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Előfizetési felhívás. 

J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 
heti szaklapra, kapcsolatban a 

I. Magánjogi, II. Hiteljogi, III. Büntetőjogi, 
IV. Közigazgatási Döntvénytárakkal. 

Főszerkesztő : 

Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

A Jogtudományi Közlöny 47 évi fennállása óta a hazai jog-
irodalomnak oly lendületet adott, hogy jogosult önérzettel hivat-
kozhatunk eddigi működésünk eredményeire. Feladata lesz ez után 
is, hogy a jogélet minden ágában tájékoztasson és állást foglaljon. 

Jogrendszerünkben mélyreható ujitások váltak szüksége-
sekké. A jogélet minden ágában uj látóhatárok nyilnak ; uj ezé-
lok felé törekszünk. 

A magánjogi kodifikáczió beíejezése a hazai jogfejlődés első-
rendű követelménye. A magánjogi törvénykönyv tervezetével 
állandóan és rendszeresen foglalkoztunk már eddig is. Gondot 
fordítunk arra, hogy a már meghozott törvények fogyatkozásait 
és előnyeit szociális szempontokból megvilágítsuk, és rámutassunk 
azon kérdésekre, a melyek a polgári törvénykönyvvel a társadalom 
jelen állapotához képest megoldandók lesznek. 

A polgári perrendtartás kódexe is részletes és sokoldalú 
megvitatás tárgya volt lapunkban. Ezzel kapcsolatban a szerve-
zeti és ügyviteli természetű kérdések egész sorát kezdeményezték 
és érlelték meg a lapunkban megjelent czikkek. 

Az anyagi büntetőjog terén a büntetőjogi reformtörekvé-
sek a fennálló jog alapelveit ingatták meg. E szaklap hazánk-
ban a reform-mozgalom vezérharezosa volt. Je lentékeny szerepet 
vitt a büntető-novella törvénybeiktatása körül, mely a legfőbb 
bajokon segített ugyan, de az ujabb szabályozást igénylő kér-
dések egész légiója követeli a büntetőjogi kodifikáczió revízióját. 

Elsőrendű feladatnak tekintet tük eddig is a bűnvádi per-
rendtartás gyakorlati kialakulásának figyelemmel kisérését. A tör-
vény alapján kifejlődő judikatura bírálata kapcsán muta tunk rá 
a törvény fogyatkozásaira és hézagaira. 

Hogy a többi fontos feladatok közül csak a legsürgősebbeket 
emli tsük: a jogi oktatás reformja, a birói és ügyvédi kiképzés és 

Felelős szerkesztő : 
Dr. BALOG ARNOLD. 

továbbképzés, a birói és ügyvédi szervezet, a kereskedelmi és 
csődtörvények gyökeres reformja el nem odázható. Mindezen 
tárgyakat állandóan napirenden tar tat juk. 

Az igazságügyi szervezet tökéletesitése, az ügyvitel egy-
szerűsítése és a bíráknak a kezelői teendőktől való tehermentesí-
tése, valamint a birák fizetésének rendezése mellett épp oly lelkesen 
szállunk szünetet nem ismerve sikra, mint az ügyvédség reformja 
és minden irányban való függetlenségének előmozdítása érde-
kében. 

Lapunk külön mellékletként adja a Birói és Ügyészi Egye-
sület hivatalos közleményeit, amelyek nemcsak a bírói, de az 
ügyvédi kart is közelről érdeklő becses anyagot nyújtanak. 

A jogtudományok elméleti müvelése mellett a gyakorlati 
irányt is szem előtt tartva, a törvénykezés minden ágát figyelem-
mel kisérjük. Az egyes ítéletek kritikai megbeszélése kapcsán 
törekszünk a joggyakorlat javítása és a jogegység létesítése érde-
kében közremunkálni. 

Kezünk állandóan az ítélkezést végző bíróságok ütőerén 
van, nem szűnve meg követelni, hogy a bíróságok és a birák 
száma a munkateherhez arányíttassék, hogy mindenki a neki leg-
inkább megfelelő positióra helyeztessék és a minden protectiótól 
mentes selectio elvéhez szervezett birói és jegyzői kar és hátralék-
mentes bíróságok fogadják majd az uj Pp. életbeléptetését. 

E szaklap mindig beszámol a külföldi jogéletnek legfontosabb 
mozzanatairól és a külföldi jogi irodalom jelentősebb termékeiről 
is. Ezentúl még fokozottabb figyelmet fogunk a külföldi tör-
vényhozás, birói gyakorlat és szakirodalom ösmertetésére for-
dítani, hogy olvasóink a külföldi államok jogfejlődéséről tájé-
kozást szerezhessenek és a jogéletről általános képet nyerjenek. 

A lapunk mellékletét képező 

D Ö N T V É N Y T Á R 
mely s z á z o n fe lül i k ö t e t s z á m o t mutat már fel, a következő négy önálló részre osztva csatoltatik lapunk külön mellékleteként : 
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vényhozás, birói gyakorlat és szakirodalom ösmertetésére for-
dítani, hogy olvasóink a külföldi államok jogfejlődéséről tájé-
kozást szerezhessenek és a jogéletről általános képet nyerjenek. 

A lapunk mellékletét képező 

D Ö N T V É N Y T Á R 
mely s zázon fe lü l i kö te t számot muta t már fel, a következő négy önálló részre osztva csatoltatik lapunk külön mellékleteként: 

I. 

MAGÁNJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

G O T T I , Á G O S T , 

kir. curiai tanácselnök. 

III . 

BÜNTETŐJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

V A R G H A F E R B N C Z 
kir. koronaügyész-helyettes 

Dr. L E N G Y E L A U R É L kir. aljárásbiró közreműködésével. 

II. 

HITEL JOGI DÖNTVÉNYTÁR 
(VÁLTÓ, CSŐD, KERESKEDELMI- ÉS TŐZSDEI-ÜGYEKBEN). 

Szerkeszti 
D r . G A U J A B É I y A , 

kir. keresk. és váltó-törvényszéki biró. 

IV. 

KÖZIGAZGATÁSI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

D r . M A R S C H A I / K Ó J Á N O S , 
kir. táblai biró. 

Mindenik rész teljesen önálló egész, és külön-külön rendszeres és betűrendes tárgymutatókkal szereltetik fel, úgy, hogy 
az év végével nem kevesebb, mint négy kötetben száz ivnyi terjedelmű határozatgyüjternény áll olvasóink rendelkezésére. Ebben a 
négy kötetben a kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek mint felebbezési bíróságok határozatai mellett helyet foglalnak a köz-
igazgatási bíróság, a hatásköri bíróság és az egyes szakminisztériumok elvi jelentőségű döntései. 

Az egyes határozatok kapcsán rendszeresen utalunk az ugyanazon tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind fel tüntet jük a 
határozatok közt felmerülő eltéréseket. 

A kiadóhivatal részéről legyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek külön beszerzésénél csak a négy 
Döntvénytár évenkint 20 koronába, kerül, és igy a Jogtudományi Közlöny ezen mellékleteinek szolgáltatásával a legolcsóbb 
és e mellett a legte i j edelmesebb jogi szaklap. 

Külön kedvezményül újonnan belépő előfizetőinknek a Döntvénytárak eddigi négy évfolyamát (egy-egy évfolyam négy kötet) 
évfolyamonként 20 K bolti ár helyett 10 koronáért, kötetenként 5 K bolti ár helyett kötetenként 2 K 50 fillérért szállítjuk. 

115- A Jogtudományi Közlöny kiadóhivatala a felsőbíróságoknál függőben levő ügyekről az előfizetőket postafordultával 
levelezőlap utján díjtalanul értesiti, az elintézést ügyelemmel kiséri és a tárgyalásra való kitűzésről, valamint az elintézés miként-
jéről levelező-lapon ad értesítést. 

Előfizetési feltételek : egész évre 24 kor., félévre 12 kor., negyedévre 6 kor. 
Az előfizetési pénzek bérmentesen, legczélszerübben posta-utalvány utján küldendők 

Kiadótulajdonos: a FRANKLIN-TÁRSULAT. a Jogtudományi Közlöny kiadóhivatalához 
(Egyetem-utcza 4. sz.) 



Nevek szerinti mutató a Jogtudományi Közlöny 1912. évfolyamához. 

Magyar m a g á n j o g . 
Lap 

A házasságokra és a kiskorúak gyámságára 
vonatkozó hágai nemzetközi egyezmények 
1 örvénybeiktatása és hatályba lépése Ma-
gyarországon. — Dr. Kluzúnszky Károly 2 

Tulajdonszerzés nemtulajdonostól. — Dr. 
Bálint Kornél .... .„ _ __ _ _ 4 

Az alaptalan gazdagodásnak egy félreértett. 
esete. — Dr. Schuster Rudolf „. 45 

A szabad szerződés kérdéséhez. — Dr. Ho-
rovitz Alfréd .... .... „ „ „ _ 142 

A szabad szerződés kérdéséhez. — Dr. Eli-
scher Vilmos .... .... ,„, .... .... __ „. 150 

A gazdasági munkás- és cselédsegélypénztár 
s a gazdasági (külső) cselédek. — Nagy 
Antal .„ „ .... .„ _ .... .... „„ ... 149 

Jegyzetek a gyámügyi igazgatásról. — Dr. 
Szokola Leó .„ „. __ ™ __ .„ „ . 158 

A balesetbiztosítási kötelezettség alá eső 
vasúti munkások és az 1874 : XV11I. t. cz. — 
Dr. Popa György .„ „„ .„ .„ „. .._ „. 182 

A balesetbiztosítási kötelezettség alá eső 
vasúti munkások és az 1874 : XVIII. t. cz. — 
Dr. Schubert József _ _ _ . „ „ _ . „ „ . 225 

Felebbezési forumok a gyámi törvényben. — 
Dr. Herczey Lajos „ . „ . „ _ .... 184 

A kötelesrész kiszámítása. -— Dr. Müller 
Ferencz „ . „ , . . _ _ „ _ „_ _ _ __ 193 

A turpis causa kérdéséhez. — Dr. Schuster 
Rudolf _ _ _ .... .„ .... ~ .... _ 207 

Turpis causa. — Bölöni László .... _ 220 
Kinevezhető-e a végrendeleti végrehajtó köz-

jegyzői okirattal. -- Dr. Kubovich. Zoltán 262 
lvinevezhető-e a végrendeleti végrehajtó köz-

jegyzői okirattal ? — Dr. Morvái Béla _ 280 
Végrendeleti végrehajtó nevezése közjegyzői 

okiratban. — Dr. G. Fekete László .„ „ 287 
A ((színleges házasság» kérdéséhez. — Dr. 

Micheller István .... „ .... ,„ .„ .... .„ 269 
Az 1907. évi XIX. t. cz. 81. §-a és a sérült 

gondatlansága. — Dr. Darvay Dénes,„ __ 284 
Az 1907. éri XIX. t. cz. 81. §-a és a sérült 

gondatlansága. — Dr. mindszenti Lichten-
berg Pál .... „ ..... _ _ _ .... 294 

Az 1907. évi XIX. t. cz. és a sérült gondat-
lansága. — Dr. Morvái Oszkár „ „ „ 303 

Az 1907. évi XIX. t. cz. és a sérült gondat-
lansága. — Dr. mindszenti Lichtenberg Pál 316 

Fejtegetések a gazdasági munkástörvénvek-
rő í (1898. évi If. t. cz.) — Dr. Török Mór 338 

A vétkes férj végleges nőtartási kötelezett-
sége megszünlietésének kérdéséhez. — Dr. 
Kauser Lipót .... __ .... _ .„ _ .... __ 371 

Tartozás átvállalása telekkönyvíleg biztosított 
nvilt hitel esetében. — Dr. Schuster 
Rudolf _ „ _ _ ~ _ _ „. „ 384 

A munkásbiztositási törvény 82. §-ához. — 
Dr. Rothschild Béla .... .... .... .„ „ 395 

Közös vasryon kezelése és árverési vétel. — 
Dr. Löw Lóránt __ „ ™ ™ 416 431, 437 

A kollektív tulajdon és az individuális tulaj-
don. — Dr. Sebess Dénes,^ .... __ 428 

K e r e s k e d e l m i - , vál tó- é s c sődjog . 

Csődnyitási visszásságok. — Dr. Beck Sala-
mon „ , „ „ ~ ~ „. „. 5 

Illetékesség külföldi részvénytársasággal szem-
ben. — Dr. Reichard Zsigmond.._ ,.„ „ 32 

Bírói illetékesség külföldi részvénytársaság 
elleni perekben. — Dr. Fodor jxrmin 425, 435 

A közgyűlési határozat megtámadásához. — 
Dr. Löw Lóránt .... .... „_ .„ 68 

A könyvkövetelések leszámítolásának kérdé-
séhez. — Dr. Schuster Rudolf __ .„. ™ 121 

A részvények átruházása kérdéséhez..— Dr. 
Schuster Rudolf __ — — — 171 

Jár-e kamat fuvardíjvisszatérités után ? — 
Dr. Kuthi Sándor „ .„ _ m _ m _ 239 

A rejtett tartalékok. — Dr. Reichard Zsigmond 312 
Gzégazonosság, mint az üzletátruházás krité-

riuma. — Dr. Bernhard Miksa „ „ ,„ 315 

Lap 
Gzégazonosság, mint az üzletátruházás krité-

riuma. — Dr. Riegelhaupt Bertalan.„ 324 
Czégazonosság, mint az üzletátruházás krité-

riuma. — Dr. Bernhard Miksa ___ .„ 333 
Czégazonosság, mint az üzletátruházás krité-

riuma. — í)r. Riegelhaupt Bertalan.„ .„ 343 
Bekebelezett váltóhitel. — Dr. Nagy Lajos 337 
Bekebelezett váltóhitel. — Dr. Kemény Viktor 358 
Bekebelezett váltóhitel. — Dr. Sailer Vilmos 358 
Bekebelezett váltóhitel. — Dr. Szegő Miklós 370 
Váltó forgatmány és jóhiszeműség.— Dr. Bedő 

Mór _ _ _ _ _ _ _ .... .... _ 366 
Az utólagos telepítésről. — Dr. dálnoki Te-

leky Endre __ „. „ „ „ „ „ 368 
Váltóbeli kötelezettség irói vagy művészi 

álnévvel kiállított váltónyilatkozatból. — 
Dr. Csépai József e ..„ .„ .... „. .... „_ 396 

A kartellek és joggyakorlatunk. — Dr. For-
báth livadar __ „_ „ ... „ 402, 411 

A zálogl'orgatmány váltóknál. — Dr. Schuster 
Ruclolf 447 

A czég és védjegy oltalma. — Dr. Nitsche 
Győzöd __ .„ „ .... .... „ „.. .... 448 

Néhány szó a 8%-os kamatmaximumról és a 
törvényes kamatról. — Dr. Török József 450 

P o l g á r i p e r e s é s p e r e n k i v i i l i e l járás . 

A polgári perrendtartás életbeléptetéséről 
szóló törvényjavaslat a képviselőház igaz-
ságügyi bizottsága előtt. — Dr. Térfi 
Gyula ™ .„ .... „.. .... „ .... 9 

Döntvények s a perrendtartás életbeléptetésé-
ről szóló törvényjavaslat. — Dr. Kőnig 
Vilmos „ „ * „ _ • „ „ . _ „ „ „. 22 

Észrevételek a polgári perrendtartás életbe-
léptetési törvényéhez. -— Egy táblabiró „. 60 

A polgári perrendtartás életbeléptető törvény-
javaslatából _ „ .„ _ _ __ 210 

Hatásköri kérdés a lakbérfelmondási és lakás-
kiüritési eljárásban. — Dr. Szemethy Károly 15 

A járásbirósági ügyvitel egyszerűsítése és az 
évi ügyforgalmi kimutatások. — Hamar 
Gyula .„ .... .... _ „_ _ 41 

Külföldi Ítéletek végrehajtása az uj Pp. sze-
rint. — Dr. Jacobi Andor „ __ „ „ 47 

Az uj polgári perrendtartás és a vidéki járás-
bíróságok. — Dr. Kain Albert __ __ __ 204 

A szóbeliség és közvetlenség alapelvei az uj 
polgári perrendtartásban. — Dr. Plósz 
Sándor „,. _ „.. .„ .„ .„ 347 

A szóbeliség és közvetlenség alapelvei az uj 
polgári perrendtartásban. — Dr. Magyary 
Géza 

Elnökök, tanácselnökök és az uj polgári per-
rend. — X. ™ .„ „„ 

Szegénységi jog. — B a j z á t h János ™ ™ _ 
Szegénységi jog. — Lehoczky Sándor „ _ 
A szegényjog és a «konok perlekedők)) kér-

déséhez. — Krégczy József 
Az uj eljárás és az Írásbeliség. — Dr. Weisz 

Sándor 
A végrehajtási törvény 222. §-ához. —- Dr. 

Sulpok Kálmán .... ..„ „, __ 
A végrehajtási törvény 222. §-ához, — 

Darvai János .... .... .... .„ „ 
A perbeli ellenfelek összejátszásának 

esete. — Dr. Csonka Ferencz _.. „ 
A perbeli ellenfelek összejátszásának 

esetéhez. — Dr. Szemethy Károly _ 
A perbeli ellenfelek összejátszásának 

esetéhez. — Dr. Petrik Aladár „ „ 
A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési 

döntvényéhez. — Dr. Fái Sándor .,„ ,„ 
A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési 

döntvényéhez. — Dr. Krémer Gyula„ .... 
A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési 

döntvényéhez. — Dr. Stampfer Mór_ _ 
A <(fél eskü alatti ki hallgatása »-nak néhány 

részletkérdése, figyelemmel az 1893 : XVIII. 
t. czikk s az 1911:1. t. cz. szövegének 
némely részeire. — Dr. Kraus Kálmán „ 

.... 348 

445 
73 
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egy 

egy 

egy 

95 

81 

82 

89 

99 

104 

116 

103 

116 

143 

124 

Lap 
A végrehajtási törvény 42. §-a és a kir. Curia 

XVI. sz. polgári döntvénye. — Dr. Horváth 
Dénes 156 

Hibás szövegű rendelet. — Dr. Kohner 
Arthur 157 

Az 1912. évi VII. t. cz. életbelépése _ .... 163 
Még egy nyilt kérdés az 1912 : VII. t. cz. ma-

gyarázatához. —• Dr. L. G. ~~ ~ 1 6 8 
Az 1912: VII. t. cz. 16. §-ának helyes értei- ' 

mezése. — Dr. iMkács Ignácz „ „„ __ 2! 1 
Az 1912. évi VII. t. cz. 29. §-ához. — Dr. 

Kubinyi János.~ „.. __ „ „ .419 
Perköltség a házassági és holttányilvánítási 

perekben. — Dr. Borbély Sándor „. _ 195 
Az osztrák Ítéletek végrehajtásának kérdésé-

hez. — Dr. Brachfeld Dezsőd .„ 228 
^ Curia XVIII. számú polgári döntvényének 

szövegezéséhez. — K. J. _ „ _ __ 232 
Kir. törvényszékeink és a szóbeli eljárás. — 

Dr. Kálniczky Géza .„ _ — „ .261 
A teljesítés helye a végrehajtási eljárásban. — 

Dr. dálnoki Teleky Enclre __ _ „ 272 
A végrehajtási foglalás időbeli hatálya. — 

Dr. Faluhelyi Ferencz ™ „ _ _ „ 288 
Ideiglenes nőtartás elrendelése közjegyzői 

okirat alapján. —• Dr. Reicli Péter Cornél 293 
Van-e helye perújításnak az 1881: LIX. t. cz. 

69. §-ának 1. pontja alapján, ügyvédi mu-
lasztás okából, ha az ügyvéd periratot egy-
általában nem adott ? — Dr. Neumann 
Lmjos .„ ™ .,_ .„ — _ _ _ 303 

Joga van-e az árvaszéknek a nála levő ha-
gyaték bírósági iratokba való betekintést 
az ügyfél nyilvánosságra szorítani ? — Dr. 
Németh Ernő .„ ,„ .... __ „.. _ 340 

Felülfoglalás ellen beadott előterjesztés 
hatálya az alap foglalásra nézve. — Dr.Reich 
Péter Cornél .„ ... .„ .„ .... „ __ „. 369 

Felülfoglalás ellen beadott előterjesztés 
hatálya az alapfoglalásra nézve. — Dr. 
Osvárth Ferencz .„ ™ _ 386 

A 40 koronás értékhatárhoz. —• Dr. Sulyok 
Kálmán ,.„ .„ __ .„ — 330 

Mit várhatunk az uj felülvizsgálati eljárás-
tól.— Dr. König Vilmos.„ „ __ ™ 446 

B ü n t e t ő j o g . 

Hírlap ellen elkövetett becsületsértés. 
Vaikó Pál„ _ „ „ „ ™ — 

A Curia 8171/1911. B. sz. határozatához _ 
Az esküdtek kötelessége az ítélkezésnél. 

Dr. Mikovich .Lajos .„ .... _ 
A sajtótörvény keletkezésének története. — 

Tarnai János __ 187 
Az ingatlan kétszeri eladása a BN. szem-

pontjából. — Dr. Rapoch Géza __ .„ .„ 230 
Exceptio veritatis. —- Dr. Bónis Pál„ „_ 238 
Ujabb indok a halálbüntetés ellen. — Dr. 

Kármán Elemér __ .... .„ ,„ „„ 252 
Pro morte. — Dr. Vám béry BuMem.._ „ 321 
Kriminológia. — Dr. Vámbéry Rusztem„ .„ 259 
A testület tagja ellen elkövetett becsület-

sértés és rágalmazás. — Dr. Bencsik János 260 
A gyermek tanúvallomásának lélektana. — 

Dr. Kármán Elemér .„ .„ .... „. „ 2 7 7 
A fiatalkorú bűntettesek szabadságvesztés 

büntetésének kérdéséhez. — Zsoldos Benő 302 
Egy biiói tévedésről. — Dr, Szemző Sándor 387 
A büntetés kiszabásának irányeszméi. — Dr. 

Vargha Ferencz __ „ ^ „ 443 

B ű n v á d i perrendtar tás . 

A közbenszóló határozatok ellen használ-
ható perorvoslatok bejelentéséről és a BP. 
556. §-a első bekezdésének értelmezésé-
ről. Dr. Kosztka Imre ™ ™ __ _ _ _ 14 

Élhet-e a védő saját nevében kifogással a 
vádirat ellen? —• Dr. Tepliczky Aladár_ 26 

38 
90 

164 



Lap 
Felfolyamodásról a BP. 556. §-ához. — Uj-

falussy Béla .„ „ .... .„, _ ,„, _ .,„ 46 
Az esküdteknek a büntetéskiszabásban való 

részvétele kérdéséhez. -— Dr. Harmat 
Emil „ __ .„ _ .„. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 54 

A minisztériumok, mint rendőri büntető-
biróságok gyakorlatából. — Dr. Nagy 
Árpádé _ _ . _ _ _ _ „ _ _ „ - _ _ „ _ 86 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának szük-
ségességéről. — Lehoczky Sándor .... _ 112 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának szük-
ségességéről. — Dr. Rácz Béla _ __ .... 132 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának szük-
ségességéről. — Dr. Hollósi Pál _ _ _ 141 

Eskúdtszéki eljárásunk módosításának szük-
ségességéről. — Lehoczky Sándor _ .... 148 

Semmiségi panasz a fiatalkorúak bűnügyei-
ben. — Dr. Kovács Lajos _ _ „_ _ 159 

A fiatalkorú elitéltek nyilvántartása. — Dr. 
Kármán Elemér „̂  _ _ _ _ „_ 203 

Semmiségi panasz a BP. 385. §-ának 2. 
pontja alapján, a büntetésben töltött idő-
nek tévesen vizsgálati fogságként történt 
beszámítása esetén. — Zakariás István _ 208 

Törmelékhullás. — Dr. Valkányi Lajos _ 229 
Néhány szó az ügyvitel egyszerűsítéséről, te-

kintettel a bünügyekre. — Seress Barna 267 
Hatóság-e az ipartestületi békéltető bizott-

ság ? — Dr. Sulyok Kálmán _ _ _ _ _ _ 268 
Az előzetes letartóztatás tartamának kérdé-

séhez. — Dr. Bálás P. Elemér .... „„ _ 271 
Az esküdtekhez intézett kérdések egyszerű-

sítése. — Alföldy Ede _ _ _ _ „ 283 
Az uj rendőri kihágási eljárás jogorvoslati 

rendszere. — Dr. Dános Árpád 291 
A fiatalkorúak biráiról és fiatalkorúak bűn-

ügyeiben követendő eljárásról szóló tör-
vénytervezet. — Dr. Szászy Béla_ _ __ 307 

A fiatalkorúak bűnügyeinek eljárási kódexe. — 
Dr. Doleschall Alfrédé _ _ „. _ „. 309 

A fiatalkorúak biráiról. — Dr. Kail Antal 377 
A fiatalkorúak biráiról. — Dr. Kármán 

Elemér „ _ _ .,„ _ _ .... _ .._ 392 
Kritikai jegyzetek a fiatalkorúak biráiról és 

a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő el-
járásról szóló törvénytervezetre. — Dr. 
Finkey Ferencz .... _ __ .... 399, 408 

Anyagi semmiségi okok az esküdtbirósági 
eljárásban. — Dr. Szűts Miklós „ .„ 335, 350 

Anyagi semmiségi okok az esküdtbirósági 
eljárásban. — Vargha Ferencz _ .... „ 355 

Anyagi semmiségi okok az esküdtbirósági 
eljárásban. — Dr. Szűts Miklós .... _ 364 

A községi bíróság elé utalt kihágások ellá-
tása. — Dr. Dános Árpád _ • _ __ _ 401 

A büntetőtárgyalások nyilvánossága. — Dr. 
Zongor János _ _ _ _ _ _ „ _ 418 

Semmiségi panasz végzések ellen. — Dr. 
Degré Miklós _ „ „ „ _ __ .... __ 448 

K ö z j o g é s k ö z i g a z g a t á s i jog. 

A közigazgatási hivatalnokok képesítése. — 
Dr. Szokola Leó „ _ _ _ . „ _ _ 3 

Közigazgatási czentralizáczió. — Dr. Egyed 
István _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 61 

A közigazgatási bíróság 1911. évi gyakorla-
tából. — Dr. Egyed István _ _ _ 253 
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A harmadik alapvizsga. 
Az október hóban lezajlott különböző jogi kongresszusok 

befejeztével csendben, sokakra nézve szinte várat lanul adta ki a 
közokta tás i ko rmány 1280U0/1911. szám alatt az Ü felsége által 
f. é. ok tóber 5-én jóváhagyot t u j szabályzatot «a tudomány-
egyetemek és a j ogakadémiák tanulmányi és vizsgarendjéről®. 
Az uj rendelet , illetőleg szabályzat nevezetes mozzanat a hazai 
jogi ok ta lás tör ténetében, melylyel érdeme szerint fogla lkoznunk 
keil. Beváltása ez a Balogh Jenő közokta tásügyi á l lamt i tkár által 
a jogi ok ta tá sügy részleges r e fo rmja i ránt a mult év végén tet t 
ígéretnek, megvalósí tása a mul t év j a n u á r havában a kul tuszmi-
n isz tér iumban e tá rgyban t a r to t t szaktanácskozmányon gr . Zichy 
János közok ta tásügy i miniszter által felállított p r o g r a m m első 
részének, melyet ál talános örömmel és helyesléssel fogadot t akkor 
a magyar jogászközönség. 

Az u j szabályzat legnevezetesebb re fo rmja s tu la jdonképpeni 
lényeges u j i t á sa a ha rmadik alapvizsga beillesztése ugy az egye-
temi, mint a jogakadémia i vizsgarendbe. Az eddigi két alapvizsgát 
vál tozat lanul hagyja a szabályzat, épugy a két államvizsgát, a 
többiekre nézve mégis oly módosítással , hogy a j og tudomány i 
ál lamvizsgán az anyagi bün te tő jog mellet t a bün te tő pe r jog külön 
tárgy gyanán t lett előírva, a közigazgatási j o g mellett pedig a 
pénzügyi j o g főbb elvei és intézményei is kérdezendők lesznek ; 
az á l l amtudományi ál lamvizsgán a közigazgatási joghoz hozzá-
vétetet t a telekkönyvi r end ta r t á s és a pénzügyi j o g és a stat iszt ika 
az eddigi megszor í to t t kere tek helyett egész te r jede lmükben vé-
tet tek fel. 

Egészben véve vál tozat lanul m a r a d t az eddigi t anulmányi 
rend is, csupán a j ogakadémiák tanulmányi rendjén tö r t én t annyi 
módosí tás , hogy a magyar a lko tmány és jog tör téne t az I. év-
folyam II. félévén az eddigi öt helyet t heti hét órán, a s tat iszt ika 
és a közigazgatási jog az eddigi öt helyett heti négy órán lesz 
előadandó, ezenkívül a III . évfolyam nyári félévén külön öt órás 
főkol légiumban e lőadandó a bün te tő pe r jog és közigazgatási j og -
ból a 8-ik féléven is főkol légium ta r tandó . Uji tás számba jön 
végül, hogy a tanfolyam hal lgatása nélküli vizsgák engedélyezését 
a rendelet megszüntet i . A már elintézés alatt álló kérvények m é g 
te l jes í thetők, de a szabályzat kihirdetése u tán beadot t kérések 
alapján a tanfolyam hal lgatása nélküli vizsgára többé engedély 
nem adható . 

A ((végleges)) re form t e h á t — miként a j anuár i ankéton többen 
óha j to t t ák — tényleg a legszűkebb körre, a legégetőbb ba jok 
orvoslására szorí tkozott . A bün te tő e l j á rásnak a j ogakadémiákon 
is külön előadása és az ál lamvizsgán leendő külön kérdezése, 
melyet oly régóta sü rge t tünk , s az oly sokszor és méltán kifogásolt 
amagánvizsgák)) el törlése mellett, amelyek bizonyára á l ta lános 

helyesléssel fognak találkozni, tényleg a h a r m a d i k alapvizsga 
szervezése csúcsosodik ki, min t az u j szabályzat l egnagyobb hord-
erejű s egyút ta l kü lönböző megí té lés alá eshető alkotása. 

Kétségtelen, hogy az u j alapvizsgát a ocvizsgaszaporitás)) elvi 
ellenzői nehéz szívvel fogadják . Sőt azok is, akik mint nélkülöz-
hetlen expedienshez, ha nem is örömmel, de kénytelen-kelletlen 
hozzá járu l tak az u j alapvizsga eszméjéhez, bizonyos aggályokkal 
vagy legalább is elfogódással néznek az uj tanfolyamközi vizsga 
életbeléptetése elé. Hiszen az u j alapvizsga, amelylyeí most már 
e lér tük azt, hogy a j ogha l lga tónak minden év végén vizsgát kell 
tennie, nyílt e l lenmondás az eddigi ((egyetemi s z a b a d s á g i n a k , 
illetőleg a német egyetemi rendszer gyanán t h i rde te t t t anu lmá-
nyozási szabadságnak, a közbenső vizsgák által nem kor lá tozot t 
((elmélyedésnek)) a t udományokba s egyenes behódolás a szakiskolai 
rendszernek, a l e já r tnak és abbahagyo t tnak kikiá l tot t f ranczia 
szaktani tás rendszerének. Nem felesleges kisérletezés-e éppen 
most, amikor — ugy látszik - - c sakugyan s ikerül rövid időn belül 
nem is egy, de ké t u j egyetemet megnyitni , az egyetemi rendszer 
helyett a szakiskolai ok ta tás t erősí teni ? 

Azt hiszem, nekünk , kik a ha rmadik évfolyam végére illesz-
tendő bármily nevii vizsga eszméjét helyesel tük és üdvözöltük, 
köte lességünk az ilyenféle k i iogások va^y aggályok cii iüóhcj* i-á-
muta tn i most, az eszme d iadal ra ju tása u tán is, a re form nagy 
gyakor la t i j e len tőségére s a n n a k fel tét lenül szükséges és üdvös 
voltára. Teljesen felesleges lenne ismételgetni , amit tavaly a szak-
lapokban és az anké ton annyian e lmondtak és élesebbnél éleseb-
ben kiemeltek, hogy a mai anem-tanitás)) és aórára nem járás)) 
igazi rendszere mellett , mily áldásos és a jövő gyakorlat i jogász-
ság, főleg a közigazgatási pályára lépők jogi képzet tségét mily 
kézzelfoghatóan emelő ha tása lesz az u j a lapvizsgának. Mennyire 
emelni fogja a jogha l lga tó i f j ú ság szemében a magyar magán jog , 
bün te tő jog s az eddig önálló t an tá rgynak nem is nézett bün te tő 
pe r jog ér tékét és je len tőségét . 

Ha egyébér t nem, már azért feltétlenül szükség volt az u j 
vizsga felállí tására, hogy az eddig oly sa jná la tosan mellőzött két 
l egfon tosabb jogi tá rgygyal : a magya r m a g á n j o g g a l s az anyagi 
és alaki bün te tő jogga l az i f j ú ság már a tanfolyam alat t beha tóan 
és é rdemük szerint foglalkozzék, ne tekintse azokat csak mellék-
tá rgyaknak , amelyeket csak be kell irni, de se hal lgatni , se azok-
ból colloquálni , alapvizsgázni nem szükséges. Az u j alapvizsga 
folytán jövőre lehetet lenné fog válni az eddigi igazán abszurd 
állapot, hogy évente sok százan nyer tek végbizonyítványt , anél-
kül, hogy magánjog i , bünte tő jogi , vagy bün te tő el járási könyvekbe 
belenéztek, vagy azoknak szinét is lá t ták volna. 

Nem az a kérdés ezúttal , hogy az egyetemi vagy szakiskolai 
rendszer erősödöt t , vagy gyengül t -e az u j alapvizsga által (hi-
szen a mai egyetem tényleg mega lkuvás a szabad egyetem és a 
szakiskola közt), hanem az a fő, hogy a jogi szakok ta tás nívója 
és eredményessége feltétlenül nyerni fog az emii tet t t an t á rgyak-
nak alapvizsga! t á rgyakká tétele folytán. Ez az egy bizonyos és 
elvitázhatlan eredmény, amiér t az u j szabályzatot csak ürivözölni 
lehet. Azt pedig csak nem lehet le tagadni , hogy ugy az egyetemi 
jogi fakul tásoknak, min t a j ogakadémiáknak a jogi ok ta tás a 
tu la jdonképpeni feladatuk. Mit ér t azonban okta tás i szempontból , 
ha egy egyetemi tanárhoz 5—600 hal lgató i ra tkozot t be a magán -
jogi vagy bün te tő jog i e lőadásokra s azok közül ö t -hat j á r t el át-
venni a l egmagasabb színvonalú szép előadásokat , a többi pedig 
((elmélyedt» az irodák vagy a kávéházak asztalai mellet t . Az u j 
rendeletnek tehát az az üdvös eredménye mindeneset re meglesz, 
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hogy a magán jog i és bünte tő jog i előadások lá toga tásá ra s e tudo-
mányok alapelemeinek megtanu lásá ra reá fogja kényszerí teni az 
i f jú ság zöméi, a há romnegyedre tehető könnye lműbb részét is, 
akik eddig egyszerűen, «leskártolták» ezeket a t á rgyaka t s tény-
leg se nem hal lgat ták , se nem tanu l ták azokat. Most már ezek-
nek is nolle-velle ((bele kell mélyedniök» ezekbe a fontos tan-
tá rgyakba , vagy legalább a m a g á n j o g i és bünte tő jog i tanköny-
vek olvasgatásába is. A mai, valóban szégyenletes á l lapotokon 
tehát az u j szabályzat kétségte lenül lényeges javí tás t je lent s a 
jogi ok ta tá s intenzivitása, e redményessége szempont jából örven-
detes és fel tét lenül üdvös r e f o r m n a k tekintendő. 

Ami az uj alapvizsga részleteit, illetőleg az uj szabályzatnak 
erre vonatkozó intézkedéseit illeti, ezek felet t már természetesen 
lehet eszmét cserélni. így amennyi re szerencsésnek tar tom a 
III. alapvizsga tá rgyainak összeállítását, épp ugy nem hal lgatha-
tom el azt az észrevételemet, hogy a magyar m a g á n j o g n a k a 
III. alapvizsga tárgyai közé helyezése és annak a jogakadémiák 
t an rend jében a II. évfolyamon meghagyása a j ogakadémiáka t az 
egyetemekkel szemben há t r ányosabb helyzetbe ju t t a t j a . Az egye-
temeken nem lévén kötelezőleg előírva a ha l lga tandó tá rgyak 
sorrendje , a ha l lga tóknak m ó d j u k b a n lesz a III . évfolyam alat t 
ha l lga tn i a magán jogo t , amikor az év végén ma jd abból alap-
vizsgáznak, ellenben a jogakadémiákon a II. évszakban kell azt 
ha l lga tn iok jövőre is. Igaz, hogy a III. évfolyamon ott van az 
osz t rák magán jog , amelynek egy része beletartozik a magyar 
magán jogba , de mégis a tu la jdonképpen i v izsgatárgyat más éven 
kell hallgatni , min t amelyiken a vizsga letehető. 

Ugyancsak m e g m a r a d t az egyetemi és a j ogakadémia i tanul-
mányi rend közti ér thetet len ellentét, hogy amig a jogakadémiá-
kon az alap- és ál lamvizsga tárgyai legtöbbjé t két féléven kell 
hal lgatni , az egyetemeken a l egfon tosabb tá rgyakból (magán-
és bünte tő jog , polgár i per jog) jövőre is elég egy félév a jogvég-
zet tséghez. 

Éppúgy szóvátehető, hogy a jogakadémiákon a bi inte tőjog-
jogbölcsészet i tanszék tul lett terhelve, (a ké t féléven 21 köteles 
óra, ezenfelül a szeminár ium, p r ak t i kum és a specziálkollégiu-
mok), mig a s ta t isz t ika-közigazgatás i ka tedra arányta lanul kevés 
ó raszámot kapo t t (első féléven négy, második féléven nyolcz óra). 

Ilyen és hasonló nehézségek azonban természetes folyományai 
a ((részleges® reformnak. A minisztér ium szemmel lá tha tó lag nem 
aka r t a megbolygatn i a fennál ló tanulmányi rendet se az egyete-
meken, se a j ogakadémiákon , csupán a III. alapvizsgát illesztette 
be a v izsgarendbe s az abból folyó leges legszükségesebb módo-
s í tásokra szorí tkozot t . 

A III. alapvizsga és az u j szabályzat tehát , bá r ké tségte lenül 
t öbb nevezetes és nagyon becses u j i tás t je lent , a jogi szakokta-
tás legkiál tóbb sebeit a laposan orvosolja és annak színvonalát 
mindenese t re emelni fogja : fen ta r t j a , i l letőleg nyitva hagyja az 
orvoslásra és megoldásra váró ba jok és problémák egész soroza-
tát. A hét féléves rendszer megszünte tése és a négy évi tanfolyam 
helyreáll í tása, a tanulmányi rend gyökeres revíziója, az óraláto-
ga tás kötelezővé tétele, a p r ak t i kumok rendszeresítése, az ál lam-
vizsgák és a dok to rá tusok gyökeres re fo rmja s azok minősítő 
erejének végleges és ha tározot t megoldása, az egységes elméleti 
kiképzés keresztülvitele, a j o g a k a d é m i á k és az egyetemi jogi 
fakul tások ha táskörének és viszonyának tisztázása, stb., stb., 
amelyekre ezút tal nem ter jeszkedhetem ki, mind oly fontos és 
bizony szintén égető kérdések, melyek a ((részleges® reform meg-
tör ténte után is épp oly sürge tő leg követelik a megoldást , mint 
eddigelé. 

Mindezt nem akadékoskodásból , nem a részleges re form 
je len tőségének kisebbítése végett — amelyet éppen mi, jog-
akadémiai t aná rok a legőszintébb örömmel üdvözlünk — csupán 
azért bá to rkod t am felhozni, hogy a jogi szakokta tás végleges és 
gyökeres r e fo rmjának szükségét és sürgősségé t hangoz ta s sam. 
A részleges reform egy bá to r és üdvös kezdeményező lépés jogi 
ok t a t á sügyünk rozzant és k o r h a d t épületének renoválására, és 
óha j t anok , ha a bá tor kezdeményezők : a jelenlegi közokta tás i 
miniszter és á l lamt i tkár u rak mielőbb elkészítenék és diadalra 
ju t t a tnák a nagy ós alapos re formot is, és felépítenék a jogi ok ta-
tás ha ta lmas és egységes épületét . A részleges reform, a két u j 
egye temnek a közel jövőben remélhe tő megnyi tása e léggé fényes 
bizonyítványok a miniszter és á l lamt i tkár urak helyes gyakor la t i 
érzékéről, alkotási készségükről és te t te re jükről ; va jha s ikerülne 

nekik — annyi elődük meddő kísérletei u tán — a jog i okta tás-
ügy és vizsgarendről szóló törvényt is mielőbb tető alá hozmok 
és életbeléptetni . A magyar jogi ok ta tás s az egész hazai kul -
túra tör ténetében ezzel á l l í tanának m a g u k n a k valóban ércznél 
m a r a d a n d ó b b emléket. ür, Finkey Ferencz, 

jogakadémiai tanár. 

A házasságokra és a kiskorúak gyámságára 
vonatkozó liágai nemzetközi egyezmények 
törvénybeiktatása és hatályba lépése Magyar-

országon. 
A czimbeli három nemzetközi egyezmény beczikkelyezéséről 

szóló magyar törvényjavas la tok a mos toha belpolit ikai viszonyok 
következtében csak 1907 j a n u á r havában kerü l tek az országgyű-
lés elé. 

Mindhárom törvényjavaslat ( Igazságügyi Javasla tok Tára, 
VII. évf. I. sz. 33. s köv. 1.) rendelkező része pusztán az illető 
egyezmény törvénybeik ta tásának k imondására szorítkozik, anélkül, 
hogy az egyezményekben a hazai törvények részére meghagyo t t 
ü res kereteket minden kétséget kizáró u j rendelkezésekkel töl-
töt te volna ki, ami hazánkban (közjogi szempontból kényes, de) 
magán jog i szempontból kívánatos és hálás m u n k a lett volna. 
A törvényjavas la tok rendelkező részének ezt a hézagosságát 
nagy mér tékben ellensúlyozzák a te r jede lmes indokolások, ame-
lyek az egyezmények szokat lanul részletes magyaráza tá t foglal-
j ák m a g u k b a n s k imerí tően t á rgya l j ák az egyezményi rendel-
kezéseknek viszonyát a hazai jog (1894: XXXI. tcz., 1877: XX. 
tcz.) megfelelő szabályaihoz. Ezek az indokolások dr. Tőry Gusztáv 
igazságügyi á l lamt i tkárnak, az egyezmények egyik társszerzőjé-
nek a hágai ha rmad ik nemzetközi magán jog i konferenczia ha tá-
rozatairól Budapesten 1901-ben megjelent k i tűnő t anu lmányának 
fej tegetései t c saknem szószerint ta r ta lmazzák s mint az egyez-
ményeknek kiváló szaktudássa l készült hazai hivatalos k o m m e n -
tárjai , az egyezmények a lkalmazásánál nélkülözhetet len u tmu ta íóu l 
fognak szolgálni. 

A képviselőház 1907 márczius 6-án és 7-én, a főrendiház 
pedig 1907 márcz ius 16-án tá rgya l ta és vál tozat lanul el is fogad ta 
a há rom törvényjavasla tot . 

Ezzel a magyar állam szempont jából minden előfeltétel telje-
sült ahhoz, hogy a kérdéses há rom hágai egyezményt meg lehes-
sen erősíteni s a megerős í tő okira tok letételével (Hágában), vala-
mint az országgyűlés részéről már e l fogadot t beczikkelyező tör-
vényjavaslatok szentesítésével hatá lyba lehessen léptetni. A meg-
erősí tés és a szentesítés mégis csak a folyó év őszén következet t 
be, aminek nyilvánvalóan Auszt r iára való tekinte tek lehettek az 
okai. Valószínűleg egyre remélték, hogy az osztrák par lament el 
fogja fogadni az egyezmények jóváhagyására vonatkozó osztrák 
kormányjavas la toka t , amelyek első ízben körülbelü l a fent 
emii te t t magyar törvényjavas la tok előterjesztésével egyidőben ke-
rül tek az osztrák u rakházához , s ugy gondol ták, hogy majd 
egyszerre erősí theti m e g a király az egyezményeket mind Magyar-
ország, mind Ausztria részére. Ez a feltevés mindezideig sem 
válván valóra, bekövetkezet t pusztán a magyar ál lamra szorít-
kozó legfelsőbb ratifikáczió és az e rat if ikácziót ta r ta lmazó ok-
i ra tnak egyezményszerü letétele Hágában . A ratifikáczió ilyen 
módja a kérdéses nemzetközi egyezményeknél , amelyeket hazánk 
részéről és a szomszédos Ausztr ia részéről egyidőben és ugyanaz 
a képviselő (a két állam hága i követe) ir t alá, különösen alkal-
mas volt arra, hogy az egyezményekben részes külföldi hatal-
mak előt t a magyar b i roda lomnak még ma is kevéssé ismert 
külön nemzetközi joga lanyiságáró l fényes t anúságo t tegyenek. 

Az egyezmények tehá t 1911 november 2'2-ik napja óta a 
magyar b i rodalom területén és a magyar b i roda lmat illetően 
ha tá lyban vannak éppen ugy, amint mái" megelőzőleg hatá lyban 
voltak és most is ha tá lyban vannak Belgium, Francziaország, 
Luxemburg , Németal föld , Németország , Olaszország, Por tugá l ia , 
Hu mánia, Schweiz és Svédország (s a gyámsági egyezmény egy-
út ta l Spanyolország) európai területein. 

El lenben az aláiró á l lamok közül Spanyolországban a két 
házassági egyezmény, Ausz t r iában pedig mindhá rom egyezmény 
még mindig nem lépett hatályba, ami nemcsak azt jelenti , hogy 
Ausztr ia és Spanyolország a m a g u k részéről még nem alkalmaz 
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hat ják az illető egyezményeket, hanem természetesen azzal a 
következménynyel is jár, hogy azon egyezmények rendelkezéseit 
ott, ahol már hatályban is vannak, semmiesetre sem lehet alkal-
mazni osztrák vagy spanyol állampolgárokra, osztrák vagy spa-
nyol földön kötöt t házasságokra, osztrák vagy spanyol törvé-
nyekre stb., mert Ausztriát és Spanyolországot mindaddig, mig 
az általuk aláirt egyezményeket meg nem erősitik és hatályba 
nem léptetik, az illető egyezmények hatályosságának területén 
még nem lehet «szerződő» államoknak tekinteni. 

Eszerint jelenleg a magyar birodalom területén a két házas-
sági egyezmény alkalmazása szempontjából csak a fentemiitett 
10 állam (s a gyámsági egyezményre még ezenfelül Spanyol-
ország) jön mint szerződő állam figyelembe. (L. a m. kir. minisz-
tér ium 1911 október 31-én 6326/1911. M. E. sz. a. kelt rendeletét 
az egyezmények hatálybalépése tárgyában, Igazságügyi Közlöny 
XX. évf. 11. sz. 327. 1.) 

Az emiitett szerződő államokkal szemben — de éppen csakis 
ezekkel szemben — 1911 november hó 22-ik napja óta ott, hol 
az egyezmények rendelkezései és az eddig kizárólag hatályban 
volt belföldi jogszabályok közölt eltérés mutatkozik, a magyar 
hatóságok az egyezményi rendelkezéseket kötelesek alkalmazni-
Hogy ez az eddigi jogállapoltal szemben minő változásokat je-
fent, azzal e helyütt nem foglalkozhatom, hanem e részben uta-
lok a beczikkelyező törvényjavaslatoknak fent hivatkozott kimerítő 
indokolására s azokra az alapos fejtegetésekre, amelyeket dr. 
Ferenczy Árpád jog tanár legújabban megjelent nemzetközi magán-
jogi kézikönyvének idevágó fejezetei tartalmaznak. 

A most hivatkozott indokolások és fejtegetések nem nyújta-
nak felvilágosítást arra a gyakorlati jelentőségű kérdésre, vájjon 
az egyezményekben foglalt s hazánkban 1911 nov. 22-ikén hatályba 
lépeti rendelkezéseknek van-e visszaható e re jük? 

Minthogy sem az egyezmények, sem a beczikkelyezésükről 
szóló magyar törvények átmeneti intézkedéseket nem tartalmaz-
nak, a visszaható erő tekintetében azok a hazai hatóságok, ame-
lyeknél valamelyik egyezmény alkalmazása felmerül, az általános 
jogszabályok értelmében fognak határozni. 

A házasság érvényességére vonatkozó s az 1911 : XXI. tcz.-be 
iktatott egyezmény rendelkezéseinek az 1894: XXXI. tcz. 138* 
§-ának analógiájára visszaható erőt nem lehet tulajdonítani , ellen" 
ben a házasság felbontására, valamint az ágytól és az asztaltól 
elválásra vonatkozó s az 1911 : XXII. tcz.-be iktatott egyezmény 
rendelkezései — az 1894 : XXXI. tcz. 139. §-ának analógiája sze-
rint —• visszahatnak az egyezmény hatálybalépése előtt kötöt t 
házasságokra és az egyezmény hatálybalépése időpontjában már 
folyamatban volt ügyekre is. A kiskorúak gyámságára vonatkozó 
s az 1911 : XXIII. tcz.-be iktatot t egyezmény szabályainak — tekin-
tettel az egyezmény 4. czikkében foglalt rendelkezések szelle-
mére — az egyezmény hatálybalépése előtt már megnyílott gyám-
ságok további intézésénél is érvényesülést kell engedni. 

Az egyezmények hatályosak Horvát-Szlavonországokban is> 
de a magyar állam (anyaországi és társországi) két jogterületé-
nek eddigi viszonyát egymáshoz természetesen nem érintik az 
egyezmények rendelkezései. Dr. Kluzsinszky Károly. 

A közigazgatási hivatalnokok képesítése. 
A hosszú álmából felébredt országos jogászgyülést ország-

szerte örömmel köszöntötték. Az újságok szakszerű tudósításo-
kat írtak a tárgyalásairól, ami jóleső bizonysága volt annak, 
hogy a müveit nagyközönség egyre bátorodó érdeklődéssel ki-
séri a jog tudomány fontos kérdéseit. Mos ta jogászokon, a szak-
embereken a sor, hogy a laikusoknak ezt a jóakara tú figyelmét 
állandóvá tegyék és minden alkalmat fölhasználjanak annak a 
beigazolására, hogy az ő tudományuk nem a csudálatos, élette-
len paragrafusok világa, amit csak a haruspexek csinálnak, ér-
tenek és gyümölcsöztetnek, hanem, hogy abban is a fejlődő élet 
haladó, czélszerüségi tendenciája buzog. Az állami és társadalmi 
élet mai fejlett fokán a jog és az élet szinte egyet jelent. A jog 
az életviszonyok rendje, az egyre változó, tökéletesedő életviszo-
nyok egyre változó, okosodó rendje. A jogot nem lehet örök-
életű dogmává merevíteni és nem lehet a jogászoknak kisajátí-
tani. A jog a legjogosabban mindenkié : mindenkinek érdeke 
tudni róla, mert a maga dolgáról van szó. 

Az országos jogászgyülés ezeknek az igazságoknak a ter-

jesztésében is kezdi már teremni a gyümölcseit, Látjuk, hogy 
szaklapokban, egyesületekben, jogászok és távolabbi érdeklődők, 
érdekeltek körében sokat igérő vita indul meg a jogászgyülés 
határozatai fölött. Véleményem szerint a legáltalánosabb érdekű 
téma valamennyi közölt a közigazgatási hivatalnokok képesítése. 
Itt annak a nagy szervezetnek a nivóemeléséről van szó, amely 
nemcsak a közérdekű ügyekben, hanem mindannyiunk éleiének 
számtalan mozzanatában, ellenőrzésével, parancsával, tilalmával, 
nyilvántartásaival részt vesz. 

A jogászgyülés czéljának megfelelően, csak azokat az ut-
mutató, elvi kontúrokat jelölte meg, amelyeknek érvényesülését 
ennek a nagy kérdésnek megoldásában kívánatosnak tart ja . S ezek 
a nemes tendenciájú, jól megokolt megállapodások bizonyára ál-
talános helyesléssel találkoznak. Nekem sincs szándékomban vi-
tázni velük. Csak egy-két nézőpontnak, a mai állapot néhány 
fogyatékosságának aláhúzásával rá akarok mutatni arra, hogy 
a megvalósításnak a részletei ebben a kérdésben kétszeresen fon-
tosak és nagy-nagy körültekintést kívánnak. Régi igazság az, 
hogy a törvények annyit érnek, amennyit belőlük a közigazgatás 
megvalósít. És bátran hozzátehetjük, hogy a közigazgatás meg 
annyit ér, amennyit az emberei érnek. 

A közigazgatási hatóság (impérium), az intézkedések nagymér-
tékű diskrécziója, a közönséggel valő közvetlen érintkezés külö-
nös képességű embereket igényel. Az alaposabb elméleti tudás-
nak, az intenzivebb gyakorlati képzésnek és a gyakorlati vizs-
gának megkövetelése sok javulást eredményezhet. De valahogy 
mélyebbről kell markolni a dolgot a megvalósítás s tádiumában. 
A kérdés előadója a bajok teljes orvoslását csakis a gyökeres re-
formtól várja. Ennek a részletkérdésnek a gyökerei azonban na-
gyon messzire nyúlnak. De nem szabad visszariadni tőle. 

Ott valahol kezdődik a dolog, hogy legelsőbben is a köz-
igazgatási pályára megfelelőbb anyagnak kinálkozását kell biz-
tosítani. Ezt pedig csak az erkölcsi és anyagi föltételek erősí-
tése, biztosítása által lehet elérni. A magyar közigazgatási hiva-
talnok személye és munkája általában nem részesül kellő meg-
becsülésben és tiszteletben. Áll nagyjában a két véglet, hogy a 
kisemberek félelme, megalázkodása fogadja, meg a helyi tőkés, 
földbirtokos és terrorizáló nagyságok vállveregető, lenéző m c ^ 
alázásában, a czéljaira felhasználni akaró erőszakoskodásában van 
része. A középuta t : az emberies illendő érintkezést, a hivatalos 
tisztességet, önérzetet, föltétlen megbecsülést, az állam, a köz-
halóság méltóságának általa érvényrejutását, szabályokban és hi-
vatali milieujében, helységeiben, rendelkezéseiben számára bizto-
sítani s ezekben a javaiban represszive is, büntetőjogi lag és fe~ 
gyelmileg energikusan, de részrehajlás nélkül megvédelmezni kell. 
És meg kell adni a közigazgatási hivatalnok számára a megfe-
lelőbb anyagi föltételeket is. Biztosítani kell az illő megélhe-
tését és a munkája értékének teljes pénzbeli ellenszolgáltatását. 
Azon a czimen, hogy a közhivatali tisztséggel hatalom, méltóság, 
kitűnőbb társadalmi hetyzet jár, nem szabadna kevesebbet fizetni 
a közigazgatási hivatalnokoknak, mint más hasonló szellemi 
munkásnak és pedig annál kevésbbé, mert éppen ez a pozi-
czió sok drága társadalmi kötelezettséget von maga után. 

Es amikor ilyen módon elérjük azt, hogy az eddigi á t lagnál 
jobb, értékesebb emberek lesznek hajlandók a közigazgatás szol-
gálatába lépni, akkor még ezek közül is a legszigorúbb mérték 
szerint való kiválasztásnak kell érvényesülni. Nem minden köz-
igazgatási gyakornokból lehet megfelelő tisztviselő. És itt már 
belekapcsolódik a kérdés a hivatalnokképzés nagy és nehéz 
problémájába, amelynek czélszerű megoldása ós állandóan terv-
szerű nivós megvalósítása nélkül a szándékolt reform sokat ve-
szítene eredményeinek sikeréből. 

A képzésnek azzal a hasznos negatív intézkedéssel kell kez-
dődnie, hogy a közszolgálatra teljesen alkalmatlanokat mentől 
előbb eltávolítsák, amikor még az illetőkre ez nagy sérelemmel 
nem jár . A kiválogalódásra a tervezett három gyakorlati esztendő 
igen alkalmatosnak mutatkozik. A kezdő hivatalnok prakt ikus 
ismereteinek és látókörének fejlesztésére nagyon hasznos lesz, 
hogy ezt az időt vegyes (állami-törvényhatósági, községi : köz-
ponti-külső) szolgálatban kell eltöltenie. De (álezán kínálja ez a 
körülmény még egy másik előnyét is. Ez pedig abban áll, hogy 
a gyakornokok főnökeik, vezetőik szigorú kritikai megfigyelései 
alapján képességeik, érzékük, haj landóságuk szerint mindjár t a 
szolgálatnak nekik legmegfelelőbb ágába lesznek beoszthatok. 
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hogy minden szeszéllyel, ha ta lmaskodó önkénnyel , jog ta lan köve-
teléssel energ ikusan , kímélet lenül szálljon szembe. 

Meg kell találni és adni a mód já t annak, hogy kedvvel és 
meleg kötelességérzéssel dolgozzék a közigazgatás minden mun-
kása. Hogy szeresse az ügyei t és ambiczionál ja megoldásuka t . 
Az élet individualizáló szemüvegén által nézze a pa rag ra lu sok 
uniformisát . Sz inekurá t ne élvezzen az egyik, a m u n k a t ö m e g ne 
nyomja agyon, ne kedvetleni tse el a másikat . Legyen, lehessen 
gazdasági lag és személyileg függet len mindenik. 

A fejlődő élet szocziálizáló t endenczá ja elibe fogta magá t a 
közigazgatás bal lagó szekerének is. Az egyéni szabad rendelke-
zés bi rodalmából évről-évre nagy te rü le teke t sa já t i t ki a köz-
igazgatás a m a g a számára . A minőségben és mennyiségben egyre 
növekedő föladatok mindig több, j obb m u n k a e r ő t igényelnek. 
Es zörget már a közigazgatás k a p u j á n az e lbü rokra tá sodás 
réme. De vétek lenne beengedni . Maga a köz igazga tás ke rü l jön 
elibe s még a kapu előtt üsse agyon. Ehhez azonban nem akta-
morzsoló gépek, tempós bü rokra t ák , u ra t j á t szó tuda t lan kis-
királyok kellenek, hanem képzett , gyakorlat i , szocziális é rzékű, 
széles lá tókörű, erős emberek, kötelességérző, függet len, össz-
hangos, m u n k á s emberek. Egész emberek . Dr. Szokola Leó. 

És nagyon-nagyon kell vigyázni ar ra , hogy kiknek a keze alá 
osztanak be kezdőket, hogy kik neveljék a jövendő, j o b b gene-
rácziót. 

A képzés föladata annyi tü re lmet és kedvet, annyi tudást , 
nevelő érzéket, megfigyelőképességet igényel, hogy a r ra csak igen 
képzett , nyugodt , széles lá tókörű és szívesen vállalkozó tisztvise-
lőket szabad kiszemelni. Olyanokat , akik példái lehetnek tanít-
ványaiknak. Nem bürokra ta , hanem izig-vérig modern, lelkes hi-
va la lnokembereket , akiknek a közigazgatásró l a legt isz tul tabb, 
legnemesebb képzetei vannak. A kiválasztásban és a képzésben 
szem előtt kell tar tani , hogy a kellő elméleti tudás és gyakor la t i 
j á r a to s ság még nem minden, hanem, hogy az egyéniségnek, tempe-
ramen tumnak , modornak különös fontossága van kivál tkép azokra 
a közigazgatási t isztviselőkre, akik a közönséggel közvetlenül 
ér in tkeznek. Minden intézkedésnek sikerét minősil i az, ha a fe-
lek akara tával egy i rányban vágódik. S nagyon gyakran tisztán 
a tisztviselő egyéniségén, személyi tu la jdonságain , türe lmén, 
i rányi tásán múl ik egy-egy ilyen összhangos intézkedés, egyezség 
létrehozása. A közigazgatásban, amely sokszor nem j o g o k össze-
ütközése miatt , hanem érdekvédelem czéljából áll a felek közé, 
számos alkalom van a békés kiegyenlí tődésre. Az egyes ember 
szeparál t mozgása, cselekvése m é g a magán- és bün te tő jog korlá-
tain belül is, sok sérelemre, összeütközésre, bonyodalomra vezetne. 

Olyanokra, amiket vagy egyáltalán nem, vagy csak nagyon 
egyenlőtlenül és gazdaság ta lanul t u d n á n a k az egyesek megol-
adni. Ezeket a súr lódásoka t előzi meg és szabályozza represszive 
is a közigazgatási jog magasabb , egységesebb nézőpontokból és 
a közha ta lma folytán az erőviszonyok mél tányosabb kiegyenlí-
tésének biztosításával. A közigazgatás eszméje tehát a társa-
dalmi együt té lés megkönnyí tése s az óha ta t l an súr lódások gör-
dülőbb megfelelőbb, gyorsabb eligazítása. A hivatása magas la tán 
álló közigazgatás i t isztviselőnek minden m u n k á j á t ennek tudatá-
ban kell végeznie. Ezen a té ren nemcsak gyors és j ó a k a r a t ú in-
tézkedés, hanem nevelő funkezió is vár a magyar közhivatalnokra. 
Meg kell végre szüntetni a köz tuda tban élő azt a szomorú pa-
radoxont , hogy a közigazgatás, éppen czéljával el lentétben, a 
-V)£suság0t. a nehézségeket , a gáncsoskodás t jelenti . S ezt a de-
rék m u n k á n kivül csak a mi nagyrész t ku l tu rá t l an népünk tu-
da tos nevelésével lehet elérni. A közigazgatás i h ivata lnok j á ra t -
lan embereknek magyarázza meg a helyzetet, az intézkedés okait 
s az egészséges, józan egoizmus alapján tanítsa a népünke t na-
gyobb türelemre, az egymás jogainak, érdekeinek kölcsönös be-
csüle tben ta r tására . Az intézkedésekben sohsem szabad a tiszt-
viselő személyének e lőtérben lenni, szeszélyéi, ha ta lmát éreztetni . 
A közönség türe lmet lenségének, du rvaságának nem szabad ha-
sonlókat kivál tani a közigazgatás munkásábó l . 

A néppel, a közönséggel való helyes ér intkezés a magya r 
köz igazga tásnak egyik nagy és még megoldásra váró prob lémája 
a tisztviselőképzéssel kapcsola tban. És időben, nyuga lomban , 
megér tésben sok-sok aprópénzre felváltható diadal lenne, ha 
s ikerülne a közigazgatás szerepéről közönség és tisztviselők val-
lotta kü lönböző fel fogásokat a helyes, közös kerékvágásba terelni. 
Hiva ta lnokaink nagy része nem tud ja vagy gyakran kizökken 
annak a tudatából , hogy ő van a közönség szolgálatára hivatva 
s nem megfordí tva . 

A gyakor la t i esztendők idején kell fejleszteni a kezdő hivatal-
nok helyes érzékét a közönséggel való legeredményesebb és leg-
gazdaságosabb bánásmódra . Legyen hamar t isztában az emberei-
vel, akik közül egyiknek rövidebb, más iknak hosszabb felvilágo-
sításra, t anács ra van szüksége. Tar t sa azt a szeme előtt, hogy a 
legtöbb embernek alig van fogalma a közigazgatás bonyolul t 
szervezetéről és nem tudja , mi fán terem az i l letékesség hiánya 
meg a negatív ha táskör i összeütközés. Nem kidobni vagy lerázni 
kell a tudat lan, já ra t lan , jószándéku, elesett embereket , hanem a 
h ó n u k alá nyúlni, megnyugta tó lag , biztatva útbaigazí tani , vagy 
a kérésük lehetet lenségéről fölvilágositani, a hosszada lmasságuk-
ról megbán tá s nélkül leszoktatni őket. Szóval-tettel a közigazgatás 
j óaka ra t á ró l kell meggyőzni a szegény embert , a védtelen ember t . 
Az ő ügyeinek jusson a nagyobb rész a közigazgatási tisztviselő 
drága idejéből. A gazdag, a jára tos , a ha ta lmas embernek jobban 
áll módjában az intézkedést sürgetni , köl tséges jogi segí tséget 
igénybe venni s tőle j ogga l e lvárható a precíz rövidség, a fölös-
leges a lka lmat lankodás tó l való tar tózkodás. De viszont meg kell 
tan í tani a magyar közigazgatás minden hivata lnokát arra is, 

Tulajdonszerzés nemtuláj(Ionostól. 
Dr. Schus te r Rudolf fenti czimü, a Jog tudom. Közlöny kará-

csonyi számában közölt fej tegetéseinek je lességére vall az, hogy 
gondola toka t vál tot tak ki belőlem, melyeket a tá rgy érdekében 
közreadni óha j tok . 

A jog in tézményeknek és jogszabá lyoknak gyakora t i czéljuk 
van. Ez a czél valamely többé-kevésbbé fontos társadalmi érdek-
nek a védelme. A jogszabály helyességének és czélszerüségének 
a próbaköve pedig az a tapasztalat , hogy mennyiben s ikerül t 
a jogszabály gyakor la t i a lkalmazásával a kontemplá l t érdek meg-
védése? Ily ese tekben tehát a joga lko tó tényezők föladata elég 
egyszerű és t isztán áll. 

Jóval nagyobbak a nehézségek oly esetekben, melyeknél két 
vagy több társadalmi érdek egyarán t t a r tha t jogvédelemre igényt , 
az érdekek azonban ellentétesek. 

Ez az eset fo rog fenn a nemtu la jdonos tó l való szerzés eseté-
ben. Az eddigi tu l a jdonos jogos érdeke és a jóhiszemű szerző-
nek jogi védelmet szintén érdemlő érdeke közt kiegyenl i thete t -
lennek látszó ellentét muta tkoz ik . Vagy — mint dr. Sch. H. 
kifejezte, — itt a tu la jdon b iz tonságának elve heves harezot 
küzd a forga lom b iz tonságának elvével. 

Mi itt a megoldás helyes czélja ? Dr. Sch. R. kompromisszu-
mot ajánl . Hogyha a kompromisszum az el lentétes érdekek össze-
egyeztetését eredményezhetné, azt csak helyeselni lehetne. Ámde 
az olyan megoldás, hogy rendszer int a jóhiszemű szerzőnek fog-
juk a pá r t j á t az eddigi tu la jdonos j o g á n a k félretolásával, néhány 
kivételes esetben azonban a régi tu la jdonos j o g á t védjük, de ek-
kor meg a jóhiszemű szerző érdekét mellőzzük : ez nem az érde-
kek összeegyeztetése, nem annyira kompromisszum, mint ma jd 
az egyik, majd a másik elvileg jogosnak el ismert érdeknek a 
kompromi t tá lása . 

Kompromisszumnak csak az lenne tekinthető , ha minden 
egyes esetben, akár í té l jük a dolgot az eddigi tu l a jdonosnak oda, 
aká r az u j szerzőnek, azt, aki a dolgot kapja , a r r a kötelezzük 
hogy egyidejűleg tér i tse meg a más iknak a dolog ér tékének 
a felét. 

Ez az e l járás felelne meg az aequitás követelményeinek, ha a 
két el lentétes érdeket egyen rangúnak tekin the tnők. Előbb azon-
ban az érdekeket mér lege lnünk kell, mer t ha a mérlegelés ered-
ménye szerint az egyik érdek tá rsada lmi fontossága túlszárnyal ja 
a másikét , akkor a másodrendű érdeknek há t t é rbe kell szorulnia 
az elsőrendű, a m a g a s a b b érdekkel szemben. Az első és főkérdés 
tehát az, melyiknek a ke t tő közül, a tu la jdon b iz tonságának 
avagy a forga lom biz tonságának kell-e nagyobb társadalmi ér té-
ket tulaj don i t anunk? Súlyos probléma, melyet másképp fogok 
eldönteni, ha individual iszt ikus és másképp, ha szocziális szem-
üvegen át szemlélem a dolgokat . Az individualista szemében 
semmi je lentősége se lesz a meglevő jogok konzerválása szem-
pont jának , ő tehát habozás nélkül a r ra fog szavazni, hogy a 
nem tu la jdonostó l való szerzési kell megvédeni, kü lönben a for-
ga lom biz tonsága fogja megsinyleni . Ezt a radikális fölfogást 
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vallotta nálunk de lege ferenda a X. jogászgyülés többsége, ezt 
hirdetik de lege lata a közkézen forgó magánjogi kézikönyvek. 
(L. Zlinszky—Reiner 283. lapon és Fodor—Lányi II. k. 380. 1.) 

Itt kénytelen vagyok a tárgy fontosságára tekintettel kitérni 
arra, hogy de lege lata nem állitható föl helyesen a szóban forgó 
radikális elv. A magyar kereskedelmi törvény 299. §-ának intéz-
kedése specziális jog, melyet általánosítani és a magánforgalom-
ban is alkalmazni helyesen nem lehet. De nem lehet a joggya-
korlatra sem hivatkozni, mert döntvénytárunkban alig találunk 
tárgyunkról elvi kijelentést. Ennek a különös jelenségnek a 
magyarázatát hajlandó vagyok abban keresni, hogy az ügyvédek, 
mint a pörök első birái, félrevezetve magánjogiróinktól az efféle 
tulajdonkereset indításától a kárvallott tulajdonosokat következe-
tesen lebeszélik s ezzel megakadályozzák, hogy e kérdésben vala-
mely joggyakorlat kialakuljon. 

Az az elv, hogy az eddigi tulajdonossal szemben kivétel nél-
kül minden esetben a jóhiszemű szerző részesítendő jogi véde-
lemben, minálunk máris azt eredményezte, hogy az ingó dolog 
kiadására irányuló tulajdonkereset a gyakorlatban ismeretlen fo-
galom. 

Ha a tolvaj, rabló vagy orgazda ellen kell eljárni, czél-
szeriibb megtenni a bűnvádi följelentést és zárlatot eszközölni 
ki. A haszonkölcsönvevő és letéteményes ellen czélra vezet akár 
a bűnvádi följelentés, akár az actio ex contractu. A tulaj don-
kereset akkor lenne praktikus, amikor az ellen a harmadik sze-
mély ellen kellene föllépni, aki a tulajdonos birtokából kikerül t 
ingó dolgot akár a tolvaj vagy orgazdától, akár attól, akire a 
dolgot a tulajdonos maga bízta, jóhiszemüleg megszerezte. De a 
tulajdonkeresetet épp ezekben az esetekben kizárja nálunk az 
uralkodó fölfogás. Eddig ugy tanultuk, hogy a tu la jdonjog ab-
szolút jog, mely mint ilyen, minden harmadik jogsér tő személy 
ellen érvényesíthető. íme most kiderül, hogy a tu la jdonjog na-
gyon is relativ jog s éppen csak annyi védelemben részesül, mint 
a birtoklás ténye. Ahogy a sommás vagy rendes bir tokper csak 
a rosszhiszemű bir tokutód ellen foghat helyt, ugy a tulajdon-
kereset is csak a rosszhiszemű harmadik személy ellen. De akkor 
feleslegessé válik a tulajdonkereset, ahelyett minden egyes eset-
ben inkább birtokkeresetet fogok indítani. 

Azonban azok, akik a forgalom szabadságát tekintik a leg-
főbb érdeknek, feledik, hogy a társadalmi rendnek egyik alapja 
a magántulajdon. Ha ezt nem fogjuk többé olyan hatályos jogi 
védelemben részesíteni, amilyent fundamentál is jellegénél fogva 
megérdemel, ezzel csak fölbátorí t juk azokat, akik a tulajdon in-
tézményét döngetik. S ne feledjünk még egyet. A forgalom ér-
deke is voltaképpen csak azért részesül jogi védelemben, mert 
nélkülözhetetlen eszköze a (származékos) tulajdonszerzésnek. 
A tulajdon és a forgalom tehát ugy viszonylanak egymáshoz, 
mint a czél és eszköz. Ebből kettő következik. Először a tulajdon 
biztonsága és védelme hasonlí thatat lanul magasabb társadalmi 
érdek, mint a forgalomé. Másodszor, midőn a tu la jdonjogot ha-
tályosan védjük, ezzel a forgalom érdekét is szolgáljuk. Vonjuk 
meg a védelmet a tulajdonjogtól s a forgalom is, mely egyéb 
dologi jogokat nem számítva, leginkább tula jdonjog szerzésre irá-
nyul, csökkenni fog, vagy teljesen megszűnik. De a forgalomnak 
szolgál javára az is, hogy lehetőleg megtisztí t juk az olyan közve-
t í t ő k t ő l akik üzelmeik miatt csak kerékkötői a tisztességes for-
galomnak. Ez a szempont döntő fontosságú különösen a hazai 
állatforgalom tekintetében. Köztudomásu, hogy állatvásárainkon 
még mindig grasszálnak a czigányok, akikkel szemben még a 
jár la t intézménye se nyúj t elég biztosítékot. Ha mindenki tudni 
fogja, mert törvény lesz rá, hogy a maga jóhiszeműségére se 
hivatkozhatik sikerrel, ha a lopott ló tulajdonosa jelentkezik, ak-
kor az okos vevő jól megnézi majd, hogy kivel lép alkura s 
állatvásáraink csakhamar megtisztulnak a kétes alakoktól. S ki 
a megmondhatója, nem fogja-e ez közvetve a czigánykérdés meg-
oldását is előmozdítani? 

Az előadottak után magától értetődik, hogy nem helyeslem 
a tervezet idevonatkozó szabályozását sem, noha ez a tu la jdonjog 
védelmének érdekéi is méltatja, annyiban, amennyiben jelentős 
kivételeket statuál az alól a főszabály alól, mely szerint á t ruhá-
zás által a jóhiszemű szerző tulajdonossá lesz akkor is, ha a do-
log nem volt az á t ruházó tulajdona. Szerintem a szabályok kon-
struálásánál a tu la jdonjog mint magasabb érdek védelméből kell 
kiindulni és a forgalom érdekében tenni kivételeket. De ilyen ki-

vételt is csak kettőt pá r to lha tnék : a közárverésen szerzés és a 
pénz tekintetében. 

Javaslatomat tehát mindezek figyelembevételével ekképpen 
szövegezném : 

«A tulajdonos a birtokából bármily módon akarata nélkül 
kikerült ingó dolog kiadását mindenkivel szemben követelheti. 
Követelheti a dolognak attól a birtokosától is, aki azt nem a 
tulajdonostól jóhiszeműen szerezte. 

Nincs helye tulajdonkeresetnek a pénz jóhiszemű visszterhes 
szerzőjével, vagy azzal szemben, aki bármely ingó dolgot nyilvá-
nos árverésen vett. 

A jóhiszemű visszterhes szerzővel szemben indítható tulajdon-
kereset három év alatt elévül.» Dr. Bálint Kornél. 

Csődnyitási visszássárjolí. 
Dr. Gallia Béla törvényszéki biró urnák a Jogtudományi 

Közlöny 1911. évi 52. számában közzétett ((Csődnyitási visszássá-
gok® felirásu czikkéhez, noha a czikk minden megállapításával és 
különösen a csődön kívüli kényszeregyezség törvénybe iktatását 
sürgető végső konklúziójával szívesen vállalja mindenki a közös-
séget, néhány impressziószerü megjegyzést legyen szabad hozzá-
fűzni. 

A czikk, ha nem is szignálta volna szerzője nevével, akkor 
is elárulja, hogy biró tollából került ki. Sőt szabatosan szólva, 
az elárulni szót is egyébbel kell pótolni, mert a czikkiró tisztán 
birói szempontját nem is takar ja el, azok megláltatása nem is 
történt szerzőjük akarata ellen, olyannyira, hogy szinte első sze-
mélyben beszél a bíróságról. A czikk ezen birói couleurje mellé 
— mellé és nem ellenében — ügyvédi szemmel nézve azokat a 
visszásságokat, már bevezetőben is el kell különíteni a szó hang-
zatával emlékezetünkbe idézett visszaélésektől. A jogintézmények 
eltolódásának elvileg vallott tétele nagyon is helyes és igaz 
annak a konkrét kérdésre való alkalmazása is. A csődnyitás 
iránti kérvény, amennyiben a hitelező nyúj t ja be, tényleg behaj-
tási eszközzé ((nőtte ki» magát . De már nem olyan kétségtelen, 
hogy a csődtörvény intenczióitól a követelés behajtása egészen 
távol esnék. Hiszen a csődtörvény 84. §-a a csődnyitási kérvény 
feletti tárgyalásra azzal a meghagyással rendeli idézendőnek a 
panaszlottat, hogy a csődöt kérő hitelezőt c(biztositsa», amiből 
nyilvánvaló, hogy a csődtörvényt tartva szem előtt, nem lehet 
azt mondani, bármily természetesnek hangzik is egyébként , hogy 
a csődkérvény eredeti czélja az, hogy a csőd megnyittassék. 
Hogy a törvény a hitelező biztosítását és nem a követelés kielé-
gítését hagyja meg a panaszlottnak, abból nyeri magyarázatát , 
hogy csődöt lehet kérni még le nem já r t követelés alapján, 
(amelynek még összege is vitás lehet) és ilyenkor a hitelező 
többet, mint biztosítást nem is igényelhet. 

Viszont bizonyos az is, hogy a csődnyitási kérvények nagy 
száma, összehasonlítva a megnyitott csődök számával, igazolja a 
czikk azon állítását, hogy a csődnyitási kérvény legtöbbször 
egyezséget czéloz. De ezzel szemben rá kell mutatni arra, hogy 
az adós szempontjából sokkal olcsóbb a csődnyitási kérvény, mint 
a követelés peresitése és végrehajtása ; továbbihoz az üzlet szoros 
zár alá vétele — Hannibal ante portás — sokkal nagyobb presz-
szió az adósra, mint a csődnyitási kérvény beadása és a végre-
hajtó az eredményes végrehajtások r i tkasága mellett is sűrűb-
ben távozik készpénzzel az adós üzletéből, mint a hitelező ügy-
védje a csődtárgyalásról kész egyezséggel. Az ügyvédek sűrűn 
hallják kereskedő feleik részéről a panaszokat, hogy a különböző 
védegyleteknél bejelentett fizetésképtelenségeknél az adósok és 
megbízottaik tervszerűen késleltetik az egyezségi tárgyalásokat, 
hogy ezzel puhítsák a hitelezőket. A fizetésképtelen adós kiob-
struál ja az időt, hogy kedvezőbb egyezségi quótá t érjen el és a 
hitelező sokszor még egyezségi ajánlatot sem kap. így azután 
természetes, hogy a csődnyitási kérvény szinte egyezségi ajánlat 
tételére való szelíd figyelmeztetés. A visszásság éppen annak a 
hipokrizísnek a rákényszeritése a hitelezőre, hogy a csőd meg-
nyitása iránt kell folyamodnia, amikor ettől az ultima rácziótól, 
amelyben igazán nincs ráczió, maga húzódik a legjobban és 
egyezségkötést akar. Viszont az adósoknak az egyezségtől való 
huzódozása vagy késleltetése teszi kívánatossá azt a több oldal-
ról felvetett ideát, amely csak első látszatra tetszik bizarrnak, 
hogy be kell hozni a kényszeregyezséget az adósra is. Az adós 
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nagyon sokszor tűri az árverést , amikor a későn jövő hitele-
zők hoppon m a r a d n a k és jó, ha az első foglal ta tók követelése 
kikerül a tömegből. I lyenkor a hitelezők kére lmére meg ind í t andó 
kényszeregyezségi e l járás tompí taná végrehaj tás i törvényünk meg-
előzési elvét, amelyet például a f ranczia j o g a végreha j tha tó ok-
i ra tokkal rendelkező hitelezőkkel szemben nem ismer. (Mindez 
azonban már messzebb esik.) A csődnyitási kérvény még eti-
kai lag sem elvetendőbb, mint a per, s a rákövetkező végreha j -
tási e l j á rá s . Fizetésképtelen adóssal szemben a per ú t j á r a utalni 
a hitelezőt a köl t ségtöbble t miatt is mél tánytalan. De a csődkér-
vénynyel kierőszakolt egyezség sem csupa méz. Lehet, hogy egye-
seknek sikerül ily módon magasabb kvótát biztosí tani a m a g u k 
részére, de már legtöbbször nem lesznek találók azok a vonat-
kozások a czikkben, amelyek a bün te tő törvénykönyv rendelke-
zéseit czitálják, mer t ezeknek az az előfeltételezése, hogy a hi-
telező készpénzt kap. A csődtárgyalás legtöbbször egyezséggel 
végződik, amely egyezség feltételei között ot t szerepel az is, hogy 
csak valamennyi hitelezővel lé t re jöt t egyezség esetén kötelező, 
vagyis a k k o r kerü l a fizetésre a sor, amikor a csődöt már elke-
rül ték. 

A csődkérvény gyakor i ságának a szigorú birói kezeléssel 
való e l foj tását a ezikkiró u r sem t a r t j a helyesnek közgazdasági 
okokból . De mivel lehetne elfoj tani az üzlet szoros zár alá vé-
telével nyilvánuló pressz ió t? Szigorú végrehaj tó i kezeléssel al igha. 
A szoros zár feloldhatása viszont még csak a lka lmassabbá teszi a 
presszió gyakor lására csakúgy, mint ahogy bün te tő feljelentéseik-
nél is a pressziónak a lka lmasabb eszköze a m é g visszavonható 
magánindi tvány, mint a feljelentés u tán a közvádtól f üggő vád-
emelés. 

Az azonban bizonyos, hogy a csődönkivüli kényszeregyez-
ség törvénybe ik ta tása — egyéb előnyeiről nem beszélve, — a 
l eg jobb ellenszere lesz a panaszolt visszásságoknak. 

Dr. Beck Salamon. 

A bíróságok egy mulasztása. 
Amióta az ügyvédi és birói képzés r e fo rmja fog la lkoz ta t ja — 

mondha tn i — az egész magyar tá rsadalmat , azóta a b í róságra ós 
az ügyvédségre nézve számos kérdés vetődik fel. Keresve-kere-
sik mind az ügyvédi, mind a birói ka r h ibái t és bizony jóaka ra t -
tal is mind a két intézménynél fe l ta lá lhatók oly fogyatkozások, 
amelyek elitélő kr i t ikát érdemelnek. 

Az bizonyos, hogy nincs oly intézmény, amely a gyakor la t i 
életben teljesen hibát lan és oly hivatalnoki kar, amely teljesen 
k i fogás ta lanul töl tené be hivatását , viszont azonban egyes szór-
ványos je lenségek nem szo lgá lha tnak okul arra, hogy egyes in-
tézmények, vagy a hivatalnoki ka r kedvezőtlen szinben tün le t tessék 
fel a nagy közönség előtt. 

Ezút ta l egy a b í róságoknál észlelhető gyakor i mulasz tás ra 
kivánom az érdekelt körök figyelmét felhívni. 

Gyakor la tom folyamán ugyanis számta lanszor észleltem bün-
te tőperekben, hogy a b i rák személyesen jelenlevő felekkel Ítéle-
tüknek indokolásá t egyszerűen, az ál taluk ér te t t s t i lusban nem 
közlik, hanem beérik azzal, hogy legtöbbször magas jogászi sti-
lusban indokol ják meg a hozot t ha tározatokat . 

Én a b í róságok ezen gyakor la tában veszélyt látok, mer t a 
legtöbb esel ben az egyszerű parasz tember , avagy iparos sem az-
zal nincs t isztában, hogy miért í tél ték el, sem azzal, hogy miért 
mente t ték fel. 

Amint tudjuk , a fe lmentésnek valamely bün te tendő cselek-
mény alól igen sok oly esete van, amidőn nem is az anyagi igaz-
ság valamely nyomós oka forog fenn, hanem mivel — teszem 
fel — a cselekmény bün te the tősége elévülés folytán megszűnt , 
mivel a vádló kellő időben az indí tványát elő nem ter jesztet te , 
vagy azt indí tványra nem jogosult ter jeszte t te elő stb. Mindezek-
ben az esetekben a birák leg többje ledarál ja az indokolás t an-
nak jogi meghatározása ival és a nép egyszerű gyermekeinek 
csak annyi t mond : «Maga fel lett mentve, megnyugsz ik az 
í téletben avagy felebbez ?» A nép egyszerű gyermeke, aki, még ha 
amel le t t elég züllött is, nem értvén az ítélet indokolását , abban a 
kel lemes t uda tban van ilyenkor, hogy ő tu la jdonképpen bűn-
cselekményt nem is követet t el és mintegy u jabb i buzdí tást nyer 
egy ehhez ha c onló , vagy nagyobb sulyu bűncselekmény elköve-
tésére. 

Kimondha ta t l anu l veszélyes ez és az u jabbi preventív moz-
ga lomnak veszedelmét látom abban, ha a birák nem fogják 
fel komolyan annak je lentőségét , hogy a felekkel í téletük lénye-
ges indokai t egyszerűen közöljék. 

A bűncse lekmények elkövetésének megakadályozására ki tűnő 
orvosság az, ha a felmentet t vádlot t felvilágosítást nyer arról, 
hogy nem a közfel fogás szerinti á r ta t lansága , hanem esetleg 
más, a maraszta ló Ítélet meghoza ta lá t gát ló ok szolgált a fel-
mentés indokául . 

Ezt tudva, bizonyára inkább fog attól tar tózkodni , hogy ha-
sonló cselekményt ismét elkövessen. 

Fontos ez azonban nemcsak a fe lmentő Ítéleteknél, hanem a 
marasz ta ló Ítéleteknél is, mer t ha a b í róság kellően indokolva 
egyszerűen közli az elitélttel az í télet indokait , ugy a vádlot t 
magának a bűncse lekménynek lényegét megismerve, inkább fog 
attól tartózkodni, hogy u j a b b bűncse lekményt elkövessen és egy-
ál ta lán i nkább van lehetőség arra, hogy az ettől való tar tózkod-
hatás t fel tud ja fogni. 

Nagy hordere jűnek ta r tom e kérdést , mer t számtalan eset-
ben tapasztal tam, hogy a vádlot tak éppen ezen birói mulasz tás 
folytán fe lmentésüknek, avagy el i té l te tésüknek igen téves indo-
kát ismerik. 

Megszívlelendőnek vélem e kérdést , min t amelynek komoly 
íe l fogásáról á ldásos eredményt várok. Dr. Miklós Sándor, 

szekszárdi ügyvéd. 

Jogirodalom. 
Védjegyjogi Döntvénytár. I. kötet. Összeállította : dr. Szász János 

budapesti ügyvéd. 

Az ipar és kereskedelem fellendülése kapcsán a véd jegy jog 
védelmét czélzó a laprendelkezések továbbfej lesztése és tökélete-
sítése ma már ál ta lánosan elismert szükséglet . Ezen törekvés 
e redményének tekinthető, hogy a védjegyol ta lom terén az Unió-
hoz való csa t lakozásunk u t j án részesei l e t tünk annak a nagy 
nemzetközi akcziónak, amely az ipari tu la jdon védelmének ha tá-
lyosabbá tételét czélozza. 

Ezen törvényhozási e redményekhez képest a véd jegyjog terén 
kife j lődöt t i rodalom ná lunk még mindig meglehetősen kezdő 
s t ád iumban van, amennyiben a védjegyjog egész anyagát ugy 
elméleti, mint p rak t ikus szempontok szerint á t fogó kimerí tő 
m u n k á t i roda lmunk eleddig nem produkál t . Ennek a je lenségnek 
magyaráza ta nyilván nem a véd jegy jog je lentőségének lekicsiny-
lésében, hanem abban a körü lményben keresendő, hogy a véd-
j egy jog alkalmazása körü l kifej lődött jud ika tura a leg több jogász 
számára hozzáférhetet len, a b í ráskodó minisztér ium i ra t tá ra iban 
e l re j te t t anyag volt. 

Dr. Szász J ános különös érdeme, hogy a két kö te t re terve-
zett Védjegyjogi Döntvénytárban egyrészt a védjegyol ta lomra 
vonatkozó hiteles jogszabályokat i smerte t i és alapos ku ta t á s u tán 
felszínre hozza, rendszeresen és kimerí tően feldolgozza a védjegy-
j o g o t ér intő eme ha tároza tokat , másrészt a magya r védjegyjog 
elméleti müvelésének czélját is kívánja szolgálni, minek eddig a 
j u d i k a t u r a hozzáférhel lensége is akadálya volt, Szász m u n k á j á -
val nemcsak a gyakor la t i jogász nyer könnyen á t tekinthető , ala-
pos u tmu ta tó t , hanem a közölt nagyszámú ha tá roza tban a teo-
re t ikus is sok oly ér tékes anyagot fog találni, amely a védjegy-
jogi tételek alapos és sokoldalú megbeszélésére bő a lkalmat 
nyúj t . 

A Védjegyjogi Döntvénytár az egymássa l el lentétes ha táro-
za tokat sem ha l lga t ja el s i lyenképen a vona tkozó joggyakor la t 
ingadozásáról és fej lődéséről is tel jes képet ad. S bá r ez ellen-
tétes ha tá roza tok a j ud ika tu ra egységes á t tekintésé t megnehezí-
tik, csak helyeselni tud juk , hogy szerző a szelekcziót nem vit te 
r idegen keresztül , mer t az ellenkező döntésekben érvényesült kü-
lömböző vélemények kr i t iká já tó l vá r juk az egységes j oggyakor -
lat kifejlődését . 

Különös érdeklődésre t a r t h a t n a k számol a védjegybi tor lások 
fejezete alat t közölt ha tároza tok , amelyek közt ugy az anyagi, 
mint az el járási j o g szempont jából nem egy figyelemre méltó 
dön tés t olvasunk. A magán jog i vonatkozású ha tá roza tokró l is 
felette t anu l ságos gyű j t emény t nyú j to t t a szerző. így a vonat-
kozó ha tá roza tok közlése mellet t nagy gonddal ál l í tot ta össze a 
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megkülönböz te tő erővel nem biró, az áru előállítási helyét, minő-
ségét és rendel te lését jelző s ennélfogva be nem la j s t romozható 
szavakat, jogese tek kapcsán megál lapí t ja azután szerző a sza-
bad jelzés döntő elvi k r i té r iumai t s két elvi je lentőségű ha táro-
zattal é r tékes ada toka t nyú j t kombinat ív védjegyek foga lmához 
is. Ily módon a törvény szakaszait követve nagy körül tek in tés-
sel a részletességgel dolgozza fel szerző a továbbiakban a tör-
vény összes rendelkezéseit . 

A mintegy 900 oldalra te r jedő első kötet — mely az 
Athenaeum kiadásában jelent meg — az ér in te t t ha tároza tokon 
kivül felöleli a véd jegyjogot ér intő összes törvényeket , rendele teket 
és nemzetközi egyezményeket . Igen megkönyi t ik a te r jedelmes jog-
anyagban való eligazodást a kimerí tő t a r t a lommuta tó , va lamint 
a bet í isoros t á rgymuta tó . Emeli a m ü gyakor la t i é r tékét s hasz-
ná lha tóságá t az is, hogy szerző az ábrás védjegyekre vonatkozó 
ha tároza toknál szemléltetésül az illető védjegy lenyomatá t is 
közli. Nagy érdeklődéssel vá r j uk a második kö te t megjelenését . 

Dr. F—f. 

Különfélék. 
— A k i r . G u r i á h o z 1911. év f o l y a m á n b e é r k e z e t t 

17,538, az e lőző évi h á t r a l é k k a l e g y ü t t e l i n t é z e n d ő vo l t 
20,545, e l i n t é z t e t e t t 16,817, h á t r a l é k b a n m a r a d t 3728 ügy . 
Az 1910. év a d a t a i v a l ö s s z e h a s o n l í t v a k e v e s e b b é r k e z e t t b e 
41-gye i , t ö b b v o l t e l i n t é z e n d ő 966-ta l , t ö b b i n t é z t e t e t t el 
245- te l , t ö b b h á t r a l é k m a r a d t 721-gyel . K i e m e l j ü k , h o g y 
p o l g á r i ü g y 105-tel , v á l t ó - ü g y 146-tal , u r b é r i 66- ta l j ö t t fel 
k e v e s e b b , a b ü n t e t ő i k t a t ó s z á m o k 410-zel , a b ü n t e t ő ü g y e k 
73 -ma l s z a p o r o d t a k , v i s z o n t 621 b ü n t e t ő s z á m m a l é s 401 
b ü n t e t ő ü g y g y e i l ö b b és 99 p o l g á r i , 106 vá l tó , 50 u r b é r i é s 26 
f e l ü l v i z s g á l a t i ü g y g y e i k e v e s e b b k e r ü l t e l i n t é z é s alá. 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d e k s z á m á n a k az e d d i g i n é l is 
r o h a m o s a b b s z a p o r o d á s á t ke l l i s m é t k o n s t a t á l n u n k . A b u d a -
p e s t i ü g y v é d i k a m a r á n a k 1911 decz . 31-én 1993 t a g j a vol t , 
k ik közü l B u d a p e s t e n m ű k ö d ö t t 1821, v i d é k e n 172. Az e l ő z ő 
évhez k é p e s t a b u d a p e s t i ü g y v é d e k s z á m a 120-al, a v i d é k i e k é 
10-el s z a p o r o d o t t . Az ü g y v é d i k a r f l u k t u á c z i ó j a az u t ó b b i 
i d ő b e n B u d a p e s t e n é s v idékén a k ö v e t k e z ő k é p p a l a k u l t : 

Budapesten Vidéken 
1893 „ „ 934 88 
1903 _ _ 1225 110 
1906 „ „ „ .„ 1421 122 
1907 m m „ _ _ 1490 130 
1908 „„ „ „ .„ 1583 132 
1909 _ __ „ „„ _ 1645 143 
1910 „ 1701 162 
1911 „ „ „„„ „ _ 1821 172 

— A z ü g y v é d i v i z s g á l a t o k s t a t i s z t i k á j a . 1911. év-
b e n ü g y v é d i v i z s g á r a j e l e n t k e z e t t ö s s z e s e n 644 je lö l t , ak ik 
k ö z ü l v i s s z a l é p e t t 11. A 6 3 3 v i z s g á z ó k ö z ü l k é p e s i t t e t e t t 
422, t e l j e s i s m é t l é s r e u t a s í t t a t o t t 82, p ó t v i z s g á r a u t a s í t t a t o t t 
123. A 6 3 3 v i z s g á b ó l e l ső v i z s g a vol t 416, i s m é t l ő 87, p ó t -
v i z s g a 130. 

— G y a k o r l a t i b i r ó i v i z s g a ö s s z e s e n 135 vol t . A 92 
e l ső v i z s g á z ó k ö z ü l k é p e s i t t e t e t t 44, i s m é t l é s r e 25, p ó t v i z s -
g á r a 2 3 u t a s í t t a t o t t . P ó t v i z s g á r a j e l e n t k e z e t t 26, k é p e s í t e -
t e t t 24, v i s s z a u t a s i t t a t o t t 2. E l s ő i s m é t l ő v i z s g á r a j e l e n t k e -
ze t t 16, ak ik k ö z ü l k é p e s i t t e t e t t 7, i s m é t l é s r e 3, p ó t v i z s g á r a 
6 u t a s í t t a t o t t . M i n i s z t e r i e n g e d é l y l y e l m á s o d s z o r 1 j e l ö l t 
j e l e n t k e z e t t i s m é t l é s r e ; v i z s g á j a e l f o g a d t a t o t t . Az ö s s z e s 
135 v i z s g á b ó l e l f o g a d t a t o t t 76, v i s s z a u t a s i t t a t o t t 59, c s p e d i g 
e g é s z e n 30, r é s z b e n 25. 

— B i r ó i t o v á b b k é p z é s . A b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k 
b í r á i a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t s o r o z a t o s e l ő a d á s o k b a n f o g -
ják m e g b e s z é l n i . Az e l ő a d á s o k j a n u á r hó f o l y a m á n vesz ik 
k e z d e t ü k e t . 

É l h e t - e a v é d ő s a j á t s z e m é l y é b e n k i f o g á s s a l a 
v á d i r a t e l l e n ? Tekinte tes Szerkesztőség ! A zalaegerszegi kir. 

ügyészség állal K. L. és társai vádlot tak ellen a K. P. sé re lmére 
elkövetet t súlyos testi sértés bünte t te mia t t a zalaegerszegi kir . 
törvényszék vádtanácsáná l 2072/Kü. 911. sz. a. beadot t és ez 
utóbbi által a vádlot takkal 3944/B. 911. sz. a. közölt vádirat ellen 
alulírott , min t a vád lo t taknak igazolt védője kifogással éltem. 

Kifogásomat a vádtanács elnöke a BP. 256. §-ának 5. be-
kezdése alapján elutasí tot ta , mer t szerinte a védő a vádirat ellen 
ki fogással csak védenczei nevében élhet. 

Ez ellen a végzés ellen én felfolyamodással éltem, mer t 
igaz ugyan, hogy a BP. 2a7. §~ában kifejezetten csak a terhelt-
ről van szó, ámde, hogy ennek daczára nemcsak a terhelt, ha-
nem érdekében a védő is jogosu l t a vádira t ellen kifogással élni, 
az k i t űn ik a következőkből : 

1. A BP. '257. §-ában nem a n n a k a megha tá rozása foglal ta-
tik, hogy kik vannak jogosí tva a vádirat ellen k i fogássa l élni, 
hanem az, hogy mire te r jedhet ki a vádi ra t ellen beadha tó ki-
fogás s e végből i t t e légséges volt a ki fogások beadására jogo-
sul tak közül á l ta lánosan csak a terhel te t megemli teni . 

2. A BP. a védőnek a vádlottól függet lenül tel jesen önálló 
j o g k ö r t biztosit az e l já rás minden fo lyamában, midőn k imondja , 
hogy a védő védet t je érdekében az e l járás bármely szakában, 
még a nyomozás alatt is e l j á rha t s a védelem érdekében be-
adványban, vagy szóval bármifé le előter jesztést tehet. (BP. 
02. §.) 

3. A BP. szelleme szerint ott, ahol ál talában csak terhel t ről 
van szó, ez alatt az elnevezés alatt nemcsak maga a terhelt, ha-
nem mindazok ér tendők, akik a terhelt érdekében e l já rásra jo-
gosí tot tak, tehát midőn a BP. 257. §-ában csak egyszerűen ter-
heltről tétetik említés, ez alat t a védő is ér tendő. 

4. A vád tanácsnak a vádira t ra , illetve a k i fogásra hozott 
ha tá roza ta i ellen a BP. 270. §-a a lapján nemcsak a terhelt , ha-
nem a j avára perorvoslalra jogosu l tak is felfolyamodással élhet-
nek, m á r pedig ha ki fogással csak a terhel t élhetne, illetőleg, 
ha a törvény ezt a j ogo t csak a terhel tnek akar ta volna bizto-
sítani, akkor bizonyára a k i fogásra hozot t ha tá roza tok ellen hasz-
nálható felebbvitelt is k izárólag az ő személyére kor lá to l ta 
volná. 

5. A terhelt a BP. 256. §-ának utolsó bekezdése ér te lmében 
a ki fogásra nyitva álló határ időn belül k ívánhat ja , hogy a vádira t 
védőjének kézbesi t tessék. Már pedig a törvény e rendelkezésé-
nek semmi ér te lme sem volna, ha a védőtől a k i fogás j o g á t meg-
vonni akar ta volna. 

A vád tanács fe l fo lyamodásomat a BP. 379. §-a a lap ján el-
utas í to t ta , mer t szerinte a BP. 62. §-ában a védő részére biztosi-
tost j o g k ö r nem azonos a BP. egész vonalán át a vád lo t tnak 
b iz tos í to t t j ogkör re l s nem terjed ki a BP. 256. és 257. §-ában 
a terhel t részére biztosí tot t kifogásolási jog ra . 

Tekintet te l a BP. 269. és 270. §-ában foglal t rendelkezésekre , 
a vádtanács végzésébe kénytelen voltam belenyugodni , de mi-
vel azt a kérdést , vá j jon a védőt megilleti-e a jog, hogy a vád-
ira t ellen sa já t nevében is kifogással élhet, vagy sem, oly fontos-
nak és annyira elvi j e len tőségűnek tar tom, hogy a felett é rdemes 
vitatkozni, a tekinte tes Szerkesztőséget a r ra kérem : szívesked-
j ék jelen so ra imnak helyt adni, a m u n k a t á r s a k a t pedig arra , 
hogy sz íveskedjenek a kérdéshez hozzászólni. 

Dr. Keresztúri] József. 
zalaegerszegi ügyvéd. 

— A g y a k o r l a t b ó l . A bün te tőb i ró a vádlot ta t bűnösnek 
m o n d j a ki a súlyos testi sér tésben és egyút ta l a sér te t t részére 
keresőképessége csökkenésének kárpót lásaként életfogytiglan ta r tó 
t a r tásd i ja t állapit meg. Idővel a baleset következményei teljesen 
e lmul tak és orvosi bizonyítvány igazolja, hogy a sé r te t t kereset-
képességét teljesen visszanyerte. Mi módon érheti e l a ta r tás ra 
kötelezett a tar tási kötelezet tség megszün te t é sé t ? x. y. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A z o l a s z i g a z s á g ü g y i á l l a p o t o k r ó l l apunk mul t 

számában rajzolt , nem éppen derü l t képel kiegészítik a követ-
kező adatok : Olaszországban egységes jogró l alig lehet beszólni, 
mer t nem kevesebb, mint öt semmitőszék működik . A birák 
száma rendkívül csekély, amiért a perek nagy részét folyton ha-
lasztják, ugy, hogy sok per éveken á t húzódik. 

Az ügyvédi kar hihetet lenül tu l tömöt t . Például : Rómában 
1000, Milánóban 1500, Nápolyban 3500 ügyvéd működik . Különö-
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seu az az oka e rendkívüli zsúfol t ságnak, hogy az ügyvédi ok-
levél elérése igen könnyű . A jogi t anu lmányok befejezése és az 
igen enyhe egyetemi vizsga letétele u t án te l jesí te t t ké t évi gya-
kor la t ar ra képesiti a fiatal emberi , hogy procnrator lehessen. 
Ha az ügyvédi vizsgát leteszi, vagy ha nem is tesz vizsgát, de 
h a t évig min t p rocu ra to r működik , bevezetik az ügyvédek lajs-
t romába. 

Az egyetemi tanárok nagy része gyakorló ügyvéd. 
— Olasz törvényjavaslat a szokásos bűntettesek-

r ő l . Az 1910 november 29-én benyú j to t t kormányjavas la t a kény-
szerlakóhely bünte tésének eltörléséről és a szokásos visszaeső 
bűn te t t e sek ellen a relegácziónak behozataláról rendelkezik. 
A relegácziót a b í róság a bün te té s mellett ha tá roza t lan t a r t amra 
m o n d j a ki, ha az utolsó szabadságvesz tésbünte tés kiállásától még 
öt év el nem telt. 

Szokásos visszaesőnek az tekinthető, a) aki a javas la tban 
(2. §. 1. a.) felsorolt bűncse lekmények miatt már egyszer és ezen-
fölül más de l ik tumok miatt már háromszor , de mindannyiszor 
legalább egy évet meghaladó fogházra volt Ítélve, továbbá, b) aki 
a taxatíve felsorolt (2. §. 1. a.) de l ik tumok mia t t há romszor el 
volt ítélve, c) aki szándékos emberölés vagy ennek kísérlete miat t 
már egyszer el volt ítélve s u j abban emberölés t követet t el, d) a 
rendőri felügyelet a la t t álló egyének, akik a személy, vagyon, 
vagy ha tóság ellen i rányuló bűncse lekmény miat t kétszer legalább 
három hónapot meghaladó fegyházra vollak Ítélve, végül a notó-
r iusán (designati della voce publica) szokásos k i t a r to t t (Zuhál-
ter), aki az előbbi pon tban megha tá rozo t t bün te té s re í tél tetett . 

A tervbe vett b iz tonsági rendszabály relegácziós telepeken 
ha j t andó végre, amelyek részint földművelésiek, részint ipariak, 
részint vegyesek. A biztonsági intézkedést a bör tönügyi igazga-
tás ha j t j a végre, mindenkor munkakényszer mellett . 

Nem alkalmazható a relegáczió nőkre, 18 évnél í iatalabb és 
05 évnél idősebb egyénekre . A fiatalkornak ehelyett te l jeskoru-
ságuk ig javiló-intózetbe helyezhetők. 

A relegácziót meg kell szüntetni , ha az elitéit gyógyí tha ta t -
lan vagy k rón ikus be tegség mia t t veszélytelenné válik. Egyéb-
ként a relegáczió megszűnésé t az elitéit kérelmére, vagy a fel-
ügyelő bizot tság javas la tára a bí róság naondhatja ki. Ezenfelül a 
bí róság a relegácziót rendőri felügyelet alá helyezésre is változ-
ta tha t ja . Az elitélt e lu tas í to t t kére lmét csak ké t év, a felügyelő-
bizot tság j ava l l a t á t csak az e lu tas í tás tó l számítot t egy év múlva 
ismételheti . 

— A jogügylet czéljának jelentősége. Egy franczia 
város összes mészárosai és hentesei abban ál lapodtak meg, hogy 
az év bizonyos részében vasá rnaponkén t délután egy órától kezdve 
zárva t a r t j ák üzleteiket . A szerződő felek egyike később üzletét 
ha rmadik személyre ruház ta át, anélkül, hogy az üzletátvevővel 
szemben a záróra be ta r tásá t k ikötö t te volna. Az uj üz le t tu la jdo-
nos üzletét a jelzet t időben is nyitva tartván, a szerződő felek 
közül néhányan a szerződés megszűn tnek k imondása i rán t kere-
setet indí to t tak . 

A dijoni cour d 'appel helyt adot t a kerese tnek. Határoza tá-
nak indokolásában kiemeli, hogy a szerződő felek czélja nyilván 
ar ra i rányult , hogy a mészárosok és hentesek között üzle tük 
gyakor lására nézve tel jes egyenlőséget létesítvén, a há t rányos 
versenyt k izár ják Ezen félre nem ismerhető szerződési czél meg-
valósulása a szóban levő üz le tá t ruházás folytán (egy üzle t tu la j -
donos kötelezet tségének hiánya következtében) tehát a perben 
álló felek akara tá tó l függet len tény által lehetet lenülvén, a szer-
ződés, mint czélja fogyott , nem ta r tha tó fenn a szerződő felek 
egyikére nézve sem. 

— Ingatlan birtoklása. K. és R. ingatlanait egy régi víz-
folyás kiszáradt medre választotta el egymástól . K. ezen ha tá ron 
mintegy félméterrel innen falat húza to t t s ez időtől kezdve a fal 
mögö t t lévő területe t egyáltalán nem használta , kivéve azon al-
kalmakat , midőn esetről-esetre a falat javí tot ta . Bizonyítást nyert, 
hogy 1895 után R., illetve bérlői teheneket legeltet tek a K-nak 
falon tuli földrészletén. 1909. évben R. intenzivebb használa tba 
vette a szóban lévő területet , mire K. b i r tokbábor i tás i keresetet 
indí tot t ellene. 

R. azzal védekezett, hogy a területrészt elbir tokolta . 

A Gourt of appeal k imondot ta , hogy K. tényleges bir toklá-
sának megszűnését nem ál lapí t ja meg sem azon körülmény, hogy 
a ha tá ron belül emel t falat, sem az, hogy /?., i l letőleg bérlői 
tehenek legel tetésére használ ta a vitás területrészt . 

— A « l a k h e l y » f o g a l m a . Az angol pénzügyi törvények 
ér te lmében jövedelmi adó (in corae tax) külföldi á l lampolgár t 
csak az esetben terhel, ha több, mint ha t hónap óta á l landóan 
belföldön tar tózkodik. 

Egy élelmes amer ikai á l lampolgár , akinek jövedelme londoni 
b a n k j a u t j án külföldről folyt be, az adófizetési köte lezet tség alól 
menekülendő, megvásáro l t egy gőzha jó t s azt tel jes kényelemmel 
berendezve, az angol par tok közelében ál landóan l iorgonyozta t ta 
ugy azonban, hogy e ha jó (mely angol kikötőben la js t romozva 
nem volt) megfelelő legénységgel és kellő felszereléssel birván, 
bármely pi l lanatban ú t ra is kelhetet t volna. Az amer ikai állan-
dóan e ha jón ta r tózkodot t s ez alapon a jövedelmi adó fizetésé-
nek kötelezet tsége alól mentességé t vi tat ta azon indokolással , 
hogy hiszen ő nem tar tózkodik Angolország területén, hanem a 
szabad tengeren horgonyzó hajón. 

Az angol b í róságok azonban nem álltak kötélnek. Ugy a 
aking 's bench division», min t felebbezés folytán a «court of 
appeab) is k imondot t a , hogy évek óta a hazai par tok közelében 
horgonyzó ha jón való ál landó tar tózkodás a belföldi lakhely fo-
ga lmá t megál lapí t ja , tehát adófizetési kötelezet tséget eredményez. 

É v i n e t t ó 8000 K-át jövedelmező ügyvédi i rodámat szlávul 
tudó kollega 3000 K ellenében átveheti . Czim a kiadóhivatalban, 
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Ü g y v é d e t ügyvédi i rodámba társnak keresek, Ajánlkozó 
élet leirását ta r ta lmazó levélre k imer í tő választ adok. Pe t rovics 
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1 9 1 1 . ÉVI TÖRVÉNYEK 
Szerkeszti Dr. MÁRKŰS DEZSŐ 

kir. curiai biró. 

A CORPUS JURIS HUNGARICI 
íVlILLENNIUMI EMLÉKKIADÁSÁBAN. 

Az 1911. évi törvényeket tartalmazó kötet 1912 január havában 
fog megjelenni a következő bekötésekben: 

A Corpus Juris Hungarici millenniumi kiadása bekötésében, 
fekete í é lbőrben . 

A Corpus Juris Hungarici hatályos magyar törvények kiadása 
bekötésében, barna í é lbőrben . 

Ugyancsak megjelenik különféle vászonkötésekben, ugy hogy 
bármely törvénykiadás folytatásául szolgálhat. 

Különös f igyelembe! 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 
GYŰJTEMÉNYE 

megrendelőinek az 1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet már 
január havában fogjuk külön felszámítás nélkül félbőrkötés-
ben — ingyen — szállítani. 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t könyvkiadóhivatala 
Budapest, IV., Egyetem-utcza 4. 

A F r a n k l i n - T á r s u l a t k iadásában Budapes ten megjelent : 

M Á R K U S DEZSŐ dr. 

AZ ÁLLAMSZOLGÁLAT REFORMKÉRÜÉSEI 
Bürokratizmus. Il letmények. Végellátás. Fegyelmi 

eljárás. 

Ára 2 kor. 50 fillér. 

Kapható : L a m p é l R. k ö n y v k e r e s k e d é s e (Wodianer F. és Fiai) 
Részvénytársaságnál Budapest. VI., Andrássy-ut 21. sz. és minden 

könyvkereskedésben. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDA, 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balotj Arno ld . Dorottya-utcza 8. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 
K i a d ó h i v a t a l : IV., E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megje len m i n d e n pén teken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 1 2 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Tér/i Gyula miniszteri t anácsos : A polgári per-
rendtar tás életbeléptetéséről szóló törvényjavaslat a képviselő-
ház igazság-ügyi bizottsága előtt. — Dr. fíévay Bódog budapesti 
kir. j á rásbró: Tanulmány német járásbíróságokról. — Dr. Koszlka 
Imre kir. táblai tanácsjegyző járásbiró : A közbenszóló határozatok 
ellen használható perorvoslatok bejelentéséről és a BP. 556 §-a 
első bekezdésének értelmezéséről. — Dr. Szeméthy Károly buda-
pesti ügyvéd : Hatásköri kérdés a lakbértelmondási és lakás-
kiüritési el járásban. — Dr. fíutsek Ágoslon budapesti ügyvéd: 
Észrevételek az nj ügyvédi rendtar tás törvényjavaslatához. — 
Dr. Orbay Dénes budapesti ügyvéd : Tanácskozási és szavazási 
rend. — Különfélék. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Ivöz-
löny»-ből. 

Ta r t a lommuta tó a Hiteljogi Döntvénytár V. kötetéhez. 

A polgári perrendtartás életbeléptetéséről 
szóló törvényjavaslat a képviselőház igazság-

ügyi bizottsága előtt. 
A képviselőház igazság-ügyi bizot tsága az életbeléptetési tör-

v é n y j a v a s l a t á t november és deczember hónapban tá rgyal ta Plósz 
S á n d o r előadása mellett és a kormányjavas la ton , a melyet e lapok 
1911. évi 18. számában i smer te t tünk , lényeges módos í tásokat tett . 

E módosí tások közül elsőborban felemii t jük az ügyvédség 
érdekében tett vál toztatásokat . A javasla t a zugi rászkodásra 
a mainál sz igorúbb bünte tés t szabott és szabatosabb meg-
ha tá rozás t adot t , 600 K-ig ter jedhető pénzbüntetéssel , vissza-
esés esetében még két hónap ig te r jedhe tő elzárással is bün-
tetvén azt, aki anélkül, hogy arra jogosí tva volna, üzletszerűen 
vagy di jér l b í róság vagy ha tóság előtt feleket képvisel, ré-
szükre beadványokat szerkeszt, vagy arra ajánlkozik, továbbá 
azt is, aki az ügyvédség gyakor lására való jogo t színleli. A bi-
zo t t ság a jogosul t ság fogalmát tüzetesebben akar ta körül í rn i és 
szükségesnek tar to t ta a jogvédői működés k izárólagosságát ki-
emelni, továbbá felemii tet te a j ogosu l t ság túllépését is, mer t a ta-
pasztalat szerint éppen azok foglalkoznak leggyakrabban zug-
irászkodással , akik, mint pl. okmányszerző vállalat tu la jdono-
sai, bizonyos ténykedésekre, pl. okmányok beszerzésére ipar-
igazolványuk alapján jogosul tak . A bizot t ság tehát zugirászként 
azt rendel te bünte tendőnek, aki nem ügyvéd és anélkül, hogy 
arra jogosítva volna, úgyszintén azt is, aki jogosul t sága korlátai-
nak túllépésével végez olyan munká t , amelyet a javasla t zug-
i rászkodásnak nyilvánít. 

A kormányjavas la t e lej te t te a mai e l já rásnak azt a szabályát, 
amely szerint az ügyvéd dija és k iadása az í téletben sa já t felé-
vel szemben is megál lapí tandó, hanem e megál lapi tás helyett egy 
külön perenkivül i e l járásról gondoskodot t , amely e l járás szerint 
az ügyvédnek a diját és k iadását a sa já t felével szemben meg le-
het állapítani nemcsak polgári peres, hanem perenkivüli ügyek-
ben is akkor , ha akár a fél, akár az ügyvéd ilyen megál lapí tás t 
kér. E megál lapi tás a lapja az ügyvéd költségjegyzéke, ha pedig 
az ügyvéd köl tségjegyzéket nem m u t a t be, a b í róság előtt a folyó 
e l já rásból ismert és a fél részéről e lőter jeszte t t adatok, tárgya 
pedig a m u n k á n a k és a k iadásnak megbecslése ; per ú t j á r a tar-
tozván az afelől t ámad t vi tának az eldöntése, hogy az ügyvédi 
m u n k á l a t o k megtör téntek-e , vagy nem tör téntek meg. A bizottság 
szükségesnek találta e §. kapcsán i rányí tás t adni a b í róságnak 
arra, hogy az ügyvédi díj megál lapí tásában milyen szempontoka t 
kell figyelembe venni és ezzel akar ta elejét venni azoknak a 
panaszoknak amelyek az ügyvédi d í jmegál lapí tás csekélysége 

miatt oly gyakran e lhangzanak . A bizot tság tehát oly rendelke 
zést vet t fel, mely szerint a megál lapí tásban a íél külön utas í -
tásának hiányában is figyelembe kell venni azt, váj jon az ügy-
véd cselekménye vagy el járása a fél é rdekében indokolt-e és 
hogy azt a rendes ügyvéd gondosságával tel jesíteni kellett-e ; 
ezenfelül az ügyvédi d í jnak megál lapí tásában még figyelembe 
kell venni az ügy t á rgyának az ér tékét vagy egyéb je lentőségét , 
továbbá az ügy helyes el látására és a hozzá szükséges e lő tanul -
mányokra és e l já rásokra megkívánt időt és szellemi m u n k á t is. 
Szükségesnek ta r to t ta a b izot tság továbbá tüzetesen megvonni 
ennek a perenkivül i e l já rásnak a körét is és pedig akképpen , 
hogy ez az e l já rás csak a nem vitás ténykedések megbecs lésére , 
vita esetében pedig csak a b í róság előtt a lefolyt e l járásból meg-
ál lapí tható ténykedések meg tö r t én te és di juk vagy k iadásuk meg-
becslésére ter jedhet . Ha ellenben a fél a köl tségjegyzék valamely 
tételének a lapjául szolgáló cselekmény vagy egyes tény meg tö r -
téntét kétségbevonja , a bíróság, amennyiben m e g t ö r t é n t ü k e t az 
ott lefolyt e l járásból meg nem ál lapi that ja , az illető tétel d i jának 
és k iadásának a megál lapí tását mellőzi és a megál lapí tásra ilyen 
esetben a per u t j a marad nyitva. 

Az ügyvédi körök régi és sokszor hangoz ta to t t k ívánsága a 
kiérdemelt ügyvédi j á r andóságnak rosszhiszemű felek ellené-
ben való biztosí tása. Az ügyvédi rend ta r tás szerint az ügyvéd 
köteles minden beha j lo t t pénzt vagy más é r t ék tá rgya t a félnek 
k ívánat ra azonnal kiszolgál tatni ; ha azokat más czélra fordí t ja 
a bün te tő b í róság által, esetleg fegyelmileg fenyítendő. A joggya-
korlat megenged annyit , hogy az ügyvéd levonhat ja a beha j t o t t 
összegből az ugyanabban az ügyben sajá t felével szemben meg-
állapítot t d i já t és kiadását , ha előleggel vagy más módon fedezve 
nincs. Sok panasz merü l t fel amiatt , hogy az ügyvéd, aki a be-
ha j to t t pénzt egészen kiadja a félnek, károsodik, mert a fél a 
beha j to t t pénz b i r tokában az ügyvédi m u n k á t nem díjazza, ezért 
a b izot t ság oly rendelkezést javasolt, hogy ha az ügyvédi dij vagy 
kiadás i rán t a fél és az ügyvéd közöt t per vagy köl t ségmegál la -
pitó e l járás van folyamatban, az ügyvéd jogosu l t legyen a fél 
részére az illető ügyben beha j to t t pénzt a felszámítot t dij és ki-
adás erejéig a félnek való kiadás helyett bírói le té tbe helyezni. 

Orvosolni k ívánta az igazságügyi bizot tság az u tóbbi időben 
mind gyakrabban felmerüli azokat a panaszokat is, hogy a per-
nyer tes lel, akinek a részére a pervesztes lel ellen a pe rkö l t ség 
is meg van Ítélve, egyéb követelésével együt t a perkö l t sége t is 
felveszi ellenfelétől, vagy vele a perköl tségre is kiegyezik, de 
ügyvédét nem fizeti, sőt a panaszok olyan esetekről is tudnak , 
hogy a pernyer tes fél a megítél t összeget és ez összegben a per-
köl tséget is ha rmad ik személyre engedményezi , és igy az ügyvé-
det j ogos követelésétől elüti. Ezek megakadályozása véget t az 
igazságügyi bizot tság oly rendelkezést vet t fel, hogy az ellenfél 
részére a perben megí té l t perköl t ség a fél ügyvédjének kezéhez 
fizetendő, ha rmadik személyek igényével szemben ily köl t ségekre 
ennek az ügyvédnek elsőbbségi joga van. 

Fontos módosí tása a javas la tnak a tőzsdebiróság szabályo-
zása is. A Plósz-féle életbeléptetési javasla t a tőzsdebirósági el-
j á rás t kimerí tően, a mostani e l járástól több tekinte tben e l térően 
szabályozta. A mostani kormányjavas la tbó l ez a szabályozás ki-
m a r a d t azzal az indokolással, hogy a tőzsdebiráskodás t á rgyában 
külön törvényjavaslat készül. iMinthogy azonban ennek a javas-
latnak az e lőmunkála ta i és törvényhozási tárgyalása hosszabb 
időbe kerülnek, számolni kellett azzal az eshetőséggel is, hogy 
a tőzsdebiráskodás teljes szabályozása nem tör ténhet ik m e g 
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arra az időre, amikor a polgári pe r rend ta r tás életbelép ; e r re az 
eshetőségre tehát oly rendelkezést javasolt a bizottság, amely a 
tőzsdebiráskodás mai szabályozását a törvényhozás további ren-
delkezéseig ideiglenesen hatá lyban ta r t ja és azon csak oly mó-
dosí tásokat tesz, amelyek a polgári pe r rend ta r t á s jogorvoslat i 
rendszere következtében feltétlenül szükségesek. 

Ezidőszerint csupán a budapes t i tőzsdebiróság és a temes-
vári Lloyd-társulat választott birósága gyakorolnak tőzsdebirás-
kodást . Az 1870. évi II. tcz. ugyanis csak azokat a választolt 
b í róságokat állította vissza, amelyek az 1868. évi LIV. tcz. életbe-
lépté előtt felsőbb ha tósági lag megerős í te t t szabályok alap-
j án már tényleg működtek . Ilyen pedig az országban csak az 
emii tet t két választott b i róság volt. Kereskedelmi körökben több-
ször merü l t fel óhaj tás , hogy egyes nagyobb vidéki városokban 
működő termény- és gabonacsa rnokok is ál l i thassanak fel ily 
külön bíróságot . Er re törvényes alap hiányában eddig nem volt 
mód. A bizottság méltányolva ezt az óhaj tást , az igazságügyi és 
kereskedelmi minisztert fe l ruházandónak javasolta azzal a joggá ' , 
hogy egyes tőzsde- vagy termény- és gabonacsa rnoknak külön 
b i róság felállítását megengedhesse. 

A javas la tban szabályozott különös el járásokon is tett a 
b izot tság többé-kevésbbé lényeges módosí tást ; igy pl. az elme-
betegnek intézetbe felvételét tárgyazó el járásban a bizottsági 
módosí tás szerint nemcsak az intézetbe befogadot t személynek 
a hozzátartozója, hanem a személyes szabadság nagyobb bizto-
sítása czéljából maga a befogadot t személy is igénybe veheti 
ellenőrző szakér tőnek a közreműködését , aki a b i róság részé-
ről kirendelt szakértő orvos által fogana tos í to t t szemlén jelen 
lehet és a r ra vonatkozó észrevételeit a szemle foganatosí tá-
sakor előadhatja . A törvényes gyermek ellátásának és tar-
tásának kérdésében a miniszteri javaslat szerint ideiglenesen, 
tudnii l l ik addig, mig a szülők között házassági per nincs fo-
lyamatban, a gyámhatóság határoz, ha a szülők tar tósan külön-
válva élnek. Minthogy e szerint az el járás csak tar tós különválás 
esetében indí tható meg, a gyakor la tban a gyámhatóságok több-
ször meg tagad ták az el járás megindí tásá t olyankor, amikor a 
fé r j csak rövid időre hagyta el családját , mert i lyenkor a külön-
válás még nem tartós. A bizot tság szükségesnek találta a gyer-
mekekre há t rányos ezen a rendelkezésen változtatni és a hatósági 
e l járás i olyan esetekben is megengedni , amikor a szülők, bár nem 
tartósan, de csak rövid ideig is különválva élnek. Az iparható-
ságtól a biróság elé vitt ügyekre nézve a bizottság hatáskör i 
összeütközések elkerülése végett szükségesnek találta oly rendel-
kezésnek a felvételét, hogy abban az esetben, ha az iparha tóság 
nem találja az ügyet ha táskörébe tar tozónak, a biróság ne vizs- j 
gá lhassa azt, hogy az iparha tóságnak el kellett-e járnia , vagy 
nem, hanem a biróság köteles legyen az ügyben eljárni, ami 
annál kevésbbé lehet aggályos, mer t a felek az iparhatósági el-
já rás után úgyis a bírósághoz fordulha tnak . 

A végrehaj tás i e l járásra vonatkozó rendelkezéseken is több 
helyes egyszerűsí tő módosítást tet t a bizottság. így például egy-
szerűsí tet te a végrehaj tás i kérvény felszerelését, amennyiben nem 
kívánja meg egy esetben sem a végrehaj tás elrendelésének alapul 
szolgáló eredeti birói határozatnak, vagy birói egyezségnek a 
csatolását , hanem megelégszik egyszerű másolat csatolásával. 
Kihagyta továbbá a bizot tság azoknak az eseteknek felesleges 
részletezését, amelyekben a b i róság a végreha j tás t fe l függeszteni , 
vagy kisebb ter jedelemre szorítani, a végreha j tás a lapjául szol-
gáló határozatot megváltoztató, vagy hatályon kivül helyező, vagy 
korlátozó ha tá roza tának halasztó hatályt adni, vagy visszvégre-
ha j tás t rendelni köteles és a sok részletezést elhagyva csak a 
szabályt ál lapította meg akképpen, hogy ha a végreha j tás alapjául 
szolgáló határozatot később birói határozat jogerősen megvál-
toztat ta, hatályon kivül helyezte, vagy korlátozta, akkor a végre-
ha j tás t fel kell függeszteni, vagy kisebb ter jedelemre szorítani ; 
ha az alapul szolgáló birói ha tároza tnak most emii tet t módosí-
tása jogerőre még nem emelkedett , a végreha j tás folytatása 
halasztást szenved ; ha pedig azt a határozatot , amelynek az alap-
ján a halasztást elrendelték és foganatosí to t ták, jogerős birói 
ha tározat a mondot t ér telemben módosítot ta , akkor visszvégre-
ha j t ásnak van helye. Új ra és szabatosabban szabályozta továbbá 
a bizot tság a végreha j tás megszüntetése, korlátozása, vagy fel-
függesztése iránt megindí to t t kereset eseteit is. 

Az átmenet i rendelkezésekben a bizot tság is helyeselte a 

miniszteri javas la tnak azt az ál láspontját , mely szerint az u j 
pe r rend ta r t á s hatálybalépte előtt megindí tot t perekben a korábbi 
e l járás t kell alkalmazni. De ezekre a perekre egy lényeges mó-
dosí tást tett. A bizot tság ugyanis hosszabb vita után elfogadta-
a javas la tnak azt a rendelkezését, amely az úgynevezett informá-
cziót eltil t ja, de szükségesnek találta az eltiltott t i tkos in formá-
czió helyett a b í róságnak nyilvános informálásá t megengedni , kü-
lönösen azt tar tva szem előtt, hogy akkor, amikor az u j perrendtar-
tás szerint minden per a szóbeliség áldását élvezi, a régi el járás sze-
rinti perek se legyenek továbbra is tisztán az írásbeliség szük kere-
tébe szorítva, hanem mód juk legyen a feleknek a b í róságot ügyük-
ről ezekben a perekben is felvilágosítani. A bizot tság tehát a 
pe r rend ta r t á s életbelépése u tán még folyamatban levő rendes 
perekre nézve oly rendelkezést vett fel, hogy a per é rdemének 
birói előadása u tán a felek jelenlevő képviselői az ügynek az 
i ra tokban foglalt ténybeli és jogi állását egy-egy felszóla-
lással ismertethet ik, de a felszólalással okozot t köl tség megfize-
tésére az ellenfelet nem lehet kötelezni. Természetesen, ha a 
képviselők az ügy előadásán nem jelennek meg, közreműködésük 
czéljára az előadást nem lehet elhalasztani és őket a megjelenésre 
sem kell megidézni, hanem az ügy előadásáról ezután is a ki-
függesztés u t j án értesülnek. 

A bizot tság a miniszteri javaslat egyes szakaszaiból k ihagyta 
annak a meghatározását , hogy a b í róságok tanácsai milyen számú 
tagokból a lakul janak, hanem a tanács tagok számára nézve külön 
szakaszban ál talános rendelkezést vett fel oly értelemben, hogy 
amennyiben törvény másképpen nem rendelkezik, a kir. tábla 
minden polgári ügyben há rmas tanácsban határoz (másként 
rendelkezik például a polgári pe r rend ta r tás 55. §-a a kir. ítélő-
tábla felebbezési tanácsára nézve) ; a törvényszék és a Curia 
tanácsának alakulására nézve a polgári pe r rend ta r tásban nem 
szabályozott polgári ügyekben is a polgári pe r rend ta r t ás 55. §-át 
kell alkalmazni, vagyis a törvényszéki tanács mindig három, a 
curiai tanács pedig mindig öt tagból alakul ezekben az ügyek-
ben is. A javasla tnak ez a módosítása világosan eldönti a pol-
gári pe r rend ta r t á sban kifejezetten nem szabályozott azt a kér-
dést, IVogy felfolyamodási ügyekben, továbbá más ügyekben, 
például a jogsegély megtagadása miatt i felszólalás esetében a 
kir. tábla milyen számú tagokból alakuló tanácsban határoz. Még 
pedig eldönti olyan értelemben, hogy a kir. lábla tanácsa ezek-
ben az ügyekben is három tagból áll Dr. Térfi Gyula. 

Tanulmány német járásbíróságokról. 
Bevezetés. 

Az intézmények javí tásának óhaja mindenüt t természetszerű-
leg megvan ott, ahol reá jönnek, vagy reá jö t t ek arra, hogy a 
meglévő intézmények nem kielégítők. 

Igazságügyi ál lapotaink jelen viszonylatában rendszerint a 
j á rásb í róságok működése olyan, amely gyakor ta jogosan hivja ki 
a jogkereső közönség rosszaló bírálatát . Korántsem maga az í té l -
kezés azonban az, amely szemet szúr, hanem az idő múlása, 
amely alat t a jogkereső igazához ju t . 

Erészben az állapotok — sajnos — főképp a nagyobb népes -
ségű területek, az úgynevezett góczpontok bíróságainál , sok. 
kivánni valót hagynak fenn. 

Egyenesen kétségbeej tők azonban az állapotok — mint ez 
köztudomásu — magában a fővárosban, holott — a dolgok ter-
mészetes rendje szerint — éppen és főképpen it ten, mindennek 
olyan berendezésűnek és üzeműnek kellene lennie, hogy pé lda -
adásul, mintául szolgálhasson : az egész ország területére . 

Az ügyek tor lódásának egészségtelen folyamatával a zon -
ban — sa jnos — semmiképpen sem tar tván lépést, a jogszolgál-
ta tás gépezetének fejlesztése, ellentétben minden magánüzemmel , 
mely a jól fe l fogot t önérdek jegyében, a forgalom és üz le tkör 
emelkedéséhez képest, működés i szervezetének keretei t is a rány-
lagosan tág í t ja és erősiti, nem lehet csodálkozni azon, ha elég 
gyakran olvashatók komoly jogi szaklapokban, de napi lapokban 
is, olyan közlemények, melyek nem kisebb dologról beszélnek, 
mint jogszolgá l ta tásunk ((csó'Gb-jéről. 

Hogy ez a kitétel valósága esetén mit je lentene egy jogál lam 
életében, arra igazán felesleges szót pazarolni. Ettől, hála Isten, 
elég messze vagyunk. De megmaradva a szólam mellett, n e m l e -



2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 11 

het elzárkózni annak bevallásától, hogy fővárosi bíróságaink mű-
ködése bizony gyakorta küzd ((fizetési zavarokkal®. 

Ennek a helyes felösmerése már esztendők előtt megindította 
az ügynevezett ^egyszerűsítési mozgalmat)), mely — sajnos — nem 
öltött lavinaszerű arányokat, hanem három, lényegében azonban 
egy, miniszteri rendelettel a jogkereső közönség számára — leg-
alább eddig felismerhetőleg és hasznosithatólag — megszűnt. 

Belsőleg a minisztériumban ájjandóan folynak ugyan a mun-
kálatok, a munkatorlódás orvosszeréül kinevezett egyszerűsítés 
és az észszerű munkakörelosztás érdekében s ezen serény mun-
kálkodás legfrissebb hajtása csak az imént forgat tatot t meg az 
igazságügyi bizottság kohótüzében, hogy azonban ebből a javas-
latból mikor lesz élő törvény, az még bizonytalan s így az intéző 
körök legkiválóbb szakavatottsága ós jóakarata mellett és daczára 
is, a várva-várt és oly kézen fekvő egyszerűsítés egyelőre még 
nincs meg. 

* 

Felettébb érdekelt már régtől fogva, hogy a külföld nagy 
gazdasági góczpontjain, ahol a forgalom, a javak vándorlása s a 
mindennapi élet csetepatéja sokkalta nagyobb, mint nálunk, 
hogyan állhatnak fenn oly mintaszerű állapotok a jogszolgálta-
tás időhatárait illetően is, milyenről az ember lépten-nyomon hall 
és olvas. Miben áll másut t a jogszolgáltatás üzemének az a külö-
nös titka, hogy fennakadás és rázkódtatások nélkül képes kiszol-
gálni a lakosság nagy tömegének jogos igénye i t . . . 

A birói létszám magas voltában vagy kitűnőbb szakképzett-
ségében, a nép perlési kedvének korlátoltabb mivoltában, vagy 
az igazságügyi berendezkedési intézkedések tökéletesebb mivoltá-
ban, vagy az eljárási módban van-e az igazi ok? 

A birói létszám nagy átlagban külföldön sem nagyobb a 
lakosság számarányához viszonyítva, mint nálunk, s ő t . . . . és 
hogy a szakképzettség dolgában sincsen okunk a háttérbe vonu-
lásra, azt hiszem nyugodt lelkiösmerettel állithatom. 

A nép perlési kedve is oly viszonylagos valami, hogy erre 
határozott szabályt felállítani Közép-Európában alig lehet. Alap-
talan perlekedők és rosszhiszemű adósok az egész világon egy-
aránt mindig találhatók. 

Peres eljárásunk — a sommást értem — mely teljesen új-
szerű s a való élettel lépést tartó, bajok kútforrása nem lehet. 

Nyilvánvaló ezek szerint, hogy magokban az igazságügyi be-
rendezkedéseinkben van a meg-megujuló bajok örökös forrása. 

Óhajtottam tehát az igazságügyi berendezkedések hétköznapi 
üzemét máshol látni, hogy összehasonlítás utján tárgyilagos ké-
pet tudjak magamnak alakítani. 

Evégből a hozzánk legközelebb fekvő német és osztrák jog-
szolgáltatás járásbirói intézményét kívántam közelebbről meg-
vizsgálni. 

Berlin, Lipcse és Bécs, oly jogszolgáltatási csomópontoknak 
látszottak, amelyek alkalmasak arra, hogy a lelkiismeretesen 
kutató szakértői szem a viszonyok valódi mozgató erőit jól meg-
figyelhesse. 

Az itt észlelt jogszolgáltatási benyomásokról óhajtok a követ-
kezendőkben beszámolni. 

I. Berl in központi járásbíróság a. 

í. E bíróság területi beosztása. 
Poroszország legújszerűbb és legnagyobb járásbirósági szer-

vezetét a berlini központi járásbíróság képezi : a akönigliches 
Amtsgericht Berlin-Mitte». 

Van ugyan ennél ujabb nagyvárosi járásbirósági épület is5 

az Amtsgericht Hannover, melyet mint ugyancsak a legujabbi 
szaktapasztalatok figyelembevételével épült birósági épületet 
1911 október 16-án adtak át rendeltetésének, de bár a modern 
intézmények (igy hogy mást ne említsek : a nagyhálózati és belső 
házi telefon) még fokozottabb mértékben való alkalmazása által, 
tul is szárnyalja a berlini központi bíróságot, általános szervezeti 
és a birói létszám tekintetéből is, messzire kimagasló minta-
biróságot mégis csak a berlini biróság képez. 

Előre kell bocsátani, hogy az 1905. évi népszámlálás adatai 
szerint, a Berlin központi járásbíróság területére; 1.663,170 lakos 
(Gerichtseingesessene) esik. (Az ezen birósági területen működő 
ügyvédek száma : * 1314. Budapesten az idei népszámlálás kerek-
szám 882,000 lakosára : 1701 ügyvéd esett. Ugyanekkor az ügy-

védek száma Bécsben 1100 volt). 1906. évi junius 1-én lépett ér-
vénybe az a birósági területi beosztás, mely ezen középponti 
járásbíróság területét akképpen határozta meg, hogy azt északon 
a városi gőzvasut (Stadtbahn) ((Nordring)) vonala, keleten a városi 
közvágóhidtóJ délre a Spree folyóig vont képzeleti földrajzi vonal 
s délen és a nyugati részen, a Spree csatornái által vont termé-
szetes földrajzi vonal határolják körül. 

Ezen középponti járásbíróságon kivül, a központival közvet-
len szomszédos járásbíróságok : délen 

1. a Berlin—Schöneberg-i (birói létszáma 31, a területén 
lakó ügyvédek száma 22). 

2. A Berlin—Tempelhof-i (biró létszám 16, ügyvédi 5). 
3. Bixdorf-i (birói létszám 20, ügyvédi 14, keleten 
4. a Lichtenberg-i (biró 9, ügyvéd 10). 
5. Weissensee-i (biró 6, ügyvéd 6), északon 
6. a Pankow-i (biró 8, ügyvéd 10). 
7. Berlin—Wedding-i (birói létszáma 27, ügyvédi létszáma 4), 

nyugaton pedig 
8. a Charlottenburgi Amtsgericht-ek (biró 38, ügyvéd 84), 
Ezek tulajdonképpen még majdnem mind : berlini biróságok 

számba mennek (a Schöneberg-i, a Tempelhof-i Wedding-i járás-
bíróságok büntetőosztályai a berlini Moabit-ban vannak együtt)) 
közvetlen felettes törvényszékük is a berlini M ik és Ill-ik or-
szágos törvényszékek. A berlini első számú országos törvényszék 
(«.Landgericht I. in Berlin®) csupán a középponti járásbíróság-
nak képezi jogszolgáltatási felettes hatóságát, mellyel egy közös 
épületben is van elhelyezve). A lakosság a drága lakásviszonyok 
kényszerítő nyomása alatt jóformán már alig lakik magában a 
városban, hanem akárcsak Londonban, melyhez helyzetüket igen 
szeretik hasonlítani, hova-tovább teljesen az elővárosokba szorul 
s igy különösen Schönebergben és Gharlottenburgban a vagyo-
nosabb elem (Berlin W.) lakozik, mig a kisebb tisztviselők kü-
lönösen Pankow-ot keresik föl. Az Amtsgericht Berlin—Mittenek 
ez a még mindig az újdonság ingerével ható területi beosztása, 
mely állandóan sok, részben helyeslő, részben elítélő, sőt gunyo-
ros szóbeszédre is ád alkalmat, voltaképpen eléggé önkényes, 
mert azáltal, hogy az előbb említett földrajzi vonalakra támasz-
kodik, magának Berlin sajátképeni területének egy részét, délen 
a Zoologischer-Gartentól a Wansee-i pályaudvarig a Schöne-
berg-i és ezenfelül az Anhalt-i pályaudvartól kiindulólag, a Kott-
bus-i rakpart ig terjedő hatalmas területet : a Tempelhof-i járás-
bíróság hatásköre alá bocsátja. Északon pedig a váios területé-
nek egy igen számottevő darabja : a Weddingi és Weissensee-i 
biróságok kerületébe megy át, mig nyugaton, jóval a város hatá-
rán tul, egészen Habsburg-i rakodópartig terjed ki, már nem is 
a voltaképpeni közigazgatási értelemben vett Berlinben, hanem 
a szomszédos Charlottenburg-ba, a berlini középponti járásbíró-
ság hatásköri körzete. 

Igy bizony a jogkereső nagyközönség, de maguk az ügyvé-
dek is perindításaiknál nagy elővigyázatra vannak utalva, hogy 
az illetékességi szabályokba bele ne ütközzenek. 

Az eligazodás megkönnyitése érdekében, a porosz kir. igaz-
ságügyminiszteríum, két tájékoztató fali térképet készíttetett. 
Egyiket Berlinről és közvetlen környékéről, a másikat Berlin ós 
távolabbi környékéről. Ezek a térképek, melyek a birósági épü-
letek folyosóin, váróhelyiségeiben és ügyvédi termeiben, meg-
felelő számban és feltűnő helyen vannak elhelyezve, nagy gya-
korlati érzékkel vannak megszerkesztve, ugy hogy akár a járás-
birósági, mint a törvényszéki hovatarlozandóság kérdésében az 
érdeklődőnek első pillanatra felismerhető, pontos tájékoztatást 
nyújtanak. 

Hogy a porosz igazságügyi igazgatás ezeknek a térképeknek 
gyakorlati használhatóságuk tekintetében, mily kiváló jelentő-
séget tulajdonit, erre nézve egy szerény, de mégis eléggé be-
világító adatocskát képez az, hogy a porosz kir. igazságügy-
minisztériumban Steaber titkos igazságügyi főtanácsos, ki tanul-
mányaimban valóban szeretetreméltó és hatékony módon volt 
szives támogatni, elsősorban is jóakaratulag ezen szervezeti 
térképekre hivta föl figyelmemet, melyekből — mint mondotta — 
a biróságok területi beosztásával, ((azonnal tisztában leszek», 

E térképek, melyek az eligazodást valóban pompásan szol-
gálják is, mint ügyvédektől hallottam és részben láttam is, az 
ügyvédi irodák alapfelszereléséhez is tartoznak. 

(Nálunk is sok évvel ezelőtt, a kir. táblák szétosztása alkal-
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mával készült egy kisméretű ilynemű térkép, mely a táblai kerü-
letek kiterjedését s a táblai, törvényszéki s járásbirósági szék-
helyeket tüntet te föl. Hasznos dolog volna nálunk is, a közép-
ponti járásbíróság fölállítása alkalmával, ilyen tájékoztató tér-
képeket készíttetni, arra nézve, hogy meddig terjed a központi 
járásbiróság területe és hol kezdődik s meddig ér a pestvidéki 
és szomszédos járásbíróságok körzete, mert a zavar a bírósági 
kerületek dolgában nálunk sem lesz kizárt és nem tévesztendő 
szem elől, hogy a Pp. sze r in t : «a biróság illetékességét hivatalból 
veszi figyelembe®. (1911, évi I. tcz. 50. §. 1. bek.) 

2. A berlini középponti járásbiróság szervezete. 
A berlini középponti járásbiróság, a már az előző részben 

körvonalozott földrajzi területen, a teljes elsőfokú jogszolgálta-
tást teljesiti : a járásbirói hatáskört illetően. Tehát a szoros 
értelemben vett polgári peres szakon kívül, felöleli a büntető 
jogszolgáltatást, a végrehajtási eljárást, a csődeljárást, a gond-
nokság alá helyezési eljárást, a holt tá nyilvánítási eljárást, az 
ingatlanok végrehajtását , a czég-ügyeket, az egyházbóli kiválás 
ügyeit, az önkéntes és választott bíráskodást, a polgári és bün-
tető jogsegélyt, a házassági ügyek egy részét, a gyámsági és 
telekkönyvi, munkásbiztositási és belhajózási ügyeket és a fiatal-
korúak bíróságát is. 

Ezen bírósághoz egy elnöki és 178 birói (tehát összesen 179 
birói) állás van szervezve. (Ilyképp számra nézve Németország 
2-ik birói hatósága. Az első : az I. számú berlini törvényszék, 
mely 1 elnökből, 51 tanácselnökből (Directoren), 150 itélőbiróból 
és 40 ügyészből áll.) 

A bírák közül 16 biró azzal van megbízva, hogy a bíróság : 
nem birói személyzete felett, felügyeli ti tevékenységet gyakorol-
jon s ehhez képest voltaképeni ítélőbirói teendőjük szűkebb körre 
szorítkozik, amire a további taglalások folyamán később még 
visszatérek. Ezenkívül még egy kisegítő albiró (Gerichtsassessor) 
áll e bíróságnál jelenleg állandó alkalmazásban. Ezen szervezett 
birói létszámon felül, 37 díjtalan albiró (unbesolcleter Assessor), 
van a tárgyaló birák munkaterhének csökkentésére a közép-
ponti járásbírósághoz időlegesen beosztva. Ügykörükről más 
helyen fogok szólani. 

Kétségtelen, hogy ennek az óriási szervnek belső ügykeze-
lése felettébb sok igazgatási munká t ád. Ennek megfelelően a 
birói kar két tagja azzal van kizárólag elfoglalva, hogy a biró-
ság elnöki ügyeiben s igazságiigyszervezeti kérdésekben az 
elnöknek segédkezik. Egy bíróra pedig a biróság pénztára feletti 
főfelügyelet van bizva s ez a szervezeti beosztásban mint pénz-
tár-gondnok (Kassen-Kurator) szerepel. 

Az egész biróság 176 osztályra (Abteilung) oszlik (1 — 176 
számozással), melyeknek mindegyike külön jegyzői irodával (Ge-
ricbtsschreiberei) van fölszerelve. 

Az ügyek beosztása az egyes ügycsoportokba ügyszakon-
ként történik. Csupán a telekkönyvi ügyek vannak kerületek sze-
rint elosztva, ami ezen ügyek természetének figyelembe vételével 
az egyedül czélszerü ügyelosztási alap. 

Közelebbről megtekintve, ezen ügycsoportok elosztása a 
következő : 

1. 90 polgári peres osztály van. 
2. 5 végrehajtási osztály (Vollstrekungssachen). 
3. 6 osztály végzi a csőd, önkéntes árverési, gondnokság alá 

helyezési, árverési és zárgondnoki ügyeket (Zwangsverwaltungen). 
4. Ugyancsak 6 osztályban kezelik az összes kereskedelmi 

ügyeket valamint, a tőzsdei, hajó, mustra, szövetkezeti és egyleti 
lajstromok ügyeit (Registersachen). 

5. 6 osztály végzi a polgári jogsegélyt. (Rechtshilfesachen,) 
6. 2 osztály végzi a végrendelettel kapcsolatos ügyeket, a 

választott bíráskodást (Scliiedmannswescn) s a járásbiróság elé 
tartozó eljárást a házassági ügyekben. 

7. 21 osztály ügykörét képezik a gyámsági és hagyatéki ügyek 
s ugyanezek végzik a fiatalkorúak feletti bíráskodást (Jugend-
gerichl). 

8. 8 osztály foglalkozik a telekkönyvi ügyekkel és 
9. 30 osztály teljesiti a bünte tő bíráskodást . 
A középponti járásbiróság főépületében, (Neue Friedrich-

strasse 12/15.) csupán a tágabb értelemben vett polgári ügyosz-
tályok vannak elhelyezve, valamint a fiatalkorúak bírósága, míg 
a bünte tő ügycsoportok közül : a 125—150 és a 160-ik, az Alt-

Moabit-i régi büntető törvényszéki épületben és 3 osztály (151— 
153) a Dircksen-ut 16. szám alatti épületben van. 

A büntető osztályok, bár minden tekintetben szerves alkotó 
részei ennek az óriási bíróságnak, elhelyezésüknek helyközi távol-
sága folytán, az általános szolgálati felügyelet szempontjából, az 
elnöknek egy e czélra oda kirendelt állandó helyettesének köz-
vetlen ellenőrzése alá vannak helyezve. 

A) A berlini középponti jc'yásbiróság elnökének ügyköre. 
A középponti járásbíróság elnöke a legfelsőbb biróság elő-

adó-birájának rangjában van s a jelenlegi elnök czime : t i tkos 
igazságügyi főtanácsos (Geheimer Oberjustizrat), 

Az elnök, mint ez egy ily, szinte szertelenül nagy szerv gépe-
zeténél másképp el sem képzelhető, természetszerűen csupán fel-
ügyeleti teendőket végez, ezt is a már az előző részben emiitett 
két elnöki t i tkárként működő biró segítsége mellett s ezen fel -
ügyeleti hatásköre is megoszlik a büntető szakok feletti felügye-
let tekintetében, amelyekre nézve, mint ezt ugyancsak az előző 
pontban érintettük, egy állandó megbízott ja, ennek pedig ugyan-
csak folytonos felügyeletet teljesítő : állandó helyettese van, ugy 
hogy a büntető ügyeket illetően az elnöknek két állandó helyet-
tese van, (2 Amtsgerichtsrath, ami a mi jelenlegi VII. rangosztály-
beli bírái liknak megfelelő állás). 

Az elnöki irodában összpontosított ügykezeléssel kapcsolatos 
számvevőségi teendőket : négy számtanácsos és két számellenőr 
végzi. 

Az elnökségi jegyzői iroda pedig, melynek összes kezelői 
és gazdasági jellegű teendőit nyolcz t i tkár (Expedient) végzi, a 
következő főcsoportok szerint tagolódik : AJ I. A személyzeti 
ügyeken kívüli : általános felügyelet (amiben az óriási méretű fő-
épület fentar tása is benfoglaltatik) és igazságügyi igazgatás. 

II. A végrehajtók (Gerichtsvollzieher) feletti felügyelet és 
ezeknek személyi ügyei. 

B) A birák személyi ügyei. 
C) A bírósági jegyzők (Referendare). irodatisztek, irodai al-

kalmazottak és dijnokok személyi ügyei. Ez az ügycsoportositás, 
mely a természetszerű alkatelemeit foglalja magában, egy bíró-
sági szervezet körén belől előforduló igazgatási teendőknek, ezen 
teendők szükségszerű halmozott volta alapján emelkedik ki a 
rendes elnöki ügycsoportok átlagából. 

Az általános felügyelet és igazgatási teendőkön kivül, me-
lyeknek átlagos mennyiségét, a feldolgozására beosztott és erő-
sen elfoglalt segéderők száma is eléggé élénken megvilágítja, 
természetesen az elnök állapítja meg és pedig az I. számú orszá-
gos törvényszék elnökével egyetemben, ezen törvényszék elnöki 
tanácsában, a járásbiróság évi munkatervét , melyet hosszas és 
lelkiösmeretes számításokon alapuló előtanulmányok előznek meg 
s amely ennek megfelelően, szinte hihetetlennek látszó egyforma-
sággal állapítja meg az egyes birói ügyköröket. Az elnök a bíró-
ságnak kifelé való képviselője s eszközli a nagyfokúnak mondot t 
érintkezést az eléje kívánkozó ügyes-bajos felekkel és a felső s 
legfelső felügyeleti hatóságokkal. Közeljövőben felállítandó közép-
ponti járásbíróságunk elnöke, noha a biróság személyzeti létszáma 
a berlini biróság létszámának — ugy vélem — körülbelül csak 
mintegy a fele lesz, ugyancsak aligha fog egyéb teendővel fog-
lalkozhatni, mint a szorosan vett felügyelet, belső igazgatás és a 
legszűkebbre szabott érintkezés teendőivel. 

* « 
A helyszinén nyolcz napon keresztül igen belterjesen folyta-

tott tanulmányaimban, a biróság érdemes ősz elnöke Ilerzog tit-
kos tanácsos is, messzemenő előzékenységgel s minden lehető 
adattal volt szives támogatni s tőle hallottam azt az egyébként — 
a tapasztaltak után — természetesnek talált adatot is, hogy bíró-
ságát mindenféle külállamok részéről szinte állandóan beható 
tanulmányok tárgyává teszik, amit azért találok szükségesnek 
külön kiemelni, mert szinte természetesnek kell találni, hogy 
amennyiben nálunk is felállíttatik egy újszerű s teljesen a kor 
színvonalán álló középponti biróság, különösen kelet felőli álla-
mok részéről, ez is — mint közelebb fekvő — beható tanulmá-
nyok tárgyává fog tétetni. Berlinben erre nézve — önérzettel — 
mintegy : már be vannak rendezkedve. 

* 

Az elnöki ügykör egyik kiegészítő tevékenységét képezi vé-
gül az egyes birák tárgyalásainak meglátogatása, illetve hallga-
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tása, hogy igy az elnök a minősítés czéljaira nézve esetlegesen 
szükséges személyi adatoknak közvetlenül juthasson birtokába, 
illetve egy és más körülmény felől ezúton személyesen szerezhes-
sen tapasztalatokat. 

Hogy természetesen ez a ((személyes megjelenés)) ily adat-
szerzésre valóban alkalmas mód-e, az más kérdés. A lipcsei 
Amtsgericht elnöke például erre nézve abban a véleményben van, 
hogy ha ő a tárgyalási teremben megjelenik : ((akkor úgyis min-
den másképp megy» és azt hiszem, ebben neki van i g a z a . . . . 

6. A felügyelő birák. (Dienstaufsicht führende Amtsrichter.) 
Mint már a középponti járásbíróság szervezetének taglásá-

nál röviden jeleztem, a rendes itélőbirói állomány 16 birája van 
megbízva a szolgálat feletti felügyelettel. 

Anélkül, hogy ezen felügyelő birák hosszadalmas és bonyo-
lódott ügykör-beosztását a maga egészében kívánnám elétárni, 
csupán tájékoztatóul, az egyes felügyeleti körök mintegy jellem-
zéséül, tartok szükségesnek egynehány ilyen felügyeleti ügykört 
bemutatni . így egy biró a kerületek szerint beosztott végrehajtók 
egy részére ügyel fel. (A középponti járásbíróság területe 112 
végrehajtási körzetre van beosztva.) 

Egy másik biró, a végrehaj tók egy másik csoport jának fel-
ügyeletét intézi s a bírósági szolgákat ellenőrzi. 

A harmadik felügyelő biró például a központi munkaanyag 
szétosztó-hivatal (Verteilungstelle) és a végrehaj tók harmadik 
csoport ja feletti ellenőrzést gyakorolja. (Igen lényeges szerve 
e hivatal a bíróságnak.) 

Egy negyedik felügyelő biró a peres osztályok egy szám-
szerűit kijelölt csoport jának (15—20 között váltakozik ez) segéd-
személyzeti felügyelője és egyúttal az i ra t tá r és a bírósági nyom-
tatványok (Formularverwaltung) feletti ellenőrzést is gyakorolja. 
Ili jegyezzük meg, hogy a ((nyomtatványok® kezelése, állandó 
karban tar tása és megfelelő pontos szétosztása az egyes irodák 
között, a bíróságnál, de amint itt mondták nemcsak ennél, de 
szerte az egész országban, különösen nagy horderejű feladatnak 
számit. (Az osztrák igazságügyminiszteriumban mondta erre 
nézve Hermann miniszteri t i t ká r : a jó nyomtatványok a czél-
szerü igazságügyi ügymenet alapját képezik.) Az e feletti tény-
leges intézkedési a középponti já rásbí róságnál egy bírósági főtit-
kár (kezelési főtisztviselő) látja el s az egyes irodák ti tkárai 
(kezelői) személyes felelősség terhe alatt kötelesek arról gondos-
kodni, hogy minden egyes az i rodájukban szükséges nyomtat-
vány, állandóan, megfelelő számban, kéznél legyen, hogy rész-
ben a soronkivüli beszerzéssel (elhozással) felesleges idő ne tel-
jék, vagy — amint ők mondják — «a drága szolgálati idő ide-
oda szaladgálással haszontalanul ne fecséreltessék® — mert erre 
igen néznek — másrészt, hogy az összes intézkedések minden-
kori lehető teljes egyöntetűsége bizlosittassék. Hazai viszonyainkra 
alkalmazva, — mindkét azonos szempontból, — nem egyszer s 
nem egy helyütt találtam szorgalmazni időszerűnek ennek a 
kézenfekvő okszerű gazdálkodásnak alkalmazását. 

Külön egy felügyelő birája van a bejelentő-szoba (Anmelde-
stube) és beadványgyüjtő állomás (Briefannahme und Brief-
sammelstelle), valamint a bírósági (másoló) főiroda ós a pompá-
san fölszerelt gazdag, kényelmes és sűrűn látogatott bírósági 
könyvtári iák, valamint a központi számvevőségnek ; a telekkönyvi 
osztályok központi i rodájának (ez utóbbi jelenleg ugyancsak 
legfelsőbb birói rangban) és az ideiglenes birói letéteknek. 

Ezen birák mindegyike eme tisztán kezelési szakokon kívül, 
még az egyes osztályoknak megfelelően felügyeleti csoportba 
osztott nem birói személyzete felett is gyakorol állandó ellen-
őrzést. Minden felügyelőbirónak, ugyancsak a felügyelőbirák 
köréből, állandó helyettese és állandó megfelelő irodai szak-
személyzete van. (A végrehaj tók felügyeletével megbízott birák 
mellé például : végrehaj tó felügyelők [Gerichtsvollzieher Inspec-
tor] a számvevőséget ellenőrző biró mellé számtanácsosok van-
nak beosztva.) 

A felügyeleti rendszer eme elosztott és belterjes módja a 
gyakorlatban az eddigi tapasztalatok egybehangzó eredménye 
szerint, — mint azt előttem több izben, nyomatékkal többen 
ismételték, — pompásan beválik s a mi fogalmaink szerint, szinte 
elképzelhetetlenül óriási bírósági gépezet ezen könnyed és a 
gyakorlatban szinte alig észrevehető rugó állandó és egyenletes 

nyomása alatt, összevágóan s a legcsekélyebb zökkenés, vagy 
fennakadás nélkül működik. 

A felügyelő birák egyéb munka teendője és mennyisége, ezen 
felügyeleti tevékenységi körüknek megfelelően van kiszabva és 
felügyeleti elfoglaltságuk folytán, itélőbirói tevékenységük meg-
felelően mérsékelve van. Így átlagban például ők, mint tárgyaló 
birák, nem háromszor tárgyalnak hetenként, mint a többi per-
birák, hanem felügyeleti körük nagyságához képest, csupán csak 
heti két, illetve egy napon. Ugyancsak ez, a becses birói munka-
erőt tervszerű óvatossággal, kimélő gazdálkodás mutatkozik azon 
bírákkal szemben is, akik hivatalból folyóan, valamely más el-
foglaltsággal is vannak felruházva. így például — hogy mást 
ne említsünk — az a járásbiró, aki a «referendárok)) részére 
hivatalból felállított kebelbeli jogi továbbképző tanfolyamnak 
(Juristisches Seminarium) előadója (docens-e), csupán heti egy 
tárgyalási napot tart, míg az ügyosztályába besorozott többi 
ügyeket, heti másik két tárgyalási napon, egy beosztott Gerichts-
assessor, mint kisegítő biró látja el. 

D) A bírósági kezelők állománya és szolgálati beosztása. 
A berlini középponti járásbíróság szervezeti és ügykezelési 

elrendezkedését ösmertetve, ehelyütt tar tom alkalomszerűnek né-
hány szóval megemlékezni eme ügykezelés voltaképpeni oszlopai-
ról, a biróság ki tűnő kezelési segéderőiről. Poroszországban (és 
szerte egész Németországban, de u jabban Ausztriában is) az 
egész igazságügyi szervezet, mint biztos és állandó alapra, 
tulajdonképpen az Írnokok (Gerichtssclireiber) karára van fel-
építve. Ezek közbülső fokot alkotnak (Mittelbeamte) a tulajdon-
képpeni fogalmazási személyzet (tehát a birói kar és a birói 
sarjadék) és a minősítési kellékekkel nem rendelkező: segéd-
kezelői, illetve leirói személyzet között (Unterbeamte). 

Ilyen középhivatalnok a kinevezett tisztviselő csak az erre 
nézve előirt minősítési feltételeknek fenforgása és bizonyos vizs-
gák letétele esetén és után lehet. Szolgálatát az ilyen, mint 
«Justizanwárter» kezdi, aki egy rövid ideig, mielőtt üresedés alap-
ján a létszámba kerülhet, (addig számfeletti (Supernemerár) díj-
talanul köteles szolgálatot teljesíteni. Két~négy esztendő múlva 
leteheti az írnoki vizsgát, mely u tán «actuar» lesz s mint ilyen 
állíttatik voltaképp igazán szolgálatba ; de még mindég napidíj 
mellett (Diátarien-Zeit). Négy-öt év alatt az Actuarból valóságos 
irnok lesz. (1800 márkától 4500 márkáig emelkedő fizetéssel, lak-
béren kivül). 

Az a rang aztán, amelylyel az ilyképp előzetesen, a kezelés 
minden ágában megfordult és minden irányban kiképzett írno-
kot (Gerichtssclireiber) a gyakorlat i szolgálatba a biró mellé — 
mint állandó segédet — beállítják, törvényszéki t i tkári czim 
(Gerichtssecráter). Ugyancsak ezen, a biró melletti kezelői és 
jegyzőkönyvvezetői tevékenységében, lép elő bírósági főt i tkárrá 
(Gerichtsobersecrelár), majd ugyanebben a hatáskörben, a szám-
tanácsosi fizetési osztályba és czimhez is j u tha t (Rechnungsrat) . 
De azért az illetőnek további foglalkozási köre s hivatalos műkö-
désének megjelölése továbbra i s : a bírósági irnok (Gerichts-
sclireiber) marad. Ezeknek a tisztviselőknek tehát a mi viszo-
nyainkra is megszivlelcndőleg két kimagasló tulajdonságuk van : 
1. a megfelelő előképzettség, vagyis a birói szolgálatra való segédi 
kiművelés és 2. az állandóság. Egyiknek épp oly jelentősége van, 
mint a másiknak s ezeknek a körülményeknek a helyes felösme-
rése és alkalmazása teszi annyira könnyűvé és kellemessé a birói 
tiszt gyakorlását — odakünn . . . 

11a egy bírósági osztályban (Abteilung) : több ilyen jellegű 
középhivatalnok van alkalmazva, akkor a vezető tisztviselő füg-
getlenül hivatalbeli egyéb czimétől, szolgálatilag mint bírósági 
első-írnok van megjelölve (Erster Gerichtssclireiber). 

* 

A középhivatalnokoknak ettől a csoportozatától megkülönböz-
tetendők azok az ugyancsak állandó segédtisztviselők, akiket 
(Amts-Landgeriehts) aassisstenh-eknek neveznek s akiknek állo-
mánya a kiszolgált katonai altisztekből kerül ki (aUnterbeamte))), 
tehát akik nem részesültek abban a gondos szakszerű előiskolá-
zásban, amelyekben a bírósági t i tkároknak volt részük, előkészítő 
szolgálatuk alapján. Sajnos, a mi át lagban túlságos jónak, illetve 
elsőrendűnek nem mondható kezelői szervezetünk, ezt a hatásá-
ban oly kimondhatat lanul fontos szervezeti széttagolást eddig-
elé nem ösmeri. Aminek egyrészt a kezelés magasabb értelemben 
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vett szakszerűsége vallja nem csekély kárá t s az önálló intézke-
déseknek ál taluk való sikeres keresztülvihetése ütközik alapvető 
nehézségekbe. 

Másrészt nem a lka lmazhatók a mai képzet tségű kezelőink — 
ugyancsak tisztelet a kivételeknek —• a birák segédmunkása ikén t s 
igy az állandó, gyakorlot t , megbízha tó és szakképzet t segéd mű-
ködésében rejlő óriási erkölcsi tőke- és időmegtakar í t ás az itélő-
birói gyakor la t i szolgálatból c saknem tel jességgel hiányzik. 

Németo r szágban az a legfőbb czél, amire a fe lsőbbség gon-
doskodása a bírósági Írnokok kiképzésénél legelsősorban irányul, 
t. i., hogy megfelelő számu jegyzőkönyvvezetői anyag álljon a 
tárgyaló b i rák rendelkezésére, ám azért ezeknek az a lsóbb tiszt-
viselőknek a működése által is hatékonyan eegittetik. Jegyző-
könyvvezetőkként ugyanis szükséghez képest ezek is szerepelhet-
nek, de b í rósági í rnokként még sem végezhetik mindazoka t az 
önálló teendőket, amelyek a valódi és képesí te t t birósági í rnokok 
ha tásköré t a lko t ják s melynek folytán a német bi rósági Írnoki 
ál lomány a birák mellett s alatt mintegy az igazságügyi szervezet 
gerinczét képezi. Az Írnokok szolgálati viszonyairól — Porosz-
országban — az 1879 márcz ius 3-iki törvény intézkedik. 

Dr. Révay Bódog, 
budapesti kir. járásbiró. 

A közbenszóló határozatok ellen használható 
perorvoslatok bejelentéséről és a BP. 55í>. §-a 

első bekezdésének értelmezéséről. 
A közbenszóló ha tározatok ellen használható perorvoslatok 

kezelése és értelmezése tek in te tében sokszor ta lá lkozunk olyan 
gyakor la t ta l , amely éppen nem felel meg a BP. rendelkezéseinek 
s emellet t a b í róságot felesleges erő- és időpazar ló munkáva l 
terheli . 

Az egyik kir. törvényszék, min t fellebbviteli bíróság, a fellebb-
viteli tárgyaláson a védőnek a bizonyítás kiegészí tése i ránt tett 
indí tványát végzéssel e lutasí tot ta . A védő emiat t a BP. 384-
§-ának 9. pon t j a a lapján ((semmiségi panaszt)) je len te t t be, ame-
lyet a b í róság végzéssel e lutasí tot t , lényegileg AÍsszautasitott. 
E végzés ellen a védő felfolyamodással élt, amelyet a b i róság 
végzéssel e l fogadot t és az i ra tok fel ter jesztését elrendelte. Ugyan-
ezen a felebbviteli tá rgyaláson a kir. törvényszék az ügy érde-
mében ítéletet is hozott , amely a BP. 556. §-ának második be-
kezdése ér te lmében nyomban joge rő re emelkedett , mer t az elbí-
rá lás tá rgya ugy a vád, mint az Ítéletek szerint csak k ihágás 
volt. A védő az Ítélet ellen perorvosla l la l nem élhetet t és nem 
is élt, mer t az Ítéletet kifejezetten tudomásul vette, az előbb 
emlí tet t fe l i folyamodását azonban mégis fentar to t ta . Az i ra tok 
fel ter jesztése u tán a kir. tábla a védő felfolyamodását , mint a 
törvényben kizártat , visszautasí tot ta . 

A védő tévedett, amikor a bizonyítás kiegészí tését e lutasí tó 
végzés ellen kifejezetten semmiségi panaszszal élt, mer t semmi-
ségi panasznak csak a BP. 426. §-ában felsorolt ha tá roza tok ellen 
van helye. De tévedett a b i róság is, amikor a védő által a közben-
szóló végzés ellen bejelentet t sem miségi panaszt , helyesen alaki 
perorvoslat i bejelentést a véghatározat meghoza ta la előtt elutasí-
totta, lényegileg visszautasí tot ta . 

A közbenszóló végzés ellen a BP. 300. §-ának második be-
kezdésében foglal t kivételektől eltekintve, ugyanezen §. első be-
kezdése ér te lmében önálló perorvosla tnak helye nincs. Az ilyen 
ha tározat ellen a BP. 384. §-ának utolsóelőtti bekezdése értel-
mében, ha a törvény ki nem zárja , csak a 384. §. vonatkozó 
pon t j á t lehet és kell perorvoslat i okul megjelölni. Ez a meg-
jelölés egy egyszerű j og fen t a r tó tény, melyet a jegyzőkönyvbe 
fel kell venni és amelyiől a b í róságnak egyelőre semminemű 
ha tá roza to t nem kell hozni. Téves egyes b í róságoknak az a gya-
korlata , amely szerint a jegyzőkönyvben kifejezést adnak annak, 
hogy a perorvoslat i bejelentést tudomásu l veszik, vagy azt vissza-
utas í t ják. Hiszen ha a bejelentés a jegyzőkönyvben fel van véve, 
akkor az mint tény meg van állapítva és tudomásu l szolgál. 
A perorvoslat i beje lentésnek azonnali v isszautas í tására pedig 
nincs szükség. A beje lentéskor még tu la jdonképeni perorvosla t 
nincs, mer t nem tud juk , hogy a bejelentő fog-e a véghatározat 
ellen perorvosla t ta l élni és ha fog, fenn fogja-e ta r tan i az alaki 
okon tet t be je len tés t? 

A közbenszóló ha tá roza t ellen bejelentet t , de még csak a 
jövőben érvényesi thető perorvoslal i megjelölés további sorsa 
szoros kapcso la tban van az ügye t eldöntő végha tá roza t ellen 
haszná lha tó és tényleg használ t perorvoslat tal . 

Ha a BP. a végha tá roza t ellen alaki semmiségi okok mia t t 
is megenged i a perorvos la to t és a közbenszóló ha tározat ellen 
i rányuló perorvoslat i bejelentés beje lentője a bejelentés kifejezet t 
fentar tásával a véghatároza t ellen perorvosla t la l él, ugy a közben-
szóló ha tá roza t ellen te t t perorvoslat i beje lentés a végha tá ro -
zat ellen használ t perorvoslathoz simul ; ha pedig a végha tá ro-
zat ellen csak a már bejelentet t alaki ok mia t t él ennek a be-
je lentője perorvosla t ta l , a közbenszóló ha tá roza t ellen i rányuló 
perorvoslat i be je lentés á ta lakul rendes perorvosla t tá . De ha a 
közbenszóló ha tá roza t ellen let t perorvoslat i be je lentés bejelen-
tője a végha tá roza t ellen perorvosla t ta l nem él, vagy ennek a 
perorvosla tnak a beje lentéskor a közbenszóló ha tá roza t ellen te t t 
perorvoslat i bejelentését kifejezet ten fenn nem tar t ja , akkor a 
közbenszóló ha tá roza t ellen te t t perorvoslat i bejelentés ö n m a g á -
tól megszűnik . 

Olyan esetben, amelyben a BP. a véghatározat ellen a perorvos-
la to t akár á l ta lában, aká r csak az alaki semmiségi okok a lap ján 
kizárja, a közbenszóló ha tároza tok ellen sem lehet gyakorlat i 
je lentőséggel alaki semmiségi okok miat t perorvoslat i bejelentés-
sel élni. Magától ér tetődik, hogy ez a tilalom csak a BP. 300. 
§-ának első bekezdése alá eső közbenszóló ha tá roza tokra vonat-
kozik, mer t az ugyanezen második bekezdésében körül i r t 
közbenszóló ha tá roza tok ellen önálló perorvosla tul a felfolyamo-
dás van megjelölve, ennek használatá t pedig az a tény ki nem 
zárja, hopy a véghatároza t ellen perorvos la tnak helye nincs. 

A j á r á s b í r ó s á g előtti e l já rásban az alaki semmiségi okok a 
felek által csak a j á r á sb í róság Ítélete és a törvényszéknek a BP. 
554. §-ának ha rmadik bekezdése a lapján hozot t elsőfokú Ítélete 
ellen érvényesí thetők. Az 556. §. ha rmad ik bekezdése a tör-
vényszék másodfokú Ítélete ellen alaki semmiségi ok miat t a 
semmiségi panaszt meg nem engedi . Ugyanezen §. második be-
kezdése pedig azokban az esetekben, amelyekben az elbírálás tá rgya 
ugy a vád, mint az Ítéletek szerint csak k ihágás vagy pénz-
bünte téssel bün te the tő vétség, a semmiségi panaszt teljesen ki-
zár ja . Eszerint a já rásb i rósági e l járásban a közbenszóló ha t á ro -
zatok ellen tett perorvoslati bejelentések tu la jdonképeni czélju-
kat , hogy tudnii l l ik valódi perorvosla tokká váljanak, csak a 
já rásb i róság i Ítéleteknél és a BP. 554. §-ának harmadik bekez-
désén a lapuló törvényszéki í té leteknél érik el. Ezeken az esete-
ken kivül a közbenszóló ha tároza t ellen te t t perorvoslat i bejelen-
tés a végha tá roza t ellen használ t perorvosla lhoz nem simulhat , 
sem pedig a végha t á roza t ellen i rányuló perorvos la t tá át nem 
alakulhat , mer t mint lá t tuk, i t t vagy egyáltalán nincs a vég-
ha tároza t ellen perorvos la tnak helye, vagy ha van is, az alaki 
semmiségi okon alapuló perorvoslat ki van zárva. A perorvos-
lati bejelentéssel a BP. 556. §-ának ha rmad ik bekezdése esetén 
legfel jebb az czélozható, hogy a kir. tábla figyelme az okozot t 
alaki sérelemre felhivatván, ez a sérelmet, ha tényleg fenforog, 
hivatalból orvosolni fogja . 

A közbenszóló ha tá roza t ellen te t t perorvoslat i bejelentés 
v isszautas í tásának kérdése a BP. szerint csak a végha tá roza t 
meghozata la alkalmával merül lel olyan esetben, ha a végha tá -
rozat ellen perorvosla tnak vagy ál talában, vagy alaki semmiségi 
okon nincs helye és a közbenszóló ha tá roza t ellen tett perorvos-
lati bejelentés beje lentője e beje lentését a végha tá roza t ellen 
valódi perorvos la tként előterjeszt i . I lyenkor a b i róság köteles a 
tévesen perorvos la tként szerepeltetet t perorvoslat i bejelentést , 
mint a törvény által kizár t perorvoslatot , v isszautasí tani . 

Ennek a visszautas í tásnak ugyan nincs nagy gyakor la t i j e -
lentősége, mer t a véghatároza t ellen beje lente t t perorvosla tot vissza" 
u tas í tó végzés ellen helyesen fe l fo lyamodásnak van helye s igy a per-
orvoslat tal élő, ha akar ja , eléri azt a czélját, hogy eredeti per-
orvoslatával a fe lsőbíróság a felfolyamodás kapcsán foglalkozzék. 
A felsőbíróságok foglalkoznak is ilyen perorvosla tokkal elég 
gyakran , mer t ha a b i róság az érdekel le t élőszóval nem t u d j a 
meggyőzni arról , hogy perorvosla ta tekin te tében visszautasitási 
ok fo rog fenn, a forma szerinti visszautasí tás nem ta r t j a vissza 
az illetőt attól, hogy a visszautasí tás ellen felfolyamodást ne 
je lentsen be. 

Nem mellőzhetem hal lgatással a kir. törvényszék, mint fellebb-
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vitcli b í róság által e lsőfokban liozott és a jelen megbeszélés 
második bekezdésében körül i r t perorvoslat i bejelentést eluta-
sító — lényegileg visszautasí tó — végzésének indokolását sem, 
amely szerint cca kir. törvényszék, mint felebbviteli b í róság vég-
zése ellen a BP. 556. §-a ér te lmében felfolyamodás nem hasz-
nálható.)) 

El tekintve attól, hogy ez az indokolás sehogy se vág ide, 
mer t a védő a bizonyítás kiegészítést elutasí tó végzés ellen nem 
felfolyamodást , hanem semmiségi panaszt jelentett be, kétség-
telen, hogy a szóbanforgó közbenszóló végzés ellen felfolyamo-
dásnak helye nincs, de nem azért, mintha azt a 'BP. 556. §-a 
zárná ki, hanem mer t a végzés nem tartozik a 300. második 
bekezdésében felsorolt végzések közé. A végzés indokolása az 
556. §-nak olyan ér te lmet tu la jdoni t , hogy ez a törvényhely a 
j á r á sb í ró ság előtti e l já rásban a törvényszék mint felebbviteli 
b í róság által aká r első, akár másodfokban hozot t végzésekkel 
szemben a felfolyamodást kereken kizárja. Ezzel az elég e l ter jedt 
felfogással nem ér the tek egyet. 

A BP. 521. §-a ér te lmében a 379. §. ama rendelkezéséi* 
hogy végzés ellen egyfokú fe l fo lyamodásnak helye van, ha ezt a 
törvény kifejezetten ki nem zárja , a j á r á sb í róság ha táskörébe 
u ta l t bűnvádi ügyekben is alkalmazni kell, mert a j á r á sb í róság 
előtt i e l já rás t szabályozó XXIX. fejezet ettől el térő szabályt nem 
tar ta lmaz. A BP. 566. §-ának első bekezdése, amely k imondja , 
hogy a ((törvényszéknek mint másodfokn b í róságnak végzése ellen 
felfolyamodás nem használható)), csak az olyan végzésekre vonat-
kozik, amelyeket a törvényszék felfolyamodás folytán másodfok-
ban hoz. 

Kitűnik ez a rendelkezés törvényszerkezeti elhelyezéséből, 
mely szerint az 566. §. elején van, amely szakasznak többi in-
tézkedései a fellebbezett ügyekben kelt ítéletek elleni perorvoslatok 
kérdését szabályozzák. 

Ezt bizonyít ja továbbá az, hogy a felhívott törvényhely a 
törvényszéket, mint másodfokú bíróságot említi, arnelylyel jelezni 
kívánja, hogy itt másodfokban hozott végzésekről van szó. E fe-
jezet egyéb §-aiban, ahol ilyen megkülönbözte tésnek szüksége 
fenn nem forog, a törvény mindenü t t csak ((törvényszéket)) 
emlit . 

De ugyane r re a következtetésre vezet az is, hogy a törvény-
hozónak semmi oka sem volt arra, hogy a törvényszék, mint 
felebbviteli b i róság által első fokban hozott végzések ellen a fel-
folyamodást apodikl ice kizárja . Ezek a végzések nagyban és 
egészben olyan ta r ta lmúak, mint a kir. tábla által e lsőfokban 
hozott és felfolyamodással m e g t á m a d h a t ó végzések. Minthogy 
pedig ezeknél az e lsőfokban hozott végzéseknél a veszélyeztetett 
érdek függe t len attól, hogy azokat elsőfokon melyik b i róság 
hozza, igy a felfolyamodás ki nem zárható azért, mer t a végzést 
elsöfokon a kir. törvényszék mint felebbviteli b i róság hozta. 

Az 556. első bekezdése csak az olyan végzések ellen zár ja el 
a fel folyamodást, amelyeket a törvényszék mint másodfokú biró-
ság egy já rásbi rósági végzés ellen közbevetett felfolyamodás foly-
tán másodfokban hozot t ; egyebekben pedig a törvény ál ta lános 
rendelkezései ér intet lenül maradnak . E rendelkezésnek csak az 
a czélja, hogy két fok által elrendelt előzetes le ta r tóz ta tás eseté-
ben a 378. §. második bekezdésén alapuló további felfolyamodást 
kizárja, amin t hogy ennek a törvény indokolása is kifeje-
zést ad. 

Helytelen végül a szabatosság szempont jából némely biró 
ságnak ama gyakor la ta , hogy a perorvoslatok bejelentése után 
ha azokat esetleg vissza nem utas í t ja , olyan végzést szokot t hozni, 
amelyben a beje lente t t perorvos la tokat e lfogadja. Tud juk , hogy ez 
a ki jelentés nem jelent egyebet, mint hogy a perorvoslat folytán az 
i ra tok a felsőbírósághoz fel fognak terjesztetni . E gondola to t a 
most i smer te te t t végzés szövege éppen nem fedi, pedig nem 
je lentékte len körü lmény az, hogy a bírósági ha tároza tok szó-
használata szabatos rövidséggel a lényeget ugy fejezze ki, hogy 
az ellen észrevétel tehető ne legyen. 

A törvény sehol sem emliti azt, hogy a meg támado t t ha tá-
rozatot hozó b i róság a perorvoslatot fogad ja el. hanem csak azt 
rendeli, hogy ha a BP. 389., 432., 546. és 549. §-aiban irt vissza-
utas í tás okai fenn nem forognak, ugy az ügy iratai a 378. §. 
végbekezdése, a 396., 432., és 548. ér te lmében a fe lsőbíróság-
hoz fel ter jesztendők, illetve ha a vádlot t terhére egyedül a köz-
vád képviselője élt perorvoslat tal , az illetékes felsőbb közvádló-

hoz á t teendők. A fentemii te t t végzésben t e h á t csak annak a ki-
je lentésére kell szorítkozni, hogy a perorvos la lok folytán a biró-
ság az iigy i ratai t a fe lsőbírósághoz fel fogja terjeszteni , a BP. 
396. §-a második bekezdésének esetében pedig az il letékes köz-
vádlóhoz meg fogja küldeni . Dr. Koszlka Imre, 

kir. táblai tanácsjegyző, járásbiró. 

Hatásköri kérdés a lakbérfelmondási 
és lakáskiüritési eljárásban. 

A lakbérlet i jog alaki o ldalának precziz rendezése a prak-
t ikus életben elsőrendű fontossággal bir. Ez indí tot ta a törvény-
hozást arra, hogy az 1893 : XVIII. tcz. 233. §-ában az igazság-
ügyminisz ter t a l akbér fe lmondás és a lakáskiüri tés , valamint a 
bérelt lakásnak á tadása iránti ügyekben követendő e l já rásnak 
rendeleti uton való szabályozására, továbbá az e t á rgyban kibo-
csá tot t rendeletnek a fe lmerülő szükséghez képest való módosí-
tására és kiegészí tésére felhatalmazza. Ez a fe lhata lmazás a tör-
vényes alapja az ezen tá rgyban 4873/1894. szám alatt k ibocsátot t 
igazságügyminisz ter i rendeletnek, amely 1895 márcz ius 1. napjá-
tól vál tozat lanul érvényben van. Azért emel jük ki, hogy aválto-
zatlanub), mer t az elmúlt 16 esztendő alatt egy-két kérdésben a 
b í róságok közöt t ellentétes felfogások j u t o t t a k érvényre, anélkül , 
hogy az igazságügyminisz ter a kiegészítésre jogosí tó fe lhata lma-
zásával élt volna, holott az utolsó években muta tkozó fővárosi 
lakás ínség a lakbérlet i j o g alaki oldala preczizi tásának fontossá-
gá t eminen te r emelte. Jelen sora inknak, melyek megí rására a 
budapes t i kir. t áb lának a lább idézendő G. 807/1911. számú hatá-
rozata adott impulzust , éppen az a czélja, hogy egy — e téren 
ura lkodó — kontroverz fe l fogásra r ámula s sunk . 

A rendelet 14. §-a szerint az annak hatálya alá tar tozó ügyek-
ben csak az 1893 : XVIII. tcz. 209—213. §-aiban szabályozot t 
felülvizsgálatnak van helye. A m o s t h iva tkozot t törvényszakaszok 
a j á rásb í róságok ítéletei ellen benyú j tha tó felülvizsgálati kérelem 
szabályait tar ta lmazzák, amely kérelem felett a törvényszék mint 
felülvizsgálati b i róság határoz. Viszont a rendelet 17. §-a meg-
határozza azokat a pereket , amelyek a rendelet szabályai szerint 
in tézendők el, amelyekre tehát ennek egyfokú felülvizsgálatot 
engedő felebbviteli rendszere ki ter jed. S ez a szakasz nem túlsá-
gosan világos, amit a polgári pe r rend ta r tás ró l szóló 1911 : I. tcz. 
638. §-ának, amely a rendelet 17. §-ának rendelkezései t lényegé-
ben átveszi, indokolása is ( Igazságügyi Javas la tok Tára VIII. évf. 
454. lap) elismer. Ennek a következménye azután az, hogy egyes 
törvényszékek oly ügyekben j á r n a k el felebbezési b í róságként , 
amelyekben csak felülvizsgálati b í rósági ha táskör re l birnak. Ez 
viszont azon kérdés felmerülésére vezetett, hogy ilyen esetben — 
figyelemmel a rendelet 14. §-ára — a kir . Curia, illetve a kir-
táblák felülvizsgálati tanácsai birnak-e ha táskörre l arra, hogy 
a kir. törvényszékek, mint felebbezési b í róságok által elkövetet t 
jogsér tés t k o r r i g á l j á k ? 

E kérdésben két homlokegyenes t ellenkező fe l fogás jegecze-
sedet t ki. Az egyik a felülvizsgálati kére lmet hivatalból vissza-
utasí t ja , a másik pedig a törvényszék min t felebbezési b i róság 
ha tá roza tá t hivatalból feloldja és kimondva, hogy a kir. tör-
vényszék felebbezési ha táskör re l n e m bir, u tas í t ja , hogy a 
kir. j á r á sb í róság ítélete ellen benyúj to t t jogorvoslatot , mint felül-
vizsgálati kére lmet intézze el, egyben pedig a hozzá felterjesz-
tett és kizárt felülvizsgálati kérelmet t á rgy ta lannak m o n d j a ki. 
Az első felfogást oszt ják a budapes t i (I. G. h7 1897. j ún ius 28. 
Térti I. 503., G. 111/1909. máj . 17. Térti XIII . 330. és G. 807/911. 
aug. 30.), a szegedi (G. 201/1897. deczember 7. Térfi II. 856.) kir. 
táblák és a kir. Curia régebbi gyakor la ta (I. G. 195/1895. decz. 12. 
Fabiny—Golt l I. 59., II. H. 20/1895. decz. 18. U. o. I. 63., I. G-
215/1897. jun . 22. U. o. II. 432. és I. G. 489/1901. okt. 29. U. o. 
VII . 113.). A második á l láspontra helyezkedik a kir. Cur ia u j a b b 
gyakor la ta (I. G. 3o7/1897. okt. 19. Fabiny—Gott l III. 104., I. G. 
117/1903. ápr. 1. Grill Dtár VII/2. 50., I. G. 470/1904. szept. 10. 
Polgár i Törvénykezés XLIX. 31. és I. G. 65/1908. jun . 2. Grill 
Dtár XV. 609.) és a győri kir. tábla (II. G. 126/1907. nov. 28. 
Térfi XII. 365.), Viszont egyik felfogás mellett sem nyilatkozott" 
világosan a pozsonyi kir. tábla (G.95/1 899. decz. 18. Térfi IV. 579.), 
mer t az eléje kerü l t esetben a ha táskör i k i fogást az 1893 : XVIII. 
tcz. 34., 155. és 199. §-aira (felszólalási j o g elenyészése a feleb-
bezési e l járásban) hivatkozással vetet te el. 
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Ami a két ellentétes állásfoglalás indokait illeti, mindkettőnek 
ki indulópont já t a rendelet 14. §-a képezi. Az első felfogás akként 
argumentál , hogy miután cca rendelet 14. § a szerint ily ügyek-
ben az elsőbiróság ítélete ellen csak az 1893; XVIII. tcz. 209— 
213. §-aiban szabályozott felülvizsgálatnak van helye, a kir. tör-
vényszék van hivatva arra, hogy az érdemben végérvényesen 
határozzon és határozata ellen további jogorvoslatnak helye nincs 
még amiatt sem, hogy a kir. törvényszék az elsőbiróság ítéletét 
mint felebbezési és nem mint felülvizsgálati bíróság bírálta felül)) 
(Budapesti kir. Ítélőtábla G. 807. 1911. számú végzésének indo-
kolásából). 

A másik felfogás viszont ugyancsak a 14. §. alapján lénye-
ges eljárási szabálysértést lát fenforogni abban, hogy a kir. tör-
vényszék, bár az elsőbirósági ítélet ellen használt perorvoslat 
alapján felebbezési bíróságként eljárni nem bírt hatáskörrel, nem 
mint felülvizsgálati, hanem mint felebbezési bíróság határozott . 
ccEzt a jogszabálysértést , amelyet egyébként a kir. törvényszék 
ítélete ellen kizárt felülvizsgálati kérelmekben mindkét fél pana-
szol, hivatalból kellett figyelembe venni, mert az említett rende-
let különös eljárási szabályai kötelezőleg vannak előirva s ezek-
nek mellőzése a felek akaratától nem függ. Ezekből az indokok-
ból kellett kimondani, hogy a kir. törvényszék ebben az ügyben 
felebbezési bírósági hatáskörrel nem bír s érinek következménye-
képp a helytelen alapon hozott ítéletet fel kellett oldani és a 
kir. törvényszéket a megfelelő helyes eljárásra utasítani . Az I., 
II. és III. rendű alpereseknek ebben az ügyben a kir. törvény-
szék Ítélete ellen kizárt felülvizsgálati kérelme, valamint felperes 
csatlakozási kérelme tárgytalan.)) (Curia I. G. 65. 1908. számú 
végzésének indokolásából). 

Megemlitendőnek tar t juk végül, hogy a győri kir. tábla a 
megkezdeti uton még tovább megy, amidőn a kir. Curiával azo-
nos alapon indokolva, ennek folyományaképpen azt is kimondja, 
hogy ccezzel kapcsolatosan az utóbbinak)) (t. i. a felülvizsgálati 
kérelemnek) felülvizsgálatra kitűzött tárgyalási határnapot be-
szüntetni kellett, (II. G. 126/1907. számú végzés indokolásából.) 
Tehát míg a kir. Curia tárgyalás u tán határoz, a győri kir. tábla 
e nélkül. 

Ha most az előadott két álláspontot bírálat alá vesszük, 
mindenekelőtt meg kell állapitanunk, hogy a kir. törvényszék 
akkor, amidőn a felülvizsgálati bírósági hatáskört túllépve, mint 
felebbezési biróság jár el, jogszabályt sért. Az általános jogérzet 
pedig azt követeli, hogy e jogsértés korrigáltassák és a törvényes 
szabályok érvénye feltétlenül helyreállittassék. Ebből az ethikai 
szempontból nézve a kérdést, arra az eredményre kell ju tnunk , 
hogy az a felfogás, amely a törvénysértést korrigálja, inkább 
felel meg jogérzetünknek és az 1869: IV. tcz. 19. §-ában kifeje-
zésre ju tó igazságszolgáltatási alapelvnek («a biró a törvények, 
a törvény alapján keletkezett és kihirdetett rendeletek s a tör-
vényerejű szokás szerint tartozik eljárni és itélni»), mint az, 
amely a törvénysértést megtorlat lanul hagyja. Az előbbi ugyanis 
valóban igazságszolgáltatás, az utóbbi csak jogszolgál ta tás és a 
nem jogász előtt érthetetlen. 

De erre az eredményre kell j u tnunk akkor is, ha a hatás-
köri szabályok természetét vesszük vizsgálat alá. Ezek a szabá-
lyok ugyanis abszolút szabályok, melyek kötik ugy a bírót, mint 
a feleket, utóbbiakat a törvény által engedett három eset (1893 : 
XVIII. tcz. 1. 5. a) p o n t ; 1868 : LIV. tcz. 52. §. b) p o n t ; 
és 595. §. 1881 : LIX. tcz. 94. §.) kivételével. Az abszolút szabá-
lyok természetéből pedig folyik, hogy azok érvényesülése a tör-
vényes kereten belül feltétlenül megóvandó. Ha tehát ezek meg-
sértése esetén a korrigáczióra lehetőség kínálkozik, azzal élni 
kell éppen a törvények szelleméből folyó jogparancs folytán. 

Azonban a szóbanforgó kérdést nemcsak ezen szempontból 
kell e lbírálnunk. Vizsgálni kell itt még azt is, hogy a rendele* 
14. §-ának parancsoló rendelkezésével szemben mi alapon ju t a 
felülvizsgálati biróság ahhoz, hogy a jogszabálysértést helyes-
bítse. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha a felülvizsgálati biróság 
akár tárgyalás után, akár ennek tartása nélkül — amely kérdés-
sel alább külön foglalkozunk — a kérdés elbírálásába bele-
bocsátkozik, arra valami alapon hatáskörrel kell bírnia. S erre 
a kérdésre sem a kir. Curia, sem a győri kir. tábla nem felel 
kifejezetten, illetve az alapot, amelyen maguknak a jogsértés 
elbírálására hatáskör t tulajdonítanak, nem emiitik s így dönté-
sükkel csak azt a tényt teszik kétségtelenné, hogy magukat a 

kérdés elbírálására jogosí tot taknak érzik. Erre az el nem döntött 
kérdésre akarnánk a következőkben feleletet adni. 

Ha a rendelet jogorvoslati rendszerét vizsgálat alá vesszük, 
nyilvánvalóvá válik, hogy a 14. §. megalkotásával a jogalkotó 
faktornak öly jogorvoslati rendszer lebegett szeme előtt, amely-
ben a kir. törvényszék feltétlenül mint kizárólagosan felülvizs-
gálati jogkörrel felruházott biróság foglal helyet. Ilyen hatás-
körű birói fórum határozata ellen további jogorvoslatot engedni 
lehetetlen volt. Ez ellenkezett volna ugy a polgári ügyek jog-
orvoslati rendszerével, mint az észszerüséggel, mert a további 
felebbviteli fórum is csak felülvizsgálati biróság lehetett volna, 
jogkérdésben pedig kétfoku felebbviteli, engedni teljesen indo-
kolatlan álláspont. Ebből viszont az következik, hogy a rendelet 
által felállított perorvoslati rendszer alapköve az, hogy a kir. 
törvényszék feltétlenül mint felülvizsgálati biróság jár jon el és 
a részére biztosított hatáskörét semmi körülmények közt tul ne 
lépje. így megvan az egyensúly a tény- és jogkérdést elbíráló 
elsőbiróság és csak a jogkérdést felülvizsgáló másodbiróság közt, 
Ha tehát ez az egyensúly megdől, azaz a kir. törvényszék hatá-
rozatával a részére biztosított hatáskört az 1893 : XVIII. tcz. 17. 
§-a ellenére túllépi s az előtte levő ügyet nem a rendelet szabá-
lyai, hanem az általános szabályok (1893 : XVIII. tcz. 126. §.) 
szerint bírálja el, ennek szükségszerű következménye csak az 
lehet, hogy a rendeletnek a kir. törvényszék által mellőzött 
szabályai a felülvizsgálati bíróságot többé a jogszabálysértés 
helyesbítésében nem akadályozzák, feltéve, hogy az ügy az 
általános szabályok (1893 : XVIII. tcz. 180—183. §§.) szerint 
hozzá egyáltalán felkerülhet. Ez pedig röviden összefoglalva azt 
teszi, hogy a jelen esetben a közbenső fórum jogszabályellenes 
hatáskörtúllépése a végső l'orum hatáskörére emelő erővel bír 
oly fokig, hogy ez a közbenső fórum jogszabályellenes hatáskör-
túllépése folytán előállott jogsérelmet korrigálhassa. 

A fennebb feltett s a felülvizsgálati biróság beavatkozásá-
nak jogalapjára vonatkozó kérdés tisztázása után már csak az a 
kétség merülhetne fel, hogy a szóbanforgó jogsér tés a felül-
vizsgálati el járásban — figyelemmel az 1893 : XVIII. tcz. 184. 
§-ára — érvényesithető-e? Erre igenlőleg felelhetünk. Ugyanis 
a rendelet szabályai szerint elintézendő perek nem sommás pe-
rek. Ezek tehát a sommás eljárás alá egyáltalán nem tartoznak 
(1893 : XVIII. tcz. 27. 2. pont), hanem csak ennek szabályai 
alkalmazandók ott, hol a rendelet eltérően nem intézkedik (Ren-
delet 19. §.). Összevetve azután ezt az 1893 : XVIII. tcz. 153. és 
185. §-aival, nyilvánvaló, hogy ez a hatáskör kérdésében fel-
merül t jogsérelem a felülvizsgálati el járásban panaszolható. 

Ami most már azt a kérdést illeti, hogy a felülvizsgálati 
biróság határozatát tárgyalás után vagy ennek tar tása nélkül 
hozza meg, e tekintetben a kir. Curia ál láspontját kell a győri 
kir. tábláéval szemben osztanunk. Az 1893 : XVIII. tcz. 193. 
§-ának harmadik bekezdése értelmében ugyanis a felülvizsgálati 
kérelem csak az esetben terjesztendő a felülvizsgálati tanács elé, 
ha az elkésettnek mutatkozik, vagy oly határozat ellen van in-
tézve, amely ellen felebbvitelnek nincs helye, valamint a felül 
vizsgálati kérelem a 190. kellékeinek meg nem felel, amikor 
is a tanács csak a felülvizsgálat visszautasítása kérdésében hatá-
roz a felek meghallgatása nélkül. Más kérdés itt el nem bírál-
ható. S nem támogat ja a győri kir. tábla ál láspontját a 193. §. 
negyedik bekezdése sem, mely viszont arra az esetre vonatkozik, 
amikor az i ra tokat tévesen terjesztették fel a kir. Curia helyett a 
kir. táblához és viszont, illetve a felterjesztés nem az illetékes 
táblához történt. Ezek után pedig nyilvánvaló, hogy a szóban-
forgó kérdésnek tárgyaláson kivül elintézésre törvényes alap 
nincs s felette csak a felülvizsgálati tárgyalás megtar tása után 
hozható határozat. 

Megállapítható tehát az eddig előadottakból, hogy a jelen 
sorok kiindulási pontjából felvett kérdésben érvényre ju tó ellen-
tétes felfogások okozta zavar tökéletes. A felmerülő egyes ügyek 
kimenetele immár kizárólag attól függ, hogy milyen a pertárgy 
értéke, illetve, hogy melyik kir. tábla területén levő törvényszék 
követte el a törvénysértést. S az is ki van zárva, hogy a kérdés 
döntvényi uton rendeztessék, mert nem forognak fenn az 1890 : 
I. tcz. 13. §-a által e tekintetben megkövetelt előfeltételek, ezek 
hiányában pedig a kir. Curia teljes-ülése sem intézkedhetik. 
S nem szolgálhat vigasztalásul az a körülmény sem, hogy az 
1911 : I. tcz. életbeléptével, miután ennek 634. §-a felebbezés en-
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gedélyezésével a szóban fo rgó kérdés i t á rgy ta lanná teszi, a hely-
zet megváltozik. Ennek a törvénynek életbeléptetése annyira a 
távoli jövő kérdése, hogy még addig számos esetben fogják a 
felek az ér in te t t kontroverzia há t rányai t érezni. 

Éppen ezen okból czélszerünek látnók, ha illetékes helyen 
élnének az 1893 : XVIII. tcz. 233. § ában a törvényhozás által 
nyú j to t t felhatalmazással és egy egyszakaszos rendelet tel egy-
esapásra k iküszöbölnék a jogegysége t sér tő ellentétes gyakor la -
tot . Ily rendelet kiadása igazán semmi nehézségbe sem ül kőzik. 
S ha az igazságügyi kormányza t czélszerünek lát ta az egyes 
igazságügyi szervezeti és el járási szabályok módosí tásáról szóló 
törvényjavasla t részére, melynek III . és IV. fejezetei csak az 
1911 : I. tcz. életbeléptéig lennének hatályban, a nehézkes tör-
vényhozási u ta t igénybe venni, önmagával j önne ellenkezésbe, 
ha a fennebb ér inte t t kész felhatalmazással nem élne. 

Dr. Szemethíj Károly, 
budapesti ügyvéd. 

Észrevételek az uj ügyvédi rendtartás 
törvényjavaslatához. 

A m. kir. igazságügyminisz te r T. 51/35. sz. a. leküldte az u j 
ügyvédi r end ta r t á s törvényjavas la tá t a budapes t i ügyvédi kama-
rához azzal, hogy a kamara i választmány egy szükebbkörü al-
b izo t t ságot bizzon meg a tervezet átvizsgálásával, mer t «az elő-
készí tésnek ebben a s t ád iumában nem óha j tom azt, hogy a 
kamarának a törvényjavasla tok felől vé leményadásra a törvény 
szerint hivatot t szerve, a közgyűlés foglalkozzék a kérdéssel, 
min thogy ezút tal csupán előzetes tá jékozódásomról van szó.» 

Az ügyvédi r end ta r t á s 21-ik szakaszának 7-ik pon t ja ugyanis 
kifejezet ten előirja, hogy az igazságügyminisz le r által közölt 
j avas la tok tárgyalása a közgyűlés ha táskörébe tar tozik, az ügy-
védi rend ta r tás 27-ik szakasza pedig meghatározza, mi tartozik 
a kamara i választmány ha táskörébe ; e fe lsorolásban azonban som 
az igazságügyminisz ter által közölt j avas la tok tárgyalása, sem 
pedig a szükebbkörü a lbizot tságnak e czélból való kiküldése nem 
fordul elő, ezért kellett a minisz ternek kifejezet ten nyilalkozni ) 

hogy a kamara i választmány szükebbkörü a lb izot t ságának véle-
ményét óha j t j a hallani a kamara i közgyűlés véleménye helyett . 

Az igazságügyminisz te r u r törvénytiszteletében nem kétel-
kedem, hiszen azzal, hogy elismeri a közgyűlésnek törvényben 
biz tos í to t t ama jogát , hogy a javas la tokra csak a közgyűlésnek 
van joga véleményt adni, — h a b á r ennél a javas la tnál kivételt 
tesz a törvény alól a miniszter, — elismeri azt is, hogy némi 
alappal b i rnak az egy évben egyszer a köl tségvetés megszava-
zása véget t t a r t an i szokott közgyűléseken e lhangzó panaszok, 
hogy a választmány a közgyűlés véleményadási jogá t teljesen 
kisajá t í to t ta , mert a miniszter által közölt j avas la tokra a köz-
gyűlés megkerülésével mind ig a választmány ad véleményt a 
kamara nevében. Mégis, miként a birói függe t l enség fe l függesz-
tését czélzó törvényjavasla t megvi ta tásáná l az igazságügyminisz-
ter személyében rejlő abszolút garanczia mellett is voltak egye-
sek, akik inkább a jövendő miniszterek maga ta r t á sá tó l félve nem 
javasol ták a birói függe t lenség aláaknázását , akként én is inkább 
a jövőre, min t a je lenre tekintet te l megjegyzem, hogy a minisz-
ter ez e l já rásának a törvénynyel egybevágósága tekinte tében 
kételyeim vannak. 

Ugy gondolom, hogy a miniszternek j ogában áll a javasla to-
kat véleményadás végett a kamarával nem közölni, j ogában áll 
a k a m a r a választmányi tagja i közül egy szükkörü társaságot 
magához privátim meghívni s véleményüket megkérdezni , de 
nincs j ogában hivatalosan leküldeni egy javaslatot a kamarához 
azzal, hogy azt a választmány, vagy egy szükebbkörü albizott-
ság tárgyalja , mert a törvény k imondja , hogy a j avas la toka t egye-
dül a közgyűlés tá rgya lha t ja . 

Véleményem szerint az nem tesz különbséget , hogy az elő-
készítés mely s t ád iumában van a javaslat , de még az se, hogy 
most csak előzetes tá jékozódásról van szó mer t mindig is csak 
előzetes tá jékozódásról lehet szó és semmi egyébbről , mer t a 
kamara mindig csak véleményt adha t a miniszternek, amiből a 
miniszter tá jékozást mer í the t . 

E kérdésnek — a törvényszegéstől eltekintve, — az a gya-
korlati je lentősége, hogy a választmány vagy szükebbkörü al-
b izo t t ság a véleményét hivatalosan, kamara i ik ta tószámmal ellátva 

ter jeszt i fel a miniszterhez s a k á r elnézésből, akár rövidítésből 
de következetesen csak azt í r j á k a fel terjesztésre, hogy a buda-
pesti ügyvédi k a m a r a , tehát nem a budapes t i ügyvédi kamara 
választmánya, vagy egy szükebbkörü a lb izot tság küldi fel a véle-
ményt . Ebből azután a sajtó, a közvélemény, eset leg az ország-
gyűlés azt a köve tkez te tés t vonja le, hogy ez, vagy amaz a buda-
pesti ügyvédek kívánsága, vagy véleménye. A viszonyokat nem 
ismerve, tényleg ez a következtetés látszik helyesnek, mer t ha-
bár valósággal másképp is van, de e lképzelhetet lennek látszik, 
hogy egy 2000 tagból álló tes tület véleményét — eset leg a tagok 
többségének nem tetsző véleményt is — egy szükebbkörü albizott-
ság ha tározhassa meg. 

* 

A javas la t a régi ügyvédi r end ta r t á s haszná lha tó ö reg tég-
láiból van felépítve, de elismeréssel kell megemlí teni , hogy az 
épí tkezésnél u j anyagot is használ t a tervező, pl. az ügygond-
noki kirendelések igazságos felosztása, az ügyvédi d i j aknak az 
ügyvéd s nem a megbízó javára való megál lapí tása, a törvényes 
zá log jog és elsőbbségi jog elismerése, az ügyvédi m e g h a t a l m a -
zásoknál a t anuk elengedése, az ügyvédi könyvkivonatnak telek-
könyvi előjegyzésre a lka lmas ok i ra t t á nyilvánítása, s tb. Ezeke t 
az épüle t vasbe ton ja inak mondha t j uk . Azután van valami meg-
lepő, nem várt dolog is, van valami fo j toga tó nedvesség az épü-
letben, valami p lu tokra t ikus szag, egy tendenczia, amely a mai 
törvény szerint szabad ügyvédséget a vagyonos osztály privilé-
g iumává tenni, a szegénysorsu ügyvédeket , de főleg a fiatal 
ügyvédi generácziót minden lehető eszközzel megnyomor í t an i 
igyekszik. 

Min lenekelőt t emlí tem, hogy a mai abuzust , amely szer in t 
a k a m a r a joga lap nélkül beiratási d i jaka t szed, a javaslat szen-
tesíteni kívánja , sőt megengedi , hogy a mai 300 K helyet t 500 
K-át meg nem haladó beiratási dij legyen szedhető. 

Ha az ügyvéd más kamara terüle tére költözik, 100 K-ig ter-
jedhe tő át jegyzési i l letéket tar tozik fizetni, az ügyvédhelyet tes 
50 K, az ügyvédjelöl t 20 K beiratási d i ja t fizet, i rodavál tozásér t 
pedig a helyet tes 20 K-át, a jelölt 10 K-át fizet. Edd ig ilyesmi 
nem volt. Ha ebből törvény lesz, kétségtelen, nem fogja a kama-
rai vezetőség többé hallani, hogy joga lap nélkül szed pénzt, de 
vajon lehet-e egy, az á l lampolgárok egyenlőségét h i rde tő állam 
valamelyik törvényének a lapgondola ta az, hogy aki nem bir 
fizetni, az viselje a terheket . Ha a javas la to t a törvényhozás 
elfogadja, a jogta lanságból szentesí te t t törvény lesz ugyan, igaz 
ságérze tünke t azonban mindig sérteni fogja . Csak szolgálta-
tásér t jár el lenszolgáltatás, a beirás, á t í rás stb. nem olyan szol-
gál ta tás , amiér t 500, 100, 50, vagy csak 10 K-át is szedni mél tá -
nyosnak lá tszanék 

Miért tömi a javasla t a k a m a r á t pénzzel, hiszen talán nem a 
kamara , hanem m a g u k az ügyvédek és jelöl tek azok, ak iknek 
élni és boldoguln i kellene. 

Vagy talán éppen azt aka r j a elérni a javas la t ezzel, hogy a 
szegényebb elem kiszorí tása u t j á n apadjon a ka r lé tszáma s a 
vagyonosabb elem a verseny kor lá tozása által könnyebben meg-
élhessen ? Nem hinném, hogy a tudás, a becsület , az ügyvédi 
a r rava lóság fokmérő je a pénz lenne a lörvénytervező szemében. 

Kétségkívül a nagy létszám a legfőbb oka az ügyvédi ba jok -
nak. Ha az okot megszünte t jük , az okozat is megszűnik . A lét-
számot tehát apasztani kell, de nem a kész ember előt t kell az 
a j tó t becsapni, hanem az előtt, aki még hozzá sem kezdet t az 
ügyvédkedéshez v még kezdő lépést se tett , aki ha más pályára 
megy, semmit se vészit. 

R á m u t a t o k ar ra is, hogy egy adótörvénynél r idegebb módon 
igyekszik a mindenféle czimeken kiszabott ko ronáka t a javaslat a 
kamara j avára biztosí tani . 

Előfordul t , hogy egy ügyvéd nem fizetett se beiratási di jat 
(300 K), se évi i l letéket (130 K) és ennek daczára követelte, hogy 
vegyék fel a kamarába , mer t a törvény feddhet len előéletet, ügy-
védi diplomát , magya r á l lampolgárságot követel a felvételre je-
lentkezőtől, de beira tás i d i ja t nem. A budapes t i k a m a r a a felvé-
telt megtagad ta , a kir. Curia pedig igazat adot t a felvételre je-
lentkező ügyvédnek s elrendel te a kamarába való felvételét. Ez 
nagyon fáj t a k a m a r á n a k s valami szükebbkörü a lbizot tság ki is 
eszközölte azt, hogy a javas la t már fe l jogosí t ja a k a m a r á t arra, 
hogy amelyik je lentkező a beiratási d i ja t (felemelve 500 K-ra) és az 
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évi illetéket egyszerre és előre ki nem fizeti, annak a kamarába 
való felvételét megtagadhassa . 

A javaslat szerint a kamara a más kamarába átlépni kivánó 
ügyvédnek e szándékát meghiúsí that ja azzal, hogy joga lesz a 
választmánynak az átjegyzési kérvény áttételét mindaddig meg-
tagadni, amig az átlépő ügyvéd a kamarával szemben fennálló 
kötelezettségének eleget nem tett. 

Ezentúl tehát, ha az ügyvéd valamely kamara területén 
vagyonilag tönkre megy, más kamara területén szerencsét se 
próbálhat, mert az egyik kamara a hátralékos tagdíjak kiegyen-
lítéséig el nem ereszti, a másik kamara pedig 100 Iv-át követel 
tőle átjegyzési illeték czimén. 

Nem kerülte el a javaslat tervezőjének éleslátását az a 
visszásság, hogy egyes jelöltek ma tulsokáig jelöltösködnek, sőt 
ha leteszik is az ügyvédi vizsgát, akkor is tovább maradnak 
más i rodájában irodavezetői minőségben. Nem tudni egész biz-
tosan, hogy a pénztelenség kárhoztat ja-e ezeket arra, hogy ön-
állóság helyett más szolgálatában maradjanak, vagy pedig valami 
t i tkos ambicziójuk van, hogy ők állandóan irodavezetők marad-
janak, de ezeken az állapotokon a javaslat alaposan segíteni fog. 
Nem szabad ugyanis felvenni ügyvédhelyettesül azt, aki a törvény-
szerű joggyakorlat i időt már kitöltötte, vagy aki valamely kama-
ránál mint önálló ügyvéd már be volt jegyezve. Megjegyzem, ha 
mindezek az eszközök nem segítenek, van még egy eszköz, amit 
nagyon jól lehet alkalmazni a szegény embereknek az ügyvédi 
pályáról való leszorítására. A javaslat az igazságügyminisztert 
ugyanis felhatalmazza arra, hogy az ügyvédi vizsgáért fizetendő 
vizsgadíj összegét rendeleti uton szabályozza s e rendeleteket 
időről-időre módosítsa. Ha tehát valamelyik igazságügyminiszter 
jól felsrófolja a ma is 120 K-ás ügyvédi vizsgadijat, mindjár t 
elejét veheti annak, hogy szegény ember ügyvéd lehessen. 

Az ügyvédi tulproductiót csökkenteni kell, de személy-
válogatásnak nem lehet az az alapja, hogy van-e a levizsgázott 
ügyvéd apjának elég pénze, vagy sincs. 

Dr. Rutsek Ágoston. 

Tanácskozási és szavazási rend. 
A bűnvádi perrendtar tás a törvényszéki tanácskozás és sza-

vazásról külön nem intézkedett. Mindössze csak annyit ir elő a 
331. §-ában, hogy a főtárgyalási tanácskozásról és szavazásról 
külön jegyzőkönyv veendő fel. A tanácskozás és a szavazásra 
vonatkozólag a bírói ügyviteli szabályok az irányadók. Ezeknek 
megalkotásánál, valamint a bűnvádi perrendtar tás készítésekor 
bizonyára senki sem gondolt arra, hogy a szavazás és tanácsko-
zás rendjének bővebb körülírása is szükséges. Az az intézkedés, 
hogy a szavazás milyen rendben tör ténjék és pediglen ugy az 
eldöntendő kérdések sorrendje, valamint a tanácskozásban részt-
vevő birák egymásutánja tekintetében nem biztosítja kellőleg a 
helyes határozat meghozatalának lehetőségét, mert hiányzik az 
ügyviteli szabályokból (annak meghatározása) olyan intézkedés, 
mely előírná, ((hogy a főkérdést miképpen kell összeállítani):). Ezen 
hiányosságot a következő gyakorlat i példa érdekesen vilá-
gít ja meg : 

Az előadó biró felmenti a vádlottat, mert a terhére rótt 
bűncselekmény elkövetését nem látja bebizonyitottnak a 326. 
második bekezdése alapján. A szavazó biró szintén felmenti a 
vádlottat, de az előadó bírótól eltéröleg a 326. §. harmadik bekez-
dése alapján azért, mert a vádlott beszámithatóságát kizáró ok 
fenforgását látja. Nem lévén egybehangzó a két vélemény, szava-
zás alá bocsátandó a kérdés és akkor előállhat az az eset, hogy 
az előadó felmentési indokát az elnök és a szavazó leszavazza, 
mert beigazolva látja a bűncselekmény elkövetését, a szavazó 
biró felmentő Ítéletét pedig az elnök és az előadó szavazza le, mert 
a beszámithatóságot kizáró ok szerintük nem forog fenn. Ekként 
előfordul az az eset, hogy két felmentő vélemény daczára ma-
rasztalni kellene a vádlottat . Ez az eset variálható még akként 
is, hogy az elnök is felmenti a vádlottat ; az ő indokolását pedig 
a másik két biró szavazza le. Kétségtelen, hogy ezekben az ese-
tekben a fennálló birói ügyviteli szabályok nem biztosítják a 
helyes határozat meghozatalának lehetőségét, mert helyesnek 
oly határozatot senki sem mondhat, hogy a vádlott bűnössége 
megállapittassék, daczára, hogy a többség, vagy mind a három 
biró felmenti. 

Sokak előtt a példánkban helyes lehetne a marasztalás és 
ezek ál láspontjukat azzal fogják indokolni, hogy feltétlenül ma-
rasztalandó az a vádlott, akiről a többség kimondja, hogy vala-
mely bűncselekményt elkövetett, beszámithatóságát semmi sem 
zárja ki, illetve a reábizonyitott cselekmény bűntett , vétség vagy 
kihágás. 

Hogy ez az álláspont helyleien, könnye,n kimutatható. A fő-
kérdés ugyanis az, felmentendő-e a vádlott, vagy pedig bűnösnek 
mondassék ki. Másodrendű kérdés aztán az, hogy a meghozott 
Ítéletet a törvényszék hogy indokolja, vagy hogy a cselekményt 
miként minősíti és mily büntetést szab ki. Az ügyviteli szabá-
lyok 189. §-a értelmében a szavazással eldöntött kérdésekben 
többségre ju to t t határozatot a további tanácskozások és szavazá-
sok alapjául elfogadni kötelesek azok a birák is, akik a határo-
zathoz hozzá nem járultak. Ezek szerint kétségtelen, hogy a pél-
dánkban, amidőn két vagy mindhárom biró kijelenti, hogy vád-
lottat felmenti, ezen határozat többé marasztalásra át nem vál-
toztatható. Az indokokra nézve az ügyviteli szabályzat értelmé-
ben az egymáshoz legközelebb álló vélemény nyilvánítandó több-
ségi határozatként . 

E két egymással ellentétes álláspont gyakran összeütközhe-
tik a gyakorlatban, ekként szükséges lett volna a tanácskozás és 
szavazás rendjét, amelytől, mint példánk mutat ja , az egész itélct 
függ, törvényileg pontosan előírni. Szinte kínálkozik erre az 
esküdtekhez intézendő kérdések rendjének analógiája. Lássuk 
már most, hogy ezen analógia szerint példánkban a biróság mi-
lyen Ítéletet hozna? A főkérdésre példánk szerint a többség 
«igen))-nel, a beszámithatósági mellékkérdésre c(nem»-mel feleltek 
volna. Ezek szerint ugy látszik, hogy ma az esküdtek szavazási 
rendje szerint is előfordulhat az az eset, hogy az esküdtek közül 
kilencz felmentést akar és mégis marasztalás lesz. Tényleg ugy 
is van. Mert, tegyük fel, h o g y h a négy esküdt a főkérdésre (cnem»-
mel szavazott, az (cigen»-nel szavazó nyolez esküdt közül pedig 
öt esküdt a beszámithatósági mellékkérdésre szavazott c(igen»-
nel, akkor mindkét kérdésnél a felmentés törvényes kisebbségben 
maradt s így a verdikt ((büntető)) lesz. 

Már most azok, akik példánk helyes elbírálásához felmentést 
kívánnak, az esk(kitekhez intézendő kérdések mikéntjét is olyan-
nak fogják tartani, amely szintén nem biztosítja a többség Ítéle-
tének helyes kialakulását. Erre nézve azonban a BP. megfelelő 
és teljesen kielégítő intézkedést nem tartalmaz ugyan, de még-
sem igy áll teljesen a dolog. A BP. ugyanis azt rendeli, hogy a 
beszámithatósági kérdés lehetőleg a főkérdésbe foglalandó. 
E rendelkezés lelkiismeretes és szigorú alkalmazásával helyes 
eredményre ju tunk, mert a felmentésre szavazók egy kérdés 
keretébe vonattak össze indokukra való tekintet nélkül. Az esküd-
tekhez intézendő főkérdés : bünös-e a vádlott a vádbeli cselekmény 
elkövetésében? nem lévén kizárólag ténykérdés, felöleli ugy azt 
a kérdést, hogy a laikus közfelfogás szerint bün-e a vádbeli 
cselekmény, valamint azt a kérdést is, vájjon a beszámithatósági 
kifogás megállja-e a helyét. Ez a főkérdés : ((bünös-e», csaknem 
ugyanannyi, mintha azt kérdeznők : «felmentsük-e». Éppen azért a 
példánkban felmenteni akaró kilencz esküdt, még ha a beszá-
mithatóságra más kérdés van is, a főkérdésnél «nem))-mel sza-
vazván, a verdikt okvetlen felmentő lesz. 

Mindezekből nyilvánvaló, hogy a törvényszéki szavazásokra 
a BP. 355., 360. §-ail ki kellett volna terjeszteni, és pediglen azon 
kötelezettséggel, hogy a felmentést involváló kérdések mind a 
főkérdésbe foglalandók. A kérdezés rendszere tökéletlen. Meg-
fontolandó kérdés ez nemcsak az esküdtek szavazásánál, hanem 
a polgári Ítélethozataloknál is. Dr. Orbay Dénes. 

Különfélék. 
— D í j n o k g a z d á l k o d á s . Ismételten szóba hoztuk a buda-

pesti bíróságoknál különösen nagy mérvű díjnok gazdálkodást. 
Oly óriási forgalmú jegyzői irodák, amilyenek az egész ország-
ban nincsenek, egy-egy napidíjas vezetése alatt állanak, jobban 
mondva, az egész iroda összes teendőit egy dijnok végzi. Az 
eduig felhozott példákat méltó módon egészíti ki az az adat, 
hogy a büntető járásbíróság 15 jegyzői i rodája közül csak ötöt 
vezet kinevezett tisztviselő, míg tiz irodában az egész ügykeze-
lést 2 - 6 0 - 3 K napidíjjal dotált napidíjas látja el. Ily körülmények 
közt nem csoda, ha állandóan a hátralékok ezrei hát rá l ta t ják az 
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ügymene te t ; ha akták tűnnek el, ha ítéletek végreha j t ása ki-
megy az evidentiából ; ha tárgyalások nem ta r tha tók meg amiat t , 
mer t az idézések nem mennek ki ; ha kézbesítést igazoló vétivek 
elvesznek, slb. 

És milyen ál talán a d i jnokok előléptetése? Hogy ezek te-
kinte tében épp ugy, min t más kinevezéseknél, nagyban grasszál 
a protekczió, azt hazai viszonyaink mellett ta lán iélesleges külön 
is kiemelni. De olyan kinevezéseknél is, amelyeknél külső pro-
tekczió nem érvényesül, a törvényszékek a kebelbeli d i jnoko-
ka t előnyben részesitik, a kandidácziónál , mert azoknak műkö-
dését közvetlen tapasz ta la tból ismerik. A kebelbeliek ezen előnye, 
va lamint az igazolványos altisztek előjogai azután oda visznek, 
hogy sokkal hosszabb szolgálatú, minden tekintetben kiváló já-
rásbi rósági d i jnokok há t té rbe szorulnak, daczára annak, hogy 
óriási a munka tehe r , amit vállaikra raknak, és a felelősség, ami t 
viselniök kell. 

— Az ügyvédszövetség az ügyvédjelöltek álbejegy-
z é s e e l l e n . Az országos ügyvédszövetség budapes t i osztálya 
l egu tóbb ta r to t t választmányi ülésén a fővárosban rendkívül i 
mér t ékben e lharapódzot t ügyvédjelöl t i álbejegyzések kérdésével 
foglalkozot t . Dr. Kramer Emil előadó kifej tet te , hogy nem lehet 
többé megelégedni a fegyelmi megtor lás eszközével, annál ke-
vésbbé, mert nyilvánvaló, hogy az az ügyvéd, aki szándékosan 
közreműködik arra, hogy valamely ügyvédje löl t j oggyako r l a tban 
létéről valótlan tény kerü l jön a közokira to t képező, a vonatkozó 
ügyvédi kamara válasz tmánya által vezetett l a j s t romba, a b ü n -
tető törvénykönyv 400-ik §-ába ütköző közoki ra thamis i tás bűn-
cselekményét követi el. Előadó u ta l t arra is, hogy igen sok eset-
ben az álbejegyzések tévesen felfogott kollegial i tásra és illetve, 
pa j t á skodás ra vezelendők vissza. Előadó erre való tekintet te l 
szükségesnek találja, hogy az ügyvédek figyelme a vonatkozó 
kérdés re a napi és a jogi szaklapok révén felhivassék és csak 
bizonyos kiméleti idő letelte u tán talál ja helyénvalónak azt, hogy 
az ügyvédszövetség a kamarák tó l beszerzendő ada tok a lapján 
azok ellen a ka r t á r sak ellen, akik a kiméleti idő letelte u tán is 
jónak lá t ják az álbejegyzések pár t fogásá t , bűnvádi fel jelentés 
révén a bűnvádi e l járás folyamatba tételét kieszközölje. A választ-
mány az előadó fenti kifej tései t egyhangú lag e l fogadta és az 
Országos Ügyvédszövetség igazga tóságához ezen indítvány értel-
mében fog átírni . 

— «A g y a k o r l a t b ó l ) ) czimen a Jogt . Közlöny mul t számá-
ban x. y. azt a kérdés t veti fel, hogy miképpen szabadulha t 
fizetési kötelezet tsége alól az a vádlott , aki a bün te tőb í róság Íté-
letével az általa elkövetet t súlyos testi sértés folytán a sér te t tnek 
f izetendő életfogyt iglani t a r tásban marasz ta l ta to t t , — ha a sér-
te t t időközben keresőképességét visszanyerte. 

Válasz : Az elitélt egyszerűen nem fizet, bevár ja a végre-
ha j tás t , mely ellen a végreha j tás i törv. 30. §-ának a) pon t ja alap-
ján végreha j t á s megszünte tés i keresetei indít, mely fel tét lenül 
czélra vezet, mer t az, hogy a sér te t t az itélét hozata lá t megelőző 
peres e l járás ((befejezése után)) nyer te vissza kereső képességét , 
ké tségte lenül oly tény, mely által «végreha j ta tónak végrehaj tás i 
j o g a egészben vagy részben elenyészett.)) Dr. S. L. 

— A hatályos magyar törvények gyűj teményének 
h a r m a d i k k ö t e t e . Most jelent meg Márkus Dezső curiai bíró 
e valóban nagyszabású i rodalmi vál lalkozásának ha rmad ik kö- j 
tete. A mü valóban elsőrendű gyakor la t i é r tékű kézikönyvnek 
vált be : megta lá l j ák benne törvényes a lakját minden olyan kér- j 
désnek. amelyet a mai magyar jogéle t felvethet és fölmenti a 
jogászt , hogy a törvények óriási tömkelegéből kikeresgélje, mi 
az, ami ma is hatályos, mi nem. A harmadik kötet az 1881— 
1887 között hozott törvényeket közli, le lki ismeretesen hü szöveg-
gel, bőséges, minden legapróbb, legre j te t tebb részletre ki ter jesz-
kedő jegyzetekkel és u ta lásokkal , mely jegyzetek nélkül ily mü 
teljesen ér téktelen. A ha ta lmas t e r j ede lmű kö te tnek (1036 lex. 
8° oldal) haszná lha tóságá t rendkívüli mér tékben megkönnyí t i 
ügyes, a lkalmas berendezése. A hat kö te t re te r jedő nagy m u n k á -
hoz igen részletes és pontos t á rgymuta tó készül, amely nemcsak 
be tű rendben , hanem szakok szerint csoportosí tva is felöleli az 
egész anyagot . A mü kiáll í tása is igen szép és czélszerü. Azonos 
az ugyancsak Márkus Dezső szerkesztése alat t megjelenő millen-
niumi nagy Corpus Juris-éval ; nyomása szép, jól olvasható, 
papi rosa finom és erős, fé lbőrkötése Ízléses és tartós. A hat kö-
te tes m u n k á t a Frankl in-Társu la t adja ki. Ara 150 K. 

— A Franklin Kézi Lexikona második kötete. Most 
jelent meg második kötete a Frankl in Kézi Lexikonának, mely 
már első kötetével is példát lan sikert a ra to t t a közönség körei-
ben. Rövidsége, világossága, mindenre k i te r jedő figyelmessége, 
t a r t a l m á n a k megbízhatósága , képeinek, szines táblá inak ri tka szép 
kivitele és gondos megválogatása , kiál l í tásának szolid disze és 
ha tásossága mind olyan tu la jdonságok, melyek ezt a nagyszabású 
müvet a müveit magya r ember kézikönyvévé tet ték máris. A most 
megjelent második kötet a Gaucho-^-Nicotera szavak közé eső 
czimszókat tar talmazza, tehát óriási anyagot ölel fel a tudomá-
nyok és ismeretek minden mezejéről. Az olvasó j ó f o r m á n soha-
sem fordul hozzá hiába, megtalál benne mindent , aminek egy 
kézi lexikonban meg kell lennie és mindenből éppen annyit , 
amennyi re szüksége van. Szó van már benne például a mos tan i 
kinai for radalomról , a marokkói kérdés elintézéséről, a tripoliszi 
háborúró l , Mseterlinck minap odaítélt Nobel-di járól , a ma-
gyar poli t ika l egú jabb eseményeiről , így például a l egu tóbb i 
képviselőházi e lnökválasztásról stb. 49 képes tábla teszi szemlé-
letessé a szöveget s ezek közt kivált az iparművésze te ! és a ma-
gyar művészetet i l lusztráló táblák tűnnek fel rendkívül finom 
kivitelükkel. Ezeken kívül II rendkívül t anulságos szövegmel-
léklet is van a kötetben. A könyv kiállítása és kötése is a folyto-
nos használatra van számítva, finom, ta r tós papirosa, erős, de 
e mellett igen Ízléses vászonkötése e r re a czélra szolgálnak. — 
A há rom köte tes nagy mü ára 54 K. 

— M e g j e l e n t e k : A ka thol ikus au tonómia köz reműködése 
a főkegyúri j og gyakor la tában . I r ta : Dr. Kérészi) Zoltán a kassai 
kir. j ogakadémia igazgatója , Grill Károly kiadása. (Budapest , IV., 
Veres Pálné-ulcza 3.) Ára 3 K. — Törlesztéses kölcsön ( jelzálog-
kölcsön) Gyakorlat i kézikönyv. I r ta : Biró Endre, a Magyar 
je lzá loghi te lbank tisztviselője. Második bővi tet t és á tdolgozot t 
kiadás. Kiadja a szerző. Ara 5 K. — A választási b í ráskodás 
szervezéséhez. I r ta : Dr. Csekey István. Külön lenyomat a «Magvar 
Társada lomtudományi Szemle)) 1911. évi ok tóber havi füzeté-
ből. — Közigazgatási szervezeti re formkérdések ( t anu lmány) . 
I r ta : Dr. Fejes János Baranyavármegye szolgabirája . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az uj osztrák büntetőtörvény tervezete végleges 
szövegezésében elkészült és valószínűleg tavaszszal fog a törvény-
hozás elé ter jesztetni . A végleges szöveg több tekinte tben el-
tér az első tervezettől. 

— Játék közben adott kölcsön. Egy mulatóhelyiség 
tu la jdonosa j á ték folytatása czéljából kölcsönt ád egyik j á tékos-
nak. A kölcsönvevő a kölcsönösszegnek megfelelő biztosí tási 
összeg erejéig életbiztosítási szerződést köt hitelezője, min t ked-
vezményezet t javára. A cour de cassat ion k imondot ta , hogy az 
adot t esetben a kedvezményezet t hitelezővel szemben a j á ték 
ki fogása azért érvényesí thető, mer t az életbiztosí tási szerződés-
ben nyú j to t t előny e l fogadása részéről csak kölcsön követelésé-
nek biztosítása czéljából, nem pedig fizetés helyetti akczeptáczió-
ként tör tént . 

Megfelel a mi j o g g y a k o r l a t u n k i rányának is, hogy a j á t é k -
ból eredő naturá l i s obl igáczióknál a dat io in s c lu tum fogalma 
minél szűkebb térre szori t tassék s ennek megfelelően a j á t ék 
k i fogásának minél nagyobb tér engedtessék. 

— Vasút kártérítési köte lezet tsége azon nyugdíj-
ért, melyet az ál lam a szerencsét lenül járt személy-
n e k n y ú j t . Egy franczia tar ta lékos ka tona fegyvergyakor la t i 
idejének t a r t ama alat t szolgálatából kifolyólag utazván, a vas-
pálya gonda t l ansága folytán testi sér tés t szenvedett , A hadügy-
miniszter a fennálló jogszabályok alapján rokkan t ság i nyugdí j 
czimén évi 900 f r anko t ál lapí tot t meg javára . 

A k incs tá r kártérí tési per t indí to t t a vaspálya társaság ellen, 
követelvén a 900 f rankos év j á radéknak megfelelő tőkeösszegben 
(19,528 f rcs 65 centimes) való maraszta lását . 

A vaspályatársaság védekezésének lényege a következő : 
1. A balesetet szenvedő részére jogerős Ítélet a lap ján m á r 

előbb fizetett 25,000 f r anko t ; a b í róság tehát ezen összegben 
ismerte fel az okozot t testi sé r tés által előidézett anyagi kár tel-
jes mérvét, további kár té r í tés czimén tehát senki sem támasz t -
ha t u j abb igényt vele szemben . 

2. Az á l lamnak rokkan t ság i nyugdí j fizetésére vonatkozó 
kötelessége a vasút által okozot t baleset től függet lenül , kü lön 
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törvényi rendelkezésen nyugszik ; az á l lamkincs tá r és a vaspálya-
t á r saság közöti a balesetből kifolyólag közvetlen jogi kapcsola t 
nem áll fenn. Mindketten csak a szerencsét lenül j á r t személylyel 
szemben kötelezvék — teljesen el térő jog i a lapon. 

A cour de cassat ion 1911 márcz. 7-én hozot t ha tá roza tában 
a vaspá lya tá rsaságot a kereset ér te lmében maraszta l ta , k imond-
ván, h o g y : 

1. a vasút mindenkinek kártér í téssel tartozik, aki a baleset 
folytán kár t szenved; 

2. az á l lamkincs tár terhére a rokkan t ság i nyugdí j fizetése 
által a balesettel közvetlen összefüggésben álló károsodás állott 
e3ő, mer t hiszen az á l lamra nézve, a bár külön törvényi alapon 
fennálló nyugdi jszolgál ta tás i kötelezet tségnek realizálódását ké tség-
kívül a vasútnak beszámítandó szerencsét lenség idézte elő. 

Készf izető kezességbő l származó köte leze t t ség 
a hagyatéki terhek közé számitható-e ? Az örökösödési 
adó (illeték) a lap jának megál lapí tása szempont jából nemlegesen 
oldja meg e kérdés t a cour de cassation ar ra való tekinte t nél-
kül, váj jon a kezességet vállalt ö rökhagyó örököseinek a kezes-
ségből eredő kötelezet tség teljesítése után reális ér tékkel bi ró 
viszkereseti igényük van-e az (egyenes) adóssal szemben. így egy 
ha t á roza t ában kimondot ta , hogy az (egyenes) adós bebizonyítot t 
fizetésképtelensége sem elegendő az ö rökhagyó kezességi köte-
lezet tségének a hagyatéki terhek közé sorolásához. 

A franczia b í róságok ily irányú joggyakor la ta jórész t a magán-
jogi foga lmak pénzügyi jogi területen való meglehetősen merev 
a lkalmazásának következménye. Kiindulási alapul az szolgál, hogy 
a kezesség és pedig még az egyetemleges kötelezet tséget ered-
ményező készfizetői kezesség is j á ru lékos természetű s realizáló-
dása esetén is visszkereseti j o g érvényesítése által véglegesen az 
egyenes adósra há r í tha tó a kötelemtel jesi tés . Ennél fogva az örök-
hagyó által vállalt kezességből eredő (az örökösök által esetleg 
m á r tel jesí tet t) kötelezet tséggel szemben jog i lag mindig fennáll 
az adós ellen i rányuló visszkereseti j og ; hogy ez az adós fizetés-
képtelensége, vagy akár csődje esetén gyakor la t i l ag nem sokat 
ér, f igyelembe azért nem jöhet , mer t jogi lag a fizető kezest meg-
illetvén a visszkereset, az egyenes adós vagyoni helyzetének 
javulásával az esetleg mégis realizálható lehet. 

Ilyen érvelés folytán a kezességgel megerős í te t t kötelezet tsé-
geknél a t a r tozás mindig teljes összegében levonásba kerül az 
(egyenes) adós ö rökhagyó hagyatékából , de nem vonható le a 
kezes örökhagyóéból , legfel jebb csak olyan esetben, midőn az 
adósság nemcsak tényleg, hanem jogi lag is végérvényesen a ke-
zes te rhére esik. (Ez e lőfordulha t pl. akkor , ha az adós csődbe 
ju tván , kezese a mi 1881 : XVII. tcz.-ünk 69. §-a a lapján bejelen-
tési jogával él s azu tán kényszeregyezség folytán csak megha tá -
rozot t hányadot kap.) 

N á l u n k a franczia gyakor la téhoz hasonló merev, az esetek 
egy részében ha tározot tan igazságtalan ál lásfoglalásnak természe-
tesen ú t j á t állja a bélyeg és i l letékügyi szabályok 78. §-a s még 
inkább a 127. c) pon t j ának 3., 4. és 5. bekezdése (a kétséges 
vagy beha j Iha ta t l an követelések figyelembevételéről.) 

— Lopott do logra vonatkozó rei vindicatio a bir-
l a l ó e l l e n . Egy angol őrnagy egyik előkelő londoni czégnél 
Brégnet-féle a rany órá t vásárolt . Az órát kül földön utazása alkal-
mával később elvesztette, illetve valaki ellopta tőle. A jogta lanul 
e lsaját í tó , il letőleg a tolvaj röviddel u tóbb elzálogosí tot ta azt 
valamely kézizálog-kölcsönüzlet tu la jdonosáná l . Ki nem váltás 
következtében a City egyik árverési c sa rnokában elárverezték az 
órát , melyei aztán árverési bona fide vevő megbecslés czéljából 
az ő rnagy részére eladást eszközlő londoni czéghez küldöt t be. 

Minthogy e czégnek a lopásról, illetve elvesztésről t udomása 
volt, közölte az árverési vevővel, hogy a beküldöt t óra jog ta lan u lon 
kerü l t ki az őrnagy bir tokából , mire a vevő az árverési vételár 
lefizetése el lenében ha j l andónak nyi la tkozot t az órá t j ogos tulaj-
donosának kiadni. 

Az őrnagy, kivel a czég haladék nélkül t uda t t a felfedezését, 
va lamint az árverési vevő nyi la tkozatá t is, ügyvédje u t ján az óra 
azonnali k iadására hivta fel a szóban lévő londoni czéget. ; mi-

dőn pedig ez a felszólí tásnak nem tet t eleget, kerese te t ind í to t t 
ellene az óra kiadása, eset leg ér tékének megtér í tése i ránt . 

E jogeset kapcsán két kérdés képezte megfon to lás tá rgyá t 
az angol b í róságokná l : 

1. Az árverési vétel folytán megszünt -e felperesnek (az őr-
nagynak) t u l a jdon joga ; 

2. van-e jogos alapja annak , hogy a kereset a birlaló a lperes 
(a londoni czég) ellen indi t tassék. 

Az angol j o g szerint lopott dolog tu la jdoná t is megszerzi a 
jóhiszemű vevő, ha az ingót nyilt piaezon (marké t overt) vette. 
A konkré t esetben tehát a körül folyt a vita, vájjon a londoni 
City-ben lévő árverési c sa rnok (City auc t ion room) a gyakor la t 
szerint nyilt piaeznak, ((markét overt»-nek tekintendő-e . Az első-
b i róság (King 's bench division) nemlegesen döntöt t , a cour t of 
appeal a kérdés elbírálását , min t nem perdöntőt , mellőzte s az 
e lsőbiróság ítéletét megváltoztatva, felperest az alapon u tas í to t ta 
el keresetével, mer t nem lá tot t semmi oly m o m e n t u m o t fenforogni , 
melyből a birlalói minőségben szereplő alperesre nézve b i r tok-
lási szándékot megál lapí tani lehetett volna ; a lperes egyszerűen 
a r ra az á l láspontra helyezkedett , hogy a t u l a j d o n j o g kérdése 
felperes és a jóh iszemű vevő közötti perben dön tendő el. 

Lényegében a nominat io (laudatio) auc tor i s el ismerése ez, 
melyet a mi uj polgári p e r r e n d t a r t á s u n k (93. §.) eddigi gyakor -
la tunk nyomán intézményesen szabályoz. 

D r . j u r i s , perfekt német , l.V* évi já rásb i rósági és tkvi praxis-
sal, nagyobb forga lmú vidéki ügyvédi i rodába ajánkozik, dr. Balázs 
Viktor, Diósgyőr vasgyár. 14290 

Temesvári Lloyd-társulat. 
572/1911. vál. szám. 

Pályázat. 
A Temesvári Lloyd-társula t választmánya a temesvári á ru - és 

ér téktőzsde részére egy jogügyi titkári állás rendszeresí tését ha tá -
rozta, mely állás betöl tésére ezennel pályázatot h i rde tünk. 

Megkívánjuk a pályázó uraktól , hogy j o g - v a g y á l lamtudósok 
legyenek, a magyar nyelven kivül a német nyelvet is szóban és 
í rásban tökéletesen b i r j ák és hogy legalább ötévi j oggyakor l a t -
tal b í r janak. 

Előnyben oly pályázók részesülnek, kik hasonló minőségben, 
vagy pedig intenzív kereskedelmi jog i vagy közgazdasági isme-
re teket igénylő m u n k a k ö r b e n foglalkoztak. 

Az állás legkésőbb 1912. évi m á j u s hó 1-én lesz lefoglalandó. 
Fe lké r jük a pályázni k ívánókat , hogy bizonyítványaikkal fel-

szerelt, eddigi működésűk leírását t a r ta lmazó és 1 K-ás bélyeg-
gel el látot t fo lyamodványaikat legkésőbb 1912. évi j anuár hó 25-ig 
a Temesvár i Lloyd- társula t t i tkári hivatalánál ad ják be. 

Temesvár, 1911. évi deczember 30-án. «289 
A Temesvári Lloyd- társula t választmánya : 

Nagypéli Sternthat Salamon, Neubauer Vilmos, 
első igazgató. társ. titkár. 

I., II. é s III. kö te te m e g j e l e n t . 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 
GYŰJTEMÉNYE 

C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 
1 0 0 0 — 1 9 1 1 

Közel 6 0 0 0 oldal hat fé lbőrkötetben. Ára 1 5 0 K 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 

Dr. MÁRKUS DEZSŐ 
a magyar kir. Curia kisegitő birája. 

A IV—VI. kötet 1 9 1 2 e le jén kerül szétküldésre . 
Megjelent 

a Franklin-Társulatnál Budapest, Egyetem-utcza 4. sz 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arno ld . Dorottya-utcza 8-

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : 
Dr. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. 
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Megje len m i n d e n pén teken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. -- A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Az igazságügyi költségvetés tárgyalása. — Dr. König 
Vilmos budapesti ügyvéd : Döntvények és a perrendtar tás élet-
beléptetéséről szóló törvényjavaslat. - Dr. Schwarz Guszláv egye-
temi tanár : Levél a szerkesztőhöz. — Dr. Mandel Zoltán : Jegyze-
tek a franczia igazságszolgáltatás köréből. — Dr. Tepliczky Aladár 
érsekújvári ügyvéd : Élhet-e a védő saját nevében kifogással a vád-
irat ellen ? — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti 
Közlöny»-ből. 

Tartalommutató a Közigazgatási Döntvénytár V. kötetéhez. 

Az i g a z s á g ü g y i kö l t s égve té s tárgyalása . 
Ama sok tartalom nélkül való igazságügyi költségvetési 

vita közül, amelyeknek a képviselőház már annyiszor színhe-
lyük volt, bizonyára azt kell a legelső helyre tenni, amely ott 
az imént folyt le. Mert kétségtelen ugyan, hogy a birósági 
jegyzők ügye igen nagy fontosságú kérdés és lapunk is 
számtalanszor foglalkozott vele azzal a rokonszenvvel, ame-
lyet az mindenkitől érdemel, aki ismeri a kérdés jelentősé-
gét és a közvei len ül érdekelteknek nagy igazát — de végre 
is, vannak ezenkívül még nagy horderejű igazságügyi pro-
blémák, amelyek gyors megoldásra, panaszok, amelyek sür-
gős orvoslásra szorulnak. Igaz, hogy ezt föl is ismertek 
egyesek és kifejezést adtak olyképpen, hogy a vita közép-
pontjává a vaáli járásbíróságnak Bicskére tervezett áthelye-
zése lett. Hiszen ez is fontos az érdekeltekre nézve és mi 
sohasem vallottuk a minima non curat prselor elvét. De — 
tisztelet becsület a helyi érdekeknek — annyira még sem 
jelentős, hogy lefoglalja az országnak egy egész napját. 

Igazságtalanság lenne azonban és a tények elhallgatása, 
ha meg nem említenénk, hogy volt szó még a Curia hátra-
lékairól, a hosszú terminusokról, hogy megemlékeztek —-
ezredszer hiába — a budapesti járásbíróságok botrányos el-
helyezéséről és hogy újból elszavalták — tizezredszer, 
ugyancsak hiába — mindazokat a kodifikáczionális szükség-
leteket, amelyek ott szerepelnek mindegyik igazságügy-
miniszter programmjában és leltárában husz esztendő óta. 
Erős a gyanúnk, hogy a kodifikáczió körül mindegyik kor-
mány valami tilkos paktumfélét köt az ellenzékkel olyan 
irányban, hogy annak sohasem szabad valósággá lennie, vagy 
csak pafika-adagokban. Mert tessék elképzelni, mi történ-
nék, ha máról-holnapra megvalósulna mindaz a jogi alko-
tás, amit a jogász zsenge korában hall proklamálni, ami 
férfi korában még mindig ígéret és amelyekről agg ember 
létére a jól végzett munka édes öntudatával tudja, hogy 
mégis hagyhatott valamit az uj nemzedékre, bárha csak 
programúi alakjában is Hátha még annyira modernizálód-
nék a mi igazságügyünk is, mint pl. az a franczia vigjáték-
beli képviselő vagy az Egyesült-Államok jelöltjei és olykép-
pen egyszerűsítenék a dolgot nálunk is, hogy az állandó 
igazságügyi programmot — minden miniszternek támaszát 
és talpkövét — grammofonba mondanák és azután a gram-
mofon-lemezt jut tatnák minden müveit vagy jogi müveit-
ségre szoruló magyar család asztalára, amely a szomorúság 

és csüggedés perczeiben mindig vigaszt lelne abban a gyö-
nyörű perspektívában, amelyet a hagyományos programm 
tár föl az igazságügyi alkotások terén. 

Nem gúnyolódás szól belőlünk, mikor igy beszélünk, 
hanem mélységes keserűség. 

Mindenki tudja, hogy mennyi a fogyatkozása igazság-
ügyi törvényhozásunknak. Évtizedek óta a javaslatok egész 
halmaza készült el és a polgári perrendtartáson kivül, 
amelyet csaknem lopva lehetett és kellett tárgyalásra jut-
tatni közel fiz esztendei ide-oda dobálás után, másfél év-
tized óta egyetlen nagyobb igazságügyi törvényt sem mutat 
föl a Corpus Juris. A kormányokból hiányzik a kellő erély 
a jogi törvényhozás megvalósítására, a parlamentben pe-
dig — a számtalan ügyvéd és jogászképviselő ellenére -— 
mindennel jobban törődnek, mint az igazságszolgáltatás 
kérdéseivel, csak szóvirágnak használva föl az országház-
zal szemben levő igazságügyi palota homlokzatán ragyogó 
jelmondatot arról, hogy «justitia regnorum fundamentum)). 
Igy azután nem csoda, hogy az igazságügy valóságos 
hamupipőkéjévé lett országgyűlésünknek. Naphosszal szegé-
nyes, lerongyolt ruhában jár, senki ügyet sem vet reá. Éj-
szaka, titokban, mikor már mindenkit kiszolgált, mindenki 
ki lett elégítve és vigadni megy a megelégedettség boldo-
gító érzésével, akkor juttat magamagának is valamelyes 
szerepet, óvatosan belopózva a nagyurak közé, jól vigyázva, 
hogy senki föl ne ismerje igaz lényét és csakhamar épp 
oly titokzatosan eltűnve, mikor fölhasad a személyes kér-
dések, a titkos ülések, a névszerinti szavazások hajnala, 
amely oly ragyogó fénynyel árasztja el hazánk parlamentá-
ris egét és amely hajnalnak a pirkadása ott verődik vissza 
minden komoly munkás és lelkiismeretes ember arczán ! 

De ha már az igazságügyi törvényhozás meddő a 
fönn érintett okokból : miért nem javul az igazságügyi igaz-
gatás ? Ila végig nézünk az utolsó évek rendeleteinek 
anyagán (nemcsak a mostani kormány idejére gondolunk), 
hány olyant találunk köztük, amely igazán számbavehetően 
lendített valamit jogszolgáltatásunk viszonyain ? Mi ugy 
találjuk, hogy a bureaukralismus, a megkötöttség még foko-
zódott, hogy az egyéni felelősségre alapított szervezet még 
éppen olyan messze van, mint volt annak előtte, hogy a 
nehézkesség és lassúság nem csökkent, sőt hogy bizonyos 
apathia kezd lábra kapni az emberekben, annak a lanyha-
ságnak és a szárazságnak következéseképpen, amely fölül-
ről terjed szét országszerte. Sehol semmi lelkesség, semmi 
kedv, semmi megelégedettség, inkább közömbösség, le-
hangoltság, elégedetlenség az, amivel lépten-nyomon talál-
kozunk. 

Borzasztónak mondta az igazságiigyminiszter ur a buda-
pesti járásbíróságok négy-öt hónapos határideit. Igaza van. 
De hát szabad-e beérni ennek az állapotnak ilyetén, bár 
nagyon helyes jellemzésével? Nem lehetne-e ezen segíteni 
ugy, hogy a vidéki bíróságoktól elveszik a fölösleges munka-
erőt — akad még ilyen — és elhozzák a fővárosba (persze 
a megfelelő törvényes utón), hogy véget vessen az itteni 



3 SZÁM. 

botrányos állapotoknak, amelyekért a birói kar igazán nem 
tehető felelőssé? Ha ccgouverner c'est prévoío , ha előre-
látással kell megakadályozni a bajok bekövetkezését, akkor 
mennyivel sürgősebb kötelesség a létezőknek orvoslása, 
mikor az csak a munkaerők helyes megosztásán múlik. 
S ha bármily okból lehetetlen a vidék fölöslegéből lálni 
el a fővárosi járásbíróságokat (tudjuk, hogy minden biró-
ság vezetője a létszám elégtelenségét panaszolja, ámde 
nem mindig okkal), olt vannak a kir. Curia és a kir. táblák 
biró-tanácsjegyzői, akiket -— mint a bevált példa mutatja — 
a jogszolgáltatás minden veszedelme nélkül pótolhatnak a 
jegyzők. így azután minden költség- hiján jutnak a birósá-
gok néhány igen jó erőhöz és megszűnik az az anomália, hogy 
birák végezzenek olyan munkát, amelyet sajátképpen jog-
gyakornok is kitűnően elláthat. A kiképzés szempontjából 
pedig mindegy, akár jegyző, akár biró végzi a tanácsjegyző 
dolgát. 

Szó esett a Curia hátralékairól, holott ilyenek e szó-
nak hirhedt értelmében nincsenek is. Persze, ha valaki 
csak a számokat nézi és még a Curia hivatását is a men-
nél nagyobb mennyiség elintézésében keresi, hogy a kimu-
tatás kedvező egyenleggel végződjék : az megakadhat azon, 
hogy a Curián hétszáz darabbal nagyobb a hátralék, mint 
tavaly, bárba többet dolgoztak, mint a mult esztendőben. 
Többet dolgoztak, noha a választási ügyek az ülésnapok 
százait és a bíráknak egybatodát foglalták le ; többet dol-
goztak, noha a birói létszám tetemesen csökkent (a kise-
gítő intézmény örvendetes kimúlása révén) ; többet dolgoz-
lak, noha legfőbb bíróságunk már régóta károsan és vesze-
delmesen sokat dolgozik. Hiszen a Curiának legfőbb hiva-
tása a jogegység megóvása, az egyes ügyeknek példás töké-
letességgel kidolgozása, a joggyakorlat irányítása — miképpen 
lehetséges mindez a mai munkateher mellett ? Mikor tanuljon, 
mikor pihenjen a biró? Mennyi idő jut a tanácsban egy-
egy ügynek beható megvitatására minden lehetséges szem-
pontból? 

Mi ugy találjuk, hogy a Curiával szemben nem a hátra-
lékok, hanem sokkal inkább a tömegmunka miatt van 
helye a jogos panasznak. Sehol a legfőbb biróság annyit 
nem produkál, mint nálunk, — de azért akad panasz arról, 
hogy kevés az elvi határozat, hogy kevés az irányító dönlés, 
hogy sok az (rindokaibób helybenhagyás (pedig örvendete-
sen csökken ezeknek a száma is), hogy még mindig akad 
a korábbival ellentétes határozat. Ámde, amint idő kell a 
mélyebb szántásra a jog barázdáiban, ugy az sem mindig 
baj, ha akad egy-egy eltérés a korábbi gyakorlattól, mert le-
het az jobb, mint a régi — végre is a joggyakorlat állan-
dósága nem jelenti annak megmerevedését, nem jelentheti 
a hibáknak megörökítését, sem pedig a haladás és fejlődés 
lehelőségének kizárását. Vannak ugyan, akik a rossz gyakor-
latot is inkább tűrik el, ha állandó, mint az ingadozót, 
amely mindig másképpen dönt : a helyes fölfogás azonban 
ebben a tekintetben mégis csak az, hogy állandónak csak 
a jó gyakorlatnak szabad lennie, a rosszat pedig az inga-
dozás vádjának kikerülése kedvéért sem szabad föntartani. 

Szó esett még — en passant — a javítóintézetekről 
is és a patronageról. Ezekről a kérdésekről azonban, ame-
lyek szorosan belényulnak az igazságügyminiszterium saját 
külön iparfejlesztő politikájába, külön fogunk más alkalom-
mal bőven szólani. 

S azután nem esett szó semmiről, ami évek óta az 
igazságügy terén napirenden van. Szervezet, külön státus, 
illetmények, kinevezési politika és hasonló apróság mind 
eltörpült Vaál, Bicske és Martonvásár mellett. Vannak opti-
misták, akik a perrendtartás életbeléptetéséről szóló javas-
lat tárgyalására várják a beható vitát. Mi nem várjuk ak-
korra sem, mert igazságügyi javaslat tárgyalására nem en-
ged hosszú időt senki sem, az állítólag sokkal fontosabb 

dolgokkal (zárt ülések, névszerinti szavazások, személyes kér-
dések és hasonló jók) elhalmozott képviselőházban. De ha 
csalódnánk is : hát igazán vannak még naiv, romlatlan kedé-
lyek és olyan boldog lelkületűek, akik, komolyan veszik a 
parlamentben elhangzott Ígéreteket, biztatásokat, szavalato-
ka t? Csúnya és háládatlan dolog ugyan az illúziók lerontása, 
de talán még kevésbé szép és illendő olyanoknak fölkeltése, 
amelyekről bizonyos, hogy belátható időn belül nem való-
sulnak meg, már pedig igen sok esztendő óta ehhez szok-
tattak bennünket ebben az országban azok, akiknek állan-
dóan üdvöst és hasznosat cselekedni egyetlen kötelessé-
gük lenne és akiknek Ígérete, a politika terén is, egyenlő 
kell, hogy legyen a valósággal. 

Egyelőre azonban pusztán csak szavakat hallunk, de 
nem látunk igazi telteket ott, ahonnan azokat joggal el-
várhalnánk. 

Döntvények s a perrendtartás élelbe-
léptetésérői szóló törvényjavaslat. 

Elég nagy az eltérés szerény véleményem és a dr. Fodor 
Ármin ur czikkeiben kifejezésre ju to t t felfogás közt, mintsem 
szükséges lett volna ott is ellentéteket felállítani, hol azok tény-
leg fenn nem forognak. Dr. Fodor igen tisztelt kar társ ur túl-
ságos kényelembe helyezi védelmi poziczióját, amikor abból in-
dul ki, hogy én egyáltalában elitélem a döntvény alkotását és 
hogy egyáltalában kétségbe vonom az elvi kérdés eldöntésének 
szükségességét. Ilyesmit nem állítottam és így a jogi nihilizmus 
vádjával szemben meglehetősen ár ta t lannak érzem magam. 

Ha dr. Fodor ur elolvassa igénytelen czikkemet, ugy követ-
kező gondolatmenetre fog akadni : a konkrét ténybeli elemek 
erősen befolyásolják jogérzetünket még akkor is, amikor az elvet 
akar juk kihámozni és azért, amikor a döntvényeket elvi tar ta l-
mukra vizsgáljuk, legtöbb esetben negatív eredményhez ju tunk. 

Mivel pedig a színleges elvek kimondásában nagy veszély 
rejlik, azért nézetünk szerint az elvi kijelentéseket lehetőleg meg-
szorítani és a legszűkebb határok közé kell szorítani. Amit 
dr. Fodor ur czikkemből szószerint idéz. az világosan azokra a 
színleges el\i kijelentésekre vonatkozik, melyeket példákkal is 
illusztráltam ós amelyekkel kapcsolatban állitoltam, hogy ccmi-
után nincsenek elvek, természetesen ki van zárva azok ellentétes-
sége is». En a jogelvek létezését tehát nem tagadtam, sőt be-
ismerem, hogy túlságos sok jogelv létezéséről van tudomásom 
és azért mindössze csak azt kívántam, hogy ne szaporodja-
nak el. En csak a döntvényláz pusztító hatása ellen akartam fel-
szólalni. Ez a láz, mely a jogszolgáltatást mesterségre alacso-
nyítja le, mely megállítja az agy működését és mely megfoj t ja 
jogérzetünket . Igen is állilom, hogy minden egyes jogesetben 
meg kell lenni az utat, mely ítélethez vezet a szó igazi értelmé-
ben. Az a sok döntvény, az a sok színleges elv pedig odáig ju t -
tatot t bennünket , hogy biró és ügyvéd legeminensebb feladatá-
nak tartja, «egy döntvényt)) keresni és j a j az igazságnak, ha 
egyet talál, mely legtávolabbról is alkalmasnak látszik az uni-
formisba való begyömöszölésre. 

Czikkemben mindössze az a szerény óhaj nyilvánult meg, 
hogy ccóvatosan megfontolva és lehetőleg ritkán hirdessen a leg-
felsőbb biróság elvi határozatokat.)) A döntvényalkotás pozitív 
határainak megállapítására nem vállalkozhattam egy rövidke 
dolgozat keretében. Inkább negatíve igyekeztem néhány terüle-
tet megjelölni, amelyre döntvényekkel lépni nem szabad. így 
elsősorban kiemelem, hogy a törvényhozás jogkörét respektálni 
kell. Ebben nem foglaltalik semmiféle bizalmatlanság a bíróval 
szemben. Nem gondoltam arra, hogy a törvényhozó személyét, 
kinek minősítése nincs, a biró személye fölé kell helyezni. De a 
biró nincs abban a helyzetben, hogy jó törvényeket hozzon. 
A törvényhozás egy komplikált proczesszus eredménye. Gaz-
dasági, ipari és kereskedelmi vagy más társadalmi körök 
törekvései intluálják és viszik magukkal a törvényhozót-
A biró ezekkel a küzdelmekkel és ezekkel a körökkel semmi-
féle reláczióban sem áll és azért teljesen alkalmatlan, hogy a 
törvényhozó helyébe lépjen. Azokat a kolliziókat, melyeket elébe 
visznek, törvény és igazság szerint bírálja el, de ettől teljesen 
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elütő hivatás a jövőre kiható jogszabályokat teremteni és 
előirni. 

Dr. Fodor ur ellenkező nézeten van és kifejezetten vindikálja 
a biró számára azt a jogot, hogy általános jogszabályokat al-
kosson. Indokolja ezt azzal, hogy Montesquieu tana felett napi-
rendre tértek még Francziaországban is és hogy a részletekre 
kiható törvények, mint a porosz Landrecht, nem váltak be. Hát 
ami Francziaországot illeti tévedésben van dr. Fodor ur, ott még 
most is hatályban van a Code Civil 5. §-a és ha a semmitőszék 
határozatait gyűjt ik is, azoknak semmiféle kötelező erejük nincs. 
Fgyébként sem Németországban, sem Ausztriában nem mentek 
odjtig, hogy a biróságoknak megadták volna a jogot jogszabályo-
kat alkotni. Ausztriában a döntvénykönyvbe felvett határozatok-
nak és Németországban a teljes-ülési döntvényeknek joghatálya 
abban nyilvánul, hogy a legfőbb biróság tanácsai azoktól el nem 
térhetnek. De sehol sem vitték a dolgot odáig, hogy valamely 
bíróságot valóságos törvényhozói hatalommal ruházták volna fel. 
Ezt csak az életbeléptetés! javaslat 69. §-a kísérli meg. 

Az 1869: IV. tcz. 19. §-a kimondja, hogy a biró a törvények, 
a törvény alapján keletkezett s kihirdetett rendeletek s a törvény-
erejű szokás szerint tartozik eljárni és ítélni. De hogy a biró a 
saját és más biróságok ítéletének alapjául szolgáló jogszabályo-
kat is alkosson, ezt az elvet a mi alkotmányunk nem ismerte. 
Itt nem elméletekről, hanem ama nagyon is gyakorlati kérdésről 
van szó, vájjon czélszerü-e a birót ily törvényhozói funkczióval 
felruházni. 

Azt kérdi dr. Fodor ur, hogy mit csináljon a biró, ha a 
törvényben nem talál jogszabályt? Erre válaszunk az, hogy 
keressen a meglevő törvényekben egy elvet, melyet esetleg per 
analogiam alkalmazhat. De képtelenségnek tartom, bár a schweizi 
törvény ugy írja elő, hogy a biró tekintse magát törvényhozó-
nak No hiszen szépen volnánk, ha a biró minden hiányzó, vagy 
hézagos lörvénynyel szemben azonnal törvényhozói jogot nyerne. 
Es ha ez lehetséges, miért nem szabályozza a biróság az elévülés 
intézményét, miért nem állit fel jogszabályokat a korlátolt fele-
lősségű társaságra vonatkozólag és mié^t nem pótolja kijelentései-
vel a tőzsdetörvényt? Tehát mégis kell lennie egy határvonal-
nak, ameddig a biróság jogszabályalkotásaival mehet. Czikkem-
ben csak azt kívántam általánosságban jelezni, hogy a birói és 
törvényhozói funkeziót széjjel kell tartani. 

Azt az abszurdumot sem állítottam, hogy valahányszor ellen-
tétes gyakorlat fejlődik, ugy mindig a törvényhozás döntse el, 
melyik a helyes. Tudom, hogy mennyire mentek Poroszországban 
azzal a kommissióval, mely hivatva volt minden felmerülő kétsé-
get nyomban eloszlatni. A legfelsőbb biróság azon hivatását, 
hogy irányítsa a gyakorlatot, soha kétségbe nem vontam. Ezen 
ítélkezés immanens súlyával és az igazság meggyőző erejével ezt 
el is fogja érni, anélkül, hogy törvényhozói térre lépne. És ilyen 
utón biztosítva lesz a jogegység is. Ezt különben elérhet jük 
világos törvények által. De a jogegység nem önczél, ennek nem 
vagyok haj landó az igazságot feláldozni, már pedig a döntvény-
jog elfajulása meggyőződésem szerint legnagyobb mérvben veszé-
lyezteti az igazságot. Ne hivatkozzék dr. Fodor ur az alaki jog 
köréből vett döntvényekre, mert ezek legkevésbbé veszélyesek. 
I t t az elvek tényleg jogkérdések körül forognak. Ellenben nézzen 
végig az anyagi jogra vonatkozó döntvényeken és látni fogja, 
mily kevéssé képesek ezek igazi elvi magaslatra emelkedni. 

Eme általánosabb természetű megjegyzéseim világításában 
utal tam arra, milyen veszélyek rejlenek a perrendtar tás életbe-
léptetéséről szóló törvényjavaslat ide vonatkozó rendelkezései-
ben. Dr. Fodor ur ezzel szemben azt vitatja, hogy összes aggá-
lyaim téves alapból fakadtak mert szerinte téves, hogy négy 
féle döntvény fog keletkezni. Szerinte a hivatalos gyűjtemény-
ben közzétett ítélet épp oly kevéssé döntvény, mint az a sok 
ezer határozat, melyet a döntvénytárak eddig közzétettek. Hát ez 
az állítás egyszerűen téves, mert a javaslat 67. § a szerint a Curia 
az ilyen közzétett határozattól már el nem t é r h e t ; azt pedig 
sohasem tapasztaltuk, hogy a Curia a Jogtudományi Közlönyben 
közzétett határozatokhoz kötve lett volna. Hát mit ért dr. Fodor 
ur döntvény alatt, ha a Curia kötött voltában csak lényegtelen 
körülményt lá t? Ez a gyűjtemény szolgáltatja majd a legtöbb 
döntvényt, mert éppen nem szükséges, hogy ezek a döntvények 
a jogegységi tanács, vagy a plénum elé kerüljenek. Miből kö-
vetkezteti most már dr. Fodor ur, hogy ilyen alapon nem fog 

nagyszámú döntvény keletkezni, ezt nem tudom. Az előttem is-
mert ilyen gyűjtemények többnyire telvék érdekes Ítéletekkel, 
melyek különleges tényálláson alapulnak, de melyek leg több 

; esetben tiszta elvi bázisra nem támaszkodhatnak. A gyűjtemé-
nyek által tehát kétségtelenül keletkezni fog az elsőfokú 
döntvény. 

Dr. Fodor ur áttér most már a jogegységi tanácsok czél-
szerüségére. Nézete szerint ezek által elérhető lesz, hogy ahhoz 
értő bírák fogják eldönteni a szakmájukba eső kérdéseket. 
A teljes-ülés nehézkes apparátus, de azért ezt is fenn kell tar-
tani és pedig annál is inkább, mivel a plénum úgyis a jogegy-
ségi tanács befolyása alatt fog állani. Ez az egész beosztás az 
osztrák aPlenar® és ((Plenissimarentscheidung® kópiája. Ha tény-
leg értéktelen a plénum, miérl tar t ja azt fenn a javas la t? És 
miért nem akarja elismerni dr. Fodor ur, hogy a jogegységi 
tanács és a plénum két revizionális instancziája a döntvényeknek, 
mikor tényleg az? Mire alapítja továbbá dr. Fodor ur abbeli 
véleményét, hogy a plenumnak nem lesznek a jogegységi tanács-
tól eltérő véleményei? Én azt hiszem, hogy lesznek, sőt meg 
vagyok győződve, hogy lesznek kétharmad többségre támasz-
kodó döntvények is. Ha azonban a javaslat abból indul ki, hogy 
nem lesz négyféle döntvény, akkor miért teremi négy döntvény-
re tor tá t ? 

Hogy miből következtetem — kérdi dr. Fodor ur — hogy 
ezek a különféle döntvények egymással elkeseredett harezban 
fognak állani? Hát abból, hogy ismerve a felek perbeli tevé-
kenységét, nem hiszem, hogy egy is volna, aki nem fogja bizo-
nyítani, hogy az ő esetére nem a plenáris, hanem a gyűj temény-
ben közzétett, esetleg a jogegységi tanácsban hozott határozat 
illik. Ezek a meddő viták mind veszélyei az egyszerű logikus 
pervitelnek. 

És éppen most, mikor végre-valahára a per elhagyni készül 
a konstrukezionális útvesztőket, és a szabad mozgás jogát rek-
lamálja, mi visszaesünk egy olyan rendszerbe, mely három, eset-
leg négyféle döntvénynyel is meg akar ja kötni a biró eszét és 
kezét. 

Végül aggályaimnak adtam kifejezést afelett, hogy olyan 
sok fórum lesz jogosítva döntvényeket provokálni. Nézetem 
szerint elég, ha a kezdeményezési jogot itt a Curia tanácsaira 
bizzuk. Semmiesetre sem helyeselhető, hogy ezt a jogot a 
Curia elnöke és az igazságügy miniszter gyakorolja. A Curia el-
nökét nem szabad nyilvános leszavaztatásnak kitenni, az igaz-
ságügyminiszternek pedig semmiképpen sem szabad jogot adni 
arra, hogy az Ítélkezésre befolyást gyakoroljon. Ha a miniszter 
1891-ben rendeleti uton igénybe vette ezt a jogot , ugy ez nem 
ok arra, hogy ez a veszélyes elv törvénybe menjen át. Azt mondja 
dr. Fodor ur, hogy kis véleményben vagyok a Curia bíráinak 
függetlenségéről, ha emiatt féltem a birói függetlenséget. Lehet, 
hogy álláspontom túlzó, de én abban a nézetben vagyok, hogy 
az Ítélkezés függetlenséget nem lehet eléggé megvédeni. És az-
után bármennyire bízunk is az egyesek jellemszilárdságában, 
talán még sem czélszerü értékes institucziókat terhelési próbák-
nak kitenni. Dr. Köriig Vilmos. 

Levél a szerkesztőhöz. 
Igen tisztelt Szerkesztő ur ! 
A mi jogi mesterségünkben olyan kevés a derű, hogy 

nincs szivem, hogy a következő nevettető történetet , amely a 
minap velem megesett, az Ön olvasóival meg ne osszam. 

Szép merített papiroson, előkelő kiállítású nyomtatványt ho-
zott a minap a posta. A borítékon nagy betűkkel ez a felirat 
diszlett : ((Jogtudományi Szabad Egyetem®. A sokat ígérő borí-
tékból egy quar t ivet bontot tam ki, amelynek végén aláírásul 
«dr. Kunitzer Károly ügyvéd)) neve volt olvasható. 

A szöveg igy kezdődik : ((Hárman ta r t ják kezükben a jogot : 
a törvényhozó, az ügyvéd és a biró. A törvényhozó, aki teremti , 
az ügyvéd, aki éilelmezi és a biró, aki alkalmazza®. 

Itt megálltam. Ez a mondat nekem nagyon ismerős, mintha 
valaha magam irtam volna. Csakugyan : ((Ujabb magánjogi fej-
tegetések)) czimü könyvem bevezetése egyetlen szó változtatásá-
val ugyanígy kezdődik : «Hárman ta r t ják kezükben a j o g o t : a 
törvényhozó, a jog tudós (a jogtudós helyébe Kunitzer ur az ügy-
védet tette, nyilván, mert mint czirkuláréja folytatásából látni 
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fogjuk, ő nemcsak ügyvéd, de magá t j og tudósnak is tar t ja) és a 
biró. A törvényhozó, aki teremti , a j o g t u d ó s (Kunitzer u r itt 
persze ügyvédet irt), aki ér telmezi és a biró, aki alkalmazza)). 

Egy pi l lanat ig gondo lkod tam : bosszankodjam-e ezen az 
i rodalmi kalózságon, avagy ne vegyem-e inkább hizelgésnek, 
hogy Kunitzer u r gondola tmenetéve l — mer t látni fogjuk, 
még egyszer mondom, hogy ő nagy j o g t u d ó s — ennyire a szó-
hangza t ig t a lá lkozom? 

Tovább olvastam egypár sort, ami, ugy látszik, az iró sa já t 
műhelyéből kelt. E k k o r a következő monda t r a akad tam : «Hosz-
szu keserves esz tendők telnek el, mig a fák helyett i smét az 
erdőt, a jogszabályok helyett a j ogo t látja. Jogászok nem leszünk, 
mig a tankönyvek tempói ki nem mentek fejünkből.)) 

Ejnye, gondol tam, Kuni tzer u r nekem tú lságosan hizeleg. 
Neki ugy látszik a tankönyvek tempói már k imentek a fejéből, 
de az én Írásaim tú lságosan benn marad tak . Mert ez a monda t meg 
a Jog tudomány i Közlöny mul t évi karácsonyi számából van véve, 
amelynek ((Forgács)) czimü czikkében szórói-szóra ugyanezt 
i r tam. 

A következő tétel íme ez : aA törvényhozás nem szüne-
telhet, mer t a ha ladó élet haladó rendezést k iván. A tudomány 
nem maradha t tétlen, mer t a törvény kife j tésre szorul. A gya-
kor la t sem pihenhet , mer t a törvény a lkalmazást követel)). Ez a 
passzus ismét ((Magánjogi fejtegetések)) czimü m u n k á m első olda-
láról van leirva — szórói-szóra. Három sor után azonban jön az 
osztó igazság. Mert ez a monda t : «A polgári törvénykönyv meg-
alkotása csak rövid idő kérdése, ugy hogy nincs benne túlzás, 
ha azt m o n d j u k : nasc i tu rus pro iáin nato h a b e t u r » — ez a mon-
dat nem az én tol lamból való ugyan , de nem is a Kuni tzer úré-
ból, hanem szó szerint ki van irva a Székely Ferencz igazság-
ügyminisz ter u rnák ősszel, a képviselőházban ta r to t t beszédjé-
ből. Hát Is tenem, ha egy miniszter nem panaszkodik, miért pa-
naszkodjam é n ? 

Igen, de a miniszterrel Kuni tzer ur csak egyetlen szem cse-
resznyét eszik egy tálból, az én gyümölcsösömben pedig nincsen 
fa, amelyet meg nem dézsmál. Mert egy pár sor u tán ismét a kö-
vetkező szavaimra akadok : «A mi hazai j o g t u d o m á n y u n k aggasz tó 
ba ja a speczializálódás. Mindenki egy csücskét t a r t j a kezében 
a jog pa lás t jának , az egyik kéz nem tudja, hogy mit markol a 
másik. Olyan szelvénye a j ogkö rnek nincsen, amely magában , a 
többire való folytonos vonatkozás nélkül meg volna érthető. 
Mert aki mást nem tud, mint a sa já t szakmájá t , az ezt a szak-
mát sem érti.)) 

Kuni tzer ur, én nem tudom, hogy ö n n e k mi a szakmája — 
de, hogy Ön egy sort sem tud «a többiekre való folytonos vonat-
kozás nélkül)) megírni , azt látom. Az Ön egyik keze csakugyan 
nem tudja , hogy mit markol a másik és Ön csakugyan mindig más 
emberek pa lás t j ának a csücskét t a r t j a a kezében. De miér t éppen 
az én csücskéimet , miért éppen engem marko l és miért éppen 
én reám van ((folytonos vonatkozással?)) 

Mert nem enged ám ki a markából azontúl sem. í m e igy 
folytat ja : «Az élő j o g b a n a j o g f o g a l m a k százával bogozódnak 
össze. Sokszor hasonl í to t ták össze a jogese tek p r a k t i k u m á t az 
orvosi klinikával. A tanulásnak nem a tanuló passiv ha l lga tásá-
val, hanem activ működésével kell végbe mennie . A gyenge ta-
ná r t ma az teszi lehetővé, hogy csak ő kérdez, de ő tőle senki 
sem kérdezhet semmit . Az én iskolám (az eredet iben ehelyett ez 
van : a jogi seminár ium) e helyzetet fe l robbant ja . A hal lgató 
vizsgázta t ja a t aná r t és ember legyen, aki ezt a mindennapi 
vizsgát le tudja tenni . . . Arra sem vállalkozom, hogy a tan-
anyagot monologizálva e ldeklamál jam . . . Az e faj ta előadásra, 
amióta a könyvnyomta tás t fel talál ták, n incs s z ü k s é g . . . A jo-
got nem rendszeres, hanem didakt ikai összefüggésében kell elő-
adni)) stb. 

Mindez szórói-szóra igy olvasható a Jogá l lam mul t évi kará-
csonyi számában «A jogi s e m i n á r i u m o k r ó b irt ér tekezésemben. 

Ezek u tán pedig tessék meghal lga tn i a czi rkuláré azon ré-
szét is, amelyet Kuni tzer u r nem az én Írásaimból irt le, hanem 
ami, amennyi re ellenőrizni bírom, c sakugyan a sa já t termeivénye, 
í m e : ccNem vagyok valami afféle b e t ü r á g ó tudós, aki t az, hogy 
ir és gondolkodik, már magában k i e l é g í t . . . Tudom és ér 
zem képességemet és m u n k á m n a k becsét . Minden időmet, ener-
g iámat évtizedeken át munká ra váltva, ha lmoztam fel azt a ha-
ta lmas élő joganyagot , amelynek megismerése egyaránt fontos 

ügyvédnek és b i rónak és amelynek az egész jogéle te t meg te rmé-
kenyi tő ér tékelése csak egy ál ta lam elgondolt és k reá l t ((jogtudo-
mányi szabad egyetem)) keretében k é p z e l h e t ő . . . A jog tudományi 
szabad egyetem az egyetlen u t ja annak, hogy a j o g t u d o m á n y 
u j a b b fejlődésével lépést t a r t sunk , stb.» 

Elég lesz tán ebből ennyi. Az olvasó ennyiből is talán «tudni 
és érezni fogja)) az iró ((képességét és m u n k á j á n a k becsét)). Csak 
egyet nem ér tek az egészből : mi j á rha to t t a beküldő fejében, 
hogy ezt a bűnha lmaza t á t az i rodalmi ka lózkodásnak éppen az 
én czimemre kü ld t e? Meg akar ta -e m u t a t n i nekem, mint ((alfele 
be tü rágó tudósnak)), hogy ő — mint a cz i rkuláré egyik helyén 
kijelenti — ((gyakorlati és életre való ember)) ? Mert ugy látszik — 
a czi rkuláré köl tséges kiáll í tása is emellett látszik szólni — ezek 
a ((Szabad jog i egyetem)), ((Jogi szeminárium®, ((Jogász Otthon)), 
stb. nagyhangzásu szamárhid-készi tő intézetek vállalkozóik 
szempont jából c sakugyan igen ((gyakorlati és életre való)) ipar-
vállalatok. Minden vizsgámon ott lá tom kiküldöt t Írnokait , 
akik a felvevő gép csökönyösségével vetik papírra az én minden 
kérdésemet és a kand idá tus minden feleletét. És ezek az u rak itt 
annyira megszokják a leírást, hogy ugy látszik, már üzleti hirdetései-
ket sem tud ják másból, min t a vizsgázó t anár szavaiból össze-
abdálni . Hát ez ellen én védtelen vagyok. De ha a ((szabad egye-
tem)) igazgatója már szives volt nekem ez egyszer saját szavaim-
mal elmagyarázni , hogy micsoda az a ((szabad)) egyelem : nem 
akar tam adós maradni annak nyilvános nyugtatásával , hogy ezek-
ben a ((szabad)) iskolákban mi mindent t a r tanak ((szabadnak)). 

Dr. Schwarz Gusztáv. 

Jegyzetek a franczía igazságszolgáltatás 
köréből. 

Az ügyvédi kar: avocat, avoué.* 

Az ügyvéd m u n k á s s á g a ket tős : elméleti és gyakorlat i . Elmé-
leti : megkeresni és előadni az esetre a lka lmazandó jogszabályo-
kat ; gyakor la t i : felismerni a joghelyzetek gazdasági érté-
két és felhasználni a jogszabályokat , hogy az ügyfél számára 
a legnagyobb gazdasági előny biztosi t tassék. Jogi tudás és jogászi 
ru t in egyarán t szükségesek az ideális jogvédelemhez. 

Francz iaország e két szükségletből két in tézményt te remtet t ; 
a jogvédelem tudományos részének el látását az avocat ra bízta, 
a harcz gyakor la t i részének megvívását az avoué hivatásává 
tette. 

Mint a klasszikus megha tá rozás mondja : (d'office de l 'avocat 
consiste á plaider et á consulter», az avocat-ügyvéd hivatása per-
beszédet t a r tan i és jogi véleményt nyilvánítani az elébe terjesz-
tet t ügyekben ; «les fonct ions de l 'avoué en mat iere content ieuse 
consis tent á pos tu ler et á conclure)), az — avoué-ügyvéd hiva-
tása a polgár i perben : adni és elfogadni a pervitelhez szükséges 
összes i ra tokat , másfelől megszerkeszteni és a bi ró előtt be-
muta tn i a felek kérelmeit . 

Az avocat nem megha ta lmazo t t j a felének, őt nem képviseli** 
a felek jogi képviselője az avoué. Az avocat nyilatkozatai nem 
kötik a f e l e t ; ha perbeszédében nem nyilatkozik az avoué által 
e lő ter jesz te t t í rásos conclusion egy pon t já ra , ennek nincs jog-
vesztő hatálya ; nem fellebbezhet kü lönös megha ta lmazás nélkül? 

kár tér í tésre nincs kötelezve. 
A fél megha ta lmazo t t j a , képviselője az avoué ; ő az, akire rá-

illik a mi ügyvédi megha ta lmazása ink szövege. Röviden : az avoué 
rendelkezik, az avocat indokol ; az avoué kijelentései akara t -
kijelentések, az avocat-é tudatk i je len tések . 

Ugy az avocat-k, min t az avoué-k Francz iaországban széles-
körű au tonómiával fe l ruházot t tes tüle tben vannak szervezve. 

Az avocat jog i e lőképzet tsége egyezik a bíróival : jog i licen-
cia tus (lásd II. közi.) Normál i s számítás szerint 21 éves korában 
tehá t az i f jú bejegyeztethet i magá t az avocat -kamarába . Az 
avocat -ügyvédeknek két c sopor t juk van : avocat s tagiaire és avocat 
t i tulaire, az elsőt ügyvédjelöl tnek, a másodikat tényleges ügy-
védnek lehet nevezni. Ez az elnevezés azonban ne vezessen félre-

* Ezen dolgozat megírásánál Bouche párisi ügyvédnek czikk-
iróhoz küldött «Le stage» és «Les hommes d'affaires» czimü két 
levele szolgált segítségül. 

** Garsonet, I. 406. és köv. 
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Jogi helyzetük teljesen egyenlő, a különbség csak az, hogy 
a stagiaire-k nem választhatók meg a kamara tisztségeire s birót 
nem helyettesíthetnek. Ez a különbség azonban inkább elméleti 
jelentőségű ; van egy másik, fontosabb : a stagiaire-k nem fizet-
nek patent-t, adót. Mivel az avocat stagiaire ép oly önálló, mint 
az avocat titulaire, a stagiaireek nem igen törekszenek befejezni 
a stage-t, a gyakorlati időt. A stage szabály szerint három évig 
tart ; ez idő alatt a jelöltek a mieinknél sokkal intenzivebb jogi 
nevelést nyernek. A franczia ügyvédi kar élete jóformán a 
«Palais»-ban, egy épületben összpontosul ; ez maga egy kis város. 
Itt van a polgári és büntető első és másodfokú törvényszék ; a 
békebiróság, a kereskedelmi törvényszék, a munkabiróság előtt rit-
kán fordul meg avocat ; a semmitőszék, a közigazgatási biróság 
előtt külön ügyvédség szerepel. Ez a fizikai összpontosítás teszi 
lehetővé a jelöit erősebb kiképzését. A jelölt a Palais-ban él. 
Ha dolga van, ha nincs, elmegy délután két órakor s csak hat 
óra után tér haza. Ez alatt az idő alatt társaival beszélget, tár-
gyalásokat hallgat s — n e m c s a k a ruha teszi — ókori s középkori 
iskolákra emlékeztető módon csoportosul az öregebb ügyvédek 
körül, vagy az oszlopos csarnokban fel s alá sétálva, hallgatja 
azok beszélgetését. Dolga nem sok van, hiszen kezdő ; ami van, 
nem jövedelmező, de annál fárasztóbb : az avocat stagiaire-k 
vállaira nehezedik az egész szegényvédelem. 

A fiatal ügyvéd mégis örömmel fogadja a kirendelést, bár 
a hivatalból kirendelt védőnek munkásságáért díjazást nemcsak 
követetni nem szabad, de elfogadni sem, mert csak igy van al-
kalma szóhoz jutni a biróság előtt és ismeretséghez, hírhez az 
avouék s a nép között. A franczia ügyvéd karr ier jét a «barreau» 
előtt jogászi tudás mellett szónoki képességekkel kel', hogy meg-
nyissa, ezért nagyon nagy gondot fordit a formára, a kifejezés-
beli tökéletességre, polgári perekben is szereti, keresi az esztétikai 
hatást . 

A tárgyalások látogatásán kivül másik kötelesség a szombati 
gyűléseken való részvétel. Minden szombaton a kamarai elnök, 
vagy a kamara más főtisztviselőjének elnöklete alatt vita-
ülést tart az avocat-stagiairek kara ; a megjelenést ellenőrzik. 
A jelöltek egy évi időtar tamra 12 t i tkárt választanak, ezek tűzik 
ki a megvitatandó kérdéseket. A kérdésekhez joga és bizonyos 
mértékben kötelessége feliratkozni a jelölteknek s két-három heti 
előkészület után pro ós kontra elhangzanak a vélemények. A vita 
bezárása után a gyűlés szavaz. Az összejövetel czélja nem any-
nyira a jogi tudás kimélyitése, mint az, hogy az ifjú jogász, 
akiben sok a lelelem és féktelenség, megtanul jon jogászilag és 
szépen beszélni és viselkedni ; ami egyes országokban hiányzik. 

Mig a tárgyalások hallgatása inkább naturális obligáczió, 
addig a szombati ülések látogatása jogi szankczióval is van biz-
tosítva. Aki több ülést elmulaszt, fegyelmi büntetést kap, gyakor-
latát meghosszabbítják, sőt súlyos mulasztások esetén a kamara 
lajstromából törlik. Az ülések nagyon látogatottak. 

A jelölt végleges felvételénél több diszkréczió illeti a kama-
rát, mint hazánkban. A stagiaire-k csoportba osztva egy egy öre-
gebb patronus-ügyvéd felügyelete alatt állanak ; ez a magán-
életüket is figyelemmel kiséri, ellenőrzi, vájjon megtart ják-e a 
párisi kamara azon szabályát, hogy tagjainak önálló lakásuk le-
gyen. Hogy a felvétel megtagadása ellen lehet-e jogorvoslattal 
élni, vitás, de a felvételt lehet többször kérelmezni. 

Midőn az avocat-stagiaireből ügyvéd lesz, jogi helyzete nem 
sokat változik ; sőt a tényleges sem. 

Ugyan a békebiróságok helyettes birái még Párisban is igen 
gyakran gyakorló ügyvédek, de ez is olyan tisztség aminőre 
fiatal, kezdő ügyvéd nem tar that számot. 

A franczia avocat sokkal szigorúbb testületi fegyelem alatt 
áll, mint a hazai s mint dr. Wal the r Haeger a franczia igazság-
szolgáltatásról irott jegyzeteiben írja, szigorúbb alatt, m i n t a né-
met ügyvéd. Bár jog szerint czivilis akcziója van megbízója el-
len, a párisi kamara nem engedi meg az avocat-ügyvédnek, hogy 
munkadi já t per u t ján követelje ; ez súlyos fegyelmi vétség volna. 

Ha számba vesszük még azt, hogy voltaképpen avocat-kény-
szer nincs, mert perbeszédet mindenki mondhat a maga ügyében 
s hogy az avocat működése csak az eset — hogy ugy mondjam — 
jogászi felöltöztetésre szorítkozik, meg kell állanunk egy nehéz 
kérdés e lő t t : miből él a franczia avoeat-jelölt és avocat? 

A feleletet idézem az első jegyzetben hivatkozott párisi ügy-
véd dolgozataiból : «Az avocat-stagiaire nem igen remélheti, hogy 

30 éves koráig megkeresheti a kenyerét ; az ügyvédi foglalkozás 
bizonyos vagyon birtokát tételezi fel. A szegény fiatalember szá-
mára, aki pl. állami ösztöndijakkal végezte iskoláit, az ügyvédi 
talár sok csalódást rejteget.)) 

Párisban is megvan, hogy a fiatalabb ügyvéd, a stagiaire, 
idősebb ügyvéd mellett dolgozik, de a fizetése igen csekély ; s ha 
avoué mellett akar dolgozni, ki kell töröltetni magát az avocat-
stagiaire-ek lajstromából. 

Pe a kész ügyvédre sem igen jövedelmező a mesterség, egy 
pár nagyhírű ügyvédet leszámitva ; bár az avocat-honoráriumok 
ugyan nagyok, sokszor jóval nagyobbak, mint a mi ügyvédi költ-
ségeink összevéve. 

* 

Az avoué — ügyvédség a greffier-i ós huissier-i tiszthez 
hasonlóan nem szabad foglalkozás. Jogi előképzettségük kisebb, 
mint az avocat-ügyvédeké : elegendő a certificat de capacité. — 
minimális mérték. A gyakorlati idő 5 — 4 - 3 — 2 év a jogi elő-
képzettségtől függőleg. 

Az avouét a köztársaság elnöke nevezi ki, elődjét a kijelölés 
joga — az avoué-kamarát , az ügyészséget és az igazságügy-
minisztériumot vétójog illeti. 

Mint más helyen már emiitettük, az igazságügyi hivatalok 
vásárolhatósága F>ancziaországban is sokat vitatott kérdés. Csa-
lódna azonban, aki azt hinné, hogy a vita a franczia jogéletben 
nagyobb hul lámokat ver, vagy azt, hogy a jelen állapotnak nin-
csenek számottevő hivei. Ezek igy érvelnek. 

Az avoué fontos vagyoni érdekek hordozója. Ha azt akar juk, 
hogy a rosszhiszemű vagy ügyetlen avoué elleni kártérítési kere-
set ne irott malaszt legyen, az állást vagyoni biztosítékkal kell 
körülvenni. Ez csak numerus clausus mellett lehetséges. Az 
egyes «étude»-ért fizetendő vételár (Párisban 500,000 frank, mind-
össze 150 állás van) nagysága biztosítja, hogy e pályára csak 
vagyonos ember lép. 

Az avoué-iroda a monopoliumtól eltekintve is értékkel bír (a 
periratok nagyrésze nem a biróságnál, hanem az avoué-nál őriz-
tetik) ; az ügyvédi iroda eladása minden államban intézmény, 
csak nem bevallottan, kormányi jóváhagyás nélkül ; Franczia-
országban több hatóság együttes ajánlata szükséges a kinevezés-
hez. Az iránt, hogy e foglalkozást szegényebb emberek űzhessék, 
nincs semmi érdek, ugy mint ahogy nem óhaj tunk csak nagy-
tőkéjű biztosító társaságokat . Ha az ügyvédi kar tekintélyét meg 
akar juk óvni, az avocat-ügyvédet meg kell hagyni ideális és 
felelőtlen jogvédőnek, az avouét anyagilag felelős üzletembernek. 

Van azonban ezeknél sokkal erősebb is. Az avoué-ügy védség mai 
szervezetében nagyon megkönnyíti a biróság munkásságát . Gondol-
juk csak el : Páris összes ügyvédi ellenjegyzési'! periratait 150 iroda 
készíti évszázados tradicziók alapján kijegeczesedett alakban, írás-
móddal, külső és belső beosztással. A perköltség-polit ikának is 
van itt része, de mégis leginkább ennek a százados életii czen-
tralizácziónak tudható be a franczia periratok mintaszerű rend-
szeressége. Csak át kell futni az ügydarabot , a «dossier))-t, mái-
tiszta képe van a birónak az ügyről, igy érthető, hogy a leg-
bonyolultabb ügyeket kivéve, a biró még az ítélet megfogalma-
zásával sincs megterhelve, elég egy mondat és kivető jelek a 
periratokban, a többit elvégzi a greffier. 

((Trotzdem erfüllen die französischen avoués jene andere 
Aufgabe (den Prozessstolf juristisch aul'kláren und so dem Gericht 
die Entscheidung erleichlern), in iveit höherem und vollkomm-
nerem Masse als unsere Anwálte)), mondja dr. Wal ther Haeger. 
A jogászi fogalmazás tekintetében a hazai ügyvédi kar és az 
avoué között én alig vonhatnék kedvezőbb párhuzamot. 

A kártérí tés biztossága és a gyakorlat egyöntetűsége : a 
legfőbb érvek jelenlegi alakulat fenntartása mellett. Nagyon 
csalódna, aki azt hinné, hogy egyedül a pénzügyi nehézségek 
állnák ú t j á t a reformnak. Az igaz, hogy óriási terhet kellene 
az államnak a megváltás esetén magára vennie, de ne feledjük 
el, hogy ezen intézmény hány forradalmat élt keresztül s hogy 
Francziaország sern pénzügyi, sem másféle áldozattól nem igen 
szokott visszariadni, midőn a nyomasztóan alkalmatlan előjogok 
eltörléséről van szó. 

A reform és az ügyvédség egyesítése mellett szól két igen 
fontos érdek : 

Az egyik az avocat-ügyvédek helyzetének javítása. A reform 
azonban azonnal maga után vonná a kar tekintélyének alászállá-



38 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZÁM. 

sát. Az avoeat-k anyagi helyzetét orvosolni lehetne az avoué 
privilégium érintése nélkül az «agent d'affaires»-ek megrendszabá-
lyozásával. 

Francziaországban az avoeat nem függeszthet ki czimtáblát, 
«x. y. ügyvéd», s bizarr dolog, bármely más franczia polgár a pa-
tent letizetése után kiírhatja a j ta jára s hirdetheti, hogy ő ctavocal-
conseib, vagy egyszerűen «avocat», aki válóperekben, szabadalmi 
stb. ügyekben kitűnő sikerrel j á r el, stb., stb. A boulevard-okon lát-
ható nagy hirdetések avocat-i sohasem látták az egyetemet. Ezek 
az (iagentsy> vagy ahommes d'affairesi)-ek, ügynökök. Ezek végzik 
az ügyvédi munkásság legalacsonyabb és legjövedelmezőbb részét. 
Mindkét ügyvédi kar többször indított már akcziót, hogy az ügy-
nökök tiltassanak el az c(avocat» czim viselésétől, eddig minden 
siker nélkül. Pedig nagy kár t tesznek ugy az avocat-nak, mint 
az avoué-nak. Minden ügyet elvállalnak s h a az ügy olyan, mely-
ben az avoué-vallás kötelező, mindent megtesznek, hogy a fele-
ket kiegyeztessék. Ha az egyezség nem sikerül, a fél tudta nél-
kül ők választják az avoué-t és avocat-t, ők is fizetik, a honorá-
rium nagyobb részét maguknak tartva meg. így áll elő az a 
ferde helyzet, hogy mig az ügyvédi kar keményen őrzi a hagyo-
mányokat s ápolja a tekintélyt, addig számos ügyvéd az ügynö-
kök jóakara tára szorul s kénytelen azt keresni is. 

Ismerve igy a franczia jogképviselet munkamegosztását , ha egy 
franczia megkérdezné tőlünk: mi a magyar ügyvédség, — igy vála-
szolhatnánk : a magyar ügyvéd 75%-ban ügynök, 15%-ban avoué 
és 10%-ban avoeat. Mert kenyerét legnagyobb részben oly mun-
kával keresi, amelyhez a törvény nem kiván ügyvédet, jogi mun-
kája minimális. Ha a magyar ügyvédi kar tekintélye után kér-
dezősködne, erre nem kellene közvetlen felelnünk, mert tudni 
kell, hogy a társadalom nem név után becsül. 

Másik fontos érv a reform mellett, hogy a kettős képviselet 
igen drágává teszi az igazságszolgáltatást. Ezt, amint a bevezető 
dolgozatban már emiiteltem, az alsóbb néprétegek nem érzik, 
elhárí t ja róluk az intézmény súlyát a szegényjog és még más 
valami. 

A franczia sokkal r i tkábban használ jogi képviselőt, mint a 
magyar. Összefüggésben áll ez a közoktatással, a közhatóságok 
iránti bizalommal s még inkább az alsóbb néprétegeknek a köz-
hatalomban való részvételével. A magyar ügyvédi kar legnagyobb 
részben oly — bár tisztességes — munkából él, amelyért nem 
szabadna ügyvédhez fordulni. 

A személyes perlekedés joga a járásbíróságok előtt (polgári 
ügyekben) egyike a társadalom intézményes hazugságainak. Érték-
határon alul Francziaországban ri tka kivétel az ügyvédi kép-
v i s e l j — nálunk az ügyvéd által felvett váltókölcsön lejáratánál 
a paraszt bejön az ügyvéd irodájába a váltót aláírni. 

Ez a mi igazságszolgáltatásunk olcsóságának, amint minden 
olcsóságnak, ami nálunk van, az oka. Olcsó a jogi képviselet, 
mert azokkal ta r ta t juk el, akiknek nincs reá szükségük. 

S éppen azért sajátságosnak kell tar tanom az ügyvédek egy 
részének izgatottságát, midőn a törvényhozás előtt az uj perrend 
tárgyalásakor a kötelező ügyvédi képviselet kérdése körül ügyvéd-
ellenes hangok hallatszottak. 

Az ügyvédi képviselet kérdése nem a perrendi, hanem a 
közoktatásról és a választói jogról szóló törvényben van szabá-
lyozva. Dr. Mandel Zoltán. 

Élhet-e a védő saját nevében kifogással 
a vádirat ellen ? 

Ezt a kérdést vetette fel a Jogtudományi Közlöny f. évi 
első számában egy előfordult eset alkalmából dr. Kereszlury 
József ur, zalaegerszegi ügyvéd. Előadása szerint a vád tanács 
elnöke visszautasította a vádirat ellen saját nevében benyúj tot t 
kifogásait, a vádtanács pedig a felfolyamodás elutasításával 
helybenhagyta a vádtanács elnökének visszautasító végzését azzal 
az indokolásai, hogy a védő részére biztosított s a BP. 62. §-ában 
meghatározott jogkör nem terjed ki a terhelt részére biztosított 
kifogásolási jogra. 

Kartársam a kérdést azzal az indokolással bocsátja megvita-
tásra, hogy azt igen fontosnak s elvi jelentőségűnek tar t ja . 

Mielőtt a kérdés érdeméhez szerény megjegyzéseimmel 
hozzászólnék, magának a kérdésnek a jelentőségét szeretném 
méltatni. 

Azt hiszem ugyanis, hogy ennek a kérdésnek a BP. szem-
pontjából sem elvi jelentőséget, sem gyakorlati fontosságot nem 
igen lehet tulajdonítani. A birói gyakorlatban — amennyire azt 
ismerem, — ez a kérdés még nem is merült, de nem is merülhe-
tett fel, mert tudtommal a védő, ha védettje, a terhelt érdeké-
ben kifogásokat emel a vádirat ellen, ezt a beadványát a terhelt 
nevében fogalmazza meg s a maga ellenjegyzésével látja el, a 
kifogások tehát, bár a dolog lényege szerint a védő saját ténye, 
saját elhatározásán alapuló eljárása, formailag mégis a terhelt 
perbeli cselekményeként jelentkezik. 

Viszont azonban arra, hogy a védő a vádirat ellen a maga 
nevében szerkessze meg és nyújtsa be a kifogásokat, nézetem 
szerint, komoly szükség nem is lehet, mert az ügyvédet, mint 
védőt ugy a BP. rendelkezéseivel megállapított, mint az ügyvédi 
rendtartáson alapuló jogköre feltétlenül feljogosítja arra, hogy 
védett je érdekében a bűnvádi eljárás egész folyama alatt el-
jár jon, perbeli cselekményeket végezzen, feltétlenül joga van 
tehát arra is, hogy a vádirat ellen külön utasilás nélkül is a ter-
helt nevében kifogásokkal éljen, azaz világosabban kifejezve 
védettje nevében szerkesztett kifogásokat a maga ellenjegyzésével 
ellátva benyújthasson. 

Ugyanez a jog megilleti a BP. értelmében a védőt akkor is, 
ha nem ügyvéd, hanem egyetemi, vagy akadémiai jog tanár s te-
kintet nélkül arra, hogy választás, vagy kirendelés u t ján bizták-e 
meg a védelemmel. 

Ezek előrebocsátása után a kérdés érdemét illetőleg magam 
is azt a nézetet vallom, hogy a védő, mint ilyen, a maga külön-
leges védői jogköre alapján, a maga nevében nem élhet k i fogá-
sokkal a vádirat ellen, s helyesnek tar tom a bíróságoknak az 
adott esetben kifejezett azt az álláspontját, hogy a védő jogköre 
nem fedi teljesen a terhelt jogkörét . 

A bűnvádi perrendtartás, az anyagi igazság kiderítését szol-
gáló általános érdekű intencziójából, tehát közjogi jellegével in-
dokoltan kétségtelenül Önálló hatáskört jut ta t a védő szerepé-
nek s ezt a hatáskört általában függet lenné teszi magának a 
terheltnek az akaratától . (A bűnvádi per egész folyamán való 
eljárási, inditványozási, kérdezési jog, perorvoslat független hasz-
nálatának joga.) 

Mindamellett sem a törvény szellemével, sem magának a 
BP.-nek rendelkezéseivel nem tartom megvédhetőnek azt az 
álláspontot, hogy a védői önálló hatáskör a ki fogásoknak a 
védő saját nevében való használatára is kiterjed. 

Sem az anyagi igazság kiderítésének biztosítékait szaporítani 
akaró általános czél, sem a terheltnek a konkrét bűnvádi per 
kimeneleléhez fűződő különös czélja és érdeke nem indokolnák 
eléggé a védő hatáskörének ily mértékű kiterjesztését, másrészt 
azonban — mint fentebb kifejteni megkíséreltem — felesleges 
is volna a védőnek, aki különben védettje nevében a kifogáso-
lási joggal feltétlenül élhet, erre még külön önálló jogot is adni. 
Ez a külön jog csak annyival volna több, kiterjedtebb, a terhelt 
nevében eljáró védőt e tekintetben megillető jognál, hogy az 
általa saját nevében beadott kifogásokat a terhelt vissza nem 
vonhatná, mig a nézetem szerint ma fennálló tételes rendelkezé-
sek szerint a terhelttől nem tagadható meg az a jog, hogy a 
védője részéről az ő nevében beadott kifogásokat visszavonhassa. 

A törvény azonban csak a perorvoslati jog szabályozásánál 
emeli ki kifejezetten a védő önálló hatáskörét s jogosí t ja a ter-
helt kifejezett akarata ellenére is a felebbviteli jog használatára, 
ez a jog azonban nem foglalja magában egyúttal a vádirat elleni 
kifogások önálló használásának jogát . 

Igaz, hogy a BP. 257. §-ának súlypontja nem a kifogások 
benyújtására jogosultak körének, hanem a kifogásolási jog tar-
talmának, terjedelmének meghatározásán fekszik, viszont azon-
ban nem oszthatom azt a felfogást, hogy a törvény e helyütt a 
terheltet csupán, mint a kifogások beadására jogosultak egyikét, 
említené. Ha ezt igy lehetne, vagy igy kellene értelmezni s ha, 
mint a czikkiró ur véli, a terhelt mellé még mindazok értendők, 
akik a bűnvádi eljárás során a terhelt érdekéhen több kevesebb 
hatáskörrel eljárni jogosultak, akkor cl kellene ismernünk például 
a terhelt házastársa és felmenő, vagy lemenő ágbeli rokona szá-
mára is azt a jogot, hogy a terhelt helyett kifogásokkal éljenek 
a vádirat ellen, erre a magyarázatra azonban véleményem szerint 
a BP. nem nyújt alapot. És ha a BP. fentidézett szakasza első-
sorban a kifogások tárgyi terjedelmének meghatározása czéljá-
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ból készüli is, nem ta r lom je lentékte lennek azt a rendelkezést 
sem, amely ly el a terhel te t és egyedül csak a terhel te t emeli ki, 
mint a ki fogások beadására jogosul ta t . Azt hiszem, hogy az idé-
zett szakasz első monda ta is szorosan magyarázandó, mer t külön-
ben fölösleges lett volna magá t a terheltet felemlíteni s e helyett 
bizonyára i lyenformán hangzot t volna a szöveg, hogy akifogást 
lehet emelni a vádirat minden pon t j a ellen)). Szóval ál talános-
ságban jelezte volna a törvény, minden u ta lás nélkül a jogosí-
tottra, a k i fogások tárgyi ter jedelmét . 

A BP. 270. §-ával sem tar tom indokolha tónak ka r t á r sam 
á l láspont já t , mer t a vádiratra , illetve a k i fogásokra hozott hatá-
rozat ellen csakis az előzetes le tar tóztatás , i l letőleg vizsgálati fog-
ság kérdésében, valamint a bűnvádi e l járás fe l függesztése miat t 
lehet felfolyamodni, ilyen ér te lmű ha tá roza to t azonban a kifogá-
solási e l járáson kivül is hozhat a b i róság s ez ellen természete-
sen a védő is haszná lha t perorvoslalot , abból tehát, hogy a ki-
fogások folytán hozot t ilyen ha tározat ellen is megad ja a törvény 
a védőnek stb. a perorvoslat i jogot , nem következtethető, hogy 
a k i fogások önálló beadására is jogosul t . 

A BP. 250. §-ának azt a rendelkezését pedig, amely szerint a 
terhel tnek a kifogásolásra nyitva álló határ időn belül kifejezet t 
k ívánságára a vádirat a védőnek kézbesítendő, éppen anmdt az 
á l láspontnak az igazolására ta r tom alkalmasnak, hogy a ki fogá-
solási j o g csak a terhel te t illeti. E rendelkezés szerint ugyanis 
a vádi ra to t h ivata losan csak a terhel t k ívánságára közlik a védő-
vel, ha tehát a terhel t nem akar ja , a védő nem is j u t h a t abba 
a helyzetbe, hogy a vádiratról a b í róságtó l közvetlenül hivatalos 
t udomás t szerezzen, enélkül pedig a javára magyarázot t önálló 
kifogásolási j o g i l luzoriussá válik s egészen értéktelen. Ha a 
törvény a védőnek is meg aka r t a volna adni a terhel t től függe t -
len kifogásolási jogot , fel tét lenül in tézkedet t volna az iránt, hogy 
a vádi ra to t neki is külön hivatalból kézbesítsék. 

A BP. 256. §-a idézett rendelkezésének azonban csupán az 
a czélja, hogy a kifogások beadására megszabot t nyolcz napi 
ha tá r idő a terhel t j avára meghosszabbí t tassák, s hogy a terhel t -
nek a ha tá r idő ekkén t való meghosszabbi tha tása révén kellő 
ideje legyen védőjével értekezni, a védőnek pedig a k i fogások-
nak védet t je nevében való megszerkesztésére es beadására el-
készülni. 

Nézetem szerint tehát a BP. rendelkezései nem jogosí t -
j á k fel a védőt a vádi ra t elleni k i fogásoknak sa já t nevében 
való benyúj tásá ra , de meggyőződésem az is, hogy a védő szá-
mára ezt az önálló j ogo t megadni sem a terhel t specziális ér-
deke, sem az anyagi igazság kiderí téséhez fűződő ál ta lános czél 
szempont jából komoly szükség nincs is. 

Dr. Tepliczky Aladár, 
érsekújvári ügyvéd. 

Különfélék. 
— A b i r ó i é s ü g y v é d i k é p e s í t é s e g y e n l ő v é t é -

t e l e e l len f o g l a l t a k á l l á s t a zok , a k i k a b i ró i s z e r v e z e t m ó d o -
s í t á s á r ó l s zó ló t ö r v é n y j a v a s l a t t á r g y a l á s a a l k a l m á v a l a b í r á k 
r é s z é r e s t a t u á l n i k í v á n t k ö t e l e z ő d o k t o r á t u s e l len szó la l -
l ak fel. 

T e r m é s z e t e s n e k t a r t j u k u g y a n , h o g y B e r z e v i c z y A l b e r t 
a j o g i v i z sgák t á r g y á b a n k i d o l g o z o t t r ég i k e d v e n c z t e rvé t 
i p a r k o d i k é r v é n y r e j u t t a t n i , d e ez n e m z á r j a ki az t , h o g y 
a k á r i n i n ő s o r s a is lesz a v é g l e g e s r e f o r m b a n az á l l a m v i z s -
g á n a k és a d o k t o r á t u s n a k , m á r m o s t ne j u t t a s s u k é r v é n y r e 
az t az e lvet , h o g y a bíró éá az ügyvéd minőóitéáének 
egyenlőnek kell lenni. 

Mélyen s a j n á l n á n k , ha a m a g y a r t ö r v é n y h o z á s e l m u l a s z -
t a n á az a l k a l m a t a r ra , h o g y h e l y r e h o z z a az t a s z é g y e n l e t e s 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t , ame ly lye l a m u l t é v t i z e d e k t ö r v é n y h o z á s a 
a b í r ó k v a l i f i k á c z i ó j á t d e g r a d á l t a , az ü g y v é d é m ö g é s ü l y e s z -
t e t t e . 

— A Zsiliiiszky-üyybeii á l t a l á n o s f e l t ű n é s t k e l t e t t a 
t á r g y a l á s t v e z e t ő t ö r v é n y s z é k i e l n ö k r é s z é r ő l a t á r g y a l á s 
e l e j én az e g y i k v á d l o t t v a l l o m á s á r a t e t t az a m e g j e g y z é s , 
h o g y i n t e l l i g e n s e m b e r ne hazudjon. Az e l n ö k ezzel f e l ad t a 
o b j e k t i v i t á s á t , a m e l y a t ö r v é n y é r t e l m é b e n a f ő t á r g y a l á s 

v e z e t é s é n e k e lő fe l t é t e l e . O l y a n e m b e r r e l s z e m b e n h a s z n á l t 
ily k i f e j e z é s t az e lnök , ak i rő l a t á r g y a l á s ezen s t á d i u m á b a n 
e g y r é s z t m é g é p p e n n e m b i z o n y o s a b ű n ö s s é g m e g á l l a p í -
t á sa , m á s r é s z r ő l , aki m é g á r t a t l a n s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a 
e s e t é n s e m s z á m í t h a t e z e n s é r t ő k i j e l e n t é s t e k i n t e t é b e n 
s e m m i f é l e e l é g t é t e l r e . K i f o g á s o l a n d ó ez k ü l ö n ö s e n az e s k ü d t -
b i r ó s á g i ü g y e k b e n , a m e l y e k b e n a v á d l o t t v é d e k e z é s é n e k tu -
d a t o s v a l ó t l a n s á g k é n t o d a á l l i t á s a e s e t l e g az e s k ü d t e k szava -
z a t á t b e f o l y á s o l h a t j a . 

— N é h á n y s z ó n y i l v á n o s k ö n y v t á r a i n k r ó l . Ná lunk — 
sa jnos — nem igen aka r j ák megérteni , hogy az intézmények az 
á l l ampolgárokér t vannak s hogy az i l letékes tényezőknek köte-
lességük emez in tézményeknek olyan szervezetet és berendezés t 
biztositani, amely leginkább megfelel a szükségletek kielégíté-
sének. 

Hogy a külföldi jogi szakkönyvek szempont jából egyedül 
s zámbavehe tő egyetemi könyvtár felszerelése mily silány, azt 
hisszük, e léggé köz tudomásu . Hiszen a közkézen forgó tanköny-
veken kivül alig van benne valamire való u j a b b német vagy 
f ranczia szakmunka s ami van is, azt se k a p h a t j u k meg, mer t a 
s tereotyp válasz vagy az, hogy könyvkötőnél van, vagy, hogy 
valamelyik egyetemi t aná r vette kölcsön. Ehhez járu l , amit első 
helyen kellett volna eml í tenünk, az állandóan vezetett, rendsze-
res k a t a l ó g u s hiánya, minek folytán a meglevő könyvanyagot is 
a lehető legnehezebb dolog feltalálni. 

Mit szól junk a teljesen czélszerütlen időbeosztásról? 
A tudományos könyvtára ink között első helyen álló egyetemi 

könyvtár 12—3 közt, este 8 után, valamint szombaton délután 
és vasárnap egész nap zárva ; mindeneset re azért, hogy a könyv-
tári h ivata lnokok és szolgák egytől egyig nyugod tan elköllhessék 
ebédjüket , idejében vacsorázhassanak és szombat délután kellő-
képp előkészülhessenek a vasárnapi szórakozásra és pihenésre, 

Mindezt mi nem ir igyel jük a személyzettől, de azon vélemé-
nyen vagyunk, hogy mégis e l sőbbrangu érdek a könyvtár köny-
nyü hozzáférhetővé tétele az egyetemi ha l lga tóságon kivül a jelen-
legi könyvtár i órák alat t kenyérkereset i foglalkozásban lekötött , 
de m a g u k a t tudományos irányban továbbképezni törekvő egyé-
nek részére is. 

Fel tét lenül helyesel jük tehát a képviselőházban a f. hó 13-án 
e lhangzot t interpel láczióban kifejezésre j u t t a t o t t ama kívánságot , 
hogy az egyetemi könyvtár egész napon át, a késő esti ó rákban 
is hétköznap, valamint vasár- és ünnepnap egyarán t nyitva áll-
jon. A személyzet mél tánylást igénylő érdekei kellő felváltás mel-
lett minden nehézség nélkül kielégíthetők. 

A könyvkezelés körü l tapasz ta lha tó nehézkesség közül e 
he lyüt t csak egy, r ánk jogászokra nézve különösen érezhető 
ezopfot emelünk ki. Minden egyes kötet csak külön kérőlap 
ellenében szolgál ta tható ki ; az olvasó maga egy könyvet sem 
vehet ki helyéről. Tessék elképzelni most a tö rvény tá rban vagy 
még inkább a dön tvénytá rakban k u t a t ó helyzetét 1 

Az olvasóteremben lévő munkákra , vagy legalább azok egy 
részére nézve minden nehézség nélkül meg lehetne engedni , 
hogy az olvasó ö n m a g a szolgálja ki magá t : maga válassza ki és 
tegye vissza helyére a szükségel t müveket ugy, amint az a kül-
földi pl. (berlini, párisi stb.) egyetemi könyvtárakban, sőt ná-
lunk is a fővárosi könyvtá rban tör ténik . Könyvlopástól nem kell 
tartani, ha a l á toga tóka t távozásuk alkalmával ellenőrzik. 

Van azonban e rendszernek egy nagy há t r ánya : az ily módon 
használ t könyvek forgalmáról nem lehetne s tat iszt ikát készíteni; 
pedig ná lunk ez mindennél fonlosabb. 

— A z Ü g y v é d s z ö v e t s é g a budapes t i b í róságok vezetőit 
felkérte az ügyvédi d í jmegál lap í tásoknak a változott viszonyokhoz 
képest való revíziójára. 

A budapes t i VIII—X. ker. kir. j á rá sb í róság vezetője, dr. Biber 
Gyula kir. táblai biró e megkeresésre a következő választ adta : 

«Az Országos Ügyvédszövetség budapest i osztálya részéről 
az ügyvédi dí jszabás dolgában hozzám, mint a budapest i VIII—X. 
ker. kir. j á r á sb í róság vezetőjéhez megküldö t t m e m o r a n d u m r a 
vonatkozóan van szerencsém értesíteni Méltóságodat, hogy tel-
jesen át lévén hatva a m e m o r a n d u m b a n kifejezett tendenczia 
méltányos és igazságos voltától, készséggel és késedelem nélkül 
megteszek mindent — bár ha táskör hijján, nem hivatalosan 
arra nézve, hogy a kérdés a gyökeresen megvál tozot t viszonyok 
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figyelembevételével a mél tányosság és igazságosság követelmé-
nyeinek és ehhez képest a nagyra becsül t ügyvédi k a r j ogos 
igényeinek kielégítésével megoldassék.)) 

— Szakképzés és továbbképzés a fővárosi ál lam-
r e n d ő r s é g e n . E léggé nem mél tányolha tó Boda Dezső főkapi-
tány két legutóbbi rendelkezése a rendőrségi tisztviselők szak-
képzet t ségének fokozása tárgyában. 

Elsősorban minden rendőrségi foga lmazó-gyakornokra köte-
lező sorozatos e lőadásokat rendszeresí t . J a n u á r 17-től márczius 
30-ig he tenként há romszor d. u. 5 órától 8 ig m a g a s a b b állású 
rendőrl isztviselők, élükön a f á radha ta t l an főkapi tányhelyet les , 
t a r t anak e lőadásokat . A továbbképzés ügyét szolgál ják azok az 
előadások, melyek lá togatásá t a tanfolyamon kötelezőleg részt-
vevőkön kívül az egész t i sz t ikarnak a jánl ja a főkapitány. Ezek : 
Az Írásszakértői kérdésekről P in ter i l s Károly törvényszéki szak-
értő. A kir. ügyészség és rendőrség viszonyáról Váry Albert kir. 
ügyész. A megelőző tűzrendészetről Markusovszky Béla tűzoltó-
tiszt. A rendőrség szerepéről az első segély nyúj tása körül Ko-
vács Aladár, a mentőegyesüle t igazgatója . A beszáni i lhatóságról 
dr. Rózsa Imre rendőrségi kórházi orvos. A többi előadás tárgya 
is kiválóan ins t rukt iv módon van megválasztva. 

A budapesti büntetőtörvényszék érdemes elnökének figyelmét 
felhívjuk ezen utánzásra méltó tanfolyamra. 

— Az uj magyar polgári perrendtartási törvényt 
i smer te t te dr. Schmidt Sándor budapes t i ügyvéd, aki tudvalevően 
a törvényszöveget is lefordí tot ta németre, az «A.llgemeine öster-
reichische Gerichts-Zeitung)) bau, a ccZeitschrift lur deutschen 
Zivilprozess» és a «Zeitschrift fü r In te rnaf iona les Becht» czimü 
folyóiratokban. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Ügyvédek t iszteletdíj-megállapodásai . Egy konkrét 
peres ügyben a b i róság a berlini ügyvédi kamara véleményét 
kérvén ki, a kamara k imondot ta , hogy a bíróilag megál lapí to t t 
köl tségeken felül 100 márka t iszteletdíj k ikötése egy 500 márkás 
igen egyszerű ügyben egy 1400 márka évi összjövedelmü hiva-
ta lnokkal szemben túl lépte a megengedet t ha tá roka t . Ezen eset 
a lkalmából Merbacher ügyvéd a Deutsche Jur i s ten-Zei tungban 
egybeál l í tot ta a t iszteletdíj kikötésének megbirá lásánál szem előtt 
t a r t andó szempontokat , Ezek : 

1. A kikötésnél a megbízó figyelme felhívandó arra, hogy a 
d i jk ikötés eltér a törvényesen megál lapí to t t di jaktól . 

2. A quo ta litis kikötése érvénytelen, de meg van engedve a 
dij megállapí tása az eredményhez képest, valamint a di jnak a 
per t á rgya szerinti százalékokban való megállapítása, amennyiben 
a megfelelő mérvben és méltó módon tör ténik . 

3. Tilos olyan megál lapodás, amely szerint a dij akkor is 
fizetendő, ha a megbízás visszavonatik vagy az ügy az e l járás 
megindí tása előtt vagy annak kezdetén megszűnik. 

— A n é m e t birodalmi választásokkal kapcsolatban 
per t rak tá l j ák azt a kérdést , hogy a választási b í ráskodás meg-
hagyassék-e a par lamentnél . A Deutsche Jur i s ten Ze i tung amel-
lett foglal állást, hogy a választási bíráskodás, mint eminenter 
birói funkezió, a b í róságokra bizassék és pedig — tekintet tel a 
Beichsger icht rendkívüli tu lha lmozot t ságára — a birodalmi leg-
főbb közigazgatás i bí róságot jelöli meg erre legalkalmasabb 
ló rumként . 

— A foglalkozásváltoztatás hatása a baleset e l leni 
b i z t o s í t á s h a t á l y á r a . A német birodalmi b i róság konkré t 
esetben kimondot ta , hogy a foglalkozásvál toztalás be nem jelen-
tésének csak annyiban van a biztosítási szerződésre meg-zi intelő 
hatálya, amennyiben a foglalkozás változása a baleset bekövet-
keztének lehetőségét fokozza s ennek a fokozódásnak pedig olyan-
nak kell lenni, amely a biztosítási dij emelését indokolt tá teszi. 
Eme körülmény bizonyí tása a biztosító tá rsaságot terheli. A bal-
ogot veszedelem fokozódásának elbírálásánál nem a felek szubjek-
tív véleménye, hanem a felállítható objektív mér ték az irányadó. 

— Annak kije lentése , hogy «keresztet vetet tem a 
követelésre)), «a k é m é n y b e írtam íel», nem tartalmaz 
h a t á r o z o t t j o g l e m o n d á s t . Alperes a per során azt akar ta 
bizonyítani, hogy felperes a 3710*55 márká t tevő követeléséről 

l emondot t s igy a kereset e lutas í tandó. Ezen k i fogásá t alperes 
két körü lményre alapitolta. 1905 augusz tus havában a peres 
felek a börzén ta lá lkoztak s a szóbeszéd alkalmával felperes 
szóba hozta korábbi összeköt te tésüket s mikor alperes megemlí-
tette, hogy az a fele, akinek érdekében felperessel tőzsdeügylete-
ket kötöt t , a tőzsdei különbözet i k i fogás t emel és nem akar 
fizetni, felperes azt válaszolta : ((jó, akko r ezt a követelést is a 
kéménybe í rom fel, amint ezt már többször meg te t t em bará ta im 
számiatartozásávab). 1906. év tavaszán pedig a felperesi czég 
tu la jdonosa alperes feleségével szemben kifejezetten azt je lente t te 
ki, hogy a férjével szemben fennálló követelésére rég keresztet 
vetett s hogy ezen üzleti különbözet miat t nem kell t a r tózkodnia 
a bará t i lá togatástól . Felperes emez állitások valódiságát tagadta , 
de egyébként azt vitatta, hogy emez állítások valódiságuk ese-
tén sem bizonyít ják azt, hogy felperes követeléséről lemondot t . 
Alperes k i fogásának az a lsóbiróságok nem adtak helyt s a né-
met b i rodalmi bi róság a felülvizsgálati kérelmet visszauta-
sí tot ta. 

A német birodalmi b i róság ha tá roza tának indokaiból ki-
emel jük a következőket. A lemondási aka ra tnak kifejezet tnek és 
ha tá rozot tnak kell lenni s a hitelező hal lgatólagos, vagy kifeje-
zett maga ta r t á sábó l ki kell derülni , hogy a ta r tozás t elengedte. 
Ama kijelentésnek, hogy «a követelést a kéménybe irom», nincs 
meg ez a je lentősége. Ellenkezőleg ez a ki jelentés csak azt 
mondja , hogy nem számit arra, hogy alperestől kielégítést nyer-
jen, ha az, akinek számlájára alperes az ügyleteket kötöt te , a 
fizetést meg tagad ja . Ha azonfelül figyelembe vesszük, hogy a 
követelés tekintélyes összeg, 3710-55 márka , amelyből 20U0 márka 
készpénz, amelyre a tőzsdejáték különbözeti k i fogása semmi 
körü lmények közt sem állhat meg, ugy kétségtelen, hogy fel-
peres ki jelentése jog lemondásnak egyáltalán nem minősí thető. 
Ezen nem vál tozta that az 1906 tavaszán alperes felesége előtt 
tett áll í tólagos ki jelentés sem. Eme ki jelentésnek maga alperes 
is csak annyi jelentőséget tulajdoni t , hogy ezzel a korábbi ki-
je lentés jog lemondó tar ta lma megerős í tés t nyer. Azonban ezt a 
ki jelentést sem lehet az a lperes kívánta ér te lemben magyarázni , 
mer t ha tá rozot t j og lemondás t ez sem tar ta lmaz s igy az e r re 
vonatkozó bizonyítás mellőzése mint lényegtelen kö rü lményre 
vonatkozó nem ütközik törvénybe. (Német birodalmi b i róság 
1910 jun. I. 301,09. sz.) 

A Magyar Jogászegylet 1912. évi január hó 20-án (szomba-
ton) este fél hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya : A választói 
jog reformja. Előadó: dr. Concha Győző, társ-előadó: dr. Jászi 
Viktor. 

A l k a l m a z á s t nyerhet gyakorlot t , a telekkönyvi ügyekben 
jár tas ügyvédjelöl t 140 K fizetéssel. Az állás azonnal is elfoglal-
ható, legkésőbb február 1-én. Dr. Mozsolics István ügyvéd, Vasvár. 

G y a k o r l a t t a l , va lamint német és tót nyelvismerettel b i ró 
ügyvédjelöl tet keres dr. L i t tmann Albin ügyvéd Késmárkon. 14294 

I., II. é s III. kötete megje l ent . 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 
K i a d ó h i v a t a l : IV., E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 1 2 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Schwarz Gusztáv egyet, t a n á r : Forgács. — Dr.Houpl 
Albert curiai biró : A felebbezés az angol bűnvádi el járásban és az 
uj angol telebbviteli büntetőbíróság judikaturája . — Reichard 
Zsigmond kir. táblai biró : Illetékesség külföldi részvénytársaság-
gal szemben. — Dr. Márkus Dezső kir. curiai biró : Az irodalmi 
t isztesség nevében. — Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Tar ta lommutató a Magánjogi Döntvénytár V. kötetéhez. 

Forgács. 
Egyik ant ikvár ius fu rcsasága a római j o g n a k az in iure cessio : 

színleges per egy jogügyle t i czél elérésére. P e d i g az effélék a 
mai j ogban is dívnak. Két példát mondok. A mi j o g u n k nem is-
meri a házasságnak a felek kölcsönös megegyezésén alapuló jog-
ügylet i felbontását , mint amilyen a római divor t ium volt. Mit 
tesznek tehát a felek, ha el aka rnak válni ? Színleges per t indí-
tanak hűt len e lhagyás czimén : az a lperes a felperes színleges 
visszahívására nem tér vissza és a b i róság Ítélet fo rmá jában 
mondja ki azt, amit vol taképpen kezdettől fogva mindaké t fél 
aka r t . 

Másik példa : mai j o g u n k nem ismeri az ingó je lzá logo t . Pe-
dig ma is szükség van arra , hogy az adós zálogul köthesse le 
az olyan ingóságát , amire mindennap szüksége van és amit ezért 
kezéből ki nem adhat . Mit tesznek tehát a fe lek? Elmennek a 
bírósághoz, az adós it t elismeri tar tozását , birói egyezséget köt-
nek és ennek a lapján a hitelező az adós ingóságai t végrehaj tás i -
lag lefoglalja. íme i t t is birói el járással pótolják azt, amit jog-
ügyleti u ton el nem érhetnek. 

* 

Min alapszik az, hogy szavazásoknál a többség dönt ? Kétség-
telen tapasztalás, hogy kevesebb okos ember van a világon, min t 
ostoba. Ezért , ha egy nézet k isebbségben marad, a valószínűség 
amellet t van, hogy az u tóbb inak van igaza. Miért dönt mégis a 
többség ? 

Azt hiszem, különbséget kell tenni. Olt, ahol arról szól a 
vita,* hogy több eltérő felismerés közül melyik az igaz, a többség 
nem lehet mér tékadó. Egy matemat ika i számítás eredménye nem 
lehet igaz vagy hamis aszerint, amint a többség annak tar t ja . 
De ott, ahol arról folyik a vita, hogy egy tömegben küzdő két-
féle akarat közül melyiket kelljen követni: ot t annak az akara t -
nak kell győznie, amelyik többségben van. Minthogy u. i. ellen-
tétes két akara t közül mindket tő t egyszerre nem lehet meg-
valósítani, természetes , hogy az az aka ra t győz, amelyik erősebb. 
Ezér t a politika vi lágában a többségé a döntés akkor is, ha né-
zete nem helyes ; a tudomány vi lágában pedig ezért többséggel 
dönteni nem lehet. 

* 

A rómaiaknál diadal t csak az a hadvezér ülhetet t , aki a 
bi rodalom ter jedelmét nagyobbí to t ta . Ha ezt a tudományban is 
köve tnők? 

A plagiá torok megfo rd í t j ák a P roudhon m o n d á s á t ; szerin-
tök : le vol c' est la proprié té . 

-K 

Egyébi rán t kü lönbsége t kell tenni a p lágium dolgában a 
szubjektív érdem és az objektív hasznosság között . Szubjekt ív ér-

dem szempont jából az, aki egy külföldi könyvet magyar nyelvre 
lefordít és sa já t neve alatt ad ki, b izonyára csekély ember . De 
az ilyen p lágium azért objektíve hasznosabb könyv annál a 
gyönge ((eredetinél)), amit egy vézna tehetségű hazai író arcza 
vere j tékében ir meg. Végre P r o m e t h e u s is csak lopással szerezte 
meg számunkra a tüzet . A lopásér t mél tán b ű n h ő d ö t t ; de ke-
vésbbé hasznos-e azért a tüz ? Volt egyszer egy tankönyvünk , 
mely a mi p lágium-gazdag tudományos i r oda lmunkban is p á r j á t 
r i tkí tó tolvaj jószág volt, de jó helyről volt összelopva és azért, 
aki ebből a könyvből tanul t , t udo t t is valamit . Viszont voltak és 
vannak tankönyveink, amelyek nem p lág iumok ; i ró juk k ín j ában 
maga gondol ta ki és maga ir ta ; de objekt ív hasznosság szem-
pont jábó l nincs bennük köszöuet. Ha az ilyen sok becsületesség-
gel, de kevés rá te rmet t ségge l megi r t t ankönyvben lapozgatok, el-
á lmélkodom : nem hasznosabb dolgot cselekedett volna-e a szerző, 
ha ezen «eredeti® te rmék helyett i nkább egy jóravaló német 
könyvből «plagizálta)) volna össze az egésze t? 

Különben is d is t ingvál junk. Egy könyv azért, mer t nem 
plágium, még nem «eredeti». P lág iumró l akkor szokás beszélni, 
amikor a német min ta monda ta ugy kezdődik, hogy «Nachdem» 
és a magyarban ugyanazon a helyen az olvasható : «miután®. Ámde 
lehet, hogy a néme t m o n d a t ugy kezdődik, hogy : ((nachdem® és 
a magyar ugy, hogy : «a rómaiak® — és ezért a magya r mégsem 
eredet ibb egy fikarcznyival sem, mint a p lág iumos szomszédja. 
Mert, Is tenem, olyan nagy sor az, hogy valaki azt, amit a német 
könyvben olvasott, nem szószerint fordí t ja le, hanem sa já t szavai-
val e l m o n d j a ? Ezt a s t í lusgyakorla tot m á r az alsó g imnáz ium 
gyerekeitől is megkövete l jük . É s vájjon kü lönbsége t tesz-e, 
hogy amit az író ((saját szavaival® elmond, egy egyetlen könyv-
ből szedte-e össze, avagy há rom-négybő l? Látnivaló a p lágium 
és az eredeti nem ugy áll egymással szemben, mint a fekete meg 
a fehér : végtelen fokozata van az á tmene tnek . Ped ig ha ebben 
a vi lágí tásban nézzük összes tudományos i roda lmunka t , akkor 
szinte azt m o n d a n á m : a plagizátor , aki azon nyersen m o n d j a el 
magyarul , amit a német min tá jábó l kiolvas, szinte becsületesebb 
tolvaj, mint az, aki a másoktól összeszedett jószágot külsőleg át-
gyúr ja , áthelyezgeti , festi, mázolja, csak azért, hogy eredetét fel 
ne i smer jük . 

* 

Kant azt mond ta : «nem bölcsészetet kell taní tani , hanem 
bölcselkedni®. A j o g t a n á r n a k is nem törvényi kell taní tania , ha-
nem Ítélkezni. 

* 

Minden taní tásra áll, amit Kant minden tanév elején szokott 
volt mondan i : ((Az én előadásom nem a lángésznek való, mer t 
az nálam nélkül is boldogul ; nem az os tobának való, mer t r a j t a 
ugy sem s e g i t ; hanem azoknak, akik a ke t tő között á l lanak : 
akik reám szorulnak és reám érdemesek.® 

Minél kevésbbé é r t jük a jogot , annál több törvényre van 
szükségünk . A j o g t u d o m á n y annak a tudománya , hogy miképpen 
bo ldogu lunk törvény nélkül. «Ha a te rmészetnek annyi törvénye 
volna — mond ta valaki — mint az ál lamnak, az Isten se tudna 
velük kormányozni.® 

Dr. Schwarz Gusztáv. 
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A felebbezés az angol bűnvádi eljárásban 
és az uj angol íelebbviteli büntetőbíróság 

judikaturája. 
Az 1907. évi augusz tus 28-iki angol törvény, mely egy felebb-

viieli bün te tőb í róság (Court of Griminal Appeal) feláll í tásáról és 
a felebbviteli e l járás szabályozásáról szól,* egyike a l egfon tosabb 
u j abbkor i törvényhozási in tézkedéseknek az angol bűnvádi el já-
rás terén. Fon tossága nemcsak abban rejlik, hogy az eddig ren-
des perorvosla t h iányában szenvedő bűnvádi e l járás kere té t egy 
rendszeres perorvosla t létesítésével kibőví tet te és ezzel egy olyan 
kérdés t oldott meg, mely az angol közvéleményt évek óta igen 
beha tóan fogla lkozta t ta ,** h a n e m kiválóan fontos ez a törvény 
azért is, m e r t a kérdés t akkén t oldot ta meg, hogy a kont inen-
tális törvényhozásoktól el térően perorvosla tu l nem a semmiségi 
panaszt , hanem a felebbezést fogad ta el, és hogy ennek meg-
felelően a felsőbb b í róságnak az a lsófoku ítélet felülvizsgálatá-
nál m a j d n e m teljesen szabad kezet engedvén, a felülvizsgálatot 
kifejezet ten a ténykérdésre és az esküdtek verd ik t jé re is kiter-
jesztette. 

A felebbezési b i róság tehát a felebbezés t a r ta lmához képest 
az ügye t esetleg az egész vonalon veheti vizsgálat alá, a szük-
séghez képes t az alsó fokon lefolyt bizonyí tás t r ep roduká l j a vagy 
u j bizonyítást rendel, ezt k ikü ldö t t vagy megkerese t t b i ró által 
fogana tos í t t a t j a vagy a felebbviteli t á rgya láson maga foganato-
sítja, ós a fe j leményekhez képest , ha a felebbezést a laposnak 
találja, az a lsófoku ha tá roza to t — esetleg az esküdtek verdikt-
jét is — hatályon kivül helyezi és megfelelő uj í téletet hoz ; 
ellenkező esetben pedig a felebbezést min t a lap ta lan t e lutas í t ja . 

Angl iában a rendes b ü n t e t ő per e sküd tb í ró ság előtt folyik 
le, mer t az összes bün te t t ek és a súlyosabb vétségek is rende-
sen az esküd tb í róság ha táskörébe ta r toznak . Ilyenek Londonban 
a Centra l Griminal Court , a vidéken a Cour l s of Assizes (a leg-
sú lyosabb bűnese tekben, melyekben a legfőbb Ítélőszék k ikü ldöt t 
birái vagy helyetteseik t a r t j á k meg a tárgyalás t ) és a Cour t s of 
Qua r t e r Sessions (a békebi rák ál tal t a r to t t esküdtszéki tá rgya-
lások) végül egyes nagyobb városokban a cour t s of Borough 
Sessions. 

Ezek azok az elsőfolyamodásu bünte tő b í róságok, melyekre 
a felebbezési b i róság ha tásköre ki ter jed. Ebből azt lá t juk, hogy 
az uj törvényben tu la jdonképpen az esküdtb i róság i Ítéletek elleni 
felebbezésről van szó ós ez az, ami minket e lsősorban érdekel, 
mer t azok a nehézségek és hiányok, melyek a mi bűnvádi e l já rá-
s u n k b a n l eg inkább észleltetnek, főleg az esküdtszéki ügyeknél 
merü lnek fel, és ezek közül csopor tosu lnak leginkább a vitás 
kérdések és el lentétes vélemények. Átolvasván az angol törvényt, 
ku t a tván annak keletkezési tö r téne té t és megvizsgálván annak 
szellemét, a r ra a konklúz ióra kell j u t n u n k , hogy nem egy mu-
landó jelenséggel , hanem egy igen fontos jog tö r t éne t i evoluczió-
val á l lunk szemben, amelyről lehetet lennek tar tom, hogy nem 
volna kihatással az Angl ián kivüli jogi fe l fogásra is, és pedig 
nem oly ér telemben, min tha mos t már a többi európai o rszágok-
nak nem lehetne sü rgősebb dolguk, mint az angol pé ldát u tá-
nozni, hanem abban a vonatkozásban, hogy az u jabb i angol 
jogfe j lődés u j szempontoka t tá r fel előt tünk, melyek igen tanul -
ságosak és amelyeket majd mindenkinek alaposan fontolóra kell 
vennie, ki ezután a bűnvádi perorvoslat i rendszer reformálásához 
hozzá akar szólani. A probléma, amelyet az angolok a m a g u k 
mód ja szerint megoldot tak , az, hogy az esküdtb i róság i Ítélet 
milyen ter jedelemben vethető alá a felsőbb szakbi róság felülvizs-
gá la tának . 

Az angol törvényben foglalt u j i t ás merész és radikális, külö-
nös je len tősége pedig abban van, hogy az esküdtszéki intézmény 
őshazájában jö t t létre. Nincs az az ország, ahol az esküdtszéki 
in tézmény oly mély gyökeret vert volna a nép ö n t u d a t á b a n és 
ahol az je lenleg is oly szilárd t a la jon állana, min t ott . Biztosak 
lehetünk tehá t abban, hogy az u j i t á s nem az esküdtszéki intéz-
mény elleni el lenszenvre vagy az intézmény iránt i b izalmat lan-

* Teljes czime : An act to establish a Court of Criminal Ap-
peal and to amend the Law relating to Appeals in Criminal Cases ; 
rövid megjelölése : Criminal Appeal Act. 

** L. Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenscliaft , B. 28. 
és Stephen, General View of Ihe Criminal Law of Englnnd, pag. 172. 
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sáíjra vezetendő vissza ; l é t jogosu l t sága egyszerűen abban talál-
tatot t , hogy miután minden intézménynek, tehát az esküdtszéki 
in tézménynek is megvannak a maga természetes fogyatékossá-
gai, és min thogy ezen fogyatékosságokkal szemben ugy a b ű -
nösség, mint a bün te tés tekinte tében az eddigi r emedurák nem 
bizonyul tak e légségeseknek és czélszerüeknek, a kont inensen 
szerzett szomorú tapaszta la tok szerint pedig a semmisógi panasz 
nem látszot t e léggé a lka lmasnak az észlelt ba jok orvoslására, — 
következetesen a felebbezést kellett e lfogadni perorvosla tul . A re-
form czélja t ehá t nem az esküdtszéki intézmény meginga tása vagy 
gyengítése, hanem a netaláni tévedések kor rek túrá ja , amire egyéb-
ként azért is fo rgo t t fenn szükség, mer t eddig az ilyen tévedé-
sekkel szemben többnyi re a kegyelmi u tón keres tek orvoslást ; 
az á r ta t lanul elitélt vád lo t tnak pedig nem kegyelemre, hanem 
birói fe lmentésre van igénye és a tu lsz igoru bün te tés is helye-
sebben nem kegyelem u t ján , hanem birói ha tároza t ta l muta tko-
zik leszáll i tandónak. 

Ami azt a kérdés t illeti, mely a ju ry lényegével látszólag 
el lentétben áll, hogy a felsőbb b i róság a j u ry verd ik t jé t is m e g -
dönthet i és azt a sa já t Ítéletével helyettesitheti , az angol felfo-
gás szerint ebben azért nem talál ta tot t leküzdhet len nehézség, 
mer t bá rmenny i r e m e g t u d j a becsülni a ju ry működését , leg-
alább is ugyananny i bizalommal viseltetik a felsőbb b í róságok 
helyes jogi érzéke és tap in ta ta i ránt ; visszaélésektől tehát nem 
kellett félni. 

Egyébi ránt a törvény a felebbezésnek többrendbel i kor lá to-
zásáról is gondoskodott. , mely megin t egy angol különlegesség. 
A leglényegesebb az, hogy a perorvosla tot kizárólag csakis az 
elitélt vádlott veheti igénybe ; e l lenben a vádló soha, m é g szigo-
r í tás véget t sem. A fe lmentő ítélet jogerős és meg nem támad-
ható ; itt t ehá t fel tét lenül érvényesül a ju ry verdikt je . Ez a favor 
defensionis, a j u ry feltétlen respektálása . De ha az elitélt vádlott 
a laposan azt hiszi, hogy sérelmet szenvedett , ez esetben már nem 
a ju ry tekintélye, hanem az igazság érdeke dominál és ekkor elő-
térbe lép a felsőbb szakbiróság, mely hivatva van az első fokon 
tör tén t h ibát kiigazítani . Ekkor azonban az a másik kor lá tozás 
is érvényesül, hogy amennyiben a felebbezés a ténymegál lapí tás t 
is meg támad ja , a perorvoslat használha tásához az alsó- vagy a 
felsőbíróság hozzájárulása is megkívántat ik , amelynek h iányában 
a bejelentet t felebbezést nem bocsá t j ák tárgyalásra , hanem el-
u tas í t ják . 

Amilyen fe l tűnőnek lá tszhatnék ez a megszor í tás a mi eljá-
r á sunk szempont jából , hogy t. i. a felebbezést csak az elitélt 
vádlot t veheti igénybe, éppen oly könnyen meg indoko lha tónak 
muta tkoz ik az az angol viszonyok sa já tossága szempont jából ; 
mer t más az esküdtszéki e l járás Angl iában és más minálunk. 
A kü lönbség nem annyira az el járási szabályokban van, hanem 
inkább abban a szellemben, melylyel a szabályokat kezelik. Ezen 
téma beha tóbb fej tegetése igen tanulságos volna és pedig ügyé-
szekre, védőkre és b í rákra nézve egyarán t ; én azonban e helyen 
csak ar ra szorí tkozom, hogy egy kiváló angol jogásznak , Sir 
J ames Stephen, legfőbb itélőszéki b í rónak egyik munká jábó l a 
következőket idézem: * A b i róság előtti felszólalások tekinte tében 
az angol izlés egyszerűségére alig ta lá lható meggyőzőbb bizonyí-
ték, min t a védbeszédek rendkívül próza ikus természete. Amikor a 
bűncse lekmények körülményei a legnagyobb mór tékben pathet i -
kusok és borzasztók, a vád és védelem képviselői oly nyugod tan 
viselkednek, min tha valamely vál tókereset ről volna szó. A köte-
lességtel jesi tésnek ez a mód ja nagyon a jánlható . Az érzelmekre 
számítot t ékesszólás mind ig több vagy kevesebb hamissággal j á r 
és a szenvedélyes e loquent iának sikertelen kísér le te minden dol-
gok közt a l egmegve tendőbb és legnevetségesebb. 

Az elnöklő biró befejező fe j tegetéséről pedig többek közöt t 
ezt i r ja Stephen : Azt hiszem, hogy az a biró, ki m é g a bűnese t 
teljes letárgyalása előtt ha tá rozot t véleményt alkot magának , 
vagy aki magá t a tá rgyalás vezetésében ügyvédi felfogás által 
befolyásol tat ja , mindké t i rányban nem teljesíti kötelességét ; de 
ar ró l is megvagyok győződve, hogy nem szabad neki t i tokban 
ta r tan i az ő véleményét a jury előtt és nem is értem, hogy mi-
ként t ehe tné ő ezt, amidőn ő a fe lmerül t b izonyí tékokat csopor-
tosí t ja . Aki igyekszik felismerni egy tör ténetnek lényeges körü l -

* A generál view of the Law of England, 169. és következő 
oldal. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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m é n j e i t és hogy a fontos események milyen sor rendben követ-
keznek egymásu tán és hogy azok közt milyen összefüggés van, 
az szükségszerűen bizonyos konklúz iókra ju t . A juryhez intézendő 
kérdések feltevése pedig, va lamint az erre vonatkozó bizonyíté-
kok megál lapí tása (s tat ing) és a n n a k k imuta tása , hogy a bizo-
nyí tékok mily i rányban fon tosak (ebben tehát benne van a bizo-
nyí tékok mérlegelése is), ez már mind e lőrehaladás a válasz 
szuggerá lása f e l é ; és ha a biró nem tesz meg legalább is ennyit , 
akkor ma jdnem semmit sem tesz . . . . A biró fe ladata nem köny-
nyü ; de a probléma kétségte lenül igen kielégítő módon meg-
oldható. Csak azokról szólva, kik nincsenek már az élők közt, 
el lehet mondani , hogy akinek a lkalma volt az olyan b í ráknak , 
min t Lord Campbell , Lord Erle (Chief Justice) és P a r k é főbíró-
nak a befejező fe j tegetései t hallani, nem csak coz élő és felfegy-
verzett Jogot» (amint ezt Hobbesnek egy híres mondása kifejezte), 
hanem magának az Igazságnak a hang já t vélte hallani)). Nem 
csoda, ha ilyen körü lmények közt az esküdtek nem annyira a 
vádnak vagy a védelemnek, mint inkább a b í rónak a befolyása 
alat t ál lanak ; mer t jól tud ják , hogy bármily ki tűnően legyen 
képviselve is a vád vagy a védelem, ezek mindke t ten mégis 
többnyire m á r az á l láspont juk természeténél fogva egyoldalúak ; 
m e g n y u g t a t ó k i tan i tás l tehát csak a bírónál keresnek és azt 
többnyire meg is talál ják. 

Mindebből következik, hogy Angliában az úgynevezet t bo t rá -
nyos fe lmentéseket nem ismerik és hogy az angol j u r y felmentő 
verd ik t jében a közvélemény bá t ran megnyugodha t ik . Azt hiszem, 
mos t már ér i jük , hogy a felebbezést miér t nem veheti i g é n y b e a 
vádló és ugy gondolom, hogy azzal is t isztában lehetünk, hogy 
a felebbézésnek ilyen korlátozása miná lunk nagyon is indokolat-
lan volna. 

Most azonban t é r j ünk át a törvényre, melynek kivonatos 
szövege a következő : 

Az 1. és 2. szakasz a b i róság összeáll í tásáról szól. Elnöke a 
Lord Chief Jus t ice of England , bírái a Kings Bench Division of 
the High Cour t birái (eleinte csak nyolczan, az 1908 deczember 
21-iki pót törvény szerint a Kings Bench Division összes birái). 
A b i róság há rmas- t anácsokban határoz, amennyiben azonban a 
tanács több bíróból á l l í t ta tnék össze, a b i rák száma párat lan. 
A b i róság székhelye London, az elnök intézkedésére azonban a 
b i róság máshol is tá rgyalha t . A b i róság ha tá roza ta végérvényes, 
kivéve azt az esetet, melyben az At torney General aká r a vádló-
nak, akár a védőnek tanús í tványt áliit ki arról, hogy a bűnese t 
kiválóan fontos közérdekű jogké rdés t érint, mely esetben az ügy 
a Lordok háza elé vihető. 

A tá rgyalások előkészítése érdekében Regis t rar- i állás szer-
veztetik. 

3. szakasz (szószerint) : Aki rendes vádirat a lapján bűnösnek 
ta lá l ta to t t (convicled on indictment) , felebbezéssel é l h e t : * a) a 
bűnös ség megál lapí tása miat t (against his conviction) bármely 
olyan okból, amely kizárólag jogkérdés re vonatkozik ; b j a feleb-
bezési b i róság engedélyével (with the leave of the cour t of Cri-
minal Appeal) vagy az a lsófoku tá rgyalás t vezető bí rónak egy 
olyan bizonyítványa alapján, mely szerint lelebbezésre a lkalmas 
eset forog fenn, a bűnösség megál lapí tása miatt egy olyan ok-
ból, mely kizárólag ténykérdést , vagy a tényekre és a j o g r a ki-
te r jedő vegyes kérdés t érint, vagy valamely más okból, mely a 
b i róság előtt elegendő felebbezési oknak látszik ; c) a felebbezési 
b i róság engedélyével a birói ítélet ellen (against the sentence 
passed on his conviction). 

4. szakasz. A felebbezési b i róság a bűnösség megál lapí tása 
ellen i rányí to t t felebbezésnek helyet ad, ha abban a véleményben 
van, hogy a j u r y verdik t jé t hatá lyon kivül kell helyezni azért, 
mer t ér te lmet len (unreasonable), vagy mer t a b izonyí tékokra 
való tekintet te l fenn nem ta r tha tó , vagy mert az a lsófoku biró-
ság í télete (the j u d g m e n t of the cour t ) valamely igazságszolgáL 
ta tás i tévedés (miscarr iage of just ice) mia t t hatályon kivül helye-
zendőnek muta tkoz ik . Más esetekben a felebbezés e lu tas í tandó. 

A tévedés (miscarr iage of just ice) csak akkor vehető figye-
lembe, ha lényeges. 

* Indic tment : a vádjury elé terjesztet t és általa el íogadoü vád-
irat. ; conviction on indic tment : az esküdteknek a vádirat alapján 
hozott bünösségi határozata ; sentence : a biróság ítélete (a bünte-
tés megállapítása). 

Ha a bűnösség miatt i felebbezés alapos, a bi róság megsem-
misíti a verdikte t és fe lmentő Ítéletet hoz (quash the conviction 
and direct a j u d g m e n t and verdikt of acqui t ta l to be entered). 

A bün te tés miat t i felebbezés esetében, ha a bi róság ugy ta-
lálja, hogy más ítéletet kellett volna hozni, megsemmisí t i az alsó-
foku ítéletet és a verdikt a lapján a törvénynek megfelelő ítéletet 
hoz (quash the sentence and pass such o the r sentence w a r r a n t e d 
in law by the verdikt.) 

5. szakasz. 1. Specziális intézkedések ar ra az esetre, ha több 
vádpont volt ; 2. ha a felebbező valamely bűncse lekményben bű-
nösnek ta lá l ta to t t és a j u r y őt a vádira t alapján más bűncselek-
ményben ta lá lhat ta volna b ű n ö s n e k és ha a felebbezési b i róság 
ugy lát ja, hogy a ju rynek elég bizonyíték állott rendelkezésre 
avégett , hogy vádlo t ta t ama másik bűncse lekményben bűnösnek 
kimondja , a b i róság a felebbezés e l fogadása vagy e lutas í tása he-
lyett a jury által hozot t verdikte t ama másik bűncse lekménynek 
megfelelő bünösségi verdikt te l helyettesíti és ezen az a lapon uj 
ítéletet hoz ; de az u j ítélet (büntetés) ne legyen súlyosabb ; 
3. ha a j u ry specziális verdiklet hozot t és az alsóbiróság ebből 
téves következte tés t vont le, a felebbezési b i róság levonja a he-
lyes következte tés t és megfelelő u j í téletet (sentence) hoz ; 4. ha 
a vádlott e lkövette ugyan a te rhére rót t cselekményt, de a feleb-
bezési b i róság ugy találja, hogy vádlot t a cselekmény elkövetése-
kor e lmebajos volt, a felebbezési b i róság megsemmisí t i az ítéle-
tet és elrendeli, hogy vádlot t az e lmebajosokról szóló 1883. évi 
törvény ér te lmében le ta r tóz ta tásba vétessék. 

A 6. szakasz a magán jog i igényekről rendelkezik. Következ-
nek az el járási szabályok (7—18. szakasz), melyek közül a mi 
szempontunkbó l a következők lá tszanak emlí tésre mé l tóknak : 

A felebbezés bejelentési ha tár ide je tiz nap, mely ha tá r idő bi-
zonyos esetekben meghosszabbí tha tó . 

Az e sküd tb í ró ság elnöke köteles az ő tárgyalási feljegyzéseit 
a «Registrator))-nak (1. a 2. szakaszt) beszolgál tatni és az esetről 
véleményes je lentés t tenni. A felebbezési b i róság a) elrendelheti 
az ok i ra toknak vagy más bizonyítási eszközöknek a fe lmuta tásá t ; 
b) elrendelheti bármely t anúnak a kihal lgatását , tekinte t nélkül 
arra, vájjon az alsófokon ki volt már hal lgatva vagy sem, vagy 
k iha l lga t ta t ja megkeresés u t ján ; c) a t anúskodásra képes, de arra 
nem köteles t anukró l rendelkezik; d) ok i ra toknak hosszasabb meg-
vizsgálására, va lamint tudományos és helyszíni vizsgálatok telje-
sítése véget t külön megbízot tak k iküldhetők ; e) a tá rgyaláson 
szakér tők a lka lmaz ta tha tnak . Vádlot t részére védő rendelhető ; 
vádlott még ha fogva van is, fe l jogosí tható, hogy a tá rgyaláson 
je len legyen. 

Az előzetes engedélyt a felebbezéshez (t. i. a felebbezési tár-
gyaláshoz), a bejelentési ha tá r idő meghosszabbí tásá t , a védő ki-
rendelését, a felebbezési b í róságnak birái, min t egyes b i rák inté-
zik el, de visszautasí tó végzéseikkel szemben fel fo lyamodásnak 
van helye a tanácshoz. 

19. A király kegyelmezési joga a jelen törvény által nem 
érintet ik, de ha az á l lamt i tkár czélszerünek találja, az ügyet egé-
szen á tengedi a felebbezési b í róságnak, mely ilyen esetben az 
ügyet ugy le tárgyal ja , mintha felebbezéssel éltek volna, vagy 
pedig egyes pon tokra véleményt kérhet az á l lamt i tkár a felső-
bíróságtól . 

Az előbbi eset némileg hasonl í t az ú j ra felvételekhez, mely 
határ időhöz kötve nincs. 

20. A régi perorvosla tok (writs of essor, motion por new 
trial) e l töröl te tnek. 

A törvény a lkalmazandó a conviet ions of cr iminal in forma-
tions and coroner inquis i t ions eseteiben is,* valamint a jav í tha ta t lan 
csavargóknak az ügyeiben is (az 1824-iki törvény ér te lmében.) 

A legfőbb i télőszéknek eddig az u. n. Crown-cases eseteiben 
gyakorol t ha tásköre á tmegy a felebbezési b í róságra . 

Skót- és Í ro rszágra a törvény nem ter jed ki. 
A törvény a lka lmazandó mindazokra , kik 1908. évi április 

18-ika u t án fognak elitéltetni. 
Ezek a törvény lényegesebb rendelkezései. Az u j felebbezési 

* A 3-ik szakasz szerint a szabály az, hogy a felebbezést az a 
vádlott veheti igénybe, ki rendes vádirat alapján Ítéltetett, e l ; van-
nak azonban esetek, amelyekben az ügy rendes vádirat nélkül is es-
küdtszék elé kerülhet, amikor t. i. az előzetes hivatalos vizsgálat 
pótolja a vádira tot ; az u j törvény tehát ezekre az esetekre is al-
kalmazandó. 
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bi róság 1908 m á j u s eleje óta működ ik és a napi- és szaklapok 
jelentéseiből, va lamint a ha tá roza tok különféle összeáll í tásaiból 
tud juk , hogy működése milyen i rányban mozog. Gohen H e r m á n 
londoni ba r r i s t e r összeáll í tása szerint a felebbezési b i róság az 
első esztendőben 18 esetben semmisí te t te meg a verdikte t és 
hozot t fe lmentő ítéletet. A megsemmis í tés a lapja : u j bizonyíték, 
téves birói resumé, h ibás kérdés feltevés, a gyanuokok elég-
telensége, a bűnözési szándék hiánya, stb. Két esetben a felebb-
viteli b i róság megál lapí to t ta , hogy vádlot t a bűncse lekmény el-
követésekor e lmebe tegségben szenvedett és vádlottat az elme-
ba josokró l szóló 1883-iki törvény a lapján biz tonsági le tar tózta-
tásra ítélte. Néhány esetben a Lord Chief Jus t ice azt a ki fogást 
emelte az u j törvény ellen;* hogy a b í róságnak nem ad ja meg 
azt a jogot , hogy u j esküdtszéki tá rgyalás t rendel jen ; de mind-
annyiszor hozzátette, hogy ezen j o g igénybevételére csak a leg-
r i tkább esetekben volna szükség. 

Nagy j ában véve azt kell mondani , hogy a törvény bevált . 
A b i róság rendes h á r m a s t anácsokban ha tároz ; eleinte a birák 
száma (8) e légtelennek bizonyult , de amióta a legfőbb Ítélőszék 
bűnügy i osztályának összes b i rá i t a r toznak ehhez a bírósághoz, 
fennakadásró l nincsen szó. 

Az eddigi j ud ika tu r a beha tóbb mél ta tásá t egy későbbi czikk-
nek t a r t j u k fenn. Dr. Haupt Albert, 

curiaí biró. 

Illetékesség külföldi részvénytársasággal 
szemben. 

Abban a kérdésben, hogy a magya r b í róságok i l letékesek-e 
a külföldi részvénytársaság elleni perre, a p t r s 33. §-a és a KT. 
210. és 211. §-ai j önnek figyelembe. A joggyakor l a t á l láspont ja 
az, hogy a külföldi részvénytársaságot a belföldi képviselőségre 
nézve il letékes b í róságnál csak az oly ügyletek a lapján lehet 
perelni, amelyeket a belföldi képviselőség kötöt t , vagy amelyek 
egyébként valamely vonatkozásban vannak a belfölddel, kü lön-
ben pedig a külföldi részvénytársaságot a belföldön nem le-
het perelni. (Magyar Dtár, IV. köt. 457. sz.) Belföldi vonatko-
zást talál a j o g g y a k o r l a t például, ha a károsí tó cselekmény bel-
földön tö r tén t (Magyar Dtár IV. köt. 458. sz.), vagy ha a kül-
földi t á r saság közvetlen ér intkezésbe lépett a külföldön kötöt t 
ügyle t t ek in te tében a belföldi féllel, (Polgár i Törvénykezés, XLVI-
köt . 161. I.), vagy ha a vasút által okozot t baleset folytán ma-
gyar á l lampolgár ká rosodo t t (Magyar Dtár IV. köt. 454. sz.).* 

A p t rs 33. §-ából nem következik a j oggyakor l a t á l láspont-
j á n a k helyessége. Sőt ellenkezőleg, e szakaszból magában véve 
az következnék, hogy a külföldi részvénytársaságot mindenféle 
ügylet a lapján a belföldön lehet perelni, ha a belföldön kép-
viselősége, vagy ügynöksége vagy inga t lana van. Nem követke-
zik a dolog természetéből sem, hogy a belföldön m ű k ö d ő kül-
földi t á r saság külföldi ügyleteire nézve a belföldi b i róság ne le-
gyen illetékes. Ha az állam lemond arról, hogy valamely kér-
désben az ő b í róságai i l letékesek legyenek, evvel l emondot t ar-
ról is, hogy az ő jogának a lkalmazását kikényszeri thesse. Már 
pedig a modern pe r r endeknek á l ta lában az az elve, hogy a kül-
földi ne vonhassa ki m a g á t a belföldi j o g u r a lma alól, ha a bel-

* Ugyanezt az elvet alkalmazta az alperesség kérdésében a 
Curia Polg. törv. XLVI. köt. 161. lapján közölt esetben. Ebben 
az esetben az a kérdés is felmerült, hogy a külföldi társaság bel-
földi fióktelepét külön jogalanynak kell-e tekinteni. Csatlakozom 
dr. Kohner Artúrnak ama nézetéhez, hogy nem lehet a külön jog-
alanyiságot megállapítani. (Kereskedelmi Jog. 1911. évi 22., 23., 
24. és 1912. 1. sz.) Azt hiszem különben, hogy a Curiának kissé 
homályos fogalmazási; ítéletét sem lehet ugy felfogni, mintha a cu-
ria a belföldi fióktelep külön jogalanyiságát akarta volna megálla-
pítani, mert a Curia ítéletében nem azon van a súly, hogy a másod-
bíróságnak a külön jogalanyiságot tagadó kimondása téves, hanem 
azon, hogy a másodbiróságnak az a kimondása téves, hogy a bel-
földi vonatkozás nélküli ügylet alapján is a belföldi képviselőséget 
lehet perelni. Ez volt tudtommal az egyetlen eset, amikor a kérdés 
a Curia elé került. A fentemiitett többi esetben illetékességi kér-
désben keletkeztek a döntések és a másodbirósági határozatok 
jogerősekké váltak, pedig nézetem szerint nincs kizárva a jogorvos-
lat a másodbiróság illetékességi végzése ellen, ha a másodbiróság 
végzése azt mondja ki, hogy a per elbírálása belföldi biróság ille-
tékessége alá egyáltalán nem tartozik. 

földön működik , vagy a belföldön vagyona van, ezt pedig avval 
lehet elérni, hogy a külföldi is alá van vetve a belföldi b i róság 
i l letékességének, ha a belföldön működik , sőt már akkor is, ha a 
belföldön bármiféle vagyona van. Igy a mi u j polgár i pe r rend ta r t á -
sunk 27. §-a é r te lmében a belföldi b i róság illetékes, ha a külföldi-
nek a belföldön lefoglalható vagyona van, és a külföldi kereske-
delmi t á r saságra nézve már akkor is, ha annak képviselősége, vagy 
az ügyvitellel megbízot t közege van a belföldön. Hasonlóan ren-
delkezik az osztrák Jur i sd ic t ionsnorm 99. §-a, és a vagyon mint ille-
tékességi ok tekinte tében a német per rend 23. §-a is. E szabá-
lyok közül egyik sem köti a belföldi b i róság i l le tékességének 
megál lapí tását ahhoz, hogy az ügyle tnek, amelyen a per alapul, 
valami vonatkozása legyen a belfölddel, hanem elégnek ta r t ja a 
belföldi b i róság i l letékességére, ha a külföldinek vagyona van 
a belföldön, vagy ha a külföldi t á r saság a belföldön működik . 
Mai pe r r end ta r t á sunk 33. §-a tehá t megegyezik a modern per-
rendi elvekkel abban, hogy nem kívánja meg, hogy az ügylet-
nek, amelyen a per alapul, valami belföldi vonatkozása is legyen, 
és csak annyiban tér el ezektől az elvektől, hogy nem ta r t j a 
e légnek az il letékességre, ha a külföldi t á r saságnak ingó vagyona 
van a belföldön. 

A joggyakor l a t nem is csupán a p t r s 33. §-ára hivatkozik 
akkor , amikor a belföldi b i róság i l le tékességét k izá r tnak találja, 
hanem e mellett a KT. 211. §-ára és az oszt rák részvénytársa-
ságok tekin te tében az 1878: XXII. tcz.-ben foglal t egyezményre. 
Ezek tek in te tbe vételével a kérdés a következő módon alakul : 
Amikor a KT. 211. §. 4. és 6. pont ja i a külföldi tá rsaság b e j e g / • 
zését ahhoz kötik, hogy az kötelezet tséget vállaljon, hogy bel-
földi ügylete iben a kereskedelmi törvény rendelkezéseihez alk U 
mazkodik, és hogy belföldi ügyleteiből eredő peres kérdésekben 
m a g á t a belföldi b í róságoknak és a belföldi törvényeknek alá-
veti, e rendelkezésekkel azt akar ta-e a törvény kifejezni, hogy 
nem kívánja a külföldi társaságtól , hogy egyéb ügylete i re nézve 
is alávesse m a g á t a belföldi b í róságoknak, és hatályon kívül 
akar ta-e helyezni az ily külföldi t á r saságokra nézve a keres-
kedelmi törvény a p t rs 33. §-ának azt a szabályát , hogy a belföl-
dön működő t á r saság mindenféle ügylet tekinte tében a belföldi 
b i róság i l letékességének van alávetve? Az osztrák részvénytársa 
ságokra nézve pedig a ké rdés ugy áll, hogy váj jon az 1878 : XXII. 
tcz.-be foglal t ,Magyarország és Ausztria közötti egyezmény 2. §-ának 
ama rendelkezésével, hogy a külföldi t á r saság belföldi képvise-
lőjének cselekvényei tek in te tében a belföldi b í ró ságoknak van 
alávetve, Magyarország a nemzetközi szerződés jellegű egyez-
mény u t j án lemondot t -e a p t r s 33. §-ának az egyezmény 2. §-ánál 
messzebb menő alkalmazásáról ? 

Hogy miér t aka r j ák a felek a kül fö ldön lé t re jö t t ügyletből 
eredő pert magyar b i róság elé vinni, a n n a k különféle oka lehel . 
Egyik, hogy bizonyos esetekben az eset körü lménye i ezt a félre 
nézve kényelmesebbé teszik. Másik, és ez lesz a gyakor ibb 
eset, hogy a fél a magyar bí róságtól reá nézve kedvezőbb j og -
fel fogást vár. Ezt az u tóbb i esetet gyakran ugy fog ják fel, hogy 
a fél az ügyle t székhelyén e l fogadot t jogszabályok ki já tszá-
sára törekszik, és ezért e törekvésnek a jó erkölcs szempont-
jábó l kell gá t a t vetni. Ezt a felfogást nem t a r tom okadato l tnak . 
Ha a törvény a belföldön működő külföldi tá rsaságot a belföldi 
i l letékességnek veti alá, a k k o r azt akar ja , hogy a külföldi tá rsa-
ság, addig amíg a belföldön működik , a belföldi jogfe l fogásnak 
legyen alávetve. A külföldi jogszabályokat a belföldi b i róság is 
köteles lesz az ügy elbírálásánál f igyelembe venni, ha az ügylet 
természetéből az következik. Ha pedig valamely jogszabá lynak 
értelmezése, az az a j o g n a k a b i róság meggyőződésében nyilvá-
nuló fe l fogása belföldön más, mint a külföldön, akko r a belföl-
dön nem lehet erkölcs te lennek ta r tan i , ha valaki a belföldi jog-
felfogást aka r j a a belföldön működő külföldi t á r saságga l szem-
ben is érvényre ju t t a tn i . A kérdés t t ehá t nem ebből a k i já tszás 
lehetőségére a lapí tot t szempontból kell megoldani , hanem csak 
abból, hogy a KT. 211. §-át és az 1878: XXII . tcz. idézett intéz-
kedéseit ugy kell-e felfogni, hogy e törvényes intézkedések a 
p t r s 33. §-a szerint kü lönben fenforgó belföldi i l letékességet ki 
akar ták-e zárni a külföldi t á r saságnak belföldi vonatkozás nél-
kül i ügyletei tekinte tében. 

A kérdés re nem könnyű a felelet. Egyrészről az áll, hogy 
sem a kereskedelmi törvény, sem az Ausztr iával kö tö t t egyez-
mény nern szól kifejezet ten a p t r s 33. §-ának korlátolásáról , m á r 



2. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 33 

pedig a helyes törvényhozási technika azt kivánná, hogy ily kor lá-
tozás a törvényben, illetve a nemzetközi egyezményben kifejezet-
ten benn foglal tassák, ha a törvénynek, illetve a nemzetközi szer-
ződésnek ez volt a czélja. 

De viszont másrészről igen fontos okok szólnak a mellett, 
hogy az eddigi joggyakor la t á l láspont já t helyesnek ta r t suk . 

A nemzetközi ér in tkezés sű rűsége folytán mindig több és 
több külföldi t á r saság kezdi meg működésé t a belföldön, és nagy 
közgazdasági érdek, hogy ez a folyamat erősbödjék. Ezt pedig 
csak akadályozná az oly felfogás, hogy a külföldi tá rsaság azok-
ban az ügyekben is a belföldi b i róság jog fel fogásának van alá-
vetve, amelyeknek semmi közük sincs a belföldhöz. A helyes 
perrend szempont jából alapelv, hogy az i l letékesség az ügyek 
természetén a lapul jon, és sohasem veszélytelen, ha a fél tetszé-
sére van bizva, hogy mely bí róságot választ ki pere elintézésére. 
A mi birósági ügyvi te lünket veszélyezetné, ha beál lna az az eset, 
hogy nagy számban perelnének ná lunk angol vagy amerikai 
biztosító t á r saságoknak hazá jukban kö tö t t biztosítási ügyletei-
ből, vagy osztrák vasú t t á r saságoknak hazá jukban kötöt t fuva-
rozási ügyleteiből eredő követeléseket. Ilyen perlés tö r ténhe tnék 
aká r abból az okból, mert a felek a mi bi róságaink jogfe l fogásá t 
kedvezőbbnek talál ják m a g u k r a nézve, akár, mert ná lunk a pervitel 
olcsóbb, mint Angl iában vagy Amerikában, akár, mert nálunk 
valamely fuvard í j visszafizetéssel foglalkozó üzlet kedvezőbb 
feltételek mellett vállalja a fuvardí j különbözet behaj tásá t , mint 
Auszt r iában. Ha ily perek nagyobb számban kerü lnének a mi 
b í r ó s á g u n k elé, ez r eá juk nézve tűrhe te t len munka tehe r ré válnék. 
A mi birói szervezetünk oly ügyek intézésével volna kénytelen 
foglalkozni, amelyekhez tu l a jdonkép nincs köze, a külföldi társa-
ság pedig oly jogfe l fogásnak volna alávetve, amelyre az ügyletek 
kötésekor nem gondolha to t t . Nem is látszik merőben theoret i -
kusnak az az aggodalom, hogy a felek ilyen merőben külföldi 
vonatkozású ügyekkel vehetik a m a g y a r b í róságoka t igénybe, 
mer t a gyakor la t azt muta t j a , hogy időről-időre folyton fordul-
nak elő oly esetek, amelyekben a kérdés felmerül, és a buda-
pesti kir. í té lő táblának a l egú jabban is két oly esettel volt al-
ka lma foglalkozni, amelyekben osztrák vasú t t á r saságnak kül-
földön lebonyol í tot t ügyleteiből folyó pereket indí to t tak a fel-
peresek magyar b i róság előtt .* 

Figyelembe kell vennünk továbbá azt is, hogy a KT. 210. 
és következő szakaszai a külföldi t á r saságoknak , és az 1878 : 
XXII. tcz. intézkedései az oszt rák t á r saságoknak csak bizonyos 
előfeltételek teljesítése esetében engedik meg a működés meg-
kezdését a belföldön, és ezen előfeltételek egyik czélja épen annak 
biztosí tása, hogy a külföldi t á r saság a belföldi ügyle tekre nézve 
a belföldi b í róságoknak legyen alávetve. Ebből pedig a r ra kell 
következtetni , hogy e törvényes rendelkezések czélja az volt, hogy 
a külföldi t á r saság csakis a belföldi, nem pedig egyszersmind a 
külföldi ügyle tekre nézve legyen a belföldi b í róságoknak alávetve, 
mer t kü lönben közel esik a feltevés, hogy a törvény, illetve az 
egyezmény ebben az i rányban is intézkedet t volna. A külföldi 
társaság, amely a keresk. törvény 211. 6. pon t ja ér telmében, 
illetve az 1878 :XXII . tcz. 2. §-a ér te lmében azt köteles elismerni, 
hogy belföldi képviselőjének ügyletei t kötelezőknek fogja tar tani , 
és ezek tekintetében a belföldi b i róság i l le tékességének van alá-
vetve, jogga l h iva tkozhat ik arra, hogy e törvényes rendelkezések 
a lap ján nem lehetet t a r r a elkészülve, hogy a kül földön kötö t t 
ügyletek a lapján is kénytelen lesz a belföldi b í róságok előtt 
perbe állni. 

Mindezekből, nézetem szerint, a r ra az e redményre kell ju t -
nunk , hogy a j oggyakor l a t á l l áspont ja helyes, és hogy a ptrs. 
33. §-ának ha tá rozmányá t a KT. 211. §-ának és az 1878: XXII. 
tcz.-nek ha tá rozmányai a külföldi részvénytársaságnak belföldi 
vonatkozású ügyleteire kor lá to l ják . 

De egyet kell még ennek kapcsán megjegyezni . Ausztriával 
szemben nemzetközi egyezmény magyaráza táró l van szó. Ebből 

* Ebben az esetben a külföldi ügyletből eredő követelés ma-
gyar ál lampolgárokra volt ugyan engedményezve, de ezt a körül-
ményt a kir. tábla nem találta alkalmasnak arra, hvgy a belföldi 
vonatkozást megállapítsa és igy a magyar biróság illetékességét 
nem találta megállapíthatónak (2478/v. 1911. és 3666/v. 1911. sz. ese-
tek, melyek a budapesti kir. táblán 1912 január havában kerültek 
elbírálás alá.) 

folyik, hogy n e k ü n k is meg kell követelnünk, hogy Ausztr ia se al-
kalmazza az ott működő magyar tá rsaságokkal szemben az ő per-
rend ta r t á sának fent idézett azt a rendelkezését, amely az ot t 
működő magyar t á r saságga l szemben különben az osztrák biró-
ság i l letékességét megál lapí taná . 

Még egy szempont ra akarok utalni. A ptrs . 33. §-át a jog-
gyakorla t ugy fogta fel, hogy a telep alatt, ami a kereskedelmi 
czégre nézve az i l letékességet megál lapí t ja , egyformán kell lő-
és fióktelepet érteni . (Grill Dtár, VI/I. köt. 399. sz.) Ennek az 
elvnek a lkalmazásából az következnék, hogy a czégnek min-
den ügyletéből folyóan akármelyik fióktelep bíróságánál , tehát a 
külföldi t á r saság bármely ügylete a lapján a belföldi fióktelep 
b í róságánál is meg lehet a pert indí tani . A joggyakor l a tnak eh-
hez a felfogásához nézetem szerint a mai törvény a lap ján is szó 
fér, mer t nem egyezik meg a helyes perrendi elvekkel, hogy oly 
czéget, amelynek az országban sokfelé van fióktelepe, bármelyik 
telepének ügyletei a lapján necsak a főtelep és az illető fióktelep, 
hanem akármelyik fióktelep b í róságánál is perbe lehessen vonni. 
De az uj pe r r end ta r t á s már ha tá rozo t tan kizár ja ezt a felfo-
gást . Az u j pe r r end ta r t á s 25. §-a ér te lmében a kereskedelmi tár-
saság ál ta lános i l letékességét a székhely ál lapít ja meg, a keres-
kedelmi telep il letékessége pedig a 28. §. ér te lmében csak a 
telep ügyköré t illető perekre áll meg. E két rendelkezés ér te lmé-
ben kétségtelen, hogy amin t a pe r rend ta r t á s indokolása rá 
is muta t , a fióktelep bírósága csak a fióktelep ügykörébe tar tozó 
ügyle tekre nézve illetékes. De még ha a mai j oggyakor l a t állás-
pont jábó l indulunk is ki, a külföldi részvénytársaságokra nézve 
a fenti fe l fogás mellet t ar ra az e redményre kell j u t n u n k , hogy 
a KT. 211. §-a és az 1878 : XXII. tcz. ha tá rozmányai a külföldi 
részvénytársaságok külföldi ügyleteire nézve kivételes szabályo-
kat t a r ta lmaznak , és igy a külföldi részvénytársaságnak külföldi 
ügyletei tekinte tében a magyar b í róságok i l letékességét akkor 
sem lehet megállapí tani , ha a külföldi t á r saság belföldi képviselő-
ségét a fióktelep tekinte te alá t a r tozónak veszszük, és ha a bel-
földi ügyek tekin te tében azt az elvet köve t jük is, hogy a czéget 
bármely ügylet a lapján bármely fióktelep b í róságánál lehet perelni. 

Bonyolu l tabbá fog válni a kérdés az u j polgári pe r rend ta r -
tás életbelépésével. Sem az u j pe r rend ta r t á sban , sem az életbe 
léptető törvény tervezetében nincs intézkedés abban a tekintet-
ben, hogy az uj pe r r end ta r t á s fent idézet t 27. §-a, amely külföldi 
t á r saságokra nézve a képviselőség helyének i l letékességét min-
dennemű ügylet re nézve megál lapí t ja , a keresk. törv. 211. §-a 
vagy az 1878 : XXII. tcz. által korlátolva van. Az u j pe r rend ta r -
tás a lkalmazása körül ma jdan kifej lődő j oggyakor l a tnak lesz fel-
adata annak eldöntése, hogy az uj pe r r end ta r t á s 27. §-a, mint 
u j abb törvényes intézkedés hatályon kivül helyezi-e a KT. 211. 
§-ának és az 1878 : XXII. tcz. idézett szabályait, illetve azoknak 
a mai j oggyakor l a tban megál lapí to t t értelmezését . 

Reichard Zsigmond. 

Az irodalmi tisztesség nevében. 
— Levél a szerkesztőhöz. — 

Igen tisztelt Szerkesztő Úr, 

Az évek hosszú során megszok tam azt, hogy testet és lelket 
ölő ku ta tássa l és rendkívül fárasz tó munkásságga l mega lko to t t 
gyű j teményes m u n k á i m a t a l egkülönbözőbb a lakban használ ják 
föl és ki egyes jogi müveknek szerzői, szerkesztői, összeállítói és 
kiadói, anélkül, hogy az ál taluk nagy kényelemmel megszerzet t szö-
vegnek és jegyzeteknek forrását megjelölnék. Hosszú időn át a felső-
bí róságaink elvi ha tározata i t t a r ta lmazó rendszeres gyű j t eményem 
volt a ka lózkodásnak kedvelt tárgya, miglen akadtak élelmes ki-
adók, akik czélszerübbnek talál ták az egész ideát és gyű j t eményem-
nek el nem avult részeit egyszerre kisa já t í tani s igy vetni végét 
a r a j t am és az irodalmi t isztességen részletekben esett sé re lmeknek . 
Később «Magyar Magánjog)) és «Magyar Közjog)) czimü munká im 
mellett, a «Magyar Törvénytár»-nak ál talam szerkesztett , az u ta-
lások és jegyzetek tízezreivel kisért kiadása lett a zsákmányolók 
kedvencz forrásává, még pedig nemcsak az eredeti m u n k á n a k 
megnevezése nélkül, hanem olyan megtisztelő, vak biza lommal 
annak megbízhatósága iránt, hogy átvették a s a j t óh ibáka t is, 
sőt figyelemmel sem voltak azokra a pót lásokra, amelyekkel a 
korábbi köte teket évenként bővitem, kiegészítem és j av í tom' 
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S bárha, természetszerűen, megalkot tam véleményemet minderről 
az eljárásról: hallgattam hozzá, egyfelől azért, mert jó Ízlésem is 
tiltotta az ilyen módon a maguk munkájá t túlságosan megköny-
nyitőkkel és egyszerűsítőkkel szóba vagy, pláne, irodalmi pörbe 
állani, misfelől azért, mert örültem annak, hogy ezzel az én sze-
rény, sok tan- és kézikönyv írója részéről bizonyára lekicsinylő 
felsőbbséggel megítélt munkásságommal, sikerült jó szolgálatot 
tennem embertársaimnak és egy kicsit jogi i rodalmunknak is. 

Hallgattam akkor is, amikor egyik kiadónk a tisztességes 
versengésnek részemről minden, tehát irodalmi téren is elismert 
korlátlan szabadságát nem régen ugy értelmezte, hogy egy, az 
ő tudtával évek óta készülőben volt munkámat egy azonos czélu 
gyűjteményes munkának sürgős kiadásával akarta megelőzni. Most 
azonban a szabad versengésnek olyan megnyilatkozásával talál-
koztam, amelylyel szemben fölszólalnom becsületbeli kötelesség 
magammal szemben. 

Ugyanaz a kiadó czég, amelynek eljárásáról fönn megemlé-
keztem, az 1911. évi törvényeknek általa tervbe vett kiadásáról 
küld szét országszerte egy véletlenül az én kezembe is jutot t 
prospektust, amelyben a következőket is mondja : 

«E törvénykiadással nagy szolgálatot óha j tunk tenni a ma-
gyar jogászközönségnek, amely a törvénykiadások körül évek óta 
fenforgó visszásságokat erősen sinyli meg. Ugyanis az ezideig 
forgalomba került évi törvénykötetek összeállítása és ármegálla-
pítása teljességgel a vásárló közönség érdekei ellenére történt az-
zal a czélzattal, hogy a kötetek minél drágábbak legyenek. Ezek-
nél a törvények szövege melleit nem a törvénykönyv használ-
hatóságát fokozó utalások és rövid jegyzetek játszották a fő-
szerepet, hanem terjedelmes miniszteri indokolások és bizottsági 
tárgyalások bö kivonata, amelyre a gyakorlat emberének szük-
sége nincsen, de amely oly mértékben bővítette a törvényköte-
tet, hogy egyes eszlendőkben annak ára 30—35 K-ra is rúgott.» 

Mivel a törvényeknek általam szerkesztett kiadása az, amelyre 
ez a jellemzés elsősorban vagy kizáróan vonatkozik, mert ez 
az, amelyre a fönn fölsorolt bűnök különösen ráolvashalók és 
mivel ugy gondolom, hogy a tisztán üzleti czélokat, szolgáló 
efféle birálat túlmegy az irodalmi tisztességnek, még az általam 
mások számára igen tágan megvont határain is, kötelességem-
nek ismerem a versengésnek ilyen módja ellen tiltakozni, kije-
lentvén azt is, hogy ezentúl a szerzői jognak velem szemben tör-
tént mindennemű megsértéséért a törvényeink megengedte módon, 
a törvényes birói hatóságnál fogok magamnak elégtételt szerezni. 

Arra, vájjon a törvényhozási anyagnak megfelelő alakban 
hozzáférhetővé tételével a gyakorlat embereinek teszek-e szolgála-
tot vagy sem : nem én vagyok hivatott válaszolni, mert meg-
felelnek erre, egyéb birálat hiányában, a kiadásnak vevői. Annyit 
azonban még meg akarok mondani, hogy én ugy gondolom, hogy 
ezzel nagyon hasznos munkát végzek, amelyért — nem lévén arra 
kötelezve — nekem semmiféle külön tiszteletdíj nem j á r a kiadóm-
tól, amint viszont az én anyagi érdekeimet semmiféle verseny-ki-
adás nem érinti, mert azokat állandó szerződések biztosítják. Ezt 
pedig — noha magánügy — azért tar tot tam szükségesnek hang-
súlyozni, mert a prospektus kizáróan anyagi érdekkel hozza 
kapcsolatba a törvénykiadásnak ott kifogásolt árát. 

E sorok szives közlését előre is nagyon köszöni, Szerkesztő 
Úrnak 

készséges hive 
Dr. Márkus Dezső. 

Különfélék. 
— Két verdikt . A budapesti esküdteknek mult heti 

két verdiktjében az esküdtszéki intézmény barátainak sem 
telhetett valami nagy örömük ; sőt megállapíthatjuk, hogy 
azok éppen ezekre hatottak leginkább megdöbbentően. 
Emberölés voll a Zsilinszky-esetben -— a közvádló nyilván 
azért módosította vádját halált okozó súlyos testi sértéssé, 
hogy az esküdtek könnyebben határozzák el magukat a 
bűnösség kimondására, — az apa megölésével vádolták a 
másikban annak tizenhétesztendős fiát. Az első esetben 
az apának a megholt részéről súlyos megsértése és rágal-
mazása szolgált a fiuk tettének inditó okául; a másikban 

a családnak állandó brutalizálása a részeges és degenerált 
apa részéről birta rá ennek saját fiát borzasztó tettére. Ott 
a kegyelet, itt a szeretet és sajnálkozás szerepel lelki mo-
tívum gyanánt, Elfogadjuk mind a kettőt a legnagyobb 
mértékben enyhítő körülményül, de nem okul arra, hogy 
jogállamban ilyen tetteket büntetlenül legyen szabad el-
követni. A halálbüntetésnek magánosok által önkényes ki-
terjesztése ez az olyan cselekményekre, amelyekért semmiféle 
törvényhozás nem szabja azt ki és egyben az emberi élet ér-
tékének olyan lebecsülése, amilyennel kulturáltamban leg-
fölebb csak a párbajozóknál és az esküdtek verdiktjeiben ta-
lálkozunk, ami bizonyára igen jellemző mind a társadalom, 
mind a törvényhozás őszinteségére a büntetőtörvények 
megalkotásakor. Az egyik kézzel vagy egészen eltörli a 
halálbüntetést vagy legalább is a legritkább esetben en-
gedi alkalmazni és irói, különösen az erkölcsfilozófiával 
foglalkozók, nem szűnnek meg tollúkkal küzdeni a barbár-
ság és ököljog eme maradványa ellen ; a másik kézzel el-
lenben megezirógatja azt, aki messze tul menvén a bün-
tetőtörvény legtágabban értelmezhető szándékán, csak ugy 
vesz anagának elégtételt, mintha nem léteznék törvény, 
bíróság, czivilizáczió, kultura, humanizmus, fegyelmezés, 
hanem benne élnénk még az emberiségnek abban a kor-
szakában, amikor ököllel, vagy fatörzs alkotta bunkóval 
szereztek maguknak az emberek satisfactiót. A vendetta, 
a családon esett sérelemnek a hozzátartozók részéről vé-
res, de büntetlen megbosszulása, ime igy vonul be intéz-
ményül a magyar társadalmi életbe, a párbaj ostoba és bru-
tális institucziója mellé, fittyet hányva a törvényhozásnak, 
amely 1000 K-val szabja meg a becsületsértés legszigo-
rúbb büntetését akkor, amikor a társadalom fölfogása sze-
rint ezért halál vagy súlyos testi sértés jár, akár az ököl-
jog® hagyományai, akár a párbajkodex szent és sérthetet-
len szabályai szerint osztogatják azt. 

Akik mindezt helyesnek, kedvesnek, megengedettnek, 
sőt egyedül természetesnek találják (persze csak mindaddig, 
mig valamelyik hozzájuk tartozóval nem esik meg hasonló 
baj), azok azt sem veszik észre, hogy az afféle verdiktek, 
mint amilyenek a multhetiek és azoknak földicsérése, mi-
csoda szerencsétlen eldurvuló szellemet engednek lábrakapni 
a magyar társadalomban. Mert az ilyen fölmentéseknek nem 
az lesz a hatásuk, hogy a pletykázó, sértegető, rágalmazó, 
brutalizáló fölhagy majd a maga gyalázatos viselkedésével 
azért, mivel esetleges megölését nem fogják megbüntetni, 
hanem az, hogy a nálunk amúgy sem túlságosan erős jog-
érzet még jobban gyöngül majd és szaporodni fognak az 
önbiráskodásnak legelszomorítóbb, legszégyenletesebb esetei. 
A népbiráskodás áldásai helyeit annak csak átkát fogjuk 
ismerni, a legaljasabb szenvedélyeknek fölszabadításával. 
Lehet, hogy ekkor majd észbekapnak esküdteink, ámde 
ezért a tanulságért túlságos árt követelnek tőlünk, amely-
nek megadására egyáltalán nincs módunk. 

Az ilyen disszonáns verdiktek tehát az esküdtszék ellensé-
geinek látszanak elégtételt nyujtani.Nekünk, kik az esküdtszék 
intézményét, fel-felbukkanó tévedései ellenére, még mindig az 
igazság és a közszabadság biztositékának tartjuk — e verdik-
tek ujabb két tanulságul szolgálnak. Egyrészt azt mutatják, 
hogy az esküdtek kiválasztása és összeállítása hiányos, hogy 
igazmondásuk nem fedheti a társadalom meggyőződését és 
felfogását, hanem csak az összességhez viszonyítva igen kis 
társadalmi körét ; másrészt, hogy törvényeink nem nyújtanak 
az esküdteknek elegendő megnyugvást arra, hogy a bű-
nösséget kimondó verdiktjük minő következményeket vonhat 
maga után. És nehogy kiszolgáltassák a vádlottat — akinek 
nemes vagy emberileg legalább is érthető érzésből eredő 
motívumait méltányolják — az itélő biró szigorának, inkább 
nem-bünöst mondanak ki, noha Ítéletük a közvélemény 
szemében azt látszik jelenteni, hogy akárminő tetszetős ok-
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búi csak nyereségvágygyal ne legyen kapcsolatos a cselek-
vés — embert büntetlenül meg szabad ölni. 

— Az ügyvédek száma Magyarországon és 
Ausztriában. Magyarországon. (Horvát-Szlavonországok 
kivételével) 1900-ban 4880 ügyvéd volt s igy minden 3127 
lakosra esett egy ügyvéd, 1910-ben az ügyvédek száma fel-
szökött 6782-re, és igy a legutúbbi népszámlálás adatai 
szerint a 18.265,000 lakos közül már csak minden 2693-re 
esett egy ügyvéd. Az ügyvédek száma tehát tiz év alatt 
39%-kai szaporodott. 

Ausztriában 1900-ban 4297, 1910-ben 5245 ügyvéd mű-
ködött. A népességhez viszonyítva 1900-ban minden 6085, 
1910-ben minden 5446 lakosra esett egy ügyvéd, ami nem 
jelent kevesebbet, mint hogy Magyarországon a népesség 
arányához képest nem kevesebb mint 100%-kai több ügy-
véd van, mint a szomszéd államban. Még érdekesebbek az 
adatok, ha Budapest és Bécs ügyvédeinek számát hason-
lítjuk össze a népességhez viszonyitva. Budapesten 1910-ben 
a lakosság száma 880,371, az ügyvédek száma 1701. Min-
den 510 lakosra egy ügyvéd esik. Mig ugyanezen évben 
Bécs 1202 ügyvédéből minden 1651 lakosra esett egy 
ügyvéd. 

Az ügyvédjelöltek arányszáma hazánkban még roha-
mosabb szaporodást mutat. 1901-ben 2487, 1910-ben 5081 
ügyvédjelölt volt bejegyezve, ami 104-3%-nyi emelkedésről 
tesz tanúságot. Ausztriában 1901-ben mindössze 1348, 
1910-ben 2901 ügyvédjelölt volt és bár ott is meghaladta a 
szaporodás a 100%-ot, mégis csaknem 100% áll a magyar 
rekord mögött. 

— A birói és ügyész i szervezet módosí tásáról szóló 
törvényjavaslat tárgyalásán sok szó esett az ügyvédjelöltek kér-
déséről. A javaslat eredeti szövege két évben állapította meg az 
átmeneti időt, amely alatt az ügyvédi vizsgát tett jelöltekre a tör-
vény kedvezőtlen intézkedései (az ügyvédi vizsga utáni két éves 
gyakorlat, a joggyakorla tnak a lételes szigorlattól számítása) ki 
nem terjednek. Az igazságügyi bizottság ez átmeneti időt egy 
évre szállította le. Az ügyvédjelöltek az eredeti két év meghagyá-
sát ké r ik ; az ügyvédszövetség az egy év fentar tását ; a miniszter 
másfél évet haj landó adni. Nézetünk szerint a méltányosság köve-
telménye, hogy a már-már czélhoz ért ügyvédjelölteknek a két 
évi kedvezmény megadassék és az egy, esetleg leiévi különbség, 
melyért a barcz folyik, valóban nem sérti az ügyvédségnek érde-
keit annyira, hogy ezért az ügyvédszövetség nagy apparátusát 
mozgásba kellene hozni, csak azért, hogy néhány ügyvédjelölt 
később jusson önállóságra. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t f . hó 20-án megkezdette a 
választói jog reformja kérdésének tárgyalását. Dr. Concha Győző 
előadó kifejtette, hogy a választójog a polgárt nem eme minő-
ségénél fogva, hanem a nemzet különös megbízásából, a nemzet 
érdekében illetheti csak meg. Ha a magyar nemzet érdeke a kor-
látolt választójogot kivánja, akkor nem létesíthetjük az általá-
nost ; ha meg az általánost kivánja, akkor miért keresünk vele 
szemben biztosítékokat a nemzet jeilegéuek megóvására ? A nem-
zetnek a megbízásadásra való igényével szemben állnak a választó-
jog nélkül szűkölködő egyesek. Követelésük jogosul tsága kétség-
telen. Csak az a kérdés, mennyire, minő módozatok mellett fog-
ják választójogukkal a nemzetet szolgálni, mennyiben vannak 
áthatva a nemzet létének, függetlenségének szükségességétől, 
másodszor : mennyire tudják a nemzet társadalmi egyensúlyát 
föntar tani? Mivel a más nemzetiségű polgároknak nem adhatunk 
más választójogot, mint a magyaroknak, azért nem lehet általá-
nos a választójog Magyarországon. A magyar választóknak több-
ségben kell lenni. De nem lehet a választójog általános társadal-
munk mai egészségtelen viszonyainál fogva sem. Felnőtt férfi-
lakosságunknak vagyonilag, értelmileg elmaradt, erkölcsileg fej-
letlenebb felének egyszerre nem adhat juk kezébe az államhatal-
mat. A választójognak azonban igen széles kiterjesztésére van 
szükség. A mai választók számát egy millióról két és fél millióra 
lehet emelni. Nem lehet a választójog általános azért sem, mert 
annak a dolog természete szerint egyenlőnek kell lenni ; ha pedig 
egyenlő, a választókerületeket is matematikai egyenlőséggel kell 

beosztani A választókerületeknek a magyar nemzet létérdeke, 
jövője szerinti beosztása őszinte, becsületes eljárással csak a kor-
látolt választójog mellett lehetséges. A képviselők számát törvény-
hatóságok szerint kell megállapítani olyképpen, hogy a szám 
azok nemzeti és társadalmi viszonyaihoz igazodjék s a törvény-
batóságbeli polgárok listaszavazással s az arányosság elvével kap-
csolatban válasszák képviselőiket. — Dr. Várady Zsigmond társ-
előadó a történelmi fejlődésre hivatkozva, bizonyította a demo-
krat ikus választójog egyedüli jogosul tságát és példákkal illusz-
trálva mutatot t rá mai választójogi törvényünk helytelenségére, 
egyenlőtlenségére és a vagyoni czenzus által okozott sérelmekre. 
Megállapítja, hogy széles e világon mindenüt t demokratizál ják a 
parlamentet , mely után a fejlődés szerint a felsőház hata lmának 
megtörése következik. Az a kifogás, hogy demokrat ikus választó-
jog esetén az intelligenczia kezéből kiesik a vezetés, nem áll, 
mert hiszen a par lament vezetését akkor is a pártvezérek és a 
végrehaj tó hatalom kezelői t a r t j ák a kezükben. Azután a ti tkos-
ság kérdésével foglalkozik s Anglia példájára hivatkozva kije-
lenti, hogy ahol a választás titkos, a választási visszaélések egészen 
megszűntek. A vitában való részvételre számosan jelentkeztek. 

— Az Országos Birói és Ügyész i Egyesü le t buda-
pesti osztályában január hó 20-án dr. Réuay Bódog kir. járás-
biró tar tot t e lőadás t : a berlini központi járásbíróságról. A tárgy 
egyike talán a legaktuálisabb thémáknak, amely most központi 
járásbíróságunk felállítása küszöbén, a fővárosi jogászköröket, 
ugy a birói, mint ügyvédi részen, foglalkoztatja. Révay már hosz-
szabb ideje foglalkozik igazságügyszervezeti és különösen járás-
birósági kérdésekkel s e téren már több figyelemreméltó dolgo-
zata és felszólalása jelent meg. A helyszínén tett és a hazai vi-
szonyokkal állandó összehasonlító kapcsolatban tar tot t beható 
tanulmányai tehát komolyabb megfontolásra nagyon is alkalma-
sak. Előadó a biróság szervezetének rövid vonásokkal való vázo-
lása után, a berlini központi járásbíróság előtt folyó birói mun-
kát ösmertette részletesen ; reá mutatot t a perek Írásbeli elő-
készítésének ott szokásos kitűnő rendszerére, majd bemutat ta 
azokat az eljárási módokat és alkalmazásukat, amelyek által az 
ítéletek írásbeli elkészítése a bírák számára odakünn oly köny-
nyüvé és kellemessé tétetik. Végül a biróság pompás könyvtárá-
ról s a továbbképzési intézményekről mondott el érdekes dolgo-
kat. Az előadás élénk tetszést keltett. Ugy értesülünk, hogy a 
Budapesti Ügyvédi Kör is fölkérte Révayt, hogy a tárgy kiváló 
napi jelentőségére való tekintettel erről legközelebb az ügyvédi 
körben is tartson előadást. 

— A III. Országos Patronage Kongresszus kassai 
bizottsága felkéri azokal, akik a Naplóra igényt tar tanak, de 
eddig tagokul nem jelentkeztek, hogy kivánságukat a folyó hó 
25-ig jelentsék be. (Kassán, Ítélőtábla, földszint 9.) A kongresszus 
tagsági dija (melyért a Napló is jár) 5 K volt. 

Kéri a bizottság egyúttal azokat az urakat , akiknek az elő-
készítő füzeteket megküldték, de azokra szükségük nincs, hogy 
az 1. és 'ó. számú füzeteket visszaküldeni szíveskedjenek, mert 
teljesen elfogytak. A postaköltséget a bizottság készséggel meg-
téríti . 

— Az Országos Ügyvédszövetség és a progressz ív 
k a m a r a i i l l e t é k . Az Országos Ügyvédszövetség budapesti osz-
tályának választmánya 1'. hó 16-án a kamarai járulék progresszív 
kivetésének kérdésével foglalkozott. Dr. llavlik János javaslatot 
nyújtot t be ugy az ügyvédi kamaránál, mint az Országos ügyvéd-
szövetségnél az iránt, hogy a kamarai illeték alól a jövőben 
mindazon ügyvédek, akik jelöltet nem tartanak, mentesittessenek 
és a kamara kiadásainak fedezésére szükséges járulék csakis a 
jelöltet, vagy helyettest tartó ügyvédekre vettessék ki. A választ-
mány megbízásából a kérdést dr. Hevesi Illés osztálytitkár refe-
rálta, aki azt a javaslatot tette, hogy a kamarai járulék tekin-
tetében a progresszív kivetés megvalósítandó olyképpen, hogy a 
nagyobb jövedelmű ügyvéd nagyobb, a kisebb jövedelmű pedig 
kisebb illetéket fizessen. A jövedelem kiszámításánál alapul veendő 
tényezők között az ügyvéd irodájában lévő jelöltek száma 
is mint egyik tényező figyelembe vétessék. Dr. Popper Tódor 
külön javaslatot terjesztett be, amely szerint a progresszivitás 
egyedüli alapjául a III. osztályú kereseti adó összegét kívánta 
figyelembe venni. Többek hozzászólása u tán a választmány 
dr. Hevesi Illés javaslatát fogadta el és annak megvalósítása vé-
gett a budapes^ ügyvédi kamarát megkeresi. 
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— A fotogrammetria a bűnügyi tényállás megálla-
p í t á s á b a n . Dr. Eichberg Ferencz bécsi rendőrségi főtisztviselő 
ily czim alatt 66 oldalra te r jedő u t m u t a t á s t ad arra, hogyan kell 
fényképezni oly módon, hogy a fényképből minden mé ie t és 
távolság k i tűn jön . 

— A birói pálya kezde te é s korhatár czim alatt ir 
Hamm volt bonn-i főtörvényszéki elnök a Deutsche Juris tenzei-
tungban . Kifejti, hogy a birói pályának nem szabad a harminczas 
évek közepén kezdődni. Helyesli a selectio elvének a lkalmazását 
a birói kinevezéseknél. Poroszországban a ki tünte téssel vagy jól 
vizsgázók az assessor-i kinevezéseknél előnyben részesülnek, vala-
mint , hogy Bajorországban egyáltalán nem számithat kine-
vezésre az, aki a birói vizsgát há rmas osztályzattal te t te le. 
Fiatal, friss életerőtől duzzadó, erős akaratú birói generáczióra van 
szükség A tú lságosan öreg birák ellen is kikel Hamm. Különösen a 
vezető pozicziókban nem tudnak ezek kellő erélyt kifej teni ; 
képtelenek a vezetésre és a felügyeletre. Fr iss te t te rőre és gyors 
e lha tározásra van szükség a vezető ál lásokban, ami öreg u rak-
nál csak nagyon kivételes esetekben van meg. 

Annál érdekesebb ez a czikk, mert tudvalevő, hogy Német -
országban mindkét tek in te tben sokkal jobbak az állapotok, min t 
hazánkban ahol bizony 35—38 éves korban érik el az albirói 
kinevezést és ahol mindenki addig szolgál, amig csak ki nem dől. 

— A b ü n t e t e t t e l ő é l e t . Egy angol gya rma t b i rósága ál-
tal pénzhamisí tás miat t tiz évi fegyházra elitélt beszéli, hogy öt 
év eltelte u t án megkegyelmezte tvén, a ko rmány vezetése alat t 
álló kikötőépi tkezésnél nyert a lka lmazta tás t , előbb mint assis-
tens, később mint önálló építésvezető. Ez is m u t a t j a — ugy-
m o r K l — hogy az angol fe l fogás a bünte tésé t elszenvedett em-
ber t nem löki ki a t á r sada lomból mint valami rühes állatot, 
hanem amennyiben t isztességes munkához kedve van, tel jesen 
egyenér tékű munkae rőnek tekinti . Nem b ü n t e t t e őt senki meg-
vetéssel, a fegyháznak igazgatója , melyben bün te tésé t eltöltötte, 
egy őrnagy, nem ta r to t t a mél tóságán alólinak ta lá lkozásukkor 
a volt fegyencz asztalához ülni. Mindaz a megaláztatás , amely 
által a bünte tésé t elszenvedett , aki szeretné magá t komoly mun-
kának szentelni, visszaüzetik a bűn ú t jára , az angol felfogástól 
távol áll. Az angol törvény szigorú bünte téseke t szab a ocDeíbr-
mat ion of character»-re . Soka t kell n e k ü n k még ezen tekin-
tetben az angoloktól tanulni , ha a régi czopf-rendszerrel szakí-
tani a k a r u n k . 

— O l a s z j o g á s z g y ü l é s . A Rómában a mul t év végén 
ta r to t ták meg az olasz jogászgyülés t , 500 jogász részvételével. 
A tá rgyak közül k iemel jük a következőket ; a római j o g t anu-
lásának kérdése ; a polgár i peres e l járás r e fo rmja ; az a lkalma-
zotti jogviszony ; a nyomozás r e fo rmja ; a fiatalkorúak bi rósága ; 
a legfőbb közigazgatási b i róság ; ügyvédek nyugdí jb iz tos í tása 
és egyéb ügyvédi kari kérdések. 

— S c h w e i c z b a n 1912 j a n u á r 1-én lépet t életbe az u j 
magán jog i törvénykönyv. 

— B a j o r o r s z á g b a n nem kevesebb, min t 356 közjegyző 
működik . 

Ü g y v é d j e l ö l t , aki tételes szigorla t ta l s legkevesebb egy 
évi vidéki gyakor la t ta l bir, 1912 f eb ruá r 1-től havi 120 K kezdő-
fizetéssel a lkalmazást nyerhet dr. Va rga Jenő ügyvéd i rodá jában , 
Tornán (Abauj-Torna m.) 14296 

T ó t n y e l v e t beszélő, teljes, különösen telekkönyvi gyakor-
lat tal biró ügyvédje löl te t keresek azonnali belépésre. Fizetés 
160—200 K és a szokásos mellékjövedelem. Dr. Hol lánder Lipót 
ügyvéd, Békéscsaba. 

D r . V a j d a L i p ó t ha tvani ügyvéd f. évi f eb ruá r hó 15-ére 
gyakor la t ta l b i ró és a telekkönyvi ügyekben is j á r t a s ügyvéd-
jelöl tet keres. 14301 

Ü g y v é d i i r o d á m b a n egy kellő gyakor lo t t ságga l bi ró tó tu l 
tudó ügyvédjelöl t f eb ruá r elsejétől a lkalmazást nyer. Fizetés 
megál lapodás szerint. Dr. Adler Ignácz, Vágsellye. 1429J) 

Ü g y v é d j e l ö l t e t (dr. jur i s ) keresek jó gyakor la t ta l és a 
német nyelv ismeretével. Dr. Fa rkas Gyula ügyvéd, Budapest , 
VI., Gyár-utcza 26. 14300 

I r o d á m b a egy ügyvédjelöl te t kerekek, aki a j á rásb i róság i 
polgári és bűnügyi tá rgyalásokban m á r j á r t asságga l bir. Kezdő-
fizetés 120 K, mely teljes j á r t a s s á g esetén idővel 180—200 K-ig 
emelkedik. Dr. Kriszt Béla ügyvéd, Szigetvár. 14298 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 
A magyar jogi i rodalom egyik legnagyobb-

szabásu alkotása a Corpus Juris Hungaricinek 
MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadása, mely nagy szakértelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és utalásaival, kiállításának elő-
kelő díszével, kiválóan szép nyomásával, papírjá-
val, kötésével a magyar jogászvilág lelkes tetszését 
viola ki. 

Néhány nap múlva jelenik meg az 

11)11. évi törvényeket 
tar ta lmazó kötet bő jegyzetekkel, utalásokkal és 
indokolásokkal . 

Szerkesztette Márkus Dezső dr. curiai biró. 
A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 11'— K 

barna « 11*— K 
egész vászonkötésben 9'50 K 
fűzve 8-— K 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyur Törvények gyűjteménye megrendelői az 191 í. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, UÍ>V mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beraqasztásra alkalmas pótlekokat is. 

A szakférfiak, valamint a jogi sajtó mindenkor 
a legmelegebb elismeréssel nyilatkoztak a Márkus 
Dezső-féle törvénygyűj teményekről . Legújabban a 
Jogtudományi Közlöny igy nyilatkozik: «A Hatályos 
Törvények III. kötete az 1881—1887 között hozott 
törvényeket közli lelkiismeretesen h ű szöveggel, bő-
séges, minden legapróbb, legelrejtettebb részletre ki-
terjeszkedő jegyzetekkel és utalásokkal, mely jegy-
zetek nélkül ily mii teljesen értéktelen.)) 
Joggal tehet jük fel tehát, hogy minden jogászember 
súlyt helyez arra, hogy az 1911. évi törvényeket 
tar ta lmazó kötetet ebben a minden tekintetben ki-
tűnő kiadásban bir ja. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-utcza 
5. sz.) kedvező iizetési feltételekkel szállít ja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. Frankl in -Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T NYOMDA. 
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Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tartalom: Az ügyvédség a parlamentben. — Vaikó Pál curiai biró : 
Hirlap ellen elkövetett becsületsértés. — D r . f í é v a y Bódog budapesti 
kir. járásbiró : Tanulmány német járásbíróságokról . — Dr. Rácz Béla 
m.-szigeti jogtanár : Tanácskozási és szavazási rend, — Hamar 
Gyula szakolczai járásbiró : A járásbirósági ügyvitel egyszerű-
sítése és az évi ügyforgalmi kimutatások. — Különfélék. 

Melleklei: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
lönyébő l . 

Az ü g y v é d s é g a p a r l a m e n t b e n . 
A par lament hamupipőkéjének , az igazságügynek ismét né-

hány nap engedélyeztetet t az országgyűlésen. A vita egy egész 
nap já t annak az országos fon tosságú kérdésnek tá rgya lása töl-
tö t t e el, váj jon az ügyvédje löl tekre megál lapí to t t á tmenet i idő 
egy, másfél vagy két év legyen-e. 

A vita folyamán az igazságügyminisz ter két nagy je len-
tőségű ki jelentést tett . Az egyik az, hogy elvi álláspon-
tot foglal t el az egységes ügyvédi ós birói képesítés mel-
lett. Mondanunk sem kell', hogy ennek az elvnek a gyakor-
la tban minél előbbi megvalós í tásá t k ívánatosnak ta r t juk , mert 
mindentől el is tekintve, valóban tűrhete t len és az igazság-
szolgál tatás tekintélyét mélyen aláássa, hogy a biró qualif ikácziója 
a lacsonyabb az ügyvédénél. Ma ugyan már, kü lönösen a fővá-
rosban, a birói pályára készülő jogászok nagy része is megszerzi 
a doktor i fokot, sőt nem ri tka, hogy ügyvédi vizsgát is tesznek, 
de tú lnyomó nagy azoknak a száma, kik másu t t m i n t b í róságnál 
sohasem voltak joggyakor l a ton és ennélfogva nem is szerezhetik 
meg az ügyvédi oklevelet. A képesí tő vizsga b i furkácz ió ja volta-
képen csak formai szépséghiba, melyet a gyakor la tban némileg 
el lensúlyozhatna a birói vizsga szigorú kezelése, ámde élénken 
érezhető igazságszolgá l ta tásunkban, hogy a birák éppen a kizá-
ró lag b í róságoknál tö l tö t t j oggyakor la t következményeképen az 
életet csak a bivatalszoba ablakából ismerik és szempont ja ik 
gyakran nem fedik a gyakor la t i élet követelményei t . Az ügyvédi 
gyakor la t nagyobb bepi l lantás t enged az életbe és megismer te t i 
a jogász t annak szükségleteivel. Ezért tapaszta la t i tény, hogy 
azok a birák, kik ügyvédi gyakor la to t is folytat tak, egyrészt 
fe l fogásukban, a felekkel való bánásmód jukban , az ügyviteli és 
egyéb formai szabályok kezelésében kevésbbé bürokra t ikusak , 
mint azok, kik j oggyakor l a tuk első nap já tó l fogva a hivatali bü -
rókban nyer ték gyakor la t i kiképeztetésüket , másrészt pedig az 
e lőbb emii te t t b i rák az ügyek elintézésében, a jogviszonyok meg-
ítélésében szélesebb lá tkörre l és több megértéssel képesek el-
járn i . 

Mindezek a szempontok elsőrendű sürgős szükséggé teszik 
a birói és ügyvédképzésnek elméleti és gyakorla t i té ren való egy-
ségesítését . Kiválóan fontos volna e r e fo rm megalkotása még a 
polgári pe r r end ta r t á s életbelépése előtt, hogy a nagy per jogi re-
fo rm s ikerének a b i róképzés tekinte tében is meglegyenek az elő-
feltételei. 

Az igazságügyminisz te r más ik elvi ki jelentése az, hogy nem 
zárkózik el a n u m e r u s c lausus elől, ha az érdekel t ügyvédek 
ezt anyagi érdekeik b iz tos í tására szükségesnek t a r t j ák . 

«Hogy a numerus c lausus esetleg a legczélszerübb mód, — 
ú g y m o n d — ezt én megengedem. En m a g a m nem volnék b a r á t j a 
kényszerí tő szükség nélkül, mer t nagyon jól t u d j u k azt, hogy 
az ügyvédség szabad működésé t ez bizonyos tekinte tben korlátoz-
hatná , nem annyira a kormány részéről, mint inkább más be-

folyások részéről, amelyek n u m e r u s c lausus megál lapí tása esetén 
érvényesülhetnének Én tehát nem vagyok ba rá t j a az ilyen, a 
priori megoldásnak . 

Egyet azonban köteles vagyok megemlí teni , azt, hogy az a 
nagy félelem, amely a n u m e r u s c lausus ellen a lkotmányjogi szem-
pontból felmerül, nem egészen indokolt , Lehet egy olyan megol-
dás is, hogy a kormánytó l függe t l enü l tö l t sük be az ál lásokat . 
De emlékeztetek azokra az időkre, — a Bach-szisztéma alatt , 
amikor a ko rmány töl töt te be ezeket az állásokat. Méltóztassanak 
csak az idősebb u r a k erre az időre visszagondolni . Az ügyvéd-
ség azért nem engedte magá t visszaszorítani. Hivatkozom Horváth 
Boldizsárra, Szabó Miklósra ; azokat, akik a Dunántu l t ismerik, 
emlékeztetem Weisz Károlyra ; ezek, mondom, a függe t lenségnek , 
a m a g y a r szabadságnak , a törvénytiszteletnek voltak előharczosai, 
jól lehet a n u m e r u s c lausus alat t kap t ák az ügyvédséget és keres-
ték azzal kenyerüket . Némi leg tehát túlzott az aggoda lom és 
azért nem haboztam kijelenteni, hogyha az ügyvédek többsége 
szükségesnek találná a l é t fen ta r tás érdekében, akkor ha j l andó 
volnék, természetesen a lehető garancziákkal , ehhez is hozzá-
járulni.)) 

Mindenki egyetért abban, hogy a n u m e r u s c lausus kenyér-
kérdés. Az anyagi lag jól szituált, függet len ügyvédi ka r a jog-
kereső közönség érdekét j obban és hívebben tud ja szolgálni, 
mint a nyomorgó és a megélhe tésér t folytatot t küzdelem eszközei-
ben nem válogató ügyvédség. Kívánatos ugyan, hogy az ügyvédi 
pályára való egészségtelen özönlésnek gá t vettessék, de meg-
fontolandó, hogy nem ál lanak-e erre egyéb eszközök rendel-
kezésre és hogy azok a há t rányok , melyek a n u m e r u s c lausus 
szükségszerű következményei , fölérnek-e azokkal az előnyökkel, 
melyeket ez az intézmény a «beati possidentes»-nek nyúj t . 

Szabad pályának zár t és kinevezéstől f ü g g ő testület té á ta lakí -
tása mindenkor nagyon aggályos. Elsősorban nem a tehetség, 
képesség lesz az i rányadó az érvényesülésben, hanem az, hogy 
a kinevezés szerencséje ki t és mikor ér . . A kinevezés pedig vagy 
az ancienni tás sor rendjében , vagy a aszelekczió)) szerint tör ténik . 
De az ügyvédi pályán még az a garanczia sincs a szelekczió 
tekintetében, mint a b í róságoknál , m e r t a kinevező ko rmányha tó -
ság az ügyvédségre pályázókat m é g annyira sem ismeri, m i n t az 
ál landó felügyelet és minősí tés a la t t álló b i róságokná l m ű k ö d ő -
ket. És váj jon kivánatos-e az ügyvédi kinevezéseket a közjegyzői 
állások betöl tésének mai m ó d j á r a eszközölni, hol a politikai szol-
gá la tok és protekczió köz tudomás szerint igen ha ta lmas tényezők. 

Az ügyvédség egy tekintélyes része ugyan ma is az u ra lkodó 
tá rsada lmi osztályok szolgálatára bocsá t ja eszét és munká j á t , de 
egy része ma mégis a gazdaság i lag gyengébb és ezért j og rend -
szerünk által kedvezőtlenebb helyzetbe hozott osztályokhoz tar-
tozó egyének védelmére száll s ikra. 

A kinevezési rendszer a dolog természeténél fogva védtele-
nül hagyná a gazdasági lag gyengébb és jog i lag védtelenebb osz-
tályokat , és még j o b b a n hozzá já ru lna a gazdasági és jogi egyen-
lőt lenség fenntar tásához , és ezzel még jobban növelné az ezáltal 
okozot t e légü le t lensége t 

Azt pedig az ügyvédi ka r nem remélheti , hogy a k o r m á n y 
elszalasztaná a kedvező a lka lmat az ügyvédségnél is behozni a 
kinevezési, l eg jobb esetben az approbálás i rendszert . Azokat 
pedig, akik azt hiszik, hogy a n u m e r u s c lausus az ügyvédség 
anyagi helyzetén fog segíteni, hogy a jövedelemeloszlás egyen-
letesebb lesz, keserves csalódás fog ja érni. A verseny 3000 ügy-
véd közt éppen olyan heves marad , m i n t 6000 közt, a jövedel-
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mek megoszlása pedig akkép fog alakulni, hogy a nagy ügy-
forga lommal biró irodák megket tőzte te t t , sőt megháromszorozódó 
jövedelemre számithatnak, amely jövedelem nagy részét a kün-
rekedt és felvételre váró ügyvéd-aspiránsok százai fog ják a fő-
nökök részére megkeresni . 

Ellenben a kis existencziák n u m e r u s c lausus mellet t is meg-
maradnak kis existencziáknak, m e r t a nagyforga lmu irodák 
a mai összeköt te tesekkel rendelkezvén, az egyensúlyozás épp-
úgy nem volna meg, mint ma. 

Csodálatos, hogy a miniszter ezt a nehéz gazdasági és társa-
dalmi jel legű problémát incidental i ter belevetet te az ügyvédség 
mozgalmaiba . Csodálatos, hogy ugyanakkor , mikor az u j ügyvédi 
r end ta r t á s imént közzétet t előadói tervezete a szabad ügyvédség 
elvén épült fel, ugyanakkor az igazságügyi kormány a homlok-
egyenest ellenkező n u m e r u s c lausus elvével kecsegtet i és a 
szó szoros ér te lmében ezen szellemben való ál lásfoglalásra hívja 
fel az ügyvédséget . 

Hírlap ellen elkövetett becsületsértés. 
A Jog tudomány i Közlöny karácsonyi számában Zsitvay Leó 

curiai tanácselnök u r «Hirlap ellen elkövetet t becsületsértés?)) 
czimü czikkében kri t ika tá rgyává teszi a kir. Cur iának egy ide-
vágó ha tá roza tá t s kérdőjelet azért tesz a czikk felirata u tán, 
mer t igen kérdéses az, hogy hirlap ellen (vagy következtetve 
bármily más emberi p r o d u k t u m ellen) intézett t ámadás alapján meg-
ál lapi tható-e minden további feltétel nélkül a becsüle tsér tés bün-
te tendő cselekménye. S amidőn a kir. curiai ha tá roza tnak a he-
lyességét ugy látszik valami fel tűnő módon maga sem kifogá-
solja, a kérdésre azt a feleletet adja , hogy ez csak akkor lehet-
séges, ha az ((animus injuriandi))-t keressük s azt a kü lönös sér-
tési szándékot a vádlot tban meg is ta lá l juk. 

Ha ezt a czikket nem Zsitvay Leó ir ja , akko r igazán feles-
leges lett volna er re még egyszer visszatérni, de igy félős, hogy 
az ő tekintélyének ereje a ki je lentet t fe l fogás a laposságának is 
olyan súlyt talál kölcsönözni, amilyent az el nem bir . 

Azon kezdem, amin a czikk érdemes szerzője végzi, az «ani-
mus injur iandi»-n, tehát a sértési szándékon, amelyet a czikk 
t a r t a lma szerint a kir . Cur iának is keresni kellett volna : cct. i. 
hogy vád lo t tnak volt-e sértési szándéka)). Ebből a ki jelentésből 
kétségtelen, hogy a becsüle tsér tés vétségének egyik tényálladéki 
eleméül a szerző a sértési szándékot tekint i . 

Ezzel szemben elsősorban hivatkozom a Btk. indokolására 
(437—439. 1.) ((Ezen ér te lemben mi is e l fogad juk az an imus 
in jur iandi t , vagyis min t magában az ál l í tásban rejlő sér tésnek 
tuda tá t , de nem mint mot ívumot , nem mint különösen ar ra i rány-
zott czélt, hogy a r ága lmazo t tnak ezáltal szenvedés, kellemetlen-
ség, vagy ká r okoztassék». 

Minthogy pedig a becsület elleni sér téseknek a fa ja közöm-
bös, mer t tá rgyuk azonos : nem lehet kétséges, hogy a becsület-
sér tés vétségénél is a szándék nem egyéb, mint meggyalázó ki-
fejezéseknek tuda tos használata , vagyis miként az Indokolás 
mondja , «a dolus abban áll, hogy a rága lmazó valakiről oly 
tényt á l l i t . . . ® , melyről tudja, hogy ezáltal az, kiről állíttatik, 
becsületében sértet ik, i l letőleg megvetésnek tétet ik ki. Hivatko-
zom Illésre, Finkeyre, akik szerint a szándékhoz valami különös 
meggyalázási czélzat (u. n. an imus in jur iandi) nem szükséges, 
csak a cselekvés lealacsonyító voltának tuda ta és a cselekvés 
akarása szükséges)) (Finkey). Hivatkozom a kir. Cur iának állandó 
gyakor la tá ra s én is hivatkozom Schwartze-ra , továbbá Holtzen-
dorf ra , Olshausenre , akik mind összhangban vannak a tekinte t -
ben, hogy az an imus in jur iandi t e lvetendőnek t a r t j ák abban az 
ér te lemben, hogy ha az különös sértési szándékot jelent. Éppen 
Schwar tze is azt mondja : ((Der an imus in jur iandi ist der all-
gemeine Dolus, wie es bei j edem Verbrechen vorkommt, jedoch 
auf die Ehrver le tzung über t r agen . Eine auf die E h r e n k r á n k u n g 
ger ichte te besondere Absicht wi rd nicht erforder t , sie kann 
sogar fehlen, selbst durch das Motiv ausgeschlossen sein. Auch 
hier ist n ich t das Motiv massgebend, sondern das Bewusstsein, 
dass die H a n d l u n g das Recht des Anderen auf ach tungsgemásse 
Behand lung verletzt.)) 

Olsbausen K o m m e n t á r zum St ra fgese tzbuch I. köt. 711. 
«.Muss der Tháfe r alle Del ik tsmerkmale wissen und wollen 
keinesfal ls ist eine Absiciit zu beleidigen erforderlich.)) 

H o l t z e n d o r f : aOb die Absicht des Thá te r s gerade auf Eh r -
ver le tzung g ing oder ob derselbe ein anderes Ziel verfolgte . . , 
ist völlig irrelevant.)) 

Ha pedig az irodalom, a gyakorlat , a törvény szerint becsület -
sér tés vétségénél ez a kü lönös szándék nem kívántat ik meg, 
akkor nem lehet ezt tényálladéki elemül tekinteni egy olyan 
becsüle tsér tés esetében sem, ahol a ((produktum)) (cproducense)) 
érzi m a g á t sértve a p r o d u c t u m ellen intézett t ámadás esetében, 
mer t a becsüle tsér tés vétségének tényálladéki eleme az esetek 
szerint nincsen vál tozásnak alávetve. Az an imus in jur iandival 
t ehá t ne operá l junk , mer t sok idő kellet t úgyis ahhoz, hogy 
ezt a téves foga lmat a gyakor la tból mint egy gyomot ki i r tsuk. 

A most e lmondot tak u tán önkén t következik, hogy ha ennek 
a ftkellók))-nek a főkérdésbe való felvételét a védő indí tványára, 
mint ahogy a czikk szerint a védőnek ezt az indí tványt a fen-
forgó esetben elő kellett volna terjeszteni , a b i róság elrendeli : 
ez csakis a törvény megsér tésével j á r t volna, egy ilyen ér te lmű 
elnöki jogi fe j tegetés pedig az esküdteke t egyenesen tévedésbe 
kerge the t te volna. 

A kir. Curia az idézett ha tá roza tában azt mondot ta ki, hogy 
egy időszaki lap ellen intézet t meggyalázó t ámadás esetében 
annak a lapnak felelős szerkesztője is felléphet sér te t tként , m e r t 
ilyen ál ta lános t ámadás esetén e lsősorban az van sértve, aki a 
lapnak szellemi részét vezeti, de a kir. Curia nem kor lá tozta a 
sér te t t i minőséget minden t ámadás esetében kizárólag a lap 
szerkesztőjére, mer t azt mond ja továbbá : «a vádlot t sértései t 
tehát jogga l vehet ték m a g u k r a mindazok, kik a lap készítéséhez 
szellemi tevékenységükkel hozzá já ru lnak és a lapnak irányát , 
maga ta r t á sá t meghatározzák.)) Tehát megengedi , hogy sé r te t t -
ként mások is fel léphetnek, igy például a szerző, a kiadó, a lap-
tu la jdonos stb. ; de különben is ebben a kérdésben tisztán csak arról 
volt szó, hogy a lap felelős szerkesztőjének joga volt-e sér te t t -
ként fellépni, abban az esetben, mikor az általa szerkesztet t la-
pot szennylapnak stb. nevezték. Ezút ta l a kir. Curia ezt a kérdés t 
döntö t te el — nézetem szerint — teljesen helyesen s függe t l enü l 
a t tó l a kérdéstől , hogy a vádlot tnak volt-e kü lönös sér tő szán-
déka a szerkesztővel szemben. Mert az a körülmény, hogy vád-
lott a szerkesztőt nem ismerte, vagy nevét és személyiségét a 
t ámadó czikkben m e g nem nevezte, ez a becsüle tsér tés vétségé-
nek tényál ladékát ki nem zárja, mer t a vádlot t tudatosan hasz-
nált meggyalázó kifejezéseket a lap ellen, amelynek t a r t a lma 
csakis személyiségeknek szellemi tevékenysége folytán jő létre s 
igy tu la jdonképpen ezeknek a tevékenységeknek személyesitői 
vannak megsér tve vagy legalább is sér tve érezhet ik m a g u k a t , 
m á r pedig a felelős szerkesztőt min t a lap szellemi vezetőjét 
e lsősorban érheti ez a meggyalázás . Hogy bizonyos körü lmé-
nyek közöt t azután a fel lépett személyt ér intet te-e a sértés vagy 
nem, vagyis ez jogga l vehette-e ezt magára , ez már, bizonyítási 
kérdés. 

Felveti végül a czikk é rdemes szerzője, hogy cca sz índarabok 
vagy színi e lőadások ellen nyilvánosan, néha megdöbben tően 
sér tő szavakkal és te t tekkel kifejezet t gyalázás vagy egy könyv-
nek)) stb. (depiszkolása esetében a p roducens lehet-e sértve, illetve 
felléphet-e s é r t e t t kén t ? Há t ez igazán attól függ, hogy ez a bí rá la t 
tárgyi lagos-e vagy sem ; mihelyest azonban á tcsap a személyes-
kedésre, még pedig meggyalázó kifejezések kísére tében, akko r 
«motivumok)) i t t már szóba nem jöhetnek, mer t bármily ne-
mes czél is vezette a bírálót , ez a meggyalázás lehetőségét ki 
nem zárja, mert — mikén t a kir. Curia egyik ha tá roza tában kije-
lentet te — a dicséretes czélt sem szabad törvénybe ü tköző cselek-
mény u t j á n megvalósí tani ; bármily czélzata volt is tehát a sér tő-
nek, ez nem befolyásolhat ja azt a körü lményt , hogy a meggyalá-
zot tnak t a r to t t személyiség elégtétel t szerezhessen. 

Vailw Pál. 

Tanulmány német járásbíróságokról.* 
D) A polgári perek ügybeosztása a berlini központi járás-

bíróságon. 
Egy birói testület s ikeres működésének kulcsa — tudvalevő-

leg — a m u n k a a n y a g helyes, egyéni és a ránylagosan egyenlő el-
osztásában rej l ik. A berlini központ i j á rá sb í róságon a perek 

* Az előbbi közi. 1. a 2. számban. 
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elosztása, amennyiben nem valamely különleges ügyszak szerint 
van a szakbíróhoz utalva, az alperes vagy általában az ellenfél 
neve szerint igazodik. 

Tehát ennél a nagy bíróságnál az úgynevezett aalperességi 
rendszerv van elfogadva, mely éveken keresztül folytatott meg-
figyelések eredményeképen, igazságosabb anyagelosztásra alkal-
masabbnak mutatkozott és ezért egész Németországban ez a 
rendszer nyert polgár jogot az úgynevezett «fölperességi rendszer® 
felett. 

Ausztriában is ez az elosztási rendszer van meghonosítva. 
Nálunk a főváros balparti (pesti) járásbíróságainál , jelenleg a föl-
perességi rendszer otthonos. Hogy ez a csoportosítás a helyes 
és méltányos perelosztás tekintetéből mennyi nehézséget támaszt, 
hogy mily nagy mértékben képes egy biróság, vagy egy birói 
iroda egyensúlyát, határidőinek kedvezőtlenebbé, vagy kedvezőbbé 
is alakulását befolyásolni, ha egy-egy úgynevezett : nagy ((be-
hajtási czég)) ügyeivel váratlanul az év folyamán ott betoppan, 
vagy elmegy s minő káros kinövései vannak a nálunk külön-
legesen lehető : szabad biróválasztásnak, (sok esetben ((biró-el-
kerülésnek») arra elég ehelyütt egy fénysugárral csupán csak 
reávilágitani, hogy látva ezt, annál teljesebb mértékben álljon 
előttünk az a biztos alapokon nyugvó másik beosztási rendszer, 
mely a nyugodt és erősebb hullámzásoknak egyáltalában ki nem 
tett munkaelosztást oly kézen fekvő egyszerűnek tünteti föl. 

Felállítandó központi járásbíróságunknál , noha a szabad biró-
választás kisded játéka el is fog esni, czélszerü volna az apró-
lékos részletekig szigorúan és következetesen keresztül vitt szak-
rendszer mellett, az alperességi rendszer gondolatát is életbe 
léptetni. 

* 

Ebből a szempontból, minthogy a mi központi járásbíró-
ságunk szervezése is egészen u j irányelveket kell, hogy behoz-
zon majd a perek kiosztásába, nem ta r t juk érdektelennek a ber 
lini központi járásbiróság ezen perelosztási rendszerét, főbb 
vonásaiban vázolni. 

A perek beosztására nézve így : természeti személyeknél az 
alperesi első vezetéknév első betűje az irányadó. Az állam (kincs-
tár) ellen indított pereknél, azon hatóság első főnevének kezdő-
betűje, amely a kincstárt képviseli, illetve, amennyiben a kincs-
tár képviselete a biróság körzetén kivül létezik, az illető föld-
rajzi hely kezdőbetűje. Ugyanígy a községek elleni pereknél. 

Czégek, társaságok, egyletek, intézetek, alapítványok és más 
jogi személyek elleni perekben, a czégben szereplő s a tulajdo-
nost megjelölő első vezeték név, ilyennek hiányában : a czég első 
főneve, ha ilyen sem volna, az első kezdőbetűje az irányadó-

Csődtömeg elleni pereknél : a közadós neve, a zárgondnok 
elleni perben : az adós neve, a hagyatéki gondnok, vagy vég-
rendeleti végrehaj tó elleni perben az örökhagyó, vagy végrendel-
kező neve a mértékadók. 

Minden biró, akihez ilyképp valamely ügy kerül, jogosítva 
van helyesbíteni az oly hibás megjelölést, melyről tudomása van 
és mely az ügybeosztás tekintetéből lényeges. Czéltudatos hibás 
megjelöléssel tehát nem lehet az ügybeosztást kijátszani s az ügyet 
valamely nem óhaj tot t előadó bírótól, egy másik, fölperesnek 
esetleg rokonszenvesebb biró ügykörébe átcsempészni. 

Ha azonban a biró az ügy tárgyalásába már belement, az 
ügy más osztályba többé át nem utalható. Ez az intézkedés igen 
helyesen azt czélozza, hogy a biró az eljárás legelején végezze el 
vizsgálódásait az ügy hovatartozandósága tekintetében, midőn ez 
a felekre nézve még sem költséggel, sem időmulasztással, de fő-
képpen időkitolással még nem jár. 

A 'visszaélés lehetősége, ha tudniillik valaki már minden 
áron vissza akar élni, természetesen az alperességi rendszer kere-
tében sem kizárt valami. Elég erészben arra utalni, hogy több 
alperestárs esetén, a hovatartozandóság kérdése azzal ((kormá-
nyozható)), hogy a fölperes tetszés szerint az alperesekel olyképp 
szerepelteti első helyen, amint az vélt ((érdekének^ megfelelő, anél-
kül, hogy ebben a ténykedésében legtöbb esetben valami szabály-
talanság, vagy visszaélés reábizonyitható lenne. 

Erre csupán azéit kívántam reámutatni , hogy a teljes tárgyi-
lagos szembeállítás hiányával ne vádoltathassam. 

* 

Az egyes peres ügyeket illetően a hovatar tozandóságuk tekin-
tetében az egyes osztályok közt netalán felmerülő kétség esetében, 
mint ez egyedül észszerű és természetes : a biróság elnöke dönt. 

* 

3. A birák munkaköre. Birói helyiségek. Kimutatások. 
Előre kell bocsátanunk, hogy ezen tanulmány térbelileg meg-

szabott keretében, közelebbről csupán a polgári járásbirósági el-
járással s ennek körén belül is, csak a polgári peres el járás 
adataival kívánunk foglalkozni. Egy külföldi jogszolgáltatás 
egyetemének gondos megfigyelése s ezen megfigyelések föl-
dolgozása oly óriási anyag és időbeli feladat, hogy az egy tanul-
mány-ut kapcsán egyáltalában keresztül nem vihető. 

így tehát birói munkát méltatván, csupán a polgári per-
birák működésének ismertetésére szorítkozunk. 

A polgári perek ügybeosztása taglalásánál részletezett rend-
szer mellett, a perek elosztása, évek lelkiösmeretes tapasztalatán 
és aprólékosságig pontos számadatain nyugvó beosztáson alap-
szik. Hogy a beosztás alapjául szolgáló számadatok mily külö-
nös gondossággal vannak csoportosítva, egy néhány beosztási 
példából élénken előtűnik. így az első polgári peres osztály 
munkaanyaga például a következő összeállitásból áll. Ide tartoz-
nak az A betűből : az Aa-tól Appelig terjedő ügyek, kivéve az 
Adler, Abraham, Adam, Alexander és Albrecht megjelölésű ügye-
ket (melyek sürün előfordulván, ezt a peres osztályt túlságo-
san megterhelnék) és ide tartoznak továbbá : az M betűből ki-
ragadva a : Meissner vezérszavu ügyek. A második osztály ügy-
körébe tartozik például az A betűnek Appe/a tó l : az A betű, 
végéig terjedő második része, kivéve az Arit, Arndt és Auerbach 
vezérszavu ügyeket s a B betűből a Ba tói Bad-ig terjedő ügyek, 
de még ittT is a Bachmann nevü ügyek kivételével. 

És igy megy az az egész beosztáson végig, mindenütt a leg-
aprólékosabb gondosság kifejtésével az egyensúlyi állapot minél 
biztosabb és tökéletesebb elérésére. (A betűszerinti elosztás mel-
letti egyes vezérszavaknak, sőt különlegesen egyes nagy behaj -
tási czégeknek a betűből való kiragadása, nálunk is évek óta 
eléggé ösmert és alkalmazott rendszer, amely az anyagelosztás 
egyensúlyának fentar tására néha az egyedül lehetséges eszköznek 
bizonyul.) 

* 

A polgári peres ügyeknek ez a — mint ezek szerint lát-
ható — meglehetősen bonyolult elosztási-rendszere egy áttekint-
hető betüsoros jegyzékben van feldolgozva, abban a könyvalaku, 
sok csínnal kiállított, hivatalos kiadású működési tervben 
(Gescháfts-Plan) mely 123 nyomtatott oldalon, az egész köz-
ponti járásbíróságnak a közönség szempontjából fontos szervezeti 
adatait, valamint tárgyalótermeinek elhelyezését és az azokban 
tar tot t tárgyalások időrendjét s végül a birói és tisztviselői sze-
mélyzet lakezimeit tartalmazza. 

Ebben az egész betüanyagot és illetve összes kivételeket 
illetően szemléltető s azonnal felösmerhető módon, német ala-
possággal és rendszerérzékkel meg van jelölve, hogy mi melyik 
osztályba tartozik. Azaz : melyik osztályokba van beosztva maga 
a kérdéses betű és melyekbe az egyes különleges, külön elosz-
tás tárgyát képező vezérszók. 

Ezt az egész ügybeosztást — mint már emiitettem — az 
országos törvényszék elnöksége (Prásidium des königlichen Land-
gerichts I. Berlin) állapítja meg. 

Ha azt a költséget és fáradságot tekintjük, amivel nálunk 
Budapesten az egyes járásbíróságok ügybeosztásának összeállí-
tása, sokszorosítása és kinyomatása jár , melyek még sem forog-
nak közkézen és legfeljebb az egyes jogi szaklapok közlése ré-
vén nyernek — bár igy sem önálló nyilvánosságot, önként föl-
merül a kérdés, miért nem lesz az ügybeosztás az összes járás-
bíróságok részére — nálunk is — központilag elkészítve, ki-
nyomatva és a járulékos és önként kínálkozó többi tudnivalók-
kal forgalomba hozva. 

Az előállítás és a hivatalból kijáró összes példányok költ-
ségét mindenesetre bőségesen fedezné az az ellenérték, melyet 
az egész ügyvédi kar kész örömmel szolgáltatna be az egyes 
példányok megvételi áraképpen. 

Hogy ez egyáltalában nem lehet rossz üzlet, amire az állam 
ráfizetne, abból is kiviláglik, hogy a berlini üzemi tervezet hivata-
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los kiadása az 1911. szolgálati évben (Gescháftsjahr) már 31. év-
folyamát éli. 

* 

Nézzük már most ezek után, hogy miképpen foglalkoznak a 
birák ezzel a nékik oly gondosan kiutalt peranyaggal. 

A berlini központi járásbíróságon a birák hetenként, sza-
bály szerint heti három napon tárgyalnak. Több napon semmi-
esetre. Ez rendszer. Két, illetve : egy napon tárgyalnak a fel-
ügyelő és egyéb igazgatásügyi (titkári, előadói) teendőkkel is 
megbízott birák. 

Az egyes tárgyalási napok akképen esnek, hogy a birák egyik 
része : hétfőn, szerdán, pénteken, a másik része pedig : kedd, 
csütörtök és szombaton tar t ja tárgyalásait, (terminiren, mint ott 
mondják.) 

Ami bölcs, megszívlelendő s hozzá még felettébb gazdaságos 
is. Nem minden egyes, hanem csak minden két birónak van és 
lehet ekképp egy közös tárgyaló terme, melyben tárgyalási nap-
jain kívül s tárgyalási időpontján tul, egyáltalában nem tartóz-
kodik és amely tárgyalóterem a sajátképpeni külön, úgynevezett 
((hivatalos szobájával)) semmiféle szerves, vagy hacsak véletlenül 
nem, semmiféle szomszédsági kapcsolatban nincs. Azonképpen a 
biró jegyzői irodájával sincs rendszerint szomszédosán elhelyezve. 
Ami teljesen felesleges is. mert az iroda összes teendőit a be-
osztott í rnok önállóan végzi s a birói aláírást igénylő kész ügye-
ket beviszi a bíróhoz, aki azokat a készített előadmány tekinte-
tében átnézvén, alairásával ellátja. 

Itt kívánjuk megemlíteni azt a nem szorosan vett igazság-
ügy szervezeti kérdést, hogy a biróság tárgyaló-termei a legúj-
szerűbb berendezésüek és a közegészségügy legmesszebb menőbb 
követelményeinek is, egész a legaprólékosabb kis részletig is 
megfelelők. 

A biró három-négy méter hosszú s egy méter széles, befelé 
iveit nagy C-betü formájú tárgyaló asztala jókora emelvényen 
van elhelyezve. A nagy asztal belső ivének közepén ül a tárgyaló 
biró, nagy bársonygalléros fekete talár jában, széles lelógó luthe-
ránus papi fehér nyakkendőjével. Előtte a birói asztalon fövege 
(barett), melyet az eskü kivételénél fejére tesz. Sok mindenféle 
ellenérvet hozhatnak föl ennek ellenségei a birói talár ellen. De 
hogy ez a birói méltóság kifelé való megtestesitésének a néplélek 
szempontjából, micsoda olcsó és kiváló eszköze, arról igazán kár 
vitatkozni. Ezt helyben látni kell. És ha valaki hosszabb idő alatt 
megszokta e taláros jogszolgáltatást , egyenesen érthetetlennek 
találja — mint ezt itt időző külföldieknél már ismételten meg-
értem — hogy a hely és foglalkozás méltóságához miképp talál-
hat, a hétköznapi ruházat nálunk szokásos tarka összevisszasága. 

A birói emelvény bal sarkában, néha mind a két oldalán is, 
ülnek a tárgyaló biró jegyzőkönyvvezetői, kik hol felváltva, hol 
az ügyek szokványosabb, vagy bonyolultabb természete szerint, 
képességükhöz mérten kijelölve, önálló módon szerkesztik a tár-
gyalások jegyzőkönyveit. 

A birói tárgyaló asztalon a főbb birodalmi törvények (igy a 
Bürgerliches Gesetbuzch für das Deutsche Beich [B. G. B.], Zivil-
prozessordnung [G. P. O.], das deutsche Gerichtskostenwesen 
[G. K. G.], Gerichtsverfassungsgesetz [G. V. G.], Grundbuchord-
nung [G. B. O.], Gewerbegerichtsgesetz [G. G. G.], Handels . 
gesetzbuch [H. G. B.], Konkursordnung [K. 0.], Rechtsanwalts-
o rdnung [R. A. 0.], stb.) és az ügyviteli szabályok bekötött pél-
dányai igen gyakorlatias szétnyitható és tetszés szerint szélesbit-
hető vas könyvtartályokban hivatalból vannak elhelyezve. A birói 
asztalok elé két kisebb méretű álló-iróasztal van fölállítva — a 
szükséges s valóban használható irófelszerelésekkel ellátva, a tár-
gyaló ügyvédek részére. Ezek ugyancsak fekete földig érő tógá-
ban (a birák bársonygallér ját selyemgallér helyettesíti — ez az 
egész ruházati különbség) teljesitik igazságügyszolgálati kötelmei-
ket. Előadásaik közben tehát — bár asztalukra támaszkodva — 
a felek képviselői állanak, amint egyáltalában a német bíróságok 
előtt, rnig kihallgatása, vagy előadása tart, mindenki áll. Még a 
Reichsgericht előtt tárgyaló korosabb s nagytekintélyű ügyvédek 
is. Ülni a tárgyalás rendes menetében, csak a biróság tagjai-
nak s a közönségnek szabad. Jóval hátrább, mint a felek álló-
íróasztalai. van még egy székekkel is ellátott ügyvédi, úgyneve-
zett kirakó-asz'al. ahol a ((következő)) ügy vagy ügyek, már eset-
leg a teremben tartózkodó képviselői foglalnak helyet. (Tehát 
még közönség.) Több ügyvéd és fél azonban, mint amennyi ép-

pen az adott, vagy a sorban következő tárgyalás szempontjából 
szükséges — ugy vettem ki — rendszerint nem tartózkodik benn 
a tárgyaló teremben. 

A felek és tanuk, a zárt, télen jól fűtött és kényelmes padok-
kal rendelkező folyosókon tanyáznak. 

Az ügyvédek pedig jogszolgáltatási szerepük méltóságának 
megfelelő, minden szükséges könyv és Írószerekkel, mosdókkal, 
ruhatár ra l és telefonfülkékkel fölszerelt ügyvédi szobákban tar-
tózkodnak addig, mig a sor reá juk kerül. 

A tárgyalóterem végében, egy-két kényelmes ülésü padsor 
a közönség számára van beállítva. 

A termek, valamint folyosók padlózata asbest-linoleum, amely 
mindennap le lesz mosva, kétszer évente pedig pormentesitő olajjal 
még külön beitatva, mely olaj a padló sértetlen fenntar tása érdeké-
ből is igen előnyös hatású. Ugyancsak ilyen asbest-linoleumszerü 
anyaggal vannak fedve az összes tárgyaló és íróasztalok, melyek 
tisztasága tehát annál is inkább, mert megfelelő szolgaszemély-
zet által állandóan és valóban t isztogattatnak és törültetnek is, 
semmiféle kívánni valót nem hagy hátra s szinte mintegy ((ragyog-
nak a tisztaságtól)). (Némileg kellemetlen érzései támadnak mind-
ezeket látva, például az esetleg idetévedő budapesti szemlélő-
dének, ha az odahazavalósi tisztasági állapotokat varázsolja itt 
lelki szemei elé.) A tisztaság fenntar tását illetően — mert hiszen 
magától ez itten sem megy — érdekesnek tar tom itt leszögezni 
azt az adatot, hogy a rendszeresen szervezett négy háziszolgán 
kívül (havi fizetésük 90—125 Márka) 51, azaz ötvenegy állandó 
tisztogató asszony (stándige Arbeitsfrauen) végzi szünet nélkül és 
a pontosan intézkedő tisztogatási beosztásnak megfelelőleg, az 
alapos t isztántartás munkáját , akik is ezen tevékenységükér t : 
30 Pfennig óraszám — díjazást kapnak. (Az évenként kétszeri, 
ostromállapotszerüen beköszöntő és a felgyülemlett piszkot és 
szennyet két napra csakugyan felfüggesztő úgynevezett «nagy 
takarítások)) intézménye itt teljesen ösmeretlen.) 

* 

Az összes, embermagasságon felül egyszerű, de Ízléses fa-
burkolat ta l fedett, óriási ablakokkal fölszerelt tárgyaló termek-
nek, valamint a természetesen sokkal kisebb méretű, de szintén 
igen gyakorlat iasan és lakályosan fölszerelt birói szobáknak, 
részben ív, részben izzó lámpákra berendezett villamos világítása 
van. (Mondanom sem kell, hogy az egyes íróasztalok is villamos 
lámpákkal vannak fölszerelve.) 

Legfőbb ideje volna végre már nálunk is, hogy a korszerű 
és a helyzet komolyságának megfelelő világítás kérdése, még a 
bérház-rendszer mai keretében is általános, sürgős és olyan meg-
oldást nyerjen, amelyben a megfelelő világítás nyújtása játssza a 
főszerepet és ne pedig az, hogy az égési másodperczek ügyirat-
szerű, pontos vezetése és ellenőrzése több értékes munkaerőt 
vonjon el voltaképpeni rendeltetésszerű szolgálatától, mint ameny-
nyit a fölhasznált világítási anyagnak akár kétszerese megér. 

Az épület széles helyiségei — a folyosókat is beleértve — 
szabályozható légfűtéssel melegittetnek, ami a fa- és szénfütéssel 
járó elkerülhetetlen és végeredményében többnyire eltakarítat-
lan piszkot ós port, valamint egyéb fütéskörüli nyomoruságokat , 
még csak fölmerülni sem engedi. 

A tárgyaló termekből a biró asztaláról, villamos csengő szól 
ki a folyosóra. Minthogy pedig a tárgyalások személyi anyagát 
elrendező hivatalszolga (Aufwartender Geríchtsdiener), néha két, 
sőt előfordul, hogy három biró tárgyalási személyeit csoporto-
sítja s eszközli az ügyek felhívását, egy csengő-jelzőtábla mu-
tat ja a szolga asztalánál, hogy a hívó jel melyik számú tárgyaló 
szobából adatot t . Az eredetileg ezen czélra a bírótól a szolgához 
vezető házitelefon intézménye a gyakorlatban nem vált be s ezért 
leszerelték. 

Itt k ívánjuk még megemlíteni, hogy a birói helyiségek szám-
jelzését fel tüntető táblák olyképp vannak elhelyezve, hogy egy 
jókora plébtáblácska mindkét oldalára festett nagy fekete szá-
mok egy kiugró karra vannak akasztva, ugy, hogy az egyes 
helyiségek számozása a folyosón haladók számára messziről jól 
fölismerhető. 

Azonfelül is azonban a birósági épület minden fordulójánál, 
az összes emeleteken nagyarányú tájékoztató táblák vannak al-
kalmazva, annak kitüntetésével, hogy mely osztályok s mely számú 
termek mily irányban feküsznek. (Az épület minden kapubejáratá-
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nál ezenfelül részletes tá jékoz ta tó beosztási táblák vannak alkal-
mazva.) 

Az előadó bi rák u. n. magán-dolgozószobái , melyekbe a be-
lépés a biró benn időzése idejében, az a j tók ra akasz to t t figyel-
mezte tés szerint, csak előzetesen a szolga u t j án meg tö r t én t be-
jelentés után van megengedve, közepes mére tű egyablakos szobák 
nagy te r jede lmű kényelmes Íróasztallal, ügy i ra tok és könyvek 
számára szolgáló szép kiáll í tású, u. n. kirakóasztallal , korszerű 
mosdóval s felemás, könyvek, ügyi ra tok és a ruháza t részére szol-
gáló, u j a b b a n ná lunk is már a lka lmazásba kerül t szekrénynyel. 
Ezekben a szobákban készülnek elő a birák (amennyiben ezt 
nem ot thon, magán lakása ikon végzik) tárgyalásaikra , szerkesztik 
meg részben ítéleteiket. Nem tárgyalási napja ikon azonban a bíró-
ságnál bennléte lük, ha csak egyéb hivatalos teendőik (p. o. a fel-
ügyelet) nem követelik, nem kötelező s t á rgya láson kivüli m u n -
ká la ta ika t o t thon is elvégezhetik. 

Nem lesz érdektelen, ha a birák működésé t illetően a berl ini 
központi j á r á sb í ró ság ügyforga lmáró l néhány összadatot ide 
ig t a tunk . 

Az ügycsoport megjelölése. 
1. Fizetési meghagyás érkezett 
2. Közönséges polgári per érkezet t 
3. Okirat i és vál tóper érkezei t __ „„ „ 
4. Ideiglenes intézkedések té te t t ek* „ „ 
5. Perenkivül i ügy érkezet t 
6. Érdemleges tá rgyalás t a r t a to t t 
7. Nem érdemleges t á rgya lás t a r t a to t t** 
8. Érdemleges Ítélet hozatot t _ 

Át lagban tehát ezen hiteles k imuta tá s szerint 1910-ben egy 
tárgyaló biróra : 2406 polgár i per («C—Sachen») és 248 érdem-
leges ítélet ju to t t , ami nagy á t lagban csaknem egészen megfelelő 
a mi hazai, nagyobb m u n k a a n y a g u polgári j á rásb í rósága ink birói 
pe ranyag e losztásának és é rdemleges Ítélet hozatal i tevékenysé-
gének. (Országos á t lag szerint ugyanis j u to t t ná lunk : 1909-ben 
2524, 1910-ben 2423 polgári pö r egy-egy biróra.) 

Ennél jóval kedvezőt lenebb azonban a budapesti átlag, mely 
szerint : 

1909-ben 67 bi róra esett egyenként á t lag , 3398 
1910-ben 74 « « a « 3091 

u j érkezésü polgári ügy. 
Gazdaságos, m u n k a e r ő kimélő elmélet és e r re érdeme szerint 

súlyt vető igazságügyi polit ika mellett azonban ezt a fel tét lenül 
tu lmagas , bár csökkenő i rányzatú budapes t i át lag arányszámot , 
legalább is az országos á t lag mér téké re le kellene nyomni és 
ezenfelül megfelelő a lakban még óvni is kellene az egyeseket, 
hogy ezt az amúgy is egészségtelen, á t lagos a rányszámot a nyu-
godt , le lkiösmeretes és alapos ítélkezés és tel jes munkae re jűknek 
minél messzibb k i te r jedő időre való csorbí ta t lan megóvhatása 
é rdekében aérdemszerzési alapon» túlszárnyalni ne igyekezzenek. 

Dr. Révay Bódog, 
budapesti kir, járásbiró. 

1909. évben 1910. évben 
53,154 88,013 

206,660 210,766 
20,990 23.984 

4,598 5,057 
8,476 10,452 

73,679 83,675 
171,161 179,923 

19,249 21,748 

Tanácskozási és szavazási rend. 
A Jogt . Ivözl. 2. számában fenti czim alatt dr. Orbay Dénes 

ügyvéd u r érdekes fe j tegetés kíséretében m u t a t a BP. fogyatékos 
intézkedésére a törvényszéki tanácskozás és szavazást i l letőleg s 
egy gyakor la t i példával vi lágít ja meg, miként lehetséges két fel-
mentő vélemény daczára vádlot tat maraszta ló ítélettel súj tani . 

Czikkiró fe j tegetésének azon részéhez, mely az esküdtek mai 
szavazási rendje mellett e lőfordulha tó visszásságokról szól, pár 
szó megjegyzésem volna. Nevezetesen az a vi ta tot t eset, hogy ha 
az esküdtek közül 9 fe lmentés t akar és mégis marasz ta ló ítélet 
hozható, nézetem szerint nem fo rdu lha t elő, 

A felhozott példa szerint : ha 4 esküdt a főkérdésre ((némá-
méi szavazott, az ccigen))-nel szavazó 8 esküdt közül pedig 5 e sküd t 
a beszámitha tósági mel lékkérdésre szavazott c(igen»-nel, akkor 

* (Einstweilige Verfügungen.) 
** Ez a számadat nálunk nem képezi gyűjtés t á rgyá t ; az egyéb 

eredmény ennek nem megfelelője. Pedig ez a szám is a birói mű-
ködés kifejezően jellemző adata. 

mindké t kérdésnél a fe lmentés törvényes k isebbségben marad t s 
igy a verdikt bün te tő lesz. 

Nézetem szerint — ez esetben — a verdikt éppen ellenkező-
leg fe lmentő lesz. Mert ha 4 esküdt a főkérdésre <mem))-mel 
szavaz, szavazatnak a — beszámítás t kizáró okra feltett — mellék-
kérdést i l letőleg m é g abban az esetben is a vádlot t ra nézve ked-
vezőbb szavazatokhoz számítandó, ha ők a főkérdésen kivül fel-
tett további kérdésekre vonakodnak feleletet adni. E r re nézve a 
BP. 368. §-ának utolsó bekezdése az i rányadó. 

Tegyük fel, hogy az a 4 esküdt azért szavazott a főkérdésre 
c(nem»-mel, mer t a vádat bizonyí tot tnak nem lát ja. Ez esetben 
őket a törvény ar ra a következet lenségre nem kénysze r í the t i 
hogy a beszámítás t kizáró ok i ránt i kérdésre is szavazzanak. 
Mindazonáltal , ha a főkérdésre 8 igennel szavazó esküd t közül a 
beszámi tha tósági mel lékkérdésre 5 anem»-mel szavaz is, a verdikt 
felmentő lesz ; mer t a f enmaradó 3 igenleges szavazathoz, mint 
a vádlot t ra nézve kedvező ha tároza thoz a főkérdésre ado t t 4 nem 
szavazat is hozzáadandó, t ehá t 3 + 4, vagyis 7 szavazat lenne a 
beszámítás t kizáró okot ta r ta lmazó kü lönkérdés re nézve igen-
legesnek tekintendő, a vádlott f e lmentendő lenne. 

Czikkiró szerint a többség Ítéletének helyes k ia lakulásá t 
csak ugy biztosi thatnók, ha a beszámítást kizáró ok mindig és 
nem, min t a BP. rendeli, ((lehetőleg)) volna a főkérdésbe fog-
lalandó. 

Az ilyen ok iránt i külön kérdés előzőleg tényleg azzal a 
rendszer te lenséggel jár t , hogy a kérdésre adot t 7 nemleges sza-
vazat el i tél tetésre vezetett , m íg ha azt a főkérdésbe foglalták, 
8 igenleges szavazat kellett az elitéltetéshez. 

Ezt a visszásságot azonban a Curia 86. számú döntvénye 
megszünte t te , k imondván, hogy «az esküd teknek ama ha tá roza-
tához, mely szerint a beszámi tha tóságot kizáró ok (Btk. 76., 77., 
79., 80. és 82. §§.) nem forog fenn, legalább 8 szavazat szükséges 
abban az esetben is, ha az külön kérdésbe foglalandó)). 

Az aggoda lom tehát legfe l jebb annyiban jogosul t , hogy ez a 
döntvény a bün te the tősége t kizáró okokra és a bün te the tőséghez 
megkívánt erkölcsi és értelmi képesség megál lap í tására nem ter -
jed ki, holot t ezek is a bűnösség egyik elemét a lko t j i k . Ennyi-
ben volna tehá t kívánatos, hogy «a fe lmentés t involváló kérdé-
sek mind a főkérdésbe)) fogla landók lennének. 

Dr. Rácz Béla. 

A járásbirósági ügyvitel egyszerűsítése és 
az évi ügyforgalmi kimutatások. 

A 2701 910. I. M. rendelet egy nagyon helyes rendelkezése, 
hogy szünetelő pereket a kezelés szempont jából mint befejezet-
teket, rendeli kezelni. A rendelet 13. §-a ugyanis a l a j s t romban 
ezeket szünetelés folytán mint befe jezet teket rendeli kivezetni, 
s igy az eddigi nehéz összeállítás teljesen megszűnt és sokkal 
könynyebb a számadatok csoportosí tása . 

Hogy a szünetelő perek összeáll i tása s azok csopor tos í tása 
mily nehéz m u n k a volt, azt a s ta t i sz t ika elkészítői t u d j á k leg-
j o b b a n . De különösen érezték ezt a nehézséget a nagyobb já rás -
b í róságok, ahol az évközben e lőfordul t változások következtében 
nehéz volt megál lapí tani azt, hogy a távozó biró k i m u t a t á s á b a 
hány szünetelő per szerepeljen, s mennyit vegyen át a szüne-
telőkből az utód. Volt már rá eset, hogy a k imu ta t á s évében 
érkező előadó, ki csak fél évig volt helyén, a sa já t rovatában 
t ü n t e t t e fel azokat a pereket, melyek három év előtt indí t ta tván 
meg , a szünetelés folytán a k imuta tá s évében befe jeze t teknek 
vo l t ak fe l tün te tendők . Helyesen tette, mer t az állás előtte több 
hónapon át nem volt betöltve, s igy a távozó e lőadónak fel nem 
voltak tün te the tők . De az is igaz, hogy a k imuta tá s évében ér-
kező biró — ha az év közepén érkezet t — e z e k e t a befejezet t pe-
reke t minden m u n k a nélkül kapta , s igy a befejezés rovata ellen-
szolgál ta tás nélkül kedvezett neki. Így előál lhatot t az az eset, 
hogy valaki tul sok pert fejezett be, holot t a befejezés csak 
annyiból állt, hogy az uj székhelyre helyezték át. Tényleg eze-
ket nem ő, hanem önmagá tó l az idő, vagy — még helyesebben — 
a felek negat iv magaviselete fejezte be. 

És miér t volt mindez a nehézség? Hiszen azt, hogy hány 
per lett a k i m u t a t á s évében indítva s ezek közül menynyi lett 
Ítélettel s menynyi egyezséggel befejezve, azt a k imuta tásbó l a 
szünetelő perek nélkül is meg lá t juk . De ki volna kíváncsi arra, 
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hogy a megindított perekből hár.y szünetel. Hiszen ha a peres 
felek közt az a megállapodás, hogy folyamaiba tet t perüket fel 
nem elevenítik, ez olyannak tekintendő, mintha már is befejezett 
volna, vagyis maguk közt egyenlítették azt ki. 

De nincs szükség a szünetelő perek számának feltüntetésére 
abból a szempontéi sem, mert esetleg elő állhat az az eset is, hogy 
valakinek ki lett osztva tiz per, s hozott tizenegy Ítéletet. Nem 
tudni tehát, hogy tiz perben hogyan lehet 11 Ítéletet hozni. Ez 
csak a laikusok előtt lesz megmagyarázhatlan, mert a hozzáértő 
magától is rájön, hogy a tizenegyedik per felújí tott per. 

Van azonban a fent hivatkozott §-nak egy rendelkezése, mely 
könnyen zavarokra fog okot szolgáltatni. A negyedik bekezdés 
szerint a k imutatás 41. rovatát a tárgyalási napló 18. rovata alap-
ján kell kitüntetni. 

Ez a rendelkezés nem helyes. 
A tárgyalási naplóba bejegyezzük az összes pereket, melyek 

tárgyalás alá kerültek. Bejegyezzük tehát azokat is, amelyek ujra-
felvétel folytán kerültek ujabb"tárgyalás alá. Ilyenek azonban — 
köztudomás szerint — nem egyszer, hanem többszörösen is elő-
fordulnak. Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy mikor a tár-
gyalások eredményét a naplóban feltüntetem, ugy kell azt fel-
tüntetnem, hogy minden egyes pernél a vonatkozó rovatot ki-
töltőm. Ahol tehát a felek meg nem jelentek, ott a 18. rovatot 
fogom kitölteni. De ha az egy évben többször lett felújítva, ak-
kor helyesen töltöttem ki a tárgyalások eredményét, de helytelen 
adatokat szolgáltattam az ügyforgalmi kimutatásnak, sokkal több 
szünetelő pert tüntetvén ki a ténylegesnél. Ez nyilván a kimu-
tatás t készítő hátrányára történik. 

Hátránya az, hogy azokat a pereket, melyeket végzéssel fe-
jezett be, elnyelték a szünetelők. Ha p. o. valakinek 100 pere 
volt beosztva s azokból 40-et ítélettel, 20-at egyezséggel fejezett 
be, tényleg szünetelő belőlük csak 60 lehet. Pedig — minden 
valószínűség szerint — a tárgyalási napló 18. rovata többet mu-
tat. És az ítélettel s egyezséggel befejezett pereken kívül minde-
nüt t akad végzéssel befejezett per is. Ezeknek már nem ju t hely 
a kimutatásban. Benn foglaltatnak a szünetelőkben, ámde nem a 
valóságnak megfelelőleg. 

Van a kimutatásnak még ennél is nagyobb hibája s ez a 
telekkönyvi ügyek csoportja. Évek óta rossz ez a statisztika s 
nincs aki javítson raj ta ! 

Helyes, hogy a végzett munka megbirálhatása szempontjá-
ból nem csupán a számokat kívánják, de az ügyeket is, hogy 
meglássék vájjon az előadó nem csupán számokra dolgozik-e, de 
a csoportosításnak nem szabad ugy történnie, mint ahogy a ki-
muta tás 111--124. rovatai kívánják. 

A kimutatás szerint ki kell tüntetni, hogy a telekkönyvi 
előadó hány végrehaj tási zálogjogot jegyeztetett be, hány árve-
rési kérvényt intézett el, hány sorrendi tárgyalást tar tot t és hány 
vételárfelosztást. Ezek összegezendők s az összegnek egyeznie 
kell a beosztott ügyek számával. 

Ez teljes lehetetlenség. 
Valakinek csupán tiz telekkönyvi végrehajtási ügye volt és 

semmi más. Ennek az előadónak tehát csupán tiz ügyről szabad 
számolnia, de ha lelkiismeretesen tölti ki a kimutatás fent hivat-
kozott rovatait, akkor sokkal többet kell kimutatnia. Mert van 
majdnem a legtöbb végrehajtási ügyben nem egy, de két-három 
árverés is, van több sorrendi tárgyalás is. Ha tehát ezeket ösz-
szegezi, akkor okvetlenül nagyobb számot kap, mint tizet. 

A telekkönyvi ügy rendesen azzal, hogy a kérelemnek hely 
adatik, el is van intézve. Ámde a végrehajtási ügyekben ez nem 
mondható, mert semmi körülmények közt sem elintézett az a 
végrehajtási ügy, melyben az árverés a kimutatást követő évre 
van kitűzve. 

Igy tehát lehetséges, sőt nem ritka, hogy valaki mint telek-
könyvi előadó elintézte a neki beosztott összes telekkönyvi szá-
mokat, de ügyei clintézetteknek nem mondhatók, mert a legtöbb 
esetben folyamatban maradt végrehajtási ügyei is vannak. 

Nemcsak árverési, de egyéb ügyek is folyamatban levőknek 
tekintendők. Igy azok, hol az érdekeltek meghallgatására határ-
idő van kitűzve (pedig ezek száma sem a legkisebb) hol a meg-
ta r to t t árverés után annak jogereje van nyilvántartva, vagy ahol 
sorrendi tárgyalás tűzetett ki. 

Egyes helyeken a k imutatásokat ugy készítik, hogy mivel 

elintézetlen szám nem maradt, nem szabad elintézetlen ügynek 
sem maradnia. 

A fentiek u tán természetesnek találom, hogy az ily össze-
állítás nem fedi a valóságot, de még természetesebb, hogy a ki-
mutatás rovatai helyesbí tessenek. Hamar Gyula, 

szakolczai járásbiró. 

Különfélék. 
— Dl*. Kobler Ferencz székesfővárosi tiszti ügyész 

elhunyta nagy veszteség az ügyvédi karra. Ritka jogászi 
képzettsége, széleskörű általános műveltsége szinte predesz-
tinálták őt arra5 hogy a főváros jogi tanácsadója legyen. 
Egy-egy perirata az átlagos pervitel színvonalát messze 
felülhaladó valóságos tanulmány számba menő elaborátum 
volt. Irodalmi működésében is érvényesültek e kvalitások, 
és a halál oly életpályát vágott derékban ketté, melytől 
sok kiválót lehetett remélnünk. 

— E g y é v a k i r . t á b l á k é l e t é b ő l . Előt tünk fekszenek 
Magyarország tizenegy királyi táblájának 1911. évi ügyforgalmi 
és tevékenységi k imuta tása i ; egymagukban is sok becses és ér-
dekes adatot tartalmaznak, még többet azonban akkor, ha a ki-
mutatások egyes tételeit az 1910. év hasonló tételeivel össze-
vetjük. 

A kir. táblákra az 1911. évben is derekas munka várt és 
azok annak becsülettel meg is feleltek. 

Beérkezett a kir. táblákhoz az 1911. év folyamán 34,557 pol-
gári ügy és zsellérper, 5122 felülvizsgálat, 227 sommás perbeli 
felfolyamodás, 8702 büntetőügyi felebbezés, 3313 büntetőügyi fel-
folyamodás, 2007 semmiségi panasz és 1407 pénzügyi kihágás, 
összesen 55,335 ügy. Az 1910. év végén maradt 9559 hátralékkal 
együtt tehát elintézendő volt 64,894 ügy ; ebből elintéztek a kir. 
táblák 54,511 ügyet és 1911. év végén elintézetlen maradt 10,383, 
vagyis az összes elintézendő ügyeknek 16%-a. 

Ami már most az egyes kir. táblákat illeti, legtöbb ügy 
érkezett a budapest i kir. táblához : 14,193 és legkevesebb a pécsi-
hez : 2702. A pécsin kivül még a győri tábla az, amelyhez 
3000-nél kevesebb ügy érkezett (2904), a többi tábla ügyforgalma 
3459 és 5735 között váltakozik. 

A kir. táblák 204 itélőbiróval működtek ; legtöbb bíró volt a 
budapesti t áb l áná l : 49, legkevesebb a pozsonyinál : 11. Az összes 
kir. táblák személyzete alapján kiszámított országos átlag szerint 
egy biróra 271 ügy esnék ; ennél azonban jóval több ju to t t a 
pozsonyi táblánál (314), a marosvásárhelyi és a temesvári táblá-
nál (296), a budapestinél (289) ; az országos átlagot megközelíti 
Kolozsvár 276 és Kassa 272 ügygyei, mig az országos átlagon alól 
m a r a d n a k : Szeged, Debreczen, Nagyvárad, Győr és Pécs, ahol 
egy táblai biróra 260, 256, 256, 223 és illetve 205 ügy esik. Az 
1910. évi országos átlag 274 ügy volt, ebben az évben a leg-
több ügy (327) a temesvári és a legkevesebb (216) a pécsi tábla 
biráira esett. 

A kir. táblák az 1911. év folyamán 24,928 ítéletet hoztak, 
vagyis az 1910. évben hozott 25,013 Ítéletnél 85-el kevesebbet, 
de 926-al többet, mint 1909-ben. Az egy biróra eső országos 
átlag ennélfogva 1911-ben 122-re száll le, az 1910-ben volt 123-ról, 
az 1909. évi 119-el szemben. Az országos átlagon felül egy biróra 
esett itélet : Temesvárott 164, Pozsonyban 139, Kassán 125 ; az 
országos átlagon alól : Budapesten 121, Kolozsvárt 120, Győrött 
119, Nagyváradon 116, Debreczenben és Szegeden 114, Maros-
vásárhelyt 109 és Pécsett 104. 

A beérkezett ügyeknek legtöbb : 31%-a maradt elintézetle-
nül Budapesten és ezután 29%-a Szegeden, a legkevesebb 7 és 
10% Marosvásárhelyt és Győrött. 

Érdekes az a körülmény, hogy mig a budapesti és a pécsi 
tábláknál a büntetőügyi felfolyamodások a felebbezéseknek csak-
nem felényi számára rúgnak, addig más tábláknál ez a szám a 
felebbezéseknek harmad-, sőt a temesvári táblánál hatodrészére 
apad. Azt hisszük, nem csalódunk, ha ezt a körülményt a kir. 
ügyészségeknek főügyészségi kerületenként különböző irányzatú 
működésével hozzuk összefüggésbe, mert ott, ahol a kir. ügyész-
ségek csak alapos rostálás után nyúj tanak be vádiratot, kevesebb 
lesz az elsőfokú megszüntető határozatoknak és az ezek ellen a 
kir. táblákhoz intézett felfolyamodásoknak a száma. 
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Érdekes és a pénzügyi ha tóságok működésére jellemző adat 
az is, hogy mig például az óriási k i ter jedésű és a főváros majd-
nem milliós lakosságát is felölelő budapes t i kir. táblánál a pénz-
ügyi k ihágások száma csak 253, addig a temesvári kir. táblához 
405 ily ügy érkezett . Nem talál ja ez óriási szám a vámkülföld 
közelségében sem magyaráza tá t , mer t például a kolozsvári táblá-
hoz, amelynek pénzügyi b i ráskodása a vámkülfö lddel ha tá ros egész 
Erdélyre ki ter jed, mindössze i 97 pénzügyi kihágási ügyet vittek fel. 

Amint tehát lát juk, a kir. táblák az 1911. évben kevesebb 
ügyet fejeztek be és kevesebb Ítéletet hoztak, min t az előző év-
ben, jól lehet 1911-ben kevesebb volt a kir. t áb lákra háru l t 
munka tehe r , mint 1910-ben és igy természetes következményként 
je lentkezik a há t ra lékok növekedése ; növekedet t pedig a hát ra-
lék a budapest i táblánál 447-el, a szegedinél 320-al ; ezenkívül 
még négy táblánál emelkedtek a há t ra lékok k isebb-nagyobb 
számmal, mig öt táblánál a hát ra lékok csökkentek. 

A kir. táblák k imuta tása i is élénken i l lusztrál ják a m i igazság-
ügyi szervezetünk egyik igen égető sebét : az egyenlőtlen m u n k a -
megosztás t : mer t helyes igazságügyi szervezet mellet t olyan 
ellentétek, hogy egyik biróra 205 ügy essék, mig a másik 3 i 4 
ügy terhével küzdjön, elő nem fordulha tnának . 

A k imuta t á sok egy másik, igen sokszor h iában felpanaszolt 
ba j r a is reávi lági tanak : és ez a birói állások fel tűnő lassú betöl-
tése. Igy pl. a budapes t i táblánál 5 itélő birói állás 6 hó és 
11 nap ig volt betöltet len, a marosvásárhelyinél egy birói állás 
120 napig, a kolozsvárinál egy birói állás 105 (!) napig , a temes-
várinál i smét egy birói állás 94 nap ig stb. Ily rendszer mellett, 
midőn a birói testület hónapokon át csonkán működik , csakis a 
mi itélő b i rá ink megfeszí te t t munkásságá ra vall, hogy a há t ra -
lékok száma aránylag kis mérvben növekedet t . 

Végül megeml í t jük , hogy tíz táblánál még mind ig a régi 
rendszerű kezelés áll fenn, a maga sok iktató, kiadó és i ra t tá r i 
sorkönyvével, mig Temesvárot t az egyszerűsí te t t Omaszta-féle 
rendszer van életben. A régi rendszerű kir. táblánál 1911-ben 
128,123 drb. beadványt ik ta t tak ; hogy ennek a szertelen számnak 
beiktatása, kiadói és i ra t tá r i sorkönyvbe bevezetése mennyi időt 
rabol t el, azt külön kiemelni felesleges ; azonban arról, hogy az 
egyszerűsí tés az összes táb láknál életbelépne, — egyelőre hal lgat 
a krónika . U. 

— Birói értekezletek. A budapesti kir. törvényszék el-
nöke az e lmúlt héten ér tekezlet re hivta össze a budapes t i j á r á s -
b í róságok vezetőit, amely ér tekezleten az elnöki ügyek elintézése 
körüli egyszerűsí téseket beszélték meg. Mint hall juk, ezentúl 
minden hónapban egyszer összejönnek a vezető j á rásb i rák ér te-
kezletre. Örömmel vesszük ennek az ú j í t á snak a hirét, mer t re-
mél jük, hogy ál ta lános é rdekű dolgok is szóba fognak kerülni 
ezeken az értekezleteken, aminek azután az igazságszolgál ta tásra 
lenne üdvös hatása. 

Épp igy nagy örömmel reg isz t rá l juk a továbbképzés azon 
módszerét , melyet a törvényszék elnöke kezdeményezet t . Az u j 
polgári peres el járási törvénynyel a b í rák ide jekorán megismer-
kednek az időnként t a r t andó előadások kapcsán. Az első ily is-
mer te tő előadást Szentirmay Ödön törvényszéki bi ró t a r to t t a . 

— Az igazságügyi költségvetési vitában Ráth Endre 
orsz. képviselő szóba hozta sok p r ak t i kus eszme fej tegetése köz-
ben a b i róságok külső felszerelését. Beszédéből k iemel jük a kö-
vetkező találó je l lemzést : 

Mi ma az igazságügynek — hogy ugy m o n d j a m — külső 
képe? Legtöbbnyi re kevés kivétellel — rozoga, valósággal meg-
szégyenítő házakban és odúkban , sőt, hogy a t. igazságügy-
miniszter u r n á k a legutóbbi köl tségvetés tárgyalása a lkalmával 
t a r to t t beszédéből idézzek, nem r i tkán konyhákból á ta lakí to t t 
helyiségekben, foj tó levegőben görnyed egy vagy több ember, 
az úgynevezet t biró, vagy biróság, és vívja önmagáva l is lelki 
tusá já t , hogy éhbérér t az örök szegénységnek fogadalmával lel-
kében függe t lenül és hozzáférhet lenül ítélkezzék az igazság érde-
kében. 

N e m megszégyenitő-e, ami it t t ö r t é n i k ? Nap-nap u tán száz-
ezrek és milliók fo rognak előtte és az alatt számon kérik tőle, 
hogy gyertyavi lág mellet t mennyi t dolgozott , nehogy a gyer tya 
múlása és fogyása hozzáférhessen az ő egyéni t isztességéhez. 
Számol ta t j ák az e l fogyasztot t szénnel és kokszszal, és fával, hogy 
mennyi t dolgoztak, mennyi fű tésre volt szükség, hogy ki t u d j á k 

ezt mu ta tn i azok az emberek, akikre pedig rábízzuk a közvagyont , 
az erkölcsöt és mindent , ami szent ebben az országban . 

— A budapesti kir. járásbíróságoknál, de különösen 
az V. ker. kir. j á rásb í róságná l á l landóan panasz t á rgyá t képezi 
az, hogy a birák az Ítéletek és egyéb birói ha tá roza tok eredet i 
fogalmazványát he teken át nem í r ják alá. Hiába készítik elő az 
ügyvédek és jegyzők a makacsság i Ítéletek és kielégítési végre-
ha j t á s t elrendelő végzések stb. eredeti jei t , a biró u rak asztalán, 
vagy szekrényében heteken át feküsznek az akták, anélkül , hogy 
azokat aláírnák. A puszta aláírás e lmaradása miat t a szintén el-
készítet t k iadmányok sem expediálhatók, ennélfogva sok hitelező 
sok ezer ko ronás követelését kénytelen elveszíteni az aláírások 
e lmaradása miatt , mer t a követelést idejében nem t u d j a be-
haj tani . Ennek folytán hiába hozzák a l egmodernebb törvénye-
ket a jogszo lgá l ta tás gyors í tása érdekében, ha ily b ü r o k r a t i k u s 
akadály a legjobb re fo rmoka t semmivé teszi. Hogyha a fel-
ügyeleti ha tóságok konkré t eseteket k ívánnak ismét, akkor egy-
szerűen h iva tkozha tunk a csaknem minden b í róságnál fenforgó 
ál lapotokra, kü lönösen pedig az V. ker. kir. j á rásb í róságra . 

Radikális és erélyes in tézkedésekre van itt szükség. Ott ahol 
szükséges, a személyzetet szapor í tani kell és a b í róságoka t el 
kell látni gyors í rókkal , de legalább is kellő számú Írógépekkel . 
Ma már minden téren igénybe veszik a modern kor vívmányai t 
és éppen csak a jogszolgá l ta tás az, amely e tekintben a leghá t -
rább bal lag. u. 

— Büntetőbíróságaink ügyforgalmának lassúbb 
v o l t á t kons ta tá l ja a közál lapotainkról szóló 1910-iki je lentés . 
Épp ugy, mint a polgár i ügyekben, a bünügyekben is fokozato-
san lassúbb lesz az el járás. A já rásb i róság i ha táskörben véget 
ért ügyek pe r t a r t amának a lakulásá t a következő táblázat m u t a t j a : 

Az I. fokon II. fokon III. fokon 
jogerőssé lett 100 ügy közül 

I hónapon 3 hónapon 3 hónapon fél éven 1 éven 
belül belül tul belül belül 

é r t v é g e t 
1906 ban „ „„ „., „ 60 93 7 90 79 
1907 ben „ ' 58 93 7 89 84 
1908-ba n 1 54 91 9 87 85 
1909-ben „ W J 54 91 9 83 84 
1910-be n 51 90 10 82 85 
A törvényszéki ha tá skörbe tar tozó ügyekről a következő táb-

lázat számol be : 
Az I. fokon II. fokon ül. fokon 

jogerős befejezést nyert 100 ügy közül 
6 hónapon tévén lévén lévén lévén tévén 1—2 éven 2 éven 

b e l ü l tul belül lul belül évig tul 
é r i v é g e t 

1906-ban 72 93 7 70 30 20 61 19 
1907-ben 73 94 6 69 31 23 60 17 
1908-ban 70 93 7 71 29 25 60 15 
1909-ben 72 93 7 71 29 24 62 14 
1910-ben 67 91 9 67 33 25 59 16 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Vas pénzszekrényben lévő készpénz biztosítása 
lopás ellen. A biztosított vastag gondatlansága a pénz-
s z e k r é n y k u l e s ő r z é s é n é l . A. üzlettulajdonos B. biztosító 
intézetnél lopás ellen biztosít ja üzlethelyiségében elzárt vas 
pénzszekrényben őrzött készpénzét. A pénzszekrény ku lcsá t éjje-
len át az üzlethelyiségben levő nyi to t t asztalf iókban hagyta . 
A bol tba betör tek, az asztalfiókból elővett eredeti kulcscsa l ki-
nyi to t ták a pénzszekrényt s el lopták a készpénzt . A biz tos í to t t 
üz le t tu la jdonos keresete t indít a biztosí tó t á r saság ellen a kár 
megtér í tésére vonatkozó kötelezet tség megál lapí tása i ránt . 

Az oszt rák legfelsőbb törvényszék a két a lsófoku Ítélet meg-
változtatásával felperest e lu tas í to t ta keresetével a következő in-
dokolás kíséretében : 

A kötvény szerint c(zárt vas pénzszekrény»-ben őrzö t t kész-
pénz képezte a biztosí tás tárgyát . A biztosí tó nyilván a biztosí-
tot t készpénz kellő őrizetének lényéből indul t ki ; ez a dí j té te lek 
a lacsonyságából is látszik. Vas tag gonda t l anságo t követe t t el 
tehát a biztosí tot t , midőn a bezár t pénzszekrénykulcsot sem 
magával nem vitte, sem megfelelő zár t helyre nem helyezte, ha-
nem az éjjelen á t minden őrizet nélkül marad t üzlethelyiség 
egyik nyitot t asz ta l f iókjában hagyta s ezáltal a lopás veszélyét 
te temesen fokozta. A biztosí tot t vas tag gonda t l ansága esetében 
pedig a biztosító nem köteles a bekövetkezet t ká r t megtér í ten i 
(K. k. obers te r Gerichtshof 1911. G. Z. Rv. I. 730/11.) 
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— A birói létszám folytonosan szaporittatlk Porosz-
o r s z á g b a n . 1907. évben 145, 1908. évben 123, 1909. évben 121, 
1910. évben 105, 1911. évben 94, 1912. évben 79 uj birói állás 
rendszeresi t te tet t . 

— A büntetőjog és a büntető eljárás körében nagy 
jelentőséggel biró rendeleteket bocsátott ki legutóbb 
a porosz igazságügyi kormány. I. Az első (1911 deczem-
ber 22. keletű) királyi rendeleten nyugvó fe lhata lmazás a lapján, 
a szabadságvesztés-bünte tések elhalasztására és félbeszakitására, 
valamint a pénzbünte tések elengedésére s részletfizetési kedvez-
mények adására vonatkozik. Alapelvül szolgál, hogy az ügyészek 
az eddiginél szélesebb körben ruház tassanak fel ama kedvezmé-
nyek engedélyezésére vonatkozó jogga l . 

Nevezetes uji tás, hogy a j á rásb i ró (Amtsrichter) szintén ad-
ha t egy hónapnál tovább nem te r jedhe tő ha ladékot a szabadság-
vesztés-büntetés megkezdésére, illetve a pénzbünte tés lefizetésére 
Schöffen b i róságok elé tar tozó ügyekben, holot t eddig ily jogga l 
az Amtsger ich tek nem bir tak. (Nem ugy mint a mi já rásbí ró-
sága ink az 1896. évi XXXIII. tcz. 559. §-a folytán.) 

Megengedi a rendelet a le tar tóztatás i intézetek igazga tó inak 
is, hogy sürgős szükség esetén az azonnal ér tes í tendő ügyészség 
visszavonási j o g á n a k fen tar tása mellett , tehát feltételesen szabad-
ságot adhassanak egy hétnél tovább nem te r jedő időre. , 

Kétségtelen, hogy az a lsóbbfoku bün te tő ha tó ságoknak a 
bün te tés végreha j t á sá ra vonatkozó kedvezmények megadásával 
(bár kor lá tol t mér t ékben) felruházása sok haszontalan i rka-f i rká-
nak és huza-vonának elejét veszi, a gyors intézkedést biztosí t ja ; 
a pénzbünte tésekre vona tkozólag részletfizetések engedélyezésé-
nek t á g a b b körben lehetővé tétele pedig szűkebb körre szorí t ja 
a pénzbünte tés szabadságvesztés-bünte tésre á tvá l toz ta tásának 
eseteit . 

l í . Je lentős az 1911 decz. 27-én kiadot t igazságügyminiszter i 
rendelet is a bün te tő jog i elévülést illetőleg. Helyesen uta l a mi-
niszter arra, hogy a bűnvádi e l járás megindítását , vagy a bün-
letés végreha j t á sá t kizáró elévülés önkényes megszakí tása nem 
egyeztethető össze az elévülés a lapfogalmával s el lentétben van az 
á l ta lános jogérze t te l is. Kiemeli, hogy a jogszolgá l ta tás feladata 
az egyes esetek körülményeinek szorgos kuta tásával megállapí-
tani, váj jon a fenforgó esetben helyesnek muta tkoz ik-e a félbe-
szakítás. 

III . Végül megemlí tésre méltó az 1911 deczember 28-iki ren-
delet is az erkölcstelen képek és nyomta tványok elleni küzdelem 
érdekében az ügyészségek és a berl ini r endőrkap i tányság kebelé-
ben feláll í tott központi osztály közti kölcsönös ér intkezés szabá-
yozása tá rgy t n 

— A törvény által tiltott szerződési kikötés kérdé-
s é h e z . Egyik f ranczia vidéki város bérbead ta helypénzszedési 
jogát , k ikötvén a szerződésben, hogy bér lőnek n incs j oga a bér-
összeg leszállí tását vagy kár té r í tés t követelni még azon esetben 
sem, ha a szerződéshez csatol t t a r i fában foglal t egyik-másik ille-
ték szedésétől közigazgatás i vagy birósági in tézkedés folytán 
elt i l tatnék, avagy az illeték szedésre vonatkozó jogosu l t s ága 
kor lá tozás t szenvedne. 

A szerződés alkatrészét képező ta r i fában felvett egyes illeték-
té te lekre nézve megál lap í tás t nyert , hogy azok szedésének jog-
alapja nincs. 

Bérlő bérleszálli tás, avagy kár té r í tés i rán t keresetet ind í to t t 
a város ellen, vitatván, hogy jogel lenes, következésképp érvény-
telen a kár tér í tés i j o g kizárása azon esetre, midőn a szerződés 
t á rgyá t képező illetékszedési j ogosu l t s ág fennál lását m o n d j a 
ki u tó lag az il letékes ha tóság . 

A cour de cassat ion 1911 m á j u s 10-én hozot t Í téletben a 
keresete t e lutasí tot ta , mer t j ogha tá lyosnak i smer te el a kérdéses 
k ikötés t , mely a szerződés alapját képező tarifa tételeiben elő-
ál lható vál tozásokra nézve a veszélyviselést a bér lőre hár í t ja . 

Ü g y v é d i i r o d á m b a n egy kellő gyakor lo t t ságga l bi ró tótul 
tudó ügyvédjelöl t f eb ruá r elsejétől a lkalmazást nyer. Fizetés 
megál lapodás szerint. Dr. Adler Ignácz, Vágsellye. 14300 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 
A magyar jogi i rodalom egyik legnagyobb-

szabásu alkotása a Corpus Juris Hungaricinek 
MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadása, mely nagy szakértelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és utalásaival, kiállításának elő-
kelő diszével, kiválóan szép nyomásával, papírjá-
val, kötésével a magyar jogászvilág telkes tetszését 
vivta ki. 

Néhány nap múlva jelenik meg az 

1911 . évi törvényeket 
ta r ta lmazó kötet bő jegyzetekkel, utalásokkal és 
indokolásokkal, s ü r ü szedéssel, közel 600 oldal terje-
delemben. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 
A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 17'— K 

ba rna « 17-— K 
egész vászonkötésben 15 50 K 
fűzve 14— K 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beragasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Rudapest, Reáltanoda-uteza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállítja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

IV. kötete ( 1 8 8 8 - 1 8 9 4 . évi törvényczikkek) 
február elején jelenik meg. 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 

C O R P U S J U R I S HUNGARICI 
1000-1911 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 

Dr. MÁRKUS DEZSŐ 
a magyar kir. Curia birája. 

I., II., és III. kötete megjelent. 
A teljes mü közel 6000 oldal hat félbőrkötetben. Ára 150 K. 

Megjelent 
a Franklin-Társulatnál Budapest, Egyetem-utcza 4. sz. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős sze rkesz tő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Fra i ik l in-Társulat . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

f r a n k l i n - t A r s u l a t n y o m d a . 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megje len m i n d e n pén teken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Schuster Rudolf közigazgatási b i ró : Az alaptalan 
gazdagodásnak egy félreértett esete. — Ujfalussy Béla kir. táblai 
biró : Felfolyamodásról a BP. 556. §-ához. — Dr. Jacobi Andor 
budapesti ügyvéd: Külföldi Ítéletek végrehajtása az uj Pp. sze-
rint. — Dr. fíévay Bódog budapesti kir. járásbiró : Tanulmány német 
járásbíróságokról . — Különfélék. 

Melleklet: Iliteljogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az alaptalan g a z d a g o d á s n a k e<jy félreértett 
esete. 

Egy atya leánya részére kelengyét rendel ; a kereskedő, ki 
tudja , hogy a nála megrendel t t á rgyak kelengyének fognak szol-
gálni, a t á rgyaka t szállítja, még pedig hitelbe. Az atya a kelen-
gyét leányának, annak fér jhezmenete lekor á tad ja és a leány hasz-
ná la tba veszi. Az atya, m é g mielőt t a vételárat megfizethette, 
meghal , még pedig vagyon há t rahagyása n é l k ü l ; a kelengye meg-
rendelésekor sem bír t vagyonnal, ezredesi nyugdi jából élt. 

A hitelező látva, hogy adósa vagyonta lanul elhalt, a vételár 
megfizetése i ránt a leány ellen per t indít. 

A két a lsóbiróság a keresete t e lutasi t ja , a kir. Cur ia azonban 
mindké t a lsóbirósági itélét megvál tozta tásával az alperest el-
maraszta l ja . (1081/911. P. sz. Közölve a ((Magánjogi Dtám-ban, 
ciJogtud. Közl.» 1911. évi 48. sz. melléki.) 

E döntés helyességéhez ké t ség fér ; nézetem szerint az alsó-
b i róságok döntései helyesek. 

A Curia a laptalan gazdagodás czimén itéli meg a felperes 
követelését, így indokolva : ha alperes a kelengye tárgyai t sem 
természetben ki nem adja — mit a perben meg sem ajánlot t — 
sem pedig azoknak ér tékét meg nem téríti, a felperes kárára meg 
nem engede t t vagyoni előnyben részesülne, jog ta lanul gazdagod-
nék ; min thogy továbbá a felperes beleegyezett ugyan abba, hogy 
az atya az á ruka t minden ellenérték nélkül leányának (alperes-
nek) b i r tokába bocsássa, azt azzal «a hal lgatólagos feltétellel 
tette» hogy és amennyiben a megrendelő azok vételárát a fel-
peresnek kifizeti, ami be nem következvén, a felperessel szemben 
az á ruk az alperes részéről való meg ta r t á sának joga lap ja meg-
szűnt és igy az osztrák polgár i törvénykönyv 1435. §-a alapján a 
felperesnek joga nyilt, s tb. 

Téves ez az egész indokolás, azért természetes, hogy az íté-
letnek rendelkező része sem lehet helyes. 

Az oszt rák polgári törvénykönyv 1435. §-ára vonatkozólag 
csak annyi t jegyzek meg — tá jékozásul — hogy e §. szerint oly 
dolgok is, melyek mint valóságos tar tozás ada t tak (ctals wahre 
Schuldigkeit))) visszakövetelhetek, ha m e g t a r t h a t á s u k r a a joga lap 
megszűnt . Vagyis az osztrák polgár i törvénykönyv semmi külö-
nös, hanem csakis a mi j o g u n k szerint hatályos jogszabály t tar-
talmaz, az úgynevezet t condic t ióknak egyik esetét szabályozván. 

Ez a szabályozás csonka m u n k a ugyan, mivel az az eset, mi-
dőn a joga lap kezdettől fogva hiányzott , az osztrák polgári tör-
vénykönyvben szabályozva n incs és igy a condic t iókra vonatkozó 
szabályozás nagyon fogyatékos, de mindez nem tartozik a kérdé-
sünk megoldásához és csak azért emii te t tük, hogy nyilvánvalóvá 
tegyük, hogy itt nem forog fenn az osztrák polgári törvény-
könyvnek egy specziális szabálya, mely az esetnek specziális mó-
don vagy alapon való megoldásá t igényelhet te volna ; a condic-
t iók tana a mi j ogunk szerint megegyezik az osztrák jogéval ; a 
jogszabályok lényegben azonosak. De az alaptalan gazdagodás ra 

vonatkozó jogszabály a lkalmazásának helye egyál ta lában nincs, 
a jogszabálynak a jelen esetre való alkalmazása félreértés, jogi 
tévedés. 

Az alaptalan gazdagodás czimén ugyanis mindig csak az 
egyik ügyleti fél a másik ügyleti féllel szemben léphet fe l ; alap-
talan gazdagodás jogezime csak inter par tes érvényesíthető, 
ha rmad ik személyi jei szemben nem (az a lább említendő, de ide 
nem tartozó, egy kivételtől el tekintve).* 

A jelen esetben a kereskedő annak, kinek részéről a lapta lan 
gazdagodás t á l lapí tot tak meg, nem adot t át semmit ; ennek ré-
szére nem tel jesí tet t semmit ; a kelengye tárgyai az alperes bir-
tokába nem felperestől kerü l tek , ezért vizsgálat tá rgyává sem 
volt tehető, hogy joga lap nélkül kerül tek-e b i r tokába , illetve a 
joga lap későbben megszünt -e? 

It t van nézetem szerint az alaptalan gazdagodás jogi kons t ruk -
cziójára nézve elkövetett hiba. Az alperes a felperessel szemben az 
alaptalan gazdagodás szempont jából is teljesen ha rmad ik sze-
mély jogi elbírálása alá esik, azért a felperes alperessel 
szemben azon a czimén fel sem léphetet t , illetve e czimén a köve-
telés megí té lhető nem volt. Hiányzik a jogi konsl rukczióból egy 
lánczszem, itt egy ür, egy u g r á s van. 

Az pedig, hogy a felperes érdekében egy ha l lga tó lagos fel-
tételt szupponálnak, mely szerint az alperesnek teendő á tadásba 
csak ugy egyezett volna bele, ha a megrende lő a vételárat meg-
fizeti, nem segít a dolgon. Mert ily szupponálás (mindig igen 
veszedelmes vállalkozás, melylyel nagyon óvatosan kell bánni) 
e l fogadására a tényállás nem nyú j t semmi támponto t . De ha m é g 
el is fogad juk e szupponálást , ezzel a hiányzó lánczszem nincs 
helyrepótolva, mer t ha a kereskedő részéről ily ha l lga tó lagos 
feltételt a megrendelővel szemben k ikö tö t tnek veszünk is, ennek 
nincs k ihatása az a lperesre nézve, ki ahhoz nem j á ru l t hozzá és 
a hozzá járu lás hiányát az a szupponálás sem pótolja. 

Hát van már ily tényállás mellett az alperes részéről az 
alaptalan gazdagodás a íelperes k á r á r a ? 

De nézzük csak meg azt a fent m á r emii te t t kivételt, mely-
ben ha rmadikka l szemben is lehet a laptalan gazdagodás czimén 
jogosan fellépni ; látni fogjuk, hogy az egész más feltételek mel-
lett létesül. 

Az u jabbkor i jogok szerint ugyanis (I. német polgári tör-
vénykönyv 822. §-t, Tervezet 1773. §-t) ha az, ki másnak rovására 
joga lap né lkül j u to t t valamely vagyontárgyhoz, ezt ha rmadik 
személynek ingyen ju t t a t j a , ez a harmadik , amennyiben amaz 
ennek folytán a visszatérí tés alól felszabadul, vagy r a j t a be nem 
ha j tha tó (az u tóbbi a német polgár i törvénykönyvből hiányzik) a 
visszakövetelésre jogosu l t fél i rányában akkén t van kötelezve, 
mintha e tá rgya t közvetlenül ő tőle joga lap nélkül szerezte 
volna. 

A mi ese tünkre a jogszabály nem alkalmazható, mer t az, ki 
a dolgon tú ladot t (t. i. az atya), nem joga lap nélkül ju to t t a 
tárgyhoz, hanem a felperes által is el ismert és keresete jog-
alapjául e l fogadot t vétel u t ján. 

Ebből nyilvánvaló, hogy a kivételes rendelkezés sem nyer-
hetvén alkalmazást , az e lmarasztaló Ítéletnek az alaptalan gazda-
godás ra a lapí to t t indokolása el nem fogadható . 

Fe lmerü lhe tne azonban az a kérdés, váj jon a felperes nem 
érvényesí thetné jogát alperessel szemben az actio paul ianával 
mer t a felperes követelése az adóson (az atyán) be nem ha j tha tó , 

* Tervezet, Indok. 1773. §-nál. 
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és e követelés fennállása idejében adta a jándékba az adós az illető 
tárgyakat, mely ajándékozás, mint a hitelezővel hatálytalan, meg 
volna talán támadható. 

Nézetem szerint azonban ez a kereset nem vezetne ered-
ményre. 

Hiányzik ugyanis mindenekelőtt az ajándékozás. A kelengye 
adása nem eshetik az ajándékozás fogalma alá. 

Megjegyzem, hogy az osztrák polgári törvénykönyv az itt 
szóban levő kelengyét nem ismeri, kelengyéről (Ausstattung) csak 
az 1231. §. intézkedik, ez azonban az a vagyontárgy, melyet a 
vőlegénynek ju t ta tnak a szülői. 

Ezért itt nem is az osztrák polgári törvénykönyv értelmé-
ben vett kelengyéről, hanem hozományról van szó, ami azonban 
jogesetünk eldöntése szempontjából nem fontos. 

Fontos az, hogy oly az atya által leányának ju t ta to t t vagyon-
tárgyakról van szó, melyeket az atya már törvénynél fogva kö-
teles leányának adni (osztrák polgári törvénykönyv 1220. §.). és 
ez a kötelesrészbe is már törvénynél fogva beszámítandó (788. §)_ 
A leánynak arra követelési joga van, minélfogva az a hozomány-
adás ajándékozásnak nem minősithető. Különben ugy látszik, 
hogy a Curia som látott itt ajándékozást fenforogni, mert az íté-
let indokai szerint az apa ((törvény szerint hozomány adására volt 
kötelezve)). 

De tovább menve és feltéve, hogy a hozományadás a jándéknak 
volna tekinthető, a csődön kivüli megtámadás esete (Anfechtung 
der Rechtshandlungen des zahlungsunfahigen Schuldners ausser-
halb des Concurses) már azért sem forog fenn, mert hisz a fel-
peres tudta, hogy az atya csak azért rendeli meg nála a tár-
gyakat, hogy leányának átengedje, ő ebbe beleegyezett, mert a 
tényállás szerint kifejezetten ((kelengye)) lett rendelve és a fel-
peres ((kelengyét)) szállított. Már pedig, ha a hitelező tudja, hogy 
a tárgyakat tőle azért veszik, hogy azt másnak engedjék át és 
az igy be is következik, akkor neki azzal számolnia kell, ezt a 
páter familias gondossága, de mindenesetre a rendes kereskedő 
gondossága magával hozza és ezért az az általa is megteremtet t 
alapon fel nem léphet. 

Fenmaradna még az a kérdés, vájjon az actio de in rem 
verso nem vezetne-e eredményre? 

Tudjuk, hogy az az actio eredetileg ugy keletkezett, hogy a 
római jogban elfogadott elv volt, hogy az atyai hatalom alatt 
álló fiúnak jogügyletei által az atya kötelezve nincs. 

E szabály alól bizonyos esetekben kivételt tettek, mely ki-
vétel fenforgása esetén az igény többféle keresettel, melyek 
«actiones adjecti t iae qualitatis)) gyűj tőnév alatt ismeretesek, az 
atyával szemben érvényesíthető volt. 

Ezeknek a kereseteknek egyike voJt az actio de in rem verso, 
melynek az a jogalapja, hogy az atya azért felelős, mivel a fiu 
által kötött jogügylet folytán az atya vagyona gyarapodott , illetve 
a jogügylet az atya javára szolgált. 

Ez a kereset tehát — amint látható — a mi esetünkre nem 
talál. A későbbi időben azonban ezt a keresetet, mint úgynevezett 
utilis actiót. használták. 

Ily alakban, a ((Preussisches Landreclit))-től eltekintve, tud-
tom szerint csak az osztrák polgári törvénykönyvben lett a kere-
set a magánjogi kodifikáczióba felvéve, még pedig az 1041. és 
1042. §-okban. Az utóbbi azonban egészen más esetet tár-
gyalván, csak az 1041. §. jöhetne figyelembe, mely szerint ugyanis: 
ha a megbízás nélküli ügyvivő valamely dolgot másnak hasznára 
fordit, a tulajdonos a dolgot természetben — vagy ha az nem 
lehetséges, értékét követelheti 

Ezt az osztrák judikatura nagyon kiterjesztőleg alkalmazza 
ugyan, de a mi esetünkben, nézetem szerint, alkalmazása már 
azért is ki van zárva, mivel nincs itt megbízás nélküli ügyvitel. 

Az ujabbkor! kodifikácziók ezt a keresetet fel nem vették, 
nem ismeri sem a német polgári törvénykönyv, sem a Tervezet, 
mert a megbízás nélküli ügyvitel és alaptalan gazdagodás szabá-
lyainak helyes kodifikálása mellett, a már eredeténél fogva más 
czélt szolgáló és más jogalapon nyugvó, még a régi jogban is 
homályos actio de in rem verso-ra nincs semmi szükség. (T. Ind. 
IV. 499. 1.) 

A mi esetünkben nem kell semmi különös dolgot keresni. 
Minél egyszerűbb és természetesebb alakban fogjuk fel az esetet, 
annál könnyebben fogjuk a helyes u ta t eltalálni, mely a kérdés 
megoldására vezet. 

A kereskedő akkor, mikor egy 3927 K évi nyugdíjon kívül 
semmi más jövedelemmel vagy vagyonnal nem biró vevőnek 
2000 K körüli értékkel biró tárgyakat minden biztosíték nélkül 
el- és kelengye czéljára átad, és az ügyletet, mint hitelezési ügy-
letet köti meg, nem já r t el kellő óvatossággal, számolnia kellett 
azzal, hogy ha a vevő a tartozás kiegyenlítése előtt elhal, kellő 
fedezetet nyújtó vagyon nem lesz, tudván azt, hogy az általa szál-
lított tárgyaknak rendeltetése éppen az, hogy a vevő birtokában 
ne maradjanak meg. 

Hogy mindez igy következett be, emiatt jogosan nem panasz-
kodhatik, saját eljárásának következményeit viselnie kell neki, 
nem pedig annak, ki a megrendelést meg sem lette és nem is 
telte volna, ha tudta volna, hogy saját jából kell majd azt meg-
fizetnie ; ne tegye a felperes felelőssé azt, ki csak ahhoz jutot t , 
amit maga felperes, anélkül, hogy az alperestől való fizetésre 
számitott volna, az alperesnek ju t ta tni is akart. 

Dr. Schuster Rudolf. 

Felifolyamodásról a BP. 556. §-ához. 
A BP. 556. §-a első bekezdésének ama nem egészen világos 

szövegezése, hogy a törvényszéknek mint másodfokú bíróságnak 
végzése ellen felfolyamodás nem használható, a gyakorlatban külön-
böző magyarázatra adott okot és ez a felmerült kérdés legutóbb 
e lapnak hasábjain is tárgyal ta tot t . 

Az ellentétes felfogás abból merült fel, hogy járásbirósági 
ügyekben a törvény alkalmazásánál a kir. törvényszék által másod-
fokban felülbírált járásbirósági végzések elkülönit tetnek ama 
végzésektől, amelyek ugyancsak járásbirósági ügyben a törvény-
szék által másodfokban, incidentaliter, tehát nem perorvoslati 
felülbírálás folytán hozatnak. 

Felmerül az a kérdés tehát, hogy helyes-e s a törvény inten-
cziójának megfelel-e a BP. 556. §-ának első bekezdésébe foglalt 
rendelkezésnek a kettéválasztása, avagy pedig a járásbirósági 
felebbvitt ügyekben hozott összes végzésekre álljon az, hogy a 
törvényszéknek mint másodfokú bíróságnak végzése ellen a fel-
folyamodás általában ne legyen használható? 

Ezen kérdés tárgyalásánál kiindulási pontul kell venni a BP. 
546. §., illetve 378. rendelkezéseit. A BP. 546. §-a szerint 
a járásbirósági eljárásban hozott végzések ellen, melyekre nézve 
a törvény egyáltalában a perorvoslatot ki nem zárja, az egyfokú 
felfolyamodást megengedi ; hasonló a szabály a BP. 378. §-a szerint 
a törvényszéki bűnvádi eljárásban, de itt már két esetben a két-
foku felfolyamodás van megengedve és pedig az előzetes letartóz-
tatás s a vizsgálati fogság tekintetében, továbbá a vizsgálat el-
rendelése kérdésében, azonban járásbirósági el járásban a BP. 
528. §-a a vizsgálatot kizárja, az 536. §. a vizsgálati fogság el-
rendelését tiltja, az 538. §. az előzetes letartóztatást megszüntető 
végzés ellen a felfolyamodást meg nem engedi, tehát maradna 
csak az előzetes letartóztatást elrendelő végzés, amely esetben 
lehetne a BP. 378. §-a értelmében esetleg járásbirósági ügyben 
is szó a kétfoku felfolyamodás lehetőségéről. Azonban ezt a BP 
537. §-ának ama szabálya teszi lehetetlenné, hogy az előzetes 
letartóztatás kihágás miatt csak 48 óráig, vétség miatt pedig az 
ítélet előtt csak 8 napig tar that és mivel tudvalévő dolog, hogy 
járásbirósági ügyben az ítélettel rendszerint rövid időtar tamú 
szabadságvesztés büntetések lesznek kiszabva, azért az ily ügyek-
ben a nagyri tkán előforduló letartóztatás kérdésében, az eset-
leges többfoku felfolyamodás lehetősége esetében az ügyek 
kezelésére szükséges hosszabb idő folytán, már az i ratoknak 
lovábbitása közben, az előzetes letartóztatás ideje, a kiszabott 
szabadságvesztés büntetés tar tamát elérné s igy a vádlottra nézve 
ugy az itótet előtt, mint az Ítélet után a különböző felfolyamo-
dásoknak az igénybe vétele czéltalan volna s még ha kifejezetten 
az előzetes letartóztatás kérdésében meg is volna engedve a két-
foku felfolyamodás, ez alig vétetnék igénybe. 

Kétségtelen tehál az alaki s az anyagi bünte tő törvény ren-
delkezéseiből, hogy járásbirósági ügyekben csakis egyfokú fel-
folyamodások fordulhatnak elő, azért nem volt szükséges a tör-
vény 556. §-ába még külön azt felvenni, hogy ily ügyekben a 
törvényszéknek mint másodfokú bíróságnak végzése ellen a fel-
folyamodás nem használható. 

A fenti kérdés ama másik részéhez, hogy a BP. 556. §-a 
első bekezdésének rendelkezése az összes, a kir. törvényszék mint 
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másodfokú b i róság által hozot t végzésekre vonatkozik-e, m á r ké-
tely fér, mer t a törvényszéki felebbvileli fő tá rgya láson előfordul-
ha tnak a BP. XVIII. fejezetében megjelölt , a BP . 300. §-ának 
második bekezdése szerint felfolyamodással m e g l á m a d h a t ó egy-
némely oly végzések, melyek perben szereplő egyének r e n d b ü n -
tetéséről in tézkednek ; de mivel j á rásb i róság i ügyekben a tör-
vény czélja az, hogy azokban az e l já rás rövid s egyszerűbb le-
gyen, amely czélzat mel le t t szól az is, hogy a törvényszéki má-
sodfokú Ítélet ellen alaki okból egyál ta lában nem, hanem csak 
anyagi okból, de ekkor is csak két esetben engedte t ik meg a 
semmiségi panasz, mivel továbbá a tapasz ta la t szerint a törvény-
székektől, mint másodfokú bí róságtól hozot t végzések ellen a leg-
több esetben leheletlen és a törvényben kizárt felfolyamodások 
kerü lnek a kir. tábla elé, amelyek csakis az ügyfelek makacs ságá -
nak és a perorvos la tokra vonatkozó törvényes rendelkezések nem 
tudásának a folyományai, amely felfolyamodások elintézése a kir. 
t áb lának érdemleges birói munká t nem is ád, hanem az elinté-
zések csak gyak ran hosszadalmas és sterilis irási m u n k á t képez-
nek : ezekhez képest véleményem szerint a felek érdekét nem 
sér tené a birói gyakor la t , ha akképpen fej lődnék ki, hogy a BP. 
556. §-ának első bekezdése szószerint magyaráz ta tnék és a tör-
vényszék által másod fokban hozott összes végzésekre a per-
orvoslat k izár tnak vétetnék. Feltéve, hogy ha mégis e lőfordulna 
a törvényszéki másodfokú e l já rásban az ügy lényegét egyébként 
nem is ér intő oly közbenszóló végzés, amely a törvényi vagy a 
perben szereplő valamelyik személy érdekét sértené, ez a neta-
lán előforduló törvénysér tés mindig a jogegység iránti perorvos-
lattal helyrehozható volna. Ujfalussy Béla, 

kir. táblai biró. 

Külföldi ítéletek végrehajtása az uj Pp. 
szerint. 

Az 1914 j a n u á r 1 én életbelépni hivatot t Pp. (414. §.) és az 
azt életbeléptető törvény (31. §.), amelyet a képviselőház igazság-
ügyi b izot tsága most tárgyal t le, a külföldi Ítéletek végreha j tása 
tekinte tében gyökeres változást fognak előidézni. Semmi kétség 
aziránt, hogy az u j szabályozás sokkal szigorúbb, mint a régi, 
amely az 1881 : LX. tcz. 3., 4. és 5. §-aiban van letéve. A régi és 
u j szabályozás több ponton tér el egymástól . 1. A régi szabályo-
zás megelégedet t azzal, ha «azon á l lamnak valamely bírósága, 
amely á l lamnak terüle tén a vég reha j t andó halározat hozatot t , 
vagy a vég reha j t andó egyezség köt tetet t , a magyar törvény sze-
rint á l ta lában illetékes volt» ; az u j szabályozás megköveteli , hogy 
a kérdéses Ítéletet meghozot t b i róság a magyar törvény szerinti 
i l letékességi okok a lapján i l letékességgel b í r t és pedig a retorziós 
i l letékességi ok kizárásával . 2. A kézbesítési szabályta lanságon 
kivül az is akadálya a magyar exequa turának , ha a magyar ho-
nos más szabályta lanság okán ki volt zárva a perben való rész-
vételből. 3. Az eddigi szabályozás kizárta a külföldi itélét alap-
j án a végreha j t á s elrendelését , ha a tel jesí tmény, amely érvénye-
sít tetni szándékol ta tot t , hazai t i l tó törvénybe ütközik. Az u j 
szabályozás szerint nem lehet a külföldi Ítéletet egyéb til tó okok 
hí ján sem végrehaj tani , ha az ítélet érvényességének e lösmerése 
hazai j oge rős Ítélettel, a közerkölcs iséggel vagy hazai törvény 
czéljával ellenkezik. 

A külföldi í téletek elösmertetése és végreha j tása tehát Magyar-
országon sokkal szűkebb kor lá tok közé lesz szorítva, mint az 
eddigi szabályozás által megengede t t keret . 

Ha tehá t a re formot ama törekvés szemszögletéből vizsgál-
juk , mely az egyes ál lamok jogélete között i so rompóka t le aka r j a 
dönteni , vagy minél a lacsonyabbá tenni, akko r m e g kell állapi-
t anunk , hogy e tekin te tben a magyar perrendi reform visszaesés. 
Ezt megál lapí tván, a nemzetközi jog fej lődésének mélyebb vizs-
gálója előtt nem lehet kétes, hogy mig a nemzetközi magán- és 
pe r jog fejlődése angol befolyás alat t l iberális i rányban, azaz a 
külföldi jognak , külföldi jogi ténynek elösmerése i rányában ha-
ladt, addig u j abban , mióta a nemzetközi j o g fej lesztésében a 
németek kiváló pozicziót szereztek m a g u k n a k , bizonyos naczio-
nal is ta törekvések észlelhetők, érezhetők. A nemzetközi j o g fejlő-
dése so rán is hova-tovább meztelen lesz a lé tér t való küzdelem : 
az egyes ál lamok joga inak küzdelme, hogy érvényesülési ha tára i -
kat mind jobban kiterjeszszék. (Erre nézve u ta lok a renvoi elmélet 
ellen u j a b b a n mind erősebbé váló ellenzékre, amit egy más alka-

lommal részletes tá rgyalás anyagává teendek ; sok érdekes nyi-
la tkozat ta lá lható Niemeyer könyvében. Das intern. P r iva t r ech t 
des B. G. B.) 

A magyar Pp. kérdéses szabályozása a német Zivilprozess-
o r d n u n g 328. §-ának meglehetős hü másolata . De tovább megy 
annál a külföldi ítélet ellen való védekezés terén : 1. mer t a 
Zivi lprozessordnung 328. §-ának 1. pon t j a megegyezik a régi 
magyar szabályozással annyiban, hogy az i l letékesség szempont-
jából csak annak megvizsgálását kívánja, hogy a külföldi állam 
valamely b í rósága hazai j o g szerint egyál ta lán illetékes v o l t ; mig 
az u j magyar szabályozás azt kívánja, hogy a kérdéses í téletet 
meghozot t b i róság a magyar perrend szerint i l letékességgel bir t 
legyen, mer t a német Zivi lprozessordnung 328. §-ának 4. pont ja 
szerint az Exequa tu r t csak a jó erkölcsök, vagy valamely német 
törvény czéljába ütközés akadályozhat ja meg ; a magyar Pp. sze-
r int a hazai jogerős ítélet is. 

A külföldi í téletek végreha j tha tósága tekintetében ké t rend-
szer között kü lönböz te tünk : a révision de lorme és a révision 
du fond rendszerei közöt t . Előbbeni csupán a külföldi ítélet alaki 
(perrendi) helytál lóságát teszi vizsgálat tárgyává, megvizsgálja, 
hogy alperes kellően lett-e idézve, vizsgálja az i l letékességet s a 
közrendi klauzulánál fogva természetesen azt is, hogy a teljesít-
mény nem ütközik-e hazai tiltó törvénybe ; az u tóbbi m a g á t a 
ha tározat é rdemét teszi vizsgálat tárgyává, felülvizsgálja azt, il-
letve megengedi az annak érdeme ellen felhozott k i fogásokat . 

Az előbbinek klasszikus példája az olasz polgár i pe r rend ta r -
tás 941. §-ában lelhető fel. Az olasz törvény szerint a vizsgálat 
csupán a következő pon tokra szorítkozik : 1. hogy az ítélet ille-
tékes bi ró által hozatot t , 2. hogy az Ítéletet szabályszerű idézés 
előzte-e, 3. hogy a felek kellőleg voltak-e képviselve, vagy a 
makacssági ítélet törvényesen hozatott-e, 4. vájjon nem tar tal-
maz-e az ítélet oly rendelkezéseket , amelyek a közrenddel vagy 
a belföldi közjoggal ellenkeznek. 

Az ellenkező ál láspontnak, azaz az ítélet érdemi felülvizsgá-
la tának példája az azelőtti olasz jogál lapot , amely szerint a vizs-
gálat ki ter jedt arra is, váj jon a végreha j t andó ítélet nem-e 
nyilvánvalóan igazságtalan. 

Az angol j o g tekinte tében a felfogások nagyon eltérők. Már 
a XVII. században k imondta Lord No t tn igham a Gold v. Kannham 
esetben, hogy az angol b i róság nincs hivatva az idegen ítélettel 
szemben a felebbezési b i róság lisztét gyakorolni és azt az elvet 
azóta többször meg ta lá l juk Lord Gockburn, Lord Blackburn és 
Lord Phi l l imore ha tá roza ta iban . Tény, hogy az angol jog a deli-
báczionális e l já rás t nem ösmeri, hanem az il letékes külföldi biró-
sá g által hozot t ítélet Angliában uj, önálló kereseti a lapot ád. 
(West lake, Nemzetk. Magán jog 292. §.) Ezen önálló perben azon-
ban lényegileg ugyanazon keretek közöt t fo rog a vita, mint a 
magyar és olasz e l já rásban. Mint Wes t l ake mondja : «A külföldi 
í téletek elösmerése az ítéletet meghozot t biró i l letékességén alap-
szik és a vizsgálat vol taképpi tá rgya nem az, váj jon az e lmarasz-
talt fél minden egyes esetben a természetes igazság ér te lmében 
is helyesen i tél tetet te el.» Ezeket az érveket Wes t l ake azokkal 
szemben sorakoz ta t ja fel, akik a külföldi Í téleteket meg támad-
ha tóknak vélték a külföldi b í rónak az angol j o g r a vonatkozó 
tévedése alapján. A viszonosság feltélelét az angol j o g mint ilyent 
nem ismeri. 

Ha tehát az angol j ogo t némelyek (igy Ferenczy is l egú jab -
ban megjelent ((Nemzetközi Magánjog»-ában) a révision du fond 
rendszerének hivei közé sorolják, ugy ez a revízió a lapjában véve 
nem megy tovább, mint a viszonosság fogalmával dolgozó száraz-
földi jogokban . A franczia jogban nem ura lkodik egyönte tű fel-
fogás. W e i s s szerint (Manuel 608. §.) a l eg jobban megfelel a tör-
vénynek (Proc. civ. 546. §.) az a felfogás, mely szerint az exequatu-
rát megadni h ivato t t b i róság csak azt vizsgálja, hogy az ítélet 
a laki lag helyesen hozatot t , i l letékes bírótól származik és nem üt-
közik-e bele a nemzetközi közrendbe. 0 m a g a megengedi azon-
ban, hogy a gyakor la tban az a nézet uralkodik, hogy a külföldi 
ítélet ö n m a g á b a n véve végreha j tha tó közokira t ugyan, azonban 
a biró, a végreha j t ás t szenvedett kérelmére, magának a pervi tá-
nak magvá t is vizsgálat tá rgyává teheti . E felfogást kü lönösen 
a lapí t ják ar ra a körülményre , hogy a pervita é rdemébe való bo-
csátkozás jogáró l Francziaország némely ál lammal kötö t t szerző-
désben kifejezet ten lemondot t . (Szerződés Badennel, Olaszország-
gal, Schweizzal. Belgiummal.) 
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A révision du fond e szigorú á l láspont ján a magyar törvény 
nem áll. Azonban kétségte lenül j obban hangsúlyozza a belföldi 
j o g n a k és a belföldi Ítéletnek védelmét a külföldi birói döntéssel 
szemben, mint azelőtt. El kell ösmernünk , hogy az u j szabályo-
zás a német minta átvételével, a külföldi ítéletek e lösmerésének 
kérdésében föltétlen ha ladás t je lent ; mer t hiszen ez a kérdés ed-
dig ná lunk szabályozva nem volt. Ná lunk eddig csupán a kül-
földi Í téletek vég reha j tha tósága volt szabályozva ; holott a bi ró 
elé nem egyszer kerül a n n a k a fontos kérdése, mennyiben vegye 
tekinte tbe a külföldi í téletet, mint prae iudicz iumot vagy res iudi-
catat . Ezt az 1896-iki osztrák perrend sem szabályozta. Az u j 
magyar törvény a német nyomon járván, e tekin te tben is tul-
ment mesterén. A magyar á l lampolgár személyi ál lapotát tárgyazó 
perekben keletkezet t külföldi Ítélet ná lunk egyáltalán nem ösmer-
hető el. Ez megfelel az 1881 : LX. tcz. 5. §-ának és ez a rendel-
kezés megta lá lha tó az 1896-iki osztrák végrehaj tás i törvény 81. 
§-ának 3. pon t j ában is. 

Ilyen szigorra más jog te rü le teken nem találunk. (Kivéve né-
hány kisebb államot.) Még Németország is, amely a polgári 
törvénykönyvet életbeléptető törvényében a hazai j o g föltétlen 
érvényét dekre tá l ta a személyi és családjogi tekintetben, meg-
elégedett azzal, hogy per rend ta r t ása 328. §-ában megt i l to t ta az oly 
külföldi í télet e lösmerését , amely az életbeléptető törvény vonat-
kozó szakaszaival el lentétben áll, de hogy a személyi á l lapotra 
vonatkozó külföldi í téletet egyál talán nem létezőnek tekintse, 
ennyire nem ment . Ez összefüggésben van ná lunk a H. T. 114. 
§ ában lefektetet t elvvel, mely szerint magyar á l lampolgár bon tó 
perében csak a magyar b i róság ítélete hatályos, ami szintén 
eléggé egyedül áll és szómos inkonveniencziára vezet. Gondol-
j u n k Amer ikában lakó honf i társa inkra , akik igy nem válhatnak 
el, legalább h a z á j u k b a n hatá lyosan nem, hacsak haza nem jön-
nek. De Auszt r iában ilyen elv nem áll fönn s ott a rendelkezés 
sokkal kevésbbé f ü g g össze szervesen a létező joggal , min t ná-
lunk. A most ná lunk is életbelépett , a házasságok elválasztására 
és fe lbontására vonatkozó hágai egyezmény a mi H. T.-ünk fenti 
rendelkezését ér intet lenül hagyja . 

Kétségtelen, hogy a magyar á l lampolgár személyi ál lapotá-
nak védelmére a honossági elv mai ura lma mellett e r re a rendel-
kezésre szükség nem volt, hiszen a más elvre alapítot t ítélettel 
szemben meg kell hogy védjen a közrendi klauzula, a 414. §, 
5. pont ja , amely kizár ja annak elösmerését , ha hazai törvény 
czéljával ellenkezik, s aligha tévedek, lia1 azt hiszem, hogy ez a 
rendelkezés csak azér t kerü l t bele a törvénybe, mer t az osztrák 
lörvénynyel szemben mi sem a k a r t u n k gyöngébben védve lenni. 
Amilyen erős azonban ez a védelem, épp oly gyöngének kell 
elvileg minősí tenem a 414. §. 4. pon t jába foglalt közrendi klau-
zulát, mert a hazai törvény czéljával ellenkezés gyakran fog elég-
telennek, vagy csupán nagyon csavar t okoskodással felhasznál-
ha tó védelmi érvnek bizonyulni . A német minta szerencsésebb, 
mer t emellett kiköti bizonyos német nemzetközi magán jog i elvek 
sér thet lenségét is. (328. §. 3. p.) 

Máris nagy érdeklődést kel tet t La j thán innen és tul annak 
felösmerése, hogy u j tö rvényünkben Auszt r iának az 1881 : LX. 
tczikkben foglalt kedvezményezése megszűnt . Ezentúl tehát a 
kielégítési végreha j tás ra vonatkozó s alig kor lá to l t exequa tu rá j a 
az oszt rák í té leteknek meg fog szűnn i .* Nem osztozom ugyan 
azok véleményében, akik azt hiszik, hogy ezentúl csupán váltó-
perekben hozot t í téletek számi tha tnak föltét len exequaturára , 
m e r t hiszen az osztrák törvény számos il letékességi okban meg-
egyezik a magyar ra l s megegyezik a legfőbben : a teljesítési hely 
i l letékesség megalapí tó vol tának elösinerésében ; igy a teljesítési 
hely i l letékessége (29. §.) a l eg tágabb teret n y ú j t j a a hi telezőnek 
követelésének telepe helyén perlésére. Tehát az osztrák hitelező, 
ha bármilyen oki ra ta van, amelyből a szerződés teljesítési helye 
megál lapí tható , még akkor is i l letékesen perelhet a külföldi tel-
jesítési helyen és a hozot t Ítéletnek az exequa tu rá ja akkor sem 
tagadha tó meg, ha különben a teljesítési helynek az osztrák per-
r end szerint k ikö tö t t sz igorúbb feltételei nem fo rognak fenn, azaz 

* Téves Ferenczy Árpád különben nagyon jeles, most megjelent 
könyvének (Magyar nemzetközi magánjog) az a megállapítása, 
mintha biztosítási végrehaj tásokra nézve is fennállana a viszonos-
ság. Osztrák és horvát bíróságok között a viszonosság a biztosítási 
végrehajtás tekintetében is fennáll . 

az okira tból nem tűnik ki, hogy a teljesítési hely megha tá rozása 
által a felek helyi i l letékességet is meg akar tak a lapí tani . 

Mindannak daczára nem lehet tagadni , hogy az osztrákok-
kal szemben u j tö rvényünk rendkívüli r idegséget m u t a t , minél-
fogva természetesen megszűnik az osz t rákok részéről való ked-
vezményezésünk is. Az osz t rákoknak a védekezéshez külön tör-
vényhozási intézkedésre szükségük nincs ; az ő törvényük (Ex. 
Ordg. 86. §.) kifejezetten előírja a biztosí tot t viszonosság előföl-
tételét, 

Ez megszűnik, legalább az eddigi t ág kere tben. De fenn-
állhat szűkebb keretben. A különbség t. i. lényegileg az lesz, 
hogy mig eddig a magyar és osztrák biró abban a tekinte tben, 
hogy a megkereső b i róság illetékes volt-e vagy sem, a végre-
ha j t andó í téletet nem vizsgálhat ta felül, de egyéb közrendi te-
kintetek (a marasz ta l t fél részvételét lehetet lenitő eljárási szabály 
ta lanságok, hazai tiltó törvény) szempont jából igen.* Ezután a 
magyar biró azt is megvizsgálja, vájjon az e l jár t osztrák biró-
ság birt-e i l letékességgel, még pedig s itt i smét tú lmenve a 
nyuga teu rópa i felfogáson, de ragaszkodva a német és osztrák 
mintához, azt k ívánjuk, hogy a mi törvényünk szerint lett légyen 
illetékes a megkereső b i róság. 

Az 1879-iki német per rend életbeléptéig, mint Magyary a 
Középeurópai gazdasági egyesület 1910-iki ülése elé ter jeszte t t 
je lentésében megál lapí t ja , Poroszország, W ü r t t e m b e r g és Szász-
országgal viszonosságunk állott fenn ; ezek megszűntek. Most 
megszűnik talán az osztrák viszonosság is. El kell ösmernünk , 
hogy ilyen közel kor lá t lan viszonosságra nem volt példa. Még a 
f ranczia viszonossági szerződések is sz igorúbbak. A két ország-
fo rga lmának azonban kétségtelenül hasznára vált. 

Éppen azért, azt hiszszük, az osztrák szomszéddal való ez a 
viszonylatunk külön rendezésben fog m é g részesülni. Azt hiszszük, 
hogy itt közösen megál lap í tandó il letékességi okoknak, a franczia 
belga szerződés mintá já ra , nagy szerep fog jutni . Egy bizonyos, 
hogy t. i. a magyar törvény most oly ha ta lmas fegyver tár t nyú j t 
az esetleges tárgyalásokra , amelynek lá t tára Niemeyernek meg-
jegyzése ötlik eszünkbe : «A (nemzetközi jog szabályozásának) 
második szempont ja az a törekvés, hogy a külföld érdekét ál lam-
szerződések kötésére vonatkozólag fokozzuk, a ha tékony nyomás 
politikája.)) Talán a mi törvényünknek is ez a czélja. Sí vis pacem 
para bel lum.** Dr. Jacobi Andor. 

Tanulmány német járásbíróságokról.*** 
A német uj, a j á r á sb í ró ság ! ha t á skö r t 300 márká ró l 600 

márkára ki ter jesztő 1909 j u n i u s 1-i pe r rend i novella (életbelépett 
1910 ápril is elsején) ha tása az ügyforga lom megnövekedése tekin-
tetéből kézenfekvő és m á r a következő, bár csonka táblázatból 
is előtűnik, mely a berl ini központi j á rásb í róság 1911. évi for-
ga lmát tünte t i föl, j anuár elsejétől szeptember 30-ikáig bezáró-
lag. (Tanu lmányu tam idejében, 1911 ok tóber havában, t ovább 
te r jedő ada tok még nem állot tak rendelkezésre . ) 

* Ez az 1881 : LX. tcz. 4. §-ának és az osztrák Ex. 0 . 84. és 
86. §-ainak egybevetéséből nyilvánvaló. Igaz ugyan, hogy a viszonos-
ságot szavatoló osztrák rendelet ennél tovább ment és a magyar 
törvényhez hasonlóan csak a teljesítés tilalmazott voltát vette ki a 
föltétlen exequatura alól, azonban képtelenség, hogy ha a magyar 
állampolgár meg nem volt idézve, az ez alapon hozott ítélet végre-
hajtásához a magyar biró segédkezet nyújthasson. Különben is a 
hazai «közrend» megóvásáról nem lehet lemondani. Az irodalomban 
elterjedt nézet szerint egyébiránt a meg nem idézett fél el nem 
marasztal tathatása a nemzetközi közrend, ordre public international, 
követelménye. 

** A mai osztrák «viszonosságnak» kitűnő példáját hozta a 
Journ. du dr. int. pr. 1911. évi I—II. száma. Az oberster Gerichtshof 
helybenhagyta a galicziai lakos ellen, részletügyletből eredő köve-
telést megítélő magyar ítélet végrehaj tását megtagadó határozatot, 
mert a ((budapesti biróság nem volt illetékes®. Hivatkozik a 80. §. 
1. pont jára , amely szerint a külföldi Ítélet végrehaj tásának első 
föltétele, hogy a külföldi biróság osztrák jog szerint illetékes lett 
légyen. Ez persze ellentétben áll a 86. §-sal és az osztrák viszonos-
ságot biztosító miniszteri rendelettel. De azért nekünk «föltétlen» 
viszonosságunk van ! 

*** Az előbbi közi. 1. a 2. és 5. számban. 
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A berlini központ i j á rásb í rósághoz : 
. .. . ,„- 1-1, 1911. évi január 1 -tol Az ügycsoport megjelolese szeptember 80-ig 

1. Fizetési meghagyás érkezet t 03,411 
2. Közönséges polgári per érkezet t 166,790 
3. Okirat i és váltóper érkezett 18,005 
4. Ideiglenes in tézkedések té te t tek _ 3,750 
5. Perenkivül i ügy é rkeze t t e , „ __ __ .„ 8,298 
6. Érdemleges tárgyalás ta r ta to t t 65,384 
7. Nem érdemleges tárgyalás tartatott . . . „_ 129,816 
8. Érdemleges Ítélet hozatot t _ „„ 16,420 
A tanu l ság tudnii l l ik a számok aránylagos emelkedése rög-

tön szembeszökik, ha ezt a táblázatot az előző összeállítással 
szembe helyezzük, nem tévesztve szem előtt, hogy az előző szám-
csopor tos í tás egy teljes esztendei adataival, itt csupán B Í eszten-
dőnek számeredményei ál lanak szemben. 

Ebből az utóbbi táblázatból lá tható az is, hogy a beérkezet t pol-
gár i perek 9'3%-a nyer t érdemleges Ítélettel befejezést . (Nálunk 
10% az át lagos érdemi ítéleti szám.) A pe r t a r t am pedig, eme 
i t teni szereplő végitéletek tekinte tében, a következőkép oszlott 
m e g : 50 -8%-a polgár i pereknek fejeződött be : három hónapon 
belül ; 43%-a pedig három hónap és egy év közti idő ta r tamban. 

(Nálunk a per ta r tam számitásnál, ezt a viszonylatot köve-
tően, van m é g egy közbül eső osztályozás : a 3—6 hó közt be-
fejeződő ügyekre is. A következő csopor tos í tás szól aztán a ha t 
hó egy év közti t a r t amú ügyekre.) Es végül 6 '2%-a az ügyek-
nek nyert befejezést egy éven felüli idő ta r tamban . Ná lunk e 
részben is két közelebb megjelölő csopor tos í tás van tudvalevően. 
És pedig az egy és két év közti p e r t a r t a m r a és a két évnél liosz-
szabb perfolyamatra . Nem késünk azonnal hozzátenni, hogy ezt 
a részletesebben tá jékozta tó táblázatos összeállítást, mint aminő 
ez nálunk, j o b b n a k ta lá l juk. Lehetséges azonban, hogy Német -
országban csak egy általános összefoglaló átnézetre törekszenek 
ezzel a csoportossi tással . 

Ennek kétségte lenül az ő rendszerük is teljességgel meg-
felel. 

Levonva ezen összeáll í tások legje lentősebb tanulságát , sta-
tisztikai számada tokka l dolgozók és szakösmerők előtt, nem kell 
bővebben mél ta tni azt a körü lményt , hogy ennél az egész kü lön-
legesen nagy forga lmú b í róságnál olyan a munkabeosz tás és az 
ügycsopor tos i tás , hogy a birák legcsekélyebb megeről te tése vagy 
túl terhelése nélkül, a rendes ügyfo rga lom keretében : 508%-a 
az érdemleges pereknek nyer há rom hónapon belüli befejezést. 
Ez a szám az előbbi szempontok és annak figyelembe vételével, 
hogy ez már a felemelt hatáskör időpont jába esik, oly beszédes 
ö n m a g á b a n , hogy felér egy jó hasábos méltatással . 

* 

Nem véljük érdekte lennek m i n d j á r t e helyütt ál talában véve 
a németországi j á rásb i róság i perek érdemleges Ítéleteinek országos 
átlag pe r t a r t amá t ösmerte tni . E szerint^volt : 

, 1907-ben 1908-ban 1909-ben Az íteletek megjelolese 0- 0/0 o/0 

Három hónapon belüli Ítélet 53-8 54-4 53*4 
Három hó és egy éven belüli Ítélet 40*8 40'4 41 4 
Egy éven tuli ítélet 5*4 5-2 5-2 

Berlint illetően közelebbről megvilágí tva ezt az a rányszámot : 
há rom hónapon belül befejezést nyert : 

1908-ban a perek 5 3 6 % - a 
1909-ben « « _ 52-8%-a 

Vagyis a j á rásb i róság i é r t ékha tá r fölemelése elölt a há rom-
hónapos perbefe jező arány 2%-al jobb volt. 

Há rom hó — egy év közt nyer t befejezési : 
1908-ban a perek _ „„ „ 41-2%-a 
1909-ben « « „„ ... 42 0%-a. 

Végül egy évnél hosszabb idő alat t fejeződött be : 
1908-ban a perek 5 '2%-a 
1909-ben « « 5 2%-a. 

* 

Minálunk, különösen az utolsó évek szokat lanul erős mérvű 
perszaporula ta és ennek szükségképen nyomába lépő munka -
tor lódás mellett, a perbefejezési a rányszám korábbi esztendők 
eredményéhez viszonyítva, a fővárosi j á rásb í róságokná l tu la jdon-
képen, szükségszerű bekövetkezéssel, fe le t tébb megromlo t t . Azon-
ban ettől eltekintve, az országos átlag-összeáll i tás k i tűnő jó és 
erősen tú lszárnyal ja a német ada tokat . Igy az igazságügy-

minisz tér iumban készül t o rszágos összeállítás 1909-ben 100 per 
k ö z ö l : 7 6 8 % - o t , 1910 ben pedig már 77 '1%-ot mu ta t ki, min t 
há rom hónál rövidebb idő alat t befejezet te t . (1906-ban azonban 
még 81'6 volt az arányszám.) Nem szabad azonban elzárkózni 
annak bevallásától, hogy ezt a fe le t tébb előnyös országos arány-
számot a közép- és kis j á r á sb í ró ságoknak a viszonyokban rej lő 
gyorsabb mene tű ügyforga lmi működése a lak í t ja ilyen kedvezővé. 
A nagy fo rga lmú vidéki, de különösen az egészen sa já tos szem-
pontok alá eső budapes t i j á r á sb í róságokná l a befejezési arány-
szám jelenleg korán tsem ilyen jó ós különösen a budapest i nagy-
forgalmu j á rásb í róságokná l ma legjobb esetben is csak a perek 
40—45%-a körül van három hónapon belül végleg elintézve s a 
befejezések zöme hova- tovább a 3—6 hó közti befejezésekre 
terelődöt t át. Támoga tó j a ennek az á l láspontnak az 1910. évi 
Igazságügyi Tá jékoz ta tóban szereplő az az adat is, hogy 25 já rás -
b í róságnak volt 1910. évi deczember 31-én, február 1-én tuli 
időre ter jedő ha l á rnap ja . Ezek nyilván a legerősebb ügyforgalmit 
j á rásb í róságok. A legnagyobb fo rga lmú j á rásb í róságok közt pedig 
az összes budapes t i j á rásb í róságok , továbbá Szeged, Baja, Temes-
vár, LTjpest, Debreczen szerepelnek. A mai pereket pedig (ter-
mészetesen el tekintve a mindég előforduló kivételektől) az első 
( tömeg napi) tá rgyalás t követő két tárgyaláson — bizonyítás-
fölvétel kapcsán — vajmi r i tkán sikerül befejezni.) 

* 

Meg kell i t t azonban állapítani, hogy a berlini központ i 
j á rásb í róság ügyforgalmával való aránylagos összehasonl í tásra , 
nyilván csak az összes budapes t i polgári j á rásb í róságok által 
a lkotot t számösszesség alkalmas, (1909-ben 218,841 polgár i per, 
8829 telekkönyvi ügy, 1910-ben 218,810 polgár i per, 9927 telek-
könyvi ügy), mint a melyeknek ügyforga lma fogja természetes 
eredőjét képezni a mi központi j á r á sb í ró ságunknak . 

Tehát az ügyszervezeti beosztásnál és m u n k a a n y a g kimérés-
nél, ná lunk is annak a szempontnak kell majd homlokté rben 
állani, hogy szabványos és tul nem ha j to t t munká lkodás mellett, 
az egyes birói osztályok tárgyaló birái perbefejezéseiket há rom 
hónapon belül legalább is 50—52o/0-os kere tben valóban eszközöl-
hessék is. 

* 

A pertartam v izsgálatának kérdése Németor szágban , min t 
a lka lmam volt erről meggyőződhetni , — igen helyesen — első-
rendű igazságügyi é rdeknek van felösmerve, melynek czélja a 
jogsegély alkalmazása gyorsaságának megál lapí tása . Ezekre a 
különös gonddal keresztül vitt v izsgálódásokra nézve fele t tébb 
érdekes csopor tos í tó adatok fogla l ta tnak a német igazságügyi 
hivatal (Reichs Jus t izamt) által feldolgozott és k iadot t u. n. 
«zöld könyv)) ben (Deutsche Just iz-Stat is t ik, J a h r g a n g XV. Berlin 
1911). A vizsgálódás főkép abban az i rányban te r jed ki, hogy 
mennyi időt igényel a per keresztülvitele az egyes jogszolgál-
tatási fokokon. Természetesen a kapot t kép itt is (akárcsak nálunk) 
csonka kell hogy marad jon , mer t ennél az összeáll í tásnál számí-
táson kívül ma radnak azok a peres ügyek, melyek más módokon, 
tehát nem ítélettel nyer tek befejezést . Azonkívül külön vizsgáló-
dások tárgyát kellett, hogy képezzék a makacssággal befejezet t 
ügyek, a melyek egyrészt hely és időbeli kü lönbségek szerint — 
ot t is —• annyira változóak, hogy a ke rese tbenyuj tás és itélet-
hozatali időköz tekintetében, ferde képet mu ta tnának . Másrészt a 
mulasztási Ítéletek Németországban , akárcsak ná lunk lesz ma jdan 
a Pp. életbeléptével, nem képezik a perek szükségszerű befejezésé t. 

I lykép a makacssági ügyeket illetően, a számcsopor tos i tás 
a lapját Németországban az az időköz képezi, amely a kereset be-
nyú j tása s az első tárgyalási h a t á r n a p közt eltelik. Amely a la t t 
tehát a jogkereső félnek meg van adva az a lehetőség, hogy 
makacssági ítélethez ju thasson . 

Berlint illetően ezek a számadatok a következők : Egy hétnél 
rövidebb idő alat t tűzetet t ki a tárgyalás : 1908-ban az ügyek 
0-9%-a, 1909-ben az ügyek 1%-ában. 

Egy hét és egy hónap (bezárólag) közti időköz telt el a 
kereset benyúj tása és a tárgyalás k i tűzése k ö z t : 

1908-ban a perek _ „ 80*4% 
1909-ben « « „„ 82 2%-ában . 

Ez a ha tár idő egy hónapon felüli volt : 
1908-ban a p e r e k „ _ „ 18-7% 
1909-ben « « _ 16 '8%-ában. 
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4. Járásbirósági ügykezelés Berlinben. 
Említet tük már, hogy minden birónak (akár csak nálunk) 

megvan a maga irodája. (Gerichtsschreiberei.) Minden birói 
iroda szolgálati helyiségében egy időben : három esztendei teljes 
perauyagot tart, mely három főlajstromban vezettetik, ú g y m i n t : 
C) — polgári, D) = váltó, H) = perenkivüli lajs tromban. (Van-
nak ezenkívül külön lajs tromok a czég, mustra, hajó, belhajózási, 
stb. ügyekre.) 

Minden esztendőben egyszer (az év legelején) történik az 
irattározás, amikor is a régebbi évjáratoknak az irodában levő és 
befejezett ügyei, (a befejezési szempontokat illetőleg az ügyviteli 
rendelkezések azonosak a mi szabályainkkal) kettős jegyzék mel-
lett háziszolgák által az irattárba (ccReigstratur für weggelegte 
Akten», Berlinben : Boden-Registratur, mert egy óriási méretű pad-
lás szolgál közös irat tárul) adatnak. Az ügyiratok az egyes jegyzői 
i rodákban 50 ügydarabot tartalmazó csoportokban kezeltetnek s 
a számozás az egyes szekrényrekeszeken oly szembeszökő módon 
van feltüntetve, hogy bármely ügyirat keresgélés nélkül azonnal 
előadható. 

* 

A folyó munka elintézése az irodák által részben önállóan, 
részben birói aláírással történik. Önálló hatáskörbe tar toznak az 
ügyviteli szabályok (Gescháftsordnung für die Gericbtsschreibereien 
der Amlsgerichte vom 11. Október 1906) 12. §-a szer in t : idézések 
kibocsátása, felhívások, értesítések, közlések s bizonyos egyéb 
határozatok fogalmazása, melyeket hivatali foglalkozásának meg-
jelölésével (Gerichtsschreiber des königlichen Amtsger ichts) az 
iroda vezetője aláírni tartozik. 

Határozatokat ugyanő elutasító értelemben is önállóan fo-
galmazhat s adhat ki. Intézkedési hatáskörére befolyással nem 
bir az a körülmény, hogy a beadvány nem a birói irodához, ha-
nem a bírósághoz magához van intézve. 

Ha birói intézkedés alapján foganatosít, valamely intézkedést 
az iroda, ugyancsak az írnok ír ja alá a kiadmányokat (kivéve, 
ha egyes esetekben a biró ezt fentartotta magának) ez esetben 
olyan megjelöléssel, mint az az ((egyszerűsítő rendelet)) óta nálunk 
is alkalmazásban van. 

* 

A jegyzői irodának a bíróságnál megmaradó összes ügyiratai 
(jegyzőkönyvek, határozat-fogalmazványok) bal felső sarkukban 
a ((Gerichtsschreiberei des königlichen Amtsgerichtes)) (a biróság 
neve) megjelölést hordják. 

A kiadmányokon ezenfelül a felső bal és jobb sarokban 
még a következő figyelmeztetések foglal tatnak : 

1. ((Minden beadványnál utalni kell az alant olvasható ügy-
számra^ (mint ez a rendőri és pénzügyi szolgálatban már nálunk 
is be van hozva s az ügyiratok hiányos megjelölésének nagy-
fokülag elejét veszi). 

2. ((Válasziratoknál a következő posta czimzés alkalmazandó: 
Amtsgericht, Berlin-Mitte C2. Neue Friedrichstr . 12/17.)), ami 
szintén igen gyakorlat ias előirás, (Jegyzői irodák ügyviteli szabá-
lyainak 16. §. 10. pontja) , mer t hiszen határozatokat nemcsak az 
ügyvédek kapnak s a jára t lan fél bizony igen sokszor nem tudja, 
hova kell Írásával fordulnia. 

* 

A másolás a másoló főirodában eszközöltetik. Ez úgyneve-
zett ainspekcziók»-ra tagolódik. 

Minden inspekeziónak van egy iroda-inspektora (Vertheilen-
der Kanzlist). Az egész iroda feletti közvetlen felügyeletet egy 
birósági főtitkár gyakorolja. (A főfelügyeletet egyik felügyelő biró 
eszközli, amint az a B) pont alatt már említve volt.) A lemásolt 
ügyiratok pontosan egyeztetendők a fogalmazványnyal s a biró 
elé aláírásra kerülő tisztázatot a jegyzői iroda vezetője előzőleg 
ellenjegyezni tartozik. (A már felhívott 16. §. 15. pontja.) Ezen 
nagy személyzettel dolgozó másoló irodák, felettéb tágas s mint 
a már méltatott birói helyiségek, a közegészségügy összes köve-
telményei szerint kiállított világos termekben vannak elhelyezve. 

A leirás alá kerülő ügydarabok úgynevezett aktafelvonóval 
(teher-lift) kerülnek az egyes emeletekről a másoló-irodába és 
vissza, ugy, hogy az iratokkal való időt pocsékoló ide-oda szalad-
gálás és a folyosón való állongálás ott teljesen ki van zárva. 

* 

A másoláshoz szükséges összes nyomtatványok rendkívül 
gyakorlatias s a hangjegykereskedésekből eléggé ösmert 100 
rekeszes anyomtatványszekrényekbőb) (Formular Spind) pillanat 
alatt, keresgélés nélkül szedhetők elő. A nyomtatványok központi 
kezelését egy főtitkár vezetése alatt álló : kezelőségi iroda (For-
mularverwaltung) végzi. Ez eszközli bizonyos időközökben az 
összes szükséges nyomtatványok s írószerek elosztását. Minden 
egyes jegyzői és másoló-irodában állandóan kéznél van : az ösz-
szes nyomtatványok nyomatot t jegyzéke (Verzeichniss der amtlich 
festgesleliten Formulare, zu den Deutschen Prozessordnungen 
für den Gebrauch der Gerichte und Staatsanwaltschaf ten. Neue 
Bearbeitung. Erste Abtei lung: Formulare zur Zivilprozessordnung 
und zur Konkursordnung), melyet egybeesőleg a perrendtartási 
novella életbeléptetésével, legutoljára 1910 április 1-én adtak ki. 
A polgári peres eljárás nyomtatványai a nyomtatvány bal alsó 
sarkában, a folyó számon kivül a Z. P. jelzést (Zivilprozess-
ordnung) a nyomtatvány szövegszerű megjelölését s a perrend-
tartás azon vonatkozó szakaszára való hivatkozást tartalmazzák, 
amely a kérdéses nyomtatványban szabályozott esetre vonatko-
zik. Jelenleg magában a járásbirósági polgári el járásban összesen 
104 ilyen kitűnően szerkesztett hivatalos nyomtatvány szerepel s 
valóban minden elgondolható szokványos- esetre gondoskodás 
történt. 

* 

A nyomtatványok kitöltését s alkalmazását illetően, két igen 
jó, kezelői tankönyvnek is tekinthető gyakorlati ú tmuta tó munka 
van forgalomban. Az egyik a régebb, a Weissácker-íé\c (készítője 
jelenleg berlini Ivammergerichtsrat) gyűj temény : Formularbuch 
zu den Deutschen Prozessordnungen, für den Gebrauch der 
Gerichte und Staatsanwaltschaften. II. Auílage 1901. A másik az 
ezt kiegészitő s már az 1909 junius 1-i perrendi módosító tör-
vény határozmányainak figyelembevételével, a nyomtatványok 
nagy részének ú j ra átdolgozása alapján készült Dürrenfeld-féle 
könyv. (Die Neuen amtlichen Formulare, nach der Novelle zur 
Zivilprozessordnung vom 1 Juni 1909. Auf amtliche Veranlassung 
herausgegeben von Artúr Dürrenfeld, Amtsrichter.) 

Ez a jegyzetekkel, példákkal, magyarázatokkal, a vonatkozó 
rendeletekkel, sőt joggyakorlat ta l is fölszerelt, felettéb hasznos 
munkácska olyan jellegű és természetű munkálat , amilyennel 
sikeresen elő lehet segíteni a kezelők ki- és továbbképzését s 
amely munkálatnak éppen azon módoni kivitelének szükségére, 
mint az az 1910-ben Berlinben valóban meg is jelent Dürrenleld-
féle, én már 1909. év végén, illetékes helyen nyomatékkal reá-
mulat tam. 

* 

Az ítéletek és perdöntő határozatok kiadmányozása három-
féle alakban történik rendszerint. És pedig : 

1. A kereseti példányra alkalmazott bélyegző lenyomóval. Ez 
főleg csak a mulasztási és elösmerési alapon hozott ítéletekre 
(Vcrsáumnis-Anerkenntnis-Urteil) alkalmaztatik. 

2. A kereseti példányra a birói intézkedés értelmében reá-
ragasztott hivatalos nyomtatvány u t ján . 

3. A biró által fogalmazott határozat irógépelése u t ján és 
után. 

¥ 

A kézbesítés kétféle módon történik a felek közbenjöttével 
(Zustellungen auf Betreiben der Partéién = Parteibetrieb), mint 
ezt a Z. P. O. 166—207. §-ai szabályozzák és hivatalból (von 
Amtswegen, Z. P. O. 208—213. §§.). 

A felek közbenjötte melletti kézbesítés fővonásaiban abban 
áll, hogy az Ítélet kiadmányát, amelyre ugyancsak bélyegzővel 
az a megjegyzés nyomatik : hogy a félnek végrehaj tás czéljából 
kiadatott («Die vorstehende Ausfer t igung wird dem--zum Zwecke 
der Zwangsvoilstreckung er te i lb) a fél (az Ítélet hozatala után akár 
már egy félóra múlva) maga elviszi a jegyzői irodából a végre-
hajtóhoz (Gerichtsvollzieher), s őt kéri fel az Ítélet kézbesítésére 
és végrehaj tására . 

Ennek rendszerint azonnal meglepő hatása is van. És mint-
hogy a mulasztási és elösmerési Ítéletek javarésze : egyelőre azon-
nal végrehaj tható, (vorlaufig vollstreckbar) — az adós fizet. 

Ha a fél valamely esetben egész különösen sürgősen kiván 
eljárni, a végrehajtók feletti közvetlen felügyeletet gyakorló : 
Gerichtsvollzieher Inspector-hoz kell fordulnia, aki egy sürgős 
végrehaj tót (Eil-Gerichtsvollzieher) bocsát rendelkezésére. 
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Ez az egyszerű rövid és gyökeres eljárási mód nagybani elő-
mozdítója annak az erős jogbiztonsági érzésnek (ccman kommt zu 
seinem Reclit !»), amelyet a németek — nem hiába — annyira 
szeretnek hangoztatni. 

Hivatalból a kézbesítések, a berlini bíróságnál az 1910. évi 
február 2-iki miniszteri rendelet alapján, a posta igénybevételével 
történnek. Ez által az egész költséges és általános közmegelége-
désre csak nagy ritkán működő hivatalos kézbesítői intézmény, 
megtakarí tható és kiküszöbölhető. 

A postai kézbesítés rendszerét pompásan beválónak erősí-
tették meg. 

Egyes egészen különlegesen sürgős, halasztást nem tűrő és 
megokolt esetben a kézbesítés eszközlése háziszolga ut ján is esz-
közölhető. (P. o. egy foganatosítandó szakértői szemlénél, a hir-
telen megbetegedett egyik szakértő helyett, valamely más szak-
értőnek azonnali berendelése — ha történetesen nem volna tele-
f o n j a . . . ) Dr. Révay Bódog, 

budapesti kir, járásbiró. 

Különfélék. 
— A kir. ü g y é s z m e g a rendőr. Elég gyakori eset, 

hogy valamelyik rendőr egy polgárembert szóval vagy tett-
leg inzultál, de ritka kivétel, hogy a polgár elégtételt ka-
pott volna, mert a rendőr vagy éppen rendőrök vallomása 
bíróságaink nagy részénél még mindig többet ér, mint a sér-
tetté vagy vádlotté. Az utóbbinak rendszerint még az is sze-
rencsétlensége, hogy zavarában, ijedtségében vagy fájdalmá-
ban nem képes a jelenet színhelyén jelen voltak neveit fel-
jegyezni és igy magában áll, kiszolgáltatva a rendőrvallo-
másnak. De ha egészen be is bizonyosodik a rendőr bűnös-
sége, azt még aligha érte el valaki, hogy a rendőrt ilyen 
hatalmaskodása miatt a biróság előzetes letartóztatásba 
helyezte volna. Most, hogy nem közönséges halandót, ha-
nem az ügyészi kar egyik érdemes tagját érte a brutális 
támadás, a rendőrség és biróság sietett a megvadult rend-
őrt előzetes letartóztatásba helyezni, holott nagyon is szó 
fér ahhoz, hogy megvannak-e ennek az intézkedésnek az 
előfeltételei. Amennyire nem szeretjük az ily, a sértelt fél 
személyére tekintettel elrendelt és a törvény előtti egyen-
lőség elvének meg nem felelő kivételed elbánást, épp any-
nyira kívánatosnak tartjuk, hogy biró és ügyész egyaránt 
vésse emlékezetébe ezt az esetet és emlékezzék meg róla 
mindannyiszor, mikor a rendőr nem kir. ügyészszel, hanem 
közönséges polgárral áll szemben. 

— Az á r v e r é s i c s a r n o k o k létesítéséről törvény ren-
delkezik, az 1888 : XXII. tcz., melynek megalkotásánál a 
törvényhozás kifejezést adott azon óhajának, hogy «a leg-
nagyobb számot tevő hatósági kényszerárveréseknél is igénybe 
vétessenek e csarnokok)). Az akkori közmunka- és keres-
kedelemügyi miniszter pedig ugyanezen alkalommal kijelen-
tette, hogy ennek mi sem áll útjában. 

Azóta 24 év telt el, de a magánérdekeknek mindig sike-
rült ennek az intézménynek az engedélyezését a hatóságok-
nál meghiúsítani. 

Most végre a főváros vette kezébe az ügyet és kilátás 
van arra, hogy ezúttal végre sikerül majd a negyedszázados 
adósság letörlesztése. 

Cóonka volna ex az intézmény, ha a birói ár ver é-
óekre iá kötelezőleg ki nem terjesztetnék. 

— Birói körökbő l számos kérdezősködést kapunk az 
iránt, hogy miért késik és mikor lesz már a régen várt 
tömeges előléptetés. Afelől is szeretne tájékozódást a birói 
kar, hogy rangsor vagy szelekczió dönti-e el az előléptetést. 
Sokan kérdezik, hogy mi az oka annak, hogy egyeseket 
éveken át következetesen mellőztek közismeretü másod-
meg harmadrendű képességük miatt, azután egyszerre mégis 
ezeket léptették elő, igazán kiválóak hátraszoritásával, hogy 
azután szelekczió czimén ismét fiatalabb, de éppen nem 

kiválóak nevez t e s senek ki. Közben persze t ö b b e l ső r endű 
k inevezés is tör tónt , hogy ezzel expiál ja a k o r m á n y a 
tö rvényszéki t a n á c s e l n ö k s é g e k b e való k inevezésekné l e lköve-
te t t sú lyos h ibáka t . 

— G y o r s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . Örömmel bocsátjuk előre 
hogy ez alkalommal nem gúnyos értelemben használjuk a czi-
met. 1911 november 20 án benyújtot t (1911. Sp. 525. sz.) kereset 
tárgyalására határnapul 1911 deczember 6-át tűzte ki a szarvasi 
kir. járásbíróság. Az 1911 deczember 16-iki folytatólagos tárgya-
láson iratok beszerzése és tanuk kihallgatása után Ítélet. 

A járásbirósági ítélet ellen 1911 deczember 30-án benyújtot t 
felebbezés folytán 1912 február l - re kitűzött tárgyaláson a 
gyulai kir. törvényszék az ügyben másodbirói (megváltoztató) 
ítéletet hozott. 

— J o g i r o d a l o m . Dr. Zolnay Jenő Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye t. t. főügyésze gyakorlati szempontból nagyon hasz-
nálható utmulatót irt az ((Egyházi követelések behajtása és 
ezzel kapcsolatos kérdésekről)). A mű szerzőnél (Budapest, VIII., 
Rákóczy-ut 29.,) vagy Kókai Lajos könyvkereskedésében (Buda-
pest, IV., Károly-utcza 1.) kapható. Ara 60 fillér. 

«A miniszterek jogi felelőssége)) czim alatt figyelemreméltó 
munka jelent meg dr. Búza László jogakadémiai tanár tollá-
ból. Szerző kimeritőleg igyekszik tárgyalni a közelmúltban ná-
lunk aktuális jelentőségűvé vált kérdést. Fejtegetéseiben csak a 
monarchikus államokra van tekintettel. Kiterjeszkedik a felelős-
ségre vonás módjára is, külön fejezeteket szentelvén a vádható-
ság, a biróság, eljárás, Ítélet és kegyelmezési jog ismertetésének. 
A mü Grill Károly könyvkiadóválJalatában jelent meg. Ára 3 K. 

— A j o g h a l l g a t ó k stat iszt ikája. A budapesti egyetem 
jogi karán 1910 téli félévben 3928, a kolozsvári egyetem jogi 
karán 1550, a jogakadémiákon összesen 1527 hallgató volt beirva. 
Legkevesebb hallgató volt Sárospatakon, (56) és Kecskeméten (92). 

A vizsgálatok és pótvizsgálatok száma az egyetemek jogi 
karán és a jogakadémiákon (4,938) 249-czel kevesebb volt, mint 
1908/9-ben. Legjobban fogyott a II. alapvizsgák (145-tel) és az 
államtudományi államvizsgálatok száma (93-mal). A vizsgák ered-
ménye sokkal jobb az előző évinél, mert míg 1908 9-ben a tar tot t 
vizsgálatoknak csak 62'1%-át, addig 1909/10-ben 67'8%-át fogadták 
el. A szigorlatok és pótszigorlatok számában (a 13 kánondoktori 
szigorlatot is beleértve 6214) viszont tetemes (346) emelkedés 
mutatkozik, melynek legnagyobb része (275) az államtudományi 
szigorlatokra esik. A budapesti tudományegyetemen az állam-
tudományi szigorlatok szaporodása 233-at tett. Itt a jogtudományi 
szigorlatok száma is emelkedett, mig ugyanez a kolozsvári 
tudományegyetemen 20 J mai kevesbedett. Mig 1908/9-ben a jog-
és államtudományi szigorlatok 54%-a (3170) a kolozsvári tudomány-
egyetemen tar tatot t (daczára annak, hogy a két egyetem jog-
hallgatóinak csak 29'4%-a volt kolozsvári hallgató), addig az 
1909/10 iskolai évben e szigorlatoknak már csak a 48 6%a (3024) 
esett a kolozsvári tud. egyetemre, jóllehet a joghal lgatók %-os 
megoszlása alig változott. A szigorlatok eredménye is jobb 
0'6%-kal, bár a kiegészítő szigorlatok közül kevesebbet fogadtak 
el, mint 1908/9-ben. A tudományegyetemeken doktori oklevelet 
vagy egyéb képesítést nyert 212Í egyén, 236-tal több, mint az 
1908/9 iskolaévben. A kolozsvári egyetemen ez évben is sokkal 
több jogi és államtudományi doktori oklevelet adtak ki (83) mint a 
budapestin (466), habár e tekintetben is némi javulás mutatkozik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— ítélt dolog kifogása. (Exceptio rei iudicatae). 

Egyik franczia vaspályatársaság jogerős ítélettel 25,000 frank 
kártérítési összeg fizetésére köteleztetett egy katonával szemben, 
kit a vasúton baleset ért. Ugyanezen katona részére a katonai 
kincstár röviddel ezután rokkantsági nyugdijat állapított meg, 
mert a szerencsétlenség katonai szolgálata közben érte. Végül : 
a kincstár keresete folytán a vaspályalársaság jogerős Ítélettel 
elmarasztaltatott az állam állal nyújtot t rokkantsági nyugdij 
tőkeösszegének (19,528 franc 65.) a kincstár javára megtérí-
tésében. 

Ezen előzmények után a vasúttársaság lépett fel keresettel a 
szerencsétlenül j á r t katonával szemben, kérvén annak azon összeg 
(19,528 franc 65) megfizetésére kötelezését, melyet a társaság az 
állam részére az ezáltal nyújtot t rokkantsági nyugdij tőkeértéke 
fejében fizetni tartozott. 
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A cour de cassat ion 1911 márez ius 11-én hozott í téletében 
a keresetet következő érdekes indokolással u tas í to t ta e l : 

Bár a kereset ta r tozat lan fizetés, il letőleg jogtalan gazdago-
dás a lapjára helyezkedik, lényegileg mégis egy joge rős í téletben 
(a vasul és a balesetet szenvedett l.özött) már megál lapí to t t kár -
térí tési összeg mérvét Kivánja változtatni , j ogga l érvényesí thető 
tehát el lenében az itélt dolog kifogása, hiszen mindkét kereset-
nek a vaspálya t á r saság felelőssége képezi joga lap já t , mindket tő-
nek tárgya a balesetet szenvedő részére j á ró kár ta laní tás i összeg 
mérvének megál lapí tása s végül a peres felek is mindket tőben 
azonosak. 

A vasú t t á r saságnak mód ja volt a szerencsét lenül j á r t sze-
mély állal ellene indí to t t perben felhozni azon eshetőséget , hogy 
a katonai k incs tár nyugel lá tás t fog biztosí tani a balesetet szen-
vedő ka tonának , mely esetben a b i róság eme körü lmény figye-
lembe vételével a kár ta laní tás t valószínűen kisebb összegben 
ál lapí tot ta volna meg ; azonban eme védelmi eszköz e lmulasztása 
nem lehet akadály az ítélt dolog k i fogásának érvényesítésére 
nézve. 

Lényegtelen azon körülmény, hogy a rokkan t ság i nyugdí j 
engedélyezése, valamint a vasú t t á r saságnak ezen nyugdí j tőke-
összegének megtér i lésére kötelezése csak amaz ítélet joge rő re 
emelkedése u tán tör tént , mely a vaspá lya tá rsaságot a szeren-
csét lenül j á r t szcmélylyel szemben kötelezi kár tér i lésre , mint-
hogy ama jogi lény (a baleset) mely keletkeztető alapja ugy a 
rokkan t ság i nyugd í jnak , mint az á l lamkincs tár visszkereseti 
igényének, előbb keletkezett , min t a vaspálya t á r saságo t a bal-
esetet szenvedővel szemben kár té r í t és re (25,000 f rank fizetésére) 
kötelező ítélet. 

(V. ö. a Jogi . Közi. 1912 jan . 12 én megje lent másod ik szá-
mában közölt köv. jogeset te l : aVasut kár tér í tés i kötelezet tsége 
azon nyugdí jér t , melyet az állam a szerencsét lenül j á r t személy-
nek nyújt®.) 

— A feltételes elitélés eredményei Franeziaország-
b a n . A franczia bűnügy i stat isztika 1907-ig dolgozta fel az ered-
ményeket : 

t . 2. í . 
Azon esetek, melyekben A feltételes A 2. alatti minden 

Ev a törvény a feltételes el- ítéletek 1000 eset iől hány fellé— 
ítélést megengedi szama teles iiélcl monda 'ot t ki 

1892 139,717 17,881 127 
1897 1-28,423 24,835 193 
1907 129,611 42,329 328 

Esküd tb i róság i ügyben 1892-ben 39, 1907-ben 102 esetben 
monda to t t ki fellételes ítélet. 1000 elitélt k i skoru ra 246, 1000 el-
itélt n a g ) k o r u r a 167 eset ju t . A pénzbünte tések elengedése 
1910-ben 3 9 7 % , 1907-ben 45%-a volt az összes feltételes elitélé-
seknek, 60%-a az e lengedet t fogházbün te téseknek nem haladta 
meg az egy hónapot , 27% és három hónap közöt t mozgot t és 
csak 55 eset ha ladta meg az egy esztendőt. 

A kedvezmény visszavonása az esküdtb i rósági esetek körül-
belül 50%-ában vált szükségessé. Az összes esetek 8 '4%-ában 
vált szükségessé a visszavonás. 

Érdekes annak vizsgálata, hogy a loi Berenger mily hatással 
volt a visszaesésre? 

A hivatalos s tat iszt ika szer int visszaeső v o l t : 
1892-ben 1/30 bűnte t t , 105,380 vétség, 1897-ben 1304 bűnte t t , 

93,309 vétség, 1904-ben 1290 bűnte t t , 84,117 vétség, 1907-ben 1327 
bűnte t t , 83,292 vétség. 

Az az aggodalom is t á rgy ta lannak bizonyult , hogy az első 
ízben elkövetet t bűncse lekmények száma szaporodni fog azért, 
mert lesznek, akik a loi Bérenger- re spekulálva köveinek el bűn-
cselekményt ; 1892-ben az első bűnösök száma 124,680, 1897-ben 
115,000 volt, 

T ó t u l tudó, vidéki gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl tet azonnali 
belépésre keres dr. Micsura Márton ügyvéd, Nagybicscsén. Fize-
tés megegyezés szerint. Személyi adatok és eddigi gyakor la t 
közlendők. w3ü6 

T e l j e s gyakor la t ta l biró, önálló irodai vezetésre képes, a 
német és lót nyelvet értő dr. j u r i s kerestet ik. Kezdőfizetés 230 K 
s a szokásos mel lékjövedelem. Dr. Műller Bertalan, eperjesi 
ügyvéd. 14307 

án zá s o k t ó l méltóztassék 
kiadvány gondos vizsgá-

I a t a i i t j á i i ó v a k o d n i ! 

A magyar jogi i rodalom egyik legnagyobb-
szabásu alkotása a Corpus Juris Hungaricinek 
MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadása, mely nagy szakértelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és utalásaival, kiállításának elő-
kelő díszével, kiiálóan szép nyomásával, papírjá-
val, kötésével a magyar jogászvilág lelkes tetszését 
vívta ki. 

Néhány nap múlva jelenik meg az 

1911 . évi törvényeket 
ta r ta lmazó kötet bő jegyzetekkel, utalásokkal és 
indokolásokkal , sü rü szedéssel, közel 600 oldal terje-
delemben. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 
A Franklin Társulat kiadása. 
Ára : fekete félbőrkötésben 17'— K 

barna « 11'— K 
egész vászonkötésben 15'50 K 
fűzve 14— K 

A Márkus Dezső állal szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy min t az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beraaasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
it iadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-utcza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállitja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek meg senkit!!! 

Óvakodj mik az utánzásoktól! 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 
JTEMÉNYE 5 

C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 
1 0 0 0 - 1 9 1 1 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 

Dr. MÁRKUS DEZSŐ 
a magyar kir. Curia birája. 

IV. kötete ( 1 8 8 8 - 1 8 9 4 . évi törvényezikkek) 
február havában jelenik meg. 

I., II., és III. kötete megjelent. 
A teljes mü közel 6000 oldal hat félbőrkötetben. Ára 150 K. 

Megjelent 
a F r a n k l i n Társulatná l Budapest, Egyetem-utcza 4. sz. 

Főszerkesztő : 
Di». D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó tulajdonos: 
F r a n k l i n - T á r s u l a t . Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr . B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza 

FKANKLIN-TA11SULAT NYOMDAJA. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Nagy Dezső budapesti ügyvéd: A «numerus clau-
sus.)) — Dr. Harmat Emil beszterczei kir. j á r á sb i ró : Az esküd-
teknek a büntetéskiszabásban való részvétele kérdéséhez. — 
Dr. Révaij Bódoy budapesti kir. járásbird :¥^Panulmány német 
járásbíróságokról . — Dr. Mandel Zoltán: Jegyzetek a franczia 
igazságszolgáltatás köréből. — Egy táblabíró : Észrevételek a pol-
gári perrendtar tás életbeléptetési törvényéhez. — Df. Egyed Ist-
ván: Közigazgatási czentralizáczió. — Különfélék. / f 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a áKözlöny»-ből. 

A « n u m e r u s c lausus» . 
Ügyvédi körökben , de azon tul is, ú jból izgat ja ez a kérdés 

a lelkeket. Igazságügy-publ icziszt ikai köte lességünk tehát ezzel a 
kérdéssel foglalkozni. A nagy vi tának egyszer végképpen el kell 
dőlni. Hangsúlyoznom kell, hogy ((végképpen)), mer t hiszen m á r 
ké t rendbel i döntés v o l t : az 1904-ik és 1907-iki országos ügyvéd-
gyüléseken napok ig ta r tó beható vita u tán a tanácskozó ügy-
védség két izben a szabad ügyvédség mellett foglal t állást. A mul t 
cvben meg ta r t o t t német ügyvédgyülés a németeknél szokásos 
megelőző nagy irodalmi harcz u tán szintén a szabad ügyvédség-
nek nyú j to t t a oda a pálmát . A l egnagyobb döntés azonban mégis 
az volt, amidőn a mul t század második felében megszün te t t ék 
az évszázadok óta fennál lot t zárt számot és behozták a szabad 
ügyvédséget . Ma m á r a kö rnyékünkön csak Horvá tországban van, 
nem ugyan fix, de a báni önkénytói és kinevezéstől f üggő zárt 
szám, amely maradványa a mul t század ötvenes éveiben az ab-
szolút oszt rák ura lom alat t divott rendszernek. 

Gneist Rudolf , aki nemcsak jogász , hanem széles lá tókörű 
ál lamférf iú is volt, a n u m e r u s c lausus el törlését az igazságszol-
gá l t a t á s megjaví tása é rdekében álló legelső feltételnek je lente t te 
ki és egy kötetet szentel t a zár t szám megos t romlásának . A siker 
meg jö t t Ausz t r iában és a Németb i roda lomban is. S íme most itt 
van a szabad ügyvédség el törlésére i rányuló akczió. 

Nem lehet tagadni , hogy az ügyvédség mint élethivatás első-
so rban kenyérkérdés . Aki neki szenteli életét, az abból élni akar . 
A zár t szám hivei csak ot t h ibáznak, hogy ezt olyan egyedüli 
s zempon tnak tekintik, amely mellet t semmi más f igyelembe nem 
jöhe t . Ok minden egyes ügyvédnek versenytől mentes gondta lan 
életet, kényelmes megélhetési módot k ívánnak biztosítani, ami 
te rmészetesen a kenyérkerese t i ágnak kevesek által való mono-
polizálása u t j án érhető el, ami már az állami ellátás gondola tá t 
súro l ja s az állami kinevezés lej tőjére vezet, amin thogy vezetett 
a mú l tban is. S itt j u t o t t u n k el a n u m e r u s c lausus kényes pont -
jához . 

A kormányi kinevezés ellen a zárt szám legodaadóbb hivei 
is t i l takoznak, sőt Székely igazságügyminisz te r is erre czélzott 
beszédében, amidőn bizonyos garancz iáka t emlegetet t . Vitán 
felüli té telként á l lap i tha t juk tehát meg, hogy a kormánytó l f ü g g ő 
kinevezés e l fogadhata t lan . E tétel indokolásának kifej tésére nin-
csen is szükség. Kell tehát más gyakor la t i megoldási módot ta-
lálni. Az autonómiával leg inkább összeférhelőnek muta tkoznék , 
hogy a kamara választmánya vagy közgyűlése válaszsza be a 
megüresede t t helyekre az u j tagokat . Ez az önkiepészi tés volna 
elméleti leg a legtermészetesebb, valójában pedig a leg tü lekedőbb 
kor teskedés szinterévé tenné a kamará t , amely megron taná an-
nak életét, elvonná eredet i hivatásától, magát a kamarai intéz-
ményt s vele együt t az ügyvédi önkormányza to t is veszélyeztetné, 
Nem akarok ezen a ponton hosszabban időzni, mer t minden egyes 

ügyvéd képet a lkotha t m a g á n a k az osztály, felekezeti és egyéni 
harezok ama romboló hatásáról , amely az ügyvédség közszelle-
mét egyenesen a züllés ú t j á ra vinné. A végfej lemény minden 
valószínűség szerint a kormányi kinevezés lenne, amire különben 
is nagy ha j l andóság van, amin thogy zár t szám legtöbb esetben 
csak kormányi kinevezés mellet t állott fenn. Igy volt a múl tban 
s igy van je lenleg a kir. közjegyzőknél , a gyógyszerészeknél . 
Emellet t csak egy másik rendszer t udo t t kifej lődni ; az ügyvédi 
jogos í tványnak adás-vétel u t j án való á t ruházása , amint ez Franczia-
országban van az avouék i rodájával (charge vénal). Ez azt je-
lenti, hogy minden egyes ügyvéd — rendszer int jó pénzér t — maga 
nevezi ki a sa já t u tódjá t , ami nem lenne egyéb, mint a nagy tőke 
kizárólagos u r a l m á n a k megalapí tása az ügyvédség terén. Akik a 
nagy tőke ter jeszkedő ha ta lmá t ismerik, jól tudják , mire vezetne 
ez. Tehetség, tudás há t té rbe szorítása. A jogi és ténybeli érvek 
helyét c s a k h a m a r az anyagi gazdasági erő közvetett , vagy talán 
közvetlen ha tása foglalná el. A nagy tőke szolgája lenne igazság-
szolgál ta tás s ügyvéd egyaránt . Francziaország csak ugy tud ta e 
következményeket kikerülni , hogy az avouék mellett egy hata l -
mas nagy hagyományokka l biró szabad ügyvédi kara (avocal) 
védi a j o g o t s ellenőrzi a törvénykezést . 

A mul t évi német ügyvédgyülés a lkalmából merül t fel az az 
eszme, hogy az ügyvédi áliások betöltésénél a jelentkezés sor-
rend je legyen a döntő, ad n o r m á m : telekkönyv. Minden egyes 
k a m a r á n a k lenne egy előjegyzési könyve. Lényegében ez nem 
egyéb, mint az anciennitás , súlyosítva az előjegyzésből származó 
b o n y o d a l m a k k a l ; hány kamaráná l lehet a s ta l lumra e lő jegyezni? 
minő viszonyban á l lanának ezek az előjegyzések egymáshoz, stb ? 
A puszta ancienni tás t még a birói, de sőt egyéb tisztviselői kineve-
zéseknél is e lvetendőnek t a r t j u k s éppen az ügyvédségnél honosí ta-
nánk m e g azt a legmerevebben. Lenyomni, kiszorí tani minden 
e lőre törő tehetséget és készültséget , és az ügyvédséget elsava-
nyodot t r okkan t öregek ellátási intézetévé alakí tani át ! Ezek 
megélnének, de azon a munkán , amelyet a lenyűgözött tehetsé-
gek rabszolga módjá ra nekik szál l í tanának. Ez lenne a modern 
szocziális fej lődés iránya, de sőt m i n t a k é p e ? 

I t t vagyunk tehát a kenyérkérdés egyedül döntő szempont-
j ának végkövetkezményeinél , ami nem egyéb, mint ezer törekvő, 
tehetséges ember exisztencziájának megron tása a százak több-
nyire here életének biztosí tásáért . Ezerek bo lyonganának ügy-
védi diplomával a kezükben a sánezokon kivül. Lenne az ügy-
védeknek két osztálya : egy dolgozó és egy élvező. 

Az ügyvédi kenyérkérdésnek a mai szabad ügyvédség mel-
lett, be ismerem, sok kinövései vannak : illoyális verseny, kl iens 
fogdosás, a gyengébb jel lemek letörése s a megélhetési szükség 
ha j to t t a egyéb visszaélések. De váj jon nem lesznek-e a zár t számú 
ügyvédségnek is á r t a lmas kinövései : zugirászat fokozott mé-
retű ter jedése, de, sőt annak számos uj válfajai, a szegényebb 
osztály jogi védelmének gyengülése, a biz tosí tot t kényér t élve-
zők tespedő nyugalma, az ügyvédi kar , min t ilyen társadalmi 
s politikai ere jének hanyatlása, a tespedéssel j á ró szellemi szín-
vonal sülyedése stb., szóval mindaz, ami a kizárt szabad verseny 
velejárója. Hány nagy tehe t ség fog a szabad erőkife j tés hiányá-
ban pályája közepén megroppann i és szárnyaszeget ten porba 
hullani. S mindez csak a beati possidentes anyagi existen-
cziájának zavartalan nyuga lmáér t . 

Érdekes je lenség az is, hogy főleg a legf ia ta labb ügyvéd-
nemzedékben van aránylag több hive a zár t számnak. Ez ér t -
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hető, mert nekik a kezdet nehézségeivel kell küzdeniök s szí-
vesen látnák, ha az u tánuk tóduló elemek veszedelmes versenyé-
től nem kellene tartaniok. Nem szabad azonban feledniök. hogy 
ugyanazon nehézségekkel kellett az öregeknek is megküzdeniök 
pályájuk kezdetén, akik szintén csak évek sorának multa után, 
nehéz küzdelmekkel ju to t tak jobb sorsba. S ne feledjék azt sem, 
hogy milyen sorsa lesz annak a fiatalságnak, amely a kapuzárás 
pillanatában kün t reked. 

S ezzel e l jutot tunk a kérdés gyakorlati oldalának legnehe-
zebb pontjához. 

Miképen legyen életbeléptetendő a numerus clausus, hogy 
annak az anyagi existencziák biztosítását illetőleg várt jó ered-
ményei is mutatkozzanak. 

A zárt számnak azért vannak hivei, mert gyökeres, gyors 
orvoslást várnak. Ha ez elmarad, vagy ha csak gyorsan be nem 
következik is, ugy csakugyan bün volna a semmiért a szabad 
ügyvédséget feláldozni. 

Ma kerek számban 7000 ügyvéd van az ország kamaráinál 
bejegyezve. A numerus clausus jótékony hatását csak akkor 
éreztetheti, ha ez a létszám legalább felére száll le. Az országos 
ügyvédi gyám és nyugdíj intézet hivatalos adatai szerint évenkint 
100-—105 ügyvéd hal el és 40—50 megy más pályára ; az évi 
apadás tehát kerek számban 150, 10 esztendő alatt 1500, 20 esz-
tendő alatt 3000. Tehát 20 év alatt is még csak 4000-re csökkenne 
a létszám, ha ezen idő folyása alat t u j tag egyáltalán nem vé-
tetnék fel. Ha pedig az átmeneti időt akképpen osztanánk be, 
hogy az u j felvételt a kiváltak számának felére csökkentenék, 
ugy a mai létszám felére való leapasztásához legalább 40 esztendő 
szükségeltetnék. 

A mai forrongó társadalmi viszonyok közt elképzelhető e az, 
hogy a következő 20—40 év következő nemzedéke némán és 
megadással nézze az ügyvédi pályáról való úgyszólván abszolút 
kizárását. Az érdekeltek és azok hozzátartozói és a csatlakozók 
részéről egy méreteiben ma még el sem képzelhető elkeseredett 
ostrom nyílnék meg, amelyből az ügyvédjelöltek a novella át-
meneti idejét illetőleg csak az imént szolgáltak egy kis mutatvány-
nyal. Erkölcsileg sem volna tartható, hogy a mai nemzedék önzese 
ily módon károsítsa egy pár decennium succrescencziáját. 
Mathematikai bizonyossággal lehet megállapítani, hogy a nume-
rus clausus, az átmeneti idő fokozott nehézségei miat t nagy erő-
feszítéssel legfeljebb csak négy-öt esztendeig ta r tha tná magát 
s akkor a künnvárakozók előtt újból meg kellene nyitni a zsili-
peket. Ez lenne azután a veszedelmes tódulás, amig a tömege-
sen bezúduló elemek egy rettenetesen kíméletlen versenyben el-
tudnának helyezkedni, aminek az addig zárt számmal védett bir-
tokban levők vallanák leginkább kárát. 

Aki igazságügyi, mondjuk ügyvédi politikát üz, annak egy 
kissé messzebb kell tekintenie, el kell látnia a következményekig 
és tudnia kell azokkal számolni. 

Ez nem azt jelenti, hogy hunyjunk szemet a bajok előtt, 
hogy ne lássuk meg az ügyvédi pálya felé való egészségtelen 
tódulást és annak káros következményeit. Szakértelemmel kell 
az orvosláshoz nyúlni. Az á rada to t ideig-óráig tarló gyenge tor-
laszokkal feltartani nem lehet, hanem mederszabályozással és 
levezetésekkel kell a különben vészthozó elemeket ár ta lmat lanná 
tenni, sőt hasznosítani. Erről egy közelebbi alkalommal. 

Dr. Nagy Dezső. 

Az esküdteknek a büntetéskiszabásban való 
részvétele kérdéséhez. 

Sajátos intézménye a franczia esküdtszéki eljárásnak, hogy 
az esküdtek az ülésszak végével a büntetőjog, különösen az es-
küdt bíráskodás terén észlelt hiányokat, megvalósítandó reformo-
kat az igazságügyminiszterhez intézett kívánalom (voeu) formá-
jában kifejezésre ju t t a t j ák s igy a közhangulat megismertetésé-
vel a törvényt alkotó tényezőknek is segítségére vannak. Ezek a 
kívánalmak a legkülönbözőbb kérdéseket érintik. Az egyik az eskii-
mintából («Vous jurez et prometlez devant Dieu et devant les 
hommes») az cdsten előtt)) szavak kihagyását kéri (Gour d'assises 
de Seine-et Oise) ; a másik az elmebeteg bűntet tesek ellen sür-
geti a törvényhozási intézkedéseket (G. de la Seine) ; a harmadik 
az alkoholizmussal foglalkozik, stb. 

Leggyakrabban megnyilvánuló óhaja azonban az esküdteknek, 

hogy a büntetés kiszabására nekik is befolyás adassék, illetve, 
hogy a képviselőház előtt fekvő ilyen irányú javaslat minél előbb 
el fogad tassék. (G. de la Loire, Seine, Marne, Oran stb.) 

Talán nem lesz érdeknélküli , ha ezt a javaslatot a magyar 
jogászközönséggel megismerte t jük. Annál kevésbbé, mert az 
«Esküdtszéki reformtörekvések és a német javaslat)) cz. t anu lmá-
nyában (Jogállam X. 288) dr. Degré Miklós is hivatkozik reá, 
anélkül azonban, hogy — legalább főbb vonásaiban — ismertetné. 

A javaslatot 1910 julius 5-én nyújtot ta be Barthou (képviselő-
házi irotn. 252. sz.), de hogy mikor kerül napirendre, bizony-
talan. Az I. czikk a Code d ' instruction criminelle 362., 364., 365., 
367., 370. §-ait módosít ja . 

A 362. §. értelmében, ha a vádlott bűnösnek mondatot t ki, 
a főügyész előterjeszti indítványát a törvény alkalmazása tár-
gyában. 

(Ma ez az indítvány a bírósághoz intézendő.) 
A 364. §. szerint, ha a büntetőtörvény ama cselekményt 

amelyben a vádlott bűnösnek mondatot t ki, nem tiltja, a biróság 
az esküdtekkel a 365. §. értelmében való tanácskozás után a 
vádlott felmentését mondja ki. 

365. §. Ha a cselekmény tiltva van, a büntetés kiszabása 
felöl kell tanácskozni, még az esetben is, ha a perbeszédek után 
kitűnnék, hogy a cselekmény nem tartozik az esküdtbíróság 
hatáskörébe. 

Több bűntet t vagy vétség fenforgása esetén csak a leg-
súlyosabb büntetés mondandó ki. 

Az esküdtek ugy a törvény által megállapított bünte tés 
kiszabása feletti határozatban, mint — ha ez az eset forog 
fenn — a büntetésvégrehaj tás felfüggesztésének elrendelésében 
a bírósággal együtt vesz részt. 

A határozat absolut többséggel hozatik ; ha egyik bünte tés 
se nyeri el ezt a többséget, a büntetés kiszabására nézve leg-
kedvezőbb vélemény tekintetik elfogadottnak. 

367. Ha az esküdtek büntethetőséget megszüntető okot fo-
gadtak el valónak, a biróság az esküdtekkel a 365. ér te lmé-
ben való tanácskozás után a Btk.-nek megfelelően határoz. 

369. §. Ha a biróság maga dönt, a tanácskozás és szavazás 
halk hangon történik, de vissszavonulhat, a tanácskozási terembe. 

Ha a biróság az esküdtekkel együt t dönt, a tanácskozás 
mindig a tanácskozási teremben történik. Az elnök összegyűjti 
a szavazatokat, és pedig először az esküdtekét, akiket abban a 
sorrendben hív fel a szavazásra, amelyben nevök a 399. §. ér te l -
mében tör tént sorshúzás u t ján kijelöltetett ; azután szavaznak a 
tanács tagjai a rangidősbség megfordí tot t rendjében és utolsónak 
az elnök. 

A határozatot az elnök minden esetben fenszóval, a közön-
ség és a vádlott jelenlétében hirdeti ki. 

A határozat kihirdetése előtt felolvassa az elnök az annak 
alapjául szolgált törvény szövegét. 

A határozatot a jegyző foglalja írásba és abba 100 frank 
pénzbírság terhe alatt az alkalmazott törvény szövegét belefog-
lalja. 

370. §. Ha a biróság maga tanácskozik, a határozat fogal-
mazványát az annak meghozatalában résztvett birák ír ják alá ; 
e szabály meg nem tartása esetén a jegyző, ha pedig a birák is 
hibásak, ugy ők is 100 frank pénzbirsággal suj tandók. 

Az aláírásnak a határozat kihirdetésétől számított 24 órán 
belül kell megtörténnie. 

Ha a biróság az esküdtekkel együtt tanácskozik, a fogalmaz-
ványt ugy a birák, mint az esküdtek főnöke az ülés folyama alatt 
ír ják alá. 

A II. czikk a 342. §. első bekezdését törli el. (Megfelel a BP. 
361. §-a első bekezdésének.) 

íme, mindössze néhány §. módosítása szükséges a nagyjelen-
tőségű reform megvalósításához és annak életbelépte mégis kétes. 
Pedig a közvélemény sürgeti . Annál inkább, mert a Code szerint 
az esküdtek a kérdések megállapítására befolyást — ellentétben 
a BP. 353., 366. §-aival — nem gyakorolhatnak, ez tisztán az el-
nök teendője. (336. §.) 

Anélkül, hogy ezúttal a kérdés beható fejtegetésébe bocsát-
kozhatnánk, nem hal lgathat juk el abbeli aggodalmunkat , hogy a 
többek által kívánatosnak jelzett eme reform megvalósításának 
igen nagy akadályok állják út já t . 

Ha el is tekintünk attól a szépséghibától, amelyet ezáltal az 
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esküdtb i ráskodás a Schöffen-birósághoz való közeledés folytán 
szenvedne, kérdés, nem veszitene-e tekintélyéből a biróság, ha a 
bűnösség kérdésében kizárólag az esküdtek, a bün te tés kiszabá-
sában pedig a b i róság és esküdtek d ö n t e n e k ? Nem lenne-e érez-
hető itt a jogi képzettség, a gyakorla t , a bünte tés kiszabásához 
kellő j á r t a s s á g h iánya? Nem fog-e megtör ténni , hogy az esküd-
tek — súlyosnak találván a törvényes büntetési tételt — annak 
keretei t át aka r j ák lépni? Mi történik, ha az esküdtek többsége 
az elnök útbaigazí tásai t , tanácsai t nem fogadja e l? Nem fognak 
konl l ik tusok t á m a d n i ? Há tha tévedtek az esküdtek verdik t jük 
következményei tekinte tében, ami különösen — ha n incs közöt tük 
jogász — könnyen megtör ténhe t ik és a b í rósággal való együt tes 
tanácskozás alkalmával igazmondásuk konzekvencziái t levonni 
nem h a j l a n d ó k ? 

De tu la jdonképpen mi az oka annak, hogy bi rák és esküd-
tek kívánják, hogy az esküdteknek a bünte tés kiszabására be-
folyás enged tessék? Csupán ama gyakor i jelenség, hogy az esküd-
tek, tar tva a vádlot t súlyos elitélésétől, ccnem bűnöst)) mondanak 
ki még akkor is, amikor enyhe bün te tés t szükségesnek vélnek. 
Kérdés azonban, nem lehetne-e ezen olyan módon segiteni, hogy a 
fent ér in te t t há t rányok elkerül tessenek ? Azt hisszük igen. É s p e d i g 
a BP. 359. §-a második bekezdésének megváltoztatásával , olyan 
ér te lemben, hogy az esküdtek az enyhi tő körülmények (Btk. 91., 
92. §§.) fenforgása tekinte tében véleményt nyilvánítsanak. Ezáltal, 
amíg egyfelől a gyakor la t i élet tényleg fennálló szükségletének 
teszünk eleget, másfelől egyál ta lában nem jövünk el lentétbe az 
esküdtszéki intézmény alapelevivel. Különben a német BP. is 
megengedi ezt (295., 297. §§.). Helyesebbnek t a r t anok azonban a 
franczia B P . követését. Ennek ér telmében nem intéz az elnök az 
enyhitő körü lmények fenforgása tekinte tében formális kérdést az 
esküdtekhez, hanem visszavonulásuk előtt semmiség terhe alat t 
figyelmezteti őket, hogy ha enyhitő körülményeket lá tnak fen-
forogni, ezt «A la majori té , il y a des c i rconstances a t t enuantes en 
faveur de l'accusé)) szavakkal ki kell je lenteniük. (341. §.) Ennek 
legislaliv a lapgondola ta , hogy a ju ry dekiarácziója spontán legyen, 
hogy a negatív deklaráczió, amely a bün te t é s kiszabását kedve-
zőtlenül befolyásolná, kikerül tessék ; a verdikt az enyhitő körül-
ményekről ha l lga t s ha a ju ry ezeket nem lát ja fenforogni : erről 
nem is nyilatkozik. Az e l já rás előnyei szembeszökők. Ugyanigy 
rendelkezik az olasz BP. 497. §-a is ; itt az esküdtek nyi latko-
zata : «Vi sono circostanze a t t enuant i a favore del l 'accusato 
N. N.)> 

Kívánatosnak és helyesnek ta r tanok tehát a BP. olyan reform-
ját , hogy ha az esküdtek a vádlott j avá ra igen nyomatékos vagy 
igen nagyszámú enyhitő körü lmények fenforgásáról vannak meg-
győződve, az elnök ilyen ér te lmű kiokta tására , verdikt jük kihir-
detése után főnökük által ezt is kijelentsék, amely esetben a Btk. 
92. §-ának alkalmazása a b í róságra kötelező legyen. 

Dr. Harmat Emil, 
besztcrczei kir. járásbiró. 

Tanulmány német járásbíróságokról.* 
Az i ra toknak a szó szoros ér te lmében vett kezelésére nézve 

m e g kell jegyezni, hogy minden ügyi ra t egy félkemény papírból 
készült i ra tbor i tékba (Bla l t sammlung) kerül, mely az ügy és a 
felek megjelölésén kivül a felek képviselőinek neveit s a tá rgya-
lások ha tá rnap ja i t is fel tüntet i . Az i ra tok ezen bor í t ékokban való 
t a r t á sának legjel legzetesebb vonása az, hogy itt is (mint Ausztr iá-
ban) az ügycsomóka t összevarrják. Rögtön, ahogy egy u j a b b 
jegyzőkönyv vagy elintézett beadvány érkezik az ügyhöz, a 
jegyzői i rodákban kü lön ezzel fogla la toskodó s j rodáról- i rodára 
j á ró s mes te r ségükben rendkívül ügyes és gyakor lo t t «össze-
v a r r ó l o által az u jabb i érkezés a csomóhoz lesz fűzve, amely igy 
bármi ly vas tag is legyen, egy összefüggő teljes egészet képez. 
Igy egyrészt az i ra tok jobban megőriztetnek, másrészt elkerülte-
tik az i ra tok szétesése, ami nálunk, különösen mióta a ((ragasztás)) 
megszűnt , a mi i ra tbor i t ék ja ink szinte aggasz tó lazasága mellett , 
ha véletlenül megesik ; az iratok összekeveredésének és minden-
esetre sok időveszteséggel kapcsola tos bosszankodásnak elő-
idézője. 

* 

* Az előbbi közi. 1. a 2., 4. és 5. számban. 

A gyiijtőszekrények (Briefkasten) rendszerével, noha az ügy-
viteli szabályok 73. §-ának 7. pon t ja — kivéve a telekkönyvi 
ügyekre vonatkozó beadványokat — kötelezőleg elő is i r ja a 
gyüj tőszekrények alkalmazását , Berl inben szakí tot tak. I t t ugyanis 
gyakor la t i lag nem vált be. Ehelyet t a ha ta lmas épület földszint-
jén, közvetlen a főbejárat mellett, magában az épületben is minden-
felé föl tűnő módon hirdetet t levélgyüjtőhely (Briefannahmestel le) 
van létesítve. I t t a felek által, a mi postahivatal i rekeszeinkhez 
hasonlatos üvegablakokon beadot t ügyi ra tokat , a megha tá rozo t t 
hivatalos órák alatt , a szolgák egyfolytában átveszik, lebélyegzik 
s a szétosztással foglalkozó hivata lnokokhoz ju t t a t j ák . (A fél be-
adványát a megfelelő birósági i rodában (Dienststelle) is bead-
hat ja , de a szabály — és ez Németországban nagy hordere jű 
szó — az, hogy a beadvány a főgyüjtőhelyen adassék be.) 

Ezen főgyüj tőhelyen négy tisztviselő foglalkozik a beadvá-
nyok szétosztásával. Egy elosztó hivatalnok azonfelül külön a 
kézbesítési vevényeket osztályozza i rodák szerint. 

A napi beérkezés á t laga 26,000 beadvány. Ebben a vevények 
napi á t laga 6000 darabbal szerepel. 

Minden elosztó-tisztviselő előtt 60 elosztó ládika (rekesz) 
van. E m e rekeszek az ügybeosztásnak megfelelőleg azon meg-
jelöléssel vannak ellátva, amint azt a 3-ik pont kapcsán már ösmer-
tettiik. (P. o. Abte i lung 4. B: Beeh bis Berga ; — ohne Berg, 
Beier. Abte i lung 44. M: Mat bis Meo — ohne Matthias, Meissner, 
Mayer, Meier.) A be tűrendtő l el térő : kivételek, a rekeszeken vörös 
festésű be tűkkel vannak föl tüntetve. Az elosztó-t isztviselőknek a 
megfelelő rekeszekbe rakás t illetően oly nagy gyakor la tuk van, 
hogy téves elhelyezés — mint főnökük hangsúlyozta — alig for-
dul elő. 

A beérkezet t ügydarabok kiosztása az egyes osztályokba na-
ponta há rom izben és pedig d. e. 11 ó rakor s d. u. 1 és Va3 
órakor tör ténik . (Az ügyviteli szabályok a gyüj tőszekrények ki-
ürí tését — ugy mint az ná lunk is van — hé tköznaponkén t leg-
alább két izben, vasár- és ünnepnapokon legalább egy izben ír-
ják ele.) 

Az a ján lo t t küldemények (Einschre ibsendungen) Berl inben 
külön jegyzékek kapcsán lesznek az egyes i rodákba szétosztva, 
de ál talános rendelkezés is az, hogy az a ján lo t t kü ldeményekrő l 
egy erre vonatkozóan megbízot t tisztviselő által külön jegyzék 
vezetendő. (Irodai szabályok 6. §. 5. p.) 

Egy birósági i rodába napon ta á t lag 10—12 uj kereset és 
50—60 más folyó ügy érkezik, a kézbesítési vevényeken kivül. 
(Ez is körülbelől megfelel a mi budapes t i viszonyainknak.) 

* 

A felügyelet az egyes birói i rodák ügymenete felett, két alak-
za tban tör tén ik . 

Az általán s szolgálati felügyelet (Dienstaufsicht) u t ján , 
amelyet havonta az ügycsopor t fő t i tkára (Gerichts-Obersecretar) 
eszközöl s az ügymenet felülvizsgálata (Gerichtsrevision) u t ján , 
melyet rendszer int évente egyszer a csoport feletti felügyelő-
bi rónak kell teljesítenie. Az el lenőrzésnek ez a módja hatéko-
nyabb és be l te r jesebb a mi időszaki felügyeleti vizsgálatainknál , 
mely rövid idő alat t á t l ag igen sok jegyzői irodával kénytelen 
végezni, tehát nem tel jesí thet oly alapos munkát . Azonfelül a 
felügyelő biró m á r ösmeri a maga alárendel t személyzetét, t ud j a 
kinél mit kell különösen f igyelmére méltatni , előző vizsgálatai-
nak tapaszta la ta i a lapján. 

Az irodák vizsgálatát ezzel szemben, ná lunk rendszer in t más 
és más, a ránylag kevésbbé tapasztal t idegen (a vizsgálóbiztos 
mellé a központból beosztot t) jegyző végzi, aki az i rodák sze-
mélyzetét korábbró l igen r i tkán ösmeri és az az egy-két óra> 
amit az ilyen vizsgálat egy-egy i rodában felölel és felölelhet — 
még a korábbi vizsgálati jegyzőkönyvek csapásán sem elég ar ra , 
hogy azon i rodában folyó ügykezelés s a kezelő valódi képessé-
gének tiszta és tárgyi lagos képét adja . Ná lunk a vizsgálat vagy 
«sikerüh), vagy rosszul vagy kevésbbé jól «iit ki» a kezelőre, 
ami bizony sok esetben a véletlenek szeszélyes esélyeinek já téka . 
Az állandó, azonos felügyeletben rejlő — mondha tnók — folya-
matosság a lapján lehet csupán biztos véleményt alkotni a m u n k a -
erők haszná lha tósága és megbízha tósága felől és tá jékozódni — 
ami nem kevésbbé fontos — azoknak összes egyéni sa já tossága i 
tekintetéből . 

* 
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5. A birói működés a gyakorlatban. 
1. Eme tanulmány 3-ik pont jában röviden már emiitet tük, hogy 

a tárgyaló biró jegyzőkönyvvezető alkalmazásával tárgyal. Ez a 
kivétel nélkül álló szabály. Jegyzőkönyvvezető nélkül nincs tár-
gyalás. Jegyzőkönyvvezetőként szerepel — mint már ugyancsak 
kifej tet tük -— rendszerint a biró mellé beosztott irnok, (Gerichts-
schreiber, rangra : Gerichtssecretár, Obersecretár, esetleg Rech-
nungsra th) és ahhoz képest, hogy be van-e a biróhoz ilyen ki-
képzésre osztva, a jegyzői foknak megfelelő : Referendar. (Ilyen 
referendárul lett beosztva, mint a napilapokban nemrégiben olvas-
ható volt : Wa ldemar porosz herczeg, Henrik herczeg fia — a 
Kiel-i törvényszékhez.) 

Az állandóságot, hogy ne mondjuk, jogfolytonosságot a bíró-
sági irnok képviseli, ki sok esztendei gyakorlata alapján, jobb 
kezévé válik birájának. Mialatt a biró tárgyal, Írnoka, noha nem 

jogász (mert az aggályoskodók ezt szeretik vele szemben ellenérvül 
fölhozni), éppen ezen a nagy gyakorlat adta biztonsággal, a maga 
fogalmazásában veszi föl a jegyzőkönyveket, mely munkája annál 
fokozottabb beszámítás alá esik, ha figyelembe veszszük, hogy 
Németországban az elsőbiróság előtti el járásban sem irják alá a 
felek a tárgyalási jegyzőkönyveket s annak felolvasása is csak 
gépiesen, szinte lehetne mondani félhangon morzsolva történik. 
Tehát a felelősség sokkal nagyobb súlya nehezedik a jegyzőkönyv-
vezető tevékenységére, mint ott, ahol a felek aláírván a jegyző-
könyvel, ezen ténykedésök alapján, a helyes jegyzőkönyvfelvétel 
ellenőrzőiképp szerepelnek. 

Mig nálunk az uj Pp. (polgári perrendtartási) törvény is, az 
elsőbiróság előtt csupán a <(lehetőséghez képesfo kívánja meg a 
jegyzőkönyvvezető alkalmazását és most sok jóakarat ta l , de ke-
vés sikerrel, azon vannak a felügyeleti hatóságok, hogy a jegyző-
könyvvezető alkalmazása a gyakorlatban valahogyan mégis ke-
resztül vitessék, odakünn el sem tudják képzelni, hogyan tárgyal-
hat egy bíró, felekkel, jegyzőkönyvvezető nélkül és hogyan lehet-
séges az, hogy az intézkedő felsőbbség valahol is megengedje, 
hogy a biró munkaerejét , a per szellemi vezetése és az irás testi 
munkája között megossza és igy természetszerűleg csökkentse 
azt az élénk figyelmet és állandó szemmellartást, amely a perek 
sikeres vitele szempontjából — amint ők mondják — oly el-
engedhetlen fontosságú, hogy azon a legkisebb rést üttetni en-
gedni is, igazságügypolit ikai vétek. 

Annyira fejlesztik aztán ezt a nézetet, hogy a felügyeleti 
hatóságok a birót alig is hagyják gyakorlott jegyzőkönyvvezető 
nélkül. És eme gyakorlati szempontból rendkívüli fontosságú elv-
nek megfelelőleg, változások esetében, vagy már egy ugyancsak 
teljesen kiképzett jegyzőkönyvvezető foglalja el elődje helyét, 
vagy mielőtt a régi segéd távoznék, egy darab ideig még be-
tanít ja az osztályban esetleg előforduló különlegesebb tenni-
valókra utódjá t . Arra való tekintettel azonban, hogy az alap-
kiképzés igen lelkiösmeretes és egyöntetű, a biró munkájá t a 
csupán fontos szolgálati okokból keresztülvitt áthelyezések csak 
igen kevéssé befolyásolják. 

Sok biró — amint lát tam — egyszerre két jegyzőkönyvvezetővel 
is dolgozik — például egy Írnokkal és egy referendárral — akik 
felváltva, vagy más bizonyos, a biró által előirt egyéni rendszeren 
alapuló beosztás szerint vezetik a tárgyalások jegyzőkönyveit. 

* 

2. A tömegnapok intézménye Németországban nem szokásos. 
A hetente legfeljebb három napon tárgyaló biró, ebből az arány-
lag kevés tárgyalási napból nem áldozhat föl egyet, az első ügyek 
ellátására. Viszont az első ügyek összpontosítása s az erre alapí-
tot t rendszer, nem rokonszenves előttük s az ujabbani javító 
törvénykezési intézkedéseik ebbe nem mentek bele. 

* 

3. A német birák uj kereseteiket akképp tűzik (helyesebben 
tűzetik) ki, amint azt nálunk is megcselekszik némely a tömeg-
napokat kerülő birák, hogy t. i. a heti kereseti beérkezést, a 
tárgyaló napok mindegyikére és ezeken is gyakran több órára 
elosztják. 

Helyiségi elhelyezési viszonyaik szerint a közönség tódulása 
nem tünteti föl ott azokat az egészségtelen arányokat, mint 
nálunk. 

A szűk szobákban való, emberekhez nem méltó, tolongás-

szerű állongás ott egyáltalában nincs meg. A felek, amint arra 
már ugyancsak reámutat tunk, a szellős és világos, télen jól fű tö t t 
váróhelyiség kényelmes padjain (10—10 pad áll egy-két tárgyaló 
terem részére szolgáló váróhelyiségben) várják meg, mig a biró 
utasítására a teremőr a folyosón neveiket felhívja. 

Csupán ekkor, t. i. a megtör tént felhíváskor lépnek a birói 
terembe. (Az ügyvédek is ennél a szolgánál kérdezősködnek ter-
mészetesen afelől, hogy megtörtént-e már valamely kitűzési órát 
illető fölhívás. Nem amint nálunk dívó jó szokás, tárgyalásában 
félbeszakítva ő t : a birótól.) 

* 

Odakünn a váróhelyiségben tehát már ki-ki körülbelül meg-
győződhetett róla, hogy ellenfele jelen van-e vagy sem s a biró 
ama kérdésére, hogy ki vesz fel makacsságot (Wer wünscht ein 
versáumnis^urtheil ?), az illető jelentkezik s a jogszolgáltatásnak 
ez a része — akár csak nálunk — a vevények vizsgálata s költ-
ségmegállapitás alapján, néhány perez alatt lebonyolódik. 

A biró ezen ügyek után az elösmeréseket, egyezségeket s 
halasztásokat veszi elő s ezek elvégezte után a többi ügy tárgya-
lásába fog. (Ez az eljárási mód teljesen megfelel a mi ügyviteli 
szabályaink által előirt eljárási módnak is. J. Ü. Sz. 92. §.) 

Vizsgálódván az egyes birói irodák körül ós lapozgatván a 
tárgyalási naplókban (Geschaftskalender), ugy tapasztaltam, hogy 
egy-egy tárgyaló biró, mintegy hét-nyolez folytatólagos ügyet tüz 
ki egy határnapjára és 30—50 közt váltakozó első keresetet, ami-
ből aránylag feltűnő sok a makacsság, vagy amint ott mondják, 
a rosszhiszemű adós (böswilliger Schuldner). 

* 

4. A tárgyalások át lagos időtartama 9—l-ig van, ami szin-
tén megfelel a mi szokásos foglalkozási viszonyainknak. 

Az ügyek mennyisége tehát a berlini központi járásbíróság-
nál, mint már ismételten rámutat tam, körülbelül megfelelő a mi 
budapesti perbiráink perát lagának. A tárgyalási napok száma 
kevesebb. A kitűzött ügyek heti összszáma is jóval kisebb. A tár-
gyalások időtartama se terjed ki hosszabb időre. Hogy van az 
mégis, hogy a perek ott oly rövid idő alatt nyernek befejezést, 
mig ná lunk egyes jobban keresett perbíróságoknál a tárgyalások 
távolságközei szinte kétségbeejtők ? 

Amint már a tanulmány bevezető soraiban volt a lkalmunk 
röviden reámutatni , a hiba ezt illetően magában a jogszolgál-
tatási rendszerben van. 

Egyrészt a biró által saját személyében foganatosí tot t jegyző-
könyvvezetés a tárgyalás menetét ál talánosságban s anélkül, hogy 
a tárgyalást vezető biró ezt maga észlelné. lassúbbá teszi. 

De még ott is, ahol jegyzőkönyvvezető kivételesen alkalmaz-
tatik, a jegyzőkönyv szövegének bármily tömörre is fogott 
tollbamondása sok időt fölemészt s viszonyítva az önállóan ügy-
ködő jegyzőkönyvvezető tevékenységéhez aránylag igen sok időt. 
Köztapasztalati tény, hogy a csak kissé is bonyolultabb tény-
állási, számadási, építkezési és költségjegyzék pereknél, ahol sok 
mindenféle, az egyes tételekre vonatkozó tényállítás, tagadás, 
bizonyítási indítvány foglalandó jegyzőkönyvbe, ez a pontos 
jegyzőkönyvezéssel válhatat lanul egybekapcsolt tárgyalás, illetve 
rendszerint tárgyalások sorozata, rendkívül sok tárgyalási időt 
kiván meg, nem szólva a tanú és eskü alatti kihallgatásokról, 
amelyek a birói munkaidőnek legnagyobbmérvü elnyelői. De ez 
utóbbin segíteni nem lehet. Meg lehetne azonban felettébb rövidí-
teni a bizonyítási eljárás fölvételét megelőző birói el járást — ugy 
amint ezt külföldön cselekszik meg és sajnos, nálunk csak a som-
más ítélkezésnek másodfokán van meg — a pernek a felek ál-
tali előkészítésével. Hogy a járásbirósági el járásban ez a szabá-
lyok alapján és ezekhez ragaszkodva nem lehetséges, ez a mi 
egyes (sommás) bírósági perrendszerünk merev szóbeliségének 
káros következménye. 

c(A tárgyalás szóbeli. Szóbeli előadás helyett iratok tartal-
mára hivatkozni nem szabad,)) mondják ki a S. T. 25. §-a és utána 
teljes szóhüséggel a Pp. 219. §-a. 

A helyesen felfogott gyakorlatiasság szempontjából egy-
általában nem oszthatom a Pp. törvény indokolásának (Har-
madik czim, 72. oldal) ez iránybani álláspontját. Azt tudni-
illik, hogy a szóbeli tárgyalás Írásbeli előkészítésének a 
járásbirósági eljárásban csekélyebb jelentősége volna. És azon-
képpen teljességgel tévesnek kell tar tanom az erre vonat-
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kozóan felhozott azt az indokot , hogy a já rásb i rósági e l já rásra 
utal t ügyek egyszerűbb volta, az egyes b i róság nagyobb moz-
gékonysága, a tá rgyalás elhalasztásával járó há t rányok cseké-
lyebb je len tősége nélkülözhetővé tenné az írásbeli előkészítést. 

Nem kívánok itt ennek a — különben igen fontos — kér-
désnek a bővebb tagla lásába belemenni. De ott, ahol a j á rásb i ró -
sági é r t ékha tá r t olyan szokat lanul magasan fölemelni helyesnek 
talál ták (a német módosí tó törvény 600 Márkáig ment föl — mi 
2500 K-ig) s ahol igazán gyakor la t i érzékkel nem lehet tantétel-
ként á l ta lánosí tani azt a ki jelentést , hogy a já rásb i róság i eljá-
rásra uta l t ügyek valóban olyan egyszerűek volnának, különösen 
a magas perér ték ke rü le t iben , (elég csak e részben az imént 
fölemiitet t számadásos, építési és köl tségjegyzéki perekre utalni) 
valóban helytelennek kell fe lösmerni a törvény ilyetén mega lku-
vást nem ösmerő rendelkezését . 

Tehát anélkül, hogy csak egy szóval is az avult teljes Írás-
beliség mellet t óha j tanék lándzsát törni, egy az életből vett példa 
kapcsán r ámu ta tok a helyesen párosított vegyes rendszer áldásos 
gyakor la t i eredményére . 

Több bonyolult, ügy tárgyalását ha l lga t tam végig figyelem-
mel ugy Berlinben, mint Lipcsében. Igy véletlenül Berl inben 
éppen t anu ja voltam annak, hogy egy nagyobb ((építkezési per» 
folytatólagos tárgyalása a bizonyítást megelőző á l lapotban, szinte 
szószerint, a következő rövidséggel folyt le. 

A biró megál lapí tván a felek megjelenését , igy szólt — 
mintha csak egy iménti párbeszédet folytatna — a fölpereshez : 

— Ön tehát 6. számú előkészítő i ra tának (vorberei tender Schr i f t -
satz) á l láspont ján áll, az ot t megaján lo t t bizonyítási anyagga l? 

— Igen — felelte szószerinti rövidséggel a fölperesi ügyvéd. 
— És ön — fordu l t aztán a biró alperes ügyvédjéhez — 

ugyebár 7. számú előkészítő i ra tához ragaszkodik és az ot t körül-
irt bizonyítási indí tványát k ívánja fogana tos í t an i? 

— Igenis, tisztelt b i róság. 
—• Köszönöm, uraim —fe jez te be a biró — e z e k alapján, mint-

hogy csatol t i rataik tar ta lmát , a t á rgya lás előtt benyuj ta tván , 
ösmerem, i m m á r k ihi rdetem a b i róság következő bizonyitást el-
rendelő végzését . 

És az előkészítő i ra tok anyagából leszűrt és ké tségte lenül 
perbeli á l láspont jának megfelelő te r jedelmes tanubizonyitási vég-
zést azon nyomban ott kihirdet te s a jegyzőkönyvvezetőnek tollba 
mondot ta , ma jd a felek képviselőinek ez iránybani óha j tása i t is 
meghal lga tván , ki tűzte a bizonyitásfelvételi tárgyalás ha tá rnap já t . 

A tá rgyalás ezzel be is volt fejezve. A jegyzőkönyvvezető 
közben elkészítet te s a bi ró intésére felolvasta az egész, a végzés-
től eltekintve, igen rövid jegyzőkönyvet . A felek távoztak s a 
biró kis szünetet tartva, reá té r t egy másik ügy folytatólagos 
tárgyalására . Dr. Révay Bódog, 

budapesti kir. járásbiró. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

A békéltetés; individualizáczió a magánjogban. 
Az igazságügymin isz te r iumnak a polgár i igazságszolgál ta tás-

ról e lőter jeszte t t j e l e n t é s é b e n * a következő adatokat o lvashat juk . 
(Az adatok megér tésé re e lőrebocsát juk , hogy polgár i ügyek-

ben é r t ékha tá r ra tekinte t nélkül a békebi ró békél te t ; a békél te-
tésnek tör ténet i leg két kü lönböző fa ja van ; conciliation : I. á 
1' audience ; II. en dehors de l 'audience.) 

I. Gitation a lapján (ez a r i tkább eset) a békebiró elé kerül t 
az ügy 13,519 esetben ; mindkét fél megje len t 10,539 esetben ; a 
békél te tés s ikerül t 3793 esetben = 3 6 % . 

II. Biliét d 'aver t i ssement a lapján a békebiró elé kerü l t az 
ügy 1.247,914 esetben ; nem je lentek meg a felek, vagy csak egyik 
fél je lent meg 509,693 esetben, a békél te tés tehát megkisérel le-
te t t 738,221 esetben ; a békél te tés s ikerül t 395,776 esetben = 5 3 % . 

A m u n k a b i rósága előtt a békél te tés t a bu reau part iculier , 
nevezzük : kis tanács, végzi. 

A k i s t a n á c s elé vitt ügyek száma 45,834; egyrészt (9371) 
visszavontak, a békél te tés megkisére l te te t t 36,285 esetben ; a bé-
kél te tés s ikerül t 19,064 esetben = 5 2 % . 

* Compte général de l 'administralioii de la justice civile et 
commerciale 1906. 

Ezek az a d a t o k * csak az előzetes békél te tésre a aconciliation 
préliminaireD-re vona tkoznak s nem foglal ják m a g u k b a n a tár-
gyalás folyamán lé t re jö t t egyezségek számát, ami pl. a békebi ró-
ságoknál az érdemi tárgyalások 3 0 % - á t , a kon t rad ik to r ius ügyek 
55%-át teszi. 

Mért s ikerül a perek ily nagy százalékát békés ú t ra terelni, 
az államot és a feleket je lentékeny költség, a b í róságot te temes 
munka több le t tő l megmenteni ? 

Melyek e je lenség okai s mik a következményei ? 

* 

Lássuk mindenekelő t t az el járást . 
Po lgár i ügyekben szabály szerint, é r t ékha tá r r a tekintet nél-

kül a ((juge de paix», a békebiró egyeztet. A törvényszék előtt 
nem indí thatom meg keresetem, mig nem igazoltam, hogy a 
békülést megkísére l tem. A ((conciliation préli ininaire» — per-
előfeltétel. 

Minden békebi róságnak megha tá rozo t t békél tetési napja van. 
Egy héten csak egy. E napon kerülnek conciliation alá ugy a 
békebirósági , mint a törvényszéki ha táskörbe eső ügyek. A huis-
sier u t j án tehát például hétfőn meghívom ellenfelemet a legköze-
lebbi békéltetési nap ra : szerdára a biró elé. A biró a tárgyalás 
előtt megkap ja az idézőlevelet, amely röviden tar talmazza a kere-
setet. Először a greff ier felhívja a feleket s az idézőleveleket = 
kereseteket há rom csopor tba oszt ja a szerint, amint 1. felperes, 
2. alperes, vagy senki, 3. mindket tő , megjelenik. 

Megelőzőleg az összes ügyek számára elkészít (pusztán a ne-
vek beírásával) egy-egy ((permis de citation»-t, azaz igazolását an-
nak, hogy a békél tetés sikertelen maradt . Most befejezve a fel-
hívást, ott ahol csak a felperes jelent meg, a ((permis»-t ennek 
á tad ja , —• az egyeztetés nem sikerült , mehet az illetékes biró elé 
s rög tön el is bocsá t ja ; ott ahol felperes nem je lent meg, a 
((permis»-t beszakí t ja , megsemmisí t i , az ügy ((supprimée» meg-
szűnt. 

A biró elé csak a harmadik csopor t : a kon t rad ik tór ius egyez-
tetési ügyek kerülnek. Az egyeztetés nem nyilvános. A biró pro-
pozicziót tesz ; s ezt a felek igen gyakran szó nélkül, vagy meg-
köszönve e l fogadják . A megál lapodásról csak az esetek 8%-ában 
vesz fel a biró formál is jegyzőkönyvet. 

Ha az egyeztetés sikerül, az ügy be van fejezve. Ha nem — 
kél eset lehetséges : 1. az ügy békebi róság elé tar tozik — ebben 
az esetben felperes ellenfelét nyomban megidézi a legközelebbi, 
pl. szombali tá rgyalásra ; 2. a törvényszék elé — felperes meg-
ind í tha t j a keresetét . 

Maga a békél te tés rendkívül rövid, egyszerű ; a biró nem 
erőszakol ja egyénileg a feleket kibékülésre . Ha szuggeszt ióról 
lehet beszélni, ugy csak « in tézményes szuggesztió))-ró\ lehet szó. 

Ugyanez a békél te tés módja a munka birósága előtt. 
A szakosztály elnöke, aki maga is munkás , vagy munkaadó , 

röviden megha l lga t j a a feleket. Ezután megteszi indí tványát , ipar-
kodik ar ra a feleket rá is beszélni, de kényszer nincs. Ha az 
egyezség létrejön, azt lehetőleg nyomban le is bonyolí t ják. Ha nem, 
az ügynek három nap múlva ítélet vet véget. 

De van békéltetés a törvényszék előtt is. 
Nem beszélve most a s tá tusperekről , megta lá l juk a békélte-

tést nyílt a lakban a munkások baleseteinél követe t t e l j á rásban 
s burko l t a lakban a référé-eljárásban. 

Az 1898 április 9-iki törvény szerint a balesetről hivatalból 
felvett i ra tok hivatalból fel te r jesz te tnek a polgári törvényszék 
elnökéhez, aki a fel ter jesztés megérkezté től számítot t öt napon 
belül megidézi a munkás t , vagy jogu tód já t , az alkalmazót és eset-
leg a biztosí tó társaságot . (16. §.) 

Először megkísérli az egyezséget. Ha az egyezség létrejön, a 
kár tér í tés t jogerősen ez állapít ja meg. Hogy mi tör ténik akkor , 
ha az egyezség nem jön létre, erről máskor . A törvény ugyan 
igy beszél : aen cas d'accord)) megegyezés esetén, s nem nevezi 
az e l járás t conciliation-nak. De az e l já rás mégis az. dConciliation)) 
a felírása az egyezségek nyomta to t t b lanket tá inak . Concil iat ion-
nak nevezi ez e l járás t a nép, igy nevezi a munkássz ind iká tusok 
szövetsége által k iadot t törvénymagyarázat , az érdekel tek törvény-
magyarázata .** 

* A kereskedelmi törvényszék előtti békéltetés eredményeit , 
mivel az burkolt alakban történik, más helyütt ismertetjük, 

** Les accidents du travail 35, 36. 
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A békél te tés t az elnök helyettese végzi, a legszebb eredmény-
nyel, sa jnos ez i rányban hivatalos adatok nem álllak rendelke-
zésemre, sa já t megfigyelésem szerint az arány legalább 50%. 

A référé-eljárás bevallott czélja nem a békéltetés, hanem a 
törvény szavai sze r in t : ideiglenes intézkedés. Az élet azonban az 
intézményt u j t a r t a lommal tö l tö t te meg. Az esetek igen nagy 
számában a per ot t kezdődik és ott végződik a référé-biró előtt. 
Vannak oly esetcsoportok, pl lakásügyek, végreha j t á s t szenve-
det tnek bizonyos esetekben adandó halasztás, ahol a felek nem 
is mennek más szándékkal a référé elé, min thogy i l letékes he-
lyen kössenek meg egy az élet által már megszabot t schéma sze-
r int gördü lő egyezséget , melynek változó ta r ta lmát a référé-biró 
ki jelentése adja . 

Az élet, mint a j o g s különösen a f ranczia jog sok egyéb 
területén, i t t is tú l te t t a törvényen. A törvény ideiglenes intéz-
kedést t e remte t t ; az élet észrevette, hogy ez a ha tóság a lka lmas 
fó rum arra, hogy ott, ahol a helyzet nem mérgesedet t el, a leg-
.véglegesebb intézkedést : az egyezséget létrehozza. 

S mer t az in tézmények vizsgálatánál a pe r jogban is az in-
tézmény valódi tar ta lmát , czélját kell i rányadónak tekinteni , né-
zetem szerint ez in tézményt a t u d o m á n y n a k is két helyen : a 
békél te tés és az ideiglenes intézkedés fejezete alatt kellene tá r -
gyalnia. 

Ezt az okoskodás t egy t ü n e m é n y is megerősi t i , amelyre 
a lább rá té rünk . Ismerve most m á r az e l járás vázlatos képét, 
k u t a t h a t u n k a ha tó erő után. 

A franczia birói karról szólva megemlékez tünk arról, hogy a 
legtekintélyesebb hivatal F rancz iaországban a birói. A biró i ránt i 
t iszteletben a tá rsadalom ellenségei is osztoznak. Ebben a birói 
ka rban nagyon je lentős szerepük van a békebi ráknak . 

A Magyar Jogászgyülésen legkiválóbb per jogi szakembere ink 
egyike azt mondta a b é k e b i r á k r ó l : «ezek kivénült községi taná-
csosokból, végreha j tókból , po lgármes te rekből — községi bi rák-
ból lett emberek, — akik j o g o t nem tudnak stb.)) Ez igy szóról-
szóra igaz. Bár minden szó félrevezető, mer t le fordí thata t lan . 
A f ranczia maire nem polgármes te r és nem községi biró, hanem 
a község mondha tn i abszolút ura, a ccconseiller municipale» nem 
községi képviselőtestület i tag, hanem egy nagyha táskörü és 
kisszámú tanács tagja , a huiss ier nem végreha j tó stb. De a ki-
je lentés mégis igaz. Azok a miniszteri hivatalnokok, referensek, 
kongresszusi megbizot iak , kikkel emii tet t felszólaló beszélt, bizo-
nyára panaszkodtak a f ranczia békebi rák jogászi tuda t l ansága 
s a polit ikai befolyások felhasználásával kierőszakol t kinevezé-
sek miatt . 

E panaszokhoz hasonlót egy ügyvédtől és egy törvényszéki 
greffier-től m a g a m is hal lot tam. 

De egy birói testületet ez alapon megítélni nem lehet. Egy 
szabad á l lamban a b i róság tudásának és tekintélyének megíté-
lésénél azt a maga ta r t á s t kell alapul venni, amelyet ha tároza ta i -
val szemben az, aki azokat tárgyi lagosan felülvizsgálja : a felső-
bíróság, és aki alanyilag végreha j t j a : a nép, tanúsí t . Most ez 
u tóbbi ró l : a tekintélyről kell szólnunk. Francziaországban, a 
vidéki tá rsadalom életében, — tud juk , hogy minden can tonban van 
békebiró, a kul turéle t egy t r iumvi rá tus körül forog, amelynek 
tagjai : az állam képviselője, a maire ; az egyház képviselője, a 
a curé ; s közöt tük, a társadalmi életben mondha tn i felet tük : 
a j u g e de paix, az egyetlen biró. A békebi rónak egyéni meg-
figyelésünk szerint, amelyet a felebbezési stat isztika adatai is 
megerősí tenek, — a j u g e de paix-nek sokkal nagyobb tekintélye 
van, mint a mi j á r á sb i r ánknak . Tekintély alatt ér tve természete-
sen annak a t á r sada lomnak a becsülését , amelyben a kérdéses 
személy hivatását gyakorol ja . 

Ami Pár is t és a nagyvárosokat illeti, itt a j u g e de paix tár-
sadalmi szerepe kisebb. Kisebb tekintélye is, de inkább csak, 
hogy igy nevezzem, a jog emberei előtt. Nem kell ennek okát 
bővebben magyaráznom, vidéken ő az egyetlen, nagyvárosban az 
utolsó biró. 

De ne h igy jük azt, mintha ez a kü lönbség az igazságszol-
gá l ta tás ra érzékenyebb eredménynyel volna. Kellemetlen dolog, 
hogy nekem nem kisebb feladat j u t osztályrészül, min t Garson-
net-t ha nem is korr igálni , de fé l reér the tőségét enyhíteni . 

Megemlékezve u g y a n i s * arról, hogy a forradalmi Assemblée 

* Traité II. 194. 

cons t i luan te phi losophusai a békél te tésnek minő je lentőséget tu-
la jdoní tot tak, hogy a code de p rocédure szerkesztői már kevesebb 
reményt fűztek hozzá, hogy a békével végződött ügyek száma 
1845-től 1881-ig az 50%-ról 25%-ra csökkent , kiemeli, hogy mind-
amellet t helyes volt ez intézményt fentar tani , «a stat iszt ika iga-
zolja, e megál lapí tás helyességét, 1879-ben az ügyek 36%-a feje-
ződött be egyezséggel.® 

Ezek u t á n : ((Párisban és a nagy városokban, ahol a béke-
biró előtt c sak egy avoué-segéd jelentkezik, s megbízója nevé-
ben kijelenti , hogy nem kiván békülni , a békél te tés csak ü res 
formali tás , de nem igy van mindenütt)) stb. 

Ilyen ki je lentés már kézzelfoghatósága miatt is, oly államok 
jogászaira, ahol ugyan békél te tés nincs, de békülés t meg tagadó 
nagyváros i ügyvédje löl tek vannak, igen félrevezető lehet : az egész 
in tézményt nevetségessé teheti . S mer t ugy érzem, ná lunk is le-
hetnek olyanok, akik egy ily előkelő helyről jövő mondás t haj-
landók maga az intézmény ellen fordítani, talán nem lesz feles-
leges a nagyvárosi , helyesen a párisi békéltetéssel külön fog-
lalkoznom. 

Sa jna csak 1906-iki ada tok ál lnak rendelkezésemre. 
Vegyük csak a békél te tés egyik, a gyakrabbi fa já t . 
A békél te tés eredményei : 

Idézés Mindkét fél Az egyeztetés 
kiadatott megjelent sikerült 

Francz iaországban 1.247,914 738,221 395,776 
Pár i sban „ _ ; 143,817 78,665 32,693 

A siker a ránya százalékban : 

Francziaországban 
Pár isban _ 

Az összes 
ügyekhez 

32% 
22% 

Ahol mindkét fél 
megjelent 

53% 
40% 

Ez a 10 í 11. 12%-os kü lönbség mindenese t re jelentős, de 
«vaine formali té»-e az az intézmény, amely lehetővé teszi, hogy 
az összes perek egyötöde, azon pereknek, ahol a békebi ró szó-
hoz j u t h a t o t t kétötöde végződjék egyezséggel? Lehet, hogy mi-
dőn Garsonnet müvét kiadta , nem dolgozták fel törvényszéken-
kint az ada toka t . 

Fölmerül most már az a kérdés, hogy a már emiitet t oko-
kon kivül mik azok a tényezők, amelyek az e redményt igy mó-
dosí t ják ; — már fentebb jeleztük is, hogy a törvényszéki elnöki 
ha táskör t , nevezetesen a référé és e fa j ta ha tá roza toka t gondol -
j u k azon helynek, hová a békebiró elől e l tűnt békülési szándék 
elhúzódik. 

Ezt a megfigyelést a következő számítás igazolja. A Pár isban 
kibocsátot t béke-idézések aránya az egész Francz iaországban 
k ibocsá to t takhoz , 11 a 100-hoz = 11 %, ha a viszonyok minde-
n ü t t egy fo rmák volnának, a siker a rányának is i lyennek kellene 
lenni ; ez azonban nem következik be, mer t a párisi s ikeres 
egyezségek száma, az egész Francz iaországban s ikerül t egyez-
ségek számához ugy aránylik, min t 8 a 100-hoz — 8 o/0. 

K ü l ö n b s é g : —3%. 
A párisi polgári törvényszékhez benyú j to t t perek száma ugy 

viszonylik a Francz iaország összes törvényszékeinél benyú j to t t aké-
hoz, min t 16 a 100-hoz = 16 %. Ha a viszonyok mindenüt t egy-
formák volnának, ugyanennyi volna az e lnöki o rdonnance-ok 
száma is ; ez azonban nem következik be, mer t a Pár i sban ki-
bocsá to t t elnöki o rdonnance-ok száma ugy viszonylik az egész 
Francziaországban kiadot takhoz, min t 19 a 100-hoz = 19 %. 

K ü l ö n b s é g : + 3 % . * 
Ez a kü lönbség pedig nem az «asszignation á bref delaísB** 

bői telik ki, mer t ha ez igaz volna, az egész számítás ér ték-
telen j á t ék volna. 

Az elnök sürgősségi végzéseinek száma az összes elnöki 
végzések, o rdonnance-oknak csak 9%-á t teszik, még Pá r i sban is. 

Hanem igenis lebillenti a mér leget a référé ordonnance-ok 
száma, ahol Pár is az egész Francz iaországban k iadot tak 2/3-részét 
pon tosabban 78%-át foglal ja le".*** 

Megál lapí tha t juk t ehá t azt, hogy a békél te tés sikere első-
sorban a biró egyéniségén alapszik. A békebi ró társadalmi 

* Perek a törvényszék előtt a) Se ine : 20,019 ; egész : 125,028. 
Elnöki ordonnance-ok a) S e i n e : 69,798; egész : 364,071. 
** Elnöki engedély békéltetés mellőzésével való perindításra ; 

j sürgősség. 
| L. Eugen Alber t : A référé J. K. 426., 1910, 
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helyzete vidéken előkelőbb, működése eredményesebb ; nagy-
városokban sikere kisebb ; szerepének egyrészét itt a törvény-
széki elnök veszi át. 

A birő személyében rejlő okokkal végezve, á t térhetünk a 
többi tényezőre. 

Nem emlitve azt, hogy a franczia népnek a biróság iránli 
hagyományos tiszteletét az állam külsőségekkel: a birói helyi-
ségek berendezésével, birói ruhával, az őrséggel, kitüntetések-
kel, különféle szertartásokkal törekszik megerősíteni, az egyez-
tetéshez szükséges birói hatalom a peres eljárás szabályaira 
támaszkodik. 

Az a biró, akinek a határozatát egy kimondott ((fellebbezek)) 
szóval fel lehet dönteni, nem békéitelhet. 

A franczia békebiró 300 frank-ig első és utolsó fokon ítél. 
Nem tartozik ide az okok részletes ismertetése, csak az ered-
mény érdekel jelen alkalommal bennünket . 1910-ben a párisi 
törvényszék, mely alá 20 békebiróság tartozik, 626 megfelebbe-
zett ügyben itélt. 

Ily ritka felebbezés mellett lehet csak a békebiró ki.elentésé-
nek az a «suggestiv)) hatása, mely a feleket békiilésre bir ja ; a 
fél tudva, hogy mást Ítéletben sem remélhet, mit a biró gyak-
ran előre meg is mond neki, meg akar ja takarítani a költ-
ségeket, s inkább kibékül. 

A biró társadalmi tekintélyén, perjogi hatalmán kivül a bíró-
ságba vetett bizalom nyomja le erős sulylyal a békéltetés ser-
penyőjét. 

Ugyanaz a bizalom, amely a franczia polgárt, mint törvény-
hozót, mint államot arra indítja, hogy a felebbezést jogszabály -
lyal korlátolja, indítja a franczia polgárt, mint peres felet, mint 
egyént, hogy az ítélet ellen felebbezéssel még a megengedett kö-
rön belül se éljen, hogy az egyeztetéskor nyilvánított birói véle-
ményt ítéletnek tekintse. 

Ez a bizalom a fent már érintett egyéni momentumokon 
kivül a társadalom szervezetén alapul. 

Ott, ahol a nép egyszersmind állam is, ahol a nép nem érez-
heti az állam szerveit idegennek, mert annak alakításában maga 
is részt vesz, ezekben az önalkotta szervekben jobban bizik is. 
A birói pálya (nem beszélve itt a j uge de paix-ről, — ami nem 
pálya) — Francziaországban jóval inkább mint hazánkban : gazdag 
emberek pályája. De a franczia polgár sokkal közelebb áll bírá-
jához, mint a magyar, mint akár a német. Nem arról szólok, 
mily mértékben iparkodik a biróság mindenekfelett csak igaz-
ságosnak lenni, hanem, hogy mennyire érzi az egyén, hogy ennek 
az iparkodásnak juta lmazó vagy büntető szankeziója az ő kezé-
ben van. 

Gyakori panasz, hogy Francziaországban a politika még az 
igazságügyi kinevezések terén is érvényesül. Ez valószínű. De 
igénytelen nézetem szerint politika-—egyenlő : az államban erősebb 
valaki akarata, mindenüt t érvényesül. A kérdés csak az : közötte 
érezhetjük-e magunkat ezeknek az erősebbeknek? 

A biróság körül csoportosítható momentumok mellett, — a 
részletes kifejtést máskorra hagyva el — meg kell említenünk azokat, 
a melyek a felek egyéniségére vonatkoznak. A pereskedési haj lam, 
eltekintve attól, hogy egyes fajoknál erősebben, másoknál gyön-
gébben nyilatkozik, lépést tart a kultúrával, és pedig a kul tura 
emelkedésével csökken. E helyütt nem óha j t juk analizálni az 
okokat, csak le akar juk szögezni a más helyen adatokkal bizo-
nyítandó tényt, hogy Francziaországban a per aránylag ri tkább. 
Már most azok a motívumok, a melyek a per indításától vissza-
tartanak, nem szűnnek meg hatni a már megindított perben sem 
és a békéltetés alatt éreztetik befolyásukat. 

A békéltetés sikerét igy a biróság tekintélyére, a biróságba 
vetett bizalomra, eljárási szabályokra (az eljárás drágasága is 
egyik lényeges momentum), az állam szervezetére, s a kulturális 
fejlettségre, mint okokra visszavezetve hátramarad annak a kér-
désnek a megoldása, mi e jelenség következménye. Hogy az 
igazságügyi budgetben mit jelent az, ha a perek 35—50% a egy 
pár perczes aktussal megszűnik, nem szükséges bőven fejtegetni. 
Az is nyilvánvaló és az előző megállapítással egyértelmű, hogy a 
biróság óriási munkatehertől szabadul meg. 

Az állam megtakarí t fentartási — a felek perköltséget, s — 
időt. Micsoda rettenetes kapitális az az összeg, amelyet a franczia 
társadalom ez uton munkanapokban megtakarít . Csak egy gyer-
mekesen egyszerű számítást. 

Vegyük a békebiró előtti békités csak egyik esetét : 395,776 
a békével befejezett ügyek száma. Tegyük fel, hogy mindegyik 
perben csak két személy szerepelt volna, minden per egy tár-
gyalással ért volna véget s számítsuk ugy felperes mint alperes 
munkanapjá t 5 koronájával : a megtakarí tás 3.957,760 korona. 
És ez csak egy tétel. 

De e tételnél is : egy tárgyalással ér-e véget minden ügy, 
két személy szerepel-e minden perben ; 5 koronát veszt-e minden 
személy? ! Hol vannak a tanuk, az ügyvédek, a végrehajtó, a biró, 
az írnok ? ! 

Az a hatás, a melyet a békéltetés a gazdasági életre gyakorol 
ne terelje el figyelmünket egy másik, — a következményeiben 
még talán fontosabb befolyás felől, melyet az anyagi jog fejlő-
désére gyakorol. 

A békéltetést a «juge de paix» gyakorol ja szabály szerint. 
A békebiró Ítélete hozatalában nincs törvényhez kötve, áll, ahol 
ulolsófokon itél. Csak hatáekörét nem szabad túllépni. A biró a 
mélyebb jogi kiképzés hiánya miatt is kénytelen Ítéletét a mél-
tányosságra alapítani. Ha a biró az Ítélet hozatalánál is ennyire 
szabad, — mennyivel szabadabb az egyeztetésnél? 

Természetes tehát, hogy az egyeztetésnél a méltányosság a 
legteljesebb mérvben érvényesül. A békéltetési eljárás rendező 
elve: a méltányossáy; a peré: a jog. De a békéltetési eljárásban 
megszilárdult méltányossági érzetet lassankint bevonja az egy-
értelmű egyezségek patinája, s végül nem tudjuk megkülönböz-
tetni a valódi jogszabálytól : a szokásjogtól. Bevonul lassanként 
az ítéletekbe — mert nehéz mást találni jogosnak szombaton, 
mint amit méltányosnak találtam szerdán,— s az ítéletekből ismét 
a nép közé. 

Az általános jogfejlődésre gyakorolt befolyáson kivül van 
azonban a békéltetésnek egy másik hatása, az előzővel egy for-
rásból származó, de nem a köz, hanem az egyén érdekei felé te-
kintő. Ez az individualizáczió. 

Ez a gondolat, amely a büntetőjogban pályáját már meg-
futot ta : forradalmi gondolatból dogmává jegeczesedett, — a 
magánjogban egészen idegennek látszik. 

Hogyan? Hát lehessen azonos joghelyzeteket a peres felek 
személye szerint megítélni? Más kártérí tést fizessen a gazdag, 
mint a szegény? Szabadjon kitolni a költözködés ha tárnapjá t , 
mert a lakónak nincs lakása? Adhasson a biró az adós vagyoni 
helyzetétől függő halasztásokat? Nem vész-e el a jogbiztonság, 
nem dől-e meg a jogrend ? 

Nem ! És talán ez a legfontosabb szerepe, s legértékesebb 
munkája a békéltető bírónak, gondoskodni arról, hogy az eszköz 
kedvéért, ne öljük meg a czélt, a rend kedvéért az életet, az ál-
lam kedvéért : az egyént. 

Érzem, hogy ehhez a gondolathoz mi egy kicsit szinvakok : 
dogmavakok vagyunk. Mi ez ? Kérdezzük. Mi ugy tanultuk, hogy 
van jog, amely szabályozza az életviszonyokat, van jogsérelem ; 
van biróság, amely a mult jogviszonyokat vizsgálat alá veszi s 
megállapítja, hogy mi a jogszabály. Ez a per, s ez az ítélet ; ez 
az igazságszolgáltatás. 

Pedig az államban emberek is vannak, akik egy házban, 
faluban, városban laknak ; talán barátok, valószínűleg ismerősök; 
egymással szolgálati, üzleti viszonyban állanak, s akik nem is 
akar ják e viszonyt örökre megszakítani, akik nem akarnak har-
ezot, akiknek nem kell a mi szögletes, durva igazságunk, akik 
nem azt akar ják tudni, hogy mit kellett volna csinálni, hanem 
azt akar ják megbízható helyről hallani, hogy ha már igy fordult 
a sor, mit kell ezután csinálni. 

Ez a d o r d u l ó sor» pedig minden esetben más és más. 
A békéltetés alapelve az individualizáczió. 
Van tehát békéltetés és van per. 
A békéltetés czélja : olyképpen rendezni a jogviszonyt, ahogy 

az a fenforgó viszonyok mérlegelésével legczélszerübbnek látszik. 
A per czélja : végrehaj tani a jog parancsát . 
A békebirót a joggá sűrűsödöt t obiectiv — a bírót a kötet 

lenül lebegő subiectiv czélszerüség vezeti. 

* 

Ami hazánkban aegyezség megkísérlései czimén véghez megy, 
travestiája a békéltetésnek. 

Voltaképp nálunk békéltetés nincs is. 
Óh hiszen, igaz ! Legyünk igazságosak. Vau minálunk is bé-
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kéltetés, az egyezségi kísérleten kivül is. A mi egész elsőfokú 
polgári ítélkezésünk, leszámítva az 50 koronán aluli pereket, az 
egész járásbirósági eljárás a büntetőperben, hiszen az valójá-
ban békéltetés. 

Ha valami franczia tanulmányozná a mi igazságszolgáltatá-
sunkat, e szavakat írná naplójába az elsőfokú bíróságok meg-
látogatása után. 

«Van a magyar jognak egy érdekes intézménye : a «conci-
litation postérieure», ami abban áll, hogy a biró kis száz-két-
száz koronás polgári vagy egyszerű becsületsértési perrel is 
négy-öt tárgyaláson bajlódik. Mikor a tárgyalást végre bere-
keszti, feláll és kihirdet va l ami t : ezt «ilélet» nek nevezik. Most 
dist inguálni kell. Büntetőperben a felek rögtön nyilatkoznak az 
iránt, hogy elfogadják-e azt a valamit. Ha nincs megegyezés* 
egyes birák u jabb ajánlatfélét tesznek, amig a megegyezés létre-
jön, vagy minden remény meg nem hiusul. 

Ha valamelyik fél csak egy szót mond : felebbezek, a biró 
egész munkája úgyszólván elveszett, mert az ügyet három más 
biró ú j ra tárgyalja, kiket az elsőbiró megállapítása igen kevéssé köt. 

Máskép van a dolog a polgári ügyekben. Ott kétheti gondol-
kozási ideje van a feleknek, hogy elfogadják-e az elsőbiró által 
elkészített a i téleb-et . 

Ez az intézmény igen szép. Egyes birák (ez a szokás nem 
általános) igen nagy buzgalmat fejtenek ki, hogy az cátélet»-nek 
nevezett egyezségi ajánlat mindkét fél tetszését megnyerje, s 
hogy igy a pert jogerősen befejezzék. Csak azt nem tudom, mért 
nem ezen kezdik . . . 1» 

De hagyjuk a szatírát. Sok oka van annak, hogy nálunk 
nincs békéltetés, s ezek között nem is elsőrendű jelentőségű az, 
hogy az egyezség létrehozását az állam nem tekinti érdemnek, 
mögöt te visszaélések után kutat, s az érdemleges Ítéletek száma 
után minősít ; hogy a békéltetéssel még a törvényhozás is igen 
mostohán bánik még ott is, ahol egyébként oly bőkezű, a para-
grafusok osztogatásánál. 

Mélyebben fekvő okok gátolják az intézmény kifejlődését. 
A felebbezésnek tág tere és könnyű módja, melyre országunk 

állapotánál fogva kényszerítve vagyunk, az igazságügyi dologi 
berendezkedés nyomorúsága, a birót tekintélyétől fosztja meg. 

A felek a tárgyaláson nem jelennek meg személyesen; a 
tömegnapos megbízott az egyezségre nincs meghatalmazva ; 
s nem mondhatni, hogy a békeszeretet vagy áldozatkészség túl-
zott mérvben hevítené. 

A nép kilépett a patriarchalis egyszerűségből, de messze van 
attól, hogy belépjen a nyugati kul turába. 

Jogaival nincs tisztában. Bizalmatlan, fegyelmetlen. Fél, hogy 
megcsalják, mert sokszor megcsalták. Fél azoktól, akik kihasz-
nálták s nem bizik azokban, akik elnézték, hogy mások kihasz-
nálják. Fél, hogy jogta lanságot követnek el vele szemben, mert 
jogtalan ; fél az államtól, mert az neki idegen, húzódva nézi 
hivatalnokát, mert szolgájának már, urának még nem érezheti 
magát . 

A béke kényes virág ; parancsszóra nem szeret teremni-
Szép, komoly, világos termekben ülteti állam s egyén által a 

társadalom első embereként tisztelt biró, hivatását becsülő ügy-
védi kar segítsége mellett polgári jogaira és kötelességeire az 
iskolában megtaní tot t szabad népek lelkébe. 

Dr. Mandel Zoltán. 

Észrevételek a polgári perrendtartás életbe-
léptetési törvényéhez. 

Amint az előjelekből következtetem, a polgári perrendtartás 
alig fog életbelépni a jövő év november 1-én. 

Aggályok merültek fel az iránt, hogy nem fogja-e gyökeré-
ben megtámadni ez a törvény a birói függe t lensége t ; nem te-
kinthető-e az a törvény veszedelmes preczedensnek, sőt az ellen-
zéki körök attól is tartanak, hogy esetleg^_a mindenkori igazság-
ügyminiszter kapott hatalmával nem fog-e visszaélni. 

Magam részéről e javaslatot veszélyesnek nem tartom. 
E javaslatot megelőzően már két izben kapott az igazság-

ügyminiszter rendkívüli hatalmat és ennek daczára birói függet-
lenségünk megrendítve nem lett. 

Magam részéről — 8 ugy tudom, hogy ezen véleménynek a 

bíróságok kebelében is nagy pár t ja van — feltétlenül az igazság-
ügyminiszter álláspontját osztom. 

Meggyőződésem az, hogy az életbeléptetési törvény azon 
szakaszait, amelyek a miniszternek a birák nyugdíjaztatására és 
áthelyeztelésére a jogot megadják, fenn kell tartani. 

A fővárosi bíróságok viszonyait kellőképp nem ismerem, s igy 
azokról nem szólhatok, de a vidéken számos oly biróság van, 
amely gyökeres személyváltozás nélkül semmiesetre sem fogja 
a helyét megállni. 

Ezen a tar thatat lan állapoton lenne hivatva segíteni a mi-
niszter kivételes hatalmával. 

Természetesen nem helyeselhettem volna azt az eredeti állás-
pontot, amely négy évre adta volna meg a miniszternek a rend-
kívüli intézkedési jogot, azonban ez ma már amúgy is tárgy-
talan. 

Az igazságügyminiszter oly konczessziókat tett e téren s oly 
előzékenységet tanúsí tot t ellenlábasaival szemben, hogy a javas-
latot módosításaival el kellene fogadni. 

Tartok azonban attól, hogy e konczessziók mellett sem hárul-
tak el az akadályok, s hogy még most is fenyeget bennünket az 
a veszély, hogy esetleg beláthatatlan időkre a polgári perrend-
tar tás életbeléptetése napja el fog tolódni. 

Ennélfogva szükségesnek tar tanám annak beható vizsgálatát, 
hogy nem lehelne-e ezen §-ok teljes eliminálásával az életbelép-
tetési törvényt még a véderőjavaslatok előtt, vagy annakegy-ké t 
napi megszakításával letárgyalni. 

Magam részéről, amennyiben az igazságügyminiszter két lé-
pésre el tudná határozni magát, a polgári perrendtar tás meg-
valósulásának semmi akadálya nem lenne, 

Ehhez még kellene egy lépés, amely már a b í róságoknak 
jogkörébe tartozik. 

1. Ha birói karunkat , különösen felsőbb bíróságainkat vizs-
gáljuk, azt fogjuk észlelni, hogy a Guriának majdnem összes 
tanácselnökei és a curiai birák több mint egyharmad része be-
töltötte a korhatár t s jóval felülhaladta a negyvenedik szolgá-
lati évet. 

A táblai elnökök közt többen vannak, akik a hetvenedik 
életévet betöltötték, illetve tavasszal betöltik. A szolgálati ide-
jük pedig a pozsonyi és a győri táblai elnököket, kivéve, mindé 
a negyvenet meghaladja. Sőt egy táblai elnök már 49 évet szolgál. 

A táblai bíráknál is sokan meghaladták a korhatár t s ezt 
lát juk — bár kisebb a rányban— a VI. fizetési osztályba sorozott és 
a táblai birói czimmel és jelleggel felruházott elsőfokú bírák-
nál is. 

Nem akarom ócsárolni ezen birák egyéniségét és képes-
ségeit. 

Elismerem, hogy nagyobb részük fényes múlttal dicseked-
hetik s hogy jelenleg is vannak köztük olyanok, akik szellemi 
képességeik teljes bir tokában vannak. 

Mindezek daczára nincs ok, amely szükségessé tenné vissza-
tartásukat. 

Senki sem pótolhatatlan s a restanczia is nagyol csappanna. 
Sok emberben elölik a munkakedvet és az ambicziót, mert 

miat tuk az előléptetés meg van nehezítve és számosan nem jut-
hatnak kellő időben a magasabb birói állásokba. 

Sehol sincsenek ilyen állapotok, csak nálunk, a bíróságnál. 
Ezen a helyzeten segíteni az igazságügyminiszter köte-

lessége. 
Ezzel az igazságügyminiszter nyerne körülbelül 100 birói 

állást, amelylyel szabadon rendelkezhetnék. 
Ezen nagyszámú állások megfelelő betöltésével a szelekczió 

alapján nagyban már felfrissíthetné birói karunkat . 
2. Fletbeléptethetné legalább a birói karra a tervbe vett u j 

nyugdíjtörvényt. Számtalan bírótól tudom, hogy azonnal nyug-
díjba menne, ha lakbérét legalább részben beszámítanák, 

Ez is puhalolódásom alapján legalább 100 ember nyugdí jba 
menetelét jelentené. 

3. Ehhez járulna végül a most tárgyalás alatt álló javaslat, 
amely a fegyelmi biróság jogkörét kiterjeszti. 

A fegyelmi biróság jogosul t az alkalmatlan birót nyugdíjazni 
s fegyelmi vétség megállapítása nélkül is áthelyezni. 

Amennyiben a fegyelmi biróság szigorúan fogja értelmezni 
a törvényt, nagy segítségére lehet az igazságügyminiszternek. 

Ezen három pont érvényesítésével körülbelül 250 biró nyűg-
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dijaztatására lehetne számítani s a meg nem felelő bírákat is 
más helyekre áthelyezni. 

Amennyiben ezt keresztülvinné az igazságügyminiszter, az 
életbeléptetési törvényjavaslat nehézményezett §-ainak elejtésé-
ve! is keresztülvihető a perrendtartás . 

Megengedem, hogy a jelenlegi miniszteri álláspont mellett 
simábban menne az életbeléptetés, de inkább kissé nehézkeseb-
ben, mint esetleg sehogy. 

A közönség pedig méltán elvárhatná e kormánytól és jeles 
igazságügyminiszterétől a per rendtar tás jótékony hatásának mi-
előbbi élvezetét. Egy táblabíró. 

Közigazgatási czentralizáczió. 
II* 

A mult alkalommal rövid áttekintésbe foglaltuk össze a té-
teles magyar jog ama szabályait, melyek a közigazgatási czen-
tralizáczió rendszerét nálunk megalapozzák. Ezúttal az össze-
hasonlító jog tudomány nyomdokain haladva a fontosabb kül-
földi közigazgatási rendszereket ** Fiume közigazgatását és az 
1891. évi Szapáry-féle közigazgatási javaslatot i smer te t jük min-
dig csak a czentralisztikus vonatkozásokban, hogy befejező czik-
künkben annál biztosabban foglalhassuk össze tételes viszonyaink 
bírálatát és a haladás követelményeit. 

1. Az angol önkormányzat súlypontja épp a közigazgatásra 
esik; de ez a közigazgatás az u jabb időkig egyáltalában nem 
különült el a magánjogtól . A közigazgatást ugyanazon közegek : 
a békebirák intézték, akik a polgári bíráskodást és csakis birói 
ellenőrzés alatt állott. Az egyes a szoros értelemben vett hiva-
talnoki igazgatás (civil serwice) határozatai ellen is panaszszal 
(complaint, bili) fordulhatot t a közigazgatási és hatásköri bírásko-
dást is ellátó rendes bírósághoz, amely azonban csak jogi ellen-
őrzést gyakorolt . A békebirák ma már meg&zünt közigazgatási 
intézkedései ellen a kereset a békebirák negyedévi üléséhez volt 
intézhető s ennek határozata szintén csak a főtörvényszékhez 
vihető. Tehát Angliában közigazgatási czentralizáczióról szó nem 
lehetett, közigazgatási ellenőrzés nem volt, csakis bírósági. A bí-
rósági ellenőrzés viszont teljes, a főtörvényszék panasz alapján bár-
mely közigazgatási ügyet jogi felülvizsgálat végett az úgynevezett 
writ of certiorari parancscsal magához vonhat. A writ of cer-
tioriari parancshoz csatlakozott a wri t of mandamus, a Habeas 
corpus parancs, a wri t of prohibition és wri t of quo warranto , 
amelyek a közigazgatás minden jogi vonatkozását, minden köz-
igazgatási tényt és minden egyéni közjogot, a rendes biróság 
megítélése, ellenőrzése és védelme alá foglaltak. 

A birói ellenőrzés ezen széleskörű lehetőségét a gyakorlat-
ban elsőbben a birói eljárás jelentékeny költségei fogták korlá-
tok közé és egyes ügyszakban, például a pénzügyi közigazgatás 
terén is kifejlesztettek egy a birói eljárás formájára a magasabb 
hatóságok előtt lefolytatott közigazgatási vitás eljárást, amely 
azonban a birói ellenőrzés lehetőségét el nem vette. 

Majd a választói jog kiterjesztése által előtérbe lépő közép-
és alsó-osztályok az általuk alkotott modern szegény-, iskola-, 
egészség-, munkás- és útügyi törvények végrehaj tását nem látták 
eléggé biztosítva a nemesi békebirák eljárása által s az ellenőr-
zés czéljából felállítják a Local government Boardot, amely már 
bizonyos esetekben adminisztratív tutelát gyakorol, rendeleteket 
adhat ki, az önkormányzati testületek ülésein küldötte által meg-
jelenhet. A birói ellenőrzés mellé az 1888. évi akta (51. és 52. 
Viktória 41.) a közigazgatási kontrollt állította, amelynek legfőbb 
hatósága már a minisztérium, amely a békebirák és grófsági ta-
nácsok határozatait felülvizsgálhatja, jóváhagyja, vagy meg is 
semmisítheti . 

Minthogy azonban a Board inkább szakszerű ellenőrzés esz-
köze és nem felsőbb hatóság s minthogy a jogi ellenőrzés teljes 
mértékben megmaradt a bíróságok hatáskörében, ez az u j tutela 
nem jár t az önkormányzati jogok jelentékenyebb sérelmével. 

2. Francziaországban önkormányzatról csak 18/2 óta beszél-
hetünk, amikor az augusztus 10-iki törvény 46. §-a a conseil 

* Az előbbi közi, 1. a mult évi 48. számban, 
** Az összehasonlító közigazgatási jogtudomány terén nem 

hagyhatók figyelmen kivül Concha Győző, Kmety Károly, Rényi 
József és Ereky István általunk is felhasznált nagybecsű munkái. 

général hatáskörébe tartozó ügyek 25, taxatíve felsorolt faját 
(pótadó megszavazás, hosszúlejáratú törlesztéses kölcsönfelvétel, 
közmunka- és közlekedési ügyek, vagyonszerzés és elidegenítés, 
stb.) felmentette a felsőbb jóváhagyás szüksége alól. Végre azonban 
ezen határozatok is csak akkor haj thatók, ha a préfet az ülésszak 
berekesztésétől számitolt 20 nap alatt jogsértés czimén felterjesz-
téssel nem él, illetve, ha az elnök a felterjesztett határozat meg-
semmisítését két hónapon belül nem mondja ki. Az ezen csoportba 
tartozó határozatok (déliberations executoires sans approbation 
préalable ou definitives) általában nem felebbezhetők. 

Semmiféle jogorvoslattal meg nem támadható és igy ellen-
őrzés alatt sem álló határozatok (votes souverains) az egyenes 
adók felosztása, a községi rendkívüli pótadók kulcsának meg-
határozása és a vásárügy körében tett intézkedések. 

Minden egyéb határozat felsőbb jóváhagyást igényel (délibera-
tions sujet tes á l 'approbation). Ezeket a préfet az ülésszak be-
rekesztésétől számított három hó alatt jog- vagy érdeksérelem 
czimén felterjesztheti az elnökhöz a végrehajtás felfüggesztése 
végett. Végre csak elnöki décret alapján és azon esetben hajt-
hatók, ha az elnök a felfüggesztést három hónapon belül ki nem 
mondja. A felfüggesztés nem csak jogi alapon történhetik. 

Külön szabályok vannak a költségvetésre és háztartás körét 
érintő egyéb határozatokra. A kötelezőleg előirt 22-féle kiadás 
kényszerköltségvetési jog alá tartozik (déliberations enterieremenl 
subordonnées). Ezeket az elnök az ál lamtanács meghallgatásával 
rendeletileg is beállí thatja a költségvetésbe és fedezésükről külön 
megyei pótadó kivetése által is gondoskodhatik. A nem kötelező 
kiadások (dépenses facultatives) felvétel és összegszerűség szem-
pontjából meg nem változtathatók, de a pótadók törvényes kulcsa 
mellett fedezendők, az obligát kiadások rovására nem szolgál-
hatnak és formailag — éppúgy, mint az egész költségvetés — 
szintén csak az elnök appropriácziója által válnak érvényessé. 

A kormányzati rendelkezések (decrétes) lelett jogsérelem ese-
tén az államtanács (conseil d 'état) határoz semmitő és döntő jog-
körrel. Ez a tanács ugyan a kormány befolyása alatt áll, de e 
befolyást ellensúlyozza a szakképzettség, a gyorsaság és a nyil-
vánosság. 

3. Poroszországban az 1872. évi Kreisordnunggal egy reform-
munka indul meg, az önkormányzat, a birói jogvédelem és de-
czentralizáczió modern elveit életté alakítva. 

A határozás autenom ügyekben az önkormányzat közönsé-
gét illeti. A felügyelet a törvény által taxatíve felsorolt esetekre 
van szorítva, deczentralizálva és részben önkormányzati testüle-
tekre bízva. A Kreistag határozatai t a miniszter, illetve a Bezirks-
aussehuss hagyja jóvá ; de a Landrath egyéb határozatot is fel-
függeszthet . A Kreisausschuss határozatai t a Landrath a Bezirks-
aussehuss előtt támadhat ja meg. A Stadtverordnetenversamm-
lung határozatai egyes törvényes esetekben és a magis t ra tus ki-
fogása esetén a Bezirksausschuss jóváhagyása alá tartoznak. Az 
Amtsbezirk felügyeleti hatósága a Kreisausschuss. Az Amts-
aussehuss törvénytelen és illetéktelen határozatait az Amtsvor-
steher felfüggesztő hatálylyal kifogásolhatja. Végre a Provinz 
felett a felügyeletet az Oberprásident és a minisztérium gyako-
rolja. A felügyelő hatóság törvénytelen rendeletei az Oberver-
waltungsgericht előtt panaszolhatok. 

A rendészet terén a felügyelő hatóság közvetlenül rendel-
kezhetik és az önkormányzati intézkedéseket hatályon kivül he-
lyezheti. A felügyeleti jogkör rendszerint túl terjed a törvény-
szerűség tekintetein, de már a Provinzialrath és Bezirksausschuss 
határozatai csakis az Oberprásident panasza alapján hozott birói 
döntéssel változtathatók meg. 

4. Olaszországban jogi és czélszerüségi felügyelet van (tutela 
guiridica, economica). Az első minden határozatra kiterjed s a 
prefettot i l let i ; bármely határozat csak akkor haj tha tó végre, ha 
a nyolez nap alatt felterjesztett jegyzőkönyvet a megyefőnök vagy 
helyettese láttamozza, vagy 15 nap alatt nem nyilatkozik. A meg-
semmisítéssel szemben jogorvoslat van a kormányhoz, amely az 
államtanács meghallgatásával határoz. A czélszerüségi ellenőrzés 
a törvény által taxatíve felsorolt esetekben a giunta provinciáié 
nevü, tulnyomólag önkormányzati jellegű bizottságot illeti ; hatá-
rozata szintén a kormány elé vihető. 

5. A belga alkotmány 108. czikke kimondja, hogy a helyi-
érdekű ügyek ellátása a conseil provinciai és communal hatás-
körébe tartozik. Hatáskör-túllépés és országos érdek sérelme 
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czimén a törvényhozó és végrehajtó hatalom az önkormányzatba 
beavatkozhatik. 

6. Spanyolországban a megye (provincia) csak a helyi ügyek-
ben bir és csakis határozási joggal, a kivitel már a központ ál-
tal kinevezett gefe superiior joga. 

7. Az orosz községek önkormányzata felett a felügyeletet a kor-
mány által kinevezett nemesi békebirák gyakorolják ; az ő ke-
zükben van a közigazgatás és rendészet. A kerületi békebirák 
gyűlése a marsall elnöklete mellett felebbviteli hatóság ós maga-
sabb adminisztratív testület. 

8. Fiume szabad város és kerülete területére vonatkozólag a 
városi s ta tutum sorolja fel a képviselőtestületnek a kormány 
helybenhagyása alá terjesztendő határozatait (79., 86. §§.). Az alkot-
mányba, törvénybe, államérdekbe és városi szabályrendeletbe 
ütköző határozatokat a kormányzó, a polgármester és annak he-
lyettese felfüggesztheti, de a képviselőtestület a felfüggesztés el-
len a minisztériumhoz felebbezhet. Ugyancsak fel függeszthetők a 
város fontos és lényeges érdekeire káros vagy veszélyes határo-
zatok, ez esetben azonban a polgármester az illető ügyet nyolcz 
nap alatt ujabb tárgyalás végett a képviselőtestület elé köteles 
terjeszteni s fenntartás esetén a kifogásolt határozatot is végre-
hajtani (89., 90. §§.) 

Az állandó bizottmány határozatát a polgármester vagy he-
lyettese felfüggesztheti és az ügyel a képviselőtestület elé ter-
jesztheti (101. §.). Az állandó bizottmánynak a képviselőtestület 
feloszlatása idején annak hatáskörébe hozott határozatai csak kor-
mányzói helybenhagyás után hajthatók végre (105. §.). 

A miniszter a képviselőtestület határozatait felkivánhatja, jog-
sértés esetén felfüggesztheti és a képviselőtestületet uj fiatározat-
hozatalra utasíthatja (121. §.). 

9. A Szapáry-féie javaslat által tervezett rend szerint az ön-
kormányzat felett a közvetlen felügyeletet a főispán gyakorolja, 
a jogtalan határozatot felfüggesztheti s a miniszterhez felterjeszt-
heti (41. §.) ; megsemmisítheti az alaki kellékek megsértésével 
hozott határozatot, megerősíti a jóváhagyás alá tartozó határoza-
tok legnagyobb részét (72. §.). Intézkedése ellen jogtalanság ese-
tén a miniszternél panasz tehető s a miniszter a panaszolt hatá-
rozatot megsemmisítheti (43., 45. §§.). 

A miniszter a felterjesztett önkormányzati határozatot meg-
semmisítheti, uj eljárási rendelhet el, megváltoztathatja és érde-
mileg is határozhat (153. §.). Dr. Egyed István, 

büntetőjárásbirósági joggyakornok. 

Különfélék. 
— A k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g közigazgatási osztályán 

1910-ből való hátralék volt 2841, 1911-ben beérkezeti 
10,921, elintézendő volt 13,762, elintéztetett 10,113, hátra-
lékban maradt 3649 ügy. Az előző évhez viszonyítva 1985-tel 
több érkezett be, 1177-tel több intéztetett el, a hátralék 
nőtt 808-czal. A pénzügyi osztályon 8538 volt az 1910 ről 
maradt hátralék, 1911-ben 23,661 ügy érkezett be, 32,199 
volt elintézendő, 25,624 intéztetett el és 6575 maradt hát-
ralékban. Itt 1910-hez képest 35-tel kevesebb volt a beérke-
zés, 1244-gyel több az elintézés és 1963-mal kevesebb a 
hátralék. 

Hatóság részéről benyujtatott egy panasz községi ügy-
ben, 334 illetékügyben. A hatósági panaszok közül 221 tel-
jesen sikertelenül használtatott, mig a magánpanaszok közt 
4794 egészben, 2820 részben járt eredménynyel. 

Ügyvédi képviselet 1102 ügyben volt. Szóbeli tárgya-
láó az egéóZ évben egvetlen egy óem tartatottami azt mu-
tatja, hogy közigazgatási bíróságunk a szóbeliségnek éppen 
nem hive, mert alig hiszszük, hogy a nyilvános ülésben 
elintézett közel 24,000 ügy közül egyetlenegyben sem me-
rült volna fel a szóbeli tárgyalás szüksége és egyetlenegy 
ügy sem lett volna alkalmas a szóbeli tárgyalásra. 

— Az 1 9 1 1 . év i t ö r v é n y e k a Franklin-Társulat Cor-
pus Juris kiadásában, Márkuá Dezáő curiai biró szerkesz-
tésében, a jövő héten jelennek meg. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t p á l y á z a t a . A Magyar-
Jogászegy le t a dr. Emmer Kornél-alapítványból 1000 K 

pályadijat tűzött ki a következő kérdésre : «Az alapítvány 
jogi tcrméázete, fogalmi elhatároláóa a rokon intézmé-
nyekkel ózemben éá léteáitéáének kellékei hazai jogunk 
ázerint, különöá tekintettel történeti fejlődéáére». 

A pályázat feltételei a következők: 
1. Kívántatik egy körülbelül tiz nyomtatott iv terje-

delmű magyarnyelvű értekezés, mely a kitűzött kérdést be-
hatóan tárgyalja. 

2. A pályázatban nem egyleti tagok is résztvehetnek. 
3. A pályadíj csakis tudományos értékű munkának ada-

tik ki ; a biráló-bizottság a pályadíj odaítélése nélkül is 
egyes pályamunkákat dicséretben részesíthet. 

4. A pályadíjról a «Magyar Jogászegylet)) igazgató-
választmánya által kiküldött biráló-bizottság határoz s az 
bontja fel a pályadíjnyertes munka jeligés leveleit. A meg-
dicsért munkák jeligés levelei csak az igazolt szerzők kíván-
ságára bonthatók fel. 

5. A pályamunkák legkésőbb 1913 szeptember hó 30-ig az 
egyleti titkárság czimére (V., Szemere-utcza 10. sz.) postán 
ajánlva küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka 
el nem fogadtatik. 

6. A pályamű idegen kézzel, vagy géppel, tisztán és 
olvashatóan írva és lapszámozva legyen és boritékán meg-
jelölendő, hogy melyik dijra pályázik. 

7. A szerző nevét, foglalkozását és lakhelyét tartal-
mazó lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a 
pályamű czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni 
kikötések, feltételek tekintetbe nem vétetnek. Álnév alatt 
vagy névtelenül pályázónak a jutalom ki nem adatik. 

8. A pályadíjnyertes müvet a ((Magyar Jogászegylet® 
akár értekezései között, akár könyvkiadó-vállalatéban, külön 
tiszteletdijfizetés nélkül, közzéteheti. 

9. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratait az 
igazolt szerző egy éven belül átveheti. 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t F a y e r - p á l y á z a t a . 
A Magyar Jogászegylet 1000 K pályadijat tűz ki a követ-
kező kérdésre: «Minő elvek szerint kellene előkészíteni ki-
bágási jogunknak egységes kodifikáczióját?» 

A pályázat feltételei a következők: 
1. Kívántatik egy körülbelül 4—6 nyomtatott iv terje-

delmű magyar nyelvű értekezés, mely a kitűzött kérdés tár-
gyát behatóan bár, de mégis csak leglényegesebb részeiben 
tárgyalja és főleg önálló buvárlaton alapuló uj eredmények, 
valamint uj eszmék felvetése által válik ki. A szakirodalom 
kimerilő közlése nem kívántatik. 

2. A pályázatban nem egyleti tagok is résztvehetnek. 
3. A pályadíj csakis tudományos értékű munkának ada-

tik ki ; a biráló-bizottság a pályadíj odaítélése nélkül is 
egyes pályamunkákat dicséretben részesíthet. 

4. A pályadíj felett a ((Magyar Jogászegylet)) igazgató-
választmánya által kiküldött biráló-bizottság határoz s az 
bontja fel a pályadíjnyertes munka jeligés levelét. A meg-
dicsért munkák jeligés levelei csak az igazolt szerző kíván-
ságára bonthatók fel. 

5. A pályamunkák legkésőbb 1913 szeptember hó 30-ig 
az egyleti titkárság czimére (V., Szemere-u. 10. sz.) postán 
ajánlva küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka 
el nem fogadtatik. 

6. A pályamű idegen kézzel vagy géppel, tisztán és 
olvashatóan írva és lapszámozva legyen, és boriiékán meg-
jelölendő, hogy melyik dijra pályázik. 

7. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartal-
mazó lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a 
pályamű czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni 
kikötések, feltételek tekintetbe nem vétetnek. Álnév alatt 
vagy névtelenül pályázónak a jutalom ki nem adatik. 

8. A pályadíjnyertes müvet a ((Magyar jogászegylet® 
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akár értekezései között, akár könyvkiadó-vállalatában, külön 
tiszteletdíjfizetés nélkül közzéteheti. 

9. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai, meg-
felelő igazolás ellenében, a titkárságnál egy éven belül át-
vehetők. 

— A sommás perek pertartamának alakulásában 
1908. évtől visszaesés észlelhető, amely 1909-ben fokozottabb s 
1910-ben sem adhatunk számot valamely javulásról. E kis rosz-
szabbodást azonban nem véve figyelembe, amint a következő ada-
tok mutat ják , bíróságaink mégis eléggé iparkodtak súlyt fektetni 
.az igazságszolgáltatás egyik íő követelményének, a gyorsaságnak 
megvalósítására. Az első tárgyalástól, szünetelő és a felek állal 
^elhalasztott pereknél pedig az ujrafelvételtől, illetve az utolsó 
halasztástól számított per tar tam a contradictorius tárgyalás alap-

j á n ítélettel befejezett pereknél az utolsó öt évben ugyanis a 
következőképp alakult : 

1900 

81-7 
12-9 
4-3 
0-9 
0-2 

1 Ü07 
81-0 
13-2 
4-6 
1 0 
0-2 

1 9 0 8 

79-2 
14-2 
5-2 
1-2 
0-2 

1910 

76-8 
1909 

76-6 
157 15-4 
6 0 5-9 
1-5 1 6 
0-2 0-3 

3 hónál rövidebb .... 
3—6 hó .... .... .... 
6 - 1 2 hó ... 
1—2 év .... 
Több, mint 2 év 
Az egyes kir. táblai területeket véve, jelentékeny eltérés van 

a per tar tam alakulásában. Leggyorsabb volt a sommás perek el-
intézése a győri kir. tábla területén, amelynek járásbíróságai előtt 
a sommás perek 89'8%-a nyert befejezést egy negyedéven belül, 
mig legkedvezőtlenebbül alakult az ily perek aránya a budapesti 
kir. tábla területén, ahol csak 651 °/o-ot ért el. 

A kitűzött tárgyalási napok száma 1.091,383 volt, 5259-czel 
több, mint az 1909. évben. 299,602 esetben a tárgyalás nem tar-
ta tot t meg, a kontradiktor ius tárgyalások száma pedig 433,356 
f( 1909-ben 418,653) volt s az összes tárgyalásoknak 397%-á t tet-
ték. A kontradiktor ius tárgyalás alapján hozott végitéleleknek a 
száma 135,441 volt, 3998-czal több, mint az előző évben, mig a 
részitéletek száma 1534-re rúgot t . Meg nem jelenés, lemondás és 
e l ismerés alapján 194,422 esetben hozatott ítélet, amely szám-
ban maga a budapesti tábla 73,462 Ítélettel, tehát jóval több, 
mint egy harmadrészével szerepel. Halasztással a tárgyalások 
1910-ben 33,694 esetben végződtek az 1909. évi 34,494 halasztás-
sal szemben. 

A tárgyalások eredményeként egyezséget 43,667 esetben kö-
töttek, mig az előző évben 47,425 esetben jöt t létre ily egyezség. 
Az előterjesztett kérelem alapján létrejött egyezségek számát ille-
tőleg 1910-ben az utóbbi időben észlelhető csökkenést emelkedés 
váltja fel, amennyiben számuk 4254 volt, mig 1909-ben 2986, 
1908-ban 3892. 

Sommás felebbviteli ügy a következő három évre visszatekintő 
táblázat szerint volt : 

Felebbezések száma 
1908 1 9 0 9 1910 

Hátralék a mult évről _ 10,609 12,102 13,414 
Az év folyamán érkezett _ .„, „ 32,746 33,838 37,419 
Az év folyamán elintéztetett „ . 31,253 32,438 37.261 

helülvizsgálatok száma 
1908 1 9 0 9 1910 
4d7 508 501 

8,786 9,182 9,844 
8,735 9,183 9,861 

Hátralék a mult évről .„, .... 
Az év folyamán érkezett .... . 
Az év folyamán elintéztetett 

Fe!folyamodások száma 
] í ' 08 1909 1910 
232 187 139 

3,806 3,836 3.908 
5,851 3,8ö4 3,863 

Hátralék a mult évről 
Az év folyamán érkezett 
Az év folyamán elintéztetett . 
Ha a használt jogorvoslatok számát párhuzamba állít juk az 

érdemleges birói ítéletek számával, akkor a következő érdekes 
ada toka t kapjuk, melyek szerint 100 érdemleges járásbirósági 
ítélet közül : 

Felebbezés Felülvizsgálat 
alá kei'ült 

1906-ban „,. „ .... . , 23"5 7*0 
1907-ben „ J 24 6 6-8 
1908-ba n _ . 24*5 6-6 
1909-ben _ „ ..„ ; _ „ .... . 257 7-0 
1910-be n 27 6 7 3 
ítélőtáblai területek szerint azonban nagy eltérések vannak. 

Igy az 1910. évben, mig a szegedi kir. tábla területén minden 
100 Ítélet közül 30'4 felebbeztetelt meg, illetőleg 8'3 támadtatot t 
meg felülvizsgálati kérelemmel, addig a kassai kir. tábla terüle-
tén csak 180, illetve 6*3. 

Az év folyamán elintézést nyert perorvoslatoknak az első-
fokú ítélethez viszonyított befejezési mód szerint való megoszlásá-
ról a következő adatok nyúj tanak felvilágosítást : 

Helybenhagyólag „. „ 
Megváltoztatással™ 
Feloldólag (megsemmisítéssel) 
Más módon .... „ „ 

A felebbe- A felül- A felfolya-
zések vizsgálatok modások 

k ö z ii 1 v é g e t é r t 

5,813 
1,700 
1,628 

720 

1,674 
1,521 

341 
327 

19 167 
11,163 

433 
6,498 

A felebbvitt sommás ügyekben tar to t t tárgyalási napoknak, 
a kontradiktor ius tárgyalásoknak és a hozott ítéleteknek számát 
az utolsó öt évről összeállítva a következő kimutatás muta t ja be : 

Szóbeli CoDtradictorius tárgyaláson Érdemleges 
tárgyalások elintézett iigyek 

190ö-ban 
1907-ben 
1908-ban 
1909-ben 
1910-ben 

7,881 
7,951 
7,657 
7,866 
8,024 

27,048 
28,663 
30,428 
32,181 
36,804 

ítéletek 

29,222 
31,415 
33,238 
34,531 
38,410 

Nyilvános előadás a szóbanforgó ügyekben 2513 tartatot t , 
éppen százzal kevesebb, mint 1909-ben. A pert befejező végzések 
száma 10,170-re rúgott , 1784-gyel haladta tul az előző évit, mig 
az egyezséget jóváhagyó végzések száma 283-mat tett az 1909. 
évi 291-gyel szemben. 

A felebbezések per tar tamát illetőleg a következő adatok ad-
nak felvilágositást : 

A p e r t a r t a m 
3 hónál rövi-

debb ideig 3 — 0 hóig 

v 0 

(5—12 hóig 

1 t % - b 

1 — 2 évig 

a n 

2 évnél liosz-
szabb ideig 

1906-ban 84-0 11-3 3-3 0-9 0-5 
1907-ben 85-2 103 3 4 0-8 0-3 
1908-ban 78-5 14-8 5-4 1-0 0 3 
1909-ben 76-2 161 6 1 1-3 0-3 
1910-ben 76-8 14-4 6 7 1-8 0 3 
A kir. táblákhoz felebbvitt sommás perek és ügyek forgalma 

növekvőben van. A mult évről folyamatban maradt 1143 felül-
vizsgálathoz évközben 4716 érkezett s igy összesen 5859 felül-
vizsgálat várt elintézésre az 1909. évi 5159 felülvizsgálattal szem-
ben. Elintéztetett az év folyamán 4689 felülvizsgálat és pedig 
2730 helybenhagyólag, 627 megváltoztatással, 633 feloldólag, 42 
áttétellel és 229 egyéb módon. Ami a kir. tábláknál az 1910. év-
ben tárgyalásra váró felfolyamodások számát illeti, az a mult évi 
hátralékkal együtt 241 volt, 26-tal több, mint 1909-ben. 229 belő-
lük az év folyamán elintéztetvén, az év végén csak 12 maradt 
folyamatban. A befejezett felfolyamodások közül helybenhagyó 
határozattal döntetet t el 97, megváltoztatással 59, feloldó vagy 
megsemmisítő határozat 15 esetben hozatott, 58 pedig más mó-
don nyert elintézést. 

A Curiához felebbvitt sommás perek és ügyek, valamint a major-
sági zsellérperek forgalma következőleg alakult : A mult évi hátralék 
beszámításával 330 felülvizsgálat és 24 felfolyamodás lett volna 
elintézendő, mig 1909-ben 309 volt a tárgyalásra váró felülvizs-
gálatok és 32 a felfolyamodások száma. A felülvizsgálatok közül 
az év folyamán befejeztetett 282 és pedig 166 helybenhagyó, 50 
megváltoztató, 17 feloldó, 7 visszautasító és 42 egyéb intézke-
déssel. A feliolyamodások kivétel nélkül mind elintéztettek és 
pedig egyben helybenhagyó, kettőben megváltoztató határozat 
hozatott, mig 21 esetben más intézkedés történt. 

Büntetőjogi Határozatok Tára. A kir. Curia hivatalos 
gyűjteménye IV. kötetének I. füzete jelent mejj, mely 281 — 448. 
számok alatt közli a legfőbb biróság határozat tárába felvett elvi 
jelentőségű büntetőtárgyu határozatokat . (E határozatok a Bün-
tetőjogi Döntvénytárban annak idején megjelentek.) A gyűjte-
ményt kiadja a Franklin-Társulat ; a most megjelent 240 oldalra 
terjedő füzet ára 3 K 52 fill. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— K ü l f ö l d i i r o d a l o m . A német értékemelkedési adóról 

(Wertzuwachssteuer) W. Trüwell dor tmundi kiadóczég kiadásá-
ban egyszerre két könyv jelent meg ; mindkettőnek szerzője 
dr. Boldt dor tmundi városi tanácsos. Az egyik műben általános 
fejtegetések foglaltatnak ez adónemről, mig a másik a vonatkozó 
törvény kommentár ja . A müvek már három kiadást értek meg. 

— Bírósági tanácskozás a tárgyalási elnök magán-
l a k á s á n . Igazságügyminiszteri utasításra a jogegység érdekében 
(intérét de la loi) perorvoslattal élt a franczia legfőbb ügyész 
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(p rocureu r général) egy vidéki kereskedelmi törvényszék ama 
ha t á roza t a ellen, mely szerint a törvényszék tanácsa az e lnök 
magán lakásán t a r t j a tanácskozásai t , mer t a hivatalos tanács te rem 
nem elég a lka lmas a b i rák e lkülöní tésére és a tanácskozások 
t i t k o s s á g á n a k biztosí tására . 

A cour de cassat ion helyt adot t a jogorvos la tnak , mer t a 
h ivata los helyiség teljesen a lkalmat lan volta beigazolást nem 
nyert, alapelv gyanán t pedig abból kell ki indulni , hogy kivételes 
esetekben, továbbá a t anács összes tag ja inak beleegyezésével a 
t anácskozások valamelyik tag magán lakásán is meg ta r tha tók 
ugyan (bár a code de p rocédure civile 116 és 1040 art . m é g ezt 
is kizárni látszik), azonban kötelezni a hivatalos helyiségen kí-
vüli ülésezésre a tanács egy tag já t sem lehet semmiféle bí rósági 
többségi ha tároza t ta l . 

— Színmüvekre vonatkozó szerzői jog megsértése 
m o z g ó g é p e k e l ő a d á s a á l t a l . Érdekes szerzői jogi kérdés-
ben dön tö t t az amer ika i Egyesül t -Államok legfőbb b i rósága 
(Supreme court ) egy 1911 november 13-án kelt Ítéletében : 

Felperesi czég, melyet a ((Ben Hur» czimü da rab előadási joga 
i l letet t meg, szerzői j o g bi tor lása miat t keresetet indí to t t al-
peresi czég ellen, mely a müvet , a cse lekményt hűen fe l tünte tő 
k ivonatban el játszatva arról k inematograf ia i előadás czéljára 
f i lmeket készítet t . 

Az amerikai legfőbb b i róság a szerzői j o g b i tor lásának fen-
fo rgásá t azon indokolással ál lapí tot ta meg, hogy valamely d ráma 
nemcsak élőszóval, hanem cselekménynyel is e lőadható. A panto-
mimiától nem lehet meg tagadn i a d ráma jelleget. Az pedig 
nem tehet különbséget , hogy valamely cselekmény nem az ala-
kok közvetlen ténykedésében, hanem ennek mos t képek u t j án 
szemlél tetésében nyilvánul meg. A fődolog az, hogy mindegyik 
esetben szemünk előtt já tszódik le az esemény. 

A jogügylet czéljának tilos volta. Férj és feleség kö-
zös megegyezéssel megszünte t ik a házassági életközösséget . Va-
gyoni jogviszonyaikat szerződésileg rendezik ; a túlélő házas tá r s 
részére te temes a j ándéko t biz tosí tanak. 

A cour de cassat ion érvénytelennek m o n d j a ki az a jándéko-
zást, mer t azon körülményből , hogy a halál esetére szóló a ján-
dékozási szerződés a közös megegyezésen alapuló különélés vagyon-
jogi következményei t szabályozó szerződéssel egy napon kelt, 
va lamint egyéb kisérő körü lményekből is megál lapí tható , hogy 
az a jándékozás czélja a házas tá rsak különélésének lehetővé tétele. 

— Életbiztosítási szerződés és osztályrabocsátás. 
A cour de cassat ion 1911 m á j u s 30-án hozot t í téletében a kö-
vetkező elvi kijelentést t a l á l j u k : 

A ha rmadik személy javára kötöt t életbiztosítási szerződés 
kedvezményezet t je , a biztosí tot t u tán való örökösödés esetében 
nem köteles osztályra bocsátani a biztosítási összeget, mer t ez 
sohase tar tozot t az ö rökhagyó vagyonába . Legfel jebb csak az évi 
d i j aknak megfelelő összeg osztá lyrabocsátásáról és be tudásáró l 
lehet szó. 

A Magyar Jogászegylet 1912. évi február hó 17-én (szomba-
ton) d. u. fél hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Sze-
mere-u. lO.sz.a.) teljes-ülést tart, melyben befejezi a választói jog 
reformjának megvitatását. Felszólalásra jelentkeztek: dr. Rónai 
Zoltán, dr. Ajtay József, dr. Szende Pál, dr. Blauner Mór, dr. Barta 
Imre. 

A legközelebbi teljes-ülések rendje. Február 24. dr. Schreyer 
Jakab: Csődjogunk reformja. — Márczius 2. dr. Nagy Dezső: 
Az ügyvédi rendtartás. — Márczius 10. Riesser: A részvénytársa-
sági jog reformja. — Márczius 16. dr. Almási Antal: A perrend-
tartás és az anyagi magánjog. — Április 21. (Szegeden) dr. Schwarz 
Gusztáv : A jövő joga. 

A l a p o s gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t , dr. juris , jó működési 
bizonyítványokkal , vidéki i roda önálló vezetésére képes, magyar 
a jkú vidéken márczius hó 1-ére állási keres. Dr. Kaszás Géza, 
Siófok. "308 

Ü g y v é d j e l ö l t e t ( lehetőleg dr. jur .) keresek alapos gyakor-
lattal , aki a német nyelvet jól b i r ja . Dr. Fa rkas Gyuia Budapest , 
VI. Gyár-utcza 26. 

Ut á nz á s o k tó 1 méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 
A magyar jogi i rodalom egyik legnagyobb-

szabásu alkotása a Corpus Juris Hungarieinek 
MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadása, mely nagy szakértelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és utalásaival, kiállításának elő-
kelő díszével, kiválóan szép nyomásával, papírjá-
val, kötésével a magyar jogászvilág lelkes tetszését 
vivta ki. 

Néhány nap múlva jelenik meg az 

1911. évi törvényeket 
ta r ta lmazó kötet bő jegyzetekkel, utalásokkal és 
indokolásokkal, sü rü szedéssel, közel 600 oldal terje-
delemben. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 
A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekele félbőrkötésben 17'— K 

ba rna « 17"— K 
egész vászonkötésben 15"50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső állal szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénijtár kiegészítéséhez 
szükséges beragasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-uteza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállítja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 
GYŰJTEMÉNYE 

C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 
1 0 0 0 - 1 9 1 1 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 
Dr. MÁRKUS DEZSŐ 

a magyar kir. Curia birája. 

IV. kötete (1888—1894. évi törvényczikkek> 
február havában jelenilrmeg. 

I., II., és III. kötete megjelent. 
A teljes mii közel 6000 oldal hat félbőrkötetben. Ara 150 K-

Megjelent 
a Frankl in-Társula lná l Budapest, Egyetem-utcza 4. sz. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8-
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 1 2 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tartalom: Dr. Szászy Béla igazságügyminiszteri tanácsos : Az egy-
séges birói és ügyvédi vizsgáról szóló törvényjavaslat. — Dr. Löw 
Lóránt budapesti ügyvéd : A közgyűlési határozat megtámadásá-
hoz. — Külön félék. 

Melléklel : Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
Iöny»-ből. 

Az országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló 
törvényjavaslat. 

A jogászközönségnek régi vágyát váltja valóra az igazság-
ügyi kormány az egységes birói és ügyvédi vizsgáról készült 
törvényjavaslatával, amelyet véleményadás végett legutóbb közölt 
az igazságügyi hatóságokkal. 

A fennálló szervezeti szabályoknak az az álláspontja, hogy a 
birói képesítés elnyeréséhez kisebb elméleti képesítéstől függő 
gyakorlati vizsga letétele elegendő, oly alárendelt helyzetbe hozta 
a birói állást az ügyvédi hivatással szemben, amely jelentőségével 
és feladatainak nagy fontos-ágával merő ellentétben áll. 

E tarthatatlan helyzet megváltoztatására irányuló törekvések 
az igazságügyi kormány szándékával már régebben találkoztak. 
A birói és az ügyvédi gyakorlati képesítés egyenlővé tételének 
azonban eleddig egy az igazságügyi kormány hatáskörén kivül 
álló akadály, az elméleti jogi képesítés egységesítésének nehéz-
sége állott útjában, melyet a legutóbbi időig közoktatásügyi 
politikai okokból nem volt lehetséges elhárítani. 

Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok módo-
sításáról szóló u j törvényben a jogtudorságnak, mint elméleti 
képesítésnek a birói hivatásra kiterjesztésével immár sikerült 
ennek az akadálynak elhárí tása; ennélfogva már mi sem gátolja 
a törvényhozást abban, hogy az egységes birói és ügyvédi képe-
sítő vizsga tekintetében is az igazságiigyi politika követelményeit 
emelje érvényre. 

Attól az időtől kezdve, hogy Szilágyi Dezső akkori igaeság-
íieryminiszter az 1891 : XVII. tcz. javaslatába felvette azt a ren-
delkezést, mely a jogi doktorátust a gyakorlati birói vizsgára 
nézve is előfeltételül kívánta megállapítani, a közoktatásügyi kor-
mány kérelmére elejtette, abban az irányban folytak a tárgya-
lások, hogy a birói és az ügyvédi pályára nézve egységes elmé-
leti képesítés gyanánt a jogtudorság helyett egy ezzel egyenlő 
értékű oly elméleti államvizsga állapittassék meg, amely a jogi 
oktatásnak egyidejűleg keresztül viendő reformjával kapcsolato-
san a mindkét hivatásra nézve egyaránt szükséges magas elmé-
leti képzettség biztosítására alkalmas lenne. Ebből a czélból több 
törvényjavaslat került is az országgyűlés, vagy legalább a 
nagy nyilvánosság elé, ezek a javaslatok azonban inkább a poli-
tikai viszonyok, mint a közvéleménynek azokkal szemben elfog-
lalt álláspontja miatt nem válhattak lörvénynyé. 

Az igazságügyi kormány e törvényjavaslatok alapelvéhez a 
gyakorlati képesítő vizsgálatok egységesítését czélzó javaslatokkal 
csatlakozott, amelyek a birói és az ügyvédi képesítés egyenlővé-
tételét eleinte az ((igazságügyi gyakorlati vizsga®, majd Plósz volt 
igazságügyminiszter ur kívánságához képest abirói és ügyvédi 
vizsgálat® elnevezése alatt egyenlő elméleti képesítéstől és egyenlő 
joggyakoilati előképzettségtől függő szervezésével kívánták meg-
valósítani. Ezek a törvényjavaslatok is azonban osztoztak a val-
lás és közoktatásügyi kormány által az elméleti jog és állam-
tudományi államvizsgáról készített törvényjavaslatok sorsában, 

amelyekkel a tervezett elméleti államvizsga révén szoros kap-
csolatban állottak. 

Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló uj igazságügyi 
javaslat lényeges alapelveiben e most említett javaslatok nyomán 
készült. A szövegezésbeli eltéréseket nem említve, a lényeges el-
térés közte és a korábbi javaslatok között főként abban áll, hogy 
a vizsga előfeltételéül az elméleti jog- és államtudományi állam-
vizsga helyett a jogtudorságot állapítja meg, továbbá, hogy a 
joggyakorlatot tüzetesebben szabályozza s végül, hogy az ügy-
védhelyettesekre vonatkozó rendelkezéseket, amelyek az egyes 
igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok módosításáról szóló 
törvényjavaslatba kerültek, mint szorosan a tárgyhoz nem tar-
tozókat mellőzi. 

Annak következtében, hogy már az epyes igazságügyi szer-
vezeti és eljárási szabályok módosítása tárgyában legutóbb alko-
tott törvény a birói képesítés előfeltételéül is a jogtudorságot kí-
vánta meg és hogy a bírákra nézve is a három évi joggyakor-
lati idő kezdetéül a jogtudorság elnyerését állapította meg, a kü-
lön gyakorlati birói vizsgálat fentartása minden észszerű alapját 
elvesztette. Az ügyvédi vizsga és a gyakorlati birói vizsgálat elő-
feltételei között ezentúl már csak az az eltérés maradna fenn, 
hogy az ügyvédi vizsgára bocsátáshoz mellőzhetetlen előfeltétel, 
hogy a jelölt a három évi joggyakorlatból legalább másfél évet 
ügyvédnél töltsön el, a gyakorlati birói vizsgára nézve pedig az, 
hogy a három évből legalább két évi bírósági joggyakorlatot iga-
zoljon. Ha nem is tekintünk arra, hogy immár vitán felül álló 
annak a követelménynek elvi és gyakorlati helyessége, hogy mind 
a birói, mind az ügyvédi pályának kölcsönösen egyaránt érdeké-
ben áll az, hogy a pálya jelölt jei a joggyakorlatnak egy részét a 
bíróságnál, egy részét ügyvédnél legyenek kötelesek eltölteni, a 
vizsga előfeltételeiben mutatkozó ez az eltérés önmagában nem 
igazolhatja azt, hogy az egyaránt magas elméleti kvalifikáczió 
mellett az egyik pálya jelöltjei ugyanazon vizsgatárgyakból tar-
tott vizsgálat alapján csekélyebb hatályú képesítést nyerjenek, 
mint a másik pálya jelöltjei. 

A gyakorlati képesítő-vizsga egységesítése tehát már csak 
ebből az okból is elkerülhetetlenül szükséges. De az egységesítés 
egyéb czélokat is szolgál. 

A jogtudorságnak a birói pályára nézve történt kiterjesztése 
és a joggyakorlati időnek a jogtudorság elnyerése utáni időre 
kitolása szükségszerüleg maga után fogja vonni azt, hogy meg 
fog csökkenni az e pályára törekvő joggyakornokok száma s 
ezeknek nagy része már csak azért is, hogy a jelenleg még szé-
lesebb hatályú ügyvédi vizsgát tehesse le, a gyakorlati képesítés 
reformja nélkül okszerüleg az ügyvédi pályára igyekeznék át-
menni, amivel ismét ennek a pályának szukkreszczencziáját nö-
velné. Ennek következtében tehát, amíg egyfelől érezhető hiány 
állana be a birói pályán nélkülözhetetlen segédmunkaerőkben, 
addig másfelől a reform czéljával ellentétben az ügyvédi szukk-
reszczenczia nem kívánatos növekedése mozdi Itatnék elő. Ezt csak 
az egységes, egyenlő képesilő erejű gyakorlati vizsga szervezésé-
vel lehet ellensúlyozni, mely lehetővé teszi a két pálya ebben a 
részben ellentétes szükségleteinek és abból folyó eltérő érdekei-
nek kiegyenlítését. 

Erre a czélra részben ugyan már a birói vizsga képesitő 
hatályának az ügyvédi vizsgáéval egyenlővé tétele is hathatna ; 
ámde ebben az esetben a bifurkácziónak az egyoldalú gyakorlati 
előképzés mellett való fentartása igazolható alappal alig bírhatna, 
nem is tekintve arra, hogy a bifurkáczió fentartásával feláldoz 
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nók azt a nagy előnyt, mely az ügyvédi és a bírósági előkészítő 
joggyakorlatnak kötelezővé tételével szükségszerüleg együtt jár. 
Emellett a külön birói vizsga képesítő erejének kiterjesztése 
magában véve még alig kecsegtetne azzal az eredménynyel, ame-
lyet a birói segédmunkaerőkben a vizsga előfeltételeinek szigorí-
tása folytán előálló hiány megszüntetése tekintetében a reformtól 
várnunk kell. 

A reformnak egyik kétségtelenül lényeges czélja az is, hogy 
az ügyvédi pálya szukkreszczencziáját a feltételek szigorításával 
kevesbbitse és hogy előmozdítsa azt, hogy az ügyvédi pálya je-
löltjei a birói karba minél nagyobb számmal ju thassanak be. Ezt 
a czélt is teljesen csak oly reform fogja kielégíteni, amely nem 
szorítkozik csupán a külön ügyvédi és birói vizsgák képesítő 
erejének egyenlővé tételére, hanem az összes előfeltételek egysé-
gesítésével egységes gyakorlati képesítő vizsgát szervez. 

Az ily reform pedig az összes érdekeket egyenlően kielégítő 
eredménynyel alig lehetséges másként, mint hogy a szervezendő 
egységes vizsga előfeltételéül kötelezőleg megkívánjuk, hogy a 
joggyakorlat i idő egy részét a bíróságnál, egy részét pedig ügy-
védnél kelljen eltölteni. 

A javaslat erre tekintettel a szervezendő egységes képesítő 
vizsga előfeltételéül legalább egy évi kötelező birósági és leg-
alább egy évi kötelező ügyvédi joggyakorlatot kíván meg s csak 
a joggyakorlat i idő harmadik évére nézve bizza a jelölt tetszé-
sére, hogy a joggyakor la to t az erre kijelölt hatóságok és szemé-
lyek közül melyiknél töltse el. 

Az egy évi kötelező birósági joggyakorlatról a következő 
eredmények várhatók. Elsősorban a gyakorlati képzés több-
oldalúsága s intenzivebbé tétele, aminek szükségét külön iga-
zolni nem kell. Másodsorban a birói és az ügyvédi pálya meg-
nehezítése. A birósági joggyakorlatot ugyanis, — habár kivételesen 
a birói pálya igényeihez képest a joggyakornokok egy része 
segélydijjal ellátható lesz is, — rendszerint díjtalanul kell majd el-
tölteni. Ezzel az idővel tehát a jelölt terhére meghosszabbodik a 
tanulmányi évek száma, amelyeket a jelöltnek saját költségén 
kell elvégeznie. E szigorításnak okszerűen vissza kell hatnia már 
a pályaválasztásra s ennek következtében mind a birói, mind az 
ügyvédi pálya szukkreszczencziájának számára. A szukkresz-
czenczia várható csökkenése azonban, amíg egyfelől a birói pá-
lyát nem fogja hátrányosan érinteni, mert a kötelezőleg oda-
terelt joggyakornokok a segédmunka elvégzésére elegendő erőt 
fognak a bíróságoknak rendelkezésére bocsátani és mert a birói 
állások betöltéséhez szükséges erőket az ügyvédi karból is lehet-
séges lesz megszerezni, addig másfelől a szukkreszczenczia álta-
lános csökkenése az ügyvédi kar helyzetét óhajainak megfelelően 
fogja javítani. 

A kötelező ügyvédi joggyakorlat viszont azonkívül, hogy az 
ügyvédi pályára nézve saját külön igényei szempontjából szüksé-
ges, a másik oldalon a birói látókört fogja a jogszolgáltatás ál-
talános érdekében bővíteni. 

Önként érthető, hogy ha a vizsga előfeltételéül mind a biró-
sági, mind az ügyvédi joggyakorlatot kötelezően megkívánjuk, 
módot is kell nyuj tanunk arra, hogy azt az e pályákra készülők 
valóban meg is szerezhessék. Ennélfogva az egy évi kötelező jog-
gyakorlatra bocsátás nem függhet a bíróságok felügyelő hatóságai-
nak tetszésétől vagy attól a véletlentől, hogy a jelöltnek sikerül-e 
magánúton valamely ügyvédnél joggyakornoki alkalmazást sze-
reznie. Ennek biztosítására a javaslat második fejezetében ezt a 
kérdést tüzetesen és pedig akként szabályozza, hogy a kötelező 
joggyakorla t teljesítéséhez való jogot ugy a közszolgálati érde-
kekkel, mint az ügyvédi kar autonómiájának követelményeivel 
összhangba hozza. Kétségtelen, hogy ezek szerint a kötelező jog-
gyakorlat a javaslatnak egyik legsúlyosabb intézkedése ; de gon-
doskodik a javaslat arról, hogy ez ne vezessen a szükségen tul a 
jogi pályák megnehezítésére. Ezérl kivánja meg különösen azt, 
hogy a kötelező joggyakorlat helyének kijelölésére a jelentkező 
kívánságára és viszonyaira a lehetőség határain belül figyelem-
mel kell lenni. 

É szempontokra tekintettel s különösen a kötelező birósági 
és ügyvédi joggyakorla t uj intézményének biztos alapokra fekte-
tése érdekében tarl ja szükségesnek a javaslat a vizsga előfel-
tételéül megkívánt joggyakorlat tüzetesebb szabályozását, mint 
az az előbbi tervezetekben és a fennálló törvényes szabályokban 
történt . (6—17. §-ok.) 

A joggyakorlat u j szabályozása következtében a jogggyakor-
nokság intézménye is u j jelentőséget nyer. 

A joggyakornoki állás ma a birói szervezet kiegészítő része, 
mely kinevezés ut ján töltelik be. Bár a kinevezett joggyakornok 
állásából fegyelmi eljárás nélkül is bármikor elmozdítható, ma 
ez az állás rendszerint első lépcsője a birói hierarchiának, mert 
a birói állások szukkreszczencziája a joggyakornokok közül ke-
rül ki. Annak következtében, hogy a joggyakornok kinevezés 
által kerül állásába, ez alig is lehetne másként, mert a kine-
vezés ha nem is jogos, de a méltányosság sérelme nélkül meg 
nem tagadható várományos igényt ad a rendes birósági állások 
elnyerésére. E rendszernek pedig az a hátránya, hogy a birói 
kar jövendő szukkreszczencziájának minősége már előre a jog-
gyakornoki kinevezéssel determinálva van, holott a gyakorlati 
előkészítés befejezése előtt még alig lehet a birói pályára kivá-
lasztott jelöltek képességei felől helyes Ítéletet alkotni. 

A joggyakorla tot folytatóknak azt a részét, amely az ügyvédi 
vizsga letételére készül, a fennálló ügyvédi rendtar tás ügyvéd-
jelöltetnek nevezi, s róluk — tekintet nélkül arra, hogy hol s milyen 
alkalmazásban töltik a joggyakorlatot , — az ügyvédi kamara külön 
la js t romot (ügyvédjelöltek lajstroma) vezet. 

A javaslat a birói és az ügyvédi pálya jelöltjeinek ezt a 
bifurkáczióját , mely szorosan összefügg a gyakorlati képesilő 
vizsgák bifurkácziójával, megszünteti s mindazokat, akik az újon-
nan szervezendő egységes birói és ügyvédi vizsga előfeltételéül meg-
kívánt joggyakorlatot folytatják, tekintet nélkül arra, hogy bíróság-
nál, ügyvédnél vagy a joggyakorlatra kijelölt más hivatalnál vagy 
személynél vannak-e alkalmazva, általában joggyakornokoknak 
nevezi s ezzel a vizsgáról szóló törvény szempontjából a jog-
gyakornokságnak mai jelentésélől eltérő, egységes fogalmát álla-
pítja meg. A joggyakornokság ugyanis ebben az értelemben a 
vizsgára előkészítő joggyakorla t teljesítését jelenti és nem valamely 
hivatali vagy a szervezeti törvényekben különböző elnevezés alatt 
szereplő állásnak felel meg. A joggyakorla t szempontjából ennél-
fogva joggyakornokoknak lesznek tekintendők nem csupán azok, 
akik a bíróságnál és ügyészségnél a javaslat értelmében joggya-
korlatra bocsáttatnak, hanem a birósági jegyzők is, akik esetleg 
a birói és ügyvédi vizsga letétele előtt neveztetnek ki, továbbá 
azok, akik a kir. kincstár vagy a közalapítványok perbeli képvi-
seletére rendelt hivatalnál bármely hivatali czim alatt mint gya-
kornokok, segédfogalmazók stb. vannak a vizsga letétele előtt 
alkalmazva, úgyszintén a kir. közjegyzői jelöltek és az ügyvédi 
i rodákban alkalmazott jelöltek is. Arra nézve, hogy a hivatalnál, 
az ügyvédnél, kir. közjegyzőnél való alkalmazás joggyakor la tnak 
mennyiben tekinthető, önként érthetőleg nem a vonatkozó szer-
vezeti szabályok, hanem a javaslat rendelkezései lesznek irány-
adók. Joggyakornok a vizsgához megkivánt joggyakorlat szem-
pontjából csak az lesz, aki az erre nézve megszabott kellékek-
nek megfelel. 

A joggyakornokságnak ebben az értelemben való szabályozása 
meg fogja szüntetni azt az állapotot, hogy a joggyakornokság a 
birósági hivatali állások elnyerésére váromnyosi igényt biztosító 
állásnak legyen minősíthető. 

Csak igy válik lehetővé, hogy az igazságügyi kormánynak 
ne kelljen a birói pálya szukkreszczencziájának kiválasztását idő 
előtt végeznie, mielőtt az e pályára készülő képességeit a jog-
gyakorlat eredményes befejezésével és a gyakorlati képesítő vizsga 
letételével igazolta volna. Ily módon azután szabad kezet nyer az 
igazságügyi kormány abban az irányban, hogy a birói pálya 
részére a legalkalmasabb elemeket a teljes gyakorlati képesítés 
megszerzése után a joggyakornokok egész státuszából válogat-
hassa ki, aminek a birói kar szellemi niveaujának emelésére csak 
kedvező hatása lehet. 

A joggyakornokságnak ebben az irányban szabályozása követ-
keztében az ügyvédi kamara által vezetett ügyvédjelölti lajstrom 
helyébe a joggyakornokok lajstroma lép, mely a javaslat szerint 
ezentúl csak azoknak a joggyakornokoknak nyilvántartására szol-
gál, akik ügyvédnél, a kir. kincstár vagy a közalapítványok per-
beli képviseletére rendelt hivatalnál vagy kir. közjegyzőnél töltik 
a joggyakorlatot . Ellenben kimaradnak a lajstromból azok a jog-
gyakornokok, akik a kir. bíróságnál és a kir. ügyészségnél 
vannak joggyakorlaton. Ezeknek kivétele folyománya egyfelől a 
birósági és az ügyvédi joggyakorlat ra nézve megállapítot t pari-
tásnak, másfelől annak, hogy a bíróságnál alkalmazottakra nézve 
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a bi rósági felügyeleti és fegyelmi szabályok a joggyakor l a t tény-
leges és helyes tel jesí tésére oly hatályos biztosítékot n y ú j t a n a k 
amely az ügyvédi kamarák részéről a külön nyi lvántar tás t éfc 
ellenőrzést tel jesen feleslegessé és czél ta lanná teszi. Az, hogy a 
kir. k incs tá r és a közalapí tványok perbeli képviseletére rendel t 
hivatalnál , va lamint a kir. közjegyzőknél joggyakor l a ton levők 
továbbra is az ügyvédi kamara joggyakor la t i l a j s t romába vétetnek 
fel, annak daczára, hogy ezeknek a j o g g y a k o r n o k o k n a k felettes 
ha tóságukban s illetőleg a kir. közjegyzői kamarában szintén 
meg volna az é r in te t t czélra a lkalmas felügyelő és ellenőrző ható-
ságuk, ennek indoka az, hogy a j o g g y a k o r n o k o k felett való fel-
ügyeletnek ily messze ter jedő szét tagolása a joggyakor la t ellen-
őrzésében szükséges egyönte tű szempontok érvényesítését, túlsá-
gosan megnehezí tené s emellet t a j oggyakor l a tnak az emii te t t 
hivatalnál és a kir. közjegyzőnél töltése nem kötelező és csak 
kivételes. 

Hogy a joggyakor l a t a birói és az ügyvédi pályákra valóban 
előkészítő szolgálat legyen, gondoskodni kell arról, hogy az akkén t 
legyen berendezve, hogy a j oggyako rnokok minél többoldalú és 
minél te l jesebb kiképzését biztosítsa. E r r e nézve m á r a javas la t 
is állit fel szabá lyoka t : e kérdés részletes szabályozása azonban 
rendeleti ú t ra tartozik. (29. §.) A joggyakornokok alapos kikép-
zését kívánja szolgálni különösen a 17. §-nak az a rendelkezése, 
hogy a törvényszékeknél és az ügyvédi kamarákná l a joggyakor -
nokok elméleti és gyakorlat i kiképzésének előmozdí tására velük 
időközönként rendszeres összejöveteleket kell majd tar tani , ame-
lyeken a jogfe j lődés u j abb eredményeinek (uj törvények, ren-
deletek, elvi ha tározatok stb.) vitás elvi kérdéseknek és jogesetek-
nek megbeszélése és más a lkalmas módon kell a j oggyakornokok 
kiképzését előmozdítani . Az igazságügyi kormánynak lesz feladata 
ügyelni arra, hogy a törvénynek ez a rendelkezése a gyakor la tban 
minél te l jesebben érvényesüljön. 

Fontos rendelkezése a javas la tnak a j oggyakornokok fel-
ügyeletének és el lenőrzésének szabályozása (18., 19. §.). A javas-
lat erészben a fennálló ügyvédi r end ta r t á s 108. §-ának az ügyvéd-
jelöltekre vonatkozó azt a rendelkezését, hogy a j oggyakornok 
feddésre Ítélhető, továbbá a joggyakor la t i idő meghosszabbí tásával 
sú j tha tó , súlyos ese tekben pedig a joggyakor l a tbó l teljesen ki is 
zárandó, az összes j o g g y a k o r n o k o k r a á l ta lánosan ki ter jeszt i . 

A joggyakor l a tnak a j avas la tban foglalt szabályozása mellett , 
mely szerint az még a közhivataloknál is nem hivatali a lkalmazás-
ként, hanem csupán, mint a vizsgára előkészítő gyakor la t szabá-
lyoztatik, kérdés tá rgya lehet, vájjon a joggyakor l a tban töl töt t 
idő a későbbi hivatali a lkalmazáshoz a nyugdi jszabályok szerint 
beszámí tha tó szolgálati időként hozzászámitható-e ; ezért is a 
javas la t ebben a kérdésben kifejezetten rendelkezik. (20. §.) Kü-
lönösen fontos ez abból a szempontból , hogy a közhivataloknál 
töl töt t joggyakor la t i idő fo ly tonosságának számításánál az ügy-
védi és a közjegyzői j oggyakor l a t nem lesz-e megszakí tásnak 
tek in tendő. A javasla t ezt a kérdést , tekintet tel kü lönösen arra, 
hogy az ügyvédi joggyakor la to t minden j oggyako rnok ra nézve 
kötelezővé teszi, a mél tányosságnak megfelelően akkén t oldja 
meg, hogy a közhivatalnál tö l tö t t joggyakor la t i időnek a nyug-
dí j igénynél való számításba vételét nem fogja kizárni az, hogy 
a j oggyako rnok ügyvédhez, vagy közjegyzőhöz lépett át össze-
sen ké t évet, tehá t az egész joggyakor la t i idő alatt annyi időt 
meg nem haladó joggyakor la t ra , amennyi a három évi j oggyakor -
latból a b í róságon kívül el töl thető. Sőt a javaslat ennél még 
tovább is megy, midőn k imondja , hogy a különben folytonos-
ságban el töl töt t joggyakor la tbó l nemcsak azt az időt kell a 
nyugdí j igény szempont jából figyelembe venni, amelyet a jog-
gyakornok közhivatalnál (biróság, ügyészség, a k incs tár és a 
közalapí tványok perbeli képviseletére rendel t hivatal) töltött el̂  
hanem az ügyvédnél tö l töt t egy évi kötelező ügyvédi j oggyakor -
lat idejét is. Ily rendelkezés nélkül a nyugdí j igény tekintetében 
az igazságügyi hivatalok viselői a j oggyakor l a tnak a javas la tban 
foglal t szabályozása mellett magasabb képzet tségük daczára há t -
r ányosabb helyzetben lennének, min t más nyugdi j igénynyel j á ró 
hivatali a l ka lmazásban álló h ivata lnokok. 

A javas la t az egységes birói és ügyvédi vizsgát a jelenlegi 
ügyvédi vizsga m i n t á j á r a szabályozza s attól különösen csak a 
következőkben tér el. 

A javas la t abból indul ki, hogy e nagyfon tosságú vizsgát 
je lentőségének megfelelő egyenlő színvonalon csak ugy lehet 

á l landóan megta r t an i , ha csupán egy vizsgálóbizot tság ál l í t ta t ik 
fel. Addig azonban, a mig az ország egész területén a jogegység 
teljesen, nevezetesen a polgári j o g terén is meg nem valósul, 
számolni kell azzal, hogy az eddig Marosvásárhelyt működő 
vizsgálóbizot tságnak ideiglenes és kor lá to l tabb körre vonatkozó 
fentar tása némileg igazolható alappal bir. Er re tekintet tel a ja-
vaslat a Budapes ten szervezendő országos bizot tság mellett egy-
előre Marosvásárhelyt is szervez bizot tságot . 

A b izo t t ság megalakí tása lényegileg az ügyvédvizsgáló-bizot t-
ság megalak í tásának módjá ra tör ténik , azzal az eltéréssel, hogy 
a javas la t az ügyvédi kamarának az ügyvédtagok tekin te tében 
csupán kijelölési j o g o t ad, tekinte t te l arra, hogy a szervezendő 
vizsga egységes birói és ügyvédi képesí tés t adván, szükséges 
hogy az ügyvédtagok is legalább formai lag épp ugy kinevezés 
által nyer jék megbíza tásukat , min t a többi bizot tsági tagok. 
A kinevezés a javasla t szerint — eltérően az ügyvédi vizsgára nézve 
ma i rányadó szabálytól mely, szerint a b izot t ság évenként ú j ra 
alakit tat ik, de másfelől egyezőleg a gyakorla t i birói vizsga szabályá-
val, — három év t a r t amára szól. A b izo t t ságnak legalább ily hosszú 
időre szóló megbizása nélkül a tagok gyakor ibb változása mel-
lett a vizsga egységes színvonalának fentar tása alig lehetséges. 
Egyébkén t a b izot tság szervezésében és működésében a javas la t 
is megóvja , sőt az e lnökhelyet tesek tekin te tében még ki is ter-
jeszti az ügyvéd tagok és a többi tagok közt az ügyvédi vizsga 
fennálló szabályaiban érvényre emelt par i tás elvét. (21., 22. §.) 

Magának a vizsgának szabályozásában az ügyvédi vizsga sza-
bályaival szemben uj i tás , hogy a b izot t ság a jelöl tet a vizsga 
részleges nem sikerül te esetében a v izsga tá rgyaknak nemcsak 
egy, hanem két szakcsopor t jából is pótvizsgára u tas í tha t j a és. 
hogy a javaslat a pótvizsgának egy ízben való ismétlését is meg-
engedi (23. §.). A javasla t erészben az ügyvédi vizsgán szerzett 
tapasz ta la tokat kívánja a vizsga szigora érdekében ér tékesí teni . 

A vizsga szabályozásának módozata i ra nézve fe lmerül t az az 
eszme, vájjon — tekintet tel a vizsga tárgyainak nagy ter jedelmére, 
az ügyvédi vizsgán gyakran észlelhető ar ra a je lenségre, hogy a 
jelölt a két óráig ta r tó szóbeli vizsga végén sokszor szellemileg 
igen k imerül tnek látszik, — nem kellene-e lehetővé tenni, hogy a 
vizsga két részletben is letehető legyen. A javas la t ön tuda tosan 
raellőzi a vizsga ily ket téosztását . A gyakor la t i képesí tő vizsga 
czélját ugyanis a javaslat nem abban látja, hogy a vizsga egész 
anyagának oly részletekbe menő, tüzetes és szakszerű i smere té t 
bizonyítsa, amilyet csak az egyes tá rgycsopor tokból és csak az 
szérezhet meg, aki azokkal szakszerűen foglalkozik. A vizsga 
czélja csupán az, hogy a gyakor la t i jogi pályák szempont jából 
nélkülözhetet len jogi i smere tekben való alapos j á r t a s ságon felül 
a tételes jogrendszer összefüggő egészében való á t tek in tésének 
megszerzésére és t anús í tásá ra a lkalmul szolgáljon. A vizsga egy-
ségének megbontásával a jelölt éppen ennek az á t tekintésnek, a 
jogrendszer egészéről való egységes képnek megszerzése alól 
mentesülne, holott a gyakorla t i jogászi képzet tségnek és s ikeres 
gyakorla t i működésnek ez éppen egyik nélkülözhetet len feltétele. 
A jogrendszer szerves összefüggésének ez az ismerete az, ami 
szükségessé teszi azt is, hogy a vizsga részleges s iker te lensége 
esetében a pótvizsga csak bizonyos záros határ időn belül enged-
tessék meg, amíg feltehető, hogy az intézmények kapcsola tának 
ismeretéhez nélkülözhetet len fogalmai és szabályai a többi tá r -
gyaknak a jelölt emlékezetében el nem homályosulnak. 

El tér továbbá a javas la t az ügyvédi vizsga szabályaitól abban, 
hogy ezentúl a vizsga sikerrel kiállása esetében a vizsgázó az 
ügyvédi r end ta r t á sban megkívánt ügyvédi esküt nem fogja a 
vizsgáló bizot tság előtt letenni. Ennek a vizsga egységes képe-
sítő erejére és a r ra tekintet tel , hogy ezentúl az egyes igazságügyi 
szervezeti és el járási szabályok módosí tásáról szóló törvény ér-
te lmében az ügyvédek l a j s t romába a vizsgát tett jelölt nem lesz 
azonnal felvehető, nem volna e l fogadható értelme. Különben is 
régi k ívánsága az ügyvédi karnak, hogy az ügyvédi esküt az ügy-
véd ne a vizsga letétele alkalmával, hanem az ügyvédek lajs t-
romába felvételekor a kamara választmánya előtt ünnepélyesebb 
formák közt tegye le. A más pályára lépők is ál lásuk elfoglalá-
sakor teszik le a szervezeti szabályok szerint megkívánt, szolgá-
lati esküt . Ennél fogva a javaslat ebben a kérdésben is megfelelő 
rendelkezést vett fel (24. §.). 

Midőn a javaslat a birói és ügyvédi vizsgával ily módon 
az ügyvédi vizsgával lényegében egyezően szabályozza, jogga l 

* 
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felvethető a kérdés, miért nem történik a birói és ügyvédi gyakor-
lati képesités egységesítése az ügyvédi vizsga elnevezése alatt. Az 
ügyvédi karnak tudvalevőleg ez volna kifejezett óhajtása s két-
ségtelenül emellett szólana az ügyvédi vizsga nagyobb tör-
ténelmi múlt ja és az újonnan szabályozandó vizsgáéval egyenlő, 
nagyobb képesítő ereje is. Nem teveszthető azonban szem elől az 
a szempont, hogy a vizsga czéljának, mely a külön birói és a 
külön ügyvédi vizsgák egységesítésére irányul, jobban felel az 
meg, hogy az egységes képesítő hatály két főiránya szerint, a 
pari tásnak megfelelően már az elnevezésben is kifejezésre jut, és 
hogy a birói képesités felemlitésének mellőzése könnyen a birói 
hivatás jelentőségének az ügyvédi hivatással szemben hátrányos 
megítélésére vezethetne, amit e pálya érdekében mindenesetre ki 
kell zárni. Ezért a javaslat a Plósz volt igazságügyminiszter u r 
által annak idején választott czimet fogadta el. 

A gyakorlati képesítő vizsga egységesítésének kétségtelen 
előnyei arra utalnak, hogy az alkotandó törvény rendelkezései 
mielőbb érvénybe lépjenek. Ez e czél a törvény életbelépése után 
azonnal csak részben valósulhat meg. Azt ugyanis, hogy azok a 
jelöltek, akik a mai ügyvédi vizsgához megkívánt előfeltételeknek 
megfelelnek, ezentúl már a jelen törvényben szabályozott vizsgára 
bocsáttassanak, nehézség nélkül, ki lehet mondani. Ellenben azokra 
nézve, akik csupán a jelenleg még kisebb elméleti képesités alap-
ján is letehető birói vizsgához szükséges enyhébb feltételeknek 
felelnek meg, ezt a szabályt alkalmazni méltánytalanság nélkül 
nem lehet. Ezekre nézve a gyakorlati birói vizsgálat szabályait 
ideiglenesen, rövidebb átmeneti időre fenn kell tartani. 

De különösen a javaslatnak a joggyakorlat szabályozására 
vonatkozó része az, amelynek azonnal való életbelépése elé nehéz-
ségek gördülnek. A kötelező bírósági és ügyvédi joggyakorlat 
megkivánása ugyanis azoknál, akik a joggyakor la to t már meg-
kezdették és esetleg annak jelentékenyebb részét már el is töl-
tötték, nagy hátrányt jelentene, amelyet az uj szabályozásban 
rejlő előny sem igazolna. A főnehézség azonban abban van, hogy 
a már gyakorlaton levő összes ügyvédjelölteknek, akiknek száma 
a bíróságnál és az ügyészségnél levőket leszámítva legutóbbi 
(1910) adatok szerint 4839-et tesz ki, egyszerre tömegesen a bíró-
ságokhoz terelése oly mértékben növelné a bírósági joggyakor-
nokok számát, hogy őket a biróságnál czélszcrüen elhelyezni és 
intenzive foglalkoztatni úgyszólván lehetetlen volna s másfelől az 
ügyvédi kar t is nélkülözhetetlen segédmunkaerői től egyszerre pó-
tolhatat lanul fosztaná meg. A kötelező joggyakor la t szabályait 
ennélfogva c.-̂ ak fokozatosan az évi szukkresczenczia szétosztásával 
lehet keresztül vinni, s ennélfogva a javaslat is ezeket a szabá-
lyoka!. csupán azokra kívánja a törvény életbelépése után azon-
nal érvényre emelni, akik a joggyakorlatot ezután kezdik 
meg. (25. §.) 

Minthogy ezentúl a joggyakor la t ra csak a jog tudori okleve-
let elnyert egyének fognak bocsáttatni, s ezeknek az összes 
száma a legutóbbi (1910.) adatok szerint 942 volt, a joggyakor 
nokok várható sukkresezeneziáját évről-évre nehézség nélkül le-
hetséges lesz a bíróságoknál elhelyezni és kellően foglalkoztatni, 
anélkül, hogy az ügyvédi kar segédmunkásainak a bírósági jog-
gyakornokok közül kölcsönösen átlépőkkel pótolható számában 
érezhető hiánya állana elő. 

A javaslat újításai egyébként sem kívánják a szerzett képe-
sítéseket csorbítani, sem pedig azokat kiterjeszteni. E szempont-
nak felelnek meg a 25. és a 27. §. átmeneti szabályai. 

A javaslat a vizsgareformnak csupán a törvényi szabályo-
zást kivánó alapvonalairól rendelkezik. Az igazságügyi kormány-
nak lesz hivatása a részletes szabályoknak rendeleti útra tartozó 
megállapitása. (29. §.). Dr. Szászíj Béla, 

igazságügyminiszleri tanácsos. 

A közgyűlési határozat megtámadásához. 
A KT. 174. §-ának abból a rendelkezéséből, hogy a közgyű-

lési határozat elleni kereseti jog a részvényest illeti meg, bíró-
ságaink gyakorlata korán levonta azt a következtetést, hogy az 
activa legitimatio egyik kelléke a részvényesi minőség igazolása 
és hogy ennek a minőségnek a pernek nem csupán megindítása-
kor, hanem egész folyama alatt m^g kell lennie. Megkívántatott 
ennélfogva, hogy a részvény (vagy a részvények bir toklását iga-
zoló közgyűlési részvényletételi jegy) a periratoknál feküdjék, ! 

vagy birói letétbe helyeztessék. (Budapesti tábla 5161/1876., Guria 
1599/1893., 734/1895., 705/1901., 344/1902., stb.) 

Az a kérdés, hogy a határozatot megtámadó felperesnek már 
a per megindítását megelőzőleg és különösen a közgyűlés idejé-
ben részvényesnek kell-e lenni, felmerült ugyan az elméletben, 
de tudomásom szerint felsőbíróságainknak röviddel ez előttig nem 
volt alkalmuk hozzá állást foglalni. A mult év folyamán azonban 
a Guria IV. polgári tanácsa két esetben is talált alkalmat az állás-
foglalásra és az alkalommal élve, kimondotta, hogy a részvények 
megszerzése előtti időben hozott közgyűlési határozat megtáma-
dására a részvényes jogosultsággal nem bir. 

Kimondotta ezt inkább csak incidentaliter a budapesti kir. 
tábla 2771/191.0. sz. határozatában, amelyet a Curia 1186/1910. v. 
számú ítéletével az indokok elfogadása mellett he lybenhagyot t ; 
és kimondotta ismételten egy másik esetben, amelyben a birói 
határozat tenorja kizárólag erre a jogi felfogásra volt alapítva, 
mindhárom fokú biróság, t. i. a kereskedelmi és váltótörvény-
szék, a budapesti tábla és a másodbiróság kifejtett és elfogadott 
indokai alapján a Guria 6/1911. sz. a. (A határozatokat 1. Hitel-
jogi Döntvénytár 144. 1. 72. sz. és 238. 1. 124. sz.) Az utóbbi eset 
különösen azért is figyelemre méltó, mer t a birói határozatok a 
felhívott tételt a jó hazai szokástól eltérően nem dogmaként 
enuncziálják, hanem fáradságot vesznek maguknak arra, hogy 
érvekkel indokolják meg az állásfoglalást. 

Magukra az érvekre és azok alapos voltára azonban nem 
terjeszthetem ki az elismerést, amelylyel az érvelés tényének 
örömmel adózom ; sőt kénytelen vagyok megvallani, hogy az 
indokolást egyáltalában nem tartom alkalmasnak arra, hogy az 
elfoglalt álláspont helyességét illetőleg megnyugvást és meg-
győződést keltsen. 

A törvényszék indokai szerint «a KT. 174. §-ának azon intéz-
kedéséből, hogy minden részvényest kereseti jog illet a közgyű-
lés határozatai ellen, nemcsak az következik, hogy a határozat 
megtámadójának a kereset megindításakor és a per folyama alat t 
részvényesnek kell lennie®, pedig eddigi jud ika turánk csak eny-
nyit következtetett belőle, «hanem az is, hogy részvényesnek kel-
lett lennie akkor is, midőn a kérdéses határozat meghozatott® ; 
az utóbbi konklúziói azonban nem a felhívott 174. §-nak egy 
eddig talán észre nem vett fordulatára vagy vonatkozására ala-
pítja az indokolás, hanem tisztára czélszerüségi szempontra ; 
((mert — úgymond tovább — ha a részvény utólagos megszerzé-
sének e tekintetben visszaható hatályt (!) lehetne tulajdonítani, 
ugy ilyen módon az elévülési határidőn belül megtámadható 
volna minden, még olyan határozat is, amelyet az összes részvé-
nyesek egyhangúlag hoztak)). 

Ami mindenekelőtt a ((visszaható hatályt)) illeti, erről szerény 
véleményem szerint egyáltalában nem lehet beszélni. A részvény-
társaság abban különbözik minden más kereskedelmi és magán-
jogi társaságtól, hogy nem tagokból, hanem részvényekből áll : 
nem személyek, hanem tőkék egyesülése. A társasági vagyonban, 
jövedelemben, üzletvezetésben és ellenőrzésben való törvény- és 
alapszabályszerü részvétel joga, mind a részvényekhez fűződik 
és a részvényest a részvény birtoka alapján illeti meg. Ezeket a 
jogokat a részvényes személyében történő változás érintetlenül 
hagyja, mert a részvénytársaságot a részvényesek személycseréje 
de jure nem érdekli. A részvényesi minőség a részvénytársasági 
jog szempontjából változó alanyu, de változatlan tárgyú és tar-
talmú szubjektív jogosítványok összessége ; a részvény megszer-
zője tehát mindazokat a jogosítványokat korlát lanul gyakorol-
hatja, amelyeket a részvény — értékpapír — magában inkorpo-
rál. Ezért nem visszahatás, ha a részvényes imént megszerzett 
részvények után az elmúlt év vagy évek osztalékát felveszi ; nem 
visszahatás, ha az alaptőke tizedrészét képviselő részvényes vagy 
részvényesek az imént megszerzett részvények birtoka alapján a 
KT. 175. §-a értelmében az elmúlt évek üzletkezelését megvizs-
gál ta t ják ; nem visszahatás, ha a részvényeseknek az imént meg-
szerzett részvényeken alapuló többsége, az igazgatóságot a KT. 
189. §-a értelmében az alapszabályokban és előző közgyűlési 
határozatokban megszabott korlátozások túllépése miatt felelős-
ségre vonja és ellene kártérítési igényt érvényesít. Nem vissza-
hatás tehát az sem, ha a részvényes, az imént megszerzett rész-
vény birtoka alapján az előző közgyűlési határozat megtámadá-
sának jogát gyakorolja, amennyiben ez a jog a megszerzett rész-
vényben bennefoglaltat ik. 



69 

Bíróságaink ugyan i s mint ismeretes , meg tagad ják a meg-
támadási j ogo t a közgyűlésen megje lent és ha tározathoz hozzá-
j á ru l t részvényestől, helyesebben részvénytől (591/1897., 913 1904.)-
Ez a joggyakor la t nem alapszik ugyan kifejezett törvényes ren-
delkezésen, de kétségen kivül megfelel az ál ta lános jogelveknek 
és a részvényjog különös természetének is. A KT. 176. §-a szerint 
mindazon jogokat , melyek a részvényeseket a társaság ügyei 
tekinte tében illetik, a részvényesek összessége a közgyűlésen gya-
korolja. Aki léhát azt az alkalmat, amelyet az ügyvezetésben való 
részvételre a közgyűlési ha tá roza thoza ta l nyúj t , a r ra használ ja 
fel, hogy valamely indí tványnak ha tá roza t tá emelését t ámogassa : 
a maga közreműködésével lé t re jöt t ha tározato t a 174. §. a lapján 
nem t á m a d h a t j a meg. Ezt a következményt a német részvény-
törvény még sz igorúbb konzequencziával vonja le, amikor a meg-
támadási jogo t meg tagad j a at tól a részvényestől is, aki a köz-
gyűlésen nem jelent meg, aki tehát a ha tározathozata lná l kínál-
kozó a lka lmat elszalasztolta. A német törvény az ilyen részvé-
nyesnek csupán a közgyűlés összehívásának szabálytalansága miatt 
ad megtámadás i jogo t . A 174. §. a törvény és alapszabály talaján 
álló részvényest óha j t j a védeni az ellen, hogy a törvény és alap-
szabály ellenére major izá l ják . 

Az a részvény tehát, amelynek alapján valamely ha tározat 
mellett gyakorol ták a szavazati jogot , immár nem lehet alapja a 
174. §. szerinti megtámadásnak , aká r marad ugyanazon kézben, 
aká r gazdát cserél. Mert ha a részvényben foglalt jogosí tványok 
a papir á t ruházásával nem kevesbednek, bizonyára nem is gyara-
podnak. Nem kell tehát at tól tar tani , hogy az elévülési ha tá r -
időn belül m e g t á m a d h a t ó volna még az olyan határozat is, ((ame-
lyet az összes részvényesek egyhangú lag hoztak® ; hiszen az ilyen 
ha tá roza t ra nézve kétségte len , hogy valamennyi részvény hozzá-
já ru lásával j ö t t létre, tehá t egynek sincs megtámadás i joga. Ami 
pedig azokat a ha tá roza toka t illeti, amelyek nem az összes rész-
vények egyhangú határozatával keletkeztek, ezeknek meg táma-
dása természetesen csak azoknak a részvényeknek áll nyitva, 
amelyek a lapján a ha tá roza t mellett szavazati j o g nem gyakorol-
tatot t ; amennyiben tehát a perben vitássá válik, hogy felperes 
részvényei ilyenek e, erre vonatkozólag bizonyí tásnak van helye. 
Am hár í t sák a bizonyítás te rhé t a felperesre, mint ahogyan a 
szóban forgó elsőbirósági ítélet is felperestől várja el annak 
bizonyítását , hogy ő m á r a közgyűlés idejében részvényes volt. 
Lehet, hogy ez a bizonyítás konkré t esetben nehézséget okoz a 
felperesnek, ha t. i. bemuta tó ra szóló részvényekről van szó. 
Mindazáltal nekem kétségte lennek látszik, hogy i rányadó csak a 
részvény múl t j a lehet, nem pedig a részvényesé ; azért ha például 
á t ruházás folytán egy kézben egyesülnek a határozat hozatalát 
t ámoga tó és abban részt nem vett részvények, egy és ugyanaz a 
részvényes az előbbi részvények alapján nem szorga lmazhat ja a 
megtámadás t , az u tóbb iak alapján igen. 

A táblai indokolás szerint a megtámadás i j o g «a tagsági jog-
nak egyik része®. Ez ellen nem lehet kifogás. A részvényben 
megtes tes í te t t j o g o k foglalat ja nevezhető tagsági jognak és bizo-
nyára helyesen fogjuk fel a m e g t á m a d á s jogá t ennek a tagsági 
jognak , vagyis a részvény t a r t a lmának egyik részéül. Ebből azon-
ban csak egy következte tésnek van helye : a részvény á t ruházá-
sával valamennyi tagsági jog átszáll : köztük a megtámadás i j o g 
is ; mer t n incs semmi alap arra a feltevésre, hogy a ((tagsági 
jognak)) éppen ez az egy ((ré-ze», a megtámadás i jog, ne osztoz-
zék az á t ruházo t t részvény sorsában. Mégis a táblai indokok más 
u ton ha ladnak . Szer in tük a megtámadás i jog «a részvényesnek 
a közgyűlés idejében bir t legalább egy részvény bir tokával egybe-
kötöt t oly egyéni joga, mely az á'talánosogutódlás esetétől el-
tekintve (!), amennyiben a részvény á t ruházása előtt annak alapján 
a megtámadás i j o g valamely közgyűlési határozat ta l szemben nem 
gyakorol ta to t t , a ko rábban keletkezet t közgyűlési ha tároza t ta l 
szemben a részvény uj tu la jdonosa által nem gyakorolható)). 

Merész dolog ál ta lános érvényességi igénynyel kizárólagos 
í téletet mondani ; mégis meg merem koczkázta tn i azt az állítást, 
hogy egész vagyon jogunkban , de kivált kereskedelmi j o g u n k b a n 
nincs példája az át nem ruházha tó aegyéni)) jognak . A római 
j o g b a n az actio vindictam spiráns, kiválóan személyiségi és nem 
magán jog i kereset , nem volt á t iuházha tó . A mi család- és örök-
jogunk is ismeri az ilyenfélét é s p e d i g a család- és ö rök jog i viszony-
latokkal szoroson összefüggő vagyoni kérdésekre nézve is. A há-
zasságban született gyermek törvénytelensége iránt csak a pá te r 

quem nuptiae demons t ran t indí that p e r t ; igényét örökösei csak 
akkor érvényesíthetik, ha ő maga a keresetet beadta . Az 1894 : 
XXXI. tcz. 4. §-a a jegyesség fe lbontásából eredő kártér í tés i és 
visszakövetelési j og ra nézve mondja ki, hogy aengedmény, végre-
haj tás és öröklés t á rgyát csak akkor képezi, ha a jogosu l t a kere-
setet megindította)). Ezekben és hasonló esetekben a ratio ju r i s 
nyilván az, hogy magának az érdekel tnek kezdeményezése nélkül 
az ő személyes viszonyaiba harmadik személyek ne avatkozzanak 
be. Ez a szempont azonban a vagyonjog és kivált a kereskedelmi 
j o g területén nem érvényesülhet . Végre is a megtámadás i j o g 
nem a személyes bosszú vagy elégtétel eszköze, ne is legyen az ; 
czélja nem a puszta megtorlás, alapja nem a részvényes és a tár-
sula t vagy annak vezetői közti személyes viszony. Ha pedig a 
törvény az egyes részvényest a törvénybe vagy alapszabályba üt -
köző többségi ha tároza t ta l szemben meg akar ja védeni, a védel-
met az u j részvényes érdeke éppen ugy megérdemli , mint a ko-
rábbi részvényesé, mert a ha tá roza t végreha j tása immár az uj 
részvényes érdekei t fogja érinteni . 

Egészen sa já t ságos felfogása a táblai indokoknak az, hogy az 
á l ta lános j ogu tód lá s esetét kiveszi. Az örökösnek tehát, jóllehet 
az öröklés csak a közgyűlési ha tározathozata l után nyilt meg, 
van megtámadás i joga ; a hagyományosnak m á r nincs, a mega ján -
dékozot tnak, a vevőnek szintén nincs. Önkénte lenül feltolakszik 
a k é r d é s : miér t élvezi az á l ta lános utód ezt a jogot , mely a kü-
lönös j o g u t ó d o t nem illeti meg. Szinte ugy kell e lképzelnünk a 
helyzetet, hogy annak a részvényesnek a vagyonában a részvé-
nyeken kivül van még valami, a megtámadás i j o g ; s ingular is 
successio u t ján csak a részvény maga száll át, az a másik valami 
ott marad ; universál is successio esetében viszont az egész va-
gyon, tehát a külön megtámadás i j o g is tárgya a jogu tód lásnak . 
Ez a kons t rukez ió megmagyarázná a tábla á l láspont já t , de al igha 
helyes. Hiszen magából a táblai indokolásból tud juk , hogy a 
megtámadás i j o g része a tagsági jognak , nem pedig attól külön-
álló valami. A p róbá já t pedig ennek a fe l fogásnak az a másik 
eset adja meg, amikor a közgyűlésen nem-mel szavazó részvényes 
megindí t ja a pert , de annak folyama alatt elidegeníti a r é szvény t : 
nem marad fenn megtámadás i joga, mer t az a részvény folytonos 
b i r toklásához fűződik. 

A megtámadás i j o g tehát benfogla l ta t ik abban a jogviszony-
ban, amely az egyes részvény bi r toklása a lapján a részvényes és 
a t á r saság közt fennáll ; a részvény á t ruházásával pedig ez a 
jogv iszony egész tar ta lmával , tehá t a megtámadás i jogga l együt t 
átszáll a részvény megszerzőjére . Azért csak helyeselni lehet a 
táblai indokoknak azt a tételét is, amely a fentieket kifejtve ki-
jelenti , hogy cca különös j o g u t ó d n a k a társasághoz való viszonya 
a részvényszerzés idejében és ezután létező jogi és vagyoni álla-
pot szerint alakul)), de a létező jogi á l lapotban benne volt, 
ha benne volt — a megtámadás i j o g is és ennélfogva már ot t 
nem követhetem a táblai í téletet , amikor az iménti léteit azzal 
a konklúzióval zár ja le, hogy «igy a korábban hozott, mások 
állal meg nem lámadot t ha tározatok őt azon esetben is kötele-
zik, ha m i n d j á r t a közgyűlési ha tá roza t a korábbi részvénytulaj-
donos részéről m e g t á m a d h a t ó lett volna is». A határozat te rmé-
szetesen kötelezi a részvény megszerzőjét , csak ugy, min i annak 
korábbi tu la jdonosát , a megtámadás ig , helyesebben a birói meg-
semmisí tésig ; de az a ha tá roza t magában hordozza az ő meg-
támadha tóságá t és ebből a betegségéből nem épül fel azzal, hogy 
a megtámadás i jogo t inkorporá ló részvény gazdát cserélt . A rész-
vényszerző megtámadás i j o g á n a k elismerése éppen a létező álla-
pot respektá lásának folyománya ; mint ahogyan a létező ál lapot-
ból következik az is, hogy az u j részvényes szavazatával a lakul t 
többség feleletre vonhat ja az igazgatóságot régi bűneiér t is. 

Az ítéleti indokok érvelésének elégtelensége azonban még 
nem győzne meg magában az u j ál lásfoglalás helytelenségéről , 
ha r a j t uk kivül más elégséges érvet tui lnék találni. Azonban bár-
honnan nézzem is a dolgot, mindig csak oda ju tok , hogy az u j 
részvényes megtámadás i jogosu l t ságá t kénytelen vagyok el-
ismerni . 

Nem maradha t mindenekelőt t figyelmen kivül, hogy az a 
teljes bizalom, amely a kereskedelmi törvény szerkesztőit a fel-
ügyelő-bizottság, mint a részvénytársaság ellenőrző szerve i rányá-
ban eltöltötte, az idők folyamán végképp csődöt mondot t . Ma 
m á r senki sem kételkedhet ik afelől, hogy ha egy részvénytársa-
ság ügyeit az igazgatóság a törvény ós az alapszabályok ellenér 
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akarja vezetni, ebben a szándékában a felügyelő-bizottság ellen-
őrzése semmi esetre sem fogja háborgatni . Ismeretes, hogy a 
jogász közvéleménynek tekintélyes része a részvénytársasági ügy-
vezetés ellenőrzésének szigorítását szorgalmazza. Hogy ez a tö-
rekvés mennyiben indokolt és kivált, hogy mennyiben sürgős, 
vagy időszerű, az a jelen dolgozat kereteiben nem szorul el-
döntésre. Tény, hogy a törekvés nagy erélylyel jelentkezik és 
hogy ellenzői közül sem állítja senki, hogy az ellenőrzés 
jelenlegi szervezete feladatának magaslatán áll. Ilyen körül-
mények közt az az ellenőrzési jogkör, amelyei törvényünk 
minden egyes részvényesnek a közgyűlési határozatok meg-
(ámadásának jogában biztosit, annyira értékes, hogy minden-
képpen fejlesztésre, nem pedig megnyesegetésre méltó. Formai-
lag ez a megtámadási jog nem az igazgatóság intézkedése, ha-
nem a közgyűlés határozata ellen irányul ; de az igazgatóság és 
a közgyűlési többség közti szoros kapcsolatnál fogva ez a meg-
különböztetés bizvást figyelmen kivül maradhat . 

A részvényes megtámadási jogát már most a kereskedelmi 
törvénykönyv is elég szűk területre korlátolja. A törvény szövege 
is csak akkor adja meg a kereseti jogot, ha a közgyűlés hatá-
rozata c(a törvénynyel vagy az alapszabályokkal ellenkezik)). 
Ehhez képest a birói gyakorlat is kimondta, hogy a határozatok 
helyességük, czélszernsegük, vagy károsságuk alapján nem támad-
hatók meg. (Curia 377,1886; 209/1891 ; legújabban is 156/1911., 
Iliteljogi Döntvénytár V. köt. 172. sz. 315. old.) Ezzel a meg-
támadási jog arra a tüzetesen körülhatárolt területre van loka-
lizálva, ahol a határozatnak kizárólag törvényességéről vagy alap-
szabályszerüségéről van szó. Ezen a területen belül is a keresettel 
fellépő részvényes a megtámadott határozat végrehaj tását nem 
gátolhat ja meg, mert hosszú irodalmi viták után abban állapo-
dott meg a gyakorlat, hogy a megtámadási keresetnek felfüg-
gesztő hatálya nincs. (Curia 36/1904.) 

Amikor tehát már a törvényes szabályozás a minimumra re-
dukálja a megtámadási jogot, mind az előfeltételek, mind a jog-
hatály szempontjából és amikor ez uton biztosítva van az, hogy 
a megtámadási kereset csak akkor nyul bele a társulati ügy-
vitelbe, amikor a megtámadot t határozatnak törvénybe vagy alap-
szabályba ütköző voltát, jogerős birói Ítélet állapítja meg, akkor 
nyilván nincs szükség a megtámadási jognak további megnyirbá-
lására abból az okból sem, hogy az egyes részvényes akadékos-
kodó rosszhiszemű fellépésével (chicane) szemben a részvény-
társaságot megvédjük. Mert hiszen akárhogyan vesszük is a dol-
got, a keresetet a limine visszautasítani nem lehet, a társaságot 
a védekezés terhe aló! fel nem menthet jük. A per tehát folyik és 
a felek adataikat előterjesztik olyképp, hogy amire a biróság 
dönthet afelől, hogy a felperesnek van-e kereseti joga, már előtte 
fekszik az anyag annak az elbírálására is, hogy a megtámadot t 
határozat ellenkezik a törvénynyel és alapszabályokkal. Ilyenkor 
azután szomorú volna, ha a biró látva, hogy a határozat törvény-
telen vagy alapszabályszerütlen, felperest mégis keresetével el-
utasítaná, mert nem bír a kereshetőség egy oly előfeltételével, 
amelyet tőle a törvény sem kíván. 

Igaz, hogy a törvény a részvényesnek adja meg a kereseti jogot ; 
de ezt a minőségét felperes igazolta, mihelyt egy részvényt a per-
hez bemutatot t ; azt pedig, hogy az a részvény már a közgyűlés 
idejében az övé volt-e, a törvény nem kérdezi. A közgyűlési ha-
tározat hozatalához hozzá nem járult részvény a meghozott ha-
tározat elleni megtámadási kereseti jogot magában foglalja és a 
részvénynek tartalmát az időközben bekövetkező átruházás nem 
érinti. 

I rodalmunkban Engel volt az, aki a részvény megszerzőjének 
megtámadási jogát kétségtelennek mondja. (A részvénytársasági 
közgyűlési határozatoknak megtámadása. Budapest, Franklin 
1904.). Ugyanő utal az előbbi német birodalmi kereskedelmi fő-
bíróság egy ítéletére (IX. köt. 274.), amely azonban csak mellé-
kesen érinti a kérdést, amikor lényegileg más jogvitát dent el. 
Engel a felek vélelmezendő szándékával indokolja véleményét ; 
szerinte léhát diszpozitiv tételről volna szó, amelyei a konkrét 
ügylet tar talma alkalmazáson kivül helyezhet. Ezt a felfogást nem 
oszthatom. Nem diszpozitiv, hanem cogens jogszabály rendeli el 
azt, hogy a megtámadási jogot kizárólag a részvényes gyakorolja. 
Aki tehát a részvényt és vele a részvényesi minőséget átruházza, 
annak nincs külön rendelkezési joga a megtámadási jog felől ; 
nincs különösen választása, vájjon a megtámadási jogolál akarja-e 

adni ugyanannak, aki a részvényt megszerzi, vagy másnak, vagy 
végül magának tar t ja-e meg. A részvény elidegenítője az ő jog-
utódát épp oly kevéssé korlátolhatja a már megszületett meg-
támadási jog érvényesítésében, mint például jövendő szavazati, 
vagy megtámadási joga gyakorlásában Eszerint oly kifejezett 
szerződési kikötés, amely szerint a részvényszerző a megtámadási 
jogot nem szerzi meg, ha az utóbbi hozzájárul, legfeljebb mint 
a megtámadási jogról való lemondás, mint a határozathoz való 
utólagos hozzájárulás volna felfogható. De még igy is megfonto-
landó volna, tehető-e egyáltalában az ilyen értelmű nyilatkozat 
mással, mint magával a társasággal szemben ; és hogy a meg-
támadási keresettel szemben a tá rsaság részéről emelt az a ki-
fogás, hogy a felperes a szerződési ügyletben a megtámadási 
jogról lemondott, nem-e exceptio ex iure terti i? 

Viszont teljes mértékben osztom Engel azon további vélemé-
nyét, hogy a részvényt á t ruházó nem szavatol külön kikötés nél-
kül azért, hogy az átruházot t részvénynyel kapcsolatosan a meg-
támadás joga csorbítatlanul fennáljon. A megtámadási jog fenn-
állását a megszerző nem teheti fel, mert hiszen ha van határo-
zat, amelyet ő meg akar támadni, az többségi szavazatból szár-
mazott és ennek a többségnek részesei a megtámadás jogát már 
is elvesztették. Amikor tehát részvényt vásárolok, már a többség 
és kisebbség számarányánál fogva is valószínűleg nagyobb esé-
lyem van, hogy a többségből kapok részvényt. Törvényes szava-
tosság már ez okból sem állhat fenn ós a visszterhes ügylet 
alapján szállítandó részvény ((törvényes kelléke)), a megtámadási 
jog fennállása már ezért sem lehet. Itt tehát csak ((szerződési 
kellék))-re támasztható a szavatosság, dicta vei promissa alapján. 

Löw Lóránt, 
budapesti ügyvéd 

Különfélék. 
— Kiadói mizériák a kereskedelmi és váltótörvény-

s z é k n é l . A következő levelet kaptuk : 
((Piégi panasz, hogy a kereskedelmi és váltótörvényszéknél az 

ügyek elintézése nagyon hosszú ideig tart. A felek gyakran ha j • 
landók a bírákat okolni az ügyek ilyetén elhúzásáért, mivel nem 
ismerik az okát annak, hogy néha fél évig is kénytelenek vára-
kozni, amig a már elintézett ügydarabok kiadmányait kézhez 
kaphat ják . 

Ma volt végre alkalmam meggyőződni arról, hogy az ügyek 
elhúzásának főtényezője a törvényszéki kiadóhivatal, illetőleg az 
azzal kapcsolatos kőnyomda. Az ügyben, amelyei sürgettem, az 
ítélet ez óv j anuá r 10-én hozatott meg, de ennek kiadmánya, 
daczára annak, hogy az Ítélet, meghozatalától már öt hét eltelt, 
még a mai napig sincs kezeim között. 

Midőn az irodaigazgatónál ennek oka felől kérdezősködtem, 
az kijelentette, hogy a kiadmány kézbesítését a közel jövőben 
nem igen várhatom, mivel a kőnyomdász még az október hóban 
elintézett ügydarabok kiadmányaival sem készült el. Tekintve 
azt, hogy a kereskedelmi és váltótörvényszéknél havonkint több 
mint 150 ítélet hozatik, elképzelhető, hogy a j anuárban hozott 
ítélet mily soká fog expediálás alá kerülni, ha a kőnyomdász az 
októberi elintézések sokszorosításával még januárra sem tudott 
elkészülni. 

Ez az állapot annyival érthetetlenebb, mivel ezt az egész, 
körülbelül 500 ügydarabot kitévő restancziát a legprimitívebb 
sokszorosító géppel is két hét alatt fel lehetne dolgozni, de ter-
mészetesen — nem állami kezelésben. 

Kiváncsiak vagyunk, meddig fog még tartani ez a lehetetlen 
állapot és meddig lesznek kénytelenek a felek a bírósági hatá-
rozatokra fél éven keresztül várakozni, midőn a feleknek első-
rendű érdeke az, hogy a már meghozott határozatot mielőbb 
kézhez kapják, főleg abból a szempontból, mivel az elintézett 
ügydarabokba az ellenfélnek is joga van betekinteni és igy a be-
következendő biztosítási végrehaj tás t még a határozat kézbesí-
tése előtt meghiúsíthatja.)) 

Ezt kiegészíti az a konkrét panasz, hogy például a 67,052/911. 
számú, 1911 szeptember 16-án kelt, hat sorból álló végzés 1912 
j anuár 15-én kózbesitletett. Egy 1911 deczember 16-án benyúj tot t 
felebbezés folytán az iratok 1912 február 18-án terjesztetlek fel 
a kir. táblára. 
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— Adalékok az érdemleges munka díjazásához. 
Az ügyvédszövetség dévai osztálya a következőket írja : A dévai 
törvényszéknél a felebbezési ügyek tárgyalási dija még nagyobb 
ügyeknél is csak 16 K-ban, a í'elebbezések és felülvizsgálati kérések 
költségei 8 — 8 Iv-ban állapit tatnak meg. A helyszíni szemlékért, 
különösen a törvényszék által megállapilott munkadijak és költ-
ségek soha sem állanak arányban a kifejtett munkával, időveszte-
séggel és kiadásokkal. 

A súlyosító körülmény. A kecskeméti törvényszék 
egy ítéletében olvasható az a súlyosító körülmény, hogy vádlott 
ittasságával védekezett. Mondanunk sem kell, hogy a kir. tábla 
mellőzte e kijelentést. 

— A budapesti ügyvédi kamara imént megjelent 1911. 
évi jelentését a megszokott gond ós alaposság jellemzi. Kiterjesz-
kedik a jelentés az ügyvédséget érdeklő minden kérdésre ; igy 
felöleli a jogi oktatás reformját , a képesítés, az ügyvédképzés, az 
ügyvédi és birói vizsga, a perköltség, zugirászat, ügyvédi immu-
nitás, szegényvédelem, az ügyvédrendtartási reform, a fegyelmi 
jog összes kérdéseit Az igazságügyi állapotok czim alatt szól a 
jogsegély, központi járásbíróság, közjogi bíráskodás, továbbkép-
zés, jogászgyülés és a kodiíikáczió problémáiról. A gazdag anyag 
ellen az az egy kifogás tehető, hogy túlságosan is sokat ölel 
fel, mert pl. a magán- és büntetőjogi judika tura vázlatos ismer-
tetésének semmi értelme sincs egy kamarai jelentésben. A fel-
ölelt anyag nagysága oka annak is, hogy azonos kérdések több 
helyen tárgyal ta tnak Igy a kezelési mizériák, ügyvédi panaszok 
és bíróságaink késedelmes eljárása czimü fejezetek analóg tár-
gyuknál fogva jórészt összetartoznak. 

— A postautalványi szerződés jogi természete. Dr. 
Mártonfy Marczel nagyváradi jogakadémiai tanár ily czimü mono-
gráf iá ja 210 oldalon nagy apparátussal fejtegeti e fontos és sok 
nézeteltérést felkeltett tárgy minden részletkérdését. (Lampel-
Wodianer-czég kiadása.) 

— A magyar parlamenti választói jog legújabb 
i r o d a l m a czimén Barcza Imre a választójog kérdésének biblio-
gráfiáját adja. A könyv értékes forrásmunka. (Kiadja a Franklin-
Társulat.) 

— Fegyelmi jog a közigazgatásban czimü munkájá-
ban dr. Felszeghy Béla szerző elsősorban a törvényhatósági és 
községi fegyelmi jogot tárgyalja, de azonkiviil kiterjeszkedik ál-
talánosságban az állami közigazgatás alkalmazottainak fegyelmi 
jogára is. Rámutat a fegyelmi jog és eljárási formák lényegére, 
azok történeti fejlődésére, nem mellőzhetvén el egyúttal a kül-
földi (angol, franczia, német, amerikai, olasz, osztrák) fegyelmi 
jogrendszerek ismertetését. A magyar közigazgatási jog kri t ikája 
után előterjeszti a szerző pro lege ferenda kialakult nézeteit. Ez 
a rész adja a törvényhatósági és községi fegyelmi eljárásról, 
valamint a közigazgatási bizottságnak egyes tisztviselő tagjai s 
más állami alkalmazottak ellen (pénzügyigazgatók, tanítók, tan-
felügyelők, államépitészet, ha tár rendőrség stb.) folytatható eljárá-
sáról szóló törvényeket. A könyv ára 9 K és közvetlenül a szerző-
nél (Besztercze, Erdély) rendelhető meg. 

— D r . H a n u y F e r e n c z egyetemi tanárnak «A jegyesség 
és házasságkötési forma kifejlődése a «Ne temere» decretumig» 
czimü müve jelent meg. A mü tar talmára nézve a Bevezetésből 
kiemelendőknek véljük a következőket: A S. Congregatio Concilii-
nak 1907 aug. 2-án kibocsátott aNe temere» decretuma az el-
jegyzésnek és a házasságkötésnek nyilvánossági formáját szabá-
lyozta, még pedig ugy, hogy az eljegyzésre nézve megteremtette, 
a házasságkötésre nézve pedig módosította a clandestinitas bontó 
akadályát. A jogalkotás ezen munká ja nem önkényes kodifikátori 
próbálkozás, hanem évezredes, alig észrevehető lassú fejlődésnek 
tételes záróköve volt, amelynek megértéséhez szükséges az el-
jegyzésnek és a házasságkötésnek az egyház első elterjedése 
idejében szerepet játszó népeknél, valamint maguknál a keresz-
tényeknél az egyház alapításától kezdve használatos formáit is-
merni és jogbölcseleti, valamint jogösszehasonlitói vizsgálódás 
tárgyává lenni. Ez tárgya a most megjelent munkának. A munka 
czélja a «Ne temere® által teremtett vagy átalakított jogot tör-
téneti alapon megértetni és főleg bemuta tn i az ókori és a közép-
kori egyházban használt nyilvános házasságkötési szertartások-
nak összefüggését az ókori népek házasságkötési és menyegzős 
szokásaival, majd a decretum- és decretalis-jognak e tárgyban 

való összefüggését ugy az ókori és kezdő középkori egyház gya 
korlatéval, mint a trienti zsinat és a ccNe temere» decretum jogá-
val. A mü 340 nyolczadrétüT oldalra terjed. Ara 5 K. 

— A kereskedelmi üzlet átruházása. Dr. Bernhard 
Miksa budapesti ügyvéd ily czim alatt 140 oldalra terjedő tanul-
mányt tett közzé. A munka felöleli a következő kérdéseket : 
A kereskedelmi üzlet fogalma. Az üzlettársulás. Az üzlelátvevő 
felelőssége. Az üzleltársulás. Üzletátruházás a csőd folyamán, 
Birói illetékesség és hatáskör. Illeték. Az üzletátruházáshoz 
rokon ügyletek. A hitelezői jogvédelem jogunkban . Az üzlet-
átruházás elleni jogvédelem és a külföld. 

Szerző értékes fejtegetéseit rendkívül hathatósan egészíti ki 
minden fejezetnél a joggyakorlat bőséges gyűjteménye. Szerző jó-
formán csak a budapesti bíróságok gyakorlatának közlésére szo-
ritkozik ugyan, de egyfelől a vidéki bíróságok jud ika turá ja nem 
áll összegyűjtve rendelkezésre, másfelől a hitelélet központjában 
a leglöbb ily per fordul elő. 

A rendkívül sok értékes anyagot tartalmazó mü ára 5 K. 
— A b ü n ü g y i judikaturáról az ország közállapotairól 

szóló 1910. évi jelentés a következő jellemző adatokat tartal-
mazza : A rövid tar tamú börtön- és fogházbünletések következe-
tes csökkenését észleljük. 

Járásbíróságaink 3348, törvényszékeink 3018 fiatalkorút. ítél-
tek el. 

A kir. járásbíróságok részéről leginkább alkalmazott intéz-
kedés a dorgálás volt és pedig 2683 esetben, vagyis az elitélt 
fiatalkorúak 80-1%-ában. Nem volt már ily gyaKori a dorgálás a 
kir. törvényszék előtt szereplő fiatalkorúaknál, bár itt is a szóban-
forgó bűnösöknek 504%-ával szemben, vagyis 1520 esetben e/ 
intézkedés vétetett igénybe. A megdorgált fiatalkorúak közül 
kir. járásbíróságoknál 1069 (39*8%), a kir. törvényszékeknél 85 
(56"2%) lopás bűncselekményét követte el. Javító nevelést a kii 
járásbíróságok 206, a kir. törvényszékek 477 fiatalkorúnál ren 
deltek el. Szabadságvesztésbüntetéssel a kir. járásbíróságok álts 
466 (13-9%), a kir. törvényszékek részéről pedig 1099 (36-5% 
fiatalkorú súj tatot t . A kir. járásbíróságok részéről alkalmazol! 
szabadságvesztésbüntetések közül 325 volt 1—15 napos, 114 vol 
1 6 - 3 0 napos és csak 27 egy hónapot meghaladó tar tamú. A kir. 
törvényszékeknél pedig a szabadságvesztésbüntetések tar tama 
következőleg alakult : 15 napon aluli ta r tamban szabatott ki 272 
esetben, 16—30 napos volt 282, 1—6 hónapos 419, 6—12 hónapos 
67 s egy évnél hosszabb 59 esetben. 

Kir. járásbíróságaink 11,896 (1909-ben 8565), kir. törvény-
székeink pedig 1325 (1909-ben 1296) elítéltnél függesztették fel 
feltételesen a büntetés végrehajtását, ami az összes elitéltekhez 
viszonyítva 13'2, illetve 4 '9%-ának felel meg. Büntetésnemek sze-
rint a feltételes elitélés következőképp oszlott meg : 

Az egy naptól egv hónapig ter jedő e lzárásra 

elitéltek 
összes 

s z 

feltételesen 
elitéltek 

á m a 

feltételesen elitéltek 
az összes elitéltek 

%-ba r i 

Kir. járásbíróságok 
Kir. törvényszékek „„ .... 

30,928 
12,873 

3,932 
837 

127 
6-5 

A 
elitéltek 
összes 

s z 

p é n z li ii n 
feltételesen 

elitéltek 
á m a 

t e t é s r e 
feltételesen elitéltek 
az összes elitéltek 

% - b a n 

Kir . járásbíróságok __ 
Kir. törvényszékek ... „ 

_ 58,366 
2,414 

7,958 
488 

13-6 
2 0 2 

A kir. járásbíróságoknál az 1—8 napi elzárásra elitéltek kö-
zött 14-7, a 9—15 napra elitéltek közül 9 7 s a 16 naptól egy 
hónapig terjedő elzárásbüntetéssel súj tot t egyének közül 9-8% 
részesült a büntetés felfüggesztésének kedvezményében. Vagyis, 
amint nő a szabadságvesztésbüntetés tartama, ugy csökken a 
feltételesen elitéltek aránya is. Még szembetűnőbb e jelenség a 
fogházra elitélteknél, hol az 1—8 napra elitéltek közt 142, a 
9—15 napra elitéltek közt 8-7 s a 16 naptól egy hóig ter jedő 
fogházbüntetésre ítéltek közt 6 9 % volt a feltételesen elitéltek 
aránya. 

Teljesen összliangzók ezzel a törvényszéki adatok is. Ili 
a fogházbüntetéssel súj to t t egyének közt a büntetés ta r tama sze-
rint szintén csökkenő arányszámokkal találkozunk' Helyet talált 
ugyanis a kiszabott büntetés végrehaj tásának felfüggesztése az 
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1—8 napra elitéltek 8-8, a 9—15 napra elitéltek 5-0 s a 16 nap-
tól egy hóig ter jedő fogházbünte tésse l sú j to t t egyének 3-0%-ában. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az uj német birodalmi gyűlésen számos közigaz-
gatási tisztviselőn kivül 28 biró és 41 ügyvéd foglal helyet. 
A birák közt két szabadelvű és egy nemzeti szabadelvű, a többi 
a konzervat ív pár tokhoz tartozik (15 czen t rumpár t i , stb.). A 41 
ügyvéd közt kilencz tar tozik a konzervativ blockboz, mig 29 a 
((jobboldalhoz)), (kilencz nemzeti szabadelvű, 12 szabadelvű, há-
rom lengyel és kilencz szocziálista). 

— Kártérítés erkölcstelen hirdetések küldése miatt. 
Ismeretes az az e lkeseredet t küzdelem, amelyet Berenger , az ősz 
szenátor folytat a pornogra f ikus t e rmékek ellen. Legu tóbb több 
társával együ t t a polgári b í rósághoz fordul t kár té r í t ésér t azon 
az alapon, hogy a következő t a r t a lmú r ek lámkár tyáka t kapták : 
((Paris — Opera. Ket tős be jára t . Időleges szállás, pompásan búto-
rozva. Ideális szoba toilette fülkével, meleg vizzel s intim bú to r -
ral. Luxus, kényelem és higiénia kombinálva. Felvonó, központi 
fűtés, e lek t romos világítás, telefon. Fürdőterem, zuhany, stb. 
A szobák ára 4—8 f rank . Bérkocsi-á l lomás a kapunál)). Felpere-
sek szerint ilyes körlevél velők szemben valóságos injur ia , mer t 
képeseknek ta r t ja hasonló intézetek lá togatására ; magánlaksér -
tést is tar talmaz, környeze tükre tényleges erkölcsi veszélyt jelent-
vén, miért is 700 f rank kár tér í tés t követelnek a hotel tu la jdo-
nosától . 

A párisi t r ibunal civil a keresete t e lu tas í t ja a következő 
o k o k b ó l : 

A lapnak se szövege, se formája nem erkölcsel lenes ; gyer-
meknek, vagy oly személynek a kezeibe kerülhet , aki a pá-
risi viszonyokkal nem ismerős, anélkül, hogy abban erkölcstelen 
gondo la toka t keltene. A b i róság csak helyeselheti felperesek hasz-
nos küzdelmét és bá to r vállalkozását, de őr izkednie kell attól, 
hogy az ellenkező végletbe essék, mer t a haladás, a felfedezések, 
ta lá lmányok mai századában a reklám, amely az utczán fal raga-
szokkal vonja magára a figyelmet, p rospektusokkal áraszt ja el a 
l a k á s o k a t : a vele j á ró előnyök folytán a társadalmi és kereske-
delmi életre nézve szükséges. Bármily sa jná la tos ilyes intézetek 
fennállása, meg kell állapítani, hogy az inkr iminál t lap nem kelt-
het fel f a j t a lanságo t s ennek következtében nem szolgálhat ala-
pul kár tér í tésre . Dr. H. E. 

Gazdasági érdekképviseletek perképessége. 
A caeni (Francziaország) felebbezési b i róság (cour d 'appel) egy 
konkré t eset kapcsán egész á l ta lánosságban megál lapí t ja , hogy 
a szabályszerűen lé t re jöt t sz indikátusok polgári perben is fél-
képpen léphetnek fel olyan magán jog i igények érvényesítésénél, 
melyek az ál taluk képviselt gazdasági , ipari, kereskedelmi, vagy 
földmivelési közös érdekeket közvetlenül sértő tényekből erednek. 

Nem találta azonban e l ismerhetőnek egy szatócs érdek-
képviseletnek ak to rá tusá t az illető község egyik élelmiszerkeres-
kedője ellen azon alapon indí tot t kártérí tési perben, hogy alperes 
által va jnak helytelen sulymegjelöléssel el látot t dobozokban való 
fo rga lomba bocsá tása a szatócsok i ránt i közbizalom csökkenését 
vonta maga után. A felperességi j ogo t ez esetben azért tagadta 
meg a biróság, mer t a szóban lévő esetben nem a szatócsok 
egyetemének vagyonjogi érdekéről, hanem csupán közülök egyes, 
va járus i tássa l foglalkozó ka r tá r sak károsodásáról lehet szó. 

G y a k o r l o t t és önállóan tárgyalni képes jelöltet keres azon-
nali belépésre dr. Schulhof , Kiskundorosma. 14311 

Ü g y v é d j e l ö l t , aki a tételes szigorlat tal s legkevesebb egy 
évi vidéki gyakor la t ta l bir, 1912 márczius 1-től — de h a m a r á b b 
is — 140 K havi lizeléssel a lkalmazást nyerhet dr. Varga Jenő 
ügyvédi i rodá jában Tornán. (Abauj-Torna megye.) 14312 

F i a t a l kezdő ügyvéd irodát átvenne, vagy mással társulna, 
es t leg fővárosi, vagy vidéki i rodában vezetői állást vállal. 

I)i. F. nyó Antal G.-Pelsőcz. 14313 

U t á 11 z á s o k t ó 1 méltóz ta ssék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 
A magyar jogi i rodalom egyik legnagyobb-

szabásu alkotása a Corpus Juris Hungarieinek 
MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadása, mely nagy szakértelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és utalásaival, kiállításának elő-
kelő diszével, kiválóan szép nyomásával, papírjá-
val, kötésével a magyar jogászvilág lelkes tetszését 
vivta ki. 

Néhány nap múlva jelenik meg az 

1911 . évi törvényeket 
ta r ta lmazó kötet bő jegyzetekkel, utalásokkal és 
indokolásokkal, sü rü szedéssel, közel 600 oldal terje-
delemben. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr curiai biró. 
A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 17"— K 

barna « 17'— K 
egész vászonkötésben 15"50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötelet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beraqaszlásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-utcza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállitja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

A HATÁLYOS MAGYAR TÖRVÉNYEK 
GYŰJTEMÉNYE 

C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 
1 0 0 0 - 1 9 1 1 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 
Dr. MÁRKUS DEZSŐ 

a magyar kir. Curia birája. 

IV. kötete (1888—1895. évi törvényezikkek) 
február havában jelenik meg. 

I., II., és III. kötete megjelent. 
A teljes mii közel 6000 oldal hat félbőrkötetben. Ára 150 K. 

Megjelent 
a Frankl in-Társula lná l Budapest, Egyetem-utcza 4. sz 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárdnv Sándor . D ö b r r n t p í u 2 0 Frankl in-Társulat . F c v ° t í > m - n t r . z a 4 . V>r. Baloq Arnold. D o r o t t y a - u t c z a 8 . 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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JOGTUDO 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesz tőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Bajzálh János kalocsai kir. törvényszéki elnök : Szegény-
ségi jog. — Dr. Irk Albert: /A «Gegenentwurf». — Dr. Révay 

ódog budapest i kir. járásbiró^y Tanulmány német járásbíróságok-
ról. — Dr. Weisz Sándor boká ié i ügyvéd: Az uj el járás és az 
Írásbeliség. — Dr. Sulyok Kmmán budapesti ügyvéd : A végrehaj-
tási törvény 222. §-ához. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesli Köz-
löny»-ből. 

S z e g é n y s é g i jog. 
A kalocsai kir. törvényszék területéhez tar tozó X. község-

nek egyik po lgárembere többször panaszkodot t már nálam amiatt , 
hogy egy ha ragosa tel jesen tönkreteszi azzal, hogy minden év-
ben négy-öt a laptalan pert folylat le ellene szegényjogon. Neki 
mint a lperesnek hol ügyvéddel, hol anélkül védekeznie kell ; a 
vége ugyan a pereknek elutasítás, de a fe lmerül t u tán já rás i és 
egyéb köl tségeket ő viseli, mer t azok az ellenfélen be nem 
ha j tha tók . 

Azt kér te , hogy vonja meg a törvényszék haragosá tó l a sze-
gény jogon való perelhetést , mer t ha csak egy korona bélyeget 
kellene is neki fizetnie, azonnal beszün te tné a perlekedést , mig 
amúgy a szó szoros é r te lmében koldusbot ra ju t ta t ja . 

Hány ilyen eset lehet az országban, mert még ma is de rüre -
bo ru ra , bo ldog-boldogta lannak ál l í tgat ják ki a szegénységi bizo-
ny í tvány t és sokan, mint az említett esetben is, bosszúból , zakla-
tásként mások czélzatos megkáros í tásá ra használ ják fel. 

Nagy visszaélések tör ténnek a szegénységi bizonyítványokkal 
a kir. k incs tá r kárára is, amennyiben az i rodaála lányokból nyakra-
főre u ta lványozta tnak a lanudi jak, szemleköl tségek és más 
-egyebek, a visszatérí tések pedig számba se jöhetnek. 

Azt hiszem, jó egynéhány százezer koronára r u g évenként az 
összege a szegény jogon kiuta l t d i j aknak és köl tségeknek, pedig 
i t t is lehetna nagy meg taka r í t á soka t eszközölni, csak akarni kell 
és rendszer t teremteni . Amig egyrészről méltányos, hogy az iga-
zán szegények, csak azért, mer t szegények, ne üt tessenek el joga ik-
nak per u t j án való megvédésétől , másrészről azonban szüksé-
ges, hogy a szegényjogon való pereíhetés megszori l tassék, mer t 
a mindennapi tapaszta la t azt bizonyít ja, hogy szegényjogon a 
. ' legbizonytalanabb, a legképte lenebb perek szoktak lefolyni ; kí-
sérleteznek az ellenfél és az i rodaáta lányok terhére, hivatkozá-
sok tö r ténnek mindenfé le bizonyí tékokra, számtalan tanukra , akik 
ha mit sem tudnak is a per eldöntésére, de a t anud i j aka t meg-
kapják az i rodaáta lányból . 

Sokszor az a gyanú merül fel, hogy ez egy külön kereset-
forrás . 

A szegényjogon folytatot t pe rekben köl tségkímélésről szó 
sincsen, szabad a vásár, mer t fizet mindent az i rodaátalány. 

Különösen megbo t ránkoz ta tó a szegényjogon vitt pereknek 
a végrehaj tás i része, mer t anélkül, hogy a végreha j t ás t szenve-
det tnek vagyoni helyzetéről bármifé le bizonyosság is szereztetnék, 
sőt a vagyonta lanság biztos tuda tában többször megkisérel te t ik 
a végrehaj tás . Az eredmény természetesen nemleges jegyzőkönyv, 
de nem is ez a íodolog, hanem az, hogy a fe lmerül t költsége-

. ket az i rodaáta lány fizesse ki. 
Képzel jünk el az országban minden b í róságnál évenként né-

hány ilyen végrehaj tás t , mennyi pénzbe kerül ez ! 
Mindezek mellett a szegényjogon vitt pereknek a legtöbbje 

felesleges m u n k á t okoz a b í róságoknak és ez a legfőbb baj, mer t 
minden biró tudja , hogy ezek a perek a legbonyolul tabbak, leg-
zavar tabbak és lü eset közül 8-ban elutasí tással végződnek, lé-

vén ezek nagyrészt merőben alaptalan, rosszakara tú perek, vagy 
a legbizonyta lanabb kísérletezések. 

Sok, az igazságszolgál ta tás é rdekében nem szükséges dolog-
tól szabadu lnának a bíróságok, ha a szegényjogon való perel-
sz igorubb e lbánás alá esnék. 

T u d j u k azt is, hogy a szegényjogon való perelhetésnek a 
megengedése ezidőszerint semmi el lenőrzésnek nincsen alávetve; 
ha megad ja a biró, ki vizsgálja felül, hogy helyesen adta-e 
m e g ? Az i rodaáta lányl kezelő elnöknek csak az a kötelessége ; 
hogy az u ta lványozot t összeget kifizesse, semmi más ; nem is té-
telik át hozzá a szegénységi bizonyítvány, pedig gyakori , igen 
gyakori a tévedés az engedélyezésnél . 

Nem ellenőrzi azt sem senki, hogy az első biró nem-e túi-
nagy összegben ál lapí tot ta meg a t anudi jaka t , a szakér tők di jai t 
és más egyéb köl t ségeket ; százakkal többet á l lapi that meg, 
mint kellene, nem törődik vele senki, mer t ismétlem, r i tka eset 
az, hogy a szegényjogos felperes el ne u tas i t tassék keresetével, 
az esetleg vagyonos alperes tehát — biztos tuda tában a kereset el-
u tas í tásának, — könnyen veszi az i rodaála lány által előlegezendő 
megál lapí tásokat , a felperes pedig — mint akin beha j t ha tó ugy sem 
lesz, — nem is gondol arra, hogy sok-e a megál lapí tás vagy sem, 
és sokszor ugy is van, hogy a felperes is és az alperes is sze-
gényjogon viszik a pert , egészen közömbös tehát reá juk nézve, 
hogy valamelyik marasz ta l ta t ik-e az i roduátalányból előlegezett 
köl tségekben. 

Nyomatékos indokok szólnak ezek szerint a mellett , hogy 
ezt a kérdést minden i rányban rendezni kell. 

Az uj pe r r end ta r t á s sem rendezte megfelelőleg ezt a kérdést . 
Részemről csakis t á jékoz ta tás végett , a részletekbe nem bo-

csáj tkozva a következőket hoznám javas la tba : 
1. Első sorban is k ivenném a biróság kezéből a szegény-

jogon való pereíhetés engedélyezését , mer t az, hogy szegény-e 
valaki, hogy tehát engedélyezhelő-e részére a szegényjogon 
pereíhetés, hogy meddig t a r tha tó szegénynek ós hogy van-e már 
annyi vagyona, hogy az i rodaáta lányból előlegezett összegeket 
visszafizesse, mindezek nem birói, hanem közigazgatási kérdések ; 
in tézkedjenek benne a községi, szolgabirósági , kir. adóhivatali , 
vagy és l eg inkább pénzügyigazgatósági hivatalok ; m é g nem 
is az igazságügyhöz tartozó i rodaátalányt , hanem más a lapot 
te rhelnék vele. 

2. Akár a biróság, akár más ha tóság engedélyezze is a sze-
gényjogon való perelhetést , valakinek még legyen beleszól-
lása, mer t egy ember csak egy ember, könnyen és gyakran té-
ved, a világos tévedést ki kell reperálni . Most ezt sem lehet, 
mert a felsőbb biró azon az alapon, hogy a szegénységi bizo-
nyítványt helytelenül tekinte t te az e lsőbiróság helyesnek, hiva-
talból nem vá l toz ta tha t ja meg az első b í rónak szegényjogon való 
pere lhetés t engedélyező végzését, aki pedig jogorvos la to t hasz-
nálna ellene, — az nincsen. 

Helyénvaló lenne, hogy ha már a b i róság ad ja is meg a 
szegényjogot , vagy a kir. ügyészség, vagy ami még helyesebb, 
a pénzügyigazga tóság ér tes í t te tnék a megadó végzésről , és ez 
élhetne ellene jogorvosla t ta l . 

Az u j pe r r end ta r t á s nem engedi meg a jogorvos la to t a meg-
adó végzés ellen. 

3. Hogy tel jesen alaptalan perekkel ne terhel tessenek a bí-
róságok, mindenkor a kamara által k i rendel t pá r t fogó ügyvéd 
u t ján lehessen csak szegényjogos pereket fo lyamatba tenni, aki 
első b i rá ja lenne a pernek és a végképen a lap ta lanoka t m e g 
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sem indítaná, ami miatt az ügyvédi kamarához lehetne panasz-
szal élni. 

4. A per során történt megál lapí tásokról ugyancsak értesi-
tendők lennének vagy a kir. ügyészség vagy helyesebben a pénz-
ügyigazgatóság, hogy esetleg jogorvoslat tal élhessenek, valamint 
kézbesítendők lennének részükre az ítéletek is, az irodaátalányok 
javára tör tént nem helyes marasztalásoknak ellenőrzése végett. 
Ma ezt senki nem őrzi ellen. 

5. Különösen fontos a szegényjogos pereknek a végrehajtási 
része, mert a szegényjogos végrehaj tató nem koczkáztatván sem-
mit, minduntalan megkísérli a végrehajtást , kiküldeti a végre-
hajtót , anélkül, hogy igazolná előzőleg azt, hogy a végrehaj-
tást szenvedettnek van-e foglalás alá vonható vagyona. 

Az eredmény folyton nemleges jegyzőkönyv, a felmerült 
költségeket fizeti az irodaátalány. 

Helyén való lenne, hogy a szegényjogos végrehajtásokat 
költségkímélésből a községi elöljáróság foganatosítsa, vagy ha 
ez akadályokba ütköznék, a birósági végrehaj tó csakis abban 
az esetben foganatosítsa, ha községi bizonyitványnyal igazolva 
van a végrehaj tást szenvedettről az, hogy lefoglalható va-
gyona van. 

Még csak azt emelem ki, hogy a törvényszéki elnökök szám-
adásainak és munká jának igen jelentékeny részét ezeknek a sze-
gényjogos kiutalásoknak a kifizetése, elszámolása, nyilvántartása 
és sürgetése képezi, amikkel szintén kár a törvényszéki elnökök 
idejét lekötni.1 

Nagyjából ezekben soroltam fel a szegényjogos pereknek és 
végrehaj tásoknak mai helyzetét, azt hiszem ugy pénzügyi tekin-
tetekből mint a bíróságok tehermentesítése szempontjából, érde-
mes volna az ezzel a kérdéssel való bővebb foglalkozás. 

Bajzáth János, 
a kalocsai kir. törvényszék elnöke. 

A c(Gegenentwurf». 
Minden nagyítás nélkül mondhat juk, hogy olyan alapos törvény-

előkészítő munkálkodás, mint amilyen az 1909-ben megjelent né-
met büntetőtörvényjavaslatot megelőzte, az államok törvényalko-
tási tevékenységében példa nélkül való. 

A büntetőjogi tudományok megbecsülhetetlen kutforrásává 
lett impozáns jogösszehasonlitó munka a Vergleichende Darstel-
lung, e nagyszabású előkészítő munkálkodásnak csak egyik fázisa. 
A javaslat megjelenésével vette kezdetét a második fázis. Ennek 
nyomán sar jadt ugyanis ki az a nagy s eredményeiben termékeny 
irodalmi vita, melyből a német jogterület valamennyi büntető-
jogásza igyekezett a maga részét kivenni és pedig a nagy czél 
szolgálatában a legjobb erővei. 

A széles kiterjedésű és magas ivelésü eszmecseréből egy meg-
győződés kristályosodott ki, az t. i., hogy a javaslat, ugy amint 
van, lényeges lépés előre a ma érvényben levő Btk.-vel szemben 
s alkalmas alap a továbbépítésre, csak hiányai pótlására, tökélet-
lenségei kiegészítésére s hibái kiküszöbölésére van szükség. 

Ez alapon a szakértői vélemények gondos mérlegelésével 
Kahl, Lilienthal, Liszt és Goldschmidt professzorok egy u j 
javaslatot szerkesztettek, melyet megkülönböztetésül a hivata-
los javaslattól : ellenjavaslatnak (Gegenenlwurf) neveztek el. 

Az uj javaslat szigorúan gyakorlati czélra alkottatott . Kom-
promisszum az élet szükségletei s a tudományos hitvallások kö-
zött. Közvetítő híd az ellentétek áthidalására. Ezt muta t ja már 
külsőleg a javaslat szerkesztő-bizottságának összeállítása. 

Sorainkban legelőször is az ellenjavaslat ama sajátságaira 
fogunk rámutatni , melyek erre nézve a legjellegzetesebbek. 

I. Ami az ellenjavaslat külső megtekintésénél legelőbb szembe-
ütközik, az látszólagos szakítás a modern törvényalkotás ökono-
mikus irányával, vagyis azzal, hogy a jogviszonyokat szabályozó 
szakaszok száma lehetőleg redukáltassák. 

A javaslat 313 § ával szemben az ellenjavaslat 361 §-sal jön 
ki. Ennek oka azonban nem az ellenjavaslat technikai fogyaté-
kosságában keresendő, hanem a feldolgozott anyag gazdagságában. 
A kihágások teljesen elkülönített szabályozása, a büntető rend-
szerre, jelesen a büntetés végrehaj tására vonatkozó alapvető in-
tézkedések felvétele s mintegy 52 külön törvény feldolgozása 
ugyanis a javaslat legkiválóbb előnyei s az anyag tetemes meg-
gazdagitói . 

Az ellenjavaslat a szakirodalomban megnyilvánuló régi kiván-
sággal számol a büntetőjogi és rendőri jogta lanság közötti szi-
gorú elkülönítéssel. Ez a nemzetközi büntetőjogi egyesület 
hosszas agitálásának eredménye, mig végre annak a nagy lényeg-
beli különbségnek, mely szerint a kriminális jogta lanság valamely 
jogi lag védett érdekkör megsértése vagy veszélyeztetése, a rend-
őri jogta lanság pedig a közigazgatás által annak nyilvánított 
érdekkörnek (Goldschmidt), annak a közigazgatásnak, melynek 
szabályai kul tur szempontból közömbösök (Mayer E.), — az ellen-
javaslat technikai felépítése is hü tükörképe. Ideje ugyanis, hogy 
a törvény u t ján végre a nép öntudatába menjen át, hogy az 
egészen más valami, mit a törvény gyilkosságnak nevez, mint pl. 
a legeltetési tilalom áthágása. 

Ennek megfelelően az ellenjavaslat két könyvre oszlik. Az 
első bűntet tekről és vétségekről, a második kihágásokról szól. 
De kifejezésre j u t a büntetési rendszerben is, minthogy a kihágá-
sok büntetésére kizárólag a pénzbüntetés tartatik fenn, vagyis a 
szabadságvesztésbüntetésnek itt nincs egyáltalában helye. 

Az ellenjavaslat másik legkiemelkedőbb tulajdonsága a bün-
tetési rendszer tökéletesbitése, mi a büntetési keretek redukálá-
sában nyilvánul. Amint ugyanis Kahl (Deutsche Jur is ten-Zei tung 
XV.) kimutat ta , a német javaslatban nem kevesebb, mint 116 ilyen 
keret foglaltatik. A kazuisztika mellőzésével sikerült 16-ra redukálni. 

Ami a kiilöntörvények egységes feldolgozására vonatkozik, 
az szintén első életképes kísérlet a büntetőjogi irodalomban 
megnyilvánult óhaj kielégítésére. A m u n k a — b á r nem tökéletes ,— 
mégis elsőrangú u lmuta tó a kiegészítés mikénti keresztülvitelére. 
A feldolgozott törvények közül megemlitendők : az élelmiszerek-
ről szóló törvény, szabadalmi törvény, a szeliemi termékek védelmét 
biztosító törvény, járványtörvény, robbantó anyagokról szóló tör-
vény, csőd-, raktár- és tőzsdetörvény. 

Ezek után az ellenjavaslat ama főbb pontjaira fogunk rámu-
tatni, melyek a javaslattól lényeges eltérést mutatnak. 

II. Beszámithatóság kérdése. A német javaslat 63. §-a szakit a 
büntetés és bünösségkizáró okok közötti megkülönböztetéssel. 
E szakítás azonban a szakkritika részéről majdnem egyhangú-
lag helytelenittetett. Így különösen L i sz t 1 hangsúlyozta, hogy a 
bűnösséget kizáró okok fogalma mindaddig nem tűnhet el, mig a 
büntetendő cselekmények íogalma az alanyi bűnösségen nyug-
szik. Mert mig a bűnösség, mint ilyen elismerve marad, lesznek 
mindig olyan okok is, melyek azt kizárják. Overbeck 2 és Mayer* 
pedig arra utaltak, hogy a javaslatnak ezzel elérendő czélja, hogy 
t. i. a jogellenes, de bűnösség nélküli tettesi cselekvésben való 
részesség ne maradjon büntetlenül, felesleges, minthogy a javas-
lat 80. § a már ezt biztosítja. Igy az ellenjavaslat ismét vissza-
állítja (13. §.) eme a dolog lényegében rejlő különbséget, amint 
az indokolás mondja. 

De az ellenjavaslat teljesen megváltoztatta a beszámitható-
ság psychiatriai, valamint psychologiai kri tér iumait is. Mig ugyanis-
a javaslat 63. §-ának első bekezdése szerint : c(Nem büntet tet ik 
az, ki a cselekvés elkövetésekor elmebeteg, tompaelméjü, vagy 
öntudatlan állapotú volt, ugy hogy ezáltal szabadakarate lhatáro-
zása ki volt zárva®, addig az ellenjavaslat 13. §-ának első bekez-
dése szerint : «a cselekvés büntetlen marad iba a tettes a cselek-
vés elkövetésekor öntudata megzavarodása, vagy szellemi műkö-
désének beteges megzavarodásánál fogva nem volt képes cselek-
vésének jogtalanságát belátni, vagy ennek a belátásnak m e g -
felelően cselekedni)). 

A kritika nagy része (AschatTenburg, Frank, Gretener, Lepp-
mann) az elmebetegség fogalmát szűknek találta. A tompaelméjü-
ségnek pedig, m in t áz elmebetegség egyik megnyilvánulási a lakjá-
nak külön megemlítése, tautologia.4 Leppmann 5 pedig a ccblöd-
sinnig oder bewusstlos)) összekapcsolását különösen azért tar t ja 
aggályosnak, mert az orvosi tudományokban laikust ama téves 
felfogáshoz vezetheti, mintha a szellemi élet teljes kialvása álla-
pí taná meg a beszámithatlanságot. Az c(öntudatlanság» foga lma 
szintén igen szűk, mert nem esnek körébe az epileptikus á l la -
potok, nem az i t tasság gyakorlat i lag annyira fontos esetei, nemi 

1 Zeitschrift 30. 
2 Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht 23. 
3 Reform I. 
4 Sommer : Staatsbürger J. 
5 Bericht des preussischen Medizinalbeamten-Vereins für 1910.. 
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az álom- és hal luczinácziós ál lapotok. Továbbá erős indu la tok , 
min t félelem, aggoda lom, i jedtség szintén k izá rha t j ák a beszámit-
ha tóságot , anélkül , hogy az ön tuda t l an ság foga lmában beleesének. 
A pszichológiai i smérvnek a javas la tban adott megha tá rozásá t az 
egy Birkmeyeren kivül az egész szakkr i t ika helytelenítéssel fo-
gad ta . Ezekkel szemben az el lenjavaslat a t ágkörü : «Bewusst-
se inss törung»-ot és «k rankha f t e S t ö r u n g der Geistestát igkeit»-et 
veszi fel. A beszámi tha tóság pszichológiai i smérvét pedig külö-
nösen a pszichiátr iái oldalról megnyilvánul t ó h a j n a k megfelelően 
(Aschaffenburg, Göring) « . . . nem volt képes cselekvésének jog ta -
l anságá t belátni , vagy ennek a be lá tásnak megfelelően cselekedni)) 
ki té telben i r j a körül — szemben az eredet i leg Lil ienthaltól és 
Liszttől a ján lo t t rövid ((motívumok által való normálde te rminá l t -
ság» meghatározássa l . ' 

Az e l lenjavas la tnak a csökkent beszámi tha tóságra vonatkozó 
meghatározása (13. §. 2. bek.) az osztrák javasla tot követi, mi t 
éppen a beszámi tha tóság u j szövegezése te t t lehetővé. A kötelező 
bünte tésenyhi tés helyébe pedig a fakultat ivot hozza be. 

Törli teljesen a javaslat 64. §-át, mely a beszámítás feltételei-
nek kirekesztésével pusztán az i t tas állapot a lapján ál lapit ja meg 
a bünte tés t . 

Fiatal kor. Az el lenjavaslat a j avas la t ta l szemben nem muta t 
lényegbeli vál toztatást a f i a ta lkoruakra vonatkozó intézkedései-
ben. A 16. §. első bekezdésében a ma érvényben levő Btk-nek a 
bün te the tőségre vonatkozó szakaszát megfelelő vál toztatással ú j r a 
érvényre emeli. A vál tozta tás annyi, hogy a f ia ta lkorúak ér telmi 
fe j le t t ségének egyoldalú értékelése helyébe az egész egyéniségé 
lép : ((ha a tet tes a te t t e lkövetésekor — j u t t a t j a kifejezésre az 
el lenjavaslat — nem volt képes annak a jog rendre való je lentő-
ségét és a te t tesre való k iha tásá t helyesen méltányolni)). Az ellen-
javasla t továbbá igen helyes alapból e §. második bekezdésében 
elrendeli «az első izben bün te te t t eke t a bün t e t e t t előéletű egyé-
nektő l teljesen elkülöníteni)). 

Jogtalanság és alanyi okozatosság. Az el lenjavaslat a schweizi 
javasla t min tá j á ra a jog ta lanságot , mint á l ta lános tényálladéki 
e lemet áll í t ja fel s ezért a különös részben az egyes tényálladé-
kokban kivétel nélkül eltörli. 

Az el lenjavaslat hasonlóképpen következetesen viszi keresz-
tül azt az elvet, hogy alanyi bűnösség nélkül nincs bün te t endő 
cselekmény, szemben a javaslat ta l , mely a közigazgatási bünte tő-
jog ra nézve ez alól kivételeket s tatuál . Ez ellen különösen Bin-
d ing agitált , ki szerint összeegyeztethet len az igazságosság köve-
telményeivel az objekt ív tényál ladékot , mint bün te té s re képes 
alanyt el ismerni s szerinte, ha tényleg lennének objekt ív tény-
ál ladékokra érvényes bünte tések, ugy éppen ideje ezeket a ((barbár® 
intézkedéseket el törülni . Ezért az el lenjavaslat törli a javas la t 
58. §-ának kezdő monda tá t : «Wenn das Gesetz n ichls anderes 
bes t immt» s 19. §-ában csak ennyit mond : «S l ra fba r ist nur , 
wer rech tswidr ig und schu ldha f t handelt)). 

Az alanyi okozatosság alakjai: a szándék és gondatlanság. 
A kr i t ika egyhangú lag elismerte, hogy a javaslat szándékmeg-
határozása , éppen mer t mindké t pár tnak , ugy a tudat , min t 
akara te lméle t híveinek eleget a k a r t tenni, nem sikerült . 

Mig Liszt szerint a javaslat ((mit Wissen und Willen)) ki té-
tele nincs hijjával bizonyos népies e lemnek, mégsem tökéletes. 
Akarni ugyanis csakis valami jövőben rej lőt lehet s nem azt, ami 
a múlté, vagy még a jelené. Miért is, ha a szándékot az aka ra t -
elmélet szempont jából aka rnók definiálni, ugy a szándék létre-
jövetelét a következőképp kellene k i fe jeznünk : a szándék a tény-
ál ladékhoz tar tozó tényálladéki elemek tudatából és az eredmény 
akarásából rakódik össze.7 

B i n d i n g 8 az akara te lméle t hive szintén ki fogásol ja . Mert 
szerinte lehetséges az, hogy a jogel lenes eredmény közvetlen 
szándékol ta to t t s a cselekvés mégis csak gonda t lanságból követ-
te te t t el. Igy hivatkozik a n n a k a bö r tönőrnek esetére, ki téve-
désből egyik fogoly lá togatójá t , ki ezzel a kedvezményt kicsinálta^ 
személy elcserélés következtében a bör tönben visszatar t ja s a 
foglyot szabadon engedi, ugy bá r mindké t tény jogta lan , mégis 
csak gonda t l an szabadságmegfosz tás és gonda t l an szökni enge-
dés fo rog fenn. 

6 Gerichtssaal 76. 
7 Zeitschrift 30. 
8 Gerichtssaal 77. 

Miért a javas la t pusz tán egy p raesumt io dolit kons t ruá l a 
szükséges szándék-meghatározás helyett. 

Az el lenjavaslat 20. §-a nem követi ezért sem a tudat- , sem 
az akarate lmélete t , hanem az u j abban egyre j o b b a n tér t hódí tó : 
((Motiventheorie)) á l láspont já ra helyezkedik : ((szándékosan cselek-
szik az — e §. első bekezdése szerint — ki a törvényes tényálla-
dékhoz tar tozó tényálladéki elemek tuda ta által annak elkövetésé-
től nem ta r ta t ik vissza®. A dolus eventual is megha tá rozásáva l 
szintén a Frank-fé le formulához csa t l akoz ik : cAki a törvényes 
tényál ladékhoz ta r tozó tényálladéki elemek meglé té t csak lehetőnek 
tar t ja , szándékosan cselekszik, ha őt azok biztos meglé tének 
tuda ta sem ta r to t t a volna vissza az elkövetéstől)). 

Éppen olyan kevéssé s ikerül t a javas la t czélzat (Absicht) 
megha tá rozása . A javaslat 59. §-ának ha rmad ik bekezdése sze-
r int ugyanis : «A szándékos cselekvés czélzatos, ha a te t tes azt 
azért követi el, hogy egy megha tá rozo t t e redményt létesítsen)). 
Ezzel szemben W a c h 9 helyesen u ta l t arra, hogy nem minden 
czéltudatos, bizonyos e redményre i rányuló cselekvés : czélzatos, 
hanem csak az, mely a törvényi leg lényegbeli e redményre czéloz. 
De tau to log ia is, mer t pusztán azt ismétli , amit t u l a jdonképpen 
definiálnia kellene. Az el lenjavaslat sikeresen ér tékesi t i a moti-
vum-theór iá t itt a következő m e g h a t á r o z á s á v a l : aCzélzat fo rog 
fenn akkor , ha egy a törvényben megha tá rozo t t e redmény kép-
zete a cselekvés elkövetésének inditó oka volt®. Az el lenjavaslat 
ugyancsak más utat keres a gondatlanság megha tá rozásá ra . Bár 
ugyanis a szakvélemények egyik része (Beling, Binding, Köhler) 
nagy á l ta lánosságban találónak mondo t t a a javas la t gonda t l an -
ság meghatározásá t , másik tekintélyes félének azonban több 
aggálya volt azzal szemben. Igy E x n e r 1 0 k i fogásol ta azt, hogy 
nem j u t vele eléggé kifejeződésre az, hogy az alanyi bűnösségnek 
egyik Önálló alakja, hanem pusz tán az, hogy jogta lan cselekvés. 
Hasonlóképpen Liszt , 1 1 ki szerint abból még hiányzik a te t tes 
képzete és törvényes tényál ladékhoz tar tozó tényál ladéki elemek 
közötti kapcsola t is : a lehetőség, az e lőre lá tha tósága a tényleg 
előre nem lá to t t e redménynek . Ez annál is inkább helytelení-
tendő, min thogy a kötelességszerű figyelem hiánya az éppen, ami 
a gonda t l anság lényegét képezi, m ig ezzel szemben a javas la t 
nem mond többet, hogy ((gondatlanul cselekszik az, ki gonda t -
lanul cselekszik». Az el lenjavaslat ismét a mot ivum-thcór iá ra 
támaszkodva a gonda t l anságo t akkor ál lapit ja meg, ha a te t tes-
nek vagy a tényál ladéki elemek kétségtelen e lőfordulásáról kel-
lene képzetének lennie, vagy azok lehetséges e lőfordulásáról és 
ezek által kellet t volna a tet t elkövetésétől visszatar ta tnia . 

A javas la t 61. §-ában keresztülvi t t megkü lönböz te tés a b ü n -
tetőjogi és más jogi szabályokra vonatkozó tévedés között , a 
tudományos szakkr i t ika részéről e g y h a n g ú l a g helyte leni t te te t t . 
Igy K ö h l e r 1 2 szer int vannak jogi fogalmak, melyeknél nehéz 
eldönteni, hogy vá j jon bünte tő jogiak-e , vagy azon k ívü l iek? To-
vábbá a b ü n t e t ő j o g n a k vannak szabályai, melyek nem tudása ese-
tén a tet tes nem bün te the tő a törvény szándékos megszegése miat t . 
Ha például a bün te tőb i ró a bün te t é s kiszabásánál valamelyik 
a lka lmazandó jogi szabályban téved, ugy bün te tő jog i tévedést 
követe t t ugyan el, de nem volna ezért helyes őt szándékos j o g -
sér tésér t bünte tn i . L i s z t 1 3 m e g erélyesen t agad ja , m in tha az 
ál ta lános jogi és bün te tő jog i szabályok közöt t éles e lkülöní tő 
vonal lenne. Szer inte minden jogi tévedés, mely bün te tő jog i l ag 
je lentőssé válik, végső fokon kivétel nélkül a b ü n t e t ő j o g b a n való 
tévedés. Az el lenjavaslat azér t törli el e megkülönbözte tés t , mer t 
min t indokolásában helyesen kiemeli, az, hogy valamely cselek-
vés jogtalan-e , p r i m á r sohasem következik a bünte tő törvény-
könyvből . 

A jogos védelem szabályozásában az el lenjavaslat a javas la t 
á l láspont já t követi, vagyis mig egyfelől a polgár i törvénykönyvnek a 
jogos védelemre vonatkozó szakaszait pusz tán a m a g á n j o g i érdek-
kör védelmére t a r t j a kielégí tőnek, másfelől a j ogos védelem ki-
terjedési körének megszüki tésére i rányuló törekések visszaverésével 
azt a bárkitől jövő jog ta l an és közvetlen támadássa l szemben 
biztosí t ja . 

9 Reform 1. 
1 0 Österreichische Zeitschrift für Strafrecht I. 
1 1 Zeitschrift 30. 
1 2 Annalen des Deutschen Reichs für Gesetzgebung; 
1 3 Zeitschrift 30. 



9 . SZÁM. 

A végszükség lényeges változáson ment keresztül az ellen-
javas la tban . Engede t t ugyanis a szaki roda lomban aziránt meg-
nyilvánult óha jnak , hogy a vagyonon kivül más javak védelmére 
is ki ter jesztessék. Igy a szabadság, becsület s más szubjekt ív 
nyi lvánjogok o l ta lmára . Ezér t az az el lenjavaslat nem beszél többé 
cca saját , vagy más személyét, vagy vagyonáh fenyegető veszély-
ről, hanem helyébe a tettest, vagy mást fenyegető veszélyt ik ta t ja . 
Továbbá j obban ju t t a t j a kifejezésre a végszükségben elkövetet t 
cselekmény e redményekén t je len tkezendő «.kár» és a fenyegető 
veszély közöt t szükséges részarányosságot . Az el lenjavaslat tö-
rül te azután a javas la t ttunverschuldete Gefahr® kitételét , mer t 
nem világos, hogy a végszükségben elkövetet t cselekménynél 
kinek h ibá já ró l van tu la jdonképpen szó. De lehetnek másrészt 
olyan esetek is, min t Hoegel említi, — igy tűzvésznél például — mi-
kor az önhibá jából okozot t veszely is figyelembe veendő. Az ellen-
javasla t (26. §.) t ehá t a végszükségnek következő megha tá rozá -
sát ad ja : ((Büntetlen az a cselekmény is, melyet a te t tes azzal a 
szándékkal követ el, hogy közvetlen, jogszerű u ton el nem hár í t -
ható veszélytől magát , vagy mást megmentsen , hacsak a veszély 
nem csekély s amennyiben nem személyt fenyegető veszélyről 
van szó, a rányta lanul kisebb, mint a cselekvésből vá rha tó kár». 

III. A kísérlet f oga tommegha tá rozása sem marad t vál tozat la-
nul. A különösen M a y e r 1 4 részéről hangoz ta to t t okok mérlege-
lése a lapján az el lenjavaslat visszaállítja a német Btk. fogalom-
megha tá rozásá t lényegtelen változtatással. A kísérlet fogalmához 
tar tozik ugyanis a véghezvitelre i rányuló szándék, már pedig a 
javasla tból az olvasható ki, min tha a véghezvitel megkezdésére 
i rányuló szándék is e legendő volna. Ezért — i r ja Mayer — aján-
latos vagy az érvényben levő fogalmazás t megtar tani , vagy ha az 
((elhatározás® fogalma nem j u t t a t n á eléggé kifejezésre a szándék 
irányát , ugy az következő meghatározássa l helyet tesí tendő : «Aki 
azzal a szándékkal , hogy bünte t te t , vagy vétséget kövessen el, 
stb.® Az el lenjavasla t 27. §-a a kísérletet tehát a következőkép-
pen szabályozza : ((Aki azzal a szándékkal , hogy bünte t te t , vagy 
vétséget kövessen el, ennek a bűn t e t t nek vagy vétségnek véghez-
vitelét megkezdet te , ha a bűnte t t , vagy vétség nem végeztetet t 
be, kísérlet mia t t büntetendő)). 

Uj szakasz az e l lenjavasla tban (29. §.) az alkalmatlan, kísér-
let szabályozása. Az el lenjavaslat szerint az a lkalmat lan kísérlet 
a szubjekt ív fe l fogásnak megfelelően rendszer int bünte tendő , ki-
véve azokat az a eseteket, amelyekben, mint az indokolás mondja , 
a véghezvitel megkezdése sem m u t a t komoly bűn te t t e s akara t ra . 
Ez pedig akkor forog fenn, «ha a tet tes olyan eszközök alkal-
mazásával elégedik meg, melyek gondos mérlegelés a lapján az 
elképzelt eredményt., nenij létesíthetik)). (Indokolás 43. old.) Az 
el lenjavaslat kü lönben nem tesz különbséget relatív és abszolút 
a lka lmat lan eszközök között . 

Tettesség és részesség. A javas la t nem adja a te t tességnek 
foga lommegl ia tá rozásá t . Ezzel szemben Binding 1 5 a n n a k el-
engedhete t len szükségessége mellet t nyi latkozott , mivel az ké-
pezi a részesség törvényes szabályozásának alapját . Ezért a követ 
kező megha tá rozás t hozza javas la tba : ((Tettes az, aki a bün te -
tendő cselekmény tényál ladékának megvalós í tására i rányuló bű-
nös e lhatározását önkezűleg ha j t o t t a végre, vagy egy bűnös, vagy 
nem bűnös személy által ha j t a t t a végre)). Az el lenjavaslat a köz-
vetlen egyedüli let tesnek nem adja külön megha tá rozásá t . A köz-
vetett tettességet pedig (31. §.) a következőképpen i r ja k ö r ü l : 
((Mint te t tes bün te t t e t ik az is, ki a beszámitás alá neki eső bün-
te tendő cselekmény elkövetésénél közreműködik , vagy elköve-
tését más által előmozdít ja , vagy kötelességellenesen meg-
engedi.)) Amig a kr i t ika egyik része helyesléssel fogad ta a 
javaslat ama ál láspont já t , hogy a társtéttességet nem tekin-
te t te részességi a laknak, másfelől épp annyira helytelení-
tette, hogy nem ad ja annak fogalmi meghatározásá t . Igy 
Mayer szerint e lengedhete t lenül szükséges, mert kü lönben an-
nak köre n incs biztosítva. Mig ugyanis a javas la t szerint társ-
te t tesség lesz kétségte lenül megál lapí tható , ha két személy közül 
kölcsönös megegyezés a lapján kiki az egész tényál ladékot való-
s í t ja meg, addig kétséges, hogy a ma érvényben levő német Btk 
megfelelő szakasza nélkül meglenne-e á l lapí tható az, ha mind-, 
egyik a tényá l ladéknak csupán egyik részét valósí t ja meg . Ha-

1 4 Reform 1. 
4 5 Gerichtssaal 76. 

sonlóképpen Binding, ki még ki ter jesz tésé t a ján l ja a gonda t l an 
együt tes elkövetésre is. Mások pedig éppen a bünsegélytől való 
szükséges e lkülöní tésér t k ívánták annak törvényes szabályozását . 
Az el lenjavaslat a tá rs te t tességnek a bünsegélytől való e lha táro-
lásánál nem követi sem a szubjektív, sem az objekt ív elméletet , 
hanem Birkmeyernek a Vergleichende Dars te l lungban lett közve-
tí tő javas la tá t fogad ja el. Eszer int közvetet t te t tes az, «ki a be-
számi tás alá neki eső bün te t endő cselekmény elkövetésénél közre-
működik)) (31. §.) A bünsegély formális megha tá rozása helyett 
ezért inkább negat ív körü l í rás ra szorítkozik, mely szerint (33. §.) 
bünsegély minden más által elkövetet t bűnte t tben , vagy vétség-
ben való szándékos részesség (Beteil igung), amennyiben az ellen-
javaslat 31. és 32. §-ai é r te lmében nem tet tesség, vagy fe lbuj tás . 
«Dabei umfass t ((Beteiligung)) — ir ja az indokolás (54, old,) — 
nieb t n u r die ((Mitwirkung)) sondern auch die apfí ichlwidrige 
Zulassung,)) 

A fölbujtásnak, mint külön részességi a laknak felvétele ellen 
legélesebben Binding emelt szót. Szerinte, amennyiben a fe lbuj tó 
nem közvetett tettes, amikor mint tettes bünte tendő, nem részes 
sem «Denn Tci lnehmer an einer s t r a fba ren H a n d l u n g kann n u r 
sein, wer sie m i tbegangen hat». A fe lbuj tó pedig a cselekmény 
elkövetésénél sohasem működ ik együt t . Miért a részességnek 
csak két t ipusa van : te t tesség és bünsegély . 1 6 Ugyancsak a köz-
vetet t tette.sség és fe lbu j t ás között i ((természetellenes különbség® 
megszünte tése mellett nyi la tkozot t Kohle r . 1 7 Szerinte a fe lbuj tó 
nem más, mint közvetett tettes, miér t a te t tességre vonatkozó 
szabályok rá ja is a lkalmaztassanak. Ezért a következő megha tá -
rozást a j á n l j a : «Ki a tet test szándékosan a cselekmény elköve-
tésére reábir ta , bün te tő jog i l ag épp olyan elbírálás alá kerül , 
min tha a cse lekményt ő maga követ te volr.a eb). Az el lenjavas-
lat az osz t rák tervezet min t á j á r a mégis a fe lbuj tás t külön szabá-
lyozza. «Aki mást az általa elkövetet t bűnte t t re , vagy vétségre 
reábirt , amennyiben a törvényes ismérv hiánya miat t mint tet tes 
a 31. §. szerint nem bünte the tő , mint fe lbuj tó a tet teshez hason-
lóan büntettetik.)) (32. §.) Mig egyrészről az el lenjavaslat a fel-
b u j t á s köré t megszüki te t te , azt a bűn te t t ek re és vétségekre kor-
látozván, mit egyrészt a te t tesség foga lmának kibővítése, másrészt 
pedig a k ihágások egyik felének vétségekké való fokozása lett 
lehetségessé, addig másrészről kibővítette, szakítva ama felfogás-
sal, min tha a részesség csak szándékos cselekmények elköveté-
sére kor lá tozódhatna . Az el lenjavaslat szerint t ehá t fe lbu j tás épp 
ugy, min t bünsegély gonda t l anságbó l e lkövetet t bűncse lekmé-
nyeknél is lehetséges. E g y é b k é n t a fe lbu j tás az el lenjavaslat 
fogalmazásában megfelel Binding «Urheberscahft jának)) , mely 
szerinte ((schuldhafte Bewirkung der Verwirk l ic iumg des objek-
tíven Ta tbes tandes einer s t r a fba ren Handlung®. 

A személyes tulajdonságok és körülmények befolyását az ellen-
javas la t 34. | - a a j avas la tnak megfelelőén szabályozza, csak még 
jobban j u t t a t j a érvényre a részességnek nem accessor ins ter-
mészetét : ((Személyes tu l a jdonságok és körülmények, melyek a 
bün te the tősége t súlyosbí t ják, enyhít ik, vagy kizár ják, csak ar ra 
nézve véte tnek tekinte tbe , kinél azok e lőfordulnak. A részes (fel-
b u j t ó , bűnsegéd) bünte tése a tettes személyének bün te the tőségére 
való tekintet nélkül következik. Amint tehát látható, a javas la t 
80. §-ának köre m e g m a r a d t a régiben s nem ter jeszte te t t ki a 
dologi kö rü lményekre is, min t azt Bind ing sürget te . 

IV. Az el lenjavaslat büntetési rendszere ugyanazon bünte tés i 
nemeke t ismeri, min t a javaslat vagyis m e g m a r a d t a há rmas 
szabadságvesztés-büntetés i nem megkülönbözte tése mellett. Lénye-
ges e l térés t mu ta t azonban azoknak megkülönbözte tésében . 

Az e l len javas la t a kr iminál is és rendőri jog ta lanság között i 
differencziácziónak megfelelően a fegyházat a bűn te t t , a fogháza t 
a vétség bün te t é sé re t a r t j a fenn kizárólag, a vétség bün te tésé re 
pedig a pénzbünte tés t . Igy tehát nem elégíti ki azok kívánsá-
gá t , kik a bünte tés i nemek egymástól való megkülönbözte tésé-
nek a lap jául k izáró lag a te t tes érzületének ethikai qua l i t ásá t 
sürge t ték . Mig ugyanis a fegyház és fogház a lkalmazásánál a cse-
lekmény súlya a p r imár tényező s csak s ekundá r esik la tba a 
tet tes érzülete is, addig az elzárás (Haf t ) a lkalmazása a tet tes 
érzületén nyugszik. De máskén t á l lapí t ja meg az el lenjavaslat a 
bünte tés t a r t amá t is. Mig ugyanis a j avas la tban a fegyház bíin-

1 6 Gerichtssaal 76. 
1 7 Archív für. Strafrecht und Strafprozess 56. 
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tetés minimuma egy év, az ellenjavaslatban két év ; s a fogházbün-
tetés maximuma rendszerint két év, a javaslat öt évével szemben. 

Mint már fejtegetéseink elején emiitettük, az ellenjavaslat 
egyik legjelesebb tulajdonsága a büntetés végrehajtására vonat-
kozó főbb szabályok felvételében rejlik. Mig ugyanis a javaslat 
ama különben kényelmes álláspontra helyezkedett, hogy az nem 
tartozik a Btk.-be, az ellenjavaslat szerzői a holtzendorfi igének, 
mely szerint a szabadságbüntetés igazi tar talmát a büntetés végre-
haj tásától nyeri, teljes tudatában nyitották meg részére a Btk. 
lapjait. A szabadságvesztés-büntetés végrehaj tására vonatkozó 
szabályok a 41. és 44—53. §-aiban foglaltatnak. Az ellenjavaslat 
a fegyházbüntetésnél a progressiv, a fogházbüntetésnél a magán-
zárka-rendszert viszi keresztül, az utóbbit szigorúan, az előbbit 
több kivétellel áttörve. 

A feltételes szabadságra bocsátás a javaslatban pusztán ked-
vezmény. Ez ellen a szakvéleményezők majdnem egyhangúlag 
t i l takoztak s annak a progressiv rendszerbe való organikus át-
ültetését sürgették, mely mint ilyen, Aschrot t 1 8 szerint minden 
időhöz kötött szabadságvesztés-büntetésnél a hid szerepét kell hogy 
betöltse a teljes szabadságnélküliség s a feltétlen szabadság között. 
Az ellenjavaslat szerint azonban a feltételes szabadságra bocsá-
tás a progresziv rendszernek épp olyan kevéssé organikus alkat-
része, mint amilyen kevéssé következetes progresszív rendszere. 
Inkább csak a javaslat kiáltó hiányait igyekszik kitölteni. Igy 
szerencsésebben határozza meg az intézmény alkalmazásának 
előfeltételeit. Mig ugyanis a javaslat szerint (26. §. második 
bekezdése, próbára bocsátásnak csak akkor van helye, ha a 
fogoly a büntetés kiállása alatt magát jól viselte s előélete s más 
személyes körülményei után a további jó magaviselet elvárását 
igazolja, addig az ellenjavaslat az ((előéletet)) és a más ((személyes 
körülményeket)) ki iktat ja s helyébe a fogoly ((jellemét)) ik ta t ja 
be. Most, mint az ellenjavaslat indokolása helyesen emeli ki : 
«egész bűntet tes csoportoknak pusztán előéletük)), különösen 
bünte t tük természete miatt való kizárása a feltételes szabadságra 
bocsátásból eleve a feltételes szabadságra bocsátás életfáját 
vágja ketté». Továbbá ugyanezen §-ának második bekezdése sze-
rint a feltételes szabadságra bocsátás mint szabály iratik elő az 
időhöz kötött szabadságvesztés-büntetésnél, amennyiben annak 
előfeltételei megvannak. Egyébként az ellenjavaslat életfogytig-
lani fegyházbüntetésnél is helyet ad, anélkül azonban, hogy al-
kalmazása, mint rendes Íratna elő. Lényeges eltérés még a ja-
vaslattól az, hogy a feltételes szabadságra bocsátot takra nézve 
obligatorius felügyeletet — rendőri felügyelet kizárásával — ren-
del el. 

Lényeges változtatásokon ment keresztül a büntetési nemek 
között különösen a pénzbüntetés az ellenjavaslatban. Mint már emii-
tettük, ebben a kriminális és rendőri jogta lanság egyik lényeges 
ismérvét éppen a pénzbüntetés alkalmazása képezi. Ez ugyanis a 
kihágások kizárólagos büntetési eszközéül tar tatot t fenn. A pénz-
büntetés minimumául pedig — daczára, hogy az ellenjavaslat két 
szerzője K a h l 1 9 és Li l ienthal 2 0 a javaslat ál láspontját helye-
selte — Aschrott javaslatára ismét 3 márka állapíttatott meg. 
Ugyancsak Aschrott indítványára, ki a javaslat avagyoni viszo-
nyai)) kitételét igen szűknek találta s ehelyett az ((egész gazda-
sági helyzetét)) hozta javaslatba, mely lehetővé teszi a tet tes 
jövedelmi viszonyainak is mérlegelését, az ellenjavaslat a ((gazda-
sági viszonyai)) kifejezést használja. Az ellenjavaslat továbbá a 
pénzbüntetésnek munkával való lerovását obligatoriusan i r ja elő 
(63. §.) s annak szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatását 
megszükitve csak fegyház- és fogházbüntetésnél engedi meg 
(65. §. harmadik bek.). 

A dologháznak, mint biztonsági rendszabálynak a Btk.-be való 
felvétele ellen B i rkmeye r 2 1 részint alkotmányi, részint a meg-
torló elmélet alapján nyugvó büntetőjogi szempontból tiltakozott 
s annak helyét, mint a biztonsági szabályoknak általában, a köz-
igazgatási jogban látja. Az ellenjavaslat azonban megmaradt a 
javaslat álláspontján, ugy annak felvételével, mint különben egész 
biztonságszabályi jellegének kiképzésében. Azaz mint javitó-inté-
zet szerepel a javítható bűntettesekkel szemben s nem a társada-

1 8 Reform I. 
1 9 Vortrag. Neue Preussische Zeitung. 
2 0 Zeitschrift 30. 
2 1 Beitráge 11. 

lom védelmére a javithatlanok ellen. Eltér azonban attól annyi-
ban, hogy mig az csak a törvényben meghatározott esetekben ad 
helyet, addig az ellenjavaslat, hasonlóan a schweizihoz, bármilyen 
büntetendő cselekménynél. Másfelől pedig a fegyház alkalmazási 
körének kiterjesztésével kirekeszti onnan az oda nem tartozó 
elemeket (természet elleni fajtalanság, kerítés, visszaesés, szokás-
és üzletszerűség, stb.). 

A szakkri l ikának a korcsmatilalommal szemben elfoglalt 
kedvezőtlen magatar tása ellenére az ellenjavaslat azt megtar t ja s 
alkalmazását rendeli el akkorra is (69. §.), ha valaki magas-
foku akut iszákosság miatt felmentetett , mig a javaslat (43. §.) azt 
csak elitélés esetére állapítja meg. Helyesen emeli ki ezzel szem-
ben az ellenjavaslat indokolása, hogy ez intézkedés a teljes részeg-
séget ju t t a t j a privilégiumhoz. Az iszákosok gyógyintézetébe való 
szállítást az ellenjavaslat a korcsmatilalomboz hasonlóan kiter-
jeszti arra az esetre is, ha a tettes az ittas állapotban elkövetett 
deliktuin büntetése alól a beszámithatóság hiánya miatt felmen-
tetett. De azt a büntetés nemétől s nagyságától mindig függetle-
nül rendeli el, szemben a javaslat ama intézkedésével, mely sze-
rint annak ((legutóbb két heti fogházbüntetés vagy elzárás 
mellett)) van csak helye. A gyógyintézetbe való szállítást a schweizi 
javaslat mintájára időhöz nem köti s a biróság van hivatva a 
legalább három hónapi ottlét után a szabadságra-bocsátás felett 
határozni, mely bármikor felfüggeszthető. A szabadságra való 
bocsátás feltételéül az iszákos gonosztevő meggyógyulásán kivül 
annak készségét szabja ki aziránt, hogy magát egy önmegtartóz-
tató egylet ellenőrzése vagy felügyelete alá rendeli (69. §.). 

Lényeges két uj az ellenjavaslat büntetőrendszerében : a 
szülői hatalom elvonása (77. §.) és a békekezesség (78. §.). Az előbbi 
a gyermekvédelem közvetlen, az utóbbi a társadalmi prevenczió 
szolgálatában. 

V. Változatlanul maradt a javaslatnak a büntetés kiszabására 
vonatkozó (81. §.) szakasza is, mely mint a krit ika nagy része 
megállapította, bár a büntetőbiróra nézve nem tartalmaz ujat , 
annyi érdeme mégis van, hogy világosan hozza kifejezésre a 
magától értetődőt. Mig egyesek, mint Aschrot t , 2 2 Kantorowicz,2 3 

az enyhítő körülmények külön felvétele ellen tiltakoztak, addig 
mások, mint Liszt,24 Löffler,2 5 azoknak általános szabályozása 
mellett emeltek szót. Ennek megfelelően az ellenjavaslat 87. §-a 
általános enyhitő jogot állapit meg és pedig részben határozott 
korlátokhoz kötöttet , ha t. i. enyhitő körülmények forognak fenn 
(87. §.) s részben korlátlant, ha különösen enyhe esetről van szó 
(88. §.). A különösen snlyos körülmények (89. §.) szintén eltérő 
szabályozást nyertek az ellenjavaslatban (89. §.). És pedig a bün-
tetés a törvényileg megállapított maximumig emelkedhetik, hatá-
rozott maximum nélküli fogháznál öt évig tar tó fogház mond-
ható ki. Ahol pedig a törvény szabad választást enged a szabad-
ságvesztés-büntetés és pénzbüntetés között, ott a szabadságvesz-
tés-büntetésnek van helye. 

A büntetés végrehajtásának (s nem a büntetésnek, mint a 
javaslat mondja) felfüggesztésénél (92. §.) lényeges eltérést lá tunk 
a javaslattól abban, hogy mig egyrészt az elitélt egyént, hacsak 
különös körülmények kivételt meg nem állapítanak, ellenőrzés-
nek (60. §.) rendeli alá, másrészt a m i novellánk példájára a pénz-
büntetésre is kiterjeszti. 

A visszaesés fogalmát megszükiti s a hasonló fajú visszaesésre 
korlátozza, melynek ismérve, hogy az uj büntetendő cselekmény 
((ugyanazon a haj lamon nyugszik, mint a megelőző büntetés alap-
jául szolgáló cselekmény)) (95. §.). Hogy különben az «auf der-
selben Neigung® alatt mi értendő : az ellenjavaslat indokolásá-
ból nehezen volna megállapítható. 

A szokásszerüség és üzletszerűség a javaslatban mint egyenlő 
jelentőségű fogalmak vannak egymással kapcsolatba hozva s 
azok megállapithatása meghatározott számú büntetéstől van fel-
tételezve. Hogy ez milyen helytelen alapon nyugszik, a krit ika 
bőven kimutat ta . Az ellenjavaslat a büntetendő cselekmények el-
követésénél megnyilvánuló szokásszerüséget és üzletszerűséget a 
visszaesés mellett mint általános büntetéssulyosbitó körülményt 
szabályozza. A visszaesés a szokásszerü vagy üzletszerű elköve-

2 2 Vortrag. Deutsche Richter-Zeitung 1910. 
2 3 Aschaffenburg Monatschrift 7. 
2 4 Reform I. 
2 5 Österreichische Zeitschrift I. 
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tésben a bün te t é s megál lap í tásánál a ha rmadik vagy további 
visszaeséssel vétetik egyenlőnek. A társadalmi prevencziót lényege-
sen viszi előre a 98. §-ában, mely szerint a bün te té s mellet t 
ha tároza t lan t a r t amú őrizetet enged meg a javi that lan közveszélyes 
gonosztevőkkel szemben. 

VI. Lényeges vál tozásokat l á tunk végül az el lenjavaslat álta-
lános részének nyolczadik, vagyis utolsó, a rehcibilitácziót és el-
évülést szabályozó fejezetében. A bün te tendő cselekmények elévü-
lésének félbeszakí tását megszünte t i ugyanis abból az elvi kü lönb-
ségből kifolyólag, mely a bün te tő jog i és magán jog i elévülés kö-
z ö t t v a n . Az elveszített po lgá r jogokba való visszahelyezés feltételéül 
pedig a javas la t nagyon is kétes é r tékű intézkedésével szemben 
(50. §.), hogy az elitélt magá t becsületesen viselte s különös 
tekinte t re mél tónak «mutat ta», pusztán azt tűzi ki, hogy az el-
elitélt azóta ((büntettet vagy vétséget nem követet t el» (110. §.). 

Dr. Irk Albert 

Tanulmány német járásbíróságokról.* 
Félreértések elkerülése végett , ehelyüt t nyomatékka l hang-

súlyozni kívánom, hogy én a já rásb i róság i perek írásbeli elő-
készítését csak esetenként , a szükséghez képest megengedőleg, a 
b i ró ez i ránybani véleményezésétől függően, nehezebb természetű, 
bonyolultabb tényállásu, vagy tételekre tagolódó perekre nézve 
ítélem hasznosnak s t a r t a n á m kívánatosnak . Távol áll t ehá t tő-
lem még annak a gondola ta is, hogy egyszerű természetű, köny-
nyen á t lá tha tó tényállásu, vagy egyszerű behaj tás i pereket illetően 
egy ilyen előkészítő gépezetnek inozgásbahozását óha j t anám. 

De m a g a s szempontú egyforma mér tékke l mérve, nem látha-
tom be, hogy az egyes biró munka ide je és ereje az á l lamérdek 
szempont jábó l csekélyebb je lentőséggel b í rha tna , min t a há rmas-
tanácsé, holott viszonylagosan, ugy ennek, mind a m a n n a k munka -
köre és ideje, teljesen egyenlő mér tékkel kell hogy k i szabo t tnak 
ós igénybevet tnek jelentkezzék. 

* 

Az egyes folytatólagos tárgyalási határnapok közti időköz, 
a mi fővárosi viszonyainkkal összehasonli tva, a berlini központi 
j á rásb í róságon szinte hihete t lenül rövid. De nemcsak Berl inben 
azonosképp Lipcsében, sőt Bécsben is, a leghosszabb folytatóla-
gos ha tá rnap , mi t egyál ta lában itt is, ot t is megfordulván, a 
t á rgya lásokon s nap lókban észlelnem sikerült , nem egész három 
hét volt. Ezt a leghosszabbnak tapaszta l t ha t á rnapo t azonban már 
egy formál is a lkudozás előzte meg a felek és biró között , a min 
hazai viszonyainkra gondolva, o t t m a g a m b a n szinte mu la tnom 
kellett . A biró ugyanis tíz napos tárgyalási ha tá r idő t akar t ki-
szabni. Fölperes egy előkészítő i ra tot k ívánt azonban közben be-
ter jeszteni s azzal érvelt, hogy ennek elkészítéséhez ter jedelme-
sebb e lő tanulmányokra van szüksége, de most i rodá jában rend-
kívüli módon el van foglalva és igy kevesebb érkezése van en-
nek megszerkesztéséhez, amelyet pedig, az ügy fontosságára való 
tekinte t te l , nem szeretne irodai személyzetére bizni. Alperes nem 
emelt ki fogást , csak azt a kére lmet ter jesz te t te elő, hogy az elő-
készítő i ra t mása vele is még tárgyalás előtt közöltessék, hogy 
a r ra a tá rgyaláson m á r nyi latkozhassék, vagy írásbeli észrevételt 
tehessen s igy ekkor aztán 18 napban megegyeztek (szinte : ki-
egyeztek) és az i lyképp megál lap í to t t ha tá rnapo t a bi ró annak 
nyomatékos ki jelentése mellett jegyezte fel az ügyi ra t ra , hogy 
ezen akivételes kedvezményess) ha tá r időre aztán a felek valóban, 
k i tűnően elkészülhetnek. 

Egyebekben a ha tá r idők öt és tiz nap közöt t vál takoztak az 
egész vonalon. 

Igy aztán természetesen mások a ha rmad ik fejezetben táblá-
zatosan m á r mél ta to t t viszonyok, a perbefejezések t ek in te tében . 
Csak természetes, hogy ily rövid ha tár időközökkel dolgozván s 
ily k i tűnően el lévén előre készítve a felek által a tá rgyalások 
anyaga, a pe r t a r t am a mi fővárosi á l lapotainkhoz mérve, arány-
ta lanul rövidebb lesz, ugy hogy minden nehézség nélkül meg-
érthető, hogy az egyesztendős pör ott régi pörnek számit s mint-
hogy a pörnek ilyen viszonyok között való hosszabb elhúzódása 
igazán semmivel s incs megokadatolva , önkén t következik, hogy 
egy évnél régibb pör ot t csak nagyon kis számmal van. 

* 

* Az előbbi közi. 1. a 2., 5., 6., és 7. számban, 

6. Németországban valóságos és teljes nyári törvénykezési 
szünet van (Gerichtsferien), mely ju l ius hó 15-én kezdődik és szep-
t ember 15-ig bezárólag tart . Ezen idő alatt csupán szüneti ügyek-
ben (Feriensachen) tűzetnek ki h a t á r n a p o k s hoza tnak ha tároza-
tok . (Ger ichtsverfassungsgesetz '202. §.) 

A polgár i b í ráskodás tekintetéből ilyen szüneti ügyek a vá-
sári ügyek, bé rbeadó s bérlő közti viszonyok a bérhelyiségek át-
engedése, használa ta vagy kiür í tése tekintetében, valamint a bér-
viszonyból folyólag visszatar tot t ingóságok kiadása i ránt indí tot t 
ügyek. 

A m u n k a a d ó és a lkalmazot t közt a munkaviszonyból szár-
mazó ügyek. 

Vál tóügyek s végül építkezési ügyek is annyiban, amennyi -
ben egy megkezdett épí tkezés folytatása körül támad vita. Indí t -
ványra azonban a b í róságnak jogában áll más sürgős te rmészetű 
ügye t is : szüneti ügynek minősíteni. 

A fizetési meghagyási, valamint végrehajtási és csődeljárás-
ban törvénykezési szüneti idő nincs (G. V. G. 204. §.). ' 

Áldásos volna ugyanezeke t az intézkedéseket , amelyekből 
senkire joghá t rány nem származik s amelyek a lapján végre az 
ügyvédi kar is megérdemel t és zavar ta lan szünidőhöz ju tna , ná-
lunk is megvalósí tani annál is inkább , mivel a nyári hónapok-
ban a helyettesí tések és ügyvédi távollétek fo lyományaképp, a 
tá rgyalások — köztapaszta la t szerint — amúgy is elég doczögc-
sen s nem sok gyakorla t i e redménynyel folynak le. 

7. Ami a tárgyaláson hozot t é rdemleges Ítéletek irásba foglalá-
sát illeti, a következőket kell megjegyezni . Az igazságügyi kor-
mányzat e részben a l egnagyobb mér tékben kiván a tárgyaló 
b i rák segí tségére lenni avégből, hogy az ítéletek szövegszerű el-
készítése számukra a lehetőség szerint megkönnyi l lessék . 

E helyen elsősorban a porosz királyi igazságügyminisz te rnek 
1911 j a n u á r 24-én kelt rendeletéről szükséges megemlékezni , 
mely a gyorsirászat , í rógép és d ik tá lógépnek a gyakor la t szempont-
jából imént ösmer te te t t a lkalmazásáról szól. (((Allgemeine Ver-
l u g u n g über Benü tzung der Kurzschrift, der Schreibmaschine 
und der Dikliermaschine bei den Arbei ten der Richter und Staats-
anwálte)).) Ez a miniszteri rendelet kétségen kivül iskolai pél-
dá ja lehet a korra l való haladás helyesen fölösmert eszméjének, 
mely elől az á l lamnak még egyik legelőkelőbb és l egmagasabb 
r a n g ú hivatala sem zárkózhat ik el, ha a köz j avára az ú j szerű 
intézményektől valamely hasznot vél remélhetni . 

Ebben a tekinte tben a porosz minisz tér ium ezzel az intézke-
désével is olyan példát muta t , amelyet kár volna ö n m a g á b a n 
állónak meghagyni ! . . . 

A rendelet fe l jogosí tás t ta r ta lmaz ar ra nézve, hogy a b i rák 
és ügyészek fö lhasználha t ják az i rodát (die Kanzlei) ítéleteik, 
vagy ha tározata ik á tül te tésére . 

Továbbá engedélyezi a birák részére : diktálógépek haszná-
la tba vételét is, melylyel a biró ot thon, lakásán az ítéletet egy 
lemezre fölveheti s a b í róságnál a megfelelő korongró l azt gép-
írásba á tül te thet ik . (Ilyen diktálógépek : Diktaphon, Parlograf, 
stb. nevek alatt ná lunk is ösmer tek már és éppen m a g a m n a k is 
a lka lmam volt ilyen géppel még mult év tavaszán igen tanulsá-
gos kísér leteket folyta thatni és magá t a szerkezetet és működé -
sét is az Országos Birói és Ügyészi Egyesület 1911 márcziusi fel-
olvasó ülésén be is muta t t am. ) 

Ezen most emlí te t t miniszteri rendelet alapján, a berlini köz-
ponti j á rásb í róságná l felhívást intéztek a bírákhoz, hogy je lent-
kezzenek közülök azok, akik í téleteiket gyors i rászat i lag aka r j ák 
tollba mondani . 

Er re a fölhívásra — várakozás ellenére — aránylag nem sok 
biró je lentkezet t . A je lentkezők pedig j o b b á r a : a f iatalabb bi rák 
sorából valók. Az idősebb b i rák — amint mintegy ezek mentsé-
gére mondo t t ák — idegenkednek az u jabbszerü berendezkedések-
től s a régi mód mellett t a r t anak ki, ha be is lá t ják, hogy az 
u j a b b ta lán jobb. 

Igy t ehá t egyelőre csupán két gyors í rót a lkalmaztak a ber-
lini j á rásb í róságnál . Ezek mindegyike azonban 10—12 biró szá-
mára dolgozik. 

Az e l járás az, hogy a biró befejezet t tárgyalásai u tán a gyors-
írók szobájába megy (a rendelet szerint ugyanis : «das Diktat 
findet nur in den Gescháf t s ráumen der Behörde statt») s i t t 
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tollba m o n d j a m á r meghozot t í téletét, melyet aztán a gyors í ró 
u tóbb a közönséges í rásba átültetve, a b í rónak készen aláírásra 
átad. Az á tü l te te t t gyorsírói följegyzések a b í róságnál megőriz-
tetnek. 

Ennek a d ik tá ló- rendszernek előnye a felet tébb nagymér tékben 
való gyorsasága. Hátrányai , hogy aránylag nem mindenki képes 
egymásu tán i ságban következő gondola ta i t ós ál talában szellemi 
m u n k á j á t oly gyors és szabatos fogalmazásban előadni, min t ezt 
a gyorsírászat i lerögzités, mintegy kívánatossá teszi. Másik hát-
ránya, hogy sok idő telik el a gyorsírászat i jegyzetnek a közön-
séges i rásba való átültetésével, tehá t voltaképpen kétszeres munka 
folyik le ; és végezetül a fogalmazvány csak egy pé ldányban van 
meg, ugy hogy az még ú jbó l másolandó. (A német pe r rend ta r t á s 
szerint ugyanis az í téletek a feleknek kikézbesi t te lnék s ezen-
felül a jegyzői i rodában legalább egy héten keresztül k i függesz-
t e n e k Z. P . 0 . 316., 317. §-ok.) 

(A gyors i rásza tnak beleillesztése az ügyvitel keretébe, min t 
t anácskozmányi tárgy ná lunk is szóba kerül t m á r azon széles 
mederben folytatot t megbeszélésen, melyet a budapes t i Ügyvédi 
Kör, a b i rák tehermentes í tése és a budapes t i j á rásb i róság i szer-
vezet r e f o r m j a tá rgyában, 1910. évi márczius—ápri l is havában 
folytatot t le. I t t dr. Teller előadó igen f igyelemreméltó do lgokat 
ter jeszte t t elő e tá rgyban . (Lásd az Ügyvédi Kör eme kiad-
ványának 8-ik oldalát.) 

A másik, szinte igen gyakor la t ias mód ja az í téletek tol lba-
mondásának az, hogy a bi ró : a gépirónak vagy gépí rónőnek 
mond ja elő Ítéleteit. Ez az el járási mód lett és pedig fel tűnő si-
kerrel fogana tba véve, a bécsi belvárosi j á rásb í róságon is. (Bezirks-
ger icht Wien—Inneres t ad t . Erről : a I l l - ik részben.) 

Berlinben, amidőn nemrégiben először foganatba vették ezt 
a tollbamondási módot, erre vonatkozóan is természetesen föl-
hívás ment az egyes bírákhoz, hogy ezt a rendszert a lehető-
séghez képest alkalmazásba vegyék. 

Két e lsőrangú gyakor l a tú gépírót erre a czélra berendezet t 
távolabb eső csendes helyiségbe ül tet tek, hova diktá lásra a b i rák 
az ál taluk szabadon választott időpontban bevonulnak. 

Hogy ezen időpontok tekinte tében zavar, összekocczanás és 
egyéb kel lemet lenség ne legyen, a b í ráka t fölkérték, hogy a 
másoló- i roda főnökénél , egy fő t i tkárnál [Obersecretar der Haup t -
kanzlei], ki alá a kopogó-t isztviselők tar toznak, a lehetőséghez 
képest előre pontosan állapítsák meg azon időpontokat , amelye-
ken, természetesen a munkanapokon , a diktá lás t foganatos í tani 
k ívánják. (Előjegyzés = Vormerken . ) Tekintve, hogy minden bíró-
nak heti há rom nap ja legalább is t á rgya lásmentes és hogy az 
izlésirányzatok különbözőek, az egyik biró j o b b a n szeret a kora 
reggeli, a másik a késő déli ó r ákban diktálni s tekintve, hogy a 
to l lbamondás irógépi á tül te tése a kopogók által rendkívül gyor-
san tör ténik meg, tel jesen abban az időmér tékben t. i., amely-
ben valaki szokásszerüen diktál, időpont-összeütközés a b i rák 
óha ja közt, a tapasztala t szerint nem igen fordul elő. A vezető-
ség azonban, mely az időbeosztás tekinte tében mindennemű be-
avatkozástól távol t a r t j a m a g á t s ezt teljesen a b i rák önrendel-
kezése alá bocsál ja , e rendszer mentü l inkább való megkedvel te-
tése érdekében, készségesen ha j landó egy harmadik , sőt egy 
negyedik tisztviselőt is az i rógép mellé ültetni , amennyiben a 
gépírásos to l lbamondásra je lentkező b i rák számánál fogva, az 
eddigi munkae rő a szükséglete t s ikeresen szolgálni továbbra ké-
pes nem lenne. 

A gépirási rendszernek há t ránya a gyorsirási rendszer mel-
let t a gépelés által okozot t e lkerülhete t len zaj. Több biró egybe-
hangzó véleménye szerint, a 8—10-ik ítéletnél ezt a zajt a diktáló 
tel jesen megszokja , szinte nem is hall ja. Vol tak azonban egyes 
birák, kik kérdésemre azzal válaszoltak, hogy a kopogás idegessé 
teszi őket s inkább a gyors í rás t választ ják, mely ugyan éppen 
gyorsabb mene te a lapján, a d ik tá lás t illetően nagyobb előkészült-
sége t föltételez, de viszont idegeikre nem hat károsan . 

Azt ugyanis szinte nem kell bővebben megvilágítani , hogy ez 
a to l lbamondás i rendszer egyál ta lában, a to l lbamondónál bizo-
nyos ilyen je l legű készséget, ezenfelül folyamatossági gyakor la-
tot s végül a tollba mondandó anyag tel jes bírását föltételezi 
mer t csak igy érvényesülnek a rendszerek valódi előnyei. Azok 
a b i rák tehát, kik nem m a g u k o n a tárgyalási napja ikon, vagy 

másnap eszközlik a diktálást , rendszer in t előre elkészített rövid, 
kivonatos jegyzete ikből végzik azt. 

A gépírásos d ik tá tumból az úgynevezet t ((átütéssel)), azonnal 
négy-öt példány is készül. Egy a biróság, egy a k i függesz tés és 
ke t tő vagy több, a felek czéljaira. 

A gyakor lo t tabb gépírók a to l lbamondás elkezdése előtt, az 
ügyi ra tokból már sa já t m a g u k elkészítik az ítélet előirt minta 
szerinti fejezetét, sőt sok esetben, az ügyi ra t ra vezetett birói fel-
jegyzésekből, m a g á t a rendelkező részt is, ami által a bi ró dik-
tálási munka ide jé t jelentősen megrövidít ik, akinek igy csak a 
tényállási részt (Talbestand) és a jogi indokolás t (Rechtsgründe) 
kell már csak kidolgoznia. 

Jelen vol tam ítéletek lekopogta tásánál , 20—30 perez közöt t 
vál takoztak a szépen kidolgozot t és az e lőbb emii tet t h á r o m fő-
részből álló Ítéletek átül tetései . Egy hosszadalmas, igen sok szám-
adat ta l kapcsola tos tényállásu per : há romnegyed óra a la t t egy és 
fél gépel t ivnyi te r jede lemben el volt készítve. Közben sem a 
biró, sem a gépi ró nem siettek s az ítélet elkészülte után mind-
ket ten a legkevésbbé sem fá rad t aknak ál l í tot ták m a g u k a t s ennek 
bizonyságául néhány pereznyi szünet után, miközben a bi ró a 
gépel t ítélet pompás s a számadatok tekintetéből kiválóan át tekint-
hető kiáll í tását büszkén mutoga t t a — egy u j abb Ítélet földolgo-
zásába fog tak belé. 

Vájjon mikor fogunk miná lunk erészben is azoknál az álla-
potoknál ta r tani , amelyeket Németor szágban és Ausztr iában leg-
u tóbb már oly maguk tó l é r te tődőeknek találnak . . . 

* 

Meg kell i t t jegyezni azt a tényt, hogy a gyorsirászat alkal-
mazása a jegyzőkönyvvezetés terén, amivel Berl inben kísérletez-
tek, nem vált be, ami — szerintem — természetes is. Po lgár i 
ügyeknél nem annyira a felek előterjesztéseinek fényképszerű pon-
tossága, hanem a lényeget híven föl tünte tő lerögzitése a fontos 
s ennek a gyakor lo t t jegyzőkönyvvezető ténykedése tel jesen 
megfelel. 

Ugyancsak nem bizonyult gyakor la t inak Berl inben az iró-
gép-nek a nyilvános szóbeli tárgyalás menetébe való beáll í tása. 
Egyrészt az általa okozot t s a tárgyaláson felet tébb zavarónak 
je lentkező kopogási zaj okából és másrészt azért, mer t a polgári 
perek tá rgyalása közben éppen a fen tebb mél ta to t t okokkal kap-
csola tban, az i rógép nincs kel lőképpen kihasználva s igy beszer-
zésének aránylag magas köl tségét a gyakor la tban nem hozza ki. 
Meg kell itt azonban jegyeznem, hogy például a Hannover-i j á rás -
bíróságon, hol ugyanaz a to l lbamondási rendszer divik, min t 
Berl inben, s ahol ezen uj j á rásb í róságná l valóban számos í rógépet 
ál l í tot tak be, az írógépelni tudó jegyzőkönyvvezetők : Írógépen ve-
szik föl a tárgyaláson a jegyzökönyveket és ott ezt a rendszer t 
várakozáson felül jól beválónak jellemezték. 

* 

A gyors- és gépí rás ra használ t s az irodai személyzethez 
s egédmunkáskén t tar tozó munkae rő javadalmazása, amennyiben 
nem ha tá rozot t dí jazás mellett, szerződésszerűen lettek fölvéve, 
gyors í róknál a b i rák által t anús í to t t jegyzék szerint : óraszám 
tör tén ik . 

A közönséges írásra való á tü l te tés t és az i rógépelést illetően 
pedig : ivszám. Az irodai a lka lmazot taknak (Kanzleiarbeiter) a 
ha tóság főnöke ké re lmükre megengedhet i azt is, hogy a szolgá-
la t i időn kivül, a bi ró magánlakásán is í rhassanak to l lbamondásra . 
Az i lyképpen közönséges Í rásban beszolgál ta to t t írásbeli m u n k a 
i s : az állampénztárból f izettetik. Ha semmi egyéb nem is, ez az 
in tézkedés maga is fényesen jellemzi, hogy a birák tehermente-
si tésének kérdése Poroszországban mennyire nem üres szólam. 

* 

Arra vonatkozóan, hogy a r e fe rendá rokra és bi rósági Írno-
kokra nézve kötelezővé té te tnék a gyors i rászat elsaját í tása, eddig-
elé e helyüt t semmiféle rendelkezés nincs. 

Diktáló gép je lenleg a b í róságnál még nincs a lkalmazásban, 
de noha a beszerzés köl tsége elég magas , gondolkoznak azon, 
hogy közel jövőben gyakor la t i k ísér le tek eszközlésére a szolgá-
latba beáll í tsák. 

* 

8. Ami a berl ini központi j á rásb í róság körén belül az i té lőbirák 
által a lkalmazot t joggyakorlat egységét, a jogegység megóvásá t 
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s a felsőbb birói határozatok megbeszélését illeti, erészben foly-
tatot t tudakozódásaim alapján a következőket sikerült meg-
állapítanom, 

A biróság általános ügymenetet illetően : havi megbeszélések 
tar ta tnak a birósági elnök és a felügyelő-birák (Aufsichtsrich-
tcr-ek) közt. 

Évente egy jelentés készül a miniszterhez (Periodisch zu er-
s tat tender General Bericht), melyben egyes a birák által bejelen-
tett különleges jogesetek, vagy perrendi és ügyviteli visszás hely-
zetek is feldolgoztatnak és pedig mindezek törvényhozási módo-
sítások okából. S 

Egyebekben intézkedés az egységes joggyakorlat óvására 
nincs. Ugy vélik, hogy ha a biró, mint erkölcsi kötelessége, 
figyelemmel kiséri a felsőbb bíróságok törvénykezési döntését, ez 
a tevékenységük már önmagában is a legbiztosabb ut, az egy-
séges joggyakorla t elérése érdekében. Továbbiak tekintetében 
pedig a független birák szabad állásfoglalását befolyásolni nem 
kívánják. 

Csupán tartási perekben van egy biróságközi megállapo-
dás, a tar tásdíj mérvét illetően, más nem. 

Ilogy ez ilyképp van s a joggyakorlat szempontjából az egyes 
itélőbirák közt nincs barátságos eszmecseréken nyugvó szorosabb 
kapocs, annak oka — véleményem szerint — ezen berlini biróság 
tul nagy keretében keresendő. Egy összetartó szellemi kapocsnak 
létesítése egy ily nagy biróság különböző nézetű és életfelfogásu 
tagjai között kizárt dolog. 

* 

6. A berlini központi járásbíróság könyvtára. Továbbképzés. 

Könyvtár és továbbképzés egymással oly szoros kapcsolatban 
álló fogalmak, hogy szinte természetes, hogy ezekről itt egy kö-
zös pontban kell szólani. 

1. Röviden már érintettük, hogy a biróság főkönyvtára (aköz-
ponti könyvtári)) igen dúsan van fölszerelve. Ezen birósági könyv-
tár anyagából ugy az egyes tárgyalótermek, valamint a jegyzői 
és egyéb irodák is föl vannak szerelve, az összes vonatkozó tör-
vényekkel, törvénymagyarázatokkal és ügyviteli szabályokkal. 

Erre nézve le kell szögezni itt azt az adatot is, hogy ha 
valamely biró azt az óhaj tását fejezi ki, hogy ez vagy amaz a 
különleges, neki tulajdonképpeni működési körébe szorosan nem 
tartozó törvény, vagy magyarázó-munka beszereztessék, kérel-
mére az, a lehetőség szerint (amely rendesen megvan) be is sze-
reztetik. 

A központi könyvtárban megvannak azok az összes müvek, 
melyek a biróság legtágabb értelemben vett ügyköre és Ítélke-
zése szempontjából, valamelyes jelentőséggel birnak. Valójában a 
könyvtár, egy kisebb jellegű nyilvános közkönyvtár benyomását 
kelté. (A lipcsei Reichsgericht több emeletes könyvtára azonban 
már ki is állja a versenyt akármely közkönyvtárral.) 

A berlini járásbíróság könyvtára, amelynek könyvtárnoki 
teendőit egy birósági t i tkár látja el s amely a köznapokon d. e. 
9 órától d. u. 3 óráig van nyitva, egy tágas, felettébb világos 
olvasószobába torkollik nagy olvasóasztallal. Azt szinte felesle-
ges megjegyezni, hogy sötétebb napokra is számítva, nagy villa-
mos ívlámpák és asztali olvasó-lámpák is vannak fölszerelve. Az 
asztalokon mindenfelé a többféle szempont szerint vezetett : 
könyvjegyzékek feküsznek. A könyvtárjegyzék alapján a biró által 
a központi könyvtárból kiválasztott könyvet egy nyomtatot t el-
ösmervény alapján szolgáltatják ki, amelyben a mii aláirt átvevője 
arra nézve is kötelezettséget vállal, hogy azt rendszerint egy hét 
leforgása után visszaszolgáltatja. Ellenesetben kötelezi magát a 
könyvért elküldött szolgának : 50 Pfenniget az utért megfizetni)). 

A központi könyvtár — mint mondották — erősen van 
igénybe véve, ugy hogy ott állandóan két hivatalszolga foglal-
kozik a könyvek kiadásával és elrakásával. (A könyvclvitelt és 
visszahozást az egyes birák mellé beosztott szolgák teljesítik.) 
Igen szívesen látják a bíróságnál, ha a referendárok szabad 
idejükben ott olvasgatnak. 

A könyvtár közhasználati fölszerelésének jellemzésére elég 
fölemliteni, hogy a berlini czimtár (Adressbuch, ára 18 márka) 27 
példányban van meg a bíróságnál (persze különböző helyiségek-
ben). A «Handels-Registery> pedig 25 példányban. 

Egyes lexikonszerű munkák, mint Ritters : Geografisch statis-
tisches Lexicon, az olvasószoba polczain szabadon állanak. 

Ami a könyvtár fejlesztését illeti, ez az egyes birák ez irány-
bani indítványainak meghallgatása mellett, a biróság elnökének 
utasításai szerint, a könyvkereskedők ajánlatai alapján történik és 
egy gazdasági leendőkkel megbízott birósági t i tkár által foganato-
sittatik. A könyvtári évi fejlesztési alap 1911. évre 1750 márkában 
volt előirányozva, ami azonban a fölmerült szükséghez képest 
kevésnek mutatkozott , ugy hogy az 1912. évre az átalányösszeg 
fölemelését kérték a minisztertől. Hogy könyvtárfejlesztésre meny-
nyire nem sajnál ják a pénzt Németországban, annak jellemzésére 
már itt tar tom érdekesnek lerögzíteni azt a tényt, hogy a lipcsei 
Amtsgericht évi könyvtárfejlesztésére, a szász kir. igazságügy-
minisztérium 700 márkát utalványoz (ebből 600 márka fordítandó 
a polgári szakra) s ezenfelül maga a minisztérium természetben 
is küld meg (a könyvtár-alap terhére nem irt) egyes munkákat . 
Igy egy most megjelent 60 M. boltiáru kommentár -munkát há-
rom példányban küldött le a lipcsei járásbíróságnak. 

(Nálunk a könyvtárakról két miniszteri rendelet intézkedik. 
Az 1889 január 9-én 108. eln, sz. a. kelt rendelet : a törvényszéki, 
és az 1891 február 24 én 6347. sz. a. kelt rendelet : a kir. táblai 
könyvtárakat alapítja meg. «A tudományos jogirodalom nélkülöz-
hetlen segédszere a gyakorlati jogéletnek» mondja igen szépen a 
törvényszéki könyvtárakat alapító rendelet. Attól azonban, hogy 
«hathatós eszközül szolgálhatnának az igazságszolgáltatás szín-
vonalának emeléséren a mi elsőfokú, különösen járásbirósági mai 
((könyvtáraink)), helyesebben könyvszekrényeink, daczára az alapí-
tásuk óta lefolyt igen hosszú időnek — nagy tisztelet az esetleges 
kivételnek ! — bizony még nagyon messzire vannak !) 

* 

2. Birói és segédszemélyi továbbképzésről Poroszországban 
szólani nem lehet. Csak segéd- és A-eze/ó'-személyzeti továbbkép-
zés van. Birák számára ilyen intézkedés eddigelé nincs. Lipcsé-
ben ellenben van már birói továbbképzés is, melyet a szász birói 
egyesület alosztálya végez ott, szemléltető előadások- és kirán-
dulásokkal kapcsolatban. 

Erészben tehát nem vagyunk a német viszonyok mögött , 
mert a mi birói egyesületünk is a továbbképzést épp a szemlél-
tető bemutatások legmaradandóbb nyomot hagyó módján, erős 
lendülettel vitte előbbre s a birák részvétele a tanulmányi kirán-
dulásokon eddigelé minden várakozást kielégítő volt. 

* 

A referendárok előkészítő szolgálatuk közben (Referendariat), 
amely a képesítő Assessor-vizsgával van befejezve, voltaképpen 
gyakorlat i lag állandóan képeztetnek. A jelenlegi porosz igazság-
ügyminiszter ugyanis őket illetően kötelezőleg előírta, hogy a 
referendár lehetőleg csupán kiképzése érdekében íoglalkoztassék 
és határozatok előkészítését végezze (((protokolliren))). Ennek meg-
felelőleg ugy itt, mint Szászországban, ahol hasonló intézkedés 
áll fönn, a referendárok ítéletek megszerkesztésével is megbízat-
nak. (Amint ez végre az egész vonalon nálunk is kezd tért 
hódí tani) 

Ettől eltekintve Berliuben a járásbirósági referendárok ré-
szére még egy külön jogi továbbképző tanfolyam (Juristisches 
SeminariumJ van felállítva, amelyben a hét egy meghatározot t 
délutánján (jelenleg szerdán délután) két és több órán keresztül 
egy járásbiró, mint előadó-tanár (docens) jogelméleti és gyakor-
lati előadásokat tart . 

Minden a bíróságnál működő referendár beosztatik a tan-
folyamba. Jelenleg 60 a hallgatók száma. Egyetemi jellegű tan-
szabadság uralkodván azonban ezen órák látogatása tekintetében, 
természetes, hogy a hallgatók tolongása nem oly nagy, mint ez 
kívánatos volna. Igy előfordult, hogy egy ízben csupán 15 hall-
gató jelent meg, ami a biróság körében nagy visszatetszést kel-
tett 

Lipcsében a továbbképző tanfolyam teljesen azonos szerke-
zetű, mint Berlinben. Itt főképp az általános kezelésre vonatkozó 
ösmereiekre vetik a fősúlyt. 

Sokkal erélyesebben és helyesebb alapon fogják meg ezt az 
utóbbi kérdést Bécsben, érdemes tehát ezt itt mindjár t egymás-
sal szembeállítani. Itt eltekintve attól, hogy elvileg minden biró 
tartoznék kiképezni gyakornokát , akinek kiképezéséért azon-
ban egyáltalában nem felelős, az előkészítő szolgálat alatt álló 
egyén három egymásután következő évig tartozik az előkészítő tan-
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folyamban (Kurzus) résztvenni. Az együttes tanulmányi idő leg-
alább heti két óra. A résztvevők, akik a tanfolyamon otthon ki- \ 
dolgozandó feladatokat is kapnak, szolgálati beosztásuknál tan-
folyami leendőikre való tekintetből bizonyos l'oku mentesítése-
ket élveznek. 

Az előadók tanfolyamonként elfoglaltságuk mérvéhez képes t : 
200—600 korona tiszteletdíjban is részesülnek. 

Ami azonban az egyéni munkakedv és nemes verseny fej-
lesztésére legegészségesebb kihatással lehet és van az az, hogy 
a tanfolyamhallgatónak kitűnő munkái lol terjesztetnek az igaz-
ságügyminiszterhez és esetleg birói vizsgái Írásbeli munkának 
számittatnak be. (Erre a más téreken is erősen szembeszökő 
munkakedv fejlesztő poli t ikájára az osztrák igazságügyi kor-
mánynak, a bécsi u j abb berendezések ösmertetésénél lesz alkal-
mam, a III. részben, visszatérni). 

A tanfolyamról minden egyes hallgató szorgalmát és képes-
ségeit ki tüntető jelentés megy az igazságügyi minisztériumba. 

* 

A leendő Írnokok részére, a már egyizben említett szám-
feletti irnokjelöltek (Supernumárere Just izanwárter) részére is 
vannak tanfolyamszerű előadások. Minden irnokjelölt beutaltatik 
ebbe a Seminariumba és pedig ugy járásbíróság, mint az orszá-
gos törvényszék Just izanwárterjei . Ezt a tanfolyamot az orszá-
gos törvényszék egy birája (Landrichter) vezeti. Hetenként egy 
előadás van, két órai időtartamban. 

Végezetül a berlini központi járásbíróságról lábrakapott egy 
téves nézetet kell helyreigazítani. Azt t. i., mintha ez a pompá-
san kieszelt és keresztül vitt és 1907 óta működésben álló köz-
pontosítás, nem vált volna be és a járásbíróság újból való szét-
tagolására gondolnának. Ez a hiedelem, mely még a bírák teher-
mentesítése kérdésében nálunk az ügyvédi körben lefolytatott és 
már fentebb érintett vitában is kifejezésre jutot t , minden alapot 
nélkülöz. A berlini központi járásbíróság a felső igazságügyi ha-
tóságok és az ügyvédi kar egyértelmű nézete szerinl, nagy szer-
vezete daczára, kitűnően működik és a porosz igazságügyi kor-
mány méltó büszkesége. Dr. Révay Bódog, 

budapesti kir. járásbiró. 

Az uj eljárás és az Írásbeliség. 
Amióta az u j polgári perrendtartás ismét aktuális lett, nem 

lehet erre vonatkozólag czikket, vagy könyvet olvasni, hogy tele 
ne volna az irásos eljárás rovására a szóbeliség dicséretével. 

Hogy most «a dohos zárt levegőből napsütöt te virányokra 
kerülünk)), hogy «az esetlegességi elv formális alkalmazása he-
lyett az anyagi igazság fog érvényesülni)) és igy tovább. 

Szóval ugy van a dolog feltüntetve, mintha az igazságszol-
gál tatásnak minden baja és hibája az írásbeli eljárásból szár-
maznék és mintha a szóbeli eljárás mindezt egy csapásra meg-
szüntetné. 

Az u j perrendtar tás életbeléptetése küszöbén talán nem lesz 
teljesen hiábavaló, ha a kérdést divatos áramlatoktól és tetszetős 
jelszavaktól függetlenül, minden páthosztól menten alaposan 
megvizsgáljuk. 

Ha ezt nem teszszük, akkor most is ugy járunk, mint a 
sommás törvénynyel, amely annyira túlhaj tot ta a szóbeliséget, 
jobban mondva annyira irtózott az írásbeliségtől, hogy egyes 
rendelkezései valóságos teherként nehezedtek ugy a bíróságra, 
mint a közönségre. 

E czélból nem kívánom az irásos és szóbeli eljárás jó és 
rossz oldalát messzevezető elméleti fejtegetésekkel kimutatni és 
a kettőt ily alapon összehasonlítani, csak egyes rendelkezések-
nél akarok gyakorlati alapon néhány megjegyzést tenni. 

Igy például a S. T. 165. §-a drákói szigorral tiltja azt, hogy 
a felek, vagy ügyvédek a jegyzőkönyvbe egy szót is írjanak, vagy 
diktáljanak, amiből kifolyólag az egyes bírák munká ja módfelett 
megszaporodott . Erről csak annak van logalma, aki saját tapasz-
talata alapján össze tudja hasonlítani a S. T. életbelépte előtti 
tárgyalásokat a későbbiekkel. 

Ezen rendelkezésnek kettős czélja volt. Az egyik az volt, 
hogy teljesen ki legyen zárva, hogy a peranyagból bármi csekély 

rész is pusztán írásbeli közlés ut ján jusson a bíróhoz, hanem 
hogy ez csakis szóval történhessék. 

A másik az volt, hogy megakadályoztassák, hogy a jegyző-
könyvek hosszadalmasak legyenek és periratokká fajul janak. 

Az első czéll még azáltal is biztosították, hogy még a kere-
set is csak akkor volt figyelembe vehető, ha a tárgyaláson szó-
val előadatott. (S. T. 26. §.) 

Ez utóbbi rendelkezés magától teljesen elavult, az uj perrend-
tar tás ezt már nem vette fel, de azt hiszem, hogy az első ren-
delkezésre sincsen semmi szükség, legalább ily szigorú formá-
ban nem. 

Teljesen jogos a tendenczia, hogy a biróság a felekkel való 
közvetlen szóbeli tárgyalás u t ján ismerje meg a peranyagot. 

Ettől — bármily elméleti alapon álljon valaki és bármily 
egyéni tapasztalatok felett rendelkezzék is — csak üdvös ered-
ményt lehet várni. 

De teljesen elegendő, ha ezt szabályként állít juk fel és feles-
leges a feleket és a bíróságot cselekvési szabadságában ily szi-
gorúan korlátozni. 

Ezt a rendelkezést csak a burkol t Írásbeliség visszatérésétől 
való félelem diktálta. 

De a múltnak kinövései miatt a jövő fejlődését korlátozni 
nem szabad. 

Nem indokolható például, hogy az ügyvédek rövid sablonos 
nyilatkozatokat ne írhassanak be maguk a jegyzőkönyvbe, vagy 
hogy ezeket előzetesen írásban be ne nyújthassák, ami által a 
tömeges tárgyalások elveszítenék valósággal félelmessé vált jelen-
tőségüket. 

Bírák és ügyvédek, de főleg az ügyvédek, sokkal egyszerűb-
ben láthatnák el őket. És az ily alkalommal agyonsanyargatot t 
jegyzőkönyvvezetők munkája is kevesbednék. 

Maga az indokolás is azt mondja, hogy «az ellenkérelemnek 
írásban lel étele és felolvasásának mellőzése nem sértené a szó-
beliség elvét)) és hogy a rendelkezést csak czélszerüségi tekin-
tetek indokolják. 

Ezek a szempontok pedig elesnek, ha a rendelkezés egyes 
esetekben csak tehernek bizonyul. 

Hasonlóképpen tulszigoru az uj perrendtar tás 219. §-a. (S. T. 
25. §.) 

Tulszigoru legalább abban az értelemben, amilyen értelmet 
neki az eddigi gyakorlat tulajdonított . 

A gyakorlat ezt a §-t ugy magyarázta, hogy ami szóbelileg 
előadva nem volt, az a határozat hozatalánál figyelembe nem 
jöhet, tehát mintegy variálta azt a régi és a szóbeliség behoza-
talával indexre került m o n d á s t : quod non est in actis, non est 
in mundo. 

Egyik véglet után a másik. 
Hisz az írásbeli eljárás nem azért volt rossz, mert Írásbeli volt, 

hanem azért, mert belőle a szóbeliség jobb ügyhöz méltó buz-
galommal és következetességgel ki volt zárva. És egész bá t ran 
állí thatjuk, hogy a szóbeliség sem lesz jobb azáltal, ha az Írás-
beliséget teljesen ki i r t juk belőle. 

A gondolatok írásban való közlése terén a fejlődés mindig 
egyúttal a kultura haladását is jelentette. Miért legyen éppen a 
jogászközönség a gondolatközlés ezen kényelmes eszközétől meg-
fosztva. 

Miért legyen kénytelen az ügyvéd esetleg hosszú u ta t tenni, 
hogy a kereseti tényállításokat tagadja , mikor ezt egy pár sor-
ban írásban is megtehet i? Vagy miért legyen kénytelen az írás-
beli munkál is elvégezni és ál láspontját mégis — csak helyettes 
ut ján — a biróság tudomására hozni? 

Az igazságszolgáltatást olcsóvá és egyszerűvé csak ugy tehet-
jük, ha a gazdasági forgalom igényeihez hozzásimulunk és ha 
nemcsak a biróságok tehermentesítéséről gondoskodunk, hanem 
ha a jogkereső közönség és különösen az ügyvédek munkaidejé t 
is kíméljük. 

Sohasem hallottam még, hogy egy jóhiszemű és megfelelő 
írásbeli beadvány a peranyag megértését megnehezítette volna, 
de igenis számtalanszor voltam tanuja annak, hogy a szóbeli 
tárgyalás egyszeri hallásra ez irányban a kívánt eredményt, 
kellő előkészítés hiánya miatt, nem létesítette. 

Az igaz, hogy ezt a hiányt az uj perrendtar tás az előkészítés 
megengedése illetve követelése által némiképpen pótolja, de — 
és ez a különös — csak a törvényszéki eljárásban. 
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Az indokolásból meg lehet állapítani, hogy itt a fő czél nem 
ezen hiány pótlása volt, hanem inkább a szükséges tárgyalások 
számának csökkentése. 

Ha nem lebegett volna a törvényhozó előtt ez az egyoldalú 
czél, akkor bonyolult perekben mindenesetre a járásbirósági el-
járásban is kötelezővé tette volna az előkészítést, ha a feleket 
ügyvédek képviselik. De ez még csak indokolható, hanem mivel 
magyarázható az, hogy a járásbirósági eljárásban a 205. §. az 
előkészítést egyáltalán megti l t ja? Hiszen erre nézve maga az in-
dokolás is csak annyit mond, hogy cca járásbirósági eljárásra 
utalt ügyek egyszerűbb volta, az egyesbiróság nagyobb moz-
gékonysága és a tárgyalás elhalasztásával járó hátrányok cseké-
lyebb jelentősége nélkülözhetővé teszi az Írásbeli előkészítést®. 

Azért, hogy az előkészítés nagyobb hátrány nélkül elmarad-
hat, még nem teszi szükségessé annak megtiltását. 

Kétségtelen itt is a tendenczia, hogy az irás minél szűkebb 
körre szorittassék. 

A jövendölés igen hálátlan dolog, de azt hiszem, annak a 
reménynek mégis kifejezést lehet adni, hogy a tárgyalások elő-
készítése a járásbirósági eljárásban is meg fog honosulni. Hisz 
eddig sem volt ritkaság, hogy az ügyvédek saját terhükre és 
saját költségükön előkészítették a tárgyalásokat. 

Tanubejelentési és elállási, lemondó és beismerő kérvények 
eddig is napirenden voltak. Mindenki csak hasznukat látta, sőt 
a jogi rész kérvény alakjába öltözött előkészítése is szivesen lá-
tott vendég volt. A 205. §-nak ki kell tágulni, hogy vele czélt 
érjünk. 

Nem akarok a perrendtartási törvényben hiányokat találni, 
mert mindannyian örülünk, hogy a javaslatból, ezen igazán ér-
tékes miiből, végre törvény lett, és most már — legalább egye-
lőre — nem bírálatra, hanem inkább beható és minél szélesebb 
körű ismertetésre van szükség. De azt hiszem, ez a pár szemel-
vény is ezt a czélt szolgálja és indokolttá teszi a kívánságot, 
hogy a gyakorlat ne tekintse az Írásbeliséget a szóbeliség czél-
jait veszélyeztető elemnek, hanem inkább az igazságszolgáltatás 
hasznos segédeszközének. Dr. Weisz Sándor, 

boksáni ügyvéd. 

A végrehajtási törvény 222. §-ához. 
Egy konkrét eset alkalmából a budapesti kir. tábla (2615/1911. 

p. sz. a.) ugy döntött, hogy a végrehajtási törvény 222. §-ának 
első bekezdésében emiitett pénzbüntetés, annak abimtetésh jelle-
géből kifolyólag a kir. kincstárt illeti meg s igy a feltételes 
marasztalásnak a kir. kincstár javára kell szólnia. 

Bárha a végrehajtási törvény 222. §-a gyakran jöhet alkal-
mazásba, pl. csak személyesen, egy meghatározott személy által 
teljesítendő szolgáltatásoknál, eselleg sommás visszahelyezésnél 
is, Imling (a végrehajtási törvény magyarázata, 1907. évi kiadás 
503. 1. 1. jegyzet) is csak a régi semmitőszéki álláspontra hi-
vatkozik s azóta — 40 év alatt — tudtommal ez az első döntés, 
amely e kérdésben felmerült. Egy 40 éves gyakorlatról van tehát 
szó, mindenképpen érdemes vele foglalkozni. 

A konkrét eset a következő volt : szerződésileg biztosított 
kikötményi jog fenn nem állása iránt indított sommás perben a 
felek birói egyezséget kötnek, mely szerint felperesek a kiköt-
ményi jog helyett alpereseknek házat vesznek s azt telekkönyvi 
és tényleges birtokukba bocsátják. Ezen kötelezettségüknek a 
kikötött idő alatt eleget nem tesznek, mire alperesek megkérik 
a végrehajtást, még pedig — más ut hiányában — a végrehaj-
tási törvény 222. §-ának első bekezdése alapján : teljesítsenek a 
felperesek ujabb 15 nap alatt, ellenesetben kötelesek lesznek 
alperesek részére X. K ((büntetést)) fizetni. Az elsőbiróság a végre-
hajtást igy el is rendeli ; a kir. tábla annyiban megváltoztatja a 
végzést, hogy a ((büntetés)) a kincstárnak fizetendő. 

Hogy ezen döntés helytelen, az az első pillanatra szembe-
tűnő. Indokolása — mely egybevág az Imlingnél közölt semmitő-
széki gyakorlat álláspontjával — meg nem állhat. 

Az első érvem e tekintetben az, hogy a végrehajtási törvény 
utolsó részein nagyon is észrevehető az elnagyoltság. Itten az 
egyes kifejezések nem használtattak olyan átgondoltan, hogy 
pusztán a szóhasználat alapján el lehetne dönteni valamely kér-
dést (v. ö. 214. §., 219. stb.). Az a tétel tehát, hogy a törvény 

pénzbüntetés-röl szól, tehát büntetésről van szó, a büntetés pedig 
csak az állam joga és annak összege a kincstárt illeti — éppen 
itten nem alkalmazható. 

De nem is volt a törvény alkotásakor még megállapodott 
szóhasználat e tekintetben. Sokkal későbben kezdtek preczize 
különböztetni pénzbüntetés és pénzbírság között (v. ö. BP. és a 
cheque-törvényt). E fogalomzavarból következik, hogy össze-
vissza használták e két szót és pedig nemcsak egymással cse-
rélve fel e fogalmakat, hanem egy harmadik fogalommal : a 
legális kötbér fogalmával is. Ez kitűnik a végrehajtási törvény 
236. §-ából is, ahol szintén vita tárgyát képezheti, hogy kit illes-
sen meg a ((pénzbírság)), a felet-e, vagy a kincstárt ! Bár itt a 
kérdés a törvény egyéb intézkedéseiből is a fél javára döntendő 
el azzal, hogy e ((birság» sem bírság, hanem kötbér. 

Nem utolsó kérdés az sem, hogy ha már a kincstárt illeti e 
büntetés összege, milyen czélra fordítandó ez? Mert ha a törvény-
hozó azt szándékolta, hogy a pénz a kincstárba folyjon, való-
színűleg nem a közjövedelmek közé akarta sorozni, hanem valami 
meghatározott rendeltetést kellett volna neki adni. Ez elmaradt. 
A büntetőtörvényeknek pedig éppen a végrehajtási törvénynyel 
olyan kevés az összefüggése, hogy minden utmutatás nélkül ezek 
szabályait a jelen esetre alkalmazni nem lehet. 

S végül a táblai álláspont merev keresztülvitele és végső 
konzekvencziája az volna, hogy az ilyként kirótt pénzbüntetést 
át lehetne szabadságvesztésbüntetésre változtatni, behaj thatat lan-
ság esetén, mert hiszen bírság és büntetés között éppen az az 
elválasztó vonal, hogy az utóbbi szabadságvesztésre változtatható 
át. Nem is volna utolsó dolog jogrendszerünkben a aszemély-
fogság» egyszerűen azért, mert az adós nem teljesít, esetleg nem 
bir teljesíteni. Ennél a pontnál még csak az érdekelne, hogy az-
után a szabadságvesztéssel egybekötött élelmezési és egyéb költ-
ségeket ki viselné, a kincstár-e, mint a tulajdonképpeni bünteté-
seknél, vagy a végrehajtást kérő fél, mint azon országokban, 
ahol a személyfogság dívik? 

Magából a törvény állal használt kifejezésből tehát helyes és 
megnyugtató következtetés le nem vonható. Magát a jogviszonyt 
kell vizsgálnunk és annak természetéből kell kihámoznunk azt, 
ami a jelen esetben helyes és megnyugtató eredményt ad. 

Meghozatik a polgári birói ilélet, megköttetik az egyezség, 
az igazságnak elég tételett. Az államra most már más feladat 
nem hárul, mint hogy a nem teljesítő féllel szemben kényszer-
eszközöket alkalmazzon. Maga a jogrend többé sértve nincsen, 
az állam tehát saját érdekét többé nem keresheti, hivatalból nem 
is rendel el végrehajtást soha. Marad az egyes ember sértett ér-
deke, a konkrét esetben az a kár, amit a kérdéses ház birtokba-
vételének és telekkönyvi birtoklásának akadályozása által szen-
ved. Ez a kár, ez a kényelmetlenség, a rendezetlen állapot szülte 
bizonytalanság sokszor olyan, ami pénzértékben meg nem mér-
hető, fel nem becsülhető, de aminek valószínű egyenértékét mégis 
meg lehet adni. Tűrni ezt a bizonytalanságot kell egy bizonyos 
ideig, de nem örökké, erre szolgál a végrehajtási törvény 222. §-a, 
amely záros határidőt szab a bizonytalanságnak s egyben ezen 
haláridő sikertelen elteltére ki is szabja azt a bizonyos összeget, 
ami ennek a jogtalan eljárásnak bíróilag meghatározott egyen-
értéke. 

Már most csak az a kérdés, ki szenvedhetett kárt, ki lehetett 
bizonytalanságban? Én-e, vagy a kincstár? A felelet kétségtelen. 
De akkor kit illet ennek egyenértéke? Csak engem. 

Támogatja ezt az álláspontot a törvény további szövege is. 
Csak a végrehajtató ujabb kérelme folytán rendeltetik el a ki-
szabott ((büntetés)) erejéig a végrehajtás. Tehát az én sürgeté-
semre s nem hivatalból, holott a büntetés hivatalból hajtatik 
végre, ha már kiszabatott. íme a kincstár nem törődik vele, hogy 
mi lesz az őt illető (?) büntetéssel, hanem rábízza a magánfélre, 
hogy az rendelkezzék a kincstár jogával. Nem tart attól, hogy 
a felek — a határidő eredménytelen eltelte után — összejátsza-
nak és megfosztják a kincstárt ((szerzett jogától)) ? 

Mindez azt mutatja, hogy itten bizony sem büntetésről, sem 
birságról szó nincsen, hanem egyszerű átalány-kárösszegről, legá-
lis kötbérről, mely — az összegszerűség birói megállapítása után — 
a fél szabad rendelkezésére bizatik s annak jogköre alatt áll. 

Dr. Sulyok Kálmán. 
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Különfélék. 

— A kir. Gurián nagyfontosságú változások mentek 
végbe. Az egész büntető osztály rövid néhány év alatt uj 
vezetőket kapott. Az I. tanács elnöke Vavrik Béla, a íl-iké 
Baumgarten Izidor, a III-iké Zsitvay Leó, a IV-iké Vargha 
Ferencz. Remélhetőleg az a felfrissülés, amely a birói 
gyakorlatban máris érezhető, az uj vezetők által még to-

• vább fejlesztetik, az eddigi formalizmustól eltávolodva az 
anyagi igazság irányában. 

A legutóbbi hét a Curián két nagyjelentőségű kine-
vezést hozoit. Tamai Jánoó a Curia 1. büntetőtanácsá-
nak nagyérdemű tagja, az ügyvédvizsgáló-bizottság el-
nökhelyettese neveztetett ki tanácselnökké és — ami elég 
különös — egyik polgári tanács vezetésével bizatott meg. 
Tarnai János irodalmi működését e lapok olvasóinak 
nem kell ismertetnünk. Egyaránt otthonos a német, fran-
czia, angol és olasz jogirodalomban, amit nemcsak 
Beccaria világhírű müvének és Dicey Angol alkotmánytaná-
nak mesteri fordításai tanúsítanak, ele dolgozatai is, melyek 
részben a Jogászegylet kiadványai közt, részben az általa 
szerkesztett Magyar Igazságügyben, részben pedig a Jog-
tudományi Közlönyben jelentek meg. A sajtójog terén elég 
utalni a lapunkban megjelent rnonografiaszerü nagyszabású 
tanulmányára. Része volt a BP. kodifikácziójának előkészí-
tésében is és a BP. egyes rendelkezéseinek magyarázata tekin-
tetében irott czikkei a joggyakorlatra irányító befolyással 
voltak. 

Tarnai Jánost az ügyvédi karból nevezte ki Szilágyi 
Dezső kir. táblabíróvá és e kinevezés is eklatáns bizonyí-
téka annak, hogy mily rendkívüli szolgálatot tesz az igaz-
ságszolgáltatásnak az ügyvédség jeleseinek a birói hivatás 
részére való megnyerése. 

Vargha Ferenczet szintén sikerekben gazdag irodalmi 
működése is segítette a legmagasabb bírói székek egyikébe. 

Már mint gyulai aljegyző kezdte meg a jogirodalmi 
tevékenységet, és több száz dolgozatát ismerjük a büntető-
jog, bűnvádi eljárás és igazságügyi szervezet köréből. Alig 
van az anyagi jog- és eljárásnak olyan fontosabb kérdése, 
melyhez Vargha czikkeiben vagy kommentárjában hozzá ne 
szóit volna. Fejtegetései világosak, meggyőző erejűek; tör-
vénymagyarázata nem tapad a betűhöz. 

Mint gyakorlati szakférfiú, végigjárta az igazságügyi szer-
vezet minden terét. Mint kir. ügyész, főügyészhelyettes és 
koronaügyészhelyettes épp ugy, mint biró és törvényszéki 
tanácselnök, széleskörű tudással, erős meggyőződéssel, éles 
judicziummal és teljes elfogulatlansággal mindig az anyagi 
igazságot kereste és meg vagyunk róla győződve, hogy eb-
ben az irányban fogja legfőbb bíróságunk tanácselnöki szé-
kén is a joggyakorlatot irányítani. 

— Igazságügyi kormányunk f igyelmébe. A lapunk 
utóbbi számaiban a késedelmes expedicziók iránti panaszokat 
kiegészítik az Ügyvédszövetség lévai osztályának következő ész-
leletei : 

A kiadóba került ügydarabok hetekig hevernek leiratlanul 
a kiadóban. A tervezettel ellátott és elreferált ügydarabok szintén 
csak hetek múlva adatnak ki. Sérelmes ez különösen a váltó-
ügyeknél. 

A felebbezések felterjesztése s a felsőbíróságoktól leérkezett 
határozatok kiadmányozása szintén nagyon késedelmes, ugy hogy 
az egyszerű záradékkal ellátandó felsőbirósági Ítéletek is hetekig 
maradnak kiadatlanul. Sérelmes a megrendelt telekkönyvi kivo-
natok kiadmányozásának késedelme is. 

A rendes perek referálása szintén nagyon késedelmes. A bizo-
nyitásfelvételt elrendelő végzések a beterjesztés után hónapok 
múlva hozatnak meg, az ítéletek pedig szintén sokáig késnek. 

— Adalékok az érdemleges munka dijazásához. 
A sátoraljaújhelyi törvényszék büntető felebbezési tárgyalásért 

10 K-t, polgári felebbezési tárgyalásért, ha akár reggeltől estig 
is ott kell lenni, mig sorra kerül, 16 K-t, felülvizsgálatra adott, 
válasziratért 6 K-t állapit meg. Hogy a rendes perekben minő 
módon értékeli ezen törvényszék az érdemleges ügyvédi munkát , 
annak illusztrálására elég egy gyermek törvénytelennek kimon-
dása iránt indított perre utalni, amelyben az ügy letárgyalásáért, 
kétizbeni utazásért tanuhallga! ásra, észrevételért és jegyzőkönyvi 
tárgyalásért 76 K kiadás mellett saját fél ellen is 165 K perkölt-
séget állapított meg. 

A beregszászi törvényszék egy 10,000 K-t érő ingatlan iránt 
folytatott perben a periratváltáséri , tanúkihal lgatásért és hely-
színi szemléért összesen 140 K-t állapított meg az egyik perbeli 
képviselőnek, saját ügyfele ellen is, holott ez személyesen jelent 
meg a lakóhelyén kívüli szakértői szemlén és tanuhallgatáson. 

— A z 1 9 1 1 . é v i t ö r v é n y e k a Franklin-Társulat Corpus 
Jur is kiadásában megjelentek. Szerkesztője ezen kötetnek is 
dr. Márkus Dezső curiai biró. Mondanunk sem kell, hogy e ki-
adás ezen kötete sem pusztán a látszat kedvéért és azért van 

j néhány utalással ellátva, hogy a törvénykiadásokra vonatkozó 
törvénynek elég tétessék, hanem dr. Márkus Dezső jegyzetei való-
sággal nélkülözhetetlen kiegészítő részei a szövegnek. Amellett, 
hogy a fontosabb törvényhelyeknél a miniszteri indokolást is 
idézi, szabatosan és megbízhatóan utal mindenütt nemcsak a 
korrespondeáló törvényre, de a miniszteri rendeletekre is. Külö-
nösen fontos e feldolgozási módszer a polgári perrendtar tásról 
szóló 1911 : I. törvényczikknél, amelyhez fűzött bőséges jegyze-
tek a törvény valóságos magyarázatát nyúj t ják. Az egész kötetre 
szóló betűrendes tartalomjegyzéken kivül a perrendtar tási törvény-
hez külön részletes t a r t a lommuta tó van fűzve. A pompás kiállí-
tású kötet ára fűzve 14 Iv, félbőrkötésben 17 K. 

Különösen felhívja a kiadó a Corpus Juris előfizetőinek 
figyelmét arra a körülményre, hogy ezen törvénykiadás foly-
tatásaképpen más kiadású törvényeket is ajánlanak, melyek azon-
ban szerkesztési rendszerüknél fogva sehogy sem illeszthetők e 
törvénykiadáshoz s igy mindenesetre ajánlatos, hogy a Corpus 
Jur is előfizetői az 1911. évi törvényeket tartalmazó kötet meg-
szerzésénél e kiadást követeljék. 

— A politikai tudomány fejlődése czimmel érdekes 
munka jelent meg a Franklin-Társulat kiadasában dr. báró 
Horváth Emiltől. E mű az államelméletek terén a XIX. század 
második felében elért fejlődést ismerteti s egy nagyobb mono-
gráfia első részét képezi. A magyar politikai i rodalomban kevéssé 
ismertetet t u j irányokkal is bőven foglalkozik, igy főleg a mo-
dern természettudományi, szoczialista, anarchista államelméletek 
jelentékenyebb képviselőivel : például Scháfílével, Frantz-czal, 
Bakuninnal , Kropolkinnal, Stirnerrel stb. A mü nemcsak ismer-
teti, hanem az államelméletek kri t ikáját is adja. A mü bolti ára 
fűzve 5 K. 

— A c s ő d t ö r v é n y r e f o r m j a . Dr. Schreyer Jakab, aki 
tudvalevőleg az u j magyar csőd törvénytervezet megszerkesztésé-
vel van megbízva, a Magyar Jogászegyletben felolvasást tartott , 
amelyben jelezte azokat az eszméket, amelyek a reformmunkánál 
figyelembe veendők volnának. A felvetett eszméknek ugy az 
anyagi, mint az alaki csődjog terén az a végczélja, hogy egy-
részt a hitelezők egyenlő elbánási elvének minél ki ter jedtebb 
mértékben legyen érvény szerezhető, másrészt pedig, hogy a 
csödügyek minél gyorsabban és minél kevesebb költség árán le-
gyenek befejezhetők. Ezen irányelvek szem előtt tartása mellett 
felolvasó jelentékenyen restr ingálni óha j t ja a külön kielégítési 
jogokat . Behatóan foglalkozott felolvasó azzal, hogy kik igényel-
hessenek a csődvagyonból kielégítést és mennyiben legyen a 
csődbe bevonható a közadósnak csőd alatti szerzeménye és fog-
lalkozott mindazokkal a vitás kérdésekkel, amelyek az anyagi 
csődjog terén különösen az utolsó évtizedben fölmerültek. Messze 
kiható reformokat hoz javaslatba a csődeljárás terén. A csőd-
ügyek gyorsabb és egyszerűbb lebonyolítása érdekében a járás-
bírósági hatáskört hozza javaslatba ; a csődbiztosi intézményt, 
mint feleslegest, teljesen megszüntetni kívánja; a felszámolási el-
járás t pedig véglegesen kiküszöbölendőnek tar t ja ; a hitelezők 
autonómiájá t az eddiginél nagyobb mérvben kívánja érvényesí-
teni és végre intézkedéseket javasol a kézbesítési el járás egyszerű-
sítése, a leltározási és értékesítési eljárás reformja, valamint a 
csödvagyon felosztása kérdéseiben. 
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— G y e r m e k v é d e l e m . Az országos gyermekvédő liga meg-
bízásából a jogvédő egyesület gyermekjogvéde lmi szakosztályt 
a lakí to t t s erről a b í róságoka t a liga értesí tet te . A budapes t i 
törvényszék elnöke leiratban közölte ezt a vezetése alat t álló 
b í róságok tagjaival s felhívta a b í rákat és a segédszemélyzetet , 
hogy ha valamely g y e r m e k j o g i érdekének veszélyeztetéséről vagy 
valamely j o g á n a k érvényesítéséről van szó, közöljék a tényállást 
további e l járás czéljából az országos gyermekvédő liga és jog-
védő egyesület gyermekjogvéde lmi szakosztályával, melynek mű-
ködése az egész országra k i ter jed . A szakosztály ügyésze napon-
kint este 6—7 óra közt t a r t hivatalos órát , ahol a jogsegélyre 
szorulók személyesen adha t j ák elő kívánságaikat . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A joghallgatók száma Németországban. Öt évvel 
ezelőtt a német egyetemekre 12,146 jogha l lga tó i ra tkozot t be, 
m ig az 1911/12-ik téli félévben már esak 10,816, azaz 1330-czal, 
t ehá t 11 százalékkal kevesebb mos t a jogha l lga tók száma. 

— Orvosi szakszervezetek és betegsegélyző pénz-
t á r . Egy német város orvosainak nagy része egyesületben tö-
mörül t , mely egyesüle tbe csak a szabad orvosválasztás hivei vé-
te t tek fel. 

Az egyesület egyes betegsegélyző pénz tárakkal olyan szerző-
dést kötöt t , amely szerint azon orvosok, akik az egyesületnek nem 
tagjai , a betegsegélyző pénztár által igénybe nem vehetők. A né-
met b i rodalmi törvényszék Ítélete szerint az ily szerződés nor-
mális kö rü lmények közt h ig iénikus vagy szocziális közérdekekbe 
és igy a jó e rkölcsökbe nem ütközik, feltéve természetesen, ha 
az orvosok egyesülésének maga t a r t á sa nem a betegsegélyző pénz-
tár orvosi működésbő l k izár t ka r t á r sak elleni gyűlölködésből 
vagy bosszúból ered. 

— Az ünnepi Lövöldözésért való felelősseg. Sok 
helyüt t megvan az a rossz szokás, hogy ünnepélyes a lka lmak-
kor hozzá nem ér tő személyek puskaropogássa l aka r j ák emelni 
a fogad ta t á s fényét. Ezen, különösen lakodalmak alkalmával 
gyakor i lövöldözések nem egyszer j á r n a k veszélyes következ-
ményekkel . 

Egy német városkában ugyanily a lkalommal egy kiszolgált 
ka tona szomszédjá tól kölcsönkért , söréttel töl tött lőfegyvert sü-
tö t t el a násznép üdvözletére. Mivel pedig az üdvlövések többeke t 
megsebesí te t tek , a német b i rodalmi törvényszék megál lapí to t ta 
ugy a katona, mint a lőfegyvert kölcsönző szomszéd kár tér í tés i 
felelősségét, k imondván, hogy ezen régi szokásnak meg lehet 
töl te t len fegyverrel is felelni és a gonda t lanságban részes a fegy-
vert kölcsönadó is, mer t tudta, hogy népes helyen, lakodalmi 
menet közelében való lövöldözés czél jából kérik tőle a fegyvert . 

— A bérleménynek tűzkár elleni biztositása és a 
b é r l ő f e l e l ő s s é g e . A Code civil 1733. art . szerint az ingat lan 
bérlője felelős a tüz által okozot t károkér t , hacsak bizonyítani 
nem képes, hogy a tüzet vis major , véletlen, vagy építési hiba 
idézte elő, avagy hogy az a szomszédos házról csapot t át. 

Egy gyár bérlője a gyára t és a benne lévő anyagoka t tüz 
ellen biztosí tot ta a bérbeadó javára . A biztosítási idő alat t tüz 
ü tö t t ki. A bérlő a tűzkár t a Code civil 1733. art . a lapján meg-
tér í te t te a bérbeadónak , azután ez u tóbb inak a biztosító intézet 
elleni igényét m a g á r a engedményeztetve, keresetet indí to t t a 
biztosító tá r saság ellen az általa a bérbeadó részére kifizetett 
kárösszeg erejéig. 

A cour de cassat ion e lutas í tot ta a keresete t azon alapon, hogy 
a biztosítási szerződésnek a bérlő által, de a bé rbeadó számlájára 
való megkötése nem jelent i a bérlő törvényi (C. civ. 1733. art.) 
kár tér í tés i köte lezet tségének megszűnését . Ha a tüzbiztositási 
összeget a biztosító t á r saság fizette volna ki a bérbeadónak, az 
intézetet a kötvény szavai szerint is visszkereset illetné meg 
ha rmadik személyek, ez esetben a bérlő ellen, aki a tűzkáré r t a 
bé rbeadónak a Code civil 1733. art. szerint felelős. 

F i a t a l kezdő ügyvéd irodát átvenne, vagy mással társulna , 
eset leg fővárosi, vagy vidéki i rodában vezetői állást vállal. 
I>r. Fenyő Antal G.-Pelsőcz. 14313 

Ü g y v é d j e l ö l t , aki a tételes szigorlat tal s legkevesebb egy 
évi vidéki gyakor la t ta l bír, 1912 márcz ius 1-től — de h a m a r á b b 
is — 140 K havi fizetéssel a lkalmazást nyerhet dr. Varga Jenő 
ügyvédi i rodá jában Tornán. (Abauj-Torna megye.) 14312 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek azonnali belépésre. Javadalmazás 
megál lapodás szerint. Románu l tudó előnyben részesül. Dr. Bálás 
Elek ügyvéd, Gyergyószentmik lóson . 14314 

T ó t é s n é m e t nyelvet is beszélő, jó praxissal biró fiatal 
ügyvéd irodavezetői állást keres. Czim a k iadóhivata lban. 14315 

K i r . k ö z j e g y z ő h e l y e t t e s fővárosi közjegyzői i rodába ál-
landó a lkalmazásra azonnal beléphet . Ügyvédi vizsga utáni leg-
a lább ké t -három évi fővárosi ügyvédi gyakor la t és a német nyelv 
b i rása megkívánta t ik . Je lentkezhetni a «Kir. Közjegyzők Köz-
lönyei k iadóhivata lában (VI., Andrássy-ut 9.) i í s i & 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 

Megjelentek 
az 

1911. évi törvények 
a Corpus Juris Hungarieinek 

MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadásban. 

Bő jegyzetekkel, utalásokkal és indokolásokkal , 
s ü r ü szedéssel, 640 oldal ter jedelemben, 48 oldal 

pótlással. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 

A Franklin Társulat kiadása. 
Ára : fekete félbőrkötésben 17"— K 

barna « 17'— K 
egész vászonkötésben 15 50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beraqasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa kÖnyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-utcza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállitja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

Főszerkesz tő : ' Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in -Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Márkus Dezső, a m. kir. Curia birája : Az 1911. év tör-
vényhozása. — Dr. Nagy Árpád vm. t. főügyész : A minisztériu-
mok, mint rendőri büntetőbíróságok gyakorlatából. — Dr. Mandel 
Zoltán: Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás köréből. — 
Dr. Darvai János: A végrehajtási törvény 222. §-ához. — A Curia 
8171/1911 B. sz. határozatához. — Zsoldos Benő zombori kir. al-
járásbiró : Az angol felsőbíróságok legújabb polgári ügyforgalmi 
statisztikája. — Különfélék. 

Melléklet-. Iliteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 

Az 1 9 1 1 . é v t ö r v é n y h o z á s a , 
i. 

A közelmúlt esztendő 25 törvénye közül nemcsak számozásá-
nál, hanem korszakos je lentőségénél fogva is legelső helyen a 
polgári pe r rend ta r t á s áll. E törvényhozási nagy műrő l és alkotó-
jának immár a tö r téne lemmé lett kiváló érdemeiről e sorok irója 
is m á r régebben, többször és bőven megemlékezvén : ebben az 
á l tek in tő czikkben t a r tózkodha tom az 1911 : I. tcz. u j abb mél ta-
tásától . De nem mulasz tha tom el ú jbó l meg újból r ámuta tn i a r ra 
a fá tumra , amely a polgári pe r rend ta r t á snak végleges tető alá 
hozását á l landóan kiséri, l egu tóbb az azt életbeléptető javaslat 
t á rgya lásának elmaradásával . 

Igaz, hogy ennek az okát a javas la t ama rendelkezéseiben 
kell keresnünk, amelyek a birák függe t lenségé t és el nem moz-
di thatásá t aka r j ák ideiglenesen fölfüggeszteni és amelyekre — 
alkotmányel lenességükön és veszedelmességükön felül — szükség 
sincs, főképpen akkor nem, ha a fegyelmi törvényt okosan módo-
sít ják. De csodálni való, hogy a képviselőház igazságügyi bizott-
sága a múl t esztendő u to lsó hónapja óta elintézetlenül hevertet i 
ezt a nagy hordere jű javaslatot , holot t előkészítés esetében an-
nak a tá rgyalására a képviselőháznak — sít venia verbo — dilu-
e idum interval lumaiban, amikor az országos érdek i rán t való ér-
zéket nem homályosí to t ta el egészen az. egyoldalú pár tszempont , 
könnyen ju tha to t t volna idő és alkalom. Jogászaink példát lanul 
álló ez a közömbössége annál inkább meglepő, mer t hiszen a 
polgári pe r rend ta r tás t ezerféle e lsőrangú érdek kielégítésére, 
számtalan ba jnak megszünte tésére a lkot ták meg, ugy, hogy a 
köte lességtudás legelemibb követelései kívánnák meg az arra 
vonatkozó összes törvényhozási tennivalóknak sürgős ellátását. 
S ha a védekezés talán az lenne, hogy a par lamentből hiányzik 
az érzék az igazságügyi javas la tok fontosságának fölismerésére, 
amiben tapasz ta la ta ink nyomán senki sem kételkedhet ik : e szo-
morú megál lapí tásnak inkább buzdi tóan és serkentően kellene 
hatnia az a r ra h ivatot takra , avégből, hogy azt az érzéket vala-
hára fölkeltsék és á l landóan ébren tar tsák. 

A képviselőház munkakedvének és munkaképességének gya-
kori hiánya azonban e lőtérbe hozza azt a kérdést : nem lenne e 
czélszerü egyes szakszerű javasla tokat , amelyek a l eg tágabb ér-
telemben föl fogot t úgynevezet t poli t ikától teljesen távol állanak, 
a főrendiház elé ter jeszteni első megvi ta tásra , ugy, hogy innen 
kerül jön üzenet a lak jában a képviselőház elé. Igaz, hogy a fő-
rendiház mai szervezetét megalkotó 1885 : VII . Icz. 13. §-a értel-
mében a kezdeményezés eddigi gyakor l a t ának megvál toz ta tásá-
hoz törvényes intézkedés lenne szükséges. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ennek megalkotása alig j á rna nehézséggel, mer t hiszen, 
ismétlem, csakis olyan javasla tokról lehetne mindig szó, amelyek 
a népképviselet szempont jából sem tekin the tők politikai jelle-
güeknek . Viszont elérhető lenne, hogy a főrendiháznak a szak-
szerű kérdések megvi ta tására több ideje ju tna , és hogy nem 

kellene igen sokszor csak azért j á ru ln ia a képviselőiláz e l fogadta 
szöveg elfogadásához, mer t a visszaküldéssel nem akar a törvény-
hozás másik házával bármilyen összeütközésbe jutni . E tú l ságos 
t ap in ta tosságnak azonban az ország vallja ká rá t (utalok a szer-
vezeti novella — immár 1912 : VII. tcz. — főrendiházi tárgyalá-
sára is) és m á r azért is, de mind a főrendiház súlyának és tekin-
télyének érdekében* mind a helyes munkamegosz tá s czéljából is, 
érdemes lenne a fölvetettem kérdéssel komolyan foglalkozni . 

Nincs azonban kizárva annak a lehetősége, hogy a képviselő-
ház fé l tékenységből nem akar ma jd be lenyugodni olyan j o g k ö r -
nek megvál toz ta tásába , amelyet a maga részéről éppen nem ta r t 
t iszteletben. Er tem ezalatt a köl tségvetés mega lko tásának jogá t . 

A következő év állami költségvetését , a pa r l amen tá r i zmus elemi 
szabályainak megfelelően, de az 1897 : XX. tcz. 3. §-ában foglal t 
tételes szabály ér te lmében is, előbb a képviselőház elé kell ter jesz-
teni és annak tárgyalását az év végéig be is kellene fejezni, mind a 
most idézett törvényszakasz és az 1867 : X. tcz. ér te lmében, mind 
pedig ugyancsak a pa r l amen tá r i zmus és az á l l amház ta r tás rend-
jének magá tó l é r tődő követeléseihez képest. Hogy ez ná lunk nem 
történik, hogy 44 év óta hatszor készült csak el idejében a jövő 
év költségvetése, hogy ennek tárgyalása mennyire czélszerütlen, 
bog} a házszabályokat ebből a szempontból sü rgősen meg kel-
lene változtatni , minderrő l e közlöny hasábja in is sokat i r tam 
már. A most együt t levő országgyűlés azonban ezen a téren 
rekordo t teremtet t . Nem avval, hogy egy esztendőben három fel-
hata lmazás i ( indemnity) törvényt a lkoto t t (1911 : X., XIII. és 
XXV. tcz.), hanem avval, hogy az 1911. évre szóló köl tségvetés 
(1911 : XIV. tcz.) csak 1911 ju l ius 3 l -én je lenhetvén meg az Or-
szágos Törvénytárban, ugy, hogy sa já tképpen öt hónapra készült 
(valósággal ha tnál valamivel többre, mer t az 1912. évi költség-
vetést, mint az 1912 : V. törvényezikket , 1912 f eb ruá r 8-án hir-
dették, ki): meg tö r t én t az a még a mi á l lamház ta r tásunk történel-
mében is pár já t r i tk í tó eset, hogy ugyanegy köl tségvetés , az 
1908 : L. tcz.-be ik ta to t t 1909. évi költségvetés, két évig és hét 
hónapig volt ha tá lyban (1910-re t. i. egyáltalán nem a lkot tak 
budge t-t örvényt). 

Fölöt te szomorú, hogy országgyűlésünk ily könnyelmű kö-
zömbösséggel kezeli egyik l egnagyobb előjogát, hiszen évenként 
együt t lé tének szükségét 1848-ban főképpen a költségvetés, a zár-
számadás és az u jo i iczmegajánlás elintézésével okol ták volt meg. 
Ez a közömbösség persze rohamosan ter jed a nagyközönség kö-
rében és i t t a lkotmánybiz tos i tékaink iránt lassanként annyira 
csökken az érdeklődés, hogy az annakelő t te annyira re t tege t t 
ex-lex-szel csak az törődik, akinek valami érdekét sérti, ugy 
megszokták már. Mogy az egyéb téren beálló ex-Iex á l lapotot 
észre sem veszik, annak l egú jabb bizonyítéka a konzuli b í rásko-
dásról szóló törvény (1891 : XXX. tcz.), amelynek hatálya — épp 
ugy, mint a konzuli i l letékeket szabályozó 1901 : XXVI. tezikké — 
1911 deczember végén ujából letelt és csak az 1912 f e b r u á r 27-én 
kihirdete t t 1912: VI. tczikkel lett meg in t két évre meghosz-
szabbitva. 

* A főrendiház mai szervezete bizonyára nem felel meg a husza-
dik század fölfogásának, amely természetszerűen visszautasít ja an-
nak a lehetőségét, hogy az országgyűlés bármelyik házának kivált-
ságos előjogok alapján lehessen valaki tagjává. Mindaddig azonban, 
mig a főrendiház reformja bekövetkezik, elvárható, hogy az ország-
gyűlés mindegyik házának megfelelő, arányos rész jusson ki a 
törvényhozás munkájából, és ezért kívánatos, hogy a főrendiház 
tárgyalásai behatóbbak legyenek. 
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A törvény t iszteletbentartásának nagy elvét azonban egyéb 
téren sem óvja meg országgyűlésünk, amelyről pedig mégis csak 
azt kell föltennünk, hogy a törvény igazi, leghivatottabb őre. 
Ennek bizonyítására újból hivatkozhatom arra, hogy minden 
államjogi tanítás ellenére is, a költségvetési törvényben módo-
sít hatályos jogszabályokat, majdnem azt mondanám, észrevétle-
nül, mert a legkevesebb ember érdeklődik a költségvetési tör-
vény részletei iránt. Pedig az 1911: XIV. tcz. az emiitettem szem-
pontból is érdekes olvasmány. Igy például kivételt alkot — az 
1897 : XX. tcz. 27. és 28. §-ai ellenére — a le nem kötött, sőt 
elévült számadási maradványösszegek dolgában (7. §.) ; fölemeli 
az 1899: XXIV. és az 1908: XXVIII. tczikkekben megszabott 
szeszadópótlékot és lényeges rendelkezéseket tartalmaz a szesz-
adózás dolgában (8. §.) ; megszünteti az egyetemi és műegyetemi 
tanárok nagyrészének ötödéves korpótlékait , csökkenti ugyan-
ezeknek tandijkárpótlását , tandi j jutalékát és leczkepénzét, amely 
utóbbi intézményeket a jövendőben kinevezendő egyetemi, mű-
egyetemi és állatorvosi főiskolai tanárokra nézve teljesen meg 
is szünteti (9., 10. §.); megszünteti a VI. fizetési osztályba ju to t t 
középiskolai és egyéb iskolaigazgatók korpótlékait (II. §.) és 
szabályozza egyéb iskolaigazgatók' pótlékait (12. §. , felhatalma-
zást ad a postánál, távirónál és távbeszélőnél alkalmazottak 
illetményeinek szabályozására (13. §.) ; leszállítja a szegedi árviz-
I ölesönök kamatlábát (16. §.), végül, évek óta megszokott pél-
dára, hatályon kivül helyezi az országos betegápolási adóról 
szóló 1898: XXI. tezikknek az adókulcs és az 1888 : IV. tezikknek 
a h. ó. vasutak segélye törvényes maximumára vonatkozó ren-
delkezéseit. (17., 18. §.) 

Látnivaló ebből, hogy a költségvetési törvény éppenséggel 
nem a számoknak az a száraz halmaza, amilyennek azt rendesen 
képzelik és amilyennek az állami számvitelről szóló törvény ér-
telmében is lennie kellene. Igen nagy horderejű, állandó jellegű 
törvényhozási intézkedéseknek valóságos kaleidoszkópja az, el-
annyira, hogy valóban ideje lenne már ezt a törvényhozási tech-
nikát megszüntetni és a költségvetést visszaadni a maga sajátos 
rendeltetésének, egyes törvények módosítását pedig megfelelő 
külön törvényben végezni. A törvényalkotás technikájának is 
meg vannak a maga alapvető tételei, amelyeket a törvényhozó-
nak bizonyára tiszteletben kellene tartania. Nálunk az efféle apró-
sággal senki sem törődik, ki bánja, hogy elpusztul a törvény 
állandóságába és megbízhatóságába vetett hit, hogy megszűnik a 
törvények átteldnthetése, hogy fölötte megnehezül a jogszabályok 
rengetegében az eligazodás lehetősége és hogy a kormány, bizo-
nyos fontos rendelkezéseknek a költségvetési törvénybe fölvételé-
vel, ha nem is alakilag, de valósággal, elvonja azoknak lehető 
megvitatását az országgyűléstől. 

Ez nem egészséges törvényhozási mód és az országgyűlés 
akkor, amikor azt szó nélkül magáévá teszi, a maga jogkörét 
csorbít ja. 

Hatályos törvény alól kivételt szab meg az ásványolaj félék-
ről és a földgázakról szóló 1911 : VI. tcz. 22. §-a és a Magyar 
földhitelintézetek országos szövetségéről szóló 1911: XV. tcz. 
4. §-a, midőn a képviselők összeférhetetlenségét szabályozó 1901. 
évi XXIV. tcz. 5. §-ában foglalt tilalmat kifejezetten nem terjeszti 
ki azokra, akik a kormánynyal az ásványolaj félék és földgázak 
tekintetében szerződéses viszonyban vannak, vagy állami segélyt 
kapnak, illetve, akik az emiitett pénzintézet közegei. Ez a kivétel 
azért nincs helyén, mert ellentétben van az összeférhetetlenségi 
törvény megalkotásának inditó okával és szellemével. Lehet, hogy 
ez a törvény túlzó mértékben szigorú : akkor meg kell változ-
tatni, de esetről-esetre nem szabad megingatni az efféle közjogi és 
a közélet tisztaságát czélzó jogszabályt, amely egyfelől a képviselő-
ház tagjainak a kormánytól függését akar ja megakadályozni, 
másfelől pedig a kormány hatalmának túlságos gyarapodását a 
képviselőknek ju t ta tha tó kedvezések révén. Ami pedig az u j föld-
hitelintézet közegeit illeti : igaz. hogy a meglevő két földhitelintézet 
és az Orsz. központi hitelszövetkezet igazgatósági és lel ügyelő-
bizottsági tagjaira szintén nem terjed ki az 1901: XXIV. tcz., csak-
hogy azok az intézetek e törvény megalkotásakor már léteztek és 
nem azóta keletkeztek igen nagy és kivételes állami támogatással. 
A közélet e lhikájának nem leheLne hivatottabb őrzője az ország-
gyűlésnél, éppen ezért nagy hiba, ha a közerkölcs megóvására 
alkotott törvény alól az országgyűlés segít mennél több kivételt 
lenni. (Bef köv.) Dr. Márkus Dezső. 

A minisztériumok, mint rendőri büntető-
b i róságok gyakorlatából. 

I. Egy képviselőjelöltet kiszemelt kerülete egyik községében 
ellenszenvvel fogadtak : bevonulásakor őt és kíséretét lehurrog-
ták, és — a csendőri feljelentés szerint sárral és kővel — a tár-
gyalás adatai szerint sárral — megdobálták ; az e. f. rendőri 
büntetőbiró a feljelentetteket a Kbtk. 118. §-a alapján büntet te 
meg ; a másodfokú hatóság a Kbtk. 78. §-ának esetét látta fen-
forogni ; a m. kir. belügyminiszter, mint harmadfokú rendőri 
büntetőbiró 1728/911. VI. sz. alatt a következő végzést h o z t a : 
« lakosok ellen csoportosulás alkalmával a rend fentartása 
czéljából tett rendelkezés megszegése miatt folyamatba tett ki-
hágási ügy terheltek, valamint a t. főügyész felebbezése folytán, 
a Rbsz. 178. §-ának 5. pont ja alapján felülvizsgáltatván, a követ-
kező harmadfokú végzés hozatott : 

A vármegye alispánja által 1911. évi február hó 4. napján 
12,056. sz. alatt a járás főszolgabirája elsőfokú ítéletének 
megváltoztatásával hozott másodfokú büntetőitélet megsemmisít-
tetik s az elsőfokú Ítéletnek újból való felülbírálása és uj másod-
fokú ítélet hozatala rendeltetik el. 

Az adott esetben ugyanis, mint a csendőri jelentésben is 
említtetik, sárral, illetőleg kővel való dobálás esete is fenforog, 
mely a Kbtk, 118. §-a alapján büntetendő kihágást képez. 

Erről a vármegye közönsége 1911. évi márczius hó 16. nap-
ján 16. kih. sz. alatt kelt alispáni jelentés csatolmányainak vissza-
küldése mellett további eljárás végett értesíttetik)). 

Az ügy anyagi részét nem akarom ez alkalommal bolygatni ; 
nem kívánom kutatni , hogy mondható-e « szilárd anyagból levő 
tárgy mások veszélyeztetésével való eldobásának®, ha valaki felé 
egyenesen megdobálási, találási czélzattal sarat dobnak. A belügy-
miniszter ezirányu felfogása nem uj, s annak helytelenségét Edvi 
Illés Károly a kihágási büntetőtörvénykönyvről irt kommentár já-
ban már régen kimutat ta . Az ismertetet t harmadfokú végzést 
csak az alaki jog szempontjából veszem bírálat alá, sőt még e 
tekintetben is — hódolva a mai divatnak — kikapcsolok egyet-
mást, amint nem teszem szóvá a kimúló félben levő stilus kuriális 
fénykorára emlékeztető sok szenvedő ige alakot sem ; nem vizs-
gálom, hogy helyes-e, hogy a végzés a lefolytatott tárgyalások-
kal szemben a csendőri feljelentés adataira hivatkozik : sőt még 
arra sem térek ki, volt-e itt egyáltalában a harmadfokú rendőri 
büntetőbiróhoz való felebbezésnek helye, amit a végzés a Rbsz. 
178. §-ának 5. pontjára való hivatkozással állapif meg. mely a 
büntetés mérve szerint renilesen kizárt felebbezést akkor engedi 
meg, ha aaz ítélet a vád tárgyát nem meríti ki» ; ezen eset fen-
forgása ugyanis azért látszik kétesnek, mert a harmadfokú biró-
ság nem utasí t ja az alsóbb fokuakat, hogy a vád tárgyát vala-
mely irányban jobban kimerítő Ítéletet hozzanak. Tisztán a másod-
fokú Ítélet megsemmisítésének kérdésével akarok rövidesen fog-
lalkozni. 

A közölt végzésből ugyanis nyilvánvaló, hogy a harmadfokú 
rendőri büntetőbiró a másodfokú ítéletet azért semmisítette meg, 
mert ugy találta, hogy az elbírálás alá vont cselekvény nem a 
Kbtk. 78. §-ába, hanem annak 118. §-ába ütközik, vagyis termi-
nus technikus-sal élve, másképpen minősítette a vád tárgyát ké-
pező esetet, mint a másodfokú r. b. biró ; ez azonban éppenség-
gel nem megsemmisítési ok. 

A Rbsz. VIII. fejezete részletesen szabályozza a felebbviteli 
hatóságnak az eléje kerülő ügyek körüli teendőit : ezen szabá-
lyok szerint a-felebbviteli h a t ó s á g : a) a felebbvitelt felülbirálat 
nélkül visszautasíthatja (197. §.) ; b) az iratokat pótlás végett 
visszaküldheti (198. §.) ; c) az alsóbbfoku határozatot feloldhatja 
[199. §. a)]\ d) azt megsemmisítheti [199. §. b) ] ; végül e) az 
alsóbbfoku határozatot : 1. egészben vagy részben helybenhagy-
hatja ; 2. egészben vagy részben megváltoztathatja ; 3. kiegé-
szítheti. 

Bennünket itt csak a megsemmisítés kérdése é rdeke l ; ilyen-
nek a Rbsz. 199. §-ának b) pont ja szerint akkor van helye, aha 
valamely lényeges eljárási szabály egyáltalában nem, vagy hely-
telenül volt alkalmazva)) ; a Rbsz. tehát — a BP. tól eltérően — 
nem ismer anyagi semmiségi okol s nem ismeri az alsóbbfoku 
ítéletnek ily anyagi semmiségi okból való megsemmisítését. 
A 178. §. azon föltételek között, melyek mellett bármely ítélet ellen 
a harmadfokú r. b. bíróhoz való felebbezésnek van helye, felső-
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rolt ugyan olyanokat is, melyek a BP. 385. § ában anyagi sem-
miségi okoknak vannak mondva, azok fenforgása azonban nem 
semmiséget von maga után, hanem tisztán felebbvitelre nyú j t j o -
got , melynek igénybevétele esetén a ha rmadb i ró ság a fen t a)—e) 
alat t felsorolt elintézések bármelyikét a lka lmazhat ja , amelynek 
föltételei egyébként megvannak . A (nem rendőri) felebbviteli 
bün te lőb i ró különben, midőn anyagi semmiségi ok folytán, minő-
nek a BP. 385. §-ának 1. b) pon t ja a helytelen minősí tés t nyil-
vánít ja, talál ja az í téletet megsemmis í tendőnek, nem küldi azt 
vissza az a lsóbbfoku bíróhoz, melynek Ítéletét rendelkezése érit 
hanem a BP. 423. § a ér te lmében maga hoz «a törvénynek meg-
felelő ítéletet)) ; ha tehát a belügyminiszter igy j á r el, legfel jebb 
a használ t kifejezés (megvál toz ta tás helyett megsemmisí tés) esett 
volna kifogás alá, mig a közölt végzésben ugy a kifejezés, min t 
az e l járás muta tkoz ik tévesnek. 

Elég néhány szóval reámuta tn i , hogy mily bonyodalmas el-
j á r á s szerint folynának le a k ihágási ügyek, ha a közölt végzést 
ú t m u t a t ó n a k , i rányadónak kellene elfogadni . Már a fent ismer-
te te t t esetben is ezek szerint ugyanaz t az e l já rás t kellett volna 
követni a másodfokú r. b. b i rónak az elsőfokú ítélettel szemben, 
melynek minősi tését nem fogadta el, minőt a ha rmadfokú ható-
ság követel t a másodfokú Ítélettel szemben, t. i. azt megsemmi-
síteni s az i ra toka t az elsőfokú r. b. bíróhoz visszaküldeni, u j Íté-
let hozatala végett . Ez m á r most a másodfokú ha tóság minősítése 
a lap ján bírál ta volna el az ü g y e t ; u j Ítélete ismét felebbezéssel 
támadta tván meg, a másodfokú rend. bün te tőb i ró he lybenhagyta 
volna a másodfokú ítéletet, ámde a h a r m a d f o k ú b i rónak már 
most mind a két alsófoku Ítéletet meg kellett volna semmisí tenie 
s az elsőfokú bíróhoz visszaküldeni az i ra toka t s igy miu tán az 
uj ítélettel szemben a bün te tés mérve miat t m é g mindig lett 
volna uj felebbezésnek helye, minden szükség nélkül nyolcz ha-
tározat (ítélet, végzés) keletkezett volna az ügyben s Keletkez-
hetnék minden hasonló ügyben is. 

Önkénytelenül feltolul még egy kérdés a közölt végzéssel 
szemben, mi köze az egész ügyhöz a ha rmadfokú végzéssel ér te-
sített ((vármegye közönségének)) ? Hogy fogja ez a további el-
já rás t , melyre utasí tva lett, teljesíteni, midőn a másodfokú r. b. 
b í róságot csakis az al ispán gyakorol ja ? H a r m a d f o k ú s végső 
ha tá roza tokban már az ilyen ((szépséghibáknak)) sem volna sza-
bad előfordulniok. 

Reá kell itt utalni az Rbsz. idevágó 199. §-ának egy ho-
mályos rendelkezésére. E szakasz szerint, ha a felebbviteli ha tó-
ság az a lsóbbfoku ha tá roza to t érdemlegesen fel í i lbirálhatónak 
nem találja, m e r t a tényállás nincs kellően kifej tve vagy bizo-
nyítva és a további el járástól siker várható, az a lsóbbfoku ha tá roza to t 
egészben, vagy részben, eset leg az azt megelőző el járással együt t , 
feloldja és a körülményekhez képest az e l já rás kiegészítésének vagy 
u j e l já rásnak e l rendelésemel le t t , vagy anélkül az alsófoku ha tóságot 
u j ha tározathozata l ra u tas í t ja , tehát a ha tározat feloldandó, (dia a 
további e l járás tól siker várható)), de azért további e l járás elren-
delése nélkül is lehel feloldást k imondani ? Ugy látszik, a ki-
fejezésbeli tömörségre való tú lságos törekvés szülte a homályt ; 
a rendelkezésnek csak ugy van értelme, ha a további e l járás sike-
rességébe vethető reményt, mint feloldási mellékföltétel t , a fel-
oldási főfeltételeknek csak másodikára vona tkoz ta t juk s a ren-
delkezést igy olvassuk : «mert a lényállás nincs kellően kifejtve 
s bizonyítva s utóbbi esetben a további el járástól s iker várható)). 

II . A földmivelésügyi m. kir . miniszter, min t h a r m a d f o k ú 
r. b. biró 1235/V. A—2/911. sz. a. következően ítélt : «A másod-
fokú í téletet megvál tozta tom. X. X,-et, valamint Y. Y.-t bűnösnek 
mondom ki az 1885. évi XXIII. tcz. 24. §-ába ü tköző s ugyan-
ezen törvény 185. §-ának 1. pont ja szerint bün te tendő k ihágás-
ban, melyet azáltal követtek el, hogy a gyáraikból kikerülő ár-
t a lmas anyagokkal az 1908. évi j a n u á r 16-án a . . . . vizét meg-
fer tőztet ték A bün te té s kiszabását azonban azért a cselekményér t 
az 1878: XL. tcz. 31. §-a szerint bekövetkezet t elévülés folytán 
mellőzöm, ellenben egyetemlegesen kötelezem terhelteket , hogy 
a 900 K szakértői , elemezési és vizsgálati d i jakat fizessék meg)). 

íme az elévülés foga lmának, czéljának és ha tá lyának teljes 
félreismerése. Nem is szükséges elméleti fej tegetésekkel bizonyí-
tanom, hogy az elévülés beál l tának megál lapí tása esetén a ter-
hel t sem bűnösnek nem mondha tó ki, sem fel nem menthető , 
hacsak az elévülés in tézményét czél talannak, indokola t lannak 
nem kívánjuk tekinteni s nem a k a r j u k ügyeimen kivül hagyni 

mindazon társadalmi s humanisz t ikus mozzanatokat , melyek a 
törvényhozásokat ezen intézmény éle tbeléptetésére készte t ték ; elég 
a Rbsz. 151. §-ára hivatkozni , melynek második pon t j a szerint 
((megszüntető végzést® kell hozni, «ha az e l járás során annak 
megindí tásá t , vagy folytatását kizáró körülmény)) merül i fel, vagy 
nyer t megál lapí tás t ; a Ivbtk. 31. §-a szerint pedig «a bünte tő 
e l járás megindilhatása)) hat hó alat t évül e l : elévülés (vagy talán 
helyesebb volna azt mondan i ((eléviiltség))) megál lapí tása esetén 
a b i rónak nem szabad ku ta tn ia sem, hogy a terhel t bünös-e, 
vagy ár ta t lan , annál kevésbbé szabad ezt í té letben megál lapí tania , 
hanem egyszerűen be kell szünte tn i az e l já rás t s ez esetben a 
Rbsz. 214. §-a ér te lmében legfel jebb a ((vétkes mulasztásával)) 
okozot t kö l t ségekben marasz ta lha tó el, de semmieset re sem a 
((szakértői, elemzési és vizsgálati dijak)) megfizetésében. 

Dr. Nagy Árpád, 
vm. t, főügyész. 

Jegyzetek a iranezia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Bizonyítás. Jegyzőkönyv. 

Hazánkban a biró erejének technikai munkátó l szabad részét 
úgyszólván teljesen a bizonyítás veszi el ; magának vagy segéd-
jének leg több idejét a jegyzőkönyvvezetés köti le. E tekinte tben 
Francz iaországban egész más ál lapotok vannak. 

Az okirat i kényszer, az okira t be la js t romozása , az «enregis-
t rcment», s az ehhez fűzöt t jogköve tkezmények a perek légióját 
foj t ják meg kele tkezésükben s ölik meg rövidesen születésük 
után. 

Sajá tságos , hogy az okirat i kényszer oly időben keletkezett , 
midőn még Francziaországban is kevés volt az írni-olvasni tu-
dók száma. 

1566-ban mondot ta ki az o rdonnance de Moulins, hogy 100 
livret felülhaladó ügyekben a b i róság nem fog tanubizonyi tás t 
elfogadni, ez ügyekben í ro t t szerződés kötendő apardevant notai-
res et témoins)), majd átvet te e szabályt az 1667-iki o rdonnance on 
keresztül a code civil 1341. § a is azzal a módosítással , hogy 100 
livre helyet t az é r t ékha t á r t 150 f r ank ra emelte, helyesebben szál-
l í tot ta le. 

Francz iaországban tehát négy és fél század óta a jogi forga 
lom jobbá ra írásbeli jogügy le tek re van a lap í tva ; természetes, 
hogy ez a szabály az é r t ékha tá ron alul is érezteti ha tásá t . 

V a n n a k azonban ügyek, ahol az Írásbeliség é r t ékha tá r ra 
tekintet nélkül kötelező, nevezetesen egyfelől az anyagi j o g : a 
jogügy le t létrejöt te , másfelől a bizonyítás szempont jából . 

Semmis, ha nem foglal ta t ik i rásba például az élők közti 
a jándékozás , a je lzálogadás.* 

Tanúval nem bizonyí tható : a bérleti szerződés ha még foga-
na tba nem vétetett , a peregyezség (vitás), az antichresis , az igaz-
ságügyi segédszemélyek ál lásának eladása, a személyi á l lapotokra 
vonatkozó jogügyle tek , stb. 

Természetesen a fenti á l ta lános szabály alól vannak kivételek ; 
a l egfontosabb ezek közül az, amelyet a code de commerce tesz 
109. §-ában, mely szerint kereskedelmi ügyekben 150 f rankon 
alul is helye van a tanubizonyi tásnak, ha a b i róság ezt helyes-
nek talál ja .** 

Mig tehát a polgári b i róság keze meg van kötve s t anu-
bizonyitást 150 f r a n k o n aluli ügyben el sem rendelhet , addig az 
elrendelés kereskedelmi ügyekben tisztán a biróság diszkrécziójá-
tól függ. 

Mielőtt r á té rnénk annak kifej tésére, hogy e szabálynak mi a 
ha tása Francziaországban, legyen szabad pár szóval megemlé-
kezni arról , mi je lentősége lehetne e szabálynak hazánkban. 

Az az ellenérv, hogy az Írásbeliség meghonos í tásá t az írni-
olvasni tudás és a művel tség hiánya gátolná — a fenti adat ta l 
szemben alig ál lhat meg. 

Néze tünk szerint talán a művel tség hiánya még fokozot tabb 
mérvben teszi szükségessé az Írásbeliséget — fontosabb ügyekben. 

Nemzeti szempontból je lentős re form volna, ha a jogügyle tek 
legalább fakul ta t ive egy állami ha tóság előtt köt te tnének, de a 

* Garsonnet. II. 297. 
** A gyakorlat igy értelmezi e szakaszt. 
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((fakultatív ev szó ugy értendő, hogy a néphez mindenképpen kö-
zel legyen az, ki előtt szerződéseit kötni akar ja . 

A pénzügyi e redmények sem volnának megvetendők. A for-
galmi adók nem csúsznának ki az állam kezéből. 

Az denregistrement)) bevételei az örökösödési illeték beszá-
mításával 800 millióra i rányozta t tak elő 1911-ben; a cclimbre» 
(bélyeg) jövedelmekkel együtt körülbelü l egy milliárd f r anko t 
szolgál ta t a forgalom, többet min t az egyenes adók, vagy a vá-
mok, vagy a fogyasztási adók, szóval az állam összes bevételei-
nek egynegyed részét. 

Illetéki j övedékügyünke t csakis egy gyökeres igazságügyi 
reform orvosolhat ja , melynél a Francz iaországban elért igazság-
ügyi és pénzügyi e redmények ha tása alól alig t é rhe tnénk ki. 

Hazánkban nagy lé t jogosu l t sága volna é r t ékha tá ron felül a 
fo rmula -monopo l iumnak . A jogügyle t i ak tusok bélyeges papi ron 
tör ténjenek, melyeknek ál ta lános szövegét az állam előre meg 
á l lapi thatná . A fo rmuláka t az ál lami gyá r tmányok árus i tó i hoz-
nák forga lomba. 

A la j s t romozás a mai i l letékelés végetti bemuta t á s t pótolná, 
persze hatá lyosabban. A szankczió : bizonyítási há t rányok és a 
lelet. 

Módot lehetne találni a r ra is. hogy a felek a szerződéseiket 
előre megállapított és be is tartott taksa szerint ha tósági személy-
lyel vagy ügyvéddel készít tessék. Alkalmas mód volna talán az, 
ha a szerződés készítői közvetlen a féltől d i ja t el nem fogadha t -
nának, hanem az ügyleti papírról elválasztott szelvények ér tékét 
vál taná be a ha tósági személy il letőleg ügyvéd s fizetné ki az illeték 
levonása u tán az állam. 

Ez mind a kivitel dolga ; ehelyüt t csak azt kell konsta tá l -
nunk , hogy egy oly igazságügyi reform lenne, amely az igazság-
ügynek és a gazdaság i életnek használna, az á l lamnak pedig u j be-
vételi for rás t biztosi tana. 

De t é r j ünk vissza megkezdet t u tunkhoz ; lássuk, miben nyi-
latkozik az okira t i kényszer hatása a perre. 

A tanubizonyi tás értékével ehelyütt hosszasabban nem lehet 
fogla lkoznunk, de meg kell j egyeznünk azt, hogy ugy látszik, 
min tha a tanúval lomás ér téke mintegy a .kul tura fokmérője volna. 
A római j o g azt tar to t ta , hogy cccontra tes t imonium scr ip tum 
non scr ip tum non volet»,* m á r a középkori j ogban a tanubizonyi tás 
nagy érőre kap, s Francz iaországban u ra lomra vergődik a ((temoins 
passent lettresy> elve, mig az ú j k o r b a n tekintélye alá kezd szállni, 
de a l egú j abb korra vár a feladat, hogy azt a legszűkebb hatá-
sok közé szorítsa. 

Tisztán per technikai szempontból : a t anubizonyi tás mellő-
zése egy lélekölő m u n k á t tesz ma jdnem feleslegessé : a jegyző-
könyvvezetést . 

1907-ben 136,927 pert fejeztek be a f rancz ia törvényszékek, 
73,697-et (54%) kon t rad ik to r ius ítélettel. Ezzel szemben 13,361 
esetben rendel tek el t anubizonyi tás t ; tehát az összes ügyeknek 
nem egész 10, a kon t rad ik to r ius ügyek 18%-ában. Minden tize-
dik befejezett , s minden ötödik kon t rad ik to r ius ügyben rendel-
tek tehát el tanubizonyi tás t . S honnan kerülnek ki ezek az ese-
t ek? E tekintetben az ál ta lános statisztika felvilágosítást nem 
nyújt , de következ te the tünk. 

Pár i sban 2806 esetben rendel tek el tanubizonyi tás t . A sze-
gény jog munkásbalese t i ügyekben hivatalból illeti meg a fel-
perest . A szegényjog megada to t t 1856 ilyen esetben (1909-ben, 
nyomta tá sban meg nem jelent stat iszt ika). 

E két adat összevetéséből megá l lap í tha t juk , hogy tanubizo-
nyitás úgyszólván csak ott használ ta tot t , ahol más bizonyíték 
nem is képzelhető : l egfőbb c s o p o r t baleset i kártérí tés . 

Ezek az adatok különben csak eredményei a fent i smer te te t t 
szabálynak, mert a polgári törvényszék elé 150 f rankon felüli 
ügyek tar toznak. 

Ha most még a tanubizonyi tásos ügyekhez hozzászámít juk 
is azt a 18, illetőleg 31 esetet, ahol a b i róság a felek személyes 
megjelenését (két fo rmában : interrogatoire sur Jaits et articles és 
comparation personnel des parties) rendelte el, azt mondha t juk , 
hogy a törvényszék az összes ügyek több mint 8 io részét intézte 
el jegyzőkönyvfelvétel nélkül, mer t azok a magánjegyze tek , ame-
lyeket a biró a plaidoirie-k alat t tesz, jegyzőkönyvnek nem te-
kinthetők. 

* Inst. .Tust. lib. III. ti. XIX. §. 12. 

De vizsgáljuk meg most, milyenek a viszonyok ott, ahol 
a tanubizonyi tás t a törvény megengedte . 

Előre kell bocsá tanunk , hogy a t a n u k r a való hivatkozással 
nem lehet oly könnyen visszaélni, mint ná lunk . Miután minden 
tanú t a fél maga idéz, s minden idézésért külön díj fizetendő, az 
ügyfél már ezért is meggondol ja , Hogy hány tanú kihal lga tásá t 
kér je ; de öt t anún tul a b i róság pernyer tesség esetén sem itél 
meg költséget . 

A megidézett tanú e lmaradása esetén a félnek tar tozik 10 
f rank kártér í téssel és ezenfelül első ízben 100 f r ank ig ter jed-
hető, második a lkalommal 100 frank nem mérsékelhető és kötele-
zően k iszabandó pénzbirsággal bün te t t e t i k . 1 

A tanubizonyi tás t , az «(enquéte))-ct semmiség terhe mellet t 
nyolcz nap alat t be kell fejezni, amennyiben a bizonyítást elren-
delő végzésben hosszabb ha tár idő n incs kijelölve. 

A tanú vallomása előtt esküszik ; e skü je két szó ccje jiireo, 
esküszöm. Vallomását egyfolytában mond ja el s kérdéseket csak 
annak végén szabad hozzá tenni. 

A törvényszék előtt kétféle e l járás van : rendes és sommás. 
A rendes e l já rásban az «tenquéte» ről felvett jegyzőkönyv igen 

részletes és forma liszt ikus. 
Nem ugy a törvényszék előtti sommás e l já rásban. Mig a ren-

des e l já rásban a t anúkiha l lga tás t megbízot t biró nyilvánosság ki-
zárásával teljesiti , addig a sommás el járás ((enquéte sommairej>-)e 
nyilvános. Ez u tóbbi esetben, ha az ügyben a törvényszék utolsó 
fokon Ítélkezik, jegyzőkönyv egyáltalán nem vezettetik, csak az 
Ítélet foglal ja m a g á b a n : d e résul ta t de leurs dépositions», a t anú -
val lomások eredményét. 

Ugy, hogy a fent k imu ta to t t 13% a valóságban 1 1 % - r a s ü l y -
lyed le, s az ügyek 9/io része tehá t az, amely jegyzőkönyv nélkül 
intéztet ik el. 

Ha még megemlí t jük , hogy a jegyzőkönyv nélküli enqué te 
szerint folyik a t anúkiha l lga tás a re/ere-el járásban2 is, s hogy 
ennélfogva az egész référé-el járás pár szavas jegyzőkönyvvel 
bonyolódik le, akkor t isztában lehe tünk körülbelül azzal, minő 
szerepe van a jegyzőkönyvnek a polgári tribanal előtt. 

Azt hihetnők, hogy a békebiró előtt a tanubizonyi tás gyako-
ribb ; itt ugyanis gyakrabban fordulnak elő 150 f r ankon aluli 
ügyek. Nem igy van, mint alább látni is fogjuk. 

Ha az ügy felebbezés alá kerülhet , a jegyzőkönyvnek m a g á -
ban kell foglalni a tanúval lomások lényegét, t anuk szerint kü-
lön-külön. De ha utolsó fokon itél a békebiró, jegyzőkönyvet 
nem vezetnek, s csak az ítélet indokolásában kell reprodukáln i a 
vallomások ér te lmét : tele sens généra l des dépositions». E sza-
bály ér te lmét ugy f o g h a t j u k fel, ha e lgondol juk, hogy a béke-
biróságok összes Ítéleteik 3,4 részét utolsó fokon hozzák. 

Mint fent emlí te t tük, az okirat i kényszer é r t ékha tá ron alul 
is érezteti ha tásá t . 1907-ben 148, 30 kon t rad ik to r ius ítéletet hoz-
tak a f ranczia békebi róságok ; 22,014 esetben rendel t el a biró-
ság tanubizonyi tás t (enquéte), tehát a kon t rad ik to r ius ügyeknek 
mintegy í o % - á b a n . 8 

Most ha számításba vesszük, hogy a fenti arány szerint az 
í té leteknek csak része (pontosan 1907-ben 24 -3%) felebbez-
hető, tehát jelen esetben 5,200, ennyi (1-4%) lehet azon ügyek 
száma, ahol formális jegyzőkönyv vétetet t fel, mig az esetek 
98"6%-a a r u b r i k á s könyvbe beir t pár soros feljegyzéssel intéz-
te te t t el.4 

Ugyanez a helyzet a munkab i ró ság előtt, azzal a kü lönb-
séggel, hogy egyes irók véleménye szer in t 5 a b í róságnak itt 
diszkréczionárius hata lma van arra, hogy a tanubizonyi tás t meg-
engedje-e vagy sem. 

1 Garsonnet II. 524. 
2 Garsonnet szer in t ; e sorok irója nem tapasztalta, hogy référé-

el járásban tanura hivatkoztak volna, a référé sur proees verbaux 
greffier-je szerint a gyakorlatban kizárva. 

Hogy a békebiróságok előtt, bár oda tartoznak a 150 frankon 
aluli ügyek is, a tanubizonyitás ritkább, ennek oka valószínűleg az, 
hogy ez az ügycsoport, amelyben a tanúkihallgatás leggyakoribb: 
nem kötelemszegés mialli kártérítés, részint a munkásbaleseti eljárás, 
részint a büntető perhez való hozzákapesolódás révén, a törvény, 
illetőleg szokás folytán en uiasse kiesik a békebiróság hatásköréből. 

4 E szám, ha a helyszíni szemléket is leszámítjuk, 9(r3%-ra 
fogy le. 

5 Garsonnet III. 42; 26. jegyz. 
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Kétségtelenül megilleti ez a j o g a kereskedelmi törvényszé-
ket, min t fentebb már je leztük is. Stat iszt ikai ada toka t a franczia 
igazságügyi je lentések nem ta r t a lmaznak ar ra nézve, hogy a ke-
reskedelmi b i róság hány esetben rendel t el t anub izony i t á s t ; kö-
vetkeztetni azonban l e h e t ; nevezetesen ha megfonto l juk , hogy 
150 f rankon aluli ügyekben, ahol a tanubizonyi tás j oga diszkré-
czionárius hata lomtól nem függ, mily r i tkán vették igénybe a bizo-
nyítás e nemét, s e j the t jük mily nagy a szám kereskedelmi 
ügyekben, ahol az a b i ró szabad mérlegelésétől függ. 

Olt, ahol elrendeltetet t , a jegyzőkönyvet nem a rendes, hanem 
a sommás el járás szabályai i rányí t ják ; nevezetesen, ha a b i róság 
végső fokon határoz, az ál ta lános kérdések mellett a val lomások 
ér te lmét (sens général) , ha az itélet felebbezhető, minden egyes 
tanúval lomás foglalatá t (résultat) tar ta lmazza. Ez a tanubizonyi tás 
képe Francziaországban és egyszersmind a jegyzőkönyvvezetésé is. 
Nem szorul igazolásra ugyanis, hogy a jegyzőkönyv nagyobb 
része tanúval lomások megörökí tésére szolgál. A mi jegyzőkönyvi 
be t egségünk nem oly egyszerű probléma, mint ahogy gondol-
ha tnék , s nem lehet oly könnyen ítéletet mondani felette, mint 
ahogy hisszük és tesszük akkor , mikor ugy érezzük, hogy jobb 
sorsra hivatot t energ iánka t felemésztette az eszköz : a jegyző-
könyv, anélkül, hogy a czélt : az igazságot megközelí teni t u d t u k 
volna. Ha el fogulat lanul aka runk Ítélni, vissza kell t ek in tenünk 
abba az időbe, amikor a jegyzőkönyv gondola ta r e fo rmgondo-
lat volt. 

Mikszáth Kálmán e kor egyik legjobb ismerője monda t j a a 
«Vén Gazember® czimü regényében, a szolgabirájával , hogy ha 
az ember nem tud mi t csinálni, l egokosabb ha jegyzőkönyvet 
vesz fel. ((Vegyünk fel tehát a dologról jegyzőkönyvet . Ez a 
czivilizáczió szimbóluma. Csak az az ország lehet boldog és szi-
lárd, ahol az előforduló ba jok és esetek jegyzőkönyvbe vannak 
felvéve.® 

A 67-es á ta lakulások kora volt ez, amikor a nemzet türel-
met lenül keres te az ösvényeket, melyek kelet felől nyugat ra ve-
zetnek ; az inga t l an fo rga lom teljes szabadsága, a szabad kamat-
vétel, az egyéni b i r toklás a közös helyett, a legelők feloszlása, a 
mi kereskedelmi törvényünk, mind egy bölcsőben r ingot t a 
ajegyzököny í; » - ve 1. 

E kor á l lamát a jövő tör ténet i ró ja talán ugy fogja jelle-
mezni : nvakon bizott az emberekben, de bizalmatlan volt saját 
hatóságaihoz», ezért a forga lmat szabaddá lette, halóságai kezét 
pedig megkö tö t t e : jegyzőkönyvvel, felebbezéssel, erős rendelke-
zési elvvel s más egyébbel. 

Megvolt rá az oka : a ha tóságoka t már ismerte, az embere-
ket még nem. Ma kezdi ismerni az embereket is. 

De t é r j ü n k vissza u tunkhoz . 
A ha tóságok i rán t táplált jogos b iza lmat lanság egyfelől, a 

ku l tu ra sal langjai u t án való vágy — mi szebb egy szép jegyző-
könyvnél — meg az osztrák hatás, belevit ték a nemzetet ebbe a 
nagy névmagyaros í tásba , melynek tanulsága i t ma már vi lágosan 
lá tha t juk . 

Társadalmi ba joka t gyógyítani , osztályok, nemzetiségek, fa-
jok harczá t enyhíteni — jegyzőkönyvvel nem igen lehet. 

A jegyzőkönyvvezetés gyakorolhat kényszeri tő ha tás t a rossz 
hatósági személyre, de az bizonyos, hogy a jóka t feltétlenül el-
vonja kötelességük teljesitésétől. 

A bűnvádi per jegyzőkönyve szabatosabb, mint a polgárié. 
Nézzünk meg egy budapes t i bün te tő já rásb i róság i középrendes 
ak tacsomót : egy betü jogász szemében valóságos gyönyörűség. 

Milyen szép rendőri jelentések, mennyi szép alszám, a t anuk 
belépnek s hűségesen számot tesznek a fontos esetről — mindez 
szépen irva — tisztázva, aláhuzgálva. 

S kérdem, van-e sok jószágunk, amely kevésbbé volna meg-
védve, mint a bec sü l e lünk? S hogy a védelem ilyen gyatra , nem 
leginkább az ügy fontosságával a rányban nem álló proczedurák , 
nem az a rendszer teszi-e, amely az igazságszolgál ta tás súlypont-
já t áthelyezi az Í télethozatalról a jegyzőkönyvvezetésre. 

Mondják, hogy az ítélet enyhesége és a jegyzőkönyv közöt t 
is van bizonyos összefüggés, de ne immorá l junk hosszabban a 
kérdés felett. 

Az eredmény az, hogy az állam a kivételtől, a ha tósági tudat-
lanságtól és rosszakara t ló l való félelmének feláldozza a szabá ly t : 
az ér te lmes és jóakara tú tisztviselő munká já t , és veszélyezteti ma-
gá t az ér te lmet és a jóakara to t . 

Ugyanez áll a polgári igazságszolgál ta tásra nézve is. 
Természetesen ez a felebbezési rendszerrel is kapcsola tban 

van. Sok felebbezés, sok jegyzőkönyv. 
De ha igy áll a he lyze t : tisztán czélszerüségi kérdés ez? 
S ha az ; s ha Francziaország elbírja, hogy békebirá i jobba-

dán minden jogászi e lőképzet tség nélkül jegyzőkönyv mellőzésé-
vel í télkezzenek, vá j jon nem bizha tunk-e mi is meg jogi nevelés-
ben részesült j á rásb i rá inkban , hogy korlátol t é r t ékha tá r mellett 
jegyzőkönyv nélkül, vagyis l a j s t romos jegyzőkönyvvel ítélkez-
zenek ? 

A felelet előtt meg kell á l lanunk. 
A magam részéről nem t a r t anám aggályosnak sem a jegyző-

könyv eltörlését, sem a felebbvitel kor lá to lásá l mérsékel t ér ték-
ha tá ron alul. «Fiat raundus et perea t iustitia.)) Rossz ítéletek 
mindig lesznek, de ad junk legalább időt a bí rónak, hogy ha akar, 
jó t csináljon. A jegyzőkönyvvezetés nagyon köl tséges ellenőrzés, 
sokkal köl tségesebb és kevésbbé hatályos, min t a jól kezelt 
fegyelmi jog. 

Viszont t isztában vagyok azzal, hogy ez a meggyőződés nép-
szerűségre al igha log hamarosan vergődni. Különösen addig nem, 
mig a szomszéd ál lamok ez ú t ra rá nem térnek. Mindig lesznek 
nemzetiségi, faji és osztályfélelmek, amelyek más h i j j á n : a 
jegyzőkönyvbe fognak menekülni 

Igy kapcsolódik hozzá a bi róba vetett bizalom u t j án a jegyző-
könyv kérdése a társadalmi élet problémáihoz. 

Dr. Mandel Zoltán. 

A végrehajtási törvény 222. §-álioz.* 
Nem osztom dr. SuJyok Kálmán ügyvéd ur azon fe l fogását , 

hogy az idézett §-ban meghatározot t ((pénzbüntetés® a végreha j t a -
tót illeti, ellenben helyesnek t a r tom a j ud ika tu r a azon ál láspont-
ját , hogy a 222. §-ban megha tá rozo t t pénzbünte tés czimén be-
folyt összeg a k incs tár t illeti meg. 

Teljesen igaza van dr. Sulyok Kálmán urnák abban, hogy a 
végrehaj tás i törvény a pénzbünte tés és pénzbírság műszavakat 
nem különböztet i meg oiy élesen, mint a bűnvádi per rendtar tás , 
mely pénzbünte tés alat t szabadságvesz tésbünte tésre átvál toztat-
ható, pénzbí rság alat t szabadságvesztésre át nem vál toz ta tha tó 
marasz ta lás t ért ; abból azonban, hogy a végrehaj tás i törvény a 
két mükife jezést összezavarja (v. ö. végrehaj tás i törvény 222. 
és 236. §.), éppen nem következik, hogy ott. ahol a két műszó 
valamelyikét használja, a la t tuk egy ha rmad ik fogalmat : a legális 
kötbér t értené. 

Az is igaz, hogy a 222. §-ban megha tá rozo t t pénzbünte tés 
nem vál tozta tható át szabadságvesztésbüntetésre , ebből azonban 
ismét csak annyi következik, hogy nem tek in the tő a bűnvádi 
perrend ér te lmében vett pénzbünte tésnek, (mint például a pol-
gári pe r r end ta r t á s 206. §-a a lapján a reni tens tanúval szemben 
kiszabot t és szabadságvesztésre á tvá l toz ta tható pénzbüntetés) , ha-
nem csupán az következik, hogy a végrehaj tás i törvény 222. §-ában 
megha tá rozo t t marasz ta lás nem pénzbüntetés , hanem pénzbírság, 
de megin t nem következik, hogy kö tbérnek tekinthető lenne. 

Dr. Sulyok Kálmán ur ugyan arra támaszkodik, hogy a 
végrehaj tás i törvény a pénzbírság és pénzbünte tés szavakat nem-
csak a megfelelő foga lmakra használ ja következetlenül, hanem 
némely helyen (mint például a 236. §-ban) pénzbí rság alatt köt-
bér t jelez. 

Azonban dr. Sulyok Kálmán ur csupán á l ta lánosságban utal 
arra, hogy a végrehaj tás i törvény rendelkezéseiből kifolyólag a 
236. §-ban emii tet t pénzbírság alatt kö tbé r t jelez, de nem jelöli 
meg dr. Sulyok Kálmán ur a végrehaj tás i törvény a, on rendel-
kezéseit, melyekre ezt a következtetését alapí t ja . 

Sőt a 236. §. éppen olyan rendelkezéseket foglal magában , 
melyek kizárják, hogy az ott megha tá rozo t t pénzbí rságot kö tbér -
nek tek in tsük . 

A kötbér ugyanis a kár tér í tésbe be tudandó, ellenben a 236. §. 
szerint a pénzbünte tés a kár tér í tésen felül jár , ami csak ugy ma-
gyarázható , hogy a kár té r í t és a végreha j t á s t szenvedőt, ellenben 
a pénzbírság a k incs tá r t illeti. 

Másrészt a kár tér i lés (mint minden más köztörvényi igény) ke-
resettel vagy viszonkeresettel érvényesítendő, a 236. §. rendelkezései 

* L. Jogt. Közi. mult heti szám. 
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szerint ellenben a pénzbírság1 peren kívüli eljárás keretében a 
leieknek csupán meghallgatása mellett szabatik ki, továbbá a i 
kár tér í tés felelt ítélettel, a pénzbírság felett végzéssel dönt a 
b i róság az idézett § értelmében. 

Az eljárás ezen bifurkálása által a 236. §. éppen azt fejezi 
ki, hogy az ott meghatározot t pénzbírság nem kötbér, nem ma-
gánjogi igény, nem a végrehajtást szenvedőt illeti. 

Nem fogadom el dr. Sulyok Kálmán ur azon felfogását sem, 
hogy a sértett jogrend már az ítélet meghozatala által helyre 
van állítva és hogy a végrehaj tás sikeréhez csupán magánérdek 
füzőclik. 

Ha alperes magatar tása a jogrendet sérti, a jogrend nem 
az Ítélettel állíttatik vissza. Az ítélet csupán azt a módot álla-
pítja meg, melylyel a sértett jogrendet helyre kell állítani, azonban 
a helyreállítás csupán akkor van befejezve, ha alperes az ítéletnek 
eleget tesz, vagy azt vele szemben kikényszerítik. 

Ha pedig dr. Sulyok Kálmán ur annak bizonyítására, hogy 
a végrehaj tás már csupán a magánérdek szféráiban mozog, arra 
hivatkozik, hogy hivatalból végrehaj tás nem rendelhető el, ne 
íelejtse, hogy a polgári per sem indulhat meg hivatalból (prts. 7. §.) 
és ítéletet sem lehet hozni, ha a per szünetelés folytán meg-
szűnik. 

Nem fogadom el dr. Sulyok Kálmán ur azon érvét sem, 
hogy a 222. §-ban meghatározot t pénzbünte tés nem egyéb, mint 
kár tér í tés a végrehaj ta tó számára, akit a végrehaj tást szenvedő a 
teljesítés mulasztása által bizonytalanságban tart, illetve, hogy 
ez a pénzbüntetés ezen kárnak ((fel nem becsülhető, de való-
színű egyenértéke)). 

Fennálló jogunk csupán damnum emergenst é s luc rum cessant 
ismer ; amit dr. Sulyok Kálmán ur kár czimén körülír, egyik 
fogalom alá sem esik, a fennálló jog rendszerébe nem illeszt-
hető be. 

Nem tekintem végre döntőnek dr. Sulyok Kálmán ur azon 
érvét sem, hogy a kincstár nem intézkedik hivatalból a pénz-
büntetés behaj tása iránt, hanem a végrehaj ta tó kérelmétől teszi 
függővé. 

Minthogy a pénzbüntetés csupán a teljesítési határ idő ered-
ménytelen lptelésc után válik esedékessé, minthogy az állam 
nem tar that ja evidencziában, hogy magánköveteléseknek eleget 
tesznek-e vagy pedig nem, minthogy a végrehajtási törvény 
222. §'-ában meghatározott pénzbüntetés végvonalban egy oly 
magánjogi igény érvényesítését c-zélozza, melyről a hitelező le-
mondhat, illetve mely helyett mást is elfogadhat, az állam a 
pénzbüntetés behaj tását ezen czélszerüségi szempontok tekin-
tetbevétele folytán a végrehaj ta tó idevágó kérelmétől teszi függővé. 

Dr. Daroai János. 

A Curia 8171 /1911 . D. sz. határozatához. 
A Jogt. Közi. 5. számához mellékelve volt Büntetőjogi 

Döntvénytár 26. jogesete egy a BN. 43. §-ába ütköző és annak 
45. 1. pontja szerint minősülő, tehát hivatalból üldözendő ke-
rítés bűnte t té t tárgyazza. 

K. J.-né vádlott sértet tet más részére házasságon kívüli nemi 
közösülés, vagy faj ta lanság czéljára önérdekből megtévesztő üze-
net ut ján, tehát csalárdsággal törekedett megszerezni. A tábla 
a hivatalból üldözendő büncselelekmény tényálladékát állapította 
meg, a Curia pedig a BP. 385. §-ának 1. a) pont jára alapított 
semmiségi panaszt, mint alaptalant elutasította. 

Ellenben W. Gy. vádlott védőjének ugyanerre a pontra ala-
pított semmiségi panaszát alaposnak találta és ezt a vádlottat a 
BP. 326. §-ának 1. pontja alapján fölmentette. 

A határozat indokolása aj következőket mondja : ((A BN. 
43. §-'ának rendelkezése szerint a kerítés fogalma minden eset-
ben a nőnek más részére való megszerzését, vagy megszerzé-
sére való törekvését feltételezi, midőn tehát valaki a maga szá-
mára szerzi meg, vagy törekszik megszerezni házasságon kívüli 
nemi közösülésre a nőt, ebben a cselekményben a kerítésnek 
egyik lényeges alkateleme hiányzik. Minthogy pedig a valónak 
elfogadott tények szerint W . Gy. vádlott, ha K. J.-nét ő bírta is 
rá a cselekmény elkövetésére, ezáltal a sértettet a nemi közösü-
lésre megszerezni törekedett ugyan, de nem más, hanem a maga 
részére, ennélfogva ez a cselekménye a BN. 43. §-ának a meg-
határozása alá egyáltalán nem esik.)) 

Teljesen téves a Curia ama határozata, melylyel W . Gy. vád-
lottal szemben egyáltalán nem látott bűncselekményt fenforogni, 
holott «a valónak elfogadott tények szerint W. Gy. bírta rá 
K. J.-nét a cselekmény elkövetésére i» Igaz ugyan, hogy W . Gy., 
ki a nőt saját maga részére igyekezett megszerezni, nem mond-
ható ki a BN. 43. §-ába ütköző kerítés vétségének, sem a 
45. §. 1. pontja szerint minősülő bűntet t tettesének, mert ezt a 
BN. 43. §-ában körülirt tényálladék fogalmilag kizárja. De a 
W . Gy. cselekménye olyan összetett cselekmény, mely egyfelől a 
BN. 43. §-ának szitáján büntetlenül ju tha t keresztül, de amely 
másfelől megakad a Btk. 69. §. 1. pont jának rostáján ! 

A hivatkozott curiai határozat figyelmen kivül hagyta azt a 
valónak vett körülményt, miszerint W. Gy. volt az, ki K. J.-nét 
szándékosan reábirta, hogy a nőt részére megszerezni igyekez-
zék. W. Gy. ezáltal a BN. 43. §-ába ütköző kerítés vétségének, 
esetleg amennyiben az ő megbízásából történt a megtévesztő 
csalárd üzenet, a BN. 45. §-ának 1. pontja szerint minősülő ke-
rítés bűntet tének felbujtója. 

Hogy a kerítésnek ilyen felbujtása fogalmilag nincs kizárva, 
azt a BN. javaslatának a 43. §-ra vonatkozó miniszteri indoko-
lás IV. pontjából is kitűnik, mely szer iül : ((Ha a megszerzés egy 
meghatározott egyén részére annak tudtával és segítségével, vagy 
megbízásából ment végbe, ugy felbujtóval, vagy bűnsegéddel 
állunk szemben.)) 

Az ismertetett jogeset szerint K. J.-nét bűnösnek mondották, 
mert W. Gy. ((rábírása)) folytán kerített , W. Gy. t pedig felmen-
tették, holott talán ő volt az egész bűncselekménynek értelmi 
szerzője ! 

A miniszteri indokolást indokolnánk, ha rámuta tnánk azokra 
az okokra, amelyek folytán a kerítésre való ilyen rábírás bün-
tetendő. 

11a nem is büntethető az, aki egyedül saját maga igyekszik 
maga részére a nőt a BN. 43. §-ában jelzett czélokra megszerezni, 
ebből még nem következik az, hogy ama cselekmény sem bün-
tetendő, amelylyel valaki egy harmadik személyt bu j t fel arra» 
hogy ez az ő (a felbujtó) részére kerítsen ! 

Az angol felsőbíróságok legiijabb polgári 
ügyforgalmi statisztiká ja. 

Évről-évre, igy a tél vége felé, szinte mathematikai pontos-
sággal szokott megjelenni az angol statisztikai hivatalnak isme-
retes testes kiadványa : az angol polgári bíróságok legutóbbi 
ügyforgalmi kimutatása. És évek óta mindig a kiváló Sir Jolin 
Macdonall ír ja hozzá a bevezetést ehhez a nem annyira szórakoz-
tató, mint fölöttébb tanulságos munkálathoz, amely bevezetés 
messze felülhaladja a konvenczionális előszó-félék megszokott 
színvonalát s alapos tanulmányszámba me^y. Ez évben is ponto 
san elkövetkezett ez a jeles statisztikai munkálat a Sir John 
Macdonall bevezető tanulmányával egyetemben, mely hűségesen 
és a leglelkiismeretesebb alapossággal ad számot az angol pol-
gári bíróságok 1910. évi — mert most ez van soron — tevékeny-
ségéről és ügyforgalmi számadatairól . 

Ezek a számadatok pedig egy életerős nemzet tekintélyes 
birói testületének méltó büszkeségei. Minden egyes ilyen statisz-
tikai kiadvány szembetűnő jelzőköve a czéltudatos, akadályt nem 
ismerő fejlődésnek és előrehaladásnak. íme, ezen legújabb szám-
adatokból is csak azt látjuk, amit a most egy éve ezen a helyen 
közzétett k imutatásunkban is konstatáltunk, hogy az általános 
ügyforgalom statisztikája nem emelkedik, hanem fokozatosan 
apad. Ezt a legjobb akarat tal sem mondhat juk el a magyar bíró-
ságok ügyforgalmáról, amely ellenkezőleg évről évre oly arány-
talan emelkedést mutat, hogy az a mostani rendszer mellett, a 
meglevő birói létszám a megfelelő alapossággal és gyorsasággal 
hovatovább nem lesz képes ellátni. Igy van ez nemcsak az alsó, 
hanem a felsőbb bíróságainknál is. Angolországban meg az ügy-
forgalom apadása szinte rendszeres, sőt legutóbb a King's Bench 
Division, az elsőfokban eljáró három biróság közt a legtekinté-
lyesebb, már elérte azt, hogy a mostani ügyforgalmánál kevesebb 
még nem volt az 1873 iki szervezés óta. De éppen ugy lényeges 
az apadás, akár a Court of Appeal-nál, akár a Ghancery Division-
nál, de meg a válóperek tekintetében is. 

Megtudjuk a most közzétett s az angol jogi lapokban is 
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legújabban ismertetett statisztikai adatokból, hogy a Gourt of 
King's Bench-nél, melyet magyarul helyesen királyi táblának 
nevezhetnénk, bár nem fedi teljesen a mi kir. tábláink logalmát, 
1910-ben összesen 61,899 ügyet tettek folyamatba, mely lényeges 
apadást mulat az előző évi 62,978 ügygyei szemben. A district 
registrar-ek előtt folyamatban volt ügyekből 1176 felebbezés ke-
rült a King's Bench elé, ebből 1910-ben 1056 felebbezést bíráltak 
el érdemben, a következő eredménynyel : 637 határozal helyben-
hagyó, 182 feloldó és 237 megváltoztató. Az érdemben letárgyalt 
keresetek száma 1910-ben emelkedett csaknem százzal (2234, mig 
1909-ben : 2126). Sir John Macdonall az ő fentebb említett be-
vezető tanulmányában e körülmény okát abban találja meg, 
hogy 1910. év második felében a King's Bench-nél emeLték a 
birák létszámát. 

A Cour tof Appeal-nél, mely a High Gourt of Justice-től hozzá 
vitt ügyekben gyakorolja a felebbvitelt s amely felett már csak 
egy felebbezési fórum van : a House of Lords : az ügyek száma 
1910-ben az előző évi 826-ról 814-re apadt. A tárgyalás alá került 
ügyekből 387-ben helybenhagyták, 211-ben pedig megváltoztatták 
az alsóbiróságok ítéletét, avagy végzését. A vonatkozó kimutatá-
sok szerint az Appeal Gourt I. (King's Bench) 1910-ben összesen 
201 napon tárgyalt, vagyis éppen annyiszor, mint a megelőző 
esztendőben, mig az Appeal Court II. (Ghancery) tárgyalási 
napjainak száma tizenhárommal kevesebb, mint 1909-ben volt, 
vagyis : 198. A most nevezett két utóbbi felebbviteli biróság öt 
napon ál tartott együttes tárgyalást. 

Ami a High Gourt of Justice-nek első osztályának, a Chan-
cery Division-nak 1910. évi ügyforgalmát illeti, itt is csak apa-
dásról beszélhetünk. Ez a nagyfontosságú birói fórum 1910-ben 
6006 tárgyalást tartott, mig 1909-ben 6029-et. Az úgynevezett 
orders in chambers száma 1910-ben 12,686, m'g az 1909-ben ki-
bocsátot t hasonló végzések száma 13,623 at tesz ki. A Ghancery 
Division bírái összesen 1151 napon tárgyaltak, tehát az apadás itt 
is jelentékeny az 1909. évi 1221, az 1908. évi 1261. és az 1907. évi 
1220 tárgyalási nappal szemben. 

A Lordok házához, mely egyben a legfőbb felebbviteli bíró-
ságot is képezi a Judicial Gommitlee-vel egyetemben, 1910-ben 
összesen 89 felebbezés érkezett polgári ügyekben, tehát 19-el 
kevesebb, mint a megelőző esztendőben. Ezen 89 felebbezés közül 
érdemlegesen letárgyaltak és elintéztek 74-et (1909-ben összesen 
60-at), s a hozott ítéletekkel 52 ügyben helybenhagyta, 22 ügy-
ben pedig megváltoztatta a House of Lords az alsóbbfoku biró-
ság (Court of Appeal) Ítéleteit. Másfelől azonban szembetűnő a 
felebbvitt ügyek száma tekintetében az emelkedés a Judicial 
Committee-nál és pedig 142, az 1909-ik évi 92 felebbezéssel szem-
ben. Ezek közül letárgyaltak 64 ügyet (1909-ben 66-ot) s a hozott 
ítéletek közül a felebbezést elutasító : 43 ; a felebbezésnek helyt 
adó pedig : 21. 

Ami végül a házassági pereket illeti, melyek 1857 óta men-
tek át a parlament hatásköréből a rendes bíróságokhoz, ezek száma 
is erősen fogy. Az 1909. évi 984 válókeresettel szemben 1910-ben 
csak 909 a válóperek száma, melyből 588 esetben a biróság fel-
bontotta a házasságot, 22 ügyben pedig elválasztó határozatot 
hozott. Zsoldos Benő. 

Különfélék. 
R i e s s e r a M a g y a r Jogászegy le tben . Neves ven-

dége lesz a magyar jogászvilágnak, Riesser igazságügyi tit-
kos tanácsos, berlini egyetemi tanár személyében, aki e hó 
10-én, vasárnap délelőtt 11 órakor a Magyar Jogászegylet-
ben «részvényjogi reformok® czimen előadást fog tartani. 
Az előadás iránt nemcsak a Jogászegylet tagjai, hanem ke-
reskedelmi és gazdasági életünk összes tényezői részéről 
is a legnagyobb érdeklődés mutatkozik. Riesser nagyon ér-
dekes ember. Pályafutását mint ügyvéd kezdette meg, mint 
bankigazgató folytatta és jelenleg egyetemi tanár. E hármas 
minőségében különös alkalma volt a részvénytársaságok 
üzleti, jogi és gazdasági szervezetébe betekintést nyerni és 
ezen az alapon fejtette ki reformeszméit, amelyek a magyar 
jogászgyülés tárgyalásaira is kétségkívül nagy befolyást 
gyakoroltak. Irodalmi munkáiban Riesser főleg a tőzsde-

törvény, a kereskedelmi jog és a csekktörvényhozás reviziójá-
val, ujabban pedig a váltójog nemzetközi egyenlősítésével 
foglalkozik. Hiesser azonban nem elégedett meg azzal, hogy 
reformeszméit a katedrán és tudományos munkáiban hir-
desse, hanem igyekezett azoknak a gyakorlati életben is 
érvényt szerezni. Az ő agitácziójára alakult meg 1909-ben 
Németországban a német ipari és kereskedelmi érdekek vé-
delmére az immár hatalmas politikai tényezővé fejlődött Hansa-
bund, amelynek megalakulása óta elnöke. Riesser reform-
eszméi azonban nemcsak szerzőjük egyéni érdekességénél 
fogva számithatnak a magyar jogászság, sőt az ipari és ke-
reskedelmi körök érdeklődésére, hanem különös fontossá-
got az a körülmény kölcsönöz Riesser előadásának, hogy 
az általa propagált reformgondolatokat a magyar jogász-
gyülés részben magáévá tette és igy mindenesetre az ő fej-
tegetései nagy sulylyal fognak latba esni e reformok tör-
vényhozási keresztülvitelénél. 

— Patriarchális igazságszolgáltatás. Egy vidéki járás-
bíróság, egy budapesti járásbíróság megkeresése folytán, 1912 
február 25-ére (vasárnapi nap !) tűzte ki a tanúkihal lgatás idejét 
A tanú február 23-án megjelent az illető biró előtt s «arra való 
tekintettel, hogy 25-én elfoglaltsága miatt kihallgatásra meg nem 
jelenhetik, kérte kihallgatását ezúttal fóganatos i tanb . A biró a 
kihallgatást azonnal foganatos í to t t i s ezt a jegyzőkönyvben igy 
indokolta : «A biróság arra való tekintettel, hogy a távol lakó 
ügyvédek, illetve peres felek a kitűzött határnapon előreláthatóan 
ugy sem jelennének meg, a tanúkihallgatást foganatosította)). 

— A kir. Curia felülvizsgálati határozatai 1910. és 
1 9 1 1 . é v e k b e n . Gottl Ágost curiai tanácselnök ily c / imü gyűj-
teményének 16. kötete jelent meg, mely 100 elvi jelentőségű 
felülvizsgálati határozatot ölel fel. A nagyértékü anyag bő, rend-
szeres és betűrendes tar ta lommutatókkal van felszerelve. (Kiadja 
a Franklin-Társulat. Ara vászonkötésben 9 K.) 

— A kir. ítélőtáblák felülvizsgálati határozatai. 
Térfi Gyula min. tanácsos gyűjteményének most megjelent 14. kötete 
az 1909. és 1910. években hozott elvi jelentőségű kir. táblai hatá-
rozatokat, szám szerint nem kevesebb, mint lUll-et tartalmaz. 
A mű, melyet szintén a Franklin-Társulat ad ki, 935 oldalra ter-
jed és igen terjedelmes és részletes mutatókkal van ellátva. (Ára 
vászonkötésben 24 K.) 

— R y h l i c z k y Z o l t á n váltói. Pinterits Károly tanár, h. 
törvényszéki könyv- és írásszakértő, igen érdekes füzetben fejte-
geti a nevezetes hamisítás esetét, fotográfiákban mutatva be az 
ezen ügyben szerepelt okiratokat, a gyanúsítottak kézírásait, egy-
úttal kitérve az írásszakértői működés eszközeire és módszereire is 

— Az ügyvédi szervezet reformjáról rendkívül érde-
kes vita folyik az Ügyvédi Körben. A vita során felszólalók az 
ügyvédi szervezet összes kérdéseit tárgyalás alá vették, de különö-
sen a numerus clausiís, az összeférhetetlenség és a fegyelmi eljá-
rás kérdéseivel foglalkoztak. Az utolsó ülésnek nagy érdeklődés-
sel hallgatott szónokai Baracs Marczell és Teller Miksa voltak ; 
márczius 7-ikén a vitát még folytatják. 

A Jogászegyletben is napirendre került az ügyvédrendtar tás , 
melyet Nagy Dezső, az ügyvédrendtartási tervezet szerzője ismer-
tetett. Méltán elégtétellel muta tha to t t rá Nagy Dezső arra, hogy 
a szervezeti novella is, a birói és ügyvédi vizsgáról szóló tör-
vénytervezet is az ügyvéd rendtartási javaslat több alapvető intéz-
kedését vette alapul. 

Valószínűleg a Jogászegyletnek is lesz alkalma az ügyvédi 
reform fonlos kérdéseivel vita a lakjában foglalkozni. 

— A J o g v é d ő E g y e s ü l e t a Gyermekvédő Liga megbízásá-
ból gycrmekjog\édelmi szakosztályt alakított . 

Ezen gyermekvédelmi szakosztály alakításával m e g a k a r j a az 
egylet valósítani azon régi óhajtást , hogy legyen egy szerv, amely 
a gyermekek és a fiatalkorúak mindenirányu jogsegélyét egysé-
gesen, szervesen és rendszeresen lássa el és tegye magáévá az 
ügyet abban a pillanatban, amidőn értésére jut , hogy valamely 
gyermeknek jogi érdeke veszélyeztetve van, vagy ha ezeri jogi 
érdek érvényesítése a gyermek eminens javára szolgál. 

Ha tehát bármely hivatal valamely gyermek jogi érdekének 
veszélyeztetéséről vagy érvényesítésének szükségességéről tudo-
mást szerez, a tényállás közlésével az Országos Gyermekvédő 
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Liga és a Jogvégő Egyesület gyermekjogvéde lmi szakosztályát a 
további e l járás czéljából keressék meg. 

Megjegyezzük, hogy ezen szakosztály működése az egész 
országra ki ter jed. 

A szakosztály ügyésze hivatalos óráit n a p o n k é n t este 6—7-ig 
ta r t j a a Gyermekvédő Liga VII., Wesselényi u. 6. szám ala t t levő 
helyiségében, ahol a jogsegélyre szorulók személyesen adha t j ák 
elő kivánságaikat . 

— A testi sértésekről adott orvosi vélemények 
gyakran kaczagta tó fu rc saságoka t ta r ta lmaznak. Így nincs laikus, 
aki nagyon fu rcsának ne t a r t aná a szakvéleményekben ál landóan 
visszatérő azt a kijelentést , hogy a sérülés nyolcz napon belül, 
vagy éppen, hogy nyolcz napon tul, de 20 napná l hosszabb időn 
belül gyógyul. Hogy t u d j á k az orvosok .pontosan napra, sőt órára 
kiszámitani valamely sérülés gyógy ta r t amá t ? Igen különös hatás t 
kelt azután, ha a fő tárgyaláson kiderül , hogy a tényleges gyógy-
ta r l am nyolcz nap helyett kilencz nap volt, 8—20 nap helyett 
22—24 nap, avagy éppen 20 napon tuli jövendölésnél 8 vagy 18 
nap. Az orvosi vélemények e tú lságos szabatossága és konkré t 
esetben is gyakori eltérése oka sokszor az igazságügyi orvosi 
tanács megkeresésének és ezzel az e l járás e lhúzódásának. 

— Az igazságügyi kormány figyelmébe czim alatt 
mul t heti s zámunkban közölt panasz, sa jná la tos sa j tóhiba foly-
tán, ugy szedetett , mintha az az ügyvédszövetség lévai osztálya 
részéről panaszol la tot t volna, holot t e panasz a szövetség dévai 
osztályától származik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az Írásbeli szerződéssel el lenkező egyidejű szó-
beli megállapodások érvényesek, ha a szóbeli megállapo-
dás érvényét vitató fél oly okokat tud kimutatni , melyek ért-
hetővé teszik, hogy a felek miért nem foglal ták irásba a kérdé-
ses szóbeli rendelkezéseket , vagy ha az eset körülményeiből 
egyébként megál lap í tha tó a felek oly i rányú akarata , hogy a szó-
beli kikötések az írásbeli szerződés rendelkezésével szemben jog-
hatá lyosak legyenek. 

Ilyen ér te lemben döntö t tek a német b í róságok (R. G. III. 
1911 november 3. 548 10.), midőn a szerződő felek a szerződési 
fo rmulá réban foglalt versenyti lalmi k lauzulá t nem törölték ugyan, 
azonban mindket ten tudták , hogy az egyik félnek állásközvetítő 
i rodája van s egyébként is megbeszél ték, hogy a versenytilalmi 
rendelkezés a lkalmazásától a k o n k r é t esetben el tekinteni fognak. 

Hasonló eset R. G. VII., 1911 nov. IG. 
— É r d e k e s kártér í tés i k e r e s e t e k felett döntöttek közel-

múl tban a franczia bíróságok azon esettel kapcsola tban, hogy 
Erancziaország püspökei templomban, szószékről k ih i rdete t t 
pásztor levelükben az állami je l legű népiskolákról ugy emlékez-
tek meg, mint amelyek a tanulók hitére és erkölcsére nézve egy-
aránt veszélyesek. 

A taní tók különböző egyesületei nem hagyták annyiban a 
dolgot , hanem kártér í tés i pereket tel tek folyamatba a pásztor-
levél szerzői ellen. 

A polgár i b í róságok tú lnyomó része (a párisi és a donai-i 
cour d'appel, a t r ibunal de Cahors) e l ismerte a tanítói szak-
egyesüle teknek kereshetőségi jogát , mert a szóban lévő esetben 
az egyesület tag ja inak anyagi s még inkább erkölcsi kollektív 
érdekeiről van szó, már pedig ezeknek esetleg birói u ton is ol-
talmazása az ilyen hivatásbeli egyesüle teknek törvény által meg-
engede t t s az egyes a lapszabályokban is kifejezésre ju t t a to t t fel-
ada tá t képezi. 

A perbe vont egyházi személyek kár tér í tés i kötelezet tségének 
megál lapí tásához pedig elég alapot nyúj t a Code civil 1882. art. 
mely egész á l ta lánosságban k imondja , hogy mindenki köteles 
azon kár t megtérí teni , melyet valamely cselekménye által más-
nak okozott . Az pedig kétségen kivül áll már a franczia jog -
gyakor la tban , hogy nemcsak közvetlenül vagyoni, hanem morális 
je l legű kár is lehet kár tér í tés i tényalap. 

Dl'. V a j d a L i p ó t ha tvani ügyvéd, telekkönyvi ügyekben is 
já r tas , teljes gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl te t keres azonnali be-
lépésre. Fizetés megál lapodás szerint. 14319 

T ó t ó s n é m e t nyelvet is beszélő, jó praxissal biró fiatal 
ügyvéd, irodavezetői állást keres. Czim a kiadóhivata lban. 14315 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , önálló munká ra képeset, keresek mielőbbi 
belépésre. Németül jól tudó előnyben részesül. Ajánlatok a sze-
mélyi viszonyok, képesség, az eddigi gyakor la t és a íizetési igény 
megjelölésével dr. Alföldi Géza ügyvédhez, Temesvárra intézendők. 

14320 

N y u g d í j a s , m u n k a k é p e s biró, ki a német és román nyelvet 
szóban bír ja , i rodámban állandó a lka lmazás t talál. Dr. Tornya 
Gyula ügyvéd, Csák, Temes megye. 14321 

D r . K o r á n y i E n d r e nyíregyházi ügyvéd je löl te t keres, aki 
legalább a tételes szigor la tot letet te s vidéki gyakor la t ta l bír , 
azonnali belépésre. 14322 

T ó t u l tudó ügyvédjelöl te t (lehet kezdő is) azonnali belépésre 
keres dr. Vieszt Károly ügyvéd Nagyrőczén. Fizetési igények és 
személyi adatok, valamint az esetleges eddigi gyakor la t köz-
lendők. 14823 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 

Megjelentek 
az 

1911. évi törvények 
a Corpus Juris Hungaricinek 

MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadásban. 

Bő jegyzetekkel, utalásokkal és indokolásokkal, 
sü rü szedéssel, 640 oldal ter jedelemben, 48 oldal 

pótlással. 

Szerkesztette; MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 

A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 17•— Iv 

barna « 17'— K 
egész vászonkötésben 15'50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső áltól szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beraqasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Budapest, Reáltanoda-uteza 
5. sz.) kedvező fizetési teltételekkel szállítja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

Főszerkesztő: ' Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in -Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA. 
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Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Márkus Dezső, a m. kir. Curia birája : Az 1911. év tör-
. vényhozása. — Lehoczluj Sándor miskolczi kir. törvényszéki elnök : 

Szegénységi jog. — Krégczy József nyitrai kir. járásbiró : A «sze-
gényjog» és a «konok perlekedők® kérdéséhez. — Dr. Teller 
Miksa budapesti ügyvéd : A hivatalitól kirendelt védők díjazása. 
(A Nat?y Dezső-féle tervezet 75. §-ához ) •£•*. Dr. fíévay Bódog buda-
pesli kir. já rásbi ró: Tanulmány német / já rásb í róságokró l . — Dr. 
Csonka Ferencz horgosi ügyvéd ; A perbeli ellenfelek összejátszá-
sának egy esete. — Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az 1 9 1 1 . év t ö r v é n y h o z á s a . 
II * 

Az 1911. év huszonöt törvénye közül hét nemzetközi szer-
ződést czikkelyez be, egy pedig — az osz t rák-magyar bank 
szabadalmának és az érme- és pénzrendszerre vonatkozó szer-
ződéseknek 1917 végéig meghosszabbí tásáró l szóló XVIII. tcz. — 
Ausztr iával kötöt t egyezményeket iktat törvénybe. Két törvény : 
a fehér vagy sá rga foszforral való gyu j tógyá r t á s el t i l tásáról 
(V. tcz.) és az ípari izemekben a lkalmazot t nők éjjeli m u n k á j á n a k 
elt i l tásáról (XIX. tcz.) szintén nemzetközi megál lapodásoknak em-
beries eredménye, amelyek közül az u tóbbi t az 1908: LII1. tcz. fog-
lalja magában . Négy törvény, mint már emlitém, a köl tségvetésre 
vonatkozik (X., XIII., XIV., XXV. tcz.), ket tő az u jonczozásra 
(VIII. és IX.), ket tő helyiérdekű vasu takra (III. és IV.), két tör-
vény Budapest , Pozsony, F iume és Zágráb kölcsöneinek kedvez-
ményeiről rendelkezik (XVI., XVII., tcz.). Van azután á l lamgazda-
sági szempontból két fontos törvény: az állami egyedáruságok 
számát gyarapí tó VI. tcz. az ásványolaj-félékről és a földgázakról 
és a VII. tcz. a kál iumsókról . Mezőgazdasági és társadalmi szem-
pontból nagyje len tőségű a XV. tcz., a Magyar Földhitel intézetek 
Országos Szövetségéről és a telepítést szabályozó 1894 : V. tcz. 
némely rendelkezéseinek módosításáról , illetőleg kiegészítéséről. 
Végül a szellemi tula jdon mél tányos megóvását czélozza a XI. tcz., 
a szabadalmazható ta lá lmányoknak, a min táknak és a védjegyek-
nek kiáll í tásokon való időleges oltalmáról. 

A nemzetközi egyezmények közül a Szerbiával kö tö t t keres-
kedelmi szerződés (II. tcz.) kivül esik jogászi é rdeklődésünk körén. 
A hadrake l t seregek sebesül t je i és betegei sorsának javí tása végett 
Genfben kötö t t egyezmények (XX. tcz.), amelyek közül az egyik 
1906. ju l ius 6-án. a másik pedig — a közismert genfi konvenczió, 
a vörös kereszt szülőanyja — már 1864 augusz tus 22-én kelt, 
a hadi jog szempont jából éppen olyan jelentősek, mint a humanis -
muséból . Ez u tóbbi t szolgálja a XXIV. t-czikkbe ik ta to t t nyilat-
kozat, amely az afr ikai rabszolgakereskedés elnyomása érdekében 
busz évvel ezelőtt kötöt t és 1892: IX. t .-czikkbe ik ta to t t egyez-
ményt egészíti ki. 

Jogászi szempontból is nagyobb érdeklődésre számithat 
azonban a munkásbalesetbiztosi tás i viszonosság i ránt Olaszor-
szággal kö tö t t egyezség (XII. tcz.), amely lehetővé teszi, hogy az 
olaszországi üzemekben a lkalmazot t magyar honosok és viszont 
a belföldi üzemekben alkalmazot t olaszok a baleset ellen való 
biztosí tás szempont jából a belföldiekkel egyenlő b á n á s m ó d b a n 
részesül jenek. Az efféle nemzetközi szerződések igen örvendete-
sek, mer t bá rha csak kis lépéssel, mégis közelebb visznek ahhoz 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

az eszményhez, hogy a nemzeti sa já tosságoknak a j o g terén is 
magától ér tődő érvényesülése mellett, a jogsegély dolgában 
mind jobban szűnjenek meg a ku l tu rnemze teke t elválaszló ha tá -
rok. S ha a dolog természeténél fogva, mer t a nemzetek egyé-
niségének és a milieu döntő fontosságú hatásának, nemkülönben az 
életviszonyok mcgvál tozha tásának mindenkor ra való teljes meg-
tagadását , tehát kép te lensége l je len tene , nem is valósulhat meg soha 
Cicero álma : «Non erit alia lex Romae, alia Athenis, alia n u n c alia 
post hoc ; sed et apud ornnes gen tes et omnia tempóra una 
eademque lex obtinebit)) : bizonyos, hogy a l eg tágabb ér te lemben 
fölfogot t fo rga lomnak követelései, va lamint számos társadalmi 
in tézménynek és emberi életviszonynak a müvei t népek ku l tu r -
közösségéből természetszerűen folyó azonossága vagy legalább is 
közel rokonsága mind inkább tág í t j a azokat a ha tá roka t , amelye-
ken belül semmiféle j og t a l anság vagy igazság ta lanság sem talál-
ha t menedéket . S noha gazdasági érdekek, nemzeti fé l tékenység ' 
sőt idejét mul t jogászi formal izmus is sok tekinte tben még aka-
dályai az ál ta lános nemzetközi jogsegély korlát lan érvényesülésé 
nek : az ut, amelyen a müveit nemzetek haladnak, jó reménység-
gel biztat az okos és egészséges jövendőbeli fejlődés szem-
pont jából . 

Az ilyen b iz ta tás számába megy az a há rom nemzetközi 
egyezmény is, amelyet az 1911 : XXI—XXIII. tczikkek tar ta lmaz-
nak és amelyek a polgár i jogsegély terén Hágában 1893-ban meg-
indul t nemzetközi munkás ságnak igen jelentős eredményei, ame-
lyeknek kivívásában hazánk részéről dr. Töry Gusztáv igazság-
ügyi á l l amt i tkárnak je lentős érdeme van. Az első két m a g á n j o g i 
konferencziának (1893. és 1894.) az 1899 : XIII. tczikkbe ikta tot t , 
azóta az 1909 : XIV. tczikkben foglalt egyezménynyel pótol t 
nemzetközi megál lapodás volt az eredménye. Az 1900-ban meg-
tar tot t ha rmad ik magán jog i konferencziának köszönhető a ná lunk 
csak 1911-ben törvénybe iktatot t , de még 1-902 jun ius 12-én meg-
kötöt t három egyezmény, amelyek elseje (XXI. tcz.) a házasság 
érvényességének elő föltételeire vonatkozó törvények közt, máso-
dika (XXII. tcz.) a házasságok felbontására, valamint az ágytól 
és asztaltól való elválásra vonatkozó törvények közt és az ily t á rgyú 
bí ráskodás térén t ámadha tó összeütközések kiegyenlí tése végett 
jö t t létre, mig a ha rmad ik (XXIII. tcz.) a k i skorúak gyámságá-
ból eredhető összeütközéseket szabályozza. 

Nem lehet czélom ez á t tek in tő czikkben az egyes egyezmé-
nyek részleteivel foglalkozni, annál kevésbbé, mert a házasság-
jogiakkal meg te t t em ezt részben m é g 1909-ben, az In te rna t iona l 
Law Association budapes t i gyűlésén ta r to t t e lőadásomban. A leg-
nagyobb á l ta lánosságban csak annyit jegyzek m e g ez egyezmé-
nyek je lentőségének jellemzésére, hogy azok meglehetősen közel 
j u t n a k a házassági jogró l szóló 1894: XXXI. tcz. VII. fejezetében 
(külföldön kötö t t házasságok és külföldiek házassága) foglalt 
rendelkezésekhez és hogy azok m a j d n e m teljesen elejét veszik 
a szerződő ál lamok közt annak, hogy ugyanazt a házasságot az 
egyik országban érvényesnek, a másikban érvénytelennek, az 
egyikben fe lbontot tnak, a másikban fennál lónak tekintsék és igy 
elejét veszik annak is, hogy a házasfeleknek és gyermekeiknek 
személyes, úgyszintén vagyonjogi és más viszonyai homlokegye-
nest el lentétes e lbánásban részesüljenek aszerint, amint az egyik 
vagy a másik ország bíróságai elé kerülnek. S h a b á r ezek az 
egyezmények még sem szünte tnek meg minden mél tányta lansá-
got a házasság jog terén (elég itt u ta lnom az osztrák polgári 
törvénykönyvnek a ka thol ikusok házasságaira vonatkozó, ember ies 
szempontból sü rgős re formot követelő szabályára), bizonyos, hogy 
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nagy haladás ama természetes czél felé, hogy a bármely kul túr-
állam törvénye szerint megkötött vagy felbontott házasságot a 
többi állam is elismerje. 

A kiskorúak gyámságának szabályozásáról szóló harmadik 
egyezmény Összhangzó az 1877: XX. tcz. 61—65. §-aival és az 
azok alapján kifejlődött gyakorlattal . Ennek az egyezménynek 
czélja biztosítani azt a nagy érdeket, hogy a szerződő államok 
polgárai, még ha hazájukon kivül tar tózkodnak is, elhagyatva ne 
legyenek és a kiskorút megillető oltalomban részesüljenek. Egy 
negyedik, 1905-ből való egyezmény a tel jeskoruak gyámságáról 
nem került még törvényhozási tárgyalásra, noha már régóla a 
képviselőház előtt van. (Van még egy ötödik egyezmény is ké-
szülőben : az öröklési jog szabályainak összeütközése dolgában, 
ezt azonban nem állapították még meg véglegesen.) 

Az u j állami egyedáruságokról szóló törvények (VL és VII. 
tcz.) a bányatörvénynek, illetőleg a sójövedékre hatályos szabályok-
nak kiterjesztése mellett, érdekes rendelkezéseket tar talmaznak az 
egyéni kuta tás és munkásság, valamint a magántulajdon korlátozá-
sáról, (jogászi szempontból különös érdekű az égő földgáz tulajdoná-
nak kérdése, amelyet a törvény— az eddigi fölfogástól eltérően — 
nem a telektulajdonosa javára old meg), a kár talaní tás erős 
megszorításáról, mindezt az állam bányamonopoliumának bizto-
sítása érdekében. Jogászilag persze lehetetlen ezeket a korlátozá-
sokat megokolni ; ezt csakis államgazdasági és szocziális érvekkel 
lehetséges megtenni és avval, hogy az állam ezekkel az egyedárusá-
gokkal elejét akar ja venni egyfelől a magánvállalkozás meddőségé-
nek, másfelől a spekuláczió szabadosságának és szédelgésének. Erre 
akár az ásványolaj félékről és löldgázakról, akár a káliumsókról 
van szó, bizonyára rá lehet mondani, hogy (de jeu vaut la chan-
delle», de csak akkor, ha az állani a szabad bányamüvelés és a 
magánvállalkozás szabadságának megszorításáért az ország köz-
gazdaságának nagy és gazdag eredményeket ju t ta that . 

Az 1911: XV. tcz. a Magyar Földhitelintézetek Országos Szö-
vetségének az állam részéről különböző kedvezményekkel, a ke-
reskedelmi törvény számos rendelkezése alól kivételével támoga-
tott alapításával elsősorban az ingatlanfeldarabolások (parczel-
lázások), telepítések és más birtokpolitikai vállalkozások (kis-
bérletek létesítése különösen a holt kéz bir tokában levő ingatlano-
kon stb.) sikerét, nemkülönben gazdasági munkásházak építését 
akar ja előmozdítani, ami kétségtelenül mindmegannyi üdvös czél. 
Ugyanez a törvény a telepítésről szóló 1894: XV. tcz.-nek egyes 
kirívó hiányain is javítani akar, a telepítésről korábban készült 
szerves törvényjavaslat egyes intézkedésének törvénybe iktatásá-
val. A jövőben lehetségesek lesznek csupán külsőségekből álló 
telepes gazdaságok is, továbbá tiz kat. holdnál kisebb munkás-
telepek, valamint 80 kat. holdnál nagyobb, legfölebb ötszázholdas 
középbirtokos telepek ; lehetséges lesz továbbá a telephely át-
engedése haszonbérbeadás u t ján is. Igen érdekesek a törvénynek 
a telephelyből kimozditásról és annak visszavásárlásáról szóló 
rendelkezései, amelyek egészen uj gondolatokat visznek be jog-
rendszerünkbe, csak ugy, mint az u j állami egyedáruságokról szóló 
törvények is. A jog dogmatikusai, kiknek hitvallása kimerül a római 
j og tételeiben és az azokkal évszázadok óta folytatott betüjogász-
kodásban, az u j törvények egyes tételeiben bizonyára sok rend-
szerellenességet, sőt sacrilegiumot fognak találni. Ellenben azok, 
akik a jog terén is az élet fejlődésével párhuzamos haladásnak 
a hivei és akik kárhoztat ják a j og tételeinek változhatatlanságá-
ról szóló tanokat vagy azoknak csak rabulismussal, fikcziókkal és 
hasonló játékokkal esetről-esetre bővíthető keretekbe szorí tását : bi-
zonyára nagy érdeklődéssel és teljes elfogulatlansággal bírálják 
majd felül az eltéréseket a szentnek és sérthetetlennek hirdetett 
rendszertől, és azoknak próbakövét nem is a dogmatika tanításaiban 
fogják keresni, hanem abban, aminek számára minden jog ala-
kul : a mindennapi gyakorlat i életben és annak tanulságaiban. 

Dr. Márkus Dezső. 

Szegénységi jog. 
A kalocsai kir. törvényszék elnöke a ((Jogtudományi Köz-

löny)) f. évi 9. számában e czim alatt oly kérdést vetett fel, 
amelylyel már pénzügyi szempontból is érdemes behatóbban fog-
lalkozni ; mert kétségtelen, hogy a szegénységi jogon perlekedők 
ügyeiből évenkint jelentekeny kiadás hárul az ál lamkincstárra és 
hogy e részben tág tere nyílik a visszaéléseknek. 

Igaza van a kalocsai kir. törvényszék elnökének, hogy az u j 
polgári perrendtar tás sem rendezte e kérdést és én részemről azt 
találom, hogy az eddiginél jóval nagyobb terheket ró az állam-
kincstárra, mert 113. §-ában ki van mondva, hogy a szegény-
jogon perlekedők ügyeiben az ügygondnokok költségeit az állam-
kincstár előlegezi, holott jelenleg az ügygondnokok nem tar that-
nak igényt arra, hogy a költségeiket az államkincstár előlegezze, 
legalább a kassai kir. tábla kerületében ez a nézet van meg-
honosodva a birói eljárásban. Ugy látszik azonban, hogy szórvá-
nyosan itt is más felfogás érvényesülhetett, mert a kassai kir. 
tábla elnöke 1911. év augusztus 16-án 1711. Eln. 17. Zs. 211. sz. 
alatt kelt körrendeletében szükségesnek látta a következőket ki-
jelenteni : 

((Annak az intézkedésnek, hogy a szegénységi jogon perle-
kedő fél helyeit a szükséges költség az irodaátalányból előlege-
zendő (A. Ü. Sz. 261. §-a), egyedül az a czélja, hogy a vagyon-
talan perlekedőknek ne legyen lehetetlenné téve jogigényeiknek 
érvényesítése ; ebből folyóan pedig csakis az a költség tekinthető 
az irodaátalányból előlegezendő szükséges költségnek, amelynek 
előlegezése a fenti czél elérése érdekében mellőzhetetlennek je> 
lentkezik (birói szemle költsége, a hirdetések dija, a behajtással 
megbizott bírósági alkalmazott járandósága). Az ügyvédek já ran-
dósága, valamint az ellenfél részére kirendelt ügygondnokok dija 
a dolog természete szerint ily mellőzhetetlenül szükséges költség-
nek nem tekinthető s nem tekinthető ilyennek az ellenfél részére 
kirendelt ügygondnok dija azért sem, mert az ily ügygondnok-
nak hivatása éppen a szegényjogon perlekedők ellenfele érdeké-
nek a megvédése, e díj előlegezésében való marasztalással tehát 
az irodaátalány oly köllségösszeggel lenne megterhelve, amely 
költség elsősorban nem is a szegényjogon perlekedő fél érdeké-
ben merül fel». 

Az uj polgári perrendtar tásnak mindössze három intézkedése 
van, amelyek alkalmasaknak jelentkeznek a visszaéléseknek némi-
leg gátat vetni. 

Nevezetesen a 112. §. harmadik bekezdésében ki van mondva, 
hogy akinek a perlekedése már teljesen eredménytelennek mutat-
kozik, szegénységi jogban nem részesíthető ; és e negyedik be-
kezdésében ki van mondva az is, hogy nem részesíthető szegény-
ségi jogban az a fél sem, aki mint engedményes lép fel, kivéve, 
ha valószínűnek mutatkozik, hogy az engedményezés nem a sze-
génységi jogon való perelhetés végett történt. 

Továbbá a 118. §-a akként rendelkezik, hogy az alapon, mert 
a perlekedés már előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, a 
szegény fél részére kirendelt ügyvéd kérelmére is köteles a biró-
ság határozni. 

Mindez intézkedések azonban elégtelenek. Mert a bíróságok 
a legri tkább esetben lesznek abban a helyzetben, hogy megállapít-
hassák, hogy a perlekedés teljesen eredménytelennek mutatkozik 
és mert azt is nagyon bajos megállapítani, hogy az engedménye-
zés a szegényjogon perelhetés végett történt. 

Helyesen mutat reá czikkében a kalocsai kir. törvényszéki 
elnök, hogy különösen megbotránkoztatok a végrehajtási ügyek-
ben szerzett tapasztalatok, mert anélkül, hogy a végrehajtást 
szenvedettnek vagyoni helyzetéről bármiféle bizonyosság is szerez-
tetnék, sőt a vagyontalanság biztos tudatában többször lesz a 
végrehajtás megkísérelve. 

E tekintetben a magam részéről reámutatok, hogy egyik vi-
déki kir. járásbíróságnál a bírósági végrehajtó részére egyidőben 
a szegénységi jogon perlekedők ügyeiből kifolyóan évenkint 
400—500 K költség lett az irodaátalányból kiutalványozva és 
minthogy saját hatáskörömben az irodaátalány terhére foganato-
sított végrehajtások számát csökkenteni nem voltam képes, a 
kassai kir. tábla elnökéhez tettem jelentést, aki az 1909. évi 
november hó 25-én 5426. Eln. sz. a. kelt rendeletében erészben 
((czélirányosnak azt az eljárást jelölte meg, hogy a kir. járásbíró-
ság vezetője minden rendelkezésére álló törvényes eszközzel has-
son oda, hogy a szegényjogon perlekedők ügyeiben foganatosí-
tandó végrehaj tások a lehetőségig az ugyanazon községben vagy 
ahhoz közel fekvő helyen foganatosítandó más végrehajtási cse-
lekménynyel egyidejűleg teljesíttessenek és egyúttal éber figye-
lemmel őrködjék a kir. járásbíróság vezetője, hogy az ily végre-
hajtások nagyszáma nem vezethető-e vissza a bírósági végrehaj-
tónak jövedelem szaporítását czélzó törekvésére)). 

Az államkincstár kijátszására előfordulhat — és bizonyára 

« 
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elő is fordul — az az eset is, hogy a perfelek perenkivül ki-
egyeznek és a szegényjogon perlekedő fél megkapja a kereseti 
követelését, nehogy azonban az államkincstár által előlegezett 
pénzösszegeket visszatéríteni kénytelenek legyenek, a bíróságnak 
az egyezséget be nem jelentik, hanem a pert egyszerűen szüne-
telővé teszik és a biróság három év múlva megszünteti a pert, 
azonban miután érdemleges véghatározatol nem hoz, az állam-
kincstár által előlegezett pénzösszegek visszatérítése tárgyában 
nem intézkedik. 

Mindezekből látható, hogy a szegényjogon perlekedés kér-
dése mielőbb alapos rendezésre szorul. Lehoczky Sándor, 

miskolczi kir. Ivszéki elnök, 

A szeg én VJ ÍM J és a konok perlekedők)) 
kérdéséhez. 

E lap hasábjain a f. é. 9. számban közölt figyelemreméltó 
czikkében a kalocsai kir. törvényszék elnöke igen helyesen muta-
tott reá arra a tapasztalati tényre, hogy a szegényjogon perle-
kedők egyes perei mily nagy terhet rónak a bíróságokra s mily 
nagy kár éri a kir. kincstárt a meg nem térülő költségelőlegek-
ben ; az ennek elhárítására javaslatba hozott preventív intézkedé-
seket azonban czélravezetőknek nem tartom. 

A bélyegelőjegyzés engedélyezésének előfeltételeit az 1899. évi 
55,050 sz. és az 1904. évi 4179. I. M. számú rendeletek tüzetesen 
megszabják, a vagyoritalansági bizonyítványokat a közigazgatási 
hatóság saját közegei által megejtendő nyomozás alapján tarto-
zik kiállítani s igy ezen adatok alapján a bélyegelőjegyzés ked-
vezménye iránti határozathozatal a biróság hatáskörében bízvást 
meghagyható, ami annál indokoltabb, mert az ily kérelmeket 
rendszerint a kereset beadásával egyidejűleg szokták előterjesz-
teni s a véghatározat a bélyegjegyzék kapcsán a pénzügyi ható-
sággal úgyis közlendő. Különben is alig tehető fel. hogy a biró-
ság vagyoni felelőssége tudatában az ily kérelemnek oly esetben 
is helyt- adna, midőn az összes előfeltételek fenn nem forognak 
s az ellenőrzés ereszben is a felügyeleti vizsgálat alkalmával 
gyakorolható. 

A visszaélések nem is e téren tapasztalhatók, hanem azáltal 
szoktak elkövettetni, hogy a bélyegelőjegyzés kedvezményére 
jogosul tak ezt felhasználva s vagyoni felelőtlenségük tudatában 
alaptalan perekkel elárasztják a bíróságokat, csakugyan mintegy 
jövedelemforrást nyitva az irodaátalányból bejelentett tanúiknak. 

E visszaélésnek elejét veendő, az uj polgári perrendtar tás 
112. § a akként rendelkezik, hogy az, kinek perlekedése már 
előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, szegénységi jogban 
nem részesíthető. Ez a rendelkezés azonban egyáltalában nem 
panacea s a gyakorlatban a legri tkább esetben lesz alkalmaz-
ható, mert magából a keresetből a per teljes eredménytelensége 
előre csak igen kivételes esetben állapitható meg. Kölcsön vissza-
fizetése, vételár, kártérí tés iránti kereseteknél például a felhozott 
tények valódiságuk esetén a kereseti igényt többnyire megálla-
pítják, a tényállítások valótlansága s a kereseti igény teljes alap-
talansága rendszerint csupán a bizonyítási eljárás befejeztével 
derí thető ki, amikor a felesleges költségek már felmerültek ; e te-
kintetben a pár tfogó ügyvéd sincsen a bírónál előnyösebb hely-
zetben, mert a tényállás felvételénél szintén csak a féltől kapott 
egyoldalú informáczió áll rendelkezésére. 

Gyökeres rendszabályra van a gyakorlatban szükség, hogy 
e visszaélések megszüntettessenek ésped ig a szegényjog igénybe-
vételének esetén kivül is, mert vannak konok perlekedők, akik-
nek lefoglalható vagyonuk nem lévén, nem is tar t ják érde-
mesnek, hogy a bélyegelőjegyzés kedvezményét kieszközöljék, 
inert a leletfelvétel velők szemben, k imutatható vagyon hijján, 
úgyis eredménytelen s költségelőleg tőlük az 1893. évi XVII1 tcz. 
83. §-a értelmében csupán a bizonyitásfelvétel elrendelésekor, de 
nem már alperesek megidéztetése előtt követelhető. 

Az ily egyének nagyrészt elzüllött exisztencziák, többnyire 
letört ügyvedek, vagy volt ügyvédi írnokok, bélyeg nélkül olcsó 
módon tömegével gyár t ják s nyúj t ják be saját nevükben az alap-
talan kereseteket s hol merő zaklatásból, hol abban a remény-
ben, hogy az alperesek a tárgyalást el fogják mulasztani, messze 
vidékről idéztetik be állítólagos adósaikat, ezeknek sok bosszú-
ságot és érzékeny anyagi kárt okozva, mert pernyertességük 

daczára is vesztesek, miután a megítélt költség felperesen be nem 
haj tható. 

Tarthatat lan ez az állapot, mert az ily alaptalan idézések 
gyakori megismétlése egyesek kifosztására, anyagi romlására ve-
zethet és a védtelen felekkel szemben szinte zsarolás számba 
megy, az emialt méltán emelt panaszokkal szemben pedig a biró-
ság tehetetlen, mert a jogsegély e kártékony parazitái ellen nincs 
törvényadta fegyvere. 

Törvényhozási intézkedésre van égető szükség e bajok mi-
előbbi gyökeres orvoslása czéljából s ezirányban egyedül czélra-
vezető intézkedésnek tar tanám — esetleg az uj polgári perrend-
tartást életbeléplető törvényjavaslatba beilleszthető — oly rendel-
kezés felvételét, hogy a biróság előtt konok perlekedőknek ismert 
egyének keresetei folytán az idézés kibocsátása — szegényjog 
esetén is — megfelelő költségbiztositék lefizetésétől tehető füg-
gővé, mely biztosítéknak záros határidő alatt le nem fizetése 
esetén a kereset tárgyalás kitűzése nélkül hivatalból visszauta-
sítható. Krégczy József, 

nyitrai kir. járásbiró. 

A hivatalból kirendelt védők dijazása. 
— A Nagy Dezső-féle tervezet 75. §-ához. — 

«Az ügyvédi hivatásban ősrégi időktől fogva benn fekszik az 
a filantropikus gondolat, hogy az ügyvéd ingyen tartozik a sze-
gény embert joga védelmében képviselni)). 

Igy vezeti be Králik «Az Ügyvédi Kar»-ról irt munkájában 
a szegényvédelemről szóló fejezetet. 

Králik álláspontja kiegészítésre szorul. 
Az ügyvédi foglalkozás római kezdeteiben az ügyvédkedés, a 

jogtanácsadás díszei közszolgálat, a pénz vagy ajándék elfoga-
dása pedig tilos volt. Az ügyvédi hivatásban tehát egyáltalán 
benn volt eredetileg az ingyenesség fogalma. 

Mikor azután lassú fejlődés u t ján a diszes és ingyenes 
közszolgálatból jövedelmező foglalkozás lett, a régi idők resi-
diumaként megmarad t a szegényvédelem kötelező ingyenessége. 

Az ügyvédi kar nálunk is, más országokban is évszázadokon 
át derekasan teljesítette kötelességét a szegényvédelem körül. 

Addig, mig a szegényvédelem csak a szegényeknek kivétele-
sen nyúj tot t alamizsna volt, nem is rótt ez a kötelesség súlyos 
terheket az ügyvédi karra. 

A mult század utolsó évtizedei azonban ezen a téren is for-
radalmi jellegű változásokat idéztek elő. 

A vagyontalanok jogi helyzete a mult század második felé-
ben gyökeresen megváltozott. A jobbágyság megszüntetése, az 
ipari munkások szervezkedése, a munkások és vagyontalanok 
jogviszonyainak folytonosan nagyobb gonddal való szabályozása, 
uj jogokat biztosított a polgárok millióínak. 

Ezek a jogok védelemre szorulnak. 
Kárba vész a szocziális törvényeknek a kisemberekről való 

gondoskodása, ha a kisember nem tudja jogait megvédeni. A pe-
rek folytonos szaporodásának egyik legbőségesebb forrása két-
ségtelenül a szegény és kisjövedelmű emberek jogainak meg-
védésére irányuló perekből áll. 

A szegényjogon folyó perek szaporodásával az ebből a kar ra 
háruló teher növekedésével szemben áll az ügyvédi kar anyagi 
helyzetének folytonos, az utóbbi években rohamos romlása. 

Az ügyvédi kar, mely eddig örömmel viselte a szegényvéde-
lem terhét és büszke volt e nobile officiumra, az utóbbi években 
ismételten és a legkülönbözőbb formában tiltakozott további 
megterheltetése ellen. E jelenségekre alább még visszatérek. 

Bármennyire óhaj t juk, hogy az ügyvédi kar tagjai önként, 
egyéni viszonyaikhoz képest minél szélesebb keretek között telje-
sítsék az ingyenes pártfogói tisztet : a felhozott okokból ugy az 
ügyvédi kar helyzetére való tekintettel, valamint a védelemre 
szoruló vagyontalanok érdekében követelnünk kell, hogy az in-
gyenes védelem helyébe a díjazott szegényvédelem rendszere 
lépjen. 

A tervezet 75. §-ának azon rendelkezését, hogy a hivatalból 
kirendelt védőügyvéd dijait és költségeit a bűnvádi átalány ter-
hére meg kell állapítani és kí kell fizetni, ebből a szempontból 
nemcsak helyeslem, de oly minimumnak tekintem, melyet első-
sorban nem is az ügyvédi kar, hanem a vagyontalanok érdeké-

* 
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ben kell követelnünk, ha az igazságügyi kormány a vagyontala-
nok jogvédelmének csődjét el akar ja kerülni. 

Nagy Dezső első tervezetének 60. §-a körülbelül szószerint 
megegyezik u jabb tervezetének 75. §-ával. Pollák Illés tervezeté-
ben a tervezet 75. §-ához hasonló intézkedés nincs. 

Nemcsak az ügyvédi, hanem a szélesebb jogászi közvélemény 
is Nagy Dezső tervezetének álláspontját helyesnek és a kérdés 
ilyetén szabályozását szükségesnek tart ja . 

A legutóbbi évek irodalmában mind sűrűbben ismétlődik az 
az álláspont, hogy az állam a vagyontalanok jogvédelmét a vál-
tozott körülmények között nem követelheti ellenszolgáltatás nél-
kül az ügyvédi kartól.* 

Az ügyvédi karnak a szegényvédelem terén való túlterhelt-
ségét muta t ja az a körülmény is, hogy a vagyontalanok jog 
védelme országos szervezésének kérdése ismételt kisérletek da-
czára évek hosszú sora óta egy lépéssel sem jutot t előbbre. 

Kamaránk 1906-ban a Jogvédő Egyesület kezdeményezésére 
felhívást intézett a társkamarákhoz, de felhívásunkra csak néhány 
kamara reagált és ezek is az ügyvédi ingyenes munka további 
kiterjesztése ellen foglaltak állást, azzal az indokolással, hogy az 
ügyvédi kar ingyenes munkával máris túlságosan meg van ter-
helve. 

Az ügyvédi kar túl terheltségének következménye az is, hogy 
a Néphivatalok, jogyvédő egyesületek az országban alig szapo-
rodnak. A budapesti államilag segélyezett Jogvédő Egyesületen 
kívül a vidéken csak két nagyobb néphivatal működik (Temes-
vár, Nagyvárad), mig a többi hasonló intézmények nem tudnak 
mélyebb gyökeret verni. 

Hangsúlyoznom kell azt is, hogy a vagyontalanok jogvédel-
mének az ügyvédi karra háruló terhe a jövőben lényegesen növe-
kedni fog. Nemcsak azért, mert a szegényjogos perek száma a 
már kifejtett okokból folytonosan szaporodik, hanem különösen 
azon reform folytán, melyet a Pp. 112. s k. §-ai fognak a szegény-
jogos perek terén életbe léptetni. 

Eddig a Prts. 90. §-a alapján csak az a fél részesült a 
szegénységi jog kedvezményében, aki vagyontalanságát halósági 
bizonyitványnyal igazolta. Vagyontalansági bizonyítványt pedig 
csak az kaphat, kinek jövedelme a lakhelyén szokásos napszámnál 
nem nagyobb. 

A Pp. 112. §-a rendelkezése szerint azonban a biróság «az 
összes ,körülmények tekintetbe vételével szegénységi jogban része-
sítheti azt a felet is, aki a perköltséget fedezni nem tudja, anélkül, 
hogy a saját és azoknak a hozzátartozóinak szükséges tartása 
sérelmet ne szenvedne, akiknek tartására törvénynél vagy tör-
vényes gyakorlatnál fogva köteles)). 

A mi bíróságainknak eléggé nem dicsérhető humánus gondol-
kozása, a vagyonnak hazánkban való rendkívül egyenlőtlen el-
oszlása és ebből folyó szegényes viszonyaink mellett minden 
túlzás nélkül megjósolhatom, hogy a Pp. 112. §-a alapján a 
szegényjogos perek száma rendkívüli módon fel fog szökni. 

A szegényvédelem terhét súlyosabbá fogja tenni az a körül-
mény is, hogy az ezer koronán felüli összes ügyekben szóbeli 
lesz az eljárás és pedig a biróság összes fórumai előtt. Mig tehát 
eddig a szegényjogos rendes perek az ügyvédi karra nézve súlyos 
terhet nem képeztek, addig a Pp. uralma alatt a szegényvédelem 
ezen része lényeges tehertöbblet lesz, különösen ha meggondol juk, 
hogy a szegényjogon folyó kártérítési perek egy része az ezer 
koronát meghaladja. 

A Pp. 112. §-ának rendelkezéseit szocziális szempontból rend-
kívül üdvösnek, szükségesnek tar t juk, de az ügyvédi kartól mai 
helyzete mellett a szegényvéclelem tehertöbblete rekompenzáczió 
nélkül jogosan nem követelhető. 

Ha már ma is súlyos teherként nehezedik a szeg'ényvédelem 
az ügyvédi karra, ugy a jövőben a kifejtett okokból a teher el-
viselhetetlen lesz. 

Annak igazolására, hogy a Pp. reformjának következményeit 
helyesen mérlegeljük, hivatkozunk Németország példájára. 

A német C. P. O. 106. §~a majdnem szószerint, lényegében 
pedig teljesen megegyezik a Pp. 112. §-ának második bekez-

* Dr. Doleschall Alfréd czikke a Jogt. Közi. 1906. évi 16. szá-
mában, továbbá a Jogt. Közi. 1902 aug. 22-iki vezérczikke. Ü. L, 
1903 ápr. 25-iki és 1906 márcz. 31-iki, 1911 nov. 18-iki vezérczikke. 
Pollák Illés : Járási szegény ügyvédek Ü. L. 1911. évi 39. szám. 

désével, melyet fentebb szószerint idéztünk. A szegényjog e libe-
rális szabályozásának következménye Németországban az, hogy 
nemcsak az ügyvédi, hanem még a birói kar is állandóan panasz-
kodik a szegényjogos perek óriási száma és terhe miatt.* Ha meg-
gondoljuk, mennyivel jobb helyzetben van a német ügyvédi kar, 
mint a mienk, mennyivel egészségesebbek Németország gazdasági 
viszonyai, mint hazánké, ugy kétségtelen, hogy a Pp. 112. §-ának 
következményeit nem túloztam. 

A budapesti ügyvédi kamara 1909. évi felterjesztésében Nagy 
Dezső első tervezetének a tervezet 75. §-ával egyező rendelkezését 
nem fogadta el, hanem a mai állapot fentartását javasolta. Ugy 
a budapesti karban, valamint az egész országban időközben sürün 
megnyilatkozott ügyvédi és jogászi közvélemény, az ügyvédi kai-
helyzete és a czikkemben kifejtett egyéb nyomós okok amellett szól-
nak, hogy a budapest i ügyvédi kamara 1909-iki álláspontjával 
szemben a tervezet 75. §-át t a r t juk a kérdés czélszerübb meg-
oldásának. Dr. Teller Miksa. 

Tanulmány német járásbíróságokról.** 
II. KÉSZ. 

A lipcsei járásbíróság szervezete és működése. 
Lipcse a szász királyságnak, az 1910 j anuár elsején fogana-

tosított népszámlálás adatai szerint, a lakosság számát illetően, 
első városa 589.844 lakossal. 

(Az 1905-ös népszámlálás adatai szerint : Drezda mellett 
503,672 lakossal, még mint második város szerepelt.) 

Járásbírósága (Amtsgericht-Leipzig) : 68 bíróból áll. 
Ügyvédeinek száma : 328. Ebben az ügyvédi számban azon-

ban a Birodalmi Törvényszék előtt működő ügyvédek («die beim 
Reichsgericht zugelassenen Réchtsanwálte))) benne neín foglaltat-
nak. Az ugyanis közismert dolog, hogy Németországban, ahol, 
noha akárcsak nálunk, a szabad-ügyvédség (freie Ánwaltschaft) 
rendszere otthonos, a a felső birósági ügyvédek)) az ügyvédi karon 
belül, külön létszámot alkotnak. 

A királyság fővárosának, Drezdá-nak járásbírósága ugyan-
csak 68 bíróból áll. Az ezen bíróságnál működő ügyvédek száma 
azonban itt csak 301. (Drezdában az ügyvédek száma 1909 j anuá r 
1-től 1911 j anuár l-ig 20-szal szaporodott meg, mig Lipcsében 
ugyanazon idő alatt + 43?mai. Ennek oka abban keresendő, hogy 
Lipcse egész Németország igazságügyi góczpontja az által, hogy 
a csak Bajorországra hatáskörrel biró Bayerisches Oberstes Landes-
gericht kivételével a Reichsgericht a Német Birodalom legfőbb 
igazságszolgáltatási hatósága.) 

Lipcsében a járásbíróság nincsen oly újszerű pompás épület-
ben elhelyezve, mint a berlini központi járásbíróság palotája-
Mégis, ha az ember a Königsplatzon álló, különben elég igény-
telen kétemeletes állami épületnek egyedüli diszét kölcsönző 
hatalmas kupolája alatt a biróság főkapuján az elősikátorba be-
lép, azonnal tisztában van vele, hogy egy egészen modern ható-
ság küszöbén haladt át. 

Elsőben is rögtön szembeötlik, hogy szerte a falak mellett, 
vasból készült kerékpártartó-állványok vannak elhelyezve azon 
felek részére, akik ilyen alkalmatosságon jöt tek a bírósághoz, 

A további benyomás is, melyet — míg a hivatalszolga név-
jegyerfiet a biróság elnökéhez beviszi — a zárt és világos és 
várakozó felektől népes folyosókon körültekintvén nyerek az, 
hogy korszerű berendezések dolgában itt is jóval előbbre lehet-
nek a mi viszonyainknál. 

Az egész külső kép, az összbenyomás, teljesen tárgyilagosan, 
minden előítélettől menten, valamilyen egészen más, bizalmat 
keltőbb, mint amit nálunk egy budapesti bérházi járásbíróság 
többnyire szurtos folyosóján nyer az o d a t é v e d ő . . . . 

* 

Ennek a bíróságnak Ösmertetésénél, minthogy ez egy bár 
kisebb jellegű, de szervezete és ki terjedt törvénykezési kerülete** 

* Bajzáth János kalocsai törvényszéki elnök czikke (Jogt. Közi. 
1912. 9. sz.) mutatja, hogy a szegónyjogos perek még a mai szabá-
lyozás mellett is súlyos terhet rónak a mi bíróságainkra is. 

* Az első közi. 1. a 2., 5., 6., 7., és számokban. 
** 670,034 lélek (gerichtseingesessene des Amtsgerichtsbezirks 

Leipzig.) 
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szerint, ha nem is kimondottan, de tényleg- mégis csak központi 
járásbíróságot képez, csupán annak ösmertetésére fogok szorít-
kozni, ami a mi viszonyaink szempontjából megszivlelendőleg itt 
más vagy jobb, mint a méreteiben sokkal ha ta lmasabb berlini 
bíróságnál. És épp azért ezen ösmertetések kapcsán ahhoz a me-
rev keretekbe zárt rendszerességhez, mint az előbbi fejtegetések 
során, nem is kívánok ragaszkodni. 

A biróság szervezetileg : az elnökségből, (mely alá az általá-
nos szolgálati felügyelet, igazságügyszervezeti dolgok tartoznak) 
és öt főosztályból (Abteilung) áll. Ezekhez, mint külön főosztály : 
a végrehajtási osztály (Gerichtsvollzieherei) van kapcsolva. 

Minden birósági főosztály felett, mint csoportfőnök, egy fő-
járásbiró (Oberamtsrichterj áll, kik többnyire igazságügyi főtaná-
csos (Ober-Justizrat) czimmel vannak fölruházva, ami a királyi 
ítélőtáblai birói czimnek megfelelő czimzés. (Az igazságügyi taná-
csos — Justizrat — czimet Németországban, bizonyos számú 
esztendei működés után, a jelesebb ügyvédek kapják meg.) Ezek 
a csoportfőnökök körülbelől ugyanazt a szerepkört töltik be, 
mint Berlinben a felügy elő-bi rák. (Ugy tudom, a mi központi 
já rásbí róságunk szervezésénél is az egyes szakcsoportok ellenőr-
zésére a csoportíonöki intézmény van tervbe véve.) 

A biróság főosztályai : alosztályokra (Sektion) oszlanak. Ezek 
azok az egységek, amelyek Berlinben, mint Abteilungok, nálunk 
pedig, mint jegyzői irodák szerepelnek. 

Az első (I.) Abteilung 35 Sektióból áll. Ezek között vannak 
elosztva a polgári perek : alperesi rendszer szerint. Az elosztás 
akkép történik, hogy az abc egyes betiii magán- és mássalhang-
zókkal kapcsolatban, folytatólagosan vannak elosztva az 1—35. al-
osztály között. 

P. o. az első alosztály ügyköre : A, Bi—Bn, Dr. A másodiké : 
Be (Beh, Bei, Bel'nélkül) Bn, Bü—Bz. A harmadiké : Ba, Bá—Bd, 
C, Da, Dá. A negyediké . Bel, Br, Bo, Bö, stb. 

A 35-ik osztályba van besorozva a házassági békitő eljárás is 
(Ehesühnesachen), mely a birósági elnök részére és általa föntar-
tott birói működési anyagot képezi. Evégből azonban egyszer-
smind két kisegítő biró (Hiilfsrichter) is van ezen osztályba be-
osztva, akik az elnököt akadályoztatása esetében helyettesitik. 

A második főosztály két főcsoportba, Abteilung II. A) és Ab-
teilung II. B)-re oszlik. A II. A) osztály ismét három Sektióba 
tagolódik. 

Az elsőbe a csőd és önkéntes árverési ügyek ; 
a másodikba a kényszerárverési és zárgondnoki ügyek ; 
a harmadikba pedig a polgári peres jogsegély tartozik. 
A II. B. osztály ügykörét pedig : a kereskedelmi, szövetkezeti, 

áruvédelmi, egyesületi, tőzsdei és vagyonjogi lajstromok vezetése 
képezi, és egyszersmind ez a központi bejelentő hivatala a kül-
földi mustráknak. 

A III. Abteilung is két további Abteilungra oszlik. 
A III. A. osztályban 10 alosztálylyal van szervezve : a Schöffen-

gericht és ide tartozik legújabban (1911 julius 1. óta) a fiatal-
korúak bírósága (Jugendgericht) is a 12—18 éven belöli bűnösök 
részére, heti két ülésnappal. (Eme intézmény korábban a hagyatéki 
(V-ik) osztályba volt szervezve.) Ide tartoznak egyszersmind 
Lipcse XXII. közigazgatási kerületének békebirái is (Friedens-
richter). 

A III. B .osztály végzi a büntető jogsegélyt. 
A IV. Abteilung alá tartoznak : a telekkönyvi ügyek. 
Ezek itt 16 alosztályba (Unterabteilung) vannak szétosztva, 

melyekben a telekkönyvi ügyek részben a városi telekkönyvi 
betétek (p. o. mint az Unterabtei lung 4-ben: Stadt Leipzig Blatt 
1—1630 sz., Unterabt. S-ben Stadt Leipzig: 1631—3300. sz. betétekre 
vonatkozó ügyek stb.), részben az elővárosok vagy ezek egyes kije-
lölt részei szerint (pl. Unterabt . I I : Leipzig-Gohlis, Unterabt. 9 : 
Leipzig Lindenau von Blatt No. 1621 ab.) vannak beállítva. 

Egy telekkönyvi biró (Decernent) hatásköre alá : 3—4 alosztály 
tartozik és a 16 alosztály 7 biró közt van elosztva. A telekkönyvi 
ügyek 8-ik birá jának ^osztálya (Gescháftstelle), aláirások hitelesíté-
sével és okiratok hitelesítésével foglalkozik. 

Az V. Abte i lung: körébe 9 Sektióba tagoltan tartoznak a 
hagyatéki, gyám és végrendeleti ügyek. Ide vannak szervezve a 
birósági letétpénztár (Hinterlegungskasse) és a birósági pénztár 
(Gerichtskasse), a könyvvivőségek (Buchhaltereien) és végül a 

végrendeletőrző (Testamentverwahrer), aki kezelési tisztviselő 
(Aktuar). Nem pedig mint nálunk, kellemetlen felelősséggel és e 
czimen is minduntalan.' megzavarással, maga a biróság vezetője. 

A végrehajtási osztály elöljárója (Vorstand der Gerichtsvoll-
zieherei) egy kezelési főtisztviselő (Bureau-Inspector) és maga az 
osztály 15 végrehajtási kerületbe tagolódik. Az ezen kerületeknek 
megfelelő végrehajtási irodák mindegyikébe : egy Aktuar meg 
egy kezelői segéd (Assistent-Expedient) és 4—5 végrehajtó, illetve 
végrehajtói segéd (Gerichtsvollzieher-Gehilfe — G. V. G.) van be-
osztva (összesen 59; és még ezeken felül, mint számfeletti, sürgős 
végrehajtások foganatosítására (Eildienst) egy végrehajtó. 

Az egyes kerületek illetékessége a végiehajtás foganatosítá-
sára az adós lakása, illetve üzlete szerint igazodik. 

A felek által eszközölt kézbesítések eszközlésére négy végre-
hajtó van kijelölve. Ezek a kézbesítéseket illetően, a megbizó 
nevének kezdőbetűjét illetően vannak szolgálattételre kötelezve. 

A kézbesítések itt vegyesen : magánúton (Parteibetrieb), vagy 
poslán eszközöltetnek. Sürgős esetekben a kijelölt végrehajtók 
elfoglaltsága esetén, kebelbeli háziszolga, mint végrehajtó-segéd 
is elvégezheti a kézbesítést. A kézbesítések ellenőrzése, az osztály 
főnöke által történik. Ugyanő ellenőrzi a kézbesítésekről betű-
szerinti elosztással és megfelelő segédszemélyzettel vezetett négy 
kézbesítési könyvet (Zustelliingsbuch) is. 

A végrehaj tóknak villanyos vasúti bérleteik vannak (55 darab), 
melyet a szász igazságügyi kormány a bérlet teljes árán vált meg 
a lipcsei villamos vasúttól. 

* 

A bírósághoz 80 írnok és nyolcz gépírónő, valamint teremőri 
bejelentő, pénztári, küldönczi, ruhatár i és fűtési szolgálatra (te-
hát nem takarí tásra !) 51 szolgai állás van szervezve. 

Az épiíletfentartás főnöke a Hausmann, kinek evégből egy 
helyetlese is van. Álaltok husz háziszolga és hat tisztogató nő 
van alkalmazva. Ez utóbbiak tíz órai napi munkaidő és három 
Márka napidíj mellett. 

* 

A tárgyalások külső képe — bár a viszonyok adta kissé egy-
szerűbb keretben — és menete is teljesen olyan, mint a berlini 
bíróságnál. A biróság itt is korláttal elkerítve megkülönböztető 
emelvényen ítélkezik, violaszinnel szegélyezett tógában. 

A jegyzökönyveket í rnokok vezetik. 
A helyiségek is, bár a már régi épületben, kiállításukat és 

fölszerelésüket illetően nélkülözik is a Berlinben oly szornbe-
szökő csínt, a mí fővárosi bíróságainknak messze fölötte állanak. 
(Egyedül a budapesti VIII—X. kerületi biróság teljesen korigény-
szeriien berendezett jelenlegi helyiségei hasonlí thatók vele össze.) 

A villanyvilágítás a biróság helyiségeibe még ezideig nincs 
bevezetve, amit ott némileg röstelnek. Ennek hiányát azonban az 
erre való tekintettel bőségesen (Íróasztalokon is) alkalmazott és 
a tényleges használat szempontjából nehézkes alakszerűséghez 
nem kötött, légszeszvilágilás kellőképpen pótolja. 

Az irodák világos nagy helyiségekben vannak teljesen kor-
szerűen elhelyezve és a másolókat, illetve leírókat illetően érde-
kes, hogy mindegyikének egymás mellett, egy ülő és egy álló 
íróasztala van, hogy váltakozva, hol egyiknél, hol a másiknál 
dolgozhassanak. Egy leiró sem ül világosság ellen vagy sötétebb 
helyen. 

Mindezeket, amint az irodaigazgató nyomatékkal hangsúlyozta, 
a «közegészségügy követelményeinek szempontjából» eszközlik. 

A birák Lipcsében csupán kétszer hetenként tárgyalnak és 
pedig azzal a beosztási rendszerrel, hogy egy-egy biró vagy hét-
főn és csütörtökön, vagy kedden és pénteken, vagy végre szer-
dán és szombaton tar t ja tárgyalásait. 

A járásbíróság és törvényszék szervezeti keretei nem lévén 
oly merevek mint, eléggé helytelenül, nálunk, ha a birói állomány-
ban például megbetegedés folytán hiány áll be, a járásbíróság 
elnöke telefonon kér a felettes országos törvényszék elnökétől a 
kérdéses biró távollétének idejére a törvényszéktől egy kisegítő 
birói erőt, ahol ily, a létszámban nem szereplő kisegítő birák 
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(Hilfsrichter) állandóan rendelkezésre állanak. A törvényszék 
elnöke is rövid utón intézkedik és a kijelölt helyettes az üresen 
álló munkakör t a vezetőség időtrabló iratváltásainak teljes mel-
lőzésével, az állandó munkerő visszaérkeztéig, már egy félórán 
belül valóban át is veszi. 

* 

Az Ítéletek tollbamondási rendszere, valamint a gyorsirászat, 
vagy diktálógép alkalmazása itt még nincs bevezetve. Ellenben 
a megkeresett , vagy megbízott biró jegyzőkönyveit itt (vala-
mint Drezdában és Chemnitz-ben) a tárgyaláson mindjár t gép-
írásba veszik föl és átütés ut ján öt darab leiratot készítenek róla. 
(1911 julius 18-án kelt miniszt. rend.) 

Az Ítéletek szerkesztésével referendárok is megbizatnak. 
Tömegnap itt sern létezik. Az ügyek kitűzését, fölhívását 

is tárgyalását illetően teljesen azon intézkedések és el járás van 
mint Berlinben. 

A biró tárgyalószobája itl szomszédos a jegyzői irodájával. 
A gépírói személyzetben, eltérően Berlintől, hol az ezidő-

szerint elvileg ki van zárva, női munkaerőt is alkalmaznak. 

-K 

Telefonállomása a bíróságnál van : az elnöknek (íróasztalán). 
Ezenkívül pedig a járásbíróságnak magának még négy külső 
telefonállomása van. Be van azonban vezetve a bíróságnál a liázi-
telefon is, a kezelési szak ellenőrzésére. Közvetlen házitelefoni 
összeköttetése van az elnöknek a bírósági pénztárral, a kapussal 
(Castellan) s az irodaigazgatóval (Bureau-Inspector). (Hannover-
ben, hol az uj járásbíróságnál minden a legújszerűbb, a telefoni 
berendezkedések is sokkalta nagyobb mértékben vannak bevezetve. 
Itt a mellékállomások bekapcsolására már külön házitelefon-
központ is van, melyhez két telefonkezelönö van alkalmazva. Az 
ügyvédi szobának magának itt, két hangfogó-párnákkal kárpito-
zott telefonfülkéje van.) 

A telefon a lipcsei járásbíróságon már a jogszolgáltatási 
eljárásban is sikeresen fölhasznállatik. Ily módon —• rövid uton — 
p. o. fölhivatnak ügyvédek, beadványaiknál esetleg szükséges 
pótlások eszközlésére és hivatnak be személyesen felek s ami 
még hogy adódik. Ami által a mi viszonyainkhoz képest 2—3 napi 
időbeli nyereség mutatkozik, noha a díjmentes levelezőlapok üdvös 
intézménye folytán, a korábbi állapotokhoz képest, nálunk is igen 
megjavult a helyzet. 

Minden emeleten az ügyvédek részére is külön-külön ügy-
védi szobák vannak. 

A legtágasabb s legjobban fölszerelt ügyvédi szoba, melyben 
az ügyvédek külső telefonállomása is van, a biróság első eme-
letén van elhelyezve. 

Ezen terem bejárata elölt egy igen gyakorlati intézményt 
láttam. Az ügyvédi karnak a járásbiróság előtt tárgyaló tagjai 
(beim Amtsgericht zugelassene Bechtsanwálte) részére egy na-
gyobb szekrényszerü alkotmány részei gyanánt, külön-külön kis 
rekesz-levélszekrények vannak fölállítva. E szekrények egyes fiókjai 
egy rendes ivpapiros szélességének és mélységének megfelelőek. 
Minden rekesz felső részén ivszéles bedobónyilás van elhelyezve 
és a fiók maga zárral van ellátva. A rekeszek mindegyikére tulaj-
donosának névjegye van reászögezve. (A társas irodával biró 
ügyvédeknek egy közös rekeszük van. 

Ennek a gyüjtőszekrény-rendszernek — melynek természete-
sen csupán egy központi biróság keretében van a mi fővárosi 
viszonyaink közt értelme, (vidéki járásbíróságokra persze ez a 
megjegyzés nem vonatkozik) — számtalan előnyét hallottam fel-
sorolni. Legfőbb előnye — mint mondották — abban áll, hogy az 
egyes jegyzői irodák, az illető ügyvédek részére szóló összes idé-
zéseket, kiadmányokat, közleményeket, a hivatalszolgák utján, a 
nap egész folyamán folytonosan az illető rekeszekbe helyeztetik. 

Az ügyvéd i rodájának tagjai, ahányszor csak nap közben a 
rekesz mellett elkerülnek, utána nézhetnek, van-e valami u jabb 
érkezés. Vagy pedig a bírósági hivatalos órák végén — amely 
itt ezidőszerint az irodák részére megosztott — (d. e. 9 — l-ig, 
d. u. 3—6-ig), a szekrényke egész tar talmát az ügyvéd egyik al-
kalmazott ja kiürítheti és ezzel együttesen megkapta egész já rás , 
bírósági postáját . Természetesen itt megint utalni kell arra, hogy 
Németországban minden bíróságnak megvan a maga elkülönzött 
(lokalizált) ügyvédi kara, amely az illető bíróságnál fejti ki mű-
ködését s annak mintegy kiegészítő részét képezi. 

Daczára annak, hogy ez a mi viszonyainkra nem talál s a 
közel jövőben sem lesz alkalmasint igy, mindazonáltal a központi 
járásbiróság létesítése küszöbén, melegen felhívom az ügyvédi 
kar figyelmét erre a felettébb egyszerű és czélszerü berende-
zésre. 

* 

Egységes joggyakorlatot ennél a bíróságnál — mint elnöke 
jelezte — nem sikerült létrehozni. A különböző jogi és életfel-
fogásu bírákat megegyező álláspontra egy kérdést illetően sem 
sikerült megnyerni. Igy magától értetődően ilyen közös meg-
állapodást czélzó időszaki megbeszéléseik sincsenek. Az elnök 
tárgyalásokat sem hallgat, ellenben a birák működése feletti vé-
leménye megalkothatása okából, olvasgatja a bíráknak a felső-
bíróságtól leérkezett határozatait . Arra való tekintettel, hogy az 
elnök igazgatási teendői azáltal, hogy minden főosztálynak külön 
csoportfőnöke van, ennél a bíróságnál nem oly nagymennyisé-
güek és hogy az elnök tulajdonképpen maga nem tárgyal, csu-
pán egyszer a héten — ha egyéb elfoglaltsága nincs — egy 
fél vagy egy egész órán keresztül abékiU, erre a tevékenységre 
reá is ér. Más kérdés azonban, hogy az ilyen határozalolvasga-
-tásból az illető biró valóbani tárgyaló tevékenységének és per-
vezető képességének hü képét csakugyan meg lehet-e alkotni 
vagy sem. 

* 

Minthogy sokan az egyes polgári tárgyaló perbirák műkö-
dési zsinórmértéke gyanánt azt szeretik felállítani, hogy az illető 
mily nagy évi érdemleges itéletmennyiséget termelt, szabadjon itt 
is közölnöm az egyes birák érdemleges tárgyalásai alapján ho-
zott Ítéleteinek számát illető néhány példát. 

A legtöbb ítéletet 1910. évben a 30-ik alosztály bírája hozta : 
203 at. (Schr, Schu, Schü, Schn—Schz ügyekből.) A legkevesebbet 
a 33. alosztályé : 41-et. (U, Wa, Wa, Wo, Wö, Wr, X, Y, Ze—Zh 
alperesi kezdőbetüjü ügyekből.) 

Továbbá Í910-ben: 35 perbiró közül 160 ítéletnél többet ho-
zott öt biró, 150-en felül hét biró, l()0-on felül: 23. 

Vagyis 100-on alul: 12. 
A 35 polgári perbiró összes Ítéleteinek száma vo l t : 4073. 
1911-ben j anuá r 1-től szeptember 30-ig bezárólag, ameddig 

ott a helyszínén ezeket az adatokat összeállítanom sikerült, egy 
tárgyalóbiró legnagyobb Ítéleti száma : 145 volt. A legkisebb íté-
leti szám pedig : 53. 

120 darabon felül hozott Ítéletet : négy biró, 100-on felül : 
15 biró. 

Tehát 20 biró szeptember 30-ig bezárólag még nem hozott 
100 érdemleges Ítéletet. Az ítéletek összes száma ezen időpont-
ban a bíróságnál 3233 volt. 

* 

Ezen rész befejezéséül a szász kir. igazságügyi minisztériumba 
küldött jelentésből, melynek adatait a lipcsei járásbiróság külö-
nösen szolgálatkész irodaigazgatója, Siegel Bureauinspektor volt 
szives velem utólag közölni, az 1911. évi végösszeállitást (Ge-
schafts-Übersicht) illetően, a következő csoportadatokat ikta-
tom ide : 

Közönséges polgári per érkezett az év folyamán 60,900. 

Okmánybeli és váltóper „ 7,400 
Fizetési meghagyás 48,500 
Szóbeli tárgyalás tar ta tot t 79,000 
Ézek közt érdemleges tárgyalás volt 28,000 

¥ 

Ezek a számadatok — amint egyrészt aránylagosan — mögöt te 
állanak a berlini számadatoknak, de mögöt te állanak másrészt a 
mi magyar bíráink itélethozatali tevékenységének is. Ez okszerű 
magyarázatát nézetem szerint abban az egyszerű és eléggé irigy-
lésre méltó körülményben leli, hogy a birák Lipcsében nem három-
szor, hanem kétszer heténként tárgyalnak, ami, mig egyfelől az 
ítéletek számára nem néző nyugodt és kimerilő tárgyalások lehe-
tőségét biztosítja nekik, másrészt az intéző felsőbbség részéről, 
a birói munkaerő okszerű kímélésének kétségkívül legkézen-
fekvőbb bizonyítéka s ezért ennek a bíróságnak a működése is 
dicséretes példaképpen állhat, az összehasonlítások alapjára helyez-
kedő bíráló szem előtt. Dr. Révay Bódog. 

budapesti kir. járásbiró 
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A perbeli ellenfelek összejátszásának egy 
esete. 

A. örökhagyó meghal érvényes végrendelet hátrahagyása 
mellett. B. nevü figyermekét indokoltan kitagadja. C. gyermeke 
leszármazóiról megjegyzi, ezek már életében ki lettek elégítve és 
az egész, hagyatékot D. nevü gyermeke leszármazóira hagyja. 
A végrendelet ellenében B. gyermeke és C. unokái kötelesrészt 
kérnek, D. unokák bir tokban vannak, velük szemben a hagyatéki 
biróság az előbbieket perre utasitja. 

B. megindít ja a pert, perbevonja C unokákat is, kötelesrészt 
kér. C. unokák a perfelvételen megjelennek, de elleniratot nem 
adnak, hanem felperes beleegyezésével már éveken át halasztást 
vesznek igénybe. D. unokáknak érdekükben áll a per befejezése, 
mert a hagyatéki ingatlanokat jelzálogos tartozások, hagyomá-
nyok terhelik, sokan vannak, a kezelés nehéz, félő hogy az adós-
ságok felemésztik a vagyont, nem akarnak beleegyezni a folyto-
nos halasztásba és a bírósághoz fordulnak, hogy elsőrendű al-
alpereseknek a további halasztást tagadja meg, avagy felperese-
ket, akik együttes válaszadási jogá t fentartották, kötelezze velük 
szemben válaszadásra. A biróság mindkét kérelmükkel elutasítja 
a másodrendű alpereseket, mert az indokolás szerint az 1868: 
LIV. tcz. 140. §-ának második bekezdése szerint a felperes kor-
látlanul engedélyezhet halasztást az alperesnek, másrészt pedig 
a 135. feljogositja felperest, hogy mindegyik elleniratra együtt, 
vagy külön-külön válaszolhat. 

A helyzet tehát az, hogy B. felperes és C. alperesek, kik 
teljesen egyenérdeküek és D. alatti alperesektől kötelesrészt kö-
vetelnek, összejátszanak és a pert a végtelenig húzzák. Értelmez-
hető-e tehát a hivatkozott 140. második bekezdése akként, 
hogy bármelyik alperes tetszés szerint vehet igénybe halasztást 
felperestől az esetre is, ha ez a többi alperesek érdekébe ütközik 
is és tekintettel az örökösödési pereknél kötelező azon különle-
ges szabályra, hogy az összes örökösök perbe idézendők, helyt 
foghat-e ezen §. szigorú szószerinti alkalmazása olyként, mint 
a birói határozat teszi. 

A birói határozat következményeiben beláthatatlan elvet mond 
ki. A. és B. elszámolási viszonyban vannak egymással. B. tudja, 
hogy az elszámolásból kifolyólag ő tartozik, mégis pert indít és 
perbe von egy s t róhmannt is. A. elleniratot ad és viszonkereseti-
leg még ő követel felperesen, de utóbbi a stróhmannal egyet-
értve húzza a pert beláthatatlan időkig. 

Ha az 1868. évi IV. tcz. 140. és 135, §-a kétséget nem tűrő mó-
don szankczionálja az igy összejátszó felek eljárását, vájjon van-e 
mód u j pert indítani az érdekében sértett másik alperesnek 
anélkül, hogy a perfüggőség kifogásával találkozzék? 

I)r. Csonka Ferencz, 
horgosi ügyvéd. 

Különfélék. 
— A curia i k i seg í tő birói i n t é z m é n y n e k meg-

szűnése . Az e héten történt kinevezésekkel valósággal 
megszűnt a kir. Curián a kisegítő birák intézménye, ame-
lyet az e hó elsején életbelépett 1912 : VII. tcz. is megszün-
tetett olyképpen, hogy kisegítő birák berendelését megtil-
totta. Teljes elismeréssel vagyunk ebben a kérdésben, az 
igazságügyminiszter czéltudatos és erélyes politikája iránt, 
amelyben lapunk évtizedek óla a most valahára léte-
sült állapottal egybehangzó álláspontot foglalt el. Ez az 
intézmény bizonyára hozzájárult a Curia hátralékainak 
feldolgozásához, de kétségtelenül a birói függetlenségnek 
nagy sérelme volt, hogy éppen a legfelsőbb bíróságnál 
működhettek olyan birák, akiknél a folytonos elhelye-
zés jogi jelentősége állandóan megvolt. De méltánytalan is 
volt kisebb javadalmazásért több munkát fogadni el olyan 
bíráktól, akik nem voltak egyenlő rangúak a kir. Curia bírái-
val, ami bizonyára nem egyszer vezetett kényes természetű 
kellemetlenségekre a Curia tanácsaiban. Harminczöt évig 
volt hatályban ez az ideiglenes intézmény és most, hogy 
megszűnt, alig lesz, aki könnyet hullat érte, sőt mindenki 

örömmel fogja üdvözölni e nagyon kétes értékű instituczió 
kihalását — remélhetően* mindenkorra, föltámadás nélkül. 

— A helyi e lő lépte tések . Több mint félév eltelt a 
legutóbbi helyi előléptetések közzététele óta. Egész sereg 
VI., VII. és VIII. osztályú állás vár betöltésre, de igazság-
ügyi kormányunk nem törődött a birói karban természet-
szerűleg kifejlődött keserűséggel, (amelyet csak szítottak a 
más államszolgálati ágakban közzétett előléptetések), nem 
tettek hatást az ezen tárgyban elhangzott parlamenti fel-
szólalások sem, ugy hogy most, közvetlenül a kormányvál-
tozás küszöbén a birák ki vannak léve annak, hogy még 
hónapokig várhatnak a nagyrészt jól kiérdemelt előlépte-
tésre. Reméljük, az igazságügyi kormány még az utolsó 
heteket vagy napokat felhasználja a tömeges előléptetések 
tető alá hozására. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t márczius 11-iki ünnepélyes 
teljes-ülésén a jogászközönség impozáns részvétele mellett Riesser 
titkos tanácsos, berlini egyetemi tanár ctRészvényjogi reform-
kérdések® czimen nagyszabású előadást tartott . 

Riesser szellemes előadásában mindenekelőtt a részvénytársa-
ságok életében mutatkozó közgazdasági és üzleti sajátosságokra 
mutatói t rá, kifejtvén, hogy a részvénytársaság a szó szoros ér-
telmében société anonyme (névtelen társaság), melyben a részvé-
nyesek csak névleges szerepet játszanak. A részvénytársaság sa-
já tságos természetű vállalat, vállalkozók nélkül ; közgyűlését a 
tagok egyáltalán nem látogatják ; van ugyan felügyelő-bizottsága, 
ez azonban nem hogy felügyelne, hanem gyakran az igazgató-
ság felügyelete alatt áll. 

A részvénytársaság vizsgálatánál mindenekelőtt tisztába kell 
jönni azokkal a feladatokkal, amelyek a törvényhozóra várnak, 
melynek nemcsak jogászi, de gazdaság-, sőt szocziálpolitikai szem-
pontokra is figyelemmel kell lennie. Különösen óvakodni kell az 
általánosítástól és idegen jogok egyszerű átvételétől, mert a rész-
vénytársaságot ugy kell szabályozni, amint azt az illető állam 
közgazdasági és szocziális viszonyai megkövetelik. 

E szempontok kiemelésével tért át az előadó konkrét javas-
lataira, melyek főleg a részvénytársaság alapítását érintik. Helyesli 
a legutóbb lefolyt magyar jogászgyülés ezirányu állásfoglalását 
és különösen kívánatosnak tar t ja , hogy az alapítási el járás nyil-
vános, világos és megfelelő biztosítékokkal ellátott legyen. Külö-
nösen a successiv alapitásnál van erre szükség, amely a nagy-
közönség részvényjegyzésével jár. Ebből a szempontból különö-
sen a prospektus kibocsátását csakis a successiv alapitásnál 
tar t ja kívánatosnak, mig a szimultán alapításnál az mellőzhető 
volna. Az alapítók fogalmát élesen körül kell határolni és őket 
szigorú magán- és büntetőjogi felelősség alá helyezni. Különösen 
az apport (nem készpénzbeli betét) melletti alapitásnál van szük-
ség specziális óvórendszabályokra. A magyar kereskedelmi tör-
vény 150. és 156. §-ait olyképp akar ja kiegészíteni, hogy a külön-
jogok és szervezeti költségek már az alapszabályokba befoglalan-
dók. Az előjogokat időben is limitálni kellene, nehogy az alapi-
tóknak nyúj tot t előnyök a társaságot egész fennállása alatt ter-
heljék. Tehát pl. ki kellene mondani, hogy az al pari részvény-
elővásárlási jog csak záros, mondjuk öt évi határidőre adas-
sék meg. 

Különösen annak fontosságát hangsúlyozta, hogy a törvényhozó 
határozza meg a kötelező tartalékalapot és a tartalékalapra íor-
ditandó a részvénykibocsátás alkalmával elért felpénz. A német 
részvényjogi törvényhozás egyik legszerencsésebb alkotásának 
tar t ja a fenti szabályt, amely az 1900. évi krizis alatt is bevált 
és enyhítette annak hátrányos következményeit. 

Áttérve a felügyelőbizottság intézményére, rámutatot t arra, 
hogy az teljességgel képtelen a mai óriási üzemű részvénytársa-
ságoknál felügyeleti kötelességének eleget tenni, i t t individuális 
vizsgálatra volna szükség, amelyet az alapszabályoknak kell meg-
állapitaniok. A közgyűlés által választolt revizorok vannak hi-
vatva a felügyelő-bizottság munkájá t kiegészíteni, melyet szintén 
fentar tandónak vél. 

A visszaélésszerű magas tantiémekkel szemben a törvényhozó 
oly módon védekezhet, hogy megállapítja, hogy a tantiém csakis 
a tiszta nyereség és 4% kamat levonása után fenmaradó összeg 
után számitható. 



100 * JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 11. szám. 

Részletcsen foglalkozott ezután a többségi és kisebbségi jo-
gokkal és azt a helyes elvet ál l í tot ta fel, hogy akár a kisebbség, 
aká r a többség él vissza jogaival, vagyoni kár tér í tésre le-
gyen kötelezhető. Megadná azonban a k isebbségnek azt a 
jogot , hogy tárgy és. idő szerint kor lá tol tan revizorokat hozhasson 
javaslatba, viszont a meg támadás i jogot a magyar jogban meg-
ál lapí tot tnál szűkebb kere tek közé szorí taná. 

Azzal végezte t a r t a lmas és élvezetes e lőadását , hogy azokat 
a re formokat , amelyeket a mai kor szocziális lelki ismerete meg-
követel, nemcsak szabad, de meg is kell valósítani, ezen túl-
menni azonban veszélyes és k iszámíthata t lan törvényhozási kísér-
letezés volna. 

Az e lőadónak a jogászegylet nevében Nagy Ferencz elnök 
mondo t t köszönetet fej tegetéseiért , egyben találóan muta to t t rá 
a felügyelő-bizot tság kérdésében a magyar viszonyok specziális 
voltára, melyek ez intézményt teljesen feleslegesnek tünte t ik fel 
hazánkban . NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Nagy Frigyes igazságszeretetének i l lusztrálására a 
nagy király egy 1779 deczember 11-ről kelt érdekes rendeletét 
elevenítették fel Poroszországban a folyó évi j a n u á r hónapban 
lezajlott emlékünnep alkalmából. 

A rendelet lehetőleg hü fordí tásban a következőképp hangzik : 
((Kérdés : Lehet-e marasz ta ló ítéletet hozni egy paraszt ellen, 

akit megfosztot tak szekerétől, ekéjétől s mindenétől , amivel ma-
gának életfentartásái 'ól és adójának fizetéséről g o n d o s k o d h a t n é k ? 
Bizonyára nem. 

Vagy : El lehet-e venni egy molnár tól a malmát azért, mer t 
a bé r t nem fizeti, akkor, ha vízhiány miat t nem tud őrölni s igy 
kereset nélkül van? Ez sem volna igazságos. 

Mégis meg tö r t én t a következő eset : Egy nemes az általa 
készített tó vizét ugy gyarapí to t ta , hogy abba egy közeli kis 
folyóból vezetett vizet. A pa t akban igy előállott vizkevesbedés 
folytán az azon lévő malom őrlési képessége oly módon meg-
csappant , hogy legfel jebb tavaszszal és késő őszszel volt műkö-
désben t a r tha tó 14—14 napig. 

Ennek daczára azt követelik a molnártól , hogy ugyanaz t a 
bér t fizesse, min tha épp annyi víz ha j t aná a malmát, min t annak 
előtte. Ez azonban nem képes a bé r t fizetni, mer t hisz n incs be-
vétele. Mit tesz ily körü lmények közt a küst r in i b i ró ság? A ma-
lom eladását rendeli el, hogy a nemes megkaphassa a bérössze-
get. S a berl ini Kammerger i ch t he lybenhagyja ezt a döntést . Ezen 
intézkedés szerfölött igazságtalan s Ő Felségének fejedelmi inten-
czióival homlokegyenes t ellenkezik. 

Ő Felsége azt kívánja, hogy előkelőnek és pórnak, gazdag-
nak és szegénynek egyarán t gyorsan és r a n g j u k r a való tekintet 
nélkül pár ta t l anu l szolgál tassanak igazságot . Arnold molnár ra l 
szemben a N e u m a r k b a n fekvő pommertz i r ákmalom bérletéből 
folyólag hozot t teljesen igazságtalan ítélkezés kapcsán példát akar 
teremteni , nehogy a jövőben is hasonló vastag igazságta lanságo-
kat kövessenek el a b í róságok. Tud ják meg tehát, hogy a leg-
szegényebb paraszt , sőt a ko ldus is, épp oly ember, min t akár 
Ő Felsége s igy mindenkivel szemben igazságosan kell el járni . 

A b i róság előtt mindenki egyenlő. Akár valamely herczeg pe-
rel egy parasztot , aká r fordítva, a törvény előtt herczeg és pa-
raszt ugyanazon e lbánás alá esik. S ily esetekben is csak az igaz-
ság i rányadó az illető személy előkelőségére való tekinte t nélkül. 
Ezen elvet ta r t sák szem előtt az összes t a r tományokban működő 
birák. S ha ezzel szemben a peres fél ál lására való tekintetből a 
mél tányosság íélretélelével í télkeznének, Ő királyi Felségével gyű-
lik meg a ba juk . 

Mert rosszabb a tolvaj bandánál az a biróság, mely igazság-
ta lanságot követ el ; a tolvajok ellen valahogy csak lehel véde-
kezni, de védtelen mindenki azon b i tangokkal szemben, akik az 
igazságszolgál ta tás palás t ja a la t t garázdá lkodnak . Veszedelmeseb-
bek ezek a legrosszabb cs i rkefogóknál s igy kétszeres bün te tés t 
érdemelnek. 

Egyébi rán t a b í róságok ér tésére adjuk, hogy u j nagy kan-
czellárt neveztünk ki, akinek feladata az összes t a r tományokban 
erélyes felügyeletet gyakorolni . Vegyék figyelembe a b i róságok 
ez a lkalommal is a köve tkezőke t : 

Elgször : A pereket gyorsan be kell fejezni. Másodszor : Az 
igazságszolgál ta tás t nem szabad igazságta lanságok által profa-
nizálni. Harmadszor : Egyenlően kell bánni minden emberrel , 
aki a b i róság elé jön, legyen az herczeg vagy paraszt . Ha 0 Fel-
sége ez i rányban valami hibát fedezne fel, a b i róságok előre tisz-
tában lehetnek azzal, hogy a nyíltan igazságtalan Ítéletet hozó 
tanácselnökök és b i rák szigorú bünte tés t fognak kapni. Ezekhez 
t a r t sák m a g u k a t az összes bi róságok. 

Berlin, 1779 deczember 11. Frigyese. 
— Büntetőperben tett hamis vallomás miatt a tann 

ellen inditottt kártérítési perben a polgári biróság mér-
legelés tárgyává teszi azon körülményt , vájjon a bün te tőb i róság 
(esküdtbí róság) ha tá roza tának meghozata láná l a hamis val lomás 
perdöntő fontosságú volt-e. Az, hogy a bünte lőbi rónál (esküdtek-
nél) az ítélet belső, tehát alig el lenőrizhető lelki folyamat ered-
ményeként a lakul t ki, a polgári biró szabad mérlegelését nem 
zárha t ja ki. (Német kir. törvényszék.) 

T e l j e s g y a k o r l a t t a l b i ró ügyvédjelöl t , ki jelenlegi alkal-
maz ta tása helyén nyolcz éve működik , vidéki nagyobb ügyvédi 
i rodában keres irodavezetői állási m á j u s l - re . A német nyelvet 
meglehetősen bír ja , nemzetiségi vidékre nem aspirál . Megkere-
séseket e lap kiadóhivata lába kér. aKlotó)) jel ige alatt . 14325 

T e l j e s v idéki gyakor la t ta l biró ügyvédjelöltet keresek 
azonnali belépésre ; fizetési igény és eddigi működés megjelölen-
dők. Dr. P in tér Miklós ügyvéd, Muraszombat , Vasmegye. 14328 

Ü g y v é d j e l ö l t , négy havi fővárosi gyakor la t ta l vidéki ügy-
védi i rodába ajánlkozik. Dr. Zs. J. Budapest , Bercsényi-u. 6. 
I. em. 9. 14827 

D u n á n t ú l i városi kir. közjegyző alkalmi helyet tesí tésekre 
nyugdí jas bírót keres. Czim a kiadóhivata lban. 14330 

Most jelent meg! 

A H A T Á L Y O S 
M A G Y A R T Ö R V É N Y E K 
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IV. kötete: 1888-1895. évi törvényezikkek, 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 

Dr. M Á R K U S DEZSŐ 
a magyar kii*. Curia bírája. 

Ed d ig meg jelen t : 

I. kötet: 1000—1873. évi törvényezikkek. 
II. kötet: 1874 1880. évi törvényezikkek. 

III. kötet: 1881—1887. évi törvényezikkek. 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 
1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet ingyen 
kapják. 

A teljes mű több mint 6000 oldal, hat lélbőrkötésben. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom : Tctrnai János curiai tanácselnök : A pornográfia elleni küz-
delem Francziaországban és Angliában. — Dr. Fái Sándor buda-
pesti ügyvéd : A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési dönt-
vényéhez. — Dr. Szemeihíj Károly budapesti ügyvéd : A perbeli 
ellenfelek összejátszásának egy esetéhez. — Különfélék. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
lönyébő l . 

A pornográfia elleni küzdelem Franczia-
országban és Angliában.1 

Előadásom czélja nem teszi szükségessé, hogy annak meg-
ha tározásá t kísérel jem meg, mi a magyar törvény szerinti ((faj-
talan irata (Btk. 248. §.), vagy a ((szemérmet sértő» cselekmény 
(Btk. 249. §.). A törvényhozó, a biró, ha nem vesztették el a köz-
érzülettel való kapcsola tot , definiczió nélkül is t ud ják e közkeletű 
szavak ér telmét . Ami különösen a bí rót illeti, ez itt nem áll szem-
ben nehezebb ténykérdéssel , mint sok más esetben és közönsé-
ges élet tapasztalat ta l meg fogja találni azt a szempontot , mely-
ből a pornográf ia elleni küzdelem által ér inte t t érdekek, különö-
sen a művészeti érdenek sérelme nélkül, józanul a lka lmazhat ja a 
törvényt. Gyakorlat i lag nem is erről a problémáról van szó. 
A kérdés az : miképpen lehet a minden kétséget kizárólag fajta-
lan termékeket gyors és hathatós módon ártalmatlanná tenni. 
Ily rendszabályokra a bűncse lekmények más nemeivel szemben 
is szükség volna. Elég a becsületsértő, a rágalmazó és a képze-
lődést egészségleien i r ányban izgató úgynevezet t kr iminál is ira-
tokra u ta lnom. De a pornográf ia elleni küzdelem mindenekfö-
lött sürgős, ezt elismeri minden pedagógus és el kell ismernie 
minden pol i t ikusnak. Er re nézve e g y h a n g ú s á g uralkodik. Nehéz-
ség csak abban van, hogy rendszabályainkat össze kell egyeztet-
n ü n k a sa j tószabadsággal , melyet csorbí tani nem aka rha tunk . 

E tö rekvésünkben főkép két nemzet jogfej lődéséből merí t-
he tünk tanulságokat , akiknél szó sem férhet ahhoz, hogy a sza-
bad sa j tó t nagyra tar t ják, de azért erélyesen küzdenek a porno-
gráf ia ellen. A francziák tételes törvényhozás u t ján , az angolok 
egy mélységes, de kíméletlen törvénykezés segítségével folyta t ják 
ezt a küzdelmet . 

Ezeknek a vázlatos ismerte tése egyediili czélja mai előadá-
somnak . 

1. F r a i i c z i a o r s z á g . 

A franczia törvényhozás fe j lődésmenete azért különösen tanul-
ságos, mer t szemlélhetően muta t j a a félrendszabályok sikertelen-
ségét és azt, milyen veszélyes ezt a kérdés t a sa j tószabadság 
kérdésével oly kapcsola tba hozni, min tha a pornográf ia elleni in-
tézkedések már magukban véve a sa j tószabadság elvének meg-
sér tését je lentenék. A gondola t szabad terjesztése, mely a mi 
sa j tó tö rvényünk élén is ax iómaként yan kimondva, nem je len the t 
mást, mint a mások sér tése és veszélyeztetése né lkül való szabad 
mozgást . Csakhogy éppen írói körökben ezt a szabadságot valami 
atermészet i», ((feltétlen)) szabadság ér te lmében szerelik venni, 
amilyent csak ál lamonkivüli á l lapotban lehet elképzelni. 

Nem ez volt az 1848-iki törvényhozás szempont ja . Az a hosszú 
küzdelem, mely Magyarországon a sa j tó érdekében folyt, nem 

1 Az Országos Irodalmi és Közművelődési Szövetség pornográfia 
elleni bizottságában tar tot t előadás. 

valamely abs t rak t szabadságot t a r to t t szeme előtt, hanem tételes 
czélt : a czenzura eltörlését. Azért mond ja ki törvényünk, a gon-
dolatközlés szabadságával egy lélekzetben, az á l ta lános ki jelentés 
mellett szinte p leonast ikus ama tételi, hogy az előző vizsgálat 
e l töröl tet ik. Nem egyéb ez, mint' a törvény közvetlen czél jának 
nyomatékosabb kiemelése. 

A mi törvényünkéhez hasonló kijelentéssel gyakran találko-
zunk a franczia törvényhozásban is, nevezetesen már 1789-ben 
«Az ember i és polgár i jogok deklarácziójában» (XL. tcz.), az 
17yl-iki a lko tmányban (I. czim, 1. czikk) és azóta a nagyszámú 
franczia alkotmánylevelek mindegyikében. Ha mindamel le t t sehol 
sem lá tunk annyi hul lámzást , javitó és romboló intézkedést , min t 
a franczia törvényhozásban, ugy ez nem ama ki je lentés ha tá ro-
zat lanságán mult, hanem azon, hogy a szabadságot ott is az imént 
jel lemzett módon értelmezték. Aminek az lett a következménye, 
hogy a nagy for rada lom óla egészen napjainkig, a mindenkor i 
kormányza t i szükséglet szerint (persze, néha a kormányzat i elvek 
módosulása szerint is) a franczia törvényhozás a legmesszebb-
menő szigor és a legvégső elnézés közöt t ingadozot t . 

Ami különösen a szemérem elleni bűncse lekményeket illeti : 
az ezekre vonatkozó rendelkezések vázolásánál vissza kell men-
nünk a Code pénal 287. czikkéig. Ez a szakasz, a helyes törvény-
szerkesztési móddal össze alig egyeztethető részletezéssel bünte-
tendőnek mond ja «a jó erkölcsökkel ellenkező dalok, pamflétek, 
ábrázolatok vagy képek kiáll í tását és kiosztását)). Az időszaki 
saj lóról nem intézkedett , de nem is kellet t intézkednie, mer t az 
akkor iban , a czenzurán felül, amúgy is a ko rmány közigazgatás i 
közegeinek volt kiszolgáltatva. 

Kilencz évvel később, 1819-ben, a franczia törvényhozás a r ra 
vállalkozott, hogy rendszeres sa j tó lörvényt alkot, melyben tüzete-
sen meghatározza ama cselekményeket is, melyeket sa j tó u t j án 
e lkövethelőknek tart . Ez a törvény, mely sokáig min tá ja volt a 
kont inentá l i s sa j tó törvényhozásnak, 8. czikkében foglalkozik a 
szemérem elleni cselekményekkel és a következőket rendeli : «Aki 
a köz- vagy vallási erkölcsösséget vagy a t isztességet sért i 
(outrage), egy hónaptól egy évig te r jedhe tő fogházzal és 16 frank-
tól 500 f rank ig te r jedhe tő pénzbünte tésse l bünte t te t ik . 2 A saj tó-
pereket a magánbecsü le t sé r lések kivételével, az esküd tb í róság 
elé utal ta . 

Az 1819-től lb70 ig ter jedő időszakban az erkölcsel lenes sa j tó-
cselekmények definicziójában nem tör tén t lényeges módosí tás . 
A törvényhozás vál toztatásai inkább ar ra vonatkoztak, hogy ezek 
az ügyek (az illető kormányza t minősége szerint, de néha pilla-
natnyi igények szerint is) hol a jury, hol a közbiróság ha tás -
körébe j u to t t ak . 

Ily i rányban intézkedet t az 1871 április 15-ikí törvény is. 
A sa j tópereke t á l ta lában a j u ry elé u ta l la , de e ha tá skör alól 
kivette az erkölcsel lenes sa j tócse lekményeket (délits con t re les 
moeurs) , melyekre nézve a correct ional is törvényszéket mondo t t a 
ki i l letékesnek. 

Az 1875 deczember 29-iki törvény ismét fogla lkozot t a hatás-
kör kérdésével ; csak a fa j ta lan (obscéne) i r a toka t és sa j tó te rméke-
ket hagyta a közbiróságok törvénykezésében. Az aobscéne)) ki-
fejezést a törvény tuda tosan tet te az «erkölcsellenes» jelző he-
lyébe. Az igazságügyminisz ter kör rende le t i l eg tuda t t a is, hogy az 
c(obscéne» kifejezés a la t t nem szabad á l ta lában erkölcsellenes-

2 A mi saj tótörvényünk 
szerint magáévá tette. 

5. §-a ezt a szöveget majdnem szó-
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séget érteni, hanem csak a k icsapongásra való egyenes inger lés t . 
Csak ezekben lá to t t a törvényhozás közvetlen veszélyt és s ü r g ő s -
ségi esetet . 

Ugyancsak az ctobscéne® kitétel t talál juk az 1881 ju l ius 29-iki 
rendszeres sa j tó törvényben (28. czikk). Az erkölcsel lenes cselek-
mények közül csak ezeket vette ki az esküdtszék ha tásköréből . 

Mindezek az intézkedések azonban egészen e redményte lenek-
nek bizonyultak. Minthogy ugyanis az ilyen t e rmékek lefoglalása 
korlátozva volt, mer t a vizsgáló közegek csak egy példányt foglal-
ha t t ak le, ezt is csak ugy, ha a kötelespéldány be nem adatott)-
a pornográf i rodalom oly á rada ta lepte el az országot és külö-
nösen Pár is t , hogy már egy évvel később további törvényhozási 
rendszabályokról kellett gondoskodni . 

Igy jö t t létre az 1882. évi augusz tus 2-iki törvény. Ebben 
érvényesült először az a gondolat , hogy a fa j ta lan i roda lmat 
nemcsak a peres eljárás tekintetében, hanem minden tekintetben 
ki kell venni a sajtótörvény hatálya alól. Vagyis a fa j ta lan iro-
dalom (a könyv és a folyóirat kivételével) jog i lag megszűnt saj tó-
te rmék lenni. Ezzel ket tős czélt ér tek el. Először j obban hozzá 
lehete t t férni a te r jesz tőkhöz , k ik a fokozatos felelősségi rend-
szerbe nem igen ü l t n e k bele ; másodszor ma jdnem teljesen lehetet-
lenné te t ték a színlelt felelősséget (az úgynevezet t s t r o h m a n n -
rendszert) , mer t a részesség tekinte tében a közönséges j o g elvei 
a lkalmaztatván, a t e rmék lé t rehozásánál közreműködőket , a Code 
pénal 60. czikke ér te lmében, valamennyi t felelősségre lehet vonni. 
E rendszer tet te azu tán lehetővé a fa j ta lan iratok előzetes le-
foglalását és a te t tesnek a közönséges jog szerinti le tar tózta tá-
sát is. 

A gyakor la tban ez a törvény több i rányban h iányosnak bizo-
nyult , bá r a bíróságok, a közhangu la t nyomása alatt, a ki ter-
jesztő magyaráza t felé haj lo t tak . Az első hiánya az' volt, hogy 
az üzérkedés időközben a ter jesztés oly módja i t eszelte ki, me-
lyek a törvény szoros értelmezése mellett (mise en vente, dis-
t r ibu t ion , exposition) e lkerül ték a bűnhődés t ; a törvény másik 
fogyatéka a ((fajtalan)) (obscéne) kifejezés ha tá roza t lansága volt. 
Ez volt az oka, hogy Bérenger senalor , k inek működése a bün-
tetőtörvények hatá lyossá tétele és szocziologiai i rányban való 
fej lesztése körül ismeretes, 1894-ben a pros t i tuczióról javas la to t 
te r jesz te t t a szená tus elé s egyút ta l az 1882-iki törvény javí tásá-
ról is gondoskodn i kívánt. Törekvése sokáig nem vezetett czélra. 
Fő akadály a az volt, hogy igen tág fe ladatot tűzöt t m a g a elé. 
A pros t i tucz ió bün te tendőségének ál ta lános szabályozása igen 
sek nehézségbe ütközöt t , különösen azért, mer t a k i skorúak faj-
ta lanka dása és az er re való csábí tás ellen tervezett kényszer-
nevelési intézkedések nagyon mélyen be levágtak a család és a 
személyes szabadság érdekeibe. Bérengernek a fa j ta lan saj tó elleni 
had já ra t a csak akkor lett eredményes, mikor a kormány, nem 
tűrhetvén már a folyton növekvő b a j t , 3 a r ra ha tá roz ta el magát , 
hogy Bérenger javas la tá t a prost i tuczióra vonatkozó rész e lhagyá-
sával ter jeszt i a törvényhozás elé. 

Így j ö t t létre az 1898 márczius 16-iki törvény. Ez már egye-
nesen és elsősorban a terjesztést veszi szemügyre. A ter jesztőre 
két évig te r jedhe tő fogháza t és 5000 f r ank ig t e r j edhe tő pénz-
bün te té s t szab, ha pedig a cselekmény f ia ta lkorúakkal szemben 
volt elkövetve, négy évi fogházat és 10,000 f rankot . Azután ki-
bővítet te a ter jesztés foga lmát (nyilvános helyen árulás, kínálás, 
kiállí tás, k i függesztés , kiosztá*-), Minthogy az előző törvény nem 
b ü n t e t t e kifejezetten a fa j ta lan ((tárgyak)) fo rga lomba hozata lá t 
s előfordult , hogy az á l lamügyészség nem tudo t t marasz ta ló íté-
letet nyerni az ellen, aki a f a j t a l anságo t könnyí tő készüléket 
á ru l t : a törvény a megha tá rozásban kibőví te t te a f a j t a l anság 
eszközeinek sorozatát és az «objet» szót is bevette a tényálladéki 
elemek közé. A ter jesztésnek különösen veszedelmes nemeinek 
tekinti a törvény a következőket : ha a fa j ta lan te rmék fiatal-
ko ruaknak , bár nem nyilvánosan á rul ta t ik vagy kinál ta t ik , ha 
házhoz küldet ik, keresztkötés vagy nyilt bor í ték alatt pos tára téte-
tik vagy a száll í tónak átadat ik, továbbá a hi rdetés t és a nyilvános 
levelezést. Ugyanezen bünte tések érik az ítélettel sú j to t t mü el-
á rus i t á sá t vagy hirdetését . 

1908 április 7-én ismét törvény kel l a pornograf ia tá rgyában, 

a 1876—1896 -ig a szemérem elleni cselekmények száma hétszer 
nagyobb volt, mint az előző 20 év alatt. 

de ez főképen a szeméremsér tő cselekmény fogalmát ter-
jeszti ki. 

Ezzel egyelőre be van fejezve a franczia törvényhozás 
ama tevékenysége, melylyel a pornográf i ra tok (amennyi-
ben nem könyvalakban jelentkeznek) a köztörvény ura lma 
alá helyeztettek. Az ily nyomta tványoka t tehát előzetesen le 
lehet foglalni, a közbiróságok Ítélnek ró luk s a köztörvénynek 
a visszaesésről és a részességről szóló rendelkezései alá esnek. 
Hogy különösen az utóbbi tény mit je lent , azt szemlélhetően m u -
ta t j ák a törvény u ra lma alat t elbírál t esetekben hozot t í téletek. 
A lapkiadó, ha a faj ta lan r a j zo t a közzététel előtt ismerte, nem-
csak mint kiadó felel, hanem mint a szerző részese is ; a ter jesz-
tőnek részese az, aki a lappéldányokat a ter jesztő kezéhez ju t -
ta t ja ; a lap összeállí tásával megbízot t személy a kiadó részesévé 
lesz, ha az erkölcstelen közleményt a nyomdába adta ; a fény-
kép előál l í tójának részese a r e toucheur ; a ra jzolón és a nyomdá-
szon kivül, min t ezek részesét bün te t t ék azt a nyomdászt , ki a 
szétküldésnél használt bor í tékot készítette. 

T u d j u k azonban, hogy a f rancziák még ezzel sem érik be. 
A kormány 1910-ben nemzetközi ér tekezletet hivott egybe, amely-
nek eredményei t i smer te tnem felesleges, mer t erről már külön 
előadásban vettek tudomás t e kör tisztelt t ag ja i . 4 A ha tároza tok 
főtendencziája egyrészt a nemzetközi üldözés könnyebbitése, 
amennyiben az egyik állam terüle tén elkövetet t cselekmény a 
másik á l lamban is üldözhető, másrészt az, hogy a bün te the tőség 
nem a forga lomba hozatallal kezdődnék, hanem m á r a gyár tás és 
a készletben ta r tás is bünte tés alá vonatnék. 

2. Anglia. 
Angliában ősi szabály, hogy Common Law szerint b ü n -

te tőjogi lag ü ldözhetök a közerkölcs vagy a t isz tesség (decency) 
elleni cselekmények. Blacks lone s z e r i n t 5 már a nyilvános, köz-
tudomású feslet tség (lewdness) is e jogi tekinte t alá esik. A cse-
lekmény tényál ladéka v o l t : a rosszhírű házak lá toga tása és a sú-
lyosan bot rányos nyilvános viselkedés. Bünte tése pénzben és 
szabadságvesztésben állott. Cromwell idején (1650-ben), mikor — 
Blackstone szavai szerint — szeret ték f i togtatni a szigorú, t iszta 
erkölcsösséget , törvényt hoztak, mely főbenjá ró cse lekménnyé 
tet te a házasságtörés t és a vérfertőzést , bűn te t tnek nyi lvání tot ta 
a visszaesésben elkövetet t bordé ly ta r tás t és a parázná lkodás t is.6 

A res tauráczió idején az ellenkező szellem, a ledérség szelleme 
j u t o t t u ra lomra ; nem ú j í to t t ák meg tehát a köz társaság szigorú 
törvényeit , hanem az egész joganyagot az egyházi b i róság elé 
u ta l ták , nyilván azért, mer t a kánon jog i rendelkezések — leg-
alább a cromwell i intézkedésekhez képest — enyhék. 7 

Blackstone idején a mos t emii tet t cselekményeket inkább a 
m a g á n j o g körébe ta r tozóknak , ugyneve; et t m a g á n i n j u r i á k n a k te-
kintet ték. Még 1790-ben is az egyházbi rósághoz utalt a King 's 
Bench egy i lynemű esetet. 

Az azóta kifej lődöt t jogi nézet az, hogy a C o m m o n Law sze-
r int ítélő biróság, a King 's Bench, mint «custos morum» torol ja 
m e g a szemérem elleni cselekményeket . Ez a b i róság a jogsére -
lem megítélésénél azon elvet követi, hogy az erkölcsök ellen in 
abs t rac to intézet t t ámadás e g y m a g á b a n nem bün te t endő ; de ha 
az ilyen t ámadás közveszélyii, vagyis a lkalmas arra , hogy a tö-
megre hasson (affect), bün te tendővé lesz.8 Egy u jabb , 1868-ból 
származó főbirósági ki jelentés szerint pedig a bün te tendő fa j t a -
l anság ismerte tője le az, hogy m e g r o n t j a és megfer tőzi (deprave 
and cor rup t ) azokat, ak iknek lelkére az ilyen erkölcs te lenség ha-
tással lehet .0 

4 A bizottságban dr. Bartha Rikárd ur ismertette az 1910-ben 
tartott párisi értekezlet tanácskozásait , melyeket már e lapok 1911. 
évi 3. számában közöltem. 

5 B. IV. ch. IV. 11. 
6 A Cromwell-korszak szenteskedő törvényhozásáról 1. Macanlay, 

History of England, 158. I. (Tauchnitz). 
7 «Az irodalom összes könnyebb fajait megfertőzte az uralkodó 

ledérség. A legezudarabb szenvedélyek keritőjévé alacsonyodott le. 
A guny, ahelyett, hogy a bünt vagy tévedést pirongatta volna, az 
ár ta t lanság és az igazság ellen fordította hatalmas fegyverét. A jogaiba 
visszahelyezett egyház küzdött ugyan az uralkodó erkölcstelenség 
ellen, de lanyhán, íél lélekkel küzdött». (Macaulay, i. h. 178. 1.) 

8 Folkard, The Law of Slander and Libel, 1908. 366. 1. 
9 Odgers, A Digest of the Law of Libel and Slander, 1905 

473. 1. 
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Látni való, hogy e preczedensekkel a f a j t a l anság jogi ta r -
ta lma ki van vetkőztetve vallási jel legéből s egyrészt állam- és 
tá rsadalomel lenes cse lekménynyé van téve, másrészt az a szem-
pont van előtérbe állitva, hogy a jogszabály a gyengéket , a koruk-
nál vagy je l lemüknél fogva a gyengéke t védi az antiszocziális 
t ámadások ellen. 

Ezek azok a tételek, melyeken a mai angol jogrend felépült ; 
a többi — néhány kevés pozitivjogi kivétellel, melyekről mind já r t 
szó lesz — esetjog. De mél tózta tnak tudni, i n i h e n mester ien 
tud az angol biró egy-két ruganyos alapelv segítségével az élet 
összes igényeinek eleget tenni. Igy származta t ta le a most vázolt 
á l ta lános elvekből azt a szabályt, hogy aerkölcs® alat t nem csu-
pán a vallási vagy bölcseleti e th ika l egmagasabb rendeletei t kell 
érteni, hanem azt is, amit közt isztességnek (decency) nevezünk. 
Ami az ember iség évezredes, nemzedékről -nemzedékre öröklö t t 
hagyományai szerint nem az utczára, hanem a fé l revonul tságba 
való, az, a nyilvánosság előtt elkövetve, nemcsak illetlen, h a n e m 
tisztességtelen s igy erkölcstelen is. És ezzel egy második, fon-
tos szabály van nyerve : hogy erkölcstelen mindaz, ami a köz-
t isztességét sé r t i . 1 0 

Angliában tudvalevőleg az ese t jog a valódi j o g f o r r á s ; 
az esetek eldöntésében van az anyag, melyből a dokt r ína a 
maga szabályait levonja. Az egész sa j tó jog a köztörvény alat t 
áll. Külön felelősségi rendszert nem ismer s a sa j tóde l ik tumoka t 
nem alakí t ja sui gener is cselekményekké. A tételes törvényhozás 
csak ott lép be kisegitőkép, ahol a szokásjog nem tud lépést 
ta r tan i a saj tóélet fejlődésével vagy ahol a b i róságok a közérzü-
letnek meg nem felelő módon kezelnek egyes kérdéseket . Külö-
nösen a hí r lapirodalom sa já tszerűségei te t ték szükségessé az ily 
közbelépést . Ilyen volt azon eset, mikor Mansfield főbíró, külön-
ben a legelső angol jogászok egyike, sa j tóügyekben meg akar t a 
szorítani az esküdtek ama jogát , hogy ugy a tényt, mint a j ogo t 
eldöntsék, az esküd teke t a puszta ténykérdésre akarván korlá-
tozni. Ekkor (1792) kelt a híres Fox's Libel Act, mely e kérdés t 
a közönséges j o g ér te lmében döntö t te el. Ilyen volt az 1843-ban 
hozott törvény, mely lord Campbell u tán van elnevezve s mely a 
becsületsér tés i perekben lehetővé teszi a vádlot tnak a valóság bizo-
nyítását , ami addig csak szük kör re volt szorí tva. 1 1 Ilyen végül 
az 1881-iki törvény, mely többek közt meghatározza , mit kell 
«ujság)) alat t érteni . 

Ezek az anyagi jog ra vonatkozó főbb törvények. 
Mostani ké rdésünkre vonatkozólag csak két törvényt i smerek. 

Mind a ke t tőnek lényeges intézkedése az, hogy a trágár sajtó-
termékek terjesztésének megakadályozása rendőri teendő. 

Az első törvény 18D7-ben kelt (20. & 21. Vict. ch. 83.) és a 
következőképpen intézkedik : 

Ha a rendőrség megbízha tó értesí tést nyer arról, hogy vala-
mely házban vagy helyiségben bün te tő u ton üldözhető t r ágá r 
könyvek, ú j ságok , i ra tok, nyomtatványok, képek vagy rajzok tar-
ta tnak, á ru i t a tnak vagy kölcsön adatnak , a rendőrség külön pa-
rancsot adhat ki közegének, hogy e helyiségekbe nappal erő-
ha ta lommal is bemehessen, olt ku ta t á s t tar thasson, a neve-
zett t e rmékeket lefoglalhassa és a megbízó vagy más rendőr-
ha tósághoz szállítsa. Ez a hivatal felhívja a nevezett helyiség 
bi r tokosát , hogy két napon belül igazolja, hogy azok a tá rgyak 
miért nem semmisi lendők meg. Ha ez nem sikerül, a ha tóság a 
megsemmis í tés t elrendeli, ami ellen felebbvitelnek van helye. 
Ellenkező esetben, vagy ha a felebbviteli f ó rum a perorvoslatot 
a laposnak találja, a t á rgyak visszaadatnak. 

A második törvény 1889-ből való (52. & 53. Vict. ch. 18), az 
erkölcstelen hirdetések megakadályozásáról szól és azt rendeli, 
hogy aki nyilvános helyen oly festett, nyomta to t t vagy irot t köz-
lést tesz ki vagy osztogat , mely t isztességtelen vagy t r á g á r 
jellegű, sommás el járás u t ján , vagyis lényegileg rendőri uton, 
pénzzel vagy egy hónap ig te r jedő fogházzal bün te tendő . Aki eze-
ket a cselekményeket mással teljesítteti , sommás e l járás u t j án öt 
font ig te r jedő pénzbünte tésse l vagy há rom hónapig te r jedő fog-
házzal bün te tendő . Mindkét esetben kényszermunka is a lkalmaz-
ható. Aki a leirt módon oly h i rde tés t közöl, mely szifiliszre, 
ideggyengeségre vagy nemi érintkezésből eredő más ba j ra , vagy 

1 0 Folkard, i. h, 
1 1 Ez a törvény 3. §-ában a revolver-zsurnalisztika ellen is tesz 

büntető intézkedést. Ez volt mintája a magyar Btk. 351. §-ának. 

be t egségre vonatkozik, a jelen törvény szerinti erkölcstelen hir-
detés közzétevőjének tekintendő. Akit az ezen törvény szerint 
tilos tett elkövetésén érnek, e l fogató pa rancs nélkül is le tar tóz-
ta tható . Mindezeken felül még további akadályokat görd í t az angol 
törvény a pornográf i rodalom elé. Segí tségül hívja a postá t és 
vámhiva ta lokat . 

Egy 1870-iki törvény (Fost Office Act 33. & 34. Vict. ch. 79.) 
fe l jogosí t ja a főpostamester t , hogy a ko rmány helybenhagyása 
mellet t időnként szabályokat bocsásson ki az erkölcstelen ter-
mékek postai szál l í tásának és közvetí tésének megakadályozása 
végett . Egy később i j törvény (Gustom Laws Gonsolidation, 
39. & 40. Vict. ch. 18) e tá rgyban a vámhiva ta loknak ad lefoglalási 
és elkobzási j ogo t . 

Végül az angol j o g a pornográf t e rmékekre is alkalmazza 
azon polgári jogi szabályt, hogy a bün t e t endő cse lekményt tár-
gyazó szerződés hatálytalan. Ennél fogva megvonja az írótól a 
szerzői jogot, a nyomdász nem perelhet i a pornográf nyomta tás 
di ját s ha a közlemény törvényellenes t a r t a lmát csak szedés köz r 

ben vette észre, abbanhagyha t j a a m u n k á t s ezért kár tér í téssel 
nem tartozik, az addigi r é szmunka di ját azonban követelheti . 

* 

A franczia és az angol jogfe j lődésből a következő t anu l ságo t 
mer í tem : 

A pornográf ia elleni küzdelem helyes eszköze az, hogy az 
ügy rendőr i te rmészetűnek vétetvén, az ebbeli te rmékek kivétet-
nek a sa j tó törvény és a rendes b i róságok hatásköréből , a fele-
lősség a közönséges bün te tő jog szerint i rányul és az e l járás a 
rendőri b i róságok előtti e l járás min tá já ra szabályozandó, eset-
leg a j á rásb í róságokhoz u tas í tandó. Tarnai János. 

A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési 
döntvényéhez. 

A Jog tudomány i Közlöny mul t évi 24. számában «Foglalás-
mentes összeg ta r tás i ügyekben® czimü cz ikkemben kifej tet tem, 
hogy a Vhn. 9. és 14. §-ai helyesen csak ugy ér te lmezhetők, 
hogy «a j á r a n d ó s á g o k n a k a 6., 11. és 7., 12. §-ok első há rom be-
kezdésében végreha j t á s alól mentesí te t t része felerészben lefog-
lalható, hogy tehát 1000 K i l letménynek is, 600 K nyugd í jnak is 
felerésze fel tét lenül lefoglalható a feleség és gyermekek javára . 
A budapes t i kir. tábla egyik tanácsa hosszú ideig akczeptá l ta is 
ezt a felfogást, másik tanácsa azonban következetesen a régi 
á l láspont ra helyezkedett , ugy hogy tel jes-ülés elé kellett vinni a 
kérdést , mely aztán azon ér telmezés mellett döntöt t , hogy 1000, 
illetve nyugdí jná l 600 K ily esetekben is ér intet len kell hogy 
marad jon .* 

A teljes-ülés határozatával nem tek in the tem a kérdés t eldön-
töt tnek, mer t indokolása nem meggyőző. Az indokolás ugyanis 
egyrészt hal lgatással mellőzi az ellenkező ál láspont legje lentősebb 
jogi érveit, másrészt , kissé figyelmesebb megvizsgálás mellett 
felhozott érvei is nem a teljes-ülésen hozot t ha tároza t , hanem 
az e l lentábor á l láspont já t erősit ik. 

Az indokolás s z e r i n t : a teljes-ülés által e l fogadot t á l láspont 
helyességét igazol ják a nyelvtani és logikai magyaráza t és az a 
körülmény, hogy — szemben a miniszteri javaslat ta l — az igaz-
ságügyi b izo t t ság a ta r tás ra kötelezet t re súlyosnak talál ta azt az 
eredeti javaslatot , hogy a 750 Iv-án felüli szolgálati j á r a n d ó s á g 
tényleges szolgálaton kívül pedig az egész nyugdí j lefoglalható 
legyen ; már pedig a teljes-ülésével ellenkező ál láspont elfogadá-
sával épp az igazságügyi b izot tság által perhorreská l t ál láspont 
érvényesülne. Ezek az érvek tévesek. 

Az igaz, hogy a 9. és 14. §-ok szószerinti ér te lme a teljes-
ülés által e l fogadot t fö l fogásnak kedvez. Ámde épp arról van szó 
s ezt fe j te t tem ki már idézett cz ikkemben is, hogy a törvény 
szövegezése rossz ; hogy ezekben a §-okban más t mondo t t a tör-
vényhozó, mint amit akart , s a holt b e t ű k n e k a tö rvénymagya-
rázat helyes elvei alapján a közönséges ér te lemtől el térő 
oly értelmet kell adnunk , mely a törvényhozó in tenczió jának 
a törvényben egyebüt t lefektete t t elveknek és rendelkezések-
nek és a szocziális igazságnak is megfelel. A teljes-ülés tehát a 

* A döntvényt 1. a lapunk mai számához csatolt Magánjogi Dönt-
vénytárban 38. sz. a. 

* 
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nyelvtani ér te lemre való hivatkozással nem érvel, csak meg-
ismétli a bizonyí tásra szóló tételt. Viszont a logikai magyaráza t 
helyessége mellet t — el tekintve az igazságügyi b izot tság indoko-
lásától , melyre a lább rá térek — egyetlen érvet, az e l lentábor 
á l l á spon t jának megerőt leni tésére a lkalmas egyetlen czáfolatot 
sem hoz fel. Meglepődve kérdezzük, hogyan ál l i that ja a teljes-
ülés, hogy a logikai magyaráza t döntése mellet t szól, mikor a 
3. §. m á r nyelvtani lag sem fé l reér thetőleg ugy intézkedik, hogy 
tar tás i kötelezet tségek esetén a 2. §. 15., 19. pont ja iban megje-
lölt j á r andóságok felerésze (kor lá t lanul) l e fog l a lha tó?* mikor a 
12. §. szerint a napidi jakból , a napi és hétszám munkabérekbő l 
a végreha j t á s alá nem vonható összegek felerészben lefoglalha-
tó k ? mikor a máskü lönben teljesen lefogla lhata t lan özvegyi nyug-
díj felerészben szintén (korlát lanul) l e fog la lha tó? Vájjon miféle 
logikai magyaráza t t a l lehet megindokolni azt, hogy a ta r tás ra 
kötelezett , ha napszámot kap, vagy heti fizetést, rosszabb hely-
zetben legyen, mint az ((állandó alkalmazott)), ki rendszerint 
a ránylag nagyobb fizetést huz? talán mert védelemre inkább rá-
szorul ? 

De merőben tévesen állítja be a teljes-ülés egyetlen érvét, 
az igazságügyi b izot t ság indokolását is. Mert igaz ugyan, hogy 
a miniszteri javas la t ugy tervezte, hogy a ta r tás ra jogosu l t ak 
j avá ra 750 K-ig minden tényleges illetmény, a nyugdí j pedig tel-
jesen lefoglalható legyen s hogy ezt az intézkedést az igazságügyi 
b izo t t ság esetleg a t a r t á s ra kötelezett szempont jából is méltány-
ta lannak találta (ha t. i. az egész fizetés alig több 750 K-nál, 
a nyugd í jná l pedig mindig), de mé l t ány ta lannak találta a t a r tás ra 
j ogosu l t szempont jából is, mondván : 

((Ez a rendelkezés ké t i r ányban muta tkoz ik mél tány ta lannak 
a vég reha j t á s t szenvedőre nézve. A tényleges szolgálatban állóra 
annyiban mél tányta lan, hogy például egy 0000 K fizetéssel biró 
tisztviselő, akinek i lyképp fizetéséből 40U0 K nem foglalható le, 
abban az esetben, ha felesége, fel- vagy lemenő rokonai vezetnek 
ta r tásd í jé r t ellene végrehaj tás t , 750 K-ra kor lá tozta tnék, a végre-
ha j t a tó részére pedig 52 j0 ju tna végreha j tás i alapul. Két-
ségtelen, hogy a t a r tás ra jogos í to t t feleség stb. nem eshet ik el 
a ta r tás tó l akkor sem, ha a végreha j t á s t szenvedőnek j á randó-
ságai bármily csekélyek is. (I) az azonban mél tányta lan volna, 
hogy a t a r t á s r a jogos í to t t jóval nagyobb összeget vegyen igénybe, 
mint amennyi a t a r tás ra kötelezet tnek magának megmarad . A bi-
zo t t ság mindezeknél fogva abból indul ki, hogy a feleséget, a fel 
vagy lemenő rokonoka t illető tartási igények e léggé vannak biz-
tosítva, ha ezeknek az egyébként mentes j á randóságoknak fele 
része igénybe vehető, tehát ha a vég reha j t á s alól mentes j á randó-
ság összege olyképp osztat ik meg, hogy az felerészben a végre-
ha j t á s t szenvedőnek ér inte t lenül marad jon , felerészben pedig a 
végreha j ta tó által t a r t á sá ra igénybevehető legyen. 

Megfogha ta t lan ilyképp, hogy kerü lhe te t t ez az érv a teljes-
ülés indokolásába, mikor az igazságügyi b izo t t ság indokolása az 
e l lentábor l egha tha tósabb érve és hogy tu l a jdonképpen ezek sze-
r int miér t nem tet te magáévá a teljes-ülés a másik , egyedül he-
lyes, egyedül természetes ál lásponlot . 

Gyanítom, hogy hamis szocziális szempontok vezették a kir. 
táblát . Szempontok, amelyeknek Szoko ladr . is e lap hasáb ja in ki fe je . 
zést adott , hogy t. i. a t á r sada lomnak nem lehet érdeke a magá t is 
e l tar tani nem vagy alig képest teljesen tönkre tenni s a züllésbe 
kergetni . Le kell számolni ezzel a hamis érvvel is. Nem beszé-

* Dr. Szokola Leónak azt a kijelentését (Jogt. Közi. mult évi 
30. szám), hogy a 3. §. utolsóelőtti bekezdése nem bizonyít, mert a 
2, §. 15. és 19. pontjaiban vagyontárgyakról és eszközökről van szó, 
holott a 9. és 14. §-okban fizetésről, nyugdíjról,napidíjról és munkadí j -
ról, szóval az életfentartásnak legfontosabb garancziáiról, elfogadható 
czáfolatnak nem tarthatom. A foglalástól mentességnek czélja ugyanis 
éppen az elemi szükségleteknek, tehát a lakáson kivül az élelmi, a 
tüzelő és világító szerek beszerezhetőségének biztosítása. Az ezen 
értékeknek megfelelő, beszerzésükhöz szükséges összeg (15. pont) — 
évenként legalább 2000 K, a tartásra szorulókkal szemben dr. Szo-
kola szerint legalább 1000 K — az, amit a törvény a végrehaj tást 
szenvedettnek feltétlenül biztosítani kiván. De hogy lenne össze-
egyeztethető ezzel a rendelkezéssel a 3. §. utolsóelőtti bekezdése, 
mely szerint, ha az értékek a havi fizetésből már beszereztettek, 
azok fele a tar tásra jogosul tak részére feltétlenül lefoglalható ? vagy 
az a rendelkezés, hogy a már folyósított fizetésből az egyébként 
f glalásmentes összeg felerésze szintén feltétlenül lefoglalható? 

lek arról, hogy a biró a tö rvénymagyaráza t kérdésénél az ő fel-
fogása szerinti szocziális igazságot nem k u t a t h a t j a és hogy ha a 
törvényhozó azt t a r to t t a szocziális igazságnak, hogy a lé tmin imum 
az adós és csa ládja reszére biztosi t tassék, vagyis ha a l é tmin imum 
megál lap í tásánál nemcsak a végrehaj tás t szenvedettre, hanem 
egyút ta l az azok e l tar tására szorulókra is gondol t , a b í rónak 
nincs joga az ő sa já t külön szocziális igazságát érvényesí teni* ; 
ellenben igenis vallom és hangsúlyozom, hogy a Szokola dr . 
szocziális felfogását vallók ál láspontja is mai egész társa-
dalmi berendezésünkkel gyökerében ellenkezik. Ma a gyönge, 
a beteg, a t ámoga tás ra szoruló e lsősorban csa lád jára támaszko-
dik s csak végső sorban az á l lamra és tá rsadalomra , viszont az 
állam és tá rsadalom az egyént a czélból segélyezi, hogy az ma-
gá t és csa ládjá t tartsa fent és adományaika t a gyermekek, a gyen-
gék részére is az azok e l ta r tására hivatot t családfő u t ján ju t t a t -
j ák el. Nincs a ta r tás ra köte lezet tnek még annyi ja sem, hogy 
magá t e l t a r t sa? A mai tá rsadalmi felfogás szerint nincs joga a 
gyermeket eltaszítani, hanem vegye igénybe legrosszabb esetben 
a m a g a ós csa ládja részére az állam és tá rsadalom jó tékonysá-
gát . Hála Is tennek, jövendőbel i tá rsadalmi berendezkedésünknek 
sem az az irányzata, hogy a gyermekeket , szülőket és házas társa-
kat egymástól eltávolítsa s azok erkölcsi és anyagi szempontból 
való szoros össze ta r tozandóságá t lazítsa, hanem hogy társadalmi 
és állami berendezkedésekkel minden család megélhetését lehe-
tővé legye. A teljes ülés, sa jnos, más felfogáson van ; eszerint 
az apa, kinek nincs több, min t 1000 K évi fizetése, egyszerűen 
elkergethet i magátó l nyomorékká vált feleségét apró gyermekei 
vei, meg tagadha t j a azok segélyezését, m o n d v á n : az 1000 K ne-
kem sem elég s a törvény ezt tűrni fogja. Vájjon kin segit ezzel 
az igy értelmezett tö rvény? Miféle segítség az az apán, vagy 
férjen, amelynek árán a gyengébb nő, vagy védtelen, fejletlen 
gyermekek a pusz tu lásba m e r ü l n e k ? 

Sokan vagyunk, kik nem tudunk megnyugodn i a teljes-ülés 
ha tá roza tában s akik most már a vidéki táblák u t j án fo lyta t juk 
a harezot, hogy a kérdés t a kir. Curia teljes-ülése elé ju t t a t -
hassuk . Dr. Fái Sándor, 

ü g y v é d . 

A perbeli ellenfelek összejátszásának 
e(jy esetéhez. 

E lap hasábja in (t 1. sz. 99. oldal) a fenti czim alat t dr. Csonka 
Ferencz ügyvéd u r konkré t eset kapcsán azt a kérdés t veti fel, 
hogy az 1868. évi LIV. tcz. 135. és 140. §-ai lehetővé teszik-e, 
hogy a felperes és a perbevont s vele kongruens érdekű egyik 
alperes egyetértve, a másik alperest, akinek é rdekében áll a pei 
mielőbbi befejezése, ki játszszák olyképpen, hogy a per becsomó-
zását a per i ra tvál tások során kölcsönös — úgynevezet t egyez-
ségi — halasztásokkal a végtelenbe tol ják k i ? 

E kérdésre tagadólag válaszolhatunk. 
Az 1868: LIV. tcz. III. fejezetében foglal t szabályokban az 

az alapelv nyer érvényesülést , hogy a per elhúzása lehetet lenné 
tétessék. Ezt czélozzák a most h ivatkozot t törvényezikk egyéb 
rendelkezései (v. ö. a 73. §. második bekezdését stb.), va lamint 
az ezen törvényt módosí tó 1881 : LIX. tcz. szabályai (v. ö. a 
10. §-t stb.) is. Ezen okból a törvényhozó megkötö t t e a b i róság 
kezét a halasztások engedélyezésében ott, ahol azok nem a felek 
összességének, hanem csak azok részének aka ra t án a lapulnak 
(138., 139. és 140. §. első bekezdés). Ezen szabály alól a törvény-
hozó csak egy kivételt engedet t . Ez a 140. §. második bekezdésé-

* A törvény által ilyképp elfogadott szocziális igazságnak, mely 
szerint t. i. a családfő legkisebb keresményét is nemcsak a maga, 
hanem eltartására utalt családtagjai fentartására fordítani s azokkal 
megosztani tartozik, felel meg a 6. §-nak utolsó és a 14. §-nak má-
sodik bekezdése, melyek szerint a kórházak és községek által eset-
leg a végrehajtást szenvedők eltartására szorulók ápolásáért köve-
telt költségek fejében a végrehajtást szenvedett já randóságai {((min-
dennemű illetményei)) ig. b. jelentése) (-tekintet nélkül a jelen tör-
vényben meghatározott korlátokra)), tehát 1000 K-án alul is lefoglal-
hatok, (mellékes, hogy például a vasúti szolgálati rendtar tás szerint 
felerészben, szabályszerűen pedig 20 százalék erejéig) s csak ezzel 
a felfogással indokolható meg sok más törvényünknek rendelkezése, 
bár megengedem, hogy az elv minden vonalon tán nincs következe-
tesen keresztülvive. 
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ben foglalt rendelkezés, amely a rendelkezési elv folyománya. 
Minthogy pedig a kivételnek a szabálylyal e l lentétesnek kell len-
nie, ez csak az az eset lehet, ha az egyezségi halasztás megadá-
sában a felek összességének akara ta jelentkezik. A törvényhozó 
intencziójából s a 140. §. második bekezdésében foglalt sza-
bály kivételi jel legéből folyik tehát, hogy az itt emlí tet t «felek» 
szó alat t nem a felperest (67. §.) és az alperesek egy részét, ha-
nem az összes alpereseket kell ér teni . 

De er re az e redményre kell j u t n u n k akkor is, ha — elte-
kintve a törvényhozói intencziótól — pusztán a «felek» kifejezés 
perjogi ér te lmét vesszük vizsgálat alá. Fél a lat t a pe r jog azt a 
személyt érti, akinek a nevében, vagy aki ellen a per folyik. 
A perben tehát csak kétféle perbenál lás van : az egyik a felpe-
resi, a másik az alperesi minőségben való perbenál lás . S ha a 
magán jog i jogviszony alanyai ket tőnél többen vannak, ezek csak 
e két minőség egyikében ál lhatnak perben. Ebből pedig követ-
kezik, hogy az 1868 : LIV. tcz. 140. §-ának második bekezdésé-
ben használt ((felek)) kifejezés alat t nemcsak két el lenérdekű fél, 
hanem a perben szereplő felek összessége ér tendő. 

Ezt a felfogást erősiti meg a most hivatkozot t törvényhely 
által használ t ((egymásnak)) kifejezés is. ((Egymásnak)) kifejezés 
alat t helyesen csak azt é r the t jük , hogy ez az egyik felet és a másik 
felet jelenti . Minthogy pedig a fentebbiekben beigazoláfet nyert, 
hogy a perben csak két fél, illetve kétféle perbenál lás lehet, evi-
dens, hogy ez a kifejezés is a r ra mutat , miként i t t a felperes-
ről és az alperesek összességéről van szó. 

Összevetve most már a 140. §. második bekezdésének 
helyes ér te lmét a 135. §-al, azonnal ki tűnik, hogy csak ily ma-
gyarázat mellett lehet ér te lme az u tóbbi törvényhelynek, mert 
el leneseiben a 138. és 139. §-ohban az alperes részére biztosított 
azon jog, hogy ellenfelét per i ra t adására kényszerítse, teljesen 
i l luzóriussá válik, holot t az 1868 : LIV. és az 1881 : LIX. tör-
vényezikekkben foglalt rendelkezéseknek éppen az a czélja, hogy 
a per lefolytatását biztosítsák. Ha tehát a 140. § második be-
kezdésének ér te lme egy pi l lanat ig is kétséges lehetne, ennek 
magyaráza táná l csak a fentvázolt uton lehetne haladni, mer t a tör-
vényhozóról nem té te lezhető fel az, hogy amikor összes törek-
vése a per zavartalan lebonyol í tásának biztosítása, azt egy más 
intézkedéssel tel jesen ie aka rná rontani . 

Ezzel a ezikkiró u r felvetett első kérdésére válaszoltunk, ami-
vel arra a második ké rdés re is választ ad tunk, hogy az 1868 : 
LIV. tcz. 135. és 140. ^-ai folytán szükség van-e az egyik alpe-
res érdekének megvédésére u j perre. E tekintetben azonban meg-
jegyezzük, hogy — ha a most ér in te t t szakaszoknak a fent kifej-
te t tektől el térő ér te lme volna is u j per semmiképpen sem 
indí tható. A per függőség , azaz a per indí tásnak az a hatálya, 
hogy a korábban megindí to t t per folyama alat t ugyanazon jog 
i rán t u j abb per t indítani nem lehet, ezt fel té t lenül kizárja. Ugyanis 
az érdekében sér te t t alperes által ind í tandó u j per, hogy czélra-
vezető legyen, fel tét lenül ugyanazon jog i rán t indí tandó, amikor 
is szükségképpen a pe r függőség kifogásával kell találkoznia. 

Dr. Szeniethy Károly, 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— S z i v á k I m r e a képviselőház ismert tagja, az igaz-

ságügyi bizottságnak régtől fogva egyik oszlopa volt, aki 
minden jogi kérdésben fontos tényezőként szerepelt, már 
csak annálfogva is, mert a budapesti ügyvédi kamara elnöki 
tisztét viselte. Mint az ügyvédség egyik legexponállabb 
vezető férfia az ezen karban folytonosan mutatkozó ellen-
tétes irányzatokat nagy tapintattal és ügyességgel össze tudta 
egyeztetni ugy, hogy vezetése alatt az ellentétek szenve-
délyes kitörését el lehetett kerülni. Az ügyvédi érdekeket 
a parlamentben is képviselte és működésének köszönhető 
nem egy, az ügyvédségre káros és igazságtalan propoziczió 
elejtése és több. az ügyvédség igaz érdekeit szolgáló intéz-
kedés törvénybe iktatása. Különösen kiemeljük az ügyvédi 
gyám- és nyugdíjintézet, valamint a polgári peres eljárás 
törvényeinek megalkotása körüli érdemeit. 

— A misko lcz i akasztás . Nem arról akarunk most 
beszélni, szükséges vagy jogos-e a halálbüntetés, A valóság 

az, hogy Magyarországon van halálbüntetés és hogy ennek 
végrehajtását, úgyszintén az azt megelőző eljárást a bűn-
vádi perrendtartás (496—503. §§.), valamint az annak alap-
ján 1900 november 14-én 6757. I. M. E. sz. a. kibocsátott 
igazságügyminiszteri rendelet szabályozzák. Mi sem termé-
szetesebb tehát, hogy ezeknek a tételeknek a legszigorúbb 
megtartását kell követelni mindazoktól, akiknek működé-
sére vonatkoznak és az is elemi követelés, hogy e jogszabá-
lyok megóvása körül fokozott óvatossággal, emberséggel és 
jóizléssel, a kulturális érzés legnagyobb fokával kell eljárni, 
hiszen megfelelő jogforrás hijján is igy kellene cselekednie 
művelt és belátó embereknek. 

Megdöbbenéssel, fölháborodással, szégyenkezéssel és 
fájdalommal látjuk, hogy mind ennek ellenkezője történt a 
mult héten Miskolczon, egy halálbüntetés végrehajtásánál. 
A hatályos jogszabályokat megsértették és mindent meg-
engedtek, amit a jóizlés legelemibb parancsai szigorúan 
tiltanak. 

Ismét lehetővé tették a hírlapírók interview-ját. Igaz, 
hogy a BP. 501. §-a szerint: ((Az elitéltet, a hivataluknál 
fogva erre kötelezetteken kivül, csak hozzátartozói, védője 
és a z o k l á t o g a t h a t j á k m e g , kikkel maga kiván találkozni*, 
lehetséges, hogy az elitélt a maga ((hírnevének)) növelése 
érdekében hírlapíró látogatását is kéri. Ámde arra való a 
kir. ügyészség, hogy az efféle kérelmeket ellenőrizve, kizárja 
annak a lehetőségét, hogy a jogszolgáltatásnak és a társa-
dalom védekezésének ultima ratióját, a kóros gondolkozást 
és képzelőtehetséget a legártalmasabban befolyásoló, ki-
élezett, kiszínezett szenzácziós ujságközleményekre használ-
ják ki és hogy a hírlapírók egész raja, a kiküldött külön 
tudósítók légiója lepje el a halálraítélt zárkáját. 

Egyes nagy külföldi lapokban a halálbüntetés végre-
hajtásáról mindössze ennyit olvashatni: «X Y-on, akit ezért 
meg azért halálra Ítéltek, a halálbüntetést ma, a törvényes 
formák közt végrehajtották)). Egyetlen betűvel sem többet. 
Ennek az eredménye pedig az, hogy a lapok révén a halá-
los ítélet végrehajtása nem ok és alkalom az emberi termé-
szet durvaságainak fölkeltésére és fokozására, a bűnös föl-
dicsőítésére, társadalmi ellentétek szitására és hasonló kó-
ros és veszedelmes jelenségek fölidézésére. 

De nézzük tovább, mi történt még ezenfelül Miskol-
czon ? 

A BP. 503. §-a meghatározza, hogy hivataluknál fogva 
kiknek kell a végrehajtásnál jelen lenniök, de «a kir. ügyész 
a helyi viszonyokhoz képest a jelenlétet más férfiaknak is 
megengedheti», a rendelet szerint azonban «csak oly szám-
ban, hogy a kivégzés helyén tolongás vagy rendzavarás ne 
támadjon®. A dolog természete szerint a jelen lehetőket a 
legszigorúbban kellene megválogatni és legfölebb tiz em-
bert lenne szabad, mintegy tanuk gyanánt, odabocsátani. 
A lapok híradása szerint Miskolczon életveszélyes volt a 
tolongás, ember ember hátán «élvezte» a látványosságot. 
Odaengedték a meggyilkoltak rokonságát, ami a legnagyobb-
foku meggondolatlanság volt. Bírósági alkalmazottak — a 
lapok szerint — belépőjegyekkel fizettek egyes üzletekben, 
az egyik czigánybanda tagjai pedig az éjjeli mulatozásnál 
közreműködésük jutalmazásaképpen nyertek bebocsátást, 
sőt az egyik törvényszéki orvosnak 16 éves lia is jelen volt. 
Reméljük, hogy ebből egyetlen szó sem igaz. De sok lap 
irja. A legkevesebb tehát, amit megkövetelhetünk, a hala-
déktalan és kíméletlen vizsgálat, hogy a vádak alapossága 
esetében példásan szigorú büntetés vegye el a kedvet en-
nek a fölháboritó és visszataszító, józanul el sem képzel-
hető eljárásnak hasonló alkalommal ismétlésétől. 

((A kivégzettnek holtteste, egyszerű és feltűnést nem 
okozó eltemetés végett, a rokonoknak átadható)), mondja a 
BP. 503. §. hetedik bekezdése, «ha ez botrányra vagy tün-
tetésre alkalmul nem szolgálhat*, folytatja a rendelet. A szó-
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ban forgó holttest temetését tízezrekre menő tömeg kisérte, 
virágokkal borítva a koporsót, dicsőítve a tettest, becsmé-
relve a jogszolgáltatást és az esküdteket. Ennyire ismerték 
a helyi hatóságok a hangulatot, ennyire sem törődtek azzal, 
vájjon a holttest kiadása botrányra vagy tüntetésre alkal-
mul szolgálhat-e1 

A hóhér szereplése is fölháboritó. 
Minden lépéséről értesülnek és hírt adnak az újságok. 

Minden mondását szálló ige vagy mélységes gondolat érté-
kével örökítik meg. A hóhér ily módon sokkal ismertebbé 
és népszerűbbé lesz az úgynevezett legszélesebb körökben, 
mint akárhány irónk, müvészünk, tudósunk, akik egész éle-
Lüket a hazai kuliura szolgálatában töltik, nem is szólva az 
állami alkalmazottak tízezreiről, akiknek hasznos és üdvös 
tevékenységét az örök névtelenség födi. Igaz, hogy köteles-
sége teljesítéséért nem jár ki dicséret senkinek, de hogy 
éppen a hóhér legyen a legismertebb és legnépszerűbb a 
magyar állam közegei közül: ez ellen újból a kultura és a 
jóizlés nevében tiltakozunk, ugy gondolva, hogy legalább 
fölöttes hatóságának módjában lesz vele megértetni, hogy 
az ő közreműködésével mindenféle interviewoltatás és reklá-
moztatás tilos. 

Még hatásosabban és erélyesebben kell azonban ellil-
tani attól, hogy azt a ^szerencsét hozó» bizonyos kötelet 
elárusítsa. Hogy állami közeg szitója, előmozdítója és fön-
tartója legyen egy szégyenletes, undorító babonának s hogy 
az emberek fájlalni való butaságát élelmesen anyagi elő-
nyére használhassa ki: az, azt hisszük, példa nélkül való a 
kulturállamokban. Akarjuk hinni, hogy nálunk is a múlt 
héten történi utoljára. —ó—ő. 

— Két jubileum. Wlaóóicó Gyula hatvanadik születés-
napját és Groáóchmid Béni jogtanári működésének harmin-
czadik évfordulóját a két tudós volt tanilványai és tisztelői 
a legszebb módon: egy-egy emlékkönyvvel ünnepelték meg. 
A két jubileumra legközelebb visszatérünk. 

— A polgári perrendtartás és magánjog. A Magyar 
Jogászegylet szombat este tartott ülésében az első előadó Basch 
Lóránd dr. ügyvéd volt, aki Strohal lipcsei professzornak a tar-
tozás átvállalásáról szóló müvét ismertette. Kifejtette, hogy e mű 
különös jelentősége abban van, hogy az uralkodó utódlási elmé-
lettel szemben visszatér a római jogi novaczionális fölfogáshoz 
és az első kísérlet a germanista Schuld- und Haftung-tannak a 
modern dogmatikában való értékesítésére. Ezen irodalmi bemu-
tató után Almási Antal törvényszéki biró <xA polgári perrend-
tartás és a magánjog)) czimen tartotta meg előadását és végig-
menve a magánjogi jogügyleteken, ezeknek a perjogi jogügyle-
tekkel való összefüggését és kölcsönhatását tárgyalta beható 
részletességgel. 

— R é s z v é n y t á r s a s á g i n y u g d í j i n t é z e t e k fizetési köte-
lezettsége tárgyában a kir. Curia felülvizsgálati tanácsa 1911. 
G. 259. sz a. nagyjelentőségű határozatot hozott. 

A Fonciére biztosító intézet egy hivatalnoka egy másik in-
tézethez lépvén át, perelte volt intézetét nyugdíj jogosultságának 
megállapítása iránt. A Curia a nyugdíj jogosultságot ugyan- nem 
állapította meg, de marasztal ta az intézetet a nyugdíj járulék 
czimén 25 esztendőn át befizetett 2741 K megfizetésére. 

A legnagyobb figyelmet érdemli meg ezen ítélet indokolása, 
mely szakítva az eddigi sablonokkal, reámutat a kérdés szocziá-
lis oldalára, is. 

Addig is, mig Hiteljogi Döntvénytárunk legközelebbi számá-
ban az ítéletet szószerint közölhetjük, ideiktat juk a nevezetes indo-
kolásnak következő részletei t : 

Igaz ugyan, hogy az alperes egyesület alapszabályainak 
11. §-a szerint a nyugdijalapba befizetett összegeket kamat nél-
kül csak annak a tagnak fizetik vissza, akit nyugdíjra jogosult-
ságának elérése előtt, önhibáján kivül vagy kívánsága ellenére 
bocsátanak el a szolgálatból és a megállapított tényállás szerint 
a felperest illetően ebben az esetben ezeknek az előföltételeknek 
egyike sem forog fönn, korábbi alkalmazásától megválása körül 
önhibájáról, e fogalomnak általánosan szokásos értelmében ugyan-
csak nem lehet szó. Ámde a m. kir. Curia ugy találja, hogy az 

alapszabályoknak e rendelkezése az egyesület tagja inak olyan 
sarkalatos érdekét sérti, amely semmiképpen sem hozható össz-
hangba a szolgálali és munkaszerződés körül a jogtudományban, 
a törvényhozásokban és a bírósági gyakorlatban ezidőszerint 
uralkodó, mindinkább általános jogászi közvéleménynyé alakuló 
fölfogással. 

Ennek a fölfogásnak a kiinduló pontja az, hogy a munka és 
a szolgálati szerződés szabadságának mindkét szerződő fél ré-
szén egyenlő föltevése a legtöbb esetben csak fikczió, mert aki 
állást keres, vagy állását megtartani kénytelen, igen gyakran 
képtelen sikerrel megóvni a maga legméltányosabb érdekeit is 
ós viszonyainak nyomása alatt kénytelen elfogadni azokat a föl-
tételeket, amelyeket a munkaadó elébe szab. Sokszor nincs is, 
sőt nem is lehet tisztában a magára vállalt kötelezettség igazi 
horderejével. Meggondolatlanságból, vagy a gazdasági viszonyok 
nyomása alatt gyakran olyan megállapodások jönnek létre, ame-
lyeknek abszolút keresztülvitele a munkát , illetve szolgálatot 
vállaló legjogosabb emberi érdekeinek méltánytalan megsértésé-
vel járna. Ilyenkor lép közbe a modern törvényhozás és ennek 
hijján a jogos érdek megvédésére hivatott biróság, erkölcsi és 
társadalmi okokból szükségképpen és kötelességszerűen a gyön-
gébb felet oltalmazza annál is inkább, mert ezzel elejét veszi 
egyes érdemes existencziák igazságtalan tönkremenésének és a 
szegényellátásra szorulók tömeges szaporodásának. Igy keletkez-
nek a összes modern törvényhozások ama rendelkezései, amelyek 
jogi szempontokból hatálytalanoknak mondják ki a munkaadó, 
illetve a főnök bizonyos kötelezettségeinek szerződéssel meg-
szorítását, vagy megszüntetését a munkás, illetve alkalmazott 
rovására, amely rendelkezések a felmondás körül az alkalmazott 
érdekét abszoiut hatálylyal védik, amelyek kizárják az egyes 
munkájának illetve szolgálatának túlságosan hosszú időre le-
kötését, vagy az úgynevezett versenytilalomnak egyoldalúan kor-
látozó alkalmazását stb., stb., — oly intézkedések, amelyek közül 
egyesek a föntidézett hazai törvényeinkben is feltalálhatók és 
amelyeket a magyar polgári törvénykönyv tervezete is, mint a 
mai jogászi és társadalmi közfelfogásnak megfelelőket, általános 
magánjogi szabályok gyanánt javasol törvényeink közé i k t a t n i . . . 

A magánalkalmazottak végellátása nem ajándék, vagy ön-
kéntesen nyúj to t t kedvezmény, amely a munkadónak nem tetsző 
magatartása okából, bárha előre megszabott feltételekkel, egy-
szerűen megvonható, hanem olyan szerzett jog, amelyért az al-
kalmazott pénzt és munkásságot szolgáltatván, attól csakis a 
jogok megszűnésére hatályos magánjogi szabályok értelmében 
fosztható meg. S mig a vonatkozó nyugdijszabályzat elfogadásá-
val a nyugdíjigény megszűnésének a magánalkalmazottra egyik 
hatályos jogalapja lehet a közvetetten vagy pedig az alperes 
egyesület alapszabályainak 12. §-ában az a) pont alatt emiitett 
önkéntes kilépéssel történő közvetett lemondás : addig sohasem 
mondhat ja ki joghatályosan az efféle nyugdijszabályzat azt, hogy 
az annak alávetett, az azzal a szabálylyal megalkotot t és fen-
tar tot t nyugdijalaphoz befizetéseikkel járuló egyesületi tagok 
ezeket a befizetéseket részben, vagy egészben elvesztik, csakis 
abból az okból, mert alkalmazásuk, illetve működésük helyét és 
jellegét változtatják. Ez az intézkedés ugyanis egyfelől a saját 
takarékossággal gyűj töt t vagyontól önkényes megfosztást jelenti, 
másfelől pedig azt, hogy a magánalkalmazott helyzetén csakis 
tetemes anyagi áldozat árán változtathatna . . . 

— A munkásbiztositási joggyakorlat. Az öt év előtt 
meghozott munkásbiztositási törvény (1907 : XIX. tcz.) jogrend-
szerünket sok lényeges részében mélyrehatóan átalakította. 
A joggyakorla t a törvény alkalmazásánál, de főleg más törvé-
nyeinkkel való összeegyeztetésénél nagy feladatot volt hivatva 
megoldani. Igen sok a nem teljesen összhangzó határozat . Ennek 
az az egyik oka, hogy a törvény amellett, hogy a régi hatáskö-
röket nagyrészt meghagyta, még uj bíróságokat is kreált a mun-
kásbiztositási választott bíróságokban és a m. kir. állami mun-
kásbi. tositási hivatalban. Így ezidőszerint az összes fokokon 
most a következő hatóságok bíráskodnak : 1. iparhatóságok ; 
2. rendőrhatóságok ; 3. rendes bíróságok ; 4. közigazgatási biró-
ság ; 5. a munkásbiztositási választott biróságok, fölebbezés ese-
tében az állami munkásbiztositási hivatal birói tanácsai ; 6. az 
állami munkásbiztositási hivatalnak közigazgatási bíráskodási 
jellegű ügyekben határozó biztosítási tanácsai ; 7. hatásköri 
biróság. 
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Noha ezek a különféle ha tóságok, illetőleg b í róságok más-
más igények tá rgyában ha tá roznak , a biztosítási kötelezet tséget 
mind mérlegelni kötelesek, mer t az a munkásbiz tos i tás i jogvi ták-
ban mindig döntő je len tőségű . 

Főleg a biztosítási kötelezet tségek tekinte tében nagy érde-
kek követelik, hogy a j o g g y a k o r l a t egyönte tű legyen. 

De egyébként is és jelesül más jog i terüle teken következet-
lenségre és zűrzavarra vezet az egyes munkásbiz tos i tás i kérdé-
seknek nem egyönte tű elintézése. Az egész baleseti kár ta lani tás i 
j og ra k iha tó ere je van a munkásbiz tos i tás i kötelezet tség jogi 
kérdéseinek mikén t való e ldöntésének. 

Ha az ipa rha tóság és rendes b í róságok a biztosítási kötele-
lezcttséget az a lka lmazot tak oly körére fönfo rgónak minősit ik, 
amelyre a munkásbiz tos i tás i választott b í róságok és a rn. kir. 
állami munkásbiz tos i tás i hivatal ezt nem állapít ja meg, az a lehe-
tetlen ál lapot áll elő, hogy az érdekel tség viseli a terhet , de az 
a lka lmazot tak nem kap ják az el lenszolgál tatást . Nyilvánvaló, mi-
lyen ké tségbeej tő e légedet lenség és elkeseredés j á rna ennek nyo-
mába. Megfordí to t t esetben financzial i ter tönkre megy a mun-
kásbiztosi tás . Már pedig a törvénynek egyik l eg ruga lmasabb s a 
legnagyobb gonddal ér te lmezendő része éppen a biztosítási köte-
lezettséget megál lapí tó taxatio. 

A j oggyakor l a t egyönte tűsége ilyen viszonyok közöt t és neve-
zetesen a fen tebb felsorolt számos ha tóság külön ha tásköre mel-
lett el sem é rhe tő másképpen, mint a birói gyakor la t össze-
gyűj tése s közzététele u t j án . A különböző ál lásfoglalások, az azokat 
indokoló érvelések csak igy válhatnak köztudat tá , csak igy 
ha lha t a meggyőző erejű érv az összes fó rumokra , csak igy 
biz tos i tható a jogegység s a jogbiz tonság . 

A munkásbiz tos i tás i j oggyakor l a tnak ezt az összegyűj tésé t 
és közzétételét eddig nehezen nélkülözte a munkásbiz tos i tás . Még 
a leghiva to t tabbaknak , akiknek mindennapi kenyere a m u n -
kásbiztosi tási j ogügyek ellátása, sem volt lehetséges a sokféle 
ha tóságok sokféle j oggyakor l a t á t á l landóan nyi lvántar tani . 

A jogászok l egnagyobb része csak elvétve j u t h a t o t t hozzá, 
hogy a munkásbiz tos i tássa l kapcsola tos nagyje lentőségű birói 
vagy hatósági döntésekről tá jékozást nyer jen . 

Valóban közszükségle tnek tet t eleget a m. kir . kereskedelem-
ügyi miniszter és a munkásbiz tos i tás i hivatal egy most meg-
jelent , nagy te r jede lmü gyű j t eményes munkával . Dr. Schulcz Ágost, 
a m. kir. állami munkásbiz tos i tás i hivatal miniszteri osztálytaná-
csos-birája : «A munkásbiz tos i tás i joggyakorlat)) czimen meg-
jelent , 994 oldalas könyvben az 1907. évi XIX. tczikk f a i h o z 
csoportosí tva összegyűj tö t te a munkásbiz tos i tás i ügyekben eddig 
hozott összes elvi ha tá roza toka t . É rdeme a m u n k á n a k ez a tárgy-
szerű csoportosí tás , va lamint az, hogy az egyes ha tároza tok kö-
zül csak a leglényegesebbeket közli teljes t e r j ede lmükben , a töb-
biekből csak azokat a ki jelentéseket , amelyek a törvény rendel-
kezéseit ér telmezik. Ezzel a rendszeres csoportosí tással a gyű j -
temény a k o m m e n t á r fe lada tának is megfelel és lehetővé teszi 
azt, hogy a munkásbiz tos i tás i j ognak bármely kétes részére 
nézve a joggyakor la t ró l tá jékozás t nyer jünk . 

A m u n k a legnagyobb része a munkásbiz tos i tás i törvény al-
ka lmazására vonatkozó ha tá roza toka t és elvi ki je lentéseket tar-
talmaz, de a munkásbiz tos i tás i peres el járást ér telmező joggya-
kor la to t is felöleli. Amellet t a német birodalmi Reichsversiche-
r u n g s a m t ha tározata i t t a r ta lmazó m u n k á k min tá já ra igen tanul -
ságos táb láza tokat tar talmaz, melyek a r ra vetnek világot, meny-
nyire értékelte a magy. kir. állami munkásbiz tos i tás i hivatal az 
üzemi baleset következtében előállott egyes sérüléseknek és cson-
ku lásoknak a munkaképes ség re való befolyását . 

A nagy gondda l és szakér te lemmel készült m u n k a az összes 
b í róságok és ha tóságok munkásbiz tos i tás i j oggyakor l a t á t kivona-
tolja s számos oly köztörvényi peres ügyekben hozott ha tároza-
tot is tar ta lmaz, melyekben a munkásbiz tos i tás i törvény vala-
mely vonatkozásban figyelembe került . 

A nagy te r j ede lmü m u n k a könnyen át tekinthető , a törvény 
§-ai szerint tö r tén t csoportosí tással a j oganyag rendszeres. Az 
egyes ha tá roza tok és ha tóságok ki jelentése igen gondos és ki-
merí tő be tű rendes t á rgymuta tó u t ján igen könnyen találhatók meg. 

A könyv a m. kir. állami munkásbiztosi tás i hivatal kiadásá-
ban jelent meg s e hivatalnál (Budapest , V. Akadémia-utcza 1.) 
rendelhető meg. Ára 15 korona. 

— A pestvidéki törvényszék vádtanácsa. Egy fővá-

rosi ügyvédtől a következő levelet k a p t u k : X. 19 éves kocsis a 
pestszentlőrinczi törvénybiróval az u tóbbi által ku t a lo t t pénz-
ügyi k ihágás mia t t összeszólalkozott . Emia t t a rendőrszobába ki-
sér ték s ot t panasza szerint a rendőrök közül A. szidalmazta, 
B. arczul ütöt te , C. pedig fejbeverte. 

Engem A. r endőr védőjéül hivatalból kirendel tek. 
A pestvidéki törvényszék erről engem ér tes í te t t és fő t á r g y a -

lásra idézett . 
A h a t á r n a p előtti héten az i ra toka t megtekintvén, arról győ-

ződtem meg, hogy az ügy még nem ére t t meg a fő tárgyaiásra , 
mer t hivatalos ha ta lommal való visszaélés vétsége mia t t csak 
vádirat van, amely ellen A. k i fogásokat adot t be. Tehá t csak vád 
tanácsi tárgyalásról lehet szó. 

A vádtanácsi tá rgyaláson az előadó röviden e lmondta az 
ügyet s végül kons ta tá l ta , hogy az ügyészség a t anuknak a vád-
i ra tban emiitet t jegyzékét nem csatolta. A kir. ügyészség kép-
viselője er re ki jelentet te , hogy a jegyzéket ma jd u tó lag mu-
ta t ja be. 

Ezután megte t tem előter jesztésemet és kife j te t tem, hogy bán-
talmazás tör tént , az orvosi látlelet a lapján valónak kell tekinteni, 
de A. rendőrről sér te t t is csak azt állí t ja, hogy szidalmazta, a 
nyomozat során k iha l lga to t t t anuk pedig csak azt vallották, 
hogy a szomszéd lakásból a falon át hal lot ták, hogy sér te t t kér te 
a rendőröket , hogy ne bántsák ; ennélfogva semmi adat sincs 
arra, hogy A. terhel t a sér te t te t te t t leg bán ta lmaz ta vagy bántal-
mazta t ta volna ; s ezek a lapján kér tem A.-val szemben a vádirat 
e lu tas í tásá t és az e l já rás megszüntetését . 

A vádtanács elnöke rög tön felszólalásom befejezése u tán 
sem jobbra , sem bal ra nem fordulva, tehát sem az előadót, sem 
a szavazóbirót meg nem kérdezve, ülve maradva és szavait köz-
vetlenül az én nyi la tkozata imba kapcsolva jelentet te ki, hogy 
miu tán a védő is beismeri , hogy a sér te t t sérülést szenvedett , a 
nyomatékos gyanuokok fenforognak s a vádtanács a bizonyíté-
kok megvizsgálása nélkül csak er re alapitva döntését , a vádira t 
ér te lmében határoz. Er re nem ta r tózkodha t tam attól a kérdéstől , 
hogy : ((tanácskozás nélkül ?», amire az elnök olyasfélét felelt, 
hogy az előadó már m e g m o n d t a véleményét. Er re persze én tá-
voztam. 

Ezek szerint tehát a vádtanács egyszerűen a kiadóhivatal 
alosztályaként működik , amely az i ra tokat a io tárgyalásra 
expediálja. 

A BP. 255. §-a kötelezőleg előírja, hogy a t anuk jegyzéke a 
vádirathoz csatolandó, a 266. §. pedig, hogy a vádtanács a ta-
nuk megidézése i ránt határoz. 

Mindez nem tö r tén t meg s a ha tá roza t meghoza ta lának mód ja 
nemcsak minden formának , de a vád tanács előtti e l járás jelen-
tőségének teljes negl igálását jelenti . 

Ugy látszik, az el intézésnek ez a fo rmája rendszeres s ezért 
nagyon k ívánatosnak ta r tanám, ha a felügyeleti ha tóságok a tör-
vény kezelésére nézve a törvényszéknek a megfelelő ú tba igaz í tás t 
megadnák. 

— Az önkormányzati alkalmazottak fegyelmi fele-
l ő s s é g e czim alat t dr. Ferdinandy Gyula volt vármegyei főjegyző, 
je len leg kassai jogakadémia i t aná r az országos jegyzői egylet 
pályázatán di ja t nyer t müvét kiadta. Szerző mindenekelő t t a köz-
szolgálati viszony jogi természetét és t a r t a lmá t fejti ki, azután a 
hivatali engedelmesség és fegyelmi felelősség kérdésével foglal-
kozik, i smer t e tve a külföldi és hazai fegyelmi jogot . Müvének 
ha rmadik része foglal ja magában fegyelmi jogunk kr i t iká já t s a 
r e fo rmnak irányelveit , közölve egyszersmind az önkormányza t i 
a lka lmazot tak elleni fegyelmi e l járásra vonatkozó törvényjavas-
lat tervezetét. (Poli tzer Zs. bizománya. Ára 4 K.) 

— Ötvenéves jubileum. Ötvenéves jubileumát üli a 
Franklin-Társulat egyik régi tisztviselője: Schweiger Mór 
nyomdai művezető, aki 38 év óta áll a Franklin-Társulat 
szolgálatában. A ((Jogtudományi Közlöny)) kiállítása körül 
is nagy szaktudással működött közre. Nem mulaszthatjuk 
el, hogy ez alkalommal mi is igaz szeretettel ne köszönt-
sük a jubilánst. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A u s z t r i á b ó l . Hogy Ausztr iá t tő lünk nemcsak a Laj ta , 

hanem egy egész világ választja el, azt egy m u n k a t á r s u n k n a k 
l egu tóbb ú jból volt a lkalma tapasztalni, amidőn Bécsben a 
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kereskedelmi törvényszék tárgyalásai t t anu lmányoz ta . Ezen ú t já ró l 
irta többek közt a következőkel : 

Egy bonyolul t számadási perben a ter jedelmes előkészítő 
i ra tok daczára sem a biróság, sem pedig a felek képviselői nem 
ismerték ki m a g u k a t , mire hosszas tárgyalás után, amelynek 
során kiderül t , hogy az alperes (bizományos) czég könyvei ügy-
védje i rodá jában őr iz tetnek, de nagy számuk és te r jedelmük foly-
ta u a b í rósághoz nehezen volnának szállí thatók, az elnök a kö-
vetkező ki jelentést tette : Beszéljék meg az ügyvéd urak, hogy 
mikor aka r j ák az ügyet az alperesi könyvek átvizsgálásával tisz-
tázni, ér tesí tsenek az időpont ró l és én kész ö römmel e l fáradok 
az alperesi ügyvéd úrhoz, hogy a vitás pontok felderí tésében se 
g i t s égükre legyek. Hiszen a per már egy fél éve húzódik és an-
nak végre véget kell vetni ! 

Vájjon az u j per rendta r tássa l az osztrák bi róságok szellemét 
is sikerül-e majd hazánkba á tü l te tn i ? 

Dr. Kelemen Frigyes Ottó 
— A tiiltömöttség a jogi pályákon Würt tembergben 

é s B a d e n b e n éppúgy növekedik, mint a többi német ál lamok-
ban, különösen Poroszországban és Bajorországban . Württemberg-
ben a folyó év elején 150 Gerichtsr.ssessor volt 391 birói állás 
mellett . Az igazságügyi kormányza t évi szükséglete csak 11 állásra 
tehető. Ily körü lmények közt természetes, hogy lassanként az 
ügyvédi pálya is túlnépesedik. Ezen év elején 350 ügyvéd műkö-
dött, 11)10 eleién csak 310, ugy hogy az utolsó két év alat t 13%-os 
növekedés állott be. 

Csaknem ugyanily rossz viszonyok ura lkodnak Badenben is. 
I t t 1911 decz. 1-én 254 j oggyako rnok és 154 Gericbtsassessor 
voll. Az u tóbbi 16 év alat t á t lag évente 12 Assessort a lkalmaztak 
birói, kilcnczet közjegyzői szolgálatban. A birói állások száma 
1900-tól 1911-ig 226-ról 270-re, vagyis 19%-al, az ügyészségi állá-
soké 19-ről 21-re, vagyis 11%-al, a közjegyzőieké 151-ről 160-ra, 
vagyis 7%-al gyarapodot t . Az ügyvédek száma '224-ről 436-ra, 
vagyis 94%-al nőtt . Ugyanezen időben a Ger ichtsassessorok 
157%-kai szaporodtak. 

— Zola a Reichsgericht előtt. Egy német időszaki lap 
Zolának «Munka» czimü regényét közölve, egyik számában foly-
ta tásképpen azt a fejezetet adta, melyben a nagy iró a tőle meg-
szokott na tura l izmussa l ama je lenetet í r ja le, midőn a nehéz 
m u n k á j á b a n kiizzadt Ragu szolgála tadójának, a gazdag gyáros-
nak feleségén erőszakot követ el s az elemi erejében megnyi la t -
kozó állati ösztön a visszataszító környezet daczára is kéjjel tölti 
cl a fé r je és szeretője által ki nem elégí tet t finyás nőt. 

A Reichsger ich t (5. D. 779/911.) a lap szerkesztői t e fejezet-
nek közlése miat t szemérem elleni vétségben b ű n ö s n e k találta, 

Az indokolás a következőket emeli ki : 
Bizonyos, hogy valamely regényt a maga egészében, nem 

"pedig kiszakí tot t részeit kü lön kell f igyelembe venni azon kérdés 
eldöntésénél, hogy annak tar talma fa j ta lanságot tar talmaz-e. Ez 
az elv azonban csak akkor a lka lmazható feltétlenül, ha a müvet 
mint egészet bocsá t j ák forga lomba. 

Másként áll azonban a dolog, ha az egységes mü egyes 
részei külön közöl te tnek. I lyenkor éppen csak a közölt rész vehető 
figyelembe. Ugyanez az eset akkor is, ha a müvet valamely idő-
szaki lap fejezetekre darabolva folytatólagosan teszi közzé ugy, 
hogy mindegyik folytatás magában véve is egy kis k ikerekí te t t 
egészet alkot. Mert, bá r ily esetben az olvasók zöme előfizetők-
ből áll, kik a regényt elejétől kezdve, tehát a maga egészében 
olvassák, mégis a lap külön példányokban is megvehető és nyil-
vános helyeken is bárki által olvasható lévén, megeshet ik , hogy 
egyesek csakis a kérdéses fejezetet kap ják kézhez. 

Minthogy pedig a szóban lévő ese tben a közölt fejezet ön-
magában véve szeméremsér tő jel legű, bár az egész regénybe 
illeszkedve i lyennek nem is mondható , a szemérem elleni vétség 
fenforgása megál lap í tandó volt. 

— A jogi p á l y á k e l ö z ö n l é s é n e k okait, hatását, elhárí-
t ásának eszközeit Németországban is gyakori megvi ta tás tár-
gyává teszik szakkörökben és a pa r lamentben egyaránt . Legutóbb 
a szász igazságügyi miniszter a következőképp nyi latkozot t a 
kérdésben : 

«A jogi pályák elözönlése az u tóbbi években sem m u t a t lé-

nyeges csökkenést . Ennél fogva ál landóan kedvezőtlenebbül a lakul-
nak a fiatal jogászi nemzedéknek kilátásai arra, hogy az állam 
igazságügyi vagy közigazgatás i hivatalaiban, vagy községekben 
alkalmazást nyer jenek ; az ügyvédek száma pedig Szászország-
ban ügy megszaporodol t , hogy további növekedést m á r nem bir 
el. Az állam igazságügyi szolgálatába csak azon pályázók j u t -
ha tnak be, akik k i tűnő elméleti képze t t ségük mellet t a gyakor -
latban is bevál tak és a második ál lamvizsgát nagyon jó eredmény-
nyel tet ték le. De m é g ezeknek is öt évnél tovább kell várniok, 
mig b i r ákká vagy ügyészekké kineveztetnek. Az állami közigaz-
ga tás különböző ágaiban és a községeknél is jóval tú lhaladja 
jogászi erőben a kinálat a tényleges szükséget . 

A viszonyok javulásá t nem is lehet máról holnapra várni . 
Az igazságügyi ko rmányza t különféle ága iban a teendők inkább 
fogytak, mint szaporodtak. A birói á l lásoknak küszöbön álló gya-
rapí tása i lyformán elsősorban ar ra irányul, hogy a már meglévő 
segédszemélyzeti állások szabályszerű birói ál lásokká alakí t tas-
sanak ; ez azonban a pályázóknak igazságügyi a lka lmaz ta tá -
sára vonatkozó kilátásait nem nagyon javí t ja . Hozzájárul a tör-
vényhozás azon iránya, hogy a b i rák száma oly módon csökken-
tendő, hogy az egyes b i róság ha tásköre a társas b i róságok ro-
vására ki ter jesztessék. A következmény azután az, hogy még 
azon jogászok közül is soknak nehézségbe ütközik megfelelő 
ön fen ta r tásró l gondoskodni , akik a második ál lamvizsgát sikerrel 
ál lot ták ki.» 

— Házassági kötelességnek súlyos megsértése 
nem ál lapi tható meg az esetben, ha a férjével válóperben álló nő 
nem u tas í t j a vissza azonnal szo lgá la tadójának közeledési kísér-
leteit. Tek in te tbe veendő ugyanis, hogy az alkalmazott i viszony-
ból kifolyó függőségi helyzet kö \e lkcz tében a nő munkaadó já -
nak jó indu la tá t a lapos ok nélkül nem koczkáz ta tha t ja ; másrész-
ről abból is ki indulhatot t , hogy fér jé től való elválása után munka-
adója esetleg feleségül veszi. (R. G. IV. 1911. nov. 4. 110/11.) 

— A franczia biróságok kártérítési gyakorlatából. 
A franczia b i róságok rosszhiszeműen, vagy gonda t lanságból 

nyélbeütöt t perléseknek ha tha tós ellenszere gyanán t kártér í tési 
kötelezet tséget á l lapí tanak meg a kellő körül tekin tés nélkül kere-
settel fellépő felperesekkel szemben. 

Igy a cour de cassat ion egy 1911 m á j u s 1-én hozott ha tá-
rozatában kár té r í tés re kötelezte alperest, ki felperes közjegyző ellen 
előzőleg kár tér í tés i perrel lépett fel, vitatván, hogy utóbbi egy 
oki ra t felvételénél nem j á r t el a kellő diligencziával, de ezen 
keresetével jogszerűen e lutas i t ta to t t , m e r t a közjegyző kár té r í -
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Fiume igazságügyi viszonyai. 
A Fiúméban a minap lefolyt törvényszéki tárgyalás, amely-

nek eredménye a vádlot tnak egy vád alóli felmentése, egy vád 
miatt pedig rága lmazás okából elitélése volt, csaknem teljes 
leplezet lenségükben tár ta föl a figyelmes és megér tő szemlélő előtt 
azokat az áldal lan viszonyokat, amelyek a fiumei bí róságnál 
u ra lkodnak . 

S bár magátó l értődik, hogy nem foglalkozunk az erre okot 
adó bünte tő (igygyel, amelyben nincs még jogerős ítélet : annyi t 
1 izártnak ta r tunk , hogy m á r az elsőfokú tárgyalás nyomán ne 
induljon meg a kíméletlen és szigorú felügyeleti vizsgálat azok 
miat t az ál lapotok miatt , amelyekről immár az egész ország, 
de — Fiume sa já tos helyzeténél fogva — bizonyára az egész 
kul turv i lág értesült . 

Meglepődni és megbot ránkozni ezeken az ál lapotokon persze 
csak a távolállók fognak . Az igazságszolgál ta tással foglalkozók 
körében régóta nagy szomorúsággal , sokszor valóságos elképe-
déssel tá rgyal ják a magya r korona gyöngyének igazságügyi vi-
szonyait, amelyek éppenséggel nem viszik el jó hirét a magyar 
juszt icziának éppen az ország leginkább exponált , a külfölddel 
leg többször ér in tkező pont járó l . Valósággal csoda számába megy 
a fe lsőbíróságokhoz érkező olyan fiumei ügy, amelynek legalább 
fölszerelése annyi ra kielégítő, hogy azt ebből az okból nem kell 
rendelet tel pót lás végett visszaküldeni. Egész mesekör képződött 
már az ideérkező fiumei ügyek körül és a szomorúság mellől, 
amelyet az a h iva tásukat komolyan vevőknél okoz, a leg többször 
nem hiányzik a humor , a guny vagy a szat íra sem, elannyira , hogy 
a magyar jogászi életből vett szakbeli adomák gyű j t eményé t 
az olyan magyar «Stuss ím Jus»-félét a fiumei gyakor la tból 
vá logato t t esetekkel lehetne legbőségesebben gazdagí tani . 

Ha pedig ezeknek az á l lapotoknak igazi okai t keressük, ugy 
azokat egyfelől a felügyelet tú l ságos kiméletességében és gaval-
lérságában, másfelől abban talál juk meg, hogy kormánya ink ért-
hetetlen, de meg nem bocsá tha tó közömbösségge l t ű r t ék Fiúmé-
nak különleges helyzetét a magyar igazságügyi szervezetben, 
holott ezt semmiféle érdek nem javall ta, legkevésbbé pedig magá-
nak F iúménak érdeke, amely elsősorban követeli, hogy ot t is 
modern, gyors és kifogástalan legyen a jogszolgá l ta tás minden 
izében, természetesen anélkül , hogy a Fiume sa já tos jogál lásával 
j á r ó kivál tságokat — első sorban tehát az olasz nyelv hivatalos 
je l legét — hajszálnyira is ér inteni kellene. Emellet t azonban 
lehetet len e l fogadható okát adni annak, hogy miért kellett 1871 
óta vál tozat lanul fönlar tan i a fiumei b i róság elavult szervezetét 
és annak elavult ügyviteli szabályait, miér t nem lehetet t olaszul 
és horvátul is tudó olyan b i rákat nevelni, akik nemcsak 
F iúméban alkalmazhatók, illetve akiket F iúméban is lehet bár-
mikor alkalmazni, ha oda pályáznak és miért gondoskodo t t 
a magyar kormány mindig csak a kir. ügyészségnek megfelelő 

erővel be tö l tésérő l? Miért tűr te meg a kormány, hogy F iúménak 
(1852 ju l ius 2. óta) legyen külön ügyvédi szervezete, olasz vagy 
német nyelven letehető külön ügyvédi vizsgálattal, kinevezéssel, zárt 
számmal, kamara i rendszer hijján, holot t természetes é rdekünk 
az lenne, hogy F iúméban bármelyik magyarországi ügyvéd is 
letelepedhessen és gyakorolhasson — mindig az olasz hivatalos 
nyelv teljes t iszteletben tar tásával — és hogy viszont a többi 
magyar b í róságnál bármelyik fiumei ügyvéd magyaru l képvisel-
hessen feleket. A f iumeieknek ok nélkül adot t kivál tság első-
sorban ismét F iúménak válik csak há t rányára , haszna abból leg-
fölebb néhány ügyvédnek van. 

É r t j ük azt, hogy a magyar polgár i törvénykönyv megalkotá-
sáig F iúméban is ha tá lyában megmarad az osztrák polgár i tör-
vénykönyv és azzal kapcsola tos néhány magán jog i szabály. De se-
hogy sem tud juk megérteni , hogy miér t nincsenek még ot t hatály-
ban a polgári e l já rásra vonatkozó magyar törvények, hogy miér t 
kell F iúménak még ma is az 1852 szeptember 16-iki ideiglenes 
osztrák polgári pe r r end ta r t á s rendelkezései t elszenvednie, holot t 
az már Horvát -Sz lavonországokban sincs vál tozat lanul érvény-
ben, ná lunk pedig a sommás el járás 189-1. évi november hó 1. 
óta érezteti valóban üdvös hatását , részben rendes perekben 
is (bizonyítékok szabad mérlegelése, stb.) ? Avagy miér t nem 
lépett még életbe F iume területén is a magyar végrehaj tás i eljá-
rás, hogy pótol ja a most emiitet t pe r rend ta r t á snak nehézkes, ósdi, 
sok szempontból képtelen végreha j tó rendelkezéseit , amelyek azon-
felül mindun ta lan számos összeütközésre és fölötte nehezen meg-
oldható p rob lémákra adnak okot, mind ig az érdekel t feleknek nagy 
h á t r á n y á r a ? S ha Magyarország többi te rü le té re szükséges volt 
megalkotn i az 1894 : XVI. tcz.-be ik ta to t t örökösödési e l járást , 
miért van életben F iúméban még mindig az 1854 augusz tus 9-iki 
nyi l tparancs, holot t m á r csak azért is sietni kellett volna en-
nek m i h a m a r a b b hatályon kivül helyezésével, hogy az abszolút 
uralomnak- mennél kevesebb emlékezte tője m a r a d j o n meg hazánk 
terüle tén és különösen ott, ahol a magya r ságnak küzdelmei még 
nem értek véget. 

Ezekre a kérdéseinkre lehetetlen kielégítő és megnyug ta tó 
választ kapnunk. Semmi akadálya sem volt a most emlí te t t tör-
vények életbeléptetésének, épp oly kevéssé, mint a fiumei biró-
ság modern á ta lakí tásának, az egyes-b í róság helyébe j á rásb í ró -
ság szervezésének. A polgári pe r r end ta r t á s ra várakozás non; meg-
n y u g t a t ó felelet és annak 1914-ben eset leg életbeléptetése sem 
kárpótol közel két évtized — bizonyos törvényeknél még hosz-
szabb időnek — ok nélkül való mulasztásaiér t , amelyeknek gyü-
mölcse kétségen kivül az a zavaros helyzet, amelyben F iume 
igazságügye is van, amelyet hivata losan lehet szépíteni vagy ta 
gadni , amelyen azonban efféle hivatali czáfolat éppenséggel nem 
javít. Ezekre a mulasz tásokra is áll az a f ranczia mondás, hogy 
ez több mint bűn, ez hiba, mer t nyilvánvaló, hogy F iume külön-
leges jogi helyzetének dédelgetése — nem tekintve, hogy elavult, 
rossz, mindenü t t m á s u t t u jakka l fölcserélt vagy legalább is lé-
nyegesen módosul t jogszabá lyoknak vál tozat lanul fön ta r tása ma-
g á n a k F iúménak van legkevésbbé é rdekében — éppenséggel nem 
teszi szorosabbá a kapcsot e külön test és az anyaország között , 
holot t mindké t fél jól föl fogot t é rdekében mindent el kellene 
követnie mindegyik kormánynak , hogy ez a viszony minél gyor-
sabban mennél bensőbbé a lakul jon és hogy a separa tum co rpus 
mennél kevésbbé szeparál ja el magá t intézményeiben, ezek kö-
vetkezéseképpen pedig érzésben és gondolkodásban az anya-
országtól . 
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De gondoskodni kellene arról is, hogy mindig az olasz 
hivatalos nyelv k ivál t ságának sértet len megóvása mellett — fakul-
tatív a lakban és hivatalos fordítás, illetve tolmácsolás lehetősé-
gével, valahára a magyar államnyelv joga is érvényesül jön a ma-
gyar tengerpar t magya r királyi bi rósága előtt. Ez nem chauvinis-
mus, még kevésbbé magyaros í tó törekvés, amelyre F iúméban 
senki sem gondolhat , De ugy gondol juk, hogy széles e világon 
nem akad második példája annak, hogy az illető állam valame-
lyik bi rósága előtt az állam nyelvének használata szóval vagy 
Írásban kifejezetten tilos legyen, amint ez Fiúméban a magyar 
nyelvvel történik, amely példátlan képtelenséget fokozza még az, 
hogy a feleknek a horvát nyelv használatát tenger jogi ügyekben 
az 1871. évi szeptember hó 14 iki rendelet kifejezetten megen-
gedi, az olasz k iadmányokhoz pedig hivatalos horvát fordí tás 
melléklését rendeli . Igaz, ez azért van, mer t a fiumei bi róság 
Horvát -Szlavonországoknak is birósága tenger jogi ügyekben ' 
Horvát-Szlavonországok bí róságainak pedig a horvát a hiva-
talos nyelve. Helyes. Nem is akar juk bántani a horvát-szlavon 
igazságügyi önkormányzato t , amelyet az 1868 : XXX. tcz.-be 
ik ta to t t a laptörvény biztosit. De nem szégyenletes-e, hogy a 
magyar ál lamnyelvnek az igazságszolgál ta tás körében még annyi 
jogo t sem tud tunk szerezni Fiúméban, mint amennyit negyven 
esztendővel ezelőtt b iz tosí tot tunk a horvát országos nyelvnek? 

Azt hiszszük, nem kell folytatnunk. Egyelőre elég anyagot ad-
tunk a gondolkodásra arról, hogy miképpen nem szabad ellátni 
egy országrész igazságügyi kormányzásá t és hogy milyen nem-
bánomságga l kezelik a magya r ság legfontosabb érdekei t ot t is, 
ahol azoknak ápolására mind az ország belső konszolidácziója és 
intézményeinek egységessége szempontjából , mind pedig a ma-
gyar á l lamiságnak megóvása és különösen a magyar jogszolgál-
ta tás kifogástalan megnyi la tkozásának tekintetéből a külfölddel 
szemben állandóan a legnagyobb fokú gondosságot és éberséget 
kellene tanúsí tani . Mentegetődzés és üres szóbeszéd helyett pedig 
tet tekkel válaszoljanak a fönt iekben foglalt, semmiféle védelem-
mel meg nem gyöngí thető , sőt nem is enyhíthető vádakra. Meg 
kell szüntetni az összes különbségeket a F iuméban és az ország 
többi részében hatályos igazságügyi szabályok közt, egyes-egye-
dül az osztrák polgári törvénykönyvnek még érvényes rendelke-
zéseit és az ezekkel egybefüggő jogszabályokat hagyván meg 
ha tá lyukban mindaddig, mig a magyar magánjogi törvénykönyv-
vel nem lesznek pótolhatók. Ez legyen az igazságügyi politika 
u t j a Fiuméban, mer t ez az igazság és ez felel meg az élet köve-
teléseinek is, mindenüt t , tehát Fiuméban is. 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának 
szükségesség érő 1. 

Az esküdtb i rósági e l já rásban előfordul t néhány u jabbi fel-
mentő verdikt, amelyek ál talános visszatetszést keltel tek és jo-
gászi szempontból is mél tán kifogás alá estek, ismét felszínre 
hozta szélesebb körben az aggályokat a tekintetben, hogy a jog-
rend veszélyeztetése nélkül éppen a legsúlyosabb del ik tumok az 
esküdtb í róság ha táskörében meghagyhatók-e ? 

Kétségtelen, hogy egyes esetek indokolt tá látszanak tenni az 
aggályokat és az esküdtbi rósági intézmény leglelkesebb híveiben 
is egy pil lanatra alkalmasak megrendi teni a bizalmat ; de hát ez 
csak azt bizonyítja, hogy emberi mü tökéletes nem lehet, nem 
pedig azt, hogy az esküdtb í róság intézményét félre kell dob-
nunk . 

&Emberi intézmény az esküdtszék, hiba nélkül nem lehet ; 
a politikai, nemzetiségi és vallási szenvedélyek e l ragadha t j ák ; az 
ékesszólások és a sophisinák a kegyeleni és a törvényhozás kö-
rébe csábi tha t ják ; de ahol megszünte t ték , ot t a szóbeliség és 
közvellenség helyébe az Írásbeliség, a bizonyítékok szabad mér-
legelése helyébe a törvényes bizonyítékok íendszere lépett s a 
j u r y érzékeny ü r t hagyot t maga után, amely csak visszállitásá-
val volt be tö l the tő ) ) . . . mondja a bün te tő per rendta r tás indoko-
lása a 62. lapon. 

Miután szó sem lehet arról, hogy az esküdtbi rósági intéz-
ményt megszüntessük, vagy hogy az esküd tb í róság hatásköré t 
korlátozzuk, gondolkodnunk kell módozatokról , amelyek mel-
lett az esküdtbi rósági intézmény remélhetőleg megfelelhet a 
rendeltetésének. 

Hogy ezt megtehessük, ösmernünk kell azokat az okokat , 

amelyeknek tula jdoní tani lehet, hogy az esküd tb í róság intéz-
ménye most még elég gyakran nem elégíti ki a hozzá fűzöt t vá-
rakozásokat . 

Erészben, vannak tapasztalataim és azt hiszem, hogy a köz-
érdeknek teszek szolgálatot, amikor az a lábbiakban azokra rá-
muta tok és egyút ta l megösmerte tem azokat a módozatokat is, 
amelyek az orvoslásra, nézetem szerint megfelelők lehetnek. 

I. Minden gyakorlat i jogász egyet fog érteni velem abban, 
hogy az esküdtek igsn sok esetben nincsenek tisztában a fel-
adatukkal . Mert habár a BP. 364. §-a ér telmében rendelkezé-
sükre áll a törvény kivonata és az esküdtb í róság elnöke a fő-
tárgyaláson ki tani tásban részesiti is őket, de mindez C/élra nem 
vezet. Mert a törvénykivonat á t tanulmányozására az esküdtek 
időt nem szentelnek és a dióhéjba vont elnöki ki tani lást a tár-
gyalás alatt, annak izgalmai közepette, amelyektől ők sem lehet-
nek mentesek, nerri képesek kellően á tér teni . 

Természetes dolog, hogy mindig az esküdtek többségéről be-
szélek, mer t hisz a legtöbbször vannak néhányan az esküdtek 
közt, akik fe ladatukat ösmerik vagy azzal könnyen t isztába 
jönnek, csakhogy ezek rendszer int nem érvényesülhetnek, amint 
azt lentebb ki fogom muta tn i . 

Követelményként je lentkezőnek tar lom tehát, hogy a szol-
gálati l a j s t romba kisorsolt 30 esküdt kellő ki tani tásban részesit-
tessék. Evégből az esküdtb í róság elnöke az esküdteket a cziklus 
kezdete előtt néhány nappal maga elé idézhetné és velők zárt 
ülésben, kézzelfoghatóan, gyakorlat i módon megösmer te tné a 
r eá juk váró nagy feladatot . 

Az ekként k iokta to t t esküdt bizonyára kellően átértené, hogy 
neki egy időre a jogrend őrévé kell válnia, fegyelmezettséget 
és önbizalmat nyerne, birói jellemet öltene és ekként teljesen 
előkészítve foglalná el a birói széket. 

II. Megál lapí thatónak tar tom, hogy a BP. 344. §-a állal a 
feleknek biztosított visszautasitási jog, a gyakor la tban nem rit-
kán há t rányos következményekkel jár és felesleges is. 

Felesleges a visszautasitási jog, mert a BP. 343. §-a sze-
r int kizáró okot képez az esküdt re nézve a közvetlen érdekeltség, 
a rokonsági, sógorsági viszony stb. A törvény tehát gondosko-
dott arról, hogy ne lehessen az esküdtszék tagja olyan egyén, 
aki abban az ügyben ilélő b í róként sem j á rha tna el. 

Mivel lehet mégis megokolni azt, hogy az esküdttel szem-
ben, akire nézve törvényes kizáró okok fenn nem forognak, a 
felek visszautasitási jogga i élhessenek ! 

I lát igaz, hogy kívánatos lehet egyik-másik esküdtet , akire 
nézve törvényes kizáró okok nem forognak fenn, a tárgyalás 
alat t álló ügyből akár nemzetiségi szempontokból , akár más ok-
ból kirekeszteni, de viszont kivánalosnak jelentkezik az is, hogy 
az esküdtek közül egyesek a ju ry tagjai legyenek és e czél el-
érésére a felek visszautasitási joga éppenséggel nem nyúj t biz-
tosítékot. 

Ennek i l lusztrálására felhozom, hogy egyik esküdtbirósági 
cziklusra a szolgálali l a j s t romba kisorsolt esküdtek közt három 
ügyvéd, egy gőzmalmi igazgató, egy nagybir tokos és egy biz-
tosítási főbb tisztviselő volt és ezek a cziklus alat t tárgyal t 12 
ügy egyikében sem vehettek részt, mer t a védő i rányukban a 
visszautasitási joggai élt, ugy, hogy ennek folytán a ju ry egy-
szerű földmivelőkből és kézművesekből alakult meg, aminek az-
tán meg is volt a há t rányos következménye. 

Szóval az a baj, hogy a vádlot t illetve a védő épp azoka t 
is visszautasí that ja , akiknek a közérdek szemponl jából az esküdt-
szék tagjai közt kellene lenniök. 

Ezen, nézetem szerint, ugy lehetne segíteni, hogy az esküdt-
bíróság elnökének jog adatnék arra, hogy a tárgyaláson az es-
küdtszék megalakí tása előt t kijelölne egy-két esküdte t olyanokul, 
akiknek az ügy érdekében az esküdtszék tagjai közé kell tar -
tozni és a többi szükséges tagokat kisorsolná, anélkül, hogy 
felek a visszautasí tás jogával élhetnének. 

III. A ba j azonban mégis főképp abban keresendő, hogy 
bün te tő pe r rend ta r t á sunk értelmében készült és az esküdtek 
elébe tár t kérdések rendszerint nagyon szövevényesek és a laiku-
sok által nehezen megérthetők. 

Vegyük például azt a mindennapi esetet, hogy két vádlott 
ellen te t tes társasággal a szándékos emberölés bűnte t tének vádja 
i rányul és a védő a te t tes tá rsaság mellett a bünsegédi közre-
működés t vitatja, emellett az erős fel indulásra (Bt-k. 281. §. 
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1. és 2. bekezdés), a j ogos védelemre, a j ogos védelem ha t á rának 
vétlen túllépésére, és a halált okozó testi sér tésre nézve is a kér-
dés feltevését indítványozza : egy vádlot tra hány kérdés lesz 
fe l téve? 

A szakképzet t j ogásznak is f igyelmet kell kifej tenie, hogy 
t isztán át lásson a kérdéseken ; képzelhető tehát minő re t tene tes 
helyzetbe ju tnak azok az esküdtek , kik esetleg egyszerű földmi-
vesek, kézművesek, szatócsok stb., amikor elébük tá r ják ezeket a 
kérdéseket ama felhívással, hogy ők most igazságosan és a tör-
vény ér te lmében határozzanak I 

Lehetet len dolgot k ívánunk tőlük. Mert c saknem lehetetlen-
ség, hogy az a lacsonyabb ér te lmiségü laikus egyének egy szű-
kebb keretben ta r to t t elnöki u t m u t a t á s u tán el t ud j anak a kér-
dések tömkelegében igazodni. 

Igy származnak aztán a képtelenebbnél képtelenebb fe lmentő 
verdiktek. 

Mert mit tesznek i lyenkor legtöbbször az e s k ü d t e k ? 
Egyszerűen megál lanak az első kérdésnél és ha a védőnek 

s ikerül t az ő könyörüle t re hajló le lkületüket a vádlott j avára 
megnyerni , fe lmentő verdikte t hoznak. 

A bí róságok igyekszenek is egy-egy esetben a kérdések szá-
mát a lehetőségig redukálni és a kérdéseket ugy szövegezni, 
hogy az esküdtek a helyes i rányt megta lá lhassák, azonban a leg-
többször eredménytelenül . 

A budapes t i kir. bünte tő törvényszék nyilván erre való t ö -
rekvésében j á r t el, amikor a Zsilinszky Gábor és társa ösmeretes 
bűnügyében â  j ogos védelemre a tényálladéki elemek ket tésza-
kitásával két külön kérdés t let t föl. 

((Intézelt-e Áchim András, if j . Zsilinszky Endre személye el-
len jog la lan és közvetlen támadást , ugy hogy Zsilinszky Gábor 
vádlot t a cselekményét ennek a meg támadásnak elhárí tása vé- j 
get t követte-e el, anélkül , hogy Áchim lakásába való bemenetele 
vagy benmaradása jog ta lan lett vo lna? Igen vagy nern»? 

Ez volt az egyik külön kérdés. A másik külön kérdés pedig 
igy szól t : 

((Zsilinszky Gábor vádlot t cselekménye az ifj . Zsilinszky 
Endre ellen intézett t ámadás e lhár í tására szükséges volt-e? Igen 
vagy nem ?» 

Ezzel a biróság az esküdtek előtt kézzelfoghatóvá aka r t a 
tenni, hogy jogos védelemről az adot t esetben szó sem lehet, 
azonban — amint t u d j u k — az esküdtek megál l tak az első kér-
désnél és fe lmentő verdikte t hoztak. 

Mellesleg megjegyzem, hogy a tényálladéki e lemeknek ket té-
szakitásával külön kérdések feltételét a törvénynyel megegyez-
tethető e l já rásnak nem ta r tom, mer t aminő joggal két részre le-
het szakítani a tényálladéki elemeket, épp olyan jogga l lehetne 
megtenni többrészre is, ami pedig már bizonyára nem volna 
helyeselhető és megengedhe tő . 

Az emiitet t törekvésre mu ta t a b í róságoknak az az el járása 
is, hogy a védelem által indítványozott külön kérdések feltevé-
sét olykor meg tagad ják , azzal az indokolással , hogy erészben 
adatok nem lettek szolgáltatva. 

Igy egy esetben meg tagad ta az e sküd tb í róság a Btk. 77. 
§-ában megha tá rozo t t e l lenál lhatat lan erő fenforgása tekinteté-
ben a kérdés feltevését és a kir. Curia 1911 szeptember 27-én 
0387. B. sz. a. hozot t ha tározatával helyeselte az esküdtb í róság 
ez el járását , mer t a védelem ada toka t az e l lenál lhatat lan erő 
tekinte tében fel nem hozott. 

Hogy ez az ál láspont nem helyes, ez szerintem de lege lata 
ké tségte lennek jelentkezik. Ugyanis a szabály az, hogy a külön 
kérdés feltevését csak akkor lehet megtagadni , ha az a bűnös-
ség e ldöntésére az anyagi törvény szempont jából lényegtelen, 
vagy azért, mer t nem vonatkozik a vádbeli tettre, vagy azért , 
mer t törvény szerint jogi lehete t lenség megál lapí tásá t czélozza : 
pé ldául szándékos emberölés bün te t t e esetén a személyben való 
tévedésre külön kérdés nem tehető fel, mer t a sér te t t személyé-
nek felösmerése a Btk. 279. §-ában megha tá rozo t t bűncselek-
mény tényál ladékához nem tartozik. 

Követe lményként jelentkezik tehát, hogy a kérdések szöve-
gezése a lehetőségig a legegyszerűbb legyen. 

Ezt pedig a következő módozatokkal t a r tom elérhető-
nek ; úgymin t : 

1. A lokérdésben a tett azonosságának körü l í rásán kivül a 
vádbeli bűncselekmény tényál ladékának alkotóelemei lehetően a 

törvény szószerinti idézésével lennének felveendők és semmi több . 
Például a szándékos emberölés bün te t t e esetén a főkérdés 

igy szólna : 
Bűnös e vádlot t Kiss Pál abban, hogy Miskolczon 1912. évi 

j a n u á r hó 20-án Nagy Eleket szándékosan, amely szándékát 
azonban meg nem fontolta, megö l t e? 

2. Azon okokra nézve, amelyek a bün te tő tö rvények külön 
rendelkezései ér te lmében súlyosabb, vagy enyhébb bünte tés i 
nemnek, vagy tételnek az a lkalmazását vonják m a g u k után, egy-
szerűen a Btk. illető §-ára tö r ténnék a kérdésben hivatkozás. 

Pl. A szándékos emberölés bűnte t ténél ekként : 
Fenforog-e a Btk. 281. §. első bekezdésének esfete ? 
3. Beszámítást kizáró és bün te the tősége t megszünte tő okokra 

nézve csupán az illető törvényes okra uta lással t é te tnék fel a 
külön kérdés, pl. i lyenformán : 

Fenforog-e a j ogos védelem? 
A kérdéseknek a jelenlegi e l járás szerinti szövegezése a m. 

kir. Cur ia felülvizsgálati j oga szempont jából is feleslegesnek je-
lentkezik, mer t ha az esküdtek megál lapí t ják, hogy pl. a vádlott 
a szándékos emberölés t erős fel indulásban rögtön elkövette, vagy 
hogy pl. a vádlot t jogos védelemben ténykedet t , a kir. Curia, 
amennyiben a kérdések helyesen vannak szövegezve, a netaláni 
el lentétes jogi á l láspont já t érvényre nem emelhe t i ; a r ra pedig 
nincs szükség, hogy a m. kir. Curia az esküdtb i róság i í téleteket 
csupán a kérdések szövegezésének hiányas okából megsemmisí tse , 
amint ezt tet te a Zsilinszky-féle bűnügyben a gyulai kir. törvény-
szék, mint e sküd tb í róság ítéletével is, mert az ily e l járás csak 
éppen arra jó, hogy az esküdtszéki intézmény iránt i bizalmatlansá-
got fokozza. Lehoczky Sándor, 

miskolcz i kir. tvszéki e lnök. 

Tanulmány német járásbíróságokról.* 
III. RÉSZ. 

Adatok a bécsi belvárosi cs. kir. járásbíróságról. 
(K. K. Bezirks-Gericht Wien, Innere-Stadt.) 

A berlini k imondot tan központi , a lipcsei ténylegesen köz-
ponti j á rásb í róságok ösmer te tése után, ar ra való tekintettel , hogy 
ezek működéséről szólván, azt ál landóan szembeál l í to t tuk a hazai 
létező és létesítendő viszonyokkal, mintegy kiegészítésül, nem 
vélem érdekte lennek egyet-mást a bécsi belvárosi j á rásb í róság-
ról is e lmondani . 

Elöl járóul meg kell említeni, hogy ez a jelen fo rmá jában sem 
tul nagy b i róság : a Bécs-belvárosban e laddig létezett két j á rás -
b í róságnak, úgymint a Bezirksger icht Inneres tad t I. és II. egyesí-
téséből, összevonásából keletkezett . 

Tehát amíg egyrészt ez ma a Wien-Innerestadt — tehát Bécs 
szive — részére, egy valóban formaszer in t i központi járásbirósá-
got képez, ugy másrészt éppen összevonási folyamata, az össze-
vonó ügykezelési tevékenység, je lenleg még kellő időben tanitó 
például szolgálhat nékünk azokra a viszonyokra vonatkozta tva , 
melyek ná lunk is fölöt tébb napirendszer i iek lesznek abban a pilla-
natban, amikor valószínűleg öt különböző kir. j á r á sb í ró ság össze-
vonásával, a régen óha j tva -óha j to t t központi járásbíróság ma jdan 
Budapes ten is életbe lép. 

Nem kell kü lönös jós- tehetség annak a megjövendöléséhez, 
hogy éppen ez az átmeneti folyamat, ez az összeolvasztás, a kü-
lönböző és részben igen ter jedelmes ügykörü birói ha tóságoknak 
ez az egy szervezetbe kapcsolása — sa jnos — a viszonyok kény-
szerű nyomása alatt, a l igha fog másképpen, mint az ál talános vagy 
legalább is részleges zavar jegyében lefolyni, amelynél ugy maga 
a birói ha tóság, mint a felek és ügyvédek kétségbeeset ten fog-
nak kapkodni főképp azok után a szalmaszálak után, amelyek-
nek nyomán, hogy mást ne is említsek, csupán m a g u k r a a külön 
szervezetből a központba átvitt ügyiratokra, a központ i b í róságon 
majd reá lehet akadni. 

El tekintve attól, hogy az osztrák cs. kir. igazságügyi minisz-
té r iumban, ahol rendkiviili szere te t remél tósággal tet tek figyel-
messé mindazon igazgatási jel legű új í tásokra, ame lyeke t a l egú j abb 
időkben életbe léptet tek, ennek a b í róságnak, mint az ú jszerű 
intézkedések mintegy fő kísérleti helyének meglá toga tásá t a j án-

* Az előbbi közi. 1. a 2., 5., 6., 7. ,9. és 11. számokban. 

* 
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lot ták, valójában éppen ez az összevonási á tmene t és ennek ta-
lán csupán az ügykezelési kérdésekkel foglalkozó szakember t 
érdeklő szerkezeti körülményed iránt i ^ rdeklődés , voltak inditó 
okai annak, hogy tanulmányi czélból Bécsben épp ezen járás-
b í róságot felkeresni a lkalomszerűnek talál tam. 

Noha nem vág szorosan véve a tanulmány élére helyezett : 
német b í róságok czime alá, az ott te l t tapaszta la ta imról is itt szá-
molok b e . . . 

* 

A bi róság helyiségei az I.-ső kerületben, Hiemergasse 7. szám 
alatt , az évszázados: Jakoberhof helyén vannak. 

Egy teljesen u j és ú jszerű ötemeletes, palotajel legü, négy 
utczára nyíló, mindenfelől szabadon álló és a forgalom köz-
pont já tó l csupán két -három pereznyire fekvő épületben, amelyet 
ez a biróság, a bécsi végrehaj tás i b í rósággal (k. k. Executions 
gericht — Wien) oszt meg. mely Bécs egész terüle tére nézve 
a végrehajtások foganatosítására bír hatáskörrel . 

A belvárosi járásbíróság munkahelyiségei j obbára ezen épü-
let ha rmadik és negyedik emeletén vannak elhelyezve, mig az 
első és második emeleteken a végrehajtási biróság székel. 

Ez a területi elhelyezés bizony, azt is számbavéve, hogy a 
magas félemelet (mezzanin) bá t ran számi tha tna első emelet-
nek is, sok jóaka ra t t a l sem mondha tó egy b i róság hozzáférhető-
sége, valamint a jogkereső közönség kényelme szempont jából , 
rokonszenves vonásnak. 

Enyhí t i azonban ezt a «magassági bajt® az, hogy a közön-
ségre nézve mégis legnagyobb f o n t o s s á g ú : tárgyaló-termek java 
része, az épület második emeletén van elhelyezve és hogy a kö-
zönség fölszállitása eszközlésére, egy folytonosan mozgásban levő 
úgynevezet t paternoster felvonógép, már jóval a hivatalos órák 
kezdete előtt , a hivatalos idő befejezte u tán i fél óráig állandó 
működésben van. 

De bizony — ha tör tén t is ugyan i lynemű gondoskodás 
mégis, amint azt ügyvédek, tehát er re nézve legil letékesebb véle-
ményt adók, mondot ták nékem — vannak a délelőtti ó rákban olyan 
időpont ja i a ' f e lek özönlésének, amikor ez a folyton mozgó fel-
vonó is kevésnek bizonyul és aki nem akar könyökkel dolgozva 
tolakodni, vagy sorára várván, tárgyalásáról megkésni , bezzeg 
csak sa já t j á rómüvére van utalva. 

* 

Ez a tisztán polgár i per- és telekkönyvi b i róság 18 birói osz 
tályra (Gerichtsabteilung) és azokkal kapcsolatos i rodákra (Kanzlei-
abteilung) és egy 19-ik biró nélküli kézbesítési és végrehaj tás i 
iroda-osztályra (Zustellungs und Exekutionsabteilung) tagolódik. 

A bi róság két külső telefonál lomással van ellátva. 
Az egyik a 9826-os számmal megjelöl t ál lomás : a bi róság 

főnöke és az I— VII. osztályok részére szolgál, a más ik a 8484 cs 
számú ál lomás pedig a VIII XVIII. osztályok beszélgetési for-
ga lmát bonyol í t ja le. Az a te lefonon való a feleket fölvilágosító szol' 
gálát azonban, amely Lipcsében oly sikerrel van fogana tban , itt 
még ezidőszerint bevezetve nincs. 

Ezek, valamint a többi, a betüelosztást , birói szobákat és a 
tá rgya lások idejét és helyét illető adatok, a mindenfelé k i függesz-
tett ügybeosztáson is fel tűnően közölve vannak, va lamint a 
b i róság check-számlájának (Scheckkonto) száma is. (Tudvavaló 
ugyanis, hogy az osztrák b í róságoknál már nem létezik birósági 
pénzletétel. Ugy a be-, mint a kiutalás, check-rendszer alapján 
tör tén ik . ) 

A b i róság hét osztályában, (I VII.) az ezekbe beosztott bi-
rák egyál ta lában nem tárgyalnak. 

A b i róság vezetője : Ober -Landesger ich t s ra t dr. Fr iedrich 
Wammerl, egy kiválóan előzékeny és szolgálatkész idősebb úri-
ember (táblai biró) és még másik öt biró, köztük a vezető he-
lyettese is, egy Landesger ich t s ra t (VII. rangosztálybeli biró, meg-
felelő a porosz Amtsgerichtsrat-nak), a perenkivül i ügyeket lá t ják 
el és pedig a hagyatéki , gyámsági és a fogadot t gye rmekre (Wahl-
kind) vonatkozó ügyeket . A hetedik biró (albiró) pedig teljesség-
gel a polgári jogsegélyi ügyekkel (megkeresések) van elfoglalva 
(Rechtshi l fer ichter) . 1910-ben : 5026, 1909-ben : 4848 volt a meg-
keresések száma. 

A hagyatéki és gyámsági perenkivüli ügyek, az ö rökhagyó 

gyámol t (Pflegebefohlener) és fogadot t gyermek nevének kezdő-
be tű je szerint vannak a már emii tet t hat biró közt elosztva. 

A többi birák polgári perek tárgyalásával foglalkoznak. 

Amint az eddigiekből is látható, ennél a mi á t lagos fővárosi 
j á rásb i róság i l é t számunkat alig megha ladó já rásbí róságnál , az 
ügyek elosztásában az igen gyakor la t inak bizonyult szakrendszer 
van keresztülvive. 

Ennek további megnyilvánulási formája az, hogy egy külön 
meghatározott , biró ügykörébe vannak utalva mindazon kártérí-
tési perek, melyek automobi lok (Kraftfahrzeuge) üzeméből álla-
nak elő. 

Külön tá rgyalóbi rá ja van a lakás- és haszonbérlel i ügyeknek 
(Bestandvertrage) és pedig ugy a fölmondásokat (Anfkündigun 
gen), mint a bére l i helyiség átadását , illetve átvételét illető ösz-
szes peres kérdésekben. 

(1910-ben: 2647, 1909-ben: 23o0 lakfc lmondás volt. 1910-ben a 
fe lmondások ellen 52 kifogás ada to l t be ; 1909 ben csak : 38.) 

Végül külön szakbi rá ja van az összes apasági és tartási [te-
reknek. (Paternitáts und Alimentationsprozesse.) 

Ez a szakrendszer, mely ná lunk is, még a külön já rásb í ró-
ságok mai szerkezeti á l lapotában is, legnagyobb könnyűségge l 
volna megvalósí tható, b i róságigazgatás i szempontból mindössze 
abból áll, hogy az illető szakbírónak, aki a bí rósághoz érkező 
külön szakmájába vágó összes ügyeket intézi, (ezt a terhet tehát 
a többi előadók válláról leveszi), ezen tevékenységének megfele-
lőleg, az ügybeoszlásnál az általános betiianyagból a ránylagos 
kisebb be tűcsopor to t u ta lnak további ha táskörébe . 

A bécsi belvárosi b í róságnál például, ahol — mint már reá-
muta t t am — alperességi rendszer alapján tör ténik a perek szét-
osztása, a kár tér í tés i perb i tó az F és Sch be tűs pereket , a bér-
leti ügyekkel foglalkozó perbiró a J, L, U, Z betűs és a tar tás i 
perbi ró pedig az /?, Sa és St kezdőbetűkkel biró alperesek perei t 
kapja . 

* 

A bíróságnál ezidőszerint tíz perbiró működik . (Egy szervezett 
birói osztály je lenleg üresedésben van és a beosztásban mint ava-
cah szerepel és ennek megfelelően kiosztot t ügyanyaga sincs). 

I lyképp ez az eredeti leg ket tős b i róság mai fo rmájában meg-
felel á t lagban egy-egy erősebb perb í róságnak minálunk. 

* 

A mi igazságügystat isz t ikai viszonyainkkal való összevetés 
szempont jából érdekesnek talál juk a b i róság teljes 1910. évi ügy-
forgalmából egynehány ada to t a következőkben közölni : 

a Ezek el intézést nyertek : a <D in I Az eliárás larlaraa a í2—5 rovatokat illetően. 
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Az első rovatot — az uj keresetek számát — illetően meg 
kell jegyezni, hogy ezek a 100 K-tól — 1000 Iv-ig ter jedő ügyek 
összszámát képezik. 

Ezenkívül volt még 1910-ben : 15 birtokháboritási per és 
297 amásy) per. Ugy hogy a polgár i perek öszszáma volta-

kép : 19,584. 
Előző évről fo lyamatban m a r a d t : 1459 per. Ezen ilykép : 

21,043 per t kitevő mennyiségből : el intézést nyer t : 19,628. 
Ugy, hogy az év végén : 1415 ügy marad t fo lyamatban (an-

hangig verblieben). 
Az összes perek tekinte tében : 4371 esetben szünetelt az el-

j á t á s . 



13. szÁwr. 

Ezen számadatokhoz hozzá kell még venni a külön ügy-
csopor tban kezelt (tbagatelh ügyeket. 

Ezekből 1910-ben érkezet t a b í rósághoz : 20,275 (tavalyi hát-
r a l é k : 1181). 

E l i n t é z t e t e t t : 20,194. 
Fo lyamatban marad t : 1262. 
Makacsság (elösmerés) volt : 12,302. 
Érdemleges végitélet összesen : 315. (Az egyes perb i rák közt 

ez az i téletszám a következő a rányban oszlott meg : 28, 32, 23, 
38, 42, 29, 34, 22, 40, 27.) 

Egyezség : 302 volt s az ügyek közül : 
1 hónapon belül : 12,186, 
1 és 3 hó k ö z t : 552, 
3—6 hó k ö z t : 136, 
6 hónapon t u l : 31 ügy nyer t befejezést. 
Végeredményben l é h á t : 31,886, az 1910 ben érkezet t polgári 

perek öszszáma. 
A mi 10 biró közt elosztva, a ránylag magas keresetszámot , 

á t l a g : 3200 keresetet je lent perbirónként. 
Ha azonban ebből a számból a makacsságok (24,349) össz-

számát k ivonjuk, marad voltaképen csupán : 7537. per. 
Vagyis kerek s / ám : 750 évi u j per — egy perbiróra. 
Ebből 1194 ügy nye i t egyezségi befejezést . 
A f ennmaradó 6343 ügyből : 94a érdemleges Ítéletet hoztak 

ugy hogy egy perbi róra egy évben á t l a g : 947a Ítélet esik. 
Levonva a végkövetkeztetést és szembehel>ezve azt a mi 

viszonyainkkal, meg kell állapítani, hogy noha a*keresetek száma 
a mi perbi rá ink keresetszámával egyezik is, jóval nagyobb a bécsi 
b i róságon a makacsság i í téletek száma. 

És arányta lanul , még a felénél is jóval kisebb a hozott érdem-
leges Ítéletek száma. 

(Nálunk a budapes t i évi (jó) ítéleti á t lag 250—300 közt áll 
fenn.) 

Bécsben tehát, e l tekintve attól, hogy itt ugyancsak heti há-
rom tárgyalási nap esik egy bíróra, negyed ik ' tárgyalás i napot 
csak nagy kivételesen tar t egy-egy biró egy tar ta lék- teremben (Re-
servesaal), a m u n k a a n y a g feldolgozását illetően k o r á n t s incsenek 
a bécsi egyes birák oly módon igénybe véve, mint a mi buda-
pesti sommás bíráink. 

Nyuga teurópa i színvonalon berendezet t munkaszobá ikban 
tehát, t isztelettel körülövezet t á l lásukhoz méltó, nyugod t és sie-
tésmentes munká lkodás t fe j the tnek ki és az ítéleti mennyiség-
termelés szempont jábó l semmiféle erkölcsi nyomásnak kitéve 
nincsenek és a hozott é rdemleges ítéletek száma — mint vál t ig 
erősí te t ték — nem áll t evékenységük megí té lésének homlok-
terében . . . 

* 

A bécsi birák is t a r t anak tömegnapokat, melyekre olykor 
ők is 100—120 ügyet is k i tűznek. (A kitűzést az irodai osztály 
önállóan intézi.) 

Némely biró, min t mondot ták , ily tömegnapra más ügyeket 
nem tüz ki, mig vannak, akik ar ra való tekintet tel , hogy ezen 
ügyek tú lnyomó része a tapasz ta la t szerint makacsságga l vég-
ződik, aznapra még 2—3 folytatólagos ügyet is kitűznek. Van 
olyan biró is — mint mondot t ák — aki például bagate l l ügyek-
ből (Cb.) külön fölhívást rendez. 

A birák folytatólagos napjaikra 4 5, de legfel jebb 6' ügyet 
tűznek ki (tehát nem mint ná lunk egészségtelen r endsze r : 12— 
16-ot). Ellenben ha több tanúval vagy szakér tőkkel kapcsola tos 
ügyeket tűznek ki, akkor csak 2, legfel jebb 3 ügy kerül egy 
tárgyalási napra . 

Jegyzőkönyvvezető közreműködésével , megfelelő és tiszteletet 
parancsoló környezetben, igy lehet is teljesen nyugodt és az igaz-
ságszolgál ta tás mél tóságának megfelelő tá rgya lásoka t tar tani és 
az ügyeket alaposan végig is letárgyalni. 

* 

Jegyzőkönyvvezetőként itt elvileg a joggyakornok vagy a 
jegyzői foknak megfelelő Auskultant szerepel. I lyennek nem lété-
ben : a megeskete t t irodaszemélyzet. 

A jegyzőkönyvek a tá rgyalás a n y a g á n a k : to l lbamondásával 
készülnek. (Tehát nem önálló fölvétellel.) 

A jegyzőkönyvvezésre ko rábban gyakor la t volt a t á rgya lás 

mozzanatai t gyorsirászatilag lerögzíteni. Ez az eljárási mód je-
lenleg már ha tá lyban nincs. 

Az u j a b b igazságügy szervezeti i rányzat azonban a gyors i rá -
szatnak a jegyzőkönyvvezetésbe való ujabbi bevezetését tűzte ki 
fe ladatul és pedig olyan alapon, liogy a jegyzők mind kötelesek 
a gyorsirászatot tudni, valamint a leírói személyzetnél is kötelező 
a gyors í rás tudása és az ezen képességgel nem rendelkezőt föl 
sem veszik. 

A berlini ez i ránybani intézmények ösmer te tésénél már je-
leztem és itt csak ismételhetem azt az á l láspontomat , hogy amily 
kiváló ha tásúnak itélern a tá rgyalás menetének szószerinti meg-
rögz i l é sé t : a bün te tő igazságosztás szolgálatában, ahol az egyes 
szó, a hangsúly, a szavak egymásu tán i so r rend je s az ebben ki-
fejezésre j u t ó árnyala t néha döntő fon tosságú lehet, o lyannyira 
felesleges a polgári perek tárgyalásánál ez a tú lha j to t t jegyző-
könyvezési a laposság. Ebből se a feleknek, se a b í róságnak, de 
még magának az ügynek sincs haszna. Az egyetlen pont, amely-
nél a polgár i perben a szóhiiségnek is szerepe lehet : a tanuk 
vagy a felek eskü alat t tett val lomása és a szakértői vélemény. 
Ez pedig a per lényegét ta r ta lmazó jegyzőkönyv keretébe gyö-
nyörűen és a teljes hűség minden ismérvével beáll í tható azon 
önálló fölvétellel kapcso la tban is, amit a porosz jogszolgál ta tás-
ban a k i tűnő Ger ich tssekre tá rek a tárgyaló biró mellet t el-
végeznek. 

* 

A jegyzők foglalkoztatnak ítéletek szerkesztésével és pedig 
magával az ítéletek u. n. ((kidolgozásával» is. Gyakor la tul eleinte 
a tényállási rész (Thatbestand) elkészítését kapják, (a mi a jegyző-
könyvek anyagának tömör és i smét lésmentes összevonásából áll). 
Később azután a vol taképpeni indokolás (B^chlsgründe) sa já t -
képpeni jogászi munká jáva l is megbízatnak. Nálunk, ahol most 
ugyanebben az i rányban fejlesztődik a jegyzők érdembeni mun-
kával való foglalkoztatása, nem ár tana ugyanezzel az elmélettel 
az i téletszerkesztés tan í tásában kísérletezni. 

I)r. Révay Ródog, 
budapesti kir. jArásbiró. 

A büntető igazságszolgáltatás jelen állása 
Angolországban. 

— A legújabb statisztika alapján. — 

Egyik legközelebbi s z á m u n k b a n az angol fe lsőbíróságok 
l egú jabb polgári ügyforga lmi s ta t i sz t iká jának főbb adataival 
foglalkoztunk. Azóta közzétet ték az angol jogászvi lág részére az 
1910. évi bün te tő ügyforga lmi s ta t iszt ikát is, mely a f igyelmes 
szemlélő részére amanná l semmivel sem kevesebb tanulságos 
adatot nyúj t . S miként a polgári ügyeknél a l egújabb statisz-
tikai k imuta tások alapján örvendetes apadás t kons ta tá lha t tunk , 
ugy vagyunk — ál ta lánosságban tekintve — a bün te tő ügyekkel 
is. A mos t közzétet t kr iminál is stat iszt ika éppen ugy, mint az 
előző évbeliek is, határozot t , ön tuda tos fej lődését t anús í t j a az 
angol közál lapotoknak s egyben — főként a mi e lmaradot t viszo-
nyainkhoz mérten ir igylésre mél tó képet nyn j t a brit félsziget 
népességének á l ta lános művelődési színvonaláról . Azok a r ideg 
számok e tekinte tben ékesebben szólanak akármilyen ragyogó 
par lament i beszédnél. Angl iában a bűnözési esetek száma követ-
kezetesen csökken, ná lunk pedig a ránylag - szembetűnően emel-
kedik és szinte ugy tűnik fel, hogy jelenlegi bünte tés i rendsze-
rünk az alsó néposztálylyal szemben nemcsak a javító, hanem 
az e l re t tentő ha tásá t is ma jdnem teljesen elvesztette már. 

Hogy az angolok legfr issebb bűnügy i s ta t i sz t iká jának szám-
adataiból legelső sorban is a fiatalkorú bűnte t tesek ügyeiről 
tegyek emlí tést : 1910-ben összesen 33,598 f iatalkorú egyén sze-
repel t az u. n. juvenile cour t -ok előtt, amely lé tszámnak csak-
nem a fele (16,416) gyermekekből kerü l t ki. Ama fiatalkorú bűn-
tet tesek közül, k iknek bűnösségé t a je lzet t b í róságok jogerős 
ítélettel megál lapí to t ták , mindössze 90-et sú j to t t ak bör tön- avagy 
fogházbünte tésse l . A jogszo lgá l ta tás fej lődésének érdekes momen-
tuma gyanán t jegyzi fel idevona1 kozóan Farrant , aki statiszti 
kánkhoz ezú t ta l a bevezető t anu lmányt ir ta, azt a tényt, hogy 
ötvennégy évvel ezelőtt még a szabadságvesztés-büntetéssel súj-
tott fiatalkorú — tizenhat éves, vagy ennél fiatalabb — elitél-
tek száma 13,891 volt. Az a körülmény is megérdemli a felemii 
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tést, hogy a fentebb jelzett 33,598 fiatalkorú egyén közül csu-
pán 1899 volt leány, a többi mind fiu, ami a szocziális élet szem-
pontjából is meglehetősen fontos jelenség. Az elitélt fiatalkorú 
bűntettesek közül, hogy egy kis részletezéssel is szolgáljunk, 
1910-ben 426 egyén (ebből 401 fiu) küldetet t a Borstal-intézetekbe, 
1287-et utaltak a reformatory School-nak nevezett javitó-nevelő 
intézetekbe, 2638-at pedig a közönséges ipariskolákba, természe-
tesen szintén javitó-nevelési szempontokból. 

1910. évben a nagy jury elé utalt, úgynevezett indictable 
bűncselekmények összes száma volt 66,389 (1909-ben 67,150, 
1908-ban 68,116). Az apadás tehát eléggé szembeszökő. Rész-
letezve ezeket a bűncselekményeket : a személy ellen elkövetett 
deliktumok száma (2751) emelkedést muta t az előző évi, idevonat-
kozó számadatokkal szemben, mert 1909-ben a személy elleni 
bűncselekmények száma majdnem százzal kevesebb, vagyis 2653. 
A szexuális deliktumok száma mintegy 24%-kai emelkedett. Ellen-
ben szembetűnően jelentékeny a csökkenés a vagyon elleni bűn-
cselekmények közül a lopásnál és a csalásnál, mig az úgyneve-
zett éjjeli háztörés (burglary), vagyis az esti 9-től reggeli 6 óráig 
terjedő időben bűnte t t elkövetése végett valamely lakóházba való 
betörés, úgyszintén az ezzel lényegében teljesen azonos, de nap-
pal elkövetett house-breaking és a rablás 1910. évi statisztikája 
alig tüntet fel valamelyes változást az előző évivel szemben. Az 
ezen csoportba tartozó deliktumok közül a hamis pénz forga-
lomba hozatala (uttering counterfeit coin) miatt vád alá helye-
zett egyének száma azonban 1910-ben 171-et mutat , noha ez az 
előző esztendőben éppen ötvennel volt kevesebb (121). 

Ami a sommás bíróságok (Courts of Summary jurisdiction) 
hatáskörébe tarlozó ügyeket illeti : ezeknél is jelentékeny apadást 
tapasztalhatunk. E bíróságoknak 1910. évi teljes ügyforgalma : 
631,915 (az előző évben 659,106), amit nem is lehet sokallanunk, 
ha tekintetbe vesszük azt, hogy még csak kilencz évvel azelőtt 
is, 1901-ben, jóval több mint százezerrel volt nagyobb a sommás 
bíróságok ügyforgalma, amikor is 736,966 volt a folyamatba tett 
ügyek összes száma. A fentebb jelzett összeghez hozzászámitan-
dók még azok az indictable offence-ek, melyek nem a nagy jury 
hatáskörébe tartoznak, hanem a sommás bíróságok által tárgya-
landók. Ezeknek összes száma 1910-ben 52,709-et tett ki, igy te-
hát ebben az évben a summary jurisdiction alá utalt büntető-
ügyek teljes összege : 684,625. Az elitélt vádlottak közül a som-
más bíróságok 77,749 egyént súj tot tak szabadságvesztés-büntetés-
sel, 439,938 bűntet tes t pedig pénzbüntetésre ítéltek, mely utóbbiak 
közül a reá juk kiszabott pénzbüntetési összegek le nem fizetése 
folytán kerek 85,000 vádlottal szemben alkalmazták az átváltoz-
tatás esetérc megállapított fogházbüntetést . 

A büntető felebbviteli biróság, a Court of Criminal Appeal 
1910. évi ügyforgalmára vonatkozóan Farrant kimutat ja , hogy az 
indictment (vádirat) alapján elitélt egyéneknek körülbelül 6%-a 
ólt felebbezéssel a jelzett biróság előtt. Az ide felterjesztett 262 
felebbezés közül visszavonatott nyolez, a biróság elutasított 171-et ; 
az ítéletet vagy végzést megváltoztatta 44 ügyben s a felebbező 
elitéltet felmentette 39 esetben. A felebbezések tekintetében az 
előző évekhez képest fokozatos az emelkedés, mert mig 1909-ben 
a beadott felebbezések összes száma 194, tehát jóval kevesebb 
az 1910. évinél, addig 1908-ban csupán 108 felebbezés került a 
Court of Criminal Appeal ítélőszéke elé kilencz hónap alatt. Ez 
a birói fórum ugyanis 1908. év tavaszán lépett életbe. 

Zsoldos Benő. 

A perbeli ellenfelek összejátszásának egy 
esetéhez. 

A ((Jogtudományi Közlöny)) 11. számában dr. Csonka Ferencz 
ügyvéd ur r ámuta t egy esetre, amikor az egyik peres léi a per-
beli ellenféllel, illetve a perbeli ellenfél peres társával összejátszva, 
az 1868 : LIV. tcz. 140. §-ának helytelen magyarázatára támasz-
kodva, évekig húzza és lehetetlenné teszi a rendes per befejezé-
sét. Felveti a kérdést, van-e mód ezen visszaélés meggállására ? 

Dr. Szemethy Károly ügyvéd ur a «Jogt. Közl.» 12. számá-
ban kifejti, hogy a törvény 140. §-ának helyes magyarázata az, 
hogy a bi róság által adott halasztást meghaladó ujabb halasztást 
csak az összes felek, tehát nemcsak a felperes és egy vele 
összejátszó alperestárs beleegyezése teszi lehetségessé. 

A dr. Csonka ügyvéd ur által felvetett kérdés, t. i. az ilyen 
összejátszás meggát lásának gyakorlati keresztülvitele tehát egy-
szerű. 

Véletlenül alkalmam nyílott körülbelül két éve, hogy a lent 
vázolt el járást némi, az eset adta módosítással egyik törvényszé-
künk előtt kipróbáljam. Ezt tehát a dr. Csonka ügyvéd ur által 
felvetett kérdésre válaszképp vagyok bátor közölni. 

Az eset a következő volt : 
Egy örökhagyó után több ezer korona készpénzvagyon ma-

radt birói letétben. Végrendeleti örököse egy távolabbi rokona 
volt. Az örökhagyó törvényes örökösei közül egyik megtámadta 
a végrendeletet, érvénytelenítése iránt pert indított és perbe vonta 
a többi, vele egy jogalapon álló törvényes örököst is alperesként. 
Felperes volt tehát az egyik törvényes örökös, aki a birói letéten 
osztozkodni szeretett volna, elsőrendű alperes a végrendeleti örö-
kös, aki a letét jogos várományosa volt, másodrendű alperes pe-
dig szintén egyik törvényes örökös. 

A viszonválaszirat beadása napján — amit a biróság már a 
másodrendű alperes halasztási kérelmére tűzött ki, a felperes a 
másodrendű alperesnek körülbelül egy esztendei úgynevezett 
egyezségi halasztást adott a viszonválasz beadására. Nyilvánvaló 
volt a czélzat : a hagyaték tárgya birói letétben volt, a per el-
dőltéig azt az elsőrendű alperes fel nem vehette, a felperes tehát 
a végrendeleti örököst ki akarta éheztetni oly módon, hogy a 
másik alperessel összejátszva, évekig elhúzzák a pert. Az az 
egyezségi halasztás minden határnapon megujul t volna. Egyszó-
val olyan eset, mint amit dr. Csonka panaszol. 

Erre az elsőrendű alperes megjelent a pertárban, konstatál-
tatta, hogy a másodrendű alperes viszonválaszt nem adott, hanem 
a felperessel együtt halasztást kért. Ehhez az elsőrendű alperes 
nem járu l t hozzá és mivel a biróság által adott halasztás már 
letelt, kérte az iratoknak ítélet alá terjesztését. A pertáros ezt 
megtagadta, amire az elsőrendű alperes előterjesztéssel élt. 

A törvényszék erre hozott végzésében kimondotta, hogy : 
«Az 1868 : LIV. tcz. 140. §-a szerint a feleknek szabadságuk-
ban áll egymásnak a törvényben megszabott határidőkön tul ter-
jedő többszöri halasztást engedni, miből következik, hogy ahhoz, 
hogy valamelyik fél halasztást vegyen igénybe, az összes peres 
felek beleegyezése szükséges. Az előadott okokból elsőrendű al-
peres előterjesztése folytán indokolt a biróság ama intézkedése, 
hogy a szeptember hó 24-ére kitűzött határnapot beszüntette és 
a viszonválaszirat beadására rövidebb és záros határidőt tűzött 
ki, stb.® 

A halogatásnak ezzel csakhamar vége is lett, a trükk csődöt 
mondot t és az Ítélet ma már jogerős. 

Amint tehát látjuk, a bíróságok is osztják már régen a 
140. §-nak azt a helyes magyarázatát , amit dr. Szemethy oly 
tüzetesen kifejtett — és van mód az összejátszás meggátlására, uj 
per nélkül is. Dr. Petrik Aladár, 

budapes t i ügyvéd-

A budapesti kir. tábla 13. számú teljes-ülési 
döntvényéhez. 

Előre bocsátom, hogy a hozott döntvényt egészen tévesnek 
tartom és mindenben csatlakozom dr. Fái Sándor kollégám ki-
fejtett álláspontjához. 

A Vhn. melynél, megvallom, tökéletlenebb alkotást alig is-
merünk, az 1881. évi LX. tcz. szigorán óhaj tot t enyhíteni egy és 
más dologban ; igy a 9. §-a az 1881. évi LX. tcz. 58. §-ának ren-
delkezésén. Vagyis a Vhn. 9. §-a a 6. §-ban felsorolt személyek-
nek, például a feleségnek nőtartási követelése tekintetében a fize-
tésnek nem az egyharmadát, hanem a felét rendeli lefoglal-
hatónak. 

A törvényhozó ugyanis a 6. §-ban felsorolt személyeket min- . 
den kétséget kizárólag előnyben óhaj tot ta részesíteni más hite-
lezők felett és ezért nagyobb összeget biztosit ezek részére. 

Hogyan áll azonban az eset a budapest i tábla 13. számú 
döntvénye szerint ? Vegyünk például a számolás egyszerűsítése 
érdekében egy 6000 K-ás fizetésű tisztviselőt. Ennek a fizetésé-
ből bármelyik hitelezője lefoglalhatja annak egyharmad részét, 
vagyis 2000 K-t. Mennyit foglalhat le tehát ennek a felesége? 
A 13. számú döntvény szerint a kétharmad rész felét, vagyis 
ugyancsak 2000 Iv-át. 
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A 13. számú döntvény szerint tehát a Vhn. 6. §-ában felso-
rolt személyek semmiféle előnyben nem részesülnek más hitelező 
felett , mert , mint a fen tebbiekben k imu ta t t am, azok részére is 
csak 2000 K foglalható le és más hitelező részére is. Már pedig 
azt hiszem — világos, hogy nem ez volt a törvényhozó aka-
rata, mer t ha ez lett volna, akko r a Vhn. 9. §-a nem látot t volna 
napvilágot , az teljesen felesleges volna. 

Nézetem szerint tehát kétségte len , hogy 6000 K fizetésből a 
feleség annak felét, vagyis 3000 K-át foglalhat le. 

Dr. Krémer Gyula, 
jászapálii ügyvéd. 

Különfélék. 
— K á r t y á z ó b i r á k . A fiumei bo t r ánype r ú jból fölszinre 

hozza azt a kérdést , amelyet egy nemrég tárgyal t másik kár tya-
per is időszerűvé tett, váj jon a b i rónak szabad-e nyilvánosan kár-
tyáznia? és vájjon szabad-e neki különösen hazá rd já téko t j á t -
szania ? 

Addig, ameddig a kár tyázás kizáróan a nehéz és ideg-
ölő h iva tásában e l fáradt és k imerül t b i rónak szolid szóra-
kozása, az ellen épp oly kevéssé tehető kifogás, mint egyéb tisz-
tességes szórakozás ellen. Ámde akkor is jól válogassa meg a 
biró a ká r tya já ték helyét és résztvevőit. Méltóságához, kényes 
hivatalához csakis a legzár tabb kör és a legvá loga to t tabb társa-
ság illő. Hazárd já ték azonban soha és sehol sem illik biróhoz, 
nemcsak azért nem, mer t azt a törvény tiltja, bár ez maga-magában 
is e légséges okul szolgá lha tna az attól való tar tózkodásra , hanem 
azért sem, m e r t a hazá rd já t ék oka és czélja a legtöbb esetben 
nem a rövid időre szóló, p ihente tő szórakozás a f á rada lmas 
m u n k a után, hanem a kapzsi pénzvágy, amely ezen az u ton akar 
könnyű és nagy összegeket szerezni, nem törődve azzal, vajon 
a já tszótárs pénze honnan kerül és vájjon azt vesztesége nem 
viszi-e az erkölcsi vagy anyagi tönk szélére. Azonfelül a hazárd-
j á t ék mindenkor az erkölcsök fokozatos romlásával, az idegrend-
szer földulásával és a gondo lkodásnak olyan i rányba terelésével 
jár , amely a birói hivatás magasz tos jellegével a legélesebb ellen-
té tben van. 

A hazá rd j á t ékos sohasem lehet higgadt , elfogulat lan, meg-
bízható, lelki ismeretes biró, az ő esze ott j á r mindig a ha-
zárd já ték asztalánál, nyereségénél vagy veszteségénél, mindez 
pedig földúl ja lelkének egyensúlyát , gondolkozásának t isztasá-
gát , í té lőképességének nyugalmát , h iggadtságá t , leszürlségét és 
bölcsességét . Aki fölött szenvedélyek ura lkodnak , aki nem ura 
a maga érzelmeinek és e lhatározásainak, az nem lehet tárgyias 
b í rá ló ja és igazságos megi té lő je a máséinak. Aki é jszakákat tölt 
a hazá rd já ték asztala mellett, sokszor viaskodva egy-egy be té té r t 
vagy nyereségért , az másnap alig ülhet a birói székbe, hogy 
felülemelkedve a földi gyöngeségeken, kiváló egyéniségének tel-
jes értékével és oszta t lanul élvezett tekintélyének súlyával bí-
rálja meg onnan ember társa i vitáit, hibáit, eltévedéseit, szenve-
délyeit. 

S azért, hogy az igy ne tör ténhessék , hogy a biró mindig, 
mindenüt t és mindenki részéről a hivatásától el nem választ-
ható megkü lömböz te te t t t iszteletben részesü l jön : nem szabad a 
b i rónak hazá rd já t éko t já tszania , soha, sehol és senkivel. 

— s — ö . 

— Dr. Schwarz Bertalan fiatal magyar tudós a lipcsei 
egyetemen a római j o g magán t aná rává habi l i tá l ta to t t és e mi-
nőségében a folyó évi nyári félévben a pandektákból és a papy-
rologiából előadásokat fog tar tani . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Félelem és irtózat, mint baleseti ok. Egy kincs-
tári bányában (Németországban) egy vá já r balesetet szenvedett . 
A baleset helyén később rossz szag volt érezhető. A bánya-
vezetőség erre megbízot t egy munkás t , hogy az illető helyet 
lisollal fertőtlenítse. A fertőt lenítés u tán a nevezett m u n k á s 
beteg lett, fejfájás, á lmat lanság kinozta, főleg pedig erős el-
kedvetlenedés vett ra j ta erőt . Betegségét l isolmérgezésnek tula j -
doní to t ta s ennek a lapján járadékot követelt a biztosító szövet-
kezettől. A biztosító intézet e lutas í to t ta s az ügy a birodalmi 
biztosi tó hivatalhoz kerül t . I t t Lewin professzor bírósági szak-
ér tő kife j te t te , hogy a m u n k á s baja nem mérgezés, hanem in-

kább a félelem és ir tózat okozta lelki beha tások következménye. 
A baleset színhelyén — hol társa halálát lelte — a munkás t féle-
lem fogta el, hogy egyszer őt is társáéhoz hasonló sors érhet i s 
ennek a télelemnek a következménye a lelki megrázkódás , mely 
a munkakép te lenségé t okozta. E szakértői vélemény a lapján a 
biztosi tó intézet felebbezését visszavonta s a m u n k á s já radéká t 
megál lapí to t ta . (Munkásügyi Szemle.) 

— Mulatóhely tulajdonosának felelőssége karmes-
terének jogosulatlan zeneelőadásáért. Egy németországi 
mulatóhely tu la jdonosa (T.) által szerződtete t t ka rmes te r (K.) a 
szerző (Sz.) engedélye nélkül adott elő zenedarabokat . Sz. szerzői j o g 
bi tor lása miat t megindí to t ta az e l já rás t ugy T. mint K. ellen. 

T. er re negat ív megállapí tási (polgári) keresete t te t t folya-
matba Sz. ellen, vitatván, hogy az ő tevékenysége csak a kar -
mester fe l fogadására szorítkozott , abba azonban semmiféle be-
folyást nem gyakorol t , hogy mely zenedarabokat ad jon elő s igy 
őt nem lehet «előadó))-nak tekinteni . 

Szakér tők véleménye szerint ál talános szokás, hogy a szóra-
kozó helyek tu la jdonosa i által szerződtetet t ka rmes te rek azt j á t -
szák, ami nekik tetszik s hogy különösen «jobb karmesterek)), 
amilyen K. is, nem is tűrnék, hogy az e lőadandó zenedarabok 
kiválasztásába a tu l a jdonos beleszóljon. 

Az elsőbiróság elutas í tot ta T. megál lapí tási keresetét . A Reiehs-
ger icht I. 487/10. v. 9. tcz. 1911. sz. ítéletével a felülvizsgálati 
kérelemnek nem adot t helyet. — Irányadó volt e döntésnél a 
német bünte tő törvénykönyvnek és gyakor l a tnak a részesség 
kérdésében elfoglal t á l láspontja , melyből kifolyólag a jelen eset-
ben a tula jdonos, aki üzleti czélból rendezte te t t zeneelőadásokat 
és a karmes te r te t tes tá rsakként egyformán «előadók)>-nak tekin-
tendők. — A T. által vi tatot t szokás még fennállása esetében se 
a lkalmas T. felelősségének megszünte tésére , mer t annak alapján 
csak addig illetheti meg a ka rmes te r t a zeneszámok szabad meg-
válasz tásának joga, amig ha rmadik személyek jogai az által 
sérelmet nem szenvednek ; ezen ha tá ron tú lmenve a jó erköl-
csökbe ütköző s igy jogha tá ly nélkül i volna a megál lapodás . 

— Szolgálati szerződés felbontása rögtöni liatály-
l y a l . A német polgár i törvénykönyv 626. §-a szerint : «Fontos 
okból a szolgálati szerződést bármelyik fél f e lmondha t ja felmon-
dási idő be ta r tása nélkül)). Egy községi betegsegélyzőpénztár két 
orvosától olyan orvosi ténykedést kivánt, melynek e l lá tására azok 
a szerződés alapján nem voltak kötelesek. Ez orvosok a be leg-
segélyző pénz tá r követelésének nem tettek eleget, ugy hogy a 
szóban lévő kezelést a pénztár a lka lmazásában nem lévő orvos-
sal volt kénytelen elvégeztetni ; az i lyképpen előállott k iadás t 
azu tán levonásba hozta az illető két orvosának fizetéséből. 

A Re ichsger ich t (III. 10. J a n u s r 1912. 72 11.) k imondot ta , 
hogy a betegsegélyző pénztár emez el járása a gazdasági lag elő-
nyösebb helyzettel visszaélés jel legét viseli magán s egyút ta l 
olyan, mely az alkalmazott orvosok mél tóságát és önérzeté t sérti, 
miér t is nemcsak a megrendszabályozot t orvosoknak, hanem az 
illető betegsegélyzőpénztárnál a lka lmazot t többi ka r t á r s a iknak 
is j o g u k nyílik a B. G. B. 626. ^'-a a lapján az azonnali hatályú 
felmondáshoz és pedig annyival is inkább, mer t a körü lmények-
ből kivehetőleg hasonló e l já rásnak ők m a g u k is ki voltak téve. 

Tilos, cselekményekből eredő kártérítési köte-
lezettség. 1. Dr. B. e lmulasztot ta a kellő felügyeletet gyako-
rolni a szerződésileg gondja i ra bizott be teg felett, ugy hogy az 
ápolt öngyi lkosságot követett el. 

A Reichsger icht (VI. 4. J a n u a r 1912. 146/11.) a B. G. B. 
823. §-a a lapján megál lapí tot ta az orvos kár tér í tés i kötelezett-
ségét azon az alapon, mert bár a konkré t esetben a gondozási , 
illetve felügyeleti kötelesség nem ál talános jogi kötelezet tségnek, 
hanem csak szerződési kötelességnek megsértése, mégis ezen 
szerződésben vállalt kötelezet tség vonta maga után, hogy a be teg 
az orvos gondozása alá, tehát azon helyzetbe kerül t , melyben a 
kár érte. 

2. Közhasznú egyesület, melynek laikusokból álló igazgató-
sága van, megfelel köte lességének akkor , ha az általa fen ta r to l t 
gyógyintéze tben megbízható speczialista orvost alkalmaz ; nem 
követelhető tőle a szakismereteket igénylő orvosi intézkedések 
ellenőrzése s igy ennek e lmaradása nem állapit m e g rá nézve 
kár tér í tés i kötelezet tséget eredményező g o n d a t l a n s á g o t . (R. G. 
VI. 4. J a n u a r 1912. 146/9H.) 
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3. Csupán abból, hogy a léghajózás nagy veszélyekkel van 
egybekötve, nem következik, min tha a léghajózás i vállalat tu la j -
donosa te rhére a B. G. B. 823. §-a szerint vétkesség a lapján kár-
téri tési kötelezettség lenne megál lapí tha tó . 

— Házasságtörésre alkalomszerzés mint bontó ok. 
A fé r j előtt gyanús volt feleségének bizalmas viselkedése A.-val. 
Ahelyett, hogy felesége ha j l andóságá t megnyern i vagy A.-tól távol-
tar tani igyekezett volna, tervszerűen kísér téseknek te t te ki, hogy 
igy bon tó okot szerezzen. 

A Beichsger icbt k imondot ta (IV. 25. J a n u á r 19l2. 258/911.), 
hogy a fér jnek emez erkölcstelen m a g a t a r t á s a házassági bon tó 
okot állapit meg a nő javára . 

— Tanuló kártérí tési igénye tanítója által igénybe 
vett szolgálatának teljesítése közben előállott baleset 
folytán. Egy 14 éves elemi iskolai leánynövendékéi tani tója 
fe lküldöt té az iskola épületében lévő magánlakásába oly czélból, 
hogy ott a tüzet igazitsa meg. Miközben a kislány ez u tas í t ásnak 
eleget telt, köténye tüzet fogott , minek következtében ő maga 
égési sebeket szenvedett . 

A megsérü l t tanuló kártér í tési keresetet indí to t t a tanító, 
valamint az iskolát fen tar tó egyesület ellen. Az alsóbiróság a 
taní tóval szemben helyt adott a keresetnek, az i skolafentar tó t 
azonban nem találta marasz ta lha tónak , mer t a szolgálat, amelyre 
a taní tványt tanitója igénybevette, a taní tástól egészen függet len, 
magánje l legű volt. 

A londoni Cour t of Appeal az i skolafentar tó t is kötelezte 
kár tér í tésre . Indokolása a következő gondola tmene ten alapul : 

A taní tó felelős, mer t a kislány szolgála tának tüz-szi tásra 
igénybevétele a gonda t l anságo t megál lapí t ja . A taní tó és az is-
kolafentar tó közt pedig jog i l ag ugyanolyan természetű a viszony, 
mint gazda és cseléd közt ; következőleg it t is szabály, hogv 
«qui facit per alium, facit per se» : az i skolafentar tó felelős a 
taní tó lelteiért, vagy mulasztásaiér t . Az sem mondható , hogy a 
taní tónak a lüzigazifásra vona tko /ó utasí tása a taní tás körén 
egészen kivül esik, mert hiszen az ál la lános szokás szerint ha-
sonló kis szolgála tokra a tanitó igénybe veheti növendékei t . 

— A schweizi polgári törvénykönyv szocziális in-
tézkedései s ennek körében a birói szabad mérlegelés 
érvényesülése képezte megvi ta tás t á rgyá t a lipcsei jogász-
egylet (Jur is t ische Gesellschaft) egyik legutóbbi ülésén. A vitát 
bevezető előadás lényege a következő : 

A törvény 1. szakaszának je lentőségét túlozzák, m e r t hiszen 
az csak a szokásos tö rvénymagyaráza t ! szabályok, tehát különö-
sen az antdogia a lka lmazásának s iker te lensége esetében engedi 
meg a bí rónak, hogy ugy döntsön, mintha a konkré t esetre 
vonatkozólag törvényhozó volna. 

A családjog körében a birói szabad mérlegelésre nézve jel-
lemzők az eljegyzés fe lbontásának következményeit megál lapí tó 
rendelkezések. Ezek szerint : ha az eljegyzés felbontása követ-
keztében az egyik jegyes vétlenül súlyos sérelmet szenved sze-
mélyi viszonyaiban, a biró jogosult a másik jegyes vétkessége 
esetén engesztelési d í jként bizonyos pénzösszeget megítélni. (93. §.) 
Ugyanigy áll a dolog az elválasztás esetében is. Vagyoni káro-
sodás fen forgása alkalmával a biró köteles kár té r í tés t megálla-
pitaui, 

A házasságkötés i képesség férfinál a 20., nőnél a 18. életév 
betöltésével kezdődik. 

Házasság törők egymással házasságot köthe tnek . Házassági 
elválás esetében a bí rónak joga van bizonyos várakozási időt 
megszabni , melyen belül a házas társak u j házasságot nem köt-
hetnek. 

A fér j beleegyezése, illetőleg a g y á m h a t ó s á g engedélye kell 
ahhoz, hogy a nő valamely örökséget visszautas í thasson. 

A törvénytelen gyermekek viszonyára nézve érdekes a ctZu 
sp r echung zur Standesfolge» intézménye, ami az esetben foglal 
helyet, ha a természetes atya az anyának házasságot ígért , a kö-
zösülés által valamely bűncse lekményt követet t el, avagy vissza 
élt az őt megillető ha ta lommal . Következmény, hogy a gyermek 
tartási igénye ugyanolyan, mint a törvényes gyermekeké . 

Tartási kötelezet tséget és kötelesrészre igény jogosu l t ságo t 
ál lapit meg a törvény a testvérek közt is. 

Nagyon fontos az az intézkedés is, hogy a nagyszülők törzsé-
vel a vér rokonok törvényi örökösödési igénye megszűn ik . 

A kötelmi jog ra vonatkozó 1911 márcz. 30-iki törvény is 
nagy la t i tude-öt enged a bírói szabad mérlegelésnek. Igy a kár-
térítési fejezet a következő intézkedést ta r ta lmazza : «Ha a kár-
tér í tésre kötelezet t a kár t nem szándékosan vagy vas tag gon-
da t lanságból okozta s a kár ta lan í tás által szükséghelyzetbe jutna, 
a bi ró mérsékelhet i a kár tér í tés i kötelezettséget)). 

Jel lemző a vállalkozási szerződésre vonatkozó azon rendel-
kezés is, mely szerint a biró belátása szerint emelhet i a bér-
összeget, eset leg pedig a szerződés felbontását m o n d h a t j a ki, ha 
előre nem látható, a felek által k izár tnak vett rendkívül i körül -
mények gá to l ják , vagy tú lságosan megnehezí t ik a mü elkészíté-
sét. Az alkuszi díj mérséklése is meg van engedve. 

Ü g y v é d j e l ö l t , négy havi fővárosi gyakor la t ta l vidéki ügy-
védi i rodába ajánlkozik. Dr. Zs. J. Budapest , Bercsényi-u. G. 
I. em. 9. 14327 

D u n á n t ú l i városi kir. közjegyző alkalmi helyet tes í tésekre 
nyugdí jas b í ró t keres. Czim a k iadóhivata lban. 44330 

Ü g y v é d i i rodámat előnyös feltételek mellett á tadom. Dr 
Ungár József, Abádszalók. 1433B 

F i a t a l ü g y v é d i rodát keres átvételre, Budapes ten avagy 
vidéken. Czim a k iadóban. 14338 

Fiatal ügyvéd nagyobb budapes t i i rodába irodavezetői 
ál lást keres. Czim a kiadóban. 14338 

Alapos gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelölt , lehetőleg dr. jur is , 
ki vidéki iroda önálló vezetésére képes, i rodámba azonnal belép-
het. Német és horvát nyelvet biró előnyben részesül. Legalább 
tételes szigorlat tal és egy évi vidéki gyakor la t ta l rendelkezők is 
je lentkezhetnek. Dr. Vargha Gyula ügyvéd, Siklóson (Baranya vár-
megye. 14340 

Jelenleg egy magyar biztosító t á r saság ügyészségében mű-
ködő fiatal ügyvéd, ügyvédi i rodába társul belépne, vagy nagyobb 
ügyvédi i rodában irodavezetői állást vállalna. Ajánla to t ((Bizto-
sító)) je l igére a k iadóhivata lba kér. i4*4i 

Fiatal nőtlen ügyvéd i rodát átvenne, idősebbel tá rsulna , 
vagy irodavezetői állást vállalna. Megkeresést dr. P. B. Trencsén-
lepliczre. 14342 

MAGYAR TÖRVÉNYEK. 
.4 Franklin-Társulat zseb kiadásai. 

l i b b e n a k i a d á s b a n , m e l y i g e n p r a k t i k u s , z s e b b e n h o r d h a t ó f o r m á t u m b a n 
adja a l e g f o n t o s a b b m a g y a r t ö r v é n y e k e t , ú j a b b a n a k ö v e t k e z ő t ö r v é n y e k 

j e l e n t e k m e g : 

\ bűntettekről és vétségekről szóló 1878: V. törvényezikk a módo-
sító s kiegés/ilő törvényekkel és a vonatkozó joggyakorlattal. 
A büntettek és vét egekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok. Összeállította 
Irta Lengyel Aurél dr. ' Ara kötve ü K GO f. 

A jogi életben leggyakrabban hasziti'll törvények egyike, melynek zsebbe való kiadása 
nagy segítsége minden gyakorlati jogásznak. 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v e . Ismerteti és magyarázza dr. Ldnczi 
Jenő budapesti ügyvéd. Ara kötve 5 K 

A törvény pontos cs biteles szövege, megfelelő magyarázatokkal és utalásokkal, a % 
ój perrendtartás elveit és njitásait ismertető bevezetéssel. 

A. kereskedejmi törvény (1875: XXXVII. t.-cz.) és a reá vonatkozó 
joganyag. Összeállítón a dr. Nyári Jenő budapesti ügyvéd. Ara kötve 3 K 60 f. 

E kiadás közli a kereskedelmi törvényt, a \ele kapcsolatos egyéb törvényeket, minisz-
teri rendeleteket s a bírósági joggyakorlatot, minden szükséges magyarázattal. 

K a p h a t ó k : 

L A M P E L R. könyvkereskedése 
(Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál 

Budapest, VI. ker., Andrássy-út 21 . szám 
és minden könyvkereskedésben. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesz tő : 
l)r. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu lat . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Márkus Dezső, a m. kir. Curia b i r á j a : Az egységes 
birói és ügyvédi vizsgáról szóló törvényjavaslat. — Dr. Kail Antal 
aranyosmaróti kir. törvényszéki elnök : Észrevételek az egységes 
birói s ügyvédi vizsgára vonatkozó törvényjavaslathoz. — Dr. 
Schuster Rudolf kir. közigazgatási biró : A könyvkövetelések le-
számítolásának kérdéséhez. — Dr. Staud Miklós szegedi kir. táblai 
tanácsjegyző : Breysig Kurt történet tudós a jogról. — Dr. Kraus 
Ká'mán budapesti VIII —X. ker. kir. al járásbiró : A «fél eskü alatti 
k iha l l ga t á sáénak néhány részletkérdése, figyelemmel az 1893. évi 
XVIII. tcz. s az 1911. évi I. tcz. szövegének némely részeire. — 
Dr. Mandel Zoltán : Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás kö-
réből. — Különfélék. 

Melléklet: Iliteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesli Köz-
löny»-böl. 

Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló 
törvényjavaslat. 

Ez a törvényjavasla t a magyar jogászság egyik nagyon régi 
óha j tásá t készül megvalósítani. Véget vet annak a képtelen álla-
potnak. hogy a bírótól az ügyvédénél kisebb ér tékű törvényes minő-
sí tést követelnek, at tól a bírótól, aki nemcsak minden képzelhető 
élet4 és jogviszonyról tar tozik Ítélni, hanem egyben az ügyvédnek 
b i róság előtt és b í róságon kivül végzett cselekményeiről, e l járá-
sáról, mulasztásairól is, aki tehát természetes felülbírálója az 
ügyvéd jogászi és ember i működésének. Erről a kérdésről azon-
ban évtizedek óta már annyi t í r tak és beszéltek, hogy fölös-
leges szószaporí tás lenne, egyetlen mondat ta l is bizonyítani a mai 
ál lapot sü rgős megszünte tésének szükségét , — ö rü l jünk annak , 
hogy ki lá tásunk nyílik rá. 

Igaz, hogy éppen tíz esztendővel ezelőtt ís készült hasonló 
tervezet a jogi ok ta tás r e fo rmjá ró l szólóval együt t . A ké t terve-
zet egyikéből sem lett még hivatalos törvényjavas la t sem. A jo-
gászság és különösen a b i róság képzet tségének fokozása olyan cse-
kély je lentőségű kérdés a mi úgynevezet t pol i t ikusaink és állam-
férf iaink előtt, akik személyi tekinte tek és pá r t szempontok takt ikai 
kezelésével vélnek h iva tásuknak és kötelességeiknek leg jobban 
eleget tenni, hogy senki fia nem tö rődö t t ama két tervezet sor-
sával, senkinek eszébe sem j u t o t t azokat fölszinen ta r tan i — meg-
szület tek és k imúl t ak a miniszter iumbel i hivatali szobában. Két-
sze resen ö rü lnünk kell tehát azon, hogy újból nap i rendre kerü l t 
ez az óriás hordere jű kérdés, amelynek jó megoldása döntő jelen-
tőségű nemcsak jogszolgá l ta tásunk, hanem az egész magya r jog-
élet sorsára, ennek fo lyományaképpen pedig gazdasági és társa-
dalmi é le tünk fejlődésére, mer t hiszen az ebből keletkező jog" 
viszonyok azok, amelyek a biró elé kerülnek, viszont a biró1 

gyakor l a tnak döntő ha tása van amaz életviszonyok ki- és átala-
ku lá sá ra . 

Így vagyunk különben az ok ta tás és a nevelés összes kérdé-
seivel. Annál nagyobb a b ű n ü k azoknak, akik nem ezeket teszik 
a nemzeti politika, a közvélemény á l landó érdeklődésének homlok-
terébe, viszont ennek a meg nem bocsá tha tó mulasz tásnak tud-
ha tó be, hogy olyan kevesen vannak, akik átérzik és á tér t ik az 
ilyen vizsga-javaslatnak rendkívül nagy fontosságál . 

Vizsga-javaslatot mondok a tervezet szavával, holot t vizsgá-
latról van szó. S ha már a czimet kezdem kifogásolni , megteszem 
ezt az egészszel. Mert a javas la t szerint (1. §.) «a gyakor la t i 
birói vizsga és az ügyvédi vizsga helyébe a jelen törvényben 
szabályozott egységes birói és ügyvédi vizsga lép», m á r pedig az 
egységessége t ez a kétnevü vizsgálat annál kevésbbé fejezi ki, 

mer t még annak kétféle jel legét is k idombor í t ja , holott éppen a 
birói meg az ügyvédi vizsgálatot aka r j a megszünte tn i és ezt a 
ke t tő t aka r j a egygyel pótolni. Éppen ezért inkább felelne meg a 
tervezet czél jának az egységes elnevezés is. Ilyenül pedig rövidsé-
génél és jel lemző hangzásánál fogva l eg jobbnak az ((igazságügyi 
vizsgálat)) jelentkezik, az ((egységes)) je lzőnek is hi j ján. Mindenki 
tudni fogja, hogy az igazságügyi vizsgálat az, amely birói, 
ügyészi, ügyvédi, közjegyzői t isztre képesít, és hogy ez pótol ja a 
minősí tő törvényekben a birói vagy az ügyvédi vizsgálat foga lmát . 

A tervezet 2. §-ának utolsó bekezdése szerint — ugy vélem, 
legczélszerübb, ha szakaszonként teszem meg bíráló megjegy-
zéseimet a nagy jában és á l ta lánosságban helyeselt és e l fogadha tó -
nak vallott tervezetről * — a vizsga nyelve a magyar . «Fiume 
városára és kerü le té re nézve a fennálló gyakor la t ér in te t lenül 
marad.Í> 

Nézetem szerint, amelynek megokolásaképpcn immár hivat-
kozhatom a Jogt . Ivözl. mu l t heti számában F iume igazságügyi 
viszonyairól megje len t czikk t a r t a lmára is, ez káros és helytelen 
intézkedés. Semmi okunk és szükségünk főn ta r tan i azt az álla-
potot, amelyet az 1871 szeptember 14-én 38/0. I. M. E. számú 
miniszterelnöki , igazságügyminisz ter i és horvát-szlavon-dalmát 
báni rendelet a fiumei kir. törvényszék felállítása s ha tóságának 
ideiglenes szabályozása tá rgyában, 13. §-ával ebben a tek in te tben 
megteremte t t . Amint véget kell vetni a kinevezett ügyvédek rend-
szerének is, ki kell ter jeszteni F iúméra is az önkormányza t alap-
ján szervezett magyar ügyvédség in tézményét (persze az olasz 
nyelv k ivál tságának megsér tése nélkül), éppen ugy meg kell 
szünte tn i azt az abusust , hogy ((horvátországi vagy fiumei ügyvéd-
jelöltek a vizsgát olasz, vagy német nyelven is letehetik)). 

A magyar állam csak a magyar nyelven letett vizsgálat alap-
ján képesí thet valakit arra, hogy Magyarországon birói (ügyészi) 
t isztet viseljen, illetve az ügyvédséget vagy a közjegyzőséget gyako-
rolja. Attól, aki F iúméban akar mint biró, ügyész, vagy köz-
jegyző működni , természetesen meg fogja követelni az olasz 
nyelv tudását , sőt ta lán előnyt fog adni egy másik pályázó fölött 
annak is, aki horvátul is tud, az ügyvéd pedig a dolog te rmé-
szeténél fogva, csak akkor fog ot t letelepedni, ha nyelvtudása is 
biztosí t ja érvényesülésének lehetőségét . De törvényesen tenni 
lehetővé azt, hogy valaki a magya r nyelv tudása nélkül is vagy 
nagyon fogyatékos tudásával lehessen F iúméban biró, ügyész, 
ügyvéd vagy közjegyző: ez olyan hiba, amelyet a fennálló gya-
kor la t megóvásával újból elkövetni semmiesetre sem szabad. 
Szóval a tervezet 2. §-ának F iumére vonatkozó kivételes intéz-
kedését törölni kell. Igy lesz ez a vizsgálat egységes közjogi és 
á l lamterület i szempontból is. 

A 3. második bekezdése szerint azt a jog tudor t , aki min t 
nyilvános j og t aná r há rom éven át belföldi tudományegye temen 
vagy jogakadémián működöt t , a törvényben megkövete l t leg-
alább három éves joggyakor l a t hi j ján is vizsgára kell bocsátani . 

Ezt nem ta r tom szerencsés gondola tnak . Nem is szólok arról, 
hogy a szóban forgó vizsgálat kifejezet ten a gyakor la t czéljait 
szolgálván, elvi követelés a gyakor la t ra képesí tő i smere teknek 
elsajá t í tása és az elméleti tudásnak a gyakor la tban okos, czél-
tnclatos alkalmazása, mer t ezt az elméletnek bármilyen mélyen 

* A tervezet, tar talmát bőven ismertet te a Jogt. Ivözl. ez évi 
8. számában dr. Szászy Béla igazs. min. tanácsos ur és azért annak 
csakis ama rendelkezéseiről emlékszem meg, amelyekkel nem ér-
tek egyet. 
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szánló művelése sem pótolhat ja . De gondo l junk arra, hogy a jog-
t aná r a legtöbb esetben igen egyoldalú. Ő — kevés kivétellel — 
csakis a maga külön szakmájá t műveli, a többit pedig vagy 
egészen e lhanyagol ja vagy avval csak fölszínesen foglalkozik. Lehet 
valaki például e l sőrangú elméleti váltójogász, de talán éppenség-
gel nem foglalkozik magán jogga l , bünte tő jogga l , polgár i és bűn-
vádi per rendtar tássa l , telekkönyvvel stb. Micsoda jogczimen en-
g e d j ü k el ennek a gyakor la tot , amelyre azért van szükség, hogy 
sikerrel és az érdekel tek károsi tása nélkül működhessen mint 
biró, ügyvéd s tb. S a római joggal , az egyházjoggal , a jogtör-
ténet te l , a jogbölcselet tel , a polit ikával, a nemzetgazdaság tanna l , 
az á l lamszámvitel tannal , a nemzetközi jogga l kizáróan foglalkozó 
j o g t a n á r n a k is e lengedjük a gyakor la t k imuta t á sá t csakis eme tanár i 
m ű k ö d é s ű k kedvéé r t ? Hát nyu j t j a -e ez aká r csak a legkisebb 
biz tosí tékot arra, hogy az egységes vizsgálattal elérni óha j to t t 
czélnak az illető a legtávolabbról is meg fog felelni ? Hiszen a 
gyakor l a t r a szánt időt az 1912 : VII. tcz. és ez a tervezet is azért 
hosszabbí t j a meg — helyesen — mert az eddigi há rom esztendő 
kevésnek bizonyult er re a kiképzésre. Hogyan oko lha t juk már 
mos t meg e l fogadható módon a gyakor la t tel jes elengedését azok-
nak, akik soha é le tükben a gyakor la t ta l még tudományos mű-
ködésűk révén sem ismerkedtek m e g ? 

A legnagyobb tisztelettel viseltetem a j o g elméletének hivatot t 
művelőivel szemben, akik a jog tudomány t megteremt ik , ápol ják 
és fejlesztik, akik mélységükkel és bölcsességükkel v i lágosságot 
á rasz tanak a sötétségbe, rende t és rendszer t csinálnak a chaosból , 
mega lap í t j ák a j o g helyes fogalmait , meg tan í t anak jogilag gon-
dolkozni , látni, olvasni, kü lönbségeke t tenni, következtetéseket 
levonni (ítélni) és akik a m a g u k kiváló értelmiségével és bő lá-
tókörével sa já tképpen — bárha sokszor csak közvetve — min-
den élő j ognak a megalkotói is. A mainál a rányta lanul nagyobb 
elméleti tudás t követelnék meg a gyakor la t emberei től is, aminek 
előföltétele persze jogi ok ta t á sunk gyökeres á ta lakí tása volna. De 
viszont — amint azt már többször kifej tet tem, ami azonban bizo-
nyí tásra igazán nem szorul — minden csillogása, szellemessége 
és talán mélysége mellet t is, csaknem teljesen ér tékte lennek tar-
tom azt az elméleti jog tan í tás t , amely a gyakor la tban nem ér-
vényesülhet és amely az igazi élet ismerete hí ján, ma themat ika i 
fo rmulák és elvont képletek min tá já ra , egyes-egyedül a í-zoba 
négy fala közt pusztán könyvekből, hagyományokból , korábbi 
jog i fölfogásból, ezekre, valamint dialekt ikára, logikára építet t 
d o g m a t i k u s tanté te lekből , a vi lágtól teljesen távol, a minden-
napi élet megismerése nélkül, pusz tán szemlélődés, okoskodás 
és következtetés u t j án ál lapít ja m e g a j o g n a k tanait. Éppen 
azért én a tervezettel homlokegyenes t ellenkező fölfogással , m é g 
a j o g t a n á r s á g előföltételéül is megkövete lném a legalább is 
há rom éves gyakor la tnak kimutatását , mer t csakis ez biztosit 
arról, hogy a j o g taní tása nem fog az élettől elvont tételek-
ben kimerülni , hogy az elméleti ok ta tás szüntelenül szem előt t 
fog ja tar tani azt a czélt, hogy az elmélet áldásosán legyen al-
ka lmazha tó a mindennapi élet számtalan élet- és jogviszonyaira. 
Nem jogász az, aki az elméletet és a gyakorla tot , mintegy két 
kü lönböző i smere tkör m ó d j á r a ket téválaszt ja . Csak az jogász, aki 
mindenkor i ha táskörében alapos elméleti tudásá t hasznosan t u d j a 
ér tékesí teni a jogéle t javára , aki a rout ineba is beleviszi a tudo-
mányos gondolkozás t és a nagy jog i műveltséget , és aki az 
egyetemi ok ta tásná l sem feledkezik m e g arról, hogy minden jog-
tétel annyit ér, amennyire az az igazi élet szükségletei t okosan 
és czélszerüen kiegyenlí teni képes. 

Mindezekből az okokból javas lom a tervezet 3. §-a második 
bekezdésének kihagyását . 

A tervezet 4. §-ának utolsó bekezdése szerint «a Horvát-
Szlavonországokban tö l tö t t j oggyakor la t beszámítását az igazság-
ügyminisz ter rendelet tel szabályozza®. 

Közjogi kapcso la tunk bensősége és megerősí tése érdekében 
nagyon helyes a Horvá t -Sz lavonországokban — tehát belföldön — 
töl tö t t bizonyos idejű j oggyakor l a tnak is beszámítása, mer t ter-
mészetes, hogy a gyakor la t i időnek csak bizonyos hányada lesz 
el töl thető a nem-magyar jognak bá rha belföldi terüle tén is. Kí-
vánatos lenne azonban, különösen a jogsegély terén szerzett szo-
morú tapasz ta la ta ink nyomán, a viszonosság föltételét magába a 
törvénybe iktatni , mer t egyoldalú, nem viszonzott kedvezményt 
csakis á l lamiságunk sérelmével és érdekeink megkáros í tásával 
adha tnánk a horvát-szlavon országrészeknek. 

Hiánya a tervezetnek, hogy legalább fakul tat ív módon r e m 
engedi meg a gyakor la t beszámí tha tó idejének — talán félév-
nek — közigazgatás i ha tóságná l , gyá rüzemben vagy pénzintézet-
nél töl thetését . 

A biró döntése alá kerü lő ügyek mérhe te t len sokfélesége 
természetes szükséggé teszi a biró lá tókörének folytonos, soha 
véget nem érő és sohasem elégséges kibővítését , amennyi re 
az ember i leg egyáltalán lehetséges, mivel a biró igazabban, min t 
bárki más, e lmondha t j a magáról , hogy ccníl humani a me a l ienum 
puto» és mivel minden bi róra áll a code civil bevezető czimének 
4. czikke,* mer t soha sem u tas í tha t j a el magától a törvénynél fogva 
elébe tar tozó bármelyik ügynek az eldöntését abból az okból , 
hogy ahhoz nem ért : akkor mindent el kell követni avégből, 
hogy a hivatalos bi róképzés is tu lmenjen a szoros ér te lemben 
fölfogott , tú lságosan egyoldalú jogászi kiképzés nagyon is szük 
keretein és hogy m á r a köteles tanulás éveiben is a lkalma n ü l -
j ék a je löl tnek az élet olyan je lenségeinek közvetetlen megisme-
résére, amelyekről neki valamelyes a lakban í télkeznie kell majd, 
amelyek ismerete hí ján sokszor lehetetlen igazságosan és meg-
nyug ta tóan döntenie, amelyeket azonban a kizáróan jogászi gya-
kor la tban nem lá that meg eléggé közelről, e léggé belülről, e léggé 
a m a g u k valóságában. A közigazgatás , az ipar, a kereskedelem a 
maga óriás változataival, a maga pezsgő és szüntelenül megú ju ló 
frissességével, elevenségével, emberi igazvoltával, k i tűnő iskolája 
a való életnek. Ezt nem szabad elzárni a jövendőbeli bírótól vagy 
ügyvédtől . Ezért javaslom ennek a gyakor la tnak is lehetővé té te-
lét, egyelőre fakul tat ive azért, mer t a kötelezővé tételnek, min t 
szükséges és természetes fejlődési foknak számos előföltételét 
előbb meg kell teremteni, addig azonban, mig ez meg tö r t énhe -
tik, a kevesebbel is be kell é rnünk . S ugy vagyok meggyőződve, 
hogy az az ízelítő is, amelyet a jelölt az ilyen fakul tat ív gyakor -
la tnak igen rövid idejében kaphat , elégséges lesz arra, hogy 
magánú ton továbbképzésre és a r ra sarkal l ja , hogy — nagy ál ta-
lános művel t ség mellet t — társada lmi és gazdasági é letünk foly-
tonos tanulmányozásával szerezze meg a jogásznak , különösen a 
b i rónak legigazibb qualif ikáczióját hivatása gyakor lásához — a 
jogi tudás ennek a ránylag csak igen kis és — bármi ly paradox-
nak is lássék ez az állítás, amelyet azonban az élet és a gyakor la t 
megerős í t — nem mindig a legje lentősebb részét tevén ki. 

(Folyt, köv. ) Dr. Márkus Dezsőd 

Észrevételek az egységes birói s ügyvédi 
vizsgára vonatkozó törvényjavaslathoz. 
A birói s ügyvédi képesí tésnek a jogászközönség által r ég 

óha j to t t egységes szabályozása a törvényjavaslat elkészítése ál-
tal egy lépéssel e lőbbre ju to t t . 

Alig van rokonszenvesebb és e l i smerésremél tóbb törekvés 
ennél, mer t hisz ennek lesz hivatása megszünte tn i a birói s ügy-
védi képesítés körül fenforgó eddigi anomáliát . 

Nem szándékozom ezúttal a javasla t tól vár t előnyökkel fog-
lalkozni, csupán ar ra kívánok rámuta tn i , aminek elkerülése a 
birói s ügyvédi képesítés egységes szabályozásánál nem kevésbé 
fontos igazságügyi érdek. 

A javasla t czélja megszünte tn i az ugyanazon jog te rü le ten 
működő biró s ügyvéd elméleti képesí tése között az előbbinek 
há t rányára muta tkozó eddigi kü lönbsége t és a b i róság szellemi 
nívóját a jobb és é r tékesebb munkae rők bevonásával az eddigi-
nél is magasabbra emelni. 

Kérdés : ez utóbbi czél eléréséhez fűzöt t rózsás remények 
megvalósí tását az anyagi élet r idegsége nem fogja-e akadályozni , 
avagy je lentékenyen megnehezí teni ? 

A köztapasztalat szerint ugyanis : a rohamosan fejlődő gya-
korlat i életviszonyok sok esetben a legt isz te le t remél tóbb tö rek-
vések, a legfe lkaro l tabb eszmék realizálása elé is legyőzhetetlen 
akadályokat ál l í tanak. 

Ne felejtsük, hogy az egységes képesí tés még nem jelent i 
az emberek szellemi egyenlőségét ; s hogy a biró, vagy az ügy-
véd nem pusz tán a letet t vizsgák a lap ján és azok sikerénél 
fogva, hanem a már megszerzet t alapon az ő különleges ha j l a -

* «Le juge qui réfusera de juger, sous prétexte du silence, d e 
l 'obscurité ou de Finsuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme 
coupable de déni de justice.» 
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mainak megfelelő, folytonos továbbképzés alapján fogja a gya-
korlati élet terén is feltalálni azt a megbízható, helyes pozicziót, 
ahonnan az ő működésének sikerei kiindulnak. 

Bárminő magasfoku az elméleti vizsga, az ezzel demonstrál t 
tudás helyes továbbfejlesztés nélkül elhomályosul, feledésbe megy 
és fokozatosan értéktelenné válik ; viszont : az úgynevezett ala-
csony színvonalon álló vizsga által demonstrál t tudás is az el-
méleti s gyakorlati élet követelményeinek megfelelő észszerű to-
vábbképzéssel értékes közkincscsé válhatik. 

A gyakorlati birói működés terén adott munka mennyisége, 
de kivált tartalmi becse sok esetben nem az elméleti képesítés 
magassága, nem a vizsgák száma s minősége szerint, hanem az 
életviszonyok alapos ismerete, sokoldalú folytonos megfigyelés 
és beható tanulmányozás után leszürődött helyes jogérzék és ki-
fejlett í télőképesség szerint igazodik. 

Senki sem vitathatja el, hogy a magyar igazságszolgáltatás nem-
csak a múlthoz képest, hanem egyáltalán európai értelemben 
vett tudományos, magas színvonalon áll, s hogy joggyakorla-
tunk és jogirodalmunk magasra emeléséből egy jogásztestület 
sem vette ki jobban a részét, mint a magyar birói kar. 

S a birói karban nagyon sokan vannak s még többen vol-
tak olyan tiszteletreméltó férfiak, akiket a jogtudor i s ügyvédi 
oklevél hiánya daczára büszke önérzettel vallhatunk a magun-
kénak, akik csupán a sokat lekicsinyelt birói vizsga bir tokában 
emelkedtek hazai jogászaink kiválóságai közé s akik az egész 
jogászvilág elismerése szerint a hazai jogirodalom és igazság-
szolgáltatás fejlesztése körül maradandóbb érdemeket szereztek 
ama sokakénál, akik a jogtudori s ügyvédi képesítés megszer-
zése daczára a jogászélet hétköznapiságán felülemelkedni nem 
tudtak. Amint a múltban a vizsgák száma s minősége egymagában 
nem qual i f ikál t a jogélet sikeres kultiválására : épp ugy a ter-
vezett egységes birói s ügyvédi vizsga sem fogja egymagában 
megteremni azokat a hasznos gyümölcsöket, amiket tőle az egész 
vonalon remélni vélünk. 

Nem szenved kétséget, hogy a jogszolgál ta tás tökéletesitése, 
megbízhatósága, színvonalának fejlesztése érdekében rendkívül 
kívánatos az elméleti képesítést annak széles alapra fektelésével 
fokozni : ez azonban csak ugy lesz czélravezető, ha egyúttal 
gondoskodás történik a továbbképzés lehetősége, biztosítása és 
támogatása iránt. 

Kapcsolatot kell itt létesíteni a biró anyagi függetlenségének, 
jólétének biztosítása és munkaidejének olyatén szabályozása tekin-
tetében, amely kedvező körülmények között elért nyugodt lelki-
állapot kivétel nélkül képessé teszi a b í r ó t — hogy ugy mondjam, 
nemes ambicziót önt a bíróba — a további szellemi müvelésre, 
az élet viszonyainak és a felmerült eseteknek fokozottabb tudo-
mányos megfigyelésére, a tanultak és tapasztaltak czéltudatos 
feldolgozására s adott esetekben a helyes, mindenkit megnyugta tó 
szakszerű s körül tekintő igazságos döntésre. 

Csak az oly elme képes közmegnyugvást eredményező kifogás-
talan munka végzésére s a jövőt és a jogtudomány előbbre-
vitelét illetően maradandó hasznos alkotások létesítésére, amely 
elme ment a mindennapi élet kicsinyes gondjaitól s ment a mun-
kában agyoncsigázott lélek fáradalmaitól. 

Az élet jelenlegi rideg realizmusa mellett az anyagi szem-
pontok mélyen belevágódnak a birónevelés és továbbképzés kér-
désébe. 

Az anyagi viszonyok rendezettsége s a szolgálati viszonyok 
kellemes, avagy legalább tűrhető volta egyik legbiztosabb garan-
cziája a biró által produkál t munka megbízható, jó minőségének. 

Sajnos, tar tani lehet attól, hogy a javaslatnak változatlan 
törvényerőre emelése esetén a birói munka színvonalának javitá 
sához fűzött remények nem fognak a kívánt mérvben teljesülni. 

Az egységes birói s ügyvédi képesítés rendkívül kedvező 
helyzet arra, hogy azok a kiváló képességűek, akiknek a birói 
pálya részére megszerzése, illetve megtar tása fontos igazságszol-
gáltatási érdek volna : bizva munkaerejükben, s az érvényesülés 
biztos tudatában, az anyagi jólétet jobban biztosító s a vagyon-
szerzést lehetővé tevő ügyvédi, vagy más működési térre lépnek, 
illetve a birói pályát elhagyják, s ezek azok az előbbiekhez 
képest fogyatékosabb munkaerők fogják rászánni maguka t az 
ember szellemi s fizikai erejét időnek előtte megőrlő folytonos 
fokozott szellemi munká t igénylő birói pályára s az ezzel já ró 
szegénységi fogadalom letételére, akiket más téren — kivételes 

életviszonyaiknál fogva — a könnyebb megélhetés, az anyagi érvé-
nyesülés kedvező kilátásai nem kecsegtetnek. 

A munkateher csökkentésére s ezáltal a szolgálati viszonyok 
javítására az első lépés az 1912. évi VII. tcz.-kel megtör tént ; s 
ha sikerül a javaslat törvényerőre emelkedéséveFegyidejüen a 
birák anyagi függetlenségét , jólétét is biztosítani ; akkor egy 
csapásra nem kettő, de hármas czél nyer megoldást. Megszűnik 
ugyanis : a birói s ügyvédi vizsga közötti különbség, megjavul a 
birák anyagi helyzete s a bíróságok működésének színvonala vz 
eddiginél magasabbra fog emelkedni. 

Nem is képzelhető ez másként, mert hisz a birói állás el-
nyerésének az eddiginél sokkal fokozottabb elméleti képesítés 
feltételéhez fűzése s a jobb minőségű munka követelése, az állam 
részéről az ellenértéknek megfelelő szabályozásával és aránylagos 
felemelésével méltánylás nélkül nem hagyható. 

A javaslat 13. §-a szerint a bíróságnál vagy az ügyészségnél 
töltött joggyakorla t ideje alatt a joggyakornok munká jáér t díja-
zásra igényt nem tarthat . Az ingyenes joggyakornoki rendszer 
felett rég folylatott vita már eddig is azt eredményezte, hogy az 
ingyenes joggyakornokok létszáma jelentékenyen apasztatott és 
egyes ítélőtáblai kerületekben teljesen megszűnt. 

Es most ismét feltámasztani a sokat elitélt, végvonaglásban 
szenvedő rendszert és egy évre feltétlenül, esetleg ezentúl is 
(11. 19. §.) ellenszolgáltatás nélkül elfogadni az esetleg nélkülö-
zésekkel küzdő, jobb sorsra érdemes joggyakornokok hasznos 
szolgálatai t : nem egyeztethető össze sem a jogosság, sem a 
méltányosság követelményeivel, még kevésbé a magyar állam 
méltóságával. 

Az ily törvényes kényszerrel igénybe vett egy év, esetleg az 
illető hibáján kivül hosszabb idő, egyesek anyagi s erkölcsi exis-
tencziáját teheti tönkre, már pedig a minden állampolgár javát 
egyaránt támogatni hivatott legideálisabb intézménynek, az 
államnak, ezt tételes törvénynyel lehetővé tenni nem szabad. 

A 27, §, kiegészítendő volna akként, hogy aki a bíróságnál, 
mint ítélőbíró, vagy az ügyészségnél mint ügyész, már eddig 
egyfolytában 10 éven át működött , az a jogtudor i s ügyvédi 
oklevél megszerzése nélkül is jogosult az ügyvédi működésre . 
(Ausztriában öt évi birói szolgálat, doktori fok, ügyvédi gyakorlat 
és ügyvédi vizsga nélkül jogosít, az ügyvédi működésre.) 

Méltán nehezedik a magyar államra s a jelenleg i rányadó 
jogász nemzedékre a morális kötelesség súlya ama bírákkal és 
ügyészekkel szemben, akik a birói s ügyészi pályán hosszú idő 
óta működve a jogtudori s ügyvédi vizsga birtoka nélkül is a 
magyar igazságügy és a jog tudomány érdekében eddig kiváló, 
hasznos szolgálatot tettek és akiknek konkrét esetekben az ügy-
véd jogi működését felülbíráló, hivatása magaslatán álló birói 
működése előtt minden jogász a legteljesebb tisztelettel haj l í tot ta 
meg az elismerés zászlóját. 

A hosszú s folytonos továbbképzéssel párosult, minden ügy-
szakra kiterjedő birói s ügyészi gyakorlat elegendő garanczia az 
ügyvédi hivatás kifogástalan teljesítésére. 

A nemzetnek ily jogásznapszámosai megérdemlik a kivételek 
statuálását, amely kivétel egyébként is tárgytalanná válnék 
ama jogásznemzedék letűnésével, amely nemzedék a birói képe-
sítésre eddig befolyással nem volt jogtudori s ügyvédi képesítést 
meg nem szerezte, vagy meg nem szerezhette. 

Magyarország tiszteletremélló ügyvédi karától sem tételez-
hető fel annyi szűkkeblűség, hogy a saját vélt sérelmük tuda-
tában, avagy más okból az említett kiegészítés rokonszenves fo-
gadta tását megtagadnák : annál kevésbé, mert hisz előreláthatóan 
nagyon kevés volna azoknak a száma, akik a mostani birói s 
ügyészi gárda közül hosszú közszolgálati mult után — figyelem-
mel a nyugdíj törvény által létesített nehézségekre is — valamely 
komoly okból a birói s ügyészi pályát az ügyvédivel óhaj tanák 
felcserélni. Dr. Kail Antal, 

a r a n y o s m a r ó t i kir. t s z é k i e lnök . 

A könyvkövetelések leszámítolásának 
kérdéséhez. 

A leszámítolás fogalmát és lényegét nem határozza meg 
semmiféle törvény ; fogalma tisztázva nincs. Némelyek szerint 
vétel, mások szerint engedmény, megint mások szerint sui gene-
ris jogügylet . 
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A mindennapi gyakorlati élet azonban nem törődik azzal, 
vájjon a tudósok tisztában vannak-e a leszámítolás fogalmával, 
mert lát juk, hogy a leszámítolások napról-napra ter jednek és 
keretükbe bevonták egy uj faját a leszámítolásnak, t. i. a könyv-
követelések leszámítolását. 

Ezáltal a gyakorlati élet egy u j hi telformát teremtet t , mely 
külföldön már régóta dívik, mind nagyobb meg nagyobb teret 
hódit és nálunk is már gyakorlatban van. 

Minthogy ez a hitelforma azon az alapgondolaton épült fel, 
hogy a kereskedő, kinek pénzre van szüksége, minden egyéb va-
gyonnak vagy harmadik közbenjárónak igénybevétele nélkül, 
abban a helyzetben legyen, hogy könyvköveteléseinek értékesí-
tése által bankhitelhez jusson, mindenesetre üdvös intézménynek 
mondható. 

Igaz ugyan, hogy ez az ujabbi hitelforma nem birja az egész 
kereskedelmi világnak osztatlan tetszését, különösen nem azért, 
mivel a hitelezők félrevezethetők, kik a kereskedőnek aktiv könyv-
követeléseit vagyonnak véve, rájönnek, hogy ez a vagyon a meg-
tör tént leszámítolás folytán nem képez többé fedezetet. 

Kétségtelen, hogy ez az aggály nem súlytalan ; de másfelől 
nem elég súlyos ahhoz, hogy e fontos hitelformát el ne fogad-
juk ; és ez az aggály sokat vészit súlyából akkor, ha a leszámí-
tolás megtör téntét az illető könyvben a kereskedő kitünteti , amit 
több leszámítoló bank követel is. 

Igen érdekes az a módozat, mely teljesen kialakult és amely 
mellett a könyvkövetelések leszámítolása a gyakorlatban ma 
végbe megy. 

Erre ugyanis van már állandó, sőt sablonosnak mondható 
formula, melyet a pénzügyi müvelet lebonyolításánál minden 
bank használ. 

Ez ugyanis abból áll, hogy a hitelre szoruló kereskedő ak-
tiv könyvköveteléseit a bankra engedményezi, melytől az átenge-
dett követeléseknek bizonyos százalékát — rendesen 80%-át — 
kapja, melynek fedezetére, illetve biztosítására rendesen váltót is ad. 
A követelések átruházásáról a bank részére engedményezési ok-
iratot állit ki. Megállapodnak a felek rendesen abban, hogy az 
engedményezőnek adósai (debitores cessi) az engedményről érte-
sítést ne kapjanak — mely értesítés különben a cessio lényeges 
alkotóelemét nem is képezi. 

A bank tehát nem lép az engedményező és engedményezett 
közé, lemond az alább említendő korlátok között arról a jogáról 
is, hogy ő maga inkasszálja a követeléseket, azt az engedmé-
nyező teszi — ugy mintha engedményezés nem is tör tént volna — 
és a befolyt pénzt a banknak beszolgáltatja. Mihelyt a beszolgál-
ta tot t összegek a váltó összegét felérik, a váltót visszakapja és 
az ügylet be van fejezve. Még felemlítendő, hogy a banknak min-
dig megadatik a jog, hogy az engedményező által előzetesen 
kiállított, az adósokhoz intézett értesítéseket bizonyos esetekben 
az adósokhoz küldhesse el, hogy ezek ezáltal az engedménye-
zésről értesítést nyerjenek és a bank maga végezhesse a követe-
lések beszedését. Ezek az esetek rendesen a következők : ha az 
engedményező fizetéseit beszünteti , vagy csődbe kerül, vagy már 
az átengedett követelést és igy az engedményező hitelképességét 
veszélyeztető körülmények beállanak.1 

Ez a most vázolt müvelet teljesen bevált. A kereskedő hitelt 
nyert, anélkül, hogy kénytelen lett volna esetleg nélkülözhetlen 
tárgyakat elzálogosítani, anélkül, hogy harmadiknak szívességére 
(kezességére) szorult volna, anélkül, hogy hitelének mikénti fedezete 
nyilvánosság elé kerül t volna, elérte azt azon az egyszerű és 
közgazdaságilag feltétlenül helyeselhető módon, hogy vagyont 
ugyan képező, de lejárat ig nem hasznosítható aktiv követeléseit 
értékesítette, melyek különben ugyszólva parlagon hevertek volna. 

Nem tudós, nem törvényhozó találta ki ezt a fent vázolt 
formulát, mely mellett ma már sok milliókra menő aktiv köve-
telések számitoltatnak le, hanem a praktikus, józan mindennapi 
forgalmi élet teremtet te meg. 

Nem hiányoznak ugyan nézetek, melyek szerint ez a formula 
jogi szempontból kifogásolható volna. Ezek az ellenvetések azon-
ban nem alaposak és sem a jogirodalomnak túlnyomó része, sem 
pedig a biróságok e kifogásokat nem honorál ják. 

A legerősebbnek vélt kifogás abból áll, hogy az engedménye-

1 Juristische Wochenschrift 1911. évi 22. sz. (Türknek e tárgyra 
vonatkozó érdekes értekezése.) 

zett követelést az engedményező szedi be, holott az az engedmé-
nyes joga volna és ezért az egész engedményezési ügylet szín-
leltnek mutatkozik. 

Ez a szinleltség vádja épp oly meggondolatlan, mint jogi lag 
alaptalan. 

Az kétségtelen ugyan, hogy ez az ügylet lehet színlelt is. De 
utóvégre a vételi, a kölcsön, stb. ügylet mind lehet színlelt is, 
azért pedig mégsem törünk pálczát fölötte. A szinleltség vádja 
tehát súlytalan, mert mind attól függ, vájjon mily körülmények 
között létesül az az ügylet, az úgyis mindig in concreto külön-
külön bírálandó el. Ha a felek tényleg azt akarták és azt vették 
foganatba, amit az ügylet tartalmaz, akkor nincs szinleltség. Epp 
igy vagyunk a könyvkövetelések leszámítolásával. Ha a kereskedő 
az aktiv könyvköveteléseit tényleg átruházza a bankra, az utóbbi 
a 80%-ot tényleg kifizeti, az engedményező az inkasszót — mint 
incasso mandatár ius — saját nevében, de a bank részére végzi és 
a pénzt beszolgáltatja — hát van ott sz inlel tség?! 

Azt felelik az ellenzők, hogy oly engedményezés nerji is jog-
hatályos, hol az engedményező és nem az engedményes haj t ja fel 
a követelést, az csak já ték. 

Ezek az ellenzők nem néznek a dolog mélyére. 
Az engedményező kereskedőnek érdekével ellentétben állana, 

ha az engedmény megtörténtéről az adósok mindig értesítést 
nyernének és az engedményes szedné be a pénzt. Ez a jó hírnevé-
nek és hitelének talán többet ártana, mint amit a hi telnyújtás 
folytán nyerne. 

Jogi szempontból ez az engedményezés (ccstille Cessionv>) 
szintén nem kifogásolható. 

A követelés ugyanis az engedmény folytán tényleg át van 
engedve a banknak, a követelés ezáltal a kereskedőnek vagyo-
nából kivált és a bank vagyonává vált a kiszolgáltatott ellenér-
ték ellenében. A bank som elvileg, sem tényleg nincs elzárva attól, 
hogy a pénz beszedését maga eszközölje. Az, hogy a jog gyakor-
lása szerződésileg bizonyos meghatározot t esetekre és rendesen 
a bank által megítélendő körülményektől függően van korlátozva, 
kifogás alá annál kevésbbé eshetik, mivel ily szerződést törvény 
nem tilt meg és azt sem tiltja, hogy az engedményes az enged-
ményezőt bízza meg az inkasszóval. 

Ezt mai nap már általánosan elfogadják. 
A Reichsgericht jogilag megengedettnek tekinti azt a meg-

állapodást, mely szerint az engedményező az engedmény daczára, 
mely az adóssal közölve nem lett, a pénz beszedésére jogosítva 
marad és az adósnak a kereseti legitimácziót megtámadó kifogá-
sát elutasította.2 Egy másik esetben, melyben a háztulajdonos a 
házbérköveteléseit engedményezte a bankra, a Reichsgericht ki-
mondta, hogy nem kifogásolható az a megállapodás, mely szerint 
az engedményesnek tetszésére bizatik a követelések behajtása, 
addig pedig az engedményező háztulajdonos van jogosítva a ház-
béreket beszedni.3 Staudinger (Kommentár 398. §-ánál 5. jegyz.) 
azt mondja, hogy oly szerződés, mely szerint a hitelezőség 
(((Gláubigerschaft») az engedményesre tényleg átmegy, de az 
engedményező kifelé továbbra is hitelező marad, meg van en-
gedve ós hogy a felperesként fellépő engedményezőnek legitimá-
cziója meg van. 

Ugyanebben a nézetben van Endemann. (Lehrbuch des b ü r -
gerliches Rechts I. 870. 1.) 

Nálunk is ugyanez a nézet ju t kifejezésre egy Ítéletben, me-
lyet a kir. Curia még 1902 október 2-án 5280. sz. a. hozott, ki-
mondván, hogy nincs semmi akadálya annak, hogy az engedmé-
nyes megbízza az engedményezőt azzal, hogy a követelést, mely 
engedményeztetett , saját (engedményezőnek) neve alatt behaj t -
hassa.4 

Látjuk tehát, hogy ugy az elmélet, mint a gyakorlat szerint 
az anyagi és az alaki követelési jogosul tság (ccmaterielle und for-
melle Gláubigerschaft») egymástól elválasztható, az engedményes 
csak az előbbit tar t ja meg magának. 

Ezek ma már elfogadott jogtételek. 
Bámulatos, hogy a gyakorlati életnek mily SZÍVÓS harezot 

kellett vívnia, elkezdve attól, midőn a római jog szerint maga a 
követelés átruházható egyáltalában nem volt és később is csak 

2 Reichsgericht, 40., 220—221. I. 
3 Juristische Wochenschrift 1910. 230-231. 1. 
4 Magyar Dtár VIII. 750. 1. 
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az actió volt átruházható, egészen a mai nap már elfogadott, a 
gyakorlati élet szükségletének megfelelő és az életviszonyokhoz 
hozzásimuló átruházási formuláig. De másfelől az is igen érde-
kes, hogy éppen az actiónak átruházhatóságában található talán 
már csirája az anyagi és alaki hitelezőségnek egymástól való el-
választásának. 

A kifejtettek szerint tehát a könyvköveteléseknek a fent jel-
zett módon való leszámitolása ellen felhozott ellenvetések nem 
birnak sulylyal. 

De nem lesz felesleges ezt az ujabbi hitelforrást más szem-
pontból is birálat tárgyává tenni, még pedig főképp jogi szem-
pontból.5 

Midőn a bank és az engedményező a leszámitolási ügyletet 
megkötik, ugy, hogy az anyagi és alaki hitelezőség egymástól el-
választatik és az á t ruházot t követelések beszedésére az engedmé-
nyező marad jogosítva, kétségtelen, hogy itt egy fiducziárius vi-
szony keletkezett, mely különösen a bankra nézve nem veszély-
telen. A bank teljesen megbizik a kereskedő becsületességében, 
hogy ez az alaki hitelezőséget nem fogja átváltoztatni anyagivá 
és nem fogja a követeléseket a maga részére beszedni és meg-
tartani . A banknak fő biztositékát a kereskedőbe helyezett biza-
lom képezi. 

Erre való tekintettel is feltétlenül szükséges, hogy a bank 
tar tsa fenn magának azt a jogot, mely szerint az engedménye-
zett adóst az engedményről bizonyos esetekben értesíthesse és a 
beszedést maga végezhesse. 

De ez mintegy biztonsági szelepként szereplő kikötés nem-
csak közgazdaságilag fontos, hanem jogilag nélkülözhetetlen, 
mert enélkül joghatályos engedményről nem lehet szó. Jogilag 
meg nem engedhető és az engedmény fogalmával ellenkezik az, 
hogy az engedményezésnek daczára az engedményes teljesen ki 
legyen zárva a követelés beszedésétől. Erről az engedményes le 
nem m o n d h a t ; azt azonban, hogy a j o g gyakorlását bizonyos 
esetekre korlátozza, teheti, mert az az engedményezés joghatá-
lyosságát nem érinti. 

Felmerülhet az a kérdés, vájjon az ily módon létesült enged-
mény tényleg teljesen joghatályos-e, ugy hogy a bank harmadik-
kal szemben szerzett jogait sikeresen megvédheti, mert ha az 
hiányoznék, akkor a könyvkövetelések leszámitolása egyik bank-
nak sem volna ajánlható. 

Előfordulhat ugyanis az az eset, hogy a kereskedő, ki könyv-
követeléseit a bankra ruházta és leszámítolás u t ján a megállapí-
tott ellenértéket felvette, ugyanazokat a követeléseket más bank-
nál leszámítolván, arra is átruházza és ettől is felveszi az ellen-
értéket. 

Ily el járásnak büntetőjogi következményeit ezúttal mellőzve, 
az a kérdés, hogy mindkét bank jóhiszemű lévén, a magánjogi 
collisio miképp oldandó meg? 

A kétszeres engedményezés kérdésében most már megállapo-
dott felfogás az uralkodó. Eszerint az uralkodó nézet szerint 
ugyanis, minthogy az első engedményezés folytán az aktív köve-
telések az első bank tulajdonába mentek át, a második enged-
ményezésnek nincs tárgya, mert a követelések a kereskedő vagyo-
nából kiváltak volt, és ezért a másik bankra á t ruházhatók nem 
is voltak.0 

Látjuk tehát, hogy a másodszori engedményezés az első en-
gedményes hátrányára nem lehet, hogy erről az oldalról őt ve-
szély nem fenyegeti. Abban az egy esetben azonban, midőn a 
második engedményezésről az adós értesítést nyer és az adós — 
mit sem tudva az első engedményezésről — ennek a második 
engedményesnek fizet, akkor a fizetés joghatályos és az első 
engedményes nem követelhet ugyanattól az adóstól fizetést, ha-
nem csak az engedményezővel szemben marad fenn igénye. 

Lényegesnek marad azonban az az elvi álláspont, hogy a 
másodszori engedményezés egymagában az első engedményesnek 
nem lehet kárára. 

5 A könyvkövetelések leszámitolása banktechnikai és közgazda-
sági szempontból is — még a használatban levő nyomtatványok köz-
lésénél is — tárgyalva van egy ujabbi, 1912-ben megjelent mono-
gráfiában (hol bő irodalom is idézve van). «Die Diskontirung von 
Buchforderungen», irta dr. Georg Harlrodt. 

tí Planck: Bürgerl. Gesetzbuch II. 191. I. 1. jegyz. — Endemann : 
id. m. I. 882. 1 - T . 1258. §. és Ind. III. 591.1. harmadik bekezdés. 

Ez az elvi álláspont azért fontos, mert fontos gyakorlat1 

jelentőséget nyer, mihelyt pl. a szabályszerűen megtör tént le-
számitolás után harmadik hitelező az engedményező ellen végre-
hajtást vezet és a már engedményezett követelést lefoglaltatja. 

Ilyen esetben az engedményes — az általánosan elfogadott 
nézet szerint — igényperrel eredménynyel felléphet, mivel a fog-
laláskor azok a követelések már nem képezték többé a végre-
haj tás t szenvedő adósnak vagyonát. 

Ugyanez az elv j u t kifejezésre abban a gyakorlati életben 
ugyancsak nagyon fontos esetben, midőn t. i. a leszámítolás után 
a kereskedő csődbe kerül. Minő jogok illetik meg a bankot a 
csődtömeggel szemben? Megadható-e neki az á t ruházot t követe-
lésekre nézve az úgynevezett visszakövetelési igény (csődtörvény 
42. §. s kv.), vagy pedig csak mint rendes csődhitelező lép-
het-e fel? 

Minthogy az általánosan elfogadott nézet szerint a leszámi-
tolási ügylet folytán a leszámítolt aktív követelések az adós vagyo-
nából kiváltak és a bank tula jdonába átmentek, azok csődvagyont 
nem is képeznek, a csődleltárba fel sem vehetők, illetve, ha fel-
vétettek, abból törlendők. 

Igy döntöt t egy konkrét esetben a kir. Curia IV. polgári 
tanácsa is 1909. évi jun ius 1-én 237. v. sz. alatt, hol a fent vá-
zolt módozat mellett megtör tént leszámítolást és vele kapcsolatos 
engedményezést joghatályosnak elfogadta és a leszámítoló bank-
nak visszakövetelési igényét megállapította.7 

Ugyanezen az állásponton van az elmélet is.8 * 
Az a kérdés, vájjon a csődtömeggondnok megtámadhat ja -e a 

leszámitolási ügyletet, külön veendő elbírálás alá ós minden egyes 
esetben külön-külön lesz vizsgálandó, vájjon fenforognak-e a 
csődtörvényben a megtámadásra vonatkozólag előirt feltételek? 

Az itt előadottakból következik, hogy a bank, mely a leszá-
mítolást eszközölte, eléggé biztosítva van az ellen a veszély ellen, 
mely őt a leszámítolt követelés másodszori leszámitolása, vagy a 
leszámítolt követelésnek harmadik által való lefoglaltatása, vagy 
az engedményező kereskedő csődbejutása esetén fenyegeti. 

Mindezekből arra a következtetésre ju tunk, hogy igen örven-
detes volna, ha ez a hitelforma, mely külföldön és részben ná-
lunk is a tüzpróbát kiállotta, a pénz- és hitelforgalom emelke-
dése érdekében minél jobban elterjedne. 

Dr. Schuszter Rudolf. 

Breysig Kurt történettudós a jogról. 
Amennyiben tanulmányaim eredményét már összegezhetném, 

ugy a jogra és az erkölcsre nézve is törvényül ismerném el, hogy 
minden, tehát a jog és az erkölcs is, állandó és be nem fejezett 
levésben, folyamatban áll, a folyamat, a levés pedig folytonos 
és szükségképpeni változás s ez az evoluczió is. Ennek a felismerésé-
ből haj lom arra, hogy a jog lényegére vonatkozó tanulmányaim-
ban, a tör lénet tudósok felismerésére nagyobb súlyt helyezek, 
mint azoknak a hivatásszerű jogászoknak a nézeteire, akik a tör-
ténelmet kevésbbé szakszerűen müveive foglalkoznak a jognak 
elvont lényegével és jelenségeivel. A tör ténet tudós mindent csak 
a levés és a változás vizsgálatával állapithat meg, ebben az iga-
zán érdekes, sőt izgató tevékenységében, tehát szükségképpen 
és hivatásosan kell a jog levésére és változására is kiterjesz-
kednie. Csak ilyen módon adhat értelmes, megérthető és lelki-
ismeretes képet az államról, a társadalomról, az egyénről ós az 
emberiségről. A jog ugyanis egyéni is, állami is, de társadalmi 
jelenség is, és az evolueziónak bármely szakában is lépett ki a 
a szokás, az erkölcs kereteiből, nem lehet róla letagadni, hogy 
társadalom az ő bölcsője, az emberiség az ő szülője. Ezek hoz-
ták létre, de ezek végett is létezik. A nagy történeti helyesebben 
történési folyamatban, vagyis a lét érvényesülésében az úgyneve-
zett jognak az érvényesülése is benne van. A formának, talán a 
keretnek az érvényesülése ez, de bárminek is, a tör ténet tudósnak 
szükségképpen kell vele foglalkozni. És a komoly klió nem is 
tér ki ezen igazán nagy feladata elől. Igy Breysig Kurt a világ-
hírű berlini professzor sem, aki nagyszabású müvének : Die 
Geschichte der Menschheit első kötetében (die Urzeit) az ős-
történetet kezdvén előadni, szintén belemarkol ebbe a nagyjelen-

7 Magyar Dtár XVI. köt. 310. I. 
8 L. pl. Endemann id. m. I. 873. 1. 
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tőségü anyagba s az ő nagy lendületességével és épp ilyen vagy 
még nagyobb alaposságával és pontosságával megha tá rozva az 
egyes foga lmak k i te r jedésé t és súlyát, kifej t i a j og ró l való fel-
ismerését is. Most amikor S tammler nagy müvének a ta r ta lmá-
tól kezdünk szédülni, j ónak lá tom, ha a mély gondolkozású tör-
t éne t tudósnak fe l fogását a jog ró l lehető hiven m e g i s m e r t e t e m : 

Azt tani t ja , hogy : 
A jog ' c sak a lak ja és sohasem ta r t a lma az életnek. Az összes 

gazdasági és állami tevékenységnek jelentékeny, a családi és 
osztályéletnek csekélyebb, m a g á n a k az ember i szellemi működés-
nek pedig szintén egy részét bevonja szabályainak hálózatával. 
Ha tehát a népek jogát á t fogóan vizsgáljuk, mindezekre az élet-
körökre tekintet te l kell lennünk. Sőt nem is á l l apodha tunk meg 
az alaknál, mer t min t egyebüt t , itt sem válasz that juk el teljesen 
a dolgok a lakjá t azok tar ta lmától . Ahol azonban a cselekvő élet 
összes körei t együ t t e sségükben kell á t tekinteni , ot t m á r eleve is 
a j o g alaki je l legét kell k i d o m b o r í t a n i u k ; Ilyen módon a j o g 
nem fog oly messze k iha lónak feltűnni, az a lko tmányok fejlődése 
eleinte nem fog mint közjog, a tu l a jdon fej lődése nem min t do-
logi jog és a házasságé sem fog eleinte min t személyi j o g je lent-
kezni. Az ember i tör ténelem alsóbb fokain ugyanis m é g az egyé-
nek közt lebonyolódó fo rga lomra nézve megál lapí to t t szabályok 
közül is sok az erkölcs lazább szerkezetű b i roda lmába tar tozik. 
Annál inkább kell tehá t a j o g alaki je l legének kidomborodnia-
A j o g csak akkor keletkezik, ha az erkölcsi, gazdasági , állami 
életben való maga t a r t á s valamely pa rancsá t kü lönös nyomaték-
kal jelentik ki és á l lapí t ják meg. És ha az e r re i rányuló határo-
za toknak hálózata u tóbb még annyi ra elágazódik és még olyan 
messze ki ter jesztődik is, azért e hálózat mégis csak olyan alko-
tás, amely egészen másnemű éle tanyagok összetar tására van hi-
vatva s amelyet azokkal az anyagokka l sohasem lehet azonosí-
tani. Más szóval : a j o g az élet részére való szabályalkotásnak, 
az életen való u ra lkodásnak egyik alakja, az életnek stilizálása, 
de nem maga az élet. 

A j o g n a k e különösen kéto ldalú vagyis mindent á tható, de 
semmi t ki nem meritő, mindenü t t alakító, de sehol anyagot nem 
n y ú j t ó minősége tekinte tében p á r j a akad a tudományos gondol-
kodás bizonyos más ágaiban is -: igy a mé r t anban és a számtan-
ban, a foga lomtanban és a müvésze t tanban, amely a j ognak 
akkor lesz tökéletes mása, ha ma jd oda jut, hogy a művészi 
te remtés és megítélés számára kötelező szabályokat állít fel. A j o g 
közeli rokonságban mégis csak az erkölcscsel van. Mert az er-
kölcs, csakúgy mint a jog, á t fog ja az ember cselekvő és szem-
lélő lé tá l lapotának egész terüle té t . Sőt magába fogla l ja cselek-
véseink egyik legbensőbb fogalmát , amelyet d u r v á b b eszközei-
vel és csekélyebb igényeinél fogva a j o g ér inte t lenül hagy. De 
lényük ros t ja iba még mélyebben is behatol , mer t az ember gon-
dolatain és indító okain is u r a l m a t követel , a jog pedig beéri a 
nyers cselekvés szabályozásával. A j ognak ebből a d u r v á b b ter 
mészetéből azonban az erkölcscsel szemben egy előnye is szár-
mazik, ez rendelkezéseinek a végreha j tha tósága . 

De éppen a j ognak ez a l egmegfogha tóbb t u l a j d o n s á g a 
u j e l lentéte t támaszt benne a működő élet i rányában, Tárgyá t 
tekintve ugyanis e lsősorban és kivál tképpen a gazdaságra , 
va lamint a családra vonatkozik, azokat az eszközöket azon-
ban , amelyekre szabályainak végreha j tása czéljából szüksége 
van, mégis az ál lamtól veszi. Sőt a j o g az á l lamnak éppen 
a legkülönb és gyakran egyetlen eszközévé vált, amelylyel 
az a gazdá lkodásra és a családra ha tha t . Ilyen módon, jól lehet 
a nép életének különösen e két egyál ta lán nem állami jellegű 
körével foglalkozik a jog, mégis az a lko tmány és a közigazga-
tás mellet t egyút ta l az állam belső életének legkiválóbb ki-
hatása is. 

A j o g e ké to lda luságában azonban van valami belső rokon-
ság : azáltal, hogy a jog csak létalakot, nem pedig lé tanyagot 
jelent, l eg jobban megfelelhet annak a fe ladatának, hogy az állam-
nak eszközül és fegyverül szolgáljon a népnek az á l lamon kivül 
álló életével szemben. Mert az á l lamnak éppen az a czélja, hogy 
a gazdá lkodás t és a családot ne töröl je el és ne helyettesí tse mű-
ködésükben, hanem kormányozza . 

Minthogy a j o g tel jességgel állami közösségformák létezésétől 
függ , ér thető, hogy őskorbeli kezdetleges á l lapotára csak milyen 
bizonytalan világot lehet vetni. Amin t az akkor i számottevő egye-
sülések ingadoznak az állam és a család között, körü lbe lü l ugy 

ingadoznak az erkölcs és a j o g közölt azok a szabályok is, ame-
lyek már i t t -ot t kor lá tozzák az egyesek önkényét . A jog és er-
kölcs területe inek különben még a m a g a s a b b művel tségi fokon 
sincsenek m e g a pontos határa i . Mert ha a jogo t oly szabályok 
összességének kell tekintenünk, amelyekkel az állam az egye-
sek és egyesüléseik életére nézve felállít, és amelyeknek meg-
ta r tásá t ki szokta kényszeríteni, ugy az erkölcsnek is az a 
czélzata, hogy az életet szabályozza, de hogy érvényesülhessen az 
erkölcs, avégből szükséges, hogy a népek és törzsek, osztályok 
és családok sokkal lazább közületei, főleg pedig a családok la tba 
vessék tekin té lyüket és a lkalmazzák az ((erkölcsi)) nyomásnak a 
jogéná l jóval enyhébb eszközeit. 

Mindazáltal például a csa ládapának családja körében ma is 
megvannak azok a hata lmi eszközei, amelyekkel ebben a szűk 
körben csaknem kivétel né lkül biz tosí that ja , hogy az általa jóvá-
hagyot t vagy ki je lentet t erkölcsi szabályokat kövessék. Azért a 
j o g és erkölcs közöt t m é g a rendelkezéseik végreha j tha tósága 
tekinte tében is inkább csak fokozati, min t lényegbeli kü lönbség 
van. A ket tő közt fennálló kü lönbség ha tá ra i pedig te l jességgel 
e lmosódnak ott, ahol az állam, amennyiben egyál ta lán létezik, a 
családdal összeolvadt. I t t a fogalom szigorú ér te lmében j o g m é g 
egyál ta lán nem létezik, az erkölcs ellenben m á r nem egy olyan 
parancsot nyilvánít, amely a mi képzeteink szerint a jogi pa ran -
csokkal teljesen megegyezik, igy például, amidőn a parancsok 
örökösödés t vagy házassági válást szabályoznak és amely paran-
csoknak az állami ha ta lommal fe l ruházot t családi közösségek is 
érvényt szerezni törekszenek. 

Valamely különös félreértés folytán az ős jogok összehasonlí-
tásánál rendszer int a bün te tő jogo t szokták előtérbe állítani. Való-
jában éppen a bün te tő jog az, amely az őskor kezdetének csak 
fej let tebb fokozata in képződött , mig az emberek gazdasági és 
tá rsadalmi viselkedésének szabályozására, amint az csekélyebb 
fá radságga l elképzelhető is, már valószínűleg igen korán kellelt 
szabályoknak keletkezniük. Vannak ugyan csirák és kezdet leges 
alakzatok, a ha tá rvonalak azonban m é g bizonytalanok, a je lensé-
gek pedig a k ia lakulásnak m é g meglehetősen i n g a t a g és a lak ta -
lan képét nyú j t j ák . 

Minden egymásba folyik, a mi mostani foga lmaink szerint 
egymástól különbözik. Igy a b ü n t e t ő j o g kere tében is. 

Dr. Staud Miklós, 
kir. táblai tanácsjegyző. 

A «fél eskü alatti kihal lgatásáénak néhány 
részletkérdése, f igyelemmel az 1803: XVIII. 
tezikk s az 1911 : I. tcz. szövegének némely 

részeire. 
Immár hovatova két évtizede lesz, hogy a fél eskü alatt i ki-

ha l lga tásának in tézménye a polgári perbe mint bizonyító eszköz 
bevonult , a sommás e l já rásban helyébe lépvén a régi e l járás es-
küvel való bizonyításának, mely a közel jövőben — az 1911. évi 
I. tcz. életbelépte nyomán — teljesen leszoruland a perbeli küzdő-
tér porondjáró l , melyen évszázados múl t ta l dicsekedett . 

Szem előtt ta r tva azt a helyet, melyet a «fél eskü alatti ki-
hallgatása)), mint bizonyító eszköz a gyakor la tban betölt , de szem 
előtt tartva m a g á t a szóbanforgó bizonyító eszköznek per jogi 
természeté t s a pe r jog elveibe való beilleszkedését, alig tagad-
ható, hogy az a mód, amelylyel a szóbanforgó in tézmény az 
1893 : XVIII . tcz. 95. és 96. §-aiban kifejezésre ju to t t , helyeseb-
ben : az a törvényszöveg, amelylyel a szóbanforgó bizonyí tásra 
vonatkozó elvek külső megjelenést nyertek, nem minden részé-
ben tekinthető következetesnek s a szóban forgó bizonyító esz-
köz per jogi lényegét szabatosan fe l tünte tőnek, miér t is nem ri t -
kán vezet a gyakor la tban fé l remagyarázásra , ső t a szóbanforgó 
bizonyító eszköz jogászi je l legének e lhomályosi tására s azzal való 
visszaélésre. 

Minthogy az 1911 :1. tcz.-be — s a j n á l a t o s a n — csaknem szó-
szerint á tment az 1893 : XVIII. tcz. idevágó szövege : nem tar-
tom merőben feleslegesnek s az ak tua l i t ás t nélkülözőnek az aláb-
b iakra röviden reá muta tn i . 

Kétséget nem szenvedhet, hogy az eskü alatti k ihal lgatással 
való bizonyítás e bizonyíték természetének és logiká jának meg-
felelően csakis kétféle vonatkozásban szerepelhet (eltekintve az 
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1893 : XVIII. tcz 97. §-ában s az 1911 :1. tcz. 372. és. 373. §-aiban 
emiitett s a régi ((becslő® és ((felfedező® eskünek megfelelő 
esetektől). 

Ugyanis : vagy fenforog valamelyes bizonyíték a bizonyí-
tandó tényállítás tekintetében, vagy nem. Ha semmi bizonyíték 
n incsen: csakis a bizonyító fél ellenfelének eskü alatti kihall-
gatása szerepelhet bizonyítékul,* ha pedig ugy találja a biró, 
hogy a bizonyitandó tényelőadás tekintetében részbizonyiték, he-
lyesebben : még kiegészítésre szoruló — s esküvel megerősítet t 
vallomással való kiegészítés esetéh teljes bizonyító erőre vezet-
hető — bizonyíték fenforog : csakis a bizonyító tél eskü alatti 
kihallgatása jelentkezik logikusnak. 

Félre nem magyarázható módon és klasszikusan meg van 
különböztetve egymástól az eskü alatti kihallgatás imént vázolt 
két esete az 1893: XVIII. tcz. 95. §-ának első bekezdésében, hol az 
van kimondva, hogy a ((biróság . . . . elrendelheti a félnek eskü 
alatti kihallgatását , ha valamely döntő ténykörülményre nézve 
más bizonyíték egyáltalán nem forog fenn, vagya bizonyíték ki-
egészítése válik szükségessé. Majdnem szószerint ugyanígy ren-
delkezik az 1911. évi I. tcz. 308. §-ának első bekezdése. 

Sajnos azonban, hogy a további törvényszövegben már nincs 
szigorúan keresztülvive a két eset jellegének szoros megkülön-
böztetése és pedig sem az 1893: XVIII., sem az 1911. évi I. tör-
vényczikkben. 

Első dolog, ami szemünkbe ötlik : az 1893 : XVIII. tcz. 
95. §-ának negyedik bekezdése, mely szerint «ha a biróság vala-
melyik félnek kihallgatását elrendelte, a másik fél szintén ki-
hallgatandó, ha eziránti kérelmét az eskü letétele előtt előter-
jesztette))! Hogy cz a rendelkezés a gyakorlatban számtalan eset-
ben idézte elő minden szükség nélkül a per elhúzásának lehető-
ségét, az köztudomásu s ezért e tekintetben segíteni kivánt a 
törvényhozás az 1911 : I. tcz.-ben, midőn e törvény 370. §-ának 
második bekezdésében kimondotta, hogy a másik félnek a maga 
kihal lgat tatása iránti kérelmét mellőzni lehet abban az esetben 
(de csakis abban az esetben.) ha emiatt a tárgyalást el kellene 
halasztani. Ezzel segítve van abban az irányban, hogy a szóban-
forgó rendelkezéssel a per elhúzására irányuló szándékból vissza-
élni ne lehessen, de nincs megszüntetve továbbra sem az a 
teljesen indokolatlan állapot, hogy a biró eskü alatt kihallgatni 
kénytelen azt a felet, akinek vallomásáról már eleve tudnia kell, 
hogy bármit mondjon is ez a fél, esküre bocsáj tható még sem 
lesz. 

I logy ez igy van, az éppen abból a fentebb előrebocsájtott 
megkülönböztetésből folyik, mely szerint az eskü alatti kihall-
gá lás vagy más bizonyíték hiányában, vagy bizonyíték kiegészí-
téséül rendelendő cl. Ha ugyanis más bizonyiték nincsen, bármit 
valljon is a bizonyító fél, csakis az ellenfél megesketéséről lehet 
szó,** ha pedig máris fenforog valamelyes bizonyíték s a biró 
épp>n ezért kiegészítésül rendelte el a bizonyító tél eskü alatti 
kihallgatását, már ezzel meg van haladva az a kérdés, hogy me-
lyik fél perbeli álláspontja van — és pedig : kellő mérvben — 
lámogatva s igy alig lehet szó arról, hogy a bizonyító fél ellen-
felének vallomása jöhessen figyelembe s az utóbbi felet kelljen 
esküre bocsájtani , teljesen felesleges tehát öt eskü alatt kihall-
gatni. Ha pedig netán arra az eshetőségre gondolunk, hogy 
eleve nem lehet tudni, vájjon valóban az a fél lesz-e esküre bo-
csájtandó, akinek eskü alatti kihallgatása elrendeltetett, mert a 
fél akkor , midőn eskü alatt kell vallania, talán módosítja előző 
tényelőadását— ami különben igen ri tkán szokott megtörténni — 
akkor is ugyancsak az imént kifejtet tekkel összhangban levő 
eredményre kell j u tnunk . Ha ugyanis a bizonyító fél ellenfele 
eskü alatt vallva felhagy eddigi tagadásával, máris tárgytalan 
az eskü alatti kihallgatás és megesketés, mert beismerés forog 
fenn, ha pedig a bizonyító fél változtatná meg eskü alatti ki-
hallgattatása során eddigi lényelőadását — ami már csak azért is 
legnagyobb mérvben valószínűtlen, mert tényelőadása mellett 
máris részbizonyiték forog fenn, hiszen éppen ezért rendeltetett 
el kiegészítéséül az ő kihallgatása — ebben az esetben maga a 

* Hacsak az utóbbi maga nem kéri a bizonyító fél eskü alatti 
kihallgatását (1893: XVIII. tcz. 96. §-ának első mondata s az 1911: 
I. tcz. 369. §-ának második bekezdése). 

** Hacsak az az eset nem forog fenn, hogy a bizonyító fél el-
lenfele az eskü letételét megtagadja H893 : XVIII. tcz. 98. §-ának 
első bekezdése végszavai). 

tényállitó állván el tényelőadásától, ugyancsak tárgytalan a to-
vábbi bizonyítás. Nyilvánvaló tehát, hogy ezekben az esetekben 
sem kerülhet sor arra, hogy azon fél ellenfelének megeskelése 
rendeltessék el, amely fél eskü alatti kihallgatása eredetileg el-
rendeltetett volt. 

Egyedüli indokul volna felhozható a kérdéses rendelkezés 
mellett az «audiatur et altéra pars» elve. Ez az elv azonban 
tulajdonképpen csak annyiban jelentkezik perjogi elvként, hogy 
a perben — ami különben természetes és már fogalmilag benne 
fekszik a kontradiktorius tárgyalás lényegében — mindkét felet 
meg kell hallgatni s ha mindjár t akként értelmcznők is ezt az 
elvet, hogy személyesen is meghallgatandó mindkét fél akkor, ha 
az egyik fél már személyesen szóhoz ju to t t eskü alatti kihallga-
tás formájában, még ily értelmezés mellett sem tévesztendő szem 
elől, hogy a fél személyes szóhoz ju tásának, vagyis személyes 
meghal lgat ta tásának (1893 : XVIII. tcz. 38. §., illetve 1911 : I. tcz. 
226. §.) semmi köze sincsen a fél eskü alatti kihallgatásához, lé 
vén az előbbi tisztán informatív eljárás, az utóbbi azonban bizo-
nyító eszköz s éppen nem ritka oly eset, hogy még mielőtt a 
biróság az eskü alatti kihallgatást elrendelte volna, máris szemé-
lycsen meghallgat ta mind a két felet (amit az osztrák perrendlar 
tás kötelezően rendel el az eskü alatti kihallgatás előtt s ami el-
kerülhetetlenül fenforog, ha mindkét fél személyesen já r el) 
vagy éppen csakis ellenfelét hallgatta meg személyesen annak a 
félnek, akinek eskü alatti kihallgatását azután elrendeli. Ezekben 
az esetekben tehát nyilvánvalóan felesleges az ellenfélnek most 
már cteskíi alatti)) kihallgatása az «audiatur et altéra pars® oká-
ból, hiszen már akkor is módjában állott az igazat megmondani, 
amikor erre még nem szolgált kényszerül az a tudat, hogy ő 
«eskü alatt® hallgattatik ki. 

Az 1893 : XVIII. tcz. 95. § ának szóban forgó rendelkezése ve-
zetett azután a gyakorlatban arra, hogy tárgyaló ügyvédek ajká-
ról igen gyakran hangzik el a felek eskü alatti kihallgatása iránti 
kérelem s nem ritkán biróságok is a (delek® eskü alatti kihall-
gatását rendelik el, tehát egyszerre mind a két félét. Hogy ez 
mennyire nem egyeztethető össze a szóban forgó bizonyító eszköz 
perjogi jellegével, azt — ugy hiszem — felesleges részletezni. 

Tovább menve már most a törvény szövegezésének kri t ikájá 
ban : az 1893 : XVIII. tcz. 95. § ának utolsó bekezdése s az 1911 : 1. 
tcz. 371. § ának első bekezdésének első mondata arra az esetre, ha 
tényleg mindkét fél kihaligattatott , azt a további rendelkezést 
tartalmazza, hogy a biróság «a kihallgatás után dönti el (és pedig 
az 1893: XVIII. tcz. 95. §-ának utolsó bekezdése sze r in t : a 
«96. §. rendelkezéseinek figyelembevételével®), hogy melyik felet 
bocsátja vallomásának esküvel való megerősítésére)). Ez a szö-
veg könnyen adhat alkalmat oly értelmezésre, hogy a biró csak 
a kihallgatás után tegye mérlegelés tárgyává, hogy melyik fél 
bocsá j tandó esküre. 

A gyakorlatban igazán kevésbbé czéltudatos pervezetésnek 
kellene minősíteni azt, ha a biró csak mindkét fél kihallgatása 
után mérlegelné ezt a kérdést. Hiszen, ha semmi más bizonyíték 
nem támogat ja a bizonyító felet, igazán elképzelhetetlen, hogy 
mégis őt s nem a bizonyító ellenfelét kelljen esküre boceájtani ; 
már pedig az, hogy semmi egyéb bizonyiték nincsen, már előbb 
kell hogy eldőlt legyen, mielőtt még az eskü alatti kihallgatásra 
sor került volna s alig képzelhető, hogy csak kihallgatás közben 
vagy kihallgatás után vegye észre a biró, hogy semmi egyéb 
bizonyiték fenn nem forog. Ugyancsak az eskü alatti kihallgatás 
előtt kellett már eldöntenie a birónak, vájjon forog-e fenn oly 
részbizonyiték, amely alkalmas arra, hogy a bizonyifó fél eskü 
alatti kihallgatása kiegészítő bizonyítékul alkalmazásba jusson. 
Az eskü alatti kihallgatás ugyanis bizonyítási s nern kísérletezési 
eszköz lévén, alig volna logikusnak tekinthető, ha a biró a ki-
hallgatás elrendelése előtt ugy okoskodnék, hogy eddig ugyan 
nem nyújtatot t megfelelő részbizonyiték, de hátha a fél eskü 
alatti vallomása meggyőző erejével azt a hatást fogja előidézni, 
hogy a biró elhiendi neki a bizonyitandó ténykörülményt. Ha 
ugyanis kellő támogató adat nem forog fenn, a legmeggyőzőbb 
vallomás sem fogadhaló el bizonyítékul, mert hiszen ez szank-
czionálása volna a biró merő impressziókon nyugvó önkényének. 
Ha pedig kellő részbizonyiték fenforog, alig tételezhelő/el , hogy 
maga a fél rontsa le annak erejét s idézzen elő azfő vallomása 
által oly helyzetet, hogy immár lerontatván a részbizonyiték 
ereje : bizonyíték hiányában kelljen az ellenfelet megesketni. 
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Ugyancsak könnyen adhat okot félreértésre az 1893 : XVIII. 
tcz. 96. §-a szövegének az a része, mely szerint mindkét fél kihall-
gatása esetében akkor bocsássa a bíróság esküre a bizonyító 
felet, aha a fennforgó körülményeknek a 64. §. szerinti mérlege-
lése után ugy találja, hogy az ellentétes vallomások közül a bizo-
nyító fél vallomása mutatkozik valószínűnek)). Ezen szövegezés oka 
annak, hogy nem ri tkán találkozunk oly felfogással, hogy a biró 
hallgassa ki a ccfeleket» s azután a'zt vizsgálja, hogy melyik fél 
vallomása valószínűbb. Holott nyilvánvaló, hogy nem elég, mi-
szerint valószínűbb legyen a vallomás az ellenfélénél, sőt szoro-
san véve az sem elég, hogy egyszerűen csak valószínűnek mutat -
kozzék a vallomás — hiszen a 95. §. kezdő szavai igen helyesen 
((bizonyíték kiegészítéséről)) nem pedig valószínűségnek bizonyí-
ték erejére emeléséről szólnak s a 96. §-ban nem szándékoltatha-
tott a főelvtől való eltérés, hanem szükséges, hogy a bizonyító 
máris bizonyos fokig bizonyítékot nyújtot t legyen, ami mellett 
az sem hagyható figyelmen kivül, hogy a bizonyító féi eskü 
alatti kihallgatása csakis oly tények tekintetében foglalhat 
helyet s tekinthető bizonyítéknak, amely tények tekintetében 
forog már fenn valamelyes bizonyíték. Merőben helytelen volna 
ugyanis oly magyarázat, hogy a bizonyító fél eskü al'atti 
vallomása során előterjesztett tényelőadás vetendő egybe eset-
leg oly egyéb tényekkel, amelyek a bár csakis a fél vallo-
másában szereplő tényelőadással együtt és közvetve engednek 
következtetést a bizonyítandó ténykörülményre, hogy tehát a 
((bizonyíték kiegészítése)) bármily csekély részben is akként tör-
ténhetnék, hogy a csakis a fél állal vallott tények egészítsék ki 
az egyébként bizonyított tényeket. Ennek a nyilvánvalóan téves 
álláspontnak megnyilvánulása az a gyakorlat, amely szerint a 
bizonyító fél eskü alatti kihallgattatása során oly tények — a 
perbeli tényelőadás oly részletei — tekintetében is kihallgattatik, 
amelyekre nézve semmi támogató adat fenn nem forog, amelyek 
tekintetében tehát a bizonyító fél eskü alatti kihallgatása bizo-
nyítékul nem szerepelhet s eredetileg el sem lett volna rendel-
hető. 

Sajnos, az 1893 : XVIII. tcz. 96. §-ának imént emiitett részé-
nek szövege az 1911 : I. tcz.-be nem helyesbített, hanem még in-
kább következetlen alakban ment át. Ugyanis daczára annak, 
hogy az utóbbi törvény 369. §-ának második bekezdése határo 
zottan és világosan s az eskü alatti kihallgatással való bizonyí-
tás főelveinek megfelelően kimondja, hogy ( d i a . . . a döntő tény-
körülményre nézve más bizonyíték nem áll rendelkezésre, a biró-
ság a bizonyító fél ellenfelét hallgassa kin, a törvény tehát maga 
sem látja helyénvalónak ily esetben azt, hogy a bizonyító fél 
kihallgatása (s ennek folyományaként : megesketése) rendeltes-
sék el, mégis a 371. §-ának első bekezdésének második mondata 
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ( d i a . . . a döntő ténykörül-
ményre nézve más bizonyíték nem áll rendelkezésre, a biróság, 
mind a két fél kihallgatása esetében is (?), a bizonyító felet csak 
akkor bocsássa esküre, ha a körülményeknek . . . mérlegelése 
után ugy találja, hogy az ellentétes vallomások közül a bizonyító 
fél vallomása mutatkozik valószínűnek)). 

A törvény e szövege szerint tehát megengedhető volna, hogy 
daczára más bizonyíték teljes hiányának, mégis a bizonyító fél 
bocsájtassék esküre olyankor, ha mind a két fél hal lgat tatot t 
ki. Minthogy pedig, miként a 369. §. fentebb idézett második 
bekezdéséből világosan folyik, más bizonyíték hiányában a bizo-
nyító fél ellenfelének eskü alatti kihallgatása rendelendő el s 
minthogy a puszta valószínűség még nem bizonyíték, az a körül-
mény tehát, hogy a bizonyító fél perbeli tény előadása valószínű) 
magában véve még nem alap arra, hogy eskü alatti kihallgatása 
elrendeltessék s bizonyítékul szolgálhasson: méltán kérdezhető, 
hogy mit változtat a dolgon, ha bizonyíték hiányában elrendel-
tetvén a bizonyító fél ellenfelének eskü alatti kihallgatása, 
u tóbb a másik fél kérelme s a törvény parancsoló rendelkezése 
folytán a bizonyító félé is elrendeltetik és igy mindkét fél ki 
van hallgatva — s miért elegendő most már (tudniillik mindkét 
fél megtör tén t kihallgatása után), hogy a bizonyító fél eskü alatti 
vallomása puszta valószínűség okából bizonyítékul szerepelhessen. 

De mindettől eltekintve : alig hiszem, hogy adott esetben a 
biró, daczára annak, hogy a bizonyító fél egyáltalán semmi rész-
bizonyítékot nem nyújtot t , kellő megnyugvással teljesen bizo-
nyítottnak fogadjon el valamely — a bizonyító fél által vallott — 
tényelőadást csakis azért, mert az valószínű s mert a bizonyitó 

fél esküvel megerősítette. Ha pedig nem fogadja el kellő meg-
nyugvással teljesen bizonyítottnak — amihez a megesketés után 
is joga van, mert a fél eskü alatti vallomása (ellentétben a régi 
el járás aeskü)) jével) megesketés után is a birói mérlegelés alól 
ki nem vont bizonyitó eszköz marad — akkor igazán felesleges volt 
a megesketés, sőt a bizonyitó félnek egész eskü alatti kihall-
gatása. 

Végül egyáltalán nem tekinthető szerencsés szövegezésnek — 
sőt alkalmas arra, hogy az 1893 : XVIII. tcz. 95. §-ának első 
bekezdésében foglalt általános elvvel nyilván ellentétben levőnek 
tűnjék fel — a most idézett törvény 96. §-ának utolsó kekez-
dése, mely szerint ((ha a döntő ténykörülményre nézve a bizo-
nyíték kiegészítése válik szükségessé, a biróság a per körül-
ményeihez képest belátása szerint ítéli meg, hogy a bizonyitó 
felet vagy ellenfelét bocsássa-e esküre.)) 

Aiig képzelhető el ugyanis oly eset, amelyben a bizonyíték 
kiegészítése akként történjék, hogy a bizonyitó fél ellenfele bo-
csájtassék esküre, mert az utóbbi az ő kihallgattatása során 
vagy tagadja a bizonyítandó körülményt s ez esetben megeske-
tése nem kiegészítésül, hanem lerontásul szolgáland a már nyúj-
tott részbizonyiték tekintetében, vagy beismeri a bizonyítandó 
ténykörülményt, mely esetben minden további bizonyítás feles-
leges s a megesketés tárgytalan. 

Hasonlót kell mondanunk az 1911 : I. tcz. 369. §-ának első 
bekezdéséről is, mely szószerint tartalmazza az 1893: XVIII. tcz. 
96. §-ának imént idézett utolsó bekezdését, azzal az eltéréssel, 
hogy az 1911 : I. tcz. 369. §-ának első bekezdése szerint azt itéli 
meg a biróság belátása szerint, hogy a bizonyitó felet vagy el-
lenfelét hallgassa-e ki (tehát nem ((bocsássa-e esküre.))). 

Hogy miképpen fog megtörténni a bizonyíték kiegészítése a 
bizonyitó fél ellenfelének kihallgatása állal, az ugyancsak alig 
lá tha tó be, hacsak nem tételezzük fel, hogy a bizonyító fél el-
lenfele megijedve a leteendő eskütől, magába száll és maga szol-
gál tat bizonyítékot a bizonyitó lel mellett. Ez azonban az ese-
tek igen csekély számában fog előfordulni s akkor sem fog a 
bizonyíték kiegészítéséül szolgálni, hanem egyszerűen beismerés 
lesz s mint ilyen teljesen kivül fog esni az eskü alatti kihall-
gatás fogalmának körén. Dr. Kraus Kálmán, 

bpest i VIII—X. ker. kir. a l járásbiró. 

Jegyzetek a Iranczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Tisztességes pervitel.* 
Az idézés az előző Repertoire-jából (Responsabilité czimszó, 

Action en justice 38. old ) a határozatok száma, utóbbi éves köte-
teiből az év, rész ós oldalszám megjelölésével történt. 

Ugyan a perbeli jogokkal nemcsak a bizonyítás körül szok-
tak visszaélni, mégis ugy mondhat juk egyik sarkával ide szögel-
lik a perbeli becsület kérdése. 

E tekintetben a felfogások I ' rancziaországban egészen má-
sok, mint hazánkban. 

A helyzet megértésére előre kell bocsátanunk kettőt : elő-
ször, hogy a franczia magán jog már régen kártérítési alapnak 
ismeri az nabus du droih-t, a joggal való visszaélést ; másod-
szor, hogy nemcsak vagyoni (dommage matériel), hanem erkölcsi 
(dommage morál) kár t is ismer és pedig régóta. 

A rosszhiszemű pervitel megakadályozására több mód lehet-
séges. Két elvet szoktak itt kiélezni : a megelőzést és a megtor-
lást. A rosszhiszembirság, a megtorlás — mondják -— a régi per-
jogok eszköze vo l t ; a modern jogok erős pervezető hatalmat ad-
nak a biró kezébe, s ezzel megelőzik a perbeli cselekményekkel 
való visszaélést. 

Ugy gondolom, nem kell vitatni, hogy a rosszhiszemű per-
vitel kártételeit az erős pervezetés csak enyhíteni tudja, meg-
szüntetni nem. Legkevésbbé ott, ahol az erős pervezetést csak 
paragrafusok biztosítják. Ékesen szóló bizonyíték : a sommás 
eljárás. 

A hazai jog az 1911 : I. tcz. 222. §-ával csak teljessé tett egy 
fejlődést — vissza a megtorlási elv felé. 

Életben, de nem gyakorlatban lévő tételes jogunk ugyanis 

* E rész megírásánál két döntvénygyüjteményt: a «Pandectes 
Fran(;aises»-t és Dalloz: «Jurisprudence générale»-ját használta szerző. 
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számos esetét ismeri a pénzbirsággal megtorolható dolosus per-
vitelnek. 

A franczia jog egy harmadik álláspontot foglal el, mindjár t 
hozzátehetjük a legczélravezetőbbel és a legméltányosabban 

A rosszhiszemű pervitelt nem ugy fogja fel, mint támadást 
az állam ellen : nem ugy, mint a perbeli l iberálizmus még 
mindig számos hivei : az igazság kiderítésére vezető utat, hanem 
mint magánjogi deliktumot, mely miatt az ellenfélnek kártérí-
tés jár. 

Gondolatmenete a következő : 
A keresetindítás joggyakorlás ; ami engem e jog gyakorlata 

folytán következmény gyanánt érhet : perveszteség esetén a költ-
ségek (dépens) viselése. Ez azonban csak a jóhiszemű peres félre 
vonatkozik (plaideur téméraires), aki tévedett joga terjedelme 
tekintetében, de azért törvényes uton jár t . Ha azonban jogunkkal 
visszaélünk (exercice abusif), ez a cselekmény hibává (faute — 
culpa), válik, amely kártérítési alap. 

Mert van olyan kár, amelyeket a költségekben való marasz-
talás nem orvosol : időmulasztás, különösen azoké, akik munká-
juk után élnek és más efféle következményei a rosszhiszemű 
pervitelnek : ez teszi igazságossá a kártérí tésben való marasz-
talást. 

A kártérítési alap tekintetében régebben a gyakorlat nem 
volt egyöntetű. A semmitőszék két osztálya : a chambre des 
requétes és a chambre civile között ellentét volt a tekintetben, 
hogy a hibának minő foka szükséges a költségeken felüli kár-
térítésben való marasztaláshoz. 

A chambre des requétes megelégedett egyszerű hibával aUne 
simple faute résultant de la témerité et de la légéreté de Vádion 
ou de la défensei>, egyszerű hibával, mely a támadás vagy véde-
lem megfontolatlanságából, könnyelműségéből származik. 

A chambre civile szigorúbb feltételeket szabott. A küzdelem 
látszólag befejeződött és a jelenben ez a formula alakult ki. 

a Valamely perbeli cselekmény csak akkor tekinthető kártérí-
tési alapul szolgáló hibának, ha az rosszakaratu (acte de malice) 
vagy rosszhiszemű (manvaise foi'), vagy durva tévedés, amely a 
dolussal egyenlő (équivalent—éqiiipollent au dol.)y> 

Ez a formula, bár immár 30 esztendős, a döntvénytárakból 
kimutathatólag, nem tudja teljesen kielégíteni a franczia bírósá-
gok jogérzetét . 

A gyakorlat a kártérí tést bőkezűbben kívánja mérni s folyton 
rést keres, hogy a semmitőszék viszonyainkhoz képest ugyan igen 
méltányos — interpretácziójál , a visszaélésekkel szemben még erő-
sebb fegyverré élezze ki. 

Aki elővesz egy franczia döntvénytárat és felüti a aRespon-
sabilité)) szónál (felelősség—kártérítési), az «Aclion en justice)) al-
czim alatt úgyszólván csupa olyan határozatot fog találni, amely 
az alsóbiróság ítéletét azért semmisiti meg, mert a kártérí tést 
igen könnyen adja ; a formájuk pedig az, hogy anem elég a 
kártérí tés indokolására az, hanem kell, hogy ez és ez . . . ) ) 

Különösen a békebiróságok azok, melyek ítéleteikhez igen 
könnyen függesztik a pervesztes fél marasztalásához a költsége-
ken felüli kártérí tést és szemmel látható, hogy mint küzködnek 
minden lépésért, minden szóért. 

A kifejezések : 
ocNem elég, hogy a cselekmény huzó-vonó (frustratoire), kell, 

hogy visszaélés (abusive) legyen)) (588). 
«Nincs kártérítés, mert nincs bizonyítva, hogy a pert a má-

sik fél rosszindulatulag, rosszhiszemüleg vitte (méchamment et 
de mauvaise foi)y> (589). 

((Elv, hogy egy törvény biztosította hatalom gyakorlata nem 
«culpa» s nem kártérítési alap. Másképp áll azonban a dolog, ha 
a hatalom gyakorlata dégenére en abus, visszaélés® (állandó 
gyakori. 1893—1901. 592.). 

Kártér í tésre köteles az, «ki alperest állandóan keresetekkel 
zaklatta s ezzel alperes iparának nyugodt folytatását lehetetlenné 
tette)) (597), 

«aki nem kellő gondossággal ellenőrzött adatok alapján több-
ször ismételve indított vexator ius pereket)) (603), 

«aki keresetét oly biróság előtt indította meg, amely köz-
tudomás szerint nem illetékes s ezáltal alperesnek költségeket 
okozott® (605), 

«aki az előző hasonértelmü elutasító ítélet ellenére indítja 
keresetét® (610), 

«az alperes, akinek jóhiszeműségében joggal kételkedhetünk 
(dont la bonne foi peut étre légitimement suspectée) és aki két-
értelmű magaviseletével hosszú és költséges eljárásra szolgálta-
tott okot» (611), 

«oly állítás, melynek valótlansága teljesen bebizonyosulb) (611), 
«meg nem jelenés, ha purement vexatoirev 
(dia a kereset megfontolatlan (inconsideré) volt® (1906-ból 

Dalloz 1906 I. 207.), 
«az alperes tartozik ellenfelének kártér í tést szolgáltatni az 

időveszteségért, melyet keresett és erőszakolt védekezésével oko-
zott)) (Dalloz : 1904. I. 270.) stb. stb. 

Ez általában a perbeli cselekményekre vonatkozólag : a pol-
gári törvényszék e lő t t 

A kereskedelmi törvényszékeknél ez a kártér í tés már taksált 
függeléke a költségekben való marasztalásnak : neve droil d'au-
dience, frais frustrés. Minden különös indokolás nélkül szabják 
ki aet sont pour ainsi dire de stylev, már hozzá tar toznak a bi-
róság stílusához. (618). 

Ugyanaz az eltérés, amelyet a rosszhiszemű pervitel tekin-
tetében előbb a semmitőszék két osztálya között lát tunk, tapasz-
ta lható az alaptalan felebbezés tekintetében is. 

A chambre des réquétes formulája : kártérí tés van, ha a fe-
lebbezés . mai fondé, alaptalan, m í g ha a kár csak erkölcsi is. 

Ezzel szemben a chambre civile, bár kisebb mérvben, mint a 
keresetnél, specifikus hibát kíván, vagy rosszhiszeműséget. 

Elismeri azonban a felebbezési biróság azon jogát, hogy a 
felebbezés mbusifit voltát szuverén módon ítélje meg, csak az 
indokolásban kivan határozott kifejtést (Dalloz I. 479., 1906). 

Még szigorúbb a végrehajtás keretében elkövetett visszaélé-
sek üldözése. 

((Előzetes végrehaj tásnál a végrehajtató saját felelősségére 
jár el. Kár té r í t és* megítélésére ha a végrehajtás alapjául szol-
gáló itélet felebbezés folytán erejét vesztette, elég a kár puszta 
igazolása (simple préjudice), függetlenül minden rosszhiszeműség-
től, vagy ártani akarástól (indépendemment de toute mauvaise foi 
on intention de nuire) (630). 

((Saisi arrét végrehajtása, feloldása esetén kártérítési alap, 
ha az illető jóhiszemű is.» Aki hitelező gyanánt akar fellépni, a 
legnagyobb óvatossággal tegye ezt és akkor is saját veszé-
lyére (641). 

((Hiba forog fenn a hitelező részéről, aki oly követelésének 
biztosítására, amelynek befolyása egyébként biztosítva volt. mohón 
és költségeskedve vezetett biztosítási végrehaj tásokat (614).)) 

«Aki egy hivatalnok fizetésére rosszhiszeműen letiltást esz-
közölt ki, kártérí téssel tartozik azért, amiért ez utóbbit felebbvalói 
előtt rossz hirbe keverte, s igy előmenetelének ártott, meg azért, 
mert hosszabb időn keresztül megfosztotta őt és családját a meg-
élhetésükhöz szükséges összegektől (646) » 

Ugy gondolom, alig fejezhetném be méltóbban ezt a kivo-
natol, mint a következő ügy ismertetésével, melyben a semmitő-
szék tárgyalását Ballot-Beaupré, a semmitőszék elnöke vezette. 
(Dalloz I. 270 ; 1907.) 

A munkabiróság munkabér t és kártérí tést ítélt egy munkás-
nak ((brusque renvob indokolatlan elbocsátás miatt. Az itélet 
makacssági volt. A munkaadó felebbezett. A törvényszék az első-
bírósági ítéletet megváltoztatta, egyben azonban a munkaadót az 
összes első és felsőbirósági költségekben, mint kártérí tésben ma-
rasztalta, mert «G. fellebbezésének határozottan bosszantási czél-
zata v a n ; puszta gáncsvetés, mert az egész előző eljárás ma-
kacssági volt ; s czéljaaz volt vele, hogy rosszhisszemü és vissza-
élésekkel teli eljárásával késleltesse a munkabér kifizetését, mely-
nek tartási jellege van.)) 

A semmitőszék megsemmisítet te az ítéletet, de azzal az indo-
kolással, hogy a munkaadó rosszhiszeműségét nem látta fen forogni, 
mert a munkabér t felperesnek felkínálta. 

Ezek az Ítéletek világos fogalmat adhatnak arról, hogy a 
franczia igazságszolgáltatás nem ismer kétféle becsületet : egy 
közéletit és egy perbelit. 

Bizonyítja, hogy az, amit Garsonnet müve második köteté-
ben, a per jog alapfogalmait tárgyalva mond, nem üres frázis, 
hanem élő valóság. 

((Másik kötelesség s ezt nem fogja szem elől téveszteni soha 

* Nemcsak költségek ! 
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az, aki tiszteli önmagát , hogy ügyét tisztességes eszközökkel védje, 
tartózkodjék a chicane-tól, a hazugságtól, ez nemcsak ielkiisme-
relbéli kötelesség, hanem törvényes kötelem, mely a felet a bí-
róval és ellenfelével szemben köte lez i . . , ) ) 

És mindez külön törvény nélkül, mintegy magamagá tó l fej-
lődött ki, immár több, mint félszázad ó t a : a code civil igen 
tágan fogalmazot t 1382. §-ából. 

«Minden cselekedet, mely valakinek ká r t okoz, kötelezi az 
illetőt, akinek h ibá jából a kár előállott, annak megtérítésére)) ; 
magyaru l : aki kár t okoz, köteles azt megtérí teni , ha hibás. 

* 

190g-ban Németországban nagy harcz t á m a d t azért , mer t 
valaki azt állította, hogy a perben nem szabad hazudni s hogy 
a perbeli hazugságo t törvényben kell megt i l tani . 

Nagytekin té lyű ügyvédek az ügyvédi ka r elleni t ámadás t 
lát lak benne. 

Komoly tudós : Schmid t f re iburg i professzor, mint az indi-
viduális szabadság g á t j á t u tas í to t ta vissza.** 

Azt mondták , hogy a per, amely ily a lapgondola ton épül fel : 
«a rendőrá l lam (!) a keleti kádibiráskodás," a késői római jog, a 
régebbi porosz abszolut izmus (!) a mai osztrák j á t éka lko tmá-
nyosság ideálja.)) 

Levontak ilyen k o n k l ú z i ó t : hogy ((a perben a hazugság, ha 
nem is megengedett, vagy éppen dicséretre méltó, de erkölcsileg 
indifferens valami, épp ugy, mint az emberi életben ál talában, 
hol az ember t a lelkiismerete az önfen ta r t á sé r t való küzdelem-
ben hazugságra kényszeríti.)) 

Igaz, hogy ezt az ál láspontot Binding a legerélyesebben 
visszautasí tot ta . 

Ná lunk pedig, midőn dok t r ínák tó l meg nem be tegedet t el-
mék, akiket a l iberál izmus imádatából már felébresztet te a rom-
lott közélet és jogéle t ro thadó szaga, kierőszakol tak egy szabályt, 
amely csak a perbeli becs te lenségtől való undorukró l , de nem 
jogpoli t ikai é rzékükről tesz t anúságo t , a közvélemény tekintélyes 
része a polgári jogegyen lőség elleni támadásról , osztály- s isten 
tud ja miféle gyűlöletről panaszkodot t . 

Pedig nem kell félni azoknak, ak iknek az 1911 :1. 222. §-tól 
volna okuk félni. E panasz, amely a perbeli hazugságo t 600 Iv-ig 
ter jedő b i r sággal sú j t j a , halva születet t gyermek, s legföl jebb 
madár i jesz tőnek lesz jó, — ismerve a hazai madarak lelkét, igen 
rövid időre. 

Sa já t ságos , hogy mennyire nem o k u l u n k tapasz ta la tokon, 
melyeket a mult bőséggel kínál . 

Hát van komoly gyakorla t i je lentősége a Trt . 59., 171., 195., 
a Nov. 49. 60., 68. S. e. 205., V. T. 31., 39, 262. §-ainak, me-
lyek egytől-egyig a per jogi visszaélések pénzb i r ságga l való meg-
torlásának esetei ? 1 

Eog akadni ügyvéd, aki ellenfelét ilyen bünte tésse l aka r j a 
majd megbélyegezni , anélkül , hogy valami hasznát látná, pusz tán 
azért , hogy a k incs tá rnak hasznot ha j t son ? 

Fog akadni biró, aki egykönnyen rászánja magá t arra, hogy 
ilyen kemény megszégyení tő rendszabályt alkalmazzon, magá t 
zak la tásnak , sőt gyűlölködésnek tegye ki, mikor e lkerü lhe l i? 

Hiszen azt a bírságoló végzést meg kell fogalmazni , jól 
meg kell indokolni, mer t azt felfolyamodják, azt ha jogerős, meg 
kell küldeni eset leg az ügyvédi kamarának , aztán meg kell ke-
resni a pénzügyigazga tóságo t a beha j t á s iránt , aztán jelentést 
kell tenni a beha j tha tóságró l , a be nem ha j tha tóságró l , arról , 
hogy m é g nincs meg, arról, hogy m á r megvan, — hát nem gyer-
mekség hinni, hogy amikor m á r husz hasonló szakasz meg tö r t 
az e l lenható erőkön, ez a huszonegyedik majd győzedelmes lesz 
r a j t u k ? ! 

Sa j á t s ágos ! — Tegnap m é g annyira individualisták, annyira 
manches ter i s ták vol tunk*** hogy azt hi t tük, miképp az igazság 
csak egy igazságszolgál ta tás i Bakony bozót ja iban születhet ik 
meg ; mindent r áb íz tunk a felekre, oly érdekeket is, melyek hor-
dozását az ő vállaik nem bi r ják el, — ma oly szocziál is ták va-
gyunk, hogy a magánérdekeke t egy lehetet lenül imprakt ikus , de 

* Garsonnet : lm. I. 113. 
** Lásd e vita ismertetését a Jogt . Közi. 1909. évf. 97. és köv. 

lap szerzőtől. 
*** Binding kifejezése; lásd előző jegyzetet. 

hivatalból meginduló állami e l járás u t j án a k a r j u k megvédeni . 
Helyes a perbeli hazugságo t törvénynyel megti l tani , s a tör -
vény megszegőjé t bünte tésse l súj tani , — de ez csak arra az 
esetre vonatkozzék, mikor a jogsérelem oly nagy, hogy az álla-
mot sérti. Ez r i tka kivétel és e l re t tentő példa legyen. 

De ad junk módot a jogsére lem orvoslására annak, akin az 
esett, az ellenfélnek, o lyankor is, mikor a cselekmény csak ma-
g á n j o g o t sér t — kártérítés a lak jában . 

S hogy a törvény a kár tér í tés i j ogo t a b í rság — mellett, 
vagy nélkül, nem mondta ki, azt csak egy körü lmény feszi mcg-
bocsáthalóvá, — nevezetesen, hogy azt ki sem kell mondani , leg-
fel jebb csak hangsúlyozni szükséges, mer t az ma is él. 

Nem óha j tok e kérdéssel i t t részletesebben foglalkozni, csak 
leszögezni k ívánom azt, hogy épp a fent h ivatkozot t szakaszok 
bizonyít ják, miképp a pe r jogokka l való visszaélési j o g u n k min-
denkor tilos cse lekménynek nyi lvání tot ta . A tilos cselekményből 
pedig minden külön szabály nélkül kár tér í tés i köte lezet tség szár-
mazik. 

Ez a tétel, amely a társas együt t lé t szabályaiból folyik, ame-
lyet józan eszünk sugall, a l iberal izmus korában elaludt. 

Lesz idő mikor ismét felébred,* természetesnek fog ják tar-
tani és ku l tú r tö r t éne t i emlék gyanán t fogják emlegetni az 1911 : 
I. tcz. 222. §-át ; talán igy : 

«Azt hi t ték, hogy a t á r sada lom erői t szabad jukra kell hagyni , 
akkor minden jó lesz ; az erők szabad küzdelmétől remélték a 
társadalmi , jogi egyensúly lé t re jöt té t . E szabadság biztosí tására 
semmi á ldozat tó l sem r iadtak vissza. A jogügyle tek tétele közül 
a perben és perenkivül a szabadságot annyira tisztelték, hogy az 
erösebbnek, aki a gyengébbe t kihasználta, még szégyenkeznie 
sem kellett . 

Hi rde t ték a j o g és e rkölcs teljesen el lentétes voltát, és azt, 
hogy az ugy jó. 

Hirdet ték, hogy jogi fo rmákban , igy a perben is a polgár 
mindenféle ga ládságo t elkövethet . A jogi becsüle térzet teljesen 
m e g r o m l o t t ; végül 1911-ben törvényben kellett k imondani , hogy a 
perben hazudni nem szabad.)) Dr. Mandel Zoltán. 

Különfélék. 
— Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási 

s z a b á l y o k m ó d o s í t á s á r ó l szóló 1912: VII. tcz. zsebkiadá-
sá t , l a p u n k e l ő f i z e t ő i n e k jelen s z á m u n k k a l e g y ü t t d í j t a l a n u l 
k ü l d j ü k m e g . E z a k i a d á s t a r t a l m a z z a a n a g y g y a k o r l a t i 
j e l e n t ő s é g ű t ö r v é n y e n k ívü l a h á r o m é l e t b e l é p t e t ő r e n d e -
l e t e t is. 

— Az országos ügyvédszövetség lugosi osztálya az 
ügyvédi kérdéssel foglalkozva, több rendbeli é rdekes megálla-
podás t fogadot t el. Kiemel jük ezek közül a következőket : 

1. Egymással szemben a kar i szolidari tás ós kar tá rs i érzület 
k ívánalmainak ügyvédi m ű k ö d é s ű n k terén mindenben és minden-
kor eleget teszünk és minden igyekezetünket ar ra fordí t juk , hogy 
az ügyvédi ka rban az együvé t a r tozandóság tuda tá t felébresszük, 
fejlesszük és a jövőre nézve biztosí tsuk. 

2. Távol ta r t juk m a g u n k a t a kliens ha jhászás bármely formájá-
tól és ettől i rodai a lka lmazot ta inka t ís e l t i l t juk. 

3. Tisztességtelen versenyt nem folyta tunk s annak min-
den fo rmá já t üldözzük. Mint a t isztességtelen verseny különösen 
ü ldözendő fo rmái t j e lö l jük meg : a) olyan megál lapodások köté-
sét, hogy az ügyvéd által k iérdemelt munkadí j , vagy részére meg-
ál lapítot t kö l t ség részben vagy egészben a felet illesse ; b) hogy 
pervesztés, vagy a követelés beha j tha t a t l ansága eselén a fél köl t -
ségeket egyál ta lán nem, vagy csak a készkiadásokat fizeti (na-
gyon természetes dolog, hogy ezen szabály nem vonatkozta tha tó 
a szegényvédelemre, vagy olyan ügyekre, melyekben hivatásos 
kötelezet tség nélkül az ügyvéd emberiességi szempontokból m u n -
ká já t dijazás nélkül, vagy a szokot t dí jazásnál mérséke l tebb ár-
ban teljesiti) ; c) irodai a lka lmazot taknak, vagy az i rodán kívül 
ál lóknak a hozott ügyekér t ju ta lék fizetését, vagy a jövedelemben 

* E dolgozat korrigálásakor olvassuk nagy örömmel a buda-
pesti kir. tábla felülvizsgálati tanácsának 495/1611. számú Ítéletét 
(Gott l : Magánjogi Döntvénytár 76. old ; 1912.), amely a jogorvos-
latokkal való rosszhiszemű visszaélést kártérítési alapnak mondja ki. 
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való részesí tését , cl) peres í tendő követelésekre és igényekre elő-
leg nyúj tásá t , vagy beha j t andó követelések leszámítolását . 

4. E lu tas í tunk m a g u n k t ó l minden közreműködés t olyan ügy-
leteknél, melyeknek czélja valamely bün te t endő cselekmény el-
palástolása, vagy mások j ogos igényeinek színlelt ügylet tel való 
ki já tszása. 

5. A perenkivüli munká l a toké r t j á r ó dí jazásra egyönte tű tari-
fát nem ál lapí tunk meg, de minden ügyvéd becsületbel i köteles-
ségévé teszszük, hogy minden ténykedésének tisztes dí jazását 
követel je s ingyenes, vagy túlolcsó munkáva l a ka r t á r sak ér-
dekei t ne sértse. 

6. Ügyvédi kamara i t isztségekre és az ügyvédi gyám és nyug-
dí j intézet igazga tóságába csakis szövetségi t agoka t választunk, 
illetve i lyenekre ad juk szavazatainkat . 

7. Olyan ügyvédjelölt részére, ki az i rodában tényleg nem 
működik , működés i bizonyítvány, vagy belépési nyi latkozat ki 
nem áll i tható (álbejegyzés). 

8. Olyan í rnokokat , vagy irodai a lka lmazot taka t , kikről az 
osztály választmánya k imondja , hogy működésük az iroda j ó 
h i ré t vagy a verseny t isztességét veszélyezteti, jelen megállapo-
dások aláiróinak alkalmazni tilos. 

9. Mindazon ka r t á r sakka l szemben, kik a szövetségnek nem 
tagjai , vagy m a g u k a t ezen megá l lapodásnak alá nem vetik, az 
ügyvédi működés terén relorzionál is eszközöket veszünk igénybe, 
velük szemben a ka r tá r s i viszonyból folyó köteles előzékenység 
meg tagadandó . 

10. Minden, a jelen megál lapodások megszegéséből felmerül-
hető vitás ügyben, valamint á l ta lában az ügyvédi kar erkölcsi, 
vagy anyagi érdekei t sér tő maga ta r t á s , illetve e l já rás feletti 
b í ráskodásra az Országos Ügyvédszövetség lugosi osztálya kebe-
lében a lkoto t t választot t b i róság illetékes. 

Ugyanez a választot t b i róság il letékes az ügyvéd és ügyfele 
között i viszonyból folyólag keletkező vitás ügyekben eljárni, ha 
a fél ennek közben já rásá t igénybe veszi és ha tá roza tának m a g á t 
aláveti. 

11. A választot t b i róság t izenkét tagból áll, kik minden év 
deczember havában egy év t a r t amára az osztályülés által az osz-
tály tagja i közül — a mindenkor i osztályelnök kivételével — 
t i tkos szavazás u t j án válasz ta tnak meg. 

Hogyan leliet jogerősen kitűzött árverést meg-
akasztani? Egy budapest i pénzintézetnek T. M. elleni végreha j -
tási ügyében 1912 februá r 20-ikára az inga t lan árverés jogerősen ki-
tüzetet t . Az árverés t közvetlenül megelőzőleg végreha j ta tó a telek-
könyvi ha tóság következő végzését veszi : ((Tekintve, hogy a be-
csatol t orvosi bizonyítvány szerint végreha j t á s i szenvedett idő-
közben agygu ta folytán ügyeinek önálló vezetésére képtelen 
lett, ugy a g o n d n o k s á g alá helyezési e l járás is fo lyamatba téte-
tett, a folyó hó 20-ára k i tűzöt t árverés a gondnok kirendeléséig 
fe l függesztő tik.)) A pénzintézet érdeklődéssel várja, hogy a gond-
nok kirendelése u t án mily módon lehet ismét megakasz tan i a 
j o g e r ő s végreha j tás i e l j á r á s t ? 

— A telekkönyvi praxisból. Egy budapes t i pénzintézet 
dr. T. Gy.-né s—i inga t lana i ra 15,000 K törlesztéses kölcsönt en-
gedélyezett oly feltétellel, hogy a kölcsön biz tos í tására je lzálogul 
leköt tessenek a fél által fe la jánlo t t inga t lanok s azok tar tozékai 
és jövedelmei. Ezek között szerepeltek az s—i 1232. és 1382. sz. 
te lekjegyzőkönyvekben felvett inga t lanok is, melyekre, min t 
rnel lékjelzálogokra lett volna a zá logjog bekebelezendő. E mellék-
je lzá logokra már be volt kebelezve özv. M. P.-né életfogyt iglani 
haszonélvezeti szolgalmi joga. Ámbár a pénzintézet telekkönyvi 
első helyre engedélyezi kölcsöneit, a je len esetben m é g sem emelt 
k i fogást az ellen, hogy a haszonélvezeti j o g e mel lékje lzálogokon 
kölcsönének zá logjogá t megelőzze, mer t a kölcsön folyósí tásának 
időpont jában özv. M. P.-né m á r meghal t , csupán az a h á r o m év 
nem telt m é g le, mely a haszonélvezetre jogosul t elhalálozásától 
számi tandólag haszonélvezeti jogok törlésénél a 44,987/892. I. M. 
rendelet é r te lmében figyelembe veendő. 

A nagylaki kir. j á rásb í róság , min t telekkönyvi ha tóság el-
u tas í to t ta a pénzintézet zálogjog-bekebelezési kérvényének azt a 
részét, hogy a zá logjog a fentebb megjelöl t inga t lanok haszon-
élvezetére is bekebeleztessék, mer t az inga t lanok haszonélvezete 
nem az adóst, hanem özv. M. P. -nét illeti. 

A pénzintézet a végzés ellen felfolyamodással élt, előadva ab-
ban, hogy az ingat lan haszonélvezetének valamely jogosu l t j avára 

tör tént lekötése nem lehet akadálya annak, hogy a haszonélve-
zet egy ha rmad ik személy követelésének biz tos í tására is — a 
haszonélvező j o g á t követő r angsoroza tban — le ne köt tessék. 
A hitelező r eámuta to t t arra, hogy az elsőbirósági ha tároza tban 
megnyi lvánuló elv következetes alkalmazása oda vezetne, hogy 
az inga t l annak zá logjoggal való megterhelése k izárná azt, hogy 
ez az ingat lan más zá logjoggal is megterhe lhe tő legyen, ez pe-
dig a telekkönyvi j o g n a k ad a b s u r d u m vitele volna. 

A szegedi kir. tábla mindazonál ta l helybenhagyta az első-
bi róság végzését azzal a k lasszikus tömörségű indokolással : 
«mert a telekkönyvi r end ta r t á s 54. §-a é r te lmében a haszonélve-
zet a C) lapon helyesen jegyezte te t t be». Ez ar ra mutat , hogy a 
tábla a felfolyamodást a haszonélvezet bejegyzése ellen i rányuló-
nak tekintet te , holot t egészen más kérdésről volt szó. 

Helybenhagyó másodbi rósági ha tározat ellen további jog-
orvosla tnak helye nem lévén, a felek részére nem marad más 
hátra, min t csendes keserűséggel elmélkedni afölött , hogy egyes 
b i róságok a hitelezőnek a hi te lnyúj tás t , a hi telre szoruló adósnak 
pedig a hiteligényei kielégítését lehetet lenné teszik. x. y. 

— Kedélyes igazságszolgáltatás. Igen tisztelt Szerkesztő 
u r ! A ((Jogt. K Ö Z I B ez évi 10. számában egy különféle je len t 
meg, amely szerint egy vidéki b i róság a megkeresés folytán ki-
tűzö t t tanúkiha l lga tás t , a t anú kére lmére a k i tűzöt t ha tár idő előtt 
pár nappal foganatos í to t ta . Egy ehhez hasonló esetről számolha-
tok be. Ugyancsak egy vidéki b i róság 1912 f eb ruá r 29-ére tűzte 
ki a t anúkiha l lga tás határ idejé t . A tanú e ha t á rnapon nem je-
lent meg, azonban márczius 4-én, idézés nélkül az e l járó biró 
előtt megjelenvén, kérte, hogy kihal lgatása most foganatos i t tas -
sék. Az el járó biró e kére lemnek a következő indokolással adott 
helyt : «Az el járó biró, tekintet tel arra, hogy a feleknek kel lőképp 
értesí tet t képviselői sem a f e b r u á r 7-én foganatos í to t t , sem a 
február 29-ére k i tűzöt t t anúk iha l lga tá s ra nem je lentek meg s 
tekintet te l a f. hó 9-ére k i tűzöt t fo lyta tólagos tárgyalásra , a kére-
lemnek helyt adot t és a t anúk iha l lga tás t a per rendszerü figyel-
meztetés u tán a következőképp foganatosította.)) 

Nem volna j ó a vidéki b í róságokat figyelmeztetni, hogy ezt 
nem szabad tenniök, s hogy egy kicsi t kevesbbé kedélyesen in-
tézzék el az ügyeke t ? Tisztelettel P. 

V é d j e g y ü g y i K ö z l ö n y czim alatt dr. Lóránt Izsó és 
dr. Szász János ügyvédek, dr. Kósa Zsigmond szabadalmi biró, 
dr. Bányász Jenő a budapes t i védjegyla js t romozó hivatal vezetője és 
Vágó József keresk. és ipa rkamara i s .- t i tkár közreműködésével uj , 
havonként megjelenő folyóiratot indí to t tak meg. E folyóirat a 
védjegyol ta lom, a t isztességtelen verseny és árumegje lö lések , 
valamint az élelmiszerek és mezőgazdasági te rmények hamis í t á -
sát tárgyazó szabályok szemléje lesz. (Előfizetési ára félévre 6 Iv 
Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapest , V. Nagykorona-u . 19.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Dr. Benedikt Ödön bécsi ügyvédnek egyszerre két 
igen figyelemreméltó müve je lent meg. Az egyik «A je lenkor ügy-
védsége)) (Die Advoka tur unsere r Zeit) czimü m u n k á j á n a k negye-
dik, bővített és á tdolgozot t kiadása. (Liebmann Ottó berlini czég 
kiadása, ára 3 M.) A 230 oldalra ter jedő köte tből k iemel jük a kö-
vetkező fejezeteket : Az ügyvédség és az üzlet. Az ügyvédség és 
az élet. Az ügyvéd és ügyfele. Az ügyvédség és a par lament . Az 
ügyvédség és a tudomány. Az ügyvédség és a biróság. A szónoki 
képesség. Előképzés. Szakismeretek. A verseny. Az ügyvédség 
e th iká ja . Az összeférhetet lenség. A t i toktar tás . A szervezet. Az 
ügyvédség és az i rodalom. Az ügyvédség jelenlegi állása Ausztr iá-
ban. Külön rész foglal ja magában a szerzőnek több i rányban 
figyelemreméltó re formjavas la ta i t . 

Hogy Benedikt az oszt rák ügyvédségnek egyik legképzet tebb 
alakja, azt nemcsak a fenti nagyér t ékü mü muta t j a , de az a 12 
beszéd is, amely összegyűj tve szintén most je lent meg Tempsky 
bécsi és F rey tag lipcsei könyvkereskedők k iadásában (ára 3 M). 
E köte t hosszabb bevezetés u tán a szerzőnek 12 je lentékeny 
ügyekben ta r to t t beszédét tar talmazza. E beszédek közül négy 
bünte tőbí rósági , a többi pedig részben polgári , részben pedig 
közigazgatás i b i róságok előtt t a r t a to t t és mindegyik rendkívül 
ér tékes anyagot dolgoz fel. 

— Sztrájk és kizárás megakadályozására szolgáló 
törvényhozási intézkedések Ausztráliában. Az 1904. évi 
(dndustr ia l Conciliation and Arbi t ra t ion Act» az ausztrál ia i szö-
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vetséges állam részére állami törvényszéket áll í tott fel, mely az 
ausztrál iai főtörvényszék (High Court) egy b i rá jából áll, kit a fő-
kormányzó hét évi i dő ta r t amra nevez ki. 

Ezen biró működése ke t tős i rányú : megelőzést czélzó és 
bí ráskodó. 

Bérszerzőilések, m u n k a a d ó k és munkások közöt t lé t re jö t t 
je len tősebb megál lapodások elébe ter jesz tendők s általa l á t t amo-
zandók. 

Kötelessége sa já t kezdeményezéséből minden rendelkezésére 
álló törvényes eszközzel megelőzni az ipari jogvi tákat . Tanuka t 
ha l lga tha t ki s ezeknek megje lenésé t ezer márká ig te r jedhe tő 
pénzbi rsággal kényszer i thet i ki. 

Ha a békítési kísérletek s ike r ré nem vezetnek, min t Ítélőbíró 
dönt a mél tányosság, lelki ismerete és az eset különös körü lmé-
nyei szerint (according to equity, good conseience and the sub-
stant ia l mer i t s of the case). 

Pe r jog i l ag jellegzetes, hogy a tá rgyalásokon csak az illető 
gazdasági szervezetek tagja i j á r h a t n a k el munkás t á r s a ik kép-
viselőiként. 

Felebbezésnek csak bizonyos jogkérdések tek in te tében van 
helye. A biró tu lmehet a felek által é lőter jesztel t pe t i tumon, 
amennyiben ezt a vita eldöntése érdekében szükségesnek vagy 
czélszerünek találja. 

Az, aki a meghozo t t birói pa rancsnak nem engedelmeskedik, 
a rendes bün te tőb í róságok által 20 ezer márká ig te r jedhe tő pénz-
bünte téssel sú j tha tó . A pénzbünte tésekér t az illető organizá-
czió a b i r tokában lévő készpénz erejéig s másodsorban a tagok 
felelnek. Mellékbüntetés gyanán t az egylet t agsági j o g á n a k és az 
egyleti pénztár te rhére fennálló pénzbeli igénynek elvesztését le-
het megál lapí tani ; ez esetben az illető többé nem vehető fel azon 
egylet t ag ja i közé. 

Hasonló bün te tések érik azt is, ki a b i róság igénybevétele nél-
kül kizár vagy sz t r á jkba lép. A törvény ér te lmében sztrá jk , illetve 
lock-out fenforgása az esetben is megál lapí tandó, midőn a munka -
adó, illetve a m u n k á s észszerű ok nélkül m e g t a g a d j a a sze rződé-
ses megál lapodásnak megfelelő m u n k a adását vagy elvégzését. 

A bi ró a törvényben részére biztosí tot t rendkívül széleskörű 
joggal nagyon erélyesen szokott élni. 

Hogy egy példát eml í t sünk a gyakor la tból : Valamely bánya 
munkása i ugyanoly bér t követelnek, min t amilyent más bánya 
munkása i húznak . A bányabi r tokos ezt azon indokolással t agadta 
meg, hogy az ő bányáinak jövedelmezősége a többi bányákén 
jóval alul marad . A b i róság ugy döntöt t , hogy a m u n k a a d ó n a k 
fel tét lenül kötelessége a m u n k á s n a k oly bé r t nyúj tani , mely a 
cziviiizált á l lamban élő ember normál is szükséglete inek fedezé-
sére elegendő. Ha pedig a munkaadó ily bér t megadni nem tudna, 
szüntesse be vállalatát, hogy a nála a lkalmazot t munkások más, 
kedvezőbb körü lmények közt lévő vállalatnál nyerhessenek alkal-
mazta tás t . 

— A porosz «nagy államvizsga)) statisztikája. Ezen 
egységes gyakor la t i vizsgára je lentkezők száma az 1911. évben 
némi csökkenés t m u t a t az előző évekhez képest, A bizot tság el-
nöke je lentésében kiemeli, hogy daczára a b u k o t t a k elég nagy 
számának, a je löl tek készül tsége lényegesen javul . Mig az utóbbi 
években az el nem fogadot t vizsgálatok száma 18% körü l moz-
gott , addig a m u l t évben 21'6%-ot tet t ki. (Vizsgázott 1552 je-
lölt, á tment 1217.) A 335 buko t t közt 5(5 ismétlő volt. A vizsgá-
lat sz igorát m u t a t j a az is, hogy az á tbocsá j to t t 1217 jelölt közül 
csak há rom kapot t ki tűnő, és csak 134 jó osztályzatot, m ig a 
nagy többség : 1080 csupán kielégítően osztályoztatot t , Az előző 
évhez képest a há rmas osztályzat aránya nagy emelkedést mu ta t 
az első két osztályzat rovására. 

R o m á n u l beszé lő gyakorlott ügyvédjelöltet keres dr. 
Doroghy Kálmán felsővisói ügyvéd. Javadalmazás a gyakor la t 
mér tékéhez képest 140—200 K fizetés és megfelelő mellékjöve-
delem. 14347 

Jelenleg egy magyar biztosító t á r saság ügyészségében mű-
ködő fiatal ügyvéd., ügyvédi i rodába társul belépne, vagy nagyobb 
ügyvédi i rodában irodavezetői állást vállalna. Ajánlatot ((Bizto-
sító)) je l igére a k iadóhivata lba kér. i4ui 

Alapos gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelöl t , lehetőleg dr. jur is , 
ki vidéki i roda önálló vezetésére képes, i rodámba azonnal belép-
het. Német és horvát nyelvet biró előnyben részesül. Legalább 
té te les sz igor la t ta l és egy évi vidéki gyakor la t ta l rendelkezők is 
j e len tkezhe tnek . Dr. Vargha Gyula ügyvéd, Siklóson (Baranya vár-
megye. 14340 

Gyakorlott ügyvédjelölt, ki németü l pe r fek tü l beszél, ön-
állóan tárgyal , te lekkönyvi ügyekben jártas, április hó 1-én al-
kalmazást nyer . Ajánla tok eddigi a lkalmazta tás és fizetési igény-
közlésével dr. Sik Lajos ügyvéd, Néme tu jvá r Vasmegye czimére 
inlézendők. 14346 

Tel jes vidéki gyakorlat ta l biró ügyvédjelöltet keresek 
azonnali belépésre ; fizetési igény és eddigi működés megjelölen-
dők. D ^ P in t é r Miklós ügyvéd, Muraszombat , Vasmegye. uwi 

Románul is beszélő, gyakor la t ta l biró ügyvédje löl te t ke-
resek 100—200 K havi fizetés mellett . Dr. Kozma Antal körös-
bökényi (Aradmegye) ügyvéd. 14348 

Teljesen gyakorlott, önállóan dolgozni képes, dok to r 
ju r i s ügyvédjelöl t i rodavezetőt keresek. Sa já tkezüleg irt s refe-
rencziákkal felszerelt a j án la toka t kérek. Dr. Parecz Béla ügyvéd 
Aradon. 14319 

Ügyvédjelölt, önálló munkára képeset, mielőbbi 
belépésre keresek, Szerbül és románul tudó előnyben 
részesül. Ajánlatok a személyi viszonyok, képesség, az 
eddigi gyakorlat és a fizetési igény megjelölésével 
dr. Zinner Miksa ügyvédhez, Fehértemplomra inlé-
zendők. 14351 

Vidéki gyakorlat ta l és tót nyelvismerettel biró ügyvéd-
je löl tet keresek i rodám részére. Beléphet f. é. má jus l - ig bá r -
mikor . Dr. Váradi Jakab ügyvéd, Ipolyságon. 14352 
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II 

A tervezet 7. §-ának első bekezdése szerint a j oggyakor l a t r a 
bocsá tásnak egyik föltétele az, hogy a je lentkező megfelel jen az 
1883 : I. tcz. 1, §-ának a) és b) pon t j ában megál lapí to t t kel lékek-
nek. (Hasonló rendelkezést ta lá lunk a tervezet 14. §-ának máso-
dik bekezdésében azokról, akiknek joggyakor l a t á t az ügyvédi ka-
m a r a t a r t j a nyilván). 

Nem tekintve, hogy a törvényszerkesztésnek egyik alapvető 
szabálya : lehetően kerüln i a hivatkozást más törvényre, mivel 
ez megnehezí t i az u j törvény alkalmazását , az idézett törvény 
módos í tásakor vagy hatályon kivül helyezésekor pedig zavaro-
ka t okoz: az 1883: I. tcz. 1. §-ának a) és b) pon t j á ra hivatkozás 
a dolog lényege szempont jából sem szerencsés. 

E két pont ér te lmében ugyanis a köztisztviselő ál talános 
minősítése, hogy a) magyar ál lampolgár , ami magától értődik, 
b) gondnokság , csőd alat t nem áll, bűnte t t , vagy vétség miat t 
vád alá helyezve, vagy ál ta lában szabadságvesztés bünte tése a la t t 
nincs, nyereségvágyból eredő b ű n t e t t vagy vétség miat t elitélve 
nem volt, hivatalvesztésre szóló Ítélet hatálya alat t nem áll s er-
kölcsi tekinte tben alapos ki fogás alá nem esik. 

Kétségtelen, hogy e pont tar ta lma ellen nem tehető k i fogás 
(szövegezésének fogyatékosságát most ne bán tsuk) . De valóban 
elégségesek e az abban fölsorolt kizáró o k o k ? A g o n d n o k s á g 
alat t állóról és a közadósról (igy, nem pedig : csőd alat t álló) 
nem kell beszélnünk. Ámde a feddhetlen élet szempont-
jából , szabad-e a vád alá helyezés avagy a nyereségvágy-
ból elkövetett bűncse lekmény kr i tér iumával b e é r n ü n k ? Az idé-
zett b) pon t szövege szerint például - és hányan vannak, 
akik a jogász legnagyobb diadalát, tudása mélységének igaz-
mérő jé t a be tűkke l való mesteri j á t ékban találják ! — a bűn te t t 
mia t t bünvizsgála t alat t álló közlisztviselőnek kinevezhető. Ki-
nevezhető az is, akinek politikai joga i föl vannak függesztve. Az 
is, aki például az a lkotmány, a törvény, a ha tóságok, vagy a ható-
sági közegek elleni izgatás (Btk, 171—174. §§.), hamis t anuzás 
vagy hamis eskü, szemérem elleni bünte t i , emberölés, okirat -
hamisi tás vagy valamely súlyos hivatali bűn te t t stb. stb. okából 
volt elitélve, mer t az idézett pont szerint csak a nyereségvágy-
ból elkövetet t bűncse lekmény zár ja ki mindenkor ra a kinevezés 
lehetőségét . Látnivaló, hogy ez a megszor í tás tú lságosan szűk, 
á m b á r másfelől a r ra az igazságta lanságra , sőt néha emberte len-
ségre is vezethet, hogy a nyereségvágyból egész fiatalkorban, meg-
gondola t lanul elkövetett , lényegében nem is je len tős vétsége 
élte fogytá ig járó avval a re t tenetes erkölcsi bünte tésse l jár , hogy 
az illető sohasem lehet köztisztviselővé, akármilyen tisztessé-
ges és r á t e rme t t ember vált belőle. 

Mindezekből és sok egyéb, itt a rövidség érdekében föl nem 
hozható okokból, k ívánatos lenne az 1883 :1. tcz. idézése helyett 

azt mondani , hogy a joggyakor la t r a bocsátás ál talános föltétele 
a magyar á l lampolgárság és az erkölcsi feddhetlenség, akadá lya 
pedig bármely g o n d n o k s á g alatt állás — ebben m e g van a csőd-
gondnokság is. Az ilyen nagy á l ta lánosság lehetővé teszi a leg-
nagyobb szigort ott, ahol a r ra szükség van, viszont helyt ad 
a l egmesszebbmenő mél tányosságnak ott, ahol arra é rdemes-
sel ál lunk szemben. 

A 7. §. utolsó bekezdése szer int a tábla elnökének a jog-
gyakor la t ra bocsá tás t meg tagadó határozata ellen az igazságügy-
miniszterhez van helye fölfolyamodásnak. Ez látszóan kielégítő 
jogorvoslat, közelebbről nézve azonban még sem az. 

A joggyakor la t ra bocsá tás meg t agadása életbe vágó kérdés. 
Az ügyvédi és a közjegyzői pályát, valamint a köztisztviselő pá-
lyák többségé t teszi lehete t lenné mindenkor ra . Az efféle döntés t 
tehát nem szabad a tábla e lnökének fölöttes felügyelő ha tóságára 
bizni, amely — könnyen ér thetően — csak r i tkán fogja megvál-
toztatni a kiváló állású ós egész bizalmát élvező elnök ha tároza-
tát. I i anem rá kell azt bizni a kir. közigazgatás i vagy még in-
kább a hatáskör i b í róságra , ahol a birói függe t l enség minden 
kellékével fö l ruházot t b i rák mindenki t megnyug ta tó teljes e lfogu-
la t lansággal lógják ezt a kérdést megoldani — hiszen a fejlődés 
természetes ú t j a a köztisztviselők legtöbb vitás szolgálali és fe-
gyelmi ügyének eldöntését amúgy is az er re a czélra megje lö -
lendő függet len b i róság ha táskörébe fogja u ta lni . 

A tervezet 8. §-a a j oggyakornok tó l legalább há rom havi 
j á rásb i róság i és legalább ugyanannyi törvényszéki gyakor la to t 
követel meg. 

Ez rendkívül kevés. A b í róságok ügykörének olvasóim előtt 
jól i smer t sokfélesége mellett el sem képzelhető, hogy ebből a 
három hónapból mire jusson csak annyi idő is, hogy a jog-
gyakornok fogalmat szerezzen az ügyek egy-egy csoport járól , nem 
hogy szóra érdemes gyakor la t ra tegyen abból szert, — a szembe 
por t hintés pedig bizonyára nem czélja a tervezetnek. Éppen azért 
legalább egy-egy félévet kell j u t t a tn i a j á rásb í róságná l és a 
törvényszéknél töl tendő gyakor la t ra . 

'A tervezet 13. §-a s z e r i n t : c(A kir. b í róságnál vagy a kir. 
ügyészségnél töltött j oggyakor la t alat t a j oggyako rnok munká -
jáér t d í jazásra igényt nem tarthat)). 

Ezt a rendelkezést, amely a tervezet l egfontosabb ú j í tása inak 
egyike, nem szabad megvalósítani . Az á l lamnak nem szabad 
példát adni arra, hogy komoly, ér tékes m u n k á t bárki től ingyen 
lehessen követelni, — a mi ese tünkben pláne olyanokról van 
szó, akik nagy költséggel , fárasztó tanulással és sokszor keserves 
küzdéssel j u t o t t a k a j oggyakor l a t r a képesí tő jog ludorsághoz . Még 
kevésbbé szabad a polgárai jogegyenlőségé t va lamint a demo-
kra t ikus haladást h i rdető á l lamnak ú t j á t állnia annak, hogy sze-
génysorsu ember is léphessen a gyakor la t i jogi pályára, m á r pe-
dig a 13. §. c saknem kizár ja ennek a lehetőségét , vagy pedig a 
szegénysorsu j o g g y a k o r n o k o t a j oggyakor l a t idejére emberfölöt t i 
küzde lmekbe sodor ja , mer t valamiből csak m e g kell élnie, de 
azonfelül é le tmódjában és külső megje lenésében számolnia kell 
jelen és jövendő társadalmi állásával. Ebből a szempontból a 13. 
nemcsak a legnagyobb mér tékben igazságta lan és mél tányta lan , 
de azonfelül még czélszerütlen is, mer t mindannyian tud juk , hogy 
az ál lamok közéletében nem mind ig és nem kizáróan azok végez-
ték a leghasznosabb és legeredményesebb munká t , akik gazdag 
sorból kerül tek fölszinre, hanem tú lnyomó részben azok, akiket 
k i tar tó szo rga lmukka l és akara te re jükkel , sokszor igen nagy nél-
külözések árán megszerzet t tudásuk és képze t t ségük j u t t a t o t t a 
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legszegényebb sorsból igen fontos és magas vezető állasba. 
A 13. §. ezeknek a tehetségeknek is érvényesülhelése elől akarja 
az utat elzárni, már pedig ez az egy érv maga-magában kell, 
hogy elégséges legyen a szakasz elejtésére. 

Hallom az ellenvetést a tervezet megalkotói részéről : Ismer-
jük mi is az összes érveket, amelyek a 13. §-sal szemben fölhoz-
hatok, nem vagyunk mi sem oly lelketlenek vagy rövidlátók, 
hogy ne vegyük számba a szegény gyakornokok érdekét, ámde 
itt nem érzelmekről, hanem pénzről van szó, ez pedig ilyen czélra 
nincs. 

Az idei költségvetés — ezt fogjuk bizonyára hallani a kormány 
ellenvetéseképpen — a Waisz-alapitványiakon felül, 426 joggyakor-
nok diját irányozza elő egyenként 1000 K segélydij jal, továbbá jog-
tudor- joggyakornokok pótléka és egy hely i pótlék (150 K) czi-
mén 100,150 K-t, összesen tehát 532,150 K-t. A tervezet szerint 
azonban csupa jogtudor- joggyakornok lesz, a számuk tehát óriás 
módon fog emelkedni, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy 1910 
végén 5081 ügyvédjelölt volt a kamaráknál bejegyezve (még egy-
szer annyi, mint tíz évvel ezelőtt), ami azt jelenti, hogy (a vár-
ható csökkenést is némileg számbavéve) évenként még 1500 jog-
gyakornok elhelyezéséről kell majd gondoskodni, nem is szólva 
a most díj talanul működő joggyakornokokról (akiknek számát 
nem találtam sehol sem kimutatva). Kerek összegben tehát körül-
belül 2000 joggyakornokot kellene díjazni, még pedig egyenként 
legalább 1000 K-val, mert nyilvánvaló, hogy 1000 K-ból lehetet-
len megélni és mert a jogtudor- joggyakornok most is annyit 
kap. Erre a díjazásra tehát legalább 3.200,000 K kellene éven-
ként, vagyis a mai szükséglet hatszorosa. Ennek a szükségletnek 
pedig nincs fedezete, ugy, hogy a fönn felhozott összes érvek súlyá-
nak és igazának elismerése ellenére sem lehetséges a joggya-
kornokok általános díjazására gondolni. Hogy azonban az igaz-
ságügyminiszter mindazonáltal belát ja a díjtalan joggyakorla t 
igazságtalanságát, azt bizonyítja az a tény, hogy 1911-ben és 
1912-ben 25—25 díjtalan állást dijassá változtatott át. 

A pénzügyi szempont igen komoly ellenvetés, amelyre csak 
könnyelmű ember válaszol avval a nálunk nagyon szokásos c(érv»-
vel, hogy bizonyos dolgokra kell pénznek lennie, akárhonnan 
szerzik avagy avval a még könnyelműbbel, hogy pár százezer korona 
nem számit a milliárdos költségvetésben. Az efféle éretlen, gyere-
kes érvekkel nem kell foglalkoznom. Való, hogy állami kiadásaink 
rohamosan nőnek és hogy ez a szaporodás nincs arányban bevé-
teleink emelkedésével. Igaz az is, hogy a személyi kiadások ösz-
szege is évről-évre aránytalan mértékben gyarapodik. Mivel pedig 
minden tárcza keretében akadnak szükségletek, amelyekre ama 
bizonyos könnyelmű és fölszínes politikusok «bárhonnan» elő-
teremtendőnek mondják a szerintük aránylag csekély összegű 
fedezetet : az efféle többletkiadás együttvéve ujabb nagy számú 
milliókkal terhelné amúgy sem virágzó ál lamháztartásunkat , 
amelytői mindenki mennél többet akar, amelyhez azonban min-
denki mennél kevesebbel akar hozzájárulni. Nagyon érthető tehát 
a pénzügyi szempontra hivatkozás, amelyet el is kell fogadni, 
mint döntő tényezőt minden kérdés megoldásánál, amely számba 
jövő teherrel kapcsolatos. 

Bármennyire méltánylom is azonban a pénzügyi okokból föl-
hozott aggodalmakat , még sem érhetem be velük. Mert akkor, 
amikor olyan szükségletről van szó, amelynek jogossága és hasznos-
sága, sőt kényszerűsége vitán fölül áll, a reális kormányfórliunak 
nem szabad csöndes rezignáczióval belenyugodnia a látszó lehe-
tetlenségbe, mert a megoldás nehézsége éppenséggel nem azonos a 
megoldás lehetetlenségével. Addig kell keresni, mig ráakadunk 
valamelyes alkalmas megoldásra, olyanra, amely minden komoly 
érdeket kielégít. Keressünk tehát mi is és azt hiszem, találunk 
is majd valamit. 

Mindenekelőtt gondol junk arra, hogy a joggyakornokok óriás 
szaporodása a bíróságok munkájá t is sok irányban gyorsítani 
fogja, ami a jegyzők és az elsőfokú birák számának szaporítását 
is sok esetben fogja fölöslegessé tenni, ahol ez ma ki nem ke-
rülhető. Még inkább áll ez a kezelőszemélyzetre. A joggyakor-
nok szükségképpen sok kezelőmunkát is fog ellátni — kiképzése 
érdekében is — cz pedig természetesen a szó legtágabb értelmé-
ben vett kezelőszemélyzetnek munkájá t fogja csökkenteni, illetve 
létszámának folytonos szaporítását szükségtelenné tenni. Ezen a 
czimén teljes realitással lehet néhány százezer korona megtakarí-
tására, illetve ugyanennyi több-kiadás megelőzésére számítani, 

ezeket az összegeket pedig igy az állam megterhelése nélkül le-
het a joggyakornokok díjazására fordítani. 

Ez azonban a több-szükségletnek csak kisebb részét fedezné. 
A nagyobb részt pedig ugy kell előteremteni, hogy arányosan 
fölemelik a bíróságok tevékenységóért j á ró bélyeg- és egyéb ille-
téket, amiből okvetlenül sok millióra rugó bevételt lehet várni. 

Magától értődik, hogy ezt a rendkívül nagy herderejü kér-
dést itt, csak ugy közbeesően, nem akarhatom részleteiben föl-
tárni. Csak annyit jelzek, hogy a birói javadalmazás ki nem 
kerülhető tetemes fokozása addig is, mig a gyökeres igazságügyi 
szervezeti reform a létszámot csökkenteni fogja, csakis ilyen 
módon remélhető polgártársaink terheinek érezhető súlyosbítása 
nélkül. Olcsónak csak a behaj tásnak kell lennie, a perlekedésnek 
nem — ez a jogszolgáltatás egyik alapvető elve. A perlekedés 
költségének pedig arányosnak kell lennie — ez egy másik elve. 
Ámde a mi illetékszabályaink ezt nem valósítják meg. Bészletektől 
most tartózkodni óhajtván, ennek bizonyítására egyelőre talán 
elég utalnom példaképpen a jegyzőkönyvek bélyegilletékóre, amely 
száz koronán felül határtalan értékig egy korona, ami éppen olyan 
igazságtalan és észszerüllen, mint az ítéleti és a felebbviteli 
illeték arányosan emelkedő fokozatosságának csaknem teljes 
hiánya. 

Látnivaló, hogy előrelátó, minden lehető szempontot figye-
lembe vevő igazságügyi szervezeti politikával, amely egyszer-
smindenkorra szakit a kicsinyes foltozgatás és filléreskedés rend-
szerével és helyébe bátor kézzel a nagystílű tervek megvalósítá-
sához nyul — másképpen lehetetlen eredményes igazságügyi 
politikát csinálni — : éppenséggel nem lehetetlen az igazságügyi 
tárcza bevételeit, bárha közvetett uton, tetemcsen gyarapítani és 
ilyen módon minden méltányos igényt, tehát a joggyakornokok 
dijazását is, kielégíteni. Dr. Márkus Dezső. 

(Bef. köv.) 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának 
szükségességéről . 

A «Jogtudományi Közlöny® 13. számában Lehoczky Sándor 
kir. törvényszéki elnök ur tollából — a fenti czimén — egy figye-
lemre méltó dolgozat jelent meg, melyben — gazdag tapasz-
talatai alapján — találóan mutat az esküdtszéki intézmény fogyat-
kozásaira, illetve hibáira, megjelölvén azokat a módozatokat is 
amelyek az orvoslásra megfelelők lennének. 

Jóllehet a czikkiró ur a gyakorlati jogászok véleményét anga-
zsálta a tárgyilagosan megirot t értekezésben foglaltak igazságá-
nak honorálására, mindazonáltal legyen szabad nekem is, mint 
elméleti jogásznak és kipróbált esküdtnek egy kis garn i runggal 
szolgálnom az elmondottakhoz. 

I. Való igaz, hogy a BP. 364. §-a a gyakorlatban nem vált 
be. Túlbecsüli az esküdtek befogadóképességét s annyit kiván 
tőlük, amennyit egy jogászilag nem szakképzett elme produkálni 
alig képes. Találóan mondja Lukáts (Esküdtbíróság 154. o.), hogy 
a mi bünte tőperrendtar tásunk jogi fejtegetése a gyakorlatban 
«egy akadémiai természetű előadás, egy pár pereznyi szak-
tanfolyam)), mely alatt az elnöknek egy sereg jogi fogalmat kell 
kifejteni az esküdtek előtt, amire ezeknek semmi szükségük sincs 
s a fejtegetések legtöbbször oly magas színvonalon állanak, hogy 
azt az esküdtek, ha megért ik is, de meg nem emészthetik. 

Finkey is (Tankönyv 454. o.) helyesebbnek ta r t ja a fejtegetés 
tekintetében az osztrák perrend álláspontját. Szerinte sokkal ered-
ményesebb az oly fejtegetés, mely előbb összegezi a vád és vé-
delem álláspontját s aztán röviden megemlíti a törvényeket. 

Ma az elnökök — a törvénynek megfelelőleg — a perbeszé-
dek elhangzása, illetve a véglegesen megállapított kérdések alá-
írása és felolvasása után (ez a felolvasás is egy teljesen felesle-
ges formaság, czéltalan időpazarlás és végtelen unalmas, néha 
órákig tartó monoton hivatalos zakatolás) adják meg az általá-
nos instrukeziót az esküdtek feladatainak megoldására, amikor a 
hosszú tárgyalás izgalma vagy egyhangúsága teljesen elcsigázza 
az órákon vagy napokon át üldögélő esküdteket. 

Több egynapos tárgyalás esetén a sablonos instrukeziónak 
naponkénti elmondása mily kellemetlen teher az elnökökre s mily 
unalmas a több napon át szolgálatot teljesítő esküdtekre. 

Mennyivel egyszerűbb lenne ez általános kitanitást egyszer, 
az első főtárgyalás alkalmával, vagy ezt megelőzőleg egy külön 
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ülésben elmondani és aztán esetleg sokszorosítva az esküdlek 
között kiosztani, vagy termükben kifüggeszteni. Mennyivel üdvö-
sebb lenne az ily előzetes kilanitás, amikor figyelmük, érdeklő-
désük nincs szétforgácsolva, elméjük nincs telítve a főtárgyalá-
son tör tént eseményekkel. És mennyivel czélszerübb és eredmé-
nyesebb a mai állapotnál, amikor az elnök a főtárgyalás folyama 
alatt egy-egy tanú vagy szakértő kihallgatása után meglepetés-
s z e r ű i g kérdi a teljesen tájékozatlan esküdteket, vájjon nem ki-
vánnak-e az illetőkhöz kérdést intézni ? 

Csak természetes, hogy az előzetesen kioktatott esküdtek — 
annak tudatában, hogy a bizonyító eljárás folyamán biztosított 
jogaik gyakorlatával az ügynek s ezzel kapcsolatban az igazság-
nak nagy szolgálatot tesznek — egészen más szemmel, fokozot-
tabb érdeklődéssel néznék a tárgyalás alatt álló ügyet — s mint 
a czikkiró ur írja •— fegyelmezettséget, önbizalmat nyernének, 
birói jellemet öltenének az ekként előkészített esküdtek. 

II. Teljesen osztom a czikknek a BP. 344. §-át illető apo 
sztrolalását is. A recusationális jognak az a módja, ahogyan azt 
ma a gyakorlati életben nálunk és a külföldön kezelik, óriási 
luxus, mely amellett még immorális, igazságtalan és indokolat-
lan is. 

Az ügyészt illetőleg luxus és indokolatlan azért, mert az 
1897 : XXXIII. tcz. már maga gondoskodik a közérdek megóvá-
sáról azon öt tagból álló vegyes bizottság szervezésével, melynek 
feladata kellő körültekintéssel az évi lajstromot összeállítani. 

De indokolatlan azért is, mert amikor az évi lajstromból a 
szolgálati lajstromot, vagyis az egyes cziklusra megidézendő 30 
esküdtet kisorsolják, e proczesszusra az ügyészség is meghívást 
kap, ennélfogva módjában áll a közérdek nevében egyik-másik 
esküdt ellen tiltakozni. Ha tehát a főtárgyaláson mint a köz-
érdek képviselője recusationális jogot gyakorol, nem tesz egye -

bet egy felesleges, kicsinyes és elkésetten gyakorolt felülbirálat-
nál. {V. ö. Lukáts : Esküdtbí róság 76. o.) E felfogás mellett szól 
az is, hogy az ügyészek a legri tkább esetben használják e 
jogukat . 

De luxus és czéltalan a vádlott szempontjából is. 
Tegyük fel, hogy több a vádlott, mint amennyi a visszavet-

hető esküdtek száma és mindenik védő külön akar ja gyakorolni 
a visszavetés jogát . Példának okáért nyolez vádlott hat esküdlet 
vethetne vissza. Miután ilyen esetben a törvény a vádiratban 
megnevezett vádlottak sorrendjé t tekinti i rányadónak, a hetedik 
és nyolezadiknak nem maradna esküdt. Ha tehát egyesek gya-
korolhat ják, mások, még ha akar ják sem gyakorolhatják, ennek 
daczára azonban a főtárgyalás megtar tható, ez csakugyan nem 
más, mint luxus. 

De igazságtalan is, mert az ügyfélegyenlőség elvével sokszor 
nem is lehet e jogot összeházasítani. Az aggodalom, az ingado-
zás s ez utóbbiból folyó méltánytalanság ott kezdődik, ahol tör-
vényes rendelkezés hiányában a biró felületességből, vagy 
kényelemszeretetből, ugy magyarázza a törvényt, amint az a 
hangula tának leginkább megfelel. 

A törvényhozás ugyanis csak arra az esetre gondolt, amikor 
több a vádlott. De mi tör ténjék akkor, ha több a vádló? Példá-
nak okáért magánvádló mellett csatlakozók vannak, vagy a fő-
magánvádló mellett hirtelen előáll az ügyész a közérdek kép-
viseletében. 

Az ilyen eseteknél még ugyan találunk egéruta t a BP. 45. 
§-ának harmadik bekezdése illetve a 44. §. harmadik bekezdésé-
nél, mert a csatlakozót, a vádat képviselő sértett, illetőleg fő-
magán vádlót az ügyész mellett csak kisegilő hatáskör illeti. 
A gordiusi csomó azonban ott jelentkezik, amikor az ügyész 
mellett több főmagánvádló, vagy több pótmagánvádló lép a 
perbe. 

Tegyük fel, hogy egy vádlottal hat sértett áll szemben, akik 
közül egy képviseli a vádat. A visszavethető esküdtek száma 
mondjuk 14. Ha most a vádlott mind a hat sértettel szemben, 
viszonvádat emel és a biróság arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy a visszavethető esküdtek felét az ügyész, másik felét a vád-
lott ós a viszonvádlottakká degradálódott sértettek vethessék 
vissza, ez utóbbiak pedig ezt külön-külön óhaj tanák gyakorolni, 
a biróság meg lenne akadva először a sorrend megállapításánál, 
mer t nincs vádirat, másodszor feltéve, hogy a BP. 44. §-ának 
megfelelőleg a jelentkezés sorrendje szerint döntene, az eredeti 
vádlott csupán egy esküdtet utas í thatna vissza, holott kettős jog-

czime van e jog gyakorlatához. Tehát mennyivel kedvezőtlenebb 
helyzetbe jön, mintha csak vádlott maradt volna, amikor hét 
esküdtet lett volna joga visszavetni. 

Indokolatlan és immorális pedig nemcsak azért, mert tág 
teret enged a puszta szeszélynek és a protekeziózásnak, hanem 
különösen azért, mert a recusationális jog ma többé-kevésbbé 
egy lélektani spekuláczió nem elfogulatlan, hanem éppen ellen-
kezőleg elfogult esküdtek nyerésére. 

Nemcsak azt utasít ják vissza, akinek személyes elfogultságá-
tól tartanak, hanem azt is, akinél a vád, vagy védelem állás-
pontja szerint, az eldöntendő ügygycl szemben különös elnézésre 
vagy szigorra számi tanak. 

Ha az ilyen mérlegelések jogi védelmet érdemelnek, sutba 
kell dobni az egész esküdtszéket. 

Téves az a felfogás, hogy e jog mellőzése az intézményt 
eredetiségéből kiforgatná. Viszont kétségtelen, hogy e fényűzés 
nélkül az esküdtek fele is elég lenne e nehézkesen mozgó tes-
tület működéséhez, ami az államra is gazdasági előnynyel járna 
és az igazságszolgáltatást is gyorsabbá tenné. 

Hogy a visszavetési jog az esküdtszéki intézménynyel el-
választhatatlan kapcsolatban nem áll, e jog keletkezése is bizo-
nyítja. 

Angolországban, az esküdtek hazájában megtudtak enélkül 
is élni. Illetve ott a visszavetési jog törvényes ok alapján, indo-
koltan és nem szeszély szerint történhetik. De ebben az eset-
ben a vádlott akár az összes megjelenteket visszavetheti. 

A magyar törvényhozás azonban nem az angolokat, hanem 
a francziákat utánozta. Már pedig a franczia esküdtszék még az 
((alapgondolat)) tekintetében is eltér az angoltól. Úgyszintén a 
visszavetési jog karakteriszl ikumát illetőleg is tá tongó különbség 
van a két eljárás között. 

Angliában annak a processuális felfogásnak volt egy el-
haló utóakkordja , hogy a jury bizonyiték, illetve védelmi eszköz 
vádlott részére, mig Francziaországban a szenvedélyek harczá-
ban kiforrott ama politikai alaptételnek volt a konzekvencziája, 
hogy a büntető törvénykezés a népé s annak gyakorlása olyan 
polgárokat illethet, akik csupán szubjektív meggyőződésüket kö-
vethetik. Itt a visszavetési jog magva a kormánynyal szemben 
túllojális birák iránti bizalmatlanság volt. 

Azok az indító okok, melyek Francziaországban, annak ide-
jén, a visszavetési jogot indokolttá tették, nálunk semmi igényre 
számot nem tar thatnak. 

A magyar esküdteket nem lehet vádlott választott bí róságának 
tekinteni. Ok, ellentétben franczia kartársaikkal , nincsenek fel-
hatalmazva arra, hogy csupán szubjektív érzelmeiket kövessék. 
Esküjükben kétszer is előfordul, hogy ((a törvényt megtartják)) 
s a «törvény értelmében® határoznak. Ennélfogva indokolatlan, 
hogy velük szemben alaptalanul bizalmatlansággal viseltessenek, 
s őket csupán ötletszerű szeszélyből a visszavetéssel meggyanú-
sítsák, hogy ők a konkrét eset elbírálásához a szükséges képes-
séggel és lelkiismeretességgel nem birnak. 

Végül az a mód sem nyújt alapot a bizalmatlanságra, ahogyan 
az esküdli tisztségre hivatottakat nyerjük, mert az 1897: XXXIII. 
tcz. rendelkezései szerint az esküdtjelölteket eléggé megrostál-
ják ahhoz, hogy velük szemben aggodalmunk ne legyen. És ha 
mégis egyik-másik esküdt ellen a mellőzésre alapul szolgáló 
körülmények forognának fenn, adott esetben olyan formában 
lehetne azt az illető esküdt ellen indokoltan érvényesíteni, mint 
a szakbiróság bármely tagja ellen. Ha ez a mód a bíróra nem 
sértő, az esküdt sem veheti érzékenyen. 

III. Végül a kérdéseket illetőleg, azok egyszerűsítése kívá-
natos lenne, mert tényleg nagyon szövevényesek. 

A vádbeli cselekménynek a törvényes tényálladéki elemekkel 
való körülírása nehézkessé, megemészthetetlenné teszi a kérdése-
ket. Lehet-e csodálni, ha a józan — vagy ha ugy tetszik laikus — 
észjárás fennakad a jogászilag agyonmesterkélt szörnymondato-
kon, amikor ezek perrendszerü szerkesztésénél sokszor a gyakor-
lott, hivatásos biró tudománya és ügyessége is csődbe jut . 

A jogi disztinkczióktól duzzadó kérdések nehézségét azonban 
csak ugy kerülhetnők el, ha a büntetőjogban az egyes deliktu-
mok tényálladékának körülírása egyszerüsittetnék. Mig a kérdések 
tömkelegét redukálhatnék azzal, hogy az abszolúte semmi adattal 
nem támogatot t kérdést visszautasítanák. A biróság sok esetben 
maga is — akarat lanul — hozzájárul a törvénybe ütköző verdik-
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tek hozatalához azzal, hogy védő indí tványára olyan ok i ránt is 
kérdés t intéz az esküdtekhez, melylyel sem a vádlott nem véde-
kezett, sem a fő tárgyalás t ámpon to t nem nyúj to t t . 

A mostani praxis a legtöbb helyen az, hogy a védő egy-
szerűen a § ok számát sorol ja fel, melyekre a kérdés feltételét 
kéri. És a b i róság — amennyiben törvényből mer í te t t ok alapján 
nem u tas í tha t j a vissza a proponál t kérdéseke t felteszi. 

Egyszerűbb és helyesebb lenne, ha a védőnek meg kellene 
jelölni azokat a — fő tá rgya lás adata iból mer í te t t — köri i lménye-
ket, melyekből a beszámítás t vagy bün te the tősége t kizáró ok fen-
forgására következtet . Ha ezt indokolja , tessék feltenni, ha a BP. 
361. §-a ú t j á t nem állja. Az azonban lehetőleg kerü lendő lenne, 
hogy pl. egy szándékos emberölésnél , a Btk. 76., 79. és 281. §-ai 
szerint is té tessék fel kérdés, csupán azon az alapon, mert a védő 
minden ok nélkül felhivta e rendelkezéseket . 

Az elnök u rnák a kérdések egyszerűsí tésére vonatkozó pro-
pozicziója mindenese t re csökkentené a terhet és gyors í taná az 
ügy elintézését. Én azonban —- de lege ferenda — még tovább 
mennék és a beszámí tás t , bün te the tősége t k izáró okokra a kér-
dések fel tételét mellőzendőnek, egyben azonban a fe lmentő ver-
diktek indokolásá t t a r t anám kívánatosnak , Még pedig a legegy-
szerűbb módon. Pl. « Bűnös-e vádlot t K. P. abban, hogy Miskol-
ezon 1912. évi j a n u á r hó 20-án N. E.-t szándékosan, amely szán-
dékát azonban meg nem fontolta, megölte?)) Nem, mer t vádlott 
a jogos védelem ha tá rá t félelemből lépte tul, vagy mer t ön tuda t -
lan á l lapotban volt, stb. 

Aztán feltétlenül k ívánatos volna a szavazatok a rányának egy-
szerűbb és log ikusabb megál lapí tása is. A Cur iának 86. számú 
döntvénye megál lás a félúton. Micsoda ráczió van abban, hogy 
a jogos védelem tagadásához hétnél több nemleges szavazat kell, 
míg a jogos védelem ha tá ra i túl lépésének a megtagadásához elég 
a szavazat többség. Vagy pl. a kísérlet től való önkéntes elállás 
megál lapí tásához elég a szavazat többség, ellenben a Btk. 281. 
§-ának ha rmad ik bekezdésében megha tá rozo t t de l ik tum esetén 
annak a ké rdésnek eldöntéséhez, hogy vádlott a házas társán kö-
vette-e el az emberölés t , legalább nyolez szavazat szükséges a 
BP. 368. §-a szerint. Vagyis e §. szerint kü lön kérdésben kell az 
esküdtekkel eldöntetni , hogy a sér te t t vádlot tnak házastársa-e, 
miu tán a 281. §. ha rmad ik bekezdése az első pont ta l szemben 
súlyosabb bünte tés i tétel t állapit meg, melyre külön kérdés szö-
vegezendő és a súlyosabb bünte tés i tétel a lkalmazását maga u tán 
vonó ok megál lapí tásához legalább nyolez igenlő szavazat adandó. 

Ezek volnának az esküdtszék ama hibái, amelyeket lehetne 
és mielőbb kellene is orvosolni . Dr. Rácz Béla, 

j o g a k a d é m i a i tanár. 

Tanulmány német járásbíróságokról.* 
Van ennek a b í róságnak egy ú jonnan felállított kiváló kísér-

leti szerve, mely a szorgalom és az egyéni becsvágy rendkívüli 
hordere jű rugó i ra van fektetve és amelyre az osztrák igazságügy-
min isz té r iumban , ahol igazságügyszervezet i dolgok i ránt kérde-
zősködtem, dr. Hermáim Rudolf miniszteri t i tkár, ki ezen ügy-
kezelési és egyszerűsí tési ügyek előadója, igen k i tűnő gyakorla t i 
érzékre valló megjegyzések kapcsán, különös nyomatékka l fölhívta 
érdeklődésemet . 

Ez a belvárosi j á rásb í róság : iróosztálya. (Schreibabteilung.) 
Érdekesnek ta lá lom ezen osztály szervezetének és működé-

sének főbb adatai t a következőkben ösmerte tni . 
E lsősorban is ebben az i róoszlályban csak olyan gépírók 

nyernek alkalmazást , akik a gép í rás t oly kifej lesztet t mérvben 
bír ják, hogy a hivatalos órák keretén belől, naponta husz teljes 
ív-oldalt (— 5 ív) irni, vagy nyolezvan egyoldalú nyomtatványt 
(Formular -Blanket t ) kitölteni képesek. 

Akik 3 havi beosztási időn belől ezt a munkamenny i sége t el 
nem érik, nem hagyha tók m e g az osztályban. 

Túlórában való dolgozás elvileg el van tiltva és a munka a 
hivatalos órákra korlátozandó. 

Az i r á smunká t a hivatalos helyiségekben kell elvégezni és 
nem szabad haza vinni. 

Az irodai személyzet beosztása ebbe az iróosztályba csak oly 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 2., 5., 6., 7.. 9., 
11. és 12. számokban. 

időbeli e lhatárolással tör ténhet ik , hogy további kiképzésük lehe-
tősége ezáltal csorbá t ne szenvedjen. 

Jó! megjegyzendő, hogy a gépírás tökéletes bírása, minden 
irodai a lkalmazot t jó minősítésének előfeltétele. 

Ebből folyólag az a nagyon észszerű és e lösmerésre méltó 
intézkedés áll t 'önn, hogy még azoknak is, kik nincsenek hosz-
szabb időre az iróosztályba beosztva, mód adandó, hogy évente 
legalább egy hónapi beosztatással az i róosztá lyban m a g u k a t a 
gép í rásban tökéletesen kiképezhessék. 

Ezek u tán természetesnek kell találni, hogy az irodai sze-
mélyzet minősítési táblázatában is k i tünte tendő, hogy be voltak-e 
osztva ebbe az iróosztályba és mily mérvben járatosak a gyors-
irászatban, gépírásban, to l lbamondásra való Írásban és a nyom-
tatványok kitöl tésében. 

A b i róság egyes osztályai és az iróosztály közti érintkezés, 
nyilván a tisztviselők ide-oda fu tkosásának elkerülése okából, ki-
zárólag egy ilyen rendeltetéssel a lkalmazot t hivatalszolga által 
tör ténik. Ez 1, ^9 óra reggeltől kezdve 1 23 órá ig bezárólag, pon-
tosan minden Va órábnn köteles az összes irodai osztályokba 
(jegyzői i rodákba) bemenni, onnan az esetleg leírandó ügydarabo-
kat elhozni és illetve az elkészült le í rásokat visszavinni. A jegyzői 
i rodák m a g u k részéről gondoskodni kötelesek, hogy a leírásra 
kész elintézések elvitele késedelmet ne szenvedjen. 

Sürgős da rabok vörös fedő-borítékba helyezendők. 
Ha valamely d a r a b azonnal le írandó (esetleg, mer t a fél vár 

a leírásra), a biró ezt a jelzést vörös irónnal rá j rgyzi a darabra . 
Az ilyen darabo t a k ihordó szolga mellőzésével, a jegyzői 

iroda egy a lka lmazot t ja is beadha t j a azonnali elintézésre az iró-
osztályba. 

Az irodai osztályok (jegyzői i rodák) rendszeresí tet t munka -
anyaga a következő : a makacssági jegyzőkönyvek teljes kitöltése,* 
különböző idézések kibocsátása és más hasonló nyomtatványok 
kitöltése, melyekbe csak kevés szöveg és szám í randó ; a borí té-
kok írása, a t isztázatok egyeztetése és a birósági pecséttel való el-
látása. 

Minden másnemű nyomta tvány kitöltése és az egész oldalra 
ter jedő t isztázások eszközlése az iróosztály feladatát képezi. 

A ki töl tendő kellő számú nyomtatványokkal a kérdéses ügy-
i ra tokat a jegyzői iroda köteles fölszerelni. 

Kisebb íráshibák, melyek az egyeztetés alkalmával a k iadmá-
nyokban ta lá l ta tnak, maga a jegyzői iroda által, minden egyes 
kiadmányi da rabon kézírással, téntával j av í t t a tnak ki. 

Nagyobb hibákat és eset leges szövegkihagyásokat, azonban 
már az iróosztály köteles pótolni. 

Rendkívül jellegzetes, hogy az iróoszlályra szabályként áll 
az, hogy minden ügy darab, amely valamely nap déli 12 órá-
jáig az iróosztályba adatik, még aznap elintézve a jegyzői iro-
dába visszakerüljön. Ha pedig ez valamely okból nem volna le-
hetséges, az iróosztály vezetője köteles erről az iroda főnökének 
(Kanzleivorstand), azonnal je lentés t tenni, aki egy kisegítő munka-
erő beosztásáról köteles gondoskodni . Ez mindenese t re oly gyors 
ügymenet és a jogkereső közönségre nézve olyan eszményi álla-
potot teremt, hogy kalapot kell előtte emelni . . . 

Az iróosztály a lkalmazot ta i nem válogathatnak a darabok-
ban, hanem kötelesek sorszerint elővenni a leírásokat, amire nézve 
igen pontosan intézkedő részletes szabályok (különösen a biró-
ság i rodafőnöke által havonta három ízben tel jesí tendő ellenőrző-
próbák!) á l lanak fönn. Csupán igen nagy te r jede lmű fogalmaz-
ványok (p. o. hosszabb Ítélet másolása) tekinte tében ál lapi that 

j meg a b i róság főnöke általában, vagy egyes megha tá rozo t t ese-
tekre vonatkozó kivételt. 

A gépíró rendes heti munkája, a már jelzet t kules szerint , 
120 teljes oldal, vagy 480 nyomtatvány oldal gépe léséből áll. Egy 
í rot t oldalnak legkevesebb husz sornyinak és az egyes sorok hosz-
szának legkevesebb 15 cm.-nyinek kell lennie. 

Az igazságügyigazgatás i bölcsesség és előrelátás ezen a pon-
ton azután ot t je lentkezik, hogy azért a munkamennyiségér t , 

* Ha az ítélet a kereseti kérelemnek megfelelőleg lett meghozva, 
elégséges a jegyzőkönyv végén ez a megjegyzés: «a biró az alperest 
a kereseti kérelemhez képest marasztalja)). 
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amelyet a gépiró tisztviselő ezen munkaát lagon felül végez : ju-
talmazásban (Remuneration) részesül, melyet az arra jogosul t 
ju ta lomdíj (Pramie) a lakjában kap meg. 

A többlet-munka kiszámithatását illetően pontosan meghatá-
rozott munkaegységek vannak megállapítva és a kötelező munka-
átalányon felül (480 egység, azaz a hatszor vet t : napi 80 munka-
egység) elért minden heti munkaegység többletért, a gépiró négy 
fillér ju ta lmat kap. Hogy azonban szabálykijátszások és vissza-
élések ne történhessenek, nyomatékkal ki van mondva, hogy a két 
napon tul el nem intézett darabért nem lesz jutalmazás fizetve. 

Vasár- és ünnepnap azonban e határidőbe nem számit. 
Rosszul készített darabok sem számithatók be a jutalmazást ered-
ményező összmunka-mennyiségbe és az elrontott darabok ú j ra -
írása esetén csak a jól elkészített kiadmányok számítanak. 

Eme első pillanatra talán bonyolultnak látszó, valójában 
azonban igen egyszerű rendszer kiegészítő mozzanata az, hogy 
az iróosztályban végzett munkamennyiségről , az iróosztály veze-
tője, pontos kimutatást készít, melyet minden gépirónak joga 
van megtekinteni. Ami az emberi természetben rejlő gyakori bel-
viszályok és a főnökkel szemben gyakorta lappangóan hangoz-
tatni szeretett kedvezési s egyéb ily gyanúsí tásoknak, szerencsés 
módon megoldott kizárásával egyenlő. 

A jutalomdijak hetenként fizettetnek ki, az arra igényjogosult 
gépíróknak a szabályszerű heti leszámolási jegyzékek szerint. 

* 

Ezen iróosztályon kívül, van ennél a bíróságnál még egy 
más, teljesen újszerű és már az első kísérletek nyomán is itt pom-
pásan bevált külön osztály, t. i. egy diktáló-osztály. melyben csak 
olyan munkaerő (Diktatscbreiber) nyer alkalmazást, aki a rendes 
hivatalos időn belül 20 írott oldalt képes helyesen és lehetőleg 
hiba nélkül tollbamondásra géppel írni, vagy ugyanezt a munka 
mennyiséget gyorsirászatilag (sztenogrammba) fölvenni és azt 
azután gépirásilag is átültetni. Azoknak az alkalmazottaknak, akik 
ebbe a ki tüntető jellegű osztályba kívánnak bekerülni, tehát egy-
részt tökéletesen kell gépírni tudniok és másrészt teljesen 
tisztában kell lenniök ugy a szótannal (ortographia), mint nem 
kevésbbé a pontozatok (interpunktiók) helyes és szabatos alkal-
mazásával. Vagyis, — hogy ugy mondjam — ezeknek a tiszt-
viselőknek mintegy minősített intelligencziával kell birniok, hogy 
az alkalmaztatás alapfeltételeinek megtudjanak felelni, tehát hogy az 
oltani szolgálatba, az intézőség részéről, egyáltalában beállítha-
tók legyenek. 

Látnivaló mindebből, hogy az volt a szervező hatóság czél-
gondolata, hogy a legválogatottabb tisztviselői anyag álljon eme, 
a segédmunkás intelligenoziája által is gyorsabbá és sikeresebbé 
tehető legértékesebb birói működés kifejtéséhez, t. i. az ítéletek 
tollba mondásához, a birói kar rendelkezésére. 

* 

Ilyen kellékek mellett kézenfekvő az is, hogy akik az ezen 
osztályba ju tn i igyekezők közül gyorsirászatot is tudnak, az al-
kalmaztatást illetően előnyben részesülnek. 

A foglalkoztatás tekintetében, a munkaerő kihasználása szem-
pontjából jellemző, hogy amennyiben a diktátumiró nincs éppen 
tollbamondás fölvételével, vagy ilyennek földolgozásával elfog-
lalva, ugy köteles részt venni az iróosztály rendes munkájában. 
Amennyiben azonban valamely biró azt az óhaj tását jelzi, hogy 
ő tollba akar mondani, köteles az illető' diktátumiró munkájá t 
az iróosztályban azonnal félbeszakítva, a tol lbamondás megejl-
hetése végett, a biró rendelkezésére állani. 

A rendszert illetően, a berlini és a bécsi diktálási intézmé-
nyek között a különbség csupán az, hogy Bécs előbbre van annyi-
val Berlin lelőtt, hogy ezt az egész birói tollbamondási tevékeny-
séget, a berlini esetlegességen alapuló, egyéni igénybevételen felül, 
egy sajátos, újszerű és kitűnően kiépített rendszerré, osztálylyá 
fejlesztette. És éles szervező érzékkel ehelyütt azon vannak, hogy 
ezt a rendszeri, a tényleges szükséglet s az okszerű használható-
ság i rányiban még tovább, és még tökéletesebbé fejlesszék. 

* 

A diktáló-helyiség zajmentes aterületi)) elhelyezésére nézve 
azonos intézkedések vannak Bécsben is mini Berlinben. 

A világos munkahelyiség ezenfelül eléggé kényelmesen is 

van berendezve és az utánlapozás könnyebb lehetővé tétele oká" 
ból, a leginkább használt osztrák törvényekkel van fölszerelve. 

* 

Az előjegyzés Bécsben is, a bírák részéről egy a diktáló-
helyiségben e czélból kitett fekete táblán történik. Azonban itt 
az előjegyzést illetően az a nagyon helyesen kigondolt rendszabály 
áll fönn, hogy amennyiben egy biró az előjegyzett idő eltelte után 
egynegyed óra alatt, a tollbamondást meg nem kezdi, megtör tént 
előjegyzése hatályát veszti és a diktá tumiró ezt a körülményt a 
sorban következőül előjegyzett bírónak tudomására hozza. 

Az írógépen csak már végleges jellegű határozatok veendők 
fél, amelyekről átütés ut ján mindjár t megfelelő számú másola-
tok is készíttetnek. 

Olyan tervezetek, melyeken még mindenféle javítások esz-
közlése szükséges, nem géppel, hanem gyorsirászatilag veen-
dők föl. 

Az iróosztály rendeltetésszerűen csupán a bírák számára van 
fölállítva. 

Jegyzők és gyakornokok csupán a biróság vezetőjének en-
gedelmével használhat ják ezt az osztályt. 

¥ 

Az osztrák cs. kir. igazságügymiiiiszlernek : 1911. évi ápr. 
27-én 9359. sz. a. kiadott rendelete alapján, kísérletképpen, a dik-
tátumirók részére is, bizonyos körülmények fenforgása esetén 
jutalomdijak fizettetnek. Ez a körülmény elsősorban is abban 
áll, hogy a diktátumiró, a már ismertetett írási föltételeknek tel-
jesen megfeleljen, vagyis tökélyre vilte légyen a gyors és gép-
írást. Ennek az alapvető körülménynek fenforgását, a biróság 
vezetője állapítja meg. 

Ez a diktálási ju ta lomdíj Írógépelt oldalakként fizettetik. És 
pedig minden írógépelt oldal után, melyet a diktátumiró, akár 
tollbamondásra, akár saját, vagy idegen sztenogrammból Írógé-
pen átültet . 

A jutalomdíj nagysága oldalankint négy fillér, amely egészen 
különálló valami az iróosztályban fizetett ju ta lomdíj tói, melyre 
tehát a diktátumiró emellett és ezenkívül is pályázhatik. 

Megmutat ták nékem azt a táblázatos kimutatást (grafikont), 
amelyet a biróság vezetősége az iróosztályban végzett napi, illetve 
heti munkáról készíttetett és saját szemeimmel lá that tam azt a 
számokban szinte hihetetlennek mutatkozó emelkedő irányzatot, 
amelyet a leiró tisztviselők az író- és diktálóosztályban, mint 
többletmunkát végeznek és képesek végezni azóta, mióta a jutal-
mazási rendszer ebben a serkentő és valóban számbavehető anyagi 
eredményt nyújtó mai formájában be van hozva. Érdekes volt 
ebben a vonalszerű táblázatban megfigyelhetni, hogy mig a 
munkavonal a díjazási rendszer behozataláig, a szigorúan meg-
szabott legkisebb át lagmunkamennyiség vonalán halad és a fölé 
csak igen-igen kissé, szinte véletlenül emelkedik, de sokszor alája 
is zökken, a jutalmazási idő beálltával naptárszerüen, hirtelen, 
mintegy a fensik felé magasan kiemelkedő hegyóriás, szökik föl 
a munkamennyiséget jelző vonal, hogy aztán egyenletesen meg-
maradjon ezen, az >dőbbi tevékenység mellett egészen érthetetlen 
magasságban, melyből, mint egyes még magasabb csucsocskák 
a <írekord munkateljesítések» emelkednek ki. 

Akárhogy is gondolkozzék valaki a kötelességteljesítés egy-
formán kötelező módjáról : ez elméleti okoskodás. Aki nem a 
papírforma szerinti, hanem az élő főképpen a szerényen java-
dalmazott emberrel és a való élettel számit, az kell, hogy helyesnek 
felösmerje annak az igazságnak horderejét , hogy az érdek az, 
amely az emberek munkaerejét , munkakedvét pezsgésbe hozza és 
amely őket nagyobb munkakifej tésre ösztönzi. Az érdek lehet er-
kölcsi vagy anyagi, jobb és gyorsabb előmenetel, vagy jobb java-
dalmazás. A tény az, hogy az a munkaadó, aki ebből a szempont-
ból is átérti alkalmazottai helyzetét, igen csekély áldozattal job-
ban jár, mint az, aki ettől az élmélettől bármi okból elzárkózik-

A kereskedelmi életben vegyünk például egy női divatáru 
nagykereskedőt. Köztudomásu, hogy a divatczikkek értéke a di-
vat változtával rohamosan csökken, azok majdnem elértéktele-
nednek és a kereskedő raktárának leltári nehezékét képezik. 
Hogy egész világosan megértessem a példái, mondjuk : női 
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«blouse®-okról van szó. A kereskedő a divatját multa árujától 
mindenképpen szabadulni igyekszik. De hogyan ? Az maga nem 
elég, hogy a czikk árát a régi ár feltüntetésével tetemesen le-
szállítja. Ez legfeljebb csak izgatja a vevők vételkedvét, de! ma-
gát a vételt még nem létesiti. A dolog természetében rejlik, hogy 
a segéd is jobban szeret uj, divatos czikkekkel kedvezni a vevők-
nek. A jó gazda tehát fölkelti segédjének különös érdeklődését 
a csak helyet foglaló maradványáru kiárusítása okából és a kér-
déses czikk eladási árának bizonyos százalékát eladási-prémium 
gyanánt állapítja meg. Igy az alkalmazott saját érdekében jöve-
delmének fokozása okából minden ékesszólásával azon les,, hogy 
éppen a jula lomdijas darabok kerüljenek eladáera. Mindkettő jól 
jár. A kereskedő kiárusít ja az értéktelenné vált árut, az alkalma-
zott rendkívüli jövedelemhez jut. 

¥ 

Nézzük most a példa kapcsán ezt a különösen a mi jogszol-
gáltatási viszonyaink szempontjából is felettéb fontos és csaknem 
állandóan napirendszerü kérdést közelebbről. 

Leírási hátralékok vannak egy bíróságnál. Megszüntetése vé-
geit, ha megszorítja a vezető a személyzetet és az ügyviteli sza-
bályokban biztosított joga alapján, hosszabb hivatalos órát kény-
szerít reájok, a személyzet zúgolódik, kedvetlen, «amerikázik», 
az ideiglenes dijnoki személyzet rövidesen megszökik. 

Szaporítja a vezető a munkaerői , igaz, nem zúgolódik senki-
A rendes személyzet azonban ugy gondolkodik, hogy a hátralék 
megszüntetésén dolgozzék a kisegítő és enyhébbre veszi a saját 
munká já t is. Ez tapasztalati tény, A kisegítő pedig, akinek ez az 
egész állapot amúgy is csak ideiglenes és akinek sokszor még ép-
pen az az érdeke is, hogy a hátralék mentül tovább álljon, hogy 
reá szükség legyen, hogy tovább megmaradjon a kenyere, ugyan-
csak nem fogja magát törni a m u n k á v a l . . . 

Pedig a kisegítő dijnokok fölvétele pénzbe kerül. Két-három 
díjnok, két-három hónapra 3—500 K-ba is belekerül. Ha ehelyett 
a felügyeleti hatóság egy ilyen előállott hátraléki esetben azt 
mondaná a vezetőnek : Íme, itt van 400 K. Tessék a személyzet 
közt kiosztani, ha a hátralékot egy hónap alatt feldolgozza^ Ha 
ahhoz van kötve a kiosztás, hogy a hátralék fel van-e már dol-
gozva, egy-két hét alatt annál a bíróságnál nincs egy szál hátra-
lék, mert az a szegény tisztviselő, akinek az a jutalom ugy jön, 
mint a mennyből pottyant manna, hazaviszi hátralékdarabjait , 
ir délután, este, befogja a munkába feleségét, gyermekeit, teljes 
igyekezetével ledolgozza a munkát , hogy a kapot t pénzen a fele-
ségének, gyermekeinek meg magának is vehessen valamit, amire 
nyilván már rég vágyott, de ami a rendes jövedelméből egyálta-
lában nem futja. 

Csak a helyesen átértet t és alkalmazott érdekelmélet, még 
az állami szolgálatban is, az a valami, amelylyel a rendesnél, a 
szükségesnél, a szorosan vett kötelességszerű munkánál jobbat és 
többet lehet elérni és éppen ezért talán kissé kimerítőbben — 
mint lehetett volna — találtam szükségesnek ezt a szempontot 
kidomborítani, amely Bécsben oly pompásan bevált, hogy olt 
azon gondolkodnak, hogy miképpen hasznosíthatnák ezt a 
rendszert más téreken is. Ez az igazi józan, okszerű és főként 
gazdaságos gazdálkodás. És ezért van igazuk azoknak, akik a rni 
állami szolgálati viszonyainkra alkalmazva, azt szokták mondani, 
hogy jól fizetett tisztviselői karral, fele létszám mellett is lehetne 
igazgatni az országot. 

És különösen, ami a mi kezelő-tisztviselő karunkat — anyagi 
szempontból — illeti, ezek ma valóban ugy vannak javadalmazva, 
hogy ahhoz, hogy éhen haljanak, sokat kapnak, de ahhoz, hogy 
éljenek, tisztességesen megélhessenek, keveset. 

Ezek a bírósági tisztviselők, tehát csaknem kivétel nélkül, 
délutáni mellékfoglalkozásokban vannak részben, ügyvédi iro-
dákban, szövetkezeteknél, egyesületeknél és ki tudná még mind 
megmondani, hol mindenütt . Azonban a dolog ugy fordul, 
hogy idővel a délelőtti állami foglalkozást kezdik mellékfoglal-
kozásnak nézni, mert hisz a biztos megélhetést az a többlet 
adja, mit a délutáni alkalmazásban keresnek és a délelőtti foglal-
kozás tudatukban egy kényszerű szükséges rosszá válik, amin 
tul kell esni, hogy a délutáni megkezdhető legyen, és amelynél 
nem szabad túlságosan kifáradni, hogy a kellő munkaerő a dél-
utánira teljességben megmaradjon. 

Ezért elemi csapás a kezelő tisztviselőre nézve egy hivatalos 
idő meghosszabbítás, mert nem lehet idejében megkezdenie a 
délutáni foglalkozást és ezért nem já rha t be a tisztviselő — kivé-
telesen sem — az egyfolytábani rendszer behozatala óta, délután 
a hivatalába, mert elveszítené délutáni foglalkozását. 

Javadalmazzuk jól ügykezelésünk tisztviselőit. Biztosítsuk 
megfelelő állásbeli és javadalombeli elöhaladásukat. 

Jutalmazzuk őket kiváló jó szolgálataikért és ilyenek fejében 
helyezzünk nékik számottévő ju ta lmakat l-ilátásba. Akkor a munka 
az egész vonalon simán fog haladni. 

Amint a német szólam tar t ja : W e r gut sch miért, fáhrt g u t . . . 
Ez alól az aranyigazság alól az állam, mint munkaadó sincs 

kivéve alkalmazottaival szemben. 
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Hogy egy-két gyakorlati adattal reá világítsak ínég a belvárosi 
járásbiróság iróosztályának működésére, utalva az előbb ösmer-
tetett s a biróság személyzeti és ügykörét megvilágító számada-
tokra, a következőket közlöm. 

A biróság iróosztályában: három állandó gépiró működik 
jelenleg. 

Egy végrehajtást elrendelő végzés megfelelő példányszámban 
való kiállítása : háromnegyed perczig tart. Ezt illetően azonban 
meg kell jegyezni, hogy a leiró ezt a végzést nem írja le, hanem 
voltaképpen önállóan elkészíti, mert a végzés' fogalmazványa 
csupán egy, a végrehajtási kérvény első példányára reáütöt t kis 
bélyegzőből áll. P. o. ingókra, belföldön foganatosí tandó végre-
hajtásnál a bélyegző tartalma ez : ((Bewilligt Form. No. 156. 
Kosten : 12 K. 85 h. Executionsgericht Lemberg S. I. Dátum®. 

Bewilligt azt jelenti, hogy a birói iroda a végrehaj tást azon 
mód, mint a követelés az ítéletben, vagy egyezségben meg van 
állapítva, engedélyezi. 

A Form. No., az alkalmazandó nyomtatvány szabályszerű ke-
zelési számát jelzi, melyet a végrehajtási kérvény és az elrendelés 
alapjául szolgáló birói határozat kapcsán, a jegyzői iroda köte-
les megfelelő pontos számú példányokban az ügyiratokhoz sze-
relni. A Kosten (költség), a birói iroda által a végrehajtási kére-
lemért megállapított költséget tünteti föl. 

Az Executionsgericht pedig azt a birói hatóságot jelöli meg, 
mely a végrehaj tás foganatosítása okából megkeresendő. 

Ilyen, a leírók által a gépelés alkalmával önállóan határozat 
formájába alakitolt végrehajtási u t a s í t á s : 17 van, a különböző 
módon elrendelendő és foganatosí tandó szokványszerü végrehaj-
tási válfajoknak megfelelően. A kezelési utasí tásban, mely vegyi-
leg sokszorosított példányokban minden biró és tisztviselő bir-
tokában megvan, az egyes esetek elkészítési módja is részletesen 
föl van dolgozva. 

Egy makacssági — ítéletnek az előirt bélyegzőbőli átültetése 
(nyomtatványra) egy perczet igényel. 

A gyorsaság nem boszorkányság 1 
Hozzá kell itt még tenni azt, hogy az iróoszlály számára 

egészen különlegesen kieszelt gyakorlati jellegű nyomtatványok 
(73 darab) vannak rendszeresítve az ujabbi törvényi és ügyvi te l j 
átdolgozások alapján. (Neu aufgelegte Formulare). 

Ezek három jelképes oszlopból (Kolonne) állanak. Az egész 
szöveg ugy van czcntiméternyi pontossággal elrendezve, hogy az 
u jabb rendszerű Írógépeknek úgynevezett «Kolonnen tabulator®-ja 
a nyomtatványok gyorsabb kitöltése számára fölhasználható le-
gyen. T. i., ha a gépiró a kérdéses oszlopokba valami szöveget 
be akar vezetni, nem kell az írógép úgynevezett ((kocsiját)) a 
kezével a nyomtatvány megfelelő helyéig tólni, hanem a tabula-
torra eszközölt egyszerű nyomás alapján, a ((kocsi® magától 
ugrik a megfelelő helyre. 

Ezzel az eljárással igen sok időt takar í tanak meg Ezen na-
gyon bevált rendszer folytán, az irógépkereskedők a bírósági 
szolgálatra, szánt ujabb (látható írású) gépeiket tényleg már ezen 
hármas beosztásnak megfelelőleg készíttetik el. Az 1911 j anuár 4-én 
kelt 9807/10. sz. osztrák igazságügy miniszteri rendelet kívánatos-
nak mondja hogy az Írógépek és formulárék : alaknagyságra lehe-
tőleg megegyezzenek. 

Amint igen mértékadó helyen mondot ták, a három gépiró 
a belvárosi bíróságnál 15 leírót pótol és 16,000 K. évi megtakarí-
tást érnek el alkalmazásuk által. 
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Az irógéposztályok üzemszabályzatát, az irógép nyomtatvá-
nyainak jegyzéke kapcsán, az igazságügymininiszteriumnak : 
1911 október 28-iki rendelete (I. M. V. Bl. No. 52.) tartalmazza, 
mely a bécsi cs. kir. udvari és államnyomda kiadásában jelent meg. 

* 

B e f e j e z é s . 

Különfélék. 
— A m i s k o l c z i a k a s z t á s r ó l f. é. márczius 22-iki 

számunkban irt közleményünkhöz a következő helyreigazí-
tást kaptuk : 

((Becses lapja márczius hó 22-iki számában «A mis-
kolczi akasztás® czim alatt megjelent közleményben foglalt 
azon állítással szemben, hogy bírósági alkalmazottak egyes 
üzletekben a Regula Ede kivégzéséhez szóló belépőjegyek-
kel fizettek, kérem : szíveskedjék közzétenni, hogy a köz-
leménynek bárhonnan átveti ezen állítása a valóságnak meg 
nem felel. A miskolczi kir. törvényszék birói kara nevében 
Lehoczky Sándor kir. törvényszéki elnök.)) 

A fenti czáfolatnak készségesen, sőt örömmel adunk 
térét, mert mélyen resteltük volna, ha az általunk napi-
lapokra való hivatkozóddal r e g i s z t r á l t h i r czá fo la t l anu l 
maradt volna és csak azt sajnáljuk, hogy a helyreigazítás 
nem azonnal, azon közlemények megjelenése után jelent 
meg, amely esetben elesett volna a mi feltételesen tett 
megjegyzésünk is. 

A kivégzésen történt egyéb inczidensekre nézve sem a 
kir. ügyészség, sem a rendőrség részéről semmiféle czáfo-
lat. nem tétetett közzé. 

— Az árvaszékek köréből. Arvaszékeink nagy admini-
strativ jelentőségük mellett igen jelentékeny jurisdikczióval ís 
vannak felruházva, sőt a tisztán közigazgatási jelentőségű ügyek-
ben is gyakran fordul elő nehéz és kényes jogi kérdések elbírá-
lása. Ehhez viszonyítva azonban az ((ülnököknek)) nevezett árva-
széki birák minősítése vajmi alacsony, mert ily tisztségre való 
kinevezéshez törvényeink értelmében elegendő az államtudományi 
államvizsga letételének kimutatása. 

És ha utóbbi időben a harmadik alapvizsgának a vizsga-
rendszerbe való beiktatásával a helyzet lényegesen javul t is, még 
igen messze vagyunk attól, hogy a nagyfontosságú kérdések 
nehézségének megfelelő minősítésű jogászok intézzék az árva-
székeknél az ügyeket. 

Az egész országban lá t juk e bajokat és lá t juk elég gyakran 
azt is, hogy ügyvédi és birói képesítésű pályázók mellőzésével 
államvizsgát tett hivatalnokok, legjobb esetben államtudományi 
doktorok nyerik el a legfontosabb árvaszéki állásokat. 

Budapesten az árvaszéknél ezelőtt túlnyomó volt az ügyvédi 
képesítés, mig u jabb időben alig két-három árvaszéki ülnökünk 
van, kiknek jogászi minősítésük volna. Ennek tulajdonitható azután, 
hogy csaknem minden kérdés az árvaszéki ügyészség véleménye 
alapján döntetik el. 

A törvényhatóság vezető férfiainak kellene odahatniok, hogy 
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az árvaszék testületébe egyetlen olyan pályázó se választassék 
meg, akinek legalább is jogi doktorátusa nincsen, de minden-
esetre előny adandó azoknak, akik (egyéb feltétel egyenlősége 
mellett) ügyvédi és birói gyakorlatra tekinthetnek vissza. 

— A k ö z s é g i j e g y z ő k m a g á n m i i n k á l a t a i h o z érdekes 
dokumentum Bars vármegye törvény hatósági bizottságának követ-
kező közgyűlési határozata : 

Az alispán bemuta t ja a Barsmegyei Községi ós Körjegyzők 
Egyesületének kérelmét, melyben a községi és körjegyzőknek a 
magánmunkála tok teljesítése alól való felmentéséi s a községi és 
körjegyzői, valamint a segédjegyzői fizetéseknek a hozzájuk ha-
sonló minősítéssel biró tisztviselők fizetésének megfelelő meg-
állapítását, illetve ez i ránt az országgyűlés képviselőházához fel-
irat intézését kérik. 

Határozat. A közgyűlés tekintve, hogy a magánmunkála tok 
végzése a községi és körjegyzőknek részben hivatalos teendőjét 
képezi, részben pedig a községek kevésbbé vagyonos lakosságá-
nak érdekében van megengedve, a községi és körjegyzőknek az ösz-
szes magánmunkála tok teljesítése alól való felmentését indokolt-
nak nem látja, figyelemmel azonban a községi és körjegyzők sok-
oldalú hivatalos elfoglaltságára, szükségesnek véli, hogy azok a 
szerződések és egyáltalában a magánjogi vonatkozású azon ok-
mányok kiállításától, melyeknek díjszabása az 1904. évi II. szabály-
rendelet 4., 5., G. és 8. pontjaiban van megállapítva, elt i l tassanak 
s ennek fejében az állam terhére megfelelő kárpót lásban része-
süljenek. Ennek érdekében tehát a belügyminiszter úrhoz felirat 
intézését határozza el, azt hasonló felirattal való támogatás czél-
jából az ország összes törvényhatóságainak megküldeni rendeli. 

— X y i l t k é r d é s a z 1 9 1 2 : VII. t c z . m a g y a r á z a t á h o z . 
Több oldalról azt a kérdést vetették fel, vájjon az 1912 : VII. 
tcz. értelmében azon ügyvédjelöltek, akik az átmeneti időn (1913 
okt. 31-ig) belül az ügyvédi vizsgának neki mennek, de csupán 
egy szakcsoportból buknak és az ujabb jelentkezhetési idejük 
már tul esik az átmeneti 1913 okt. 31-én : vájjon ezek kötelesek-e 
ügyvédhelyettesi minőségben magukat bejegyeztetni, ha a pót-
vizsgát szerencsésen letették ? 

— M a g y a r k ö z i g a z g a t á s i é s p é n z ü g y i j o g . Most 
hagyta el a sajtót Boér Elek kolozsvári egyetemi tanár fenti 
czimen irt érdekes munká jának I. kötete. A munka az alapfogal-
mak és alaptanok ismertetése után, a közigazgatási szerv és 
szervezet, hivatal és hatóság, hatáskör és illetékesség s a hatás-
köri és illetékességi összeütközéseket, ezekre vonatkozó eljárást, 
majd a közigazgatási szervezet tagosulásának elvi alapjait s a 
magyar közigazgatási szervezet tagozódását tárgyalva, közigazga-
tási organizmusunkat hármas csoportosítás sze r in t : 1. nevezete-
sen mint az általános közigazgatásnak központi, továbbá 2. mint 
az általános és részszerü közigazgatásnak állami ós önkormány-
zati vidéki s végül 3. mint az általános és részszerü közigazga-
tásnak helyi (községi) szerveit veszi elemzés alá, még pedig a 
végrehaj tó hatalomban rejlő különböző mozzanatok alapul véte-
lével. A szervezeti részben foglalkozik a törvényhatóságok pénz-
kezelése és számvitelére nézve az 1902 : III. tcz. életbelépte óta 
keletkezett uj helyzettel, s beható elemzés alá veszi a törvény-
hatóságoknak ugy a m. kir. adóhivatalok, mint megyei pénz-
tárakkal, valamint a kir. pénzügyigazgatóság mellé rendelt szám-
vevőségekkel, továbbá a járási főszolgabírónak a járási szám-
vevővel szemben fennálló jogviszonyát. Végül az első kötet utolsó 
fejezetében a közszolgálat jogát tárgyalja. (Grill czég kiadása. 
Az első kötet ára 14 K.) 

— K a r a k t e r i s z t i k u s h i r d e t é s van kifüggesztve a buda-
pesti törvényszékeknél. A hirdetés szövege szószerint a követ-
kező : ((Ügyvéd hét éve önálló, belépne irodába szerény feltéte-
lekkel. (Havi 200 K).y> Jellemző e hirdetés az ügyvédi proletariá-
tus terjedésére. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— E l i s m e r h e t i - e a n ő a f é r j e n e v é b e n l é t e s í t e t t 

t a r t o z á s t f é r j é r e v a l ó k i h a t á s s a l ? Jogszabály, hogy az el-
évülés félbeszakad, ha az adós a hitelezővel szemben a tartozá-
sát részletfizetés, kamattörlesztés, biztosítékadás által vagy más 
módon elismeri. Ugyancsak jogszabály, hogy a feleség a háztartási 
szükségleteket férje terhére beszerezheti. 

Kérdés már most, hogy ily körben a nő elismerheti-e az 
általa kontrahál t adósságot oly hatálylyal, hogyannak következté-

Hogy a tanulmányok nyúj tot ta végső következtetéseket le-
vonjam, azokat a következőkben vélem röviden megállapíthatónak : 

1. Igyekeznünk kell járásbiróságainknál a kezelői anyag ki-
tűnővé fejlesztésével, az összes nem birói teendők elvégzésére, 
ezen kezelő tisztviselői kart éretté és a kezelés minél tökéletesebb 
fokon való egyszerűsítése által erre képessé is tenni, mert ebben 
van az állandóság és egyöntetűség biztositéka. 

2. Be kell vezetnünk a jegyzőkönyvvezetők kötelező alkal-
mazását az elsőbirósági polgári jogszolgáltatás egész vonalán. 

3. A "bírói munkaerőt a legtisztább értelemben vett ítélkezés-
sel foglalkoztassuk csupán és ezen a szerzett tapasztalatok révén 
folyton értékesebbé váló eszmei-erőt, csak gazdaságosan használjuk 
föl s ne engedjük elhasználni, vagy tönkre menni időnek előtte. 

4. Nyissunk tért a bírósági szolgálatban, a modern kor em-
beri munkaerőt kímélő intézményeinek. 

Dr. Révay Bódog, 
budapest i kir. járásbiró. 
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ben az elévülés a férj jel szemben megszakadjon . A Deutsche 
Jur i s ten-Ze i tung folyó évi 7. számában a következő megoldást 
ta lál juk : 

A nő a háztar tás i szükségletek beszerzése tekinte tében fér je 
helyett e l já rha t ugyan, azonban csak arra lehet jogosí tva, hogy 
emez ügyleteket a közönséges élet rendes menetének megfelelő, 
ál talános, sima módon bonyolí tsa l e ; i g y ; vásárolhat a péktől 
vagy mészárostól élelmiszert a ház ta r tás részére, az esetleges 
h iányokat k i fogáso lha t ja slb. Azonban ily ta r tozásokér t fér je 
nevében váltót alá nem irhát, fér je vagyonára zá logjogot nem 
cons t i tuá lha t , sem ily tar tozások folytán előálló perekben férje 
nevében el nem já rha t . 

Minthogy a tar tozásel ismerés sem tartozik ilyen ügyletek 
rendszerinti , szükségképpeni lebonyolí tásához, arra a feleség 
szabályként nem lehet jogosí tva . Kivételt azon esetre lehet meg-
állapítani, midőn a lar tozásel ismerést a nőnek olyan concludens 
ténye tar talmazza, melyre amaz ügyletek körében törvény vagy 
ál ta lános gyakor la t szerint j ogköre szintén ki ter jed ; ilyen például 
részletfizetések eszközlése. 

— Megtévesztés nem forog fenn minden oly esetben, mi-
dőn a vevő az eladót nem világosí t ja fel azon körülményekről , 
melyek a lkalmasak lehetnek arra, hogy az eladót az ügylet meg-
kötésétől visszatar tsák s melyekről a vevő tudta, hogy az eladó 
előtt nem ismeretesek. A konk ré t eset körülményei szerint kell 
eldönteni, váj jon a forgalmi élet felfogása alapján mennyiben kí-
vánha t az eladó a vevőtől felvilágosítást . (Német birodalmi biró-
ság II. 1912 jan. 10. 397/11.) 

Nem lehet megtévesztés t megál lapí tani oly esetben, midőn a 
megtéveszteni szándékol t ügyleti fél a megtévesztésül felhozott 
tény valóságában kételkedik, mer t csak azon személy tekinthető 
megtéveszte t lnek, aki a valótlan áll i tásnak hisz. (Német birodalmi 
b i róság III. 1912 jan. 26. 222/11.) 

— Végrendelet magyarázatánál a fősúlyt az ö rökhagyó 
valódi aka ra tának k ipuha to lására kell fektetni ós csak alárendel t 
szerepet já tszik a forgalmi ügyletekre nézve ál ta lánosan elfoga-
dott azon magyaráza t i szabály, hogy a szerződésnek a forgalmi 
életben bevett, a kölcsönös hit és bizalom elvein alapuló ob jek-
tív ér telem tu la jdoní tandó, mely a szerződő fél szerződéskötés-
kori aka ra t á t eset leg nem fedi. (Német b i rodalmi b i róság IV. 
1912 jan. 11. 185/11.) 

— Gyógyintézet felel a gondjaira bízott elmebeteg 
kellő őrizéséért még azon esetben is, ha a be tegség miben-
létéről a kórházba szál l í táskor értesí tést nem kapot t , feltéve, hogy 
az e lmegyöngeséget a gyógyintézetben a lka lmazot tak a beszállí-
tás után valóban észlelték. (Német birodalmi b i róság III. 1911 
nov. 24. 643/10. 

— Igazságszolgáltatás és nemzetiségi politika. Egy 
lengyel nemzet iségű földbir tokos eladta nemesi fö ldbi r tokát 
(Ri t tergut) egy ugyancsak lengyel nemzet iségű vevőnek. A szer-
ződésben a vevő 30,000 m á r k a kötbér mellet t kötelezte m a g á t 
arra, hogy az ősi bir tokot i smét csupán lengyel nemzet i ségűnek 
adha t j a tovább. Miután a ve^ő ezen k ikötésnek meg nem felelt, 
az eladó a 30,000 márka kötbér i ránt per t indítot t . A német biro-
dalmi törvényszék a vevő azon kifogását , hogy ez a kikötés a 
jó e rkölcsökbe ütközik, elvetette. Az indokolás kiemeli, hogy e 
kikötés az igazságosan és mél tányosan gondolkodók érzését nem 
sérti, tehát nem ütközhet ik a jó erkölcsökbe, mer t az u lóbbi fo-
ga lom tar ta lmát az ura lkodó köz tuda tbó l kell levonni, amikor is 
tekintet te l lehet lenni bizonyos néposztályok erkölcsi fe l fogására 
is. Annál kevésbbé nem lehet érvénytelennek mondani az ilyen 
kikötést , mer t az nem volna érvénytelen akkor sem, ha a köt-
bér t hasonló körü lmények közt német nemzetiségű kö tné ki né-
mette l szemben. 

A német lapok nagy része kiemeli a legfőbb bi róság feltét-
len tá rgyi lagosságát , de akadnak lapok, amelyek a m a g a s a b b ál-
lami ra ison szempont jából k i fogásol ják azt, hogy a legfőbb biró-
ság nem volt figyelemmel az ál lamnak fontos életérdekeire. 

Vidéki gyakor la t ta l és tót nyelvismerettel biró ügyvéd-
jelöl tet keresek i rodám részére. Beléphet f. é. má jus l - ig bár -
mikor . Dr. Váradi J akab ügyvéd, Ipolyságon. 14352 

Kir. közjegyzőhelyettes dr. Ivovaliczky Elek sá tora l ja -
újhelyi kir. közjegyző i rodá jába ál landó a lkalmazásra azonnal be-
léphet. Ügyvédi vizsgát követő két -három évi ügyvédi gyakor la t 
kívántat ik . ^54 

Gyakorlott ügyvédjelölt, ki németül per fek tü l beszól, ön-
állóan tárgyal , te lekkönyvi ügyekben jár tas , április hó 1-én al-
kalmazást nyer. Aján la tok eddigi a lkalmaztatás és fizetési igény 
közlésével dr. Sik Lajos ügyvéd, Németu jvá r Vasmegye czimére 
intézendők. i-ís46 

Románul is beszélő, gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelöl te t ke-
resek 160—200 K havi fizetés mellett . Dr. Kozma Anta l körös-
bökényi (Ara imegye) ügyvéd. 

Ügyvédjelöltet, önálló munkára képeset, mielőbbi 
belépésre keresek, Szerbül és románul tudó előnyben 
részesül. Ajánlatok a személyi viszonyok, képesség, az 
eddigi gyakorlat és a fizetési igény megjelölésével 
dr. Zinner Miksa ügyvédhez, Fehértemplomra inté-
zendők. 1̂ 351 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 
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A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
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Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
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T a r t a l o m : Bajzáik János, a kalocsai kir. törvényszék elnöke : A jog-
kereső közönség. — Dr. Márkus Dezső, a m. kir. Curia birája : 
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löny»-ből. 

A jogkereső közönség. 
Sehogyan se vagyok kibékülve a jogkereső közönség mai 

helyzetével. 
A szegény embernek százféle a baja és teljességgel tá jé-

kozatlan, hogy kihez fordul jon, merre menjen . 
Elmegy a törvényszékhez, onnan elküldik a j á rásb í rósághoz ; 

e lmegy ide, innen tovább küldik a szolgabírósághoz ; a szolga-
bíró u tas í t ja , hogy a községi e löl járóságnál jelentkezzék, a köz-
ségi e löl járóság meg azzal bocsá t ja el, hogy ügye az árvaszékhez, 
a kir. adóhivatalhoz, vagy a pénzügyigazgatósághoz tartozik, 
és igy tovább. 

Sokszor kevés dologgal, néhány sor írással rendbe lehetne 
hozni a dolgát, de sem a törvényszéki elnöknek, sem a j á rás -
bíróság vezetőjének, sem más ha tóság főnökének nem szabad a 
felek érdekében ha lóságokhoz beadványt intézni, pedig kéri, 
nagyon kéri a szegény panaszos azt a pár sor irást, amivel 
segíteni lehetne a ba ján . 

Aki panaszosok meghal lgatásával foglalkozik és a szegény 
embernek a sorsá t szivén viseli, átérzi, hogy nem helyes dolog 
ez az ide-oda való lökdösés, e lkeseri tőleg hat ez a jogkereső 
közönségre, mert az egyszerű nép nem tudja és nem is tudha t j a , 
hogy mi szabad, mi nem annak az urnák, aki előtt ő panasz-
kodik, csak azt látja, hogy se itt, se ol t nem intézkednek meg-
feielőleg panasza tárgyában, hanem elodázzák. 

Legtöbbször későn is emel már panaszt a szegény ember, 
a k k o r amikor panaszolt dolgán vagy éppen nem, vagy per nélkül 
segí teni nem lehet, a pertől pedig fél, sok köl tségbe kerül . 

Sok k isember j u t emia t t koldusbotra , beleun az ide-oda való 
j á rká lá sba , rábízza a dolgát a sorsra, ez pedig elbánik vele. 

Rendkívül nehéz ennek a kérdésnek intézményes megoldása, 
de törni kell az utat . 

Ott kezdeném, hogy már az elemi iskolákban az utolsó évben 
tá jékoz ta tó i smere teket nyú j t anék a különböző állami és magán-
hivatalok mibenlétéről — csak ugy nagy á l ta lánosságban ; 
azután a fe lnőt teknek a téli időkben e lőadásokat kellene t a r t an i 
a legszükségesebb birósági és közigazgatási (pénzügyi) e l járások-
ról, főleg a telekkönyvről , örökösödésről , bün te tő törvényekről , 
az adók és i l letékekről stb., azonképpen, amin thogy ilyen előadások 
gazdasági téren a földmivesiskolák által t a r ta tn i szoktak. 

A törvény nemtudásáva l senki sem védekezhetik ; ad junk 
tehát módot és a lkalmat a népnek, hogy nagyjában , fővonásaiban 
megismerhesse a mindennapi élethez szükséges törvényeket , hogy 
legalább annyira tájékozva legyen, hogy tudja , melyik ba jában 
hova fordul jon, hogy képes lehessen megítélni, mit szabad vagy 
mit nem szabad tenni, anélkül, hogy polgári per t ne indí tsanak 
ellene és hogy melyik az a végső eset, amikor csak perrel orvo-
solhat ja jogát ; végre, hogy miféle cselekményei esnek bünte tő 

megtor lás alá. Ezeken kivül sok más egyéb életbevágó jogi 
vagy pénzügyi kérdések is képezhetik az előadások tárgyát . 

Igen sok polgár i és bün te tő pernek vétetnék eleje, igen sok 
ember menekü lne a szegénységtől vagy lega lább a károsodástól , 
ha a jogkereső közönség csak némi, igen csekély ismerettel , j á r -
tassággal is b í rna ügyes-bajos dolgainak az elintézésében, ha 
csupán annyi t tudna is, hogy ezzel vagy azzal a bajával , még 
kellő időben, a per e lkerülhetése végett , mikor és kihez folya-
modjon, kinél panaszkodjon . 

Nem adni meg a népnek a m ó d o t és a lka lmat arra, hogy a 
személyét és vagyonát ér intő, minden lépését szabályozó, a leg-
közönségesebb életviszonyokat rendező legszükségesebb törvé-
nyeket és hivatalos in tézményeket csak á l ta lánosságban is meg-
ismerhesse, hanem mereven felállítani azt az elvet, hogy a tör-
vény nem-tudásával magát senki sem védheti, — n e m lehet mél-
tányos. 

Hogy ezeket a fe lnőt teket ok ta tó e lőadásokat kik tartanák,-— 
ez mellékes kérdés, — szer intem lega lka lmasabbak lennének 
erre a tisztre egyes kiváló, a szegény emberre l bánni tudó és a 
gyakorla t i életet jól ismerő ügyvédek, akiket az ügyvédi kamara 
küldene ki, nagyon természetes, megfelelő állami díjazással. 

Node ezzel még nem segí tünk minden tekintetben a jog-
kereső közönségen, mer t nem mindenki hal lgatná meg a 
fen tcmli telt előadásokat , — és ha meghal lga tná is, sokan nem 
lennének képesek megérteni , felfogni és megta r tan i az előadot-
takat , és kü lönben is az ál ta lános ismeretek mellett , a részlet-
kérdésekben való tanácsadásra még okvet lenül szükség van. 

E czélból vegyes-bizottság a lakí t ta tnék, melynek tagjai : egy 
birói, egy közigazgatási és egy pénzügyi kiküldött , va lamint az 
ügyvédi kamarának egy kiküldöt t je , a székhelyükön vagy más 
nagyobb helységben időszakonként panasznapot t a r t anának , és 
ezeken elintéznék az ügyes-bajos emberek dolgait , amelyek rö-
videsen elintézhetők, esetleg e l lá tnák a panaszosokat megfelelő 
tanácscsal , utbaigazi tással , magátó l értve, hogy tel jesen ingyen. 

Amennyiben a panasz per nélkül nem nyerhe tne elintézést, 
a kamara i k ikü ldö t t felvenné a tényvázlalot és ha szegényjogos 
a fél, ezt a tényvázlalot pár t fogó ügyvéd kirendelése véget t be-
ter jesztené a kamarának , egyébként pedig a felet vagy sa já t 
személyében való el járásra, vagy, amely esetekben a törvény 
rendeli, ügyvédvallásra hívná fel és a lényvázlatot az illető 
ügyvédnek adná ki. 

Mennyi sok kérdés nyerne igy tisztázást és nem kellene a 
szegény panaszosnak Ponl ius tó l P i lá tus ig járni , helyb'en találná 
mindazokat a fak toroka t , akikre ügyes-bajos dolgainak az elin-
tézhetése, vagy azokban tanácsadás végett leginkább szüksége 
van és a panaszt az a k iküldöt t intézné el a többieknek hozzászó-
lásával, akit a panasz tárgya megillet. 

Nem pótol ják ezt az e l járás t az egyes hivata l főnökök által 
ez idő szerint t a r t a tn i szokot t panasznapok, mer t gyakori az 
eset, hogy a panasz nem ahhoz a ha tósághoz tartozik, akinél a 
panaszos megje lent és igy a panaszost el kell utasí tani az esetleg 
más városban vagy községben levő illetékes hatósághoz, ami a 
szegény embernek u j a b b köl tségébe és f á radságába kerülvén, a 
legtöbbször a b b a n h a g y j a az egész — különben igazságos dolgát 
és veszni engedi azt. 

Legyünk segí tségére és könnyí tsük meg a jogkereső közönség-
nek a helyzetét, hogy ügyes-ba jos dolgaiban, nagyobb nehézségek 
nélkül és s ikeresebben já rhasson el. Bajzáth János, 

a kalocsai kir. törvényszék elnöke. 
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Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló 
törvényj avaslat. * 

III. 

A tervezet 15. §-ában kis stiláris similás lesz szükséges an-
nál a rendelkezésnél, amely arról szól, hogy a jelöltnek nem 
sikerült ügyvédi irodába jutnia. Ezt akar ja ugyanis a szakasz első 
mondata kifejezni és ezért nem megfelelő annak az, a kifejezése, 
«ha a jelentkező azt, hogy az előbbi szakasz értelmében jog-
gyakorlatra lépett, kimutatni nem tudja)). A 16. is világosabbá 
és sokkal rövidebbé lesz, ha csak annyit tartalmaz, hogy a jog-
gyakorlat idejét a bejegyzést czélzó kérvény beadásának, illetve 
postán megérkezésének napjától kell számítani. Semmi szükség 
sincs különböztetésekre, amelyek csak zavart okoznak. 

A 17. §. előírta kötelező összejövetelek, ((amelyeken a jog-
gyakornokok elméleti és gyakorlati kiképzését a jogfejlődés u jabb 
eredményeinek, vitás kérdéseknek és jogeseteknek megbeszélése 
u t ján és más alkalmas módon kell előmozdítani)) — a tervezet 
igen szerencsés ujilása. Kívánatos lenne azonban az ezeken való 
részvételt kötelezővé tenni és ennek igazolását követelni, továbbá 
előírni, hogy ezeket az összejöveteleket októbertől májusig (be-
záróan) havonként kell tartani, végül pedig, hogy ezeket a biró-
ság és az ügyvédi kamara együtt rendezi, nem pedig külön-kü-
lön, amint azt a tervezet óhaj t ja . Az ilyen együttes rendezésnek, 
különösen kisebb helyeken, sok az előnye (többen vesznek részt, 
nagyobb az érdeklődés és a változatosság), azután meg törvényszék 
sokkal több lévén, mint ügyvédi kamara, olyan helyen is lehet 
az ügyvédeknél és közjegyzőknél gyakorlók számára ilyen össze-
jöveteleket tartani, ahol ez különben sohasem válnék lehetségessé. 
Éppen ezért ki kell fejezni a törvényben azt is, hogy az ügyvéd-
ség közreműködése (a kamara utján) ott is szükséges, ahol nincs 
kamarának székhelye. 

A fegyelmi hatóság gyakorlását szabályozó 19. §. első be-
kezdésének utolsó mondatában némi stiláris javítással világosab-
ban kell kifejezni annak azt a gondolatát , hogy fegyelmi bünte-
tés lehet a joggyakorlatból határozott időre vagy mindenkorra 
kizárás is. Lényeges jelentőségű azonban ebben a szakaszban a fe-
gyelmi biróság meghatározása. A tervezet ezt a bíráskodást, a 
gyakorlat teljesítésének helyéhez képest, az lletékes bíróságra 
vagy az ügyvédi kamarára bízza. (Félreértések kikerülése végett 
az egész tervezetben világosan ki kellene mondani, hogy a kir. 
közjegyzőnél gyakorlaton levőket minden irányban ugy kell tekin-
teni, mintha ügyvédnél gyakorolnának.) Nem lenne czélszerübb 
ezt a rendelkezést az ügy érdekében egyszerűsíteni és azokra is, 
akik azt a bizonyos kötelező egy esztendőt töltik bíróságnál vagy 
ügyészségnél, az ügyvédi kamarát , illetve a kir. Curia ügyvédi 
tanácsát jelölni meg fegyelmi biróság gyanánt? Sokkal egyszerűbb, 
egységesebb lenne igy a dolog, nem is tekintve, hogy az az át-
meneti esztendő amúgy sem teremti meg a joggyakornok és a 
biróság közt a benső hozzátartozásnak azt az állandó kapcsát, 
amely ezt a külön fegyelmi bíráskodást megokol t tá tenné. Mivel 
pedig az ügyvédi tanácsban a kir. Curia birái vannak többség-
ben : az esetleges aggodalmaskodóknak bureaukra t ikus szem-
pontjai is teljes kielégítésre találnak. Bizonyos azonban, hogy 
ez az újítás még jobban domborí taná ki az igazságügy terén 
működőknek együvétartozását. 

Ezt a kapcsolatot a tervezet különben — ugyancsak igen 
szerencsés és örvendetes újítással — olyképpen is szorosabbra 
fűzi, hogy (20. §.) az ügyvédnél (közjegyzőnél) töltött joggyakor-
lat idejéből egy évet a nyugdíj kiszabásánál számításba vesz. 
Ettől az újítástól már most következetesen affelé a további lépés 

* A kir. Curia ügyvédi tanácsának 1912 márczius 30-án hozott 
és az ((Ügyvédek Lapja» ulolsó számában közölt, a méltányosságra 
és okosságra alapított egyik határozata a tervezetnek arra az elné-
zésére hívja (öl figyelmemet, hogy nem gondoskodott az igazság-
ügyminíszteriamban eltöltött joggyakorlat idejének beszámításáról. 
Hogy ezt meg kell tenni, az természetes. De különben is a kir. 
bíróságok és ügyészségek tagjainak az igazságügyminiszteriuraban 
való ideiglenes alkalmazhatásáról szóló 1899 : XLVIII. tcz. — amely-
nek hatályát az 1906 : XI. és 1910 : XXI. tcz. meghosszabbították — 
3. §-ának második bekezdésében is kimondja (az 1891 : XVII. tezikk 
22. §-ának 4. p. útmutatására), hogy az igazságügyminiszleriumban 
alkalmazott biró és ügyész szolgálata ugy tekintetik, mintha azt a 
bíróságnál vagy az ügyészségnél teljesítené. 

felé kell haladni, amelyet e sorok irója évek óta propagál, hogy 
az egész joggyakorlat] és az egész ügyvédi működés idejét 
be kell számítani annak a szolgálati idejébe, akit ügyvédből 
neveztek ki bíróvá vagy ügyészszé. Igy azután könnyebb lenne 
nagyobb számban találni alkalmas ügyvédet, aki hajlandó birói 
pályára lépni. 

A 20. §-ban a joggyakorla t helyének változása kapcsán meg-
szabott nyolez napos határidőket a méltányosság okaiból, amelye-
ket a dolog természete javasol, 30 naposakra kellene változtatni. 

Erős kifogás tehető a 21. §. ellen, amelynek első bekez-
dése szerint: ((Budapesten és Marosvásárhelyt vizsgálóbizottságot 
kell szervezni, A marosvásárhelyi vizsgálóbizottság előtt azon-
ban csak azok vizsgázhatnak, akik a joggyakorlat idejéből leg-
alább két évet a marosvásárhelyi vagy a kolozsvári kir. tábla 
területén töltöttek el.» 

Nézetem szerint nincs szükség két vizsgálóbizottságra, amint 
hogy a gyakorlati birói vizsgálatot már az 1891 : XVII. tcz. is 
Budapesten összpontosította. De nem is kívánatos, hogy össze-
hasonlításra nyíljék alkalom, amely könnyen olyan szempontokat 
is hoz fölszinre, amelyek csak az érdekeltek képzelődésében 
élnek, amelyek azonban sok félreértésnek és keserűségnek 
indító okai. Az összpontosítás mellett szól a vizsgálatnál 
irányadó elvi álláspontok egységes megvalósításának könnyebb le-
hetősége, és az, hogy Budapesten annyi alkalmas szakember áll 
rendelkezésre, amennyire mindenkor szükség van, holott Maros-
vásárhelyt a kiválogatás köre igen szük. Lehet ugyanis valaki a 
legkiválóbb jogász, biró, ügyész, ügyvéd vagy közjegyző : ez még 
nem teszi alkalmassá arra, hogy vizsgálaton kérdezzen. Ehhez 
egészen más képességek is szükségesek és ezeket csakis igen 
nagy milieuből válogatás lehetősége mellett lehet a kívánatos 
számban és mértékben megtalálni. 

E megjegyzéseim éppenséggel nem irányulnak a vidék vagy 
különösen Marosvásárhely ellen. Mindenkor szószólója voltam a 
vidéki kulturális központok megteremtésének, amire hazánkban 
olyannyira égető a szükség. Ami pedig különösen a székelység-
nek fővárosát illeti, a Kálmán király ((Nóvum fórum Siculoruin»-
ját, sokkal ismeretesebbek annak a magyarság körül vérrel, szen-
vedéssel és munkássággal közel ezer esztendő óta szerzett érdemei, 
semhogy azok elől bármikor szemet hunyhatnánk. Ámde e gyönyö-
rűen és czéitudatosan fejlődő városnak a nemzeti hivatása nem 
a hivatásos jogászok számának szaporításában van. Földrajzi 
fekvése, de mostani neve is, csak ugy, mint korábbi elnevezései 
(Uj-Vásár, Székely-Vásár, Székely-Vásárhely) természetszerűen 
megjelölik azt a rendeltetését, hogy a hazai iparnak és kereskede-
lemnek váljék egyik góczpontjává és ezzel a magyarságnak sok-
kal jobban szolgál, mintha átmenetileg néhány ((drukkoló)) jog-
gyakornok tartózkodik körében, akiknek egyetlen gondja és czélja 
a vizsgálatnak sikeres letétele. Ideje már, hogy a magyarság vé-
delmére ne hozakodjanak elő hasonló kicsinyes szempontokkal, 
amilyenek most helyi érdekből olvashatók. Nem vagyunk annyira 
gyöngék, hogy ilyesmit hangoztatni kellene vagy szabad lenne ; 
megerősödésünkhöz pedig az ipar és kereskedelem lolvirágoz-
tatásával járó vagyonosodás és anyagi függet lenség sokkal job-
ban segít, mint egy vizsgálóbizottságnak föntartása. Ami pedig 
a történelmi hagyományokat illeti : bizonyos, hogy azokat mind-
addig épen meg kell óvni, amíg a megváltozott életviszonyok meg 
nem követelik azoknak kegyeletes emlékeink közé sorozását. Mi-
vel pedig ebben az esetben a czélszerüség a vizsgálóbizottság 
egységessége mellett szól, éppen ugy meg kell szüntetni a maros-
vásárhelyi ügyvédvizsgáló-bizottságot, amint 21 esztendővel ezelőtt 
megszüntet te volt a törvényhozás az ottani birói vizsgáló bizott-
ságot. 

De ha ez a megszüntetés még sem tör ténnék meg, akkor 
meg lehetetlen föntartani a 21. §-nak korlátozó szabályát, amely-
nek semmi jogosultsága nincsen, ellenben akarat lanul visszaidézi 
a magyarországi és erdélyi részek törvényes különválasztásának 
korát — 63 esztendővel az unió törvénybeiktatása után. Az osztrák 
polgári törvénykönyv hatályának területei közt való különbözte-
tés nem lehet e kettéválasztásnak indító oka, mert hiszen az 
osztrák polgári törvénykönyv sok része hatályos az ország 
egész területén és különösen a polgárosított határőrvidékén, de 
az erdélyi részeknél is nagyobb terjedelemben Fiúméban. A Buda-
pesten működő gyakorló jogászoknak tehát szintén elég alkal-
muk nyílik e törvénykönyv alapos megismerésére, annál is in-



14. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. Uí 

kább, mivel a m. kir. Curiának hatásköre amúgy is kiterjed az 
ország egész területére. 

Ami a vizsgálóbizottság tagja i t illeti : helyes az a gondolat, 
hogy az ügyvédtagokat is, a kamara kijelölésére, az igazságügy-
miniszter nevezze ki. Mivel a tervezet szerint a kinevezés csak a 
jelöltek sorából történhetik, ez az önkormányzatnak semmiféle 
sérelme ; viszont jótékonyan ellensúlyozhatja az olyan érdemek 
jutalmazását jelentő jelöléseket, amelyekkel a vizsgálóbizottsági 
tagságra való képesség és alkalmasság éppenséggel nem függ 
össze. Mert ismétlem : lehet valaki nagyon tiszteletreméltó em-
ber és igen kiváló jogász, de a legkevésbbé sem alkalmas arra, 
hogy censor legyen — ehhez külön tehetség, külön rátermettség, 
külön pszichológia, külön Ítélőképesség és főképpen igen alapos 
és tisztult, de bő látókörű tudás szükséges, amely eleve kizár 
minden kicsinyességet és nagyképűsködő fontoskodást . 

Ellenben kívánatos lenne a kir. közjegyzői kamarákat is ilyen 
jelölésre följogosítani, amint — az ügyvédi tanács mintájára — 
meg lehetne kísérelni, hogy a vidéki ügyvédi kamarák jelöltjei-
ből is történhessék kinevezés, anélkül persze, hogy ez az állam-
kincstár t bármily költséggel terhelné. Azt hiszem, hogy a vidéki 
ügyvédi kamaráknak amaz érdemes és ambicziózus tagjai, akik 
e tisztre alkalmasak és azt elfogadni hajlandók, büszkeséget he-
lyeznének abba, hogy annak a legpontosabban eleget is tegyenek, 
ugy hogy ez az ujitás, mig egyfelől sok arravaló taggal és a vi-
déki gyakorlatból merített gazdag vizsgálati anyaggal tenné érté-
kesebbé a vizsgálatot, addig másfelől csak egészen kivételes ese-
tekben okozna valamelyes, de a fővárosban könnyen el is hárít-
ható fönnakadást . 

A vizsgáló bizottság kinevezhető tagjai közé kifejezetten föl 
kell venni a budapesti elsőfokú kir. bíróságok és a kir. ügyészségek 
tagjai t is, mert az ezeknél működők, különösen a VI. fizetési osztály-
ban levők közt nem egy kiválóan alkalmas tagja kerülhetne a bi-
zottságnak és a vizsgálat anyagát ezek is a mindennapi gyakorlat-
ból merített számos nagyjelentőségű szemponttal bővíthetnék. El-
lenben súlyt kellene helyezni arra, hogy csakis a gyakorlat terén 
működő jogászok kerüljenek a vizsgáló-bizottságba. Az elmélet 
nagyrabecsült képviselőinek, akik a g y a k o r l a t o t — kevés kivétel-
lel — nem ismerik, a szigorlatoknál amúgy is bő alkalmuk nyilik a 
jelölt tudásának megismerésére. Végül még az is kívánatos, hogy 
csak olyan biró, ügyész, ügyvéd, közjegyző legyen kinevezhető, 
aki legalább tiz év óta gyakorolja tisztét. Ez mindenesetre biz-
tositéka annak, hogy éretten gondolkozó, tisztult és higgadt föl-
fogásu, bővebb látókörű és gyakorlatú szakemberrel kerül szembe 
a jelölt, akinek ma nem egyszer kell elszenvednie egy arra nem 
való czenzor türelmetlenkedő viselkedését vagy exotikus kérdéseit, 
amelyek legtöbb esetben a tájékozottság és fegyelmezettség, vala-
mint a megitélő képesség hiányára vezethetők vissza. 

A 23. §-ban a «pótvizsga® kifejezést a megfelelőbb «javitó-
vizsgálat»-éval kellene helyettesíteni. Igen kívánatos lenne azon-
ban — éppen a javilóvízsgálatok szükségességének lehető elkerü-
lése érdekében is — megengedni, hogy a szóbeli vizsgálat a három 
szakcsoportba osztott anyagból külön külön legyen letehető 
(annak aki kéri, persze az egész vizsgálatnak egyszerre leteheté-
sét is megkell engedni). 

A mai rendszernek ugyanis igen uagy hátránya, hogy rend-
kívül nagy anyagnak egyszerre megtanulását , tudását, áttekin-
tését, megítélését és alkalmazását követeli meg a jelölttől, tehát 
annyi kiváló tulajdonságot, amennyit fiatal embertől annál kevésbbé 
követelhetni meg a mai mértékben, mert neki a vizsgálatig még 
igen kevés alkalma nyílt a megtanul t anyagnak kellő földolgo-
zására ós megemésztésére, Feleleteinek helyessége tehát a leg-
több esetben emlékezőtehetségétől, ügyességétől és lélekjelenlété-
től függ, annál inkább, mert sok czenzor, aki évtizedek óta talán 
a jogtudomány nagy területének csak egyetlen parczelláját szántja, 
minden egyebet pedig csak ((titkon érző lelke óhajtva sejt», anélkül, 
hogy a legfontosabb részleteket is sejtené, a maga egyoldalú is-
meretköréből érthetetlen kímélet lenséggel, de érthető egyoldalú-
sággal a legapróbb részletekre kiterjedő monografikus, sőt minu-
fiosus tudást követel a szerencsétlen jelölttől, akinek a mai rend-
szer mellett a vizsgálaton nagyobb jogászi polyhistornak kell 
lennie, mint a czenzorok összességének együttvéve. 

Az eljárás sokkal méltányosabb, tehát tokkal igazságosabb, 
a vizsgálat pedig sokkal behatóbb lehet, ha nem követelik meg 
a jelölttől, hogy az ismereteknek óriás tömegét, ugy mint ma, 

egyszerre sajátí tsa el és abból egyszerre adjon számot, hanem 
elkülönítve és tetszése szerint ugy, mint a szigorlatoknál, három 
nagy csoportban, amelyek mindegyikéből külön-külön alaposan 
elkészülhet, ugy hogy tudása megbízhatóbb, viselkedése sokkal 
nyugodtabb, önbizalma sokkal nagyobb és reményteljesebb lesz. 
Viszont a móltányos czenzor a mainál szigorúbb mértéket fog al-
kalmazhatni, mert nem szól majd annyi objektív enyhítő körül-
mény a szorgalmat tanúsítot t jelölt érdekében (mindig csak erről 
lehet szó), mint ma. A bukás is csoportonként történhetik, ami 
sok igazságtalanságnak venné elejét, mert nem méltányos, hogy 
az egész anyagból újból tegyen vizsgálatot az, akit csakis egy 
tárgyból, bár ismételten, javításra kellett kötelezni. A vizsgálat 
szükséges szigorának is csak az lehetvén czélja, hogy a jelölt 
alaposan készüljön el, méltánytalan ott is büntetni, ahol arra sem 
ok, sem szükség nincsen. Végül módot kell adni arra, hogy a je-
lölt bizonyos határidőknek vis major (pl. hosszú idejű betegség) 
okából elmulasztása esetében igazolással élhessen és hogy ilyenkor 
ne kelljen elszenvednie a tervezet megszabta jogvesztő következése-
ket. Embereknek szóló törvényről lévén szó, számolni kell az élet 
mindennapos szomorú jelenségeivel is, amelyeknek elhárítása 
nem függ mindig tőlünk és amelyek miatt még fájdalmas követ-
kezésekkel is sujtása, egy szerencsétlen élet keserűségeinek igaz-
ságtalan szaporítása lehet. 

A leteendő ügyvédi eskü ^fogadalom) szövegét a 24. §-ba 
kellene iktatni, mer t emiat t nem érdemes amúgy is megcsonkí-
tott szövegében föntartani az ügyvédi rendtar tás 6. §-át. Tör-
vényszerkesztés szempontjából sem kívánatos ez. 

A gyakorlati birói vizsgálatnak a mai előföltételekkel letehe-
tésére a 25. §-ban megengedett hat éves átmeneti idő túlságosan 
hosszú ; három-négy év erre teljesen elegendő. Hadd érjen mi-
hamarabb véget az a korszak, amely tűrte a birói képesítésnek 
olyan megszégyenítően alacsony színvonalát, mint a mostani 
törvény. 

Nagyon igazságtalan a tervezet 27. §-a, amely attól a bíró-
tól vagy ügyésztől is, aki legalább három éven át mint ilyen 
működött , a vizsgálat letételét követeli, ha ügyvédi gyakorlatot 
akar folytatni. Ez a birói, illetve ügyészi működésnek mélyen 
sértő és bántó, minden jogosul tság nélkül való kicsinylése. Hiszen 
lehet azt a három évet öttel vagy akár tizzel is pótolni, de ugy 
gondolom, hogy aki ennyi, vagy még több időn át, néha évtize-
deken keresztül — a megfelelő elméleti képzettséggel — Ő Felsége 
nevében igazságot szolgáltatott , talán felső, sőt a legfelsőbb bíró-
ságnál : azt minden ujabb vizsgálat nélkül alkalmasnak lehet és 
kell elismerni az ügyvédség gyakorlására is. Azt hiszem, ennél 
bővebb megokolás alig szükséges ama javaslatomhoz, hogy a 27. 
§-t ilyen értelemben kell módosítani és ezzel a mai törvény szülte 
nagyon méltánytalan állapotnak valahára véget vetni. Avagy az 
állam jogszolgáltatásának dicsőségére és a birói állás tekintélyé-
nek növelésére válnék, ha például egy 25—30 év óta köztisztelet 
mellett működő felsőbirót, aki nyugalomba vonulása után valamely 
komoly, kényszerítő okból ügyvédi gyakorlatot akar folytatni, az 
ügyvédi vizsgálaton megbuktatnák, még pedig talán nem pozitív 
tudásának hiáuyossága okából, hanem azért, mert egy-egy czenzor 
válogatottan exotikus kérdésére nem annak szája-ize szerint felelt 
meg? Ez a biró azután tovább ítélkeznék, esetleg az őt megbuk-
tató czenzor képviselte ügyekről is — talán jobban, mint ahogy 
a czenzor az ő képességeit Ítélte volt meg, de azért meg lett bé-
lyegezve az ügyvédi (bocsánat : igazságügyi) vizsgálaton meg-
bukással. 

Bíráló megjegyzéseimnek ezzel végére ju to t tam, magától 
é r tődőén: minden irányban sine ira et studio. Örülnék, ha azok-
kal némiképpen sikerült volna hozzájárulnom ama nagy és üdvös 
czél megvalósításához, amelyet a tervezet sok igen okos gondo-
lattal és sok jelentős részében igen sikerült konczepcziójával 
szolgálni óhajt . Dr. Márkus Dezső. 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának 
szükségességéről . 

E czim alatt czikk jelent meg a Jogtudományi Közlöny 13. 
számában Lehoczky Sándor miskolczi törvényszéki elnök úrtól. 
Ugyan egyáltalán nincs kilátás arra, hogy az esküdtszéki el járás 
belátható idő alatt megreformáltassék, s igy arra sincs kilátás> 
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hogy e czikk eszméi egyelőre megvalósul janak , mégis lehetet len 
e czikket szó nélkül hagyni. 

I. Minthogy a t. czikkiró u r a r ra a tapaszta la t ra ju to t t , hogy 
az esküdtek igen sok esetben nincsenek t isztában fe ladatukkal , 
ezért akkén t óha j t ana e bajon segíteni, hogy az e sküd tb í róság 
elnöke az esküd teke t a cziklus kezdete előtt néhány nappal maga 
elé idézhetné és velük zárt ülésben gyakor la t i módon megismer-
tetné a reá juk váró nagy feladatot . Szóval olyan jogi szemináriu-
mokat , esküdtb i rósági főpróbáka t kiván rendeztetni , aminőket az 
egyetemen t a r t anak bünte tő jog i professzora ink fiatal jogászok 
nagy mula t ságára . Én azonban erősen kételkedem, hogy ezek a 
szeminá r iumok hasonló szórakozást n y ú j t a n á n a k az esküdtszol-
gá la t ra berendelt derék földműveseknek, élelmes kereskedőknek, 
jól ápolt fodrászoknak és zordon lakatosoknak, akikből az esküdt-
szék a leg többször megalakul . Felejti a t. czikkiró ur, hogy az 
esküdtszo lgá la t az á l lampolgárokra rendkívül terhes, hogy maguk 
az e sküd tek minden t elkövetnek, hogy e tiszt alól szabadul janak, 
annál kevésbé lehet tehát tőlük kívánni azt, hogy már napokkal 
a cziklus kezdete előt t berendel tessenek és velük esküdtszéki 
főpróbáka t t a r t sanak . Egy 8—10 napra ter jedő esküdtszéki cziklus-
ban e lőfordulhat , hogy ugyanennyi minősí tés alá eső ügy kerül 
tárgyalásra , ugy hogy tehát legkevesebb 8—10 ilyen főpróbá t 
kellene tar tani . Azt hiszem, h o g y ezt már nemcsak derék esküd-
teink, hanem önfeláldozásra kész szakbirá ink is megunnák , s hogy 
ilyesmit tőlük kívánni valóban nem is lehet. De nem volna keresz-
tülvihető e terv m á r azért sem, mert hisz ilyen módon alkalom 
nyú j t a tnék ar ra is, hogy a főpróbát rendező elnök a cziklusban 
tárgyalás alá kerü lő ügyekről az esküdteknek nyilatkozzék, bárha 
csak bu rko l t an is. amit nem is lehetne elkerülni . Hiszen amúgy 
is tudjuk , hogy az esküdtek valósággal c süngnek az elnök szavain 
s a n n a k hangsúlyozásából , hanglej téséből , egy-egy mozdulatából 
igyekeznek ellesni a szakbi róság á l láspont já t . Mennyivel inkább 
volna ez lehetséges a tervezet t főpróbákon, ahol az elnök zár t 
ülésben, — minden valószínűség szerint védő jelenléte nélkül, 
o k t a t n á ki az esküdteket . 

II. Hasonlóan helytelen volna a visszautasitási jog olyan 
szabályozása, min t ahogy az a czikkben fölvettetett . Ha az esküdt-
b í róság elnökének j o g ada tnék arra, hogy kijelölne egy-két olyan 
esküd te t , ak iknek az esküdtszék tagjai közé kell tar lozniok, aki-
ket tehát a felek nem u ta s í tha tnának vissza, akkor tu l a jdonkép-
pen az esküdtszék ki lenne szolgáltatva az e lnöknek és már előre 
biztosí tva lenne a i a verdikt , amit az e lnök tar t egyedül helyes-
nek. Mi szükség volna tehát akko r az esküdtszékre , hogy 12 
ember mond ja ki azt, amit az elnök gondol , ezért mégsem volna 
é rdemes zsűr i t szervezni. De különben is abból, hogy valaki jó 
gőzmalmi igazgató, nagybir tokos , főbb biztosítási tisztviselő, még 
éppenséggel nem következik az, hogy az illető egyút ta l jó esküdt 
is. Nemcsak k imagas ló társadalmi állás szükséges ahhoz, hogy 
valaki képes legyen esküdtb i ró i tisztéi jól betölteni , hanem első-
sorban sziv és gyakran a ké rges tenyerű fö ldműves kopot t zekéje 
alat t kü lönb sziv dobog, mint a nagybi r tokos k i fogás ta lan sza-
bású j aque t - j a alatt . Hogy kit tart a vádlot t a lka lmasnak arra, 
hogy felette b í ráskodjék , ettől a jogától őt az esküdtb i róság i el-
já rásban megfosz tani nem lehet, hacsak nem akar juk az intéz-
ménynek sír ját megásni , vagy ami még ennél is rosszabb, tar-
talom nélküli üres formal izmussá , ha j szá lhasoga tó jogászok si-
lány já tékszerévé sülyeszteni. 

III. Abban egyetér tek a t. czikkiró úrral , hogy a kérdések 
föltevése módosí tásra szorul, de nem olyanra, mint ahogy a t. 
czikkiró ur gondol ja . Mennyivel volnánk tovább, ha az eddigi 
kérdések helyett a jövőben a következő kérdést intéznék az es-
küdtekhez : «Fenforog~e a Btk. 281. §-ának első bekezdésének 
esete» ? Hiszen ez a kérdés az esküd t re nézve még ta lányszerübb, 
mint a jelenlegi rendszer szerint föltett mellékkérdés. A helyes 
ú j í t ás e téren csak az lehetne, hogy az esküdtekhez csak egy-
szerűen ar ra kellene kérdés t intézni, hogy bünös-e a vádlott vagy 
sem. Minden egyéb, tehát a minősí tés is, a szakb i róságnak lenne 
fenhagyandó. Ez felelne meg a népbi ráskodás igazi eszméjé-
nek. Mert bá rmenny i t magya rázunk is az esküdtnek , ő még sem 
fogja a cse lekményt jogászi szempontból minősíteni, amin thogy 
naiv dolog is azt kívánni, hogy azokat a kérdéseket , amelyek a 
j og tudomány évszázados fejlődésériek eredményei s amelyek a 
jogászi dogmat ika legnehezebb problémái, hogy ezeket a kérdé-
seke t 10—15 pereznyi elnöki fej tegetések és a vád és védelem 

kontroverz tanításai u tán jogászi szempontból helyesen fej tsék 
meg. Hiszen abból, hogy valaki valamit nem tanul t , még nem 
következik logikai bizonyossággal , hogy az illető ért is ahhoz a 
valamihez. Mért lenne ez éppen az esküd tné l biztos ? Miért tudná 
négy földműves, há rom szatócs, két pék, két lakatos és egy fod-
rász jobban, mint a szakbiróság, hogy Kovács Jánosnak cselek-
ménye a Blk. 307. §-ának második bekezdésébe ütköző erős föl-
indulásban elkövetett halált okozó testi sértés, vagy pedig a 
279. £-ba ü tköző szándékos emberö lés? Er re bizonyára nem tud 
senki megfelelni, de ebből következik azután az is, hogy az esküd-
tek verdikt jé t nem jogászi szemmel kell bírálni s azért, m e r t a 
cselekmény szándékos emberölés volt, az esküdtek pedig a vád-
lottat erős fö l indulásban elkövetet t halál t okozó testi sér tésben 
mondot ták bűnösnek , m é g nem kell fel jajdulni , hogy az esküd-
tek már megin t tévedtek. Nem tévedtek, csak máskén t és emberi-
leg jobban minősít ették, min t a tanul t jogászok. Másként minősí tet-
tek pedig azért, mer t az esküdt czélja az is, hogy a verdiktben kifeje-
zésre jusson az a kivánat, hogy körülbelü l milyen büntetés i tétel al-
kalmaztassék. És nem kell fel ja jdulni amia t t sem, hogy az es-
küdtek néha felmentő verdiktet hoztak, mert ha bizonyos réte-
gekben visszatetszést is kel tet t például az Áchim—Zsilinszky ver-
dikt, merem állítani, hogy ugyanannyi emberből helyeslést is vál-
tott ki. Tessék csak a lapokat , mint a közvélemény kifejezőit 
egymás mellé állítani és akkor ki fog tűnni , hogy akár hány lap 
kívánta a Zsilinszky fiuknak rablánczra fűzését, ugyanannyi glori-
íikálta őket. Hogy mi a helyes, vagy mi a helytelen, azt ilyen 
dolgokban abszolút b iz tonsággal megál lapí tani nem lehet, mer t 
bármilyen döntés is hozassék, egyik részről az mindig elégedet-
lenséget fog kiváltani, de ebből m é g nem következik az, hogy az 
esküdtszéki in tézményt megszüntessük , vagy olyan béklyókkal 
vegyük körül , amelyek megbéní t sák működését . Hiszen a szak-
bí róságok is tévednek és mégis senki sem kívánja a szakbirósá-
gok eltörlését. Miért fordulnak tehát minden alkalommal az 
esküdtszék ellen és hozakodnak elő ily r endszabá lyokka l? ! 

A po lgároknak nevelődni kell ehhez az intézményhez, a jogá-
szoknak pedig szokni kell a la ikus gondolkodásához. Ehhez pedig 
idő kell. Tiz év nagyon kevés ahhoz, hogy a mi esküdt je ink ugy 
bele tanul janak , mint az ésküdbi ró i t isztre már századok óta 
nevelődött angol, de kevés volt e tiz év arra is, hogy a mi bí rá ink 
oly á ta lakuláson menjenek át, mint az angol biró, aki mint tud-
juk . az esküdtszéki tárgyalás t e szavakkal nyit ja meg : ((Felszólí-
tok mindenki t , aki vádlot t bűnössége mellet t valamit tud , lépien 
elő, mer t a vádlott azért áll itt, hogy mi őt felmentsük)). Angl iá-
ban egy ((téves» felmentő verdikt b izonyára nem idéz elő olyan 
felzudulást , mint nálunk. Íme ezt a re formot kellene elsősorban 
hozzánk átül te tni ! Dr. Hollósi Pál 

zalaegerszegi ügyvéd. 

A szabad szerződés kérdéséhez. 
«Der Zweck im Becht» czimü m u n k á j á b a n azt fe j teget i 

Ihering, hogy a j o g és az igazság fogalmai összeesnek, az igaz-
ság az egyenlőség elvén épül, ezt pedig azért k ívánjuk , ((mert a 
tá rsadalom jólétének feltételét képezi®. Hozzáteszi azonban, hogy 
ezzel nem a ((külső, a r i thmet ikus , abszolút)) egyenlőséget érti, 
hanem azt, mely a társadalom egyensúly-á l lapotának fentar tásá t 
czélozza. « lgazságos az a törvény, melyben ez az egyensúly meg-
van, igazságta lan az, melyben ezt nélkülözzük. Igazságtalan az a 
törvény, mely a szegényre ugyanazon terheket rója, min t a 
g a z d a g r a ) ) . . . . 

Ezeket a fe j tegetéseket idézem fel magamban , amidőn a kir. 
Curia II. felülvizsgálati t anácsának 259/911. sz. elvi je lentőségű 
ha tá roza tá t és annak indokolását olvasom. Mintha uj szellem 
lengené át a magyar igazságszolgá l ta tás csarnoká t , mely azokat 
a pil léreket is, melyeken az eddigi magán jog i dokt r ína nyugo-
dott , a korszel lem el lenál lhatat lan erejével mozgásba hozta. Az a 
határozat , melyet az o r szág legfelsőbb b i rósága hozott , méltán 
fog ja fel idézni a l egnagyobb fe l tűnés t ugy rendelkezésénél, mint 
i ndoko lá sának i rányánál hang jáná l és fe l fogásánál fogva. 

Kimondja a kir. Curia, hogy a nyugdi j intézet i szabályoknak 
az a rendelkezése, hogy a magána lka lmazo t t a szolgálatból való 
önkéntes kilépése esetére elveszti igényét a befizetett nyugdí j -
j á ru lékokra , érvénytelen akkor is, ha az alkalmazot t , ki ez alka-
lommal főnökével szemben mindenkor kényszerhelyzetben van, 
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alávetette magát e szabályoknak. A nyugdij intézeti alapszabályok 
miniszteri jóváhagyása e kikötést érvényessé nem teszi. 

A kir. Curia ezen rendelkezését «a jogtudományban, a tör-
vényhozásokban és a bírósági gyakorlatban ez idő szerint ural-
kodó, mindinkább általános jogászi közvéleménynyé alakuló föl-
fogással)) indokolja, de aki az indokolást a maga teljességében 
figyelmesen végigolvassa, annak lehetetlen abból ki nem érezni 
azt a törekvést, hogy a Curia ezen határozatával a ma uralkodó 
((jogászi közvéleménynyeb) szemben egy uj irányzatnak kivánt 
kaput nyitni. 

A külsőségek is felette érdekesek. Már az, hogy olyan jo-
gászi közvéleményre történik hivatkozás, mely ((mindinkább álta-
lánosa és az a módszer, melylyel a kir. Curia eme felfogás léte-
sítését bizonyítja. 

Nemcsak a pia fraus-szal szocziális jel legüeknek feltüntetett 
hazai törvényekre, hanem a nyugdij biztosításról szóló auttörő 
jellegű)) osztrák törvényre, a biztosítási szerződésről hozott német-
birodalmi törvényre és az ennek hatása alatt álló sehweizi, fran-
czia és osztrák jogra és a magyar polgári törvénykönyv terve-
zetére is történik hivatkozás. Sőt — last not least — a kir. Curia 
«a kereskedelmi törvénynek a biztosítási jog terén is immár 
sokféle szempontból elavultnak mondható álláspontjával)^ szem-
ben a biztositó társaságok gyakorlatát is ügyelemre méltatja. 

De ezek a körülmények mind külsőségek, ám az indokolás 
tar ta lma összhangban áll köntöse szokatlan jellegével. 

Ha már a külsőségek is azt látszanak igazolni, hogy a kir. 
Curia szakítva a dogmat ikus jogszabályértelmezés és alkalmazás 
módszerével, a jogot a társadalmi fejlődés termékeny talajába 
ültette át, mennyivel inkább tűnik ki annak tartalmából az, hogy 
a határozat a mai individualisztikus jogi dogmák félretétele mel-
lett a" társadalmi igazság fogalmába kapcsolódik. 

A ma uralkodó jogászi felfogás szerint a társadalom ((sza-
bad)) egyénekből áll, akiket a jogoknak és kötelességeknek szi-
gorúan egyforma mértéke illet. Ezek a <n szabad)) egyének ((sza-
bad)) akaratból szerződéseket kötnek és az állami igazságszol-
gáltatás egyik feladata az, hogy polgárait ezen szerződések be-
tar tására kényszerítse. 

A társadalom ezen atomisztikus felfogásával szemben a szo-
cziológia világításánál megállapítást nyert, hogy azok a feltéte-
lek, melyeken a társadalmi élet individualisztikus, manchesteri 
szervezete alapul, a valóságban nem léteznek, mert a ((szabad 
akarat® a gazdasági kényszerűség ellenállhatatlan erejét, a jog-
egyenlőség és osztálykülönbséget találja magával szemben. 

Ez a megismerés nem mai keletű és jogi szervezetünknek 
számos intézménye ütöt t már rést azon a felfogáson, mely a tár-
sadalmi harmóniát az erők szabad já tékára akarta alapítani és 
ezzel a gyengéket és elnyomottakat az erősek és hatalmasok ki-
méletlen önzésének prédául odadobta. 

Éppen a munkaszerződés az, ahol az ellentétek a legéleseb-
ben összeütköznek, az osztályönzés a legkíméletlenebbül tombol 
és a jogászvilág a jogegyenlőség elvének formalisztikus alkal-
mazásához a legmerevebben ragaszkodik. 

Szinte dogmaszámba megy ma az, hogy a ((szabad)) bérL 

munkás «szabad akaratból)) mint egyenlő fél köti meg munka-
szerződését munkaadójával , annak tartalma, ((szabad alku» tár-
gyát képezi és kötelező erejéhez a kétségnek még csak az ár-
nyéka sem fér. Legyen elegendő rámuta tnunk a Jogászegyletben 
a sztrájk jogalapjáról folytatott vita során elhangzott vélemények 
egy tekintélyes részére és az 1898:11. és 1907 : XLV. törvény-
czikkek ama rendelkezéseire, melyekkel a szolgálati szerződést 
megszegő munkásokat a közigazgatás büntető hatalmának ki-
szolgáltatja. 

Es most itt a Curia határozata, mely megállapítja, ((hogy a 
munka és szolgálati szerződés szabadságának mindkét szerződő 
fél részére egyenlő feltevése a legtöbb esetben csak fikezió, mert 
aki állást keres, vagy állását megtar tani kénytelen, igen gyak-
ran képtelen sikerrel megóvni a maga legméltányosabb érdekeit 
és viszonyainak nyomása alatt kénytelen elfogadni azokat a föl-
tételeket, melyeket a munkaadó elébe szab», hogy sokszor a fél 
nincs is t isztában ezen föltételekkel és hogy ezzel szemben a 
modern törvényhozás és igazságszolgáltatás feladata a gyengéb-
bek oltalmazása. 

Pedig milyen egyszerű a bevett jogi dogmtika alapján a 
nyugdij szabályzat érvényességének megál lapí tása! Hiszen az 

eddigi gyakorlat ezen alapult ós még az esetben sem mondotta 
ki az érvénytelenséget, ha a főnök a nyugdijszabályzat el nem 
fogadása esetére elbocsátással fenyegeti alkalmazottját . E felfo-
gás szerint a szolgálati szerződés a munkaadó és munkás között 
((szabad alku» tárgya és az előbbi nem használ jogi értelemben 
vett kényszert akkor, amikor a szolgálati szerződés megúj í tását 
feltételhez fűzi. 

A Curia szakit ezzel a felfogással és a társadalmi — osztály-
közi — ethika alapjára helyezkedve, kötelezi a munkaadót a be-
fizetett nyugdíj járulék kiadására. Nem a konkrét eset, hanem a 
munkaadó és munkás közötti osztályhelyzet szolgál következte-
tése alapjául s a legérdekesebb a jelen esetben talán éppen az, 
hogy nem is bocsátkozott a bizonyítási anyag által ez irányban 
szolgáltatott tényállás konkrét elemei minősitésébe, hanem a 
munkaadó és munkás között általában fennálló viszony elemzése 
és minősítése alapján tagadta meg — belügyminiszteri láitaniozása 
ellenére — a jogi oltalmat attól a nyugdijszabályzaltól, melyet a 
felek szerződés erejére emeltek. 

Quo iure? kérdezheti a jogász. A Curia határozatában erre 
is megtaláljuk a feleletet : ((a biróság —• úgymond — nem nyújt-
hat jogsegélyt az egyoldalúan jogfosztó álláspont érvényesítésé-
hez.)) A jogelv pedig, melynek alapján a legfőbb biróság a jog-
segélyt megtagadta, nyilván az, hogy az ilyen «jogfosztó állás-
pont)) szerződési biztosítása a jó erkölcsökbe ütközik évs birói 
oltalomra méltatlan. 

Kétségtelenül bátor kézzel nyúlt a kir. Curia jogéle tünknek 
eddig még csaknem szabályozatlan területére és szakítva a 
mult dogmáival, kimondott és a jogászi közfelfogással indokolt 
egy olyan jogelvet, mely méltán szolgálhat a jövő törvényhozásá-
nak irányitóul. A szabad szerződés tanát már rég megingat ta a 
gazdasági fejlődés és a társadalmi élet tudományos megismerése 
és a manchester izmus hazájában immár beleszól a törvényhozás 
a munkabérek nagyságának kérdésébe is. Vajha a Curia hatá-
rozata egy u jabb fejlődésnek kezdetét jelentené és az ismerte-
tett ((emberies és méltányos felfogás® minél előbb és minél mé-
lyebb györeret verne. Dr. Horovitz Alfréd. 

A budapesti kir. tábla 13. sz. teljes-ülési 
döntvényéhez. 

Dr. Krémor Gyula jászapáti ügyvéd ur ily czim alatt bírálta 
a budapesti kir. tábla 13. sz. teljes-ülési határozatát és azt a 
következtetést vonta le, hogy a Vhn. 9. §-a a 6. §-ban felsorolt 
személyeknek fizetését tartási követelés behaj tása i ránt vezetett 
végrehajtásoknál felerészben rendeli lefoglalbatónak, ellenben a 
tábla határozata szerint ez csak egyharmadrészben foglalható 
le. Czikkiró ur véleménye szerint egy 6000 K-s fizetésű állami 
tisztviselő fizetéséből tartásdíj fejében- 3000 K foglalható le, nem 
pedig 2000 K, amint ezt a tábla eldöntötte. 

A czikkiró ur egyaránt tévesen értelmezi a Vhn. 9. §-át, és 
a budapest i tábla 13. sz. teljes-ülési határozatát . 

Mit mond ugyanis a Vhn. 9. §-a? «IIa a végrehaj tás az adós 
ellen feleségét stb. illető tar tás miatt intéztetik, a 6. §-ban meg-
határozott mentesség felényire száll alá®. A 6. §. szerint az ezen 
szakaszban felsorolt személyek fizetése egyharmadrészben vehető 
foglalás alá, kétharmadrész tehát mentes a foglalás alól. Ezen 
általános szabály alól kivételt állapit meg a 9. §., amelynek értel-
mében pl. a feleséget illető tar tásdí j behaj tásánál a mentesség 
felényire száll alá. Mig tehát a 6. §-ban felsorolt személyek fize-
tése nem tartásdíjból eredő követeléseknél kétharmadrészben men-
tes a foglalás alól, addig a 9. §-ban felsorolt személyek tartásdijá-
nál ezen kétharmadrész mentessége felényire (t. i. a kétharmadrész 
felényire), vagyis egyharmadrészre száll alá. Tartásdíjból eredő 
követeléseknél tehát a fizetéseknek nem egyharmada, nem is fele, 
hanem kétharmada vehető foglalás alá. Maradjunk a czikkiró ur 
példájánál. Egy 6000 K fizetésű állami tisztviselő fizetése a 6. §. 
szerint lefoglalható egyharmadrészben, lefoglalható tehát a fize-
tésből 2000 K, mentes marad ellenben kétharmadrósz, vagyis 
4000 K A Vhn. 9. §-a szerint az ott felsorolt esetekben a mentes-
ség felényire száll alá, a mentesség 4000 K erejéig állott fenn, 
ez alászáll fele összeg erejéig,- foglalásmentes marad tehát 2000 K. 
Véleményem szerint ennélfogva egy 6000 K fizetéssel biró állami 
tisztviselő fizetése felesége tartásdija fejében 4000 K (nem pedig 
mint a czikkiró ur állítja 3000 K erejéig) vehető foglalás alá. 
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A Vhn. 9. §-ának ezen helyes értelmén nem változtat a 
kir. tábla 13. sz. teljes-ülési határozata sem. Nem lehet elvitatni, 
hogy a határozat rendelkező részének szövegezése félreértésekre 
adhat alkalmat «az adós i l l e tménye i . . . a Vhn. 9. és 14. §-aiban 
megjelölt esetekben csakis a most említett kélharmadrész fele 
erejéig foglalhatók le». Ámde, ha elolvassuk az indokolást, nem 
lehet kétségünk az iránt, hogy a tábla álláspontja szerint is a 
6. §-ban említett kélharmadrész mentesség száll le felényire, 
vagyis egyharmadrészre a Vhn. 9. és 14. §-ai esetében. Amikor 
ugyanis az indokolás az általános szabály felemlítése után rátér 
a kivételes szabályra, ekképpen érvel : <xe kivételes rendelkezés 
tehát helyesen ugy alkalmaztatik, hogy a kétharmadrészben 
mentes illetményekből, illetőleg nyugdijból ezeknek felerésze a 
9. és 14. §-ban felsorolt czimeken még végrehaj tás alá von-
ható)). 

Ugy a törvény, mint a táblai döntvény szerint a 9. §-ban 
felsorolt személyek tar tásdíja fejében vezetett végrehaj tásoknál 
a fizetéseknek csupán egyharmadrésze mentes a foglalás alól. 
Ez teljesen világos, hozzá kétség sem fér. A kir. táblai határo-
zat a törvény rendelkezését nem érinti, aminthogy nem is érint-
heti. Különben sem az a döntvény lényege, amire a czikkiró ur 
czéloz. A lényeges a döntvénynek az a rendelkezése, és ebben 
keresendő annak elvi jelentősége, hogy az évi 1000 K és az azon 
aluli tényleges illetmény, vagy az évi 600 K és az azon aluli 
nyugdí j mentes marad a foglalás alól akkor is, ha a foglalást a 
Vhn. 9. és 14. §-aiban felsorolt személyek tartásdija fejében veze 
lik az adós ellen. Ezzel a rendelkezéssel azonban ép azok esnek 
el a tartásdíj lói, akik arra leginkább rászorulnak. 

Dr. Stampfer Mór, 
g y ö n g y ö s i ügyvéd. 

Különfélék. 
— Vécsey Tamás. A l egk ivá lóbb m a g y a r j o g t a n á r o k 

egyike dől t ki. 
V é c s e y T a m á s n e m abbó l a t a n á r g á r d á b ó l való volt , 

ame ly m e g e l é g s z i k azzal, hogy az e l ő a d á s o n k ö n y v é t el-
recz i tá l ja , a v izsgán p e d i g a l e g a p r ó l é k o s a b b r é s z l e t k é r d é -
sek vagy r é b u s z o k f e l adásáva l r e t t e n t g e t i a j o g t a n u l ó i f jú -
s ágo t . V é c s e y a p a e d a g o g u s é rzékéve l és é rzéséve l e l s ő s o r -
b a n a r ra tö rekede t t , h o g y a j og i t a n u l m á n y o k és j o g i n t é z -
m é n y e k i r án t é r d e k l ő d é s t ke l t s en . É s — val l juk m e g — 
e r re ma i t a n u l m á n y i r e n d ü n k mel l e t t n a g y s z ü k s é g van. 

A t a n u l m á n y o k e le jé re te t t , j ó ré sz t szá raz j o g t ö r t é n e t i 
s z a k t á r g y a k n e m igen a l k a l m a s a k az e lső éves j o g á s z n a k a 
jogi s t u d i u m o k i rán t i é r d e k l ő d é s é t f e lébresz ten i . 

Vécsey T a m á s beveze tő e l ő a d á s a i b a n v e z é r f o n a l a t kap -
tunk , m e l y e l igaz i to t t b e n n ü n k e t a j o g r e n d s z e r t ág t e r ü -
le te in ; az i g a z s á g é r t és m é l t á n y o s s á g é r t hevü lő le lkes szavai -
ból p e d i g b iz t a t á s t , l e lkes i t és t , i r ány í t á s t n y e r t ü n k t anu l -
m á n y a i n k fo ly ta tá sá ra . 

A r ó m a i m a g á n j o g b a be leveze tve V é c s e y s z e m i n á r i u m i 
módsze réve l , a közve t len é r i n t k e z é s és e s z m e c s e r e révén át-
s eg í t e t t e ha l lga tó i t a k e z d e t n a g y n e h é z s é g e i n ós a j e l e s e b -
beke t a r ó m a i j o g f o r r á s o k b a be l emé lyedve e lőkész í t e t t e a 
p a n d e k t a j o g i t a n u l m á n y o k r a . 

E m e l l e t t ő s o h a s e m é r ez t e t t e a t a n á r és ha l l ga tó közt i 
n a g y ü r t és kiváló t an í t ványa i t m i n d i g sze re t e t t e l f ogad t a 
és p á r t f o g o l t a az e g y e t e m fala in kivül is. 

Midőn s ze r e t e t t e l j e s m e g e m l é k e z é s s e l b u c s u z u n k a ki -
váló t a n á r t ó l és b u z g ó m u n k a t á r s u n k t ó l : szívből k í v á n j u k , 
h o g y az ő sze l l eme i r ány í t sa a z o k a t a p a e d a g o g u s o k a t , akik 
hivatva v a n n a k beveze tn i a c u p i d a l e g u m j u v e n t u s t a j o g -
t u d o m á n y o k b a . 

— A felelős szerkesztő felmondási ideje. A Magyar 
Állam czimü politikai napilap megszűnvén, felelős szerkesztője 
felmondás nélkül elbocsájtatott . Vitássá válván a felmondási idő, 
a kir. Curia egy esztendőben állapította meg, a következő érdekes 
indokolással : 

aFigyelembe vétetett, hogy egy ily politikai napilap vezetése és 

tar ta lmának összeállítása sok előismeretet, tanulmányt és nagy, 
igen gyakran szerfelett korlátolt idő alatt és azonnal elvégzendő 
szellemi munkát igényel, továbbá, hogy a felelős szerkesztő azon 
állásánál fogva ugy a magánosok, a közönség és a hatóságokkal 
szemben a lap tar talmáért felelősséggel tartozik, hogy munkál-
kodása tehát a lapban közzétenni kívánt összes czikkek irányí-
tására és szigorú felülvizsgálására is kiterjed és igy a társadalmi 
és politikai élet minden viszonyaiban teljes jár tasságot és tudás t 
igényel. 

Mindezekre, valamint arra tekintettel, hogy hasonló állásban 
leendő u jabb alkalmaztatásra az ily állások kevés volta miatt 
ritkán nyílik alkalom, felperes javára egy évi felmondási idő meg-
állapítása indokolt.)) 

— Az árvaszékek köréből. A budapesti árvaszékről a 
múlt héten írottakhoz a következő levelet kap tuk : 

A legnagyobb mértékben helyeslendő, ha jogi szaklapjaink 
kiterjesztik figyelmüket nemcsak a bíróságoknál történtekre, 
hanem a közigazgatási hatóságok előtti ügyek elintézésére is. 
Sőt az utóbbiak talán még fokozottabb mér tékben szolgáltak rá 
az ellenőrzésre, mint a bíróságok, mert bürokrat izmusukkal , 
az eljárás teljes írásbeliségével és abszolút titkosságával, úgy-
szólván kivonhatják magukat a nyilvános kontrol alól. 

Alkalmilag mindnyájan tudunk ezekről adatokat szolgáltatni 
és a magam részéről egy és más irányban bátor is leszek a tekin-
tetes szerkesztőséggel konkrét bizonyítékokat közölni. Ezúttal 
csak azt akarom szóvátenni, hogy a budapesti ügyvédi kamara 
és általában az ügyvédi kamarák legnagyobb része főképp a bí-
rósági tömeg- és ügygondnokságok méltánytalan kiosztásáról 
panaszkodik, de még csak szóvá sem teszik az árvaszékek által 
osztogatott, sokszor igen jövedelmező gondnokságokat . 

Alig van köztünk olyan, akit az árvaszék egy-egy ingyenes, 
vagy egész csekély díjazású gondnoksággal meg ne tisztelt volna, 
de az elég gyakori nagyobb hagyatéki gondnokságok bizony ke-
vesek között oszlanak meg és e kevesek zömét többnyire olyan 
ügyvédek alkotják, akik városi törvényhatósági bizottsági tagok, 
akiknek szavazata tehát igen-igen becses mai közigazgatási rend-
szerünk mellett minden választás alá kerülő fővárosi tisztviselőre 
nézve. 

Ugyanezt a visszásságot lá t juk a többi közigazgatási hivata-
lokban is, ahol — mi türés-tagadás — bennünket kisebb, vagy 
éppen egész kis fiskálisokat éppenséggel nem fogadnak oly előzéke-
nyen, ügyeinket nem intézik el oly gyorsan, mint azon ügyvéde-
két, akik oly szerencsések, hogy valamely társaskörbeli, vagy 
kaszinói ismeretség ((érdemei)) révén törvényhatósági bizottsági 
tagok lehettek. 

A biró nr ideje drága. A budapest i IV. ker. kir. já-
rásbiróság megkeresés folytán tanuhal lgatásra 1912. M. 150. sz. 
végzésével határnapul 1912 ápr. 17-nek d. e. 10 óráját tűzte ki s 
arra a felek képviselőit a megkereső biróság utasításához képest 
megidézte. 

A kitűzött időben a tanú nem jelent meg. Fél 11 felé az 
egyik fél perbeli képviselője kérte a bíróságot, hogy a tanút ú j -
ból idézze s u j abb ha tárnapot tűzzön ki. 

A biró e kérelem teljesítését megtagadta, kijelentvén, hogy 
ha a tanú d. u. 2 óráig bármikor megjelennék, ki fogja hallgatni ; 
ha tetszik, várjon addig az ügyvéd. Mikor pedig az utóbbi ezen 
el járás ellen óvást emelve kérte, hogy konstatáltassék, hogy a 
ki tűzöt t időben ő megjelent, a tanú azonban nem, a biró kijelen-
tette, hogy «a biróság nem hagyja magát utasít tatni, jegyző-
könyvet nem vesz fel, a fél megjelenését sem konstatál ja , a ké-
sőbb esetleg megjelenő tanút kihallgatja, mert a biróság ideje 
drága)). 

A biró ur felfogása szerint tehát a 10 órára megidézett ügy-
védnek kötelessége d. u. 2 óráig lesni, hogy a megidézett tanú 
később esetleg mégis megjelenik-e ; hiszen az ügyvéd ideje iga-
zán nem drága : kilátása van arra, hogy ha türelmesen vár 3 
vagy 4 órán ál, talán megjelenik a tanú, ki hallgattatik, ez eset-
ben pedig az ügyvéd részére esetleg 6—8 K közbenjárási költ-
ség is megállapíttatik. S. 

— A l ő e s e i e s k ü d t s z é k . A lőcsei ügyvédek amiatt panasz-
kodnak a kassai ügyvédi kamara évi jelentésében, hogy «esküdt-
széki ügyek igen gyéren, alig fordulnak elő, holott néhány szak-
bíróság elé utalt eset esküdtszéki elbírálás alá vonható lett volna-
Fáj lalnunk kell ezt — teszik hozzá — azért, mert az általános 
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jogérze t fejlesztésére kiválóan a lkalmas esküdtszéki intézmény a 
Szepességre nézve ha tás ta lan és hol t in tézménynyé vált». 

— A jegyzői magáiimimkáliitok Szabolcsmegyében 
oly tu l tengés t ma t a tnak , hogy á m b á r a jegyzőknek közha tóság i 
kötelességük a hivatalosan t u d o m á s u k r a j u to t t bűncse lekmények 
bejelentése, mégis mint m a g á n m u n k á l a t o t végzik és róla díj-
j egyzéke t is készí tenek. 

— Az országos központi hitelszövetkezet mezőtúr i 
fiókjának egy közege ál landóan foglalkozik a szövetkezet köl-
csöneivel kapcsola tos okira tok és kérvények készítésével és a 
felektől ezér t d i ja t szed, ugy, hogy például egy esetben egy mező-
túr i ügyvéddel szemben 26 rendbeli , egyszerre lebonyolí tot t köl-
csönügyben 1346 K munkad í j a t számítot t fel. E je lenség állító-
lag nem áll egyedül a központ i hi telszövetkezet fiókjainál. 

— Védjegyjogi Döntvénytár. Dr. Szász János ily czimü 
m u n k á j á n a k második kötete most je lent meg. A 650 oldalra ter 
jedő köte t be tű rendben közli a fennálló szóvédjegyeket ; a fenn-
álló ábrás védjegyekből kiemelkedő vagy azok jel legzetes alkotó 
részét tevő, de szóvédjegyként be nem la j s t romozot t o l ta lomképes 
s z a v a k a t ; az 1890:11. tcz. 21. §-ának d) pon t j a a lapján közölt 
szóvédjegyeket ; a gyári vagy kereskedelmi védjegyek nemzetközi 
la j s t romozása i rán t Brüsszelben lé t re jöt t pótegyezmény 5. czikke 
alapján ol ta lomban nem részesítet t nemzetközi szóvédjegyeket , 
végül az 1890:11. Icz. 21. §-ának a), b), c) pont ja i a lapján az 
1908., 1909. és 1910. években közölt szóvédjegyeket . (Athenaeum 
kiadása.) 

— A közigazgatási jogviszony czim alat t dr. Tomcsámji 
Móricz egyetemi m a g á n t a n á r dogmat ika i jellegű t anu lmányában 
a következő t émáka t fej tegeti . 1. A közigazgatási viszonylatok 
ál ta lában. 2. A közigazgatás i jogviszony. 3. A közigazgatás jogi 
(közjogi) alanyi jogosí tványok. 4. Az a lkotmányjogi , a m a g á n j o g i 
és a közigazgatási jogviszonyla toknak egymáshoz való viszonya. 
5. A közigazgatási e l já rás a közigazgatási jogviszony nézőpont já-
ból. 6. A közigazgatás i jogviszony és a közigazgatás i j o g s köz-
igazgatás i j o g t u d o m á n y fejlődése. (Poli tzer Zs. és fia könyv-
kereskedése. Ara 4 Iv.) 

— Az eperjesi törvénvszék polgár i felebbezési tanácsá-
nál ál landóan meghonos í to t t gyakorla t , hogy a feleknek csak 
egy-egy szóváltás engedte t ik meg. Helyes, hogy a bi róság a tör-
vényben gyökerező pervezetési jogot alkalmazza, de éppenséggel 
nem törvényes e l járás belefoj tani a szót a felekbe, mikor m é g a 
per t vezető elnök nem is tudha t ja , mit akar a fél mondani , nem-e 
akar igen fontos tényállási részletet megvilágítani , bizonyítékot 
felajánlani , stb. 

— A becsületsértés büntetése. A kassai ügyvédi kamara 
évi je lentésében olvassuk, hogy a bár t fa i j á rásb í róság 10 korona 
pénzbünte tés re ítélte a bár t fa i határszél i kap i tányt a kassai ügy-
védi kamara ellen elkövetet t súlyos természetű becsüle tsér tés 
miat t . A becsüle tnek ezzel a lealázóan alacsony értékelésével 
szemben a debreczeni kamara je lentése nyomán reg isz t rá l juk a 
debreczeni kir. j á r á sb í róságnak a törvényszék mint felebbviteli 
b i róság által is e l fogadot t azon u j a b b gyakor la tá t , mely szerint 
becsi i letsértési ügyekben minimális bünte tésü l 50 K pénzbünte-
tést szab ki, az eddigi á l ta lán szokásos 10 K pénzbünte tés he-
lyett . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Vonatvezető «mérföldpénze» le nem foglalható. 

Az osztrák legfőbb törvényszék 1911 április 4-én hozott G. Z. B. 
II. 199/11. sz. határozatával he lybenhagyta a másodfokú b i róság 
azon döntését , melynek ér te lmében a vonatvezető részére j á r ó 
úgynevezet t mérföldpénz mentes a foglalás alól. Az indokolás 
lényege a következő : Törvény szerint az a lka lmazot taknak csak 
azon j á r a n d ó s á g á r a vezethető végrehaj tás , melyei szorosan az ál-
taluk végzett munka el lenértéke gyanán t élveznek ; nem tar tozik 
tehát foglalási alap közé az, amit az ál ta luk szolgál ta tot t anya-
goké r t vagy bizonyos kiadásaiknak megtér í tése gyanán t kapnak ; 
már pedig a mérföldpénz a gyakor la tban azon kiadások kárpó l -
lásául tekintendő, melyeket a vonatvezetőnek a lakhelyétől való 
távollét idéz elő. 

— Clausula rebus sic stantibus. Az osztrák legfőbb 
törvényszék teljes-ülése 1911 november 14-én Prás . 560/10. szám 
alat t a következő döntvényt hozta : 

Kétoldalú szerződéseknél az előszolgáltatás mindadd ig meg-
tagadha tó , mig az el lenszolgál tatás nem megy teljesedésbe, vagy 

legalább nem biztosít tat ik, ha a másik fél vagyoni viszonyai foly-
tán az előszolgáltató fél igénye veszélyeztetet tnek mutatkozik , 
feltéve, hogy az utóbbi ezen körülményekről a szerződés meg-
kötésekor nem tudo t t s rendes gondosság mellet t sem tudha to t t 
és a szerződéskötés kisérő körü lményeiből ki nem tűnik, hogy 
az előszolgál tatási kötelezet tséget a felek az el lenszolgál ta tásra 
kötelezet t fél vagyoni viszonyaira való tekintet nélkül teljesiten-
dőnek szándékol ták. 

— Az összes jelenlegi és jövendőbeli küimlevősé-
g e k á t e n g e d é s e é r v é n y t e l e n , mert a jó erkölcsökbe ülkö-
zik. A szerződést kötö t t B-\e 1, melyben előbbi a r ra kötelezte 
magát , hogy B részére kölcsönt szerez, aminek ellenében B az 
üzleti nyereségének 10%-át kötelezte A-nak s a szerződésből 
eredő összes igényének biztosí tása czéljából á tengedte A részére 
az egész üzleti berendezést s az á ruka t , az összes meglévő és 
később létesülő követeléseit pedig rá engedményezte . A német 
b i rodalmi b i róság a szerződést érvénytelennek jelentet te ki, 
mer t : Az engedményezet t követelések egyedileg meghatározva 
nincsenek, enélküli ál talános engedményezések pedig a tisztessé-
ges fo rga lmat veszélyeztetik. Ezenkívül az összes jövendőbeli 
követeléseknek engedményezése, különösen az egész á ru rak t á r és 
berendezés á t ruházásával kapcso la tban minden üzleti önál lóságá-
tól megfosz t ja s a jogos í to t t hitelező önkényének teszi ki az 
adóst , ennek következtében antiszocziális jel legű s mint ilyen, a 
jó erkölcsökbe ütközőnek tekintendő. Egyik lényeges szerződési 
kikötés semmis lévén, az egész szerződés — annak egységes jel-
legénél fogva — érvénytelenné válik. 

— A német birodalom igazságügyi statisztikája. 
A birodalmi igazságügyi hivatal (Beichsjust izamt) által közre-
bocsátot t feldolgozásból vesszük a következő ada toka t : 1911 
j a n u á r 1-én volt a 26 német szövetséges á l lamban : egy biro-
dalmi b i róság (Beichsgericht) , egy legfelsőbb országos b i róság 
(oberstes Landesger ich t Bajorországban) és 29 országos felső-
b í róság (Oberlandesgericht) . Ez u tóbbiak alat t 176 törvényszék 
és 1984 j á rá sb í róság állott. A legtöbb országos felsőbírósága 
Poroszországnak van (14), azután következik Ba jorország (5). 

A törvényszékek száma legnagyobb a boroszlói országos 
felsőbíróság kerü le tében (14), a többiek kerüle tében számuk tíz 
és egy közöt l váltakozik. 

Hasonlóképp nagyon eltérő az egyes kerüle tek já rásb í rósága i -
nak s z á m a : 130 (Boroszló) és kilencz (Hamburg ) közt a leg-
különbözőbb számú elosztást ta lá lunk. 

Fe l tűnően sok j á rá sb í róság van N a u n b u r g és Celle kerüle té-
ben (127, illetve 119), bá r pl. az utóbbi népességi számát tekintve 
csak a hetedik helyen áll. 

Az egyes országos felsőbíróságok kerü le tébe tar tozó szemé-
lyek száma áz 1905. évi népszámlálás adata i t véve alapul 5.572,042 
(Berlin) és 353,789 (Oldenburg) váltakozik. 

Az egész b i roda lomban 10,096 biró és 884 ügyész volt alkal-
mazásban . 

A birák közül e s e t t : a birodalmi b í róságra és a b a j o r leg-
felsőbb országos b í róságra l'2°/o, az országos fe lsőbíróságokra 
8T°/o, törvényszékekre 32-6%, j á r á sb í róságokra 58 1%. 

Jellemző a birák előléptetési viszonyának kü lönbözősége is. 
Legkedvezőbb az a Hansa városokban. A h a m b u r g i országos 
felsőbíróság kerüle tében 83 törvényszéki biróval és 105 já rásb i ró-
val szemben 67 felsőbirói állás van, ugy, hogy minden harmadik 
biró magasabb állásba ju tha t . Oldenburgban , Braunschwe igban 
és Mecklenburgban minden ötödik b í róra nézve megvan a felső-
birói állásba j u t h a t á s lehetősége. Majdnem igy van a dolog Szász-
országban és Badenben is. Ezután jön Poroszország . W ü r t t e m b e r g -
ben alig minden hatodik, Hessenben és Bajorországban minden 
hetedik bírónál van meg a felsőbb birói állásba való előlépés 
lehetősége. 

— A magánjog fejlődése a XIX. században (Die 
Fortschritte des Zivilreclits im XIX. Jahrhuiidert). Irta: 
J. W . Hedemann. Az u j abb jogásznemzedék még mindig nem 
fordí t kellő figyelmet az egyes modern jog in tézmények tör ténelmi 
kiképződésének menetére : a mul t és jelen közöt t jogi téren a 
Kapcsolat á tér tése hiányzik, pedig enélkül a jogszabályok érté-
kelése szükségképpen hiányos. Altalános szükségnek felelt meg a 
szerző, midőn m u n k á j á b a n könnyed, élvezetes irálylyal képet akar 
nyúj tani a jelenlegi m a g á n j o g tör téne t i kifej lődéséről . Csak a 
középeurópai jog te rü le tek re van tekintet tel : Németo r szágon k 
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vül Ausztriát , Francz iaországot és Schwcizot vonja vizsgálódásai 
körébe. 

A műnek eddig megjeleni első része a forgalmi élet ú j já-
a lakulásá t áll i t ja oda há t té rü l . Az ipari és kereskedelmi szabad-
ság kifej lődéséből indul ki ; a szerződési szabadság kor lá ta inak 
(kamat t i la lom, laesio enormis, kö tbér korlátolása) e l tűnésére mu-
tat rá, a házassági szerződések és a halá leset re szóló intézkedések 
szabadabb a lakulásá t érintve, rá té r ama törvényi ol ta lmakra , me-
lyek az egyeseket az ellen védik meg, hogy egész vagyonukra 
k i te r jedő szerződésekkel, vagy m u n k a e r e j ü k szabad kifej tését 
gátoló versenyt i la lmakkal gazdasági bo ldogulásuka t aláássák. 
Egész fejezetet szentel az egyesületek jogi személyiségére vonat-
kozó küzdelmeknek. Végül b e m u t a t j a az u j a b b j o g úgynevezet t 
szocziális vívmányainak fe j lődésé t : A kártér í tés i j o g f inomodását , 
a kölcsönös hitnek és bizalomnak, a forgalmi t isztességnek figye-
lembe vételét, az uzsora és a t isztességtelen verseny elleni küz-
delmet. A mii Carl Heymann kiadásában jelent meg. (Berlin, 1910. 
Ara 4 márka) . 

— Szerződési kötelességszegés vagy quasi delie-
t u m forog-e fenn, midőn személyfuvarozás esetében utazás alat t 
az u tas t a fuvarozó terhére beszámítható baleset é r i? Ezzel az 
érdekes kérdéssel foglalkozott a cour de cassat ion 1911 novem-
ber 21-iki ha tá roza tában . 

Az eset a következő : «X» által vál tot t hajójegyen egy nyom-
ta to t t záradék a marseillei kereskedelmi törvényszék ha tásköré t 
köti ki a személyszállítási szerződés teljesítése folytán előálló vi-
tás kérdések peres e ldöntésére nézve. Utazás közben egy áruk-
kal telt rosszul be rak tá rozo t t láda «X» lábára eselt. 

aX» sérülés folytán 1500 f rank kártér í tés i igényt t ámasz to t t 
a hajózási vallalat ellen s ezen igényét nem a ha jó jegyen kikö-
töt t marseille i kereskedelmi törvényszék, hanem az ál ta lános sza-
bályok szerint ha táskörre l biró polgári törvényszék előtt érvé-
nyesítette. 

A hajózási vállalat ha táskör i k i fogása folytán az alsóbirósá-
gok megál lap í to t ták , hogy : 

1. A ha jó jegynek «X» részéről elfogadása fac tum concludens 
a hatáskör i kikötéshez hozzá járu lásra nézve. 

2. Bár a törvény hatáskör i szabályai cogens jel legűek, mégis 
ezen esetben a ((kereskedelmi)) törvényszék ha táskörének meg-
állapitása a ((polgári® törvényszék helyett azért érvényes, mer t 
az utas franczia j o g szerint a szóban lévő záradék nemlétében is 
fo rdu lha to t t volna keresetével nemcsak a polgári , hanem az ille-
tékes kereskedelmi törvényszékhez is. 

3. Felperes kártérí tési keresete nem a fuvarozási szerződés 
tel jesí tése folytán keletkezeit valamely vi tának bírói e ldöntését 
czélozza, hanem felperes szerződésteljesítésétől függet len quasi 
delictualis tény képezi alapját , ami azon esetben is a lkalmas 
lenne a kár tér í tés i kötelezet tség megál lapí tására , ha «X» a hajó-
zási vállalattal szerződéses viszonyba nem lépet t volna. Minthogy 
pedig a clausula szerint a marseille-i keresk. törvényszék hatás-
köre a szerződés teljesítése tekinle lében előálló vitás kérdésekre 
á l lapí t ta tot t meg, felperesnek nem szerződési kötelezet tség meg-
szegésére, hanem quasi del ic tumra alapí tot t keresete az illetékes 
«polgári» törvényszék előtt helyesen megindí tható . 

A cou r de cassat ion fent idézeti ha tá roza tában alperes per-
gát ló k i fogásának helyt adva. az a lsóbiróságok ítéletét megsem-
misítette, kimondván, hogy a személyfuvarozó vállalatnak szer-
ződésszerű kötelességéhez tartozik a fuvarozot t személyt sértet le-
nül a rendeltetési helyre szállítani s így az u tasnak szállítás alat t 
való megsérülése eme szerződéses kötelesség megsér tését álla-
pí t ja meg,, nem pedig quasi delictualis tényt képez, miér t is az 
ebből eredő kár tér í tés i követelés felett való eldöntés is a kikö-
tö t t marseille-i kereskedelmi törvényszék ha táskörébe tartozik. 

— A fraixezia munkabiróságok gyakorlatából. 
Rosszhiszemű perorvoslat. Felperes m u n k á s kár tér í tés i kere-
setet indit alperes munkaadó öl len, egy előző perbeli tisz-
tességtelen pervitel mial t 150 f rank erejéig. M^kacssági íté-
letet kap. Alperes munkaadó el lenmondással él s ez ellen mon-
dásban azzal vádolja meg alperest, hogy a m u n k á b ó l való el-
távozásakor munkás tá r sa i t felbujtva, oly bot rányt idézett elő, 
hogy a rendőrség közbelépése vált szükségessé. E bot rányér t 

500 f rank kár té r i tés t vesz viszontkeresetbe. Felperes az ellen, 
mondás ra adot t válaszában (újrafelvételi kérelem) külön kártér í-
tést kér alperes ezuttali rosszhiszemű pervitele miatt , tagadva, 
hogy bo t rány t okozot t volna s állítva, hogy az egész viszont-
kereset a per késleltelése végei t ada to t t be. A tá rgyaláson al-
peres azzal védekezik, hogy ő csak törvénybiztosi tot ta jogával 
élt, midőn a makacssági í téletnek e l lentmondol t , s a kár tér í tés i 
összeget jóh iszemüleg vette viszontkeresetbe. 

Az ítélet : ((Tekintettel arra, hogy alperes felperes m u n k á s 
kár tokozó cselekményét (a bo t rányt ) bizonyítani még csak meg 
sem kísérelte, tekintet te l arra , hogy alperes ez okta lan és vexa-
tor ius pervilellel a lperesnek huzamos és súlyos időbeli vesztesé-
get okozott , őt sok u t á n j á r á s r a kényszeri tet te s hogy igy véde-
kezési jogával felperes visszaélt ; tekintve, hogy alperes azt az 
állítását, miképp felperes munkás tá r sa i fellázitásával rendőrség 
közbelépését igénylő bot rányt okozott volna, bizonyítani meg 
sem kísérelte, tekintve, hogy e vád felperes becsületét mélyen 
sért i s őt későbbi fogla lkozásában is gátol ja , alperest 300 f r a n k 
kár té r í tés re ítéli; . . . . költség, stb.B (Békebiró^ági ítélet. Bulletin 
de la P r u d h o m m i e . 4.) 

Akaratszabadság a szolgálati szerződés kötésekor. A mun-
kás há t ra lékos m u n k a b é r t követel. Egy eltávozása napjáról 
keltezett nyi la tkozatban elismerte, hogy ki van elégítve. Ez 
okira t ró l a semmitőszék Bal lo t -Beaupró elnöklete a la t t a követ-
kezőket mond ja : Tekinte t te l arra, hogy a törvény meghatározza , 
a m u n k a b é r mely hányadáig eszközölhet levonásokat a munka -
adó, hogy a m u n k á s által kiáll í tott nyugta eltávozása időpont já -
ban kelt, « tebát oly időpontban, midőn a m u n k á s nem volt er-
erkölcsi leg függe t len munkaadójá tó l , hogy ez okira to t nyomasztó 
pénzszükség hatása alat t í rha t ta alá és semmi bizonyíték sincs 
aziránt, hogy joga inak teljes tuda tában alapos megfonto lás u tán 
lette volna meg lemondó nyi la tkozatát az oki ra t semmis 
stb., stb.» 

— S6hweizban az anyagi m a g á n j o g és bün te tő jog re formja 
mellett á l ta lános a törekvés a per jogi kódex mega lko tására is, 
amely annál inkább szükséges, mer t az egyes kan tonok peres el-
já rása i rendkívül tökéletlenek. Érdekes, hogy dr. Lössl a Juris-
tische Blátter egyik legutóbbi számában, mint valami rendkívüli dol-
go t említi, hogy egyszerű per ís nárom évig e l ta r tha t és hogy az 
elsőfolyamodásu b í ró ságokná l a perek á t lagos t a r t ama csaknem 
11 hónap . (Mit szólna dr. Lössl a mi viszonyainkhoz, ahol né-
mely b í róságnál a felek állal teljesen le tárgyal t rendes perek csak 
nyolez hónap múlva kerü lnek elintézésre, ahol tehát egy-két év 
is eltelik egyszerű perekben, mig Í télethozatalra kerül a sor?) 

K i r . k ö z j e g y z ő h e l y e t t e s dr. Kovaliczky Elek sátoral ja-
újhelyi kir. közjegyző i rodá jába ál landó a lkalmazásra azonnal be-
léphet. Ügyvédi vizsgát követő ké t -három évi ügyvédi gyakor la t 
k ívántat ik . 14354 

Románul is beszélő, gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelöl te t ke-
resek 100—200 K havi fizetés mellett, Dr. Kozma Antal körös-
hökényi (Aradmegye) ügyvéd. 14348 

V i d é k e n m ű k ö d ő fiatal ügyvéd, ki telekkönyvi és keres-
kedelmi praxissal bir, perfekt német és angol, fővárosi ügyvédi 
vagy közjegyzői i rodába óhaj t belépni. Szives a ján la tok L. J. 319. 
jel ige a la t t e lap kiadóhivatalába kére tnek. 

Közjegyző-helyettesnek fővárosba vagy vidékre is, telek-
könyvi és hagyatéki ügyekben kiváló j á r t a s ságga l biró, gyors 
m u n k á j u 37 éves nyuga lmazot t j á rásb i ró ajánlkozik. Ajánlatok a 
kiadóhivatalba ((Közjegyző helyettes® c z i r n e n S n a p alat t kü ldendők. 

Ügyvédjelölt, aki önál lóan tárgyal és németü l tud, alkal-
mazást nyerhet . Kezdő fizetés havi 160 K és a kiszállási di jak. 
Aján la tok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd , Vasmegye, 
czim re küldendők. ' ' 14359 

Kölcsönös birói áthelyezésre való ajánlat. Személyi 
okok miat t á l lomás-helyemet változtatni óhaj tván, felkérem azon, 
akár já rásb í róságnál aká r törvényszéknél működő kar tá r sa imat , 
akik szintén főg imnáz iummal biró állomás-helyen laknak s azt 
egy másik a lkalmas helylyel felcserélni kívánják, hogy ebbeli 
szándékuka t velem mielőbb közölni szíveskedjenek, hogy a közös 
kérvény rövidesen beadha tó legyen. Dr. Láng Mór albiró a pan-
csovai kir törvényszéknél. 14360 

Felelős szerkesztő : 
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Főszerkesztő: Lapkiadó tulajdonos: 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői i rodába 
küldendők. A m e g r e n d e l é s e k a k iadó-

h iva ta lhoz intezend.ik 

T a r t a l o m : Dr. König Vilmos budapesti ügyvéd: Törvényjavaslat 
az egységes birói és ügyvédi vizsgáról. — Lehoczky Sándor mis-
kolczi kir. törvényszéki e lnök : Esküdtszéki el járásunk módosí-
tásának szükségességéről. — Nagy Anlal békéscsabai j á rá sb i ró : 
A gazdasági munkás- és cselédsegélypénztár s a gazdasági (külső) 
cselédek. — Dr. Elischer Vilmos budapesti ügyvéd : A szabad szer-
ződés kérdéséhez. — Dr. Delire Pál nagykanizsai kir. törvény-
széki jegyző : Biróképzés és önálló működési kör. — Külön-
félék. 

Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Törvényjavaslat az egységes birói és ügyvédi 
vizsgáról. 

Az, ami ebben a javas la tban a legfontosabb, vagyis hogy a gya-
korlat i birói vizsgálat és az ügyvédi vizsga helyébe egy egységes 
vizsga lép, legkevésbbé szorul indokolásra . Addig, amig a törvény 
a birói pályára lépőktől csekélyebb elméleti képesí tést követelt, 
természetes volt, hogy a gyakor la t i képesí tést csak ahhoz mér-
ten lehetet t igényelni. Ez tehát szükségessé tet te a birói és ügy-
védi v izsgának széj jel tar tását , mer t az elméleti leg gyöngébben 
minősí te t t jelöl tet képte lenség lett volna az ügyvédi vizsga szi-
go rú mér tékének alávetni. Viszont lehete t lenség volna a mai álla-
potot és két különböző gyakor la t i vizsgát fentar tani , miu tán a 
törvényhozás a birói és ügyvédi pá lyákra lépők elméleti képesí-
tését egységesen szabályozta. Hogy a múl tban miért kellett a 
b í rónál az elméleti képesí tés min imumával megelégedni , ennek a 
re j té lynek megfe j t é sé t bízvást a j og tö r t éne t búvára i ra b izhat juk. 
Ius curia novit. És ez a törvényhozó logiká ja szerint azt jelen-
tet te, hogy a b i rónak nem kell annyit tudni, min t az ügyvédnek. 

Az egységes gyakorlat i vizsga szükségessége ma vitán kivül 
áll és e tekin te tben a javasla t védelemre nem szorul. Annál több 
jogosul t sága lesz azonban a kr i t ikának a javasla t ama részével 
szemben, mely a vizsgát megelőző joggyakor la to t szabályozza. 
E pon tban ta lálkoznak a legnehezebb kérdések, melyek az utolsó 
években egész i roda lmat provokál tak és a javasla t s a jná l a tunk ra 
egyetlen egy lépést sem tesz je len tékenyebb reform felé. Mert az 
bizonyos, hogy az utolsó évtizedekben előállott nagy gazdasági 
á ta lakulásokkal szemben jogé le tünke t teljes t á jékoza t lanság jel-
lemzi. Bíróságaink működésének lassúsága, az a nehézkes vergő-
dése, mely egész forgalmi é le tünket bénulási r ohamoknak teszi 
ki, az mind erre az okra vezetendő vissza. A legfőbb hiba pedig 
abban rejlik, hogy gyakorlat i jogásza ink a gazdasági erők egész-
séges normál is működésé t nem ismerik. A gyakor la t emberei 
csakis a pa tho log ikus eseteket lát ják, t udásuk ezekre szorí tkozik. 
Aki nem ismeri az élet, a fo rga lom természetes határai t , aki nem 
észlelhette soha, miképp helyezkednek el a gazdasági erők, az 
nem is ismerhet i fel gyorsan és biztosan azokat a zavarokat, azo-
ka t a zökkenéseket , melyek a jog rend helyreál l í tását követelik. 

Követe lnünk kell azért, hogy mindenki , aki b i ró vagy ügy-
véd akar lenni, töl tsön bizonyos időt nagy üzemek vagy vállala-
tok szolgála tában. Nem a m u n k a k ö r r e fektetek súlyt, melyet 
valaki ilyen szolgálatban betölt, hanem arra, hogy m u n k á s legyen a 
munkások közt. Hogy embereket lásson az élet küzdelmei közt és 
hogy i t t a lkalma van normál is t isztességes felfogású egyénekkel 
ér intkezni . Aki megfo rdu l t műhelyben, tudni fogja, milyen ha tá -
roka t lehet a gondosság követelményeinek szabni, aki levelezést 
végez, m e g fogja tanulni, mi a hűség és bizalom jel legzetes vo-

nása és ilyen példákat százával hozha tunk fel. Bármilyen pont-
ról nézi a müveit, intel lektuál is erőkkel megáldot t ember a dol-
gok menetét , m indenü t t bő tapasz ta la tokra és éleslátásra fog 
szert tenni. 

Kétségtelen, ezeket a képességeket hosszú birói és ügyvédi 
gyakor la t által ennek egyoldalúsága daczára is el lehet érni, de 
amikor ez el van érve, a biró és ügyvéd munkaképes sége is nagy 
részben m á r fel van emésztve, A jogszo lgá l ta tás nagy m u n k á j á t 
m á r ezek el nem végezhetik. Oda kell tö rekednünk, hogy a fiatal 
munkab í ró elemek azonnal te l jes t á jékozot t ságga l lépjenek hiva-
tásuk körébe. Es ezt csakis a jelzett gyakor la tnak kötelező volta 
által é rhe t jük el. Tudom, hogy ezt sokan lehetet lennek fogják 
tar tani . Azt fog ják mondani , hol van az á s o k vállalat vagy üzem, 
mely ha j landó lesz a jogászoka t be fogadn i? Hát mindeneke lő t t 
itt van a sok állami és városi üzem. De én egy pi l lanat ig abban 
sem kételkedem, hogy nagy magánvál la la tok is szívesen tér t fog-
nak nyitni az ilyen munkae rőknek . Mert ha végtelen nagy ha-
szonnal j á r ez a g y a k o r l a t a jogászra nézve, ugy a vál lalatra sem 
lehet közömbös, ha hivata lnokai disciplinált gondo lkodású 
jogászokkal ér intkeznek és azoktól tanulnak . Persze az, aki nem 
akar dolgozni, aki a munkásemberekke l való együt t lé te t deho-
nesztá lónak tar t ja , az a lkalmazásra nem igen fog szert tehetni. 
De ezekért azután nem is lesz kár, ha a kellő képesí tésre nem 
tehetnek szert. Legyünk tekintet te l arra is, hogy ilyen gyakor la t 
mennyi re a lkalmas volna a p rodukt ív gazdasági tevékenység 
kellő ér tékelését előmozdítani azokban a körökben is, ahol ma 
egypár jogi vizsga letételét tekint ik az ur i m u n k a max imumá-
nak. Azt hiszem, ez a gyakor la t sok ér tékes m u n k á s t marasz-
talna ott és azon a téren, ahol n incs oly nagy tulprodukezió, mint 
a jogi pályán. 

Ha nem is t ek in t jük oly je lentékeny re formnak , melylyel 
nagy haladás t lehetne elérni, mégis rendkívül i é r tékesnek t a r t jük 
a javaslat 4. §-ának azt az intézkedését , hogy a joggyakor la tbó l 
egy évet b í róságnál és egy évet ügyvédnél kell eltölteni. Az ügy-
védi pályára lépők a birói gyakor la t által bizonyos h iggad t s ág ra 
fognak szert tenni és — amit közéle tünk szempont jából is fontos-
nak tar tok, — alkalmat fognak találni a frázisok ér téktelen voltáról 
meggyőződni . Viszont a birói pályára lépők élénkebb és gyorsabb 
gondolkodás t , sőt ember i smere te t is s a j á t í t ha tnak el az ügyvédi 
gyakor la t által. Mindenesetre ez a praxis közelebb fogja egymás-
hoz hozni a jogszolgá l ta tás e két funkez ionár iusá t és előmozdí-
tani fog ja már a visszaemlékezés ha ta lma által tevékenységük 
kölcsönös megbecsülésé t . 

De teljesen e lh ibázot tnak t ek in t jük a javas la t 15. szakaszát . 
Eszerint ha a jelölt nem bi r ja k imutatni , hogy ügyvédnél jog-
gyakor la t ra lépett, kére lmére őt a kamara e lnöke önként je lent-
kező ügyvédek h iányában «a választmány által kijelölt ügyvédek 
valamelyikéhez osz t ja be». Tehát valóságos kényszerbeosztás , ami 
ellen felebbezésnek van helye a Curia ügyvédi tanácsához. Ez az 
intézkedés minden részében enyhén szólva lehete t lenséget képez. 
Egyszerűen fe l forga t ja a kereslet és kínálat törvényét. Miképpen 
lehet kényszerí teni egy ügyvédet jelölt befogadására , ha nincs 
szüksége jelöltre, sőt talán i rodá jában még fizikailag sem szorít-
ha t helyet s zámára? Végül az ügyvédjelöl t i gyakor la t igen reális 
f ak to rokra szorul : munka , hely, világítás, fű tés mind olyan dol-
gok, melyeket törvény által e lőteremteni és dekretá lni nem lehet . Es 
mit szóljon a jelölt , ha oda oszt ják be, ahol mindent tehet, csak 
ügyvédi praxisra nem tehet szert. 

Azon a nézeten vagyunk, hogy a munkakeresők és m u n k a -
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adók aránya erős és nélkülözhetet len regu lá to r t képez. Ha a 
jelölt nem talál i rodát , ugy ez azt jelenti, hogy a m u n k á j a feles-
leges és ez hangos intelem lesz azok számára, akik er re a pályára 
készülnek. Ha azonban a törvény exekuczióval szerez i rodákat , 
ugy ez a toborzás olyan tú lzsúfol tságot fog előidézni, melyhez 
képest a mai állapot valóságos ügyvédi e ldorádót jelent . Tud juk , 
hogy a javas la to t nem az az aggály vezeli, hogy ügyvédhiány 
fog beállni, de tényleg ugy cselekszik, min tha ettől félne. 

A javas la t i t t azon ér thete t len szuggeszt ió ha tása alatt áll, 
hogy az ügyvéd melletti gyakor la t kötelező volta a bírói állásra 
aspi rá lókra veszélylyel jár . Abból indul ki, hogy miképpen nyerje 
el valaki a birói minősi tés feltételét képező ügyvédjelölt i gyakor-
latot, ha nem talál i r o d á t ! Hát ez a félelem nagyon is alaptalan. 
Mindenekelőtt az ügyvédi pályára lépők kénytelenek lesznek a 
b i róságnál gyakor la to t folytatni, normál is viszonyok mellett fe-
llát a ránylag elég alkalom kínálkozik majd ügyvéd mellett i gya-
korlatra . De azután nem is tud juk , miér t kelljen az előképzés 
ebben a s t ád iumában már ket téválasztani a je löl teket aszerint, 
amint birói vagy ügyvédi pályára} aka rnak lépni. Miért kell m á r 
itt egy e l törülhete t len jelleg szerint, kü lönbsége t tenni. Anyag 
elég lesz, melyből a birói pályára a lka lmasaka t ki lehet válasz-
tani. Mi je lentőséggel b i rha t tehát az, váj jon valaki birói pályára 
készült menni vagy s e m ? Avagy a javas la t a gyöngéke t félti, mer t 
az igaz, hogy tu lprodukez ió esetén ezek legnehezebben j u t h a t n a k 
álláshoz. Semmi ér te lemmel sem bir tehát, ha a javas la t abból 
indul ki, hogy éppen a birói pályára a lkalmasak nem fognak 
szert tehetni olyan ügyvédi i rodára, ahol egy évi gyakor la to t foly-
ta tha tnak , Bárhogyan álljon azonban a dolog, az ügyvédjelöl t i 
kényszerbeosztás keresztülvibetel len és ha ettől függ a kötelező 
ügyvédjelöl t i gyakor la t behozatala, ugy erről örömest lemon-
dunk. 

Magát a vizsgát illetőleg a vizsgálati t á rgyak közül elej len-
dőnek vélem a magya r közjogot , a közigazgatási jogot és a 
pénzügyi jogot . Gyakorlat i vizsgáról van szó és a jelöltről , aki 
már elméleti képesítéssel bir, fel kell tételezni, hogy az emii te t t 
t á rgyakból a szükséges ismereteket e lsa já t í to t ta . Hozzájáru l mind-
ezekhez az, hogy az ezen tá rgyakból adot t feleletek a vizsga 
eredményét sohasem befolyásol ják. Egyrészről t ehá t nem fér 
össze a vizsga komolyságával , hogy pro forma fel tétessenek kér-
dések, melyeknek je lentőséget senki sem tu la jdoni t és másrész-
ről ezek a tá rgyak éppen azokra a je löl tekre nézve képeznek 
elviselhetetlen terhet , akik köte lességüknek lelkiismeretesen akar-
nak megfelelni. A vizsga anyaga oly nagy, hogy valóban semmi 
ér te lemmel sem bir eme t á rgyaka t mint a gyakor la t i vizsga tár-
gyait fentar tani . 

Kimer í tőbb szabályozást igényelne az Írásbeli és szóbeli vizs-
gának menete . Az Írásbelit i l letőleg elégségesnek tar tom, ha a 
jelölt egy magán jog i és egy bünte tő jog i per t intéz el. Az Írásbeli 
vizsga nyúj tson a lka lmat annak k imuta tására , hogy a jelölt a 
per el intézésének techniká já t e lsajá t í tot ta . Teljesen i r re leváns te-
hát , hogy ezt kü lön egy hitel jogi témával is dokumentá l ja . An-
nak sincs értelme, ha egy r i tka nehéz eselet választanak ki. 
A vizsga át lagos mér t éke t tételez fel és ha a je löl t nem képes meg-
fejteni egy esetet, mely a Gur iának is fe j törés t okozna, ugy a 
helyes megoldás hiánya nem szólhat a képesités ellen. L^gczél-
szerübbnek vélném, ha egy közönséges tényleg lefolytatot t per a 
jelöl t elé ter jeszte tnék, hogy azt lássa el Ítélettel vagy éljen az 
ítélet ellen jogorvosla t ta l . Gsak semmiféle czéhbeli mes te rmunka , 
vagy az olyan szellemes téma, mely akkor legjobb, ha elintézés 
nélkül marad. Ellenben kívánatos volna, ha a jelölt az elébe terjesz-
t e t t p e r t a szóbeli vizsgán előadná, hogy a b izot t ság meggyőződést 
szerezzen, váj jon a jelölt képes-e a per anyagá t röviden és vilá-
gosan exponálni és vájjon képes-e a felvetett kérdésekre felelni. 

A szóbeli vizsgát két részre kellene osztani. Két órán át 
helytállani négy czenzor keresztkérdésének, ez oly feladat, mely 
igen sok jelölt szellemi és fizikai erejét megha lad ja . Nem rit-
kán tapasztalni , hogy mig a jelölt szellemi f r isseségnek örvend, 
a legnehezebb kérdésekre is megfelel és azután fokról - fokra sü-
lyed, mig végül a legkönnyebb kérdés is zavarba hozza. Némely-
kor igazán s i ra lmas a helyzet, mikor a fá radt jelölt hir telen át-
térni kénytelen egy u j discipl inára ós szemben találja magá t a 
p ihent eszű czenzorral . A vizsgán mindig középmér téke t kell al-
kalmazni, még pedig ugy fizikai mint szellemi igények tekin-
tetében. 

Végíil a javasla t által ér in te t t sok kérdés közül még csak a 
vizsgáló-bizottság szervezetére kívánok röviden ki térni . Semmi-
vel sem indokolható az, hogy Marosvásárhelyt vizsgáló-bizottsá-
got kellene fentar tani . Az, hogy ot t valamikor a második kir, 
tábla létezett, nem igen j ö h e t t ek in te tbe ma, mer t kü lönben 11 
vizsgáló-bizot tságot kellene szervezni. Igazán nem képzelek a r -
gumen tumot , moly éppen Marosvásárhelyt emelné ki a többi 
tábla közül. Néze tünk szerint tehát csak Budapes ten kell vizs-
gáló-bizot tságot szervezni. A javas la t * szerint a most ha tá lyban 
levő ügyvédi rend ta r tás tó l e l térőleg a b izot t ság ügyvédtagja i t 
nem a kamara i választmány választaná, hanem a válaszmány ré-
széről ki je lölendő ügyvédek közül az igazságügyminisz ter kine-
vezné. Én helyesebbnek ta r tom az eddigi szabályozást . A kijelö-
lés erősen leszállí taná a b izot tság nívóját , mer t a választmány 
nézetem szerint nem alkalmazna oly szigorú szelekcziót, min t a 
választásnál. I la azonban a kijelölés nem sikerült , ugy a kijelöl-
tek sorából való kinevezés sem sikerülhet . Helyt nem álló az az 
indok, hogy az egész b izot t ságot kinevezni kell, mer t az egysé-
ges vizsga a birói vizsgát is pótolja. Az ügyvédi vizsga eddigelé 
is minősí te t t birói hivatalra és az ügyvédtagoka t mégis a k a m a r a 
választotta. Nem lá tunk okot fenforogni, mely a kamara auto-
nómiá jának megszor í tását szükségessé vagy czélszerüvé tenné. 

Dr. Köriig Vilmos. 

Esküdtszéki eljárásunk módosításának 
szükségességéről. 

E czim ala t t ir t cz ikkemmel szives volt dr. Hollési Pá l ügy-
véd ur is foglalkozni, de annak az esküdlek előzetes k i tani tására 
vonatkozó részét nyilván fél reér te t te . Mert azt ir ja, hogy az én 
nézetem szerint tu la jdonképen a fő tárgyalásra k i tűzöt t minden 
büni igyből egy-egy főpróbát kellene tar tani , ami kivihetetlen és 
meg nem felelő el járás lenne. Vagyis szerinte az én véleményem 
oda irányul, hogy az e sküd tb í róság elnöke a fő tárgyalásra ki tű-
zött b i inügyeket az esküd tekke l megösmer te tné és nekik eset leg 
u lmuta t á s t is adna a követendő e l járásra nézve. 

Hát bocsánat , ily véleményt az én czikkemből kiolvasni nem 
lehet I 

Mert én csak azt jeleztem kívánatosnak, hogy az esküdtb í ró-
ság elnöke az esküdtekkel megösmer te tné a reá juk váró felada-
tot, azaz k i tan í taná őket mindarra , amit nekik különben is tud-
ni ok kellene, mielőt t a j u r y tagjai lesznek. Hogy a fő tárgyalásra 
ki tűzöt t ügyekkel ez a lka lommal nem volna szabad foglalkozni , 
ez oly magá tó l ér te tendő követelmény, hogy azt felemlíteni telje-
sen feleslegesnek t a r to t t am. 

Dr. Hollósi Pál ügyvéd u r nem helyesli a visszautasi tási jog-
nak ál talam a ján lo t t azt a szabályozását sem, amely szerint az 
esküd tb í róság e lnökének jog ada tnék arra, hogy ki je lölhetne 
egy-két esküdtet , akiknek az esküdtszék tag ja i közé kellene tar-
tozniok. Mert szerinte ezzel az esküdtszék ki lenne szolgál ta tva 
az e lnöknek. 

Hát ezt az állítást nem oszthatom, mer t lehetet len fel tenni 
arról az esküdtről , akit az elnök kijelölne az esküdtszék tag jává , 
hogy magá t pusztán a kijelölés okából bá rmi tekinte tben befo-
lyásol tatni engedné és ha j l andó lenne meggyőződése ellenére az 
elnök szájaize szerint el járni . 

Igaza van Hollósi Pál ügyvéd u r n á k abban, hogy gyakran a 
kérges tenyerű földmives kopot t zekéje alatt kü lönb szív dobog, 
min t a nagyb i r tokos k i fogás ta lan jaque t - je alat t I Csakhogy a he-
lyes í télkezéshez nemcsak szív, hanem értelem és szélesebb lát-
k ö r is szükséges és bizony az a kérges tenyerű földmives, mikor 
a sorsa a j u r y t ag jává teszi, megkönnyebbül ten lélekzik fel, ha 
azt látja, hogy pl. egy ki fogásta lan szabású j aque t -ba öl tözöt t 
ügyvéd van a j u r y tag ja i közt, aki tudásával segélyére lesz. 

A kérdések feltevése tekinte tében nyi lvání tot t néze temre 
dr. Hollósi Pál ügyvéd u r n á k az észrevétele az, hogy az ilyen 
mel lékkérdés : ccFenforog-e a Btk. 281. §-a első bekezdésének 
esete?» talányszeríivé válnék az esküdtek előtt. 

Ez az ellenvetés azonban nem helytálló, mert az elnök né-
hány szóval a ta lányszerüségnek könnyen elejét veheti. 

Lehóczky Sándor, 
miskolczi kir. törvényszéki elnök. 
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A gazdasági munkás- és cselédsegélypénztár 
s a gazdasági (külső) cselédek. 

A gazdasági munkás- s cselédsegélypénztárról szóló 1900. évi 
XVI. Icz. a folyó évi VIII. tcz.-kel harmadízben került kiegészí-
tés alá. Mindjárt hatályának második évében, az 1902 : XIV. 
tcz.-kel, majd pedig az 1907 : XIX. tcz. 3. §-ával módosít tatot t . 
A munkás- és cselédsegélyezéssel való ezen gyakori foglal-
kozás a törvényhozás szocziális gondoskodását, de amellett azt is 
jelenti, hogy a kérdést csak részletekben szabályozza s hogy óva-
kodik egyszerre messze menni. A törvényhozónak az óvatossága 
azonban a törvény alkalmazásánál nem kötelező, mégis az aláb-
biakban a szóban forgó törvények egy kérdésben való olyan 
magyarázatát fogjuk megvitatni, amelyben a takarékosság meg-
hiusítja a törvény humánus és szocziális czélzatát. 

A szocziális és jogi szempontból egyaránt jelentékeny eset 
az, hogy a cselédpénztár az 1900 : XVI. tcz. 16. és 17. §-ai sze-
rint járó segélyt nem folyósítja a gazdasági cselédnek, illetve 
hát ramaradot t ja inak, hogyha a munkaadó gazda ezen törvény 
8. §-a szerinti azon kötelezettségének,, hogy a pénztárba minden 
egyes külső cseléd után 120 fillért befizessen, eleget nem tesz. Ezt 
a fe l fogást— egyezően a pénz tá r ra l— vallja a végső fokon döntő 
földmivelésügyi miniszter, ugyanez nyer kifejezést az életbelép-
tető rendeletekben, sőt az 1901. évi XIV. tcz. 24. §-a is — u g y lát-
sz ik— ezen felfogáson alapulva mondja ki, hogy a 120 fillér hozzá-
járulási díj befizetésének elmulasztásából eredő károsodásért a 
cselédnek vagy jogutódainak teljes kártérítéssel tartozik a 
gazda. 

Ezen törvényalkalmazás azonban helytelen s következményei-
ben merőben ellenkezik a cselédsegélyezés eszméjével. 

Az 1900. évi XVI. tcz. 1. §-a szerint a földmivelésügyi mi-
niszter hatósága alatt szervezett gazdasági munkás- és cseléd-
segélypénztár egyik czélja a gazdasági külső cselédeknek s azok 
családtagjainak a törvényben megjelölt esetekben és módon való 
segélyezése. A törvény rendszerében ezen cselédek akkor is ré-
tzesülnek segélyben, ha a pénztárnak nem is tagjai, mert a 
segélyezés kötelezettsége az összes cselédekre kiterjesztetet t és a 
dolog természete szerint a pénztár működése nagyobb területen 
mozog a nem pénztári tag cselédeket illetőleg, mint azon cseléde-
ket illetőleg, akdí rendes, vagy rendkívüli tagok. A 8. köte-
lezi a munkaadót , hogy minden egyes gazdasági külső cselédje 
után a pénztárba előre évenként 120 fillért fizessen be s hogy 
ez nem tagsági dij, kitűnik a 7. §. b) pontjából, amely szerint a 
pénztár bevételei között szerepel a munkaadók hozzájárulása, 
vagyis ezen elsősorban a munkások és cselédek érdekében szer-
vezett pénztár javára az összes gazdasági külső cselédeket alkal-
mazó munkaadók meg vannak adóztatva. 

A segélyezésről pedig ugyanezen törvényczikk 23. §-a szerint 
a rendkivüli tagok segélyezésére vonatkozó szabályok alkalma-
zandók és annak meghatározására, hogy mely cselédek tar that-
nak igényt arra, az emiitett szakasz azt mondja, hogy ezek azok, 
akik nem tagjai ugyan a pénztárnak, de akiknek munkaadója a 
8. §. szerinti hozzájárulásra köteles. 

Már ezen szövegnek grammatikai értelme is kizárja annak olyan 
értelmezését, amely megszoritólag a gazda hozzájárulási kötele-
zettsége helyébe a hozzájárulás valóságos megtör téntét állítja 
s épp a törvény ezen meghatározásának szabatossága folytán kelt-
het csodálatot, hogy a fentebb előadott• törvényalkalmazás életre 
kelhetett. 

Éppen ezért nem felesleges azon okoknak előadása, amelyek 
a grammatikai értelmet még nagyobb világosságba helyezik. És 
ilyen okok, érvek nagy számmal vannak. 

A már fentebb hivatkozott 7. és 8. §-ok egybevetéséből ki-
tűnt, hogy az évi 120 fillér a gazda megadóztatása, és nem a cse-
léd tagsági dij ja, s hogy mennyire a gazdatársadalom megadóz-
tatása, kitűnik abból is, hogy mig a rendkivüli tagok évi 1 K 
tagsági dij ellenében részesittetnek segélyben, a nem tag cselé-
dek után ennél nagyobb összeg fizettetik be. Minden valószínű-
ség szerint a munkaadók ezen hozzájárulása, s az állam által 
adományozot t évi 150,000 K képezi tulnyomólag a segélyez-
hetés alapját. 

I la tehát az egész gazdatársadalom megadóztatásával s az 
állam hozzájárulásával szervezte pénztárnak a czélja az, hogy 
egyebek közt a gazdasági külső cselédek a törvényben meg-

jelölt esetekben segélyeztessenek, szabad-e a cselédeket törvény-
ben biztosított igényüktől elütni azért, mert a gazda mulasztást 
követett e l? Hiszen ez a 120 fillér csak a gazda által fizetendő 
adó és semmi összefüggésben nincs a befizető gazda cselédje ré-
szére adott esetben kiszolgáltatandó segélylyel, ellentétben a ren-
des vagy rendkivüli tagok esetével, ahol a biztosítás kétoldalú 
ügylet, ahol tehát, ha az egyik fél nem teljesít, a másik féltől 
sem kövelelhet teliesitést. 

A hozzájárulás a 8. szerint hivatalos közegek által köz-
igazgatási uton, közadók módjára hajtat ik be, tehát mindig fen-
l'oroghat a gyanú, hogy a befizetés elmulasztása csak a behaj-
tási eljárás felületessége folytán eshetett meg, s hogy a gazdá-
nak és a hatóságnak mulasztása esetén miért kelljen a cseléd-
nek, az amúgy is szűkre szabott segélyezéstől elesnie, megérteni 
nem lehet. 

Ha továbbá a hozzájárulási összeg befizetésének elmulasz-
tása folytán mentesülne a pénztár kötelezettségétől, mivel lehet 
megindokolni az 1912. évi VIII. tcz. 12. §-ának azt az intézke-
dését, mely szerint a mulasztó gazda, és pedig a szakasz szó-
használata szerint : ocaki a díj jak kivetése elől cselédjet eltitkolja, 
vagy más módon elvonja® — 100 K-ig terjedő pénzbüntetéssel 
büntettet ik, és a be nem fizetett hozzájárulási dijak utólagos 
befizetésére köteleztetik. Nem lehet ugyanis feltenni, hogy mind-
ezen megtorlások a balesetet szenvedett cselédet megvigasztal-
hatnák a mulasztás folytán a pénztár ál láspontja szerint elvesz-
te t t segélyért, 

A hasonló czélu 1907. évi XIX. tcz. 69. §-a szerint is kár-
talanításra mindazon munkásoknak igényük van, akik a 3. §. 
ér telmében baleset ellen biztosításra kötelezettek, közömbös lé-
vén, hogy a munkaadó bejelentési s fizetési kötelezettségét tel-
jesitetle-e, vagy nem. 

Talán az 1900. évi XVI. tcz. 14. §-ából analógia u t ján vona-
tott le a helytelen törvénymagyarázat. Az emiitett szakasz az 
1912. évi VIII. tcz. 7. §-a által módosítást szenvedett, s a munka-
adó gazdának kötelességévé teszi, hogy balesetet szenvedett 
cselédjének negyedévi járandósága határáig a munkaképtelenség 
tar tamára arányos járandóságai t folyósítsa. A 15. §. és az 1912. 
évi VIII. tcz. 7. §-a értelmében pedig a pénztár a 15. naptól 
kezdve legfeljebb 70 napig, napi egy koronát térit meg a gaz-
dának. 

Miután a 14. §. szerinti segélyezést a cseléd közvetlenül a 
gazdájától kapja, vagyis azzal szemben van megállapítva ezen 
igénye, ós a 15. §. szerint csak bizonyos feltételek mellett igé-
nyelhet a gazda megtérítést, közelebbről csak az esetben, ha ő 
maga kötelezettségét teljesítette, helyeselni kell, ha a pénztár az 
esetben sem térit meg a gazdának semmit, ha az a 120 filléres 
hozzájárulást be nem fizette. Ez ugyan nincsen kimondva a tör-
vényben de mégis következménye a törvény elvének. Azonban a 
mikor a törvény nem kötelezi a gazdát, hogy az egynegyed év 
eltelte utáni időre a havi segélyt, vagy a cseléd 'e ihunyta esetén 
a végleges kár talaní tást fizesse ki a cselédnek, vagyis sem nem 
előlegez a pénztár helyett, sem pedig a pénztár által, a cseléd 
részére fizetendő kártér í tés kötelezettségére nézve biztosítottnak 
maga nem tekinthető, amint ezt esetleg a 14. §. eseteiben gon-
dolni lehetne, nem lehet ezen teljesen különböző esetekben 
ugyanolyan módon eljárni, mint a 15. §-nál. 

Az előadottak figyelembevétele mellett azt kell hinnünk, hogy 
az 19i2. évi XIV. tcz. 24. §-a nem hangzik össze az 1900. évi 
XVI. tczikkel, mikor a gazda kártérí tési felelősségét statuálja 
azon károsodás tekintetében, amely a 120 filléres befizetés el-
mulasztása folytán a cselédet éri s mintha a fentebb említett 
helytelen törvénymagyarázat nyomdokait követné,; s talán azt is 
sa já tságosnak lehet tartani, hogy ha a helytelen törvénymagyará-
zatot a törvény értelmének tekintette, annak kiküszöbölése he-
lyett a cseléd érdekét a gazda felelősségének megállapításával 
biztosí tot tnak hitte. 

Ezen intézkedés azonban semmi tekintetben nem pótolhat ja 
a pénztár fizetési kötelezettségét. Mindenekelőtt nagyon sok eset-
ben kártérítési felelősségéért a gazda nem képes helytállani 
vagyontalansága miatt, más esetekben pedig a kisebb bir tokú 
gazdák vagyonuk elrejtésével, ingatlanaik átruházásával szaba-
dulnak a rá juk erőszakolt felelősségtől. S vájjon lcbet-c ezen 
csodálkozni akkor, mikor a szocziális állami feladatokra hivatott 
pénztár 120 fillér kellő időben való megkapásának hiánya miatt 
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elu tas í t ja a balesetet szenvedett cselédet. Hát még ha figyelembe 
veszszük a havi esedékességek beha j t á sának nehézségei t is ! 

De jogi szempontból sem lehet megnyug ta tó a cselédre a 
kérdés ilyetén megoldása. Ugyanis nem valószínű, hogy a cseléd 
és gazda közti döntés re hivatott b i róság ugyanolyan felfogásból 
indul jon ki, mint a pénztár , mer t min t l á t tuk nagyon sok indok-
kal t á m o g a t h a t j a azt a felfogást , hogy a 120 fillér befizetésének 
elmulasztása csak a pénztár és m u n k a a d ó közötti viszonyban bir 
fontossággal , el lenben utóbbi és a cseléd közölt annak semmi-
féle következménye nem lehet. S belső igazsága sincs a gazda 
marasz ta lha tásának . Ugyanis fel kell tenni, hogy a szóban levő 
törvények a meghoza ta lukkor volt jogi á l lapotokat figyelembe 
vették s ahol azokon nem változtat tak, a jogszabályokkal össz-
h a n g b a óha j to t t ak maradni . Nyilvánvaló, hogy a törvény nem a 
gazda, hanem a cselédek érdekében hoza to t t ; olyan balesetek 
következményeiér t óha j to t ta őket mérsékel ten kárpótolni , ame-
lyekért más kár tér í téssel nekik nem tartozik. Következik ez az 
1900. évi XVI. tcz. több szakaszából ; például a 14. §. a magán -
jogi alapú kár tér í téshez való jogo t ér intet lenül hagyja, a 15. §• 
szerint a m u n k a a d ó n a k a pénztár ra l szemben megtér í téshez való 
igénye csak akkor van, ha a baleset nem az ő h ibá jából követ-
kezett be s az 1902. évi XIV. tcz. 26. §-ának utolsó bekezdése 
is ugyanezt az elvet fejezi ki. A magán jog i j oggyakor l a t pedig, 
el tekintve a bcnsőleg veszélyes természetű gazdasági munkáktó l , 
csak az esetben teszi felelőssé a gazdát a cselédet ér t balesetért , 
ha őt vétkesség terheli, ebből következve a törvény a vétlen bal-
eset következményeinek e lhár í tására czéloz. Ha pedig az egyéb-
ként nem felelős gazdára azért rovatnék rá havi 10 Ii az 1900. 
évi XVI. tcz, 16. §-a esetében és 400 K a 17. §. esetében, mert 
ő 120 fillért a pénztárba be nem fizetett, mél tán kérdezhető, hogy 
hol van a morál is vagy jogi alapja az ilyen törvényhozási intéz-
kedésnek ? 

Látnivaló tehát , hogy daczára a többszörös törvényhozási 
. intézkedésnek, a cseléd könnyen eleshetik annak áldásaitól, mert 
a pénz tá r nem akar ja , a b í róságok pedig nem t u d j á k azokban 
részesíteni s épp ezért remélni kell, hogy a p é n z t á r — á l l á s p o n t j á -
tól eltérve — a pénzügyi tekinte teket a szocziális segítés eszméjének 
feláldozza. Nagy Antal, 

békéscsabai járásbiró. 

A szabad szerződés kérdéséhez. 
A Curia második felülvizsgálati t anácsának 259/911. számú 

elvi je len tőségű ha tároza ta bennem nem kel te t te azon benyomá-
sokat, amelyeket dr. Horovitz ka r t á r sam a Jog tudomány i Közlöny 
mult heti számában tolmácsolt . Nézetem szerint máskép minő-
sül a törvény és az itélet. Nevezetesen — bár a törvény tekinte-
tében helyesnek ismerem el Iher ing definit ióját , — egy ítéletet, 
amely a felette labilis társadalmi tudományból meríti a tételes 
jogga l e l lentétben álló indokai t : helyesnek elfogadni nem tudok. 
A m a g a m részéről ((ezért® minősí tem fe l tűnés t kel tőnek a Curia 
í téletének rendelkezését , indokolásának irányát , fe l fogását és 
hang já t . 

A határozat ((jogászi közvéleménynyé a lakul t felfogásra)) hi-
vatkozik és ime azon ka r t á r sam, aki mint első zeng hozsanná t 
ezen ha tá roza tnak , maga is azt á l lapí t ja meg, hogy ((ilyen® jo-
gászi közvélemény nincs. Ámde ha helyénvaló az, hogy m a g a s 
b í róságaink az élet fejlődése elől el ne zárkózzanak, ugy ez még 
nem vonha t j a m a g a után azt, hogy ha tá roza ta ika t olyan közvéle-
ménynyel indokolhassák, amely közvélemény tényleg nincs és 
m i n t azonos in tézkedéseket t a r ta lmazó törvényekre olyan tör-
vényekre u ta l janak , mely törvények expressis verbis ellenkezően 
in tézkednek. Az 1898. évi 2-ik az 1899. évi 41—42. az 1900. évi 
27., 28. és 29. úgyszintén az 1907. évi 45-ik tczikkek ugyanis nem-
csak hogy nyomát sem m u t a t j á k a Curia vitatta ((jogászi közle-
ménynek)) hanem egytől-egyig és expressis verbis k imond ják a 
((szolgálati szerződés feltételeinek a törvényes kor lá tok közöt t a 
felek szabad egyezkedés a lapján való létesítését)). Ezirányu uta lása 
legfelsőbb b í ró ságunknak tehát egyenest az általa idézett tör-
vények szövegével áll e l lentétben. Pia f rausnak pedig Ítéleti in-
dokokban helyt adni nem szabad. 

Az a lka lmazot tak mind inkább tér t hódí tó szervezkedése foly-
tán a «való életben® ma már az ál láskereső sikerrel megóvja ér-
dekeit és a munkaadó feltételeit kénytelenségből nem fogad ja el. 

Ennek érzetében a Curia, ha tá roza tának min tegy élét veendő, a 
(( leggyakrabban . . . sokszor® jelzőt használja , amivel ö n m a g a is 
concedálja, hogy — bár a m u n k a a d ó részéről való visszaélést álta-
lános szabály gyanán t szerepelteti , — vannak esetek, amikor ((sza-
bad® egyezkedés ál lapí t ja meg az alkalmazási szerződést. 

Messze e czikk korlátain túl vezetne, ha e helyütt annak ki-
muta tásával foglalkoznám, hogy a ((szabad® egyezkedés a szabály 
és a visszaélés a kivétel. De nincs is er re je lenleg szükség, mer t 
ha valamely itélet á l ta lánosságban t a r to l t t á r sada lomtudományi 
szentencziákal hoz fel indok gyanán t és emellet t kivételek íen-
forgását maga is konczedálja , ugy ha egy általa vi ta tot t köz-
véleményt vesz is ítélete alapjául , ta r tozot t volna legalább azt 
vizsgálni, váj jon az adot t eset az ((igen gyakran® és a asokszor® 
esetei közé ta r toz ik-e avagy sem ? 

Mivel pedig a Curia ezt nem tette, Iher ing ezen ítéletre az 
egyensúlynak megfelelő jelzőt nem alkalmazta volna. 

A modern törvényhozás ((társadalmi okokból® közbeléphet 
sőt kötelessége közbelépni, de a b i róság elvéli ha táskörét , ha 
ítéletét ((társadalmi okokra® alapí t ja és mindaddig, amig a tör-
vényhozás a vonatkozó ((társadalmi® rendelkezéseket nem insti-
tuál ta , ((társadalmi okokra® ítéletet a lapí tania nem szabad. 

Sánta azon összehasonl í tás is, amelyet az ítéleti indokok a 
magána lka lmazot t és az állami a lkalmazot t nyugdí j jogosu l t ságá t 
illetőleg megvonnak, mer t hiszen ugyanazon virtuális jog, amely 
a köztisztviselőt a nyugdí j tekintetében megilleti , megilleti a 
magántisztviselőt is. Az pedig, hogy az állami nyugdí j magassága 
a mindenkor i legutolsó fizetés magasságá tó l függ, egyszerű 
szóval való j á t é k k á a lacsonyí t ja azon indokot , hogy a magánt i sz t -
viselő t akarékosságáva l szerzi meg nyugdí j jogosu l t ságá t . Mert ha 
a köztisztviselő a Curia szerint a megfelelő megélhetésre elégtelen 
javadalmazásban részesül és a javada lmazás ilyen minősí tését a 
magánt isztviselőnél a Curia fenforogni nem lát ja, ugy önmaga 
czáfolja meg korábbi , a kényszerhelyzetre vonatkozó indokolásá t 
és szem elől téveszti, hogy a köztisztviselő a lacsonyabb fizetése 
eszményileg kiegészí tendő egy akkora összeggel, amelynek le-
vonása mellett bizonyos szániu szolgálati év u t án egy akkora 
alap képződik, amely a nyugdí j szolgál ta tását megengedi . Ámde 
ha a kérdés t igy ál l í t juk be, kétségtelen, hogy a köztisztviselő 
megelégedvén egy alacsonyabb javadalmazással , a nyugdí jhoz csak-
úgy mint a magána lka lmazot t , pénzt és munkásságo t szolgáltat , 
arról nem is szólva, hogy mindenkor i kineveztetésekor és egyes 
fizetésemeléskor a köztisztviselőnek tényleg és nemcsak vir tua-
liter levonják fizetése egy részét. 

Az állami és magánnyugd i j a l apok összetétele t ehá t lényegileg 
azonos ós miu tán a nyugdí j tö rvény 5. §-a ugy a nyugdi ja t , min t 
a végellátást — tehát mintegy a visszafizetést — m e g t a g a d j a 
azon tisztviselőtől, ki ((állásáról önkén t lemond® — azonos az 
alapszabályok 12. §. a) pont jával — érthetet len, miért nem ütközik 
az erkölcsökbe és a társadalmi rendbe ezen azonos intézkedés, 
ha köztisztviselőről van szó? 

Továbbá ha az állami a lkalmazot t emberi és családi érzéseit 
a vonatkozó rendelkezés nem ér in thet i , miér t ér intse a magán-
alkalmazot t ebbeli érzéseit és miér t áll jon el lentétben a ((jogi 
felfogással®, holot t ((ezen® felfogás a törvény ana lóg intézkedésé-
ben leli támaszát . 

Ennek megfelelően nem is áll meg a Curia ama nézete, hogy 
az alapszabályok vonatkozó intézkedése egyoldalúan jogfosztó . 
Ellenkezőleg az ítéleti rendelkezés az. Mert minden nyugdi ja lap 
létesítésekor, de annak fentar tása során is bizonyos valószínű-
ségi felépítéssel kell operálni és minden nyugdi ja lapnak bizonyos 
mér tékben viszontbiztosítási jellege van. Éppen ezen jel legnél 
fogva azonban az a lkalmazot t nemcsak a munkaadóval , hanem 
minden egyes nyugdí j jogosul t ta l is jogviszonyba lép. A bérfizeté-
sek alapszabály ellenére való visszafizetése azonban a valószínű-
ség és viszontbiztosítás meg inga tásá t képezi és mint ilyen a többi 
a lkalmazot ta l szemben képez jogfosz tás t . 

Annál kevésbbé állhat meg a jogfosz ló indok, mer t a Curia 
által felhívott 1900. évi XVI. és 1902. évi XIV. tcz. intézkedései 
az alapszabályok intézkedéseivel nemcsak hogy el lentétben nem 
állanak, hanem az 1900. évi XVI. tcz. 5. §-a is tar ta lmazza a 
((jogfosztó» intézkedést . 

Polgár i törvénykönyv tervezetünknek ama §-át, amelyet a 
Curia meg nem jelzett, de amely á l láspont já t t ámogatná , fel-
ta lálnom nem sikerült . Viszont a KT. 503. S-a az itélet rendel-
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kezesét nem fedi. Mert ha egyáltalában vonható analógia a nyug-
díj és a biztosítás között, ugy legalább is az analógia konzek-
vencziájában kellett volna, hogy maradjon a biróság és ennek 
megfelelően a nyugdij tekintetében nem lett volna szabad a 
munkaadó magasabb fizetési kötelezettségét megállapítania, mint 
amennyit a KT. 504, §-a szerint biztosítás tekintetében meg-
állapíthatott volna és ezt annál is inkább, mert a német törvény 
szabályozta díjtartaléki igény is a befizetés 30%-ának felel meg. 

Ha más országok törvényhozása módjára nálunk is az osz-
trák példára lesz szabályozva a biztosítási igény fenmaradása, ugy 
az annak megfelelő intézkedés révén jogsérelmet senki sem fog 
vitathatni, de mindaddig mig ez fenforogni nem fog és ha csak 
a teljes jogbizonytalanságot nem akarja magas bíróságunk meg-
honosítani, helyénvaló volna, ha a törvények tényleges rendel-
kezéseinek megfelelő analógiákban és nem felelte labilis társa-
dalmi tudományok szenlencziáiban keresné Ítéletének indokait. 

Bár a schweizi törvénynyel dolgom nem volt és csak a németet 
ismerem, ez ebbeli álláspontomban meg nem ingat és annak 
helyességét — ugy hiszem — némileg lámogathat ja az, hogy a Curia 
hivatkozta német biztosítási törvények daczára a német Beicbs-
gericht homlokegyenest más álláspontot foglalt el, mint a Curia, 
amennyiben 1911 október 24-én VII. 55 11. v. sz. a. kelt Ítéleté-
vel az esseni Krupp-gyár ellen nyugdijbefizetés visszatérítésére 
irányuló keresetét a gyárból önként kilépett egy alkalmazottnak 
elutasitotta, megállapítván azt, hogy a nyugdijbefizetés és a nyug-
dijalapitás, miután a befizetés és a nyúj tandó nyugdij között az 
arányosság fenforog, az alapszabályok ama intézkedése daczára, 
hogy az, aki a czég szolgálatát elhagyja, minden igényét elveszti, 
erkölcsi tekintetben kifogás alá nem eső, érvényes és ennek foly-
tán betar tandó rendelkezés. 

A ((sokszori és ((igen gyakran)) jelzők daczára sajnálatosnak 
minősítem, hogy ((elvi jelentőségüa határozat hozatott . Mert két-
ségtelen, hogy ezen határozat hatása alatt oly intézetek, amelyek 
eddig nyugdijalappal nem bírtak, ilyennek létesítését nagyon is 
meg fogják gondolni és oly intézetek, amelyeknek nyugdijalapja 
van, komoly konszideráczió tárgyává fogják tenni annak liqui-
dálását. 

Előnyösebb lesz-e ezen alapok megszüntetése után a magán-
alkalmazottak helyzete, amikor a Curia indokolásával egyhang-
ban pénzt és munkálkodást a nyugdijösszeg összehozása végett 
a magánalkalmazot tak adni nem fognak, de el is fognak esni 
attól, hogy egy nyugdijalapba tartozzanak, amelyet az illető in-
tézet évente legalább annyival támogatot t , mint amennyit az 
alkalmazottak befizetései kitettek és ezenkívül is még az évi 
nyereség arányában egy-egy nagyobb összeggel dotá l t? 

A magam részéről nagyon félek, hogy ezen elvi jelentőségű 
határozatnak hatása tul messzemenő lesz. Félek, hogy ezen a 
((közvélemény által elismert kényszer® kipusztítása után és éppen 
a nyugdijalapok hiánya folytán a szegény ellátásra szorulók fog-
nak tömegesen szaporodni. Dr. Elischer Vilmos. 

Biróképzés és önálló működési kör. 
Kétségtelen, hogy az 1912 : XVII. tcz.-nek igazságügyminisz-

teri rendelet folvlán május 1-én életbelépő néhány szakasza a 
birósági munkakör egészséges eltolódását fogja okozni. Az igaz-
ságügyi hatóságok elé tartozó, de nern feltétlenül birói kogni-
cziót igénylő, azonban a birói előkészítésre igazán alkalmas ügyek 
elintézése most már az önálló működési körrel felruházott jegy-
zőknek lesz feladata. 

E téren meglehetős fonák v o l t a fennálló jogszabályok eddigi 
rendje. Amíg törvények és miniszteri rendeletek (ezek közt első-
sorban a 4192/1891. I. M. rend. 21. és köv. §-ai) elég részletesen 
gondoskodtak az előkészítő szolgálatol teljesítő birósági segédek 
munkaköréről , gyakorlati kiképzéséről, addig a már birói vizsgát 
tett s igy ügyjegyzékek vezetésére nem kötelezett jegyzők és 
joggyakornokok működési köre és továbbképzése teljesen szabá-
lyozatlan maradt . Ezeknek teljesen egyoldalú foglalkoztatása — 
az örökös pertárnokoskodás, főtárgyalási jegyzőkönyvvezetés — 
semmiféle jogszabályba nem ütközött . Szerencsére e hiányossá-
gon a hivatali főnökök egy része helyes ügybeosztással eléggé 
segített. 

Félő azonban, hogy a most életbelépő változás sem lesz töké-
letes orvosszere az eddigi helytelen birókepzésnek. Nem azért, 

mintha nem lenne az önálló működési körrel való felruházás a 
legnagyobb mértékben kívánatos, hanem mivel közelfekvő a szük-
sége annak, hogy ez uj rend kiegészítéseképpen, azzal összelug-
gőleg a kívánt eredmény elérése érdekében néhány más tételes 
intézkedés is életbeléptettessék. 

Itt azokra az állandó nyügül szolgáló terhekre gondolunk, 
amelyeket semmi más okból, mint dogmatikus szeszélyből ró né-
hány törvény és rendelet — különösen a büntetőel járásra vonat-
kozóak — a jegyzőkre. Ha e terhek egynéhány szakaszos lörvény-
nyel és néhány szakaszos ügyviteli szabálymódosítással töröltet-
nének, ez éppen nem esnék az alaposság rovására s a fölösleges 
munkák végzésétől megszabadult jegyző nagyobb gonddal, buzgó-
sággal s a többrehivatot tság kedvet adó érzésével törekednék a 
most kibocsájtot t 13,100,912. Im. sz. igazságügyminiszteri rende-
let 8—10. §-aival reárótt feladatok elvégzésére szükséges nagyobb 
fokú képzettség megszerzésére. 

Engedtessék meg néhány példa megemlitése. 
Igy az egyhangúlag hozott birói határozatokról felveendő kü-

lön tanácskozási jegyzőkönyvek eltörléséről már volt ugyan szó, 
mindamellett e még mindig életben lévő rend a jegyzőnek sok 
felesleges munkát okoz. Annak a büntető felebbezési tárgyaláson 
részt vett jegyzőnek, akinek egy határnap után a tárgyalási jegyző-
könyvek, esetleg Ítéletek elkészítésén kivül még 14 — 16 zárt 
jegyzőkönyvet kell szerkeszteni arról, hogy a zárt tanácskozáson 
ugyanazok voltak jelen, mint a nyilvános tárgyaláson s hogy ezek 
egyhangú szavazatával hozatott a határozat, munkaideje ennél 
gyümölcsözőbben is el volna tölthető. Bizonyára elégséges volna 
külön jegyzőkönyv szerkesztése csupán különvélemény bejelen-
tése esetén, ámbár ez esetben az iratcsomóba betekintő mindig 
tisztában volna, hogy a biróság mely határozatokat hozott szava-
zattöbbséggel és melyeket egyhangúlag. De ennek titkolása nem 
is érdeke az igazságszolgáltatásnak. 

Igen könnyen, az alaposság sérelme nélkül megtakar í tható 
munkát ró a jegyzőre az esküdtbirósági főtárgyalási jegyzőkönyv 
elkészítése is. Nem elég például, hogy a vádló írásba köteles fog-
lalni a javaslatba hozott kérdéseket, ami melléklete lesz a fő-
tárgyalási jegyzőkönyvnek, hanem a BP. 377. §-a szerint e javas-
latba hozott kérdéseket a jegyzőkönyvnek is tartalmaznia kell. 
A biróság által megállapított kérdések — mint a BP. 353. §-ának 
értelmében hozott határozat — újra belemásolandók a jegyző-
könyvbe. .Ugyancsak tartalmaznia kell e jegyzőkönyvnek az íté-
let rendelkező részét is (BP. 377. §.), aminek folytán a jórészt 
másolómunkára kárhoztatot t jegyzőnek a BP. 375. §-a értelmében 
az esküdtekhez intézett kérdéseket még egyszer le kell írnia. 

Minthogy éppen nem mondható r i tkának az olyan esküdt-
széki tárgyalás, amelyen igen sok, 30—40, sőt sokkal több kér-
dés is intéztetik az esküdtekhez, elképzelhető, hogy e tételes in-
tézkedések sokszor napok hiábavaló munká j á t jelentik. 

A törvényszékeknél alkalmazott jegyzők majdnem felét igénybe-
vevő közönséges főtárgyaiások is a munkának könnyen elkerül-
hető többletét okozzák. Igy a BP. 329. §-a és a büntetőügyviteli 
szabályok 86. §-a szerint az Ítélet rendelkező részét a kihirdetés 
előtt a jegyző írásba foglalja s ez a főtárgyalási jegyzőkönyvhöz 
fűzendő. 

Tudott dolog, hogy a hat-nyolez főtárgyalásra szánt egy határ-
napon sokkal nagyobb a munkatorlódás, semmint az ítéletek ki-
hirdetését megelőző zárt üléseken a többnyire elég hosszú és sok 
törvényhelyre hivatkozó rendelkező részeket a külső alakra fek-
tetett oly gonddal lehetne írásba foglalni, hogy azok a többnyire 
felsőbb fórumok elé kerülő jegyzőkönyvekhez fűzhetők lehesse-
nek. A külcsinra és könnyen olvashatóságra csak némileg is súlyt 
helyező elkészítés a tárgyalások menetének ok nélküli lassulásá t 
okozná, de az egyáltalában nem is érdeke a feleknek. Ugy hogy 
a jegyzőkönyv elkészítése után, az ügyviteli szabályoknak eleget 
teendő, a jegyző kénytelen a jegyzőkönyvhöz leendő hozzáfűzés 
végett az Ítélet rendelkező részét újból lemásolni. Vájjon nem 
volna-e elég, ha a lőtárgyalási elnök a §-ok megjelölésével ma-
gára az aktára írná a három nap alatt úgyis egész terjedelmében 
írásba foglalandó ítélet rövid tar ta lmát? Az igy elfoglalt főtárgya-
lási jegyzőnek aligha lesz kellő ideje, hogy a következő — több-
nyire sűrű egymásutánban következő — ujabb tárgyalási határ-
napig az önálló működési körbe utalt birói teendők ellátásához 
szükséges nagyobb jár tasság megszerzésére kellő időt tudjon 
szakítani. 
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Pedig ez volna az elérésre leginkább méltó czélja a birókép-
zésnek. Ha az eddig birói ellátást igényelt munkák egy részét — 
igen helyesen — a jegyzőkre hárí t juk, miért ne lehetne viszont a 
jegyzőket oly munkák alól mentesíteni, amely munkák végzése 
semmiképpen sem szolgál az igazságügy érdekeinek javára, leg-
feljebb az igazságszolgáltatás gyorsaságának rovására tör ténik? 
Ez a tehermentesítés — ezt akar tuk a sok közül kiszakított né-
hány példával is ábrázolni — nem a hivatalnoki kényelemszere-
tetnek tenne eleget, hanem a magasabb feladatokra alkalmassá 
tevő gyakorlati kiképzésre nyúj tana módot. 

Éppen akkor já rna a bírósági jegyzőkre nehezedő uj rend a 
leggyönyörűbb eredményekkel, ha a birói vizsgás jegyzők az ez-
után is birói kognicziót igénylő feladatok teljesítésére, a nem 
birói vizsgás jegyzők és joggyakornokok pedig az önálló birói 
működés körébe utalt munkák derekas elvégzésére lennének ki-
képezhetők. Dr. Deltre Pál, 

nagykanizsa i kir. tvszéki j e g y z ő . 

Különfélék. 
— D a r u v á r y A l a j o s a kir. Cur ia egyik l e g k i v á l ó b b , 

l e g t i s z t e l e t r e m é l t ó b b osz lopa volt . Mint a h i t e l jog i t a n á c s 
e lnöke , e g y é n i s é g é n e k egész sú lyáva l t ö r e k e d e t t a g y a k o r -
la tba b e f é s z k e l ő d ö t t f o r m a l i z m u s t k iküszöbö ln i . K é s ő b b má-
s o d e l n ö k k é nevez te tvén ki, á tve t t e az első b ü n t e t ő t a n á c s 
v e z e t é s é t és ezen poz icz ió j ában soka t t e t t a C s e m e g i Ká ro ly 
ál tal i r ány í to t t és vég le tesen s z i g o r ú m á s o d i k t a n á c s g y a k o r - . 
l a ta ál tal e rősen befo lyáso l t j u d i k a t u r á n a k a he lyes s u t r a 
való t e re lé sé re . 

A t ö r v é n y h o z á s r a k é t izben g y a k o r o l t befo lyás t , a m e n n y i -
ben r é s z t ve t t a k e r e s k e d e l m i t ö rvény e lőkész í t é s é r e egybe-
h ívo t t s z a k t a n á c s k o z m á n y o n és e lnöke volt a Szi lágyi Dezső 
által a Btk . nove l lá ja t á r g y á b a n e g y b e h í v o t t e n q u é t e n e k . 

— Dr. Szászy-Schwarz Gusztáv Szegetlen. A Magyar 
Jogászegylet két éven belül negyedik előadó-ülését tartotta meg 
e héten vidéki jogászi központban. Pozsony, Kassa, Arad után 
Szeged városának és környékének jogászközönségét gyűj tö t te 
össze a Jogászegylet, mely már korábbról szoros kapcsolatot tart 
fenn az élénk s értékes tevékenységet kifejtő Szegedi Jog ász-
körrel. A teljes-ülés előadójává a két egylet elnöksége dr. Szászy-
Schwarz Gusztáv egyetemi tanárt kérte fel. 

Dr. Szászy-Schwarz a jövő jogának problémáját választotta 
előadása tárgyául. 

Kiindult abból, hogy a jog eredete szerint a múltra, czélja 
szerint pedig a jövőre utal, s hogy e kettős elem küzdelméből 
áll elő a jog fejlődése. Hogy milyen lesz a jövő joga, tüzetesen 
körülirni ma nem tud juk ; de a fejlődés irányzata felismerhető. 
A jog extenzív és intenzív irányban való fejlődést mutat . 

Extenzive terjeszkedni akar területileg, de nemcsak földterü-
letileg, hanem át akar ja fogni az embereknek mentől nagyobb 
tömegét. Nem áll meg egy ország határainál. Amint az emberi 
érdekközösség is áttöri azokat. Mentől fantaszt ikusabb mérveket 
ölt a modern közlekedés, annál hasonlóbbá teszi az emberek 
szükségleteit, ismereteit és műveltségét, hasonló viszonyokat hoz 
létre, és a közös érdekek közös jogot is teremtenek. Mindjobban 
megközelí t jük azt az időt, mikor nem mesterséges intézkedés, 
hanem a tényleges viszonyok ható erejénél Togva már Cicero ál-
tal kilátásba helyezett egységes joghoz ju tunk el. E s a j o g m i n d -
szélesebb ember-rétegeket von védő hálózatába. Eleinte csak ki-
sebb privilegizált osztály élvezte a jog védelmét. E védelem az-
tán fokozatosan terjedt. Teljes egyenlősítés ma sincs még meg. 
Két osztály : a nők osztálya és a munkásság ma is küzd egyen-
fogusitásáért. A nő már jogalany, már nem jogtárgy, de még tá-
vol vagyunk a teljes magánjogi egyenjogúsítástól is. A modern 
proletáriátus pedig csak folytatása az ó-kori rabszolgaságnak és 
a középkori jobbágyságnak, az úgynevezett szocziális törvény-
hozás az első kísérlet a munkás munkája s jövedelme közötti 
egyensúly megteremtésére. 

Az intenzív fejlődés szempontjából az a tendenczia mutat-
kozik, hogy a jog révhálózatába minél több életviszony vonassék 
be. Az emberi haladás u j szükségletek előállításában és az u j 
fedezeti eszközök megtalálásában áll. A jövő joga ezeknek az 

u j szükségleteknek a kielégítésére fog törekedni három feltétel 
alatt, nevezetesen, hogy e szükségletek kielégítésére képes, hogy 
e szükségletek a védelemre érdemesek, hogy e szükségletek a 
védelemre reászorultak. 

A jövő jog szabályozásában rendkívül nagy jelentősége lesz 
a megelőzésnek. A prevenczió a jog minden ágában többet ér a 
jogta lanság megtorlásánál. A jövő jogpoli t ikus mindenekelőtt a 
jogta lanságot előidéző okokat fogja keresni s ezeket igyekszik 
megszüntetni. Ez okok sorában első helyet foglalnak el a nyo-
mor és tudatlanság. Ha a jómód egyenlőbb lesz és egyenlő lesz 
a tudás i s : megapadnak a bűntények és az érdekközösség ön-
tudata fogja összmüködésben tar tani az embereket. Ekkor a jog 
be is fejezte küldetését. Mert a jog végső czélja : hogy fölös-
legessé váljék. 

Dr. Szászy-Schwarz Gusztávnak ez az előadása, mely filo-
zofikus mélységével, eszmegazdagságával és szellemességével 
csaknem másfél órán át gyönyörködtet te a nagyszámu hallgató-
ságot, s amely a dogmatika finomságai iránt való érzék mellett 
a szocziális problémák iránti élénk haj landóságról tett tanúsá-
got, a közeli hetekben a Jogászegylet kiadványai között meg fog 
jelenni. 

— Megint akasztás. Ezúttal nem számoltak be a napi-
lapok részletes tudósításai sem az elitélttel folytatolt beszélgeté-
sekről, sem az Ítélet végrehajtásánál megjelentek százainak be-
leges kiváncsiskodásáról sem a rendőrség ügyefogyottságáról , 
sőt még a hóhér kötelének áruba bocsátása is elmaradt . 

Néhány megjegyzést azonban mégis kell fűznünk ehhez a 
temesvári exekuezióhoz. 

Mint az utóbbi kivégzéseknél feltűnt, a halál nem nyomban 
állott be az akasztás megtör ténte után. Egyik orvosi lapunkban 
erről a következőket olvastuk : 

Regula akasztása, egy törvényszéki orvos véleménye szerint 
nem volt igazi akasztás, hanem megfőjtás. A bonczolásnál ki-
derült, hogy vértódulás és vérömlés az agyban nem volt, a csigolya-
törés nem következett be. Ez volt az oka annak, hogy a halál-
tusa hat percznél is tovább tartot t . Ez ellen a kiméletlen ember-
kinzás ellen szólal fel a czikk. A kíméletlenség vádja nemcsak 
a delinkvensre vonatkozik, hanem az ott hivatalból megjelentekre 
is, akik ájuldozva kötelességszerüteg nézik végig az aktust . Az 
akasztáshoz szaktudás kell. Ha pedig az nincs meg, akkor em-
berségesebb a sülyesztéses akasztás. A delinkvenst hosszabb kö-
télre hurkol ják és egy mély üreget záró aj tóra állítják. A hóhér 
távol állva, egy gombot megnyom, mire az aj tó lecsapódik és a 
bűnös leesik a gödörbe. Eközben a kötél hurokja hirtelen össze-
szorul és a test súlya következtében nagy erővel megrántódik. 
E rántás csigolyaíiczamot és pillanatnyi idő alatt halált okoz. 
Még a legegyszerűbb öngyilkossági akasztás is éppen a test 
súlyánál fogva hirtelen összeszorítja a nagy ereket, öntudatlan-
ságot okoz s ezért kínlódás nélküli, nem ugy, mint Bali melho-
dusa. Ezért a czikk az akasztás végrehaj tásának a megváltoz-
tatására hivja fel a szakkörök figyelmét. 

Tehát a halálbüntetés végrehajtójának személye egyáltalán 
nélkülöz minden garancziát aziránt, hogy szakszerűen, gyorsan 
és biztosan végzi kötelességét. 

— I s m é t p o l i t i k a i s z e m p o n t o k d ö n t ö t t e k el k é t köz-
j egyző i k inevezés t . Te l j e sen é r t j ü k a köz jegyző i k ö r ö k fel-
h á b o r o d á s á t , m e r t enné l a k é t k inevezésné l — é p p ú g y , m i n t 
s z á m o s m á s h a s o n l ó n á l — nem a k i m a g a s l ó ügyvédi , v a g y 
egyéb j ogász i vagy k ö z é r d e k ű é r d e m e k n y e r t e k e l i smeré s t , 
h a n e m k izá ró lag pol i t ika i t e v é k e n y s é g j u t a l m a z á s á r a hasz -
n á l t a t t a k fel a m e g ü r e s e d e t t á l lások. 

A kir. köz j egyző i k i n e v e z é s e k k e l ű z ö t t ezen pol i t ikai 
v i s szaé l é sek a l k a l m a s a k a köz j egyző i á l lások k ö z t e k i n t é l y é t 
k o m p r o m i t t á l n i , e g y s z e r s m i n d p e d i g a n e m a l k a l m a s ele-
m e k k ivá lasz tásáva l a k ö z ö n s é g n e k az i n t é z m é n y i ránt i bi-
z a l m á t is m e g r e n d í t e n i . 

— Árvaszékeink és a gyermek védelem. Felperes (nap-
számos) keresetet indított alperes (kőmüvessegéd) ellen 1910 
szeptember 23-án havi 24 K gyermektar tásdí j tőke és járulékai 
iránt. Peres felek 1910 október 3-án a biróság előtt egyezséget 
kötöttek, mely szerint alperes arra kötelezte magát, hogy a leány-
gyermek 14 éves korának betöltéséig havi 16 K-át fog fizetni 
felperesnek. Budapest székesfőváros árvaszéke az egyezséget 1911 
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jun ius 19-én ta r to t t ülésében nem hagyta jóvá, mer t a tar tás i 
kötelezet tség a gyermek kerese tképességének elértéig, vagyis 10. 
életévéig fizetendő. Ennek folytán a bi róság u j tárgyalási ha tá r -
napo l tűzöt t ki, és — min thogy közben egy izben nem lehetet t al-
perest megidézni, — 1911 okt. 23-án a felek uj egyezséget kötöt tek, 
mely szerint alperes kötelezte magát , hogy a havi 16 K tartás-
di jat a gyermek 16. életévének betöl téséig fogja fizetni. Budapes t 
székesfőváros árvaszéke az egyezséget 1912 márcz ius 29-én tar-
tott ülésében ismét nem hagyta jóvá, mert : «az egyezség a fel-
a jánlo t t havi tar tásdí j csekélységénél fogva a gye rmek érdekének 
nem felel meg)). 

Nem óha j t unk ezúttal az árvaszék fenti á l lásfoglalásának 
érdemi részével foglalkozni. Csupán két kö rü lményre ó h a j t u n k 
rámula tn i . Egyik az, hogy az árvaszék a 16 K fizetésére i rányuló 
egyezséget két izben vizsgálta felül. Két kifogása volt az árva-
széknek az egyezség ellen és e két k i fogásá t nem egyszerre, nem 
egy alkalommal, hanem két izben te t te meg. A másik körülmény, 
amire rá aka runk muta tn i , az, hogy az első esetben nyolcz és fél 
hónap, a második esetben öt hónap telt el az egyezség megköté-
sének napjától , addig a napig, mig az árvaszék az egyezséget 
tá rgyalás alá vette. Ami azt, jelenti , hogy az 1910 szeptember 
23-án indult gyermekta r tás i per 1912 ápr i l i sában m é g nincs jog-
erősen befejezve, tehát az árvaszék mia t t másfél év óta húzódik 
a per ! 

Az alat t az ü rügy alatt, hogy a ((gyermek érdekében)) csele-
kesznek, több mint másfél évig b izonyta lanságnak teszik ki a 
gye rmeke i és az anyát, a természetes apa gava l lé r iá já ra bizva 
sorsukat , életüket , ami hogy mennyi t ér, hogy mit jelent, azt 
tudjuk , akik az életet i smer jük . Bent a jól lu tö t t hivatali szobá-
ban kényelmesen, lassan el intéznek néhány aktát , gondosan 
figyelve arra , hogy nem-e lehet valami külsőségbe, valami forma-
ságba belekapaszkodni , amivel azután az ügy érdemi elintézését — 
legalább egy időre el lehet tolni. Ki törődik azzal, hogy azalatt 
az idő a la t t a szerencsét len anya és a gyermek éhen hal? 

Es az árvaszék szép és helyes frázisokkal «szervezi)) a gyer-
mekvédelmet ! 

— Hibás szövegű rendelet. Az 1912. évi VII. tcz. 1., 2., 
6., 7. és 16—30. §-ainak é le tbeléptetése tá rgyában 13,100 1912. 
I. M. sz. a. k ibocsátot t igazságügyminisz ter i rendelet 19. §-ának 
m á s o d i k bekezdése kétféle, egymástó l ér telemre nézve teljesen 
elférő szövegben jelent m e g a ((Budapesti Közlöny)) márcz. 30-iki 
és az ((Igazságügyi Közlöny® legutóbbi számában. 

A Budapest i Közlöny a következő szöveggel közli a ren-
deletet : 

öHa a kielégilési végreha j t á s k izárólag m á r biztosítási végre-
ha j t á s u t j á n lefoglalt ingókra i rányul (1881. évi LX. tcz. 134. §.), 
a töivény 26. §-dt kell alkalmazni.)) 

Mig az ((Igazságügyi Közlöny)) szerint ugyanez a szöveg kö-
vetkezőképpen hangzik : 

(dia a kielégítési végreha j tás k izáró lag m á r biztosítási végre-
h a j t á s u t j án lefoglal t ingókra i rányul (1881. évi LX. tcz. 134. §.), 
a törvény 26. §-át nem lehet alkalmaznia 

Az 1912 : VII. tcz. 26. §-a azt a szabályt tar ta lmazza, hogy 
nem hivatalból és k izárólag ingóságokra fogana tos í t andó végre-
ha j t ásokná l a végreha j t á s t rendelő végzés valamennyi k iadmányát 
nem a végreha j tás fogana tos í t ásá ra megkerese t t b í róságnak , 
hanem a végreha j la tónak kell kézbesíteni, aki azokat közvetlenül 
a foganatos í tó b í róságnak az ügybeosztás szerint illetékes kikül-
döt t jéhez m u t a t j a be. A rendele tben említet t esetben tehát , ha t. i. 
a kielégítési végreha j t á s k izárólag biztosi tási lag m á r lefoglal t 
ingókra irányul, a hivatalos lap szerint az emiitet t szabályt kell 
alkalmazni , az ((Igazságügyi Közlöny)) szerint pedig ugyanaz t a 
szabályt nem lehet alkalmazni. Nincs semmi t á m p o n t arra, hogy 
a logika vagy a törvény szempont jábó l melyik szöveg a helyes. 

Igazán jogosan e lvárha tná a jogászközönség, de különösen 
a joga lka lmazó b i róság és az ügyvédség, hogy a gyakor la tban 
nagy je l en tőségű el járási szabályoknak legalább a helyes és hiteles 
szöveg i r án t kétségben ne tar tassék. Igaz ugyan, hogy a hiteles 
szövege a ((Bendeletek Tárá»-ból megál lapí tható , de nincs biró, 
ki ezen d rága és nehezen hozzáférhető gyű j t emény t megszerez-
he tné és igy mindenki az emii tet t két hivatalos lapra van utalva 
és senki sem sejtheti , hogy akár egyik, akár másik hivatalos 
közlönyben a rendelet helytelen szöveggel té te t ik közzé és hogy 
csak fo r rás tanu lmányokka l lehet a hiteles szöveget kiderí teni . 

— A bűnvádi eljárás a fiatalkornak bűnügyeiben, 
f igye lemmel a törvényhozás feladataira. Ily czim alatt dr. 
Heller Erik győri kir . tanácsjegyző 180 oldalra ter jedő tanu lmányt 
irt, mely a következő anyagot öleli fel : 1. Ha tá skö r és szervezet. 
2. Az e l járás czéljai és az abban közreműködő tényezők. 3. Elő-
készitő el járás. 4. E l j á r á s a gye rmekkoruakka l , va lamint a bün te tő-
jogi felelősségre nem vonható f ia ta lkorúakkal szemben. 5. Tár-
gyalás. 6. A birói ha tá roza tokra vonatkozó különleges szabályok. 
7. Esküdtb i róság i el járás. 8. Perorvos la t i rendszer. Heller érde-
mes m u n k á j a elé Degré Miklós törvényszéki elnök irt előszót, aki 
az eddigi gyakor la t mél ta tása mellet t sürgőti a fiatalkorúak 
bünte tőügyeiben követendő e l járás t a BN. szellemében szabályozó 
törvényjavaslatot , amely előkészítés alat t áll. Degré a fiatalkoruakra 
nézve az esküdtb i róságok helyett a Schöf fcnb i róságoka t a jánl ja . 
Laikus b i r ákkén t csak oly egyének szerepeljenek, akik h iva tásuk-
nál vagy ha j l amaikná l fogva a f ia ta lkornak bünte tőügyeiben való 
b í ráskodásra h iva to t t sággal b í rnak. Így lelkészek, tanárok , taní-
tók, gyámha tóság i tisztviselők és főleg pat ronage-egyesüle t i ta-
gok. Degré szívesen lá tná a nőket is a gye rmekb i róságokban . 

— H i b a i g a z í t á s . A ((Magánjogi Döntvénytár)) folyó évi 
64. számában közölt jogese t cur ia i ügyszáma nem 2173, hanem 
2713. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A szemérem elleni vétség t ényál ladékának megál la-

pí tásánál a német birói gyakor la t tú lnyomóan abból indul t ki, 
hogy csak a szemérem- és erkölcsi érzés durva megsér tése ese-
tén minősí the tő az i ra t vagy képes ábrázolat f a j t a l anságo t tar ta l -
mazónak . 

A német birodalmi b i róság II. bün te tő t anácsa 1912 j a n u á r 
30-án hozott D. 1012/911. számú ítéletében ezzel szemben ki-
mondja , hogy a szemérem elleni vétség minden esetben fenforog, 
midőn az irat, képes ábrázolás vagy előadás az u ra lkodó erkölcsi 
fe l fogás szerint a szemérem- vagy erkölcsi érzést bá rmi tekintet-
ben (tehát nem feltét lenül fokozott mér tékben) sérti . 

— A 31-ik n é m e t j o g á s z g y ü l é s ez év szeptember első 
hetében fog ülésezni Bécsben. Az előkészítő m u n k á l a t o k seré-
nyen folynak. A tanácskozás tárgyaiul többek közt a következő 
kérdéseket k ívánják szerepe l te tn i : 

1. Felülépi tményi jogra (superficies) je lzá logbankok, vagy 
más hi tel intézetek által nyú j to t t kölcsönöket illetőleg kielégitőek-e 
az érvényben levő jogszabályok, avagy czélszcrünek muta tkozik-e 
s ha igen, mely i rányban azoknak kiegészí tése? 

2. Ivivánatos-e a német b i roda lomban és Auszt r iában érvé-
nyes ama jogszabá lyoknak megvál tozta tása , melyek valamely jel-
zálogi lag biztosí tot t követelésnek ingat laneladással kapcso la tban 
az ingat lan megszerzője által tör ténő átvételére v o n a t k o z n a k ? 

3. Czélszerü lenne-e az érvényben levő kár tér i té- i j o g n a k külön 
törvényi intézkedésekkel oly i rányban való továbbképzése, hogy 
a felelősség oly ká rokra is ki ter jesztessék, melyeket a) villanyos 
telepek és vezetékek felállítása, fennállása és üzemben ta r t á sa 
b) l égha jók és repülőgépek használa ta idézett- elő ? 

4. A kereskedelmi törvényen kivül érvényben lévő, m a g á n -
a lka lmazot takra vonatkozó szocziális je l legű védelmi szabályok 
közül melyek a lka lmasak arra, hogy az összes magána lka lma-
zot takra k i te r jesz tessenek? 

5. Mily mér tékben volna czélirányos a jelenlegi német rész-
vényjog alapelveit az osztrák j o g b a be fogadn i? 

6. A szabadságvesztési bün te t é s a német bün te tő tö rvény-
könyv előjavaslata szerint. 

7. Biztonsági intézkedések a német bün te tő tö rvénykönyv 
e lőjavasla la alapján. 

8. A halá lbünte tés . 
9. Mit lehetne tenni a jogha l lga tók kiképzésénél (az egye-

temi tanulmányok befejezése előtt vagy után) a r ra nézve, hogy 
a jogászoknak psychologiai , gazdasági és szocziologiai kérdések 
iránti fogékonysága fokozott mér tékben eme lked j ék? 

10. Helyesen valósulnak-e meg a je lenleg érvényben levő 
német polgári perben a tá rgyalás szóbeliségére és a bizonyítás-
felvétel közvet lenségére vonatkozó alapelvek, avagy mily változ-
ta tások muta tkoznak czélszeriieknek a polgári pernek gyökeres 
u j j áa lko tása ese tében? 

11. Mily feltételek alat t lehet a német b i roda lomban vagy 
Auszt r iában kiáll í tott közjegyzői oki ra tokat mindké t á l lamban 
egyenlő ha tá lyuaknak elismerni ? 
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— Szervezeti és bűnvádi perrendtartási novella, 
vagy gyökeres igazságügyi reform? (Ger ichtsverfassungs 
und Strafprozessnovel le oder umfassende Jus t iz re form ?) czim 
ala l l Helwing k iadásában (Hannover , 1911) Kransslich tollából 
érdekes kis könyv je lent meg- arról, miként lehetne a polgári és 
bün te iő igazságügyi szervezetet gyökerében a legmegfelelőbb mó-
don új jáalakí tani . Az i t t-ott u tópisz t ikus je l legű eszmék a követke-
zőkben foglalhatók össze : A közjegyzőség intézménye eltörlendő, a 
perenkivül i ügyeket úgynevezet t békebi rák lá tnák e l ; a békebi rák 
hatásköré! e ta r toznék az úgynevezet t bagatel l (100 márkán aluli) 
peres ügyek elsőfokú elintézése is. A tu la jdonképpeni peres jog-
viták e ldöntésére a birák hivatvák, akiket minden nem szorosan 
vett birói funkez ió alól mentes í teni kell. Törvényszékekre (Land 
ger ichte) nincs szükség, a felső törvényszékek (Ober landesger ichte) 
pedig úgynevezet t felebbezési b í róságokká a lakí tandók át. Bün-
tető ügyekben elsőfokon a kis és nagy schöffenbi róságok ítél-
keznének ; az esküdtszék intézménye eltörlendő. 

— Ügyvédi kamarai illeték nem fizetésének fe-
gyelmi következményei. Egyik osztrák ügyvédi kamara fe-
gyelmi vétségnek minősí te t te a kamara i illetékek befizetésének el-
mulasz tásá t s az illető ügyvédet fegyelmi büntetéssel sú j to t ta . 
A legfelsőbb törvényszék a kamara i fegyelmi biróság határoza-
tát a következő indokolással semmisí te t te meg : «A kamara i di-
j ak meg nem fizetése a kötelezet tség nem teljesítéséhez fűződő 
törvényes következményeket vonja maga után, de semmiese t re 
sem tekin the tő a kari kötelességek szándékos megsér tésének. 
Semmivel sem lehet törvényszerűen indokolni a nem fizetésnek 
fegyelmi uton való üldözését. A há t ra lékot végreha j tás i lag be 
lehet haj tani , ha pedig lefoglalható vagyon nem falálható, ugy 
nyilvánvaló, hogy a fizetés e lmaradásának fizetési képte lenség az 
oka, ez ped ig ' fegye lmi leg nem büntethető)). (G. Z. Dt. V. 41/11.) 
(Nálunk a m. kir. Curia ügyvédi tanácsa kimondot ta , hogy az 
úgynevezett beiratási dij le nem fizetése nem ok az ügyvédi laj-
s t romba való felvétel megtagadására . ) 

— Kegyelmezési jog a szabad foglalkozások fe-
gye lmi e l járásában. (Begnadigung im ehrengerichtlichen 
Verfahren der freien Berufss tánde.) Ir ta : W a l t e r Kaskel, Berlin, 
1911. Jul ius Spr inger . Ara 3 márka . Szerző 124 oldalra ter jedő, 
nagy gonddal k idolgozot t müvében ar ra az eredményre ju t , hogy 
a fegyelmi ítélkezési j o g is állami természetű s hogy a fegyelmi 
bün te tés re vonatkozó j o g is az á l lamot illeti. Minthogy pedig a 
kegyelmezési j o g tu la jdonképpen az állam bünte tés i igényéről 
való lemondást jelent, az a fegyelmi e l járásra is k i te r jedőnek veendő. 

— Az alkalmazott vétkességéért való felelősség 
terjedelmét i l letőleg igen érdekes jogesetben döntöt t nemrégi -
ben a jénai Ober landesger icht . Egy czég két fedezeti vál tót kül-
döt t egy gyárosnak ; az u tóbbi a vál tókat nem fogadta el, hanem 
könyvelőjével visszaküldöt te azokat a czégnek. A könyvelő a vál-
tókat els ikkasztot ta , főnökének girójával ellátta s az esedékesség 
nap ján felvette annak ér tékét az e l fogadó czégnél. 

Az e l fogadó meg tagad ta a gyárossal szemben fennálló azon 
tar tozásának kifizetését, melynek fedezetéül a könyvelő által el-
s ikkasztot t eme váltó kiál l í t ta tot t , 

A jenai Ober landesger ich t az e l fogadó czéget a fe lperesként 
fellépő gyár javára e lmaraszta l ta azon indokolással, hogy a 
könyvelő csak a váltók meghamis í tása (nem pedig közvetlenül az 
elsikkasztás) által j u t o t t azon helyzetbe, hogy azokat az e l fogadó-
nál bevál thassa. Ha a vá l tónak a könyvelő által tör tén t elsikkasz-
tásáér t felelős is a gyár, ez a felelőssége nem ter jedhet ki a 
könyvelő által tör tén t hamis í tás ra ; ez u tóbbi a megbízot t olyan 
önálló bűncse lekményének tekintendő, mely a megbízást adó gyá-
rossal szemben a felelősségnek a lapjá t képező okozati kapcsola-
tot megszakí t ja . 

V i d é k e n m ű k ö d ő fiatal ügyvéd, ki telekkönyvi és keres-
kedelmi praxissal bir, perfekt német és angol, fővárosi ügyvédi 
vagy közjegyzői i rodába óhaj t belépni. Szives a ján la tok L. J. 319 
jel ige a la t t e lap kiadóhivatalába kére tnek . 

Kir. közjegyzőhelyettes dr. Ivovaliczky Elek sátoral ja-
újhelyi kir. közjegyző i rodájába ál landó alkalmazásra azonnal be-
léphet. Ügyvédi vizsgát követő ké t -három évi ügyvédi gyakor la t 
kívántat ik . 14354 

Kölcsönös birói áttaelv ezésre való ajánlat. Személyi 
okok miat t ál lomás-helyemet változtatni óhaj tván, felkérem azon, 
akár já rásbí róságnál , aká r törvényszéknél működő kar tá r sa imat , 
akik szintén főgimnáziummal biró' ál lomás helyen laknak s azt 
egy másik a lkalmas helylyel felcserélni kívánják, hogy ebbeli 
szándékuka t velem mielőbb közölni szíveskedjenek, hogy a közös 
kérvény rövidesen beadható legyen. Dr. Láng Mór albiró a pan-
csovai kir törvényszéknél. 14360 

Ügyvédjelölt, aki önállóan tárgyal és németü l tud, alkal-
mazást nyerhet . Kezdő fizetés havi 160 K és a kiszállási di jak. 
Aján la tok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd , Vasmegye, 
czimre küldendők. 14359 

Dl*. Lénárt Ákos nag ) t apo lc sány i kir. közjegyző, hagya-
téki és telekkönyvi ügyekben teljesen jár tas , a m a g y a r és német 
nyelveket szóban és í rásban teljesen biró, tótul is tudó s meg-
felelő a ján la tokka l rendelkező jelöl tet vagy segédet keres, lehe-
tőleg azonnali belépésre, jó fizetés mellett . 14361 

Dr. Nádas ügyvéd Miaván, ügyvédjelöl te t keres, akinek tel-
jes vidéki gyakor la ta van és jól tud tótul. Fizetés havi 200 K 
és a szokásos napidí j . 1436:5 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata utján óvakodni! 

Megjelentek 
az 

1911. év i t ö r v é n y e k 
a Corpus Juris Hungaricinek 

MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadásban. 

Bő jegyzetekkel, utalásokkal és indokolásokkal, 
sürü szedéssel, 640 oldal terjedelemben, 48 oldal 

pótlással. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr. curiai biró. 

A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 17"— K 

barna « 17'— K 
egész vászonkötésben 15 50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénytár kiegészítéséhez 
szükséges beragasztásra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóhivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tési vállalata (Rudapest, Reáltanoda-uteza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállítja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Óvakodjunk az utánzásoktól! 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Melléklet-. Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 
Az országos birói és ügyvédi egyesület hivatalos értesitője. 

E m m e r Kornél. 

A Magyar Jogászegylet e napokban adta ki két diszes 
kötetben Emmer Kornél beszédeit és dolgozatait.* 

Nagy hálával tartozunk neki érte, mert egy fényes el-
mének és kiváló jellemnek szellemi hagyatékát gyűjtötte 
össze az utókor számára. 

Emmer Kornél nagyképzettségü jogász volt, akiben 
rendkívül mély és széleskörű általános műveltség is lako-
zott. Alaposan ismerte a jog minden ágáL s emellett teljesen 
birl sok idegen nyelvet, mélyen behatolt a bölcselet nehéz 
problémáiba és a természettudományokba, s kitűnően is-
merte az egész történelmet is. Jogi munkáiban és beszédei-
ben az ő finom, éles elméjének ez az óriási kincse nyilat-
kozik meg lépten-nyomon. Mester volt abban, hogyan kell 
az általános műveltséget belevinni a jogba. Talán ezzel si-
került jellemeznem legjobban Emmer Kornélt, a jogászt. 
És ebben az ő művészetében van az ő munkáinak és beszé-
deinek igen nagy értéke az utókor számára, amelyet a jog 
művelésében a túlságos speczializálás, az elaprózás, az 
általánosabb és magasabb szempontok elveszésének veszélye 
fenyeget. 0 példát ad nekünk arra, hogyan lehet ezt a ve-
szedelmet elkerülnünk. 

De Emmer Kornél mint politikus és mint ember is 
kiváló volt. Ezt a kettőt azért emlitem fel együtt, mert ő 
benne a politikust az embertől nem lehet elválasztani. 
Szabadelvű volt a szó legnemesebb értelmében. Politiká-
ban és társadalmi érintkezésben egyaránt azt vallotta, hogy 
az érvényesülés feltételei mindenkire nézve egyenlők legye-
nek, s mindenki érdeme szerint boldoguljon. Munkáiból, 
parlamenti és beszámoló beszédeiből mindenütt kisugárzik 
ez az ő nemes életfelfogása. 

És mégis, mig élt, kevesen voltak, akik ismerték és 
méltányolták az ő nagy jogi tudását és nemes emberi 
tulajdonságait. Ugy érzem, hogy kötelességünk neki halála 
után megadni azt az elismerést, hogy ő korának egyik leg-
kiválóbb jogásza, egyik legműveltebb és legnemesebben 
gondolkodó embere volt. Mig élt, csak az a szűk baráti 
kör ismerte és méltányolta őt teljes értékében, amelynek 
sikerült az ő előkelően tartózkodó s alapjában mégis na-
gyon szerény egyéniségéhez közel jutni. És ehhez a szük 
körhöz tartozott az ő szülővárosa is. Mélyen megható az a 

* Dr. Emmer Kornél beszédei és dolgozatai. Kiadja a Magyar 
Jogászegylet. I - II. kötet 1911. 

ragaszkodás, szeretet és tisztelet, amelylyel Nagyózombat, 
ez a nagy multu város, az ő fiát, Emmer Kornélt, elhal-
mozta. 

A két kötet tüzetes ismertetésébe most nem bocsátko-
zom bele. Mindenkinek csak azt ajánlom, olvassa el. Nem-
csak sok tanulságot merit belőlük, de sok gyönyörűséget 
is, mert Emmer Kornél nagy tudása mellett a szép, világos, 
kerekded és vonzó irálynak is mestere volt. 

Mint jogász a polgári törvénykezés, különösen a pol-
gári perjog kérdéseiben volt legerősebb. A két kötet túl-
nyomó részét e tárgyú értekezései teszik ki. Ma, midőn 
Magyarország hosszú vajúdás után megalkotta perjogi tör-
vénykönyvét nem szabad elfelejtenünk, hogy előkészítése 
körül neki is igen nagy szerepe volt. A mult század nyolcz-
vanas éveinek legelején ellanyhult, a magyar jogászságnak 
a legelső jogászgyülésen oly impozánsan megnyilatkozott 
óhajtása, hogy polgári igazságszolgáltatásunkat a ázobeli-
óég, közvetlenség éá nyilvánoóóág alapelvein kell felépíte-
nünk. Ebből az elernyedésből rázta fel az országot Emmer 
Kornél azzal a nagy beszéddel, amelyet a képviselőház 1880 
április 20-iki ülésében tartott s a melyben a szóbeliségen 
alapuló polgári törvénykezés előmunkálatainak megindítását 
megsürgette. Határozati javaslatát a ház egyhangúlag elfo-
gadta. E beszéd nyomában az előmunkálatok megindultak és 
szakadatlanul folytak az uj törvény megalkotásáig. Ő volt 
tehát az, aki a nagy reformhoz megadta az első lökést. 
Megvalósításában közvetlenül nem volt része, de mégis 
több eszméje kelt benne életre. Itt csak a legfontosab-
bat, a ázóbeliáéget, emlitem fel. Amily lelkes híve volt an-
nak, hogy a biró és a fél a kölcsönös megértés legbiztosabb 
utján, élőszóval, érintkezzenek, éppen oly tisztán látta azt 
is, hogy jól megszerkesztett peres eljárásban az Írásnak is 
jut igen fontos szerep. Jogászegyleti értekezéseiben, s en-
nek szellemében készilette el az ő törvénytervezetét is, óva 
intett a szóbeliség tulhajtásától. És ezzel egyúttal állást 
foglalt a német perrend doktrinér szóbelisége ellen is. A né-
met perrend szóbeliségének fonákságait maga a német iro-
dalom is felismerte. Ennek az volt a következménye, 
hogy az 1895-ben megalkotott osztrák perrend a szóbeli-
ségnek egészen más formáját fogadta el. És most a mi uj 
perrendünk is kerüli a német perrend szóbeliségének merev-
ségét s azt szerencsésebb módon törekszik átültetni az 
életbe. 

Legkedvesebb perjogi kérdése a óürgőóóégi eljáráó, a re-
féré, volt. Irodalmi tevékenységét is jórészben ennek szentelte. 
Ebben is az ő ideális lelkülete nyilatkozik meg. Erős meg-
győződése volt, hogy mindenképpen módot kell találni arra, 
hogy a jogsegélyt mielőbb adjuk meg annak, akinek reá 
sürgősen szüksége van. Ha sikerült volna eszméjét abban 
az időben megvalósítani, amikor felvetette, bizonyára sok 
szép eredmény fűződött volna hozzá. Végleg ma sem kell 
lemondanunk róla. Jöhet idő, hogy az uj jognak a tökély 
igen magas fokán álló s a gyors Ítélkezésre is rendkívül 
alkalmas formái nem lesznek kielégítők, ekkor még mindig 
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v i s s z a t é r h e t ü n k E m m e r K o r n é l e szmé jé re . I r o d a lmi s zem-
p o n t b ó l az, a m i t a r é fé ré rő l irt, m i n d e n k o r j o g i r o d a l m u n k 
l e g é r t é k e s e b b t e r m é k e i közé fog ta r tozn i . 

R e n d k í v ü l figyelemreméltók m é g m a is a bün t e tő jog i 
r e f o r m k é r d é s e k r ő l t a r t o t t képv i se lőház i be széde i is. N a g y 
b e s z é d e t m o n d o t t a b ü n t e l ő t ö r v é n y k ö n y v és h o s s z ú idő el-
te l te u tán a b ű n v á d i e l j á r á s t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k t á r g y a l á s a -
kor . Mély pol i t ikai be l á t á sá ró l p e d i g f ényesen t a n ú s k o d i k , 
h o g y az o r szággyű lés i képv i se lők vá lasz tás i ü g y é b e n oly 
időben volt h ive a cuiiai biráókodáónak, m i k o r azt m é g 
azok is e l l enez ték , akik k é s ő b b e n l e g j o b b a n s ü r g e t t é k . 1877 
s z e p t e m b e r 28-án m e g g y ő z ő , szép b e s z é d b e n a j á n l o t t a a 
cu r i a i b i r á s k o d á s behoza t a l á t . Ez az i n t é z m é n y u g y a n 
r e f o r m r a szoru l , de az k é t s é g t e l e n , h o g y a l a p e s z m é j e he-
lyes. Az i gaz ságügy i kö l t s égve t é s t á r g y a l á s a k o r m o n d o t t 
be széde ibő l i s m é t l á t juk , h o g y m i g n a g y i g a z s á g ü g y i r e f o r m -
k é r d é s e k k e l fog la lkozo t t , az i g a z s á g ü g y m i n d e n n a p i a p r ó b b 
ba ja i s e m ke rü l t ék el f igyelmét . 

E m m e r K o r n é l kiváló szónok is volt . Mind ig szaba-
to san , v i lágosan és m e g g y ő z ő e n beszél t . N a g y szónok i 
e re j e ő t c s a k h a m a r a p a r l a m e n t l ege l ső a l ak ja i közé 
eme l t e . F é n y e s szónok i t ehe t s égéve l az ügyvédi pályán is 
k i m a g a s l o t t . A főváros l eg t i s z t e l t ebb és l e g k e r e s e t t e b b 
ügyvéde i k ö z é t a r t o z o t t A g y ű j t e m é n y m á s o d i k k ö t e t e több 
szépen k i d o l g o z o t t v é d ő b e s z é d é t is t a r t a lmazza . 

A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s e k e n s u t ó b b a Magya r J o g á s z -
egy l e tben is igen n a g y t e v é k e n y s é g e t fe j te t t ki. K ü l ö n ö s e n 
a J o g á s z e g y l e t , ho l l eg szebb s ike re i t a ra t t a , f o r r t s zo rosan 
le lkéhez . Me legen r a g a s z k o d o t t hozzá m é g a k k o r is, m i k o r 
sú lyos b e t e g s é g e m i a t t m i n d e n közéle t i t evékenység tő l kény -
telen volt v i sszavonuln i . A Magya r J o g á s z e g y l e t m a r a d a n d ó 
e m l é k e t á l l i to t t az ő k ivá ló t a g j á n a k , m i k o r b e s z é d e i t és 
d o l g o z a t a i t k iad ta . 

A g y ű j t e m é n y s z e r k e s z t é s é t a J o g á s z e g y l e t f á r a d h a t l a n 
b u z g ó s á g u és n a g y t u d á s u e lnöke , Nagy Ferencz, vál la l ta el.* 
S e n k i sem vol t e r r e h i v a t o t t a b b m i n t ő, aki a m e g b o l d o -
g u l t l e g m e g h i t t e b ba rá ta i közé t a r tozo t t . A g y ű j t e m é n y é lére 
g y ö n y ö r ű é l e t r a j zo t irt . P l a s z t i k u s h ű s é g g e l ál l i t ja b e n n e 
s z e m e i n k elé E m m e r Korné l t . 

N e m t e h e t e m le t o l l ama t ané lkü l , h o g y m e g ne emlé-
k e z z e m ar ró l a h a t h a t ó s p á r t f o g á s r ó l is, amelyJyel E m m e r 
Korné l f enkö l t g o n d o l k o d á s ú özvegye a g y ű j t e m é n y k iadá-
sá t t á m o g a t t a . Az ő á l d o z a t k é s z s é g e né lkü l jogi i r o d a l m u n k 
n e m g y a r a p o d h a t o t t vo lna ezzel a r endk ívü l é r t é k e s ké t 
kö te t t e l . Magyary Géza. 

A végrehajtási törvény 42. §-a és a kir. Curia 
XVI. sz. polgári döntvénye. 

A kir. Curia XVI. sz. polgári döntvényében azon szabályt 
állítja fel, hogy a tartás, élelmezés, életjáradék, nyugdíj és ezek-
hez hasonló természetű követelések iránti perekben az 1893. évi 
XVIII. tcz. 117. §-ának 5. pont ja alapján végrehaj thatónak ki-
mondot t ítélet vagy az 1881. évi LIX. tcz. 48. §-a értelmében 
végrehaj tható másodbirói Ítélet alapján elrendelt végrehaj tás 
esetében az 1893. évi XVIII. tcz. 117. 5. pont jának korlátai 
között az 1881. évi LX. tcz. 42. §~a alkalmazást nem nyerhet. 

Mellőzve az ezen döntés indokai közt szereplő szubjektív ter-
mészetű okok bírálatát, csakis a sommás törvényből merített 
indokolás tévességének kimutatásával kívánok ezen elvi jelentő-
ségű határozat érdemi hibásságára reámutatni . 

A végrehajtási törvény 42. §-a minden korlátozás s különö-
sen a kielégítendő követelés természetére alapított minden meg-
különböztetés nélkül megadja a marasztalt félnek azt a jogot, 
hogy a kielégítés tényleges kikényszerithetését visszvégrehajtási 
igényének veszélyeztetése esetén biztosíték nyújtásától tehesse 
függővé s ily biztosíték nyújtásának hiányában követelhesse, 
hogy a nyertes fél végrehajtási jogának érvényesithetóse a per 
jogerős eldöltéig felfüggesztessék. 

Nem áll ezzel a joggal semmiképpen sem ellentétben az 1893. 
évi XV11I. törvényezikk 117. §-ának 5. pont jában foglalt és a 
követelés nélkülözhetlenségérc való hivatkozással a XVI. számú 
döntvény törvényi alapjává telt rendelkezés, amely a végrehaj-
tási törvény valamely rendelkezésének megváltoztatását legtávo-
labbról sem czélzó és a végrehaj thatóság általános szabályaival 
szemben a sommás törvény felebbezési rendszerének belső czél-
zatából folyó, bizonyos határozottan megjelöli követelésekre vo-
natkozó Ítéletekre nézve alkalmazható, tehát korlátozott alkal-
mazhatóságú kivételes szabály, amely mint ilyen kilerjesztőleg 
sohasem magyarázható, hanem a helyes törvényalkalmazás elvei 
szerint a legszorosabban értelmezendő. 

Az Ítéletek végrehaj thatóságára nézve általános szabály az, 
hogy két egybehangzóan marasztaló Ítélet alapján a további 
felebb' 'zésre való tekintet nélkül kielégítésnek van helye, vagyis 
a másodbirói Ítélettel megerősítet t elsőbirói marasztalás végre-
hajtható. Ezen ál !alános szabálylyai szemben állapit meg kivéte-
leket az 1893. évi XVIII. tcz. 117. §-a s ennek elvi alapján 
tovább menve ezen törvény 169. §-a is. 

Ennek a kivételnek a sommás törvény felebbezési rendsze-
rében rejlő azon czélzat képezi alapját, hogy a sommás perek 
túlnyomó része a másodfokú jogorvoslatként rendszeresített felül-
vizsgálat korlátozott volta miatt a felebbezési biróság másod-
fokú Ítéletével jogérvénycs befejezést nyerend s ezért volt indo-
koltnak, sőt szükségesnek is elfogadandó az, hogy bizonyos 
követelésekben való marasztalásnak teljesítése — amelyeknek, 
t. i. jogossága, sőt összege is alig képezheti vita tárgyát és a 
pert ennélfogva az adós fizetési készségének hiánya teszi főkép 
szükségessé — a végrehajtási törvény rendelkezéseinek mindkét 
féllel szemben való alkalmazásával már az elsőbirói itelet alap-
ján kikényszeríthető legyen. 

A sommás törvény 117. §-a szerint k imondható végrehajt-
hatóság eseteit szemügyre véve, azonnal kitűnik, hogy az úgy-
nevezett előzetes végrehajthatóság, amely különben nem is oly 
feltétlen, mint két egybehangzó Ítélet végrehaj thatósága s külö-
nösen az 5. pont esetében szűkebb határok közé is van szo-
rítva, általában oly követelésekre nézve engedtetik meg, amelyek 
a legtöbb esetben csekély ér tékűek vagy amennyiben esetleg 
jelentékenyebb értékűek lehetnek, követelhetésük jogosságához 
alig férhet kétség. 

A sommás törvény sem általában, sem 117. §-ában nem biz-
tosit bizonyos követelések kielégítése érdekében feltétlen és a 
végrehajtás általános szabályaitól eltérő módon érvényesíthető 
végrehajtási jogot s nem deklarál bizonyos elsőbirói ítéleteket 
minden korlátozás nélkül végrehaj thatóknak s főlényegét tekintve 
csupán a kielégítés kérelmezhetésének időpontját , amely rend-
szerint a másodbirói ítélet teljesítési határidejének lejártával áll 
be, helyezi jelentékeny kedvezményképpen előbbre és ezzel meg-
adja a lehetőségét annak, hogy bizonyos követelések rövidebb 
idő alatt, már elsőfokú marasztalás alapján is behaj tha tók legye-
nek, feltéve, hogy ez az a rlós jogos érdekeibe nem ütközik, de 
nem fosztja meg a marasztal t felet az érdekeit egyedül hatályo-
san biztosító azon jogától , hogy az ily ítéletek alapján igényelt 
kielégítés tényleges kikényszerítését törvényes módon és a tör-
vényes feltételek igazolása esetén meg ne gátolhassa. Es e czél-
ból a sommás perben marasztalt fél nemcsak az 1881. évi LX-
tcz. 42. §-ára támaszkodhatik, de magának a sommás törvény-
nek 159. §-a is módot ad neki arra. hogy a 117. §. értelmében vég-
rehaj thatónak nyilvánítóit Ítélet esetleg már meg is kezdett vég-
rehaj tását még a másodbiróság érdemi döntése előtt megakaszt-
hassa anélkül is. hogy visszvégrehajtási igényének veszélyezte-
tettségére kellene hivatkoznia. 

Ha a sommás törvény 117. §-ának 5. pontja a végrehajtási 
törvény 42. §-ának alkalmazhatóságát kizáró intézkedésnek lenne 
tekinthető, az esetben oly legszorosabban magyarázandó kivéte-
les rendelkezés állana fenn, amely csak a törvényben kifejezetten 
megjelölt esetekre nézve állhatna érvényben és az abban meg sem 
említett ipari balesetekből eredő sommás kártéritési perekre sem 
lenne alkalmazható, mert ezek, amennyiben sommás uton tár-
gyaltatnak, nem a sommás (örvény 117. §-ának 5. pontjában hivat-
kozott 1. §-ának 5. c) pontja alapján képezik sommás eljárás tár-
gyát, hanem mint a sommás törvény 1. §-ának 1. pontján alapulói 
ugy a jogalap, mint az összeg tekintetébén legszélesebb bizonyí-
tásra szoruló s tényleg csak ily bizonyítás után eldöntésre kerülő 
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személyes keresetek tartoznak a megszabott ér tékhaláron belül 
sommás perutra s ebből l'olyólag az i ly.perekben hozott sommás 
elsőbirói Ítéletek végrehaj thatósága valamely adott esetben is csak 
az idézett tcz. 117. §-ának 1., 2., 3., de nem 5. pontján alapulhat. 

Nyilvánvaló ez a sommás törvény 1. §-ának 1. pont jában a 
vasútüzemi balesetkártéritési ügyek eldöntését szabályozó 1874 : 
XVIII. tcz.-re való utalásból és a sommás törvény most idézett 
pont jában foglalt rendelkezésnek megfelelő állandó gyakorlatból 
is, amely szerint ipari, illetve üzemi balesetekből eredő kárigé-
nyek sommás uton csak az esetben érvényesíttetnek, ha az igé-
nyelt kártérí tésnek a birói hatáskör szempontjából mértékadó 
végértéke 1000 K-át meg nem halad. 

Ha tehát a törvényből kétségtelen bizonyossággal kimutat-
ható az, hogy a baleseti kárigények nem a sommás törvény 
1. §-ának 5. c) pont ja alapján, hanem az ezen §. 1. pontján ala-
puló keresettel érvényesíthetők sommás uton, mi törvényes alapja 
nincsen annak, hogy az ily perbeli elsőfokú Ítéletek végrehaj thatósá-
guk szempontjából a sommás törvény 117. §-ának 5. pontja alá vo-
nassanak s még látszólag sem lehet törv. vagy csak törvényszerű 
alapja annak, hogy rendes perben érvényesített és nem tőkében, ha-
nem időszakos szolgáltatás alakjában megítélt kártérítési összegre 
vonatkozó, az 1881 : LIX. tcz. 48. §-a szerint végrehajthatóvá vált 
Ítéletek is a sommás törvény 117. §-ának 5. pont jában kifejezet-
ten nem foglalt, de abból nem is folyó jogszabály hatálya alá 
helyeztessenek oly értelemben, hogy az ily Ítéletek érvényesítése 
czéljából elrendelt kielégítési végrehajtás esetében a sommás tör-
vény 117. §-ának 5. pontjából ki sem magyarázható czélzathoz 
képest a végrehajtási törvény 42. §-a alkalmazást nem nyerhet. 

Hogy a kir. Curia XVI. sz. polgári döntvényében megnyil-
vánuló törvénymagyarázat helytálló alapon nem nyugszik, azt 
igen jól megvilágítja az a tény, hogy a végrehajtási törvény 42. 
§-ának alkalmazhatását éppen csak a sommás törvény 117. §-ának 
5. pontja esetében látja kizárandónak, mig az előzetes, illetve 
korábbi végrehaj thatóságnak ugyanezen §-ban megállapított többi 
esetében ily korlátozást nem állapit meg, illetve nem tart a tör-
vényből eredően megállapitandónak. 

Szerény nézetem szerint az előzetes végrehaj thatóság összes 
esetei a sommás törvény felebbezési rendszerének fennebb már 
érintet t egészen más irányú belső czélzata szempontjából birá-
landók és már egymagában az a czélzat teljesen kizárja annak 
a belemagyarázhatását , hogy a sommás törvény 117. §-a s külö-
nösen annak 5. pont ja a végrehajtási törvény 42. §-ávol oly mó-
don állhatna ellentétben, hogy ez utóbb emiitett §. alkalmazha-
tását kizártnak lehessen mondani valamely esetben ós pedig nem-
csak a sommás törvény többszörösen idézett §-ában kimerítően 
felsorolt kivételes esetekben, hanem messze tovább menve, hason-
természctüeknek minősültek egyéb követelésekre nézve is és pedig 
nemcsak akkor, amidőn ily hasonlónak tartott követelések az 
előzetes, illetve korábbi végrehaj thatóságot bizonyos esetekben 
megengedő sommás uion érvényesíttetnek, hanem messze tovább 
menve még akkor is, amidőn ilyenek rendes perben Ítéltetnek meg. 

A végrehajtási törvény 42. §-a a marasztal t félnek minden 
végrehaj tható ítélettel szemben, állott légyen be ez a végrehajt-
hatóság akár azon okból, mert a törvény rendelete szerint ha-
lasztó hatályú jogorvoslat a végrehaj tás kérelmezésére jogosító 
ítélet ellen nem használható, akár a megengedeti halasztó hatályú 
jogorvoslat kellő időben való előterjesztésének elmulasztása oká-
ból, feltétlenül megadja azt a jogot, hogy netáni visszvégrehaj-
tási igényét, annak veszélyeztetett volta esetén, a törvényes módo-
zatok mellett, amelyek szerint teljesítési készsége- és képességé-
ről a marasztalási összeg önkéntes lctétbehelyezésével kell bizony-
ságot szolgáltatnia, biztosíthassa s e tekintetben a kielégítendő 
követelés természetét figyelembe nem veszi s ennek a jognak 
érvényesítését valamely a követelés természeténél fogva kizáró 
kivételt nem állapit meg. 

Feltétlenül áll az, hogy a végrehajtási törvénynek ezen a 
marasztal t fél érdekét egyedül hatályosan oltalmazó és a nyertes 
fél tényleges és kivételes esetektől eltekintve rendszerint kikény-
szeríthető; kielégítésének elodázására vezető rendelkezése alkal-
mazásba vételénél szorosan magyarázandó, azonban ennél a ma-
gyarázatnál csakis az ezen rendelkezésben foglalt intézkedések 
lehetnek irányadók, már pedig a törvény intézkedései egyáltalán 
nem nyúj tanak alapot arra, hogy 42. §-ánnk alkalmazhatósága 
szempontjából a kielégítendő követelés természete, annak a nyer-

tes félre való jelentősége és szükségessége vizsgáltassák s a leg-
kevésbbé szolgálhat erre alapul a sommás törvény 117. §-ában 
szabályozott végrehajthatóság, amely sem egy sem más esetében 
ezt a jogát a marasztal t félnek meg nem szünteti és amelynek 
rendelkezéséhez képest bizonyos elsőbirói Ítéletekre nézve ki-
mondható végrehaj thatóság több jogot a nyertes félnek nem 
biztosit, mint bármely más végrehaj tható Ítélet, hanem kivételes 
és megszüntethető kedvezményképpen, amely minden kiterjesztés 
nélkül is igen értékes, csak korábbra helyezi ezen Ítéletek végre-
haj thatóságának ily intézkedés hiányában csak később beálló idő-
pontját , a végrehajtási törvény 42. §-ára, amely csak kielégítés 
alapjául szolgálható ítéletek esetén nyerhet alkalmazást, legfel-
jebb annyiban lehet hatással, hogy annak alkalmazása bizonyos 
esetekben már elsőbirói ítéletekkel szemben is szükségessé vál-
hat, éppen azért, mert ezek az elsőbirói ítéletek halasztó hatályú 
felebbezéssel meg nem támadhatók. 

Miután a sommás törvény 117. §-a megítélt követelés kielégí-
tését czélzó végrehajtás elrendelése és foganatosítása körül alkal-
mazásba jövő különleges jogszabályokat meg nem változtatta, 
azoknak megváltoztatását nem is czélozta ; miután bizonyos termé-
szetű, mint például a sommás törvény 1. §-ának 5. c) pont jában 
felsorolt követelések kielégítésének nagyobb valószínűségét a 
kielégítési alap kiszélesítésével a dolog természetének megfele-
lően a végrehajtási törvény biztosítja, ezzel honorálván azt a 
nagyon relatív körülményt, hogy bizonyos követelések a pernyer-
tes félre nézve szükségesebbek sőt nélkiilözhetlenek is lehetnek ; 
miután továbbá a baleset kártérítési követelések az 1893. évi 
XVIII. tcz. 1. §-ának c) pont jában felsorolt követelések közé 
nem tartoznak és azoktól teljesen eltérő természetű jogalapon 
nyugszanak és miután végül annak az eldöntésénél, vájjon a 
tényleges kielégítés felfüggesztésének helye lehet-e vagy sem, 
nem a nyertes fél érdekének, hanem a marasztal t fél jogos ér-
dekének szempontjából a nyertes fél teljesítőképességének il-
letve az igényelhető teljesítéshez viszonyított vagyoni helyze-
tének kell irányadónak lennie, ennek az elbírálásánál pedig a 
végrehajtásilag is érvényesíthető követelés természete befolyás-
sal nem bírhat , határozottan áll az, hogy a végrehajtási tör-
vény 42. §-ának alkalmazhatósága, sem a sommás törvény 117. 
§-ának 5. pont jában sem a XVI. számú döntvényben a som-
más törvény imént hivatkozott pontjával ellentétben exem-
plativ kiterjesztéssel felsorolt követelések behaj tására irányuló 
végrehajtás esetében nem korlátozható, miért is a Curia ezen 
korlátozást felállító XVI. sz. polg. döntvényét, mint amely fenn-
álló tételes törvénynyel merev ellentétben áll és az anyagi igaz-
ság rovására helyrehozhatlan károsodást idézhet elő, hatályon 
kivül helyezendőnek tartom. Dr. Horváth Dénes, 

kir. kincslári ügyész . 

Hibás szövegű rendelet. 
A Jogtudományi Közlöny legutóbbi számának ((Különféléké 

rovatában fenti czimen jelent meg egy közlemény. Ez a közle-
mény arra muta t rá, hogy az 1912 : VII. tcz. bizonyos §-ainak életbe-
léptetése tárgyában kibocsáj tot t 13,100/912. I. M. számú igazság-
ügyminiszteri rendelet 19. §-ának második bekezdése a ((Buda-
pesti Ivözlönyben» és az ((Igazságügyi Közlönyben)) teljesen eltérő 
szöveggel jelent meg, ugy hogy nincs «semmi támpont arra, hogy 
a logika vagy a törvény szempontjából melyik szöveg a belyes.» 

Nem oszthatom a közleménynek ezt a konklúzióját, mert ugy 
a törvény, mint a logika biztos támpontot nyúj tanak arra, hogy 
a rendelet melyik szövege a helyes szöveg. 

Az 1912 : VII. tcz. 26. §-ának ama rendelkezéséről van ugyanis 
szó, hogy a kizárólag ingóra irányuló és nem hivatalból fogana-
tosítandó végrehaj tás t elrendelő végzés kiadmányait valamennyi 
végrehajtási kérvény kapcsán közvetlenül a végrehaj ta tó kezeihez 
kell kézbesíteni, aki azután közvetlenül fordul a ((végrehajtás 
foganatosítása végett)) az ügybeosztás szerint illetékes kiküldött-
jéhez a foganatosító bíróságnak. 

Erre a rendelkezésre mondja a szóbanforgó rendeletnek az 
Igazságügyi Közlönyben megjelent szövege, hogy az esetre, ha 
a kielégítési végrehaj tás kizárólag oly ingóságokra irányul, 
melyek biztosítási végrehajtási lag már lefoglaltattak, nem alkal-
mazandó ; és mondja a rendeletnek a Budapesti Közlönyben 
megjelent szövege, valamint a Jogtudományi Közlöny 1912. évi 

# 
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április 5-iki számához mellékletként megjelent könyvecske szövege, 
hogy ily esetben is alkalmazandó. 

Hogy melyik a helyes szöveg — ismétlem — kétséges sem 
lehet. Kiindulásul a Végrehajtási törvény 134. § a szolgál. E § 
értelmében oly esetben, amikor a kielégítési végrehaj tás már 
biztosítási végrehaj tási lag lefoglalt ingóságokra irányul, az ingó-
ságoknak a helyszínén való u jabb összeírása nem teljesítendő, 
hanem az eljárás az igény felhívás kibocsájtásával kezdődik. Ámde 
eltérően a kielégítési végrehaj tás egyéb eseteitől, az igény felhívást 
nem a kiküldött bocsát ja ki (89 §.), hanem a foganatosító biró-
ság. Kiküldöttet csak az igényfelhivás kibocsátása után rendel 
ki a foganatosító biróság. 

Ha már most semmiféle rendeleti intézkedés nem lenne arra 
vonatkozólag, hogy biztositásilag lefoglalt ingókra vezetett kielé-
gítési végrehajtás alkalmával alkalmazandók-e az 1912. évi VII. 
tcz. 26. §-ának fenti rendelkezései, akkor is el lenne dönthető a 
kérdés. Ezeket a rendelkezéseket nem lehet alkalmazni ez 
esetben, mert mi czélból mutassa be a végrehajtató «« végrehaj-
tás foganatosítása végetfo a kiküldöttnél a kiküldött és a végre 
haj tás t szenvedő részére szóló példányokat és végzéseket, amikor 

,a kiküldöttnek csak akkor lesz dolga az ily ügyekben, ha az ár-
verés kitűzését kérik. Hiszen, ha ez esetben is alkalmazandó 
lenne a 26. § szabálya, akkor a kiküldöttnél csak azért kellene 
bemutatni a példányokat és végzéseket, hogy a kiküldött viszont 
a foganatosító bírósághoz beterjessze azokat, amely azután fogja 
az igényfelhivási hirdetményt kibocsájtani. 

Ily közvetítésre azonban semmi szükség nincs, amikor az 
eljárás a Végrehajtási törvény 134. §-a szerint sokkal egyszerűbb 
és amikor az egyszerűsítési törekvések jegyében született uj törvény 
ntencziói az ily czéltalan eljárással össze nem egyeztethetők. 

Ebből folyik, hogy ha már az igazságügyi miniszteri rende-
let szükségesnek találta a törvényben kifejezetten nem említett 
esetet esetleges félreértések elkerülése czéljából külön felemlí-
teni, akkor azt csak azon módon tehette, ahogy az uj ((törvény® 
és a ((logika® szabályai azt megkívánják. 

Bár nem láttam a szóban forgó rendeletnek a ((Rendeletek 
Tárában® megjelent szövegét, kétségtelennek tartom, hogy az 
((Igazságügyi Közlönyben® megjelent és a fentieknek megfelelő 
szöveg a hiteles. Dr. Kolmer Arthur, 

budapest i ügyvéd. 

Jegyzetek a gyámügyi igazgatásról. 
A gyámügyi igazgatásnak nemcsak a rendeleti, hanem a 

törvénybeli jogszabályai is sőt ezek különösen, — elavultak, 
nehézkesek. A reformra szoruló szervezeti intézkedések közül 
ezúttal csak azokról szeretnék beszélni, amelyek a tiszti ügyész 
(szerepét határozzák meg a gyámsági ügyek igazgatásában. 

Az lb77 : XX. tcz. 179. ^-a ugy rendelkezik, hogy a tiszti 
ügyész tagjrt az árvaszéknek votum eonsultativum mai : őt min-
den jogi v;igy peres kérdésben valamint jogügyletek kötésénél 
határozás előtt meg kell hallgatni, nyilatkozatait az üléseken 
jegyzőkönyvbe mondhat ja vagy írásban köteles benyújtani. 

S ő, mint a törvénynek és szabályrendeletek őrzője, az árva-
szék minden érdemi határozatát megfelebbezheti, mivégből vele 
drövid uton® közölni kell ezeket a határozatokat. Az ügyviteli 
szabályzat megtoldja még egy lépéssel ezt a különben is hosszú 
védőkardot, t. i. hogy az ügyészt imperative kötelezi a fölebb-
vitelre, ha a határozat a törvényt, rendeletet vagy a kiskorú a 
gondnokolt vagy a gyámpénztár érdekeit sérti. 

Én sokallom ezt a védelmet. Gyakran hallom, hogy a kisko-
rúak törvényes képviselői és azoknak ügyvédjei is sokallják. Es 
sokallják alighanem az árvaszékek meg az ügyészek is. Ez az 
egy §-ban meglapuló szervezeti intézkedés oly sok és magas 
gáta t állit föl az ügyek elintézésének amúgy is hosszú pályáján, 
hogy a lcgfürgébb lábu gyakorlat sem tudja hosszabb pihenő 
nélkül átugrani őket. 

Minden jogi és pörös kérdésben előleges vélemény ! Mit jelent 
ez? Hisz végső elemzésben majd minden oda kerülő apróság, 
még a gyámrendelés kérdése is jogi, mert törvénynek nem is 
olyan egyszerű szabályai vannak arra, hogy ki lehet gyám, ki 
nem. Néha bizony elüljáróságok az édesanyán és az örökbe-
fogadó anyán kivül más nőt is hoznak gyámul javaslatba, bizo-
nyára nem túlzott lovagiasságból. 

A gyakorlat ugyan ritka rostán megrostál ta az u . n. ((jogi® 
kérdések számát, de mégis tulsok ügy megy elintézés előtt az 
ügyészhez. 

Az árvaszéki ügyész mindenüt t tul van halmozva. S ha a tör-
vényhatóságnak csak egy ügyésze van, az bizony nem az árva-
széket szolgálja ki először. S amikor rákeiül a sor az ügyre, 
áttanulmányozza az ügyész a kérvényt és a mellékleteit. A feleket 
rendszerint nem ismeri, nem beszélt velük. Nem látta az özvegy 
anyát nyomorúságos, beszélő rongyaiban és nem látta a másik 
t. és t. gyámot selymesen, lánczosan, kendőzve, müpanaszainak 
eljátszásában ; nem állhatott szóba a serdülőkoruakkal, nem hall-
ga tha t ta meg a rokonokat . Csak a sablonos, egyformán alázatos 
kérvényeket olvassa. De nem is érzi hiányát a személyes impresz-
sziónak, sőt még igy függetlenebbnek, az objektivitásra képesebb-
nek tar t ja magát. Hiszen ő nem dönt az egész kérdésben, csak 
a jogiakban ad véleményt s mint a törvény és a szabályrendelet 
őre, megírja a ius s tr ictum szerint való javaslatát. Aztán «rövid 
uton® visszakerül az ügy az árvaszéki előadóhoz. Ez az ülés elé 
terjeszti a dolgot a maga egészében. S ilyenkor gyakran kivilá-
gosodik az, hogy sok ügy okos megoldásának ártalmára van a jog-
és ténykérdésre való differencziálás. Vagy egyáltalán nem megy. 
Egységesen, a maguk komplex voltában kell látni és elbírálni az 
ügyeket. Az ülés esetleg, más állásponton van, mint az ügyész. 
S ha mégis elfogadja a véleményét, talán a jobb meggyőződése 
s a kiskorú érdeke ellen határoz. Ha pedig nem járul hozzá az 
ügyész javaslatához, a határozatát az ügyész rendszerint meg-
felebbezi. Ami persze késlelteti a végleges megoldást . 

A határozatokról értesülhet az ügyész ugy, hogy az ülésben 
részt vesz. A gyakorlat azonban ilven módon nem akar ja fölös-
legesen rabolni az ügyész idejét s csak igen r i tkán kivánja az 
ügyész megjelenését az ülésben. 

Rendesen tehát az érdemi határozatokat — a gyakorlatban 
csak az úgynevezett, fontosabbakat — rövid uton közlik az 
ügyészszel. De persze ez nem olyan igazi rövid ut, mint például, 
amikor a bankban a számfejtő a másik rekeszben dolgozó ellen-
őrnek odaviszi a folyószámla kivonatot s a félnek 10 perez múlva 
kezében van az irás. Az ügyviteli szabályzat, átvételi és átadó 
könyvről meg határidőkről beszél. 

A gyámsági törvény a kiskorúak jogvédelme czéljából az árva-
széket és az ügyészt valami furcsa házasságban egyesitette, amely-
ből czéljuk ellenére sok paradoxon születik. Az ügyész köteles 
megfelebbezni az árvaszéknek azt a határozatát, amely a kiskorú 
érdekeit védi. Annak a hatóságnak a határozatát , amelynek egyet-
len föladata a kiskorúak egyoldalú védelme. Mi t ' jelent ez ma-
gyarul? A törvény túlbuzgósága miatt nem bizik meg egy tes-
tületileg szervezett hatóság anyagi felelősséggel szankczionált 
működésében s ellenőrül odaállítja ugyanennek a hatóságnak 
egyik, egyébként rendelkezése alatt álló szakközegét. A t. ügyészt 
megteszi suba alatt a gyámhatóság gyámhatóságává. Az ügyész 
alárendeltje az árvaszéknek, ez utasí t ja őt. De tagja is az árva-
széknek, azonban nem szavazhat ; viszont felebbezési joga van, 
ami burkolt szavazati jog, sőt több annál, mert az árvaszék többi 
tagjai nem fölebbezhetik azt a határozatot , amelynek ellene sza-
vaztak. Az ügyésznek pápábbnak kell lennie a pápánál. A kiskorú 
érdekét jobban kell tudnia védeni, mint az árvaszék, anélkül 
azonban, hogy a kiskorú igazi érdeke, gazdasági és czélszerü-
ségi érdeke nézőpontjából mérlegelhetné a dolgot. 

Ez a viszony, mint alfélé erőszakolt házasság megéret t a 
felbontásra. Az árvaszék ügyvitelére terhes, a kiskorúakra sok-
szor nem előnyös, mert a közmondás úgyis igaz, hogy kétszer 
véd, aki gyorsan véd, ezt a gyors védelmet pedig az ügyész 
gyakran, akarata ellenére, késlelteti. Végezetül ez a szoros kap-
csolat az ügyészt is fölöslegesen és gazdaságtalanul veszi 
igénybe. 

Az ügyész például kénytelen megnézni minden nagykorúsí tó 
véghatározatot jogi szempontból. Alacsonyrendü, sablon dolga 
van vele ; a 18 éves korhatárt , a törvényszerű meghallgatásoknak 
s ezek véleményeltérése esetén a másodfokhoz hivatalból való 
fölterjesztésnek megtör ténté t konstatálni. Holott ezekre unt ig 
ügyel maga az előadó. Hiszen százszámra csinálja igy. A véré-
ben, a tollában van már, de azért nem olyan bántóan sablonos 
az ő munká ja ebben, mint az ügyészé. Mert ő az egészet látja, 
az érdemi részét is intézi a dolognak. Őt a fönti formalitások 
csak röviden s gépiesen foglalkoztatják. A fődolog az érdekmór-
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legelés, a czélszerüségi szempont, mely minden esetben más 
és amely mindig ad egy kis őszinte, u j gondo t a lelki ismeretének, 
hogy jó lélekkel javaso lha t ja -e annak a k i skorúnak a szárnyra 
eresztését . 

Az árvaszék maga is jogi képesí tésű testület . A törvényható-
ságok árvaszékének elnökei és ülnökei legalább is j og tudomány i 
ál lamvizsgával b í rnak. Igy parancsol ja ezt a törvény. Az 1883 : 
I. tcz. 5. §-ának 8. pont ja . S itt nem a jogo t i smerő szakközön-
ség, hanem tisztán az illető czikkiró számára rá kell mu ta tnom 
a Jogt . Ivözl. folyó évi 15. számában «Az árvaszékek k ö r é b ő b 
czimen közzé tett czikknek ar ra a vas tag jogbeli és az ebből folyó 
ténybeli tévedésére, hogy az árvaszéki ü lnököknek csak állam-
tudományi ál lamvizsga a minősítése.* 

Az árvaszéki ü lnökök egyébként — amennyiben megelőző 
gyámha tóság i szolgálat alapján kerü l tek ebbe az á l lásukba — a 
gyakor la t évei a lat t a d iszkréczionár ius intézkedésekhez nélkülöz-
hetet len megfigyelőképességet , erős gazdasági érzéket és a család-
meg az öröklési jogban olyan specziális j á ra tosságo t szereznek, 
aminő specziálizálást a*, ügyésztől nem k ívánha tunk akkor, ha 
tö rvényha tóságnak is ő a jogi tanácsadója . Az ilyen esetekben 
természetesen az ügyész-kontrol i nemcsak fölösleges, hanem illu-
zórius is. 

A re form — melynek előföltétele a rendezel t tanácsú városok 
árvaszéki ü lnökeinek szintén jog tudomány i képesí tése — helyes 
iránya, szerény véleményem szerint az lenne, hogy az ügyészt az 
árvaszék csak pörös kérdésekben hal lgassa m e g előzetesen. A tör-
vényes képviselő és a rokonok fölebbezési j ogán kivül semmi 
szükség sincs az ügyész felebbezési jogára , aminek a megszűnte 
esetén a ha tá roza toknak vele való közlése is fölöslegessé válik. 
Az ügyek gyorsabb elintézését ez nagyban elősegítené. Nagyon 
gazdaságla lan dolog az, hogy az ügyész vélemény és ellenőrzés 
fo rmá jában ugyanaz t végezze, ami t az árvaszék maga is elvég-
zett, vagy elvégezhet. 

Az árvaszék maga nézze a dolgai t a saját szemüvegén keresz-
tül, amely minden suga ra t egyformán átereszt, amely minden 
nézőpontot , gazdasági t , jogi t , erkölcsit , egységesen enged figye-
lembe venni. Gátoló gyámol i tás nélkül, teljes felelősségének sú-
lyos t uda t ában töltse be a gyámha tóság a maga hatásköré t . 
S csak ahova a testületi szervezete miat t ő közvetlenül el nem 
ju tha t , a bi rósági el járáshoz, ott vegye át a gyámpénz tá r és a 
k i skorúak védelmének m u n k á j á t az ügyész. 

A törvény 179. §-ának a végén szerényen meghúzódik az 
eddigelé szükkeblüen a lkalmazot t az az intézkedés, hogy köteles 
az ügyész az árvaszék fölhata lmazása folylán egyes esetekben a 
k i skorú vagy gondnokol t nevében a b í róságnál lépéseket tenni. 
Én bevallom, hogy a nagy-nagy üí»yészi ha táskörben ezt a kis 
monda to t t a r tom a legszebbnek, a legigazibbnak. Szinte meg-
érdemelné, hogy az igazságot tevő reform idején — az Í rás sze-
r int — utolsóból első legyen. Azt az ügyészt, aki t az árvák vé-
delmére szántunk, l iberál isabbá kell tenni és függet lení teni attól 
a konzervatív tevékenységétől , hogy sá rgu ló törvénykönyvek és 
apró szabályrendeletek betűi t a sérelmektől óvja. Hiszen a kis-
ko rúaknak gyakran az az igazi érdeke, hogy ne a törvény be-
balzsamozot t betűje , hanem a mind ig eleven, mindig konkré t ius 
a e q u u m érvényesüljön. És kit védjen i lyenkor az ügyész, a tör-
vényt vagy a k i s k o r ú t ? 

Az eddiginél megfele lőbb ha t á skö r t k a p h a t az árvaszéki 
ügyész, mint az árvaszéknek tisztán peres do lgokban tanácsadója 
s a gyámpénz tá rnak meg azoknak a szegény k i skorúaknak a bi-
rósági e l já rásban képviselője, ak iknek törvényes képviselője az 
ehhez szükséges ér te lmiség hij jával van. S ne legyen az árvaszéki 
ügyész aktákkal , ügyviteli szabályok szerint bíbelődő, nehézkes 
hivatalnok, hanem vérbeli ügyvéd ; az árvák dolgaiban szaladgáló, 

* A felszólalás lényege az volt, hogy az árvaszékek testületeiben 
a valódi jogászelem elenyésző csekély mérvben van képviselve. 
Gyakorló ügyvédeket és bírákat — sajnos — nem szívesen látnak, 
mert mellőztetnének azok a bürokratikus hivatali létrán emelkedő 
hivatalnokok, akik államvizsgájuk birtokában magukat jogászok-
nak vélik és akik az életből és a jogból mást nem ismernek, 
mint a közigazgatásnak egy kicsi kis szögletét, no meg azt a nem 
túlságosan nagy anyagot, amelyet az államvizsgálati bizottságoknak 
éppen nem nagy szigorúságú bizottságai országszerte megkívánnak, 

Szerk 

tárgyaló, pereskedő, egyezkedő prókátor , akit szintén tel jes fele-
lőssége tuda tában , de a k i skorúakér t ugyanazok a harczos, libe-
rális ambicziók i rányí tsanak, mint a maga ha táskörén belül az 
árvaszéket . Dr. Szokola Leó, 

székesfővárosi árvaszéki segédfogalmazó. 

Semmiségi panasz a fiatalkorúak 
bűnügyeiben. 

Kétségtelenül alig leküzdhető nehézségekkel j á r u j és a lé-
tező jogrendszerben gyökérre l nem bi ró jog in tézményeket a gya-
kori a lkalmazás folytán megszokot t , köz tuda tba szinte á tmen t 
szabályok kereteibe vonni ; különösen nehéz oly esetben és ott, 
hol a létező keretek és u j jogszabályok már alapelveiket illetően 
is egymással e l lentétben ál lanak és ahol a törvényhozó a beillesz-
tésnél i rányt adha tó szempontoka t még vázlatosan sem jelöl te 
ki, ahol tehát alig marad más u lmuta tó , mint ami az u j törvé-
nyek egész szelleméből levonható. Ez a nagy nehézség fokozato-
san kötelességévé teszi a törvényt a lkalmazónak, hogy az ütköző-
pontoka t lehetőleg tompítsa , inkább a létezőnek ad jon oly ér-
telmű magyaráza to t , mely az u j abb intézmények szelleméhez si-
mul, min t megfordí tva , mer t a dolgok fej lődésének természetes 
rend jé t képezi, hogy az u j abb és életerősebbé a jövendő időknek 
ura lma. 

A régi alapelveken nyugvó perrend tar tási szabályok és az u j 
i rányok képviselőjeként je lentkező BN. némi összeütközését lá tom 
pár felsőbirósági ha tá roza tban , mely a fiatalkorúak bűnügye iben 
a semmiségi panaszok használhatósági köré t érinti. Ami nyom-
ban szembeszökik, az, hogy a felsőbirósági ha tároza tok ha tá ro-
zott megkülönbözte téseke t vonnak a BN. 16. §-ának utolsó be-
kezdésében ér inte t t javitó-nevelés, a BN. 17. §-ában foglal t intéz-
kedések, végül a BN. 28. §-ában szabályozott javi tó nevelés kö-
zött . Mig ugyanis a BN. 17. §-ában megha tá rozo t t intézkedések 
ellen is beje lente t t semmiségi panaszoka t e l fogadják és a refor-
mácziót in pejus, akár in melius ki nem zár ják, add ig egynémely 
u tóbb kelt ha tá roza t (C. 377/911. sz., 345/91Í. sz.) a BN. 16. §-ában 
beje lente t t javitó-nevelés el nem rendelése miat t a közvádló részé-
ről használ t fe l folyamodást e lutasí tot ta , illetve az utóbbi ha táro-
zat a semmiségi panaszt azzal az indokolással u tas í to t ta vissza, 
hogy : «a törvénynek abból a rendelkezéséből, hogy a biróság a 
javító-nevelésben való részesítést az Ítélet hozatala u tán is e l ren-
delheti, és ezzel annak elrendelése nyilván a b i róság belátásától 
van függővé téve, kétségtelen, hogy a BN. 28. §-a ér te lmében 
a lkalmazható , javitó-nevelés nem esik a bünte tés i tételek jogi 
szempont ja alá és az nem a vád alapjául szolgált szolgáló 
cselekvényre való vonatkozásban nyer, mint a törvény által a r ra 
megha tá rozo t t bünte tés i tétel a lkalmazást , hanem min t at tól füg-
getlen birói intézkedés, annak keretein kivül esik ; és mer t a BN. 
nem tar ta lmaz oly külön intézkedést , hogy a javi tó-nevelés elren-
delése tá rgyában hozott i lynemű birói ha tározatok ellen perorvos-
lat volna használható, a BP. 385. §-ának 2. pon t j á ra a lapí tot t 
semmiségi panasz visszautas í tandó » 

Közismert dolgok immár, hogy a BN. a megtor lás teréről 
más u t ak ra lépett, hogy intézkedéseiben nem az elret tentést , ha-
nem a fiatalkorúak felemelését, megmentésé t , erkölcsi á ta lakí tá-
sát tűzte ki czélul és ezt a czélt szolgálja minden intézkedése, 
mi a b i róság által valamely fiatalkorúval szemben a lkalmazható . 
Nincsen tehát a lényeget illetően semmi kü lönbség a BN. 16., 
17. és 28. §-aiban ér in te t t javitó-nevelés között , már azér t sem, 
mer t ugy a 16. §., min t a 24. §., m a j d n e m ugyanazokkal a sza-
vakkal ha tározzák meg annak a lkalmazhatósági körét , a 28. §. 
is a « gyök eres átalakítást)) tűzi feladatul, ami más szavakkal azt 
fejezi ki, min t az előbb nevezett törvényhelyek. Nincsen tehát 
alap arra, hogy bá r csak perorvoslat használhatás i tekin te tben, 
akármily csekély mérvben is különböztessünk. Az, amit az idézett 
ha tá roza t felemiit, hogy egyik Ítélet nélkül is, a másik Ítélet u tán 
is elrendelhető, valóban oly alaki kérdés, mely a lényeget illetően 
kevés sulylyal b i rhat , mer t akkor nem fogadha tó el a 17. §. 
2. p o n t j á b a n ir t in tézkedés el- vagy el nem rendelése mia t t 
használ t perorvoslat sem, mely in tézkedés hasonlag végzésben 
monda t ik ki. 

Különösen e l fogadhata t lan pedig az az indokolás, hogy a 
BN. 28. §-ában említett javitó-nevelés nem a vád alapjául szol-
gáló cselekményre való vonatkozásban nyer, mint ar ra nioghatá-
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rozott büntetési tétel alkalmazást, hanem mint attól független 
birói intézkedés, annak keretén kívül esik, mert ebből a contrario 
következik, hogy a BN. 17. §-beli intézkedései igenis a vád 
alapjául szolgált cselekvényre való vonatkozásban, mint annak 
büntetési télelei alkalmaztatnak, hogy tehát — mint a Btk. alap-
ján kiszabható büntetéseknél — alapjük maga a tett, ennek 
tárgyi súlya, kevés vagy csak másodlagos tekintettel a bűnöző 
individuumra. Szinte közhelylyé válik már annak hangsúlyo-
zása, hogy a külső cselekvényben életre kelt akarat csak egyik 
segédeszköz a biró kezében, melyből, valamint a rendelkezésre 
álló más forrásokból, a fiatalkorú bűnöző lelki életét, erkölcsi 
fejlődésének irányát megismerheti, abból a czélból, hogy annak-
ismeretében a legmegfelelőbben választhassa ki azt az intézke-
dést, mely a fiatalkorú helyes útra vezetését, a züllésben való 
megakadályozását stb. az emberi számitások szerint eredményezni 
fogja. A biró belátása, a biró értékelése tehát itt is a döntő sulyu, 
mert lehetetlen törvényileg oly szabályozás, mely a konkré t esetre 
csak alkalmazandó, egyszerű logikai müvelet ut ján. A külön-
böztetésnek igy erről az oldalról sincsen megdönthetetlen 
alapja. 

Hogy a BN. 17. §-ában meghatározot t intézkedések alkal-
mazása tárgyában érvényesített semmiségi panaszok elfogad-
ta tnak és felülbiráltatnak azon a czimen, hogy büntetési tételek 
jogi szempontja alá esnek — a 17. §. 4. pontját kivéve — ugyan 
nem vehetem ellentmondást a priori kizáró állásfoglalásnak, meri 
itt is teljes joggal felhozható lenne az az indokolás, h o g y : «a 
BN. nem tartalmaz olyan külön intézkedést, hogy ilynemű birói 
határozatok ellen akár a BP. 385, §-ának 2. pontja, akár más-
perrendszerü okból perorvoslat volna használható)) ; sőt tovább 
menve, talán a BN. szellemének is inkább megfelelne, hogy a 
17. §-beli intézkedések alkalmazása tárgyában akár az elsőfokú, akár 
a felebbezési biróság végérvényesen határozzon azért is, mert a 
fiatalkorú egyéniségét, lelki életét és bármely lényeges szem-
pontot közvetlen érintkezés alapján mérlegelheti. Hiszen a BN. 
egy lényeges tekintetben csakugyan szakit is azzal a felfogással, 
mely tökéletesnek csak a hármasfoku bíráskodást ismeri el, mi-
dőn a BN. 10. §-ának második bekezdésében a büntetés felfüg-
gesztése tárgyában a semmiségi panasz használhatóságát kifeje-
zetten megszorítja. Ha pedig a BN. 1. §-a nem más, mint a BN. 
17. §-ának második pontja a fiatalkorúakat illetően, hogyan in-
dokolják meg azt, hogy a nem fiatalkorú semmiségi panasz ut-
ján kereshet orvoslást büntetése fel nem függesztése miatt, de a 
fiatalkorú panaszolhatja, hogy javitó-nevelésre ítélték s nem 
próbára bocsá to t ták? E felfogás bővebb kifejtése nem czélom 
most, csak arra akar tam reámutatni , hogy ha már elfogadtatot t 
és egy felsőbírói határozatban (C. 7106/910. sz.) élesen körvona-
lozíatolt is az az álláspont, hogy ellenkező vagy megszorító ren-
delkezés nem létében a BP. 385. §-ának 2. pontja alapján érvé-
nyesített semmiségi panaszok elfogadtatnák és felülbiráltatnak, 
miért ne leketne akkor semmiségi panaszszal élni a BN. 28. §-a 
esetén, ha a javító-nevelés esetleg már az ítéletben elrendeltetet t? 

Dr. Kovács Lajos. 

Különfélék. 
— A tudományos Akadémia t agvá l a sz t á sa i e lég 

g y a k r a n k e l t e n e k fe l tűnés t . 
Az idei v á l a s z t á s o k b a n r e á n k j o g á s z o k r a nézve az 

egye t l eu ö r v e n d e t e s Balogh Jenőnek r e n d e s t a g g á való 
m e g v á l a s z t á s a , m i g a l e g n a g y o b b c s o d á l k o z á s s a l é r t e s ü l h e t -
t ü n k az ö s s z e s levelező t a g o k u l a j án lo t t j o g és á l lam tudo-
m á n y i í rók v i s s z a u t a s í t á s á r ó l . 

É r t h e t e t l e n n e k t a l á l n á n k oly l u d ó s férf iú k i s e b b s é g b e n , 
m a r a d á s á t , m i n t S z á s z y - S c h w a r z Gusz táv , ha n e m t u d n á n k , 
h o g y e s z o m o r ú e r e d m é n y e g y e s k l ikkek t o r z s a l k o d á s á n a k 
a k ö v e t k e z é s e és l iogy egy-egy jelölt hívei a többi j e lö l t 
e l len s z o k t a k szavazni , c s ak azért , n e h o g y va lamely ik m e g -
vá lasz tása fo ly tán a k e v é s ü r e s e d é s b e n levő hely m á s s a l töl-
t e s s é k be. 

— Parerga, v egyes jog i d o l g o z a t o k . I r ta S z á s z y -
S c h w a r z G u s z t á v egyet , nyilv. r. t aná r . (A M a g y a r J o g á s z -
egyle t K ö n y v k i a d ó Vál la la ta , V. évf. I. kö te t , az A t h e n a e u m 

k i a d á s a . ) N i n c s m é g egy esz tende je , hogy b u d a p e s t i egye-
t e m ü n k kiváló sze l l emű j o g t a n á r á n a k «Uj i rányok a m a g á n -
jogban® czimii n a g y könyvét , m i n t i roda lmi e s e m é n y t üd-
vözö lhe t t ük és m á r i s u j a b b t e s t e s (521 l ap ra t e r j e d ő ) kötet , 
j e l e n t m e g tol lából . A «Pa re rga» k ö n y v c z i m n e k beve l t ér-
t e l m e annyi m i n t «kisebb)) vagy ((mellékes dolgozatok)) 
De az itt egybeá l l í to t t ((kisebbe m u n k á l a t o k közül e g y e s e k 
száz és több lapra t e r j ednek , t a r t a l m u k sze r in t ped ig u g y a n -
c sak n e m a ((mellékes)) m u n k á k f a j t á j ábó l valók. A k ö n y v n e k 
t ö b b m i n t f e l e ré sze m o s t j e l e n i k m e g e lőször , m á s része 
p e d i g t ö b b é - k e v é s b b é á t d o l g o z o t t r é g i b b olyan m u n k á l a t o k -
ból áll, ame lyek m é g k ö n y v a l a k b a n a l ig j e l e n t e k m e g é s 
m á i g is m e g t a r t o t t á k a k t u á l i t á s u k a t . A könyv t a r t a l m á b ó l 
k i e m e l j ü k a köve tkező , m o s t e lőször m e g j e l e n ő é r t e k e z é s e -
ke t : A j o g s z a b á l y tana. (1 - 100. 1.) A t u l a j d o n tan a r ó m a i 
jog szer in t . 100—223. 1.) Beveze tés a r ó m a i j o g b a (317 
361. 1.) n e m k ü l ö n b e n a Beveze tés a m a g y a r k e r e s k e d e l m i 
j o g b a (361—389. 1.) és a jog i he lyze t ek ( 3 8 9 - 4 1 3 . 1. Igen 
ak tuá l i s és é r d e k e s a ((Gyakorlati jogtani tás® cz imü mély 
és t e m p e r a m e n t u m o s vi ta i ra t , me ly m o s t k ü l ö n ö s e n azé r t 
é r d e m e l f o k o z o t t a b b f igyelmet , m e r t a k o r m á n y a b u d a -
pes t i j og i e g y e t e m e n s z e m i n á r i u m o k a t készü l b e r e n d e z n i és 
az u j e g y e t e m e k fe lá l l í tása van n a p i r e n d e n . «Az o b s t r u k c z i ó 
jogtana® cz imü m u n k á b a n a sze rző á t t e k i n t h e t ő e g é s z b e 
fogla l ja ö s sze mindaz t , ami t az u t ó b b i é v e k b e n az o b s t r u k -
cz ióró l k ü l ö n b ö z ő a l k a l o m m a l ki fe j te t t . É r d e k e s e k és t anu l -
s á g o s a k m é g a ((Rendszer és k o m m e n t á r » , «A czég», « Jog 
és közjog®, « Közve te t t jogrendezés® cz imü é r t ekezések , 
végül ((Forgácsa cz im a la t t ö s szeá l l i t o t t 25 k i s e b b - n a g y o b b 
j o g i r o d a l m i és t ö rvényhozás i v o n a t k o z á s ú e l m e f u t t a t á s . 
A Jogtudományi Közlöny o lvasói t öbb é r d e k e s do lgo-
za t ra i s m e r n e k rá, m e r t h i s zen Schwarz Guáztáv pá lyá já -
n a k k ezd e t é tő l fogva e lap egyik l egh ívebb m u n k a t á r s a . 
(A d í s z e s kö t e t á ra fűzve 12 80 K, kö tve 16 K.) 

— Az országos ügyvédi gyám- és nyugdíjintézet 
k ö z g y ű l é s e m é l t ó b b m ó d o n n e m fo lyha to t t le, m i n t Robitáek 
Józáef e m l é k é n e k ü n n e p l é s é v e l . Dr. Nagy Dezáő, a n y u g -
d í j i n t éze t e lnöke e m l é k b e s z é d é b e n mé l tón e m e l t e ki R o b i t s e k 
ú t t ö r ő m u n k á j á t , mely az ügyvédi k a m a r á k m e g a l a k u l á s á -
nál k e z d ő d ö t t és ha lá lával v é g z ő d ö t t . 

— Az «E(jyes igazságügyi szervezeti és eljárási 
szabályok módosításáról® szóló törvényczikk két bé-
lyegző használatát írja elő kötelezően : egyet a biró részére és 
az iroda részére is egyet. Az V. kir. járásbíróságnál 22 biró mű-
ködik és természetesen ugyanennyi jegyzői iroda van. Ezek ré-
szére a minisztérium összesen hat ilyen bélyegző felszerelést bo-
csátott rendelkezésre, a többi biró a sajátjából kénytelen a bé-
lyegzőt megrendelni. Nem felháborító dolog-e, hogy a biró a sa-
já t jából kénytelen az igazságügyi szolgálathoz szükséges felsze-
reléseket beszerezni ? 

— Vidéki igazságszolgáltatás. Egyik budapesti járás-
bíróság megkeresése folytán a beszterczebányai kir. járásbíróság 
ha tárnapot tűzött ((alperes eskü alatti kihallgatására®. Alperes a 
határnapon nem jelen meg, mire a megkeresett biróság a követ-
kező jegyzőkönyvet vette fel : «Az eljáró biró megállapítja, hogy 
tanú szabályszerű idézés daczára nem jelent meg®. A jegyzőkönyv 
elintézése pedig az volt, hogy a megkeresett biróság u jabb határ-
napot tűzött ki azzal, hogy az (.(.alperes 50 K pénzbüntetés terhe 
alatt ujból megidéztetik)). Ez u jabb határnapon alperes meg-
jelent és szerencsésen kihallgattatott . Hogy nem mint tanú idéz-
tetet t pénzbüntetés terhe alatt, tehát nem egyszerű elnézésről van 
szó, kitűnik abból, hogy az idézésben világosan és határozottan 
((alperese idéztetik birság alatt és hogy a kihallgatásáról felvett 
jegyzőkönyvben mint ((alperes® van megnevezve és vallomására 
nem tett esküt. 

Ugyané biróság egy másik megkeresésben felperes nejét 
tanuként hallgatván ki, nem figyelmeztette, hogy jogában áll a 
vallomástételt megtagadni. 

Mikor fog e járásbíróság területén a sommás törvény életbe-
lépni ? 
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— Törvényszéki gyorsiroda felállítása é rdekében memo-
r a n d u m o t nyú j to t t át a Budapest i Gyorsíró Társaskör e lnöksége 
a budapes t i törvényszék elnökének. A memorandumbó l a követ-
kező részlelet közöl jük : 

Tervünk az, hogy egy alkalmi gyors i rodát ál l í tanánk össze, 
amelynek volna hat t ag ja és két vezetője. A beosztás az volna, 
hogy minden egyes gyors í ró tíz perczig írná a főtárgyalást , vagyis 
minden órában egy-egy gyors í ró szerepelne, emellet t a két veze-
tőnek az lenne a feladata, hogy min t ellenőrzők az esetleges 
hézagokat töl tenék ki, amelyek a felváltás vagy más körü lmé-
nyek közöt t á l lha tnának elő. A terv szerint, amint a gyors í ró 
kimegy a tárgyalási teremből, egy-két gépíró állana rendelkezésre, 
amiál tal el volna érhető, hogy a lefolytatot t e l járás annak utolsó 
negyedórá já tó l eltekintve, mindig az ítélkező (esetleg az esküdt) 
b i róság előtt volna. 

Miután a mai viszonyok között egyelőre még csak a legfon-
tosabb ügyekben lehetne szó gyors í ró a lkalmazta tásáról olyképp, 
midőn azt a biróság, esetleg a kir. ügyészség kívánja, szerény 
meggyőződésünk szerint anyagi tekin te tben is a ránylag nagyon 
csekély összegből volna ez intézmény létrehozható. 

Számításaink szerint ugyanis egy nyolcz órá ig ta r tó főtárgya-
lás 300—400 K-ba kerü lne és igy, ha az igazságügyi kormány 
egyelőre csak 500i) K-át is j u t t a t n a erre a czélra, tíz nagy ügy 
volna gyors í rók segélyével tárgyalható . 

— Az lí)'12 : VII. töryényczikk, mely egyes igazságügyi 
szervezeti és el járási szabályok módosí tásáról szói, most meg-
je lent a Frank l in -Társu la t ((Magyar törvények zsebkiadásai» czimü 
gyűj teményében . A könyvecske igen prakt ikus , zsebben ho rdha tó 
fo rmá tumban , tetszetős és tar tós kötésben je lent meg. Ara 1 5 0 K. 

— Magyar iró külföldi szaklapban. Dr. Auer György 
budapes t i j oggyakornok a Ivohler-féle Zei tschr i f t legutóbbi szá-
mában ((Csalás a magya r büntetőtörvény könyv novellájában)) cziin 
alat t ismerteti a BN. intézkedései t , a Curia vonatkozó joggyakor -
latával együt t . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ausztriából. Egyik ügyfelem Budapes ten ápr. 20-án pos-
tára adott egy csődbejelentést , mi lye t egy példányban a prágai tör-
vényszékhez intézett bélyegtclenül. Már ápr. 24-én itt volt a tör-
vényszék válasza, melyben felvilágosit arról, hogy a szóbanforgó 
ügyben a felszámolási tá rgyalás ápril is 21-én ta r ta to t t meg. Ki-
taní t a birói végzés afelől is, hogy a bejelentés két példányban 
szerkesztendő, sőt mi több, csatol egy bejelentési mintát , melynek 
há t lap ján a csődbejelentéshez szükséges összes tudnivalók vannak 
felsorolva, a bejelentés formuláré já tó l kezdve egész addig, hogy 
mennyi bélyeg kell a bejelentésre, illetőleg, ha bélyeg nem ragasz-
tatik fel, e legendő a megfelelő összeg postai beküldése. Ügyfelem 
visszaadott beadványán bélyeg nem volt és lelet még sem véte-
tett fel. G. 

Hazai viszonyainkkal összehasonlí tó kommentá r t nem füzünk 
ehhez a néhány sorhoz, hiszen mindannyian elevenen el tud juk 
képzelni elejétől végig az olyan beadvány sorsát , melyet egy osz-
t rák kereskedő magyar b i rósághoz nyú j t ana be helytelen felsze-
reléssel, bélyegtclenül , elkésve. 

— Ügyvédsegéd ünneplése. Auszt r iában az ügyvédi iro-
dákban nem jogha l lga tóka t a lkalmaznak, hanem ki tűnően kép-
zett i rodat iszteket (Sollicitator), akik az i rodák adminiszt ra t ív 
vezetői. Mint a Juristische Blátter czimü szaklapban olvassuk, 
császári k i tünte tésben részesült egy znaim-í ügyvédi irodai tiszt-
viselő, aki 53 éve van ugyanazon i rodában alkalmazva. Működé-
sét az i roda jelenlegi tu la jdonosának nagyapja alat t kezdte, tőle 
örököl te a régi bú to rda rabo t az irodával együt t az apa és még 
most is fr iss erővel szolgálja az unoka érdekeit , aki szintén jog-
ulóda lett ap jának . 

— Osztrák és német birák együttes ülése. Az oszt-
rák bí rák egyesülete meghív ta a német birodalom biráit a folyó 
évben szeptember 1-én t a r t andó birógyülésre. Tárgyak : 1. Esküd t -
b í róság és Schöffenbiróság. 2. A biró állása a polgári perben. 
3. A gyámügyi biró. 4, A biró állása a jogá l l amban . 

— «Jog és gazdaság» (Rectat und Wirtschaft) egye-
sület elő képzési és kiképzési bizottsága (Ausschuss für 
Vor- und Ausbi ldung) elé érdekes je lentés t te r jesz te t t W . Mitter-
maier. Hangoz ta t j a annak szükségét , hogy a jogászok természet -

tudományi és technikai ismeretei nagyobbak legyenek, hogy a 
gazdasági életet gyakorla t i előadások, ipar te lepek megtekintése , 
gazdasági üzemekben való időleges a lkalmazta tás , stb. u t j á n ala-
posabban megismer jék , mer t csak igy várha tó tő lük a sokoldalú 
gazdasági életviszonyoknak helyes felfogása és kielégítő jogi ér-
tékelése. Ez természetesen nem annyit jelent, hogy a tu la jdon-
képpeni jogászi kiképzés há t té rbe szorí tandó, mer t «a jogszolgál -
ta tásnak az üzleti életet ismerő jogászokra , nem pedig jogász 
üzle temberekre van szüksége)) (Klein Ferencz). 

A fiatal jogászi nemzedék je l lemének a lakí tására is gondot 
kellene fordí tani a főiskolákon. Ezt szocziálpolitikai tevékenysé-
gük emelésével lehetne elérni, amire bő alkalom nyílnék.a fiatal-
korúak és szegények fölötti pa t ronage , munkások okta tása , jog i 
tanácsadás , stb. terén. 

— Perjogi abnormitások — színpadi beállításban. 
((Fiat justitíay> czim alat t Lothar Schmidt és Heinrich l lgenstein 
sz índarabot ir tak. (Ők igy nevezik : Kr immalg ro te ske in drei In-
stanzen). A vidám, ötletes darab, mely Szerbiában játszik, de 
evidenlcr a német viszonyokat és a német jogot gúnyol ja ki, egy 
gyilkossági esetet tárgyal, melyben az a lsóbiróságok a vádlot tat 
elitélték, a legfőbb biróság előtti e l járás során azonban ál ta lános 
meglepetésre jelentkezik a megöl tnek hi t t egyén. A koronaügyész 
kifejti, hogy a revizionális e l já rásban az alsófok által megál lapí-
to t t tényállás lévén irányadó, a legfőbb b i róság a felebbezési 
b í rósági lag megál lapí tot t azon tényt tar tozik Ítélete alapjául el-
fogadni, hogy a gyi lkosság meg tö r t én t és nem veheti figyelembe 
a meggyi lkol tnak tekin tendő egyén személyes jelentkezését . Végre 
is a b i róság akkén t menekül ki a ((törvénynek megfelelő)) helyzet-
ből, hogy e l fogadja a védő egyik semmiségi panaszát , mely valami 
apró szabályta lanságba kapaszkodik bele. 

— Határozatok diktálása Szászországban, A követ-
kező sorokat kap tuk : 

Tisztelt Szerkesztő ur ! 
Vonatkozással becses lap jában a német járásbíróságokról 

megje lent t anu lmányomra , enged je meg, hogy ahhoz ezúttal egy-
nehány pótló-adatot, csatol jak. 

A napokban beküldöt ték nékem Dr. Ottó szász kir. igazság-
ügyminisz ternek 1912. évi márczius 7-én kelt és az igazságügy-
minisz tér ium hivatalos közlönyének l egu tóbb i számában meg-
je lent rendeletét , mely a gyors i rászat és gépí rás a lkalmazásba 
vételét tárgyazza : a b í rák és ügyészek munká jáná l . Az ö t szakasz-
ból álló rövid rendele t nem akarván e lmaradni a kor színvonalá-
tól, a szász igazságügyi szolgálatba is beleviszi a Poroszország-
ban oly fényesen bevált tollbamondási rendszert 

Ez a rendelet is — ál ta lános alapelvként — megköveteli , 
hogy a s egédmunkás egyaránt ér t sen a gyorsi rászathoz és 
irógépeléshez avégből, hogy gyorsírászat i följegyzését gép-
í rásba átül tethesse. Noha a rendelet kissé tú lságosan messze-
menő beavatkozás t enged is a ha tóság vezetőjének a tollba-
mondás egyes részletkérdései körül, (ami Poroszországban és 
Ausztr iában teljesen a birák önrendelkezésének van helyesen fön-
farlva), abban viszont engedékenyebb, hogy a sa já t lakáson való 
lo l lbamondás lehetőségének (ahol a bí ró mégis a legkevésbbé 
van zavarásnak kitéve '), t ágabb teret nyit. 

Ami igen üdvös, előírja, hogy a tollbamondásra a tollba-
mondónak előzetesen gondosan készülni kell, hogy a diktá lás t 
ne kelljen félbeszakitani és u tó lagos pót lások az í rógépelt szö-
vegbe e lkerülhe tők legyenek. 

Egy órai to l lbamondási m u n k a a s e g é d m u n k á s javára : hat 
írott o ldal -mennyiségnek számit be. A munka idők a b i rák olvas-
ható aláírásával a to l lbamondó-iegyzéken (Schreibliste) minden-
kor pontosan bizonyitandók. A munkaidőbe az az ut, melyet a 
diktátumiró a hatóság épületétől a biró lakásáig és viszont meg-
tesz, beleszámítandó. 

Látni való, hogy nagy j ában azonos elvek nyer tek ezen mos t 
k iadot t rendelet u t j á n Szászországban is bevezetést, mint a szom-
szédos Poroszországban s nem kell kételkedni abban, hogy itt 
éppen ugy be fog válni az egész pompás diktáló-intézmény, mint 
amot t . 

A minisztér ium — mint for rásom ugyancsak értesí t — tár-
gya lásokba bocsátkozot t egyes diktáló-gép szállító czégekkel is : 
diktaphonok és parlografok megrendelése czéljából, melyekel 
ugyancsak a szolgálatba állítani k ívánnak. 

Mindenesetre érdekes lesz megtudni , hogy a gyakorlati al-
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kalmazásba vételük tekintetében, minő eredményre ós tapaszta la-
tokra j u to t t ak . Er re a lka lomadtán — engedelmével — majd 
visszatérek. Dr. Révay Bódog, 

budapesti kir. járásbíró. 

— É r d e k e s k á r t é r í t é s i e s e t . Alperes — egy londoni szinbáz 
igazgatója — egyik angol napi lapban a következő ta r ta lmú hirde-
tést tet te közzé : 

Aki szinésznő szeretne lenni, töl tse ki és kü ld je be a kiadó-
hivatalba a laphoz mellékelt kérőivet, mellékeljen ahhoz arGz-
képel és egy shil l ing készpénzt. Az egész egyesült k i rá lyság tiz 
kerü le t re osztatik.. A jelöl tek a rczképét megkü ld ik a lap azon 
előfizetőinek, akik az illető pályázó lakhelyének megfelelő kerü-
letben laknak. Az egyes kerü le tek szavazatai a lapján a legszebb-
nek talált kerü le tenként i öt-öt, tehá t összesen ötven nő közül az 
alperes választ ki egy bizot tság közreműködésével t izenket tőt . Az 
ily módon végleg kiválasztot tak azután három esztendőre szer-
ződte tnek. 

Felperes ki töl töt te a kérőivet, beküldöt te arczképével és egy 
shill inggel együt t a laphoz. Kerüle tében a leg több szavazatot 
kapta . Alperes felperesnek többszöri kísérlete daczára se adot t 
megfelelő a lka lmat arra , hogy előtte megjelenhessen, holot t erre 
nyilván szükség lett volna azért, hogy az ötven legszebb nő kö-
zül a t izenket tő helyesen legyen kiválasztható s hogy felperes a 
kiválasztás lehetőségétől m á r eleve el ne essék. 

Az angol b í róságok alperes ezen el járását szerződésszegésnek 
minősítve, megál lapí to t ták kár tér í tés i kötelezettségét , annak da-
czára, hogy a szóban lévő szerződési kötelezet tség teljesítése ese-
tében is sok véletlen körü lmény összetalálkozásától f ü g g ö t t volna 
felperes kiválasztása, tehát károsodása meglehetősen problema-
t ikus. A megítél t kárösszeg száz font s ter l ing (2400 K) volt. 

— Birósági határozatok sajtó utján közlése. A fran-
czia 1881. évi ju l ius 29-iki törvény 41. ar t . éppúgy, mint a többi 
modern ál lamok saj tótörvényei is megengedik a birói tárgyalások-
nak sa j tó u t j án való hü közlését. 

Egyik napi lap egész ter jedelmében közölte egy bün te tőügy-
ben az ügyészségnek vizsgálat elrendelési indí tványát és a vizs-
gá lób í rónak a vizsgálatot e lrendelő határozatá t , amivel szemben 
csupán a r ra szorí tkozott , hogy egyszerűen megemlí te t te a vád-
tanácsnak az e l já rás t megszün te tő végzését. 

A cour de cassat ion k imondot ta , hogy bár a birósági tár-
gyalások részleges közlése is lehet hü, mégis a jelen esetben a 
mentesség nem forog fenn, tekintve, hogy a czikk szándékosan 
csak a terhel t ellen fe lmerül t b izonyí tékokra támaszkodó hatá-
roza toka t helyezte kellő világításba, mig az el járás megszünte-
tésére alapul szolgáló indokoka t e lhal lgat ta s igy a hírlapi közzé-
tétel hiinek és jóh iszemünek nem tekinthető. Egyébiránt a nyo-
mozásból és vizsgálatból a nyilvánosság ki lévén zárva, a bűn-
vádi e l járás eme szakára nem ter jed ki a ((birói tárgyalások)) 
közléséi e nézve törvényileg biztosí tot t mentesség. 

— Névvédelem és szabadalmi jogoltalom. A. czipő-
ta lpvarró-gépre szabadalmat kapott . A szabadalom védelmi idejé-
nek le jár ta után ugyani lyen szerkezetű gépet más gyárosok is 
előál l í tot tak s azt a feltaláló (A.) családnevének hozzáfüzésével 
megjelölve (((A.-féle gép», valódi «A.»-féle gép®, «A» rendszerű, 
«A» min tá jú stb.) bocsátot ták forga lomba . 

A cour de cassat ion 1911 ok tóber 25-én hozot t ha tá roza tá -
ban A. engedményesének keresete folytán a névbitorlást , illetve 
a t isztességtelen versenyt ama gyárosokka l szemben megállapi-" 
to t ta a következő indokolással : 

Ipa r jog i téren a név kizárólagos használat i j oga a szabada-
lom tá rgyának megjelölésére nézve még a szabadalmi védelmi 
idő eltelte u t án is a feltalálót, illetve ennek engedményesét illeti. 
Legfel jebb akkor lehet ezen szabály alól — a föltaláló önkén tes 
lemondásától el tekintve — kivételt megál lapí tani , ha a feltaláló 
neve ál landó szokás folytán a szabadalom tá rgyának egyedül 
lehe tséges megjelölésévé lett. Minthogy ezen eset nem forog fenn, 
alperesek te rhére a névbitorlás , illetve t isztességtelen verseny 
t ényá l l adéka fenforog, a feltaláló («Ax>) nevének a gép megjelölé-
sére jog ta lanu l felhasználása miat t . 

V i d é k e n m ű k ö d ő fiatal ügyvéd, ki telekkönyvi és keres-
kedelmi praxissal bír, perfekt német és angol, fővárosi ügyvédi 
vagy közjegyzői i rodába óhaj t belépni. Szíves a ján la tok L. J. 319 
jel ige a la t t e lap kiadóhivatalába kéretnek. 

Kölcsönös birói áthelyezésre való ajánlat. Személyi 
okok miat t ál lomás-helyemet változtatni óhaj tván, felkérem azon, 
aká r járásbíróságnál , aká r törvényszéknél működő kar tá rsa imat , 
akik szintén főgimnáziummal biró állomás-helyen laknak s azt 
egy másik a lkalmas helylyel felcserélni kivánják, hogy ebbeli 
szándékuka t velem mielőbb közölni szíveskedjenek, hogy a közös 
kérvény rövidesen beadha tó legyen. Dr. Láng Mór albiró a pan-
csovai kir törvényszéknél . 14360 

Dr. Nádas ügyvéd Miaván, ügyvédjelöl te t keres, akinek tel-
jes vidéki gyakor la ta van és jól tud tótul. Fizetés havi 200 K 
és a szokásos napidíj . 14368 

A « M u n k á s ü g y i S z e m l e i k i a d á s a 

A MUNKÁSBIZTOSITÁS KÉZIKÖNYVE, 
A be tegsegé lyezés és i a l e se tb iz to^ i t á s tel jes j o g á n \ a s á -
nak f e l d o l g o z á s á v a l . I r t a : D r . H a l á s z A l a d á r 

ü g y v é d , a/. O r s z á g o s P é n / t á r ü g y é > z - t i l k á r a . 

— Második teljesen átdolgoz, kiadás 
Megrendelhető a kiadóhivatalban (Budapesten, , , , , _ 
II. , Fő-uteza 23. ésmindeü könyvkereskedésben. Ara VaSZOnkOtéSDen b Kor. 

most jelent meg. 

U t á n z á s o k t ó l méltóztassék 
a kiadvány gondos vizsgá-

lata ntján óvakodni! 

Megjelentek 
az 

1 9 1 1 év i t ö r v é n y e k 
a Corpus Juris Hungaricinek 

MÁRKUS DEZSŐ dr. szerkesztésében megjelent 
kiadásban. 

Bő jegyzetekkel, utalásokkal és indokolásokkal, 
sürü szedéssel, 640 oldal terjedelemben, 48 olda 

pótlással. 

Szerkesztette MÁRKUS DEZSŐ dr curiai biró. 

A Franklin Társulat kiadása. 
Ara : fekete félbőrkötésben 17'— K 

barna « 17*— K 
egész vászonkötésben 15'50 K 
fűzve 14 — K 

A Márkus Dezső áltól szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 1911. 
évi kötetet ingyen kapják. 

E kötet, ugy mint az előbbi kötetek, tartal-
mazza a Millenniumi Törvénptár kiegészítéséhez 
szükséaes beraaasztasra alkalmas pótlékokat is. 

Megrendelhető bármely vidéki vagy fő-
városi könyvkereskedésben és a könyv-
kiadóliivatalban is. 

A Kelemen D. és Társa könyvterjesz-
tés! vállalata (Budapest, Reáltanoda-uteza 
5. sz.) kedvező fizetési feltételekkel szállitja. 

Az u t á n z o t t b e k ö t é s e k ne 
tévesszenek m e g senkit!!! 

Ó v akodjunk az ntánzásoklól! 

Főszerkesz tő : Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Döbi-entéi u 20 Frankl in-Társu lat . Eery^tem-utcza 4. Dr. Ba log A r n o l d . Dorottya-utcza. 

FRANKL1N-TARSULAT NYOMDAJA. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen m i n d e n pénteken 
E L Ő F f Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok b é r m e n t v e a szerkesztői i rodába 
küldendők. A megrende lé sük a k iadó-

h iva ta lhoz intezendók 

T a r t a l o m : Az 1912. évi VII. tcz. életbelépése. — Dr. Mikovich 
Lajos kir. törvényszéki biró : Az esküdtek kötelessége az Ítélke-
zésnél. (Általános elnöki utmutatásféle az esküdtekhez.) — Dr. 
Mandel Zoltán: Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás köré-
ből. — Dr. Kulhi Sándor: Joggyakorlat és a gazdasági élet. — 
Dr. L. G. : Még egy nyilt kérdés az 1912 évi VII. tcz. magyará-
zatához. — Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
. löny»-ből. 

Az 1 9 1 2 : VII. tcz. életbelépése. 
Május elsején lépett életbe az egyes igazságügyi szervezeti 

és e l járási szabályok módosí tásáról szóló 1912 : VII. tcz.-nek az 
e lsőbiróságokra is k i te r jedő szervezeti, eljárási és ügyviteli része. 
Mi, kik évek óta sü rge t tük a b í ráknak nem szorosan ítélkezési 
m u n k a alól való tehermentesí tését , jóleső megelégedéssel l á t juk , 
hogy erre az első je lentős lépés va lahára a valóságban is meg-
tör tén t és j óaka ra tú f igyelemmel k isér jük, hogy az uj szabályok 
miként ál l ják ki a gyakor la t i élet tüzpróbá já t . 

Ezt természetesen csak hosszabb idő tapasztala ta m u t a t h a t j a 
meg és ezért ma még végleges bírá la t ról szó nem lehet. Annyi 
nlár most is bizonyos, hogy a j á rá sb í róságok előtti mulasz tásos 
e l járásban, a telekkönyvi és végrehaj tás i e l já rásban oly messze-
ha tó egyszerűsí tések té te t tek, melyek üdvös volta kétségtelen:. 

De m á r mos t is szembeötlenek egyes rendelkezések, melyek 
az elérni kivánt czél biztosí tására nem teljesen a lkalmasak és 
amelyek módosí tása a tervbe vett re formot sokkal ha tha tósabbá 
tenné. 

A törvénynek egyik legfontosabb szervezeti uj i tása , hogy a 
nem peres ügyekben birói ha tá roza tok meghozata lá t és egyes 
birói cselekményeket önálló működés i körrel fe l ruházot t jegy-
zőkre bízta. A törvénynek 6. §-a lényegileg az 1911 : I. tcz. 57. 
§-ának megfelelő rendelkezéseket tar ta lmaz, amennyiben az ön-
álló működés i körrel fe l ruházot t jegyző határozathozata l i j ogá t 
k izárólag nem peres ügyekre korlátozta . Ennek megvannak a 
maga helyes indokai a szóbeliségre a lapí tot t perben, hol a bi ró 
pervezetési tevékenysége már a kereset beadásával kezdetét veszi. 
De ez az önálló működés i kör szűknek bizonyul a ma érvényben 
lévő j o g rendes e l járásában, mely az Írásbeliség formái között 
folyik le és ahol a b í rónak pervezetési funkeziója a pe r i t é l e t alá 
ter jesztéséig egyál ta lában nincs is, és a bizonyítás s tád iumában 
is nem a biróság, hanem az előadó j á r el. A rendes e l járásban az 
í rásbel iséggel amúgy is agyonterhel t biró tehermentes í tése véget t 
a törvénynek minden nem érdemleges perelőkészítő és az ítélet 
meghozásá ig ós ezután fe lmerülő nem érdemleges ha tá roza to t a 
jegyzők működés i körébe kellett volna utalnia. Tehet te volna ezt an-
nál is inkább, mer t ez a törvény amúgy is csak á tmenet i jellegű, 
ha tása a pe r rend ta r t á s életbelépését megelőző időre van szánva, 
azzal a czélzattal, hogy a v é g l e g e s p e r j o g életbelépését előkészítse 
és megkönnyí tse . Mindenesetre igen nehezen helyrehozható hiba, 
hogy a mai pe r jog sa já tosságára való tekinte teket e törvényben 
feláldozták annak, hogy az 1911. évi I. tcz.-től ne té r jen el ; 
mer t ma az u j rend a váltó és végrehaj tás i ügyektől el tekintve 
a törvényszéki e l já rásban alig nyú j t valami könnyebbsége t a 
bírónak. 

A törvény eme fé lénkségén nehéz segíteni az életbeléptetést 
tárgyazó 13,100/1912. I. M. sz. rendelet 8. és 9. §-ainak is, me-
lyek ugyanazon óvatosság hatása alat t többrendbel i következet-

lenség forrásaivá lettek. Csak példaként emi i t jük fel a követke-
zőket : 

1. A jegyző elrendelhet kielégítési végrehaj tás t , de biztosí-
tási végreha j l á s t nem. E kor lá tozásnak nincs törvényes a lapja , 
de fu rcsaságokra is vezethet ; mer t például ha felperes kielégí-
tési végreha j tás t kér, melyet, noha annak alapján az adós va-
gyona elárverezhető — jegyző elrendelhetne, — de k i tűnik , hogy 
felebbezés, vagy vál tóki fogás folytán a fe lperesnek csak biztosí-
tási végreha j táshoz van joga, ezt a k isebbet a jegyző önálló mű-
ködési körében már nem rendelhet i el. (8. §. I. 3.) 

2. A fizetési meghagyás i e l já rásban a jegyzőnek joga van a 
fizetési meghagyás k ibocsá tásá t sa já t ha táskörében megtagadni , 
mer t ez még nem peres el járás. (8. §. II.) El lenben a váltóeljá-
rásban egyedül a sommás végzés kibocsátása , és némi bele-
magyarázássa l a keresetnek hiánypót lás véget t való visszaadása 
tartozik önálló működési körébe (8. §. IV.) ; de már nincs joga 
arra , hogy ha a váltót aggályosnak, elévültnek találja, vagy ha 
a sommás végzés ellen törvényes időben kifogások ada t t ak be, 
tá rgyalás t tűzzön ki, holöt t mindez minden veszély nélkül épp-
úgy rá volna bizható, mint a sokkal nagyobb hordere jű s o m m á s 
végzés kibocsátása . A jegyző bí rá l ja el a sommás végzés kibo-
csátásánál , hogy a váltó lényeges kellékei f enforognak e, de 
ha ezek hiányzanak, a vál tókezeset hivatalból vaió visszautasí tása 
már nem az ő joga, mer t ez. min t ha táskör i kérdés, há rmas 
tanácsban intézendő el. (1898 : X. tcz. 1. §. 2.) 

3. A jegyző a per indí tása után, tehát perben letet t össze-
geket birói letétül el nem fogadha t j a és ki nem u ta lha t ja . Ha 
ellenben ugyanez a letét a per befejezése u tán régi letét té ala-
kul, annak kiuta lása m á r működés i k ö r é b e esik. 

4. Végreha j t á s megszünte tés i és korlátozási kerese t re önál lóan 
nem tűzhet tárgyalást , de a végreha j ta tó , eset leg a végreha j tás t 
szenvedő kére lmére (1881 : LX. tcz. 28. §.) a végreha j t á s meg-
szünte tésé t vagy kor lá tozásá t k imondha t ja . (8. §. I.) 

5. Ér tékpap í rok megsemmisí tése, min t az ügyviteli szabályok 
232. §-ának VI. pon t j ában felsorolt polgári vegyes ügy, a jegyző 
önálló működés i körébe van sorozva (8. §. X.) ; ellenben a köz-
forga lom t á rgyá t képező é r t ékpap í rokra vonatkozó és a kereske-
delmi és vál tőtörvényszék ha táskörébe uta l t megsemmis í tés i el-
j á r á s (ügyv. szab. 233. §.) m á r — ugy látszik szándékosan és 
nem elnézésből, — nincs oda utalva. 

6. A rendelet 11. §-a nem gondoskodot t arról, hogy az önálló 
működés i körrel fe l ruházot t jegyzők éppen önál lósí tásuk folytán 
b lanket ta kitöltő gépekké ne sülyedjenck. Kisebb b í róságokná l 
az ügyforga lom kisebb volta és a személyzet csekélysége mellet t 
ez a kérdés nem nagy je lentőségű ; de nagyobb ügyforga lmu 
b í róságokná l , hol az önálló jegyzői működési körbe utal t ügyek 
száma nagy — gondo l junk csak a telekkönyvi, végrehaj tás i és 
vá l tóügyekre — és ahol más, f ia talabb és kisebb qualif ikáczióju 
fogalmazó személyzet is bőven áll rendelkezésre, nem volna he-
lyes, ha az önálló működés i körrel fe l ruházot t , tehát birói képe-
sítéssel biró és é r tékesebb m u n k a e r ő k a nyomta tványok kitölté-
sére is rászor i t ta tnának . Vagyis olt, hol a biró eddig csak revi-
zionális m u n k á t végzett, m ig a fogalmazványt a j o g g y a k o r n o k 
készítet te el, most a jegyző a fogalmazványnak nemcsak revízió-
jára, hanem elkészítésére is kényszer í t te tnék. Németor szágban és 
Ausztr iában az ily b lanket tá l i s elintézések tervezeteinek elkészí-
tése a Gerichtsschreiber , tehát jog i minősítéssel nem biró közép-
hivatalnok kötelessége, és ez a kezelőtiszlviselő is teljes meg-
elégedésre végzi e munká t ; ná lunk nagy erőpazar lás volna ezzel 
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is oly ér tékes m u n k a e r ő t lekötni, mint a jegyzőé, mikor ez a 
m u n k a e r ő érdemleges ha tá roza tok tervezeteinek elkészítésére is 
igen eredményesen és a birőképzés czéljait kiválóan előmozdító 
módon felhasználható. 

7. Általában hiányosan gondoskodik a rendelet az Írásbeli m u n k a 
kor lá tozásáról , mer t a hozzá fűzöt t néhány, kétségkívül igen 
czélszerü nyomta tvány- és bélyegzőmintán kivül, elegendő bélyeg-
zőt és u j nyomta tványt nem rendszeresí t ; azonkívül teljesen nél-
külözzük benne a birói m u n k a könnyí tésére és gyors í tására szol-
gáló és külföldön m á r ál ta lánosan a lkalmazot t azt az intézke-
dést. hogy a biró Ítéleteit gyors í rónak vagy gép i rónak tollba 
mondhassa ; vagy annak lehetőségét , hogy a tárgyalás i vagy tanú-
kihal lgatás i jegyzőkönyvek gyors í rónak vagy gépi rónak tollba 
monda thas sanak . 

8. Az 1912: VII. tcz. 26. §-a csupán a k izárólag ingóságokra 
nem hivatalból fogana tos í t andó végreha j tásokná l ad ja meg azt 
az egyszerűs í tő kedvezményt, hogy a végreha j t a tó közvet lenül a 
k iküldöt thöz fo rdu lha t . Nincs helyes indoka annak, hogy az in-
gókra vezetet t végreha j tásná l ne követ tessék ugyanez az e l já rás 
akko r is, ha a vég reha j t á s egyút ta l inga t l anokra is elrendeltet ik. 

9. A törvény 17. §-ához az életbeléptető rendelet nem tartal-
maz magyarázó intézkedést . Ennélfogva félreér tésekre ad okot 
a kezelő h ivata lokban, hogy kézbesítés véget t a já rásbí róságot , . 
vagy az annak székhelyén működő kézbesí tő közegei kell-e meg-
keresni. T u d o m á s u n k szerint egyik vidéki j á rásb í róság a szék-
helyén te l jes í tendő kézbesí téseket tel jesí tet lenül visszaküldi azzal, 
hogy közvetlenül a kézbesítő keresendő meg. N 

10. A törvény 16. §-a azt az üdvös rendelkezést tar ta lmazza, 
hogy «polgári peres és nem peres ügyben olyan beadványt, 
amelyre hozott birói ha tá roza t k iadmányozására a b í róságnál 
rendszeres í te t t nyomta tvány van, a benyú j tó fél lásson el a ki-
advány tervezetének annyi példányával, ahány példány az érde-
kel teknek való kézbesí tés végett szükséges)). E rendelkezés első 
hiánya, hogy nincs szankcziója. De remél jük, hogy az ügyvédi 
k a r be fog ja látni, hogy e reá nézve a ránylag csekély munkáva l 
mennyire elősegiti az ügymene t gyorsaságá t és e rendelkezés be-
ta r tása á l ta lánossá lesz. És remél jük azt is, hogy a bíróságok, 
noha e r re külön rendelkezés a törvényben és rendeletben nincs, 
ezen írásbeli m u n k á é r t legalább a köl t ségeket megtér í tő díjazást, 
fognak megállapí tani . 

De hiányzik a törvényből az a rendelkezés, hogy a fogal-
mazványkén t az i r a t t á rban visszatar tandó kiadmányi tervezet szá-
mára is b e a d a n d ó egy példány, ami pedig a tehermentes í tés tel-
jes keresztülviteléhez szükséges . Főképpen ba j az, hogy a 
jogkereső közönség nem tudja , milyen nyomta tványok vannak 
rendszeresí tve ; és ezekhez csak akkor j u t h a t hozzá, ha azokat a 
magánvál la lkozás fo rga lomba hozza ; holott egész jogos és mél-
tányos kívánság volna, hogy ha már a fél végzi el az á l lamot 
terhelő Írásbeli munkát , legalább az erre szükséges nyomtatvá-
nyok rendelkezésére bocsá t tassanak . 

E megjegyzések nem gáncskeresés i szándékból , hanem az 
ügy i rán t i szeretetből Í rat tak. Senki sem mél tányol ja j o b b a n az 
igazságügyi ko rmány helyes intenczióit , hogy igazságügyünk ba-
jain segítsen, mint mi ; és a mos t életbelépő törvényt igen je lentős 
lépésnek t a r t juk e czél elérésére. Éppen ezért kívánatos, hogy a 
kezdet nehézségeivel j á ró zökkenések a gyakor la t tapasztalatai 
a lapján kiküszöböl tessenek. 

Az esküdtek kötelessége az ítélkezésnél.* 
(Általános elnöki utmutatás-féle az esküdtekhez.) 

. . . A BP. 345. §-a ér te lmében tehát k imondom, hogy a m 
napon tá rgya landó ügyben az esküd tb í róság megalakul t . 

Esküd tb i ró ura im elfoglal ták birói széküket s ezzel belépnek 
birói joga ik és kötelességeik gyakor lásába . 

* Részlet ((Útmutató az esküdtbirósági eljárásban*) czimmel ké-
szülő kézikönyvemből. 

A szaklapok felszólalásaihoz alkalomszerűnek vélem e részlet 
előleges közlését. 

A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél évek óta minden napra 
esik esküdtbirósági főtárgyalás. Az ülésszakok mindenkori kezdő-
napjai a hónap 2., 12. és 22-ike. 

Ezeken a kezdő napokon szükségszerűnek találom egy ilyféle 

Az ülésszak ezen első nap j án rá té rek ezek mibenlétére. 
J o g a i k . . . (a jelen közlemény keretén kivül esik). 

Törvényeink e sküd tb í róság elé éppen a l egfon tosabb ügye-
ke t u ta l ják : á l lamlótünk, életünk, vagyonunk, becsü le tünk sérel-
meinek fő kérdései ta r toznak önök elé. 

Óvatos körül tekintésse l alapozta meg a törvény az esküdtek 
függe t l enségé t s be fo lyáso lha t l anságá t : hogy éppen az a 12 — s 
nem más — esküdt Ítéljen a fenforgó ügyek mindegyikében. 

A mintegy 50,000 esküdtképes egyén közül kiválasztás u t j á n 
áll í totta össze a b izot tság 2000 esküdt nevét. Az ülésszak előtt nyil-
vános ülésben sorso l tunk ki ezek közül negyvenet . A harmincz 
rendes esküdt hiányzó tagjai sorát a helyettesek so r rend je szerint 
egész í te t tük ki 26-ra. Ezekkel szemben felvetet tük a kizárási okok 
bejelentését . A nem ki fogásolha tók közül sorssal és a felek vétó-
j o g á n a k elismerésével let tek végül önök — és az 50,000 közül 
nem mások -— a jelen per bírái ; akikre tehát ugy a társadalom, 
valamint a vád és a védelem is egyenlő bizalommal tekint . 

Nem szakbi rák önök, hanem esküdtbirák: minden egyes ügy-
ben felesküdt birák; akikre nézve az az egyedüli megnyug ta tó biz-
tos í tékunk, hogy önök esküt tesznek s mint e skü t tet tek, hozzák 
meg döntésüke t . 

Az önök szolgálati p r a g m a t i k á j a tehát a leteendő eskü jök . 
Nézzük, mit Ígérnek önök ebben ? 

. . . A z t , hogy az ügynek jó birái lesznek. Mik a jó biró tula j -
donságai ? Ismeri az ügy adata i t ; nem engedi m a g á t kívülálló 
vélemény által befolyásol ta tni ; mel léktekin te teket félretesz ; s a j á t 
be lá tására és le lki ismeretére hal lgat , követi meggyőződésé t ; a 
törvény előírásait meg ta r t j a . 

Az eskü szövege is ezeket í r ja körül . 
A tuda t lanu l vagy tuda tosan félreér tők azonban megbot lo t -

tak annak az eskü szövegének kétszer is e lőforduló ama helyé-
ben, hogy az esküdtek «a törvény megtartására)) is kötelezik ma-
guka t , holot t a szöveg ér te lmében le lk i ismeretük és ((meggyőző-
désük)) szerint fognak ha tá rozni , ebben ők e l len tmondás t vélnek 
látni, k ivál tképp azér t is, m e r t némelyikük szerint az e sküd t -
bi rák n incsenek kötve a törvényhez, hanem mintegy felette áll-
nak. A legerólyesebben reá kell m u t a t n u n k e téves és rosszaka-
ra tuan megtéveszteni akaró nézet helytelenségére s ki fogom mu-
latni, hogy az eskü szövege helyesen kívánja m e g annak meg-
igérését, hogy m e g t a r t j á k a törvényt s hogy. nem fognak el térni 
le lki ismeretük és meggyőződésük szavától. 

E s k ü d t b i r ó s á g u n k szervezete ke t tős tagozatú : szakbírói ta-
nácsból és e sküd tb i rák tanácsából áll. Mindke t tőre más-más fel-
adat hárul . 

Az esküdtek a bűnösség vagy nem bűnösség felett dönte-
nek ; és pedig vá laszukkal azokra a kérdésekre, amelyeket és 
azon bizonyítási anyag alapján, amelyet a szakbirák törvényes 
szak tudásokka l szabályozott zsilipen eléjök bocsá tanak. A szak-
b i rák eme működésé t törvények szabályozzák s ezek be tar tásá-
ban — a törvényekkel való fog la lkozásukban — őket a vád és 
védelem ellenőrzi : s intézkedéseik hibái t alaki semmiségi okok-
ként panaszra is viheti a Curiához. Az esküd tek ha tároza ta ellen-
ben meg támadha ta t l an , inapellabilis. Ez a verdikt je lentősége ; 
megdönthe t l enségének gondola ta pedig azon alapul, hogy az 
esküdtek lelkiismerete az eléjük bocsá to t t anyag a lap ján a fel tet t 
kérdések felett nem volt képes más ha tá roza thoza ta l ra ; az tehát 
nem lehet hibás. 

A vád vagy védelem tehá t nem is a verdikte t t á m a d h a t j a 
meg, hanem ki kell muta tn ia , hogy a szakb i ráknak törvény alap-
ján meg nem álló valamely helytelen intézkedése következtében 
kerü l tek az esküdtek hibás Ítélkezési a lapra (a bizonyítás zsilipén 
például több anyagot kellett volna a szakb i ráknak á tbocsá taniok 1) 
s a szakbirák ezen intézkedését kell megsemmis i t t e tn iök , ez ok-
ból természetesen az e r re következő el járással együt t . 

általános — az ügyektől elvonatkozó — keletű utmutatást adni az 
esküdteknek. 

Módot ad erre a BP. 337. §-ának utolsó bekezdése ; alkalmat pe-
dig az ülésszak első ügyében történt megalakulás kimondása (BP. 
345. §-ának utolsó mondata) után az esküdtek hivatali esküjének ki-
vétele előtt ennek az eskünek a megmagyarázása ; és pedig az ülés-
szak valamennyi esküdt tagjai jelenlétében. 

Mindjobban megerősödik az a nézetem, hogy ilyféle bevezető 
utmutatás nélkül nem volna szabad ülésszakot sehol megkezdeni. 

Dr. M. L. 



1 4 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 165 

Az esküdtek verdiktje viszont a szakbirák tanácsa Ítélkezé-
sének lesz alapjává, akik kimondják, hogy a vonatkozó törvény-
helyek értelmében milyen bűntett , vétség vagy kihágás az, amit 
az esküdtek az igenlően eldöntött kérdésben megállapítottak s 
hogy a törvényben előirt legkisebb és legnagyobb fokai közt 
mily büntetést mér ki a szakbíróság az általa észlelt enyhítő és 
súlyosító körülmények kötelező mérlegelése után. 

A szakbirák határozata periig -—• tételes törvények ellenőriz-
hetése alatt állván — ismét megtámadható : anyagi semmiségi 
okok alapján. Ily alapon való megsemmisítés a verdikt utáni 
szakbírói működésre fog csak kiterjedni. 

Lát juk ezekből, hogy a szakbirák működése az esküdtek elé 
bocsátandó kérdések feltevéeeig alaki, a verdikt után pedig anyagi 
semmiségi okok tilalmazó ellenőrzése alatt áll ; az esküdtbirák 
verdiktje azonban meg támadhata t lan . 

A verdikt tárgya a bűnösség kérdése. Miben áll ez? A Btk. 
mondja meg, hogy mely cselekményeket tekint bünte tendőknek; 
aki ilyet elkövet, azt bűnösnek kell kimondani, ha beszámítható. 
Az esküdtektől tehát azt kérdezi a szakbíró : bizonyos-e, hogy 
ezt vagy azt a cselekményt elkövette a vádlott és pedig elkövette 
beszámítható á l lapotában? Nem kérdezi: hogy ez rablás, lopás 
vagy egyéb-e? mert azt a szakbíró mondja majd meg; hanem 
csak az ismérvek iránt ad kérdést. 

Fenforognak-e a kérdésekben foglalt ismérvek a vádlott -
ellen? ezt döntik el az esküdtek; eldöntik pedig a főtárgyalás 
azon adatai alapján, amelyek az esküdtek meggyőződése szerint 
igazak. Vegyünk például egy éjszakai vagyoni személyes meg-
támadást. Sértettnél volt-e akkor az elvettnek állított pénz? el-
vette-e azt tőle akkor valaki ? erőszakkal vette-e el vagy csak 
ügyességgel? a vádlott vette-e el? 

A főtárgyalás adatait minden egyes esküdt magában mérle-
gelni fogja s amit lelkiismerete szerint igaznak tart, arra is kell 
adnia a szavazatát meggyőződéssel. Ahol valamiről nincs meg-
győződve, azt nem tekinti beigazoltnak s akképpen is szavaz. Amit 
azonban ilyképen lelkiismerete és meggyőződése szerint meg-
állapít magában az e s k ü d t : arra a törvényt alkalmazni tartozik: 
bűnösség esetén ki keli mondani a bűnöst, bűntelenség esetén 
a nem bűnöst. 

Mert a nem bűnösséget is a törvény parancsára kell kimon-
dani s nem kedvezésből. Aki el nem követte a terhére rót t cse-
lekményt, vagy abban nem részes : azt nem szabad kimondani 
bűnösnek; de még a tett elkövetőjét is fel kell menteni, ha ugy 
rendeli a törvény. A törvény ugyanis ismer oly eseteket, amikor 
a törvény ellen vétőket fel kell menteni; s ezeket az okokat ki-
fejezetten fel is sorolja. Felmentendők: a 12 éven aluliak, a 18 
éven aluli belátásképtelenek, az elmebeli ál lapotukban kórosan 
megzavarodottak, az öntudat lan állapotúak, a kényszerűségből 
vagy végszükségből és a jogos védelemből cselekvők s bizonyos 
esetekben a kísérlettől elállók. Más okból olyat, aki valamit el-
követett, felmenteni nem lehet, nem szabad. Valahányszor tehát 
azt lát ják az esküdt urak, hogy a vádbeli cselekményt elkövette 
a vádlott: nem bűnöst csak akkor mondhatnak ki, ha a fenti 
okok valamelyikére kérdés van feltéve s ily ok fenforgását meg-
állapítják. 

Nyilvánvaló ezekből, hogy a fötárgyalásnak bizonyos részei 
csak a s^akbiráknak, bizonyos részei csak az esküdteknek részére 
szólnak. 

Az enyliitö körülmények például csak a szakbiráknak. 
Az esküdtek csak arról döntenek: bünös-e vagy á r ta t lan? 

az enyhítő és súlyosító körülmények tehát a szakbirák körét 
illetik. 

Megtévedésé volna tehát az esküdteknek : enyhítő körülmé-
nyek okából felmenteni. Ha a rablásnál, mondjuk, csak pár fillér 
vétetik el; ha a gyilkossági lövés teljesen eredménytelen marad; 
ha a tettes megbánja tettét ; ha nyomorgó, nagy családja van : 
mindez igen enyhítő körülmény l ehe t ; de ez nem teszi a vád-
lottat ár ta t lanná : nem mondható tehát ki ez okból nem bűnösnek. 

Nem helytelen s nem ellentmondó tehát az esküjök szövegé-
ben az, hogy lelkiismeretük és meggyőződésük szava mellett 
megtar t ják a tö rvény t ; s igy nyugodt lélekkel le is tehetik azt. 

Törvényünk megengedi, hogy az, aki kijelenti, hogy vallásos 
meggyőződésével ellentétben állónak látja az eskü letevését s 
természetesen ezt a felfogását életének egyéb viszonylatában is 
érvényre ju t ta t ta , nem kötelezhető az eskü letevésére, hanem 

ehelyett az abban foglaltakat fogadalom letevésével Ígérheti meg ; 
s ennek is az esküvel egy a hatálya. Ez a hatály pedig kettős 
irányú. Egyik ez. A társadalom tagjai egymásnak szolgálatot tel-
jesítenek ; ezért jutalmat, dijat, bért elfogadni, sőt követelni is 
jogukban áll. Az a biró azonban, aki birói szolgálataiért magá-
nosok részéről ilyet elfogad, vissza nem utasit, kér — fegyházba 
k e r ü l ; esküjök által kötelezve vannak önök emez intaktságra, 
mert az ezt megszegőkre a törvény fegyházbüntetése kiterjed. 
A másik hatálya pedig az, hogy az önök esküdtbirói hírnevét a 
társadalom számon tart ja, az önök birói hivatásuk tisztes gya-
korlásának netáni meggyanusitóját épugy, mint a birákét , az 
igazságügyi miniszter köteles vádba vonatni. 

Eme piedesztálra lépnek önök esküjök által ; felkérem most 
már önöket az eskü szövegének meghallgatására s az eskü, il-
letve fogadalom letételére. Dr. Mikovich Lajos. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Kezelési rendszer; formulák, nyomtatványok. 
Kezelési rendszer. 
A franczia bíróságoknál a kezelés korántsem játszik olyan 

nagy szerepet, mint a hazaiaknál, vagy az osztrákoknál. A per-
anyag összegyűjtése sokkal inkább nehezedik a felek vállára ; más-
részt maga a peranyag-bizonyitásí anyag is jóval csekélyebb ; ugy 
hogy a bírósági iratkezelés nagy és legjobb erőket is megőrlő 
munkájá tó l nemcsak a franczia biró, de maga a biróság is tá-
vol áll. 

A biróság az eljárás befejezte után csak az ítéletet őrzi meg, 
ez a greffe feladata. A többi iratot az avoué, a huissier, vagy maga 
a fél visszakapja. A törvényszék egy tanácsának, vagy a béke-
biróságnak «irattár»-a a greffier szobájának egy szekrénye, ahol 
a tárgyalásra váró ügyek vannak elhelyezve. 

Különös gondot fordítanak azonban az ítélet megőrzésére. 
Minden tárgyalási napról egy aFeiiille d'andiencev-1 vesz-

nek fel. Ez a több ivből álló ós a greffier által vezetett füzet 
magában foglalja az összes aznap hozott ítéleteket. Az elnöki alá-
írás után a ctfeuilie» a központi i ra t tárba megv, ahol rendszerint 
összerakják s az év végén bekötik őket. Ugy hogy minden év 
egy-egy könyvet alkot. 

Az itt elhelyezett ítéletekről kiadványt a greffier szo lgá l ta t : 
ez a fő jövedelmi forrása. 

Természetesen csak kérelemre szolgáltatnak ki ilyen kiadmányt, 
pl. makacssági Ítéletet, mint ahogy általában semmit sem kézbesí-
tenek hivatalból, ugy hogy — s ezt óhaj tom csak kiemelni : a biró-
ság működése nagyobbrészt a felek által összehordott peranyag 
feletti Ítélkezéssel kezdődik és itt véget is ér. 

Természetesen ennek a rendszernek megvan az a nagy hát-
ránya, hogy egy ügy iratait két-három helyen kell keresni, mig 
nálunk a bíróságnál vannak összegyűjtve, másrészt csak fejlet-
tebb ku l tu rá ju országok hár í that ják a bírósági leendők ily nagy 
részét a felekre. 

Ami követésre méltó : az Ítéletek gondosabb megőrzése s a 
birónak a kezeléstől való teljes függetlensége az állami kezelés 
és hivatalbóli kézbesítés mellett is lehetséges. 

Az állami kezelés sziik köre érleli meg velünk, hogy itt-ott 
utánzásra legkevésbbé méltó jelenségekre bukkanunk. 

A greffe-k úgyszólván mindent kézzel í rnak s például az íté-
let végrehaj tható másolatának kiszolgáltatása körül, a párisi pol-
gári vagy kereskedelmi törvényszéknél oly állandó késések van-
nak (két három hét), amelyek jogászközönségünknek erős kifaka-
dásokra adnának alkalmat. 

Az írógépet r i tkán alkalmazzák. Ennek az okát a költségek 
taxatiójában s talán némileg a hagyományokhoz való csökönyös 
ragaszkodásban is kell keresnünk. Az ofíicier minisleriel greffier, 
avoué, huissier dijai ugyanis írott sorok és betűk szerint van 
megállapítva. 

Nézetem szerint nekünk meg kell maradnunk jelenlegi keze-
lési rendszerünk melle t t ,— nem is tehetünk mást de iparkodnunk 
kell azt porosz tökélyre fejleszteni, ahol az ügyiratok nagy rend-
ben a bíróságnál vannak és maradnak, anélkül azonban, hogy a 
kezelés feletti felügyelet a birót akár munkával, akár felelősség-
gel terhelné, vagy érintené ; ezt az előnyt viszont a franczia rend-
szertől sem tagadhat juk meg. 
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Ehelyütt csak néhány apró megfigyelést akarok nyilvánosság 
elé hozni, amelyek beilleszthetők volnának a mi rendszerünkbe 
is, minden nehézség nélkül. 

A névsoros mutató mellett nemcsak az igazságszolgáltatás-
ban, de mindenüt t alkalmazásban van valami, amit «név-láncz))-
nak nevezhetnénk. 

A neveket kis, négyzetalaku kemény, pakundekli-papirra Ír-
ják, ügyszám stb. megjelölésével s a papírokat zsinórra fűzik. 
Minden betűnek van egy bádogkazet tá ja s benne abc rendben 
a czédulák. Ha az uj ügy jön, beillesztik a sorba. Ezt a névlán-
czot az érdeklődők rendelkezésére bocsátják. Előnye a lajs trom-
könyv felett a teljes alfabetikus sorrend (az egyes betűkön belül 
is) s a tarlósság. 

A névszerinti rendezésen kivül van másik rendezés : időrendi 
is. A névszerinti magában -foglalja a dá tumot is, a dátumszerinti 
a nevel és az ügyszámot is. 

Az iratcsomót adossiery>-nak nevezik. Az iratboriték tökélete-
sebb, mint az osztrákoké, vagy a poroszoké, bár ezek is maga-
san felette állanak a mieinknek 

Az ügyek faját a polgári ügyszakon belül is már a boríték-
nak szine is jelzi ; minden ügyvédi beadvány ugyanolyan szinü. 
Külön színe van a szegényjogos ügyeknek. A boríték az ügy 
egész történetét tartalmazza, ugy hogy a statisztikát ez alapon 
egyéni lapok nyitása nélkül lehet elvégezni. 

Jelentéktelennek látszó s mégis nagyon fontos dolog, hogy 
a mellékletek, az akták mikép illesztendők össze. A francziák ezt 
a kérdést nagyon szerencsésen oldották meg, nevezetesen 
gombostűvel tűzik össze az a k t á k a t ; kétségtelenül gyors és tiszta 
eljárás. 

A fontosabb beadványokról a felek reczepiszt kapnak, amely 
az átvétel keltét, az ügy számát s az esetleg fizetett illeték össze-
gét foglalja magában, ez a kártérí tési j og érvényesítésének alap-
okirata. 

Értesi tésadás oly értelemben, mint nálunk, nincs. Másolatot, 
még egyszerűt sem szabad venni a greffe bir tokában lévő ira-
tokból, ez a grefíier monopoliuma. 

Sürgetés ott is van, de csak a törvényszéknél ; itt is arra 
szorítkozik, hogy a «rőle»-ra telt ügy előbb kerüljön tárgyalásra, 
mint mondot tuk , idézések s más perbeli segédmunka a felek 
magándolga. 

Hivatalos órák a greffe-kben 10-től 6-ig. Értesítés és máso-
latok megrendelése rendszerint 10—12-ig. 

* 

Mindnyájan tudjuk, hogy a mi igazságszolgáltatásunk egyik 
legfőbb ba ja a rossz kezelés, ugy hogy az e téren uralkodó álla-
potok leirása felesleges. De a fejtegetéseink legelején kitűzött 
czél megkívánja, hogy rámutassunk arra, mily mértékben vonja 
el a birót hivatásától, s szállitja le annak értékét a rossz ke-
zelés. 

A sommás biró idejéből naponta átlag fél, sokszor egy egész 
órát von el Budapesten az értesitésadás és sürgetés, amely alól, 
hiába nem az ő kötelessége ezt adni és hallgatni, nem vonhat ja 
el magát anélkül, hogy kellemetlenkedésnek, mindenféle rossz-
indulattal való meggyanusi tásnak ne tegye ki magát . Az idő-
veszteséget nem is tekintve, tekintélye porzik el a kezelés körüli 
kicsinyesnél kicsinyesebb, de a félnek esetleg fontos vitákban. 
Éppen mert magasabb műveltsége miatt udvariasabb, s kari 
állásánál fogva a feleknek ((nihil inde sperans)) teszi szolgála-
tait , jegyzőjével együtt kénytelen örökös harezot folytatni a ke-
zelés hanyagsága, sőt rosszhiszeműsége ellen. 

Kezelési rendszerünk a perrend életbeléptével egyidejűleg 
mélyreható változáson fog keresztül menni. 

Legyen szabad ehelyütt a fent leírtakon kivül néhány újí tást 
javasolni. 

A hivatalos idő mai beosztása nincs összhangban a hazai 
viszonyokkal, a közéleti időbeoszlással, az étkezési renddel. 
Nincs semmi értelme, hogy az állam a munkára legalkalmasabb 
időt, a délutánt mellőzze. Ha intenzive dolgozik a kezelő 8-tól 
12-ig, ugy elfárad és megéhezik, hogy komoly munká t ezután 
nem igen tud teljesíteni. A déli 12 óra utáni idő mondhatni el-
veszett az államra nézve. A szabad délutánt a legtöbb alkalma-
zott arra használja fel, hogy mellékfoglalkozást vallaljon ; az 

állam így k i tar ta t ja hivatalnokát a magánosokkal . Több fizetést, 
kevesebb alkalmazottat , a munkaerő jobb kihasználását I 

A munkaidő máskép szabályozandó a fővárosban, mint vidé-
ken. A központi épület megépítése után a hivatalos óra a hiva-
talban elköltendő ebéddel 9-től fél 2-ig és délután 3-tól fél 6-ig 
lehetne ; a vidéken 8—12-ig és 3—6-ig mint régente. 

Értesi tésadásra napi egy óra teljesen elég. Az értesitési idő 
egyik nap délelőtt, másik nap délután lenne. Behozható volna 
esetleg az a rendszer, hogy értesítés csak a hét meghatározot t 
két napján adassék, s ezeken kivül csakis sürgősségi díj fizetése 
mellett. Ügykezdő beadványokról elismervénv állítandó ki az ügy-
szám megjelölésével. Értesítés csak e jegy felmutatása mellett 
adassék, minden u j jegy kiállításáért díj (bélyeg) fizetendő. Az 
értesítésért díj fizetendő, amelynek azonban közjogi jellege le-
gyen, részben az állam, részben a kezelő-személyzet számára léte-
sítendő intézmények, pl. tüdőbeteg-szanatórium czéljaira. 

Az iratbori ték rövidebb lélekzetü ügyekre gyöngébb, hosz-
szabbakra keményebb anyagból készítendő. Meggondolandó a 
lajstromrendszer fentariása s az osztrák igen prakt ikus szám-
jelzésrendszer behozatala. 

Az iratbori ték belső oldala tartalmazzon két állandó kezelési 
szempontból fontos rész t : a fejet és az értesítő részt. Az iroda-
vezető az ügy beérkezése után állapítsa meg, hogy mi lesz a 
hozandó határozatok feje ; s az érdekeltek nevét és czimét számozva 
állítsa össze ; ez utóbbi időnkint kiegészítendő. Az elintéző ama 
oly sok időt elrabló körülírás helyett végzését azzal kezdhetné 
(és nyugodt lélekkel) : «Fe/», végezné pedig igy : «L. ért. rész.)) 

A magánkézbesitésnek tágabb tér nyitható. Külön illeték 
fizetése mellett legyen köteles az állam a készen benyúj tot t ügy-
darabokat fegyelmi eljárás mellőzésével fizetendő kártérí tés terhe 
alatt zárt időn belül kézbesíteni. Az illeték biztositásszerüen 
szabandó meg. Ugyancsak hasonló módon előzetes fegyelmi nél-
kül legyen köteles az állam minimálkártér i tést fizetni iratok el-
tűnése esetén is. Az év folyamán egy irodában megtakarított, (mert 
a bírósági irodák sem egyformák) összeg karácsonyi jutalom 
gyanánt a kezelő szemelyzet között szétosztandó. 

A kézbesítés a fővárosban a modern technika eszközeinek 
felhasználásával történjék. Meggondolandó, nem volna-e czél-
szerü az összes hatóságok iratainak kézbesítését egy hivatalra 
bizni. A kézbesítendő darabokat a hatóságoktól automobil gyűj tse 
össze. 

* 

A formulák; nyomtatványok. 
Francziaországban, Angolországban az összes igazságügyi 

cselekményekre formulák vannak gyakorlatban. A formuláknak 
nemcsak a tömeg-ügyeknél van jelentőségük, mint gondolnók, 
hanem az érdemeseknél is. Egy formula, mely a biró vérévé vált, 
megóvja attól, hogy a határozat kisebb fontosságú részei figyel-
mét elkerüljék. Viszont a beadványok azonos alaki beosztása a 
bírói munká t hihetetlen méivben megkönnyíti . 

Francziaországban a formulákat , s a beadványok beosztását 
százados gyakorlat fejlesztette ki, sok avultság van bennök, de 
ez a legis actió szerű pontosság nyújt módot a bírónak arra, 
hogy egyfelől a peranyagot gyorsan áttekintse, másfelől ítéletét 
beadványok kijegyzésével szövegezze meg. 

Hazánkban e tekintetben igen sok a tennivaló. A legfonto-
sabb periratok készítése teljesen a felek, illetőleg ügyvédek tet-
szésére van bízva, s e szabadsággal a jogásziasság rovására nagy 
visszaélések történnek, 

A rendszertelenség káros következményeit a mi igazságügy-
minisztériumunk is felismerte, s a perrenddel egyidejűleg formula-
codexet is fog életbeléptetni ; nem kételkedhetünk, hogy a codex 
nemcsak a biróság, hanem a felek, illetőleg ügyvédek által teendő 
jogügyletek formuláit is magában fogja foglalni s hogy azoknak 
megtar tásá t a törvény hatályos sanctióval fogja biztosítani. Min-
denesetre kívánatos, hogy e codex, amelynek a jogfejlődésre igen 
nagy hatása lehet, az igazságszolgáltatás munká jában részes 
összes tényezők képviseleteinek bírálata alá bocsátassék. 

Ugy az anyagi jog, mint az igazságszolgáltatás egységére 
jótékony liatásu volna a tömegformulák állami árusítása. 

A biróság előtti, valamint a bíróságon kivül is leggyakrab-
ban használt jogügyletekre bélyeges papíron formula nyomandó, 
mint pl. ina van a postai utalványra, fuvarlevélre, nyugtára, vagy 
váltóra. Ezzel egyrészt biztosítva volna, hogy az 1912: VII. tcz.-
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nek ismeretes rendelkezése, amely szerint az ügyvéd bead-
ványai nagy részét kiadmánynyal köteles felszerelni, foganatba 
megy ; nemcsak a hozandó végzés, de a birósági beadvány is az 
egész országban azonos formában nyúj ta tnék be ; másrészt a 
jogászi köziemüködés nélkül kötöt t irásos ügyletek számát 
emelné, s azokat tökéletesebbé téve a bizonyítási eljárást teher-
mentesítené, végül hazánkban ez igazán last but not least, az 
állam bevételi forrásait emelhetné egy ugy a gazdasági és pénz-
ügyi mint az igazságügyi politika szempontjából jogos, uj mo-
nopolium előreláthatóan magas hozadékával. 

E kérdésre különben később még visszatérünk. 
A formulák kérdésével szoros összefüggésben van a birósági 

nyomtatványok, blanketták dolga. 
E tekintetben Francziaországban a nyomtatványok anyaga, 

külalakja szempontjából találunk utánzásra méltó példát. A két 
állam vagyoni viszonyait s azt a becsülést, melyet az állam az 
igazságszolgáltatással szemben tanúsít , tükrözik vissza a fehér 
kemény papírra szép betűkkel nyomott franczia és a karczoló 
sárgásszürke alapra minden esztétikai formabeosztás nélkül vetett 
magyar betűk. 

Ami a blanket ták stílusát illeti, Francziaországban ott, ahol 
a jogviszony régi jogszabályon alapul, vagy az officier ministeriel 
kezében bonyolódik le, a stilus régies, kuriális, viszont ott. ahol 
modern jogintézményről van szó, a nyomtatvány s különösen a 
közönséghez intézett, ugy van szerkesztve, hogy az teljesen és 
könnyen megérthető legyen. Ilyenek a szegériyjogi hivatal, a 
munkásbaleset i eljárás nyomtatványai. 

Hazánkban a nyomtatványok közül az állam pazarló taka-
rékosságot űz. Anyaguk rossz, fa j tá juk kevés. Az anyag rossza-
ságának következménye, hogy belőlük a szükségesnél sokszorta 
nagyobb mennyiség fogy el, ez azonban csak bizonyos fajtákból, 
mig mások beosztásuk tökéletlenségénél fogva mázsaszámra he-
vernek a nyomtatványtárhan. Részben mert a nyomtatot t blan-
ketta szövege nem alkalmas az illető törvényszéki elnöki rende-
let által előirt adatok befogadására, részben mert a határozatok-
nak csak igen csekély hányadára van nyomtatot t blanketta, a 
fogalmazó személyzet maga készítette, igen gyakran jogi disszo-
nancziáktól hemzsegő li tografált blanket tákat használ, melyek-
nek megszerzése a jegyzői személyzet egyik fő munkája , birása 
hivatalos életüknek egyik nagy öröme. 

Hogy erre a gazdálkodásra anyagilag is ráfizet az állam, azt 
igen könnyű belátni. 

A joggyakornok egy munkaórá ja ugyan olcsóbb mint a 
nyomdászé, de tekintettel arra, hogy a nyomdai munká t tudo-
másom szerint úgyis rabok végzik, s hogy a nagybani előállítás 
mellett mégis tekintélyes költség takarí tható meg, az állam itt 
nem takarít meg semmit a fogalmazó segédszemélyzet mun-
kájával. 

Meg vagyunk győződve, hogy igazságügyünk vezetősége is 
tisztában van a helyzet tar thatat lanságával s az uj perrend életbe-
lépésével egyidejűleg a mai rendszer megszűnik. 

Legyen szabad e helyütt rámutatni, hogy nézetünk szerint 
mily irányokban kell a reformnak történni. 

Minél számosabb fajú, az igazságszolgáltatás méltóságát 
kellően kidomborító, szép anyagú és alakú nyomtatvány szük-
séges. 

Minden törvényszék, illetőleg járásbíróság részére kiilön 
nyomtatvány nyomatandó fején a biróság megjelölésével. 

A legfontosabb azonban a nyomtatvány nyelve. 
A biróság által ma kiadott határozatok nem ugy vannak 

fogalmazva, hogy azt nem-jogászember megérthesse, sőt egye-
nesen ugy szólnak, mintha az államnak mindegy volna, meg-
érti-e polgára a hozzá intézett hatósági szót, vagy sem. Szinte 
közelfekvő a következtetés : nem azért veszi ennyire semmibe az 
állam azt, hogy a vele beszélők szavát megértik-e, mert azok, 
akikhez beszél s akiknek gyöngébb a felfogó képességük, úgyis 
az államon kivül á l lanak? 

Mi ugy hisszük, hogy az érthető, népies nyelven fogalma-
zott tömegnyomtatvány : a demokratikus igazságügyi politika 
egyik jelentős programmpont ja . 

A tömegnyomtatványt nemcsak arra lehet felhasználni, hogy 
az illető határozatot a féllel közölje, hanem hogy az állam pol-
gáraival jogi intézményeket ismertessen meg — közoktatásra. 

A fél más szemmel nézi az irást, amit kap, mint az ügyvéd, 

aki kéri, vagy a biró, aki hozza. Az ő életében annak nagy sze-
repe van s ha elolvassa a krajczáros ú jság apróhirdetéseit, sokkal 
inkább elolvasná, ha érthető nyelven szólna, az állam levelének 
hátára i r t jogi tanitásokat . 

E tanítások állandó része az állampolgári jogegyenlősséggel 
s az állam iránti kötelességgel, különös része a szóban forgó 
jogintézmény alaptételeivel ismertetné meg a polgárt. 

Magyarországon a megfelelő érzékkel készített nyomtatvá-
nyok nemzeti szempontból is kulturmissziót teljesíthetnének. 

Az állam hangja az igazságszolgáltatásban ölt mindenhová 
eljutó és mindig magyar alakot. Az egységes formulák egységet 
és egyöntetű gondolkozást teremthetnek a jogi szakemberek kö-
zött ; a jó nyomtatványok a különböző nemzetiségeket a magyar 
kulturközösség felé terelnék s a magyar állameszmét oly vidéke-
ken tennék érthetőbbé, ahol annak kevés méltó képviselője akad 

Dr. Mandel Zoltán. 

Joggyakorlat és a gazdasági élet. 
Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló törvényjavaslat 

felett a «Jogt. I\özlöny))-ben folyó vita máris egész sorát ve-
tette fel a megfontolandó kérdéseknek. Bizonyos, hogy a javas-
lat törvénynyé válása a jogszolgáltatás érdekein tul egész gazda-
sági életünkre kihatással fog lenni. A társadalom intellektuális 
erőben, mondhatni iegfelszereltebb két csoportja életviszonyait 
közvetlenebbül szabályozni óhaj tó javaslat nem lehet valami el-
vont elméleti megállapítás eredménye, de szoros kontaktusban 
kell lennie a gazdasági élettel, mely a jog épületét hordozza. 

Épp ezért rendkívül nagy" jelentőségűnek tartom, hogy épp 
a ((Jogtudományi Közlöny® hasábjain került felszínre a gyakor-
lati jogászság gazdasági kiképzésének nagy gondolata. A gazda-
sági élet hatalmas törvényszerűségeinek ösmerete, a gazdasági 
erők elhelyezkedésének át tekinthetése a jogászság fajsulyának 
értékemelkedését jelentené a társadalom összefogó elemei között. 

Németországban a Recht und Wir t schaf t egyesület, melynek 
élén egyik legnagyobb birói funct ionárius áll, já r azon a csapáson, 
melyet Ivönig Vilmos szerfelett érdekes czikke vágott a tagad-
hatatlanul még nagy közönybe, melylyel nálunk a gazdasági irányú 
gyakorla i kiképzés iránt viseltetnek. Vidéken, hol a mindennapi 
élet valahogy közelebb sodorja a maga bajai t és kívánságait a 
bíróságok zárt termeihez : történtek már szórványosan kísérletek 
arra, hogy főképp a kereskedelmi és ipari üzemekkel a gyakor-
lati jogászság megösmerkedjék. A debreczeni ítélőtábla és tör-
vényszék elnökei felkérésére a bírósági joggyakornokok szabad 
délutánjaikon bankok, gyárak, ipartelepek, műhelyek, szívesen lá-
tott vendégei voltak s ezt a példái tudtommal több vidéki tör-
vényszék is követte. Hogy milyen intenzive érzik a gazdasági kö-
rök a jogászság gazdasági irányú prakt ikus kiképzésének szük-
ségét, muta t ja az ország egyik legelőkelőbb gazdasági szerveze-
tének, a Gyáriparos Szövetségnek akcziója. A szövetség debre-
czeni fiókja által, mely az eszmét fölvetette, gyártelepek meg-
ösmertetésével kapcsolatban egészen prakt ikus irányú előadáso-
kat tartott . A cziklusnak oly sikere volt (150—200 főnyi biró, 
ügyész, joggyakornok), hogy épp birói körök kívánták az előadá-
sok ismétlését. 

Ahol ily élénk és erős az óhaj tás bizonyos gazdasági ösme-
retek megszerzése után : ott komolyan érzik, hogy a jogszolgál-
tatás u j és tartós pilléreket állithat fel velők magának. Csak igy 
lehet leküzdeni a sajnosan köztudatba ment felfogást, hogy a 
jogászság elzárkózik az élet elől a §-ok váraiba menekülve. 

Természetes, hogy ez ösmeretek mikénti közlése, amily fon-
tos, oly nehéz kérdés. Mert bár tényleg leghelyesebb volna, ha — 
mint Kőnig Vilmos czikkében óhaj t ja — mindenki, aki biró vagy 
ügyvéd akar lenni, bizonyos időt gyárban, vagy más gazdasági 
üzemben töltene, ilyen irányú kötelező rendelkezés talán ma még 
nem vezetne czélra. A fundamentumnál kell kezdenünk a mun-
kát. Az egyetemi oktatás gyökeres reformja nélkül a joggyakor-
nokok gazdasági kiképzése festeti kép maradna : mert ösmeretet 
lehet közölni, de azt a bizonyos érzéket a gazdasági élet jelensé-
geinek megbecsülése és értékelése iránt csak hosszú évek 
sora hozhatja meg vagy pótolhatja. 

De felette fontos, hogy a kérdés ne kerüljön le a napirend-
ről. A laikus elemnek a jogszolgáltatásból való mind teljesebb 



168 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 14. SZÁM. 

kirekesztésére (igy 1913-tól a kereskedelmi ülnöki intézmény el-
törlése) állandó a haj landóság s ha helyes is, ellensúlyozni kell 
azzal, hogy uj fegyverekkel és vértezettel szerelje föl magát a 
jogászság. S mert minden törvény változik, csak a gazdasági élet 
törvényszerűségei nem : ezek gyakorlati ösmerete mindennél ér-
tékesebb kvalifikácziója a jogszolgáltatóknak. 

A javaslatnak nagy hibája, hogy a 4. §-on kivül, mely két-
ségtelenül az első lépés ez irányban, nem mer tovább menni. Ám 
addig is, mig az egyetemi oktatás hőn óhaj tot t reformjára kerül 
a sor :~rendszeresiteni kellene a joggyakornokoknak azt a már em-
iitettem hospitálását, melyet néhány vidéki törvényszék megho-
nosított. Egyik törvényszék elnöke irásos jelentést kér a bospi-
tálótól a látottakról. Bíróságaink nagy tekintélye is hozzájárul 
a gyakorlati szükség -érzete mellett ahhoz, hogy •— tapasztal-
tam — örömmel és szívesen lát ják s készséggel igazít ják útba 
a gazdasági üzemek a hozzájuk beosztott gyakornokot vagy 
jegyzőt. 

Csak az marad ú j r a kérdésnek : hogy nélkülözhetik majd a 
biróságok segédszemélyzetüket addig, mondjuk félévig, melyet 
2-—2 havával mezőgazdasági, kereskedelmi és ipari üzemben töl-
tenének cl? Ez és a sohsem hiányzó anyagi kérdés az, mely már 
annyi fontos és komoly jogpolitikai kívánság teljesültének út jába 
állott. Dr. Kuthi Sándor. 

Még egy nyilt kérdés az 1 9 1 2 : VII. tcz. 
magyarázatához. 

A Jogt. Közlöny 1912 április 12-iki számában ((Nyílt kérdés 
az 1912: VII. tcz. magyarázatához)) czimen felveti valaki azt a 
kérdést, hogy vájjon azok, kik az átmeneti időn belül (1913 ok-
tóber 31-ig) az ügyvédi vizsgának neki mennek, de csupán egy 
szakcsoportból buknak és az u jabb jelentkezhetési idejük már 
tul esik október 31-én, kötelesek-e ügyvédhelyettesi minőségben 
magukat bejegyeztetni, ha a pótvizsgát szerencsésen le tet ték? 

A kérdés felesleges, mert a felelet a törvény világos rendel-
kezésében foglaltatik. A 2-ik §. második bekezdésének utolsó 
mondata világosan mondja, hogy ((azokra, akik az ügyvédi vizs-
gát a jelen törvény életbelépése előtt vagy életbelépésének nap-
jától számított másfél év alatt letették, az eddigi jogszabályok 
irányadók)). 

Az, aki egy szakcsoportból elbukik és a pótvizsgára csak 
az átmeneti idő (1913 október 31) letelte után jelentkezhetik, 
az átmeneti idő leteltéig az ügyvédi vizsgát nem tette le és ezért 
a törvény világos rendelkezésénél fogva kénytelen magát ügyvéd-
helyettesi minőségben bejegyeztetni, még ha a pótvizsgát az át-
meneti idő letelte után két nappal is sikerül letennie. Ilyen ag-
godalmaik csak azoknak lehetnek, kik még eddig nem nyugod-
tak bele a törvény nem egészen körül tekintő rendelkezéseibe. 

Van azonban egy ennél is fontosabb és többeket érdeklő 
kérdés, melyre a feleletet, sajnos, a törvény nagyon is érthető 
hallgatása adja meg. Az 1. utolsó bekezdése szerint ugyanis,a hat 
hónapi és az ÍVs évi határidő folyása csak a törvény életbelépése 
után teljesitett katonai szolgálat alatt szünetel. Mi lesz már most 
azokkal, kik törvényes katonai kötelezettségüknek a törvény 
életbelépése előtt becsületesen eleget tettek ? Mert hisz azok, kik 
a törvény életbelépte előtt tet tek eleget katonai kötelezettségük-
nek, ép ugy rászolgáltak a törvény emlüet t kedvezményére, mint 
azok, kik éppen véletlenül a törvény életbelépése után katonás-
kodnak. Utóvégre teljesen közömbös és különben teljesen indi-
viduális életkörülményektől füg'g, hogy a katonai szolgálatát ki 
mikor teljesíti. A végeredmény csak az, hogy a joggyakorlat be-
végzése egy nehéz, törvényes kötelezettség teljesítése miatt egy 
évvel kitolódik. A katonai szolgálatban eltöltött idő akár a stu-
diumra, akár a joggyakor la t ra nézve elveszett. Tehát a katona-
viselt jelölt máris lényeges visszavetést szenved azon ((szerencsé-
sebb)) kollegájával szemben, ki nem volt katona. 

Ehhez járul most még a törvény indokolatlanul hézagos in-
tézkedése. A törvény ahelyett, hogy valamennyi katonai szolgála-
tot teljesítettet az említett kedvezményben részesítené, azt csak 
egy kis részükre terjeszti ki, ár tat lanul sújtván azokat, kik vélet-
lenül a törvény életbelépése előtt szolgáltak. 

Miért? 
Dr. L. G. 

Különfélék. 
— A v i l l a m o s v a s ú t i b a l e s e t e k . B u d a p e s t e n h á r o m -

féle ba l e se tben b ő v e l k e d ü n k : au tomob i l , épí tés i és v i l l amos 
vasú t i b a l e s e t e k b e n . 

A l e g s z e m l é l t e t ő b b m ó d o n i l lusz t rá l j ák a ba l e se t ek oka i t 
az a u t o m o b i l o k . A k á r h á n y s z o r b o c s á j t is ki e ré lyes r e n d e -
le teke t a főkap i t ány , az a u t o m o b i l t u l a j d o n o s o k és veze tők 
ezekke l n e m igen t ö r ő d n e k . Á l l andóan ő rü l t s e b e s s é g g e l 
s z á g u l d a n a k n a p p a l is, e s t e is és a r á n y l a g r endk ívü l c seké ly 
a z o k n a k az e s e t e k n e k a száma , a m i k o r ily j á r m ű veze tő je 
p é l d á s b ü n t e t é s b e n r é sze sü l t volna. Arra p e d i g ta lán e g y e t -
len egy a l k a l o m m a l sem k e r ü l t sor, h o g y az a u t o m o b i l b a n 
ülő t u l a j d o n o s el len is m e g i n d i t t a t o t t volna az e l járás , h o -
lo l t c s a k n e m m i n d e n e s e t b e n az ő ö s z t ö k é l é s é r e eresz t i 
m e g g é p é t oly ő rü l i g a l o p p r a a kocs i vezetője . 

Az ép í tés i b a l e s e t e k oka j ó r é s z t az é p í t ő a n y a g o k b a n 
való t a k a r é k o s k o d á s és a h i á n y o s fe lügye le t . A kir. ü g y é s z -
ség e ré lyes f e l l épése ezen ba l e se t ek s z á m á t is l é n y e g e s e n 
c s ö k k e n t h e t n é , ha m i n d e n e s e t b e n tovább m e n n e a pa l lé r 
e l leni e l j á rá sná l , és m e g v i z s g á l n á , vá j jon az é p í t ő m e s t e r t , 
v a g y más , az é p í t é s b e be fo lyás t gyako r ló e g y é n t n e m te r -
he l i -e f e l e lősség va lamely mu la sz t á sé r t . Ezen fe lü l igen ü d v ö s 
s zo lgá l a to t t e n n e a k ö z é r d e k n e k , ha a kir. ü g y é s z s é g az 
i p a r f e l ü g y e l ő s é g n e k is t u d o m á s á r a h o z n a m i n d e n ese le t , 
h o g y o t t is v i z sgá la t i n d i t t a s s é k a b b a n az i r ányban , h o g y 
az ipa r fe lügye lő k ö z e g e k m e g t e l t é k - e k ö t e l e s s é g ü k e t . 

Ami végül az u tóbb i i dőben oly s z o m o r ú a k t u a l i t á s r a ' v e r -
g ő d ö t l v i l l a m o s v a s ú t i b a l e s e t e k e t illeti, n e m a k a r u n k t a n á c s o -
k a t adni a j övő re nézve, de i t t is, m i n t f en tebb , k í v á n a t o s n a k 
t a r t j u k , h o g y a n y o m o z a t o k az e d d i g p rak t i zá l t h a t á r o k o n 
tul t e r j e s z k e d j e n e k . Igy a j án la tos , h o g y közve t l enü l m i n -
den egyes ba l e se t u t á n a r e n d ő r s é g az i l lető k o c s i t a l eg-
s z i g o r ú b b őr ize t alá vegye, n e h o g y azon a h a t ó s á g i v i z sgá -
la t m e g e j t é s é i g b á r m i n e m ű v á l t o z t a t á s legyen tehe tő . A ha-
tó ság i v i z s g á l a t n a k p e d i g k ü l ö n ö s e n ar ra kel l k i t e r j edn ie , 
h o g y a j á r m ű n n incs - e o lyan h i á n y o s s á g (pl. a féken) , ame ly 
a kocs i k o r m á n y o z h a t ó s á g á t be fo lyáso l j a . Az e s e t b e n ped ig , 
ha k ide rü l , h o g y a kocs i h i á n y o s v a g y h ibá s fe l sze re lésse l 
b o c s á j t á t o t t ú tnak , v a g y h a g y a t o t t f o r g a l o m b a n , az e l len a 
k ö z e g ellen is k i kel l t e r j e s z t e n i az e l já rás t , ak inek r e n d e l -
kezése okoz t a a k o c s i n a k f o r g a l o m b a való he lyezésé t . 

Egy óz óval, a fentiekben annak akarunk a baleáe-
tek minden fajtájára nézve kifejezéát adni, hogy nem 
ázabad megállani a felelőáóég vizógálatánál az elóő ótá-
cziónál, a munkádnál, az - automobil vagy villamoá kocái 
vezetőjénél, hanem ázemélyválogatáó nélkül éá minden 
egyéb tekintet félretételével mindazok ellen el kell járni, 
akik az okozati öáózefüggéá kapcóán a baleóetért fele-
lős ékké teh e tők. 

— Hibás szövegű rendelet czim alatt a Jogtudományi 
Közlönynek 1912. évi május hó 3-án kiadott számában megjelent 
közleményre illetékes helyről azt a felvilágosítást kaptuk, hogy 
az 1912. évi 13 100. I. M. • számú igazságügyminiszteri rendelet 
19. §-ának szövegét az Igazságügyi Közlöny közölte helyesen, 
egyébiránt e §-nak a Budapesti Közlöny 1912. évi márczius 20-án 
kiadott 65. számában megjelent hibás szövegét már a Budapesti 
Közlönynek a következő napon kiadott 66. számában a második 
oldalon Helyesbítés czimmcl megjelent közlemény is helyesbítette. 

— A n y i l t k é r d é s h e z . A ((Jogtudományi Közlöny® f. é. 
április hó 12-iki 15. számában)) Nyilt kérdés az 1912: VII. tcz 
magyarázatához czimü rövid közleményben felvetett kérdés sze-
rény nézetem szerint, nem lehet vita tárgya, mert az idézett tör-
vény 2. §-ának második bekezdésében az eddigi jogszabályo-
kat csupán azokra nézve tart ja fenn irányadókul, kik «az ügy-
védi vizsgát a jelen törvény életbelépése előtt vagy életbelépésé-
nek napjától számított másfél év alatt letették)). Aki tehát az 
ügyvédi vizsgát 1913 november hó l - ig le nem tette, az u j tör-
vény hatálya alá esik. Helyes, ez eddig rendben volna. 

De felvetődhetik itt az a prakt ikus kérdés, hogy az uj tör-



169 

vény hatá lya alá fog-e esni az, aki — m o n d j u k — f. évi ok tóber 
hó 26-án fog jog i dok to r r á avat ta tni — ezt a d á t u m o t azért vá-
lasztot tam, mer t az avatások tudvalevőleg szombati napokon tör-
ténnek — akinek a dok to rá tu s megszerzésétől számitot t egy évi 
gyakor la ta tehát 1913 ok tóber 27-én fog letelni s aki (ha há rom 
évi praxisa egyébként megvan) adminisztrat ív okok miat t ilyen-
fo rmán 1913 ok tóber 31-ig nem fogja az ügyvédi vizsgát lete-
hetni, mer t hiszen rendes körü lmények között a vizsgára való 
jelentkezés, a kérvény el intézése stb. hosszabb időt vesz igénybe, 
már pedig az illető a kérvényéhez szükséges mellékleteket, fő-
nöki bizonyítványt, kamara i l a j s t romkivona to t — a szükséges 
gyakor la to t k imuta tó t a r t a lommal — előbb meg sem kaphatja^ 
nem is szólva arról, hogy maga az ügyvédi vizsga is több napot 
vesz igénybe, ugy hogy az maga belenyúlnék a november hó-
napba, még ha az adminisz t ra t ív teendők valahogyan — de ho-
g y a n ? — kellő időre kivételesen el is in téz te tnének. Másfelől 
azonban bizonyos, hogy a szükséges gyakor la to t k imuta tó ügyvéd-
jelöl tnek, ki 1912 okt. 26-án lett iur is doctor , j o g a van 1913 okt. 
27-én ügyvédi vizsgát lenni és mél tánytalan, hogy e joga daczára 
adminiszt ra t ív akadályok mia t t kellő időben ne vizsgázhassék és 
emia t t az ismert óriási há t r ány t elszenvedje. Nem lehetne ez 
i rányban valami módot ta lá ln i? Pl. — néhány napról lévén csak 
szó — azok részére, akik a dok to rá tus t ily időben szerezték^ 
1—2 heti időt engedni, ami a kérvény elintézési idejének meg-
felelne. S. 

— Az országos ügyvédszövetség a főváros terüle-
tén működő közigazgatási irodák ellen a fővárosi tanács-
hoz fordult , mely a következő ha tá roza to t hozta : 

c(Az országos ügyvédszövetség abbeli kérelmére, hogy a fő-
város területén m ű k ö d ő úgynevezet t közigazgatás i i rodák ipar-
igazolványai bevonassanak és i lynemű ipar igazolványok többé k j 
ne adassanak, értesít i a t anács a szövetséget, hogy ezen ügyben 
in tézkedésre már nincsen szükség, mer t a kereskedelemügyi mi-
niszter u r u tas í tása folytán még mult évi deczember hó 29-én 
90,225/11. I. sz. a la t t kel t ha tározatával elrendel te az i lynemű 
iparigazolványok bevonásá t és egyút ta l beszünte t te azok további 
kiállítását, ugy, hogy je lenleg már valamennyi iparigazolvány 
tu la jdonosa fel lett szólítva az elsőfokú iparha tóságok által ipar-
igazolványának a beszolgál ta tására . Értesit i továbbá a tanács a 
szövelséget, hogy a aMagyar országos közigazgatási ügyvivőség)) 
i rodá já ra a IV. ker. e lö l járóság figyelmét ezút tal még külön felhívta. 
A fent iekből nyilvánvaló, hogy rövid időn belül az egyes vonat-
kozó ha tá roza tok joge rő re emelkedése u tán az összes i lynemű 
ipar igazolványok vissza lesznek vonva». 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A t ö r v é n y s z é k i psych ia tr ia köréből több érdekes dol-
gozat jelent meg a német i roda lomban. Elmer Pál <(A psychiatr ia i 
veszedelem)) czimü müvében (Junger és társa. Heidelberg. 1. M.) 
állást foglal az orvosszakér tők domináló állása ellen a bünper -
ben. Ugyanezen szerző Prak t i sche Vorschláge zur I r renrechts -
re fo rm czim alatt ( Junger és társa Heidelberg) a kóros elmeálla-
potok jogrendszerének egységes szabályozásáról ír. Bűn és bűn-
hődés (Schuld und Sühne . Einige psychologische und padagogi-
sche Grund f r agen des Verbrecl ierproblems und der Jugendfü r so rge . 
Oscar Beell München) czim alatt F. W . Foers ter a pa thologia 
és a bün t e tő jog közti ha tá rvona la t k ívánja megvonni és meg-
ütközéssel konsta tá l ja , hogy csaknem minden inte l l igensebb vád-
lott beszámi tha t lansága mia t t orvosszakér tői vizsgálatot kér . Szerző 
bőven foglalkozik a nevelési és megelőzési elvekkel is. 

— Csődmegtámadási per; — fizetésképtelenségről 
tudomás. Egyik csődhitelező ügyvédje u t j án a csődnyi tás előt t 
épp egy órával vezetett végreha j t ás t a későbbi közadós ellen. 
A tömeggondnok m e g t á m a d j a a zálogjogot . Németor szágban a ke-
resetet e lu tas í to t ták . Indokok : Alperes ügyvédjének csak a r ra 
adot t meghata lmazás t , hogy a későbbi közadós ellen a váltót 
peresítse, de nem u ta s í to t t a kü lön arra , hogy a nyer t ítélet alap-
j án a végreha j tás t — talán éppen a fenyegető f izetésképtelenségre 
való tekintet te l — sürgősen foganatosí tsa . Ily körü lmények közt 
pedig a közadós l izetésképlelenségéről t udomás csupán a megbízot t 
ngy Véd személyében bí rá landó el. Minthogy pedig nem nyer t bizo-
nyí tás t az, hogy m e g t á m a d o t t hitelező ügyvédje a végreha j tás 
kérése vagy fogana tos í tása alkalmával a közadós fizetési zava-
rairól tudomássa l bir t volna, a kereset e lutas í tandó anélkül , hogy 

vizsgálni lehetne, vájjon a m e g t á m a d o t t hitelező tudo t t e a fizetés-
képtelenségről . 

Semmi esetre sem szerencsés ál láspont ez. Hiszen igy a csőd-
hitelező nagyon könnyen k ikerü lhe tné a m e g t á m a d á s t az által, 
hogy a követelést beha j t á s czéljából á tad ja ügyvédjének, anélkül , 
hogy azt felvilágosítaná az adós fizetésképtelenségéről, melyről 
pedig tudomása van. 

— A német kereskedelmi törvény uj novellája. 
A német birodalmi szövelségtanácshoz a kormány törvényjavas-
latot te r jesz te t t be a versenytilalmi klauzula uj jászabályozása 
tá rgyában. A javasla t a kereskedelmi törvény 74. és 75. §-ait 
módosí t ja . E szakaszok szerint a m u n k a a d ó n a k bizonyos előfel-
tételek fenforgása esetén joga van az üzletéből kilépő segéd-
személyzetére nézve bizonyos időre minden kár té r í tés nélkül ki-
kötni a szokásos versenyti lalmi korlátozást . 

Az u j tervezetben az ily, há rom évre kor lá tozot t verseny-
t i la lomért a főnök köteles lesz kilépő segédjé t ká r ta lan í tan i . Ez 
a rendelkezés biztosí tékot nyú j t arra, hogy minden komoly ok 
nélkül nem kötik ki a versenyti lalmat . 

— A jogi stílus egyszerűsítése é rdekében közös bead-
ványt ter jesz te t tek a porosz igazságügyminisz terhez a német 
birói egyesületnek, a jog- és gazdaság egyesüle tének (Vérein 
((Becht und Wir tschaf t») , valamint az á l ta lános német nyelvészeti 
egyesületnek (Allgemeiner deu tscher Sprachverein) elnökei. 

A rossz, dagályos, nehezen ér thető, k ö r m ö n f o n t jog i nyelve-
zetet jórészt a hatá lyban lévő törvények, valamint az igazságügyi 
szolgálatban a lkalmazot t nyomta tványok pé ldá jának t u d j á k be s 
kérik az igazságügyminisz ter t , hogy a b lanke t ták szövegezésénél 
a nyelvi szempontokra fokozott f igyelemmel legyen s ezzel e lejét 
vegye annak, hogy a német nyelv ellen lépten-nyomon még 
mindig erőszakot kövessenek el, hozzá még — az é r the tőség 
rovására . 

Nem szorul indokolásra, hogy a magyar curial is s t í lus is 
erősen rászorulna egy kis revideálásra. 

— A x>orosz igazságügyi költségvetés t á rgyalása alkal-
mával részletes megvi ta tás tá rgyát képezték mindazok az eszmék, 
melyek a jogi ok ta tás reformja , a jogászok kiképzése körü l a leg-
utóbbi időben felszínre vetődtek. 

Beseler igazságügyminisz ter hosszabb beszédben jelezte azon 
irányt, melyet a vonatkozó re fo rmte rveknek rendelet i u ton leendő 
megvalósí tásánál követendőnek tart . 

Az egyetemi oktatás r e fo rmjá t illetőleg természetesen csak 
óha jokkal ál lhat elő. Ezek volnának : A recept ív taní tás i mód 
mellett a r ra kellene törekedni, hogy az okta tásnál a tanulók 
aktive is közreműködjenek, ami állal é rdeklődésük jobban leköt-
hető : t aná r és taní tvány bizonyos fokú együ t tműködés re lenné-
nek utalva. 

írásbeli dolgozatokat is gyak rabban kellene készíteni. A taná-
rok m u n k a t e r h é n az által lehetne segíteni, hogy a gyakor la tban 
kiváló fiatal erők, min t asszisztensek működnének a rendes t aná -
rok mellet t . 

Mindenesetre czélszerü volna a jogi t anu lmányok elején meg-
felelő bevezető előadásokat tar tani , melyekből a j og l anu ló i f jú 
eleve bizonyos átnézetet , t á jékozódás t nyerne az egész jog -
rendről . 

A jog tö r t éne t részletes e lőadásának kor lá tozása mellet t t ö b b 
időt kellene szentelni a nemze tgazdaság tannak , tá rsadalmi tudo-
mányoknak és a pszichiát r iának. 

A bírósági előkészítő szolgálatnál f igyelmet kell ar ra fordí-
tani, hogy az i f jú a jogé le t egészéről kellő képet nyer jen s meg-
i smer je a bírósági tevékenységnek minden ágát . Arra különösen 
a lkalmas b í ráka t kell megbízni azzal, hogy a joggyakor l a ton lé-
vők gyakor la t i kiképzését vezessék. 

Bendkivül fontos, hogy a jövendő b i rák idejekorán meg-
i smerked jenek azon gazdasági körök gondolkodásával , szokásaival 
és nézeteivel, melyek körében t á m a d ó jogv i ták e ldöntésére m a j -
dan hivatva lesznek. Az egyes gazdasági üzemek megtek in tése 
ezen czélra nem elegendő. Hasznos lenne az előkészítő szolgálat -
ban lévőket bizonyos időre, pl. 1—IV« évre szabadságolni és 
őket a r r a kötelezni, hogy ezen időt b a n k o k b a n vagy más gazda-
sági tevékenységi á g a k b a n töl tsék el a megfelelő gyakor la t i is-
meretek e lsa já t í tása czéljából. 

Továbbképző tanfolyamok szervezendők. 
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— A kereskedelmi tudományok a schweizi egye-
temeken. A német egyetemeken a kereskedelmi tudományok 
részére n incsenek tanszékek. Az első intézet , amely e tekintet-
ben a ha ladás á l láspont já t fogja képviselni, a F r a n k f u r t b a n fel-
ál l í tandó egyelem. (L. F r a n k f u r t e r Nachr ich ten 1912. évi 89. 
szám.) 

Másként van ez a Schweizban. Külön tanszékek vannak a 
kereskedelmi tudományok részére a freiburgi , zürichi, neuenburg i 
és laussanne-i egyetemek jogi fakul tásain . 

A zürichi egyetemen egészen az u tóbbi időkig mindössze 
egy rendes tanár adta elő a kereskedelmi tudományoka t , de 
emellett kiváló p rak t ikusok (bankigazgatók, nagy iparosok stb.) 
szivesen feleltek meg a fe lkérésnek és mint docensek h i rde t tek 
rendkivül l á toga to t t kol légiumokat e s z a k t u d o m á n y o k ' köréből. 

Az érdeklődés oly nagy volt, hogy a ko rmány röviddel ez-
előtt egy másod ik rendes tanszéket is áll i tolt lel. 

— Hagyományozás azon feltétel alatt, hogy a ha-
gyományos férjhez ne menjen, magábanvéve nem tartal-
maz a jó e rkölcsökbe ütköző kikötést . 

Joga van azonban a hagyományosnak igazolni, hogy ezen 
fel tétel t az ö rökhagyó nem a hagyományos jól fe l fogot t érdeké-
ben vagy valamely t iszteletre mél tó érzelemből, hanem caprice-
ból, vagy boszanlásból stb. kö tö t t e ki. I l a ez a bizonyítás sike-
rül, a feltétel nem létezőnek tekiutendő. 

Ezen szempontokból indul t ki a párisi cour d 'appel 1911 
ju l ius i3-án hozot t ha tároza tában , midőn a szóban lévő kikötést 
nem létezőnek mondo t t a ki, mer t igazolást nyert , hogy az örök-
hagyó azt csupán azért tet te meg, hogy a hagyományos t — ki-
vel évek során át belső viszonyt ta r to t t fenn — egész életére oly 
helyzet fen ta r tására kényszerítse, mely némiképp állandóan egy-
kori viszonyukat tanús í taná . 

— Léghajó által okozott károk megtérítése. Gróf 
Zeppelin motorh iba következtében S tu t t ga r t körül kénytelen volt 
repülőgépével leszállani. Hirtelen szélvihar a földhöz erősí te t t 
repülőgépet e l ragadta , valami 1200 méternyire magával vitte, ugy 
hogy az közben robbanás folytán teljesen elpusztult , A körülál ló 
nézők közül felperest a szélvihar által ki tépett repülőgép meg-
ragadta , minek következtében súlyos sérüléseket szenvedett : lábát 
is le kel let t vágni. 

Kártér í tési per t indit gróf Zeppelin ellen. A német birodalmi 
b i róság (1912 jan. 11. 86/911. VI.) a keresete t e lutasí t ja a követ-
kező indokokból . 

A léghajózási veszélyekből kifolyó ká rok miat t i felelősségre 
nézve külön törvényi intézkedés nincs. Alkalmazandó tehát az 
á l ta lános szabály, mely szerint a kár tér í tés i felelősségnek alapja 
a szándékosság vagy gonda t l anság (vétkességi elv). 

Helytelen az a felfogás, hogy veszélyes vál la la toknak puszta 
üzemben ta r tása elegendő a vétkesség megál lapí tására . Legfel-
j e b b azt lehet megkívánni , hogy ily veszélyes üzemek tu la jdonosa 
a különös veszélyek által indokol t fokozot tabb gondosságo t fejt-
sen ki. 

Alperes körül tekintéssel előkészítet te a távrepülést , a körül-
mények szorgos figyelembevételével a laposan remélhet te , hogy 
az u t j a s ikerülni fog. A kényszerleszállás a lkalmával is szem előtt 
t a r to t t a az óvrendszabályokat . A szerencsét lenség közvetlenül a 
hir telen erős szélviharnak tudha tó be, mely e lőre lá tható nem 
volt ; ez pedig vis m a j o r n a k tekintendő. 

— Csalás kísérlete mia t t (1905 aug. 1-i törvény 1. art . 
a lapján) bün te t e t t a cour de cassat ion egy péket a következő 
tényállás a lapján : X. városban ősrégi szokáshoz képest bizonyos 
kenyér fo rma csak bizonyos megha tá rozo t t súlyban árusi t ta l ik , 
ugy, hogy a kenyér a lakjából mindenki az annak megfelelő szo-
kásos suly fenforgására következtet . A terhel t pék a szokásos 
(az alak által indikált) súlyt el nem érő kenyereket tar tot t el-
árusi tásra , anélkül, hogy azoknak súlyát fe l tünte t te volna. 

Nem fogadta el a b i róság a pék azon védekezését, hogy gya-
kor la t i lag alig lehetséges bizonyos fo rmá jú kenyérnek a gyakor-
la tban szokásos súlyt teljes pontosságga l mindig megadni . 

T e l j e s j oggyakor la t t a l biró, önálló tá rgyalásra és i roda-
vezetésre képes ügyvédjelöl t , jog tudor , vagy fiatal ügyvéd, aki a 
német és tót nyelvet szóval és í rásban bír ja , kerestet ik azonnali 
belépésre. A czimet a kiadóhivatal közli. 14372 

Tárgyalni képes jelöltet, hosszabb időre keresek mi-
előbbi belépésre. Csakis törekvő s dolgozni akaró u rak a ján la tá t 
kérem. Dr. Schulhof . Kiskundorosma. 14371 

Birói csere. Erdélyben, Aradhoz és Kolozsvárhoz közel 
fekvő megyei és törvényszéki székhelyen lévő előkelő városban 
működő vezető j á rásb i ró cserélni óha j t Budapes t közelében szol-
gáló vezető járásbiróval , vagy nagyobb helyen működő törvény-
széki bíróval ; esetleg nagyobb helyen lévő vezető-járásbiróval , 
ha Budapes t tő l távolabb is fekszik. A módoza toka t levélileg. 
Ajánla toka t «X—Y» jel ige a la t t a kiadóhivatal továbbit . 14370 

Jól menő vidéki ügyvédi iroda átadó. Ajánla tok ccl0,000» 
jel ige alat t e lap kiadóhivatalába kére tnek. 14367 

Biroknak, ügyvédeknek különösen alkalmas 

V I L L A 
Péczelen mérsékel t áron eladó, eset leg bérbeadó a Pest i -u t -
czában, 47. sz., 600 • - ö l telekkel, 6 szoba, mellékhelyiségekkel, 
70 t e rmő gyümölcsfa ér tékes terméssel, 40 fenyő-, 80 rózsafa, a 
ker tben a Rákos-patak foly, fü rdésre gyermekeknek különösen 
alkalmas, szép idylli hely. 

Megtekinthető özv. Senduláné u t j án Péczelen, Pes t i -u tcza 
21. szám. 

Bővebb felvilágosítást ad dr. Zolnay Jenő ügyvéd. Budapes t , 
VIII., Rákóczi -u t 29. SZ. 14373 

Most jelent meg! 
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Eddig megjelent: 
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II. köte t : 1874—1880. évi törvényezikkek. 
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A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 
1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet ingyen 
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Dr. D á r d a y Sándor . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



Negyvenhetedik évfolyam. 15. szam. Budapest, 1912 április 12. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesz tőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Schuster Rudolf közigazgatási b i ró : A részvények 
átruházása kérdéséhez. — Dr. Horváth Jenő szombathelyi ügyvéd : 
Munkamegtakarítás. — Dr. fíólli Pál budapesti ügyvéd : Az olasz 
életbiztosítási monopoltörvény közgazdasági és jogi tanulságai. — 
Dr. Harmath Emil beszterczei kir. járásbiró : Gyakorlati krimino-
lógiai iskolák Olaszországban. — Különíélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Iíöz-
löny»-bőt. 

A részvények átruházása kérdéséhez. 
Ezzel a kérdéssel igen sokat foglalkoztak ; sokan lesznek, 

kik azt mondha t j ák , hogy ez ((agyoncsépelt kérdés.)) 
Lehet, megengedem, hogy agyoncsépel ték annyira, hogy most 

m á r nem is foglalkoznak vele, min tha ez a kérdés végleges elin-
tézést nyert volna. 

Ped ig nézetem szerint az is bizonyos, hogy annak a cséplés-
nek eredménye annyiban nem kielégítő, amennyiben az jud i -
ka tu ránk ra vonatkozik. 

Ez a lkalommal nem a kérdésnek egészével, hanem csak az-
zal a részével szándékozunk foglalkozni, váj jon kor lá tozható-e a 
részvény á t ruházása , váj jon joghatá lyos-e oly alapszabályi intéz-
kedés, mely a részvény á t ruházha tóságá t a t á r saság (illetve igaz-
gatóság) beleegyezéséhez k ö t i ? 

Divattá vált az a felfogás, hogy a részvény ((közforgalmi pa-
pin) lévén, á t ruházha tósága nem kor lá tozható . 

Nézetem szerint nem igy áll a dolog. Azt kérdem, váj jon az 
a aközforgalmi papír® a részvényekre alkalmazva (t. i. névre szóló 
részvényekre, mer t a b e m u t a t ó r a szóló részvényeket az ér tekezés 
köréből kizár juk) nem-e oly frázis, mely valahogy becsempésző-
döt t és aztán ki nem i r tható . Ha a részvény tényleg ((közforgalmi 
papir» volna is, azzal nézetem szerint m é g semmi sincs mondva 
és indokolva. 

Ennek a ((közforgalmi pap i r s -nak ha tása alat t látszik állani 
j udi ka tú ránk is. 

Ál landónak mondha tó j oggyako r l a tunka t fe l tünte t i a kir. 
Cur iának az a felfogása, hogy «a törvény megengedi a részvé-
nyek á t ruházásá t és erészben a t á r saság beleegyezése nem lénye-
ges és ezzel el lentétben az alapszabályok sem köthe t ik az át-
ruházás hatá lyát a részvénytársaság beleegyezéséhez, a tu la jdon-
nal való rendelkezési j o g és a részvények forga lma tehát nem 
korlátolható)). 

Ennek indokolásául a kir. Curia azt hozza fel, hogy az ily 
kor lá to lás a kereskedelmi törvény 173. §-ának második bekezdé-
sében foglal t azzal a rendelkezéssel, mely szerint a névreszóló 
részvények üres há t i ra t ta l á t ruházha tók , el lentétben áll .1 

Későbben, t. i. 1907-ben ugylátszik a kir. Guria némileg 
revízió alá vette a fent kifejezésre ju to t t felfogást , amennyiben az 
á t ruházás kor lá to lha tása javára némi konczesszióra ha j l andónak 
látszik. 

A kir. Curia ugyanis k imond ja , 2 hogy az alapszabályok a 
névre szóló részvények á t ruházásá t nem kor lá tozha t j ák a részvé-
nyek fo rga lmát kizáró módon és igy az á t ruházás nem tehető 
függővé az igazgatóság jóváhagyásától . De az á t ruházás és kor-

1 Magyar Dtár IX. köt. 219-220. 1. (Curia 1904 február 19-én 
1068/903., 1069/903.) 

2 Hiteljogi Dtár I. köt. 137—139. 1. (Curia 1907 márczius 5-én 
3241/906. sz.) 

látozását ta r ta lmazó érvényes intézkedések is csak akkor hatá lyo-
sak, ha a részvényeken ki vannak tüntetve. 

Ez a rendelkezés, mely m á r mindeneset re haladás t muta t , de 
m é g nem elég bá tor azt k imondani , amit tu la jdonképpen ki aka r 
mondani , érdekesen van indokolva. Ugyanis : «Sem a kereske-
delmi törvény rendelkezéseivel, sem a forga lom szükségszerű 
követelményeivel nem áll ugyan el lenlétben oly alapszabályi in-
tézkedés, mely által a névre szóló részvények á t ruházása meg-
szori t ta t ik és bizonyos feltételekhez köt te t ik . Ez a megszor í tás 
azonban csak annyiban tek in the tő a kereskedelmi törvény 173. 
§-ának emii tet t rendelkezésével szemben ha tá lyosnak , ha egyrészt 
azáltal a részvények forga lma sem teljesen kizárva, sem pedig 
oly mér tékben kor lá tozva nincs, hogy ezáltal a fo rga lomra szánt 
azok az é r tékpapí rok ettől a minőségtől megfosz ta tnának és más-
részt, ha ez a megszor í tás m a g u k o n a részvényeken kifejezet ten 
ki van tüntetve, ugy hogy az átvevő a részvények á t ruházásának 
feltételeiről, illetve ennek megszor í tásáról m á r a részvény m e g -
szerzésekor minden kétséget k izáróan értesülhessen.)) 

Ez az ítélet, melynek a másodb i róság által felhozott indokait 
a kir. Curia szószerint magáévá tette, nem eléggé világos. Az 
indokolásnak egyik része többe t látszik megengedni , min t a má-
sik része. 

Nem lehet ebből az ítéletből ha tá rozo t tan megál lapí tani , vá j -
jon a kir. Curia megengedhe tőnek t a r t j a azt, hogy az a lapszabá-
lyok a részvények á t ruházásá t az igazga tóság beleegyezésétől te-
gyék függővé . Ugy látszik, hogy megengedi , de csak ugy, hogy 
azáltal a részvények forga lma teljesen kizárva ne legyen és hogy 
e kor lá tozás a részvényeken legyen ki tünte tve . 

Ez homályos. Hol van a ha t á ra a kor lá to lásnak ? Az alap-
szabályokban lén tar to t t igazgatósági beleegyezés már oly kor lá-
tolás-e, mely n incs megengedve? 

Én ha j l andó vagyok ebből az Ítéletből azt kiolvasni, hogy 
ily alapszabályi intézkedés, mely szerint a részvény á t ruházása az 
igazga tóság beleegyezésétől függővé tétet ik, meg van engedve. De 
lehet, hogy mások egyebet olvasnak ki belőle. 

Ped ig ugy vélem, hogy a kir . Curia egészen ha tá rozo t tan 
k imondha t t a volna, hogy a részvény á t ruházha tóságá t a t á r saság 
jogos í tva van az igazga tóság beleegyezéséhez kötni ; k imondha t t a 
volna annál is inkább, mivel az nem ellenkezett volna a törvény-
nyel és megegyezet t volna ugy a belföldi, mint külföldi jog i ro-
da lomban elfoglalt ál lásponttal , valamint a külföldi j ud ika tu r á -
val is. 

Ami a j og i roda lmunka t illeti, u ta lok j o g i r ó i n k r a ; igy pl. 
dr. Nagy F e r e n c z 3 azt m o n d j a : «az á t ruházás teljesen ki is zár-
ható. Ugyanabból az okból nem tekin the tő érvénytelennek oly 
alapszabályi intézkedés, mely szerint az á t ruházás csak az igaz-
ga tóság közvetítésével vagy hozzájárulásával történhetik.)) 

Azonban a törvényből sem folyik az, hogy a többször emii-
te t t kor lá tolás nem volna jogha tá lyosan kitöl thető. 

A kereskedelmi törvény 173. §-ának második bekezdése 
ugyanis , melyre ily kor lá tozás meg nem engedése indokolásául 
h ivatkozás tör ténik, csak azt tar ta lmazza, hogy a névre szóló 
részvény üres há t i ra t mellett á t ruházha tó . Ez mit je lent? Semmi 
egyebet, min t azt, hogy a törvény a részvénynek m e g a d j a azt a 
pr ivi légiumot , hogy há t i ra t i l ag — akár üres há t i ra t ta l — is át-
ruházható . A törvény a részvényt azáltal az úgynevezet t rende-

3 Dr. Nagy Ferencz, Kereskedelmi Jog 1. köt. 84. §. • jegyz. 
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leti papírok közé sorozta. De azért a részvény lehet rekta-
papír is. 

A névre szóló részvényt lehet hát irat tal átruházni, de nem 
kell okvetlenül igy átruházni. Át lehet azt ruházni pl. engedmény 
u t j án is stb. 

Ezért a 173. §. második bekezdése nézetem szerint egyálta-
lában nem támogat ja azt a felfogást, mely szerint az á t ruházás 
az igazgatóság beleegyezéséhez köthető nem volna. 

Ennek a 173. §. második bekezdésének szerkesztésére vonat-
kozólag megjegyzem, hogy nézetem szerint szerkezeti hibája van. 

E második bekezdés szerint ugyanis a részvény üres hátirat-
tal átruházható, «de a birtokos, amennyiben az alapszabályok 
másként nem intézkednek, a társaság irányában igazoltnak csak 
akkor tekintetik, ha az á t ruházás a részvény felmutatása mellett 
a ((társasági részvénykönyvbe bevezettetett)). 

Az a kitétel : ((amennyiben az alapszabályok)) stb. nyilván nem 
jó helyre került bele a szövegbe ; mert ott, ahol most van, nincs 
értelme. Ott volt a helye ennek a kitételnek, hol az átruházásról 
van intézkedés. Igy van az a mi törvényünkkel egyébként meg-
egyező német kereskedelmi törvényben. (Német kereskedelmi 
törvény 222. §-ának második bekezdése : «Sie [t. i. részvények] 
können soweit nicht der Gesellschaftsvertrag ein anderes bestimmt, 
ohne Zus t immung der Gesellschaft auf Andere über t ragen 
werden».) 

Ha már — amint lá t juk — az a felfogás, mely szerint a 
többször említett, az alapszabályokban foglalt korlátolás hatály-
talan volna, sem a jogirodalomban, sem pedig magában a tör-
vényben támpontot nem talál, érdemes lesz talán még megnézni, 
vájjon közéleti szükséglet-e, vagy közgazdaságilag kivánatos-e az 
a szigorú felfogás, hogy az ily ajapszabályi rendelkezés hatály-
lyal ne b í r jon? 

Ugy vélem, hogy erre is csak nemmel felelhetünk, sőt éppen 
közgazdaságilag alig tar tható helyesnek ez a felfogás. 

Tapasztalati tény ugyanis, hogy igen sok részvénytársaság 
alapszabályaiban benne van az a korlátolás, mely szerint a névre 
szóló részvények átruházhatósága az igazgatóság beleegyezéséhez 
van kötve ; és az is tapasztalati tény, hogy a részvények átruhá-
zása tényleg ugy történik, hogy az átruházást a felek perfektnek 
csak akkor tekintik, ha az igazgatóság beleegyezett. 

Ezek a részvénytársaságok e jogukból nem engednek ; nem 
módosí t ják alapszabályaikat, habár tudják, hogy a mi judikatu-
ránk (de ezidőszerint még csakis ez) nem látszik rokonszenvezni 
az említett alapszabályi rendelkezéssel. 

Újból lá t juk it t egy esetét annak, hogy a gyakorlati élet 
jelenségeivel a jud ika tura ellentétbe helyezkedik. Ez pedig ke-
rülendő ; a jud ika tura helyesen csak akkor fejlődik, ha az ily 
ellentéteket lehetőleg kikerüljük, különben oly könnyen ráfogják 
a ((Weltfremdheit» vádját. 

Ezzel a jelen kérdésben különösen nálunk számolni kell. 
Tud juk ugyanis, hogy nálunk csak négy kereskedelmi tár-

saság van. 
Mindazt, amit kereskedelmi társaság alakjában létesíteni aka-

runk, e négy formának valamelyikébe be kell szorítani. Igy van 
ez különösen a részvénytársaságokkal, amelyeknek alakjába 
nálunk már mindent , akár talál, akár nem, beleszorítanak. 

A kereskedelmi társaságoknak az az alakja, mely külföldön 
annyira bevált, t. i. a korlátolt felelősségű társaság (ocGesell-
schaft mit beschránkter Haftung®) nálunk teljesen hiányzik. Ná-
lunk azt is a részvénytársaság pótolja és ezért eltévesztett irány 
azt túlságosan megnehezíteni. 

Gondoljunk pl. csak arra az egy esetre, mely oly gyakran 
fordul elő : Van ugyanis egy virágzó nagy kereskedelmi vagy 
iparvállalat. A tula jdonosnak gyermekei más pályára mentek, 
nincs senki a családban, ki azt az üzletet folytatni képes vagy 
haj landó volna. A tulajdonos halálával meg kell szűnnie az üz-
letnek. Ennek megelőzése végett a tulajdonos — nálunk — rész-
vénytársaságot alakit. A részvénytársaság részvényei 2—3 család-
tagnak kezein vannak. . Már most az alapszabályokban ne legyen 
joghatályosan kiköthető, hogy a részvények csak az igazgatóság 
beleegyezésével legyenek másra á t ruházhatók ? 

Ha ezt nem engedjük meg, nem létesül a részvénytársaság 
ós bekövetkezhetik egy esetleg milliókra menő károsodás, ami 
közgazdaságilag sehogysem kívánatos. 

Vagy gondoljunk tudományos vagy hasonló czélokra alakult 

részvénytársaságokra (könyvkiadói vállalat stb.), melyek egy meg-
határozott irányt követnek. Már most ne legyen megengedve, 
hogy a részvény átruházása köttessék az igazgatóság bele-
egyezéséhez? Hiszen ezáltal a társaság létalapja van veszélyez-
tetve stb. 

Lát juk tehát, hogy sehogy sem ajánlatos azt a szigorú fel-
fogást fentartani. 

Nekünk az az impressziónk, hogy a m. kir. Curiát, mely 
különben — amint lát tuk — az állapot szigorúságából sokat 
engedett, ál láspontja elfoglalására főkép az vezérelhette, hogy 
azt, aki jóhiszemben szerzett, védeni kell. Ez feltétlenül helyes, 
csakhogy nem érinti a dolog lényegét. Mert hiszen a rossz-
hiszemű szerzőt mi sem akar juk védelemben részesíteni. De a 
kérdés nem is a körül forog. Nem ez a punctum saliens, hanem 
az, vájjon tiltja-e a törvény szava vagy szelleme azt, hogy a 
névre szóló részvény megszerezhetése az igazgatóság beleegye-
zéséhez köttessék. 

Az, amit a kir. Curia mint külső alakiságot megkíván, hogy 
t. i. az igazgatóság beleegyezéséhez való kötöt tség a részvényen 
tiintettessék ki, mindenesetre fontos a forgalom biztonsága ér-
dekében, de nyilván ez is a szerzés jóhiszemű voltával függ össze. 

A kép teljessége okáért még ráakarunk mutatni arra, hogy 
miképp áll e kérdés külföldön, pl. Németországban, mely minket 
annál inkább érdekel, mivel a német részvényjog a miénkkel lé-
nyegileg megegyezik. 

A német részvényjogban pedig e kérdésre nézve érdekest 
látunk. 

A német jud ika turában ez a kérdés egyáltalában nem is vi-
t ás ; ott az alapszabályok a részvény átruházását minden nehéz-
ség nélkül a társaság (igazgatóság) beleegyezéséhez köthetik. 

A német jogirodalomban pedig magától értető dolognak ve-
szik, hogy az ily alapszabályi rendelkezés joghatályos. Elég lesz 
e tekintetben egyik legnagyobb szaktekintélyre, Staub-ra hivat-
kozni, ki azt mondja : «Der Gesellschaftsvertrag kann stets die 
Über t ragung von der Zust immung der Gesellschaft abbángig 
machen.4 

íme tehát hasonló, illetve azonos jog alapján mennyire el-
térő felfogás nálunk és Németországban I 

Pedig Németországban is hátirat tal á t ruházható a részvény, 
Németországban is legalább annyira ((közforgalmi papir», mint 
nálunk ós mégis más következtetésre ju tnak, mint minálunk, 

Igy tehát az a felfogás, mely szerint az alapszabályok ki 
nem köthetik, hogy a részvény átruházása az igazgatóság bele-
egyezéséhez köttessék, mai nap már csak a judikaturában — habár 
itt is már engedékenységet tanúsító irányzattal — található meg. 

Alaposan remélhető, hogy legfelsőbb bíróságunk is eddigi 
ál láspontját alkalmilag ujabbi megfontolás tárgyává fogja tenni 
és meg vagyunk győződve, hogy azután arra az általánosan he-
lyesnek elfogadott álláspontra fog helyezkedni, mely szerint az 
alapszabályokban joghatályosan kiköthető, hogy a névre szóló 
részvény átruházása az igazgatóság beleegyezésétől függhet . 

Dr. Schuster Rudolf. 

Munkamegtakarítás. 
Az igazságszolgáltatás egyik alapfeltétele a modern élet fel-

fogásaival, a gyakorlati élet követelményeivel s a fejlett jog tudo-
mány elveivel összhangban álló perrendtar tás s viszont minden 
perrendtar tásnak kiegészítő részét képezik az ügyviteli szabályok, 
amelyek fokozhatják, megtöbbszörözhetik egy per rendtar tás elő-
nyeit, de le is ron tha t ják azokat. 

Az ügyviteli szabályok egyik legelső kelléke, hogy a bírósá-
got haszontalan dolgokkal ne terheljék, hogy módot nyúj tsanak 
a felesleges, hosszadalmas formaságok elkerülésére s hogy lehe-
tőleg csökkentsék az olyan birói munkát , amelynek a gyakorlati 
jogszolgáltatás és a jogkereső közönség szempontjából ér téke 
nincsen. 

Uj polgári perrendtar tásunk életbeléptetéséhez u j ügyviteli 
szabályokra is lesz szükség s ezek megalkotásánál az eddigi el-
járásban haszontalannak bizonyult munka elkerülése érdekében 

4 Staub, Kommentár zam Handelsgesetzbuch, VIII. kiad. I. k ő t 
750. lap. 
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kívánnám az illetékes tényezők figyelmét az alábbiakra fel-
hívni. 

1. A kezelés lényeges egyszerűsítése és gyorsítása lenne 
elérhető és sok felesleges munka lenne megtakarí tható a más 
hivatalokban nagyon bevált ((rövid ut» meghonosításával és minél 
gyakoribb alkalmazásával. 

Igaz, hogy a jogszerzéssel, vagy jogvesztéssel já ró cselek-
ményeknek a jogbiztonság érdekében közokirattal, birói határo-
zattal bizonyithatóknak kell lenni s igy a ((rövid uU alkalmazása 
itt ki van zárva, azonban a peres el járásban is van számtalan 
olyan eset, amikor nem a jogkövetkezmények esedékessége, ha-
az ügy mielőbbi érdemleges elintézése a fontos s igy egyik félre 
sem jár hátránynyal az, ha a biróság rövid uton intézkedik. 

Mindennapi eset, hogy a tanú vagy szakértő személyneve le-
írási hibából, vagy egyéb tévedés folytán helytelenül lesz beje-
lentve, vagy lakóhelye hiányosan, vagy tévesen van megjelölve. 
Most jön a hivatalos proczessus ! a kiadó jelent, az iktató iktat, 
az irattáros felszerel, a biró fogalmaz, az iktató ismét iktat, a 
leíró máso l ; egyeztetés, kiadmányozás, kézbesítés, nyi lvántartás , 
az ügyvéd bejelentést fogalmaz, azt leíratja, beadja ; u j iktatás, 
felszerelés stb. 

Vagyis egy lassú, hosszadalmas, nehézkes, költséges eljárás, 
mely 8—10 ember munká já t és idejét veszi igénybe, holott ha a 
legelső ember, aki a kézbesítés eredménytelenségéről tudomást 
szerez — lehetőleg már maga a kézbesítő — szóval, vagy táv-
beszélőn értesítené a perbeli képviselőt s az ugyanilyen uton 
helyreigazítaná a tévedést, ugy mindezt a sok időt, munkát, 
pénzt meg lehetne takarítani. 

Néha talán a szóbeli felhívás eredménytelen maradna, azon-
ban az esetek 80—90%-ában jelentékeny munka- és idő megtaka-
rítást lehetne elérni. 

Ugyanez a rövid uton való eljárás lenne alkalmazható hely-
telenül bejelentett ügyszámoknál, fordítások beszerzésénél, hir-
detést igazoló lappéldány beterjesztésénél, meghatalmazási hiá-
nyoknál, másolatok, hitelesítések, ügyvédi ellenjegyzés hiányánál, 
stb., vagyis mindazon esetben, ahol a «rövid ut» alkalmazásba vétele 
az ellenfél érdekét nem sérti, viszont azonban az igazságszolgál-
tatás gyorsítását és egyszerűsítését elősegíti. 

2. Évenkint sok haszontalan munkát okoz ugy a bíróságoknál, 
mint az ügyvédeknél a közhatóságok képviseletének, a hatóságok 
és hatósági személyek mikénti perbevonásának kérdése. 

A különféle közhatóságok perbeli képviseletére és perbe-
vonására nézve egységes rendszerünk, egységes törvényünk nin-
csen, erre sem a polgári perrendtartás , sem az életbeléptetési 
javaslat határozot t direktívákat nem adtak s az idevonatkozó 
rendelkezéseket ezután is a többnyire ismeretlen miniszteri ren-
deletekből, elvi jelentőségű határozatokból és néhány speciális 
törvény záróintézkedéséből kell kihalászni. 

A Jogtudományi Közlöny 1910. évi 41. számában a perrend-
tartási javaslatra vonatkozólag megjelent czikkemben már rá-
muta t t am ezekre a nehézségekre s a gyakorlati jogszolgáltatás 
köréből vett példákkal igazoltam, hogy a biróság s az ügyvédek 
évenkint mennyi haszontalan munkát kénytelenek végezni azért, 
mert a vagyonkezelő hatóságok, alapok, községek stb. képviselete 
egységesen rendezve nincsen. 

Bizonyos ugyanis, hogy a felperes, habár helytelen perbe-
vonás miatt keresete visszautasit tatott is, azt újból és ujból meg 
fogja indítani s igy végeredményben minden pergátló kifogás, 
minden visszautasító határozat és általában mindaz a munka, 
amit a biróság és az ügyvédek a képviseleti kérdések megoldása 
körül teljesíteni kénytelenek, nem érdemleges, hanem haszontalan 
és felesleges munka, mert magát a pert előbbre nem viszi. Pedig 
ez rendszerint nehéz, bogarászó, sok kutatással és időpazarlással 
járó munka szokott lenni ! 

Ezt a sok haszontalan és az érdemleges jogszolgáltatás szem-
pontjából értéktelen munkát még növeli az, hogy a kincstári 
képviselők többnyire nem az első tárgyaláson, hanem csak később, 
mellékes védekezésképpen állanak elő a rendeletek tárából kiásott, 
biró és ügyvéd előtt ismeretlen rendeletekkel ; de hivatalból 
figyelembe veendő pergátló körülményről lévén szó, a biróság 
kénytelen az eljárást megszüntetni s addig teljesített érdemleges 
munkájá t is sutbadobni. 

Pedig a megoldás egyszerű lenne, ha minden kereset, mely 
a kincstár, vagyonkezelő hatóságok, alapok, községek stb. ellen 

irányulnak, az illetékes vármegyei főispánnak, esetleg valamennyi 
az igazságügyminisztériumhoz kézbesittetnék s ezek azután át-
adnák a képviseletre hivatott hatóságnak. Ez nem hátrányos az 
emiitett alperesekre nézve, az igazságszolgáltatásra, a jogkereső 
közönségre nézve pedig még akkor is előnyös lenne, ha az ilyen 
perekben perfelvételre, illetve az első tárgyalásra hosszabb határ-
nap tűzetnék is ki, mint más ügyekben. 

3. A statisztikára dolgozás a rákfenéje a bíróságoknak. 
Sommás perekben az ügyv. szabályzat 33. §-a ellenére a bírák 

nem engedik meg a halasztást a peres feleknek, (akik végre is 
urai a pernek), egy fél óráig alkudoznak, a vége szüneteltetés, u j 
kérvény, u j idézés, leirás, kézbesítés stb., mindez azért, hogy a 
halasztás ne rontsa a statisztikát. 

Az év vége felé minden ügyet agyon kell ütni s ha nem 
lehet, kénytelenek a felek a biró statisztikája iránti udvariasság-
ból a pert szüneteltetni, persze azért, hogy j anuár 2-án ismét 
felvegyék. Kész komédia, haszontalan munka, időpazarlás, kamat-
veszteség, költségszaporodás stb., mindez az igazságszolgáltatás 
nyilvánvaló hátrányára, de a szent statisztika érdekében. 

A jelenlegi rendes perekben november, deczember felé kez-
dődik a statisztika-reparálás, jönnek a ccSchieberek)), olyan bizo-
nyítás elrendelések, amelyek a per sorsát előbbre nem viszik, de 
egy érdemlegesnek kimutatot t intézkedéssel a pert át tolják az u j 
esztendőbe. Más pereknél pedig az érdemleges Ítéletek számának 
felemelése érdekében a szükséges bizonyítás lefolytatása nélkül 
ítéletet kapunk, minek természetes következménye a feloldás s 
az ügy január , február felé ismét visszavándorol az elsőbiróság-
hoz. Ezt is a statisztika okozza. 

Igen, vezessenek statisztikát Magyarország igazságszolgál-
tatásáról, de éz ne legyen az egyes birák egyéni statisztikája s 
akkor a statisztika is megbízhatóbb lesz s a biróság munká ja is 
többet fog érni, mert a birónak nem a statisztikázás, hanem az 
igazságkeresés a feladata. 

4. Sok haszontalan munká t adnak az illetékek is. A kiszabás 
u t ján lerovandó ítéleti illetékeknél a bíróságok nem kötelezik az 
alperest a felperes javára a kiszabandó illeték megfizetésére s igy 
a felperesnek nincsen módjában az illetéket végrehaj táskor biz-
tosítani, következménye a pénzügyi hatóságok részéről egy hossza-
dalmas eljárás az alperes ellen, végre évek múlva k imuta t ják , 
hogy alperestől nem lehet behaj tani , felperes ellen fordulnak, 
felperes felebbez, panaszol, sok irka-firka, költség, munka stb., 
amit az Ítélethozatalkor két szóval el lehetett volna kerülni. 

Bélyegfeljegyzés 1 a per kezdetétől fogva vezetik, tekintet nél-
kül arra, hogy lesz-e rá szükség. 

A vonatkozó igazságügyminiszteri rendelet szerint a biróság 
vezeti, a bélyegszabályzat 60. §-a szerint a fél állítja k i ; a mi-
niszteri rendelet szerint a végrehajtási eljárás befejeztével, a bé-
lyegszabályok szerint pernyerés esetén az ítélet jogerőre emelkedé-
sekor teendő át az adóhivatalhoz. Képzelhető, hogy ezen ellen-
tétes intézkedések mennyi zavart okoznak s végeredményében a 
kincstár károsodását idézik elő, mert mire a kincstár foglal-
hatna, akkorra a szegényjogos felperes már elárvereztette az 
alperest. 

5. Szegényjogos perekben az előlegezett költségek nyilvántar-
tása és behaj tása még czifrább. Daczára annak, hogy egy bélyeg-
jegyzék úgyis készül, a költségelőlegezésről külön nyilvántartást 
vezetnek és pedig nagyfontosságú ügyről lévén szó, az ügyv. szab. 
értelmében maga az elnök vezeti s bár az eszményi bélyegekért 
a pénzügyigazgatóságnál már folyik a közigazgatási végrehaj tási 
eljárás, a törvényszéki elnök egy külön eljárást indít, ahol ter-
mészetesen szintén az állami végrehaj tót veszi igénybe s ha a 
behaj tás sikerül, a behaj to t t összeget ugyancsak a pénzügyi ha-
tóságnak adja vissza. Ha a behaj tás nem sikerül, az elnök (min-
dig maga az elnök vesződjék az ilyesmivel) vagyontalansági bi-
zonyítványt szerez be, holott a per már kezdetben is szegénységi 
bizonyitványnyal indult I Mennyi itt a kétszeri munka, amit a 
két minisztérium egyöntetű rendeletével meg lehetne taka-
rítani ! 

6. Ha az egyetemleges végrehajtási zálogjogot több telekkönyvi 
hatóságnál kell bekebelezni, mindegyik külön-külön értesiti a sa-
ját illetékes adóhivatalát, mindegyik adóhivatal kiveti a bekebele-
zési illetéket, a többszörös kivetés miatt minden kivetés ellen 
külön felebbezést kell beadni, amely esetleg más-más pénzügy-
igazgatósághoz kerül ; a pénzüggigazgatóságok külön-külön át-
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kérik a végrehajtási iratokat, mig végre a kérdés tisztázódik* 
Mennyi munka ! s mindez elesik, ha a végrehaj tás t elrendelő biró-
ság a végrehaj tás elrendelésekor megjelöli azt a telekkönyvi ha-
tóságot, amely az adóhivatalt értesíteni fogja. 

7. A törvényszéki elnökök és vezető járásbirák által végzett 
számgyakornoki munkáktól eltekintve, a kisebb-nagyobb munka-
fecsérlés egész sorozatát lehetne előszámlálni. Csak néhányat 
említek. 

Az iktatásnál a bíróságok legnagyobb része nem használ 
számozót ; gondol junk egy 30—40 alperes ellen induló hagyatéki, 
vagy közösség megszüntetési keresetre 6—7 melléklettel, mikor te-
hát 150—200-szor kell az érkezést és az iktatószámot leírni I Ugyan-
ilyen prakt ikus szerszám a különféle bélyegző, amit a jelenlegi-
nél szintén sokkal több esetben lehetne használni. 

Csodálatos, hogy a bíróságok még ma sincsenek telefonnal 
felszerelve ; nálunk például a járásbíróságoknak ' nincsen tele-
fonjuk. 

A hiányzó példányok pótlása a bir. ügyv. szab. 207. §-a és 
jb. ügyv. szab. 55. §-a ellenére is végzésbeli felhívás és pótkér-
vények beadásával történik, ami természetszerűleg sok és feles-
leges munkával jár . Szóbeli felhívás és közvetlenül a kiadóhoz 
való benyúj tás a természetes és egyszerű módja ennek. Külön-
ben az írásbeli felhívásnál még az is sokkal egyszerűbb és gyor-
sabb lenne, ha a biróság készítteti el a hiányzó példányt. 

A követelés behaj tására kirendelt ügygondnokot évenkint 
3—4-szer felszólítják jelentéstételre, holott a végrehajtási törvény 
125. §-a szerint csak a behaj tás után kötelezhető jelentéstételre. 
Ez is felesleges munka I 

A végrehajtási kérvények mellé ítéleti másolatokat csato-
lunk, ami munkát ad az ügyvédnek, iktatónak stb., holott az 
elintézésnél meg sem nézik, mert az eredeti Ítélet a mérvadó. 

A- kézbesítésnél is nagy a munkaerőpazarlás. Egy nagyobb 
megyei székhelyen külön-külön kézbesít a vármegye, a város, a 
törvényszék, ügyészség, járásbíróság, árvaszék, pénzügyigazgató-
ság, adóhivatal, rendőrség és még számtalan más hivatal, holott 
az egészet igen jól és gyorsan elvégeznék például a levél-
hordók. 

A szemle vagy helyszíni tárgyalási költségek előlegezésénél 
az előleget elnöki letétbe tesszük, a letétet a bíróságnál külön 
igazoljuk, az elnök a letétet külön kiutalja, a kiküldött biró szá-
madást ad, a maradék külön kiutalásra szorul, pénzfelvétel stb., 
holott mindezt a kiküldött biró és az előlegezésre kötelezett fél 
rövid u ton elintézhetnék. 

Mindezek csak egyes kikapott esetek ugyan, de mindenesetre 
bizonyítják, hogy a jelenlegi ügyviteli szabályok egyrészt hiányo-
sak, másrészt telve vannak felesleges, az ügymenetet hátrál tató 
rendelkezésekkel, amelyeket az uj ügyviteli szabályokból ki kell 
küszöbölni, mert a polgári perrendtar tás előnyei kellőleg csak 
így érvényesülhetnek. Dr. Horváth Jenő. 

Az olasz életbiztosítási monopoltörvény 
közgazdasági és jogi tanulságai. 
(Adalék a nemzetközi magánjoghoz.) 

A munkásbiztosi tási intézmények létesítése Olaszországra 
olyan terheket rótt, hogy ezek fedezhetése végett a kormány 
törvényjavaslatot nyúj to t t be a képviselőházhoz az adórendszer 
megváltoztatása iránt. Minthogy azonban a képviselőház ezen 
törvényjavaslatot el nem fogadta, a kormány az életbiztosítási 
monopoliumban vélte azon u j jövedelmi forrásokat felfedezni, 
melyeknek reménybeli nyeresége lenne hivatva a munkásbiztositás-
ból eredő túlkiadások fedezésére. A kormány által 1911 jun ius 
3-án az olasz par lament elé terjesztet t első törvényjavaslat fon-
tosabb határozmányai a következők : A törvény életbeléptének 
napjával az életbiztosítás minden nemét kizárólag a Rómában 
felállítandó állami biztosítási intézet fogja üzembe venni. Az 
Olaszországban működő magánbiztositási vállalatok részére min-
den kártérí tés ki van zárva. A törvény ellenére magánbiztositási 
vállalatoknál kötöt t biztosítási szerződések semmisek és pénz-
bünte tés alá esnek. Az állami biztosítási intézet jogi személyiség-
gel ruháztat ik fel, önálló igazgatásban részesül, a földmivelés-, 
ipar- és kereskedelmi minisztérium felügyelete alatt áll. Az inté-
zet kezelő tisztviselői az állami tisztviselőkkel nem egyenlő el-

bánás alá esnek, az igazgatóság javaslatára neveztetnek ki és 
mozdit tatnak el. A kültisztviselők (ügynökök, közvetítők) kizáró-
lagosan jutalékokkal javadalmaztatnak. Az alapítási és szervezési 
költségekre az első üzemi években a kormány öt millió lira folyó-
számla-hitelt előlegez. A díj tartalékok olasz állampapírokban, 
záloglevelekben, lombard-kölcsönökben, a biztosítási kötvények 
visszavásárlási értéke erejéig nyúj tandó kölcsönökben, olasz vá-
rosi ingat lanokban helyezhetők el. Az intézet adó-, és portó-
mentességben részesül. 

A törvényjavaslat parlamenti tárgyalása több napig tar tot t és 
a vezérlő eszme elvi helyeslésével végződött, a kormánynak azon-
ban ki kellett jelenteni, hogy a parlamenti bizottság által javas-
latba hozott módosításokat eszközölni fogja. 

Az életbiztosítás államosítása mellett Nitti kereskedelmi mi-
niszter a következő terjedelmesen megokolt főórveket hozta fel : 

1. Az életbiztosítási üzem az állam által minden nehézség 
nélkül folytatható. 

2. A magánbiztositási vállalatok versenye elégtelen vagy 
káros. 

3. Az életbiztosítás államosítása nemcsak nemzetgazdasági, 
hanem fiskális szempontokból is meg van okolva, mer t az állam-
nak gazdag bevételi forrását képezi. 

Három képviselő : Ferraris, Salandra és Ancona, kik közül 
kettő egyetemi tanár, a leghevesebb oppozicziót fejtették ki a 
törvényjavaslattal szemben. Ugyancsak terjedelmesen megokolt 
ellenérveik lényegökben a következők : 

1. Az életbiztosítási monopolium a nemzetgazdaságnak ká-
rára van. 

2. Olaszországban a magánbiztositási vállalatok szintén nagy 
versenyt fejtenek ki és ezen verseny a biztosított feleknek tény-
leges előnyöket nyújt . 

3. Az életbiztosítási monopolium fiskális szempontokkal sin-
csen megokolva. 

Ila ezeket a pro- és contra érveket összehasonlítjuk, akkor 
azt találjuk, hogy a kormány bizonyos tetszetős jelszavakat hasz-
nál ál láspontjának megerősítésére, de ezek a tüzpróbát a gyakor-
lati szakemberek előtt meg nem állják. Az életbiztosítási üzlet 
évszázados tapasztalatain alapuló gyakorlati és üzleti berendezé-
sek, a fokozatos felelősség tudata, a verseny nyomása, az ügyek 
individualizálása és gyors elintézése, adott esetekben méltányos-
ság gyakorlása, eredményes működés személyes sikere, mind oly 
momentumok, amelyek állami üzemnél részben el sem képzelhe-
tők, részben pedig olyan mértékben, mint a biztosítási vállalatok-
nál, meg nem valósithatók. A nagy számok theoriája továbbá egy 
ország területén nem érvényesülhet akképp, mint egy több állam, 
esetleg több világrész területén működő biztosítási vállalatnál. 
Gondoljunk csak pl. a jelenlegi tripoliszi hadjáratra , melyben sok 
biztosított olasz tiszt, tar talékos és egyéb résztvevő élete van 
fokozottabban veszélyeztetve. Mennyivel nagyobb volna az egy 
állami biztosító intézet koczkázata, mint a sok állam területén 
működő több biztosító társaságé, ahol mindazok az egyének je-
lenleg biztosítva vannak? Csodálom, hogy abban a nagy iroda-
lomban, mely az olasz törvényjavaslat nyomán keletkezett, ezek 
a kérdések fel nem vettettek, amit csak azzal tudok megmagya-
rázni, hogy a felszólaló tudósok a biztosítási üzemet gyakorlati-
lag nem ismerik. A remélt jövedelmek sem fognak távolról sem, 
a várakozásoknak megfelelni, mert hiszen a biztosítás történeté-
ből tud juk , hogy hány biztosító társaság pusztul el gyermek-
betegségekben, amíg egy sikerül és megizmosodik. A nagy és 
régi biztosító társaságok fényes jövedelmei pedig nem üzleti 
nyereségekből, hanem a rengeteg díj tartalékok kamatozásából 
erednek. És ennek a nagy kamatozásnak a titka éppen abban 
rejlik, hogy a biztosító társaságok keze az életbiztosítási díj-
tartalékok elhelyezésénél törvényileg meg van kötve, holott egy 
kormány az állam tőkéit elsősorban saját papírokba, másodsor-
ban pedig favorizált papírokba helyezi el, ami néha nemcsak a 
kamatozást, de magát a tőkebefektetést is koczkázatossá teszi. 
Az állam rossz vagyonkezelő, ezt a vitában felszólaló nemzet-
gazdászok mind hangoztat ták. 

A legnagyobb vitát az Olaszországban jelenleg működő kül-
földi életbiztosító társaságok kártalaní tásának a kérdése idézte 
elő. A külföldi biztosító társaságok jogi véleményeket dolgoztat-
tak ki a nemzetközi jog nagynevű ismerőivel, mig egy párisi 
biztosító társaság kiadásában 1912 j anuár végével egy gyüj te 
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mény je lent m e g kézira t jellegével a következő czim a l a t t : 
ccConsultation pour les sociétés é t rangéres d ' a s surances sur la 
vie établ is en Italie en présence du proje t de loi t endan t á la 
créat ion d 'un monopolé au profi t de l 'état italien et d 'une 
expropr ia t ion sans indemni té préalable». Ez a gyű j t emény 
mindenekelőt t egy 27 oldalra te r jedő jogi véleményt tar ta lmaz 
Clunet-től, a párisi felebbezési törvényszék nagynevű ügyvédjétől , 
aki a nemzetközi m a g á n j o g nagy mestere és ezen szakmában a 
vezető folyóirat szerkesztője. Kivüle még Anzilotti Rómából , 
Gabba Pisából, Asser Hágából , v. Bar Gött ingából , Holland 
Oxfordból , Lammasch Bécsből, Lyon-Caen Párisból , Rogu in 
Lausanneból és Rolin Genfből fejezték ki abbeli meggyőződésü-
ket, hogy a Clunet jogi nézete az övéikkel megegyezik. Ezen-
kívül Lammasch és Anzilotti szintén te r jedelmesebben nyilat-
koznak. 

A nyilatkozók közül h á r m a n : Asser, v. Rar és Lammasch a 
hágai ál landó választot t b í róságnak tagjai . Lammasch-ról , aki 
m á r négy izben í télkezett a hágai nemzetközi b í róságnál nagy 
hordere jű nemzetközi kérdések fölött, ismeretes, hogy ő a nemzet-
közi szol idar i tásnak egyik előharczosa és nem volt más várható, 
min t hogy a biztosí tó tá rsaságok kár ta lan í tásáér t fog sorompóba 
lépni. Amennyiben az ügy a hágai nemzetközi b i róság elé ke-
rülne, ő mint véleményező, ebben a kérdésben m á r többé biró 
nem lehet. A hágai egyezményben ugyan ez k imondva nincs, de 
a közfel fogás ezt ta r t ja . (L. dr. W e h b e / g : Kommen tá r 1911 és 
P o h l : Deutsche Pr i senger ich t sba rke i t 1911.) 

Clunet jogi véleménye lényegében a következőket tar ta l -
mazza : Minden állam k ibocsá tha t törvényeket szuverén belátása 
szerint, hacsak az á l lamok egymás mellet t i fennál lásának tényét 
tekinte tbe veszi. Olaszországnak is szabadságában áll egy állami 
biztosítási monopol iumot létesíteni, köteles azonban az idegen 
á l lamok alattvalóit , akik azáltal há t r ányoka t szenvednek, kár ta la-
nítani . 

A külföldi biztosí tó t á r saságok a kereskedelmi szerződé-
sek ol ta lma ala t t te lepedtek le Olaszországban, je lentékeny áldo-
za toka t hoztak, hogy müködésöke t k i ter jesz thessék, az olasz 
á l lamnak adókat fizettek és óvadékot nyú j to t t ak . I la az olasz ál-
lam nekik mos t az üzemet ká r ta lan í t ás nélkül beti l t ja, akkor ez 
r ab lásnak minősí tendő. Ha ezzel szemben ar ra hivatkoznak, hogy 
a külföldi biztosító t á r saságok nem j á r n a k rosszabbul , min t az 
olaszok, akkor ez nem áll meg, mer t a küllodi biztosí tó társasá-
gok az egész olasz életbiztosítási üzlet 3/s-ét, az olaszok pedig 
csak 2/s-ét b í r ják , azonfelül az olaszok sa já t ko rmányukka l szem-
ben nem védekezhetnek, de a külföldiek igen. Ezeknek ha ta lmá-
b a n áll sa já t kormánya ik segélyével, az erőszakossággal szemben 
védekezni. Különben u j a b b időben ál ta lános alapelvvé vált, hogy 
valamely k isa já t í tás csak kár ta lan í tás ellenében eszközölhető, igy 
á l lapí t ja ezt meg Németország , Angolország, Olaszország, Franczia-
ország, stb. köz joga . Amennyiben Olaszország a kérdéses esetben 
más véleményen volna, az á l lamok k ívánságára kénytelen volna 
a kérdést nemzetközi b i róság elé ter jeszteni . A hágai első és 
második békekonferencz ián Olaszország az önkéntes választot t 
b i róság elvét jogi kérdésekben elismerte, továbbá számos válasz-
to t t b í rósági szerződést kötöt t más ál lamokkal . Ezen egyezmé-
nyek a lap ján elvárható, hogy Olaszország a szóban levő vitát a 
hágai békeb i róság elé terjeszti . 

Clunet á l láspont já t ké t esettel t ámogat ja . 1876-ban Pe ru két 
angol a lat tvalót nemzeti törvényeinek megfelelőleg le tar tózta tot t . 
Az angol kormány kár ta lan í tás i követelésével szemben Pe ru az-
zal védekezett , hogy nemzeti törvényt alkalmazott , lord Derby 
azonban azt válaszolta, hogy ké tségbe nem vonható , hogy Peru 
e l járása a laki lag törvényes volt, Angolország mindazál tal azon 
j o g á t érvényesiti , hogy alattvalóit minden igazság ta lanság ellen 
megoltalmazza, m é g ha az idegen ko rmány törvényt nem is sér-
tett . A második példa a l egú jabb időkből e r e d : Midőn 1912. év 
elején Uruguay állami monopol t akar t létesíteni, Angolország 
azonnal ki jelentet te , hogy a ká ros í to t t angol biztosító t á r saságok 
részére kár ta laní tás t fog igényelni. Ugyanezt te t te Francz iaország 
is. Er re U r u g u a y intézkedéseket te t t a villamos energiá t előállító 
berendezések monopolizálására, hogy ebből fedezhesse a külföldi 
biztosí tó t á r saságok részére fizetendő kár ta laní tásokat . A l egú jabb 
hírek szerint U r u g u a y a r ra ha tá roz ta magát , hogy az állami bizto-
sító intézetet a magánbiz tos í tó intézetek meghagyásával létesiti. 

Lammasch jogi véleményében szintén felemlít két monopol-

kérdés fölött i pert , melyek Sicilia és San Salvadornak kár ta la -
ní tásra való elitélésével végződtek.* 

Anzilotti főleg annak a kérdésnek a fej tegetésével foglalko-
zik, hogy a kereskedelmi szerződések ér te lmében nem elégséges, 
hogy Olaszország a külföldi a la t tvalókat ugyanazon bánásmód-
ban részesiti. mint sa já t alat tvalóit . Igy pl. ha valamely állam 
alat tvalóinak megengedné , hogy adósaikat rabszolgaságba adják, 
a kül földi á l lamok ezt sa já t alat tvalóik te rhére nem volnának 
kötelesek tűrni . 

W e h b e r g (1. Zei tschrif t f ü r die gesammte Vers icherungs-
Wis senscha f t XII. kötet III . füzet) k i fogásol ja Clunet és Anzi-
lotti azon állítását, hogy ezek az elvek kifejezet ten vagy hallga-
t ag a kereskedelmi szerződésekben kifejezésre j u tnának , *le el-
ismeri, hogy azok a nemzetközi fo rga lomban tényleg fennál lanak. 
Kifogásol ja továbbá, hogy a véleményezők nem foglalkoztak a 
kellő a lapossággal azzal a kérdéssel, vá j jon a külföldi biztosí tó 
t á r saságoka t tényleg éri-e kár, holott a monopol- törvényjavasla t 
t á rgya lásara kiküldöt t olasz par lament i b izot t ság tú lnyomó rész-
ben ezt t agadásba veszi. Bírálat tárgyává- teszi végül azt a fel-
ál l í tot t tételt , hogy az állam valamely kisajá t í tásnál fel tét lenül 
kár ta lan í tás ra köteles, mer t szerinte ez csak a közigazgatási u ton, 
de nem a törvényhozási lag eszközölt k i sa já t í t ásokra áll. Állás-
pon t j ának t ámoga tása végett hivatkozik Roenne-Zornnak a po-
rosz közjogról irt k i tűnő kézikönyvére és a Görres-Gesellschaft 
S taa ts lex ikonjára . 

Az olasz pa r l amentnek 1912 februá r havában tör tént meg-
nyitása után az olasz ko rmány két fontos módosí tás i javas la to t 
nyú j to t t be : 

1. A törvény végreha j t á sának elrendelése a k ihi rdetés u tán 
két hónappa l fog eszközöltetni és csak ezen rendele tben fog a 
törvény életbelépésének napja megál lapi t ta tni . Az első javas la t 
szerint az életbelépésnek a törvény kihirdetése után azonnal kel-
lett volna megtör ténni . 

2. Azon életbiztosító társaságok, amelyek 1911 dcczember 
31-ikén Olaszországban az életbiztosí tást törvényes módon űzték, 
f e lha tahnaz ta tha lnak , hogy a törvény életbeléptétől számítot t 
90-ik naptól kezdve 10 éven át üzleteiket fo ly ta tha t ják . A fel-
ha ta lmazás királyi rendelet te l történik a következő feltételek mel-
lett : A biztosító t á r saságok minden a lörvény életbelépte u t án 
elvállalt koczkázat 40%-át az állami intézetnek átengedik. A bel-
és külföldi biztosí tó t á r saságok a biztosítási di jak felét ál lami 
vagy az állam által ga ran tá l t pap í rokba helyezik. A biztosító 
t á r saságok minden biztosítási ág ra nézve a d í j táb láza toka t a 
földmivelési, ipar- és kereskedelmi min isz té r iumnak b e m u t a t j á k és 
azok jóváhagya tnak . 

Clunet és tá rsa inak jog i véleményei, va lamint az egyébként 
megnyi la tkozó jog i felszólalások tehát az olasz ko rmány elhatá-
rozásaira máris némi befolyással voltak, ha mind j á r t ezek a mó-
dosí tások a biztosító tá rsaságok jogos követeléseit ki nem elé-
gítik. Hogy az olasz kormány ezen jogi megnyi la tkozások i rán t 
mennyi re érdeklődött , b izonyí t ja azon tény, hogy 1912 februá r 
havában a sca rpa bibl iotheca minis tero agr icu l tura által sü rgö-
nyileg . bekövetel te t te az ál lambiztosi tási monopol kérdésében 
megje lent minden fon tosabb irodalmi dolgozatot . 

Olaszországban 1910 deczember 31-ikén 26 külföldi biztosító 
t á r saság működöt t , ezek közül 7 osztrák és magyar 627.818,163 
líra biztosí tot t összeggel, 1.711,547 líra biztosi tol t é le t já radékka l , 
ezeken kivül működ ik öt franczia, négy német , négy angol, egy 
németalföldi , egy spanyol, egy svájezi és há rom amerikai bizto-
sító tá rsaság . A legerősebben tehá t az osz t rák-magyar monarch ia 
van érdekelve, az ő diplomácziai lel lépésének erélyétől és ügyes-
ségétől függ, hogy a külföldi biztosító t á r saságok Olaszország-
ban jog ta lan módon meg ne káros i t tassanak , sőt hogy eset leg 
az egész biztosítási monopol ium terve dugába ne dőljön. 

Dr. Róth Pál. 

* A véleményezőknek, de egyáltalában az összes felszólalók-
nak a figyelmét az a fontos tény is elkerülte, hogy midőn a munkás-
biztositási törvények folytán a munkásokra vonatkozó baleset-
biztosítási üzlet Németországban, Ausztriában és Magyarországon a 
magánbiztosító társaságok tárczaállományából átvétetett, ezek a 
nevezett államok kormányaitól megfelelő kártalanításban részesültek, 
noha a munkásbiztositás nem is állami biztosítás. Pedig az ilyen 
tények jobban hatnak, mint a legkiválóbb tudósok jogi véleményei, 
amelyek, mint látjuk, többnyire kijárt utakon mozognak. Dr.R.P. 
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Gyakorlati kriminológiai iskolák 
Olaszországban. 

Kétségtelen, hogy a pozitív büntetőjog, a kriminológia terén 
ma Olaszországot illeti a vezérszerep s ezt az előkelő állását 
csak meg fogja erősíteni az a két uj intézmény, amelyekről az 
alábbiakban szólani fogunk. 

Február 18-án külsőségekben is nagyarányú, jelentős ese-
ménynek volt színhelye a római egyetem nagy aulája. A szenátus 
elnöke, Róma polgármestere, miniszterek, államtitkárok, a jogi 
és politikai élet legkiválóbbjainak jelenlétében tör tént a dScuola 
di applicazione giuridico-criminaley) megnyitása. 

A bünte tő jog nem elégedhetik meg a katedrai fejtegetések-
kel — mondja az alapítók által kibocsátott hivatalos közlemény — 
ezért már a legtöbb modern egyetemen a jogi fakultás mellett 
gyakorlati iskolákat szerveztek. A modern kriminológia nem 
szoritkozhatik csupán jogi ós bölcseleti elvek elméleti fejtegeté-
sére, kell, hogy foglalkozzék a bűnös ember és az őt bűncselek-
mény elkövetésére késztető környezet organikus és pszichikai 
tanulmányozásával, a bűncselekmény technikai vizsgálatával ; be 
kell muta tnia azokat a sajátosságokat, amelyeket a vádlott ós tanú 
a büntető eljárás során, az elitélt a börtönben magára ölt ; is-
mertetnie kell a czivilizált államokban végbemenő reformokat s 
ezek hatását ; kuta tnia kell a birósági i ra t tárakban levő bün-
pereket s tanulmányozni ezeket társadalmi, lélektani, eljárási és 
jogi szempontból és kimutatni , hogyan érvényesül a törvény és 
jog a mindennapi életben, végül törvényszéki szónoklatra nevelő 
palestra kell hogy legyen. 

Ezek az eszmék irányították az előadókat az iskola szerve-
zésében. 

Az ciső tanfolyam előadóinak p rogrammja a következő : 
1. Ottolenghi Salvatore (a törvényszéki orvostan t a n á r a ) : 

A bűntettesek testi és lelki sajátosságai. Demonslrácziók bűn-
tetteseken a vizsgálat módszerének, a bűnös természetének, a 
bűnözés okainak, a beszámításnak, javi thatóságnak megismerése 
végett. A tanulók bevezetése a kihallgatás prakt ikájába. A bűn-
tettes ismeretének alkalmazása a birói, börtönügyi, közbizton-
sági, közigazgatási szolgálatban. 

2. Gianneli Augusto (elmegyógyintézeti főorvos) : Az ideges 
és elmebeteg bűntettesek klinikai vizsgálata. Klinikai bemutatása 
az elemi lelki zavaroknak (érzékek, emlékezet zavara, rögeszmék, 
zavarok az érzelemvilág, a viselkedés terén). Az epilepszia, hisz-
téria, erkölcsi elmezavar, alkoholos mérgezés, az elmezavar külön-
böző formáinak bemutatása és magyarázata. 

3. De Sanctis Sante (a kísérleti lélektan t a n á r a ) : Törvény-
széki kísérleti lélektan. A hivatásbeli típusok (biró, vádló, védő, 
szakértő, börtönőr, rendőr) sajátossága, vizsgálata, bemutatása. 
Kísérleti vizsgálata annak, mennyire függ a logikai képesség a 
kortól, intelligencziától, szenvedélytől. A birói tévedés. A tempe-
ramentum. Az állító, a kétes, a kétkedő, a biráló temperamen-
tum. A színlelés, a fantasztikus hazugság, az önvád, a feljelentés. 
Az alapvető lelki tényezők bemutatása. A kihallgatás, ennek 
módjai és fajai. A bűntet tes leleplezése : az önkéntes beismerés, 
a provokált beismerés (rábeszélés, hipnózis, félelem stb.) önélet-
rajz s levelek, a bűnös álma, a bűnös pszichofiziológiája (kísér-
letek a szfigmográffal, pletizmográffal stb.) Az asszocziáczió, kom-
bináczió és a lélekelemzés módszere. A tanuk lélektana, kísérle-
tek a hallás, a látás képességének foka tekintetében, a figyelem, 
az illúzió. Kísérletek az azonnali s az idő multávali visszaemlé-
kezés terén (emlékezés a szinekre, hangokra stb.). Az emlékezés 
hiányai. A sérültek és haldoklók emlékezőtehetsége. Az önkéntes 
és a kérdésekre való leirás. A szuggerálhatóság. Kísérletek nőkön, 
gyermekeken, serdülteken. A kollektív lélektan, esküdtek, sajtó, 
közvélemény. 

4. Ascarelli Attilio (a pszichiátria és neuropathologia tanára) : 
Gyakorlati törvényszéki orvostan. Gyakorlatok élőn és holttesten, 
ruhadarabokon, vérfoltokon stb., törvényszéki orvostani szem-
pontból a megvizsgálás módszerének, a sérülések hatásának, a 
halál okainak megismerése végett. A személyazonosság megálla-
pítása stb. Törvényszéki orvostani kazuisztika. 

5. Nicefordo Alfredo: A nyomozás technikája. Bűnügyi szo-
cziológia. Statisztika. A helyszíni szemle. Fényképezés. A metri-
kus fényképezés. A nyomok : lábnyomok, ezek reprodukálása, 
megőrzése, a láb antropometrikai vizsgálata. Az ujjak, a kéz, a 

köröm nyomai. A láthatat lan nyomok, ezek láthatóvá tétele. Ira-
tok, bélyegek, tenta, nyomtatvány stb. vizsgálata. Egyéb nyomok 
(a tettes ruhája , teste). Elő és halott azonosítása, ennek mód-
szerei. A bűncselekmény társadalmi okai. A bünügyi statisztika, 
a börtönügyi statisztika. Az egyéni (bio-pszichikai) lap. Statisz-
tikai gyakorlatok. 

6. Ferri Enrico és Longhi Silvio: Bünperelc elméleti és gya-
korlati tanulmányozása. Gyakorlati és törvényhozási kérdések. 
Törvényszéki szónoklat és vitatkozás. Büntetésvégrehaj tás tech-
nikája. Különböző biróságok irattári aktái alapján vizsgálata 
jelentősebb eseteknek. A nyilvánosság előtt való beszéd, előadás 
gyakorlata. A jogforrások tanulmányozása, a törvények kri t ikája, 
reformja. Letartóztatási, javító stb. intézetek látogatása. 

A másik enemü intézmény február 10 én nyílott meg Turin-
ban a Lombroso által alapított Kriminal-antropológiai intézet 
mellett ccGorso tecnico di perfezionamento per la storia naturale 
del delitto e per il magistero penale» nevezettel. P rog rammja — 
kivonatosan — a következő. 

1. Carrara Mario: A bűnte t t setiologiája (éghajlat, faj, egyéni 
tényezők, átöröklés, kor stb.). Megelőzés és gyógyítás (büntetési 
nemek, elmebeteg bűntettesek). Letartóztatási és elmegyógyinté-
zetek látogatása. 

2. Manzini Vincenzo: Alkalmazott büntetőjog (a rendőrség 
és a megtorlás funkeziója, a beszámítás, felelősség, büntető-poli-
tika, büntetési rendszerek, a bünte tőjog és közigazgatási j og 
területe, a részesség, felbujtás, szuggerálás, a tömeg, tettesek és 
deli.ktumok halmazata, szokásos, üzletszerű bűntettes, vissza-
eső stb.). Alkalmazott büntető eljárás (a vizsgálat, a bizonyítás, 
törvényszéki lélektan, büntetésvégrehaj tás stb.). 

3. Patrizi M. L.: A bűntet tes antropológiája (élettan és lélek-
tan). Bevezető a kriminal antropológiai lélektanba (érzelem, érte-
lem, akarat , az érzelem fokai, az értelem elemei, a figyelem, az 
akarat i tevékenység mechanizmusa, a bűnös akarati tevékenység, 
a normális és kriminális egyén stb.). A bünügyi embertan ere-
dete és fejlődése (Darwinizmus, determinizmus, Lombroso előzői, 
követői stb.). A bűnöző faj. A bűntet tes élettana (élettörténetök, 
morfológiai vizsgálatok élőkön és halottakon, szervezetök fejlő-
dése és élete, érzékeik, viselkedésök, írásaik stb.). A bűntet tes 
lélektana (indulat, érzelem, álom, értelem, emlékezet, akarat stb.). 
A bűnte t t külső tényezői. 

4. Tovo : Az azonosítás jelentősége, a helyszín, a holttest rajza, 
fényképe, uj jnyomok, lábnyomok, vérfoltok stb. Törvényszéki 
orvostani problémák : a halál okának megállapítása, öngyilkosság, 
gyilkosság és baleset megkülönböztetése. Kor, nem, foglalkozás, 
faj stb. megállapítása. Beszélő arczkép, Bertillonage, daktilosz-
kópia stb. 

5. Treves: Az elmebajok a bűncselekményhez való viszo-
nyukban. Klinikai bemuta tása a különböző kór fo rmáknak , pre-
meditáczió, színlelés stb. 

6. (Meg nem nevezett előadó.) Összehasonlító és bemuta tó 
vizsgálata a bűntet tesek morfológiai sajátosságainak. 

Mindkét intézet hallgatói csak szakemberek (orvos, rendőr, 
jogász) vagy azok lehetnek, akiket a vezetőség erre feljogosít. 
A tanfolyam bevégzéséről látogatási bizonyítvány, aki pedig a 
vizsgát leteszi, annak külön diploma adatik ki. 

Amint a fentebbiekből kitűnik, az előadások túlnyomó része 
a törvényszéki orvostan, elmekórtan, bünügyi embertan és krimi-
nalisztika köréből kerül ki. Feltűnő, hogy a bünügyi társadalom-
tan jóformán teljesen figyelmen kivül hagyatot t (csak Niceforo 
foglalkozik vele egész röviden). De ezen nem csodálkozhatunk, 
ha meggondoljuk, hogy az olasz pozitív iskola Lombroso hatása 
alatt áll és különösen, hogy a kriminológusok szinte kivétel nél-
kül az orvosok közül kerülnek ki. Figyelemreméltók azok az 
előadások, amelyeket de Sanctis, Ferri és Manzini ta r tanak s 
amelyek a tárgy újdonságánál , valamint az anyag gyakorlat i 
jelentőségénél fogva bizonyára nagy érdeklődést keltenek. A bűn-
vádi el járásban résztvevő személyek (biró, vádló, védő stb.) lélek-
tana, a törvényszéki szónoklat stb. u j szempontokat ju t t a t ér-
vényre. Teljesen felesleges azon előnyöket fejtegetni, amelyekkel ez 
előadások anyagának tanulmányozása bíróra, ügyészre, nyomozó 
és közbiztonsági közegre egyaránt s igy az igazságszolgáltatásra 
jár . Már e lapok hasábjain is reá muta t tunk erre (1911. 24. sz.). 
Lehet valaki ki tűnő romanista vagy váltójogász, de a krimina-
lisztika elemeinek ismerete nélkül a büntető igazságszolgáltatás-
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nak jelentős szolgálatot soha se fog tenni. A kriminál-antTopo-
lógia és szocziológia ismerete nélkül pedig a dogmatizmuson 
felülemelkedni, a bűnözést magasabb, egyetemesebb szempontból 
megbírálni sohase lesz képes. De másfelől az állam nem bizhat ja 
tisztviselőinek, ügyészeinek, rendőreinek jóakaratára , hogy ezeket 
a szükséges ismereteket megszerezzék vagy ne szerezzék meg, 
hogy ezek hiánya a felfedezetlenül avagy megtor la t lanul maradt 
büntetendő cselekményeknek amúgy is egyre növekvő számát 
nagyobbítsa. Szükséges tehát, hogy bizonyos állásokban való 
alkalmazás előfeltételét a specziális ismeretek megszerzése ké-
pezze. De viszont pl. a leendő civilis bírótól bünügyi tanfolya-
mok hallgatását megkívánni egyenesen káros lenne. Ugy hogy 
a specziális kiképzés, amelyre a jogásznak pl. a hiteljog terén 
(bankok, gyárak, munkásbiztositások stb.) is feltétlenül szüksége 
van : a bünügyi igazságszolgáltatás speczializácziójához vezet. 
Ahhoz az elvhez, hogy az állam a prevenczió és represszió terén 
eredményes munkát csak akkor végezhet, ha erre rendelt közegei 
rendelkeznek a szükséges specziális ismeretekkel s a bünte tő 
igazságszolgáltatás a polgáritól el van különítve. Most van napi-
renden ez a kérdés Olaszországban (1. Scuola positiva. 2. sz. 
94. 1.), Francziaországban (1. a Société générale des Prisons 
1911 jun. 28-iki tanácskozásáról szóló tudósítást a Revue péni-
tentiaire 789. s köv. 1. 1911.) és előbb-utóbb nálunk is föl fog 
merülni. Erről azonban esetleg más alkalommal. 

Dr. Harmat Emil, 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás életbeléptetéséhez. A bíró-

sági kényszernyugdijazás és áthelyezés tárgyában a képviselőház 
igazságügyi bizottsága kompromisszuális álláspontot foglalt el, 
és korlátozta a miniszternek adandó diszkréczionális jellegű ha-
talmat. Egy másik korlátozás magától adódik : t. i. a túlságosan 
nagymértékű nyugdíjazásokhoz a pénzügyminiszternek is szava 
lesz, és nem hiszszük, hogy azoknak a félelme, akik a nyugdíja-
zások százairól beszélnek, alapos volna. 

Egyet azonban feltétlenül meg kell követelnünk, és ez az, 
hogy az életbeléptető törvénybe olyan rendelkezés vétessék fel, 
mely szerint ha a perrendtar tás életbelépéséig a jelenleginél ked-
vezőbb nyugdíj törvény lép hatályba, ez visszaható erővel bír jon 
azokra, akiket a perrendtar tás t életbeléptető törvény alapján 
nyugdíjba kényszerítenek. 

A legnagyobb méltánytalanság közvetlenül a várva-várt 
nyugdíjtörvény életbelépésének küszöbén a régi, elavult törvény 
alapján helyezni nyugdí jba olyanokat, akiknek nyugdíjba küldése 
normálisan nem is volna lehető és csak külön törvény u t ján 
vihető keresztül. 

Ha ezt az életbeléptető törvény nem garantál ja, akkor köny-
nyen megtörténhetik, hogy a nyugdí j ra megszabott idő korlátolt-
sága mellett a miniszter kénytelen lesz a nyugdíjazásokat még 
az u j nyugdíj törvény megalkotása előtt a most érvényes nyugdíj-
törvény alapján eszközölni, ami bizony a legnagyobb fokú mél-
tánytalanság volna. 

— A budapesti biróságok díjszabásának reformja. 
Az Országos Ügyvédszövetség budapesti osztálya a budapesti 
törvényszéki elnökökhöz memorandumot intézett az ügyvédi díj-
szabás re fo rmja tárgyában. E memorandumra Juhász Andor, a 
budapest i kir. törvényszék elnöke a szövetség osztályelnökéhez a 
következő levelet intézte : 

([Méltóságos Elnök ur I 
Nehogy eddigi hallgatásom félremagyarázásra adjon okot, 

van szerencsém Méltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy az Orsz. 
Ügyvédszövetség Budapesti Osztályának az ügyvédi díjszabás 
revíziója kérdésében szerkesztett és velem is közölt memoran-
duma folytán a díjszabás gyökeres revíziója i ránt a szükséges 
lépéseket haladéktalanul megtet tem. 

Kilátást nyúj tha tok arra nézve is, hogy ez a nagy körül-
tekintést és alapos megfontolást igénylő munkálat a vezetésem 
alatt álló kir. törvényszékre és a felügyeletem alá tartozó kir. 
já rásbí róságokra kiterjedően rövid időn belül megoldást fog 
nyerni. 

Megemlítem ezúttal azt is, hogy a budapest i IV. ker. kir. 
já rásbíróság a létesítendő egységes járásbirósági díjszabáshoz 

szándékozik csatlakozni. Ennek a kir. járásbíróságnak az Orsz. 
Ügyvédszövetség részéről sérelmesnek talált és u jabban létesi-
tettnek jelzett díjszabása merőben ideiglenes jellegű és lényegé-
ben csak a birák részéről alkalmazott és egymástól eltérő díj-
tételeknek a küszöbön álló egységes díjszabás megalkotásáig 
való egyenlősítését czélozta. 

Mielőtt a díjszabás kérdésében véglegesen állást foglalnánk, 
lesz szerencsém Méltóságodat egy bizalmas jellegű megbeszélés-
ben való részvételre felkérni.)) 

— Jancsó Györgynek pos thumus m ü v é t : A Magyar Pol-
gári Per rendtar tás Rendszeres Kézikönyvét az Athenaeum adta ki. 
A nagyszabású munka most megjelent első kötete a bevezető és az 
alapfogalmakat tisztázó rész után az általános eljárással, a polgári 
per tárgyával és a percselekményekkel foglalkozik, vagyis a teljes 
bírósági szervezettel és a per első, úgynevezett létesítési szaka-
szával, illetőleg azokkal a percselekményekkel, melyek a per 
létrehozásához szükségesek. A munka, melynek második kötete a 
per második szakát, vagyis a per lefolyásához szükséges percselek-
ményeket, továbbá a perorvoslatokat és a különleges el járásokat 
fogja tartalmazni, a gyakorlat i használhatóságra való tekintettel, 
eredeti rendszerének keretén belül, lehetőleg megtar t ja a tör-
vény beosztását és a perrendtartási , valamint az életbelóptetési 
törvény minden szakaszát szószerint felveszi szövegébe és kommen-
társzerüen dolgozza fel. Ára fűzve 14 K, vászonkötésben 16 K. 

— Tanulmány a német járásbíróságokról. Dr. Révay 
Bódog kir. járásbirónak lapunkban megjelent dolgozata, mely 
hosszabb tanulmányul eredménye, 77 oldalra terjedő különlenyo-
matban jelent meg. (Ráth Mór bizománya.) A dolgozatot bemu-
la tnunk nem kell, aki olvasta, meggyőződött róla, hogy szerzője 
mindenüt t a hazai viszonyokból indult ki, a nálunk előkészítés 
alatt álló reformokra való tekintettel nézte a külföld igazság-
szolgáltatásának menetét és javaslatai olyanok, amelyek ha meg-
valósíttatnának, a maradiság, a bürokra t ikus ezopf ellenére jelen-
tékeny haladást jelentenének. 

— A formalizmus ellen. A kir. Curia felülvizsgálati ta-
nácsa az 1911. G. 269. számú ügyben igen figyelemreméltó lé-
pést tett a formalizmus kiküszöbölésére. 

Ebben az ügyben a Curia eltérően a felebbezési biróság jogi 
felfogásától, azt az álláspontot foglalta el, hogy az alperes haszon-
bérlő nem köteles a haszonbérlethez tartozó leégett épületeket 
természetben felépíteni, hanem a szerződés egy rendelkezésénél 
fogva csak a biztosító társulattól kapott összeget tartozik a 
haszonbérbeadónak megfizetni. 

Minthogy az elsőbirósági eljárásból ez az összeg meg nem 
volt állapitható, a kir. Curia, annak elkerülése végett, hogy a 
felebbezési b i róság Ítélete ezen összeg megállapítása végett fel-
oldassák, a felülvizsgálati tárgyaláson megkérdezte a peres felek 
képviselőit, vájjon ez az összeg egyetértőleg megállapitható-e? 
Mivel pedig a felek egyetértően mondták jegyzőkönyvbe ezen 
összege t : a Curia alperes felülvizsgálati kérelmének helyt adva, 
őt csak ezen összegben marasztalta. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az államtudományi továbbképző egyesület Ber-

l i n b e n (Die Vereinigung für staatswissenschafll iche Fortbi ldung 
zu Berlin) 1912 május 6-tól terjedő időben tar t ja tavaszi tan-
folyamát. 

A gazdag tanulmányi tervből csak a következőket emel jük 
ki : 1. A tudományos megismerés és az ideálizmus (Dr. Harnachs 
egyetemi tanár) ; 2. A porosz államrend és hatalmi állás törté-
nelmi alapjai (Dr. Kóser, állami levéltári igazgató) ; 3. Az orosz 
jog alapvonalai (Dr. Neubecher egyetemi tanár) ; 4. A német 
büntetőjogi reform alapelvei (Dr. Kahl egyetemi tanár) ; 5. A po-
rosz vizjog újjászervezése (Dr. Holtz) ; 6. A nemzetközi választott 
bírósági szerződés jelentősége és határai (Dr. Niemeyer egyetemi 
tanár). Ezenkívül ipari és mezőgazdasági telepeket is fognak 
megtekinteni. 

— Jogi a s s z i s z t e n s e k a berlini e g y e t e m e n . Ujabb 
időben nagyon sok szó esett külföldön is, nálunk is arról, hogy 
az egyetemek jogi fakul tásán meghonosit tassék az asszisztensi 
intézmény. A kezdeményezés Berlinben történt , amennyiben a 
legutóbbi időben kari asszisztensek gyanánt több assessort neve-
zett ki a miniszter. 
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Nem fér kétség ahhoz, hogy ez intézmény a tanárok munka-
terhén nagyban könnyít,, lehetővé teszi azt is, hogy a hallgatók 
(különösen írásbeli dolgozatok révén) intenzivebben foglalkoz-
tassanak. Az is bizonyos, hogy az asszisztensek közül nem egy 
kitűnő tanár lesz. 

Mindegyik irányban azonban csak akkor mutatkozhatik a 
kedvező hatás, ha a miniszter az asszisztensek kiválasztásánál 
kellő gonddal jár cl, s őket megfelelő anyagi dotáczióban 
részesiti. 

A berlini egyetem jogi asszisztenseinek megengedi azt is, 
hogy az egyetemen ismétlő kurzusokat tartsanak. Ez az intézke-
dés azon czélt hivatott szolgálni, hogy lehetetlenné tegye a — 
sajnos — nálunk is jól ismert vizsgaelőkészitő magántanfolya-
mokkal véghezvitt visszaéléseket. 

— Ügyvédi díj megállapodás érvényessége. A berlini 
ügyvédi kamara választmánya egy konkrét polgári perből folyó 
vitás esetben érvénytelennek minősitette a fél és ügyvédje közt 
létrejött külön dijmegállapodást s azon véleményét fejezte ki, 
hogy az ügyvéd igénye a törvényi dijakra szorítandó. Az indo-
kolás kiemeli, hogy a külön jutalmak indokoltak lehetnek ugyan 
a peranyag, vagy a jogvita nehézsége alapján, vagy akár az 
ügyvéd illetve kliense személyére való tekintettel is, a normális 
polgári perben azonban az ügyvédnek meg kell elégednie a tör-
vényben megállapított dijakkal. Ez a felfogás a német ügyvédi 
kamarákban communis opinio. 

Másképp áll a dolog a büntető ügyekben. Itt a törvényi díj-
tételek túlságos alacsonysága következtében a bíróságok gyakor-
lata a külön kikötéseket rendesen minden korlátozás nélkül el-
ismeri, ugy, hogy a vádlott felmentése esetében gyakran azon 
dijak fizetésére is kötelezi a kincstárt, melyet a vádlott védője 
részére külön kikötött. 

— A jogi kiképzés reformjának kidolgozására a né-
met ügyvédgyülés által kiküldött bizottság nemrégiben terjesz-
tette elő indokolt javaslatát. Eszerint a tudományos és gyakor-
lati előkészítő idő különválasztása továbbra is fentartandó. El-
vetette azon indítványt, mely előzetes vagy közbenső gyakorlati 
tevékenységet kiván. Az egyetemi tanításnál az oktatás súlypont-
ját nem annyira a kisebb részletekre, mint inkább az alapvoná-
sok összefoglaló megismertetésére kell fektetni. A gyakorlaton lévő 
jogászoknál ajánlatos a tanításnak gyakorlatok és előadások által 
való folytatása. Helyesnek tartaná az időnkénti szabadságoláso-
kat ipari és" kereskedelmi vállalatokban foglalkoztatás czéljából. 

Ez eszmék közül többet hangoztatott Beseler porosz igazság-
ügyi miniszter is a porosz igazságügyi költségvetés tárgyalásakor 

— Az elévülés félbeszakítása tárgyában a porosz 
igazságügyminiszter rendeletet bocsájtott ki. A miniszter utal 
azon panaszokra, melyek szerint, hogy a bíróságok és ügyészségek 
intézkedéseikkel úgyszólván minden esetben félbeszakítják az el-
évülést, ezzel ezen intézményt úgyszólván hatályon kiviil he-
lyezve. 

Kifejti a miniszter, hogy az elévülésnek minden válogatás 
nélkül való félbeszakítása az elévülés alapgondolatával ellenkezik 
és egyszersmind beleütközik az általános jogérzetbe is. Minden 
konkrét esetben tehát tárgyilagosan mérlegelendő, hogy valamely 
érdek javasolja-e az elévülésnek egy hivatalos aktussal való 
félbeszakítását. 

Gyakorolt vagy legalább némi gyakorlattal biró ügyvéd-
jelöltet keresek azonnali belépésre. Az ajánlatban referencziák és 
iizetési igények megjelölendők. Tót nyelvvel is birók előnyben 
részesülnek. Dr. Fényes Adolf ügyvéd, Eperjesen. 14382 

T e l j e s vidéki járásbirósági gyakorlattal biró s önálló 
irodavezetésre képes ügyvédjelölt alkalmazást keres. Gzim: Mayer 
Adolf, Budapest, VI. Aradi-u. 10. III. 1. 14375 

Birói csere. Erdélyben, Aradhoz és Kolozsvárhoz közel 
fekvő megyei és törvényszéki székhelyen lévő előkelő városban 
működő vezető járásbiró cserélni óhajt Budapest közelében szol-
gáló vezető járásbiróval, vagy nagyobb helyen működő törvény-
széki biróvai ; esetleg nagyobb helyen lévő vezető-járásbiróval, 
ha Budapesttől távolabb is fekszik. A módozatokat levélileg. 
Ajánlatokat «X—Ya jelige alatt a kiadóhivatal továbbit. 14370 

TÖKVÉN9EK 
A Franklin-Társulat zsebkiadásai. 

Igen praktikus, zsebben hordható formátumban adja 
a legfontosabb magyar törvényeket. 

U J : 
Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabá-

lyok módosításáról szóló 1912: VII. törvény-
c z i k k . A -vonatkozó rendeletekktl, jegyzetekkel és utalások-
kal. 'Ára kötve 1 K 5 0 f. 

E kiadás nemcsak a törvény szövegét adja, hanem a vonat-
kozó miniszteri rendeleteket is s fel van szerelve gondosan 
szerkesztett jegyzetekkel és utalásokkal, szóval megadja a tör-
vényezikk magyarázatához szükséges egész apparátust. 

ELŐBBI KÖTETEK: 
\ bűn (eltekről és vétségekről szóló 1878: V. lör-

vényezikk ;i módosiló h kieués/.ilő tői-vényekkel 
és a vonatkozó joggyakorlattal. A bűntettek és 
vétségekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok, össze-
állította Lengyel Aurél dr. Ára kötve 8 K t>0 f. 

A jogi éleiben leggyakrabban használt törvények egyike, 
melynek zsebbe való kiadása nagy segítsége minden gyakorlati 
jogásznak. 

X polgári perrendtartás zsebkönyve. Ismerteti és ma-
gyarázza dr. Lánczi Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 5 K 

A törvény pontos és hiteles szövege, megfelelő magyaráza-
tokkal és utalásokkal, az új perrendtartás elveit és újításait 
ismertető bevezetéssel. 

A kereskedelmi törvény (1875: XXXVII. t.-cz.) és 
a reá vonatkozó joganyag. Összeállította dr. Nyári 
Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 3 K 6 0 f. 

E kiadás közli a kereskedelmi törvényt, a vele kapcsolatos 
egyéb törvényeket, miniszteri rendeleteket s a bírósági joggya-
korlatot, minden szükséges magyarázattal. 

Kaphatók: 

LAMPEL R, KON ZVKERE8KEDÉSE 
(Wodianer F. és Fiai) r.-t.-nál 

Budapes t . VI. ker . , Amlrássy-út 21. szám. 
és minden könyvkereskedésben. 

A m . kir. államvasutak nyári menetrendje 
Délelőtt Délután 

A vonatok indu lása Budapest nyugoti pályaudvarról. 
® § § 1 a 2 s a l i o v á 

3 § 0 ! 8 
3 « K a h o v á 

SO •S ft. » s co ^ Sí •0 a. 
154 525 Szv. Vácz 164 1'2°5 Szv. R ákospalota-Újpest 
152 » Rákospalota-Újpest 714 1 2 1 0 » Szeged 
122 5 - 5 » Érsekújvár 1404 12 2 0 Gyv. Zsolna, Berlin 
718 5— » Szeged! Szolnok i :8 1225 Szv. Nagymaros 

4102 (JOO » Esztergom 4106 12 3 0 » Esztergom 
156 

6502 
6 2 0 » Rákospalota-Újpest 166 JOO » R ák os p a 10 ta-Újp est 156 

6502 635 » Lajosmizse,Kecskemét 4140*) J05 Tvsz. Piliscsaba 
102 tí5° 

k.o. 
txv. Wien, Paris, Ostende 168 

4108 
J 30 
1 50 Szv. Dunakeszi-Alag 

Esztergom 
Wien, Paris 506 7 0 0 Gyv. Segesvár. Stanislau 106 200 Gyv. 

Dunakeszi-Alag 
Esztergom 
Wien, Paris 

1102 7 0 5 •> Zsolna, Berlin 504 205 » Szatmár-Németi, Brassó 
104 7 5 5 » Nagyszombat, Wien 126 210 Szv. Párkány-Nána 
15S 8 ° ° Szv. Dunakeszi-Alag 170 215 » Rákospalota-Újpest 
703 810 Gyv. Orsova, Há/.iás 4110 2 2 0 

» Esztergom 
712 8 4 0 Szv. Temesvár, Karánsebes 108 2 3o Gyv. Wien 
134 8 4 5 u Nagymaros 120 235 Szv. Galánta 

4104 9 0 5 » Esztergom 704 2 4 0 Gyv. Bukarest, Báziás 
114 C) ! 5 » Wien, Berlin , 722 2 4 5 , Szv. Czegléd 

Lajosmizse, Kecskemét 160 94O » Rákospalota-® pest 6506 250 w Czegléd 
Lajosmizse, Kecskemét 

162 
6504 

11°° 
11 1 0 

Rákospalola-Ujpest 
Lajosmizse, Kecskemét 

1721) 
140 

3 1 0 3 5 5 Rákospalota-Újpest 
Szob 

136' H3S » Nagvmaros 174 4 1 0 » Rákospalota-Újpest 
730®, U55 » Czegléd 716 4 3 0 » Szeged 
116 12 0 0 » Wien 110 5 1 5 Gyv. Wien 

142 5 2 0 Szv. Szob 
724b3) 5 4 0 n Czegléd 

176 5 5 0 Rákospalota-Újpest 
128 622 « Párkány-Nána 

724 a 612 » Czcgléd 
144 6 IS » Nagymaros 
724 625 , Czegléd, Ocsa 

4114 612 » Esztergom 
]) Vasár- és ünnepnapokon május 16-tól 

közlekedik. 
s) Csak vasár- és ünnepnapokon közi. 
s) Vasár- és ünnepnap előtti hétköz-

726 
1406 
130 
178 
180') 
728 

6508 
710 
132 
182 

1408 
118 

6 IS 
622 
655 
712 
7 2 0 7 3 5 

7 4 0 
825 
8— 
8 2 ° 
812 
t)30 

Szv. 

Czegléd, Szolnok 
Pozsony, Zsolna, Berlin 
Párkány-Nángi 
Rákospalota-Újpest 
Vácz 
Czegléd 
Lajosmizse 
Bukarest, Báziás 
Párkány-Nána 
Dunakeszi-Alag 
Zsolna, Berlin 
Wien, Paris 

napokon közlekedik. 
*) Vasár- és ünnepnapokon május 16-tól 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
5) Minden kedden, csütörtökön, pénteken 

és vasárnapon közlekedik. 
6) Minden hétfőn, szerdán és szombaton 

közlekedik. 

726 
1406 
130 
178 
180') 
728 

6508 
710 
132 
182 

1408 
118 

6 IS 
622 
655 
712 
7 2 0 7 3 5 

7 4 0 
825 
8— 
8 2 ° 
812 
t)30 

» 

Czegléd, Szolnok 
Pozsony, Zsolna, Berlin 
Párkány-Nángi 
Rákospalota-Újpest 
Vácz 
Czegléd 
Lajosmizse 
Bukarest, Báziás 
Párkány-Nána 
Dunakeszi-Alag 
Zsolna, Berlin 
Wien, Paris 

napokon közlekedik. 
*) Vasár- és ünnepnapokon május 16-tól 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
5) Minden kedden, csütörtökön, pénteken 

és vasárnapon közlekedik. 
6) Minden hétfőn, szerdán és szombaton 

közlekedik. 

726 
1406 
130 
178 
180') 
728 

6508 
710 
132 
182 

1408 
118 

6 IS 
622 
655 
712 
7 2 0 7 3 5 

7 4 0 
825 
8— 
8 2 ° 
812 
t)30 

» 

Czegléd, Szolnok 
Pozsony, Zsolna, Berlin 
Párkány-Nángi 
Rákospalota-Újpest 
Vácz 
Czegléd 
Lajosmizse 
Bukarest, Báziás 
Párkány-Nána 
Dunakeszi-Alag 
Zsolna, Berlin 
Wien, Paris 

502 ( ) 3 5 Gyv. Bukarest, Stanislau 
184 1022 Szv. Dunakeszi-Alag 

Szeged, Báziás, Bukarest 706 1015 Gyv. 
Dunakeszi-Alag 
Szeged, Báziás, Bukarest 

720 1052 Szv. Kiskunfélegyháza 
4116 1112 » Esztergora 
9025, 1122 k.o. (Belgrád, 9025, 1122 exv. 1 Konstantinápoly 
7026) 1122 

1125 Szv. 

(Bukarest, 
(Konstantinápoly 

146 
1122 
1125 Szv. Nagymaros 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMD-Í 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 
Kiadóhivatal : IV., E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megjelen m i n d e n pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Az igazságszolgáltatás csődje felé. — Dr Popa György 
kir. törvényszéki biró : A balesetbiztosítási kötelezettség alá eső 
vasúti munkások és az 1874 : XVI11. tcz. — Dr. Herczeg Lajos 
budapesti ügyvéd: Felebbezési forumok a gyámi törvényben. — 
Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — K i v o n a t a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az igazságszo lgá l ta tás csődje felé. 
Évek óla állandó rovatokban panaszoljuk, hogy az 

ország minden részén rendkívüli zavarok vannak az igaz 
ságszolgáltatás menetében. A panaszok mibenlétére nézve 
felhasználtuk az ügyvédi kamarák jelentéseit, informáczióink 
azonban sohasem voltak egyoldalúak, mert kiterjedt leve-
lezésünk mellett ügyvédi és birói körökből is a leghihetet-
lenebb adatokat kaptuk az összes kir. ítélőtáblák terüle-
téről. 

Évek hosszú során át süket fülekre találtak e vész-
kiáltások ; a felügyeleti hatóságok, ahol nem pontos ügy-
számokkal megjelölt panaszokról volt szó, az ügyvédi ka-
marák jelenléseit éppúgy, mint a megjeleni közleményeket 
egyszerűen figyelmen kivül hagyták, vagy pedig a panaszok 
jogosságát tagadásba vették. 

Miniszterek jöttek, miniszterek mentek, de Fabiny 
Teofil óta nem akadt egy sem, aki személyesen vagy ki-
küldött megbízott által meggyőződött volna, hogy mi igaz 
abból a szálló igévé vált mondásból, hogy «az igazságszol-
gáltatás csődje felé)) haladunk. 

Eközben pedig elkészült az uj polgári peres eljárás és 
veszedelmesen közeledik annak életbeléptetése. Fent az 
igazságügyminiszterium illető ügyosztályában — sajnos — 
most sincs, aki arra gondolna, hogy ha a ma életben levő 
sommás eljárás, amely lényegében ugyanaz, mint a peres 
ügyek minden fajtájára nézve megalkotott perjogi kódex, 
a gyakorlatban akként hajtatik végre, hogy némely helyütt, 
mint például Budapesten is, az ügymenet teljesen fenn-
akadt : mi lesz az uj eljárás érája alatt, minő káosz vár-
ható a várva-várt «uj» korszakban ? 

De ne legyünk igazságtalanok. Tévedtünk, amikor 
azt mondtuk, hogy a felügyeleti hatóságok negligálták 
az ország minden részéről a központba özönlő panaszo-
kat. 1910. évi junius havában az igazságügyminiszterium 
felügyeleti osztálya egy nyilatkozatot tett közzé, mely 
s z e r i n t <iteljeóen valótlannak minőáitendők azok a fel-
tevéóek, mintha az ügyvitel ellen felmerült panaázok 
elint ézéát nem nyernének 

Hogy miként nyertek ezen panaszok elintézést, azt a leg-
jobban illusztrálják az ország különböző részeiben székelő 
bíróságokról, főképp pedig a fővárosról szóló, folyton meg-
meg ujuló adatok, amelyek állandóan ugyanazok ma-
radnak. 

Hogy az igazságügyminiszter ur lássa, hogy mindezek 
a panaszok a minisztériumban hogyan «Jlyernek elintézéóh, 
és mennyire szükség van arra, hogy alapos rendózerválto-

záá álljon be a felügyeletben, alább idézzük az 1911. évi 
kamarai jelentéseknek megfelelő részeit, amelyek az egész 
országban ugyanazokat a végtelenül elszomorító állapoto-
kat tárják fel, mint már vagy 25 éve. 

Lehetetlenségnek tartjuk, hogy minden kamarai jelen-
tés túlzásokat tartalmazna, és hogy az egyhangúan ugyan-
azonos adatokkal illusztrált jelentések elintézhetok volnának 
olyas szólamokkal, mint az 1910. évben az igazságügy-
miniszterium felügyeleti osztálya által kiadott ominózus 
czáfolat, amely megállapította, hogy dózernélyózaporitáóra 
nincó ózükóég, a ózemélyzet elegendő, cóak az eloáz-
táóban mutatkoznak bizonyoó arányt a lan ó ág ok ». * 

Hogy ezen «arányta!anságok» miként küszöböltettek 
ki, arról a felügyeleti osztály szives felvilágosításait 
kérjük. 

Most pedig áttérünk az ügyvédi kamarai jelentések ide-
vágó részleteinek lehető szószerinti idézésére. 

Arad: «Az aradi kir. törvényszék polgár i felebbezési tanácsá-
ról m á r tavalyi j e len tésünkben kiemeltük, hogy a ba tár idők kissé 
hosszúak. Daczára annak, hogy az elmúlt évben m á r a második 
felebbezési tanács is működöt t , melynek csupán elnöke volt 
állandó, tag ja i pedig változtak, a ba tá r idők még mindig nem 
megfelelőek és a há t ra lék is nagyobb az előző évinél. Ennek 
oka az, hogy a j á rásb í róságoktó l felebbezett ügyek száma évről-
évre szaporodik, ezért szükségesnek ta r l juk , hogy a második 
tanácsba az e lnökön kivül m é g egy állandó birói tag osztas-
sák be. 

Az aradi kir. j á r á sb í róság végrehaj tás i osztályánál a leiró-
személyzet e légtelensége folytán a leírás és k iadmányozás körü l 
néha tor lódás áll be ; szükséges volna ezért a birói személyzet 
szaporí tása. 

A j á rásb í róság i ra t tár i helyisége annyira szűk, hogy i ra t tá r i 
czélokra teljesen a lkalmat lan. Az i r a tok az asztalon, sőt néha a 
földön is hevernek, i ra tok tanulmányozása és jegyzetek készítése 
pedig nehézségekbe ütközik, m e r t alig van hely, hogy az ember 
leülhessen. 

Sa jná l a tunk ra ezidén is csak kedvezőtlen bírálatot mond-
ha tunk a dévai kir. törvényszék és annak terü le tén levő járás-
b í róságok működéséről . Tavalyi je len tésünk óta a felhozott pa-
naszok orvosolva nem let tek és ha az orvoslás személyszapori tás 
a lak jában röviden be nem következik, az ál lapotok m é g rosszab-
bodni fognak. 

Az ügyek elintézése felette l a s s ú ; befejezet t perekben — 
nemcsak rendes, de vá l tóperekben is — hónapok ig tart , m i g a 
törvényszék í téletet hoz ; éppen ugy felette lassú a k iadmányo-
zás is, sommás végzések és végreha j tás t rendelő végzések ki-
admányozására he tek ig kell várni. 

A pelrozsényi kir. j á rásb í róságná l az ügyek elintézése és 

* Nehogy azonban a panaszoknak ily kényelmes elintézési 
módja a jövőben is lehetséges legyen, ajánljuk az ügyvédi kama-
ráknak, valamint az Országos Ügyvédszövetség illető osztályainak, 
hogy ezentúl a késedelmes elintézésre és késedelmes kiadmányozásra 
vonatkozó panaszokat mindenkor az ügyszámokra való hivatkozás 
és a késedelem nagyságának konkrét megjelölése kisérje, amikor is 
sem a kir. táblai elnök urak, sem pedig a legfőbb felügyeletre hiva-
tott igazságügyi kormány nem fogja a panaszokat a fentiekhez ha-
sonló általános szólamokkal elüthetni. 
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kiadmányozása felette lassú ; végrehajtást rendelő végzésekre 
és kiküldő végzésekre többszöri sürgetés daczára hetekig kell 
várni. A birósági végrehaj tó annyira túl van halmozva munká-
val, hogy az ügyekben csak többszöri sürgetésre tud határ-
napokat kitűzni. 

A hátszegi és petrozsényi, de különösen a puji járásbírósá-
gok telekkönyvi hatóságai óriási hátralékokkal küzdenek. Be-
kebelezési és árverési kérvények elintézése hónapokat, sőt néha 
egy egész évet vesz igénybe. 

Minthogy a megnevezett bíróságoknál uralkodó ezen felette 
sajnálatos és a jogkereső közönség érdekeire káros viszonyokat, 
melyek már több év óta az elhangzott panaszok daczára orvo-
solva nem lettek, mi a birói és kezelő-személyzet csekély lét-
számának tud juk be, ismételten arra kérjük, hogy a személyzet 
létszámát sürgősen felemelni és ezzel ezen bíróságoknál a ren-
des ügymenet megteremtését lehetővé tenni méltóztassék®. 

Debreczen: A debreczeni kir. járásbíróságnál a segédhivatali 
és leiró- személyzet szaporítására van szükség s e tárgyban az 
elmúlt év folyamán külön feliratot is intéztünk Nagyméltóságod-
hoz. Megtörténik akárhányszor, hogy végrehajtást elrendelő vég-
zéseket, ha csak le nem íratjuk azokat, három-négy hó múlva 
exp ed iáinak. 

A telekkönyvi leiró- személyzet elégtelenségénél fogva pedig 
egyenesen fennakadna a Debreczen rohamos gazdasági fejlődése 
folytán nagymérvben megnövekedett ingat lanforgalom jogi le-
bonyolítása, ha a pénzintézetek ügyészei rendszeres fizetéssel 
állandó leírót nem tar tanának ott. 

A mezőtúri já rásbí róság épületében sem az ügyvédek, sem 
a felek részére váróhelyiségek rendelkezésre nem állanak, ennek 
folytán a felek télen is fűtetlen folyosókon várakoznak sokszor 
órákon át, az ügyvédek pedig a tárgyaló birák szobájában, ami 
egyaránt kellemetlen biróra és ügyvédre. 

A nyíregyházai kir. járásbíróságnál a sommás eljárás alá 
tartozó ügyeknél ugy az első, mint a folytatólagos tárgyalási 
ha tárnap 2—3, olykor négy hónapra tűzetik ki s mégis a vidé-
ken lakó felek részére az idéző végzés sokszor csak a tárgya-
lás előtt 5—6 nappal kézbesittetik s emiatt a makacssági ítéle-
tek ellen sok az igazolás. Sok igazolásra vezet az is, hogy bár 
a reggeli vonatok jelentős része 8—9 óra között érkezik be, 
mégis ennek figyelmen kivül hagyásával a tárgyalások kezdete 
leginkább nyolez, legfeljebb nyolez és fél órára tűzetik ki. 
A végrehajtási ügymenet lassú, előfordul, hogy az árverés 
befejezése után két hó múlva a sorrendi tárgyalás határnapja ki-
tűzve nincs. A kir. járásbíróság nem rendelkezik kellő számú 
leiró személyzettel, minélfogva az ügydarabok kiadmányozása 
nagy késedelemmel történik, kivált ha az ügyvédek a kiadmány-
tervezeteket nem csatolták. 

A kir. törvényszéknél a sommás felebbviteli Ítéletek nem 
mindig tétetnek le írásba a felülvizsgálati határidő alatt. 

A váltóeljárásban az ügymenet szerfelett lassú, aminek oka 
az, hogy a referens biró túlságosan el van halmozva munkával. 

A házassági bontóperek menete igen lassú. 
A leiró munkálatokat a kir. törvényszéknél 2 - 3 ember tel-

jesiti, emiatt a kiadmányozás szerfelett lassan történik. 
A nyírbátori járásbíróságnál a kezelő személyzet egyben a 

tárgyalási jegyzőkönyvek vezetését is végzi, mely okból — te-
kintve, hogy ez időre esik az értesítési idő is — értesítést sem 
a felek, sem az ügyvédek nem nyerhetnek tárgyalási napokon. 

A telekkönyvi hivatalban egy leiró van alkalmazva, aki a 
megkeresésekből származó tanúkihallgatási jegyzőkönyvek veze-
tését is végzi és igy gyakran megakad a leírási és kiadási 
munkálat , 

Eger: Az egri törvényszék segéd-, kezelő- és leiró-személyzete 
még rendes szabadságidejét sem vette igénybe, de minden ön-
feláldozás sem volt képes az ügymenet zavartalanságát biztosí-
tani. A leirás és kiadmányozás tekintetében igazán nagy késedel-
mekről panaszkodhatunk, eltekintve attól is, hogy a halmozott 
és gyors munka következtében a kiadványok is igen sok eset-
ben tévesek. (Az előző évben lényegileg ugyanezek voltak a 
panaszok.) 

A gyöngyösi járásbíróságnál is a kiadmányozás a leiró-sze-
mélyzet csekély volta miatt késedelmes. 

A hevesi járásbíróságnál a b a j még fokozottabb mértékben 
áll fenn. E bíróságnál az átadó végzések, ítéletek, végrehajtást 

rendelő végzések leírása az elintézés után csak hónapokkal ké-
sőbb történhetik meg, szóval a helyzet tarthatat lan. (Mind a 
gyöngyösi, mind a hevesi járásbíróságnál az előző évben is ha-
sonló sérelmeket panaszolt a kamarai jelentés.) 

Eperjes: Az eperjesi törvényszéknél a birák tul vannak ter-
helve. 

A törvényszék telekkönyvi osztályában a feleknek adandó 
értesités késedelmes, erre vonatkozó munkaerő hiánya miatt. 

Az eperjesi kir. járásbíróság birói személyzete elégtelen lé-
vén, a — bírói személyzet szaporítása nélkül — csak túlfeszített 
munka árán fentar tot t egyensúly sokáig már fenn nem tartható. 

A bártfai kir. járásbíróságnál a telekkönyvi ügyek kiadmá-
nyozásánál — a múlthoz viszonyítva — visszaesés mutatkozik, 
minek bekövetkeztét — a személyzet túlterheltsége miatt — utolsó 
évi je lentésünkben előre jeleztük. 

Kassa : A kassai kir. já rásbíróság működésére bénitólag hat 
azon áldatlan állapot, hogy hat biró közül csak háromhoz van 
joggyakornok beosztva, mig a többi három birónak joggyakor-
nok nem jutott , s igy ezen három biró nemcsak maga kénytelen 
a tárgyalási jegyzőkönyvek vezetésének fárasztó munkáját , hanem 
olyan sablon munkát is végezni, amely megnyugvással joggyakor-
nokra lenne bizható. 

Kolozsvár: A kolozsvári kir. törvényszéknél a dijnoki lét-
szám —- számtalan sürgetésünk daczára — máig sem szaporitla-
tott. E nagyforgalmu törvényszéknél csak nyolez dijnoki állás van 
rendszeresítve. Ezek közül öt a telekkönyvi hatóságnál működik 
ésped ig három az 5894 darab megrendelt telekkönyvi másolato-
kat készíti, kettő pedig a 22,044 ügydarabot másolja, három díj-
nok az összes polgári, büntető, sommás és büntető felebbviteli 
darabokat másolja. A csekély dijnoki létszámnak a következ-
ménye tehát az, hogy a megrendelt telekkönyvi másolatok és az 
ügydarabok leírása állandóan késedelmesen történik, a felebb-
viteli ügyekben hozott határozatok is késedelmesen adhatók ki, 
torlódások állanak elő s a rend némileg csak ugy állitható helyre, 
hogy a kezelő-személyzet összes tagja inak a hivatalos órája meg-
hosszabbittatík, s ideiglenesen felfogadott dijnokok alkalmaztat-
nak, de amint ezen rendkívüli intézkedés megszűnik, a torlódás, 
a nagymérvű hátralék ismét előáll, mi a jogkereső közönségre 
nézve felette hátrányos, miért is a dijnoki létszám szaporítása 
feltétlenül szükséges. 

Feltétlenül szükséges egy telekkönyvvezetői vagy egy telek-
könyvi írnoki állás rendszeresítése is, mert a telekjegyzőköny-
vekbe évről-évre történt bejegyzések folytán a bevezető személy-
zet munkája megnehezedett s a megnövekedett forgalommal nem 
képesek megküzdeni, minek következtében a bevezetés körül is 
a hátralék tulnagy. 

A telekkönyvtár jelenlegi berendezése mellett rendeltetésé-
nek egyáltalán nem felel meg. Egy szüle, sötét helyiségben, össze-
zsúfolva tá r ják fel a Kolozsvár városi és a telekkönyvi bíróság-
hoz tartozó összes vidéki telekkönyveket, 

A feltárás amúgy is korlátolt ideje mellett a hivatását telje-
síteni kötelezett ügyvéd, a vidékiektől, laikusoktól, községi jegy-
zőktől tul tömött helyiségbe belépni sem tud, s ha mégis bejutot t 
valahogyan, órákig várhat, mig a kívánt telekkönyvhöz jut . De 
ha ezt is megkapta nagynehezen és sok türelem után, akkor 
tenyerét asztalnak használva, állingálva és sötétben végezheti a 
kijegyzés sokszor nehéz munkájá t , mert arra hely, de szék sin-
csen, hogy leülve valamelyes asztal mellett dolgozbassék, a vilá-
gosság pedig ki van zárva. (Tavaly is ugyanezen panaszok ter-
jesztettek fel a felügyeleti hatóságokhoz.) 

A dési kir. törvényszéknél ezúttal is kiemelendőnek tar t juk, 
hogy különösen a segéd- és kezelőszemélyzet elégtelen s a nagy-
mérvben emelkedett ügyforgalom lebonyolítására képtelen. 

A Kolozsvár-városi kir. járásbíróságnál az 1911. évben a bün-
tetőügyek száma és főleg a sommás perek száma igen jelentéke-
nyen megszaporodott , ugy, hogy a meglévő személyzet a forgalom 
lebonyolítására a legnagyobb erőfeszítés mellett is már alig ké-
pes ; s igy e járásbíróságnál mintegy két év előtt beszüntetett 
hetedik birói állás újból rendszeresítése újból szükséges. 

A kérdés azonban — egyelőre — megoldható volna a birói 
létszám szaporítása nélkül is az esetben, ha e járásbíróság meg-
felelő segédszemélyzettel elláttatnék. Ide vonatkozóan az illetékes 
felügyeleti hatóságok már több izben előterjesztést tettek, az 
ügyvédi kamara is felemelte a szavát ebben a kérdésben, de ered-
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ménytelenül, mert az igazságügyi kormány a baj orvoslása érde-
kében mit sem tett, s igy e járásbíróságnál , ahol a joggyakorla-
ton lévő egyének a legtökéletesebb gyakorlati kiképzésben része-
sülhetnek, ilyen joggyakorlaton lévő egyének ugyszólva nincse-
nek, mert itt ezidőszerint is csupán egy jegyző van alkalmazva, 
akit jegyzőkönyvvezetőként állandóan a büntetőbiró mellé kell 
beosztani. 

Elképzelhető, hogy ilyen állapotok mellett ennél a járásbíró-
ságnál, hol csak a sommás perek száma meghaladja az ötezret, 
és ahol a b í ráknak a tömegmunkát és a naponkénti tárgyalások 
jegyzőkönyveinek a vezetését is, minden segítség nélkül kell 
végezniük, semmi nyoma nincs annak a modern irányzatnak, 
amelynek az a czélzata, hogy a birák a jurisdictiót nem igénylő 
elintézések nyűgétől megszabadítva lehetőleg tehermentesittes-
senek. 

A Kolozsvár-vidéki járásbíróságnál a birói létszám feltétlenül 
szaporítandó. A mai kicsiny birói létszám mellett mindennapos 
dolog az, hogy reggel nyolez órától este nyolez óráig tar tanak 
e bíróságnál a tárgyalások. 

A jogkereső közönségre pedig elviselhetetlen helyzet az, hogy 
egy tárgyalásáért az esti órákig a járásbíróságnál időzzön s végül 
az ügyvédekre is ez az állapot a megállapítható költségekkel 
arányban nem álló időveszteséget okoz. 

Szaporítandó e járásbíróságnál a kezelői létszám is, különös 
figyelemmel arra, hogy minden kezelőiroda élén kinevezett hiva-
talnok álljon. 

E járásbíróság egyes tárgyaló helyiségei a legprimitívebb 
felszerelést is nélkülözik, van olyan tárgyaló terem, amelyikben 
még szék sincsen, amelyre az órákhosszat várakozni kénytelen 
ügyvéd vagy fél leülhessen. 

A mócsi kir. járásbiróságnál az ügymenet az uj épületben is 
a régi. A Sp. ügyek most is sokáig húzódnak, a végrehajtási 
kérések is lassan kiadmányoztatnak, nemkülönben a telekkönyvi 
ügyek. 

Különösen kiemeljük a kiutalásokat, amelyek oly lassan nyer-
nek elintézést, hogy a sorrendi tárgyalástól Va—1 évi időtartam 
telik el, mig a pénzhez a fél hozzájut, akkor is sürgetések, zak-
latások után. 

A báníTyhunyadi kir. járásbíróságnál fennálló viszonyok a 
birósági épület tekintetében tar thatat lanok. Ez a biróság a leg-
forgalmasabbak egyike, ahol állandóan naponként százával for-
dulnak meg az ügyfelek és kénytelenek egy rozoga, sziik és ke-
vés helyiséggel ellátott földszintes, vizes, penéstgombás padozatú 
házban úgyszólván szégyenszemre meghúzódni. 

A telekkönyvtárban még hétköznapokon is bajos munkálkodni, 
miután alig két négyzetméternyi kiterjedésű a felek rendelkezé-
sére bocsátott helyiség ; az asztalon pedig összehúzódva csak öt 
ember dolgozhatik. 

Ha figyelembe vesszük a járásbíróság ügyforgalmát és 
azt, hogy a perek 3A-része birtokper, akkor világos lesz azonnal 
a helyzet nyomorúságos és tar thatat lan volta. Néha, különösen 
hetivásár és vasárnapon megtörténik, hogy a telekkönyvhöz 
hozzáférni óraszámra sem lehe t ! 

Lelketlenségnek látszik, hogy az ügyfelek rendelkezésére, 
akik igen gyakran egy-két napi havasi útról érkeznek, félig meg-
fagyva, a biróság épületében nemcsak várószoba nincsen, de még 
egy zárt vagy nyitott folyosó sem áll rendelkezésére. És különö-
sen tömegnapokon még az esti órákban is kint dideregnek a 
szabadban ! Egy páran ugyan behúzódnak a fűtetlen irattárba, 
de csak nagyon kevesen férnek el itt és alkalmatlanok is, mert 
az i ra t tárban való keresést megnehezítik és megakadályozzák 
jelenlétükkel és dohányzásukkal veszélyeztetik az iratok bizton-
ságát. 

A hivatal felszerelése is felette hiányos. Igy például a vezető 
járásbiró tárgyaló termében — kinél a sommás perek 2 s-rósze 
tárgyaltatik — egyetlen egy rozoga szék áll a felek és ügyvédek 
rendelkezésére ! A telekkönyvi ügyforgalom az utóbbi években 
2000 számmal szaporodott, ezt az ügyforgalmat pedig a szoká-
sossá váll felemelt hivatalos órák alatt is, képtelenség az eddigi 
személyzettel lebonyolítani. 

A nagyenyedi kir. járásbiróságnál szintén személyzetszapo" 
ri tásra van szükség, mert a négy birói állás mellett csak két 
jegyzői állás van rendszeresítve, holott okvetlen szükség lenne 
még egy jegyzői vagy egy joggyakornoki állás szervezésére. 

A vízaknai kir. járásbiróságnál egy jegyzői állás rendszeresí-
tésére van okvetlenül szükség. 

Az abrudbányai kir. járásbiróságnál a járásbíróság leíró sze-
mélyzete, a forgalom általános emelkedéséhez képest, legalább 
egy dijnokkal szaporítandó. 

A bírósági helyiségekre nézve tisztelettel előterjesztjük, hogy 
habár a bíróság egy modern u j épületben van elhelyezve, ennek 
berendezése a lehető leggyengébb. Igy pl. a tárgyalóteremben a 
felek és ügyvédek részére összesen két szék áll rendelkezésre, 
amelyek azonban annyira rozogák, hogy azokra leülni veszélyes. 

A helyesbítési eljárás, különösen a kezelő-, illetve másoló-
személyzetnek akkora munkaszaporodást okozott, hogy daczára 
annak, miszerint a telekkönyvi beadványok a referens biró által 
naponként elintéztetnek, azoknak kiadása több hónapi időt vesz 
igénybe. 

A topánfalvi kir. járásbíróság épülete czéljának meg nem 
felel, mert eltekintve attól, hogy az egyes helyiségek szűkek és 
alacsonyak, a felek rendelkezésére várószoba nem áll s igy a fe-
lek a legszigorúbb téli időben is sokszor órák hosszáig a szabad-
ban kénytelenek bevárni ügyeik elővételét. 

A marosludasi és az alsójárai kir. járásbíróságoknál személy-
zeti vagy más természetű hiányok ezidőszerint nincsenek. 

A magyarláposi kir. járásbiróságnál , tekintettel az ügyforga-
lomnak minden ügykörben, de különösen a telekkönyvi ügyek-
ben ész'elt emelkedésére s ebből lolyólag a bevezetések és a 
másolási teendők nagymérvű szaporodására, hogy a telekkönyvi 
ügyekben felsőbb helyről is szorgalmazott, de a dolog természe-
ténél fogva is megkívánt, a jog és gazdasági viszonyokra nagy 
befolyással biró gyorsaság elérhető legyen, feltétlenül szükséges 
volna ezen bírósághoz egy telekkönyvvezetői, egy írnoki s leg-
alább egy dijnoki állás rendszeresítése. 

A kékesi kir. járásbiróságnál a jelenlegi személyzet (segéd-
személyzet) munká já t csak ugy képes elvégezni, hogy naponta 
nyolcz-tiz órát tölt el íróasztala mellett. 

Nem hagyhat juk szó és panasz nélkül ezúttal sem azon szo-
morú tényt, hogy a kékesi kir. járásbíróság épülete az országban 
talán a legsiralmasabb birósági épület. Még a inult század első 
tizedeiben épült, dohos levegőjű, sötét odu. Ezen felül szük és 
kényelmetlen. Nincs megfelelő birói szobája, nincs külön irattára, 
nincs tárgyalóterme, nincs váróterme. Egy-egy tárgyalási tömeg-
napon az ügyfelek százával szorongnak szabad ég alatt az udva-
ron, a tárgyaló felek pedig penetráns szaggal telítik a tárgyaló-
szobákat és birói helyiségeket. Vasidegzetre van szüksége a bíró-
nak és ügyvédnek, hogy egy ennyire megrontot t levegőjű szobá-
ban önkívületi állapotba ne essék. E felsorolás csak általános, a 
részletek még megdöbbentőbbek. 

Az igazságszolgáltatás méltósága, a hivatalnokok és jogkereső 
közönség egészségének érdeke nevében újólag is arra kér jük 
Nagyméltóságodat, méltóztassék a legsürgősebben intézkedni, 
hogy a birósági helyiségre vonatkozó ezen balkáni állapotok mi-
nél előbb szüntettessenek meg. 

Máramarossziget: A kezelő-személyzet feltétlenül szaporítandó, 
mert a mostani személyzet a gyors kezelést meg nem birja és 
igy az ügykezelés nehézkes. 

A felsővisói kir. já rásbíróságnak különösen a telekkönyvi osz-
tályánál a leiró-személyzet csak két dijnokból áll, holott a két, 
közigazgatási járásra kiterjedő nagyforgalmu járásbiróságnál ez 
a két d í jnok annyira elégtelen a feJhalmozott teendők ellátására, 
hogy például a telekkönyvi másolatokat az ügyvédek csak négy 
hónap mnlva kaphat ják kézhez. Az ügyiratok kiadmányozása is 
csak öt-hat hónap alatt történik. 

A técsői kir. járásbíróságnál kar társaink újból sürgetik egy 
u j birósági épület felépítését, mert a jelenlegi épületben még az 
iratok elhelyezése is lehetetlenség számba megy. 

Ugyanez a panasz az ungvári kir. já rásbíróság épületéről 
is, amelyet kartársaink olyannak tartanak, amelyet rövid időn 
belül a hatóság közegészségügyi és életbiztonsági szempontokból 
fog használaton kivül helyezni. 

Sopron : A soproni törvényszéknél, ugy látszik, nincs elég 
leiró és óhaj tandó volna, hogy több leiró alkalmaztassék, hogy 
igy a leirás és kiadmányozás ott is gyorsabban történhessék. 

A csepregi kir. járásbíróság telekkönyvi osztályában is van 
némi kívánni való a kiadmányok leírása és kiadmányozása körül. 

A csornai kir. járásbiróságnál a személyzet nem elegendő. 
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Igy van ez a szomszédos kapuvári járásbíróságnál is. A mai 
személyzettel ily nagy ügyforgalmat közmelegedéssel ellátni tel-
jes lehetetlenség s innen van az, hogy a telekkönyvi darabok 
eddig is csak hosszas idő alatt adat tak ki. 

Szabadka: A szabadkai törvényszék működésével előző je-
lentéseinkben már kimeritőleg foglalkoztunk s az állapotok az 
utóbbi esztendőben nem változtak. Több hosszas betegségi eset 
az ügyek elintézését még inkább késleltette. Különösen áll ez a 
polgári osztályra. Az itt működő birák egyébként is annyira tul 
vannak terhelve, hogy csak erejük végső, megfeszitésével győzik 
a munkát . Az összes váltó-, kereskedelmi és csődügyeket lehe-
tetlen egy referens kezében hagyni, azt kívánjuk, hogy ezek az 
ügyek kellő időben és megfelelő alapossággal elintéztessenek. 
A telekkönyvi ügyek elintézése egyáltalában nem javult, sőt erre 
a szakmára halljuk leggyakrabban a panaszokat. 

Szatmárnémeti: A szatmárnémeti törvényszék munkássága el-
ismerésre méltó. Sajnos azonban, hogy ennek a munkásságnak 
eredménye jóformán állandóan kárba vész a leirás, kiadmányozás 
lassúsága miatt. Az itt alkalmazott munkaerők megfelelően he-
lyükre vannak állítva, beosztásuk czélszerü, de nem győzhetik 
az aránytalan sok munkát . 

Csodáljuk, hogy nemcsak a mi előterjesztéseink, amit a 
létszám emelése iránt tettünk, hanem a legilletékesebb helyről elő-
adott kérelmek sem találnak meghallgatásra s hogy igazán szóba 
nem jöhető csekély összeg megtakarí tása czéljából állandóan 
csorbát kell szenvednie annyi ember nagy érdekének. 

A nagykárolyi kir. járásbiróságnál ugy a vezetés, mint a bi-
rák működése kifogástalan. A telekkönyvi osztálynál itt is szük-
ség volna egy leiró dijnokra, mert a jelenlegi személyzet a leg-
nagyobb igyekezet mellett sem képes a nagy munkát idejében 
elvégezni. 

A fehérgyarmati kir. járásbiróságnál a kiadmányozásnál elő-
forduló lassúságot azzal lehetne megszüntetni, ha az üresedésbe 
jövő állások késedelem nélkül betöltetnének. 

Szeged: A szegedi kir. törvényszéknél egyedül a váltó és a 
kereskedelmi perek körül tapasztalunk vontatott eljárást. Ezen 
ügyek körül az elintézés is és a kiadmányozás is lassú. 

A szegedi kir. járásbiróságnál a mult év egy részében a 
jegyzői irodák tömérdek hátralékkal küzdöttek, — utóbbi időben 
azonban javult a helyzet és ma már az ügymenet tűrhető. 

A makói kir. járásbiróságnál a kiadmányozás késedelmes, a 
leírásban sok a hiba, az idéző végzésekben gyakori a határidők 
téves megjelölése, a telekkönyvi végzések gyakran olvashallanok. 
Mindez annak tulajdonitható, hogy kevés a munkaerő. 

A nagykikindai kir. járásbiróságnál az ügymenet némileg 
vontatott , ami az elégtelen birói létszámban találja indokát. 

A nagy szentmiklósi járásbíróság helyiségei minden tekintet-
ben alkalmatlanok, szűkek és nagyrészt sötétek. 

Temesvár: A lugosi kir. törvényszéknél a bírósági elintézé-
sek a lehetőséghez elég gyorsak és a darabok kiadmányozása is 
a legjobb igyekezettel történik. De nagy hiány van a személy-
zetben. 

E törvényszék 41,941 kiadmányát 8 dijnok és 6 kezelő, 
illetve irodatiszt látja el, mely utóbbiak közül egyik a telek-
könyvi foganatosí tásra van alkalmazva. Ily erő az ügyek rendes 
leírásához elégtelen és innen van, hogy sokszor olvashatatlan ki-
admányok kerülnek ki és a határidők elírása is gyakori. 

A lugosi ügyvédi kar tudtunkkal e tárgyban memorandum-
ban fordult is Nagy méltóságodhoz, de ugy halljuk, hogy a 
leirói létszám-szaporitási kérelem alig lesz teljesítve, pedig mi 
e kérelmet indokoltnak ta r t juk és szükségességére ezennel nyo-
matékkal rámutatunk. 

A lugosi kar társak kiváltképp a birósági palotában azt az 
állapotot sérelmezik, kogy a kir. törvényszék felebbviteli osztá-
lyának, továbbá az egész kir. járásbíróságnak váró-osztálya nin-
csen ; pedig e bajon könnyen és nem nagy költséggel, kis jóaka-
rattal segíteni lehetne. 

Hiánynak 'minősíthető, hogy daczára, hogy Lúgoson a város-
ban villamos közvilágítás van, az összes birósági helyiségek régi 
rossz petróleumlámpákkal világit tatnak meg. Kívánatos lenne 
hogy legalább a főtárgyalási és esküdtszéki termek láttassanak 
el villamos világitással, mert ezekben rendszerint késő délután, 
sőt gyakran este is tárgyalnak és a bennök tartózkodó biróság, 
ügyfelek, ügyvédek és közönség nemcsak a sötét lámpák gyenge 

fénye által látásukat ront ják, hanem a petróleumvilágitástól meg-
rontot t levegő minden hátrányát is tűrni kénytelenek. 

A karánsebesi kir. törvényszék a restancziák általános szapo-
rodásának szomorú képét mutat ja , mely feltűnően a polgári 
felebbezési ügyekben a kiadmányozásnál, az ügyeknek a táblá-
hoz való felterjesztésében és a járásbíróságokhoz való visszajut-
tatásában jelentkezik. Egyszerű kiadmány, sőt az iratok elküldése 
sokszor hónapokat vesz igénybe. 

A balesetbiztosítási kötelezettség alá cső vas-
úti munkások és az 1 8 7 4 : XVIII. tcz. 

Az 1907. évi XIX. tcz.-ben megállapítot t balesetbiztosítási 
kötelezettség, a 3. §. 15. pont ja szerint kiterjed az összes vasúti 
üzemekben alkalmazott egyénekre, nemre, korra és a bér vagy 
fizetés nagyságára való tekintet nélkül. 

Ezen általános szabály alól azonban van kivétel is. A tör-
vény 10. §-ának második bekezdése szerint ugyanis, az állami 
vasutak, úgyszintén a nyilvános forgalmú vasúti vállalatok 
((nyugdíjjogosultsággal kinevezett tisztviselőire, valamint oly al-
kalmazottaira, akik, valamint hozzátartozóik üzemi baleset ese-
tére a törvény VII. fejezetében megállapított kártalanításnak 
megfelelő nyugdijigénynyel bírnak, a balesetbiztosítási kötelezett-
ség hatálya ki nem terjed. A balesetbiztosítási kötelezettség 
tehát mindazokra, kik ezen kivétel alá nem esnek, fennáll. 
Ezek pedig természetesen, a napszámosok, az ideiglenesen, ki-
segítőképpen, átmenetileg vagy próbára felvett munkások stb., 
szóval azok, kiknek jövője, a munkaadó részéről a legcsekélyebb 
mértékben van biztosítva. 

Czélja pedig ezen balesetbiztosításnak az, hogy megtérítse 
azon kárt, melyet a biztosított személyt ért üzemi baleset foly-
tán bekövetkezett testi sérülés, vagy halál okozott. Ide tartozik 
azon baleset is, mely az alkalmazottat, a munkaadó vagy meg-
bízottja rendeletéből vagy az üzem érdekében végzett szolgálat 
közben éri. (69. §.) 

A kárt a balesetbiztosító pénztár téríti meg. Ezen kártalaní-
tás azonban csak részleges. A balesetbiztosító pénztár által nyúj-
tott részleges és a rendes birói uton megítélendő teljes kártalaní-
tás közötti különbözetet a törvény 82. §-a értelmében a munka-
adó tartozik viselni, azonban csak akkor, ha jogerős büntető-
bírósági ítélettel megállapittatott , hogy az illető munkaadó vagy 
oly megbízottja, kinek a megbízásából eredő el járásáért felelős-
séggel tartozik, a balesetet szándékosan vagy súlyos beszámítás 
alá eső gondat lansággal idézte elő. Jogerős büntetőbirói ítélet 
nélkül ezen igény csak akkor érvényesíthető, ha a szándékos-
ság vagy gondat lanság büntetőbirói megállapítása, a balesetet 
előidézettnek személyében rejlő ok miatt nem volt lehetséges. 

Más, mint a felhozott esetekben a munkaadó, illetve az 
üzemtulajdonos az e törvény értelmében biztosítottakkal vagy 
hozzátartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kártérítéssel nem 
tartozik. 

Az 1907: XIX. tcz. ezen ismertetet t rendelkezéseivel kap-
csolatosan önként vetődik fel a kérdés, hogy mily viszonyban 
állanak ezek, a vaspályák által okozott halál, vagy testi sértés 
iránti felelősségről szóló 1874 : XVIII. tczikkel ? 

Tudvalevő ugyanis, hogy ez utóbbi törvény semmi különb-
séget sem tesz a sértett személyes viszonyai szempontjából. Ebből 
kiindulva az állandó birói gyakorlat követte azon jogszabályt, 
hogy a vaspályák felelőssége egyforma, akár vasúti alkalmazott 
volt a sértett , akár harmadik személy. Tudjuk azt is, hogy az 
1874:XVII1. tcz. teljes kártérí tésre kötelezi a vaspálya-vállalatot 
s ezen kötelezettség alól csak akkor mentesül ha bebizonyítja, 
hogy a halált vagy testi sértést vis major vagy egy harmadik 
személynek elháríthatatlan cselekménye, melyet a vaspálya társu-
lat megakadályozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetőleg 
a sérültnek saját hibája okozta. 

Miután pedig az 1907 : XIX. tcz. ugy a kár viselése, mint a 
kártalanítás mérve és a kárigény érvényesítése szempontjából, 
lényegesen eltérő rendelkezéseket tartalmaz, joggal elvárhatták 
az érdekeltek, hogy a törvényhozás tisztázza azon kérdést is, 
vájjon mennyiben érintik ezen ujabb rendelkezések az 1874. évi 
XVIII. tezikkben lefektetett szabályokat? 

Ennek szükségét érezte is a törvényhozás és az 1907. évi 
XIX. tcz. 10. §-ához utolsó bekezdésül a következő rendelkezést 
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vette fel : «Az 1874. évi XVIII. tcz. rendelkezései, az annak ha-
tálya alá tartozó alkalmazottakra nézve, amennyiben azok a 
második bekezdés értelmében az e törvény szerint való biztosí-
tás hatálya alól kivétetnek, továbbra is érvényben maradnak®. 

Ezen bekezdés szószerinti értelmét véve aztán, bíróságaink 
oly esetekben, midőn a vasút ellen, annak valamelyik biztosítási 
kötelezettség alá eső munkása lép fel kártérítési igénynyel, ki-
mondják, hogy az a vasút ellen kártalanítási igényt az 1907: 
XIX. tcz. 28. §-a értelmében nem érvényesíthet, sőt az ilyen 
pereket hatáskör hiányából meg is szüntetik. 

Nem akarom most vita tárgyává tenni, mennyiben képez 
hatásköri kérdést az, hogy valamely kár t nem az alperes vasút, 
hanem a balesetbiztosító pénztár visel, hanem kizárólag a kérdés 
anyagi jogi részével kívánok foglalkozni. 

Nézetem szerint ugyanis, a bíróságok álláspontja nem fedi 
az anyagi igazságot, mert eszerint ugy állana a dolog, hogy azon 
vasúti alkalmazottak, kik nyugdíj jogosultsággal lettek kinevezve, 
illetve nyugdíj igénynyel már birnak, vagyis az állandó alkalma-
zással és biztos jövővel bírók, továbbra is az 1874: XVIII. tcz. 
védelme alatt állanak. Ezen törvény hatálya alá tartozó esetek-
ben teljes kártalanításra van igényük s ezt közvetlenül a vasút 
ellen érvényesíthetik. 

Ellenben azok, kik ideig-óráig vannak alkalmazva, vagyis a 
legkisebb exisztencziák, ha őket üzemi baleset éri, kénytelenek 
megelégedni a balesetbiztosító pénztár által nyúj to t t részleges 
kártalanítással, ami teljes munkaképtelenség esetén is, az évi 
keresménynek csak 60°/b-át teszi ki. 

Sem a törvényjavaslat miniszteri indokolása, sem a bizott-
sági jelentések, nem tartalmaznak egyetlen adatot arra vonatko-
zólag hogy a törvényhozás ily megkülönböztetést kívánt volna 
tenni a vasúti alkalmazottak között. Annál kevésbbé arra vonat-
kozólag, hogy a vasúti munkásokat tételes törvényen alapuló 
jogaikban megrövidíteni szándékozott volna. 

Maga az 1907: XIX. tcz. 10. §-ának harmadik bekezdése, 
mely a félreértésekre alkalmat adott, a törvényjavaslatban benne 
sem volt. Azt a képviselőház gr. Batthyányi T. indítványára vette 
be a törvény szövegébe, még pedig — sajnos — nem a kételyek 
szaporítása, hanem eloszlatása érdekében. Legalább ezt muta t ja 
indítványozónak a képviselőház 1907. évi február 20-iki ülésén 
való felszólalása, mely a többek között ezeket mondja : «A tár-
gyalás alatt levő törvényjavaslat 10. §-a az érdekeltek körében több 
tekintetben aggályokra szolgáltatott alkalmat, amely aggályokat 
azonban, helyesebben félreértésnek lehelne nevezni. Maguknak a 
vasúti a lkalmazottaknak és a vasúti munkásoknak a körében is 
igen nagy volt az aggály aziránt, hogy az 1874:XVII1. tcz.-ben 
részükre a vasúti vállalatok terhére megállapított esedékes (?) kár-
talanításoknak legalább egy részétől ezen törvényjavaslat 10. §-ának 
rendelkezései folytán elesnek. Pető S. t. képviselőtársamnak teg-
nap az ülés végén elhangzott felszólalása ugyancsak ezen aggály-
nak ad kifejezést. Magam is voltam bátor a vasutszövetség nevé-
ben egy kérvényt a t. Ház asztalára letenni, amelyben ugyancsak 
azt kértük, hogy ezen kérdés tisztáztassék ós ennek egyik tisz-
tázási módja egyik alternatívája (?) az, hogy egyszerűen kiemel-
tessék az a tény, mely implicite benne van ugyan a javaslatban, 
de hogy az teljesen világosan, minden félreértést kizáró módon 
kifejeztessék, kértük azt, hogy egy pótlás Létessék, mely kimondja, 
hogy az 1874: XVIII. tez-nek rendelkezései teljes egészükben to-
vábbra is életben maradnak! (Altalános helyeslés). 

Ezen gondolat kifejezésére, ezen kérdés teljes és végleges 
tisztázására van szerencsém a következő indítványt beterjesz-
teni . . E s i t t felolvasta szóló a törvény 10. §-ának harmadik 
bekezdéseképpen szószerint felvett rendelkezést ! 

Ezen igazán világos szándék után megfoghatat lan az, mikép-
pen lehetett az indítványt ugy fogalmazni, hogy abból inkább 
az ellenkező, vagyis az olvasható ki, miszerint a vasúti alkalma-
zottak egy részére vonatkozóan, az 1874:XV1II. tcz. hatályban 
marad ugyan, a másik részére azonban nem. 

Hogy ebben része van a törvény kevésbbé mélyreható isme-
retének, következtethető abból, hogy a bekezdés «az 1874: XVIII. 
tcz. hatálya alá tartozó a lka lmazot takéró l szól, hololt ezen tör-
vény esetekről, nem pedig alkalmazóit vagy nem alkalmazottról 
intézkedik. Annál kevésbbé tesz különbséget az alkalmazottak 
kategóriái között. 

Egy dolog kétségtelen. A törvény rendelkezésébe szövege-

zési hiba csúszott be, mely alkalmas lehet arra, hogy a törvény-
hozó intencziójával homlokegyenest ellenkező értelmet adjon a 
rendelkezésnek. 

Addig is tehát, mig erre a törvényhozás maga visszatér, a 
biróság van hivatva, hogy a törvény alkalmazása esetén annak 
oly értelmezést adjon, mely leginkább megfelel a törvényhozó 
szándékának s igy az anyagi igazságnak is. 

Kellő alapot nyúj tanak ehhez az 1907: XIX. tcz. egyéb ren-
delkezései. a törvény rácziója, sőt a törvény megalkotásának elő-
munkálatai is. 

Mert ezekből megállapítható, hogy az idézett törvény nem. kí-
vánta érinteni a vaspályavállalatoknak az 1874: XVIII. tcz. ren-
delkezésein alapuló felelősségét, még az esetre sem, ha a vasút 
egyben munkaadója is a sérültnek. 

Nézetem szerint tehát a biró akkor j á r el helyesen és igaz-
ságosan, ha mindazon esetekben, midőn a vaspályavállalat ellen 
az 1874: XVIII. tcz. alapján valamely vasúti alkalmazott lép fel 
kártérítési igénynyel, elsősorban azt vizsgálja, vájjon a tényállás 
szerint oly eset forog-e fenn, melyben ezen törvény szerint a 
vasút felelősséggel tartozik ? Ha igen, ugy alkalmazni kell ezen 
törvény rendelkezéseit, lekintet nélkül arra, hogy balesetbiztosí-
tási kötelezettség alá esett-e a sértett vagy sem? 

Mert ha a sértett biztosítva volt, ugy módjában van a vas-
útnak igazolni, hogy a kár egy részét már a biztosító pénztár 
megtér ifel te vagy megtérí t i s ez esetben a biró a vasutat csak 
az ezt meghaladó különbözetben fogja marasztalni . 

Ez nem zárja ki az 1907: XIX. tcz. rendelkezéseinek hatá-
lyát, a vasúti a lkalmazottaknak balesetbiztosítási kötelezettség 
alá eső kategóriáira is. 

Mert ezen törvénynek rendeltetése megvan ott és akkor, ahol 
és amikor az 1874: XVIII. tcz. rendelkezéseiből kifolyólag, a 
vasutat felelősség nem terheli. A vis major a harmadik személy 
elhárí thatat lan cselekménye és a sérült saját hibája esetében. 

Mert a balesetbiztosításnak egyik czélja éppen az, hogy ott 
és akkor nyújtson kártalanítást , ahol és amikor az általános 
magánjogi szabályok szerint a munkaadó ilyenre nem kötelez-
hető. Igazolja azt a törvény 75. §-a, mely a biztosítottat csak 
azon egy esetben fosztja meg a kártalanítástól, ha a balesetet 
szándékosan idézte elő. Halál esetében a hozzátartozók még ekkor 
is megkapják a segélyeket és járadékokat . 

Hogy hova vezet a szóbanforgó 10. §-nak már érintett szó-
szerinti értelmezése, muta t j a egyik legújabb felsőbirósági hatá-
rozat. Eszerint ha a vasúti munkás nem munkaközben, hanem 
a kijelölt munkahelyre utazás közben, vonatösszeütközés folytán 
balesetet szenved, a kártérítési keresetre nem az 1907 : XIX. tcz., 
hanem az 1874 : XVIII. tcz. szabályai alkalmazandók. Most fel-
teszem, hogy ugyanezen munkás azon a vonaton például fülke-
t isztogalást végzett volna, akkor kártérítési igénye már az 1907. évi 
XIX. tcz. hatálya alá esik és teljes munkaképte lenség esetén 
csak 60% kártalanítást kap. De mivel csak utazot t a kijelölt 
állomásra, teljes kártalaní tásra van igénye. 

Van-e ennek elfogadható jogi indoka? Hiszen tudjuk, hogy 
az 1874: XVIII. tcz.-ben meghatározot t kártérí tési kötelemnek 
jogalapját azon különös veszélyesség képezi, melyet a vaspálya-
üzem magában rejt. Ezért nem is tesz különbséget a közt, hogy 
ezen veszélyességből kifolyólag megsérült egyén alkalmazott ja-e 
a vasútnak vagy sem. A törvény azt mondja : «Ha . . . valaki . . 
életét veszti stb.» Ez a valaki lehet akárki. Lehet alkalmazott 
vagy idegen személy, lehet tisztviselő vagy napszámos. A kár t a 
vasút viseli, hacsak mentesítő körülményi nem igazol. 

Miért tett volna most már különbséget az 1907: XIX. tcz. 
vasúti alkalmazott és alkalmazott között és miért mondta volna 
ki, hogy egy kategóriának az 1874:XV1II. tcz. alapján teljes 
kártalanítás jár, a másiknak azonban már csak részleges, ezen uj 
törvény alapján. Vagy miért mondta volna ki, hogy ha az ideig-
lenesen vagy próbára alkalmazott fékező szolgálat közben történt 
baleset folytán elhal, hozzátartozói csak 60% kártalaní tást kap-
nak a balesetbiztosító pénztártól, ellenben ha ezen halálos bal-
eset akkor éri, midőn egy napi szabadságot kapva, a munka-
adója vasutján a szomszéd állomásig rokonlátogatóba megy, 
ugyanazon hozzátartozók a vasúttól teljes kár ta laní tás t igényel-
h e t n e k ? . . . Annak az érvnek, hogy az egyik esetben a vasút 
munkaadó, másik esetben pedig fuvarozó, semmi rácziója nincs. 
Mert ezen különbség fennáll akkor is, midőn egy nyugdij jogo-
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sul tsággal biró lisztviselőt ér a balesel. Az pedig kétségtelen, 
hogy a kártérítési igény ekkor az 1874: XVIII. tcz. alapján bírá-
landó el. 

Az 1907 :X1X. Icz.-nek ilyen czélzata nem volt. 
Maga a törvényjavaslat miniszteri indokolása szerint is, a 

balesetbiztosítás kötelezővé tételét egyfelől az ipar fejlődése tette 
szükségessé, melynek szempontjából a munkaadóknak a birói 
gyakorlat által széles körben érvényesített baleseti szavatossága, 
hátrányosabb hatásokkal jelentkezett. Másfelől pedig a munká-
sok érdekei, melyeket fejlődő iparunkban, a munkaadó szava-
tossága kellőképpen még nem biztosította. 

Hogy a vasutaknak az 1874 : XVIII. tcz.-ben meghatározott 
felelőssége, az ipar fejlődésére bénitólag hatot t volna, senkitől 
sem hallottam. Hogy azonban a vasutaknak a törvény által egyes 
esetekre korlátozott felelőssége a vasúti munkások érdekeit nem 
mindenben elégíti ki, az kézen fekvő. 

Azt hiszem ez kellőképpen illusztrálja az 1907 : XIX. tcz.-nek 
az 1874 : XVIII. tcz.-hez való viszonyát is. Kiegészítette, de hatá-
lyon kivül nem helyezte annak egyetlen rendelkezését sem. 

Dr. Popa György, 
kir. tvszéki biró. 

Felebbezési forumok a gyámi törvényben. 
Nem valamely aktuali tás késztet itt következő megjegyzéseim 

megtételére. A gyakorlatban .előforduló esetek azonban újból és 
újból ráterelik a figyelmet rég érvényben levő egyes törvények 
visszásságaira és mintegy reá utalnak az azokkal való foglalko-
zásra. 

A konkrét eset, mely e sorokhoz impulzusul szolgált, súlyo-
san éreztette, mily lehetetlenül vannak a felebbezési forumok a 
gyámi törvényben megkonstruálva. 

Nem kívánok immorálni annál a kérdésnél, hogy mennyire 
nem közigazgatási hatóság, hanem tisztán és kizárólag biróság elé 
tartozó kérdéseket utal a gyámságról és gondnokságról szóló 
1877 : XX. tcz. a gyámhatóság hatásköi ébe és mily kevés esetben van 
a határozattal meg nem elégedő félnek a birói ut nyitva hagyva. 

Ugy látszik a törvényhozó maga is érezte a visszásságot, 
mert a törvény 176—198. §-aiban részben qualifikaczionális, rész-
ben fontos szervezeti rendelkezésekkel igyekszik ez intézkedését 
ellensúlyozni, helyesebben némi garancziákat nyújtani. 

Igy többek között a 177. §-ban előírja, hogy minden árva-
széknek legalább egy elnökből és két ülnökből kell állania, biz-
tosítani akarván ezzel a 186. §. rendelkezésének kereszlülvihető-
ségét, mely szerint érdemleges határozatok ülésben, testületileg 
hozandók. 

Különösen fontos — a kifejtendőkhöz képest — a 180. §. 
rendelkezése, mely szerint törvényhatóságok árvaszékeinél az el-
nöknek és ülnököknek, rendezett tanácsú városok és községek 
árvaszékeinél pedig legalább egy ülnöknek jogvégzettnek kell 
lenni, amely alól kivétel csak akkor tehető, «ha az illető gyám-
hatósági vagy birói hivatalt hosszabb ideig viselvén, magát kü-
lönös képesség és szorgalom által kitüntette)). 

Hogy milyen értelemben kell vennünk a ki té te l t : ((jogvég-
zett)) azt tulajdonképpen a köztisztviselők minősítéséről szóló 
1883 : I. tcz. 5. pont jának VIII. alpontja mondja meg, mely sze-
rint a törvényhatósági árvaszéki elnöktől és ülnököktől az állam-
tudományi államvizsga helyett, a jogtudományi államvizsga sike-
res letétele ,és igazolása kívántatik meg. 

Kétségtelen, hogy ha a törvény elég helytelenül független bi-
róság hatáskörébe tartozó ügyeket, közigazgatási hatóság elé 
utal, a fent előadottak tényleg szolgáltatnak némi garancziát a 
tekintetben, hogy az —- ismétlem — gyakran súlyos jogi kér-
dések jogászok által fognak elintéztetni és módot nyúj t arra, 
hogy reá való hivatalnokok kezében az ügyek kellően előkészít-
tessenek és megbeszéltessenek. 

Ezek után némi logikával azt lehetne várni, hogy a felebbe-
zési forumok konstruálásánál a törvény még nagyobb követel-
ményeket állit fed, ugy a felebbezési fórum tagjainak qualifiká-
cziója, mint a tanács összeállítása tekintetében. 

És ezzel szemben mit l á tunk? Egyszerűen azt, hogy a tör-
vény 216. §-ában halomra dönti mindazt, amit viszonylag helye-
sen alkotott. Halomra dönti akkor, midőn felebbezési fórumnak 

megteszi másodfokban a közigazgatási bizottság gyámügyi kül-
döttségét, harmadfokban pedig a belügyminisztert, 

A törvény 216. § a szerint ugyanis a közigazgatási bizottság 
gyámügyi küldöttsége a következőkből alakul : 

Elnöke a főispán, tagjai : az alispán, a főjegyző és a köz-
igazgatási bizottságnak a törvényhatósági bizottság által válasz-
tott négy tagja. Tagja ezenkívül az árvaszéki elnök és a tiszti 
ügyész, ezek azonban szavazati joggal nem bírnak, tehát tulaj-
donképpen számba nem jönnek. 

Nézzük most már, hogy ezen felebbezési fórum tagjainak 
qualifikácziója tekintetében az egyes törvények minő követel-
ményekkel lépnek fel. 

Ami az elnök főispán qualifikáczióját illeti, erre nézve tör-
vényeink következőket mondják : 

«A főispáni méltóságok adományozása jövőben kiskorúak 
részére ne történjék, hanem csakis oly személyek részére, akik 
életkoruknál fogva az ilyen méltóságra alkalmasak)). 

Azt hiszem ezen törvényszakaszhoz nem kell bővebb kom-
mentár. 

Tényleg több olyan főispánunk van, akinek a qualifikácziója 
érettségi bizonyítvány. 

Az alispán és főjegyzőre nézve az 1883 : 1. tcz. megelégszik, 
((legalább a jogi négy évi tanfolyamnak a fennálló szabályok 
szerint való bevégzése és az államtudományi államvizsgának si-
keres letétele)) kimutatásával. 

A négy választott tagra nézve a közigazgatási bizottságról 
szóló 1876. évi VI. tcz. semmi különös qualiíikácziót nem kíván 
ezek tehát lehetnek kereskedők, iparosok stb. 

Vagyis tehát a törvény szerint előfordulhat az az eset, és 
tényleg éppen nem ri tka eset, hogy a közigazgatási bizottság 
gyámügyi küldöttségében, mely a törvényhatósági és rendezett 
tanácsú városok árvaszékének felebbezési fóruma, esetleg egyet-
len oly tag nincs, akinek qualifikácziója legalább olyan volna, 
mint egy árvaszéki ülnöké. DiíTicile est satiram non seribere ! 

Az egész konstrukeziónák olyan színezete van, mintha megye-
gyűlésen nyert volna megállapítást. A megyei hivatalrangsor 
ugyanis példásan szem előtt tartva. 

Előfordulhat azonban még egy érdekes helyzet : 
Nagyobb törvényhatóságokban öt-hat ülnök is van — ugy 

hogy esetleg a határozatot hat-hét tagu tanácsban hozzák — a 
gyámi törvény 218. § a szerint a felebbezési fórum érvényes hatá-
rozatot hozhat, az elnökön kivül négy taggal. 

Ez esetben tehát a nagyobb qualifikáczióju és több tagból 
álló tanács határozatát , kisebb qualifikáczióju és kisebb számú 
tanács bírálja felül. 

Túlságosan hosszura nyúlna, ha nagyon bele akarnánk menni 
a részletekbe, mert hisz az itt felhozottak éppen a legkirívóbb 
részei az esetnek, nézzük tehát mi történik akkor, ha az érde-
kelt fél nem tar t ja elég bölcsnek a másodfokú hatóság határoza-
tát és viszi ügyét a harmadfokú fórum, a belügyminiszter elé : 

Azon követelmények után, melyeket a törvény az árvaszék-
kel mint elsőfoku hatósággal szemben ugy a tagok qualifikáczi-
ója, mint a szervezet tekintetében támaszt, joggal volna feltételez-
hető, hogy az ügyeket pl. egy államtitkár elnöklete alatt működő 
miniszteri tanácsosok, vagy osztálytanácsosokból álló testület 
intézi. Ehelyett azonban azt látjuk, hogy az árvaügyeket éppúgy 
aktaszerüleg intézik el — mint valamely apró-cseprő közigazga-
tási ügyet — a másodfokú határozat tal meg nem elégedő fél-
nek tehát a legjobb kilátásai vannak arra nézve, hogy ügye egy 
ideiglenes minőségű díjtalan segédfogalmazó, kinek qualifiká-
cziója maximálisan államtudományi, vagy jogi doktorátus, előad-
mánya alapján nyer elintézést. 

A belügyminisztérium ugylátszik maga is érzi e visszás hely-
zetet és ezért egyes ügyeket u. n. osztályértekezleten beszélnek 
meg. Ennek azonban tulajdonképpen jelentősége nincs. Nem is 
szólva arról, hogy ezen osztályértekezletnek elfogadott szerve-
zete nincsen, hogy itt majorizálásról szó sem lehet, hogy egy-
általán nincsen megállapítva, mely ügyek utalandók osztály-
értekezlet elé, ismételjük : mindezeket figyelmen kivül hagyva, 
az osztályértekezlet megállapodása legfeljebb véleményező, azon-
ban a végelintézésnél a minisztert vagy ál lamtitkárt egyáltalán 
nem köti és ez az osztályértekezlet esetleges megállapodását 
figyelembe vennni nem tartozik. 

Ha mindehhez hozzá vesszük azon körülményi, hogy az 
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árvaszéki ülnökök mint előadók, rendszerint személyesen érint-
keznek a felekkel, és igy módjukban áll az ügynek olyan rész-
leteiről is tudomást szerezni, amelyek esetleg jegyzőkönyvbe sem 
kerülnek, de mindamellett nagy fontosságúak, meg kell állapi-
tanunk, hogy egyedül az árvaszék mint elsőfokú hatóság az, 
melynek döntése elé némi bizalommal nézhetünk és e bizalmunk 
fokozott arányban csökken, ha a határozatban meg nem nyugvó 
felek valamelyike az ügyet magasabb fórum döntése alá utalja. 

Dr. Herczeg Lajos. 

Különfélék. 
— Államtitkár-változás az igazságügyminisz-

tériumban. Rohonyi Gyula távozása az államtitkárságból 
és Töry Gusztávnak helyébe kinevezése egyaránt örvende-
tes eseménye a magyar igazságügynek. Rohonyi Gyula 
igen tiszteletreméltó tulajdonságai kétségbe nem vonhatók 
ugyan, de tagadhatatlan, hogy mint jogász soha, semmiféle 
szerepet nem játszott (hacsak az igazságügyi költségvetés elő-
adását és egy törvényjavaslat előkészitésében valórészvételt 
nem akarjuk jogászi érdemnek betudni); soha egyetlen gon-
dolattal nem gazdagította jogi életünket; sohasem foglal-
kozott az igazságügyi igazgatás egyetlen kérdésével és mint 
államtitkár sem adta annak jelét, hogy neki jogászi kérdé-
seket kell a legmagasabb szempontokból képviselni és meg-
oldania. Rohonyi Gyula kinevezése tipusa volt azoknak a ki-
nevezéseknek, amelyeket a rosszul értelmezett parlamentá-
rizmus eredményez ; pártérdemek jutalmául vagy személyes 
rokonszenv kifejezéseképpen engedve át egyeseknek nagy-
fontosságú állami hivatalokat, amelyekben az illetők még 
akkor járnak el áldásosabban, ha semmit sem csinálnak, 
amint ezt Rohonyi Gyula és közvetlen előde tették. Ámde 
az olyan magas állami méltóságot, mint amilyen az állam-
titkárság, sőt annak czimét is, csakis olyanoknak szabad 
juttatni, akik pozitív és nem mondva csinált érdemekkel 
szolgáltak rá annak betöltésére, addigi munkásságukkal és 
közhasznú tevékenységükkel példát adva a többi tisztviselő-
nek és az egész országnak is arra, hogy miként kell értel-
mezni az államszolgálal ethikáját és igazi jelentőségét. 

Ebből a szempontból nagyon szerencsés dr. Töry GUÓZ-

táv kinevezése. Állandó munkában található e mintaszerű 
tisztviselő. Munkája a nagyműveltségű jogászé, aki maga-
magával és másokkal szemben egyaránt szigorú alaposságú, 
aki nem ismeri a fölszinességet és elhamarkodottságot, aki 
mintaképe a kötelességtudásnak. A hágai konferencziáról irt 
tanulmányaival, a konferencziákon való részvételével és a 
határozatok inkorporálásával nemzetközi jogunknak nagy 
szolgálatot tett. Meg vagyunk győződve arról, hogy Töry 
Gusztáv bővült hatáskörében is, jól ismert tehetségével és 
vasszorgalmával, kitűnő eredményeket fog fölmutatni. 

— Mennyiben köteles az ügyvéd kiadmány-terve-
zetek becsatolására az lí)12. évi VII. törvényezikk ér-
telmében ? Járásbíróságainknál a kiadmány-tervezetek nem 
csatolásának törvényes jogkövetkezményére nézve nagy tájéko-
zatlanságot tapasztalhatunk. Pedig a törvény világosan szól. 

Az általános szabályt a 16. §. t a r ta lmazza : a ( ( . . .beadványt 
a benyújtó tél lásson el a kiadmány tervezel ének annyi 

példányával . . . . ) ) A második bekezdésben azonban hozzáteszi : 
«Ha a fél a szükséges példányokat nem csatolja, vagy ha a csa-
tolt példányok a rendszeresített nyomtatványnak nem felelnek 
meg, azokat hivatalból kell elkészíteni.» Tehát itt szankezió nél-
küli törvényi szabálylyal, úgynevezett lex imperfectával állunk 
szemben. A kiadmány nem csatolása legfeljebb annyiban lehet 
hátrányos a benyújtó félre, hogy annak hivatalból elkészítése 
folytán a kiadmányozás valamivel később történik. 

Egyedül mulasztási Ítélet esetében köteles felperes a kereseti 
kérelmét megfelelő számú példányban bemutatni oly joghatály-
lyal, hogy ennek hiányában a kiadmányozás elmarad (tv. 20. §.). 

A novella intencziójának természetesen az felel meg, ha az 
ügyvéd a biróság munkájának megkönnyítése czéljából lehetőleg 

minden beadványát ellátja a kiadmány-tervezetekkel. Viszont 
méltányos (a jogosságához szó fér !), hogy a tervezetek elkészí-
téséért és leiratásáért mérsékelt díj állapittassék meg a benyúj tó 
fél javára. 

Mint nagyon érezhető hiányt kell felemlítenünk azt, hogy az 
életbeléptető rendelet nem jelöli meg, vájjon mely birói határo-
zatok kiadmányozására van a bíróságnál rendszeresített nyomtat-
vány (tv. 16. §. első bek.), annál kevésbbé közli ezen határoza-
toknak formuláréját , ami majd a gyorsaság érdekében kívánatos 
egyöntetűség rovására mehet, vagy pedig a biróság «a rend-
szeresített nyomtatványnak meg nem felelőnek)) fogja gyakran 
nyilvánítani a csatolt példányokat, ami ismét fennakadásokat 
idéz elő. S. 

— önmaguknak ellentmondó táblai határozatok. 
A komáromi kir. törvényszék, mint felebbezési biróság a járás-
bíróság ítéletének helybenhagyásával alperest 205 K tőkének 15 
nap és végrehajtás terhe melletti megfizetésére kötelezi, elutasítva 
őt 200 K viszonkereseti követelésével. 

Alperes törvényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet 
terjeszt elő, a tábla erre terminust tüz, melyet azonban a fel-
peresi válaszirat következtében beállít, marasztalva alperest a 
válaszirat költségében, visszautasítva a felülvizsgálati kérvényt 
ama felperesi álláspont elfogadásával, mely szerint a felülvizsgá-
lati érték megállapításánál a viszonkereseti összeg nem adható 
hozzá a kereseti összeghez. 

A felperes a 15 nap eltelte után végrehaj tás t kér és foga-
natosít. 

Alperes a végrehaj tás t elrendelő végzés ellen felfolyamodás-
sal él az alapon, hogy a felebbezési biróság ama kijelentésével, 
mely szer in t : a járásbirósági ítéletet helybenhagyja, (mely egyéb-
ként a végrehaj tha tóság tekintetében szabályszerű rendelkezést 
tartalmaz), nem mondotta ki az Ítéletet végrehaj thatónak a som-
más törvény 169. és 117. §-ai szerint. 

A kir. tábla a járásbirósági elrendelő végzést megváltoztatja, 
a végrehaj tást beszünteti . 

íme, a tábla megkívánja a törvényszéktől, hogy : «a felül-
vizsgálatra tekintet nélkül végrehajthatónak)) nyilvánítson ki oly 
ügyben hozott Ítéletet, mely ügyben véleménye szerint felülvizs-
gálatnak helye nincs? Önmagával jutot t megmagyarázhatat lanul 
ellentétbe a kir. tábla, midőn az alapperben kimondja, hogy felül-
vizsgálatnak helye nincs, a törvényszéktől pedig azt kívánja, hogy 
az ítéletet felülvizsgálatra tekintet nélkül végrehaj thatónak nyil-
vánítsa. 

A szegény felperes pedig két végrehajtási kérvény, egy végre-
haj tás foganatosítás és két felfolyamodás költségeivel fizeti meg 
azt, hogy a járásbíróság a törvényszéknek a tábla által is szank-
czionált ál láspontját előre is akczeptálva, az ítéletet jogerősnek 
tekintette és a végrehaj tás t elrendelte. 7 M. 

— Közlekedési mizériák megszüntetésére a hatósá-
gok vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tenni semmit sem. Ha 
az ember Budapest egyik kerületéből a másikba akar jutni , el 
kell készülve lennie át lagban egy fél órai késésre. Mert a menet-
rend szerint öt perczenként közlekedő villamos kocsik elég gyak-
ran husz pereznyi, vagy több ideig tartó várakozás ju ta lmául 
foghatók el ; az útközben egynéhányszor felmerülő kisebb-na-
gyobb közlekedési akadályok által okozott késések beleszámítá-
sával a j ámbor fővárosi polgár aztán körülbelül mégis czélhoz 
ér, ugy kétszer annyi idő alatt, mintha az utat per pedes aposto-
lomul telte volna meg. 

Azt hisszük, ezen tar thatat lan állapotokat minden hatósági 
segítség nélkül megszüntethetné maga a közönség. Nem kellene 
mást tenni, mint a menetrend szerinti várakozási idő leteltével, 
vagy az úgynevezett ((közlekedési akadályoké miatti feltartózta-
tás esetén más közlekedési eszközt (bérkocsit) venni igénybe, a 
már megváltott jegy árát visszakövetelni, a kiadási többletet, 
esetleg az időmulasztás megfelelő értékét kártérí tés czimén per-
uion is követelni a közlekedési vállalattól. Többen ilynemű köve-
teléseiket egy személyre engedményezhetnék, mikor aztán a per-
vitellel já ró fáradság és kellemetlenség is a minimumra volna 
redukálható. A most oly nehezen mozduló közlekedési vállalatok 
ily perek nyomása alatt bizonyára könnyebben rászánnák magu-
kat a közlekedés akadályainak elhárítására alkalmas intézkedé-
sekre. > . S. 
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— Magyar jogi irók külíöldön. Magyary Géza egyetemi 
tanár a Recht und Wirtschaft egyesület által kiadott hasonló 
czimü folyóiratban ismerte t i az u j polgári peres el járást . Újlaki 
József budapes t i ügyvéd a Deutsche Juristenzeitung-ban beszámol 
a magyar jogi élet eseményeiről. 

— Gyors és egyszerű eljárás. A felperes a budapes t i 
kir . törvényszéknél a vidéken lakó alperes ellen 1911 szeptember 
26-án 49617/1911. sz. a. bead ja a keresetet . Pe r fe lvé te l : novem-
ber 24. Az alperes nem jelenik meg ; a felperes Ítéletet kér. 
A törvényszék megál lapí t ja , hogy a kereset kézbesí téséről szóló 
vétivet az alperes fia i r ta alá ; visszaküldi tehát a vétivet, hogy 
Írassák alá az alperessel is. Az aláirt vétiv végre megérkezik ; 
a felperes most már í téletet remél, sürget . Többszörös sürge tés 
u t án végre megad j a a törvényszék végzését: ((tekintve, hogy a 
kiegészített vétiv tar ta lmából nem ál lapi tható meg, hogy alperes a 
kereset másodpé ldányá t a perfelvételi ha tá rnap előtt kapta meg», 
u j perfelvétel : április 5. Alperes ú j r a nem jelenik meg, a fel-
peres Ítéletet kér ; sü rge tés folytán m á j u s 2-án ítélet. Minthogy 
az alperest időközben végreha j to t t ák , a felperes má jus 4-én biz-
tosítási vég reha j t á s t kér. Elintézés m á j u s 6-án : irattáros mutassa 
be az előiratokat. Ez a végzés kimegy a k iadóba ; szabályszerűen 
kivezetik, lemegy az i ra t tá rba , a sorkönyvbe bevezetik, az irat-
tá ros j e len tés t ír, a darabot kivezetik ; ismételt ku ta tás és sür-
getés u tán felérkezik az iktatóba, május 17-én ik ta t ják , 18-án 
megkap ja a biró. Sürge tés : m á j u s 22-én a 4-én beadot t biztosí-
tási végreha j tás i kérvény, mely az elrendelő végzés fogalmazvá-
nyával és kiadmányaival fel volt szerelve ( tehát csak revideálni 
s aláírni kellet t volna), még nincs kiadva. Időközben öt ember t 
(jegyző, biró, kiadó, i ra t táros , iktató) teljesen fölösleges módon 
fogla lkozta to t t s a fe lperesnek a ku ta tásokka l és sürgetésekkel 
egy csomó munká t , időveszteséget és soha meg nem térü lő költ-
séget okozott . Vá j jon ez-e az 1912. évi VII. tcz. szellemében való 
egyszerűsí te t t e l j á r á s ? . . (Csak természetes, hogy a második per-
felvétel köl tségei t a b i róság nem ál lapí tot ta meg !) 

— Kir. táblai bö lcsesség . Ingatlanra 40 K-n aluli ügy-
ben kielégítési végreha j t á s t elrendelő végzés ellen felfolyamodás 
ada t ik be a végreha j tás i törvény 7. §-ára utalással , mer t a j á rás -
birósági végzés 1 K 40 f köl tséget ál lapított meg. Végreha j t a tó 
azzal a rgumentá l , hogy a törvény (7. §.) írásbeli kérvényt köve-
tel, méltányos,' hogy azér t m u n k a d i j a t is kapjon. A kir. táblai 
végzés a fel fo lyamodást e lutas í t ja , mer t : «a megál lapí tot t dij és 
köl tség a rányban áll a követelés összegével és a k i fe j te t t tény-
k e d é s s e b . 

— Birói in ternátus . Szeptember 1-én nyílik meg az Orszá-
gos Birói és Ügyészi Egyesüle t buda i in terná tusa , melybe fő-
iskolai ha l lga tók és a középiskolák felsőbb osztályainak tanulói 
nyernek o t thon t és ellátást . Az in te rná tus nemcsak birák, hanem 
más szülők gyermekei t is felveszi. Évi ellátás dija 850 korona . 
Je lentkezhetn i az Országos Birói és Ügyészi Egyesüle t t i tkári 
h ivata lánál (V., Országház- tér 12.), mely k ívánat ra részletes pro-
s p e k t u s t küld. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az ügyvédi reklámhajhászás egy nagyon e l te r jed t 
m ó d j á n a k kiszorí tása é rdekében a berl ini ügyvédi kamara vezető-
sége a következő t a r t a lmú u tas í tás t bocsá to t ta k i : 

«A napi sa j tó jogügyekben , nem r i tkán a nyilvános tárgyalás 
kere tén kivül eső cselekményekről közöl tudós í tásokat . Amennyi , 
ben ily közleményekre vonatkozó informáczió az ügyet vezető 
ügyvédtől vagy i rodájá tó l származik, az ügyvéd — főleg ha a 
tudós í tásban neve is szerepel — azon g y a n ú n a k teszi ki magát , 
hogy meg nem engede t t reklámot üz. Még nyilvános tá rgyalá-
sokról adot t tudós í t á soknak kieszközlése is a lkalmas a leg több 
esetben ily gyanú előidézésére. Ily sa j tó tudós i tásoknak az u tóbbi 
években tapasz ta lha tó megszaporodása az ügyvédi kar tekinté-
lyének a láásására alkalmas, min thogy azok nyilván az ügyvéd 
közreműködésével kerülnek a lapokba és sem a közérdek, sem 
pedig a megbízó érdeke által n incsenek indokolva. 

Ennél fogva a k a m a r a vezetősége az ügyvédek és a sa j tó 

viszonya tekin te tében a következő alapelveket t a r t j a követen-
dőknek : 

Az ügyvéd ne működ jék közre az általa vezetett ügyre vonat-
kozó tudós í t ásoknak a napi sa j tóban megjelenésénél , legfel jebb 
csak azon esetben, ha ezt vagy megbízójának érdeke, vagy a 
közérdek követelné. Rendszer int nem szabad tehát az ügyvédnek 
a sa j tó részére közleményeket adni vagy tűrni , hogy neve a 
tudós í tásokban szerepeljen, sem oly czélból közbenjárn i , hogy a 
sa j tó tudós i tók valamely nyilvános tá rgyaláson részt vegyenek. 
Nem szabad tűrnie azt se, hogy a lkalmazot ta i cselekedjenek a 
most ér inte t t alapelvek ellenére)). 

— Felelősség szállodaberendezésért. A szál lodatulaj-
donos nem felelős azon kárér t , amelyet valamely szállodai beren-
dezési tárgy, pl. összecsukható toilette-asztal a szállodába vit t 
gyermeknek okozot t azon esetben, ha ezen b ú t o r d a r a b felnőttek 
által való rendes használat mellet t semmi különös veszélyt nem 
rej t magában , m e r t a szülők és más felügyelő személyek meg-
felelő gondosságá ra a szá l lodatu la jdonos méltán számithat . (Né-
met b i rodalmi b i róság VI. 1912 febr. 22. 224/11. sz.) 

Ügyvédjelölt, telekkönyvi gyakor la t ta l kerestet ik , fizetés 
megál lapodás szerint. Dr. Mayer Ferencz ügyvéd i rodá jában Szom-
bathelyen. U 3 6 8 

Azonnali belépésre ügyvédjelöl te t keres dr. Zachár Kálmán 
ügyvéd, Gödöllőn. Személyes adatok, eddigi gyakorla t , a fizetési 
igény megjelölendők. 

B i r ó i c s e r e . Erdélyben, Aradhoz és Kolozsvárhoz közel 
fekvő megyei és törvényszéki székhelyen lévő előkelő vá rosban 
működő vezető j á rásb i ró cserélni óha j t Budapes t közelében szol-
gáló vezető járásbiróval , vagy nagyobb helyen m ű k ö d ő törvény-
széki bíróval ; eset leg nagyobb helyen lévő vezető-járásbiróval, 
ha Budapes t tő l távolabb is fekszik. A módoza toka t levélileg. 
Aján la toka t «X—YD jel ige a la t t a kiadóhivatal továbbit . 14370 

NAG9AR TÖMÉINEK 
A Franklin-Társulat zsebkiadásai. 

Igen praktikus, zsebben hordható formátumban adja 
a legfontosabb magyar törvényeket. 

UJ: 
Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabá-

lyok módosításáról szóló 1912: VII. törvény-
eziklí. A vonatkozó rendeletekké, j e l z e t e k k e l és utalásuk-
kal. Ára kötve 1 K 5 0 f. 

E kiadás nemcsak a törvény szövegét adja, hanem a vonat-
kozó miniszteri rendeleteket is s fel van szerelve gondosan 
szerkesztett jegyzetekkel és Malájokkal, szóval megadja a tör-
vényezikk magyarázatához szükséges egész apparátust. 

E L Ő B B I K Ö T E T E K : 
A bűntettekről és vétségekről szóló 1878: V. tör-

vényezikk a módosító s kiegészítő törvényekkel 
és a vonatkozó joggyakorlattal. A bűntettek és 
vétségekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok. Össze-
állította Lengyel Aurél dr. Ára kötve 3 K GO f. 

A jogi életben leggyakrabban használt törvények egyike, 
melynek zsebbe való kiadása nagy segítsége minden gyakorlati 
jogásznak. 

A polgári perrendtartás zsebkönyve. Ismerteti és ma-
gyarázza dr. Lánczi Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 5 K 

A törvény pontos és hiteles szövege, megfelelő magyaráza-
tokkal és utalásokkal, az áj perrendtartás elveit és újí tásait 
ismertető bevezetéssel. 

A kereskedelmi törvény (1875.: XXXVII. t.-cz.) és 
a reá vonatkozó joganyag. Összeállította dr. Nyári 
Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 3 K 6 0 f. 

E kiadás közli a kereskedelmi törvényt, a vele kapcsolatos 
egyéb tönényeket , miniszteri rendeletiket s a birósági j oggya -
korlatot, minden szükséges magyarázattal. 

Kaphatók: 

LAMPEL R, KÖNYVKERESKEDÉSE 
(Wodianer F. és Fiai) r.-t.-nál 

B u d a p e s t , VI. Uer., A u d r á s s y - ú t 21. s z á m . 
és min cn könyvkereskedésben. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesz tő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arno ld . Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSL'LAT NYOMDÁJA. 
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Megjelen m i n d e n pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intezendcík 

T a r t a l o m : Tarnai János curiai biró : A sajtótörvény keletkezésé-
nek története. — Dr. Miiller Ferenez szekszárdi ügyvéd : A köteles-
rész kiszámítása. — Dr. Borbély Nándor kir. táblai biró : Perkölt-
ség a házassági és holttányilvánítási perekben. — Különfélék. 

Melléklet: Iliteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A sajtótörvény ke le tkezésének története. 
Az 1848. XVIII . tcz. közvetlenül a belga törvényhozásra 

t ámaszkodik ugyan, de mind a ke t tő franczia e lőzményekre 
vezethető vissza. Leginkább áll ez a törvény jel legzetes tu la jdon-
ságáról , a fokozatos felelősségi rendszerről . 

Már az 1817. évi f ranczia javasla t tervbe vette a fokozatos 
felelősséget, az 1819 m á j u s 17-én kelt franczia törvény pedig, 
melyet már bővebben i smer te t tem, 1 megvalós í to t ta az eszmét, 
b á r csak kor lá tol t mér tékben . F e n n t a r t o t t a ugyanis (24. czikké-
ben) az addigi j ognak a tu la jdonos , a szerző és a szerkesztő 
egyetemleges szavatolására vonatkozó szabályait, de mentes í te t te 
a nyomdászt , ha sa j tó rendőr i kötelességeinek eleget tet t . Ily eset-
ben a nyomdász felelőssége csak akkor állott elő. ha a köztör-
vény ér te lmében is részese volt a cselekménynek, vagyis ha a 
felelősségre vont szerzővel a Gode pénal 60. czikke szerinti kom-
pliczitásban állott. 

Ezt az eszmét fej lesztet te ki az 1830. évi belga a lko tmány 
18. czikke, mely így szól: 

«A saj tó szabad; censurá t nem szabad felál l í tani ; az irótól, 
kiadótól vagy nyomdásztól biz tosí tékot követelni nem lehet. — 
Ha a szerző tudua van és Belgiumban lakik: a kiadót, nyom-
dászt vagy terjesztőt üldözni nem lehet.D-

Ezen az alapon épül t fel a magya r sa j tó törvény. Keletke-
zésének tör ténete , mely szorosan összefügg ama kor polit ikai 
eseményeivel, fővonásaiban ismeretes ; de azért alapos az a pa-
nasz hogy i roda lmunk kevés gondo t ford í to t t létrejövetele rész-
leteinek fe l tá rására . 

A censuráró l ir t do lgoza tomból 3 lá thatni , mily lassan tisztá-
zód tak ná lunk a sa j tó törvényhozás körüli eszmék. Az e tá rgyban 
1790-től 1818-ig folyt küzdelem során megje lent vitairatok, vár-
megyei fel ter jesztések és törvényhatósági tárgyalások muta t j ák , 
h o g y úgyszólván az 1848-iki mozgalom küszöbéig el térők voltak 
-a nézetek a eensura ér tékéről . Ál ta lában kisebbségben voltak 
azok. kik az ügynek a szabadság szellemében való rendezését 
javasol ták; a többség ama hagyományos fe l fogásnak hódolt , hogy 
a sa j tó szükséges, de veszedelmes intézmény, mely külön szabá-
lyozásra, p raevent ivumokra szorul s hogy kivált Magyarország 
sa já tos viszonyai közöt t lehetetlen a eensura nélkül meglenni. 
Az intézmény ellenesei is többnyi re azok sorából kerül tek ki, 
kik a tényleg gyakorol t censurá t csak törvénytelensége miat t 
támadták , magá t a rendszer t azonban elvileg nem ellenezték. 
De voltak sokan olyanok is, kik a censura-rendcle tek törvényes 
vol tá t vi ta t ták. Még 1835-ben azt h i rdet te hiveinek Péterí i Albert, 
nagyenyedi tiszteletes, a király születés nap ján mondot t beszé-
d é b e n , Ferencz császár censurá já ró l , hogy ((Felséges Urunk fő-
városában aká rminemü poli t ikai t á rgyakró l való gondola tok ki-

1 Jogtudományi Közlöny 1908. évi 36. sz. 279,, 1. 
2 Történetéről és törvényhozási előzményeiről 1. Ch. Laurenl, 

Études sur les délits de presse. Bruxelles, 1872. 62. sk. 11. 
3 Jogtudományi Közlöny 1909. évi 23., 24., 25. számok. 

nyi la tkozta tásának szabadsága, az ár tani k ívánó gonosz szándé-
kot nem ismerő i l lendőség és becsület ha tá ra i között maradva , 
oly nagy, hogy annál nagyobbat józan gondolkodású, egyenes 
karakterű ember sem helyben nem hagyhatna, sem el nem fogad-
hat na. )Y' 

Nem tagadha tn i azonban, hogy a sa j tó i rányában fönnál lo t t 
gyanakvó hangula to t , a ha rminczas éveken túl, nem csekély mér-
tékben m a g a a sa j tó idézte elő. A negyvenes évek elején, mikor 
a censurá t enyhébben kezdet ték gyakorolni , a saj tó , kü lönösen 
a Pesti Hír lap, heves modora megrémí te t t e a conservat ivokat s 
az ismeretes i rodalmi polémiára vezetett, melynek legkiválóbb 
termékei Széchenyi «Kelet Népe» és Eötvösnek ((Kelet Népe és 
Pes t i Hirlap» czimü röpirata . De a sa j tó rakonczá t lankodot t , 
azaz személyeskedet t is már . Ez u tóbbi annál tű rhe te t l enebb volt, 
mer t köztörvényeink, melyekre az orvoslást kereső fél u ta lva 
volt, nem b i r t ak a becsüle tnek elégtétel t szerezni. E miat t az 
ál lapot mia t t 1842-ben igy j a jdu l fel Széchenyi: 

((Ha szabad is például a f rancziának, az ango lnak minden t s a j t ó 
alá bocsátani , könnyen nyakon r agad ják ot t a hazugot , a rága lmazót , 
a hamis hí rekkel tú lcsapongót és erszényét kiürí tve, va jmi szépen, 
va jmi h ű s helyre fektetik, pedig jó időre; midőn ná lunk, csak 
í r ja oda nevét valaki, bá r gázol juk con amore egymás hi ré t s 
becsületét , sőt egymás t agyon, bá r p iszkol junk be megyét, város t , 
azok tisztviselőit s t anácsá t — amely, közbevetőleg legyen mondva, 
t i tkot esküdvén, nem is védelmezheti m a g á t — mi b a j u n k lesz? 
Semmi. Ha ellenben mi vagyunk a meg támado t t ak , a sár ra l do-
bá l tak ki jelcl tet t jei , akko r valóban legjobb, keresztyén tü re lem-
mel — min t irva van — jobb pofánk helyébe, ha ez már k ikap ta 
magáét , bal pofánka t nyu j t anunk . » a 

A magyar közvéleménynek azonban volt annyi józansága , 
hogy végre is a szabad felfogás mellet t foglal t állást s ez a 
nézet a sa j tó törvény a lkotása idején már túlsúlyra emelkede t t 
volt. A közvélemény br . Eötvös József mély bölcseségü állás-
pon t j á t tette magáévá, hogy ugyanis «ott hol (a sa j tószabadság) 
létezett, visszaélések tör téntek s tö r t énendenek mindig, az ké t -
ségen felül áll; s aki a sa j tószabadságo t azon feltételhez köti , 
hogy azzal semmi, természetesen a törvény sz igorúsága alá eső 
visszaélések ne tör ténhessenek, az a szabadsa j tó el lenesének nyi-
latkozott.))6 A követek l egnagyobb része m á r az 1840-iki o r szág-
gyűlésre a sa j tószabadságot követelő utas í tással ment s az 1848: 
XVIII . tcz. t á rgya lásakor az u. n. conservat iv irány csak igen 
lanyhán nyilatkozott meg. A törvénynek a szabad gondola tköz-
lést és a eensura el törlését biztosító része sem a követek táblá-
ján , sem a főrendeknél észrevétel tá rgya sem volt. 

E fordula to t nagyrész t maga a sajtó, az ország cu l tura l i s 
fellendítésén fáradozó röpira tok, később a gyors fe j lődésnek 
indult h í r lapok hozták létre. Ez az i rodalom, bá r közvet lenül 
többnyi re a gazdasági kérdéseket tárgyal ta , m á r a ha rminczas 
évek óta felkarol ta a szabad sa j tó , kü lönösen a szabad h i r lap-
i rás ügyét is. Eleinte mind a törvényhozásban, mind a sa j tóban 
csak mellékes, de az adot t viszonyok közöt t pmecendential is 
j e len tőségű kérdések vol tak nap i r enden : az országgyűlés napló-

4 Az erkölcsi és polgári vagyis a belső és külső szabadság 
természete, kifejtve egy örömünnepi szent beszédben, melyet . . . 
Felséges I. Ferencz születési ünnepén tartott . Nagyenyeden é. n. 

5 Széchenyi «Garat» cz. művének bevezetése. Közli Viszota 
Gyula. (Budapesti Szemle 1912. évi áprilisi iüzet.) 

6 Kelet Népe és a Pesti Hirlap. Pest, 1841. 117. I. 
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j ának latin vagy la t in-magyar kiadásának, ma jd az országgyűlés i 
h i r lap megengedésének kérdése. Az alsótáblán egyes követek 
már ekkor hangoz ta t t ák az á l ta lános szólásszabadságot , de a 
personal is azzal ü tö t t e el a dolgot , hogy ez az ügy a regnico-
laris kü ldö t t ség , a systematica commiss io ha táskörébe tar tozik. 7 

Ez az akadékoskodás mind erősebbé te t te az országgyűlésen 
kivüli e lemek agi ta t ió já t s l egha tha tósabb eszközük természete-
sen a sa j tó volt. Ama sötét szellemű i ra tok u tán , melyek Ponor i 
T h e w r e w k József és Kis Pál tollából folytak s melyeket m á r 
j e l l emeztem, 8 egész sorozata következet t a haladó i rányú dol-
goza toknak . 

1831-ben je len t meg Lipcsében DessewlYy József gróf ily 
czimű röp i ra ta : ccÜber Preszfre ihei t und Büche rcensu r im Allge-
meinen und mit besonderer Bez ichung auf Ungarn.)) 

Kivonatos fordi tása ez a szerzőnek a regnicolar is kü ldö t t ség 
munká la t ához i r t külön véleményének. Dessewffy szerint a saj tó-
szabadság a civilisatio kérdése. Szellemesen érvel a repressiv 
rendszer mellet t a praevent io rendszerével szemben. Más a ki-
mondo t t véleményt birálni, róla ítélni és más azt a veszélyesség 
ü r ü g y e alat t elfoj tani . Van-e a vélemény veszélyességének biztos 
k r i t é r i u m a ? A vélemény veszélyessé válhat ik, tehát veszélyes: ez 
az előzetes vizsgálat logikája . Szerző az angol sa j tó jogo t a ján l ja 
a szabad népeknek, mer t kérdés, hogy Angl iában a oivilisátio 
szülte-e a sa j tószabadságot vagy megfordí tva . 

Andrássy Károly gr . munká ja , ((Umrisse einer mögl ichen 
B e f o r m in U n g a r n im Geiste des Justemilieu)) (1833), melynek 
első füzete Londonban , második Pár i sban je len t meg, ígéri a 
regnicolar i s kü ldöt t ség dolgozata inak bi rá la tá t , de k r i t iká ja tény-
leg csak a kereskedelemre és az ú rbér i viszonyokra te r jed ki. 

Az 1839,40 évi országgyűlés végén ada to t t ki n y o m t a t á s b a n 
P á z m á n d y Dienes és Ghyczy Bafael komárommegye i követek 
je len tése a vármegyéhez. Ebben csak az országgyűlési «szabad 
újság)) ügyéről számolnak ugyan, de á l ta lában is panaszol ják 
a sa j tó törvénytelen kor lá tozásá t és u ta lnak arra, hogy a rendek 
m á r 1836 márczius 28-iki fe l ter jesz tésükben sére lemként hozták 
fel a sa j tó szabad mozgásának akadályozását ; hogy kerüle t i 
vá l a sz tmányra bizták a sa j tóró l szóló törvényjavas la t kidolgo-
zásá t ; hogy e vá lasz tmány el is j á r t kötelességében, de munká -
j á n a k felvételére nem lévén idő, fé lbeszakadt a törvényhozás 
(34. 35. 11.). 

Kuthy La josnak 1841-ben megje lent ((Polgári szózat Kelet 
népéhez)) czimű müve a r e fo rmpár t s ikereinek főakadályát a 
szabad sa j tó h iányában elő nem készítet t közvélemény tá jéko-
za t lanságában ta lál ja (164. 1.). Ez okozza, hogy nincs t isztában 
az u j törvények értelmével s nem tudja , hogy a viszonyok figye-
lembe vételével mi t szabad józanul követelnie (174. 1.). Fáj la l ja , 
hogy a sa j tó s zabadabb mozgása csak a h í r lap i roda lmat virá-
goz ta t ta fel, holot t a közvélemény te rmékeny á ta lak í tására az 
a laposabb m u n k á t képviselő könyvirodalom a lka lmasabb (178. 1.). 

A ((Vierteljahrsschrift aus und f ü r Ungarn)) első köte te első felé-
ben és második köte te második felében (1843) czikkeket i r t Pulszky 
ily czim ala t t : «Über den Z u s t a n d d e r periodischen Presse in Un-
g a r n se i tdem Landtage 1839/40.)) Kimuta t ja , mily lendület észlelhető 
a magyar h í r lap i roda lomban a censura enyhébb kezelése óta. 
Vi lágos czélzás van ebben a censuranélkül iség előnyeire. 

Ugyanezt fe j teget i az ((Ungarn im J a h r e 1841» cz. röp i ra t 
(Leipzig 1842), de csak néhány sorban (77. 1.), mer t a dolgozat 
fő tá rgya : az ország pol i t ikai leírása. 

Szintén csak mellesleg panaszol ja a szabad sa j tó h iányát Vay 
Dánielnek ((Eszmetöredék a m a g y a r reformról)) cz. röp i ra ta 
(Lipcse, 1844), mely a megyerendezés .kérdésével foglalkozik. 

1847-ben je lent m e g nyomta tásban Szemere Bertalan 
«Követjelentési beszéde®, melyet 1845-ben mondo t t Borsod-
megye közgyűlésén. Heves ellenzéki k i fakadás az. A bün te tő javas-
la tok és a szabad ú j ság bukásá t a fő rendeknek a kormánynya l 
való összejá tszásának tu la jdoní t ja . Sürge t i az ál talános sa j tószabad-
ságot , még pedig e lsősorban m a g á n a k a törvényhozásnak érde-

7 Gf. Joh. Mailáth, Der ungarische Reichstag im Jahre 1830. 
Leipzig u. Pesth 1831. 148. 1. — Ferenczy József, A magyar hírlapiro-
dalom története, 1887. 239. 1. 

8 Jogt. Közlöny 1909. évi 25. sz. Csak azt kell hozzátennem, 
hogy Thewrewk József gr. Dessewffy Józsefhez mindjár t említendő 
liberális irata ellen is irt egy ter jedelmesebb munkát ily czim alatt: 
Hazafiúi Elmélkedések. Pozsony, 1883. 

kében, mer t a törvényhozás ((soha m e g nem érhet ik, sem n a g y o -
kat nem mivelhet mindaddig , mig szabad (ér tsd: u tas í táshoz n e m 
kötöt t ) követek nem lesznek s mig ezek felett a szabad s a j t á 
intve, tanítva, bírálva és hol kell sú j tva sz igorúan nem el len-
őrködik . . . Ezt ki kell vívnunk, ezt ki fog juk vivni, ha n e m 
akkor p ihenünk meg, midőn k i fá rad tunk , hanem midőn győz-
tünk.)) A füzethez Toldalék czim alat t van csatolva azon beszéd, 
melyet Szemere 1845-ben mondot t , midőn pár thívei «szövétnekes 
zenével)) t isztelték meg. A szabadabbra fordul t kormányza t i r end -
szerhez való bizodalmát nem annyira attól teszi függővé, hogy a> 
kormány hamarosan mi t tesz, ((mert a te t tek lassan érnek)), 
hanem attól, «mi tér t enged a t á r sada lomban és a közéle tben 
a tá rgya lás szabadságának)). 

1847-ben je lent meg Lipcsében a a P r o g r a m m der Oppositisa)> 
cz. füzet is, mely a további nemzet i fejlődés érdekében czélszerü 
sa j tó törvényekkel körü l i r t s a j tószabadságo t sürge t . 

Ezeknek az eszméknek ha tása alatt , de siettetve a márczius-
15-iki pesti események által is, indul t m e g a sa j tó törvény t á r -
gyalása a pozsonyi országgyűlésen. 

Az ország helyzete magyarázza meg, hogy az alsótábla t á r -
gyalása, mondha tn i , hevenyészett volt. Még az ügy tüzetes m e g -
vi ta tása előtt k i tör t az u. n. pesti for radalom, melynek első müve-
a censura tényleges mellőzése volt. Az 1848 márczius 14-én 
foga lmazo t t «12 pont»-ot 15-én a városházán e l fogadta a ((nép)> 
vagyis a városi közgyűlés és az ennek helyiségében, valamint a 
városháztéren összeverődöt t tömeg. E p r o g r a m m n a k censura-
nélkül i k inyomatásá ra azonnal megté te te t t az intézkedés.9 A p o n -
tok elseje tudvalevőleg igy s z ó l t : ((Kívánjuk a s a j t ó s z a b a d s á g o t 
és a censura eltörlését.)) E k ívánság azonnali tel jesí tése véget t 
kü ldö t t ség ment a he ly tar tó tanácshoz, de még annak e l i n -
dulása előtt megérkeze t t a városházán gróf Almássy Móricz,, 
pestvárosi kir. biztos és a nádor nevében ér tes í te t te a közönsé -
get, hogy a he ly ta r tó tanács minden ((józan)) engedményre készT 

((csak sokat ne kérjenek)). Igy a ránylag könnyű dolga volt a 
küldöt tségnek, melynek kérését ha tha tósan t á m o g a t t a a hely-
ta r tóság udvarán megje lent tömeg. Nyomban kieszközölte t öb -
bek közöt t a sa j tóügyek ideiglenes rendezését is. Már m á s n a p 
leérkezett a Pes t város tanácsához czimzett, Budán , 1848 bőj t -
máshó 16-án kelt, gróf Zichy Ferencz, Nyéky Mihály és N é m e t h y 
Endre aláírásával el látot t helytar tó tanácsi intézvény, mely i g j 
s z ó l t : 

Nemes városi tanács ! A megelőző censura a törvényhozás to -
vábbi rendelkezéseig megszűnvén, a saj tó kicsapongásai és vissza-
éléseinek kellő megtorlása végett, addig is, mig a törvényhozás, 
intézkedendik, a következő szabályok áll í t tatnak fe l : 1. A sajtó> 
minden megelőző censura nélkül szabadon működik. 2. Minden r 

akár könyvnyomtatás, akár kőnyomás által kiadott bármitynemü 
irat vagy rajznak szerzője, szerkesztője vagy készítője az iratban 
vagy rajzban foglaltakért felelős. 3. Minden könyvnyomtató és-
kőnyomó az illető irat vagy rajz kinyomása s a szerzőnek átadása 
után tartozik azonnal a nyomatnak egy példányát az illető hatóság: 
elnökének átadni, ki 4. köteles ezen példányt a kinevezett b izot tság 
elnökének haladék nélkül, felelősség terhe alatt s azonnal á tkü l -
deni. 5. A saj tó utján elkövethető visszaélések és kihágások meg-
birálása végett rendelt ideiglenes bizotlság névsora ide mel lékel le-
t ik . 1 0 6. Ezen bizottság a Kinyomatott iratot vagy rajzot megvizsgál-
ván, a benne talált vétség iránt véleményét kimondja és az esetet 
a vétkesnek illető bíróságához további elitélés végett átküldi. 7. Ki 

9 Horváth Mihály «Huszonöt év története)) csak sommásan írja; 
le a pesti forradalmat. A sajtótörvény történetére nézve fölötte fon-
tos ezen eseményt főkép több szemtanú egykorú feljegyzései után 
közlöm. Ezek ; Kléh István, A pesti forradalom története 1848-ban. 
Adatok politikai életünk erkölcstörténetéhez. Pest, 1848; Birányt 
(Schulcz) Ákos, Pesti forradalom (Martius 15—19, 1848). Az eredeti 
választmányi jegyzések segédforrása mellett. (Az alczimen a választ-
mányi följegyzések helyett ez á l l : «hiteles adatok nyománw) Pest 
1848 ; Zerffi Gusztáv, Martius 15-díke 1848 Pesten. Egy lap nép-
történet. Pest, é. n. 

1 0 A bizottság tagjai ezek vo l tak : Nyári Pál, Klauzál Gábor,. 
Deák Ferencz, Patay József, Fáy András, báró Eötvös József, Tre— 
fo.rt Ágoston, Vörösmarty Mihály, Bajza József, Fényes Elek, 
Szalay László, Balla Endre, Rottenbiller Leopold, báró Kemény 
Zsigmond, Lukács Móricz, Valero Antal, Szilágyi István gombkötő , 
Kappel Frigves, Tóth Gáspár szabó, Frölich Frigyes, Burgmann, 
Keresztély, Irinyi József, Egresi Samu, Zlinszky János főbíró, Bel-^ 
lág Antal esküdt. 
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valamely iratot vagy rajzot ki akar adni, köteles a nyomtatandó 
iratot vagy rajzot önkezével aláirni és ha a nyomdatulajdonos előtt 
a kinyomatást kivánó egyén ismeretes nem volna, köteles ugyan-
azonságát az illető nyomdatula jdonos előtt ismeretes két tanú által 
bizonyítani. 8. A nyomdatulajdonos tartozik minden legkisebb nyo-
matra nevét vagy műhelye ezimét kinyomni, ha ezt elmulasztaná 
vagy az általa kinyomott iratot vagy rajzot, ismerve a kiadó egyént, 
általa alá nem iratta, vagy ha azt nem ismerve, annak ugyanazon-
ságát két általa ismeretes egyén tanukkal maga előtt be nem bizo-
nyította, ugyszinte, ha a nyomott irat vagy rajznak a hatósági elnök 
kezébe azonnali ál taladását elhanyagolná, a kiadott irat vagy rajz 
tartalmáért szinte ugy felelőssé válik, mint maga a szerző vagy 
kiadó. 9. Épen ezen felelet terhe alá esik azon hatóság elnöke is, 
ki a nyomda tulajdonosa állal neki átadott nyomtatványt a bizott-
ság elnökének azonnal meg nem küldi. 

Ezek az események s ie t te t ték Pozsonyban a sa j tó törvény 
tárgyalását . A javas la t nem elégí tet te ki az ellenzéket. Pest vár-
megyének «a rend és csend fenn ta r t ásá ra ügyelő hizottmánya® 
kimondot ta , hogy «a sa j tó törvényeket , ha a közlött szakaszokban 
szentesi t te tnének, t a r t a lmukná l fogva o lyanoknak ta r t ja , melyek 
az ember iség legszentebb jogá t , a gondola t közlésének szabad-
ságát , az eddigiektől csak különböző, de épen olyan nyomasztó 
szabadalmi lábra állittanák)). Ezzel lőképen a hir lapbizlosi ték 
volt értve, de k i fogás volt a javaslat egyéb részei ellen sőt még az 
ellen is, hogy némely sa j tóde l i c tumoka t szabadságvesztéssel mer te 
sú j t an i . 1 1 Az i f j ú ság a Szabadság- téren (a Petőfi indí tványára 
igy elnevezett Városház- té ren) ünnepélyesen máglyára vetet te a 
javaslatot . Ez a h a n g u l a t sü rgős e l járásra kényszeri te t te a tör-
vényhozást, olyannyira, hogy az a lsótáblán m é g a j avas la tnak 
szakaszonként való megvi ta tásá t sem kívánták. Egynéhány nap-
tári adat szemlélhetővé teszi az ügynek ezt a rohamos lebonyo-
lítását. 

A rendeknek 1848 márcz ius 20-án este folytatva tar to t t ülé-
sében kerü l t először színre a javaslat , a mikor is Biró Imre 
aradmegyei követ, a kerület i ülés elnöke, t öbb más tá rgygyal 
egyetemben előter jeszte t te a sa j tó törvényt kérő felirati indí tványt 
a törvényjavasla t ta l együt t , melynek szövegét 1 2 Hubay József 
országbírói i té lőmester olvasta fel. Márczius 23-án már leérkezett 
a főrendek válasza. Márczius 24-én tá rgya l ták az alsótáblán a 
rendek második üzenetét , melylyel r agaszkod tak javas la tukhoz . 
Márczius 31-én o lvas ta to t t a rendek u j a b b üzenete és április 2-án 
a főrendek végleges hozzájáru lása . E szerint az egész ügy tizen-
h á r o m nap alat t nyer t elintézést. 

A márczius 20-iki (43.) ü lésben 1 3 csak ket ten tet tek álta-
lános megjegyzést , részletes vitáról szó sem volt. Rónay J ános 
csanádmegyei követnek a nyomdák biztosí tásáról szóló 38. §-hoz 
volt a dolog lényegét nem ér intő azon észrevétele, hogy a ke-
rület i ülés ha tá roza ta szerint a nyomdacaut ió t inga t lanra be táb-
lázott kötelezvénynyel is lehet biztosítani. Fontosabb dologról 
beszélt Zarka János személynök. ((Igen kimerítőnek)) talál ta a 
munká la to t , melyre é rdemleges megjegyzés t nem is kívánt tenni. 
Csak az esküdtszék körü l volt ((nem annyira észrevétele, min t 
skrupulusa)). Attól félt, hogy a becsüle tsér tő ál l i tások bizonyítá-
sáról intézkedő 24. §., amelyet csak most olvasott® s mely a 
bizonyítást a közhiva ta lnokok és közmegbizo t takka l szemben kor-
lá t lanul megengedi , oly kérdéseke t u ta l a j u ry hatáskörébe, 
melyek, min t jogi te rmészetűek, a szóló nézete szerint oda nem 
ta r toznak . Pé ldaképen azt hozta fel, hogy igy az esküdtszók 
eset leg Ítéletet fog mondan i arról, hogy a pénztáros jól vezette-e 
a számadásokat , vagy hogy az országgyűlés t ag ja megszegte-e 
küldői u tas i tásá t . Ugy vélekedett , hogy ily esetekben be kellene 
érni azzal, hogy a sér te t t fél sa já t ha tósága hivatalos bizonyít-
ványával igazolja az állí tás valót lanságát . 

Szemere Ber ta lan azzal oszlatta el ezt az aggodalmat , hogy 
a pé ldában felhozott körü lményeke t is tényekre lehet ((redukálni)), 
ezeknek pedig legbiz tosabb b í rá ja az esküdtszék. ((Hivatását ki-
vit te j ó l ? Efféle bírálat , ha ha tá rozo t t váddal nem jár , ha nem 
becste lenkedő, sa j tópe rnek tá rgya n e m igen leend.® 

Ugyancsak Zarka azt az óha j t is nyilvánította, hogy ily ese-
tekben könuyi t tessék a sér te t t félnek a bizonyítás különösen 

11 Ábrányi Alajos, Átalakulási vázlatok, tekintettel a hazai 
viszonyokra. Budán 1848. 

1 2 Irományok 86. 1. 69. sz. 
1:1 Napló 180 1. 

azáltal, hogy ne legyen kénytelen a nyomtatvány megje lenésének 
helyén keresni bizonyítékai t , hanem legyen elég sa j á t felsőségé-
nek bizonyítványa. 

Szemere u ta l t a javasla t kivételes il letékességi szabályaira, 
melyek szerint a sér te t t fél a sa já t lakóhelyén is megindí tha tván 
a pert , a bizonyítás könnyebbsége is biztosítva van neki. 

Ezzel a vita be volt fejezve. A személynöknek m é g azon alaki 
észrevétele volt, hogy a javas la tban előforduló «provocatum))-ot 
is fel kellene olvasni. A rendek ezt sem kívánták, mer t cchozzá 
lesz nyomtatva®. A javas la t men t a főrendiházba. 

I t t részletesebben tá rgya l ták a munkála to t , de nyugod t 
eszmecsere a főrendeknél sem volt lehetséges. A zavargó fiatal-
ság, a h í rhedt jura tus-közvélemény, ismételve háborga t t a a tanács-
kozást. A márcz ius 22-iki (45.) ü l é sben 1 4 m u t a t t á k be a javas-
latot. A nádor, Ba t thyány miniszterelnök k ívánságára (nem lévén 
((veszteni való idő®), azonnal t á rgya l ta tn i óha j to t t a a munká la -
tot. Nagynehezen kap tak a főrendek egy kis időha ladékot (két 
ó r á t ! ) arra , hogy átnézhessék a szöveget és az 1843-iki bünte tő* 
törvényjavas la t e l járási részét, mely a javas la t é r te lmében sa j tó -
ügyekben azonnal hatá lyba volt léptetendő. Délután tehát meg-
kezdődöt t a t anácskozás . 1 5 

A censurá t el törlő és a gondola t szabadságot k i je len tő be-
vezetés és az 1. §. a főrendeknél sem volt észrevétel tá rgya. A ja-
vasla tnak összesen kilencz szakaszához (2., 12., 13., 14., 17., 24., 
30., 37., 40. §§.) volt hozzászólás, ezeknél sem szorosan vett 
sa j tójogi , hanem inkább ál ta lános bün te tő jog i kérdéseket vetet-
tek fel. Beszéltek a min imumok és maximumokról , a mel lék-
bünte tésü l a lkalmazot t pénzbünte tés rő l és ennek átvál toztatásáról . 

A 2. §-nál, mely azt ha tározza meg, mi t kell saj tó u t j á n való 
«közlés» alat t érteni , Andrássy György gróf a fa l raragasztás t , 
Széchen Antal gróf a képes ábrázola tokat , Teleki Sámuel gróf, 
f ranczia mintára , az élőszóval lázitást (cri sédétieux) is fölvétetni 
kívánták a szövegbe. Tihanyi Ferencz temesi gróf megjegyezte , 
hogy az u tóbbi nem saj tóvétség. Majláth György országbí ró 
ismételve felszólalt a szöveg mellett , m in t amely, kifejezéseinek 
ál talánosságával , a l eg tágabb ér te lmezést is megengedi . A főren-
dek ebben megnyugod tak . 

A 3—11. §§-ra nem volt észrevétel. 
Hosszabb vi tára ado t t a lka lmat a 12. §., mely az utolsó 

volt a javas la t anyagjogi rendelkezései közöt t . Első kérdésül 
Urményi József azt vete t te fel, nem kellene-e a bünte tések min imu-
mát is meghatározni . Nyilván ugy fog ta fel a szöveget, hogy a tör-
vényben megje lö l t l egmagasabb tételek absolut bün te tések lesznek 
melyeknél lejebb szállni a biró nem fog ; másrész t visszatetszőnek 
vélte, hogy a törvénynek például hat évi tétele helyet t ha t napot 
szabhasson ki a biró. Ily i rányban tehá t valami cynosurá t tar-
to t t szükségesnek. Ezzel szemben Majláth György u ta l t arra, 
hogy a m i n i m u m o k a t m á r á l ta lában ele j te t ték a törvényhozások, 
a min t hogy elej tet te az 1843-iki magya r javas la t is. «Mint biró, 
tapaszta lásból vagyok bá tor szólani, miszerint lehetet len in ab-
s t rac to a törvényben meghatározni , hogy bizonyos fokú b ü n 
milyen fokú bün te t é s t érdemel®. Majthényi Antal bá rónak aggo-
dalmai voltak a pénzbünte tések ellen, min t amelyek csak a 
vagyonos ember t sú j t j ák , de a vagyonta lanna l szemben i l luso. 
r iusak, á tvá l toz ta tásukról pedig a javas la t nem intézkedik ; kü-
lönben is a törvényhatósági fogházak, kivált olyan eli tél tre nézve, 
ki «a megyebeli többség rokonszenvét bírja®, nem bün te tő inté-
zetek, hanem mulatóhelyek. 

Á szabadságvesztés ós a pénzbünte tés vagylagos alkalmazá-
sában a főrendek nagy része nem akar t megnyugodni , főkép 
azért nem, mert a pénzbünte tés á tvál tozta tásáról a javas la tban 
nem volt intézkedés. A vagyonos osztályra nézve há t rányosnak 
ta lál ták a javas la t rendszerét , annál inkább, m e r t a 15. §. meg-
engedi a b í rónak a két bün te té s együt tes a lka lmazásá t is. Maj-
láth u ta l t az 1843-iki munkála t ra , mely az á tvál tozta tás t rend-
szeresítet te s ily é r te lemben való kiegészí tés végett vissza akar ta 
küldeni a javaslatot . A többség azonban e l fogadta a szöveget. 

A sa j tó felelősség rendszerére (13. és 33. §§.), mely azóta 
tudvalevőleg a törvény legkont rover tá l tabb intézkedése lett, nem 
volt semmi észrevétel. Csak Waldstein J ános temesi gróf félt a 
külföldi nyomtatványoktól . Azt kívánta, hogy az ilyen sa j tó-

1 4 Főr. Napló 380. 1. 
Főr. Napló 381. 1. 
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te rmékekér t , melyekre nézve a javas la t nem jelölt m e g felelős 
személyt, az azokat ter jesztő belföldi könyvárus feleljen. Ezt az 
indí tványt ezút ta l mellőzték ugyan, de a vita, miként látni fog-
juk, m e g u j u i t a 40. §-nál. 

A törvény legfontosabb intézkedéseinek egyikét a 14. §. 
ta r ta lmazza : a ha tóságok nyilvános tárgyalása inak és i ra ta inak 
szabad közlését. A dolog érdeméhez nem szólott senki ; csak 
Lonovics József csanádi püspök kér te a szakasz mellőzését, mer t 
nem találta törvénybe valónak annak kimondását , hogy valaki 
miér t nem bün te tendő . 

A 17. §-nál, mely sa j tóperekben az esküdtb i róság í e l járás 
meghonos í t á sá t javasol ta , volt ugyan vita, de csak egy technikai 
kérdésben. Az alsótábla szövege szerint az 1843-iki munká la tnak 
a j u ry re vonatkozó része sa j tóügyekben ideiglenesen életbe lép-
tetendő lett volna. A főrendek egy csopor t ja idegenkedet t a 
kodiíikáczió e szokat lan módjá tó l . Indí tványozták, hogy az 1843-iki 
javaslat megfelelő szakaszai vétessenek fel a sa j tó törvénybe, 
amiből természetesen az következet t volna, hogy azok szintén 
vita tárgyává té te tnek. Egy másik csoport csak elvi ki je lentést 
k ivánt tenni és a minisz té r iumra aka r t a bizni a tüzetes szabá-
lyozást. Bat thyány miniszterelnök nem fogadta el a megbízást , 
mert minisz tér ium még nincs, a leendő igazságügyminisz te rnek 
pedig elébe vágni nem akar t . Ez a dolog szerinte kü lönben is 
((csekélység)) és ideiglenes. A többség nyilván kerü ln i kívánta a 
koczkázatos vitát, e l fogadta a szöveget s a kérdés el lett volna 
intézve, ha márcz ius 23-án, az üzenete t hitelesítő ülésben, gróf 
Czirákij J ános ú j r a föl nem veti, indítványozván, hogy a rendek 
hivassanak fel az 1843-iki javaslat életbe léptetendő szakaszainak 
megjelölésére. A főrendek ekkor hozzá já ru l tak Cziráky indí t-
ványához. 

A javasla t 24. §-ánál a köztisztviselők elleni rágalmazásról 
volt je lentéktelen vita, melyben gr . Teleki László a tisztviselők-
nek nem hivata luk körében elkövetet t cselekményeire nézve is 
t ágabb bizonyítási jogot akar t adni az i rónak. 

A 30. §-nál egy kis h ierarchia i kanapé-pör volt. A javaslat 
az a l ispánt mondo t t a a tö rvényha tóság ((elnökének)). Majláth 
György baranyamegyei főispán e kifejezésben a fennálló j o g meg-
sértését látta, mer t ez időszer int a főispán van a megyei tör-
vényhatóság e lnökének elismerve. Óvást te t t a szöveg ellen, me-
lyet csak a törvény ideiglenes voltára való tekintet tel fogadot t 
el. Majláth országbíró azzal vetett véget a controvers iának, hogy 
a panaszol t szó elhagyását indítványozta. Ezt az indí tványt el-
fogadták és az ((elnök)) szó helyett az illető főtisztviselők fel-
sorolása vétetet t fel a szövegbe. Muta t ja azonban a tá rgyalás 
siető felszinességét, hogy ugyanazon szakasz 4. pon t j ában az 
«elnök)) szó mégis benne maradt . 

E szakasznál kü lönben a fő ütköző pon t a hir lapbiztosi ték 
kérdése volt. A javas la t húszezer, i l letőleg tízezer for in tban vélte 
megál lap i tandónak a cautio összegét. Ez ellen sem az alsó-
táblának, sem a főrendeknek nem volt k i fogásuk . Lá t tuk azonban, 
hogy «Pesten» nem tetszett a biztosíték intézménye, zavargások 
voltak miat ta és a javas la to t ünnepélyesen el is éget ték. Az ered-
mény az lett, hogy az országgyűlés u tóbb a felére szállí totta le 
a hi r lapbizlosi tékot . 

A javaslat 33. §-a szabályozni kívánta a helyreigazí tás j o g á t 
és a következő rendelkezést a j án lo t t a : 

((Minden időszaki lap tartozik a beküldés után legközelebbi 
számában ingyen bevenni válaszát mindenkinek, aki a lap vala-
melyik czikkében megneveztetett vagy megjelöltetett . A válasz még 
egyszer lehet hosszabb magánál az illető czikknél; a mennyivel 
ennél is hosszabb, ezért a szokott beiktatási dij fog megfizettetni. 
Ki e rendelet ellen vét, száz forintig ter jedhető büntetéssel fog 
sújtatni.® 

A főrendek azt vetet ték ellene, hogy «a rosszakara t az u j s á g -
lapokat roppan t k iadásokkal terhelhetné, de olt, ahol helye van 
a be ik ta tásnak , azt az ú j s ágok eddig nem tagad ták meg® s az 
intézkedés mellőzését k ívánták . 

A javas la t 35 (a törvény 34.) §-a, mely azt rendeli, hogy az 
időszaki lap u t j á n elkövetet t cselekmény ugy bün te tendő , min t 
más sa j tó vétség, hosszabb vi tára adot t a lkalmat . A tú lnyomó 
nézet, melynek először Majláth o rszágbíró adot t kifejezési , az 
volt, hogy az ujságközlés súlyosabb tekinte t alá esik, az ily bűn-
cselekménynél tehát a maximalis bün te tés fölemelendő volna. 

Batthyány Lajos gróf a szöveget pár to l ta ugyan, de még is j ava -
solt egy olyanféle toldást, hogy cgeteris par ibus súlyosabb beszá-
mí tás alá essék a cselekmény, ha időszaki lapban követtet ik el. 
Végre is m e g m a r a d t a szöveg, de Eötvös József báró abbeli 
reményét fejezte ki, hogy a hírlapi jogsér tések mérlegelésénél 
a biró figyelemmel lesz a törvényhozásban nyilvánult nézetekre. 

A javasla t 40. és köv. §-ai a nyomdákró l szóltak. A vita j a -
varészét a külföldi nyomta tványokér t való felelősség kérdése 
foglal ta el. I t t Waldstein János temesi gróf megisméte l te m á r 
a 13. §-nál tett, de ot t mellőzött azon indítványát , hogy a kül-
földről j ö t t s a j tó te rmékekér t a ter jesztő belföldi könyvárus legyen 
feleletre vonható . Általában érezték, hogy a javasla t e részben 
hézagos, de fáztak a belföldi kereskedő felelősségének gondola-
tától, mer t ebben valami nem hivatalos censura felélesztésétől 
ta r to l tak . A censura hitele annyira alá volt ásva, hogy minden 
gondossági rendszabályban az előző vizsgálat rémét lá t ták. 
Walds te in indítványa mos t is e lbukot t , bár többen megjegyez-
ték, hogy az aggodalom a belföldi nyomdász felelősségére nézve 
is fennáll, pedig ez ellen senkinek sem volt ki fogása. Ugy lát-
szik, az indítványozó és t ámoga tó inak pár tá l lása tet te gyanússá 
a javasol t intézkedést , ugy hogy Batthyány, bá ró Eötvös József, 
Majláth és mások m é g álokoskodással is küzdöt tek ellene. Azt 
akar ták k imuta tn i , hogy a 2. §. feleslegessé teszi a Walds te in 
javasol ta rendszabályt ; pedig ez a szakasz csak a ter jesztés 
foga lmát határozza meg és legtávolabbról sem érint i a felelősség 
kérdését. Az ^ppen nem tárgyi lagos ellenzés fel is idézte a vissza-
hatást . Széchen Antal azon indi tványnyal állott elő, hogy enged-
tessék meg a külföldről érkező nyomta tványok (adminis t ra t iv) 
lefoglalása. Természetes, hogy ez az indítvány még kevésbbé 
tudo t t keresztülmenni . Nem is tekintve azt, hogy el lenkezett a 
javas la t alapelveivel, nagyon emlékeztete t t a régi regime vám-
rendszabályaira . A szabad eszmék, a belföldi akadályok követ-
keztében, többnyire a külföldről behozot t i ra tokból táplálkoztak, 
ezekre pedig az elvámolás, lefoglalás és hasonló intézkedések 
igen nyomasztóan nehezedtek. 

Ugyancsak a 40. §. azt is rendelte, hogy a nyomdász az 
Kapróbb)) t e rmékekből egy-egy példányt egy évig megőrizni tar-
tozik. A főrendek az «apróbb)) kifejezést t ágnak ta lál ták és bizo-
nyos ivszám megál lapí tását kívánták. 

A főrendek márcz ius 23-án hi telesí te t ték válaszukat . E k k o r 
azt indí tványozta gr. Cziráky János, hogy hivassanak fel a ren-
dek az 1843-iki el járási javas la t azon részeinek megjelölésére, 
amelyek a sa j tóesküdtszéki e l járással é le tbeléptetendők volnának. 
Az indítvány el fogadtatván, az mint a válaszüzenet első tétele 
szerepel t . 1 6 

A főrendek üzenetét még az nap, a 46. ülésben bemuta t t ák 
az a l só táb lán 1 7 és már másnap, márcz ius 24-én, a 47. ülésben 
tá rgyal ták . A ház egyhangú lag elfogadta a főrendek némely kívá-
na lmainak figyelembevételével módosí to t t j avas la to t . 1 8 

A vál tozta tások ezek : 

3 §. 4. §. Nagyobb szabatosság és világosság kedveért a bűn-
tettre felhívás delictum^t az «egyenes és határozott® jelzőkkel t e t -
ték tüzetesebbé. 

A 6. §-ból kihagyták a különböző vallású és nyelvű népfajok 
ingerlését, «mint nagyon is részletes intézkedést, d ianem az uj 

9. §-ban «a közbéke és rend erőszakos megzavarására lázitás» 
helyeztetett általában büntetés alá®. 

A 10., 11., 12. §-okban e szavak helyet t : «nem megbírál, de 
meggyatáz, megbecsteleniU, az életbeli nyelvszokásból kiindulva, 
e z é f s z e r ü b b n e k v é l n é k e z t : « r á g a l m a k k a l illetv. 

A 13. §. második p o n t j a : «Ha e r e n d s o r b a n a büntetést vagy a 
fogságra vagy a pénzbüntetésre nézve végrehajtani nem lehetne, 
mindig a rendsorbeli következőn fog a büntetés végrehajtatni , egy-
másért jótállóknak tekintetvén® — kimaradna azon oknál fogva, mi-
vel e szerint a nyomdatulajdonos mindig ki lenne téve a megbün-
tetésnek, ártat lanul is, ugy kénytelen lenne a nyomtatás végett 
elvállalt munkát előző vizsgálat alá venni és az előző vizsgálatnak 
ez által egy uj neme hozatnék be. 

17. §. Lehetetlen az 1843-iki büntető el járásnak a sajtóügyi el-
já rás ra szükségeltető §-ait kiválogatni, mivel nemcsak a fejezeteket, 

* 6 Főr. Napló 393. 1. 
1 7 Napló 186. 1. 

Napló 186. 191. 11. Irományok 112. 1. 101. sz. A második ja -
vaslat szövege a rendi Irományok 100. 1. 83. sz. a. az április 3-iki 
ülés iratai között található. 
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hanem az egyes §-okat is szét kellene szedni. A minisztérium volna 
felhatalmazandó, hogy a bíróságokat rendelettel alakítsa meg. 

28. §. Utolsó rendelkezése kihagyandó, minthogy a 9. §. vál-
tozott. (?) 

29. §. Módosítás: «Minden sajtóvétség, mely a jelen törvény 
országgyűlésem kihirdetése után követtetik el, stb.» ; mivel a tör-
vénynek különben visszaható erő tulajdonít tatnék. 

30. §. 1- pont. A főrendek indítványa elfogadtatik. 
31. §. 2. pont. A biztosítékot felére, t. i. 10,000 és 500Ü forintra 

vélnék leszállítani, mert hazánkat, kivált Íróira nézve, pénzgazdag 
országnak nem mondhatni és mert a naponként megjelenő lapnál 
a biztosíték a lehető legnagyobb pénzbüntetést háromszor ha-
ladja tul. 

33. §. Azon aggodalom nyilatkoztatván, hogy a helyreigazítással 
a rosszakarat az ujságlapokat roppant kiadással terhelhetné, de 
ott, hol helye van a beiktatásnak, azt az újságok eddigelé sem ta-
gadván meg s még kevésbbé fogják tökéletesb fej let tségökben meg-
tagadni : e szakaszt kihagyandónak vélik. 

38. §. A 4000 és 2000 frt biztosítékra nézve hivatkozás történik 
a 30. §. 2. pontja alatt mondottakra. 

40. §. A főrendek aggodalmának eloszlatására az «apróbb» 
nyomtatványokról szóló rész egészen elhagyalik. 

41. §. Kihagyandó, mert a 40. §. elég biztosítékot nyújt és ha 
a rendek elismerik is a házvizsgálat jogosságát , azt szabályképen 
kimondatni azért nem óhajt ják, mert e jog a nemzet szokásaival 
igen ellenkezik. 

43. §. A nyomdász büntársaságára vonatkozó intézkedés kezde-
ményeztetik. 

A javaslat 4G. §-a azt rendelte, hogy a marasztaló ítélettel súj-
tott müvek jegyzéke időnként a hivatalos lapban közzéteendő, nehogy 
azokat valaki újból kiadja ; ellenkező esetben a 27. §. súlya a láes ik . 
Némi utánzása volt ez az 1811 október 11-én kelt franczia decre-
tumnak, mely felhatalmazta a censura-hatóságot (direclion générale 
de la librairie), hogy a megengedeti nyomtatványok jegyzékét 
időnként tegye közzé. Az újságoknak csak ezeket volt szabad hir-
detni és ha nem engedélyezett vagy tiltott müveket hirdettek, 
súlyos büntetés alá estek. Az alsótábla most kihagyandónak vélte 
a 46. §-t, mivel ezen czim «és névsor készítése ((gyűlöletes előzmé-
nyekre szükség nélkül emlékezteti a közönséget)) és mivel hivatalos 
lapról van benne szó, holott a minisztériumnak kezét e részben 
sem kívánnák eleve megkötni. {A jelenlegi törvény 44. §-a a mellő-
zött 46. §. második bekezdése volt.) 

A főrendek márcz ius 28-án, az 51. ülésben foglalkoztak a 
rendek válaszával és a módosí tot t javaslat tal . Batthyány, kinek 
a ján la tá ra tet ték a rendek ama vál toztatásokat , ident i f ikál ta m a g á t 
a munkála t ta l , Széchen Antal gróf mégsem ha l lga tha t ta el ki-
fogásai t a 6. §. «tettleges)) kifejezése ellen. E szót k ihagyandó-
nak vélte, nyilván azért, mer t tú lságosan szűkíti az izgatás del ic-
t u m á n a k tényál ladékát . Cziráky J ános gróf ismét a 17. §-t (az 
1843-iki javaslat részleges életbeléptetését) hozta szóba és oly 
szöveget a jánlot t , melylyel az életbeléptetés a min isz té r iumra 
bizat ik . 1 9 

Az ily ta r ta lmú üzenet márczius 29-én érkezet t le s az alsó-
tábla 31-én, az 54. ülésben tá rgyal ta a vá lasz t . 2 0 A ház ragasz-
kodot t a javas la t 6. §-ának ((tettleges)) kitételéhez, m e r t épen ez a 
szó jellemzi a cselekményt , máskü lönben a b i rodalmi kapcsola t ra 
vonatkozó minden véleménynyilvánítás üldözhető volna. A 17. §-ra 
vonatkozólag a rendek a Cziráky indí tványának megfelelő szöve-
get a j án lo t t ák . 2 1 

A főrendek ápril is 1-én t a r to t t 56. ü lésükben e l fogadták a 
módosí to t t szöveget, de ki je lentet ték, hogy a 6. §-ban mos t sem 
n y u g o d h a t n a k meg és csak a törvény ideiglenes minőségére való 
tekintet te l j á ru lnak hozzá. 2 2 

Ezt az üzenetet az alsótábla ápril is 3-iki 57. ülésében tudo-
másul vet te . 2 3 

Az 1848 április 9-én t a r to t t elegyes ülésben hi rdet ték ki a 
sa j tó törvényt jóváhagyó királyi le i ra to t . 2 4 

A szentesi tet t törvények kihirdetése alkalmával, az 1848 áp-
rilis 11-én ta r to t t elegyes ülésben, u to l j á ra j a j d u l t fel a régi 
gondolkozás, mikor Zarka János személynök, eddig a censura 
rendi thetet len híve, a nádorhoz intézett köszönő beszédében a 

Főr. Napló 444. 1. 
20 Napló 202. 1. Irományok 147. I. 151. sz. 
2 1 Napló 189. 1. Irományok 161. sz. 
22 Főr. Napló 462. 1. 
23 Napló 214. !. 
24 Napló 235. 1. Irományok 190. 1. 214. sz. 

következő melanchol ikus szavakat h a l l a t t a : «Ne higyje senki, 
hogy a régi törvények iránti hálás indula t az u j a b b a k r a nézve 
nyom és ha tás nélkül enyészszék el ; a régi i ránt i kegyeletben 
rejlik tanúje le azon t iszteletnek, meiylyel u j a lko tmányunkhoz 
viseltetni f o g u n k . 2 5 

A sa j tó törvény nem valósította meg az u. n. ((korlátlan)) 
sa j tószabadságot , amint azt a magya r pamflét i rodalom, f ranczia 
nyomon, sürget te . De hisz épen a f ranczia tapasztala tok inte t ték 
re formere inke t a mérsékle t re . Nem á l lha t tak reá az olyan okta lan 
kívánságra , amilyen Ábrányi Lajos fent idézett röp i ra tában ki-
fejezésre ju to t t : hogy csak a személyes rága lmazás képezzen 
sa j tóbüncse lekményt . Igy tehát a törvény nem elégí tet te ki 
a radikál isokat , akik hevesen ki is keltek ellene. Zerjfi egy 
röp i r a t a 2 0 m á r az országgyűlési tárgyalás idején azt a j án lo t t a 
volt a törvényhozásnak, hogy a he ly tar tósági rendeletet vegye 
mintaképül , nehogy a sa j tó «elzárjelt» megszor í tásokkal vétes-
sék körül . 

Azonban e rendele tnek a törvénynyel való összehasonl í tása 
nem igazolja azon, akkor iban ál ta lános felfogást , melyben m é g 
Horváth Mihály is osztozik: 2 7 hogy ugyanis a he ly ta r tóság ren-
delete j o b b a n kedvezett a sa j tónak, min t a törvény. A tévedés 
e lsősorban onnan eredt, hogy a törvény felsorolja a saj tódel ic-
tumokat , ami azt a h iedelmet keltette, hogy ezek a cselekmé-
nyek csak azért bün te tendők , mer t nyomta tványban követ te tnek el 
ós hogy bün te the tőségükné l m á s elvek i rányadók, min t ami lyenek 
ugyanazon cselekménynek nem sa j tó u t j án való elkövetésénél 
a lka lmazandók. Tud juk , hogy ez nem áll; ama de l ic tumok szóval, 
jellel, ábrázolat ta l stb. is e lkövethetők és bünte tendők . A magyar 
törvényhozó ezekre nézve nem u ta lha to t t á l ta lános bün te tő tö r -
vénykönyvre, követ te tehát az elavult f ranczia példát és részle-
tezte a sa j tóde l ic tumokat . A helytar tósági rendele t j avá ra í r ták 
a radikál isok még azt a képtelen in tézményt is, hogy sa j tóügyek-
ben a birói e l já rás t megelőzőleg egy a ko rmány által kinevezett 
b izo t t ság mond ((véleményt)) a cselekmény bün te t endő voltáról. 
De ezt komolyan helyeselni csak nem lehetet t ! 

Józanul még radikál is szempontból is csak a hir lapbiztosi-
tékot lehete t t a törvény gyengéjéül emlegetni . És az egykori 
kr i t ika valóban ezt tekintet te a legsúlyosabb sérelemnek. Táncsics 
Mihály, a régi ko rmány törvénytelen e l járása által m á r t í r r á lett 
ponyvaíró, ki azzal fejezte ki i rodalmi demokra taságá t , hogy 
olvasóit per ((kend)) szólította, Szemere Ber ta lan belügyminisz-
ter től megbízás t kapo t t «oly népszerű m u n k a készítésére, mely 
a törvények magyaráza tá t foglalván magában , azoknak hasznairól , 
eredményeiről , ér te lméről a népet felvilágosítsa)). Táncsics egy 
nyomta to t t ivre te r jedő füze tben i smer te t te az összes 48-as tör-
vényeket . 2 8 A sa j tó törvénynek, mivel az «igen hosszú®, csak a 
caut ióról szóló 30. §-át tárgyal ja , de azt sem é r t e t t e meg, mer t 
azt hiszi, hogy a biztosí ték rendel tetése : az iró, különösen a hír-
lapíró csalásai ellen ol talmazni a közönséget . ((Vagy bíznak sze-
mélyében az u j s á g j á r a t ó k — igy ír — vagy n e m : ha bíznak, 
akkor n incs szükség arra, hogy a ko rmány vigyázzon rá, nehogy 
előfizetőit megcsa l j a : ha pedig nem biznak benne, akko r úgy 
sem fizetnek elő újságára.® 

Ugyanezzel a hangu la t t a l ál lott szemben a sa j tó törvény a 
h a m a r lábra kapo t t r epub l ikánus mozgalom körében is. Tud juk , 
hogy ezt pár to l ta az események által túlzó i rányba szorí tot t 
Szemere Bertalan, a sa j tó törvény szerzője is. Birányi Ákos For ra -
dalmi Káté-ja, mely 1848 szeptember 22-én kelt, e részben igy 
formulázza követeléseit (43. 1.): 

«Mit é r tünk tökéletes sa j tószabadság a l a t t ? . . . Azt é r t jük , 
hogy sem a nyomta t á s előtt, sem u tána semmiféle vizsgálat ne 
té tessék; vétség esetül egyedül és csupán csak a személyes rága-
lom . . . ál l i t tassék fel s ennek következtében a h í r lapokra vetett 
biztosí ték minden foka s fa ja megszüntetendő.)) 

«Milyen sa j tóvétséget i smer el a köz t á r sa ság? Csupán sze-
mélyes rága lmat . (Egyedül a természet i személy értet ik, mer t az 
erkölcsi — testület — mint olyan, bölcsészeti elv szerint meg-
bán tás alá nem esik. Kik részt vesznek valamely te t t vagy ha tá-

23 Napló 239. 1. 
2 6 Márczius 15-ike 1848 Pesten. Egy lap néptörténet. Pest é. n. 
2 ' Huszonöt év, 2 k. 619. 1. 
28 Az 1848-ik évi legújabb törvények magyarázata. Nyomtatott 

a szerzőnél. H. és é. n. 
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rozatban, amié r t sér te tnek, csak azok vehetők és vehet ik ille-
tőleg a megbán tó t felelősség alá.» 

De akadt a törvénynek tekintélyesebb kr i t ikusa is. 
A M. Tudományos Akadémia melegen megünnepe l t e a saj tó-

szabadság megvalósulását . Az 1848 márcz ius 20-án Fáy András 
elnöklete alat t t a r to t t ülésben Toldy Ferencz ünnep i beszédet 
mondot t a sa j tószabadságró l . A tá rsaság felfelé és lefelé is hála-
datos volt : fel i ratot ha tá rozo t t el a királyhoz, a nádorhoz és gr . 
Ba t thyány Lajoshoz; de nem feledkezett meg a ccpesti nép»-ről 
sem és Garay János indí tványára fa l ragasz u t j á n köszönte meg 
neki a győzelemben való ha tha tó s köz reműködésé t . 2 9 De nem 
zárkozot t el az Akadémia a törvény ellen nyi lvánul t aggoda lmak 
előt t sem. Rög tön a de lege ferenda-bi rá la thoz lá tot t és Tóth 
Lőrincz indí tványára 1848 m á j u s 1-én b izot t ságot kü ldöt t ki avég-
ből, hogy a törvényről és az igazságügyminisz te rnek az esküdtszéke t 
szervező rendeletéről véleményt mondjon . Fáy András elnöklete 
a la t t Czech, Döbrentei , Erdélyi, Kemény, Luczenbacher , Szalay, 
Toldy és Tóth Lőrincz vol tak e b izot tság tagja i . 

Tóth Lőrincz m á r 1848 m á j u s 29-én b e m u t a t t a a k iküldöt t 
b izo t t ság mnnkála tá t , melyet az Akadémia j un ius 6-án és 8-án tár-
gya l t . 3 0 

A ha tá roza tokban nincs s z á m u n k r a nagy tanulság. Indoko-
lás nincs. A jegyzőkönyv áll í tása szer int beha tó vita volt ugyan, 
de az reproduká lva nincs. Az esküdtszéki rendele t re «semmi 
észrevétel elő nem fordult®. Az é rdemleges tá rgyalás t e lsősorban 
az a fe l fogás dominál ta , hogy a törvény bünte tés i tételei tulszigo-
ruak, kü lönösen az állam elleni cselekményeknél . A fentvázol t 
rad iká l i s i roda lomból t ud juk , hogy ez a nézet m á r a javasla t ta l 
szemben kifejezésre ju to t t ; de a t ömegnek tá rgyi lag mivel sem 
indokol t ez a subject iv érzése alig volt mél tó arra, hogy a ludós 
tes tü le tben is érvényesül jön. 

A törvény legfon tosabb részére, a 13. §-ban foglal t fokoza-
tos felelősségi rendszerre, elvi észrevétel nem volt. Csak a 
anyomda vagy metszde tulajdonosa)) ki tétel helyet t a ján lo t ták a 
((vállaló)) kifejezést, nyilván azért, hogy a többszörözésnek más 
eszközeit használók ne menekülhessenek . Csakhogy ezzel össz-
hangba kellett volna hozni a 33. §-t is; e r re azonban csak az a 
módosí tás javasol ta to t t , hogy a más lapból való átvétel bün te t -
len, ha az aczáfolat t á r g y á u b közöltetik. 

A népszerűség i t endent ia k i fo lyásának kell t ek in tenem azt, 
hogy az izga tásnak azon esetét, melyet a jelenlegi bünte tő törvény 
szer int öt évi á l lamfogházzal b ü n t e t ü n k s melyet a sa j tó törvény 
7. §.-a hat évi fogház és 3000 for in t bünte tésse l sú j to t t , az Aka-
démia egy évi fogházzal és 1000 for in t ta l t a r to t t megtoro lha tó-
nak. Nehéz megér teni , hogy miért , mikor ez a szakasz a király 
személyén kivül a t rónöröklés r end jé t is védi. 

Ez a szellem suga lmazha t t a azt a ha tá roza to t is, hogy a 
királyi ház t ag ja inak megsér tésé t bün te tő 8. §. (mely, igaz, a jelen-
legi Btk. 141. § második bekezdéséhez hasonl í tva súlyos bün te -
tési tétel t ál l í tott fel) egészen töröltessék. A ha t á roza tnak egye-
dül plausibil is okául azt kell felveniink, hogy az 1843-iki javas-
la tban sem volt ily intézkedés. 

Elnéző volt az Akadémia a ha tóságok ellen elkövetet t rágal-
mazásokkal szemben is (10. §), midőn a törvénynek két évi fog-
ház és 1000 f r t bün te t é sé t hat h ó n a p r a és 400 l'rt-ra k ívánta le-
szállítani (ma egy év és 2000 fr t , Btk. 262. §, 270. § 1. p.). 

Az egyes közhiva ta lnoknak, hivatali kötelességeire vonatko-
zólag való megrága lmazása szintén igen enyhén let t volna meg-
toldandó a törvény egy éve és 600 f r t j a helyett négy hónappa l 
és 300 f r t ta l (ma a Btk. 262. §2 70. § 2. p. szerint épugy, mint a 
ha tóság ellen e lkövetet t cselekmény.) 

De ha a ha tó ságoknak bá r kíméletlen kr i t iká jához fűződő 
közérdek némileg megmagyarázza a fent i ké t j avas la to t : mi 
indokol ta a magán rága lmazás enyhe megí té lésé t? A törvény (12. §.) 
hat hónapo t és 300 f r to t á l lapí tot t meg a nyomta tvány u t j án 
rága lmazóra . Sok volt ez? Vagy sok volt az akkor i idők felfo-
gása szerint? Alig h ihe t jük , ha Széchenyinek e dolgozat elején 
idézett nyi la tkozatára gondo lunk . Az Akadémia elégségesnek tar t 
h á r o m hónapo t és 200 f r to t (ma a Btk . 259. §-a szerint egy év és 
1000 frt) . 

29 Angyal Dávid, A M. Tudom. Akadémia és az önkényuralom. 
(Budapesti Szemle, 1903. évi októberi füzet.) 

3 0 A jegyzőkönyvek az Akadémia levéltárában. 

Ezzel a fe l fogással kapcso la tban áll azután a 28. §-hoz te t t 
javas la t , mely a magánvádra üldözendő sa j tóvé tség elévülési ide-
j é t ké t évről egy évre kívánta leszállítani. 

A 29. §, mely a törvény visszaható a lka lmazásá t k ívánja ki-
zárni, az Akadémia szerint ((úgyis elmaradna)) (ér tsd: gyakor la t i 
je lentőséggel alig bir). Helyébe ez a szöveg volna teendő: 
((Ha a vádlot t vagy vádlandó időközben megha l t volna, az Íté-
le tnek meg kell hozatnia, de az ö rökösöke t bün te tn i nem lehet.)) 
Az in tézkedésnek az á l ta lános jogi elvekkel ellenkező első része 
nyilván az u. n. objectiv e l járás t óha j t o t t a meghonosí tani . E r r e 
sa j tó ügyekben csakugyan szükség is van, de a szöveg, részlete-
sebb u tas í tás h í ján , csak nehezen let t volna kezelhető (ma b tk . 
62. § és bp. 575. §). 

A hír lapi biz tosí tékot (30. §) az Akadémia elvben ha l lga tag 
helyesli ; csak a biztosí ték összegének leszállí tását javasol ja 
1000 f t ra , «mert a nagy caut io épen az ér te lmiséget nyomja , 
holot t a kisebb is elég biztosí tékot nyú j t a leszáll i t tatni a j á n -
lott bírságokra)). A caut io kiegészí tésének e lmulasztására szabot t 
200 ft pénzbünte tés t 100 f t ra óha j t j a leszáll i t tatni . 

Az alant k i fe j tendőkből látni fog juk , hogy valamely h i r lap 
végleges bet i l tása a sa j tó törvény szerint alig lehetséges. Az Aka-
démia ezt, ugy látszik, lehetővé k ivánta tenni, mer t a 31. §-t, 
mely a caut io nélküli lapkiadás t csak 200 ft pénzbünte tésse l sú j t j a , 
olykép óha j to t t a módosí t ta tn i , hogy ily ese tben a kiadó «a lap 
e lkobzásán és megszün te tésén tul», egy hónapi fogsággal és 
200 f t ta l bün te tendő . 

A 34. §-t, mely azt rendeli , hogy az időszaki lapok sa j tó vét-
ségei ugy bün te tendők , mint más saj tóvétségek, az Akadémia 
mellőzendőnek ta r t ja , nyilván azért, mer t ez a ki jelentés fölösleges. 
Ez ál ta lában helyes is; de hogy az akkor i viszonyok közöt t nem 
volt felesleges, vi lágosan k i tűn ik az országgyűlés i tanácskozá-
sokból, hol m a g a Ba t thyány is sú lyosabb beszámi tásunak nyil-
vání tot ta az ú j s ágban elkövetet t del ic tumot. I n k á b b ú t m u t a t á s 
akar lenni a szöveg a biró tú lságos szigora ellen. 

A 43. §-t, mely a maraszta lássa l nem sú j to t t e lmeművek sza-
bad á rus í tásá t biztosí t ja , az Akadémia kibővíteni aka r t a oly ér te-
lemben, hogy az elitéléssel i l letett nyomta tványok a hivatalos 
lapban közzéteendők és az ilyen t e rmékek elárusi tása 100—200 
f t ta l bün te tendő . Az eszme az országgyűlési tárgyaláson is fel-
merü l t , amin t ez fen tebb ismerte tve volt. 

A többi észrevételek je lentékte lenek voltak. 
A bűncse lekmény elkövetésére felhívás u t j án elkövetet t izga-

tásnál (3. 4. §§) az 1843-iki javas la tok mielőbbi törvényre emelése 
sürget te t ik . A 6. §-ban (az á l lamegység stb. elleni lázítás) a ecteti-
leges» szót, mely már az országyülésen is discussio tá rgya volt, 
a ((fegyver általi)) fe lbontás kifejezésével akar ta helyettesíteni, ami 
nyi lvánvalóan veszélyes szűkítése volna a del ic tum tényálladéká-
nak. A 23. §-ban a magánvádló által indí to t t per kivál tságos 
i l letékességét el aka r t a ejteni. A 37. §-t, mely a nyomdabiztosi -
tékró l szól, el aka r t a törölni (azóta m e g t ö r t é n t az ipar törvény-
ben). A többi észrevétel részint st i láris t e rmésze tű (15., 16., 18., 
32., 42. §§), részint egészen je lentékte len . A 38. §-nál a t i l to t t 
nyomda ta r t á s bün te tésé t k ivánta leszállítani, a 40. §-nál a köte-
les példányok számát ke t tőrő l négyre óha j to t t a felemelni. 

Az ország ál lapota nem engedte meg a sa j tó törvény zavar-
ta lan életbeléptetését . Maga a h í r lapi rodalom sem tudo t t mér t ék -
letesen élni a szabadsággal . Első használa ta az ország vezető 
embere inek féktelen gyanús í t ásában és becsmér lésében állott. Az 
ú j ságok indiseret iója annyira ment, hogy a szenzáczió kedvéér t 
m é g a hadmivelet i tervekről és a magyar csapa tok állásáról is 
közöl tek adatokat , ugy hogy kézzelfoghatólag veszélyeztették az 
ország biz tonságát . A sa j tó törvény tényleg a lkalmazásban alig 
volt (állí tólag csak egy eset fordul t m e g az esküdtszék e lőt t ) 3 1 

és már is s tatar ial is intézkedések vál tak szükségessé. Ezek persze 
nem lehettek tekinte t te l az u j törvényekre. Ha van intézkedés, 
mely ellenkezik a sa j tó törvény szavaival és szellemével, ugy az a 
h í r lapnak tel jes elnyomása, a ((betiltás)). Az ú j s á g megjelenésé-
nek ideiglenes megakasz tásá ra is a tö rvénynek csak egy helye 
n y ú j t t ámpon to t : a 30. § 3. pont ja , mely azt rendeli, hogy a 
marasz ta ló Ítélet folytán megcsonku l t cautio tiz nap alat t kiegé-
szítendő, máskü lönben a lap ccnem fog megjelenhetni)). Hogy ez 
nem bet i l tás aka r lenni, k i tűnik abból hogy a törvény nyom-

3 * Réső Ensel Sándor, Az esküdtszék Magyarországon, 1867. 65.1. 
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ban ezt teszi hozzá: aCsupán ennek nem teljesítése miat t a lapok 
szé tküldésé t megt i l tani nem szabad.® És a ko rmány mégis kény-
telen volt ehhez az eszközhöz nyúlni, mer t a sa j tó egy részének 
kicsapongó maga ta r t á sa mellett a köznyuga lom feldulásától kellet t 
tartani . 

1849 f eb ruá r 13-án az országgyűlés ha tá roza t i l ag e l rendel te 
a rög tönb i róságok szervezését3 2 s az ezen ha tá roza t a lapján 1849 
j u n i u s 27-én 344/1849 BE. sz. a. k iadot t rendelet behozta a hir-
lapbet i l tás t és ha tósági engedélyhez kötö t te a h í r lapok forga-
lombahoza ta lá t . 3 3 Már 1849 ju l ius 7-én a lka lmazás t is nyer t a 
rendszabály Pálffy Alber t lapja, a ccMárczius Tizenötödike)) ellen, 
megt i l ta tván annak további megje lenése . 3 4 

Ilyen volt a sa j tószabadság hajnala . 
Az ország szabadságával odaveszet t a sa j tószabadság is. De 

18 év múlva min t a törvényhozási bölcseség ne továbbjá t üdvö-
zöltük azt az intézményt , melyet első megje lenésekor az éret len 
rad ika l izmus l ehur rogo t t és máglyára vetett . Tarnai János. 

A kötelesrész kiszámítása. 
((Jogszabály, hogy a szülő által kielégítet t leszármazó a szülő 

u t án megnyí landó örökösödési kapcsolatból a neki j u t t a to t t ér ték-
kel együt t kiesik.)) (Curia 2244/1911. Magánjogi Döntvénytár V. 
226.) ((Az elsőrendű alperes az ö rökhagyó u tán j á r ó örökségére 
m é g az ö rökhagyó által teljesen ki lett elégítve. A kötelesrész 
kiszámítása tehá t azon az alapon eszközlendő. Erészben az a jog-
elv irányadó, hogy a szülő által ö rökségére tel jesen kielégítet t 
leszármazó az öröklés rendjéből kiesik s ennek következtében a 
többi ki nem elégítet t örökös örökrészének megál lapí tásánál egy-
felől ő, másfelől a kielégí tésül ado t t é r ték számításba nem véte-
tik.)) (Curia 801/1911., ugyano t t V. 175.) Ugyanezen elv a lkalma-
zásával és az ál landó birói gyakor la t ra való hivatkozással dön-
töt t a Curia 5194/1908. sz. a. (Ugyanot t III. 69.) 

Ezen az idézett Í téletekben a kötelesrész kiszámításánál i rány-
adónak vallott elvet k ívánjuk részletes vizsgálat tá rgyává tenni. 
Előre bocsá t juk , hogy a mi á l láspontunk ezzel szemben az, hogy 
kötelesrész kiszámításánál számításba veendő a kielégí tet t ö rökös 
és számításba veendő, vagyis a hagyatékhoz hozzászámítandó az 
a vagyonér ték, melyet az ö rökhagyó ezen örökös kielégí tésére 
fordí to t t . Lássunk egy példát. 

I. A. ö rökhagyónak van há rom g y e r m e k e : B. C. és D. 3000 K 
értékii vagyonából életében kielégítet te B-1 500 K-val, m e g m a r a d t 
2500 K ér tékű vagyonát D. mellőzésével C-re hagyta ; D. köteles-
része a Curia szerint 2500 K egynegyede (mert B. és a neki ki-
elégítésül adot t 500 K számításon kivül marad), vagyis 625 K. 
A mi számi tásunk szerint pedig D. kötelesrésze 2500 + 500 K = 
3000 K egyhatodrésze, vagyis 500 K. 

II. Ugyanezen ö rökhagyó B-1 életében 1000 K-val elégítet te 
ki, a többi 2000 K-t C-re hagyta ; D. kötelesrésze a Curia szerint 
2000 : 4 = 500 K, szer in tünk 2000 + 1000 = 3000 K egyhatod-
része = 500 K. Ez esetben tehát a kétféle számítás ugyanazon 
e redményre vezet. 

III. Ugyanezen örökhagyó B-t 1500 K-val elégítet te ki, a 
m e g m a r a d t 1500 K-t C-re hagy ta ; D. kötelesrésze a Curia szerint 
1500 K negyedrésze, vagyis 375 K, szer in tünk 1500 + 1500 = 3000 K 
egyhatodrésze, vagyis 500 K. 

Az I. sz. esetben ö rökhagyó B-t oly összeggel elégítet te ki, 
mely az ö rökhagyó akkor i vagyonának alapul vétele mellet t B. 
kötelesrészének felelt meg, a II. esetben a törvényes örökrészé-
nek megfelelő, a III. esetben pedig ezt megha ladó összeggel. 
A két megoldási mód közt pedig az a különbség, hogy a mi fel-
fogásunk szerint a végrendele tben mellőzött örökösnek köteles-
része vál tozat lanul ugyanazon összeg, mer t számítási a lapja vál-
tozat lanul ugyanazon vagyon, amely alapot nem csorb í tha t j a az 
ö rökhagyó által életében az egyik örökösnek kielégítésül adot t 
összeg, miután azt a mi á l láspontunk a végrendelet i j u t t a t á s sa l 
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azonos megítélés alá vonja és vál tozat lanul ugyanaz marad a 
számítás másik tényezője, a gyermekek száma, tekintet nélkül az 
egyiknek az ö rökhagyó életében való kielégítésére, miu tán ebben 
a kérdésben is egyenlőnek vesszük ezt a végrendeletben való ki-
elégítéssel. A Curia fe lfogása szerint pedig az I. alat t i esetben az 
a körülmény, hogy ö rökhagyó életében az egyik gyermeke t a 
várha tó törvényes örökrésznél kisebb összegben elégíti ki, a 
mellőzött gyermek kötelesrészének összegét növeli, mégped ig a 
törvényes örökrész és kötelesrész közti különbözet egynegyed-
részével. A III. alat t i esetben pedig a curiai í téletben kifejezet t 
elv a lkalmazása a r ra vezet, hogy azáltal, hogy örökhagyó életé-
ben egyik gyermeké t a vá rha tó törvényes örökrésznél nagyobb 
összegben elégíti ki, a mellőzött gyermek kötelesrésze kisebb 
lesz, mint lenne akkor, ha ez a kielégítés meg nem tö r t én t 
volna. 

Minthogy a II. sz. kü lönben is a l egr i tkábban e lőfordulható 
esetben, mikor a kie légí te t t gye rmek pontosan várha tó törvényi 
ö rökrészének megfelelő ér téket kap, a két ellenkező felfogás egy 
és ugyanazon e redményre vezet, ez az eset nem a lka lmas p róba 
köve azon kérdés eldöntésének, hogy melyik felfogás a helyes. 

A III. sz. esetet is hamarosan k i rekesz the t jük vizsgálódásunk 
köréből . Nem hisszük ugyanis, hogy maga a Curia is az idézel t 
í té le tekben ki je lentet t elvet abban az á l ta lános ér te lemben tenné 
magáévá, mint ahogyan az az idézett Ítéleti k i je lentésekben ki-
fejezésre ju to t t . Az ítéleti indokolás it t is többet mond, mint 
amennyi t mondan i akar . Az ö rökhagyó nemcsak végrendelkezés, 
hanem a jándékozás u t j á n sem csorb í tha t j a a kötelesrészt, ennek 
k iszámításánál a hagyatékhoz mindaz hozzászámítandó, amivel 
ö rökhagyó vagyona ingyenes á t ruházások u t ján kevesbedet t . 
J u d i k a t u r á n k n a k ezt a sarka la tos elvét dön tené m e g az a fel-
fogás, mely a — bá r a törvényes örökösnek örökségi igénye kielé-
g í tésére adott , de a törvényes örökségen tú lmenő — ingyenes j u t l a -
tás t nem számítaná a hagyatékhoz. Ezen hozzászámi tásnak ter-
mészetes következménye aztán, hogy viszont a kielégítet t leszár-
mazó is f igyelembe vétetik a köteles részesre eső vagyonhányad 
kiszámításánál . Az a jándék hozzászámitására nézve kifej lődöt t 
birói gyakor la t talán nem felel meg egészen az országbírói érte-
kezlet 8. §-ában kifejezett törvényhozói gondo la tnak . (L. erre 
nézve a Magyar ál talános polgár i törvénykönyv tervezetének 
indokolásá t V. köte t 310. lap.) 

Azonban mai jogé rze tünk a kötelesrész szempont jából nem lát 
semmi különbséget az a jándékozás és végrendelkezés u t ján más-
nak j u t t a to t t vagyon közt és a kötelesrészt ugy az egyik mint 
a másik módon való rendelkezés által nem ér in thető változatlan 
é r téknek tekinti, és ezért nem tud ja felfogni, miér t kapjon a III. 
esetben D. kevesebbet akkor , ha az ö rökhagyó B.-nek 1500 K-t 
ajándékoz, min tha ugyanezen összeget végrendele tében hagyná 
neki. Meg vagyunk győződve, hogy a Curia a 111. sz. esetet a 
cz ikkünk elején idézett elvtől e l térőleg a kielégítésül adott a j án-
dék és a kielégítet t örökös számításba vétele a lapján dön tené el. 

Hogy váj jon a Curia elvi á l láspont já t az I. sz., vagyis azon 
esetekre ki ter jesztőleg is vallja-e, ha ö rökhagyó az egyik örököst 
a kötelesrésznek megfelelő, vagy bá r ennél nagyobb, de a tör-
vényes örökrésznél kisebb összeggel elégíti ki, avagy ezt csak 
olyan ese tekben alkalmazza, amidőn a kielégítésül adot t összeg 
a kötelesrésznól is kevesebb, tehát a kielégített ö rökös a köteles-
részből hiányzó ér téktől jog lemondás folytán esik el, azt a 
közölt jogesetekből megál lapí tani nem tud juk , mer t az í téletek 
szövegéből nem tűn ik ki, min t viszonylik a kielégítésül adot t 
összeg az egész hagyatékhoz. íme egyike azon eseteknek, amikor 
a birói Ítéletben nyilvánuló jogfe l fogás t csak akkor i smerhe t jük 
meg alaposan, ha nemcsak az ítéleteket, hanem m a g á t a jog-
esetet is i smer jük , hogy az í téletben foglalt elvi formulázás igazi 
ér te lmét az eset konkré t je lenségeiből kiegészí thessük, ami egy-
szersmind sok elvi je lentőségű határozat közti látszólagos ellen-
tét valódi fo r rására is r ámuta t . 

Fel kell t ennünk, hogy a Curia elvi á l láspont jának ér te lme 
ezen esetekre is k i ter jed, mer t e r re enged következtem az elv 
á l ta lános formulázása és mer t a Cur ia kielégí te t t örökösről be-
szél és ez elnevezés ba josan szor í tható csupán azon örökösre , 
aki vá rha tó kötelesrészénél kevesebbet kap és az ezen felül vár-
ható örökségtő l lemondás folytán esik el. Kérdés, helyes-e a 
Curia fe lfogása ebben az á l ta lános ér telemben. 

Ha helyes volna, ugy B., ki az örökhagyó életében 500 K-t kap, 
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ennél többet azon esetben sem követelhetne, ha ezen 500 K elle-
nében nem mondot t volna le további örökségéről . Ez az 500 K 
ugyanis tökéletesen megtelel B. kötelesrészének, mer t ezen összeg-
nek a 2500 K-hoz való hozzászámitása folytán előálló 3000 K 
egyha toda 500 K. Többet tehát ö rökhagyó hagya tékából akkor 
sem kap, ha az 500 K-t nem teljes kielégí tésül fogad ta volna el. 
Tehá t a Curia á l láspont ja oda vezet, hogy az, aki ö röksége fejé-
ben örökhagyótó l előre kapot t bizonyos összeget, esetleg keve-
sebb kötelesrészre t a r tha t igényt, mint az, akinek a végrendelet 
u g y a n a n n y i t vagy m é g kevesebbet , esetleg semmit sem ju t t a t . 
Esetleg mond juk , mer t ahhoz képest , amint az I. sz. esetben 
B. által előre kapo t t összeg az 500 K-t megha lad ja és a törvé-
nyes örökrész nagyságához közeledik, ez a differenczia az örök-
hagyó életében k ikapot t s kielégítésül szolgáló örökrész és D. köte-
lesrésze közt csökken, megszűnik , ma jd pedig B. j avára áll elő 
különbözet . Ez azonban a jelen ese tben közömbös, Minket csak 
az érdekel, helyeselhető-e a Curia fe l fogásából szükségképp levo-
nandó azon konzekvenczia, hogy az, aki örökhagyó életében 
annyi t kap, amennyi a vagyon akkor i ál lásához képest a köte-
lesrésznek megfelel, az ezzel tel jesen ki van elégítve, mig az, 
aki semmit sem kapo t t vagy pedig ennél kevesebbet kapot t , az 
a kötelesrészére nézve előre kielégí tet t örökösnél többe t kap 
kötelesrész fejében. Helyes-e a kötelesrész ezen bi furkácziója , az 
előre ki nem elégí tet t örökös kétféle kötelesrésze ? Mert tegyük 
csak fel, hogy az I. sz. esetben D. is kap előre 490 K-t, mely 
összeg fenhagy ja számára a kötelesrész kiegészítése i ránt i jogo t ; 
a Guria felfogása szerint D. ekkor követelheti kölelesrészének 
625 K-ára való kiegészítését, B. pedig kénytelen beérni az 500 
K-val. (Hogy B. nek m ó d j á b a n áll az 500 K-t visszautasítani , az 
igaz ; de itt a r ró l van szó, hogy annak e l fogadásához lehet-e az 
emii te t t jogi következményt fűzni ?) A további kérdés pedig az, 
helyes-e, hogy B. kötelesrész fe jében 625 K-t kap jon azért , mer t 
B. az 500 K-t ö rökhagyó életében kapta , de csak 500 K-t akkor , 
ha B. az 500 K-t végrendele t folytán kapja . 

Eddigi fe j tegetése ink talán vi lágot vetnek arra , hol van a 
hiba a Cur ia fe l fogásában ? A két fe lfogás közt az a különbség , 
hogy a cur ia i á l láspont azt az összeget, melylyel az előre kielé-
gí te t t örökös törvényes örökrészéné l kevesebbet kap (az I. sz. 
ese tben 1000—500=500 K-t), megosz t ja a kötelesrészre jogosí-
tot t s a végrendelet i ö rökösök közt akl<ént, hogy k iad ja belőle 
a köle lcsrészesnek a m e g m a r a d t leszármazók száma szerint szá-
mí to t t kötelesrész-hányadot , (az I. sz. esetben 125 K-t, ami 
fe l fogásunk szerint pedig ö rökhagyó a kielégí te t t ö rökös törvé-
nyes örökrésze) és a kielégítésül kiadot t ö rökség közti kü lönbö-
zettel szabadon rendelkezik. Er re megy ki ugyan i s a kie légí te t t 
ö rökös által kapo t t é r téknek a hagya tékhoz hozzászámitása és 
az összes leszármazók figyelembe vétele. 

Fent. k i fe j te t tük , hogy a kötelesrésznek gyakor l a tunk által 
e l fogadot t kiszámítási módja , hogy az összes a j ándékok a ha-
gyatékhoz hozzászámit ta tnak , azon alapszik, hogy j o g é r z e t ü n k 
nem talál kü lönbsége t élők közti és végrendelet i j u t t a t á s közt 
a kötelesrész mennyisége kérdésének e ldöntésénél és époly ke-
véssé ismeri el ö rökhagyó azon jogát , hogy a jándékozássa l 
csorbí thassa a kötelesrészt , mint ahogy nem cso rb í tha t j a azt 
végrendelet tel . A kötelesrész alapja tehát az a jándékozások 
előtt i vagyon. De ebből következik az is, hogy az ö rökhagyó 
és a végrendelet i örökös há t r ányá ra sem szabad különb-
séget tenni a jándékozás és végrendelet i j u t t a t á s közt. Vagyis : 
ha ö rökhagyó az egyik örökösnek kötelesrészét a jándékozás 
u t j á n kiadja , ugy az ezen örökösre végrendele t nélkül esendő 
hányadnak azon fölöslegével, amely a kielégítésül adott ér ték 
levonása után fen marad, époly szabadon rendelkezik és époly 
kevéssé terheli azt a másik leszármazónak kötelesrész i ránt i 
igénye, min t akkor, ha ugyanezen örökösnek végrendele tben adta 
volna ki kötelesrészét . Sőt ebben a kérdésben jogé rze tünk még 
parancso lóbban követeli a kötelesrész a jándékozás u t j án és vég-
rendele t u t j án való kielégí tésének egyenlősítését , mint azon kér-
désben, hogy a nem leszármazóknak adot t a j ándék a kötelesrész 
megál lapí tásánál a hagyatékhoz hozzászámit tassék. Ez u tóbbi 
esetben a végrendelet i j u t t a t á s sa l egyenlősí tünk mindennemű 
a jándékot , ami az eredeti törvényhozói gondola t ki ter jesztése. 
Az előbbi esetben pedig egyenlős í t jük a leszármazónak végren-
deletben k iadot t ö röksége t és ugyanannak örökség fejében ki-
adot t a j ándéko t , a ke t tő közt pedig az ügyleten kivül állók szem- j 

pon t jábó l valóban ba jos volna kü lönbsége t találni és megindo-
kolni, hogy akkor , ha ö rökhagyó egyik leszármazójá t a köteles-
rész kiadásával életében elégíti ki, miér t legyen többi vagyona 
feletti rendelkezési j oga kisebb és a többi leszármazó köteles-
része nagyobb, mint akkor, ha nem élők közti ügylet tel , hanem 
végrendele tben adja ki az előbb emlí te t t leszármazó köteles-
részét. 

Az ellenkező felfogás csupán az Országbírói Ér tekezlet 7. §-a 
második bekezdésének betűszer int i ér te lmezésére t ámaszkodha t ik . 
«E törvényes osztályrész felét teszi annak, amit a leszármazó 
örökösök az örökhagyó u tán ennek végrendelet nélküli halála 
esetén örökölnének.)) Mellesleg emi i t jük meg, hogy akik ezt vall-
ják , azoknak következetesen a III. sz. ese tben is 375 K-ban, nem 
pedig 500 K-ban kellene D. kötelesrészét kiadni, miu tán az örök-
hagyónak az A. j avá ra szóló 1500 Iv-ás a jándékozás u tán meg-
m a r a d t tiszta hagya téka (1500 K) nem lett az a jándékozáskor i 
ér ték felénél kevesebb és igy az Országbírói Ér tekezlet 8. §-ának 
esete be nem állott. Ezt a fe l fogást fen tebb az ál landó birói 
gyakor la t ra hivatkozással megezáfol tuk . A ma érvényben levő 
jogszabály ugy szól, hogy a kötelesrész fele annak , amit a le-
származó örökös az ö rökhagyó u tán ennek a jándékozás és vég-
rendelet nélküli halála esetén örökölne. 

Az Országbírói Értekezlet 7. §-a csupán a kötelesrész meny-
mennyisége kiszámításának azon ál ta lános szabályát adja, hogy 
az a végrendelet nélkül i örökrész fele, azonban nem tar ta lmaz 
feleletet az it t tárgyal t azon kérdésre, hogy vájjon ezen felerész 
kiszámításánál számításba jön-e a kielégítet t ö rökös és az ennek 
kielégítésül k iadot t ér ték. Mert, hogy a törvényes örökösödésnél 
ezek nem jönnek számba, ez a kérdés t a kötelesrész szempont -
jából el nem dönti . A Curia által hangoz ta to t t elv a törvényes 
öröklésnek senki által ké tségbe nem vont szabálya ; a kielégítet t 
ö rökös a végrendelet nélkül elhalt ö rökhagyó hagyatékából nem 
örököl, még pedig tekintet nélkül arra , mennyivel lett kielégítve 
és igy a neki kielégítésül adot t összeg sem jön számításba. 
Miér t? Mert amit kapott , kielégítésül kapta. Azonban a végren-
delet ellenérc igényelhető kötelesrész kiszámításánál annak, 
hogy az egyik örökös kötelesrészét kielégítésül kapta-e ki előre, 
n incs semmi jelentősége, mer t a kötelesrésznek előre való meg-
kapása a végrendelet ellenére való öröklést fel tét lenül kizárja , 
tekinte t nélkül arra, hogy azt kielégítésül kapta-e vagy nem. 
A kötelesrész kiszámításánál tehát közömbös az, hogy a köteles 
részt igénylővel szemben álló leszármazók kötelesrészüket , vagy 
ennél többet előre kapták-e, vagy a végrendele tben kapják-e , 
vagy sem előre, sem a végrendele tben nem kapják meg, mer t e 
körü lmények sem a kötelesrész növelésére, sem a n n a k csökken-
tésére ki nem ha tnak . 

A kötelesrész szempont jábó l csupán annak van je lentősége, 
ha az egyik leszármazó által kielégítésül előre kapo t t és e l foga-
dot t ér ték a kötelesrésznél kevesebb. És mos t casu i s t ikánkban 
e l ju to t tunk azon esethez, melyet még eddig a jelen kérdés szem-
pont jából nem vizsgál tunk. Megto ld juk tehát eseteinket a IV. 
számúval. Örökhagyó életében Zí.-nek előre kiad 450 koronát , a 
megmarad t 2550 koroná t D. mellőzésével C.-re hagyja . A Cur ia 
felfogása szerint D. kötelesrésze lesz 2550 kor. Vi-része = 637 
kor. 50 fill. Aki eddigi fe j t ege tésünke t helyesnek találja, az ezen 
IV. sz. esetben s e m fog ja elfogadni a curiai á l láspontot . Első 
pi l lanatra fel tűnő, hogy az, aki az I. sz. esetben az á l ta lunk he-
lyesnek vallott fe l fogás szerint 500 koroná t kap kötelesrészül, 
a IV. sz. esetben 637 kor . 50 fill.-t kapna, holo t t a két eset csak 
abban különbözik egymástól , hogy B. kielégítésül valami cse-
kélylyel kevesebbet kap kötelesrészénél . Ha a Cur ia számitás-
mód ja nem helyes azon esetekben, ha az előre kielégí tet t örö-
kös kötelesrészét vagy azt meghaladó ér téket kapot t , ugy nem 
lehet helyes azon esetben sem, ha ennél kevesebbet kap. Miben 
különbözik a IV. sz. eset a többi től ? Abban, hogy it t az előre 
kie légí te t t ö rökös a kötelesrészhez hiányzó ér téktől lemondás 
folytán esik el.* Általában e l fogadot t jogszabá ly az, hogy a le-

* Tulajdonkép minden előre való kielégítésben lemondás fog-
laltatik, még pedig az esetleges végrendeleti , a törvényes, vagy a 
végrendelet ellenére való öröklésről, vagy ezek mindegyikéről való 
lemondás. Itt azon esetről van szó, amikor a leszármazó a várható 
kötelesrészénél kisebb érték elfogadásával emond kötelesrészé-
ről és e lemondás a törvényes és végrendeleti öröklésről való le-
mondás t is magában foglalja. 
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mondó örökös a kötelesrész megállapításánál nem jön számí-
tásba (Polgári Törvénykönyv Tervezete 1963. §. 2. bekezdés), 
vagyis a lemondás folytán fennmaradó vagyon a kötelesrészes-
nek is javára esik. Tehát a IV. sz. esetben is csak azon B. köte-
lesrészéből hiányzó 50 kor., mely lemondás folytán válik sza-
baddá, eshetik a kötelesrészes javára, aki ezen 50 koronának, 
melylyel örökhagyó szabadon nem rendelkezhetik, felét, vagyis 
25 koronát kapja, D. kötelesrésze tehát a mi számitásunk sze-
rint a 3000 kor. hagyatéki vagyon és három leszármazó alapul 
vétele mellett kiszámított 500 kor. és azonfelül 25 kor., összesen 
525 kor. Az 500 koronán felüli összeg tehát pontosan azon arány-
ban növekszik, amely arányban B. kielégítésül kötelesrészénél 
kevesebbet kap ; ha B. minden ellenérték nélkül mond le örök-
ségéről, úgy D. kötelesrésze 500+ 250=:750 kor. Ezen egy eset-
ben a mi számitásunk, éppúgy, mint a II. sz. esetben, ugyan-
azon eredményre vezet, mint a Curia számítása : 3000 :4—750 
kor. Azonban eddigi fej tegetésünkkel talán sikerült k imutatnunk, 
hogy ezen esetben a curiai álláspont alapján végzett számítás 
eredményének helyessége nem álláspontjának helyességét bizo-
nyítja, mert B. nem a kielégítés, hanem a lemondás folytán esik 
ki a számításból. Kitűnik ebből az is, hogy azon szabályban, 
hogy oly ivadék, ki a kötelesrészről lemondott, a kötelesrész 
kiszámításánál nem jön számításba, tulajdonkép azon törvény-
hozói gondolat lappang, hogy a lemondó örökös kötelesrészéből 
a lemondás folytán fennmaradó érték a kötelesrészes javára esik 
annyiban, hogy abból a többi leszármazók száma alapján ki-
számított törvényes hányad reá esik. Mert csupán ezen elv alkal-
mazása vezet helyes eredményre, ha a kötelesrészt részben való 
lemondás esetén akar juk kiszámítani. 

Ez az elv logikai folyománya annak, hogy örökhagyótól va-
gyonának azon hányadára nézve, mely összes leszármazói köteles-
részének felel meg, a rendelkezési jog el van vonva, ugy, hogy 
a leszármazók erre nézve egymással jogközösségben vannak, 
ami tehát ezen hányadból az egyik vagy másik leszármazó egész-
ben vagy részben való lemondása esetén megürül, nem az örök-
hagyó rendelkezési joga javára, hanem a többi kötelesrészre 
jogosítot tak kötelesrésze javára esik. Viszont, amint láttuk, le-
mondással nem kapcsolatos, tehát a legalább is a kötelesrész-
nek megfelelő értékkel való előre kielégítés esetén az, ami ennek 
folytán a leszármazó törvényi örökrészéből ürül meg, az egész-
ben az örökhagyó rendelkezési joga javára esik, nem pedig, 
mint ezt a Curia által alkalmazott szabály eredményezi, a köte-
les részre való jogosul tság javára. 

Elismerjük, hogy az általunk helyesnek talált szabály alkal-
mazása nem oly egyszerű, mint a birált szabályé ; szerintünk 
minden esetben megállapítandó a kielégített leszármazó által 
kapott vagyon értéke, ez hozzászámítandó a hagyatékhoz és a 
leszármazók összes száma alapján számítandó ki a kötelesrész, 
sőt, ha e számítás azt eredményezi, hogy az előre kielégítésül 
kapott érték az igy előálló kötelesrésznél kevesebb, ugy ehhez 
a különbözetnek a többi leszármazók száma szerinti hányadát 
hozzászámítva kapjuk a kötelesrész helyes összegét. De azt hisz-
szük, a döntő mégis csak az, melyik számítás adja a helyes 
eredményt. Azon lehető ellenvetéssel szemben, hogy a mi szá-
mitásunk bonyodalmakra vezet, ha az örökhagyó az egyik örö-
kös kielégítése után u jabb vagyonhoz jut , konstatálni kívánjuk, 
hogy azon kérdésben foglaltatik-e az előre való kielégítésben 
kötelesrészről való lemondás, nem az örökhagyónak a kielégítés-
kori vagyona, hanem az örökség megnyiltakori vagyona irányadó, 
természetesen az a jándékok hozzászámitásával. 

A Curia a czikkünk elején elsőnek idézett jogesetben álta-
lános szabályként hangsúlyozott elvi álláspontja ellenére számí-
tásba vette a kielégített leszármazót és a kielégítésül kapott érté-
ket, mert az általános szabálytól való eltérést indokoló kivételt 
látott abban, hogy a kielégítés után a szülő megmaradt vagyo-
nát a kielégített leszármazóra visszteher nélkül átruházta, mert 
«ezen ténye által a leszármazóval előzőleg kötöt t kielégítési 
jogügylet től elállottnak tekintendő, miáltal ezen leszármazó ismét 
belépett az örökösödési kapcsolatba®. 

A kifejtettek u tán nem kell hangsúlyoznunk, hogy az elvi 
állásponttól való eltérés indokolása éppoly helytelen, mint maga 
az elvi álláspont. Az elvi álláspont mélyén azon felfogás rejlik, 
hogy az egyik örökös kielégítése folytán megürülő vagyonérték 
részben a köteles részes javára esik. Ha ez helyes volna, akkor 

ezen a kötelesrészes javára eső értékkel az örökhagyó többé 
nem rendelkezhetnék, «a kielégítési jogügylettől)) a végrendelet-
ben el nem állhatna, illetőleg ezen ((elállásnak® a kötelesrészes-
sel szemben hatálya nem volna. A Curia érezte annak helytelen-
ségét, hogy azon előre kielégített leszármazó, aki a kielégítés 
után végrendeleti örökös lett, számításon kivül hagyassék, de 
nem vette észre, hogy az elv a lkalmazhatat lanságának oka nem 
az, hogy a kielégített leszármazó végrendeleti örökössé vált, — 
mi a kötelesrész kiszámításánál egészen közömbös — hanem az, 
hogy ez az elv a végrendelet nélküli öröklés specziális szabálya, 
mely a vegrendelet ellenére való öröklésnél alkalmazhatatlan. 

Dr. Müller Ferencz. 

Perköltség a házasság i és holttányilvánítási 
perekben. 

Házassági perekben az a birói gyakorlat , hogy amidőn a 
kereset elutasításával a házasság továbbra is fentartatik, a per-
költségek kölcsönösen megszüntettetnek. Az ítéletek erre vonat-
kozó indokolása majdnem szórói-szóra mindig ugy hangzik, hogy 
a házasság a kereset elutasításával fentartatván, ellenkeznék a 
házasfelek között létező érdekközösséggel és a házassági viszony 
erkölcsi természetével, hogy az egyik házasfél a másik irányában 
költségekben marasztaltassék. 

Ennek a gyakorlatnak azonban nézetem szerint nincsen 
törvényes alapja, s a perköltségek kölcsönös megszüntetése bi-
zony a legtöbb esetben méltányossági vagy erkölcsi szempontból 
sem igazságos. Az az úgynevezett érdekközösség pedig a válni 
készülő házasfelek között nem létezik s igy fel sem hozható. 

Törvényes alapja a szóbanforgó gyakorlatnak azért nincs, 
mert az 1868 : LIV. tcz. 251. §-a a házassági perekben is alkalma-
zandó. Ezen törvényszakasz rendelkezése szerint pedig a vesztes 
fél a nyertes fél költségeinek megtérítésében rendszerint elmarasz-
talandó s csak kivételként van megengedve, hogy a biró belátása 
és a per körülményeihez képest a perköltségeket kölcsönösen meg-
szüntethesse, például : ha felperes rosszhiszeműen, talán meg-
tévesztés folytán indított keresetet, vagy a perre magatartásával 
alperes is okot szolgáltatott . 

A törvény tehát pernyerteség esetére a költség megtérí tését 
szabályként állítja fel s szinte megmagyarázhatat lan, hogy ezzel 
szemben a házassági perekben miként keletkezhetett ellenkező 
gyakorlat . Megmagyarázhatatlan ez annál is inkább, mert a som-
más eljárásról szóló 1893 : XVIII. tcz. és az u j polgári perrend-
tartásról szóló 1911 : I. tcz. épp az eddigi gyakorlatra való uta-
lással a jelzett kivételt már mellőzi, s a 109. és 425. §-okban 
szabály gyanánt parancsolólag van kimondva, hogy a vesztesfél 
a nyertesfél költségeinek megtérítésében elmarasztalandó, s a 
perköltségek kölcsönös megszüntetése a 110., illetve 426. §. sze-
rint csak akkor van megengedve, ha mindenik fél részben nyer-
tes, részben vesztes s igy az ujabbi törvényalkotások természet-
szerű hatása a házassági perekben is hasonló gyakorlat kifejlő-
désére kellett volna, hogy vezessen. 

Nem indokolható a házassági perekben a perköltségekre 
vonatkozóan kifejlődött ez a gyakorlat a házasfelek érdekközössé-
gével sem, mert a házassági viszony a házasfelek vagyonjogi ön-
állóságát és függet lenségét nem zárja ki, miből folyóan egyiknek 
a másik javára perköltségben marasztalása jogi lag lehetséges, 
annál is inkább, mert mind a kettőnek külön vagyona is lehet, 
amikor mind a kettőnek az az érdeke, és pedig jogos érdeke, 
hogy a másik őt külön vagyona rovására alaptalanul perköltség-
gel — hacsak a saját képviseletével felmerült költségről van is 
szó — ne terhelhesse. Tekintve még, hogy a kereset elutasítása 
s ezzel a házasság jogi fentar tása nem jelenti a házasság tény-
leges továbbfolytatását és a házassági életközösség tényleges 
visszaállítását : nem lehet tehát szó az ilyen házastársak között 
létező olyan valami érdekközösségről, ami egyiknek a másik ja-
vára marasztalását kizárná s a perköltségek kölcsönös megszün-
tetését indokolná. 

De nem indokolható ez a — véleményem szerint — téves 
gyakorlat azokkal a sokat hangoztatot t méltányossági és erkölcsi 
szempontokkal sem, mert a bontókereset elutasítása legtöbbször 
annak teljes alaptalansága miatt utasi t tat ik el s a házasság fel-
bontását a felperest terhelő bontóokok alapján az alperes kér-
hetné s ezt csak a házasságból született gyermekek érdekeire és 
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egyéb tiszteletre méltó családi körülményekre való tekintettel 
nem kivánja. Vájjon éppen a házassági viszony erkölcsi termé-
szetére és jellegére tekintettel jogos és méltányos-e alperest ilyen 
körülmények között mégis — habár csak a saját képviseltetésé-
vel felmerült — költségekkel terhelni, amikor bizonyos, hogy a 
perre semmiféle okot nem szolgáltatott? Vájjon a házassági vi-
szony erkölcsi természetével nem-e inkább az ellenkezik, ha az 
alaptalanul perlekedő házasfél a perköltségekben nem marasztal-
tat ik? S ugyan mi méltányosság van abban, hogy az alaptalan 
perrel meghurczolt és zaklatott alperes ráadásul még — habár 
csak a saját képviseltetésével — felmerült perköltség viselésével is 
terheltetik ? 

Azt hiszem, hogy ezekben a kérdésekben benne van a felelet 
és kétségtelen, hogy a házassági perekben a perköltségekre vonat-
kozóan ez a gyakorlat nem helyes, s a helyes gyakorlat az lenne, 
hogy a vesztes fél a nyertes fél költségeiben éppúgy, mint a más-
fajta perekben, marasztaltassék, már csak arra való tekintettel 
is, mert az uj polgári perrendtartás hivatkozott 425. §-a szerint 
jövőre az ellenkező gyakorlatot nem tűrő olyan szabály, mely a 
642. §. szerint a házassági perekben is alkalmazandó. Felemlítem 
egyébiránt szintén csak álláspontom támogatására, hogy az ed-
digi téves gyakorlathoz többé talán már a Curia sem fog ragasz-
kodni, mert folyó év február hó 20-ikán 4151/911. P. szám alatt 
kelt ítéletével pervesztes felperesi a perrendtartás 251. §-ára 
való hivatkozással marasztalta s ezzel ugy látszik, feladta azt az 
elvet, hogy a házasság fentartása esetén perköltségekben az egyik 
házastárs a másik javára nem marasztalható. 

Nem kevésbbé téves a gyakorlat a perköltségek viselése kér-
désében a holttányilvánítási perekben. Ezekben a perekben ugyanis 
a legtöbb bíróságnál az a gyakorlat, hogy a perköltségekben az 
alperes vagy hagyatéka marasztaltatik. Pedig — nézetem sze-
rint — holttányilvánítási perben alperes semmire s igy perkölt-
ség fizetésére sem kötelezhető, mert éppen a per eredménye gya-
nánt holtnak nyilváníttatott s tekintettel arra, hogy az ember 
jogképessége a halállal véget ér, jogok és kötelességek alanya 
többé már nem lehet. 

De nem marasztalható a holtnak nyilvánított alperes hagya-
téka sem, mert itt egy státus-perről van szó, melynek jogi ter-
mészetéből folyóan az itélet ugyan mindenkire hatályos, s az el-
halálozás tényét illetőleg arra bárki hivatkozhatik. Egyebekben, 
nevezetesen vagyoni vagy pénzbeli marasztalás tekintetében azon-
ban az itélet csak a feleket kötelezi (jus facit inter partes). Ebből 
pedig önként következik, hogy a hagyaték, mely perben nem áll, 
fizetésre nem kötelezhető s perköltségekben nem marasztalható, 
hanem amennyiben alperes holtnak nyilvánittatik, felperesnek 
csak a törvény rendes ut ján érvényesíthető igénye származik, 
hogy a szükséges költség megtérítését a hagyatékból követel-
hesse. 

Tekintettel arra, hogy a holtnak nyilvánított alperessel vagy 
hagyatékával szemben örökösödési nyilatkozat tétele után az ité-
let vagyoni marasztalást tartalmazó része végre sem hajtható, 
talán sikerült kimutatnom, hogy a holtnak nyilvánítás felperes 
által előlegezett költségeit, ide értve az ügygondnok diját és 
költségét is, az ítéletben csak megállapítani kell, de fizetésre a 
holtnak nyilvánított alperes vagy a perben nem álló hagyaték 
nem kötelezhető. Egyébiránt a nemsokára életbelépő uj polgári 
perrendtartás is ezt az álláspontot jut ta t ja kifejezésre, mert 
742. §-a szerint ugy rendelkezik, hogy a holttányilvánítási eljárás 
költségét a kérelmező viseli, ki annak az eltűnt hagyatékából 
megtérítését követelheti. Ez pedig ugy értelmezendő, hogy a 
költségeket a kérelmező felperes előlegezi s azoknak az alperes 
hagyatékából megtéritése iránti igényét a törvény rendes ut ján 
csak a hagyatéki eljárás során, vagy egy másik ez iránt folya-
matba teendő külön perben érvényesítheti. 

Megvallom, hogy ezeket a kérdéseket magam részéről — bizo-
nyára nem egyedül — világos és minden kontroverziát kizárók-
nak tekintem. Szóvá és megvitatás tárgyává mégis azért tettem, 
mert az u j perrendtartás a perköltség viselésének kérdésében a 
ma még életben levő 1868 : LIV. tcz. és 1893 : XVIII. tcz. rendel-
kezéseit lényegében fentartja. Megtörténhetik tehát épp ezen 
körülménynél fogva, hogy a szóbanforgó téves gyakorlat az u j 
perrendtartás hatálya alatt is fenmarad. Már pedig kívánatos és 
óhajtandó, hogy ez meg ne történjék. Dr. Borbély Nándor, 

táblabíró. 

Különfélék. 
— Az igazságszolgáltatás csődje felé. Ily czimü mult 

heti czikkünk, a hozzánk nagyszámban érkező levelek tanúsága 
szerint megtette a maga hatását. A jövő hetek egyikében a 
fővároói biroóágok helyzetét fogjuk adatokkal illuóztrálni. 
Munkatáróainkat kérjük minél több adat beküldéáéie. 
A szerkesztőségünkhöz érkezett levelek közül legyen szabad 
egyet közölnünk, amely sok igazat mond el a bajok okai 
felől. 

((Tisztelt Szerkesztő ur! Az igazóágózolgáltatáó cóődje 
felé czimü czikknek mindenben igaza van, sőt legközelebb 
én is szolgáltatok majd szerkesztő urnák uj adatokat erről 
a témáról. De különösen igaza van a czikknek abban, hogy 
a mai állapoton csak rendszerváltozás segit, amelynek azon-
ban az igazóágügyminiózteriumban kell megkezdődnie. 
E minisztérium felügyeleti éá gazdaáági oóztályaiban 
nagyszámban olyanok alkalmazvák, akik vagy soha, vagy 
csak szerfelett rövid ideig voltak gyakorlati jogászok, de 
akik amellett az elmélettel sem foglalkoztak soha. Hogy le-
het már most ezektől az uraktól azt várni, hogy kellő érzé-
kük legyen az ország jogszolgáltatásának ezerféle szükség-
lete iránt, mikor ahhoz rendkívül nagy jogászi tudás, igen 
széles látókör, nagyon sokoldalú gyakorlati képzettség, meg-
figyelőképesség és erős érzék el nem engedhető kellékek, 
amelyeket pedig ott (tisztelet a kivételeknek) csakis büro-
kratikus szorgalom, sablon, kicsinyeskedés, leereszkedés és 
nagyképüsködés pótolnak, az igazi megértés és hozzáértés 
hiányával. Ameddig tehát ezeket az osztályokat nem refor-
málják át gyökeresen uj, hozzáértő elsőrangú szakemberek 
alkalmazásával, és ameddig a személyi ügyek kezelésébe 
is nem visznek be a mainál sokkal több jogászi szakértel-
met, olyant, amely a jogélet minden terén otthonos (persze 
ehhez nem egy, hanem több szakember kell), addig minden 
panaszkodás hiábavaló lesz, mert addig csak aprólékos fol-
tozgatásból és pepecselésből áll majd minden igazságügyi 
szervezeti reform. Tisztelet-becsület az igazságügyminisz-
terium illető közegeinek, az eredmények azt tanúsítják, 
hogy nem valók azokra az óriási jelentőségű feladatok el-
látására, amelyekre az országnak szüksége lenne.® 

— Révay Bódognak a német járásbíróságokról szóló 
tanulmánya közzététele alkalmából egy vidéki bírótól a követ-
kező levelet kaptuk : 

. . . . A Révay kartárs ur igazán érdekes dolgozatában a 
kezelőszemélyzet részére a német minta szerint nem fix javadal-
mazást, vagy nemcsak ilyet proponált, hanem a kifejtett munka 
arányában szolgáltatandó honoráriumot javasolt. Ezen idea veze-
tett a következő fejtegetésekre : 

. . . . «A mai rossz anyagi javadalmazás mellett, a megrom-
lott előléptetési viszonyok között a birák annyira el vannak 
kedvetlenedve, hogy sokan már nemcsak nem lelkes birák, de 
nem is lelkes emberek)). . . . Egy pár igazán buzgó biró mellett 
néhány stréber, aki ugy csoportosítja a semmittevést, hogy lázas 
tevékenységnek lássék. A többség pedig csak annyit és ugy dol-
gozik, hogy el ne küldhessék. 

Tudom, hogy a magas feljebbvalók fiókjában megvan a 
kulcs országos átlag képében arra, hogy mennyit lehet kívánni 
minden átlagos bírótól, de aki többet dolgozik az átlagnál, ezért 
semmiféle előnyt nem élvez. 

Vájjon nem lehetne-e kimondani, hogy aki jóval az átlagon 
felüli eredményt mutat fel, az bizonyos remuneráczióban része-
sül, feltéve persze, hogy a kifejtett munka minőségileg is kivá-
lóbb az átlagnál? 

Így legalább nem történhetnék meg az, hogy valaki, aki alig 
valamit dolgozik, csak az anciennitás révén megelőzze azt, aki 
a másik helyett is elvégzi a munkát, a szó szoros értelmében 
tönkre dolgozva magát. 

Ez a téma elvezet az anciennitás és szelekczió kérdéséhez. 
De itt nem hallgathatom el, hogy az a szelekczió, amelyért 

a tisztelt szerkesztőség küzd, ideális, szép valami, mert e szó ki-
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választást jelent, de a valóságban tényleg nem kiválasztás ennek 
a neve, hanem — protekczió®. 

— Az eljárás egyszerűsítése. Hogy némely biróság mi-
csoda zaklatást tud véghezvinni, ahelyett, hogy az eljárás egy-
szerűsítésére törekednék, annak példája a szekszárdi törvényszék 
következő végzése: 

«A kir. törvényszék, mint váltóbiróság, tekintettel arra, hogy 
a keresethez csatolt meghatalmazás a peres felek neveinek és a 
per tárgyának megjelölése nélkül ennek a pernek vitele czéljából 
kiállított meghatalmazásnak nem tekinthető, a kereset I—II. pél-
dányát azzal adja vissza a felperesnek, hogy azt a lentieknek 
megtelelő szabályszerű s most már a kereset számát is tartal-
mazó meghatalmazással felszerelve ide öt nap alatt a törvényes 
következmények terhe mellett újból terjessze be. (1912. évi május 
hó 15. 3702. sz. a.) 

Megjegyzendő, hogy a felperes szabályszerűen a fél által alá-
irott két tanú által előttemezett és kelettel ellátott meghata lma-
zást csatolt a váltókeresethez, amilyen meghatalmazás kiállítása 
soha még biróság által nem kifogásoltatott . 

— Furcsa indokolás. A zilahi kir. törvényszék 7708/911. 
számú ítélete indokolásában többek közt a következők olvasha-
tók megvesztegetéssel vádolt Lőwy Mór bűnügyében « . . . Bizo-
nyítot tnak veendő annál inkább, mer t Lőwy Mórnak a községi 
bizonyítványból kitűnő vagyontalansága, foglalkozása, faji ter-
mészete mind valószínűtlenné teszi azt, hogy ő oly csekély szol-
gálatért , mint 20—25 kg. lóheremagnak az irodából kivinni segí-
tése, 1 K szivarra valót adott volna. 

A debreczeni kir. tábla az elsőbiróság ítéletét helybenhagyta, 
mellőzve az indokolásból «a vádlott faji jellegére vonatkozólag 
felhozottakat, úgyszintén az abból levont ténybeli következte-
téseket)) (1437/910.) 

A kir. Curia 2384. sz. a. hozott megsemmisítő ítéletével fel-
mentő ítéletet hozott. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Közjegyző kártérítési kötelezettsége. A közjegyző 

azzal bízatott meg, hogy a zálogjogilag biztosított követelés enged-
ményezésére vonatkozó okiratot készítse el s egyúttal minden 
i rányban vizsgálja meg a szándékolt jelzálog-megszerzést. 

Az engedményező által átadott záloglevél és a zálogjog át-
engedésére vonatkozó nyilatkozat később hamisnak bizonyult. 

Az engedményes javára megállapítást nyert a közjegyző kár-
térítési kötelezettsége. Indokok : A közjegyző köteles lelt volna 
megbízója érdekében vizsgálat tárgyává tenni a megszerzendő 
követelés fennállását, biztosságát, valamint az átengedési okirat-
nak érvényességét. Már pedig, ha a telekkönyvből kitűnő, a köve-
telés fennállására fontossággal biró körülményeket kinyomozta 
volna, rendes gondosság mellett összehasonlítás ut ján megállapít-
ható lett volna az engedményező által felmutatott záloglevél és 
az átengedésre vonatkozó nyilatkozat hamis volta. (Német birod. 
biróság III. 139/11. sz. 1912 febr. 20) 

— Az üzemi balesetek okai. A német birodalmi bizto-
sítási hivatal legutóbbi kimutatásai tanulságos adatokat ismer-
tetnek az üzemi balesetek okairól. Az adatok nem az összes, 
hanem csak a kártalanításra kerülő, tehát a halálos kimenetelű 
és munkaképességcsökkenéssel járó balesetekre vonatkoznak. Az 
idevágó statisztika 14 különböző oly berendezést és eljárást sorol 
fel, amelyeknél balesetek fordultak elő: 1. Motorok, transzmissziók 
és erőgépeknél 14,094 baleset, 20"3°/o. 2. Emelőgépeknél (személy-
felvonó, teherfelhuzó, daru stb.) 3097 baleset, 4'5%. 3. Gőzkazá-
nok, gőzvezetékeknél, 158 baleset, 0'2%. 4. Robbanó anyagoknál 
(robbanásoknál) 552 baleset 0 7 % . 5. Tűzveszélyes forró és maró-
anyagok, gázok és gőzöknél 2208 baleset, 3(5%. 6. Tárgyak 
összetörése, beomlása, leesése és eldülésénél 11,012 baleset, 15'5%. 
7. Létráról, lépcsőről való leesés, mélyedésekből való lezuhanás-
nál 10,451 baleset, 15T%. 8. Föl- és lerakodás, emelés és hordás-
nál 8630 baleset, 13-0%. 9. Kocsiknál (elgázolás, kocsiról való 
leesés stb.) 446!) baleset, 6-5%. 10. Vasúti üzemnél 5059 baleset, 
7 7 % . 11. Hajózás és vizi közlekedésnél 573 baleset, 0-8%. 12. Ál-
latoknál (rúgás, ütés, harapás stb.) 1032 baleset, 1*6%. 13. Szer-
számok és egyszerű felszereléseknél 4611 baleset, 6'5%. 14. Egyéb 
tárgyak és körülményeknél 3365 baleset, 4'4%. Összesen 66,311 
baleset. Kiderült tehát, hogy a modern gépüzemre a baleseteknek 
csak 24%-a esik, míg a testi károsodás legtöbbjét, 45%-ot a 

nehézségi erő (emelés, hordás, esés stb.) okozza. A szállítási 
üzemeknél a balesetek 14%-a fordul elő. Helytelen tehát az a 
feltevés, hogy a biztosított egyének számának növekedése és az 
egyes üzemek megnagyobbodása egymagában is a balesetek szá-
mát növelné ; épp igy téves az a nézet is, hogy az elemi erők 
alkalmazásának kiterjesztése szintén a baleseteket szaporító okok 
között szerepelne. Ellenkezőleg : a gépüzemek folytán létrejövő 
balesetek ugy az ipari, mint a mezőgazdasági üzemekben keves-
bedtek a foganatosí tot t óvórendszabályok s készülékek folytán. 
(Munkásiigyi Szemle.) 

— Előmunkálatnak megbízás nélkül teljesítése. 
Felperes alperestől vasszerkezetnek újrafestését vállalta el. Al-
peres a szerkezetet nem tisztí t tatta meg, minek folytán felperes 
a befestésre vonatkozó szerződésszerű kötelezettségének csak ugy 
felelhetett meg, hogy ezen tisztítási munkálatokat maga vé-
gezte el. 

A német birodalmi biróság (1912 márcz. 1. 312/11.) a festés 
előfeltételét képező tisztítási többle tmunka árát felperes részére 
megítélte. 

— Szolgálati szerződés öt év elteltével akkor is 
felmondható, ha a szolgálati viszony tartamát a felek 
élethossziglaniba, vagy öt évnél hosszabb időre szab-
ták . (Német polgári törvénykönyv 624. §.) Ezen szabály nem 
kerülhető meg olyképpen, hogy a felek a szolgálati viszonyt nem 
egy. hanem különböző időben létrejött több szerződésben szab-
ják meg. A kötelezett az utolsó szerződés megkötésének napjá-
tól számított öt év múlva ily esetben is élhet felmondással. 
(Kammergericht 1912 márcz. 27.-i 24. Z. S. sz. hat.) 

— Végrendeleti intézkedés érvényessége — dolo-
sus befolyásolás. Valamely hagyományozás érvénytelenségé-
nek kimondására nem elég annak igazolása, hogy a hagyomá-
nyos az örökhagyót dolosusan befolyásolni törekedett , hanem azt 
is bizonyítani kell, hogy amaz insinuatiók képezték a hagyomá-
nyozás elhatározó okát, hogy tehát a szóban iévő liberalitás más-
képp nem jö t t volna létre. (Cour de cassation 1911 nov. 22.) 

— Nem jogerős ítélet alapján vezetett kielégítési 
végrehajtás a fizetések megszüntetését csak bizonyos 
körülmények közt állapithatja meg. A csődbíróságnak 
mérlegelés tárgyává kell tennie a panaszlott által benyúj tot t 
felebbezést s ha az a megtámadot t marasztaló Ítélet megváltoz-
tatására kellő támpontot látszik nyújtani, a fizetések megszünte-
tését megállapítani s következőleg a csődöt megnyitni nem lehet. 
Ha ellenben a felebbezésből nyilvánvalóvá válik a perhuzási szán-
dék s abból tárgyi érvek hiányoznak, mi sem áll ú t jában a csőd-
nyitásnak. (Cour de cassation.) 

— Perbeli meghatalmazott jogutódjának képvise-
leti joga. A. ügytelétől (C.) meghatalmazást kapot t arra, hogy öt 
egy perben a kereskedelmi biróság előtt képviselje s szükség 
esetén magát mással helyettesíthesse. A. felhagyván az ügyvéd-
kedéssel, klienteláját 13.-nek adja át, az i ra tcsomókat s igy C 
ügyét is átengedi neki, anélkül azonban, hogy a meghatalmazás-
ban őt kifejezetten helyettesítené. 

A Cour de cassation egy 1911 decz. 18-án kelt határozatá-
ban megállapít ja B. képviseleti jogá t annak daczára, hogy a 
code de commerce 627. art. értelmében formális meghatalmazási 
okiratnak a greffier-nél felmutatása szükséges ; elfogadván az 
alsóbiróságnak azon ténymegállapítását, hogy az ügyfél B. meg-
hatalmazotti minőségét az el járás során konkludens tények által, 
sőt kifejezetten is elismerte. 

— Foglalás alól mentesség és beszámithatóság. Az 
a munkás, aki a kikötött vagy szokásos felmondási idő betartása 
nélkül sztrájkba lép, a franczia birói gyakorlat szerint is kár-
térítéssel tartozik szolgálatadójának, ha ez utóbbit a sztrájk elő-
idézésében vétkesség nem terheli. 

Az 1895. évi j anuá r 12-iki törvény 1. art. szerint a munka-
bér csak egy tizedrész erejéig foglalható le. 

A Cour de cassation 1910 junius 28-án és 1911 november 
8-án kelt döntéseiben — az addig követelt gyakorlat tal ellentét-
ben — kimondotta, hogy a munkaadó a szolgálati viszony jogo-
sulatlan megszakításából a munkással szemben ^lőálló kártér í-
tési igényének a munkás munkabérkövetelésébe való beszámítá-
sát is csak a lefoglalhatóság mértékéig (a munkabér egytizedé-
nek erejéig) követelheti, mert a beszámítás hatásában a lefogla-
lással egyjelentőségü. 
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— Kollektív és egyéni muitkabérszerződés viszo-
n y a . A munkások szindikátusa és a munkaadók egyesülése közt 
létrejött kollektív szerződésben megállapítást nyer a munkabér 
mértéke. A munkaadó egyes munkásokkal kötött egyéni szerző-
désben ezek részére kisebb munkabér t biztosit. 

A Cour de cassation 1911 aug. 2-án kelt határozatában a 
mai franczia jog alapján a következő elvi álláspontot foglalja cl: 

1. A munkások szindikátusi a munkaadótól saját nevében 
kártérítést követelhet a kollektív szerződés ügyeimen kivül hagyá-
sáért, amennyiben a magasabb tarifától egyes esetekben eltérés 
a szindikátusba tartozó munkások egészének kárt okozott, ; 
2. a kollektív szerződés egyes határozmányailól eltérés az egyéni 
szerződésekben teljes joghatálylyal bir az utóbbit megkötő felek 
közt, miért is azon munkás, aki ily egyéni szerződést létesít, nem 
kérheti sem annak érvénytelenítését és kártérítést, sem pedig 
azt, hogy a munkabér a kollektív szerződésben kikötött mértékre 
egészíttessék ki. 

— A. kollektív munkabérszerződés kötelező ereje 
a szindikátus kisebbségére nézve. A munkaadók és mun-
kások szindikátusa által kötött kollektív szerződésben a két ügy-
ködő fél tagjai nevében kötelezettséget vállal arra, hogy a meg-
kötendő egyéni szerződésekben a kollektív szerződés határoz-
mányaihoz alkalmazkodnak ; tehát nevezetesen, hogy a munka-
adók a kollektív szerződésben limitált munkabér t nyúj t ják, a 
munkások pedig ugyanazzal megelégszenek. 

A kollektív szerződéssel ellentétes egyéni szerződések a mai 
j o g szerint a felek közt érvényesek. 

Ha az egyéni szerződés valamely irányban nem intézkedik, 
arra nézve a kollektív szerződés szabályai nyernek alkalmazást. 

Kérdés, alkalmazandó-e ez utóbbi szabály a szindikátus azon 
tagjával szemben, aki a kollektív szerződés megkötésére meg-
hatalmazást adó többség közé nem tartozik. 

A Cour de cassation a munkaadóra nézve igenleges értelem-
ben döntött , feltéve, hogy a kisebbséghez tartozó munkaadó a 
szindikátusból való kilépése által külsőleg is kifejezésre nem 
jut ta t ta , hogy teljes cselekvési szabadságát fenn akar ja tartani. 

— Actio de in rem verso községek ellen. Egy tűz-
oltó-parancsnok a tűzoltók zenekara részére zeneeszközöket ren-
delt és vett át. A község polgármestere a község nevében a 
vételár kifizetési kötelezettséget elismerte. 

A franczia jog szerint a községet hasonló esetekben csak a 
tanács kötelezheti. 

A szállító keresetet indított a község ellen vételár-fizetés 
iránt az alapon, hogy a szállításból hasznot húzott (actio de in 
rem verso). 

A Cour de eassation a keresetet elutasította. 
Indok : Zeneeszközök szállítása a községre nézve hasznot-

haj tónak csak akkor volna tekinthető, ha tűzoltói zenekar tartá-
sára a községek törvényes rendelkezés alapján kötelezve lenné-
nek. Ez az eset pedig a franczia jog szerint nem forog fenn. 

— Helyreigazítás. Félreértés elkerülése végett konstatáljuk, 
hogy a lapunk 7. számában «Az esküdteknek a büntetés kiszabásá-
ban való részvétele» czim alatt és a 20. számban (Gyakorlati krimi-
nológiai iskolák Olaszországban^ cz. czikkek* irója dr. Harmat Emil 
ügyvédjelölt ur (nem pedig járásbiró). 

F i a t a l ügyvéd vagy dr. juris, ki a német nyelvet szóban és 
írásban tökéletesen birja, sommás és rendes perekben s büntető-
ügyekben önállóan dolgozik, irodavezetőként hosszabb időre ter-
jedő szerződéssel 1912 október hó 1-től — és ügyvédjelölt, ki 
sommás és büntető-ügyekben önállóan tárgyal s a német nyelvet 
szóban birja, 1912 junius hó 15-től alkalmazást nyerhet. Ajánla-
tok az eddigi gyakorlat s a fizetési igények megjelölésével dr. Lippe 
Ferencz szentgotthárdi ügyvédhez intézendők. 14395 

Fiatal ügyvéd irodavezetői állást keres lehetőleg fővárosi 
irodában. Ajánlatokat kérek ccDr. R.» jelige alatt a kiadóhiva-
talba. 14396 

•• r MGUAB TORVEtlüEK 
A Franklin-Társulat zseb kiadásai. 

I g e n p r a k t i k u s , z s e b b e n h o r d h a t ó f o r m á t u m b a n a d j a 
a l e g f o n t o s a b b m a g y a r t ö r v é n y e k e t . 

UJ: 
E g y e s i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t i é s e l j á r á s i s z a b á -

l y o k m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó 1 9 1 2 : V I I . t ö r v é n y -
c z i k k . A vonatkozó rendeletekktl, jegvzetekkel és utalások-
kal. " Ára kötve 1 K 5 0 f. 

E kiadás nemcsak a törvény szövegét adja, hanem a vonat-
kozó miniszteri rendeleteket is s fel van szerelve gondosan 
szerkesztett jegyzetekkel és utalásokkal, szóval megadja a tör-
vényezikk magyarázatához sziik-éges egész apparátust. 

ELŐBBI KÖTETEK: 
A b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l s z ó l ó 1 8 7 8 : V . t ö r -

v e n y e z i k k a m ó d o s i l ó s k i e s é s / K ő t ö r v é n y e k k e l 
é s a v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t t a l . A bűntetLek és 
vétségekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok, össze-
állította Lengyel Aurél dr. Ára kötve 3 K GO f. 

A jogi életben leggyakrabban használt törvények egyike, 
melynek zsebbe való kiadása nagy segítsége minden gyakorlati 
jogásznak. 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v e . Ismerteti és ma-
gyarázza dr. Lánczi Jenn budapesti ügyvéd. Ára köt\e 5 K 

A törvény pontos és hiteles >zövege. megfelrlo magyaráza-
tokkal és utalásokkal, az tij perrendtartás elveit és újításait 
ismertető bevezé éssel 

A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ( 1 8 7 5 : X X X V I I . t . - c z . ) é s 
a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g . Összeállította dr. Nyári 
Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 3 K 6 0 f. 

E kiadás közli a kereskedelmi törvényt, a vele kapcsolatos 
egyéb törvényeket, miniszteri rendeleteket s a bírósági joggya-
korlatot, minden szükséges magyarázattal. 

Kaphatók: 

LAMPEL R, KÖNYVKERESKEDÉSE 
( W o d i a n e r F. és Fiai) r . - t . - n á l 

DtKlaoest . VI. ker . , Andrassy-rt t ü l . s / á m . 
és m i n e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. Franklin-Társulat . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendi 
D é l e l ő t t D é l u t á n 

A v o n a l ok erkezése Budapest nyugoti pályaudvarra. 
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g i o 

» Esztergom 503 150 /Tövis, Kolozsvár, 4103 
133 

5^2 
5 5 5 

6 ° ° 
6 ° 5 

g i o 

Nagymaros 503 150 
\Szatmá r-Németi 725a 

153 
6507 

5^2 
5 5 5 

6 ° ° 
6 ° 5 

g i o 

w Czegléd 
Rákospalota-Újpest 

167 
4111 

1 5 5 
205 Szv. Rákospalota-Újpest 

Esztergom 
725a 

153 
6507 

5^2 
5 5 5 

6 ° ° 
6 ° 5 

g i o > Lajosmizse 169 2 4 0 » Dunakeszi-Algg 
Rákospalota-Újpest 
Kecskemét, L;ijosmizse 

721 6 2 0 » Szolnok, Czegléd 171 3 0 0 Dunakeszi-Algg 
Rákospalota-Újpest 
Kecskemét, L;ijosmizse 9011) 6 2 5 k. 0. (Konstantinápoly, 6503 3 4 0 » 

Dunakeszi-Algg 
Rákospalota-Újpest 
Kecskemét, L;ijosmizse 9011) 6 2 5 

e x v . t Belgrád 1733J 4 0 0 D Rákospalota-Újpest 
Ternesvár-J., Szeged 
Nagymaros 
Esztergom 
Rákospalota-Újpest 
Érsekú jvá r 

7012) 6 3 0 » ÍKo nstanti nápoly, 
\Bukares t 

713 
139 

4 0 5 
4 1 0 

Rákospalota-Újpest 
Ternesvár-J., Szeged 
Nagymaros 
Esztergom 
Rákospalota-Újpest 
Érsekú jvá r 

135 6 3 5 Szv. Nagymaros 4113 5 0 5 » 

Rákospalota-Újpest 
Ternesvár-J., Szeged 
Nagymaros 
Esztergom 
Rákospalota-Újpest 
Érsekú jvá r 

1407 
4105 

6 4 ° 
7 1 0 1 Berlin, Zsolna 

Esztergom 
175 
121 

5 1 5 
5 4 5 

Rákospalota-Újpest 
Ternesvár-J., Szeged 
Nagymaros 
Esztergom 
Rákospalota-Újpest 
Érsekú jvá r 709 7 1 5 » Bukarest, Báziás 115 5 5 5 » Wien, Berlin 125 

727 
7 2 0 Párkány-Nána 1403 ( 5 2 0 Gyv. Berlin, Zsolnq 125 

727 7 2 5 >' Czegléd 177 622 Szv. Rákospalota-Újpest 
Orsova, Báziás 501 7 3 0 Gyv. /Bukarest , Kolozsvár, 707 625 Gyv. 
Rákospalota-Újpest 
Orsova, Báziás 

7 3 5 
7 4 0 
7 5 0 
8OS 

Gyv. \M áramarossziget 105 622 v Wien 155 
157 

7 3 5 
7 4 0 
7 5 0 
8OS 

Szv. Bákospalota-Újpest 107 712 » Wien 155 
157 

7 3 5 
7 4 0 
7 5 0 
8OS 

» Vácz 711 Szv. Báziás, Temesvár 6501 
127 

7 3 5 
7 4 0 
7 5 0 
8OS Kecskemét. Lajosmizse 

Pá rkány-Nána ' 
179 
1418) 

822 
S 1 0 Rákospalota-Újpest 

Nagymaros 4107 
113 

8 1 5 

8 2 0 „ Esztergom 
Paris, Wien 

4117') 
143 

8— 
8S2 

Piliscsaba 
Nagymaros 
Párkány-Nána 719 8 4 0 

» Kiskunfélegyháza 131 8S5 V 

Piliscsaba 
Nagymaros 
Párkány-Nána 129 8 4 5 

>> Párkány-Nána 109 925 Gyv. Wien 159 9 1 0 
» Dunakeszi-Alag 7291) 9 2 0 Szv. Czegléd 705 9 2 5 Gyv. Szeged 41193) 9 2 5 Pitiscsaba 1401 

4109 
t ) 4 0 
9 5 5 Szv. 

Berlin. Zsolna, Pozsony 
Esztergom 

6505 
181 

9 3 0 
9 3 5 * Kecskemét, Lajosmizse 

Dunakeszi-Alag 
Berlin, Zsolna 

fSegesvár, 
(Kolozsvár. Stanislan 

101 
715 
119 

1 Q 2 5 
1 0 4 5 
H 2 5 

» 
Rákóspalota-Újpest 
Szeged 
Galanta 

1405 
505 

9*1 
9£5 

Gyv. 

Kecskemét, Lajosmizse 
Dunakeszi-Alag 
Berlin, Zsolna 

fSegesvár, 
(Kolozsvár. Stanislan 

103 11 5 0 » Rákospalota-Újpest 4115 1022 Szv. Esztergom 
»' 1 Vácz 1835) 10— 

Szv. Esztergom 
»' 1 Vácz 

145 10—— Nagymaros 
6513 1022 » Ocsa 
117 
717 

1025 
1122 

Wien 
Temesvár , Báziás 

[London, Ostende, 
*) Érkezik minden kedden, szerdán. 

117 
717 

1025 
1122 

k.o. 

Wien 
Temesvár , Báziás 

[London, Ostende, . pénteken és vasá rnapon . 101 1125 k.o. 

Wien 
Temesvár , Báziás 

[London, Ostende, 
») Érkezik minden hétfőn, csütörtökön 11 

exv. (Paris, Wien 
és szombaton. 185 11 Szv. Dunakeszi-Alag 

3) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n m á j u s 16-tól 123 11 — Érsekú jvá r 
közlekedik. 

*) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n közlekedik. 
B) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n m á j u s 16-tól 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivata lhoz intézendük 

T a r t a l o m : A fegyelmi b í r á s k o d á s köréből . — Dr. Kármán Elemér 
erzsébetfa lvi kir . j á r á s b i r ó : A f ia ta lkorú el i té l tek ny i lván ta r t á sa . — 
Dr. Kain Albert: Az uj po lgár i p e r r e n d t a r t á s és a vidéki j á rás -
b í róságok . — Zsoldos Benő szegedi kir . í té lő tábla i t anács jegyző-
a l b i r ó : A nők a jog i pá lyán . — Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből . 

A fegyelmi bíráskodás köréből. 
I. 

1. A kir. Curia ujabb fegyelmi bíráskodásából raga-
dunk ki néhány esetet, amelyek alkalmasaknak látszanak 
arra, liogy a bíráskodás jelenlegi irányát jellemezzék. Ez az 
irány a réginél helyesebb uton halad ugyan, de még min-
dig nem jutott arra az ösvényre, amelyen megállapodnia 
kellene. A törekvésnek a fegyelmi bíráskodás igazi czéljai-
hoz kellene vinni: a birói tisztnek a legmagasabb emberi 
piedestálra helyezésére és annak ott meg is tartására, a 
birói tekintélynek a legnagyobb mértékben megóvására, 
megbüntetésére mindannak, ami a biró irányában szükséges 
legnagyobb bizalmat, az állásnak föltétlen megbízhatóságát 
megingathatná.%Mégis a kiszabott büntetések néha olyanok, 
amelyek nem hangzanak egybe ezzel a gyönyörű, de ter-
mészetes czéllal, amelynek megvalósítása ezidőszerint a ma-
gyar birói kar olyan igazi büszkeségének vezetésére van 
bízva, mint amilyen Vavrik Béla, a kir. Curia másodelnöke. 

A büntetéseken mindig végigvonul az emberies, a méltá-
nyos, a sajnálkozó fölfogás, amely — ha nem is volt min-
dig helyénvaló — megérthető volt elavult fegyelmi törvé-
nyünk mellett, mely a hivatalvesztés büntetését a végellá-
tásra való jogosultságnak is elvesztésével büntette, nem-
csak magával a bíróval, hanem teljesen [ártatlan hozzátarto-
zóival szemben is. A törvény ezen minden individualizácziót 
nélkülöző rendelkezése nem egyszer tartotta vissza a fe-
gyelmi bíróságot a legsúlyosabb büntetés kimondásától, 
holott az ítélkező birák is meg voltak arról győződve, liogy 
mily kárára van a jogszolgáltatásnak olyanoknak hivatalban 
tartása, akik annak tekintélyét nemcsak nem gyarapítják, 
hanem egyenesen megölik. 

Most azonban a helyzet gyökeresen megváltozott. Az 
1912 : II. tcz.-nek már hatályba lépett 8. §-a ugyanis a 
következőket rendeli: «Az 1871 : VIII. tcz. 26. §-a a követ-
kező bekezdéssel egészíttetik ki: 

A fegyelmi biróság hivatalvesztést megállapító határoza-
tában különös méltánylást érdemlő okból kimondhatja, hogy 
a hivatalvesztés a nyugdíjtörvényben meghatározott ellátási 
igény tekintetében a hivatalvesztésre ítéltre és hozzátarto-
zóira avagy csupán hozzátartozóira nem jár azzal a követ-
kezménynyel, amelyet a törvény a szolgálat kötelékéből 
büntetésképp történt elbocsátáshoz füz (1885 : XI. tcz. 5. §. 
5. pontja). Ebben az esetben az ellátási igény a jogosultat 
ugy illeti meg, mintha a hivatalvesztésre itélt a szolgá-
lat kötelékéből végleges szolgálatképtelenség alapján vált 
volna meg.» 

Az uj törvény szabálya tehát lehetővé teszi már most 

hogy a fegyelmi biróság ne fossza meg a végellátástól azt 
a bírót (ügyészt), akit kénytelen volt hivatalának elveszté-
sére ítélni, mert nem mutatkozott méltónak annak viselé-
sére, aki azonban semmiképpen sem érdemelte meg — ár-
tatlan családja pedig még kevésbbé — hogy az éhhalálnak 
cs az erkölcsi züllésnek szolgáltassák ki, megfosztva áltól 
a végellátástól, agiely sajátképpen illetményeinek részét teszi, 
amelyekért szintén szolgálta az államot és amelyeknek cse-
kélységét éppen a várható végellátással is szokták megokolni. 

A vagyonelkobzásnak középkori büntetése megszűn-
vén tehát a fegyelmi fenyítékek közt szerepelni, a fe-
gyelmi biróság immár az igazságos szigor teljével sújthatja 
azokat, akik megfeledkeztek arról, amivel birói (ügyészi) 
tisztük szentségének tartoznak.* 

Az említettük uj törvénynek még egy szakasza fog a 
fegyelmi bírónak igen jó szolgálatot tenni minden olyan 
esetben, amikor a biró helyzete valahol tarthatatlanná vált, 
akár a biró hibájából, akár e körülmények sajátos alkalma-
zásánál fogva, egyben azonban szintén szigoritóan fog hatni 
minden olyan esetben, amelyben eddigelé csak túlenyhe és 
czélhoz nem vezető büntetés volt kiszabható, főképpen azért, 
mert alkalmas középfokú büntetés nem volt, A törvény 
9. §-ára gondolunk itt, amely szól imigyen: «A fegyelmi 
biróság, ha az igazságszolgáltatás érdekében szükségesnek 
találja, fegyelmi vétség megállapítása nélkül is elrendelheti^ 
hogy az ítélőbíró székhelyéről addigi állásának megfelelő 
birói állásra az igazságügyminiszter által kijelölendő más 
bírósághoz áthelyeztessék. A fegyelmi biróság jogerős hatá-
rozata alapján az itélőbirót az igazságügyminiszter helyezi 
át. Az igazságügyminiszter az áthelyezést a jogerős határo-
zatnak az igazságügyminiszterrel közlésétől hat hónap alatt 
foganatosítja. Az átköltözés költségét fegyelmi vétség meg-
állapítása esetében a biró viseli.® 

2. Az alábbiakban közölt esetek közül különös figye-
lemre érdemesek azok, amelyekben a bebizonyított iszákos-
ság és a kártyázásnak valóban botrányos módja ellenére 
sem alkalmazták a hivatalvesztést. Bizonyára a fönn em-
lített emberies szempontok tartották ettől vissza a fe-
gyelmi bíróságot, de mégis ugy gondoljuk, hogy vannak 
helyzetek, amelyekben a köz érdeke mindenekfölött kell 
hogy álljon és amelyekben az egyes iránt érzett emberies 
szánalomnak háttérbe kell szorulnia, nehogy annak ura-
lomra jutása ártson milliók érdekének, főképpen pedig 
magának a jogszolgáltatásnak és a birói karnak. Már pedig 
iózákoó éá botrányoóan kártyázó ember nem való bíró-
nak. Nincs az az enyhitő körülmény, amely az ilyen mel-
lett szólna, mert ezek abszolút kizáró okok, amelyeknek 
úgyszólván automatice kell maguk után vonniok a birói 
tiszt elvesztését. Nem is gondolunk itt a fenyítésnek példát 
adó, ijesztő vagy megtorló jellegére. Előttünk csak az le-
beg, hogy az ilyen magatartású emberből hiányzik minden 

* Remélhe tő leg a Curia ügyvédi tanácsa viszont a n n á l n a g y o b b 
r igoroz i tássa l ítéli meg a fegyelmileg bün te te t t b í r á k n a k az ügyvédi 
ka rba való felvételét . 
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lehetőség arra, hogy köztiszteletnek, tekintélynek, meg-
bízhatóságnak örvendjen, hogy fegyelmezetlen és pártatla-
nul bíráskodjék. El sem képzelhető ilyen bíróval szemben 
más büntetés, mint a bíráskodás lehetetlenné tétele és 
ezért — bármilyen furcsának lássék első hallásra — saj-
náljuk, hogy legfőbb bíróságunk ezekben a szóbanforgó 
esetekben inkább jó szivét vette döntése irányitójának, mint 
azt a bölcs belátást a köz erdekei iránt, amelyet különösen 
az utolsó években annyiszor dokumentált a magyar jogszol-
gáltatás igazi dicsőségére. 

Azokról az esetekről nem is szólunk, amelyekben a 
legbotrányosabb vétségek halmaza miatt 100 K pénzbünte-
tést szabtak ki, vagy éppen felmentő Ítéletet hoztak fegyelmi 
bíróságaink. 

De szóljanak maguk az esetek. 
1. A marosvásárhelyi kir. tábla fegyelmi birósága: A kir. tör-

vényszék elnökének . . . biró fe l függesztésére vonatkozó ha tá ro-
zatá t fen tar t ja . 

Indokok: Megál lapi t ta tot t , h o g y . . . j á rá sb i ró évekre vissza-
menőleg az évnek egyes szakaiban i t tassága miat t hivatali teendőit 
napokig , hetekig, az 1909. és 1910. években . p e d i g hónapok ig 
elvégezni képtelen volt. 

Ez a már köz tudomásu s a jogkereső közönség előtt köz-
beszéd s a hivatali a lka lmazot taknál megbo t ránkozás t á rgyá t , 
képező i t tassága . . . - n e k , 1910-ben oly mérvet öltött , hogy 
február tó l augusz tus ig hivatali teendőit végezni egyál ta lán nem 
tudta s csak az ügyvédeknek s a b í róságnál a lka lmazásban nem 
álló fiának segítségével tudta a j á r á sb í róság a . . . j á rásb i ró ügy-
körébe tar tozó ügyek meneté t felszínen t a r t an i akként , hogy a 
tá rgyalásokat , t anúkiha l lga tásoka t , az erre képtelen járásbiró 
helyett m a g u k az ügyfelek képviselői foganatos í to t ták vagy pedig 
a k i tűzöt t t á rgya lásoka t e lnapol ták ; . . . j á r á sb i ró a vizsgálat 
folyama alat t ugy a b i róság helyiségében, min t B.-ban is bo t rá -
nyos részeg ál lapotban jelent meg. (1911 j an .31 . 12/911; fegy. sz.) 

A kir. Curia: Az elsőbiróság ha tá roza tá t indokolásánál fogva 
az 1871 : VIII. tcz. 62. §-ának b) pon t j a a lapján he lybenhagyja . 
(1911 márczius 24. 20/911. K. fegy. sz. a.) 

A marosvásárhelyi kir. tábla fegyelmi birósága: . . . j á rás -
b i ró t (azonos a fenti esetben fe l függeszte t t biróval) az 1871 : IX. 
tcz. 9. §-a a lapján az 1885: XI. tcz. 21. §-ának ha rmadik bekez-
désében foglal t in tézkedésére tekintet tel ideiglenesen nyugdi jazan-
dónak mond ja ki. 

Indokok: A kir . tábla az igazságügyi orvosi t anácsnak véle-
ményét elfogadva, megál lapí t ja , hogy . . . idül t i szákosságban s 
ezzel kapcsola tban e lmezavarban szenved. 

A t a n u k vallomásából megál lapí t ja , hogy . . . j á rásb i ró 1909. 
és 1910-ben több izben is heteken át folytonosan részeg volt, az 
ivást a korcsmában rendszer in t már j óko r reggel elkezdte és 
részeg á l lapotában j á r t fel a hivatalába is. 

A szóbeli t á rgya lásoka t részeg ál lapota mia t t nem tudta ve-
zetni, sőt gyakran a helyszínére ki tűzöt t t á rgya lás t sein lehetet t 
részegsége miat t megtar tan i . 

A tárgyalásra megidézet t feleket és t anuka t sokszor hosszabb 
időn át vá rakoz ta t t a s meg tö r t én t többször, hogy i lyenkor a 
hivatalszolga a korcsmából az ivóasztal mellől hívta fel a hiva-
talba, azonban részegsége mia t t a t á rgya lás t nem tud ta vezetni, 
a t a n u k a t egymás ellenőrzése mellett az ügyvédek ha l lga t ták ki. 
és m o n d t á k azokat jegyzőkönyvbe, . . . j á rásb i ró pedig az-
ala t t rendszer int a j á r á sb í róság kezelőszemélyzetét is m u n k á j á -
ban léha elbeszéléseivel fe l ta r tóz ta t ta . 

Megtör tén t az is, hogy a tá rgyalásokon még ilyen módon 
sem volt jelen, hanem annak folyama alat t megin t visszament 
a korcsmába , honnan a szolgával kellet t visszahivatni, hogy a 
t anuka t , k iknek val lomásai t nem is hallotta, eskesse meg. Ami-
kor í té lethozatalra kerü l t a sor, a r ra képtelen volt. Külön ítélet-
hozatalra tűzöt t ki ha t á rnapo t és gyakran még akkor sem tud ta 
az ítéletet részeg állapota miat t kihirdetni , hanem a hasonló 
nevü jogha l lga tó fia által i rásba foglalt í télet lett a feleknek kéz-
besítve. Részegsége miat t munká ra képtelen á l lapotában soron kí-
vüli elintézést igénylő ügyekben fiával készí t tetet t fogalmazvá-
nyokat , sőt még a k iadmányoka t is vele i ra t ta alá. 

Minthogy eszerint . . . j á rásb i ró sem a szorosan volt bírás-

kodási ha táskörben , sem mint a j á r á sb í róság vezetője a felügye-
leti és ellenőrzési ha tá skörben nem képes már a tevékenységnek 
akár mennyiségileg, akár minőségileg, bá rcsak azt a legcseké-
lyebb mér téké t is kifej teni , amely a birói szolgála tban való 
m a r a d h a t á s á n a k e lengedhete t len feltételét képezi és amelyet a 
j ogke reső közönség érdeke megkövete l ; és min thogy megál la-
pítható, hogy ő szervezeti, szellemi és az erkölcsi fogyatkozásá-
nál fogva a birói hivatással járó fontos hivatali kötelességek 
teljesítésére ezidőszerint teljesen képtelen, ennélfogva kényszer 
u t j án való nyugdí jazásá t k imondani kellett . 

Az igazságügyi orvosi tanács véleménye szerint ugyan . . . 
gyógyulásához alig lehet remény és eset leges javulás is csak 
időleges lehet, min thogy azonban dr. D., dr. Z. és dr. A. orvos-
szakér tők véleménye szerint nem tekin the tő k izár tnak annak a 
lehetősége, hogy K. J. ezen be tegségéből k igyógyul jon s igy 
nála a szolgála tképte lenség h a b á r ta r tós és csak időleges jel-
legűnek vehető, ennélfogva a fegyelmi b i róság az 1885: XI. tcz. 
21. §-ának harmadik bekezdésére tekinte t te l nem végleges, ha-
nem csak ideiglenes nyuga lomba helyezését t a r t j a indokol tnak . 

A védelem azon indí tványának, hogy . . . - t az igazságügyi 
orvosi tanács közvetlenül vizsgálja meg és ú jó l ag ad jon véle-
ményt a r ra nézve, hogy az időközben tör tén t ha t havi szana-
tó r iumi gyógykezelés daczára, mos t is fen forog-e nála a m u n k a -
képtelenség, helyet azér t nem adott , mer t a kir. tábla az igaz-
ságügyi orvosi tanács véleménye a lapján ugy találja, hogy a 
be tegsége h a b á r abszolúte gyógyí tha ta t lannak nem mondliató, 
m é g i s a betegség e lő reha lado t tabb vol tánál fogva, ha a gyógy-
kezeltetés tényleg meg is tör tént , ennek ha t havi i dő t a r t ama 
olyan rövid idő, mely alat t gyógyjavas la toknak legk i fogás ta lanabb 
be ta r tása is, a be tegségnek legfel jebb lényeges javulását , de 
teljes gyógyulásá t semmiesetre sem eredményezhet te . 

A köl tséget illetőleg stb. (1911 szeptember 9. 118/911. fegy.) 
A kir. Curia: Az elsőbiróság Ítéletét feloldja s elrendeli a 

vizsgálat kiegészítését abban az i rányban : hogy vádlot t hivatal i 
ál lásától tö r tén t fe l függesztése óta milyen életmódot folytatot t , 
foglalkozott-e, min t ál l í t tat ik, ezen idő a la t t kereset czéljából 
t a r tósabban szellemi munkáva l és ha igen, milyen eredménynyel 
és hogy az igazságügyi orvosi tanácstól vádlot t jelenlegi elme-
ál lapotára ós m u n k a k é p e s s é g é r e vonatkozó és vádlot t közvetlen 
megfigyelésére fek te tendő u j abb vélemény kéressék ki. 

Indokok: Az eddigi egyes orvosi vélemények vádlot t elme-
ál lapotát és munkaképességé t i l letően lényegesen eltérők, m a g a 
az igazságügyi orvosi tanács felülvéleménye, amely csak a vizs-
gálat i ada tokra van fektetve, sem zár ja ki tel jes ha tá rozo t t ság-
gal vádlott e lmeál lapotának javulását , munkaképességének helyre-
álltát s igy ezen orvosi véleményekre teljes megnyugvássa l Íté-
let nem alapi tható ; minthogy továbbá vádlot t állítja, hogy magá t 
időközben megfelelő gyógykezel te tésnek vetvén alá, e lmeba j ábó l 
k igyógyul t és munkaképességé t teljesen visszanyerte s ezen állí-
t ásának bizonyításától s at tól a kére lmétől sem zárható el, hogy 
az igazságügyi orvosi tanács közve t len megfigyelése alá bocsát -
tassék s ezen alapon u j a b b felülvélemény beszereztessék : az 
e lsőbiróság ítéletét a rendelkező rész ér te lmében feloldani kel let t . 
(1911 november 18. 185/911. K. fegy. sz. a.) 

2. A kir. Curia: Az elsőfolyamodásu fegyelmi b i róság í téletét 
megvál toz ta t ja és . . . s—i j á r á sb i ró t a vád alól felmenti. 

Indokok: Kétségtelen -ugyan, hogy a b í rónak minden alka-
lommal, aká r nyilvános helyen, akár zárt t á r saságban je lenik 
meg, oly magaviselete t kell tanús í tania , amely a bevet t tá rsadalmi 
felfogás szerint k i fogás alá nem eshetik, de bizonyos az is, hogy 
a b iza lmas bará t i körben a t a r tózkodóbb magavisele tnek a kor -
látai t ágabbak és szabadabbak és ha egy ilyen b iza lmas körben 
a szeszes i ta loknak korlá tol t élvezete mellet t valaki akár gúnyos , 
a k á r kö tekedő modorban kevésbbé i ldomosabb szavakat használ 
egy másik avagy több személylyel szemben, az lehet ugyan a r ra 
vagy azokra bántó, de ez a tény még magában véve nem egyér-
telmű a bo t rányos magaviselet tel , különösen nem a jelen esetben, 
midőn a vádlot t bocsána tké rés által h ibá já t jóvá is tette. 

Kétségtelen továbbá az is, hogy a biró magavisele tének 
megbi rá lásáná l e lsősorban ugyanazon szempontok vezethetnek, 
amelyek a köz- és tá rsadalmi fe l fogásban meggyökeresedtek , s 
valamely m a g a t a r t á s csak akkor mondha tó bo t rányos magavise-
letnek, ha a tá rsadalmi szabályokat és fe l fogásokat du rván 
megsért i . 
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A birónak a magánéletben tanúsí tot t magaviselete sem esik 
rendszer int szigorúbb megbirálás alá, mint más a műveltebb tár-
sadalmi osztályhoz tartozó emberé, ó; a szigorúbb felfogásnak 
csak ott kell érvényesülni, amikor a biró hivatalos eljárása köz-
ben tanúsít olyan magaviseletet, mely a birói hivatal és tiszt 
komolyságával és tekintélyével össze nem egyeztethető. 

Ámde a jelen esetben erről nincsen szó, mert vád tárgyává 
az tétetett, hogy dr kir. járásbiró magánkörben és nyilvá-
nos helyen ittas állapotban volt, tehát botrányos magaviseletet 
tanúsított. 

A kir. tábla megállapította, hogy vádlott egy hivatalos ki-
küldetésből hazajövet oly i t tas volt, hogy a kocsiban egyenesen 
nem tudott ülni, kabát ja a kocsiból kilógott, egyedül leszállani 
nem tudott . 

Hogy a vádlott leszállani nem tudott , csak egyetlen tanu. 
B. H. 15 éves leány támogat ja , de olyképp, hogy másoktól hal-
lotta, hogy a kir. járásbiró részegsége miatt nem tudott volna 
leszállani a kocsiról, mig a többi tanuk ezt egyáltalában nem 
bizonyították, stb. 

A vádlott védekezésül előadta, hogy ischiasban szenved s az 
ezzel járó fájdalmak okozzák azt, hogy a kocsiban félszegen ül ; 
s minthogy vádlottnak ez a védekezése megezáfolva nem lett, s 
állandó fuvarosa azt állította, hogy vádlott sem ezen, sem más 
alkalommal italos egyáltalában nem volt ; minthogy P. S. és M., 
akik a vádlottal több izben együtt voltak hivatalból kiküldetésben, 
bizonyítják, hogy sohasem észlelték azt, hogy vádlott ilyen al-
kalmakkor ittas lett volna : nincs kizárva annak lehetősége, hogy 
P., M. és U. tanuk,-kik vádlottat tüzetesen meg sem figyelhet-
ték mert az kocsiban haladt el melleltük, tévedésben lehettek az 
iráni, hogy vádlottnak a kocsiülésen való bizonytalan ülését 
i t tassága okozta volna. 

A kir. Curia tehát e tekintetben nem fogadta el bizonyított-
nak az elsőfolyamodásu fegyelmi biróság lénymegállapitását. 

Az elsőfolyamodásu fegyelmi biróság valónak fogadia továbbá 
azt, is hogy a vádlott egy névnap alkalmával annyira megittaso-
dott, hogy másoknak kellett hazavezetni ; minthogy azonban 
erre nézve csakis H. K. és neje vallottak ilyen értelemben, s a 
két tanu beismerte, hogy vádlottal ellenséges viszonyban vannak, 
mióta a vádlott egyik rokonukkal pá rba j t vívott ; minthogy ilyen 
tanuknak vallomása nem szolgáltat oly bizonyosságot, amelyre 
egy bíróval szemben marasztaló ítélet volna hozható : a kir. Curia 
az elsőfolyamodásu fegyelmi bíróságnak ezt a ténymegállapítását 
nem fogadhatta el bizonyítottnak. 

Vádlott ellenében bizonyítottnak fogadta el az elsőfolyamo-
dásu fegyelmi biróság, hogy a társaskörben oly ittas volt, hogy 
elesett és «magát véresre verte®. 

Erre nézve Sz. S. azt vallotta, hogy a vádlott a vendéglő 
nagyterméből kiment a tornáczra s akkor egy tiz czentiméteres 
magas lépcsőről lelépve eleseti s homlokát egy ládába beleü-
tötte ; szerinte a vádlott ittas volt. 

Ezzel szemben V. Ö. azt vallja, hogy a vádlottal IVa liter bort 
ittak meg s a vádlott a sötét folyosóról kilépett, ott megütöt te 
magát, de nem mintha i t tas lett volna, mert teljesen józan volt. 

Ezek egybevetéséből csak az állapitható meg, hogy vádlott 
az udvaron egy lépcsőről lelépve megütöt te magát és arczát 
megvérezte, de azt, hogy az elesés i t tasságának magas foka miatt 
történt volna bizonyítottnak venni nem lehet, mert V. Ö. hatá-
rozottan vallotta, hogy vádlott teljesen józan volt. 

Mindezeknél fogva nem lévén bizonyítva, hogy vádlott kir. 
járásbiró botrányos magaviseletet tanúsí tot t volna, őt az ellene 
emelt vád alól felmenteni kellett. (1910 máj. 7. 105/910. K. fegy.) 

3. A marosvásárhelyi kir. tábla fegyelmi bírósága. Dr. . . . kir. 
albiró vádlottat a fegyelmi vétség alól felmenti. 

Indokok: A tanukkal bizonyítva van, hogy vádlott a s—i 
kávéházban éjfél után némileg i t tas állapotban átült ahlíoz az 
asztalhoz, melynél a tanuk ültek, kik közül vádlott D. K-val 
haragos viszonyban állott. 

D. K. az asztalukhoz ülő vádlottól elfordulván, vádlott e 
szavakkal ccfene egyen meg Dani, ne bolondozz)), D-t megszólí-
totta, s mivel D. erre nem válaszolt, a vádlott ismételten azt 
mondot ta D nek : cd. . . a s . . .-be». 

E kifejezések miatt ezután D. K. a vádlottat háromszor arczul 
ütötte, majd a vádlott bántalrnazójának azt mondva : «én nem 
ilyen nagyot gondoltam)), pár perez múlva az asztaltól eltávozott. 1 

A vádlott tényében a kir. tábla súlyosabb fegyelmileg bün-
tetendő cselekményt nem lát, mert a vádlott ténye egyszerű ön-
mcgfelcdkezés folytán bekövetkezett ténykedés jellegét m u t a t j a : 
ez okból őt a vád alól felmentette. (1910. márczius 5.25/910. fegy.) 

A kir. Curia : A vádlott nyilvános helyen tett leges bántal-
mazást szenvedett. 

Nem lehet ugyan tekintet nélkül hagyni azt, hogy a birói 
állást viselő egyénnel szemben elkövetett eme bántalmazásnak 
előidézője részben maga a vádlott vo l t : az elsőbiróság ítéletét 
mégis helybenhagyni kellett indokaiból és azért, mert amit a vád-
lott elkövetett, nem volt más, mint hogy bortól felhevült állapot-
ban tapintatlanul lépett fel és nyilvános helyen felette illetlen kife-
jezéseket használt s hogy ez a ténykedése is kevés egyén jelenlété-
ben történvén, maga a vádlott ténye botrányt nem okozott, mert 
az utóbb kétségtelenül botránynyá fejlődött jeleneinek a vád-
lott csakis szenvedő részese volt, maga azonban tettlegességbe 
nem bocsátkozott : mert azt, hogy a hirtelen keletkezett tettleges 
bántalmazását a vádlott megakadályozni nem tudta, a fegyelmi 
vétség megállapításához adatul elfogadni nem lehet. (1910. évi 
szeptember 17. 178/910. K. fegy. sz.) 

4. A kassai kir. tábla fegyelmi bírósága: .7. kir. járás-
birót vétkesnek mondja ki az 1871. évi VIII. tcz. 20. §-ának 
a) és b) pont jaiban meghatározot t fegyelmi vétségeikben s ezért 
őt az id. tcz. 22. §-ának e) pontjaiban meghatározot t pénzbün-
tetésre, mely 100 K-ban állapittatik meg, itéli. 

Indokok: ... járásbiró terhére a következő szabálytalansá-
gok bizonyultak be : 

a) S. H. stb. tanuk vallomásával bizonyítva van, hogy vád-
lott mukit, makaót, ferblit és huszonegyest a folyó év nya-
ráig éveken át játszott a kávéház és vendéglő nyilvános helyi-
ségeiben akként, hogy csaknem naponkint d. e. 11-től Vsl— l- ig 
is tartó sörözés után hazamenve, ot thonában csakhogy megebé-
delt, máris visszatért és ott délutánonként 1—2 órától kezdve 
4—5, sőt néha 6—7 óráig is játszott . 

Folytatta pedig e kár tyajá tékokat dijnok, írnok, ügynökök, 
czipész, mészáros, borbély és ócskás házaló társaságában, közös 
nyereség és veszteségre alakult szövetkezés mellett, és meg-
tetézte ezt a Ivbtk. 87. §-ába is ütköző magaviseletét még azzal 
is, hogy a já ték közben pénzfogytán a bankadótól, dijnoktól, 
czipésztől, írnoktól, kereskedőtől, mészárostól, vendéglőstől 10—20 
koronás kölcsönöket kért és kapott, melyeket még a já ték folya-
mán ugyanaznap, olykor pedig csak más alkalommal fizetett 
vissza, sőt 10—10 K kártyakölcsönnel még a fegyelmi vizsgálat 
alkalmával is adósa volt S. és L.-nek, melyeket azonban már 
kifizetett. 

b) A vádlott beismerte, hogy A. L. fakereskedői üzletvezető 
neki, kérelme nélkül, barátságból két szekér fát küldött, melynek 
vételárát meg akarta fizetni, de az üzletvezető, kinek ő előtte 
peres ügyei nem voltak, a vételárt el nem fogadta ; beismerte, 
hogy E. és G. vendéglősnek kosztért adósa volt, hogy kártya-
czimborájának, Z. czipésznek czipőért 20 K-val, L. kereskedőnek 
pedig 24 K-val volt hoszabb ideig adósa, ezeket azonban apró 
részletekben már kifizette. 

H. kereskedőnek egy sirkoszoruért pár K-val 2 év óta tar-
tozik, s azt sürgetés daczára sem fizette meg. 

E. vendéglősnek 3 havi élelmezésért a fegyelmi vizsgálat 
idejében móg 98 K-val adósa volt, ugyancsak G. vendéglősnek 
étel és italért már két év óta 100 K-val tartozott a fegyelmi 
vizsgálat idején. 

S. N. kereskedőnek szövetért és más egyebekért már 3 év 
óta 60 K-val volt adósa, ennek daczára 1 évvel a vizsgálat előtt 
a hivatalszolgáját 3-szor küldte S.-liez 30—40 K kölcsönért és 
midőn S. a vádlott levelére nem is válaszolt, személyesen ment 
el vádlott S.-hez és hosszas kunyorálás után 20 K kölcsönt erő-
szakolt ki tőle, de sem a 20 K-t, sem a 60 K árutar tozást sem 
fizette vissza többszöri sürgetés daczára. 

M. A. feleségét a vádlott azért taszította le a lakása lépcső-
jéről, mert az a hitelbe eladott vaj árát kövelelte. 

c) Bizonyítást nyert, hogy P/a évvel ezelőtt V. J. kocsmája, 
uri szobájában a vádlott 3—4 egyén társaságában italozott, aköz-
ben egy ittas napszámos betévedvén, az ivóban tánczolni kezdett, 
ekkor T. borbély az uri szoba a j ta já t kinyitván, odaszólt a vád-
lott társaságához, hogy nézzék a komédiát ; e bizalmaskodásért 
a vádlott T. borbélyt rendreutasí tot ta , mire a borbély a vádlot-
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tat bitang, csavargó, pimasz, koldus becsmérlő szavakkal illette, 
s a társaság közelében levő asztalnál leülve, italozás közben foly-
tat ta a vádlott elleni piszkolódását. 

Vádlott pedig ahelyett, hogy az intelligens társaságon kivül 
álló alsó társadalmi réteghez tartozó borbélyt kötelességszerűen 
kikerülendő, a korcsmából eltávozott volna s bírósági elégtétel 
szerzése végett intézkedett volna, társaival hosszabb ideig tűr te 
a borbély nyers és meggyalázó gorornbáskodását, majd tilta-
kozni kezdett amiatt , amire aztán a borbély azzal vágott vissza, 
hogy ilyen sz . . . . biró nem parancsol neki. Erre a korcsmáros a 
a borbélyt távozásra szólította fel, mire a borbély kést rántot t s 
s vádlott felé közeledett, mely támadást a vádlott botjával hado-
názva hár í tot t el. 

Mindezen súlyos sértésért azonban a vádlott járásbiró ható-
sági megtorlást ki nem eszközölt. 

A vádlottnak azt a védekezését, hogy ő a borbélylyal szem-
ben azért nem keresett bírósági elégtételt, illetve megtorlást, 
mert ez másnap őt megkövette, s mert a borbély teljesen ittas 
volt, vele szemben a birói eljárásból eredményt nem várhatott , 
nem fogadta el a kir. tábla, mert a vádlottnak hivatalából folyó 
erkölcsi kötelessége lett volna, minden további sértést elkerü-
lendő, már a borbély garázdálkodásának kezdetén előle kitérni, 
s ha már ez.t elmulasztotta, legalább valamely utólagos orvoslást 
keresni az őt ért sértésért . 

d) Bizonyítást nyert, hogy vádlott a< tanuló if júság tánczmulat-
ságakor reggeli 3—4 óra tájban a mulatság helyére vetődött és Sz. 
dijnok asztalánál helyet foglalva italozni kezdett. Aközben D 
tüzoltószolga a gyertyákat oltogatni kezdte s odaszólott a vádlott 
asztalánál ülőknek, hogy menjenek haza. Erre vádlott a tűzoltó-
nak azt kiáltotta, hogy kell-e pof? és székéről fel is emelkedett , 
de it tassága miatt megbotlott és a padlón végig esett, majd fel-
kelvén a tűzoltónak ment, utóbbinak azonban ama szembcszállása 
folytán, hogy nohát üssön meg, meghátrál t és veszteg maradt . 

e) Az előbbi korcsmai eseményre virradó másnapon, midőn 
a vádlott dr. M. és dr. S. ügyvédek tárgyalásait intézte, d e. 
9—10 óra közt megjelent a vádlott hivatalos helyiségében dr. M. 
ügyvéd egy beadványnyal és ennek sürgős elintézését szóval is 
kérte, ekkor a vádlott járásbiró, ki az előző években dr. M.-től 
szóval és levélben pénzkölcsönöket kért, s melyeket eddig még 
legnagyobbrészt vissza nem fizetett, dr. M.-t azzal támadta meg : 
((nagyon csodálkozom, hogy akivel nekem semmi magánérintke-
zésem nincs, kérvényének beadásán felül még szóval is s ü r g e t ; 
engem ne sürgessen, mert kiteszi magát annak, hogy a dolgát 
egy-két hétig sem intézem el», midőn pedig dr. M. azzal vála-
szolt, hogy nem mint magánember, és nem a saját érdekében, 
de a fele nevében fordult a járásbiróhoz, mert darabjai t éveken 
át is heverteti, a vádlott dr. M.-t a hivatalos helyiség elhagyá-
sára szólitotta fel, és amidőn dr. M. nem távozott, sőt tovább 
heveskedett, a vádlott a fogházőrt becsengette, de még mielőtt 
az bejöt t volna, dr. M.-t karján, illetve ruhájánál megfogta s őt 
a jegyzői irodába tuszkolta s az aj tót belette, midőn pedig a 
fogházőr bejött és dr. M. hangja a jegyzői irodából még hallható 
volt, a vádlott az aj tót kinyitotta s a fogházőrt utasí tot ta, hogy 
dr. M. ügyvédet vezesse ki, ezt azonban nem kellett teljesíteni, 
mert dr. M. önként távozott. 

f ) A vádlott járásbiró dr. M. ügyvédtől, kivel előbb barát i 
viszonyban élt ugyan, de akinek számos ügye volt a járásbíróság 
előtt, 1904-ben kinevezésétől kezdve állandóan és folytonosan 
apró kölcsönöket kért és vett fel, melyek 969 K-ra rúgtak s 
erről egy a mai napig is hatályos adóssági kötelezvényt állított 
ki és adott át. 

P á r héttel később dr. M. a vádlott részére egy harmadik 
személytől 200 K kölcsönt szerezvén, minthogy vádlott azt ki nem 
egyenlítette s azt dr. M.-nek kellett kifizetnie, a vádlott dr. M. 
kártalanítása végett Sz. törvényszéki biró, a vádlott apósa girójá-
val ellátott 200 K-ás váltót adott. 

Beigazolást nyert továbbá, hogy az 1.7. alatti levélben a 
vádlott dr. M.-től 30 K kölcsönt sürget nov. 19-én, a 2. 7. alatti 
nov. 21. levélben már 40 K kölcsönt sürget, ezt azonban vissza-
fizette ; a 3. 7. alatti 1908 jul ius 6-iki levélben kölcsön nyerése 
végett a vádlott szeptember havi fizetésének felvételével dr. M. 
ügyvédet bizta meg és neki fizetési könyvét és a nyugtá t megkül-
dötte, utóbb azonban, miután a foglalási levonások után fenn-
maradó 200 K havi fizetésének megfelelő értéket dr. M.-től fel-

vette, oly ürügy alatt, hogy a fizetésének dr. M. általi felvétele 
feltűnést ne keltsen és hogy éppen azért a vádlott maga vegye 
fel a fizetést és azt azután dr. M.-nak nyomban átadja, a vádlott 
a fizetési könyvet és nyugtát dr. M.-lól visszakérte és szeptember 
havi fizetését felvette, de abból csak 100 K-t adott át dr. M.-nak, 
100 K-t pedig elkártyázott s ezzel a 100 K-val is adósa maradt 
dr. M.-nak. 

A 4. 7. a. levélben a fizetési könyv átadásának Ígéretével 
nyilvánvalóan egy ki nem töltölt nyugta melléklése mellett a 
vádlott pár forintnyi kölcsönt kért dr. M.-tól, ezt a kérelmet 
5. 7. a. levélben 30 K kölcsön felvételének elismerésével a vád-
lott 100 K ra emelte fel és mert dr. M. nem teljesítette az 5. 7. 
alatti kérelmet, 6. 7. a. levélben újból sürgeti a kölcsönt és leg-
alább 50 K-t kér, igy a vádlott dr. M.-tól összesen 200 K köl-
csönt kijárván, ennek visszatéritéséül 1909 márczius havi 200 
K-ban kijáró fizetésének felvétele végett dr, M.-nak a 7 .7 . alalti 
nyugtát és a fizetési könyvét adta ki s utóbb a fizetési könyvet 
visszakérte s a fizetése hányadát maga vette fel, abból azonban 
dr. M.-nak csak 50 K-t adott, 150 K-val pedig adós maradt. 

A 9.7 . a. levélben u jabb 50 K-t kért dr. M.-tól, melylyel 
még most is adós. Összegezve mindezeket a kölcsönöket, ilyen 
czimén vádlott 200 K-val maradt adósa dr. M.-nak. 

g) Beigazolást nyert, hogy vádlott a G.-féle korcsma kug-
lizójában az előző évad alatt a vádlotthoz képest alsóbb társa-
dalmi osztályhoz tartozó egyének társaságában kuglizott. 

A vádlottnak az a védekezése, hogy a kuglizó társaságban 
körjegyzők, alorvos és állatorvos is megfordul lak, a vétkességét 
azért nem szünteti meg, mert a bíróhoz nem illő s a jó izlést 
és nemesebb gondolkodást gyakran nélkülöző alsóbb társadalmi 
körökkel való bizalmas barátkozás és különösen az italozás 
közben folytatott ily kuglizás csökkentik a biró személye iránt, 
birói tisztéből folyóan kötelező tiszteletet és bizalmat ; a bírónak 
pedig egyik figyelmen kivül nem hagyható hivatali kötelessége 
az, hogy az alsóbbrendű társadalmi rétegekkel való bizalmas-
kodástól tartózkodjék. 

h) A kir. tábla a következő súlyos beszámítás alá eső tény-
állást is megállapította. 

Mintegy 7—8 ével ezelőtt B. F. a vádlott érdekében szíves-
ségből egy 700 K-s váltót forgatván, a vádlott ezt a váltót a 
takarékpénztárban értékesítette és törlesztgette, oigy, hogy az 
400 K-ra leolvadt ; 3 év előtt vádlott a váltó rendezését elmulaszt-
ván, óvatolás folytán B. F. egy a saját aláírásával ellátott kitöl-
tetlen váltót azzal adott át vádlottnak, hogy ezt az előbbi váltó 
meghosszabbítására használja fel, s ha a takarékpénztár a további 
meghosszabbításra haj landó nem lenne, az sz—i takarékpénztárnál 
vegye fel a megfelelő összeget és fizesse ki a takarékpénztári 
400 K-ás váltót. 

A vádlott, jóllehet B. F. megbizását elfogadta, mégis a 400 
koronás váltót ki nem fizette, nem rendezte, minek folytán per-
lésre B. F. által váltatott be. 

A meghosszabbításra kapott kitöltetlen váltót pedig a vád-
lott, B. F. által kérdőre vonásakor, azon védekezéssel, hogy 
B. F. irányában fennálló baráti viszonynál fogva magát erre fel-
hatalmazottnak tekintve, 180 K-ra kitöltve a sz—i takarékpénz-
tárnál értékesítette ; azonban ezt sem rendezte, ugy hogy azt 
13. F. nek kellett kifizetni. Arra a 180 K-ás váltóra eddig csak 90 
K-át téri tet t vissza B. F.-nek, 90 K-val pedig több év lefolyása 
daczára most is adós ; minek folytán B. a vádlottat beperelte s 
a per még folyamatban v a n . . . . 

. . . A büntetés kiszabásánál enyhítő körülményekül vétetett 
a vádlottnak eddigi fegyeímileg büntet len előélete, eddigi ered-
ményes birói működése, a családját ért sorscsapások, a vádlott 
hivatali székhelyén levő társadalmi állapot és viszonyok, s hogy 
vádlottnak az a védelme, hogy a barát já tól kapott két szekér 
fának árát megfizetni akarta, megcáfolva nincs, hogy T. borbély-
nak ittas állapota s a bocsánatkérése némileg menti a vádlottnak * 
azt a mulasztását, hogy a hatósági megtorlást igénybe nem vette ; 
hogy dr. M. M. sem állitja, hogy a vele szemben követett eljárás-
kor a vádlott ittas lelt volna, s hogy M. M. heveskedett és a 
vádlottat azzal fenyegette, hogy megmutat ja , hogy nem lesz 
járásbiró ; hogy vádlott dr. M. M.-nal a folyó évet megelőzőleg 
bizalmasabb barát i viszonyban élt, hogy a vádlott állandóan 
anyagi zavarokkal küzdött s igy a barát jánál tett adósságok 
annyival inkább menthető színben jelentkeznek, mert egyáltalán 
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nincs adat arra nézve, hogy a vádlott — mint biró — dr. M. 
M.-nak kedvezett volna ; hogy B. F. a vádlottnak vele szemben 
követett eljárása miat t — miután közlük bizalmas baráti viszony 
áll fenn — panaszt soha nem tett s a vádlott eljárását teljesen saját 
magánügyének tekintette ; végül, hogy vádlottnak előző hivatalos-
kodása, beismerése és Ígérete reményt nyúj t arra , hogy ha más szék-
helyre lesz áthelyezve, amire kérvényét már előzően beadta, s az 
eddigitől eltérő más környezetbe jut, gyökeresen meg fog javulni ; 
mindezeket mérlegelve, minthogy súlyosító körülmény fenn nem 
forgott , a rendelkezőrészben foglalt büntetést a kir. tábla a 
vádlott cselekményeivel és mulasztásával arányban állónak találta. 
(1911 decz. 15. 236/911 fegy.) 

.4 kir. Curia: A fegyelmi bíróságnak ezt az ítéletét indo-
kaiból helybenhagyja. (1912 febr. 3. 18/912. K. fegy. sz. a.) 

A iiatalkoru elitéltek nyilvántartása. 
A fiatalkorúak elleni bűnvádi eljárás alapjául már a büntető 

novella — az anyagi törvény — (BN. 18., 21., 23., 24. §-ok) a 
tet tes egyéniségének a szorgos kuta tását jelölte ki. Az idevonat-
kozó objektív-kriminálpszichologiai kuta tásokat azonban az el-
járást. a végleges törvény megalkotásáig ideiglenesen, szabályozó 
rendelkezések (27100/1909. S. M.) voltaképp kivonták a bíróságok 
s egyáltalán a hatóságok kezéből és a hatósági személyeknek, 
valamint az erre vállalkozott vagy hivatásuknál fogva (lelkész, 
tanitó, jótékonysági egylet tagja stb.) hason téren működő magán-
egyéneknek közös tevékenysége ut ján kívánják megoldatni azt 
a feladatot, hogy a biró Ítélete a tettes összes egyéni és szocziá-
lis viszonyainak mérlegelésén alapuljon. Erre szolgál a környe-
zet-tanulmány intézménye, amelyet már országszerte alkal-
mazunk. 

Az alapelvnek ez a keresztülvitele azonban nem számolt tel-
jesen azzal a körülménynyel, hogy a fiatalkorú megítélésénél 
nemcsak a jelen, hanem a mult eseményei, sőt tán elsősorban 
az utóbbiak bírnak különös sulylyal : nevezetesen az előélet 
adatai. Ezeknek a kuta tása azonban a társadalmi tevékenység 
ut ján óriási nehézségekbe ütközik. A fiatalkorúak «multja» 
ugyanis — hiszen alig egy évtizedes múltról lehet a legtöbb 
esetben szó — rendesen a két végletben mozog : vagy teljesen 
szimplex, a mindennapos gyermekélet, vagy olyannyira hányatot t 
és viharos, mint kevés felnőtt bűntet tesé ; a fiatalkorú bűncselek-
ménye vagy a meggondolat lan csíny tevés és megtévedés vagy a teljes 
züllés. Eredménye utóbbi esetben, hogy a fiatalkorú rendesen vagy 
szülők nélkül vagy a szülői háztól kitaszítva csavarog s minden czél 
és ellenőrzés nélkül, mint a gyik, siklik nemcsak a vármegye, ha-
nem gyakran az ország egyik végéből a másikba. Már most egy 
ilyen elzüllött fiatalkorú m ú l t j á n a k a kutatása oly társadalmi 
szervek ut ján, amelyek a maguk helyén kifogástalanu működ-
hetnek, de egymással szervezett kontaktusban nem állanak, nem 
lehető. 

A patronage tevékenységnek az a része, amelynek, a kör-
nyezettanulmányozás a feladata : tanácstalanul áll oly esetben, 
amidőn a fiatalkorú idegenből jött, mer t ily esetben csak a 
jogokkal felruházott hatósági tudakozódás járhat eredménynyel. 

Leglényegesebb ez adatok között és nemcsak a környezet-
tanulmány teljesítése, hanem' a fiatalkorú elleni eljárás egész 
menete s a teendő intézkedés megválasztása czéljából a fiatal-
korú ellen már megtet t intézkedések kikutatása, vagyis a fiatal-
korú elleni intézkedések és büntetések nyilvántartása. 

Sajnálatosnak kell mondanunk, hogy ugyanakkor, amidőn a 
kormányzat az ((Országos bűnügyi nyilvántartó hivatallal)) egy 
mintaszerű casier judicia i re- t állított rendelkezésünkre : a fiatal-
korúak nyilvántartását úgyszólván teljesen törölte. Az ezt fel-
állító 24,300/908. I. M. számú igazságügyi ós belügyi rendelet 
1. és 43. §-ából következik ugyanis, hogy a dorgálás, próbára-
bocsátás és javitó-nevelés nem tar ta tván nyilván, ezekről értesí-
tés nem kérhető s nem is adható, A fiatalkorú előéletéről csak 
akkor nyerhetünk e hivataltól értesítést, a rendelet 1. §-ának 
egyenesen tiltó szabálya folytán: ha fogházra ítéltetett. Az egyéb 
intézkedések kikutatása adott esetben a b i rónak s az őt segitő pat-
ronage tevékenységnek lenne hivatása. 

E rendszer mellett a leghihetetlenebb eseteket produkál a 
gyakorlat, amelyek közül néhányat legyen szabad felsorolnm 

V. János 1911 márcziusában lopást követ el, megszökik 

s személyleirását körözi a sz—i járásbíróság. Szökése alatt vá-
sárokon lop s ezért ellene a sz—i törvényszéken folyik eljárás. 
Előbb a sz—i járásbíróság ítéli el javitó-nevelésre, utóbb a n—i 
kir. törvényszék, anélkül azonban, hogy egyik a másikról tudna. 
1911 májusában beszállittatik az aszódi kir. javítóintézetbe, de 
onnan 1911 jul iusában elszökik. Szökése fol)tán a «Bendőri 
Közlöny»-ben a javítóintézet körözteti, figyelőlap itt nem kül-
dendő be, tehát a nyilvántartásba nem kerül. Szatmárra szökik, 
ott testi sértés miatt a sz—i törvényszék két hónapi fogházra 
itéli. Szabadulása után ismét lop és a b—i járásbíróság kezére 
kerül, ahol ismét nem tudhatnak előéletéről és fogházra Ítélik. 
Itt derül ki csak, hogy voltakép javitó intézeti növendék. 

O. Gusztávot 1912 márczius 14 én a törvényszék elítéli lopás 
bűntet téér t próbára bocsátásra s pártfogóra bizza. A törvényszék 
székhelyén működő járásbíróság ugyanőt három különböző lopás 
vétségéért, amelyek előbb követtettek el, de utóbb derültek sorjá-
ban ki, elítéli előbb két, majd három, végül négy és fél hónapi 
fogházra, amelyeket azután összbüntetésbe foglal. Igy a párt-
fogó egy évi ellenőrző tevékenysége alatt a fiu kilencz és fél 
hónapig a fogházban van ! 

A. Ferencz 13 éves fiút, a törvényszék lopás bűnte t téér t 
javító-nevelésre itéli és szüleinél hagyja a javitó intézetbe való 
beszállításig. Utóbb lopás vétségéért a járásbíróság ké thav i fog-
házra itéli s mikor a kir. ügyészség a javitó-inlézetbc szállítani 
kívánja : a fogházban ül. 

V. Jánost a gy—i törvényszék javitó nevelésre itéli ; mielőtt a 
javítóintézetbe kerülne : a n—i törvényszék fogházra itéli, nem 
tudhatván az előbbi ügyről. A fogházbüntetést kimondó Ítélet 
ellen az elitélt .fellebbezvén, mire az végrehaj tandóvá válik : a 
fiu a javítóintézetben van. Ouid tunc? 

A hasonló esetek, ugy hiszem, tömegesen fordulhatnak elő 
és a legkörültekintőbb pártfogó s a leglelkiismeretesebb biró 
sem lesz megkímélhető attól, hogy ily esetek ne ismétlődjenek. 
Tekintetbe kell vennünk különösen azt, hogy az életlapasztala-
tok szerint a fiatalkorú bűntet tesnek éppen nem erénye az igaz-
mondás, s igy az rendesen meg se mondja, hogy a bírósággal 
már dolga volt, sok esetben pedig meg sem képes mondani, 
hogy voltaképpen mi történt vele az előző ügyében. Másfelől pedig 
a tárgyaláson kiderül, hogy a fiatalkorú ellen már történt valami 
intézkedés vagy éppen büntetve volt, ez az ügy u jabb elhúzó-
dását, elnapolását, iratok beszerzését igényli. A biró ezt már az 
ügyeknek adminisztratív szempontból való kisebb jelentősége 
folytán sem teszi szívesen, de érdemi szempontból sem kívána-
tos, hogy a fiatalkorú ügye elhúzódjék, mert többnyire sürgős 
intézkedés szüksége forog fenn. 

Alig kell indokolnom, hogy a fiatalkorú elitéltek nyilván-
tartásának ez a hiánya a büntető novella alapelvének : az iridi-
vidualizácziónak súlyos sérelme. Ha valamit, ugy a már meg-
tett intézkedéseket mérlegelni kell a birónak, hogy ujabb 
intézkedést tehessen és még a birói eljárás komolyságát is veszé-
lyezteti, ha a fiatalkorút több biróság egymásután dorgálásra 
itéli, s az a fiatalkorú tudja, hogy ő kijátszotta a bíróságot. 

A fiatalkorúak nyilvántartásának a 24,300/908. I. M. számú 
rendelettel való kiküszöbölése nyilván abból az ismételten han-
goztatott kívánalomból eredt, hogy a fiatalkorban elkövetett bűn-
cselekmények árnyéka se kisérje az egyént egész életén át. Ez a 
gondolat felmerült a német bűnvádi eljárás reformja alkalmá-
ból,* amennyiben külön nyilvántartás rendszeresítése ajánl tatot t , 
amelynek az adatai azonban, mihelyt az egyén 18. életévét meg-
haladta : megsemmisítendők. A nyilvántartás kiküszöbölése tehát 
nem hozatott szóba, de viszont felmerült a fiatalkorú rehabili-
tácziójának az eszméje : ami nagy fontossággal bir. A mi rend-
szerünk ezzel szemben félrendszabály : a dorgálás, próbárabocsá-
tás és javitó nevelés soha se kerül a nyilvántartásba, de viszont arra 
nézve, hogy a fiatalkorban elszenvedett fogházbüntetés alól a 
felnőtt egyén rehabililáltassék, nincs mód. 

A fiatalkorúak elleni bűnvádi eljárás törvénybe iktatásánál 
tehát feltétlenül gondoskodásnak kell történnie a fiatalkorúak 
elleni intézkedések nyilvántartásáról s e részben módosítani kel-
lene a nyilvántartási rendeletet. A rehabilitáczió esetleges meg-
valósítása szempontjából azonban, de meg azért is, hogy az 

* Aschrott : Reform des Slrafprozesses. Berlin. 1906. cz. gyűj-
teményben von Spindler. 458. lap. 
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((Országos bűnügyi nyilvántartó hivatal)) u jabb teendőkkel ne 
terheltessék : czélszerü lenne a fiatalkorúak külön nyilvántartása, 
vagyis a fiatalkorúak ellen kiszabott fogházbüntetést ki kellene 
vonni az általános nyilvántartásból. Oly hatóságként , amely 
e teendővel megbizható, önként kínálkozik a fiatalkornak fel-
ügyelő hatósága. 

Az alapelvek, amelyek szerint ennek a nyilvántartásnak be-
rendezkednie kellene : hasonlóak lehetnének a központi nyilván-
tartáséval. Leglényegesebb azonban a nyilvántartási illetékes-
ség kérdése ; mint minden nem központi nyilvántartásnak, 
ennek is egyedül a születési hely illetékességén lehet alapulnia, 
vagyis a fiatalkorút az a felügyelő hatóság tar t ja nyilván, amely-
nek a területén született. Ide küldhetik a fiatalkorúak bíró-
ságai értesítéseiket és innen kellene az eljáró bíróságoknak 
értesítést kérni, ugy hogy arról a fiatalkorúról, aki ellen már 
eljárás folyt, a felügyelő hatóság pontos felvilágosítást tudna 
nyújtani . A feldolgozandó adatok egybeállításánál természetesen 
figyelembe kellene venni a f iatalkorú elleni eljárás ezélját és a 
már beszerzett környezettanulmányi adatokat is felhasználni. 

Dr. Kármán Elemér, 
erzsébetfalvai kir. járásbiró. 

Az uj polgári perrendtartás é s a vidéki 
járásbíróságok. 

Az uj polgári perrendtar tás a kir. járásbíróságok hatáskörét 
ényegesen tágítja, ezeket teszi a magyar igazságszolgáltatás 
gerinczévé és ehhez képest a birói kar olyatén átszervezését czé-
lozza, hogy az elsőfolyamodásu bíróságoknál alkalmazott birák 
(a tanácsvezetőket kivéve) legkiválóbbjai helyezkedjenek el a kir. 
járásbíróságoknál . Igy már a szervezeti novella kimondja, hogy 
a jövőben a kir. járásbírósághoz albiró nem — tehát csak itélő-
birói teendőkben feltétlenül megfelelő jár tasságra szert tett biró — 
nevezhető ki és helyezhető át. A perrendtar tás életbeléptetéséről 
szóló törvényben pedig arra kér felhatalmazást az igazságügyi 
kormány, hogy ezen átszervezést — a végszükségre való hivat-
kozással — a birói függet lenség rovására foganatosíthassa. 

Bármily mértékben tágul jon is azonban a kir. járásbíróságok 
hatásl vöre és bármily megtiszteltetést is fog a jövőben a járás-
bírósághoz való kinevezés, illetve áthelyezés az itélőbiróra nézve 
jelenteni, meg véljük állapithatni, hogy a járásbirósági szolgálat 
ezen előkelő és megtisztelő volta nem fog a köztudatba átmenni 
és nem fogja a kir. törvényszékeknél alkalmazott birák kivá-
lóbbjait általában arra bírni, hogy a kir. járásbiróságnál kíván-
janak alkalmaztatni. 

Nem hisszük ugyanis, hogy a köztudat képes legyen elfogadni 
ós méltányolni azt a ((félhivatalos® álláspontot, hogy előkelőbb 
funkeziót teljesít az a biró, aki 1. kisebb ügyekben, vagy 2. első-
fokon Ítélkezik, mint az, aki 1. nagyobb (vagy kivételes szakér-
telmet igénylő természete miatt feltétlenül törvényszéki hatás-
körbe utalt) ügyekben, vagy 2. másodfokon Ítélkezik. Ám még 
ha azt el is hinné a közvélemény és a birói kar, hogy előkelőbb 
a járásbirósági szolgálat, mint a törvényszéki, azt már semmi-
esetre sem fogják elhinni, hogy egyúttal kellemesebb és kevésbbé 
fárasztó volna. A járásbí róságoknak már jelenleg is nagy munkával 
való tulhalmozottságáról — mely a jövőben alkalmasint még na-
gyobb lesz — és az egyes biró nagyobb, súlyosabb felelősségéről 
ezúttal nem kívánunk megemlékezni, ezek eléggé megvitatott 
kérdések, s csak arra kívánunk utalni, hogy a legtöbb ember 
szivesebben lakik nagyobb városban, mint kisebben, már pedig 
törvényszék rendszerint csak nagyobb városban van, mig járás-
bíróság néha egész kis falvakban is van. Kérdés tehát, hogy a 
kis falvakban elhelyezett járásbíróságokhoz honnan fognak meg-
felelő szakképzett és tapasztalt bí rákat szerezni ? Feltehető e, hogy 
egy a rangsor szerint birói kinevezéshez közel levő tehetséges, 
képzett, ambicziózus törvényszéki albiró valami kis faluba fog 
járásbi rónak pályázni? Mert eleddig éppen nem az volt az álta-
lános szabály, hogy a birói kar legkiválóbbjai vannak a (vidéki) 
járásbíróságoknál alkalmazva, és igen ritka volt az az eset, hogy 
kiváló egyének pályáztak volna ilyen helyekre. Pedig nem lehet 
kétség az iránt, hogy nem törvényszéki, illetve táblai székhelyen 
levő járásbiróságnál még nagyobb szükség van s még inkább 
lesz kiváló járásbirákra, mint amott, ahol a felügyeleti hatáskör 

mégis csak alaposabban érvényesülhet — ugy hivatalos — mint 
magánúton . 

Joggal ta r tha tunk tehát attól — a vidéki járásbirói kar iránti 
legnagyobb tiszteletünk mellett is — hogy a vidéki járásbirói kar 
színvonalának oly mérvű emelkedése, mint aminőt az u j rendszer 
kívánatossá, sőt elengedhetetlenné tesz, nem fog bekövetkezni s 
igy az uj perrendtar tás üdvös hatásainak egy része az igazság-
ügyi szervezet anomáliái miatt meg fog semmisülni. De tar tanunk 
lehet talán attól is másrészt, hogy a vidéki járásbíróságok sze-
mélyzeti szükségletét az igazságügyi kormányok a birói függet-
lenség további sérelmei árán fognak igyekezni fedezni, mert bár-
mily tiszteletreméltó intencziók által vezetve üt is rést a birói 
függet lenség elvén az életbeléptetési törvény, cz mindenesetre 
preczedenst fog képezni s tudjuk, hogy bármely elv csak addig 
elv, mig kivételesen sincs áttörve, hiszen az u j perrendtar tás 
nagynevű, tudós alkotója is azt taní t ja (a keresetjogról, németül 
«Beitráge zur Theorie des Ivlagerechtes® czimü nagyszabású 
monográfiájában), hogy elvi kérdésekben fikeziónak, kompromisz-
szumnak nincs helye. 

A kisebb községekben elhelyezett járásbíróságok jobb erők-
höz alkalmasint csak egész szórványosan akkor fognak jutni, 
midőn egy-egy fiatal albiró, ki a rangsor szerint még nem áll 
birói kinevezés előtt, fog oda pályázni, hogy ily módon jusson 
előbbre a rangsorban. Azonban ambicziózus és valóban értékes 
emberek még ez esetben sem fognak gyakran ehhez az eszköz-
höz nyúlni (aminthogy ez ma is igen ri tkán fordul elő), mert 
vajmi kevés kilátásuk van arra, hogy a kis faluból még valaha 
visszakerüljenek a városba. 

Véleményünk szerint, ha el akar juk érni azt, hogy az u j per-
rendtar tás üdvös rendelkezései érvényesüljenek majdan a gyakor-
latban, hogy ezeknek megvalósítása, végrehaj tása képzelt és ki-
váló járásbirói kar kezébe legyen letéve, hogy az egész ország-
ban ne legyen egy — bármily eldugott kis helyen levő — járás-
bíróság se, melynél nem a legkiválóbb erők volnának alkalmazva, 
s hogy mindez a birói függet lenség szent és sérthetetlen elvének 
minden legkisebb sérelme nélkül legyen lehetséges, ugy már 
most az életbeléptetósi törvény parlamenti tárgyalása előtt gon-
doskodnia kellene az igazságügyi kormánynak arról, hogy a nem 
törvényszéki székhelyen levő járásbírósághoz pályázó és oda ki-
nevezett járásbirák kellő intézményes garancziát kapjanak arra 
nézve, hogy bizonyos ideig tartó (pl. tíz évi), a vidéken töl töl t 
kifogástalan szolgálat után nagyobb városba való pályázásukkor 
előnyben fognak részesittetni. Ily módon tehát lehetséges lesz 
jó erőkhöz jut ta tni a falusi járásbíróságokat is, anélkül, hogy 
a birói függet lenség sérelmet szenvedne, sőt fel tehetjük azt is, 
hogy ily módon az életbeléptetési törvény által tervbe vett 
kényszeráthelyezésekre nem volna semmi szükség, ami feltétlenül 
nagy megnyugvására szolgálna ugy a birói karnak, mint a közön-
ségnek. Dr. Kain Albert. 

A nők a jogi pályán. 
Abban a nagyarányú modern társadalmi átalakulásban mely 

minden egyéb mozgató eszméi mellett a nőknek a szellemi élet 
minden ágában való fokozatos térfoglalását is zászlójának egyik 
jeligéjévé tette : megfontolást igénylő kérdés gyanánt merül fel 
az is, vájjon a gyakorlati jogi élet tágas munkate re is meg-
nyitható e a nők előt t? Ez a kérdés lebegett a szemei előtt 
Páris egyik legelőkelőbb ügyvédének, Henri Robert-nek is 
abban az érdekes előadásban, melylyel nemrégiben a párisi 
((Lyceum Klub»-ot megnyitotta. Ez az egylet a franczia met-
ropolis legdisztingváltabb női klubjainak egyike : (d'P institut 
feminin de droit pratique®. Henri Robert-nek, aki már ál-
lásánál fogva is a franczia s általában az európai jogélet min-
den mozzanatát ki tűnően ismeri : erről az előadásáról («La femme 
plaideuse et la femme avocat))) a mi lapjaink meg sem emlékez-
tek, már pedig annak tárgya a feminizmus mai fejlődöttebb 
állapotában erősen aktuális s olyan húrokat penget, melyeknek 
hangja az európai müveit államok legtöbbjénél még a kul iura 
jelenlegi magas színvonalán sem tudott megfelelő visszhangra 
találni. Nem is szólva hazánkról, hol a jogi pálya a nőkre nézve 
teljességgel tiltott terület s ahol például az egyik egyetem böl-
csészeti kara egy konkrét esetben csak a minapában zárta el a 
nőt az egyetemi magántanár i képesítés megszerezhetésétől. 
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Henri Róbert elsősorban a peres felek gyanánt szereplő nők-
kel foglalkozott a fentemlitett megnyitó előadásában, nagyrészt 
elismeréssel adózva nekik. Szerinte a perlekedő nők úgynevezett 
félmunkát egyáltalában nem csinálnak ; ha egyszer megindul a 
p e r : állhatatosságük szinte csodálatos, leleményességüket és igaz-
ságukba vetett bizalmukat mindvégig megtart ják. Nem fárad-
nak ki semmiben, nem tűrnek akadályt és nem ismernek gátat. 
Eleven észszel haladnak át a per minden mozzanatán ; ha elvesz-
tették a pert az egyik birói fórumon, okvetlenül viszik tovább 
a másikhoz. A rendelkezésükre álló összes perrendszerü jogokat 
és kedvezményeket igénybe veszik, anélkül, hogy a per vitelébe 
belefáradnának. A bizonyítékok egész garmadáját gyűjtik össze 
perükben s a tárgyaláson a használattól alaposan elkoptatott és 
gyűrött okmányokkal felfegyverkezve jelennek meg. A nőt, mint 
peres felet — konstatálja II. Róbert - - bizonyos sainte terrenr 
hatja át, mert ha őt egyszer az ügyének védelmére kiválasztott 
jogi képviselője, az auocat kedvezően fogadja, a feladatok tekin-
tetében olyan lesz, mint . egy katona. Ügyvédjénél napról-napra 
újból megjelenik,okoskodó, bőbeszédű, rettenetes (terrible). 

A most előadottakkal kapcsolatban egy jellemző epizódot 
szőtt előadásába Henri Róbert arról, hogy egy ügyvéd-barátja 
miként szokta lerázni a nyakáról egy-egy ilyen alkalmatlan nőklien-
sét. Roppant figyelemmel és érdeklődéssel hallgatja végig a bor-
zadalmas bőbeszédüséggel előadott tényállást. Aztán a legnagyobb 
komolysággal azt mondja neki, hogy ezt az ügyet, mely éppen 
olyan fontos, mint komplikált, egy ügyvéd sem vállalná el Páris 
városában ; ajánl nyomban egy módot, melylyel igazságát teljes 
bizonyossággal elérheti : jelentkezzék azonnal kihallgatáson ma-
gánál a köztársasági elnöknél s az elé terjessze az ügyet. Ha ez 
igazat ad neki, akkor készséggel elvállalja a perbeli képviseletet. 
A kliens roppant nagy reményekkel távozik, az ügyvéd pedig 
rendszerint soha többé nem látja őt viszont. 

Odavetőleg a nőről, mint bűntettesről is megemlékezvén 
Henri Róbert : e téren is a «femme plaideuse» leleményességét 
és kitartását emeli ki jellemző vonásokul. Ezek illusztrálása 
gyanánt egy breton nő-cseléd, Heléne G . . . esetét hozza fel, ki 
a mult század ötvenes éveiben esett a büntető igazságszolgálta-
tás vas-kezébe : nem kevesebb mint 26 áldozatát mérgezte meg 
tizennyolez évi időköz alatt (1833—1851-ig) és nyolez esetben 
követett el gyilkossági kísérletet, ugyancsak méreg utján. 

A franczia nő-ügyvédek (femme avocal) eddigi szereplésé-
vel teljes mértékben meg van elégedve Henri Róbert. Szerinte 
az igazságszolgáltatás, — főként a bünfenyitő ügyek terén — a 
nő-ügyvédekben olyan erősségeit találta meg, akik a jogot ugy 
érvényesítik, mint hivatásos cccollaboratrices la plus précieuses». 
Különösen a gyermekbiróságoknál áldásos a nő-ügyvédek műkö-
dése. A párisi törvényszéken minden kedden a gyermek-bűnö-
sökkel foglalkoznak, kik legtöbbször inkább szegénység, kellő 
felügyelet hiánya, vagy rossz példaadás folytán kerülnek a biróság 
elé, mintsem elvetemültségből. Minden ilyen kis bűnösnek 
megvan a maga avocate-ja, aki aztán felvilágosítani törekszik 
a bíróságot a kis delinquens életkörülményeiről, közvetíti az 
érintkezést a biróság és a gyermekek védelmére alakult egyesü-
letek között és hasznos tanácsokkal látja el a jellemgyönge, 

-fagy tudatlan szülőket. A szerinte jelenleg legtökéletesebb femme 
auocat Madame Verone, kinek munkálkodását a franczia bírósá-
gok rendkívül sokra becsülik. A gyermek-biró nagy előzékeny-
séggel hallgatja meg előterjesztéseit s foganatosítja javaslatait. 
A kis ((gonosztevő)) látható figyelemmel szemléli ezt a fiatal nőt, 
kinek talárja csaknem olyan, mint a biróé, de aki tudja, miként 
beszéljen nyájasan és szelíden. 

A kiváló párisi ügyvéddel együtt mi magunk is nem győz-
zük eléggé kárhoztatni azokat, kik a nő-ügyvédeket mindenáron 
a nevetségessé tétel és guny czéltáblájául volnának hajlandók 
kiszolgáltatni. A mi specziális viszonyaink természetesen ma még 
messze állanak attól, hogy a bármennyire is kifejlett jogi életünk 
a nőknek a jogi pályára való bocsátását nagyobb rázkódtatás 
nélkül megbírná, de legalább ne vonjuk kétségbe Henri Róbert-
nek a szóban forgó előadását befejező azt az észrevételét: a 
jogszolgáltatás terén nem ismer hasznosabb munkát, mint amit 
ott egy szellemileg képzett, jómodoru és türelmes nő végezhet. 

Zsoldos Benő, 
szegedi kir. Ítélőtáblai tanácsjegyző-albiró' 

Különfélék. 
— A jog- és államtudományi továbbképzés ügyét 

szolgáló központi bizottságot állított fel a közoktatásügyi mi-
nisztérium. E bizottság szabályzatából kiemeljük a következőket : 

1. §. A közigazgatási és igazságügyi tisztviselők tovább-
képzésének állandó intézésére bizottság alakittatik. 

3. §. Feladata : évenként hosszabb-rövidebb továbbképző 
tanfolyamok szervezése, közigazgatási és igazságügyi tisztviselők 
részére, elsősorban Budapesten, ezenkívül fokozatosan az ország 
nagyobb városaiban. E czélból: aj esetről-esetre megállapítja a 
szervezendő tanfolyamot alkotó előadások tárgysorozatát ; b) gon-
doskodik arról, hogy a tanfolyam előadóiul a leghivatottabb 
szakférfiak megnyeressenek ; c) biztosítja azokat az anyagi esz-
közöket, melyek segítségével egyrészt az előadók tiszteletdíja és 
a kirándulások költségei, másrészt a tanfolyam hallgatóiul fel-
veendő közigazgatási és igazságügyi tisztviselők utazási és napi-
dijai fedeztetnek ; d) a szükséghez képest biztosítja azokat az 
anyagi eszközöket, melyek segítségével a tanfolyamok előadásai 
nyomtatásban is közzétehetők legyenek ; e) az illetékes minisz-
tériumokkal tárgyal a tanfolyamokon való részvételre felszólí-
tandó közigazgatási és igazságügyi tisztviselők megfelelő cso-
port jaira vonatkozólag ; f ) ellátja a jelentkező hallgatókat min-
den szükséges felvilágosítással és tudnivalóval; g) gondoskodik 
a tanfolyamok tar tama alatt rendezendő kirándulások szerve-
zéséről. 

5. §. A bizottság tagjait a vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter nevezi ki 5 évi időtartamra. 

6. §. A bizottság áll : a) a vallás- és közoktatásügyi minisz-
ter által a vezetése alatt álló minisztérium tagjainak köréből ki-
nevezendő elnökből és ügyvezető titkárból, b) az igazságügyi, 
belügyi, pénzügyi, kereskedelmi, földművelési és honvédelmi 
minisztériumnak egy-egy kiküldöttjéből. 

7. §. A bizottság a mutatkozó szükséghez képest magát más 
szakférfiakkal kiegészítheti. 

A miniszter a bizottság elnökévé dr. Makay Béla miniszteri 
tanácsost, ügyvezető titkárává dr. Friedmann Ernő miniszteri 
fogalmazót nevezte ki. 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. A pozsonyi ügy-
védi kamara évi jelentéséből idézzük a következőket : 

Ami a bíróságok működését illeti, kijelenthetjük, hogy a bíró-
ságok érdemben elég gyorsan dolgoznak. Midőn elismeréssel adó-
zunk bíróságainknak és biráinknak, ismételnünk kell egy régi 
sérelmet. Ugyanis az elintézett ügyekben hozott határozatok ki-
adása ugy a törvényszéken, mint a járásbíróságoknál végtelen 
hosszú időkig tart, mert a leíró személyzet nem elegendő. A té-
vesen alkalmazott takarékosság súlyosan sérti az egész közönség 
érdekeit. A követelések számtalan esetben behajIhatatlanokká 
válnak, a perfelek hosszú időn keresztül jogbizonytalanságban 
élnek csak azért, mert a bírósági irodák nem képesek a ki-
adásra várakozó anyagot feldolgozni és kikézbesittetni. Polgári 
ügyekben rendkívüli a sérelem, de hasonlóan nagy a bűnügyek-
ben. A munkával túlterhelt tanácsjegyző kénytelen apránként 
hosszú időn keresztül feldolgozni a főtárgyalás!jegyzőkönyveket, 
melyek a főtárgyalás számos részletét nem is tükrözhetik vissza 
teljes élességgel azért, mert az idő elteltével a benyomások egy 
része szükségképp elmosódik a jegyzőkönyv megszerkesztője 
előtt. Hogyha azután az ítélet hosszabb és kiadandó a feleknek 
is, akkor jogorvoslat esetén a felterjesztés rendkívül hosszú időt 
vesz igénybe és a jogerős elintézést a technikai okok rendkívül 
kinyújtják, ugy, hogy az elitéltek a tett elkövetése után évekre 
tölthetik csak ki büntetésüket akkor, midőn a cselekmény emlékei 
és következményei elsimultak és a bűnhődés százszorosan terhe-
sebben sujt . 

Hasztalan igyekeznek az ügyvédek a terhen enyhíteni azáltal, 
hogy különösen a járásbíróságoknál sürgősebb ügyekben saját 
munkaerőikkel végeztetik a leírásokat, az expediczió lassúsága 
bénitólag nehezedik az egész igazságszolgáltatásra, és méltán 
sürget jük a bajnak orvoslását, megfelelő számú leirószemélyzet-
nek alkalmazását, Írógépek ujabb beszerzését. 

— Egyidejűleg ingó és ingatlanra vonatkozó végre-
hajtási kérelem és az 1912: VII. tcz. 26. §-a. Az 1912: 
VII. tcz. 26. §-a szerint «ha a kizárólag ingóra irányuló 
végrehajtást» nem hivatalból kell foganatosítani, a végrehajtást 
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elrendelő végzéssel ellátolt valamennyi végreha j t á s i ké rvénypé l -
dányt a végreha j t a tó kezéhez kell kézbesiteni, a vég reha j t a tó 
m u t a t j a be azután a végreha j tás foganatos í tása véget t a foga-
natos í tó b i róság ügybeosz tás szerint illetékes k ikü ldöt t jéné l az 
u tóbbi és a végreha j tás t szenvedő részére szóló megfelelő pél-
dányoka t . 

Mennyiben a lka lmazható emez egyszerűsí tő in tézkedés oly 
ese tekben, midőn a vég reha j t a tó a végreha j t á s t egyidejű leg (egy 
kérvényben) ingókra is, i nga t l anokra is k é r i ? 

Kétségtelen, hogy az inga t l anokra vonatkozólag az 1881. 
évi LX. tcz. in tézkedései továbbra is teljes hatá lyban marad-
tak. Aminek folyománya, hogy a végrehaj tás i törvény 136. §-a 
ér te lmében a végrehaj tás i e l rendelése esetében a végrehaj tás i 
kérvény egy-egy példánya a végreha j t á s t elrendelő végzéssel el-
látva az i l letékes telekkönyvi ha tósághoz hivatalból át teendő, a 
139. §. szerint pedig az elrendelő végzés a végreha j tás t szenvedő 
részére is az elrendelő b i róság által szintén h ivata lból kézbe-
sí tendő. 

A törvény (1912 : VII. tcz.) szándékának félreér tése volna 
azonban, ha az ingókra és inga t lanokra egyidejűleg kér t végre-
ha j t á s esetében az ingókra vonatkozólag is a régi e l já rás t a r ta t -
nék fenn közbenjö t te i fogana tos í tás daczára. 

A novella 26. §-a csak azt aka r j a mondani , hogy «kizárólag 
ingóra irányuló)-) végreha j t ás esetében a végrehaj tás i kérvény 
valamennyi példányát a vég reha j t a tónak kell kézbesiteni, de 
ko rán t s em zá r j a ki, hogy nem kizáró lag ingóra vezetett végre-
ha j t á s esetében a végrehaj tás i kérvény azon példányai, melyek 
az ingókra vonatkozó foganatosításhoz szükségesek, szintén köz-
vet lenül a vég reha j t a lónak adassanak ki. S. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Feminizmus a. jogban. Svédországban a törvényelő-
készitő-bizol tság megbíza to t t a házassági j o g előmunkálataival . 
A bizot tság a ko rmány hozzájárulásával több férfi szakér tő mel-
lett. négy nőt is meghívot t , akik közül az egyik közönséges 
munkásnő . A ((Deutsche Juristen-Zeitung)) ezt helyeslőleg emeli 
ki és hozzáteszi, hogy e lmaradha ta t l an a házassági ügyekben 
Ítélkező b í róságban is egy nőnek részvétele. 

— A nő vagyoni függet lensége fontos témája a femi-
nista mozga lomnak . Legu tóbb W e b e r Marianne követeli, hogy az 
asszonynak, aki tel jesen a ház ta r t á snak szenteli magát , j oga le-
gyen a férfi keresetének egy bizonyos részére. 

— A nagy női kalapok ellen. A berlini r endőr főnök 
megt i l to t ta a nőknek, hogy a színházi páholyokban nagy kalap-
ja ikat f en ta r thassák . (Színházak egyéb helyein tudvalevően a tila-
lom m á r régen érvényben van.) A közigazgatás i b i róság ezt a 
rendelkezést megszünte t t e azzal az indokolással , hogy semmiféle 
veszély nem indokol ja ily rendelet k ibocsá j tásá t . 

— Czimek és kitüntetések. A német birák közöt t a czi-
mek és k i tün te tések tekinte tében nagy a véleményeltérés. Az 
egyik rész neheztel amiat t , mer t mig más t isztviselőknek bőven 
k i já r a k i tünte tésekből , addig a b i rák csak kivételesen részesül-
nek i lyenekben. 

Tudvalevőleg a német á l lamokban az idősebb és tekintélye-
sebb ügyvédek Justizrat czimet kapnak, kivéve W ü r t t e m b e r g e t 
és Badent , ahol ez a t i tu lus nincs meg. Badenben mos t felme-
rü l t az indítvány, hogy a Justizrat czim ot t is adományozható 
legyen ügyvédeknek . A képviselőházban felszólalt ügyvédek el-
t é rő nézeten voltak, ugy hogy egyelőre marad minden a régiben. 

— A k e r e s z t e z e t t c s e k k e k r e (chéques barrés) vonatkozó 
1911 deczember 30-iki franczia törvény ezen, Anglia és az Egye-
sült-Államok kereskedelmi fo rga lmában oly nagy szerepet já tszó 
in tézményt Francz iaországban is jogi szabályozás alá veszi. 

A mindössze két szakaszból álló törvény lényegileg a követ-
kezőket rendeli : 

A kibocsátó vagy forgató keresztezheti a csekket, aminek az 
a joghatá lya , hogy azt fizetés végett csak valamely bank mu ta t -
ha t j a be és u ta lványozot t gyanán t is csak bank szerepelhet . Ha 
a keresztezésnél egy megha tá rozo t t bank jelöltetik meg, a fizetés 
véget t i b e m u t a t á s t csakis ez eszközölheti. 

— A társaság megalakulása előtt kötött ügylet 
bizonyos körülmények közt a társaság által kötöttnek 
tekinthető. Egy betéti t á r saság tagja i néhány m p p a l a tá rsa-
ság mega lak í tása előtt harmadik személyivel folyószámla vi-
szonyba léptek. Bizonyítást nyert, hogy ezen ügylet kizárólag a 
megalak í tandó tá r saság forga lmi szükséglete inek kielégítése czél-
j ábó l köt te te t t , továbbá, hogy er rő l az ügyletet megkö tő extra-
neus is tudot t , ső t könyveiben a folyószámla tu la jdonosául a tá r -
saságot tün te t t e fel. Az időnként i elszámolás is mind ig magával 
a t á r saságga l e j te te t t meg. 

A cour de cassa t ion 1912 februá r 14-én kelt ha tá roza tában 
k imondot ta , hogy a fenti körü lményekre való tekintet te l szer-
ződő felek g y a n á n t nem a tagok, h a n e m maga a t á r saság tekin-
tendő, minek folytán a folyószámla viszonyból előállott ta r tozás 
a t á r saság ellen nyi tot t csődbe je len tendő be, e lsősorban. 

— Helyreigazítás. Lapunk 22. számában megjelent ((Perköltség 
a házassági és holttányilvánítási perekben® czimü czikknek dr. Bor-
bély Sándor táblabíró (és nem dr. Borbély Nándor) a szerzője. 
Ugyanezen czikk 6. bekezdés 4. sorában «utasillatik el» szavak 
ídörténih) szóval, a 7. bekezdés 7. sorában pedig az «az» névmás 
ez névmással helyettesítendő. 

Gyakorlottsággal biró ügyvédjelöl te t keresek azonnali 
belépésre. Dr. Müller Ferencz ügyvéd, Szekszárdon. u^oo 

Fiatal ügyvéd irodavezetői állást keres lehetőleg fővárosi 
i rodában . Aján la toka t kérek «Dr. R.» jel ige alat t a kiadóhiva-
talba. .,„„Q 

Am. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal ; IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen m i n d e n pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

fé lévre 12 korona « n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendók 

T a r t a l o m : Dr. Schuster Rudolf közigazgatási b i ró : A turpis causa 
kérdéséhez. — Zakariás István lugosi törvényszéki biró : Semmi-
ségi panasz a BP. 385. §-ának 2. pont ja alapján, a büntetésben 
töltött időnek tévesen vizsgálati logságként történt beszámítása 
esetén. — Egy falusi prókátor: Jegyzetekegy felnőttek oktatására 
szánt miniszteri rendelethez — Dr. Gündisch Guido erzsébetvárosi 
ügyvéd : Az igazságszolgáltatás csődje felé. — A polgári perrend-
tartást életbeléptető törvény javaslatából. — l)r. Lukács Ignácz 
kisvárdai ügyvéd: Az 1912: VII. tcz. 16. § ának helyes értelme-
zéséhi'z. — Különfélék. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a cdíudapesti Köz-
lönye-bői. 

A turpis causa kérdéséhez . 
A rövid tényállás, melynek a lapján a német Reichsger icht a 

k ö z e l m ú l t b a n * döntöt t , a, köve tkező : 
Vétel u t jánszerez valaki ingat lant bordélyüzlet czéljára. A tu-

la jdonjogot a vevő javára telekkönyvileg bekebelezik, a vevő a 
házat b i r tokba veszi és a bordólyiizletet berendezi . A vételár rész-
letekben fizetendő, a vételári összeg ere jé ig a zá logjogot a házra 
eladó javára bekebelezik. A vevő a részleteket nem fizetvén, az 
eladó az esedékessé vált vételárat per u t j á n követeli. A kereset-
lel e lutas í t ják, ((inert jó erkölcsökbe ütköző ügyletből származó 
igény b i róság u t ján nem érvényesíthető)). Ezután az eladó u j per t 
indít a vevő ellen, visszakövetelve a házat . Ezzel a keresetlel is 
elatasitották, mer t midőn a tu rp i ludo mindké t felet terheli, nem 
csak az ígér t szolgál ta tás nem követelhető, hanem a már teljesí-
tett szolgál ta tás sem követelhető vissza. 

Ez a döntés teljes összhangzásban van a német j ud ika tu r á -
val, amint az a német polgári törvénykönyv 817. §-a a lapján ki-
fejlődött , amelylyel azonos ta r ta lmú a Tervezet 1769. §-a, mely 
lényegileg ugyanis azt tar ta lmazza, hogy visszakövetelhető a szol-
gál ta tás , ha a másik fél a n n a k e l fogadása által törvényes tilalom 
vagy a jó erkölcsök ellen vétett . A visszakövetelés ki van zárva, 
ha azt, ki a szolgál ta tás t teljesítette, hasonló hiba terheli. 

Ná lunk a j u d i k a t u r a e kérdésben még nincs kifejlődve. 
J u d i k a t u r á n k a t ugyanis főképp oly esetek foglalkoztat ták, melyek 
a fent közölt esettől lényegesen eltérnek, t. i. oly ese tek , melyek-
ben a szolgál ta tás még nem tö r tén t m e g és a jó e rkölcsökbe üt-
köző szerződés teljesilését valamelyik fél kéri. Ily esetben állandó 
j u d i k a t u r á n k az, hogy bírói lag érvényesí thető igény nincs és a 
per mindig a kereset e lutasí tásával végződik. 

Oly eset azonban, hol az egyik fél m á r tel jesítet t ós a telje-
sí tet t t á rgya t visszaköveteli, ná lunk r i tkán fordult elő. Csak két 
ily esetet ta lá lunk a dön tvénytá ra inkban , hol a kir. Curia 
hasonló á l láspontot látszik elfoglalni, mint a Reichsger icht . 

A kir. Curia ugyanis 1900-ban azt mondta ki : ((Midőn mind-
két fél ellen fenforog a törvénybe ütköző tilalom, sem az adot t 
szolgál ta tás visszaadása, sem az igér t szolgál ta tás teljesítése birói 
u ton nem érvényesíthető.)) ** 

Kimondta továbbá a kir . Curia 1902-ben, hogy a bordély-
üzlet bérbeadása jó erkölcsökbe ü tköző ügylet, i lyenből származ-
ha tó kölcsönös követelések kereset tárgyává nem tehetők*** 

A Reichsger ich t által hozott , fent közölt Ítélet, valamint a 

* 1911. évi deczember 19-én (I. Jurist . Wochenschrif t 1912. évi 
5. szám, 235. lap.). 

** Magy. Dtár VIII. 648. 1. 
*** Magy. Dtár VIII. 650. 1. 

kir. Cur iának mos t közölt ki jelentései azonban nem fogadha tók 
el aggály nélkül . 

Az bizonyos, hogy a jó erkölcsökbe ütköző ügyletek birói 
védelemben nem részesíthetők. Ez ellen k i fogás nem tehető. Az 
okos törvényhozó a népben a jó erkölcsök és közrend iránti ér-
zéket ébreszteni, fen ta r tan i ós növelni igyekszik. IIol legyen azon-
ban a ha t á ra a birói jogsegély helyes m e g t a g a d á s á n a k ? 

Lá t juk , hogy ugy a Tervezet, mint a német polgári törvény-
könyv szerint is, ha a tu rp i ludo csak az egyik felet, pl. az el-
fogadót terheli, a másik fél a szolgál ta tás t visszakövetelheti, mer t 
a jó erkölcsökbe ü tköző ügylet joga lapot nem teremtvén, az el-
fogadó joga lap nélkül bir és a másik fél rovására gazdagodik — 
azért köteles visszaadni azt, amit kapot t . Ez most ál talánosan el-
fogadot t t é t e l ; azért nem é rhe t j ük be azzal a ná lunk is e l te r jed t 
frázissal, hogy tu rp i s causa forogván fenn, semmiféle igény birói 
uton nem érvényesí thető. Ezért minden egyes esetet gondos vizs-
gála t tárgyává kell tenni, amit b í rósága ink nem tesznek meg 
mindig . 

Az, hogy turp is causa cselén a szerződés teljesítése birói 
uton nem követelhető, és hogy ha az e l fogadót terheli a turpi -
ludo. a szolgál ta tás visszakövetelhető, ezek szerint csak helye 
selhető. 

Az továbbá, hogy turp i ludo bilateralis esetén is a szerződés 
teljesítése követelhető ne legyen, ugyanezekből az okokból szin-
tén csak helyeselhető. 

Jól meggondo landó azonban, vájjon a birói segély merev 
megtagadása a bilateralis tarpitudo esetében feltétlenül alkalma-
zandó-e a teljesített szolgáltatás visszakövetelésére nézve is ? 

Igaz ugyan, hogy a legtöbb törvényhozó azon az á l lásponton 
van, amint azt a Tervezet és német polgári törvénykönyv ren-
delkezéséből és a Reichsger ich tnek fent i smer te te t t í téletéből 
l á t tuk . 

Mindazonáltal kétségesnek tar tom, vájjon helyes-e? kívána-
t o s é , hogy a Tervezetben ez a rendelkezés igy f en ta r t a s sék? 

Midőn a jó e rkölcsökbe ütköző ügyleteknél bizonyos esetek-
ben az á l lamhata lom közbe veti magá t (pl. megvesztegetés i ese-
teknél a vesztegetési összegre nézve) és elkobzás jogával él, ot t 
sincs meg egyik félnek se a visszakövetelés! igénye, azonban 
ebbe valahogy be lenyugodha tunk , mivel a vagyoni előny nem 
marad meg egyik félnél sem. 

De ott, hol a vagyoni előny megmarad az egyik félnél 
holott az is épp oly hibás, mint a másik, i lyenkor megmarad az 
embernek igazságérzetében valami kielégítetlen és kiegyenlítet len 
ür. Ezt pedig igyekezzék minden törvényhozó kikerülni . 

Ilyen ür kiegyenlí tése és az igazságérzet kielégítése i ránt i 
kívánalom pedig nem oly alapnélkül i ós t a r ta lomnélkü l i érzelgés. 
Most nézzük csak meg közelebbről, hogy miképp alakul a 
helyzet ? 

A fent előadott esetben a vevőnek m e g m a r a d a ház, az 
eladó nem kap vételárat , és a házat nem követelhet i vissza. 

A vevő tehát ingyen jutott a házhoz. 
Az e ladónak továbbá van egy je lzá logi lag biztosí tot t követe-

lése, melyet nem érvényesíthet , a zá logjog bekebelezése tehát tel-
jesen felesleges volt. De ami még több : az a zálogjog nem is 
törölhető. A törlési kereset ugyanis mire volna a lap i tha tó? Ere-
deti é rvényte lenségre? Ez nem lehet, mer t az az ő részéről is 
fenforog. Éppúgy, amin t az eladó a vevő javára tör tént tu la jdon-
jog bekebelezésének törlését nem kérheti , hiszen azzal a kereset-
tel el is u tas í tot ták, éppúgy nem kérhet i a vevő az eladó j avá ra 
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bekebelezet t zá log jognak törlését, mer t mindké t telet ugyanazon 
hiba terheli . 

De m e n j ü n k csak tovább. Tula jdonos-e a vevő? A mi j ogunk 
szerint nem tekinthető annak, mer t t u l a jdon jog bekebelezésének 
csak érvényes jogügy le t a lapján van helye (telekkönyvi rendtar -
tás 69. §.), már pedig a jó e rkölcsökbe ütköző adásvevési szerző-
dés semmis. De másfelől talán mégis tulajdonos, mivel a házat 
ha rmad iknak e ladhat ja . Ilyen helyzetek á l lhatnak elő ! 

Németo r szágban ugy vélnek segí thetni a dolgon, Hogy azt 
mondják , hogy a tu la jdoná t i rás maga, mihelyt a feh knek az át-
í rásra vonatkozó megegyező akara tnyi lvání tása megvan, abs t r ak t 
jogügyle t , ugy, hogy az alapul fekvő magán jog i ügylet lehet akár 
semmis is (mint a turp is causa esetén), de azért a t u l a jdon jog 
át írása, min t abs t r ak t jogügylet f enmarad ! Ez a felfogás mond-
ha tó ezidőszerint ura lkodónak Németországban, miután a Beichs-
ger ich t er re az á l láspontra helyezkedett . Nagy t ámadásnak van 
ez a felfogás Németo r szágban kitéve, heves és m a g a s színvona-
lon álló harcz folyik e kérdés körül .* Remél jük, hogy a harcz-
ban nem a Reichsger ich t felfogása lesz a győztes ! 

Sehogy sem kívánatos oly törvény a lkotása és oly módon 
való a lkalmazása, mely által jogi lag oly valóságos lehetetlen hely-
zetek ál lanak elő, aminőke t fent ecsetel tünk, el is tekintve attól 
a sehogy se helyeselhető vagyon eltolódástól, mely szerint az el-
adó ház és pénz nélkül ma rad oly személy javára , ki éppen oly 
hibás, mint ő ! Hol van itt a m o r á l ? és hol van itt jog, midőn 
egyfelől tú lnyomó részben tel jesedésbe men t jogügyle te t lá tunk, 
mely azonban másfelől ma jdnem minden vona tkozásában úgy-
szólván ég és föld közöt t a levegőben lóg? 

Ily rendezése a kérdésnek nem kívánatos. Egy «korrekt jogi 
konstrukezió)) kedvéér t nem szabad tú l ságba menni, és tételeket 
felállítani, melyek nemcsak az igazságérzetet sértik, hanem az 
erkölcs e lőmozdí tására éppen nem alkalmasak. 

Vagy talán előmozdítása az erkölcsnek az a valóságos meg-
ju ta lmazása az egyik félnek, mer t ügyesebb a másiknál ! Mindig 
az ügyesebbnek, azaz annak kell a fent i smerte te t t jog i felfogás 
szerint igazat adni, ki az ellenfelek lefőzésében ügyesebb. 

Könnyen ugyanis megfordí tva állhat a dolog : Az eladó már 
előre ráutazva arra , hogy a házat is megta r t sa és a vételárat is 
megkapja , e ladja a házát, de kiköti a véte lárnak előzetes meg-
fizetését, miről ideiglenes szerződést készítenek ; a vevő a vétel-
ára t lefizeti ; az eladó azután a t u l a jdon jog bekebelezésére alkal-
mas oki ra t kiál l í tását meg tagad ja . Nincs az a hatalom, mely őt 
ar ra kényszeri thetné, hogy a házat a vevőre á t i ra thassa , és ezen-
felül a már előre kapot t vételárat is megta r t j a , mint nagy ügyes-
ségének p r é m i u m á t ! 

Helyes-e e z ? Legyünk csak őszinték és ha tá rozo t t nemmel 
fogunk válaszolni, mihelyt s ikerül egy kissé a dok t r ina r izmus for-
mulái, a t u rp i tudo bi la teral is-nak a"«tudományi) által megál lapí to t t 
következményei által lebilincselt észjárásból kibontakozni , vagy 
akár m o n d h a t j u k : ki józanodni . 

Nem-e helyesebb és minden józan fel fogásnak megfelelőbb, 
ha oly esetben, min t a fent e lőadot tban , az előbbi ál lapot helyre-
áll í tására segélyt n y u j t u n k ? Mindegyik adja vissza azt, amit a 
semmis szerződésből kifolyólag kapot t . Az eladó visszakapná a há-
zat és látná, hogy erkölcstelen czélra azt sikeresen elidegeníteni nem 
lehet ; a vevő visszakapná a vételárat, látva, hogy az üzlettől el-
esik és hogy pénzét más — törvényben nem tiltott czélra kell 
fordí tani . Ez a megoldás nem szebb e, min t a másik ? Nem bir-e 
egyenesen erkölcsöt nevelő ha tássa l? holot t a más iknak egyene-
sen e rkö lcs ron ló hatása van. 

Bármenny i re b á m u l j u k is a német polgári törvénykönyvben 
foglal t nagyszerű kodifikaczionális alkotást , odáig ne menjünk , 
hogy az itt tá rgyal t kérdés szabályozására vonatkozó rendelke-
zéseket á tvegyük csak azért, mert a német polgári törvénykönyv 
is igy rendelkezik. 

Ezér t törö l jük a Tervezet 1769. §-ának szerkezeti leg amúgy 
is elhibázot t második bekezdését , még pedig minél előbb, nehogy 
a benn kifejezet t elv j u d i k a t u r á n k b a n tovább te r jed jen . 

Dr. Schuster Rudolf. 

* Utalok pl. csak a czikkekre, melyek megje len tek : Jurist. 
Wochenschrif t 1911. évi 923. 1. ; 1912. évi 451. 1. (Ez utóbbi minta-
képe a formaliszti^us doktrinárizmusnak.) 

Semmiség! panasz a BP. 385 . §-ának 2. pontja 
alapján, a büntetésben töltött időnek téve-
sen vizsgálati fogságként történt beszámítása 

esetén. 
A BP. 494. §-ának első bekezdése s z e r i n t : ((büntető i t é l e t c s a k 

jogerőre emelkedés után ha j t ha tó végre.» 
Azonban ezen á l ta lános szabály alól a BP. 506. §-ának máso-

dik bekezdése azon kivételt á l lapí t ja meg, hogy : «az a vádlott , 
ki perorvoslat tal nem élt, . . . a z ellene megál lapí to t t szabadság-
vesztés-büntetés t az í téletnek jogerőre emelkedése előtt is meg-
kezdheti)). 

A BP. indokolása (726. oldal) az 506. §. második bekezdésé-
hez expressis verbis k imondja , h o g y : aezen intézkedés jogossága 
aligha jöhet kérdésbe, ha figyelembe vesszük, hogy ez esetekben 
a vádlott fogságának meghosszabbí tására oko l nem szolgáltatott, 
s hogy ez a lapon a még nem jogerős bün te té s megkezdésére is 
fel van jogosi tva». 

Kétségtelen ezekből, de még kife jezet tebben a Btk. 94. §-a 
rendelkezéséből, hogy a másodbi ró i í téletben is csak a vizsgálati 
fogság (előzetes le tar tóztatás) beszámítása i ránt lehet és kell in-
tézkedni. Nem számitható be az elitélt bünte tésébe a Btk. 94. §-a 
alapján a másodbi róság ál tal azon idő, amelyet, —- habár nem 
joge rős elitéltetése után, de az okból, mer t maga a hozott Íté-
letben m e g n y u g o d o t t (perorvoslat tal nem élt) s bün te tésé t a BP. 
506. §-ának második bekezdése ér te lmében meg is kezdte — az 
elsőbirói elí téltetése s a másodbirói Ítélet hozatala között fog-
ságban eltöltött . 

A másodbi ró i Ítélet a Btk. és BP. fenti félre n^m magyaráz-
ha tó rendelkezései t sért i tehát akkor , mikor ettől el térően a BP. 
506. §-ának második bekezdése szerint el töl töt t időt is a Btk. 
94. §-a a lapján beszámítás tárgyává teszi. 

Kimondta ezen elvet ismétel ten is a Curia az 1902. évi má-
jus 7-én 4245/1902. sz. és 1904. évi november 6-án 9347/904. sz. a-
a jogegység érdekében hozott döntéseiben. 

Mi tör tén jék azonban akkor, ha a másodbirói , fentiek szerint 
éves intézkedést m a g á b a n foglaló ítélet ellen az illető elitélt sem-

miségi panaszszal é l t? 
Az ily i rányú semmiségi panasz elutasi thaló-e az okból — 

miként ez a Curia 3384 1912. b f tő sz. í téletében kifejezést nyert , 
hogy a vizsgálati fogság téves beszámítása a BP. 385. §-ának 
2. pon t ja szerinti semmiségi ok alá nem vonha tó? 

A Cur ia u tóbb hivatkozot t ha tároza ta fel tét lenül megáll oly 
esetben, ha miként a Curia is k imondja , «vizsgálati fogság be-
számításáról)) van szó, mer t a vizsgálati fogság be- vagy be nem 
számításáról s mily t a r t amban i beszámításáról a másodb i róság 
végérvényesen határoz s a másodbirói Ítélet e t á rgyban semmi-
ségi panaszszal meg nem támadha tó . 

Amidőn azonban ar ró l van szó, hogy a másodbi róság az el-
itélt által a BP. 506. §-a második bekezdésének kedvezménye-
képp a bünte tésből tényleg már el töl töt t időt leszi beszámítás 
tárgyává, s azt eset leg rövidebb t a r t a m b a n számít ja be, s ekkén t 
a vádlot tra nézve kedvezőtlenebb ál lapotot teremt, ez nem mond-
ható a vizsgálati fogságnak a Btk. 94. §-a a lapján tö r tén t törvé-
nyes beszámítása tá rgyábani intézkedésnek. 

A másodbi ró i Ítélet ily intézkedése ellen épp ez okból fel-
tét lenül kell hogy jogorvos la tnak helye legyen. 

Kérdés csak az lehet, hogy mely semmiségi ok a l a p j á n ? 
A BP. 385. §-a 2. pon t ja szerint anyagi semmiségi okot ké-

pez : ha a b i róság a bünte tés kiszabásánál a törvényben meg-
ál lapí tot t büntetés i té teleket nem t a r t o t t a meg.» 

A BP. XXL — az új rafe lvéte l i szabályozó — fejezetében 
az esetre, ha az uj rafe lvéle lnek hely adatik, akkén t intézkedik, 
hogy : «a kiállóit bün te té s t az u j a b b a n kiszabot t szabadság, vagy 
pénzbünte tésbe arányosan be kell számítani)). 

Ezen egy intézkedéstől el tekintve sem a Blk.-ben, sem a 
BP.-ban nem foglal tal ik oly rendelkezés, mely szerint a bünte-
tésben el töl töt t idő külön beszámítás tá rgyává tehető s ekként 
a bünte tés i tétellel kapcsola tba hozható volna. 

Ennek hiányában az elitélt által a bünte téséből már e l tö l töt t 
időnek a felsőbíróság által a bün te t é sbe való beszámítása a bün-
tetés kiszabásánál a Btk.-nek az a lkalmazható bünte tés i tételek 
tekintetében! rendelkezését és a vádlot tnak az őt a B P . 506. §-ának 
második bekezdése szerint megillelő j ogá t sérti : a Btk. 94. §-ának 
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ily rtéves alkalmazása ; épp ezért a BP. 385. §-ának 2. pont ja 
szerinti semmiségi okot képez. Ez okból ellene a BP. 426. §-ának 
4. pontja és 428. §-ának első bekezdése alapján semmiségi pa-
nasznak annyival is inkább helye van, mert különben- a Curia 
oly esetben, ha az elitélt az ily sérelmes másodbirói Ítélet ellen 
semmiségi panaszszal él, a törvény rendelkezése ellenére meg-
hozott másodbirói itélel elleni semmiségi panasz elutasításával, 
(minthogy a BP. 441. §-ának utolsó bekezdése szerint : «oly ügyben, 
melyben a Curia már érdemileg határozott , a jogegység érdeké-
ben perorvoslalnak nincs helye®,) a másodbirói sérelmes Ítéletet, 
szankczionálná s az elitéltre nézve ezáltal kedvezőtlenebb hely-
zetet teremtene annál, mintha semmiségi panaszszal nem élt 
volna, mivel utóbbi esetben még mindig nyitva maradna javára a 
sikerre vezető jogegység érdekébeni perorvoslat ut ja . 

Ezen a BP. 385. §-ának 2. pontja alapjáni semmiségi panasz 
használhatása mellett szól BP. egész jogorvoslati rendszere, amely 
a BP. ,'t85. §-ának utolsó bekezdésében az anyagi semmiségi oko-
kat, amennyiben a vádlott sérelmére szolgáltak, hivatalból is 
figyelembe veendőknek mondja ki, valamint a törvény ezen in-
tézkedésének azon indoka, (619 I.) hogy: «az anyagi törvény meg-
sértésének mindenkor való figyelembe vételét nem engedi amaz 
általánosan elfogadott elv, hogy a vádlott állapota csak a vádló 
felebbezése folytán tehető súlyosabbá, ellenben mi sem akadályozta 
annak kimondását, hogy a felebbviteli biróság a vádlott terhére 
tör tént törvénysértéseket mindig orvosoljam. 

Zakariás István. 

Jegyzetek egy felnőttek oktatására szánt 
miniszteri rendelethez. 

Az igazságügy miniszternek 19,960/912. sz. rendeletéről szó-
lok. Ez a rendelet ugyanis az 1912: VII. tcz. s végrehajtási uta-
sításának telekkönyvi vonatkozásait ismételten aláhúzva, s külön-
böző pszichikai segédeszközök alkalmazásával (a főnökök a kilani-
tást okvetlenül Írásban intézzék az illető bírákhoz, stb.) iparko-
dik az a r r a hivatot taknak elméjébe belevésni. 

Sajátos, de örvendetes ez a módszer. Bármennyire szépen 
halad is a jogászi tudás Magyarországon, mi, kik Kint a falun 
dolgozunk, tud juk jól, hogy gyakorlatunk, s az a jogélet, melyet 
tudós miniszteri jogászaink a telekkönyvi tényleges birtoklási 
törvények s rendeletek meghozatalakor elképzeltek, egymástól 
végtelen messze voltak. A gyakorlat emberei az 1892 : XXIX. tcz. 
§-ainak szövevényeibe rendesen annyira belecsábultak, hogy 
oda már nem jutot tak el, mikép akár az annak kiegészítését 
képező törvényhelyek egybeállítását, akár pedig a végrehajtási 
rendeletet át tanulmányozzák. Még ma is 100 telekkönyvi refe-
rens és ügyvéd közül alig 90 tudja, hogy tényleges birtoklás-
nál mi a két évnek s a többi időhatároknak a jelentősége, hogy 
milyen is tulajdonképpen a jogorvoslati rendszer akkor, ha csu-
pán egyes birtok részletek rendezéséről van szó. Arról meg nem 
is beszélek, hogy a gyakorlat tudatában lett volna annak, mikép 
az 1912: VII. tcz. meghozataláig a tényleges birtoklási el járás 
csupán a konstitutív jellegű jogszerző telekkönyvi bejegyzést 
volt hivatva pótolni, s ott nem volt létjoga, hol annak deklara-
tív jellege van. Midőn pedig most az u j törvény s rendelet ezen 
az utóbbi dolgon változást idézett elő, nem teremtett, u j jogot , 
hanem a tényleges állapotot szentesítette. Amit most a §. mond, 
az volt az élő jog különben is. Ha valakinek telekkönyve nem 
volt rendben, lett légyen annak bármi baja, az ügyvéd, még 
többször a falusi jegyző berepitetle a ((tényleges birtoklási® kér-
vényt, s a biró nem sokat törődve a konstitutív és deklaratív 
jellegekkel, de sőt még az időhatárokkal sem, a megej tet t nyo-
mozat s a helyszini eljárás alapján intézkedett. Baj persze nem 
igen lett belőle, mert éppen a nyomozat, és a helyszini eljárás 
lehetetlenné tette a visszaéléseket, s jogsérelem nem lévén, nem 
volt, jogorvoslattal élő. Igy élt azután az életben egy más ((tény-
leges birtoklási» eljárás, mint aminőt annak idején a minisz-
tér iumban gondoltak, s éppen azért van most ennek a rendelet-
nek nagy jelentősége, mikor a §-t u tána sánt ikál tat ja az életnek. 

Mindenesetre érdekes, amit e törvény s rendelet elemzésénél 
egy biró a deklaratív és konstitutív hatás kérdésének tisztázása 
után m o n d o t t : ((Ugy érzem magam, mint az egyszeri ember, 
kinek megmagyarázták, hogy mi a próza, s akkor örömében teli-

kiabálta a félvárost : ((Sohasem tudtam, hogy én prózában 
beszélek !». 

De a rendelet az életet s törvényt még más tekintetben is 
nagyon közel hozza egymáshoz. 

Aki nem sablonszerű veszélybizonyitvány alapján akart bizto-
sítási intézkedést bíróságainknál keresztülvinni, ha magának a 
veszélynek kétségtelen volta az eset természetéből (Amerikában lét 
stb.) nyilvánvaló is volt, tud ja jól, mily vaskalapossággal kellett 
megküzdenie, s érezte, hogy jogrendszerünknek ez a része a maga 
gyakorlati alkalmazásában mennyire nincs összhangban az élettel. 
Néha szinte kétségbeejtő bíróságaink ragaszkodása a veszély-
bizonyitvány sablonjaihoz. Éppen ezért ingatlanperben hányszor 
segítünk magunkon azzal, hogy egy kisegitő törlés iránti peti-
tumol állítunk be, s ez alapon kérünk perföljegyzést. Most a 
rendelet ráutalja a birót a tényleges birtokos viszonyának vizsgá-
latára, a községi bizonyítvány, a bizalmi férfiak vallomásának 
figyelembe vételére, s azt hiszem, hogy ezzel megtörvén a bizto-
sítási intézkedések mai sablonos felfogásában a jeget, e l ju t ta t ja 
a birák gondolkodásmódját az esetek konkrét mivoltának alap-
ján történő döntéshez. A biró, ki nemcsak ((veszélybizonyitvány)) 
alapján ad biztosítási jogot, hanem az esetet annak körülményei 
szerint ítéli meg, a legkönnyebben fejlődik ki abból a bíróból 
ki a helyszínén megejtet t nyomozás után dönt a biztosítás kér-
désében. 

De legmerészebb a novellának s a rendeletnek az a része, 
mely a birót a kereset fölvételére s esetleg a pernek ott a hely-
színén leendő eldöntésérc utasít ja. 

Az objektív ügyvéd fabatkát sem ér. Viszont az a biró, aki 
nem objektív, nemcsak hogy semmit, sem ér, hanem kész yesze-
<h lem. Azt meg mi ügyvédek igen jól tudjuk, hogy sokszor, 
midőn az ügyet átvesszük, bizalmatlankodunk s nem hiszünk 
annak föllétlen igazságában, az ügy további fejlődése során azon-
ban mind jobban belemelegszünk s az el járás végeztével szinte 
hihetetlennek látszik előttünk, hogy tud tunk egy ügyet elvesz-
teni, amelynek megnyerésében pedig annak felvállalásakor nem 
bíztunk. És az a félő, hogy az a biró, ki egy bizonyos tényállást 
a helyszínén kinyomozott, lassan-lassan annyira beleszeret az 
illető jog-kereső igényének igazságos voltába, hogy nem tud 
objektíve ítélni. Ez pedig nagy veszedelem, különösen veszede-
lem akkor, ha a bíróban megvan a hajlam a hatalmaskodásra, 
mert hiszen akkor elő fognak állani azok a kellő jogsegély nél-
kül föl nem veit jegyzőkönyvek, hol a másik fél beismer s 
elismer, s majd ezekkel a jegyzőkönyvekkel fog kelleni az eset-
leg kegyvesztett perfélnek megküzdeni. Nem találomra beszélek ! 
Volt konkrét esetem, hol a fölvett jegyzőkönyvben elismerték az 
egyes belsőségtulajdonosok, hogy a belsőségükhöz hozzáfogott 
((közterületet® visszabocsátják, mint községi tulajdont, pedig a 
kérdéses terület nem volt ((köztér», hanem elhagyott vízmeder, 
mely különben is az illető belsőségek tulajdonosai t illette volna. 
A biró az ő minősítését bediktálta a jegyzőkönyvbe s fölfogását 
ez alapon ráerőszakolta az emberekre. De aki a gyakorlat terén 
működik, tudja jól, hogy vannak igen sokszor «snájdig», ügyes 
és tanult, különösen fiatal birák, akik egy bizonyos felfogáshoz 
való ragaszkodásuk folytán sokszor elvesztik objektivitásukat a 
kontradiktorius el járás során. Mennyivel inkább lehet ettől félni 
ott, hol az illető biró nyomozza ki a tényállást s taní t ja ki eset-
leg a felet a jogsegélyre. Hiszen már csak saját reputácziója érdeké-
ben sem fogja engedni, hogy ez a jogsegély kudarczot, valljon, 
különösen akkor nem, ha a másik fél esetleg ügyvéd által képvi-
selteti magát. Tehát azt hiszem, hogy amily értékes gyümölcsei 
vannak az első két gondolatnak, oly veszedelmekre fog vezethetni 
kellő ellenőrzés s befolyásolás nélkül a harmadik gondolat. Nem 
megrovásképp mondom ezt, hanem mint az emberi gyöngeség 
természetes folyományát. 

Még egyet. Kellő ellenőrzés nélkül a gyakorlatban könnyen 
oda fog vezetni ez a rendelkezés, hogy az ügyvéd, ki lusta 
keresetéhez a megfelelő adatokat szabatosan egybeállítani, bead 
egy kur ta ((tényleges birtoklási)) kérvényt, hadd kaparja ki a 
tényállást, s pótolja a keresetfelszerelési munkát utasításához 
híven a biró. Különösen faluhelyütt, hol különben is jó viszonyban 
vannak, ahol a biró esetleg szívesen megteszi azt, mert a kiszállás 
némi tisztességes mellékjövedelemmel jár . 

De elfog vezetni ez az ügyvédi jövedelem egy bizonyos fokú 
csökkenéséhez is. Sok jegyző most a peres igényt folyamatba 
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fogja tétetni tényleges birtoklási eljárás utján, tudatában annak, 
hogy a keresetet, melyet ő nem tudna megszerkeszteni, amúgy 
is megszerkeszti majd a biró. 

Ugy hiszem éppen ezért, hogy hivatalvizsgálatok alkalmával 
a tényleges birtoklási eseteket jövőben nagyon is gondosan, 
még pedig tartalmilag fog kelleni felülvizsgálni. 

Egy faliisi prókátor. 

Az igazságszolgáltatás csődje felé. 
Ezen témához az igen tisztelt szerkesztőségnek olvasóihoz 

intézett felhívása folytán van szerencsém a saját praxisomból 
néhány adattal hozzájárulnom. 

A dicsőszentmártoni kir. járásbíróság, mint telekkönyvi haló-
ság az 1200/911. telekkönyvi sz. ügyben czimére 1911 május 9-én 
postán odaküldölt árverési kérést csak sürgetésre intézte el 1912 
május 13-án és az árverés megtartását 1912. évi julius hó 24-re 
tűzte ki. 

Az erzsébetvárosi kir. törvényszéknél mint telekkönyvi ható-
ságnál 1911 május 11. napján megtartott árverés folytán befize 
telt vételár (53/911. tkvi sz. ügy), noha a sorozásnál se vita, se 
halasztás nem volt, csak 1912 márczius 1-én kézbesített végzés-
sel lett kiutalva. A 2145/911. sz. telekkönyvi ügyben 1911 novem-
ber 16-án, a 3727/911. tkvi sz. ügyben 1911 november 20-án 
volt ugyanazon telekkönyvi hatóságnál az árverés és mindkettőben 
1912 május 7-én jöt t meg a kiutaló végzés, de a pénz kifizetése 
a jogerősség kimondásának hiánya folytán az utóbbi ügyben 
máig sem történt meg, mig az előbbi ügyben a jogerősségi 
végzés 1912 junius 5-én kézbesittetett. Az 1293/911. tkvi sz. 
ügyben 1911 október 24-én, a 2810/911. telekkönyvi ügyben 1911 
deczember 14-én adtam be az árverési kérést, de árverési hir-
detményt máig se kaptam. 

A bekebelezési kérvények leírása és kézbesítése az itteni 
telekkönyvi hatóságnál szintén nagyon lassú, Például az 1604/911. 
számú egyszerű telekkönyvi ügy beadatott 1911 ápr. 26-án, a be-
kebelezési végzés a helyben lakó félnek kiadatott, 1911 junius 
hó 12-én. 

Hasonló hét-nyolez hetes terminusok voltak a következő 
ügyekben: 3306/911. tkvi, 902/912. tkvi, 2367/911. tkvi, 922/912. 
tkvi és 518h/911. tkvi. Az 1911. évi május hó 5-én meg-
hozott 1605/911. tkvi végzés 1911. évi junius hó 12-én lett 
nekem kézbesítve, az 1911 január 31-én meghozott 206/911. tkvi 
végzés 1911. évi márczius hó 4-én, az 1911 április 30-ról kelte-
zett, 1564/911. tkvi számú végzés 1911 junius 12 én s igy foly-
tathatnám még sokáig, mert egyetlen egy esetei se tudok, hogy 
telekkönyvi kérvény beadása és az elintézés kézbesítése közölt 
nagy apparatusu sürgetés nélkül rövidebb idő telt volna el hal 
hétnél. 

Miután nem minden ügy birja el az időbe és költségbe 
kerülő sürgetést, a felekkel telekkönyvi ügyekben nagy nyugtalan-
sággal és bizalmatlansággal kell megküzdeni. A nagy torlódás-
nak oka nézetem szerint a leiekkönyvi biró és leiró személyzet 
óriási túlterhelése. 

A sommás váltóvégzések az erzsébetvárosi törvényszéknél 
rendesen jóval később, 21 usque 34 nap alatt jönnek meg, mint 
az idéző végzések sommás perekben az itteni járásbiróságnál, 
mely utóbbinak ügymenete ellen panasz nem emelhető. Például 
ilyen három-öt hetes terminusok voltak a következő ügyekben : 
a 3802/912., 2986/912., 10,270 911., 865/912., 10,195/911. és 10.194/911. 
számú váltóügyekben. Hasonlóan mennek a végrehajtási végzé-
sek is. Az utóbbi két ügyben a február 22-én beadott végrehaj-
tási kérések elintézéséről 1912 április 27-én értesültem. Éppen 
igy jár tam az 10,860/911. és 540/912. számú végrehajtási kér-
vényekkel. 

A kereskedelmi és váltóperek hónapokig nyugodtak. A 7689/911. 
számú váltóperben az ellenvégirat 1911 augusztus 22-én lett 
iktatva s a törvényszék a bizonyítás elrendelésével csak 1912 
jan. 20-án kelt végzésével adott életjelt magáról. A 715/912. v. sz. 
per a pertárban 1911 május 30-án nyert befejezési, de a bizo-
nyítás csak 1912 január 27-én rendeltetett cl. A 6987/911. p. sz. 
csődperben, melyben az ellenvégirat 1912 január 23-án adatott 
be, a törvényszék a inai napig még intézkedést nem tett. 

Ami a válóperekkel történik, illetőleg nem történik, az még 

messze felülmúlja az eddigi száraz adatokkal bizonyított bor-
zasztó és bosszantó lassúságot. 

Ha a hat hónapi ágytól és asztaltól való különélés elrendel-
tetett, az annak letelte után beadott kérés oly későn intéztetik 
el, hogy a beadás és az uj határnap között két és fél usque 
nyolez hónapi idő van. Például emlitem a 2334/912., 1500/911., 
2266/911., 671/912 és 273/912. ügyeket. 

A 9822/911. sz. alatt I9 i l november 1-én beadott válópeni 
felebbezés 1912 február 27-én kelt és a helybeli feleknek 1912 
április 2-án kézbesített végzéssel terjesztetett fel a kir. ítélő-
táblához. 

A házassági életközösség visszaállítására irányuló határozat 
iránti kérés benyújtása és az elintézés kézhezvétele között rende-
sen öt hónap szokott eltelni. Pé ldáu l : a 10,670/911., 10,609/911., 
9719/911., 10,259/911., 8937/911., és a 10,379/911. p. számú ügyek. 
A 9183,9il. sz. ügyben a tanuvallomási jegyzőkönyvek még 
1911 augusztus havában érkeztek meg a megkereseti bíróságtól, 
s folytatólagos tárgyalásul 1912 junius 18. napja tüzetett ki. 

A 7665/911. p. sz. alatt 1911 augusztus 24-én beadott rendes 
válókeresetre az első tárgyalási határnap 1912 junius 25-ére, te-
hát tiz hónapra tüzetett ki. Ivontradiktorius ítélet tudomásom 
szerint az erzsébetvárosi kir. törvényszéknél 1911 augusztus óla 
válóperben egyetlen egy se hozatott. 

Midőn még megjegyzem, hogy rendes és polgári felebbezési, 
valamint bűnügyekben panasz az eljárás megakadása miatt nincs, 
megemlítem, hogy az itteni kartársak 1912 január elején irás-
belileg és szóbelileg folyamodványt ju t ta t tak az igazságügy-
miniszterhez a tarthatatlan helyzet megjavítása iránt, de arra 
választ a mai napig nem kaptak. 

A felelős urak, kik teljes informáczió daczára ily fitymálva 
nem törődnek a fokozódó elkeseredéssel, maguknak tulajdonítsák 
azt, hogy szinte brutális nembánomságuk a lehető legrosszabb 
reakeziót szüli : a jogkereső közönségnél megingatja az igazság-
szolgáltatás rendes menetébe való hilet, az ügyvédeket jogos 
érdekeik lábbaltiprása miatt a jövőre is kiható izgatottságban 
tartja és a túlterhelt birákból kiöli a munkakedvet. 

Ha a milánói ügyvédek sztrájkba léptek, talán mi is tudunk 
találni még oly önvédelmi eszközt, mely észrelériti azokat, kik 
nem tudnak, vagy nem akarnak a vázolt, szinte qualifikálbatat-
lan állapotokon segíteni. Dr. Gündisch Guido, 

erzsébetvárosi ügyvéd. 

A polgári perrendtartást életbeléptető törvény 
javaslatából. 

Örvendetes tényként konstatáljuk, hogy. a birák nyugdíja-
zásáról szóló rendelkezést, mely a jogászkörökben oly sok aggo-
dalommal fogadtatott, a kormány elejtette. 

Kiemeljük az élelbeléptelő törvény rendelkezéseiből az igaz-
ságügyi bizottság és a képviselőház plénuma által eszközölt kö-
vetkező módosításokat í 

1. §. A PP . (1911 : I. tcz.) az igazságügyminiszler által ren-
delettel megállapítandó napon, legkésőbb azonban 1914. évi 
szeptember 1-én lép életbe. 

16. §. Az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: XXXIV. tcz. 
39. § a helyébe a következő rendelkezés lép : 

Aki nem ügyvéd és anélkül, hogy erre jogosítva volna, úgy-
szintén az is, aki jogosultsága korlátainak túllépésével üzlet-
szerűen vagy dijért biróság vagy hatóság előtt feleket képvisel, 
részükre beadványokat szerkeszt, vagy erre ajánlkozik, valamint 
az, aki az ügyvédség gyakorlására való jogát színleli, kihágást 
követ el és 600 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel, visszaesés eseté-
ben két hónapig terjedhető elzárással és 600 K-ig terjedhető 
pénzbüntetéssel büntetendő. 

A vád képviseletét pótmagánvádlóként annak az ügyvédi 
kamarának az ügyésze is átveheti, amelynek területén a kihá-
gást elkövették. 

18. §. Az ügyvéd polgári peres és perenkivüli ügyekben — 
ideértve a végrehajtási ügyeket is — az ügy folyama alatt vagy 
befejezése után kérheti, hogy fölmerült diját és kiadását saját 
felével szemben a biróság állapítsa meg. A kérelmet a költség-
jegyzék bemutatásával annál a bíróságnál kell előadni, amely az 
ügyben elsőfokban eljárt vagy eljár ; végrehajtási ügyben a ké-
relmet annál a bíróságnál kell előterjeszteni, amely a végrehaj-
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tás e l rendelésének kérdésében e lsőfokban határozot t . A b i róság 
a kérelem felől szóbeli tá rgyalás nélkül (Pp. 254. §.) ha tá rozha t . 

A fél szintén kérhet i az előbbi bekezdésben megjelöl t bíró-
ságnál , hogy az ügyvéd fölmerül t di ját valamint, k iadását meg-
állapítsa. I la a fél az ügyvéd köl tségjegyzékét nem csatolja, a 
b i róság a kérelem következtében az ügyvédnek a köl tségjegyzék 
bemuta t á sá ra megfelelő ha tá r idő t tüz (Pp. 450. §.) Ha az ügyvéd 
a köl tségjegyzéket a ha tá r idő alatt be nem muta t ja , a b í róság 
a megál lapí tásban csak az előtte lefolyt e l járásból ismert , vala-
min t a fél által e lőter jeszte t t ada tokra szorítkozik. Ha a fél vagy 
az ügyvéd a köl tségjegyzéket bemuta t j a , az előbbi bekezdés al-
kalmazandó. 

A fél akkor is személyesen j á r h a t el, vagy a Pp. 95. §-ának 
1—-4. pont ja iban megha tá rozo t t megha ta lmazo t t által képvisel-
tetheti magát , ha az. ügyben az ügyvédi képviselet kötelező 
volna. 

A megál lapí tásban a fél külön u tas í t ásának hiányában is 
f igyelembe kell venni, hogy az ügyvéd cse lekménye vagy el-
já rása a fél é rdekében indokol t volt-e és hogy azt a rendes ügy-
véd gondosságával teljesíteni kellett-e ; ezenfelül a dij megálla-
p í tásában figyelembe kell venni az ügy t á rgyának ér tékét vagy 
egyéb je lentőségét , továbbá az ügy helyes el látására és az ahhoz 
szükséges e lő tanu lmányokra és e l j á rásokra megk íván t időt és 
szellemi m u n k á t is. 

Ha a fél a köl tségjegyzék valamely tételének alapjául szol-
gáló cselekmény vagy egyéb fény megtör tén té t ké tségbe vonja, 
a biróság, amennyiben meg tö r t én tüke t az előtte lefolyt el járás-
ból nem ál lapi that ja meg, az illető tétel d i jának és k iadásának 
megál lapí tásá t mellőzi. 

A megál lapí tás t á rgyában hozot t végzés ellen a közvetlen 
felsőbírósághoz egyfokú fe l folyamodásnak van helye. 

Ha az ügyvédi dij vagy kiadás i ránt per vagy a jelen §-ban 
szabályozott e l já rás van fo lyamatban, az ügyvéd jogosu l t a fél 
részére az illető ügyben beha j to t t pénzt a felszámított dij és ki-
adás ere jé ig a félnek való k iadás helyett birói letétbe helyezni. 
A letétel köl tségét a per vagy a megál lapí tó e l járás eredményé-
hez képest a fél vagy az ügyvéd viseli. 

A fél a perköl t sége t vagy más el járási költséget , amelyben 
az ellenfél maraszta l ta t ik , ha az ellenfelet a marasz ta láskor ügy-
véd képviseli, ennek az ügyvédnek kezeihez köteles fizetni. Har -
madik személyek igényeivel szemben ily köl tségre ennek az ügy-
védnek elsőbbségi joga van. 

24. §. A budapes t i áru- és ér téktőzsde, va lamint a vidéki 
termény- és gabonacsa rnokok külön b í róságai ra nézve (1870 : 
II. tcz.) az 1881 : LIX. tcz. 94—99. §-ai a törvényhozás további 
rendelkezéséig ideiglenesen hatá lyban maradnak , azzal a módosí-
tással, hogy az 1881 : LIX. tcz. 97. §-ának utolsóelőtt i és utolsó 
bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek : 

Pe rú j í t á snak helye nincs. A Pp. 563. §-ának 4—9. pont ja i 
esetében azonban a kü lön b i róság ítéletét, a Pp . 563. §-ának 
4., 5. és 8. pon t j a a lapján pedig a külön b i róság előtt kö tö t t 
egyezséget a rendes b i róság előtt kereset te l érvényteleníteni lehet. 
Er re a perre a Pp. 785. és 786. §-a megfelelően a lkalmazandó. 

86. §. Já rásb i róságná l polgár i perben és e lmebetegnek in-
tézetbe felvétele vagy intézetből e lbocsátása i ránt indí tot t e l járás-
ban albiró ne j á r j o n el, kivéve, ha j á rá sb i ró abban az időben a 
b í róságnál nem működ ik vagy az ügyben a Pp. 59—69. §~ai ér-
telmében nem j á r h a t el. 

Megkeresés következtében te l jes í tendő cselekményeket , to-
vábbá kivételesen a b i r ó s á g főnökének kijelölése a lapján halasz-
tás t nem tiirő cse lekményeket albiró is végezhet. 

E §. rendelkezése az e l já rás érvényességét nem érinti . 
87. §. Az igazságügyminisz ter a já rásb i rósági t e rü le tnek két 

vagy több körre felosztását rendelhet i el. 
Mindegyik kö r főhelyén a j á r á s b í r ó s á g egyik birói t ag ja az 

előre megha tá rozo t t és közzétet t időben tö rvénynapoka t tar t . 
A tö rvénynapon tel jesí tendő birói cse lekményeket az igazság-

i igyminiszter rendelet tel á l lapí t ja meg. 
A törvénynapok czél jára szükséges helyiségről, vi lágításról 

é s fűtésről a község gondoskodik . 
96. §. Amenyiben súlyosabban bün te t endő cselekmény nem 

fo rog fenn, vétséget követ el és há rom hónap ig t e r j edhe tő fog-
házzal és 1000 K-ig te r jedhe tő pénzbüntetéssel bün te t endő az is, 
aki a ha tóság engede lme n é l k ü l : 

1. polgár i vagy fegyelmi b i róság előtt a nyi lvánosság ki-
zárásával t a r to t t tá rgyalás t bármely módon, egészen vagy rész-
ben közzétesz ; 

2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá a polgári b i róság 
előtt megindí to t t házassági, születés törvényességének m e g t á m a -
dása iránti, k i skorúság meghosszabbí tása , g o n d n o k s á g alá helye-
zés és az atyai hata lom gyakor la tának megszüntetése, e lmegyógy-
intézetbe vagy kórház i e lmebetegosztá lyba felvétel vagy onnan 
e lbocsátás i ránt i ügyben beadványt vagy hatósági i ra tot , amelyet 
a ha tó ság nyi lvánosságra nem hozott, egészen vagy részben 
közzétesz. 

Hogy az engedelem megadásá ra mely ha tóság hivatott , azt 
á l ta lános rendelettel az igazságügyminisz te r ha tá rozza meg. 

Ez a a ha t á roza toknak jogi szaklapban, jogi vagy más 
tudományos gyű j t eményben vagy hasonló czélu más nyomta t -
ványban közzétételére nem alkalmazható, feltéve, hogy a közzé-
tételben a felek neve kezdőbetűkkel sincs fel ismerhetővé téve. 

97. A tá rsasb i róság (a kir. Curia, a kir. tábla, az e sküd t -
bíróság, a kir. törvényszék, a kir. közigazgatási b i róság) előtti 
tárgyaláson ügyvédjelöl t nem, hanem csak ügyvéd vagy ügyvéd-
helyettes (1912: VII. tcz. 2. §.) lehet az ügyvéd helyettese. 

Az 1 9 1 2 : VII. tcz. 16 . §-ának he lyes 
értelmezése. 

Az 1912 : VII. tcz. 16. §-a számos já rásb i róságná l és törvény-
széknél el lentétes rendelkezésekre szolgál ta tot t a lkalmat . 

Számos b i róság ugyanis pl. az idéző, vagy a végreha j t á s t 
elrendelő végzés nem csatolása folytán a kérelmezőt a leírási dij 
megfizetésére kötelezte. A marasz ta lás indokolása a birói ügy-
viteli szabályok 207. §-ára utal azzal a pótlással, hogy az 1912 : 
VII. tcz. 16. ^-a nem tar ta lmaz ugyan intézkedést azon esetre, 
hogy kinek a költségén kell elkészíteni a rendszeres í te t t nyomta t -
ványokat, de e r re nem is volt szükség, mer t az ügyviteli szabá-
lyok 207. §-a elrendeli a h iányoknak a fél köl t ségére leendő el-
készítését. 

Már a Jog tudományi Közlöny 21. számában kifej tetet t , hogy 
a hivatkozot t törvény 16. §-ánál lex imperfectával ál lunk szem-
ben. Ámde a b í róságok előbb jelzett téves á l láspont ja megál lapí t -
ható más u ton is. 

Az 1912 : VII. tcz. el járási rendelkezésének tu la jdonképpen az 
a czélja, hogy az u j polgári pe r r end ta r t á s egyes intézkedései t en-
nek életbeléptetése előtt már a mai e l já rásra terjessze ki. Ebből 
kétségte lenül következik az is. hogy az e l járás i rendelkezéseknél 
az 1912 : VII. tezikk az uj polgár i pe r rend ta r t á s intézkedései t 
á tvet te . 

Igy az u j polgári pe r r end ta r t á s 134. §-a a keresetről és az 
idézésről akkén t intézkedik, hogy aki a példányt, felzetet, vagy 
mellékletet be nem nyúj t j a , az i ratról a birósági iroda a fél költ-
ségére hivatalból készít másolatot ; ellenben, ha a fél az idéző 
végzés példányai t nem csatolja, azokról csupán annyi t intézke-
dik, hogy hivatalból kell elkésziteni. Az uj polgári pe r r end ta r t á s 
134. §-nak ezen intézkedéseire utal a 137., 487., 512., 590., 
607., 621. és 749. is. 

Ezek szerint tehát kü lönbsége t kell tenni aszerint, hogy a 
beadványok, vagy a rendszeresí te t t nyomta tványok hiányáról 
van-e szó. Az előbbi esetben a birósági iroda a h iányokat a fél 
költségére, az utóbbinál pedig egyszerűen hivatalból pótolja. 

Amidőn tehát a fél pl. az u j polgári pe r rend ta r t á s 134. §-a 
ér te lmében a szükséges kereseti példányt, felzetet vagy mellékle-
tet, vagy a 487. §-a a lapján a szükséges felebbezési pé ldányokat 
nem pótolja, azokat a birósági i rodának a fél köl t ségére kell el-
késziteni. De a rendszeresí te t t nyomta tványok nem csatolása ese-
tében a pót lások köl t ségmentesen végzendők. 

A birói ügyviteli szabályok 207. §-a csupán a hiányos bead-
ványok pót lására vonatkozik, a rendszeres í te t t nyomta tványokra 
ezt annál kevésbbé lehet ki terjeszteni , mert az ügyviteli szabá-
lyok mega lko tása óta azokat az 1910. évben k iadot t 2700. és 
2701. sz. igazságügyminisz ter i rendele tekig a fél be sem nyúj t -
hatta. Végül az u j polgári pe r rend ta r t á s 134. §-ához füzöl t 
miniszteri indokolás világosan kijelenti , hogy a rendszeresí te t t 
nyomta tványoka t a b i rósági i roda köl t ségmentesen tar tozik el-
késziteni. Dr. Lukács Ignácz, 

kisvárdai ügyvéd. 
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Különfélék. 

— A birák függet lensége . A polgári perrendtartást 
életbeléptető törvény javaslatából a bíráknak az igazságügy-
miniszter általi nyugdijazhalásáról szóló szakaszt a kor-
mány elejtette, amit a birói kar egyöntetű állásfoglalásának, 
különösen az Országos Birói és Ügyészi Egyesület komoly 
fellépésének lehet köszönni. De reméljük, a birák nem felej-
tik el azt, hogy az ügyvédi kar mily spontán egyhangú-
sággal sietett segítségükre, és hogy az ügyvédképviselők-
nek e tekintetben szintén nagy érdemeik vannak. 

Hisszük, hogy a miniszter úrban megvon a kellő érzék 
a birói kar önérzetes fellépése iránt és nincs azon állás-
ponton, hogy a bíráknak néma hódolattal és megadással 
kell fogadni még az olyan intézkedést is, amely egyenesen 
existencziájukat veszélyezteti, a minisztertől való függő-
ségüket pedig évekre megpecsételi. 

Ezt teszi különben a javaslatban megmaradt az a sza-
kasz is, amely az elsőfokú birák korlátlan áthelyezését en-
gedi meg a miniszternek a fönn*jelzett időszakon belül. 
Csodálatos, hogy az igazságügyi bizottság még észre sem 
vette az ebben a s z a k a s z b a n rejlő veszedelmet. Pedig ez a 
szakasz az összes elsőfokú birák sorsát mától kezdve 1915 
szeptember haváig egyenesen az igazságügyminiszter ön-
kényére bízza. Tőle függ az áthelyezés, annak el nem foga-
dása esetén a nyugdíjazás. De nemcsak tőle. Jól tudjuk, 
hogy mi mindenféle befolyás érvényesül egy miniszter-
nél és mindez a befolyás pedig mától fogva ott lesz talál-
ható az elsőfokú bíróságok körül. S az igazságügyminisz-
terium elnöki osztálya, amely ellen birói körökben külön-
ben is azt panaszolják, hogy alárendelt tisztviselők módjára 
szeret bánni a «független» bírákkal, most valósággal tobzód-
hatik majd a kérőkként megjelenő, a maguk és családjuk 
jövőjéért aggódókkal szemben a hatalom gyakorlásában, 
hiszen ezentúl nemcsak kinevezhet vagy mellőzhet, hanem 
áthelyezhet, lemondásra és nyugdíjba is kényszeríthet! 

Reméljük, hogy a főrendiházban ülő birák nem enge-
dik majd szó nélkül keresztülhajtani a kérdéses rendelkezést 
és ho°y az ő nagy tekintélyüknek sikerül majd azt meg-
felelőképpen megváltoztatni. 

A jog- és államtudományi továbbképzés czéljára — 
mint mul t s zámunkban közöltük — a közokta tásügyi ko rmány 
központ i b izo t t ságot alakitot t . 

Őszinte örömmel üdvözöl jük ezt az elhatározást , mert ezáltal 
b iz tos í to t tnak lá t juk a továbbképzés ügyét . 

Nem is a ko rmány jó intenczióival szál lunk szembe, mikor 
néhány ki fogást e lőadunk. 

A továbbképző intézmény «a közigazgatási és igazságügyi 
tisztviselők)) továbbképzésére a lakí t ta tot t . I t t mindenekelő t t külö-
nösnek ta lá l juk az « i g a z s á g ü g y i tisztviselő» kifejezést, amely 
ugyan Ausztr iában és Németországban használatos , de ná lunk — 
tud tunkka l — eddig nem nyer t po lgár jogot . A rendelet kifejezése 
alat t evidenter a bírák, va lamint a jegyzők ér tendők. 

Másfelől most már egészen nyilvánvaló, (amit m é g a mul t 
évben lepleztek), hogy az in tézmény nem öleli fel, tehát kizár ja 
az ügyvédeket . Ez bizony sajnála tos , de az ügyvédek majd segí-
tenek m a g u k o n specziális ügyvédi továbbképző intézmény fel-
állításával. 

Végül nem t a r t j uk helyesnek a b izot t ságnak tisztán hivatal-
nokokból való összeállí tását, valamint azt sem, hogy az intéz-
mény élére oly férfiú ál l í t ta tot t , aki sem a közigazgatási , sem 
a j o g t u d o m á n y terén működés t egyáltalán ki nem fej te t t . 

— A z e l s ő m a c j y a r e g y s é g e s é s r e n d s z e r e s ü g y v é d i 
d í j s z a b á s . Az Országos Ügyvédszövetség soproni osztálya a 
soproni kir. törvényszék területén lévő b í róságokkal egyetér tően 
rendszeres ügyvédi d í jszabást dolgozot t ki, amely j un ius hónap-
ban m á r életbe is lép. 

Az a l ább iakban i smer te t jük a dí jszabás néhány tételét. Ez 
a lka lommal a soproni osztály ön tuda tos fellépésének méltány-
lása mellet t külön kiemel jük a b í róságok és különösen Schneider 

Gábor törvényszéki elnök előzékenységét, amely a közösen ki-
dolgozot t e l aborá tum mega lko tásé t lehetővé tette. 

A dí jszabás ki ter jed a sommás, rendes, váltó, házassági , 
bün te tő stb. ügyekre egyaránt . 

A dí j tételek minimális té te lekként vannak megállapítva, egy-
szerűbb ügyeket és rövidebb munká la toka t feltételezve. Ezen 
minimális tételek kompl iká l t abb ügyekben háromszoros ra emel-
hetők. 

A tényállás felvételéért a dí jszabás minden ügyben, tehát a 
legegyszerűbb b lanke t t aügyben is gondoskodik kisebb-nagyobb 
díjazásról . 

Az osztrák szabályzat min tá já ra másoló munkádér t , pénzfel-
adásért , ha tár időelőjegyzésekér t és más hasonló kezelési mun-
ká la tokér t is felszámitható kisebb (20—80 f.) kezelési díj. 

A m u n k a és időmulasztás is kü lön di jaztat ik . 
Mindezek a di jak mél tányosan vannak megállapítva, de cso-

dálkoznunk kell a házassági, gondnokság i és k i skorúság m e g -
hosszabbí tása iránti ügyekben megál lapí to t t d i jak a ránylag cse-
kély voltán. 

Ugyancsak nem kielégítő a bün t e tőügyek dí jazása. 
Já rásb i róság előtti ügyben feljelentés szerkesztéséér t és tár-

gyalásér t 12—12 K ; törvényszéki ügyekben ki fogások szer-
kesztésóért, vádtanácsi tá rgyalásér t 20—20 K, főtárgyalási véde-
lemért 40 K szintén alacsony díjtételek, de ezen minimális téte-
lek megál lapí tásánál bizonyára egész je len tékte len ügyekre gon-
doltak a dí jszabás szerkesztői és a b í róságok kompl iká l tabb vagy 
hosszabb ügyekben ezeket a dí j té te leket a konkré t esetekben ön-
ként tel fogják emelni. 

— Vidéki igazságszolgáltatás. A Jog tudomány i Köz-
löny ez évi 18. számában egy különféle je lent m e g arról, hogy 
egy vidéki b i róság alperest — miután az első ha t á rnapon nem 
je lent meg — pénzbí rság terhe alat t újból idézte s így megjelen-
vén, kihal lgat ta . 

Ez az eset mint un ikum, mint c sodabogár volt akkor fel-
említve, s azt lehetett hinni, hogy merő véletlenség, hogy ilyen 
is megtör ténhe t ik . Hogy azonban ez nem un ikum, bizonyít ja a 
következő eset : 

A tiszafüredi kir. j á rásb í róságo t egy budapest i já rásbi róság 
megkereste , hogy «alperest félként, eskü alatt, az eskü kivétele 
n é l k ü b hallgassa ki. A megkerese t t t iszafüredi j á rásb í róság 
«t"anuidézvénynyeb idézte alperest, aki azonban a ki tűzöt t ha t á r -
napon nem jelent meg. A bi róság e ha tá rnapon a következő 
jegyzőkönyvet vette fel : «A b i róság megál lapí t ja , hogy alperes 
szabályszerű idézés daczára meg nem jelent.)) A b i róság erre u j a b b 
ha t á rnapo t tűzöt t s erre alperest a következő végzéssel idézte : 
«X. X. felhivatik, miszerint tamwallomástétel végett 1912. . . . hó 
. . napján délelőt t . . ó rakor alul ir t b í róságnál 50 K bírság alatt 
je lenjen meg.)) Alperes e ha t á rnapon megjelent , a b i róság kihall-
gat ta , azonban nem figyelmeztette, hogy félként eskü alat t lesz 
kihallgatva. 

Mi ez? A sommás törvény életbenlétének tizennyolezadik 
esztendejében akad biróság. amely nem tudja, mi a kü lönbség a 
tanúkiha l lga tás és a fél eskü alatti kihal lgatása köz t? Tudatlanság 
ez vagy felületesség, nemtörődömség? Avagy talán a b lanke t ta -
szt llem, mely b lanke t taszerüen intézi az ügyeket s minthogy 
nincs külön b lanke t ta a fél eskü alatt i k ihal lgatására , hasz-
nálja a tanuidéző b lanket tá t s e b lanke t ta szellemében kezeli az 
egész ügye t ? Akár hogyan áll is a dolog, i t t volna az ideje, hogy 
a felügyeleti ha tóságok ezeket a dolgokat észrevegyék és az 
illető b í róságokat kellőképpen ki taní tsák. 

— A magánalkalmazottak nyugdijára vonatkozólag a 
kir. Curia IV. polgári tanácsa több érdekes ha tároza to t hozott : 

I. A társláda alapszabályai szerint a nyugbér i igény tíz évi 
szolgálati idő eltelte u tán kezdődik ; és ha a bánya tu la jdonos al-
ka lmazot t já t annak h ibá ján kivül fe lmondás u t ján tiz év letelte 
előtt néhány hóval bocsátot ta is el : nemcsak hogy nyugbér-
hez nem juthat , hanem keresményének a nyugbéra lap ra vissza-
tartott részét is csak akkor nyerheti vissza, ha a bánya tu la j -
donos azt sa já t tetszésétől f i iggőleg engedélyezi. A kir. Curia 
kimondta , hogy az a szerződéses jogviszony, amelyben az 
egyik fél a másik fél önkényének akkén t van alávetve, hogy a 
munkakép te l enség nap ja iban való megélhe tés biztosítása okából 
befizetett összeg is a másik fél pusz ta önkényétől függőleg tőle 
evonassék, az osztó igazsággal annyira ellenkezik, hogy ahhoz a 
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jogszolgá l ta tó b i róság segédkezet nem nyúj tha t és az a lapszabá-
lyok e rendelkezését nem alkalmazhat ja . 

II. Ugyanazon bánya tu l a jdonos a m u n k á s t tiz évet meghaladó 
társládai t agság után szabályszerű fe lmondás mellett bocsá to t t a 
el. A társ láda nyugdi jszabályzala szerint ily esetben a nyugd í j r a 
befizetett j á r u l é k o k n a k k a m a t nélküli visszatérítését a m u n k á s 
ugy a saját , min t netáni neje és törvényes gyermekei nyugbér -
és illetve nevelési járulék iránti igényeinek végkielégí téseként 
kérelmezheti , de e kérelem teljesí tése a központi bizot tság dön-
tésétől függ . A kir. Curia kimondta , hogy ha a központ i bizot t-
s ág a nyugdí j já ru lékok visszatérí tését megtagadta , a munkás-
nak azok visszakövetelésére n incs igénye ; azonban épségben 
marad elbocsát ta tása után is az a joga , hogy keiese lképte lensé-
gének beáll ta esetére mind magát , mind netáni nejét és tör-
vényes gyermekei t a lapszabályszerűen megil lető nyugbér és ellá-
tási igényeket érvényesítse, a társ láda pedig ezek kielégítésére 
köteles. 

III. A kir. Curia k imondta , hogy a m u n k a a d ó az alap-
szabályszerűen létesített nyugdi ja lapot sa já t üzleti veszteségei 
fedezésére jogosan nem fordí that ja , mer t a mindenkor i nyug-
díj tőke a m u n k a a d ó n a k nem korlát lan, hanem a nyugdí j jogo-
su l l ak igényei fedezetére és biztosi tékául szolgáló tu la jdona ; 
és a nyugdi ja lap a m u n k a a d ó korlát lan tu la jdonába csak az 
azt terhelő nyugdí j igények kielégítése után, és pedig az ezután 
fennmaradó részében ju t . Ehhez képest a kir. Curia kötelezte a 
m u n k a a d ó t a jog ta l anu l üzleti veszteségeire fordí to t t nyugdi j -
a lapnak visszaáll í tására és alapszabályszerü kezelésére. De ki-
mondta , hogy a már nyugdí jazo t t nyugd i j jogosu l t aknak a nyug-
di ja lapnak csakis azon összegére lehetnek szerzett joga ik , mely 
nyugd í jaz ta tásuk idejében m á r fennállott , és eszerint csakis ahhoz 
lehet jogigényük, hogy szerzett jogaik biztosí tására a nyugdí jazá-
suk idejében fennál lot t nyugdi ja lap tar tassék fenn. Ennél fogva 
mellőzte a Cur ia az a l sób i róságoknak azt a rendelkezését, mely 
a m u n k a a d ó t a nyugdi ja lapnak alapszabályszerü továbbfej leszté-
sére is kö te lez te ; továbbá kor lá toz ta a nyugdí ja lap fentartásának 
kötelezet tségét arra az időre, ameddig felperesek igényjogosu l t -
sága fennáll. 

A kinematográf a budapesti rendőrség szolgá-
l a t á b a n . A Frankfurter Zeitungban a következőket olvassuk : 

A budapest i utczai zavargásokról mozgófenykép-vál la la tok 
felvételeket csináltak és már a következő napokban lá tha tóak 
voltak e képek több (unozi»-ban. A rendőrség e képek i ránt élénk 
érdeklődést tanúsí tot t , amennyiben a zavargás miat t le tar tózta-
to t tak közül ezen képek többeknek részvételét e lá ru l ták és igy 
t agadásuk ellenében szemmel lá tha tó bizonyítékok voltak produ-
kftlh atók. Azonban a r endőr ség egyenesen megt i l to t ta az olyan 
képek mutoga tásá t , amelyek a rendőrség szereplésére vonatkoz-
nak. Hozzáteszi az idézeti lap, hogy a rendőrség a jövőre rézve 
még kényelmesebbé teszi a dolgot, amennyiben ilyen zavargások 
esetén bizonyára csak detekt iveknek engedi m e g ily feb ételek 
elkészítését, ugy hogy csak az öröki t te t ik meg, ami a rendőr-
ségnek tetszik. Hogy a rendőrség nem idegenkedik a modern 
technika vívmányainak igénybevételétől, mu ta t j a az is, hogy a ve-
szélyeztetett pontokra a rendőröket és ka toháka t teherautomobi lo-
kon szállította. El lehet várni ily modernül gondolkodó és dol-
gozó rendőrségtől , hogy legközelebb majd aerop lánoka t is fog 
használni . 

— Külföldi vállalatok védjegyei czim alat t a Véd-
jegyügy i Közlönyben Fenyő Henrik szabadalmi ügyvivő többek 
közt a következőket í r j a : Az 1907. évi kiegyezési szerződésben 
véd jegyügyünke t (a mintavédelmi ügyet is) s ikerül t Ausztr iá tól 
függet lení teni . Ezen szerződés XVII. czikkének 8. pon t ja szerint 
külföldi vállalatok árujegyeiket , mus t rá ika t és min tá ika t csupán 
a két állam egyikére nézve is l a j s t romozha t j ák az illetékes ható-
ságnál Budapesten , illetve Bécsben. 

Az erre vonatkozó keresk. m. kir. miniszteri 108,152/907. sz. 
végreha j t á s i rendele t 8, pon t ja igy hangzik : . . a külföldi szár-
mazású védjegyek la j s t romozására i l letékes budapes t i keres-
kedelmi és ipa rkamara a fönti 7. pont alá eső külföldiek véd-
jegyei t mindaddig be sem la j s t romozhat ja , amig tu la jdonosa ik 
hazánkban szabályszerű meghata lmazássa l igazolt képviselőt nem 
neveznek.)) 

Ezen rendelkezésből azt lehetne következtetni , hogy most 
már a külföldiek ((itteni)), tehát belföldi képviselőt ta r toznak 

megnevezni, kinek meghata lmazása a kamara i r a t t á rában meg-
őrzendő. 

Annál is inkább igy kellett ezt érteni, mer t az ipari m i n t á k 
la js t romozása t á rgyában kiadot t keresk. m. kir, min. 107,709/907. 
számú rendelet 5. §-a s ze r in t : ((Akinek a magyar szent korona 
országa inak területén rendes lakóhelye nincs, az min tao l t a lmi 
jogo t i t t csak ugy szerezhet és az ebből folyó jogoka t csak az 
esetben érvényesítheti , ha belföldön lakó kü lönös meghata l -
mazással el látot t képviselőt nevez)). 

Továbbá ugyanezen rendelet 48. §-ának ha rmad ik bekezdése 
szerint : ((Külföldiek, k iknek az országban rendes lakóhelyük, 
bejegyzet t czégük vagy ipar te lepük nincs, a min ta letétele és la js t -
romozása által m á r megszerzet t ol talmi jogo t hazánkban csak 
ugy érvényesíthetik, ha a jelen rendelet életbelépte nap já tó l szá-
mítot t 6 hónapon belül az 5. é r te lmében megnevezendő bel-
földi képviselőjüket a budapes t i kereskedelmi és ipa rkamaráná l 
bejelentik®. 

Ezen pont tehát a min ta la j s t romozás tekinte tében visszaható-
lag is intézkedik. 

Ezzel szemben külföldi védjegyek la j s t romozása ügyében 
m a is ugy ál lunk, hogy — azon az alapon, hogy a védjegy-
novella (1895. évi XLÍ. tezikk) 5. §-a nem lett kifejezetten hatá-
lyon kivül helyezve — a külföldi czégek csak osztrák képviselőt biz-
nak meg egy és ugyanazon meghata lmazássa l ugy az osztrák, 
mint a magyar véd jegyha tóság előtti képviseletre. Ezen j og ra az 
osztrák hivatalos «Patentb la t t» 1908. évi november hó 1-én 
megjelent 21. füze tének 870. oldalán nagy ga r ra l rá is muta t . 

Ennek következtében a helyzet az, liogy oszt rák ügyvédek és 
szabadalmi ügyvivők, magyar kollegáik megkerülésével és kizárá-
sával tovább is e l j á rnak a magyar védjegyügyi ha tóságok 
előtt. 

Még szomorúbb az, hogy ezen osztrák képviselők német be-
adványai t és ügyi ra ta i t a budapes t i kereskedelmi és iparkamara 
szó nélkül e l fogadja . 

Igaz, hogy magyar honosok szintén képviselhetnek az osztrák 
véd jegyla j s t romozó hivatal előtt külföldi feleket. Csakhogy először 
még ma is r i tka esetben fordul külföldi ezég Budapes t re és ha 
már megteszi, akkor két külön megha ta lmazás t kell kiállítani, 
egyet Magyarországra és egyet Ausztr iára , mer t a fent idézett 
rendelet szer int a megha ta lmazás a k a m a r a i r a t t á r ában megőr -
zendő, t ehá t két helyen nem haszná lha tó fel. Ezzel szemben az 
osztrák véd jegy la j s t romozó hivatal a megha ta lmazás t a képvise-
lőnek visszaadja. Arról az esetről ne is beszél jünk, ha magyar 
képviselő Bécsben magyar beadványt aka rna benyúj tan i . Egyene-
sen visszautasí tanák. 

— Hihetetlen birói határozatot küld tek he n e k ü n k . 
A va jdahunyad i j á r á sb i róság 1912. Fh. 548. sz. a. hozta e hatá-
rozatot, mely igy szól : 

A j á r á sb í ró ság a 10 K tőke és járulékai i ránt benyú j to t t 
fizetési meghagyás i kérelmet visszautasí t ja , mer t kérelmező a 
bélyegköl tségen felül 2 K kérési d í jnak megfizetését is b í ró i lag 
meghagyn i kéri, holot t az 1893 : XIX. tcz. 22. §-a ér te lmében 
20 K-án aluli ügyekben a bélyegköl tségen és eset leges posta-
díjon kivül más dij akkor sem számitha tó fel, ha a kére lmezőt 
ügyvéd képviseli. Minthogy pedig a hivatkozot t törvény 4. §-a 
ér te lmében visszautasí tandó a kérelem akkor is, ha a visszauta-
sítás oka csak a követelés járulékainak egy részére te r jed ki, 
min thogy továbbá a törvény 5. §-a ér te lmében a követelés j á r u -
lékaihoz ta r toznak a fizetési meghagyás költségei is, ennélfogva 
a kérelem visszautasí tandó volt. 

— Kedvezményes internátusi helyek. Az Országos 
Birói és Ügyészi Egyesület szeptemberben megnyitó u j in te rná tusá-
ban több kedvezményes helyet szándékozik létesíteni oly b i rák 
és ügyészek gyermekei , illetve árvái részére, kiket anyagi hely-
zetük e kedvezmény igénybevételére feljogosít . Jelentkezni lehet 
ugy ezekre, mint a rendes évi 850 K-ás helyekre az egyesület 
t i tkár i hivatalánál (V., Országház- tér 12.) 

A rendes helyekre bármely főiskolai hal lgató jelentkez-
hetik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A bírósági határozatok leíróinak díjazása. Dr. 

Révay Bódog kir. törvényszéki bi ró a külföldi b í róságokról 
szóló é rdekes dolgozatában részletesen i smer te t te az oszt rák bíró-
ságokná l életbeléptetet t u j rendszert , amely abból áll, hogy a 
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leiró személyzet min t minimális te l jes í tményt naponkén t 20 teljes 
gép i ro t t oldalt (vagy 80 formuláré t ) tartozik beszolgál tatni , aki 
pedig ezenfelül dolgozik, a több le tmunkáér t külön dí jazásban 
részesül. 

Mint egy bécsi biró leveléből olvassuk, ez a rendszer fénye-
sen bevált és éppen nem r i tkaság, hogy a m i n i m u m n a k a két-
szeresét érik el és pedig t isztán az irodai órák alatt , mer t haza-
vinni semmiféle m u n k á t sem szabad. Emel le t t daczára, hogy ezen 
rendszer behozatala által a leirók lényegesen többet keresnek és 
így lá tszólag lényeges kiadási többle t muta tkozik , végeredmény-
ben még meg taka r í t á s eszközöltetik. A kifizetett p r émiumok 
ugyanis a személyzetben elért meg taka r í t á soknak mindössze 
25- 40%-át érik el. A m e g m a r a d ó lényeges meg taka r í t á soka t 
most az igazságügyi kormány uj Írógépek beszerzésére fordí t ja , 
később pedig ezek az összegek tel jesen felszabadulnak. Bécsben 
az utóbbi két évben nem kevesebb mint 200 Írógépet szereztek be 
a megtakar í t ásokból . 

Ezen rendszernek, amelyet Schauer osztályfőnök honosí-
tot t meg, sok kétkedővel kellett megküzdenie . Az igazságügy-
minisz ter ium megbízásából Loebell j á rásb i ró beutaz ta az egész 
országot , megfelelően ins t ruá l ta a személyzetet és minden felső-
b í róság (Ober landesger icht ) kerüle tébe egy-egy felügyelőt képe-
zett ki. Persze, a kezelési r e form egyik fontos része a formulá-
rék á ta lakí tása és u j fo rmuláré -gyüj temény kiadása. 

— Szabad-e a kereskedősegédnek, engedelem nél-
kül főnöke könyveiből vevői cziinét kiírni? A gráczi 
ipa rb i róság e kérdésben a következőképp ha tározot t : A vevők neve 
és czime, akárcsak a bevásárlási ár és a bevásárlási források, 
üzleti t i tkok, amelyeknek megőrzése minden a lkalmazot t köte-
lessége. Ezeknek ki í rása nem tör ténhe te t t más czélzattal, — két-
ség erre fenn nem állhat — mint hogy egy más czég javára felhasz-
ná l tassanak . Az ily e l járás durva visszaélés a bizalommal, amely 
a lka lmas a m u n k a a d ó nagymérvű megkáros í t ásá ra és amely fel-
jogos í to t t a a czégel arra, hogy a segédet a kereskedelmi alkal-
mazot takró l szóló törvény (Handelsgehi l fengesetz) 27. §-a alapján 
fe lmondás nélkül elbocsássa. 

Érdekes Ítéletet hozot t a német Reichsger icht hasonló eset-
ben. Egy kereskedő egy ideig czégvezetői minőségben volt egy 
hannover i üzletben, majd egy más ot tani üzletbe lépett be és 
onnan a ján la toka t te t t előbbi czége vásárlóinak, mire ez panasz t 
tet t ós azt állí totta, hogy az emlí te t t kereskedő két vevőjegyzé-
két tu la jdoní to t ta el mintegy 18,000 czimmel. Arra kívánta a 
ká rosu l t panaszol ta t ítéltetni, hogy hagyja abba az e l tu la jdoní to t t 
l a j s t romokból való czimek felhasználását . A panaszol t tagadta , 
hogy l a j s t romoka t tu la jdoní to t t volna el, el lenben beismerte , hogy 
kiir t azokból czimeket, amelyek egyébként minden cz imtárban benn 
vannak . A elsőfokú b i róság csak részben itélt a panaszos 
javára, a másod fokú biróság el lenben elmarasztal ta a panaszlot ta t , 
kötelezvén azon l a j s t romok fel nem használására , amelyeket a 
kereskedő az első czégnél való a lka lmazásakor csinált . Ezenkívül 
köte lez te te t t a panaszolt , hogy megté r í t se a panaszos ama kárát , 
amely a vásár ló la j s t romok leírásából és fe lhasználásából kelet-
kezett . I t t ké tségkívül üzleti titok megsér téséről van szó, b á r 
csak oly cz imekről van szó, amelyek minden cz imtárban meg-
ta lá lhatók. A listák ér téke és sa já t sága csopor tos í t ásukban és 
jól megválasztoi t vo l tukban , a rossz czégek e lhagyásában áll. Az 
emlékezetből való cz immegjegyzés és u j abb ál lásban való fel-
használás el nem t i l tható, de a leirás a jó erkölcsbe ütközik. 
(1912 f eb ruá r 6. II. 399/11.) 

Gyárépületek túlzó ábrázolása tisztességtelen ver-
seny. A szászországi felsőfokú b i róság helybenhagyot t egy oly 
é r te lmű elsőfokú Ítéletet, amely szerint a panaszolt által hasz-
nál t ábrázolások a t isztességtelen versenyről szóló 1909. évi junius 
7-iki törvény 3. §-a ér te lmében tisztességtelen rek lámot tar ta lmaz-
nak. Ezek az inkr iminál t képek azt az épületet, amelyben a 
panaszol t gyár tás i e l járás t folytat , oly nagyságban és ter jedelem-
ben muta t j a be, amely, amint a bemuta to t t eredeti fénykép-
felvételek igazolják, a va lóságnak meg nem felelnek és a panaszolt 
vál lalatát sokkal nagyobbnak és je lentékenyebbnek tünte t ik fel, 
min t amilyen a valóságban. Ezzel üzemét te l jes i tőképesebbnek 

m u t a t j a be, ami arra alkalmas, hogy a közönségben olyan látszatot 
keltsen, min tha a panaszolt te l jes í tményei t kedvezőbb árban 
tudná nyúj tani , mint ahogy valósággal t ud ja . (Sáchsisches 
Ober landesger ich t 1911 nov. 15. Közölve a Védjegyügyi Közlöny 
f. ó. 3. számában.) 

— Kuruzslás fogalmi köre a franczia joggyakor-
l a t b a n . Alapelvül az szolgál, hogy a kuruzs lás minden esetben 
fenforog, bármely gyógyeljárást a lkalmaz is az orvosi diplomá-
val nem biró egyén. Nem fontos tehát a gyógymód minősége ; 
megál lapí tandó a kuruzs lás oly esetben is, midőn az illető gyógy-
e l já rás egyáltalán nem is hasonl í t az orvosi t udomány gyógyítási 
módjaihoz. 

Nem minősí te t te azonban kuruzs lásnak a Cour de cassat ion 
azon esetet, midőn valaki a be tegség fa jára való tekintet nélkül 
mind ig csak a r ra szorí tkozott , hogy kezét a be teg testrész felé 
tartva, a szellem segí tségét hívta, anélkül , hogy bármiféle gyógy-
szert rendelt , avagy a be tegnek bármi ly utas í tás t adot t volna 
mer t ezen esetben semmiféle gyógye l já rás nem fedezhető fel. 

F i a t a l ügyvéd vagy dr. jur is , ki a néme t nyelvet szóban s 
í rásban tökéletesen b í r j a és vidéki iroda önálló vezetésére képes, 
hosszabb időre ter jedő szerződéssel okt . 1-től a lkalmazást nyerhet . 
Ajánla tok az eddigi gyakor l a t s a fizetési igények megjelölésével 
dr. Lipp Ferencz szen tgo t thárd i ügyvédhez intézendők. usgo 

F i a t a l ü g y v é d , fel tétlenül megbízható , intell igens, munka -
bíró, átvenne, társulna fo rga lmas irodához. ' I rodavezetői állást 
vállal. Megkeresések «Novus» czimre a kiadóba. 14413 
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A fegye lmi b íráskodás köréből. 

II. 
Az itt következőkben a fegyelmi bíráskodás köréből né-

hány olyan esetet ragadunk ki, amelyekben a biró hivatali 
kötelességeinek többé-kevésbbé súlyos megsértésével volt 
vádolva. A büntetések nincsenek arányban az elkövetett 
vétséggel. 

Magától értetődik, hogy a biróra nézve is elfogadjuk 
mindazokat az enyhítő körülményeket, amelyek általánosan 
emberiek. A biró is tévedhet, a biró is lehet feledékeny, a 
biró is elnézhet vagy elmulaszthat valamit, elkéslietik, stb. 
Nem mondjuk, hogy ezért büntetlen maradjon, sőt a jog-
szolgáltatás megbízhatósága és a szolgálat fegyelmezettsége 
érdekében, de a példaadás végett is minden egyes esetben 
követelünk megtorlást. Itt sem szabad figyelmen kivül 
hagyni, hogy a bírótól joggal várhatni el fokozott éber-
ségei, gondosságot és lelkiismeretességet, mert hiszen 
ő maga is megkülönböztetett tiszteletet és becsülést köve-
te] — ugyancsak joggal -— polgártársaitól, akik azt neki 
készséggel és meggyőződéssel meg is adják. De fokozott 
fegyelmezettséget is követelhetni a bírótól, aki másoknak 
olyan cselekményeiről is hivatott Ítélni, amelyek sajátkép-
pen a fegyelmezettség kisebb fokára vagy teljes hiányára 
vezethetők vissza. Amint a biró magánéletének is példásnak 
kell lennie, ugy hivatali és nem hivatali viselkedése is soha-
sem legyen kifogásolható az önfegyelmezés hiánya okából, 
sőt még az idegességnek nagyon divatos és tetszetős kifo-
gását sem vagyunk hajlandók teljes mentségül elfogadni. 
A hivatali érintkezésben a bírónak nem szabad idegesnek 
lennie, mert ez — a jóneveltség szempontjából kifogásol-
hatáson felül — könnyen veszélyezteti a biró higgadtságát, 
tárgyilagosságát és a részrehajthatlanságába vetett bizalmat, 
ami pedig, természetszerűen, a bíráskodásnak alapvető kel-
léke. Aki magamagán nem tud uralkodni; aki különösen 
nyilvános működése körében képtelen magát kellőképpen 
fegyelmezni: az lehet igen derék és tiszteletreméltó ember, 
lehet kiváló jogász is, de nem való bírónak, akinek éppen 
olyankor kell sziklaszilárd nyugalommal megállni tudnia, 
amikor körülötte a legnagyobb viharok dúlnak. Mert hiszen 
csak ilyenkor válik ki jeles tulajdonságaival embertársai kö-
zül, csak ilyenkor tesz tanúságot arról, hogy rendületlenül 
tűri az emberi szenvedélyek kitörését, csak ilyenkor van 
szükség kivételes emberi jellemvonásokra. 

Éppen azért sohasem szabad büntetlenül hagyni a biró 
esetleges modortalanságait sem (9. sz.). Nem hiába köve-
telik a biróképzés reformjának sürgetői a biró általános 
műveltségének fokozását is: egyik előföltétele és biztosi-
téka ez a kifogástalan jómodornak, amelyről a birónak 

soha, semmiféle körülmények közt megfeledkeznie nem 
szabad. Az 1871 : VIII. toz. 20. §-ának b) pontja túlságosan 
enyhén is fogja föl a birónak ezt a kötelességét. Nemcsak 
a botrányoó magaviselet teszi a birót tiszteletre és biza-
lomra méltatlanná — a neveletlenségnek sokkal kisebb foka 
eredményezi már ezt, és a fegyelmi bíróságnak ezzel föl-
tétlenül számolnia kell a biró magatartásának megítélé-
sénél. 

A hivatali kötelességek ellátása körül persze a bírálat-
nak még szigorúbbnak kell lennie. Itt is elfogadjuk enyhítő 
körülményül a tévedést és feledékenységet, mint emberi 
gyöngeségeket, amelyektől a biró sem lehet teljesen szabad. 
De csak enyhítőül, nem mentségül. Mert a kötelességtudás 
terén, aminek körébe tartozik minden jogszabálynak példás 
minutiositással figyelemben tartása is, senkinek sem szabad 
a bíróval versenyeznie. Igenis : lehető emberi tökéletességet 
követelünk ebből a szempontból a bírótól, aki szünetlenül 
a kötelességek teljesitésének elmulasztásáról, a jogos em-
beri érdekek oltalmáról, a becsület szigorú megvédéséről 
ítélkezik. Ha neki elnézik azt, amit ő senkinek sem nézhet 
el ; ha nála fegyelmi vétséget sem találnak olyan esetben, 
amikor más ellen esetleg bűnvádi eljárás indulna meg: ak-
kor veszedelmes preczedenst teremi a biróság emberies ér-
zése s könnyen azt a hiedelmet keltheti föl, persze nagyon 
is akaratlanul, hogy olyan immunitással akarja a birót körül-
övezni, amelylyel szemben a közönséges halandó igaza csak 
nagyon nehezen tud érvényesülni. 

Már pedig ezen a téren is a méltányos szigornak va-
gyunk a szószólói, mert csakis ez óvja meg a birói kar tekin-
télyét, csakis ez biztosítja az igazságszolgáltatásba helye-
zett azt a nagy bizalmat és feltétlen hitet, amelylyel bírás-
kodásunk dicsekedhetik. A birónak csak kivételesen szabad 
elnéznie bármely kötelességének elmulasztását és azért az 
alább közölt enyhe Ítéletek nem is elégítenek ki bennünket, 
mert ezek nem alkalmasak arra, hogy a közvetlenül érde-
keltekben kellő megnyugvást keltsenek abban az irányban, 
hogy a biró hibája kellő és arányos megtorlásra talált, vi-
szont a jogrend okvetlenül megérzi a túlzott humanizmus 
következéseit. 

5. A marosvásárhelyi kir. tábla fegyelmi bírósága: X. törvény-
széki bi rót és Y. törvényszéki í rnoko t az 1871 : VIII. tcz. 20. 
§-ának a) és b) pon t j ába ütköző fegyelmi vétségben vétkesnek 
nyilvánít ja , s ezért őket a 22. §. a) pon t j a a lapján rosszalásra ítéli 

Indokok: X. mint el járó biró, és Y. irnok, min t telek-
könyvi szakközeg, Gs. község telekkönyveinek ál ta lános helyesbí-
tésére kiküldetvén, a község területéhez tartozó gy—i részek 
telekkönyvi helyesbítése alkalmával nem ta r tózkod tak ál landóan 
a községekben, hanem Cs. községben, s onnan naponk in t a hely-
színére vasúton kiszálltak s u tazása ikér t dijat , t. i. vasúti, kocsi-
di ja t és hordá rd i j a t felszámítva, Cs. községtől 2049 K-t részletek-
ben felvettek, X. biró pedig ezenfelül a még általa fel nem 
vett, de felszámítot t 514 K utazási köl tségnek megfizetésére Gs. 
község e lö l já róságát ügyvéd u t ján , perrel való fenyegetés mellet t 
felszólította. 7. i rnok ugyanekkor Gs. községnek Gsm. köz-
ség elleni polgári perében ta r to t t helyszíni szemlén, k iküldetése 
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munkaideje alatt, birói meghívás nélkül szakértőként megjelent 
s bár szakértőül nem alkalmazták és dijait bíróilag meg nem álla-
pították, dijaiban Cs. községtől 200 K-t követelt. 

Vádlottak azzal védekeztek, hogy a gy—i részben sem meg-
felelő lakást, sem ellátást nem kaptak, ezért kénytelenek voltak 
Cs. községben tartózkodni s onnan a helyszínére (23—27 km.) 
naponkint időkímélés szempontjából vasúton kiszállani és ismét 
visszatérni, eközben felmerült dijaikat pedig mint állami tiszt-
viselők jogosan számították fel a fuvarról gondoskodni tartozó 
község terhére, azokat a járási számvevőség számfejtette is, X. 
biró pedig a még ki nem fizetett fuvardijak kiűzetésére Cs. köz-
ség elöljáróságát azért hívta fel, mert arra magát jogosított-
nak hitte. 

Ez a védekezés elfogadható alappal nem bir. 
Ugyanis az 1886 : XXIX. tcz. 72. §-a, s illetve az 1892 : XXIX. 

tcz. 9. §-a szerint telekkönyvi helyesbítések alkalmával a hely-
szini eljárásnál az illető község köteles a kiküldöttek részére 
lakásról és irodai helyiségről, azok fűtéséről, világításáról és 
takarításáról gondoskodni s a község határán belül szükséges 
fuvart szolgáltatni. 

A kiküldött tehát nincs jogosítva önkényüleg ezen természet-
ben való szolgáltatások helyeit pénzbeli járandóságot követelni 
és felvenni, s illetve a más helyen való lakás esetében a bely-
szinére való kiszállással felmerülő költséget önkényüleg a köz-
ség terhére felszámítani, hanem felettes hatóságának erről jelen-
tést tenni s annak utasítását kikérni tartozik. 

Vádlottak sem állítják, hogy a lakás és irodahelyiség hiányá-
ról felettes hatóságuknak jelentést lettek s ennek utasítását ki-
kérték volna ; erre azonban nem is volt szükség, mert a gy—i 
községekben Gy. részéről fel is ajánlott alkalmas helyiséget s 
ellátást is kaphattak volna, mit a vádlottak indokolatlanul pár 
napi használat után többé igénybe nem vettek, Gyf—n pedig 
szintén nyerhettek volna megfelelő lakást és irodahelyiséget. 

X. birónak az az eljárása tehát, hogy önkényesen, elfogad-
ható ok nélkül nem a helyszínen a gy—i községekben tartóz-
kodott állandóan, hanem oda naponkint vasúton kiszállt s e czi-
men naponkint fuvardijat , kocsibért és hordárdijat felszámitva, 
dijainak nagyobb részét előzetesen, még utalványozás előtt a köz-
ségtől követelte és részletekben fel is vette, az illető községnek 
indokolatlan költségtöbbletet okozott, önmagának pedig jogtalan 
haszonszerzésére szolgált. 

Az a védekezése, hogy a 21,224/96. I. M. rendelet szerint a 
jelzett czimeken való dijak a vastui utazás alkalmával felszámit-
hatók, el nem fogadható, mert a jelen esetben az 1886 : XXIX. 
tcz. 72. §-ában foglalt külön intézkedéssel szemben az idézett 
rendelet a felszámításra nézve nem alkalmazható. 

X. biró a bár helytelenül felszámított dijainak hátralékos 
részét nem a kiküldő halóság utján, hanem ügyvéd utján, per-
rel való fenyegetés .mellett igyekezett Cs. községtől behajtani. 

Ezen eljárása nem egyeztethető össze a birói tisztességgel 
s alkalmas arra, hogy őt tiszleletre érdemtelenné tegye ; e ténye 
tehát az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának b) pont jába ütközik. 

Y. írnoknak, mint ily kiküldetésekben jár tas telekkönyvi 
szakközegnek tudnia kellett, hogy az eljáró birónak az idézett 
tcz. a) pont jában jelzett fegyelmi vétségül megállapított eljárása 
az idézett szabályzatba ütközik. 

Mikor ennek daczára dijait jogtalanul ő is felszámította és 
felvette, ő is elkövette az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjá-
ban irt fegyelmi vétséget. 

Minthogy továbbá Y. irnok birói meghívás nélkül a pol-
gári perben szakértőként megjelent s bár szakértőül bíróilag 
nem alkalmazták és dijait meg sem állapították, mégis ezért a 
megjelenésért 200 K-t számított fel és követelt, a községtől, ez 
az eljárása a tisztviselői tisztességgel össze nem fér. (1909 okt. 
23-án, 103/909. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia : Az elsőbiróság ítéletét részben helybenhagyja, 
egyes vádak tekintetében részben megváltoztatja s vádlottakat 
egyes vádpontokra nézve is vétkesnek találja, a 8. és 9. vád-
pontokban jelzett vádak alól azonban őket felmenti, a bünte tés 
tekintetében az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja s a vádlotta-
kat az idézett tcz. 22. §-ának c) pontja alapján X.-l 300 K. 
K-t 100 K pénzbüntetésre itéli. 

Indokok : Vádlottak beismerték, hogy naplót és munka-
könyvet nem vezettek, több jegyzőkönyvben a jegyzőkönyv fel-

vételének idejét nem tüntet ték ki, hogy kiküldetésük helyéről 
Cs—m.-ből igen gyakran át rándul tak hol Cs—sz.-ra, hol Cs—p.-be, 
honnan csak másnap reggel jöttek vissza, ilyen kirándulások 
után nem sokat dolgoztak, későn és olyan állapotban jöttek haza, 
hogy nem is dolgozhattak (sétáltak, aludtak), a beidézett felek 
pedig hiába várakoztak. 

Vádlottaknak eme cselekményei az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának 
a) pontjában meghatározot t fegyelmi vétségnek az ismérvét ki-
merítik, mert szabálytalan volt olyan jegyzőkönyveknek felvétele, 
melynél az érdekelt felek jelen nem voltak s mert ha az, hogy 
vádlottak esténkint székhelyükről eltávozlak, magában véve fe-
gyelmi vétséget nem képez, terhükre esik az, hogy ezen kirán-
dulásoknak következménye volt az, hogy másnap hivatali köte-
lességüknek eleget tenni nem tudtak. 

X beismeri, hogy az 1908. évi jegyzőkönyvek nagy részét 
kellő időben be nem terjesztette, s a külön jegyzőkönyveket 
4909 márczius 1 ig törvényszerűen el nem látta. 

Tekintettel arra, hogy a külön jegyzőkönyvek ellátására vád-
lottat a törvényszék elnöke több izben eredménytelenül hívta 
fel : X.-nak ezen mulasztásai megállapilják terhére az 1871. évi 
Vi l i . tcz. 20. §-ának a) pont jában meghatározott fegyelmi vét-
séget. 

A vádlottak büntetése azért szabatott ki pénzbirságban, mer t 
súlyosítónak vétetett a fegyelmi esetek nagyobb száma s az, hogy 
elnökileg büntetve illetve megintve voltak. (1910. évi február 19. 
35/910. K. fegy. sz. a.) 

6. A kolozsvári kir. tábla fegyelmi bírósága: Dr. . . . kir. al-
birót az 1871: VIII. tcz. 26. §-ának a) és b) pont jába ütköző 
hat rendbeli fegyelmi vétségben vétkesnek mondja ki, melyeket 
azzal kövelett el, hogy : 

1. A m—i járásbíróság területén lakó feleket felszólította 
hogy a tu la jdonjogukat ne hagyatéki eljárás u t ján az 1894: XVI. 
tcz. értelmében, hanem tényleges birtoklási eljárás u t ján az 
1886: XXIX. tcz. illetve 1892: XXIX. tcz. értelmében kebeleztes-
sék magukra s a feleknek ez iránybani kérései s ahhoz szüksé-
ges községi és lelkészi bizonyítványok kiállításához a mintákat 
a kir. járásbíróság kézi nyomdáján készíttette el. 

2. írásbeli nyilatkozatban K. Gy. közjegyzővel szemben köte-
lezettséget vállalt az 1886: XXIX. tcz. illetve 1892: XXIX. tcz. 
alapján meghozott végzéseinek hatályon kivül helyezése iránt. 

3. R. község telekkönyvei helyesbítésére foganatosított 
helyszini el járásért uti naplójában olyan napokat is felszámított 
s azok dijait is felvette, mely napokon nem volt a községben a 
helyszínén jelen s olt hivatalos működést nem teljesített. 

4. Több község telekkönyvi helyesbítési eljárásánál a kör-
jegyzők által a felektől különböző czimeken és az ő tudtával és 
beleegyezésével szedett dijak egyrészét azoktól magának igényelte, 
a körjegyzőkkel alkuba lépett s azoktól a megállapodás értelmé-
ben átadott ily összegeket elfogadta. 

5. Az 1906 október 3-ra a járásbíróság hivatali helyiségébe 
kitűzött tanuhallgatás távolléte miatt nem volt megtar tható, 
holott ebben akadályozva nem volt, hanem székhelyére való vissza 
nem térését vétkesen maga idézte elő ; 

6. F. községi telekkönyvi helyesbítési helyszíni eljárás folya-
mán 6 telekjegyzőkönyvre nézve felvett külön jegyzőkönyvekben 
és vázrajzon a jelen nem lévő feleket jelenlevőkként szerepel-
tette s a jegyzőkönyveken a névaláírásaikat keresztvonással ki-
tüntette, illetve ki tüntet te t te ; és ezért az 1871. évi VIII. tcz. 
22. §-ának d) pont ja alapján hivatalvesztésre itéli. 

Indokok : Dr albiró ellen a kir. lábla hatrcndbeli , az id. tcz. 
20. §-ának aj, b) pontjába ütköző fegyelmi vétség elkövetését meg-
állapítottnak találja s miután e fegyelmi vétségek által nemcsak 
hivatali kötelességét szegte meg vétkesen, hanem a követett eljárá-
sával oly botrányos viseletet is tanúsított , mely miatt tiszteletre és 
bizalomra méltat lanná vált, őt hatrendü fegyelmi vétségben vét-
késnek kellett kimondani, annál is inkább, mert cselekményei 
azt mutat ják, hogy hivatali működése közben, hivatali ügy-
köréhez tartozó ügyek elintézésénél, felhasználva birói állását s az 
ebből folyóan kezébe letett hatalmat arra, hogy a jogkereső kö-
zönség, de az ál lamkincstárnak is érdekeivel szemben önző, saját 
érdekeit helyezze előtérbe s ahelyett, hogy birói állásának meg-
felelően a közérdek szem előtt tartásával ténykedett volna, vissza-
élve állásának tekintélyével és megszegve birói esküjét oly té-
nyeket követett el, melyek nemcsak arra alkalmasak, hogy a 
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személye iránti tiszteletet megingassák, hanem éppen a jogkereső 
közönségben szült megbotránkozással annak előidézésére szol-
gálnak, hogy a birói állás tisztességébe vetett hit s állásának a 
tekintélye lerontassák. 

A büntetés kimérésénél enyhítő büntet len előélete, súlyosító 
a fegyelmi vétségek száma és súlyos volta s hogy ezeket nyerész-
kedési vágy czóljából látszik elkövetni, továbbá hogy az illeték-
telenül szerzett pénzből bizonyos összegek elfogadására a melléje 
rendelt szakközegeket is befolyásolta, hogy továbbá a beadványai-
ban foglalt védekezési modor is a birói állás tekintélyét sérti. 
(1909 márczius G. 52 909. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: Az elsőbiróság Ítéletét a büntetés kiszabására 
nézve megváltoztatja s a vádlottat 700 K pénzbüntetésre itéli. 

Mert vádlott még fegyelmileg büntetve nem volt, mert a 
3. és 5. pont alatti fegyelmi vétségek csekélyebb jelentőségűek ; 
mert a 6. pont alatti vétség súlyából sokat levon az, hogy vád-
lott 1000-et meghaladó külön jegyzőkönyvet vett fel s ezek közül 
csak hat talál tatott olyannak, amelyen a vádlott nyilván elnézés-
ből jelenlevőkként tüntetet t fel oly személyeket, akik jelen nem 
voltak, mert vádlott védekezési modora súlyosító körülményül 
egyáltalában nem, s annyival kevésbbé fogadható el, mert vád-
lott vádiratának megírásakor testileg és szellemileg oly állapot-
ban volt, hogy védekezésének helytelen és sértő voltát kellő 
megfontolással megítélni képes nem volt és főleg mert a szak-
értő orvosok véleményéből arra lehet következtetni, hogy vád-
lott a vádbeli cselekmények elkövetésekor testi betegsége és 
ennek folyományaképpen szellemi állapota miatt is akara tának 
szabad elhatározási képességében korlátozva volt s ezeket meg-
erősíti az igazságügyi orvosi tanács felülvéleménye, mely sze-
rint vádlott nem elmebeteg ugyan, de ccabnormis lelki alkata 
veleszületett állapot, amely habár szabadakaratbeli elhatározásától 
meg nem fosztotta, azt természetszerűen a legnagyobb mérték-
ben befolyásolta)). (1910 április 2. 71/910. K. fegy.) 

7. A debreczeni kir. tábla: X és járásbirákat az 1871 : 
VIII. tezikk 20. §-ának a) pontjába ütköző fegyelmi vétségben 
vétkeseknek nyilvánítja s ezért őket az idézett tcz. 22. §-ának 
a) pontja alapján rosszalásra itéli. 

Indokok: Bizonyítást nyert, hogy X járásbiró 1909 júl ius 
1-én ugy távozott el évi rendes szabadságára, hogy a kir. járás-
bíróság vezetője által felvett jegyzőkönyvben felsorolt 42 ügyben 
meghozott s 1909 május 21-től jun ius 30-ig terjedő időben ki-
hirdetett ítéleteket írásba nem foglalta. 

Az igy késedelmesen irásba foglalt Ítéletek közt volt a vallás 
elleni vétség miatt vádolt D. Gy.-né s társai elleni ügyben 1909 
junius 11-én kihirdeteti ítélet is, mely szerint T. Gy.-né jog-
erősen három napi fogházra, mint fő és 20 K pénz , mint mel-
lékbüntetésre, behaj thata t lanság esetén további egy napi fogházra 
ítéltetett. 

1909 julius 19-én T. Gy.-né megjelent a járásbíróságnál s 
kérte, hogy a büntetés ellene foganatba vétessék. Ezt a kérel-
met a távol volt X. járásbiró helyett Y. járásbiró, helyesebben 
a Ar. járásbiró irodájának kezelésével megbízott Sz. F. díjnok 
vette jegyzőkönyvbe és Y. járásbiró intézkedett a büntetés 
foganatba vétele iránt, azonban ő már a három napi fogház mint 
főbüntetés mellett nem a 20 K-t helyettesítő egy napi, hanem 
40 K-t helyettesítő két napi fogházbüntetést rendelt T. Gy.-né el-
len foganatba vétetni, mely büntetés foganatosít tatván, T. Gy.-né 
négy napi fogház helyett öt napi fogházbüntetést szenvedett el. 

Bizonyítva van az is, hogy Y. járásbiró a Sz. F. díjnok 
által hozzá bevitt jegyzőkönyvet és a pénzbüntetést helyettesítő 
fogházbüntetés foganatba vétele felől intézkedő végzés fogal-
mazványát, jóllehet látta azt, hogy az előadó biró ez ügyben nem 
ő volt s hogy az ítélet még akkor irásba nem foglaltatott , csak 
felületesen hasonlí totta össze az előadó rövid és nem is könnyen 
át tekinthető feljegyzéseivel s azokat a fölületes összehasonlítás 
u tán aláirta anélkül, hogy az elitéltet kikérdezte volna afelől, 
hogy mire van elitélve? s a nélkül, hogy az általa aláirt ok-
mányokat a B. lajstrom, továbbá a pénzbüntetési napló ada-
taival egybevetette volna. 

Mindkét biró védekezésül nagyfokú elfoglaltságát hozta fel. 
X. felhozta, hogy április 13-tól, midőn a joggyakornoka 

távozott, egészen szabadságra meneteléig, julius 4-ig, majdnem 
mindennap tárgyal t késő estig. Ezenkívül más hivatali teendői-
vel is igen el volt foglalva, különösen az utóbbi időben, midőn 

a telekkönyvi ügyek előadója távol levén, ezt az ügyszakot is el 
kellett látnia, s hogy a hivatali órákon kívül még este is oda-
haza kénytelen volt dolgozni ; a szabadságra való távozásakor 
irásba nem foglalt ítéleteket pedig szabadságon léte alatt mind 
irásba foglalta s augusztus 3-án a járásbíróság vezetőjének be 
is jelentette. 

Ezzel szemben az nyert bizonyítást, hogy X. járásbiró csak 
szeptember hó 3-án jelentet te a vezető járásbirónak, hogy a 
42 Ítélet már irásba van foglalva. 

Megállapíttatik továbbá, hogy X. járásbirónak 1909.-ben 
ügykörébe tartoztak a büntető, örökösödési és polgári vegyes 
ügyek, jun ius 3-tól pedig a telekkönyvi ügyszakot is el kellett 
látnia, 1909 elejétől április 13-ig és május 7— 15-ig ós junius 
13-tól kezdve Sz. joggyakornok, s ennek távollétében P. B. jegyző 
volt a terhelt járásbiró mellé segítségül beosztva s ez utóbbi az, 
örökösödési ügyeket teljesen ellátta. A vizsgálat adatai szerint a 
a telekkönyvi ügyek ellátása. X-nek csak igen csekély mérv-
ben vette igénybe idejét és munkásságát , a büntető ügyszakban 
a folyó ügyeket, valamint a kezelési könyveket I. I. tanú intézte 
illetve vezette önállóan. 

Eszerint X járásbiró tevékenysége megbirálásánál leg-
inkább csak a büntetőügyek tárgyalása és érdemi elintézése jö-
het figyelembe. Meg van állapítva, hogy április 13-tól jul ius 3-ig, 
tehát 72 napból 53 napon át tárgyalt X járásbiró, négy napon 
pedig kiszálláson volt, de ezek közül három nap egybeesett a 
tárgyalási napokkal és igy a 72 napból 18 napon a járásbiró sem 
tárgyalással sem kiszállással elfoglalva nem volt. 

Az 53 tárgyalási napra 434 bünügy volt ugyan kitűzve, de 
csak 103 ügyben hozatott ezen idő alatt itélét, 42 Ítélet azon-
ban szabadsága távozásakor irásba foglalva nem lévén, csak 61 
ítéletet foglalt ez idő alatt irásba. 

Tekintettel már most arra, hogy a BP. 541. §-a kötelezőleg 
előírja, hogy a bünügyekben hozott ítéletek a járásbíróságnál a 
kihirdetés után legkésőbb 24 óra alatt irásba foglaltassanak ; 
tekintettel arra, hogy julius 3-án 42 ügyben nem volt az ítélet 
irásba foglalva és pedig olyan Ítéletek, melyek máj. 21-től jun . 
30-ig terjedő időben hirdettet tek ki, nyilvánvaló, hogy X járásbiró 
az idézett §-ban irt hivatali kötelességét nagyobb mértékben és 
hosszabb időn át nem teljesítette ; tekintettel végül arra, hogy 
az említett adatok szerint A' járásbiró hivatali munkával olyan 
nagy mértékben túlterhelve nem volt, amely túlterhelés a hiva-
tali kötelesség ily mérvű elhanyagolását menthetővé tenné, bár a 
tanuk vallomásával támogatva van a védekezése, hogy ő hiva-
talos órákon kívül, de sőt ünnepnapokon és esténként magánla-
kásán is többször foglalkozott hivatalos teendők végzésével: két-
ségtelen, hogy X. járásbiró az Ítéletek irásbafoglalására nézve 
a törvény által előirt hivatalos kötelességét hosszabb időn át és 
nagyobb mértékben elhanyagolta. 

Nem volt elfogadható Y. járásbirónak az a védekezése 
sem, hogy ő a T.-né jelentkezésekor már hivatali teendőkkel volt 
elfoglalva s hogy az irónnal telt feljegyzés zavaros volla vezette 
őt félre, mert ezek a fegyelmi vétség megállapításánál nem 
mentő, hanem legfeljebb enyhítő körülményekként jöhetnek figye-
lembe. 

Bizonyítást nyert, hogy Y. hivatali kötelességének telje-
sítése körül nagy mértékben felületesen járt el, X. pedig hiva-
talos kötelességét nagyobb mértékben elhanyagolta, s hogy a két 
biró ilyen eljárása váll okozójává annak, hogy T.-né 1 nappal 
több szabadságvesztés-büntetést szenvedett cl, mint amennyire 
elitélve volt. (1910 márczius 5. 24 910. fegy.) 

A kir. Curia: A kir. tábla fegyelmi bíróságának ítéletét X 
vádlottat illetően helybenhagyja indokaiból azzal a helyesbítés-
sel, hogy X járásbirónak, 28 nap állott rendelkezésére avég-
ből, hogy a kihirdetett ítéleteket irásba foglalja, ami tekintettel 
a BP. 541. utolsó pont jában foglalt parancsoló rendelkezésre, 
szükség esetén egyéb dolgai halasztásával is teljesítendő köte 
lessége lett volna. 

Y. vádlottat illetően az elsőfolyamodásu fegyelmi biróság 
Ítéletét megváltoztatja, s őt a fegyelmi vétség vádja alól fe lment i 
mert vádlottnak azt az állítását, hogy ő a T-né büntetése t á r " 
gyában Sz. díjnok által kiállított iratokat aláírás előtt összehason-
lította X feljegyzésével, Sz. dijnok vallomása megerősíti; ennél-
fogva elfogadandó az az állítása, hogy ő a feljegyés által megté-
vesztve irta alá az iratokat. Minthogy pedig az a feljegyzés igen 
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alkalmas annak a tévedésnek keltésére, hogy T.-né mellékbünte-
tése is 40 K behaj thata t lanság esetén 2 napi fogház, Y. cselek-
ményében a hivatali kötelezettség vétkes megszegése fel nem 
ismerhető, miért is őt a vád alól fölmenteni kellett. (1910 má jus 
7. 104/910. K. fegy. sz. a.) 

8. A kolozsvári kir. tábla fegyelmi bírósága: A fegyelmi eljá-
rást mellőzi. 

Indokok: A kir. főügyész dr. X. Y. járásbirót azért indítvá-
nyozta az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pont jába ütköző fegyelmi 
vétség miatt vád alá helyezni, mivel a jogerősen elitélt A. L., a 
felvételi rendelet téves kiállítása miatt, kiszabott büntetésén felül 
még két napig a fogházban visszatartva lett. 

Panaszlott beismeri, hogy a felvételi rendelvényt tévesen 
állította ki, de ennek oka az volt, hogy az elitélt jelentkezésekor 
31 tárgyalása volt kitűzve, kis tárgyalószobája felek és ügyvé-
dekkel volt telve s a keletkezett zajban a három havi büntetés 
idejének kiszámítását elvétve, az elitélt szabadulásának napját 
február 27. helyett márczius 1 ére tette. 

A vizsgálat támogatja panaszlott védekezését. 
Sértet t A. S. a fegyelmi eljárás beszüntetését kérve, a pa-

naszlott védekezését valónak ismeri el s bejelenti, hogy jog-
hátrányt nem szenvedett. 

Panaszlott megszegte a törvény rendelkezését A. S. bünte-
tése határidejének kitüntetésénél, de e tekintetben őt vétkesség 
nem terheli, mer t a jelentkezés napján 31 tárgyalása volt kitűzve, 
az ily tömeges tárgyalással járó zaj közepette a megfelelő birói 
figyelem és gondosság alkalmazá-a mellett is önkénytelenül el-
véthette a büntetés határidejének kiszámításánál a szabadulás 
napjának k i tün te tésé t ; ily vétlen ténykedés azonban vétkes gon-
dat lanságnak nem tekinthető. (1910. febr. 26. 22/910. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: Az elsőfokú fegyelmi biróság határozatát indo-
kaiból helybenhagyja. (1910. jun ius 4. 60/910. K. fegy. sz. a.) 

9. A szegedi kir. tábla fegyelmi bírósága: A fegyelmi eljá-
rás megindítását mellőzi stb. 

Indokok : Dr. B. törvényszéki orvos azt panaszolta, hogy az 
1909 nov. 9-én Sz—n J. A. és társai bünperében tar to t t esküdt-
széki főtárgyaláson délután hozzá, mint a vádlottak elmeállapo-
tára nézve meghallgatot t orvosszakértőhöz dr. B. B. törvény-
széki biró, a szakbírói itélőtanács tagja oly kérdéseket intézett, 
melyeknek az a látszat volt tulajdonitható, mintha a biró a szak-
értői vélemény részrehajlat lanságát kétségbe vonná. 

Panaszolja még, hogy d. e. a tárgyalás felfüggesztése után, 
de mikor az ülésteremből a jelenvoltak legnagyobb része még 
nem távozott, a biró a tárgyalási teremben a következőket 
mondta neki : ccKikérem magamnak, hogy kérdéseimre ily pök-
hendi módon válaszoljon^), majd a panaszosnak ezen válaszára: 
«Én pedig kikérem, hogy engemet a biró ur inzultáljon®, a pa-
naszlott biró még ezt mondta : ((Tudom, hogy ki a dr. B. és ki 
a B. biró és majd megmutatom magának®. 

A fegyelmi eljárás mellőztetett, mert a birónak ahhoz, hogy 
az eldöntendő kérdés felől a szakértő véleménye alapján a maga 
birói meggyőződését megalkothassa, joga van a szakértőkhöz, 
mindazon kérdéseket intéznie, amelyeket a szakértő véleménye 
iránt benne támadt bármily irányú aggályok és kétségek elosz-
latása vagy tisztázása szempontjából szükségesnek tart. Az ilyen, 
a birói meggyőződés megalkotásához szükséges kérdések feltétele 
tehát a szakértőre nézve semmi körülmények közt sértő nem 
lehet. 

B. biró tehát fegyelmi vétséget nem követett el, sőt törvény-
adta jogával élt és törvényes kötelességét teljesítette, midőn a 
szakértői véleményre nézve támadt aggályait kérdései ut ján tisz-
tázni törekedett s ebből folyólag a szakértőnek nem volt joga a 
kérdések ellen tiltakozni, vagy azokra a feleletet megtagadni, ki-
véve azt az esetet, midőn az elnök a feleletadást megtiltotta. 

A panasz második részét illetőleg : jóllehet a panaszolt ki-
fejezések a tárgyalóteremben a közönség jelenlétében használ-
tattak, minthogy azonban a tárgyalás már be volt fejezve, s fő-
leg tekintettel a tárgyaláson köztudomás szerint uralkodott iz-
gatot t hangulatra, a panaszolt kifejezésekben a fegyelmi vétség 
tényálladéka meg nem állapitható, de mert a panaszlottnak eme 
magatar tásában esetleg a törvény 28. § ában emiitett csekélyebb 
rendetlenség, vagy más az 1891 : XVII. tcz. illetve a B. Ü. szol-
gálatba ütköző szabálytalanság esete fen foroghat, ez a körül-
mény felügyele!i hatósági intézkedésre szolgálhat okul : az ira-

toknak a törvényszéki elnökhöz való áttételét elrendelni kellett. 
(1909 decz. 24. 37/909. fegy.) 

A kir. Curia: A fegyelmi biróság végzését indokaiból hely 
benhagyta. (1910 febr. 19. 13/910. K. fegy.) 

Ügyvédi kamara és politika. 
Valahányszor politikai küzdelmek viharzanak végig hazánkon, 

amiből fájdalom, elég gyakran van részünk, azt látjuk, hogy ügy-
védi kamaráink is harczvonalba állnak. Az a kérdés, törvényes-e 
kamaráink ilyen fellépése és ha e tekintetben nemleges eredmény-
hez ju tunk, czélszerü-e a kamarák hatáskörét oda fejleszteni, 
hogy politikailag is érvényesülhessenek. 

Ami a törvényesség kérdését illeti, azzal gyorsan végezhe-
tünk. Az ügyvédi kamarák hatósági jelleggel birnak. Hatáskörük 
a törvény által élesen meg van állapítva ós eme határokhoz 
semmiféle kétség sem férkőzhetik. Legeminensebb feladatuk az 
ügyvédség jogainak és érdekeinek megvédésére irányul. Azután 
feljogositvák a jogszolgáltatás terén mutatkozó hiányok prvoslása és 
korszerű reformok életbeléptetése iránt véleményeket adni és 
javaslatokat tenni. Ezzel a jogkörrel ruházta fel az ügyvédi rend-
tartás 19. §-a az ügyvédi kamaráka t és a 31. §. kategorice ki-
mondja, hogy az elnök, illetőleg helyettese elsősorban felelős 
azért, hogy a kamarák hatáskörüket tul ne lépjék. 

Ha ennek ellenére valamelyik kamara mégis politikai szerep-
kört vindikál magának, ugy ez tisztán arra vezetendő vissza, 
hogy az ügyvédi rendtar tás 31. §-a minden szankcziót nélkülöz, 
és hogy az elnökök ennélfogva kisebb baj t látnak abban, ha 
terrenumot engednek azoknak, akik a kamarán belül politikailag 
szerepelni akarnak. Aziránt azonban mindenki tisztában van, 
hogy a törvény ellenére történik, m é g h a találkoznak is egyesek, 
akik a legalitas látszatáért egy kis törvénymagyarázatot koczkáz 
tatnak. Nem hiszem azonban, hogy valaki komolyan venné, ha 
azt hallja, hogy a jogszolgál tatás terén szükséges reformok meg-
követelik az általános egyenlő ós ti tkos választójog behozatalát, 
és a házszabályok megtar tását , mer t ezek nélkül jó törvényeket 
hozni nem lehet. Mások őszintébbek és nem is interpretálnak ; 
ezek azt mondják, hogy az ügyvédség tartozik a közszabadságo-
kért sikra szállni és küzdeni. 

Ezt szórói-szóra aláirhatjuk, mert ez tényleg kötelessége az 
ügyvédségnek. Sőt még tovább megyünk, valljuk azt a nézetet 
is, hogy az ügyvédség hivatásánál fogva nagy politikai küzdel-
mekben, a haladásért vivott minden nagy harezban kell hogy 
előljárjon. Csak az a kérdés, hogy hol és hogyan érvényesüljön 
az ügyvédség nagy intellektuális ereje. A szellemek barcza csak 
ott lehet áldásos, ahol az erők szabadon mérkőzhetnek. Küzdje-
nek az ügyvédek a saj tóban és a biróságok előtt, küzdjenek a 
törvényhatóságok termeiben, hóditsák meg a tudományos és tár-
sadalmi köröket , csak ne vonuljanak vissza a hatósági várfalak 
mögé, mert az ilyen helyről elmondott monologok senkit sem 
fognak meggyőzni. Az ügyvédi kamarák nem barr ikádok; aki 
igazán harczolni akar, talál magának megfelelő pozicziót, ha az 
nem is bir hatósági jelleggel, és nem nyúj t hatósági védelmet. 

De talán azt mondhatná valaki, mi baj is van abban, ha va-
lamely kamarai közgyűlésen néhány szép szónoklat hangzik el 
és néhány ügyvéd, mint szónok érvényesülni igyekszik. Hát ebben 
nem is volna baj. Azonban kárral, még pedig nagy kárral jár, 
ha az ügyvédi kamarák eltolják maguktól az őket megillető ha-
tósági jelleget oly siker kedvéért, melyet minden népgyűlés sok-
kal könnyebben elérhet. Mi ügyvédek minden alkalommal hivat-
kozunk. arra, hogy a bíróságokkal mindenben egyenlő faktorai 
vagyunk a jogszolgáltatásnak. Ugyan mit szólnának az ügyvé-
dek, ha a biróságok mint hatóságok politikai nyilatkozatot ten-
nének? Az ügyvédi kar legkiválóbb jogát veszélyeztetik tehát azok, 
akik a kamarák hatósági jellegét lerombolják és cserébe meg-
elégszenek azzal a joggal, hogy egy kis politikai színjátékot ren-
dezhessenek. 

Még más szempontból is kerülendő a kamarák politikai 
működése. Minden gyakorló ügyvéd a törvény rendelkezésénél 
fogva valamely kamarának tagja. Alá van rendelve fegyelmi bí-
róságának, tartozik a közös kari terheket viselni ugy anyagi, jog-
szolgáltatási, mint más eszményi feladatok teljesítése tekinteté-
ben. Természetes, hogy a törvényi s minden tagot a többségi aka-
ratnak alávet. De mi jogon lesz hatályossá a többségi elv poli-
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likai ké rdésekben ? Mi j o g o n nyilatkozik a kamara polit ikai kér-
désekben, ha csak egy t ag ja is más véleményen v a n ? És hova 
lesz a k a m a r a tekintélye, ha sa já t tagjaival szemben oly jogoka t 
kénytelen m a g á n a k arrogálni , melyek őt törvényileg meg nem 
i l let ik? 

Bármilyen oldalról is nézzük tehát a kérdést, aká r a pozitív 
törvény a lapján bí rá l juk azt el, akár de lege ferenda az u j ügy-
védi r end ta r t á s ra gondolunk , véleményünk szerint a kamarák tó l 
a politikai működést, távol kell tar tani . A jogszolgá l ta tás és az 
ügyvédi érdekek egyaránt megkövetel ik, hogy a k a m a r á k szigo-
rúan megőrizzék ha tósági je l legüket . Dr. Köriig Vilmos. 

Jegyzetek a franczia igazsíigszolgáltatás 
köréből. 

Ünnepélyesség, nyilvánosság, egyenlősé<j a törvény 
előtt. 

Az igazságot csak a mitoszok korában volt könnyű ruházn i . 
Egy peplon, mérleg, kard és szembekötő kendő. Ma m á r az 
igazság öl tözködésének ezer cs in ja-binja van. 

A ruha : az igazságszolgál ta tás külső alakja , az á l lamok 
egyéni sa já t ságához s imul s az igazság szabómestere olvashat a 
ruhá ró l : mi lakik abban, akit takar, minő az állam aki varra t ja , 
müvelt-e, szabad e, nemzeti jellegű, demokrat ikus-e . 

Az a kép, amely bármely Iranczia bírósági tá rgyalás meg-
szemlélésekor e lébünk tárul, nagyon különböző mindattól , amit 
hazánkban , de aká r Ausztr iában, vagy Németo r szágban lá tunk. 

A mi tárgyalási szobáink, ott is, ahol megfelelő á l lapotban 
vannak, kicsinyek ; nem ugy vannak berendezve, hogy mindazok, 
akiknek egy napon van tárgyalásuk, ben t a tá rgyaló teremben 
fogla lhassanak helyet. Van, ha van egy várakozóhelyiség, ahol 
különböző te rmekbe igyekvő felek várakoznak, amig fel nem 
hivják őket. A tá rgya ló te remben ülnek az éppen tárgyaló felek 
és az ügyvédek. 

A franczia bírósági terem nem hivatalszoba, hanem köz-
gyűlési t e rem. 

Ket tős be já ra ta van : a közönség és a hivatalbéliek számára. 
A bejárótól u t vezet a szemben levő birói pódiumhoz ; jobbról-
balról padsorok. 

Az első vagy a két első sor f inomabb kidolgozású, az ügyvédi 
karé. A padsorok körülbelül a terem ké tharmad, i t t -ot t közép-
vonaláig te r jednek ; a terem egyharmad, esetleg felerésze a 
bíróságé. 

It t kor lá t van : barreau. A ba r reau előtt jobbról-balról áll-
vány : e lő t tük állva beszél a fel- és alperes. 

A birói pódium nagy terület . Békebiróságnál , munkab i ró -
ságnál para le l logramma, a polgári törvényszéknél kis szárú, 
szélesöblü, fordí tot t U alakú. Az U öblén ül a biróság, a j obb 
szár végén az ügyész, a balszár végén a greffier, a pódium előtt 
a buissier audiencier. A pódium magassága olyan, hogy a be-
szélő egyén feje s a biró asztala egyszinvonalba esik. 

A terem be já ra táná l a polgári törvényszéknél d i sz ruhás 'hon-
véd : ((garde républicain»* egyebüt t f rakkos szolga áll, a nyakán 
ezüst láncz. A kebelbeliek a munkab i róságo t kivéve ta lár t és 
föveget viselnek. A talár rendszerint fekete, ünnepélyes alkal-
makkor piros szinü. Az ügyvédek, greffier-k, huissier-k hasonló 
fekete ta lár t viselnek, szövetük különböző. A föveget a terem-
ben is fenn szabad tar tani . A munkab i ró ság tagja i h ivatásuk 
gyakor lásá t jelző érmet viselnek. 

A falak sötétszinü kárpi t ta l fedve, gyakran vá l lmagasság ig 
fával burkolva . A párisi polgári és kereskedelmi törvényszék 
tá rgya ló te rmeiben művészi ér tékű díszítések ; gyakran fehér 
Justi t ia , vagy Respubl ica szobor. 

A tárgyalás megkezdését csenget tyüszó jelzi. A terem el-
csöndesedik. A huissier a birói te remből induló biró, illetőleg 
birák elé megy, majd belépve az a j tó előtt fenszóval k iá l t ja bí-
róságok szerint : d e t r ibunab) , ccle conse ib , «le juge», a biróság, 
a tanács, a biró. 

Mindenki feláll. Társasb i róságná l elsőnek lép be az elnök, 
aztán rangsor szerint a többiek, végül a greffier . Az elnök, biró 
megnyi t ja az ülést . Az ügyeket a huiss ier audiencier hivja fel. 

* Parisban. 

A te remben levő felek c(présent» szóval je lentkeznek. Az elnök 
megad ja a s z ó t : vous avez la parole. A felek, ügyvédek állva, 
hangosan beszélnek, j obban mondva szónokolnak. A biró igen 
halk hangon megjegyzéseket tesz. A te remben csönd van. A biró 
rövid jegyzeteket készit. Ha t anúk iha l lga tás van, m e g k é r d e z i : 
megesküszik-e, hogy igazat fog mondani . A t a n ú : igen. Elnök : 
emelje fel j obb kezét és m o n d j a : esküszöm. A tanú megteszi . 
Elnök : kezét leteheti . Ez az egész pár p i l lanat ig tart, de amit 
mondanak igen komolyan és ünnepélyesen mond ják . 

A tárgyalás rendszer int déli 12 ó rakor kezdődik ; két ó rakor 
10 perez szünet van, tar t d. u. négy-ötig. 

A ki- és bevonulás szünet előtt és u tán a kezdethez hasonló 
fo rmaságok között történik. 

* 

Vessünk egy fu tó pi l lantást t á rgya ló te rmeinkre . 
Az a csúf zajos helyiség, az a hideg, sölét piszkos előszoba, 

kis tá rgyalóterem, durva birói, t intafoltos, mázolt ügyvédi asztal, 
az a diván az árva székekkel, a biró kopot t kabá t ja , egymás között 
nagykabá tban alkuvó ügyvédek és nem ügyvédek, a biró arczába 
hajoló za jongó tömeg, melyet a felhivó biró túlkiabálni törek-
szik, az ülve e lmondot t gyalázatosan pongyola perbeszédek, az 
a megesketés, az az Ő felsége nevében elhadar t itélet, — nem 
kell-e ettől a levegőtől fuldokolva még annak is, akinek semmi köze 
az ügyhöz, a te rembe lépve egyszerre felkiáltani : felebbezek I 

Azt tud juk , hogy rendes kórházi te rmek és műszerek nél-
kül nincs gyógyítás. S a jogsére lem orvoslására elegendő-e a 
reczept : a p a r a g r a p h u s ? Az orvosokon mulik-e, ha n incs siker, 
mikor a kórház nyomorúsága terjeszt i széjjel a be tegség csi-
r á i t ? 

Az intell igens ember re csak e l re t tentőleg hat az a proczesszus, 
melyen keresztül kell mennie , ha személyesen perel ; az alacso-
nyabb ér te lmiségüek között sokkal nagyobb puszt í tás t tesz : az 
állam mél tóságába vetett hitet rendít i meg bennök, s csak meg-
rendit i-e ? . . . 

Nemcsak a tá rgyalások fo rmá jában vét az állam sa já t és 
közegeinek méltósága ellen, hanem írásaiban is. Erről már más 
alkalommal szólottunk, — de különösen vét az állam sa já t mél-
tósága ellen, midőn sa já t közegeit nem becsüli meg. 

A párisi t r ibunal birói személyzetéből húszan lovagjai a 
becsüle t rendnek, számosan tu la jdonosai a kisebb je len tőségű 
((palmes académiques))-nek, s a megszólí tás ugyan csak «Monsiéur» 
marad, de a rend jelvényét, a piros vagy sá rga szalagot hord-
ják. A kereskedelmi törvényszék 41 bi rá jából csak 17-nek nincs 
ki tüntetése, de a hivatal nobile officium. 

Pedig az a kis szalag igen fontos. Annak a kis szalagnak és 
annak, amit a kis szalag alat t kell érteni, talán több ér téke van, 
mint a perrend pervezetésről szóló pa ragra fusa inak . Mert a tör-
vényt kevesen tudják , de a kis szalagot mindenki látja. 

Nemcsak a m u n k a súlyossága és csak részben szellemi volta 
t a r t j a vissza sokszor a magyar társadalom függet len, vagyonos 
elemeit, hogy birói pályára lépjenek, de vissza kell hogy tar tsa 
az a keret, amelybe szolgálatadója beál l í t ja őket, s a külső el-
ismerés, melyben tőle részesülnek. Nincs közszolgálati ág, mely-
ben a h iva ta lnoknak, ily képzet tségű hivata lnoknak, annyi t kel-
lene pirulni , mint az igazságszolgál ta tásban. 

Mindezt nem azért hozom fel, mintha egy pi l lanat ig is azt 
hinném, hogy a mér tékadó tényezők nem tudnák . Bizonyára 
t ud j ák és szeretnék is, ha másképp lenne. 

Tudják , mer t van egy ál lamszolgálat i ág, melynek ellátásá-
nál az állam igen számolt azzal, hogy oda szer tar tások, külső-
ségek kellenek : a honvédelem. Sőt számolt azzal is, hogy a 
ka toná t ki kell tün te tn i s hogy ezt viselni kell, hogy a soká 
szolgáló Lisztet magyar nemessé kell tenni ; pedig a ka tona disze 
csak a polgár i t á r sada lommal szemben érvényesül, az el lenséggel 
szemben kevésbbé ; egyszóval a harczképességet , a honvédelem 
valódi czél ját nem mozdí t ja elő ; mig a pongyolaság a b í ró t az 
((Antiiusv-sal folytatot t ha rczában legfőbb fegyverétől, a tekintély-
től foszt ja meg. Ismétlem, mindezt szinte fölösleges e lmondanom, 
mer t az egész kérdés azon dől meg : felismeri-e az állam, hogy 
az igazságszolgál ta tás a többivel legalább egyenrangú szükség-
let s képes-e ennek eleget tenni ? De talán azért nem volt kár 
e pá rhuzamot megvonni, hogy ha a nehéz szó : «az igazságszol-
gá l ta tás csődje felé® ú j ra a j k u n k r a kerül, s bűnbakot keresünk, 
erre is gondol junk . 



26 SZÁM. 

Ha eljön az ideje annak, hogy igazságszolgá l ta tásunkat meg-
felelő ke re tbe helyezzük, a birói ta lár behozata la a közel jövőben 
remélhető, meggondolandó lesz a birósági t e rmek megalkotásá-
nál s különösen a központi j á r á sb í róság felépítésénél, hogy kö-
vessük-e tovább is az osz t rák-német rendszer t : nevezetesen a 
kis, bivatalszoba-szerü tá rgya ló te rmek rendszeréi . 

Mert a német j á rásb í róságok egyik legmodernebbikében a 
berl ini központ iban is, kicsik,, franczia méretekhez képest, a tár-
gyalószobák. 

Ez az épitési s lylus pedig ál landóan veszélyeztet két nagy 
eszmét : a nyilvánosságot, s az állampolgári jogegyenlőséget. 

Mi meg tanu l juk azt, hogy a birósági tá rgyalások nyilváno-
sak, arról is tanul tunk, hogy mi ennek az ér te lme ; s nem is 
vesszük észre, hogy benne élünk egy re t tene tes hazugságban , 
aminő csak annak szabad, aki nagyon hata lmas, nem lát juk, 
hogy az állam intézményesen teszi lehetet lenné azt, amit para-
g ra fusa iban megparancso l . 

Nem kell e helyütt hosszabb magyaráza tokba bocsátkoznom, 
két kérdés t teszek fel. 

Mi tör ténnék akkor, ha az összes megidézett felek, amint 
ehhez j oguk is van, a tá rgyaló teremben je lennének meg s ot t 
várnák meg, mig a sor r á j u k kerül ? 

Mily arczkifejezéssel fogadná a biró s az ügyvéd azt az em-
bert , aki egy sommás, bün te tő vagy polgári t á rgya ló te rembe be-
lépve ot t illő módon helyet foglalna s midőn szándékai felől 
megkérdezte tnék, azt mondaná : «én nyi lvánosság vagyok®. 

Ped ig a nyi lvánosság nem valami üres fogalom, de komoly 
reálitás, p rak t ikus je lentőségében nem kisebb sulyu, min t a szó-
beliség vagy a közvetlenség, melyek mellet t régebben emlegetni 
szokták. 

A nyi lvánosság korlá tozása az á l lampolgárok jogegyenlőségé-
nek korlátozása. 

A mi nyi lvánosságunk : az (uigyvédnyilvánosság)> társadalmi, 
nemzetiségi és felekezeti gyűlö lködés csirája. 

Hiába mondja a törvény, hogy sommás e l já rásban a felek 
személyesen per lekedhetnek, mikor a közönséges po lgár t szolgák 
igazga t ják az előszobában, s ha a t e rembe belép, neve ccMitkeres 
Várjonmigfelhivják)) , az ügyvéd pedig tárgyalás, esketés, Ítélet-
h i rdetés alatt keresztül-kasul j á r a termeken, kissé tú lságosan 
sans-géne, a tárgyaló b i rónak füléhez hajl ik, vele kezet szőrit 
i t t -ot t czigaret tával is megkínál ják egymást . 

Mert, röviden óha j tok csak kitérni erre a sokat fo rga to t t 
kérdésre, sehol azt a, hogy csak igy mond jam, b iza lmaskodó 
m a g a t a r t á s t biró és ügyvéd között , mint Magyarországban , nem 
lát tam. Hogy a kulisszák mögöt t mi történik, nem tudom. De 
nem túlzok, ha azt állítom, hogy hir lapi lag tárgyal t bot rány lenne, 
ha egy biró hivatalos működésében, birói székről, a felek, vagy 
ügyvédek valamelyikének kezet nyúj tana . Pedig, ha valahol van a 
kont inensen, ugy Francziaországban van tekintélye az .ügyvédi 
ka rnak . 

De nem is kerülhet er re sor ; fizikailag, a térben oly messze 
van egymástól ügyvéd és biró a franczia tá rgyalóteremben, min t 
ná lunk az esküdtszéki elnök és védőügyvéd. 

A birói funkezió gyakor lása a la t t a maga t a r t á s legyen szer-
ta r tásos és hideg s ha oly tú lságos mérvben buzog a két ka r 
között a bará tkozás i haj lam, van erre elég tér a tá rsada lmi 
ér intkezés közben. 

Az a különbség, amelyei t á rgya ló te rmeink beosztása polgár 
és ügyvéd között létesít, az ügyvédi ka r egyik fő kereset-
forrása. 

11a a te remben ta r tózkodás kizárólag csak ügyvédekre volna 
korlátozva, ez is nagy ba j volna, de még hagyján . 

De ne gondo l juk ám azt, hogy Nagy István földbir lokos, 
vagy Klein P é t e r bérlő és korcsmáros a hideg előszobában, a 
kellemetlen illatot ter jesztő po lgár tá r sak közöt t vár ja meg, mig 
az ő ügyére kerül a sor. 

Ila nem sikerül az ügyet előre venni, akkor ben t a te rem-
ben várakozik, ha fél, ha tanú, ha érdeklődő. Hogy aztán mit 
gondolnak ezalat t azok, akik odakinn vannak, ugyanazt , amit 
a szolgabíró vagy rendőrkapi tány szobája előtt, mikor künn vára-
koznak. 

A nyi lvánosság nemcsak a jogegyenlőség biztosi téka és meg-
nyilvánulása, hanem közoktatási tényező is. 

A munka- , béke-, référé-biró előtt egy-egy tárgyalási napon 

száz-száz, sőt jóval több ember fordul meg. Ennyi ügy közül 
sok, különösen a szakbi róság előtt, az egyenlő. A felek minden 
fá radság nélkül ismerik meg a jognak g y a k r a b b a n e lőforduló 
szabályait . A nép és a biró közöt t megvan a kontaktus , a polgár 
megtanul ja , ha a jogo t nem, de legalább azt, hogy kell a biró-
ság előtt viselkedni, mit je lentenek a l eggyakrabban előforduló 
kifejezések, megismer i az igazságszolgál ta tás alapelveit . 

Bár a te rmek nagysága a tá rgyalások számától is függ, — a 
franczia béke-, munka- , kereskedelmi- és. référé-biró e lő t tünk 
megfogha ta t l an sokaságú 40 — 50 ügyet (a référé- és kereskedelmi 
biró jóval többet is) tárgyal le egy tárgyalási napon érdemlege-
sen, a kérdés mégis azon dől el : bürokratikusaii vagy demo-
kratikusan szervezi-e az állam igazságszolgál ta tását . 

A demokra t ikus állam, ahol az igazságszolgál ta tásban állan-
dóan nyilvánuló állami akara t a legfontosabb az összes állami 
funkeziók között , ahol a nép az állami funkeziókba befolyni, azo-
ka t ellenőrizni tudja , nem képzelhető el mindenki által meg-
közelí thető birósági termek nélkül, ahol az állam szuveréni tásál 
méltó módon képviselő biró oszt ja az igazságot . 

* 

Az ami másut t állami érdek, ná lunk életbevágó nemzeti szük-
séglet. 

A jogga l hivatásszerűen foglalkozó ember szemében a birói 
ha ta lom külső kerete elmosódik. Nem ugy a nép előtt. A népnél 
esemény az, ha a törvény elé kerül . Az ál lammal, melyet katona-
korában ismert és gyűlöl t meg először, amelylyel csak mint adó-
fizető áll kellemetlen, de ál landó kon tak tusban , az állammal 
kerül szembe az egyén, midőn a b i ró előtt áll. Sa já t koczkán 
forgó érdeke is izgatja. 

Ebben az izgalomban minden szó, minden kép bevési m a g á t 
az emlékezetébe. 

Az a nap, amelyen a paraszt a király embere előtt állott, el-
felej thetet len nyomoka t hagy a l e l k é n . . . . 

A mi t á r sada lmunk élete legkevésbbé sem s tagnál ; harcz 
folyik osztályok, nemzet iségek és felekezetek közöt t s a felkavart 
por az ál lam eszméjét e l takar ja ; lehet-e megü tköznünk , ha a 
küzdő felek felhevülve ugy lát ják, mintha az állam egy faj, osz-
tály, felekezet volna ? 

Aki tudja , hogy egy szépen berendezet t iskola, pá lyaudvar 
mit je lent egy ébredező k u l t u r á j u vidék közepén, s aki a magyar 
ál lameszméhez nemcsak ünnepnapokon ragaszkodik, mély szomo-
rúságga l kell, hogy elnézze, milyen puszt í tást tesz ra j ta egy som-
más tárgyalási nap. 

Az igazságszolgál ta tás politikai viszonyaink mellett az az 
egyedüli funkezió, amely az állam eszméjét megtes tes í thetné , 
megszere t te the tné az egész nemzet előtt. 

Ez az a funkezió, amelyben a magyar állam szuveréni tása 
külsőleg is csorbí ta t lanul je lentkezhetnék a polgár előtt. 

Itt nincs nyelvi, nincs ez imerkérdés ; itt kezünkben van a 
népnevelő eszközök egyik legfontosabbika : a szini hatás. 

Mi más volna a nép fogalma az államról, ha nagy, világos, 
nemzet i je lvényeinkkel díszítet t te rmekben, ünnepi o rná lusban a 
nemzeti czimer alatt ülő b i ró mondaná ítéletét padsorokban hall-
ga tó közönség előtt a kor lá t mellet t álló feleknek. 

A templom szép szer tar tásai s az egyenlőség, melylyel néz-
zük, feledtetik a künn való élelet. 

Talán az igazságszolgál ta tás szer tar tása i és a törvény előtti 
igaz egyenlőség, amely a mai államszervezet egyik alapelve, j ob -
ban megbará tkoz ta tna az állam másik alapelvével, amelyet sza-
badságnak szoktak nevezni. Dr. Mandel Zoltán. 

Turpis causa. 
—- Dr. Scbuster Rudolf czikke alkalmából. — 

Alkotmányos országban a jogállam uralma alat t él a rendőr-
állam hata lma is ; ha a rendőrá l lam megtehe t valamit, az azért 
van, mert a jogál lam is beleegyezett . Bordélyházat engedélyez a 
köz igazga tás? Igen, mer t szemet hunyt a törvényhozó hata lom. 
Hol ta lá lhatók fel az erkölcsnek és erkölcste lenségnek ha tá r -
vonalai ? 

A németországi esetben — ugy ahogy közre van adva — 
nem világos, hogy mi képezi a jogügylet tárgyát? Inga t lan t vásá-



2 5 . SZÁM. 2 2 1 

rol a vevő, bordélyüzlet czéljára. Inga t l an dolog, vagy bordély-
üzlet, avagy mindket tő egyarán t t á rgya -e a szerződésnek? 
Mondjuk : mindket tő . 

Ám ezt a két dolgot be lehet szorí tani egy magánszerződésbe 
és a szerződés érvényes, ha az ingat lan á t ruházója jogosul t el-
adó és a szerződés nem is tilos, ha a bordély üzlet á t ruházásá t a 
ha tóság jóváhagyta : szerződő felek a megkö tö t t jogügyle te t köl-
csönösen teljesíteni tar toznak. Ha egyszer a jogál lam szemet 
hunyt a bordélyüzlet ha tósági legalizálása fölött, az igy lé t re jöt t 
köte lmek ha loga to t t teljesítését is köteles megítélni , c sakúgy 
mint a többi polgári kötelmeket . 

Sem az ingat lan á t ruházása , sem a bordélyüzlet á t ruházása 
— külön-külön, avagy együt t — nem erkölcstelen dolog, n incs 
sehol turpis causa. Ami a bordélyüzletben t ö r t é n i k . . . az erkölcs-
telen ; de ez a cselekedet nem az ingat lan vagy üzlet á t ruházásá-
nak cselekedete ; mások a joga lanyok ot t és itt, más a jogviszony 
az ingat lan és üzlet adásvételénél és ismét más a bordélyüzlet-
ben cselekvő személyeknél. Ám azonban egyik jogviszony tur -
pisságát nem lehet, nem szabad rá ragasz tan i a másik jogviszonyra 
és ezáltal minden igazságérzetet fe lhábor í tó jog ta lanságo t álla-
pítani meg bírói lag. Óriási tévedés, aká r német, aká r magyar 
biró csinálja. Amiér t az erkölcsiség határvonalai szabatosan meg 
nem ál lapi thatók, a nyilt igazság szemmel lá tható határvonala i t 
ne tapossuk le nyomta lanul . Bölöni László, 

ügyvéd. 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás életbeléptetése. Post 

tot diserimina rerum tehát tető alá kerüli a polgári perrend-
tartás nagy müve. Az országgyűlés mindkét háza elfogadta 
immár az annak életbelépésével kapcsolatos javaslatokat és 
most az igazságügyi kormány dolga, hogy a szükséges ren-
deleti anyagot és elsősorban az ügyvitelt mihamarabb el-
készítse, nehogy az utolsó órára maradjon e fontos munká-
val, másfelől, hogy az igazságügyi építkezésekről is kellő 
hozzáértéssel gondoskodjék, nehogy helyiségek hiánya gá-
tolja a nagy műnek megfelelő funkezionálását. A székes-
fővárosi központi járásbíróság körül még semmi sem moz-
dul — félő, hogy ezzel is elkésünk, mint sok egyébbel. 

Az életbelépés kapcsán szükséges birói áthelyezések 
ugyancsak egy év múlva lesznek aktuálisakká. De ugy gon-
doljuk, hogy a kormány ezeket ugy teheti leginkább ki-
kerülhetőkké, ha ezentúl a kinevezéseknél kellő figyelemmel 
lesz a polgári perrendtartás czéljaira. Már mostantól kezdve 
ne nevezzenek ki járásbírósághoz senkit, aki a törvénynél 
fogva 1914-től kezdve nem lenne alkalmas az ottan való 
működésre. A törvényszéki kinevezéseknél pedig már most 
gondoljanak a jövendőbeli tanácselnökökre. Ami pedig az 
áthelyezéseket illeti: bízunk az igazságügyminiszternek ismé-
telt ünnepies Ígéreteiben és reméljük, hogy azok körül a 
legnagyobb méltányossággal fog eljárni és hogy különösen 
a családos bíráknak személyi körülményeire tekintettel lesz. 

Kötelességet teljesítünk, midőn utalunk azokra a nagy 
érdemekre, amelyeket a perrendtartást életbeléptető tör-
vény és a szervezeti novella körül a Magyar Jogászegy-
let, az Országos Birói és Ügyészi Egyesület, valamint az 
Ügyvédi Kör szerzett a tervezetek megbeszélése és részle-
tes bírálatával. Előljárt e munkában mind a három testü-
letben, valamint a jogi szaksajtóban dr. Márkuá Dexáő. 
Kezdve a lapunkban a mult év julius és augusztus havában 
közzétett czikksorozaton, az említett egyesületekben, és a 
napisajtóban czikkekkel és előadásokkal mutatott reá a ja-
vaslatok részleteinek egyes fogyatkozásaira, és az eredmé-
nyek mutatják, hogy sok esetben — igy különösen a kény-
szernyugdijazásra vonatkozó intézkedés elejtése tekinteté-
ben —• sikerrel. 

— A bírói és ügyvédi szervezetről Székely Ferencz 
igazságügyminisz ter a következő f igyelemreméltó ki je lentéseket 
tet te : 

A helyzet annyiban javu l t — minden rossznak megvan 

a jó oldala — hogy most már válogatni lehet a leg jobb fiatal 
emberekben, akik képzettség, szorgalom és megb ízha tóság tekin-
tetében kiválnak és én ezzel a lehetőséggel nagy mér tékben élek 
is. Különösen szeretem a fiatal ügyvédek közül venni a succres-
cenciát, és talán legnagyobb ö römömre az szolgálna, ha nem is 
kellene joggyakornokokbó l és jegyzőkből nevelni a b í rákat , ha-
nem mindig az ügyvédek közül lehetne azokat venni. 

A tendenczia tu la jdonképpen ez ; hiszen már a b i rák vizsgái-
nak egyöntetűségéből , egyformaságából és a gyakor la tból is kö-
vetkezik az, amit kon templá lunk , hogy tu la jdonképpen az ügy-
védi pályára készülő fiatalság lesz az, amelyből a l eg jobbaka t ki 
fog juk választani. A szelekczió azután természetesen könnyebben 
is fog menni. 

A biróképzésre vonatkozólag már a ku l tuszmin isz té r iummal 
egyetér tőleg meg te t tük a kezdeményező lépéseket. Tavaly is volt 
már egy ilyen czélu tanfolyam, és ezt fejleszteni óha j t j uk . 

Ami pedig az ügyvédi r end ta r t á s t illeti, azt hiszem, magátó l 
értetődik, hogy ezt a legrövidebb idő alat t létesíteni szándéko-
zom. Hiszen egyik első teendőm az volt, hogy az ügyvédi rend-
ta r tás javasla tá t elkészítet tem : ez most már a budapes t i ügyvédi 
kamara előtt van, és ha onnan visszakerül, azt hiszem, rövid 
megbeszélések után abban a helyzetben leszek, hogy azt a ház 
elé ter jeszthetem. 

— Az 1912. évi VII. tcz. és a afeltételes makacs-
ságok)). Az 1912. évi VII. tcz. szerint, ha az alperes nem jelenik 
m e g a k i tűzöt t tárgyaláson, felperes becsatol ja az Ítélet k iadmá-
nyát annyi példányban, ahány alperes van s e k i admányoka t a 
jegyzői i roda összehasonlí tva a kereseti első példányra vezetett 
feljegyzéssel, expediálja azokat. Nem intézkedik azonban a törvény 
az úgynevezet t ((feltételes makacsság)) esetére, vagyis, ha a vétiv 
a tá rgyalás napján még nincs az iratok közt, s igy nem lehet 
megállapí tani , hogy alperes szabályszerűen idéztete t t -e? Meg-
tör ténhet ik m á r most az az eset (és t udomásunk van róla, hogy 
meg is történt) , hogy ilyen feltételes makacs ság esetén felperes 
becsa to l ja az ítéleti k iadmányokat , a jegyzői i roda pedig — kü-
lönösen, ha annak vezetője kissé felületesen, vagy nem valami 
nagy hozzáértéssel dolgozik — expediál ja azokat, ki felelős az 
ebből keletkező b o n y o d a l m a k é r t ? Ki viseli az esetleges felebbe-
zés vagy igazolás köl tségei t? Hogyan lehetne ennek elejét venni? 

— Az Országos Ügyvédszövetség e lnöksége tuda t j a 
a szövetség összes vidéki tagjaival, hogy a m. kir. kereske-
delmi minisz tér ium azoknak a ka r tá r s u raknak , kik j u n i u s 29-én 
és 30-án t a r t andó közgyűlésen résztvenni kívánnak, vasúti kedvez-
ményt nyúj t , mely abban áll, hogy másodosztályú jegygyei első-
osztályon, harmadosztá lyú jegygycl pedig másodosztá lyon utaz-
ha tnak Budapes t re és vissza. E vasúti kedvezményre jogos í tó iga-
zolványokat a ka r t á r saknak az Országos Ügyvédszövetség t i tkár i 
hivatala (Budapest , VI., Podmaniczky-ulcza 13.) szolgál ta t ja . Fel-
ké r j ük a t. Kar tá r s u raka t , hogy igazolványaikat még e hét 
folyamán váltsák ki. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A német Btk. novellája. Május 5-én a német biro-

dalmi gyűlés tú lnyomó nagy többséggel e l fogadta a Btk. úgy-
nevezett akis novelláját)), ami a gyökeres re form hosszú időre való 
elodázását jelenti, mer t a birodalmi kanczel lár ki jelentése szerint 
az u j Btk. javas la tának benyúj tása 1917 előt t nem remélhető . 

A novella legfontosabb rendelkezései a következők : Az úgy-
nevezett Mundraub §-a (élelmi és élvezeti czikkek jog ta lan elvé-
tele) ki ter jeszte te t t mindennemű háztar tás i szükséglete t képező 
tárgyra és az elvétel mellet t az ezen t á rgyakra Vonatkozó sik-
kasztási cse lekményekre is, amelyek tehát ezentúl szintén kihá-
gáskén t bün te t t e tnek . 

De még tovább mennek a novella 248. b) és 264. a) §-ai, 
amelyek azon rendelkezést tar ta lmazzák, hogy aki szükségből 
csekély ér tékű t á rgyaka t elvesz, elsikkaszt, vagy másnak meg-
tévesztése által megszerez, 300 márká ig te r jedhe tő pénzbünte tés -
sel vagy három hónap ig te r jedhe tő fogházzal bün te tendő . A cse-
lekmény csak indí tványra üldözendő. Az indí tvány visszavonható. 
Lemenők vagy házas tá rsak ellen elkövetet t cselekmények bün te t -
lenek. 

Ugyanezen i rányt szolgál ják a novella azon rendelkezései, 
amelyek számos bűncse lekmény bünte tés i tételeit l e szá l l í t j ák 
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illetőleg szabadságvesztés-bünte tés helyett pénzbünte tés t Ír-
nak elő. 

Szigorí tások is vannak bőven az u j törvényben. Uj rendel-
kezés, hogy a telefonon közveti tet t táviratok ugyanoly bünte tés-
ben részesülnek, mint a távírón leadottak. 

Szigorú bün te té s t rendel a törvény arra, aki 18 éven aluli, 
vagy nyomorék , vagy betegségénél fogva védtelen oly személyen, 
aki a te t tes felügyeletére van bízva, vagy háztar tásához tartozik, 
gonosz vagy kegyet len bánásmódda l testi sértést okoz. E n n e k a 
rendelkezésnek különös rácziója az, hogy eddig csak a törvényes 
képviselő indí tványára volt e l járás indítható, tehát a törvényes 
képviselő cselekménye büntet len maradt . Az u j törvény szerint a 
cselekménynek nincs inditványi jellege. Emellet t a védelemben 
részesítet t fiatalkorú korha tá ra is 14-ről 18-ra emeltetet t . 

Szóba kerü l t a feleség bán ta lmazásának különleges poenali-
zálása is, de ez mellőztetet t . 

Liszt a novellát azzal üdvözli, hogy nemcsak abban becses, 
amit ma nyúj t , de becse főképp abban van, hogy m a g á b a n rejti 
a logikus szükségességgel el jövendő fejlődésnek csiráit. 

— Szabad-e a vádlottat — beleegyezésével — hip-
notikus állapotban kihallgatni? Egy német b i róság a hip-
notizálással kapcsola tos k iha l lga tás i ránt e lőter jesztet t indítványt 
a következő érveléssel u tas í to t ta el : ((Igaz, hogy vádlot t bele-
egyezett abba, hogy hipnózis közben hal lgassák ki. Minden ki-
hal lgatás feltétele azonban, hogy a k iha l lga to t t ura legyen aka-
ra tának . Ez a feltétel itt nem talál, mer t tudvalevő, hogy hipno-
t ikus ál lapotban t i tkot is elárul a pácziens, ami az aka ra t spon-
tán megnyi la tkozását megczáfol ja . 

Ezen ha tá roza t ta l szemben figyelembe veendő, hogy büntető-
ügyben lehetőleg minden oly bizonyítást fel kell venni, ami a 
vádlot t bün te tendő cselekményének helyes megítélésére bármily 
távol fekvő alapot nyúj tha t . 

— A munkabérszerződés joga czim alatt Georg Baum 165 
oldalra te r jedő felolvasás-sorozatot tett közzé. Szerző tiz előadá-
sában a tárgyal t témát rendszerbe foglalva népszerűen tárgyal ja , 
kü lönös tekintet tel a birói gyakor la t ra s a törvényhozási kérdé-
sekre. (Lipcse, G. A. Glöckner kiadása. Ara 1 "60 M.) 

— A müncheni rendőrkapitányság oly megál lapodás t 
aka r a ba jo r ú j ság í rók között létesíteni, mely szerint nem szabad 
durva és közönséges tettekről, különösen pedig szemérem elleni 
cselekményekről k imerí tő tudós í tásokat adni a h í r l apokban . 

Birtokbavétel kézizálognál. A kézizálog k o n s t r u á -
lásának mai j o g u n k szerint is e lengedhetet len feltétele az, 
hogy a zálog tá rgyát a hitelező tényleges b i r tokába vegye és to-
vábbra is á l landóan bjr lal ja , mer t csak igy lesz nyilvánvalóvá 
ha rmad ik személyek előtt, hogy az az adós rendelkezése a r ra 
nézve a hitelező zá logjoga által kor lá tozva van. 

A hitelező által bi r tokbavétel és bir lalás ténye fenforgónak 
veendő az esetben, midőn az elzálogosí tot t fa az adós gyártele-
pén marad ugyan, azonban azt kellően e lkülöní te t t helyre r ak j ák 
s ot t fe l tűnő helyen plakát tal tudat ják , hogy a szóban lévő fa-
mennyiség a megjelöl t hitelező zálogjogával van terhelve. (Cour 
de cassation 1912 j a n u á r 2. határozat . ) 

— A párisi nemzetközi jogi konferenczia rendkívül 
élénk érdeklődés mellet t folyt le. A gyűlés tiszteletbeli e lnöke 
lord Alverstone volt, a tanácskozásokat Clunet párisi ügyvéd ve-
zette. Egyik a le lnökké Fodor Ármin curiai birót is megválasz-
tották. 

Érdekes volt Darby beszéde, aki a választott b í róságokról 
beszélve, azok jövendő fontosságát fej tegette. Ma nincs ezen inst i tu-
cziónak más jelentősége, m i n t h o g y csekélyebb je lentőségű ügyek-
ben a nemzetek h iú ságának fel lobbanása esetén vi l lámhárí tó 
gyanán t szolgál janak. 

Egyik legfontosabb tá rgya volt a konferencziának a vál tójog 
egységesí tésének kérdése, amely m á r a négy évvel ezelőtt Buda-
pesten ta r to t t konferenczián oly nagy lépést te t t előre. Az azóta 
eltelt négy esztendő meghozta a közeledést a kont inentá l i s és az 
angol jogrendszerek között , amennyiben az angol a ((budapesti 
szabályok)) közül e l fogadta az intézvényezésre, a feltétlen el-
fogadásra , a f izetésképtelenség esetén való le já ra t ra és a fizetési 

és óvási ha tá r időkre vonatkozókat . Ezen a téren egy-két évtized 
meghozza a törekvések eredményeit . 

Nagyérdekü viták voltak még a szerzői jog nemzetközi vé-
delméről, a munkabeszünte tésekről , a munka akadályozásáról , a 
repülés, i l letőleg a léghajózás jogáról . 

A magyarok közül há rman veitek részt a tanácskozásokon. 
Dr. Berinkey Dénes törvényszéki biró a k iada tás jogáró l beszélt, 
Jakobi Andor az idegen részvénytársaságokkal szemben köve-
tendő ejárásról értekezett . Dr. Nemere Béla cz ipa r jog körébe 
vágó nemzetközi jogi kérdéseket tet t megbeszélés tárgyává. 

— A jogi vizsgálatok szigorítása. A jenai Ober landes-
ger ichtnél t a r to t t gyakorla t i ál lamvizsgák az utóbbi időkben rend-
kívül megszigorodtak . 1906-tól 1911. évig a buko t t ak százaléka 
a következő v o l t : 117, 13-5, 222, 207, 167, 36.7. Panaszol ják, 
hogy a különböző b izot t ságok különböző mér tékkel mérnek és 
mig az egyik bizot tságnál a legenyhébb irány uralkodik, addig a 
másik drákói sz igorúságáról ismeretes. 

A ba jo r ál lamvizsgák szintén a l egnagyobb szigor képét mu-
tat ják. 335 vizsgázó közül 65 kapot t első- és másodrendű minő-
sítést, 172 h a r m a d r e n d ű minősítést , 98 megbukot t , közülük 19 
másodízben. Jellemző, hogy 20 vizsgázó visszalépett. Tudvalevő, 
hogy Ba jo rországban h á r m a s minősí tésűek egyál talán nem vétet-
nek fel állami szolgálatba, mer t legelső sorban a kiváló minő-
sítésűek. azután a jó minősí tésűek közül kell választani, ezek pe-
dig elegendő számban vannak ahhoz, hogy a szükséges létszám 
betel jék. Az u j igazságügyminisz ter az á tmenet i időre való tekin-
tettel most ki látásba helyezte, hogy az 1910. év előtt vizsgázott 
há rmas minősí tésűek javából is fog kinevezéseket eszközölni. 

— Az orosz i gazságszo lgá l ta tás a minap az angol par-
lamentben is szóba kerül t , abból az alkalomból, hogy az orosz 
b í róságok egy angol alattvalót, egy asszonyt, négy évi fegyházra 
ítéltek amiatt , mer t állí tólag a lengyel forradalmi pár t mellett csi-
nált p ropagandá t . Az orosz lapok egy része, valamint a hivatalos 
körök is fe lháborodással t á rgya l ják Edward Grey válaszát, amely-
ben a hozzá intézet t kérdésre igéri, hogy részletesen foglalkozni 
fog az elitéit angol nő esetével. Az orosz sa j tó rámuta to t t arra, hogy 
egyik állam se avatkozhat ik bele a más iknak igazságszolgál ta tá-
sába. 

Szóba kerü l t ez az afíaire az orosz d u m á b a n is. Gróf Witte, 
a valamikor mindenható miniszterelnök kijelentet te , hogy az orosz 
b í róságok által vezetett bünügy i v izsgála toknak nem lehet na-
gyobb hitelt tu la jdoní tani , min t a t i tkosrendőri vizsgálatoknak, 
amelyekről pedig köztudomású, hogy oki ra thamis i tás ló l és egyéb 
hasonló eszköztől sem r iadnak vissza, ha arról van szó, hogy va-
lamely alkalmat lan egyén á r ta lmat lanná tétessék. 

Witte g r ó f n a k a b í róságokra vonatkozó kijelentése megér t -
hető, ha figyelembe vesszük, hogy az orosz birák igen könnyen 
elmozdí thatók, minden nyugdí j igény nélkül . 

Bármily forgalmú i roda önálló vezetésére képes ügy-
védjelölt , ki románul perfekt , németül meglehetősen beszél, 
alkalmazást keres. Kiváló vidéki praxisa van. Czim : Mayer 
Adolf, ügyvédjelöl t . Budapest . VI., Eötvös-utcza 32. I. 3. u m 

F i a t a l ü g y v é d , per fek t német, október elején ügyvédi 
i rodában vezérállást vállal, eset leg hosszabb le já ra tú szerződés-
sel. Csak t iszlességes fizetést biztosító a j án la tokra reflektálok. 
Glara pacta boni amiéi. Pesti és vidéki re ferencz iákkal szolgál-
hatok. A feltételek megbeszélése végett bemuta tkoznék . Dr. Eisler 
Alfréd, Király-utcza 13. II. épület . 14420 
_ _ _ 

Ügyvédi iroda, közel bírósági székhelyhez, 12,000 K évi 
jövedelemmel, felvidéki nagy lót községben eladó. Czim a kiadó-
hivatalban. 14421 

F i a t a l ügyvéd vagy dr. juris , ki a német nyelvet szóban s 
í rásban tökéletesen b í r ja és vidéki iroda önálló vezetésére képes, 
hosszabb időre ter jedő szerződéssel okt . 1-től a lkalmazást nyerhet 
Ajánlatok az eddigi gyakor la t s a fizetési igények megjelölésével 
dr. Lipp Ferencz szen tgot thárd i ügyvédhez intézendők. 14399 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tula jdonos: Felelős sze rkesz tő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei uv20. Frankl in-Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza. 
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A kéz ira tok b é r m e n t v e a szerkesz tő i i r o d á b a 
k ü l d e n d ő k . A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó -

h i v a t a l h o z m t e z e n d ő k 

T a r t a l o m : Dr. Nagy Dezső budapesti ügyvéd : Az Országos Ügyvéd-
szövetség közgyűlése. — Dr. Balog Arnold budapesti ügyvéd: 
Ügyvédszövetséef. — Dr. Márkus Dezső, a kir. Curia birája : A per-
vitel aesthet ikája . — Dr. Schubert József, a cs. kir. szab. déli 
vasút társaság titkára : A balesetbiztosítási kötelezettség alá eső 
vasúti munkások és az 1874. évi XVIII. tcz. — Dr. Horváth Jenő 
szombathelyi ügyvéd : A törvényszéki számvitel. — Dr. Brachfeld 
Dezső budapesti ügyvéd : Az osztrák Ítéletek végrehaj tásának kér-
déséhez. — Dr. Valkányi Lajos kalocsai ügyvéd: Törmelékhullás. — 
Dr. Rapoch Géza: Az ingatlan kétszeri eladása a BN. szempont-
jából . — K. J. A Curia XVIII. sz. polgári döntvényének szövege-
zéséhez. — Különfélék. 

Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az Országos Ügyvéd szövetség közgyűlése . 
E hó 29-én és 30-án t a r t j a az Országos Ügyvédszövetség a 

fővárosban évi rendes közgyűlését . A je lentkezésekből azt lá t juk, 
hogy az ország ügyvédei körében erős az érdeklődés. Természe-
tes is, mer t az ügyvédség égető kérdései vannak napirenden, 
amelyek felett jól esik eszmét cserélni. Aligha csa lódunk abban, 
hogy ez a közgyűlés hova-tovább még nyerni fog je lentőségében. 
Az országos ügyvédgyülések minden állandó szervezet nélküli 
niuló összejövetelek, amelyek, amidőn enunc ia tumaika t meghoz-
ták, ismét a nagy semmiségbe oszlot tak f e l ; nem volt közeg, 
amely ha tá roza ta ik végreha j tásá ró l gondoskodot t volna, s igy 
ha tá roza ta ik legfel jebb tárgyalás i anyagot szolgál ta t tak a kodi-
í ikátorok részére. 

Az Országos Ügyvédszövetség élő szervezet, amely egész éven 
át az ország minden egyes törvényszéki székhelyén, mint mind-
megannyi méhkasban folytonos m u n k á t végez, amelynek le-
szűr t e redményét hozza az évi közgyűlés elé végleges feldolgo-
zás czéljából. A ha tároza tok végreha j t á sá ra megvan a maga ál-
landó közege a szövetségi osztályokban és csopor tokban . Az Or-
szágos Ügyvédszövetség ma már egy élő szervezet, amelynek meg-
van a maga vérkeringése, anyagcseréje . 

Megvallom, m a g a m is azok közé tar toztam, akik kezdetben 
ké te lked tünk ilyen országos egyesület é le t revalóságában. Az 
1885-iki első országos ügyvédgyülésen enunciá l ták első izben ezt 
az eszmét, amely egy negyedszázadon át nem tudo t t testet ölteni. 
A modern társadalmi és gazdasági életfejlődés azonban létre-
hozta a szövetséget. A jelszó : az ügyvédség gazdasági érdekei-
nek előmozdítása volt. Nem tagadha tó bizonyos «szakszervezeti» 
jellege, de éppen ebben rejlik életerejének titka is. Nincsen mit 
szégyenkezni. Az állami tisztviselői karba beosztot t b i rák és 
ügyészek is szükségét érezték erkölcsi és főleg anyagi érdekeik 
előbbrevitele czéljából egyesületet alkotni, s mennyivel indokol-
tabb ez a szabad kereseti pályát képező ügyvédségnél , amelynek 
tagjai á l landóan biztosí tot t exisztencziával nem birnak, akiknek 
lépésről-lépésre kell k iküzdeni a napi kenyeret és öreg nap ja i ra 
a nyugdi ja t biztosító tőkét . 

Ez az a lapgondola ta a szövetségnek, ezzel van át i tatva szer-
vezete. S ha a lefolyt évi működésérő l szóló je lentésé t veszsziik 
kezünkbe, ugy megá l l ap í tha t juk , hogy fe ladatának derekasan 
megfelelt . Még mindig a kezdet, a szervezkedés nehézségeivel 
küzd, ma m é g az o rgan izmus kiépí tésének nehéz m u n k á j á t végzi 
egyik kezével, de a másik kezével máris élénk, hasznos mun-
ká lkodásban t a r t j a azt. Működésében olyan mozgékonyságot 
tanúsít , amely szerencsésen egészíti ki a törvény által a lkotot t 

hivatalos testületek, a kamarák nehezebb fegyverzettel dolgozó 
m u n k á j á t . A Szövetség az ügyvédi testület repülő hada. Rövid 
élele alatt már is két i rányban m u t a t fel valóban kiváló ered-
ményt . 

Az ügyvédi létszám egészségtelen emelkedése és a zugirász-
kodás ki ir tása volt az a két fá jó pont, amelyen a k a m a r á k leg-
nagyobb erőteszi tésük mellett sem tudnak sikert elérni. A tul-
szaporodás erős gátvetője lesz ugyan, a szervezeti novella és az 
ügyvédi r end ta r t á s tervezete által i naugurá l t ügyvédi és birói 
minősí tés egységesítése, de mégis annak megfelelő végreha j tása 
fogja neki megadni a s ikert előmozdító erőt. S a Szövetségnek 
ezen a téren már eddig is e léggé meg nem becsülhető érdemei 
vannak, amidőn az ügyvédjelölt i á lbejegyzések üldözését és ki-
i r tását a kezébe vette. A k a m a r a ezekkel szemben tehetet len 
volt, legfel jebb egy-két eset szórványos fegyelmi megfenyi tésére 
szorí tkozott . Ma a szövetség osztályai és csopor t ja i ö n m a g u k 
közt tá rsada lmi lag végzik az ellenőrző m u n k á t s nem vár t hatás-
sal működnek . Szerencsés inspiráczió volt ez, mer t ez a lka lmatos 
arra, hogy megte remtse a természetes u ton kialakuló és az ön-
maga m a g á t szabályozó n u m e r u s c lausust . Ha. csak annyi ügy-
védjelölt lesz, amennyi a mindenkor i ügyvédi m u n k a feldolgo-
zására segéderőképpen szüksége l t e t i k : akkor ez azt jelenti , hogy 
a kenyéradó m u n k a és az ebből élő m u n k á s közt az egészséges 
arány megvan. Azt hiszem, hogy a Szövetség ezzel a zár t szám 
és szabad ügyvédség nagy p rob lémájá t derékon ragad ta s nagy 
lépéssel vit te a megoldáshoz közelebb. 

A másik nagy eredménye a szövetségi működésnek a zug-
irászat ki i r tása körül elért sikere. A fővárosban az okmányszerző 
vállalatok czime alat t működő zugirászat i i rodáka t úgyszólván 
egy csapással szünte t te meg, amidőn kivitte a közigazgatási 
ha tóságoknál , hogy ezek iparengedélyei bevonassanak . De jó 
uton van abban a tekintetben is, hogy a községi és körjegyzők 
c(magánmunkálatai t», recte : zugi rászkodásá t egy csapással félre 
tegye az útból, s hogy ezen a módon ezt a l egnagyobb ügyvédi 
sérelmet orvosolja. Az ügyvédi és községi jegyzői ka r éppen 
ebben a kérdésben legélesebben állott a legutóbbi napok ig egy-
mással el lentétben. Mindkét ka r ra nézve kenyérkérdésről van 
szó. A jegyzői kar volt a bea tu s possidens s igy az ügyvédek-
nek j u t o t t a harcz nehezebb része. Magától é r te tődő a harcz 
elkeseredet t volta. Ma abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a Szövetség kezdeményezése folytán ez a kérdés mindké t 
fél érdekeinek összhangzatba hozatalával és békés közreműkö-
désével fog a s ikerre való kilátással szerencsésen megoldatni . 
A községi jegyzők f izetésrendezésének helyes megoldása körül 
forog a kérdés, amelyben az Ügyvédszövetség a jegyzőket a leg-
ha tha tósabban , társadalmi és politikai befolyásával t á m o g a t j a s 
viszont a községi jegyzők örömmel mondanak le a m a g á n m u n -
kálatokról . amelyektől tu lha lmozot t közigazgatási munká ik mel-
lett örömmel szabadulnak, ha az állam tisztességes megélhe té-
süket megfelelő fizetésrendezéssel biztosí t ja . Kívánatos, hogy a 
Szövetségi közgyűlés ezzel a kérdéssel beha tóan foglalkozzék, 
te l jes erkölcsi súlyát dobja bele ebbe a küzdelembe és a végre-
ha j tás keresztülviteléről is gondoskodjék . 

A közgyűlés fontos tárgyát képezi az ügyvédi r end ta r t á s 
tervezetének megvi ta tása is, amely, azt hiszszük, jó hatással lesz 
annak lökélelesitésére, hogy végre olyan ügyvédi kódexhez ju t -
hassunk, amely rendel te tésének magas la lán áll. 

Az ügyvédi díjszabás, a t isztességtelen verseny, a kollektív 
szerződések kérdése, a Birói és Ügyészi Egyesület te l való együtt-
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működés mind olyan tárgyak, amelyek a napirend érdekességét 
emelik, 

Üdvözöljük az Országos Ügyvédszövetség közgyűlését* Mun-
kásságától sok jót ós hasznosat várunk. Dr. Nagy Dezső. 

Ügyvédszövetség. 
Mikor először merült fel az országos szervezet eszméje, vajmi 

kevés viszhangra talált. 
Később mind tágabb és tágabb körök ju to t tak annak belá-

tására, hogy az ügyvédség erélyes és egyöntetű érdekképviselet 
híján nem számithat arra, hogy jogos kivánságai a karon belül 
és azon kivül érvényre ju thassanak. 

Körülöt tünk a társadalmi és állami élet minden faktorai 
az egyesülés hatalmát használták fel érdekeik képviseletére. 
A gazdák, a nagy- és kiskereskedők, a magánhivatalnokok, a 
közhivatalnokok, a hírlapírók hírlapkiadók, a birák, a vasuta-
sok, a munkások mindmegannyi hatalmas szervezetre támasz-
kodhat tak és ezen szervezetek segitségével sok mindent el is 
értek. 

Csak a mi táborunkban volt széthúzás, egyenetlensége, csak 
mi panaszkodtunk, sopánkodtunk szétszórtan, aminek következ-
ménye az volt, hogy soha meghal lgat tatásra nem találtunk. 

Csak emlékezzünk vissza arra az időre, mikor 130 ügyvéd-
képviselő asszisztencziája mellett szavazta meg a képviselőház az 
ügyvédellenes törvények egész sorozatát, mikor a birói gyakorlat 
is lépten-nyomon segített az ügyvédség erkölcsi és anyagi tőké-
jét meglépdesni, s amikor a sajtó kész örömmel regisztrált min-
den olyan eseményt, amely az egyes ügyvédnek, vagy a kar össze-
ségének kompromittálására volt alkalmas. 

Az ellenünk intézet t támadások és a karban mind erősebben 
megnyilvánuló elégedetlenség végre is elkerülhetetlen szükség-
szerűséggel az országos és helyi szövetkezés megteremtésére ve-
zettek. 

És a Szövetségnek rövid fennállása alatt máris elért nagy 
eredménye az, hogy nagyban hozzájárult a kar tömörítéséhez, az 
ügyvédi szolidaritás megteremtéséhez. 

Annyi szolidaritás eddig is volt a karban, hogy a közös ba-
jok, sérelmek és panaszok, főképp pedig a megélhetés folytonos 
rosszabbodása időnként országos gyűlésbe gyűj töt te össze a 
panaszkodókat, anélkül azonban, hogy a hosszabb időközökben 
összehívott országos gyűlések határozatainak valami különösebb 
súlya, maradandóbb hatása lett volna. 

Az Országos Ügyvédszövetség ellenben állandó működést 
fejthet ki, és pedig nemcsak a központban, de a perifériákon is, 
mert szervezete elnyúlik a legkisebb községbe is. A Szövetség 
ilyen szervezete ugy országosan, mint helyileg tömörítve az ügy-
védi kar tagjait , egyik legnagyobb, máris érezhető hatása az, 
hogy elsimulnak az ügyvédség közti ellentétek. 

A szolidaritás eddig csak az országos egységben nyilvánul-
hatot t meg, mig az ugyanazon helyen vagy érdekkörben műkö-
dők közt az élet nagy ellentéteket fejlesztett ki. Az az ügyvéd, 
akit balsorsa üldözött, a legélesebb érdekellentétbe került, vagy 
legalább is vélt kerülni azokkal, akiket a véletlen szerencse, 
vagy egyéni kiválóságuk a tömegből kiemelt. A tisztességtelen 
verseny pedig ezenközben áldatlanul dult és nagy károkat oko-
zott minden egyes ügyvédnek. 

A Szövetség működése e tekintetben is nem egy helyütt nagy 
haladást eredményezett. 

Számos helyen létesült a tisztességtelen verseny leküzdésére 
irányuló megállapodás (pl. Fehértemplom, Lúgos, Sopron), ame-
lyeknek betartása első sorban a gazdaságilag gyengébbeknek lesz 
erős támasza, különösen ha a választott biróságok is minden 
melléktekintet félretételével megfelelő magas színvonalról bírál-
ják el az elébük kerülő eseteket és az ügyvédi hivatás gyakor-
lásában ügyvéd és ügyvéd között felmerülő vitás kérdéseket és 
egyenetlenségeket kollegiális intézésben részesitik. 

A Szövetség további nagy sikere az, hogy az ország számos 
részén, elsősorban pedig Budapesten megindultak a tárgyalások 
egyfelől a biróságok, másfelől az Ügyvédszövetség vezetői kö-
zött az ügyvédi dijak méltányos megállapítása irányában. Máris 
előt tünk fekszik a soproni díjszabás, amely quasi kollektív szer-
ződés az ügyvédek kívánságainak meghallgatásával jöt t létre. 

Ebben az irányban a Szövetség igen nagy eredményeket érhet el 
kitartó, egyöntetű fellépéssel. 

A bíróságokkal szemben más irányban is nagy hatása lesz a 
Szövetség élelrehivásának, különösen abban az irányban, hogy az 
összes kartársak szolidaritása lehetetlenné fogja tenni egy-egy biró 
hatalmaskodását és egyes kartársak erkölcsi és anyagi érdekei-
nek súlyos károsítását. 

Végül a Szövetség több osztálya foglalkozott olyan kérdések-
kel is, amelyek a szoros értelemben vett ügyvédi érdekeken 
túlmenve az igazságszolgáltatás magasabb érdekeit érintik. 

Az ügyvédi kar nem nézheti tétlenül azokat a hihetetlen 
botrányos állapotokat, amelyek bíróságainknál uralkodnak. Lehe-
tetlen lel nem szólalni, lehetetlen azok tekintetében a főfelügye-
leti hatóság ügyeimét fel nem hívni. A czéltudatos és folytonos 
ellenőrzés szerepe az ügyvédség egyik legeminensebb feladata. 

És ezzel belekapcsolódik a Szövetség működése a specziális 
ügyvédi kérdésekkel való foglalkozás mellett az általános igazság-
szolgáltatási közérdekekbe. Dr. Balog Arnold. 

A pervitel aesthetikája. 
Ez az írás sajátképpen a mindennapi megfigyelések és tapasz-

talatok képmása és az ebből levont tanulságoknak egybefog-
lalása óhaj t lenni. Éppen azért tudatosan mellőz mindent, ami 
szavakkal vagy szerkezettel elhomályosítaná a mondanivalót vagy 
ami a bölcseleli problémák fejtegetéseinél a nagyobb hatás 
kedvéért szükségesnek vélt nehézkességet megközelítené. Igazat 
akarnak mondani ezek a sorok, az igazság pedig mindig a leg-
egyszerűbb és a legátlátszóbb. Igazat akarnak mondani nemcsak 
magától értődő kötelességből, hanem azzal az ugyancsak termé-
szetes czélzattal, hogy mindenkivel megérlessék, hogy a jogszol-
gál tatásnak nem lehet más czélja, mint emberileg lehetséges esz-
közökkel az igazságot lenni elérhetővé mindenkire nézve. Éppen 
azért, — bár ezeknek a soroknak más az indító okuk és más a 
czéljuk — azzal kezdem, amivel Bentham végezte a Petition 
Justice-jét : «Holy ! Holy ! Holy ! Justice ! accessible Justic 
Justice not for the few, but for all ! No longer nominal. b u t i 
length real Justice !» És bár talán az idézetek halmozásának lát"' 
szik, mégis, hogy valóban nagy gondolkodók nyomában já r ja , 
legyen szabad még elöljáróul ide iktatnom egy másik v -
zelő gondolatot, amelyet Zachariá: Vierzig Bücher vom Staate 
czimü mélyen járó munkájában állit föl, amelyet a jogtudomány 
el is ismer, amelyet én azonban általánosítani szeretnék a 
jogszolgáltatás egész t e r é n : cdn Civilsachen ist die Regei 
Rechtens : Volenti non fit injuria, in Strafsachen aber die: 
Etiam volenti non fiat injuria». Hitem és meggyőződésem, hogy 
ezt az utóbbi elvet kell fokozatosan bevinni a polgári törvény-
kezésbe is, hogy innen is kiküszöböljük azt a fogalmat, amelyet 
alaki igazságnak szoktak nevezni, értve alatta a törvényes formák-
kal megengedett játékot , amely eltereli a figyelmet a dolog lénye-
gétől és elfödi azt a nagy sértést, amelyet az úgynevezett anyagi 
igazságon ejtenek, a szabályoknak külsőleg kifogástalan megtar-
tásával és a tárgyalási elvnek még mindig tulliajtásával. 

Mert az úgynevezett alaki igazság leple alatt tör ténnek a 
legnagyobb igazságtalanságok. Az úgynevezett alaki igazság az, 
amely sohasem viszi dűlőre a jogvitát, amely fölöslegesen adott 
munká t a bírónak, meg hiábavaló költséget okozott a feleknek 
amely u jabb bajoknak állandóan vészes csirája és amely sohasem 
hozza meg azt a megnyugvást, amely az igazság kiderítésével és ki-
nyilatkoztatásával jár, az igazságéval, pur et simple, minden jelző 
nélkül, mert mihelyt ilyen megkülönböztető minősítés kiséri, akkor 
az mindig belső értékének, valóságának és jelentőségének veszedel-
mére van. Amint Jézus feleié P i la lusnak: «Én azért születtem és 
azért jö t tem e világra, hogy bizonyságot tégyek az igazságról)) 
(János evang. 18, 'ó7.), ugy a bírónak sem lehet más hivatása, mint a 
rendelkezésére lehető minden emberi eszközzel, gátló alakiságok le-
hető félretételével és a scholastika tanította logikai já tékoknak tel-
jes kiküszöbölésével, minden elébe kerülő polgári vagy bünte tőügy-
ből kihámozni az igazságot. S ha Pilátus mintájára neki is azt 
mondja majd valaki, az emberi dolgok viszonylagosságából eredő 
és nagyon érthető kételkedéssel : ((Micsoda az igazság?)), akkor a 
mindegyik esetben hozott döntésével és annak indító okaival 
válaszolhat majd, amelyek azt fogják igazolni szépen hangzó, 
tetszetős, de üres tételek helyett, hogy a biró mindent elkövetelt 
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annak a kikerülésére , hogy a jogszabályok kereteiben, azoknak 
védelme és ü r ü g y e alatt , elkövesse a legszégyenletesebb és leg-
fá jda lmasabb emberi cselekvések e g y i k é t : igazságta lanságot . 

Annak pedig, hogy éppen ma fogok mindennek és az u tána 
következőknek az e lmondásába, egyik oka az is, hogy e sorok 
megje lenésekor gyűlnek a fővárosba ügyvédeink országos szövet-
ségének tagjai , hogy a ha tóságo t a lkotó k a m a r á r a természet-
szerűen megszabot t kor lá tozások nélkül beszéljék meg mind 
azt, ami szép, nemes és hasznos hivatásuk kívánatos gazdasági 
fe lv i rágozta tására czél irányosnak látszik, az — ügyvéd közjogi és 
ethikai javairól gondoskodás t , évi je len tésük szavai szerint, a 
k a m a r á k r a hagyva. Éppen azért azonban, mert az ügyvédnek 
a jogszolgá l ta tásban a biróval együ t tműködése nélkülözhetet len 
és mert senki nálam őszintébben nem óha j t j a e két hivatás igaz 
testvéri je l legének megva lósu lá sá t : éppen azért szólnak majd 
e soraim az ügyvédi kar t ag ja inak is, eszükbe hozva azt, hogy 
magyar nevük nem jelenthet i sohasem, hogy az ügyvédnek 
akármilyen ügynek a védelme lehetne a hivatása. Az ügyvéd-
ség eszményi törekvésének a nélkülözhetet len anyagi alapozás 
mellett — amit azonban az ügyvédi kar mostani tú lzsúfol tsága 
tel jesen kizár — arra kell i rányulnia, mer t ilyen törekvés hij ján 
nagyot , értékeset, maradót alkotni lehetetlen : hogy hívásra 
(advocatio) szembeszáll jon minden jog ta lanságga l az igazság 
győzelmének kivivására, hogy mindegyik ügye az igazságosságér t 
megfelelő eszközökkel, szükség esetén a neki megengedet t — 
képletesen — éles és öldöklő fegyverekkel is vivott harcz legyen, de 
soliasem olyan harcz, amelyben igazság hi j ján csak az erő, a szívós-
ság és az ügyesség kerekedik felül, d iadalmasan nézve végig a küz-
dőtér porond já ra leterí tet t gyöngébb felet, akinek egyetlen fegy-
vere csak az igazság volt, amelyet azonban nem tudot t e léggé 
okosan forgatn i a cselvetésben ügyesebb ellenfelével szemben. 

Ez az oka annak, amiér t nagyon veszedelmesnek tar tom azt a ta-
ní tást , amely a bíró-döntése elé vitt jogvi tá t a háborúskodáshoz ha-
sonló hareznak szereti föl tünletni . A háború inditó oka és igazi czélja 
legalább az egyik fél részéről, akármilyen ürügygyei indult volt 
meg, mindig az ellenfél gyöngi lése és önző érdeknek kielégítése 
a más ik rovására. A háborúból — a jogos önvédelem egyetlen 
esetét kivéve — mindig hiányzik az erkölcsi momen lum és még 
látszó megokol t sága esetében is az okkal és czéllal a rányban soha-
sem álló kegyetlen eszközökkel aka r j a szándékai t megvalósítani . 
A háborúban az erősebb győzedelmeskedik, akár van igaza, akár 
nincs. A háborúban , a különböző genfi egyezmények ellenére, az em-
bertelen kegyet lenkedés dul, o t t az emberben lappangó vadál la tnak 
jut a döntő szerep, éppenséggel nem válogatva az i r tás és pusz-
t í tás eszközeiben. A háború t követő békét is a legyőzött gyön-
gesége, meg a győzőnek az erőszakon alapuló diadala hozza 
létre és innen van, hogy csak hosszú emberöl tők után válik a 
békekötésből békességes belenyugvás a meg nem vál toz ta lhalóba , 
néha pedig éppen a békekötés az, amely az u j a b b háború 
magvá t hinti el a szerződő ál lamok közt. A jogv i tában mind-
erről szónak sem szabad lennie. Amint jognak , igazságnak és 
törvénynek mind inkább arra kell törekednie, hogy egymással és 
az erkölcscsel azonos foga lmakká legyenek — oly törekvés, 
amely Pla tóntól Kant ig az ál lambölcselők egyetér tő végső czélja 
v o l t — : éppen ugy a jogvi tából ki kell küszöbölni mindent , ami az 
ügyeskedésnek, a csalaf intaságnak, a rosszhiszemnek, jogosu la t -
lan önző érdeknek vagy az, e rőszakoskodásnak lehetővé teszi a 
d iadalmaskodást , a j o g terén működők közt pedig nem szabad 
akadnia senkinek, aki efféle eszközökhöz segitő kezet nyúj t . 

In r e rum n a t u r a élve, jól i smerem e nagyon is naivnak föl-
tűnhe tő óhaj tássa l szemben fölhozható ellenvetéseket. Jól tudom 
azt is, amit Ihering is kifej t valamelyik müvében, hogy a világ 
minden jogá t k iküzdöt ték , hogy minden halályos jogszabályt ki 
kel let t vivni azoktól, akik annak ellenszegültek, és hogy minden 
j o g — az egyesé csak ugy, min t az összességé — csakis addig 
érvényesül, ameddig az ehhez szükséges erő is rendelkezésre 
áll. Mert a j o g nem a logika fogalma, hanem az erőé. («Das Recht 
ist kein logischer, sondern es ist ein Kraftbegriff».) Ezért jelképe-
zik az igazságot ugy, hogy annak a lakja az egyik kezében fogja 
a mérleget , amelylyel a jogosu l t ságo t mérlegeli , a másikban meg 
a kardot , amelylyel a j ogo t oltalmazza. Csakhogy a jog alko-
tásához és megóvásához szükséges hatalmi és kényszerítő eszkö-
zöket nem szabad megkülönböz te tés nélkül átvinni a jogvi ta te-
rére, ahol egyesegyedül az igazság és ebben az erkölcs és jó-

hiszem fegyvereivel szabad, de csakis ezekért a javakér t bar-
czolni — oly fölfogás, amelyet a magyar törvényhozásnak nagy 
dicsőségére, az 1911. évi I. tcz.-be ik ta to t t polgári perrend-
tar tás 222. §-a bizonyos tekinte tben immár jogszabálylyá ava-
tott, ezeket mondván második bekezdésében : «Azt a felet vagy 
képviselőt, aki j obb tudomása ellenére az ügyre tar tozó oly tényt 
állit, amely nyilvánvalólag valótlan, az ügyre tartozó tényt nyilván-
valólag a lapta lanul tagad , vagy nyilvánvalólag a lapta lanul hivat-
kozik valamely bizonyítékra, a b i róság 600 K-ig ter jedhető pénz-
bi rsággal bünteti)). A jövendőbel i pervitelnek egyik legjelentősebb 
szabályát ta r ta lmazzák ezek a szavak, amelyeknek vezetésével 
könnyebben j u t o k majd el fe j tegetéseimnek czéljához. 

(Folyt, köv.) Dr. Márkus Dezső. 

A balesetbiztosítási kötelezettség alá eső 
vasúti munkások és az 1 8 7 4 : XVIII. tcz. 

E czim alat t a Jogt . Közlöny f. évi má jus 24-én megje len t 
21. számában dr. Popa György kir. törvényszéki biró ú r tol lából 
oly t a r t a lmú czikk je lent meg, melyből az a következtetés von-
ható le, hogy a vasúti a lka lmazot tak üzemi balesete esetén is, az 
1907: XIX. tcz. daczára és elsősorban az 1874: XVIII. tcz. ren-
delkezései nyer jenek alkalmazást a vasúttal , min t munkaadóval 
szemben, minélfogva az 1907 : XIX. tcz. csak subsidiar ius je l legű 
jogfo r rássá válnék az 1874: XVIII. tcz.-kel szemben. 

Ez a következtetés azonban, szerény nézetem szerint, nem-
csak hogy az 1907: XIX. tcz. rendelkezéseiből, de még a tö r -
vény rácziójából vagy annak e lőmunkála ta iból sem vonható le. 
Az 1907 : XIX. tcz. oly specziális jellegű, ná lunk ú t tö rő törvény, 
hogy annak szelleme és intencziója még át sem ment a köz-
tudatba , de még a birói gyakor la tba sem, s bár lehet, hogy en-
nek maga az 1907: XIX. tcz. szerkezeti rendszere az oka, de 
tény, hogy ez a törvény sehogy sem tud helyesen beleilleszkedni 
a mi jogrendsze rünkbe . Minden téren összeütközésekre a k a d u n k , 
hol a joga lka lmazás terén, hol a szocziális élet követelményeivel 
szemben. 

Megkísérlem tehát a fentvázolt czikkel szemben a vasúti mun-
kásoknak üzemi baleset esetén való jogi helyzetét a fentemii te t t 
két törvény egymáshoz való vonatkozásában megvilágítani . 

E kérdés elbírálása szempont jából e lsősorban azt a helyze-
tet kell megvilágítani , amely a munkás és munkaadó viszonyát 
az 1907 : XIX. tcz. szempont jából , de a 10. §-tól eltekintve, álta-
lánosságban szabályozza. 

A fe lmerül t egész kérdésnek leglényegesebb pont ja az 1907: 
XIX. tcz. 82. §-ának harmadik bekezdése, amely szerint az e tör-
vény ér te lmében biz tosí tot takkal vagy hozzátar tozóikkal szemben 
balesetből kifolyólag a munkaadó vagy üzemtu la jdonos más ese-
tekben, min t amelyeket a 82. §. megál lapí t , kár tér í tés i felelős-
séggel nem tartozik. Vagyis e szakasz szerint a m u n k a a d ó t illetve 
üzemtu la jdonos t csakis jogerős bünte tőb i ró i í téletben megál lapí-
tott szándékosság vagy súlyos beszámítás alá eső gonda t l anság 
esetén lehet az 1907: XIX. tcz.-ben megál lapí to t t s az Országos 
munkásbe tegsegé lyző és balesetbiztosí tó pénztár által fizetendő 
kár ta lan í táson felül tel jesí tendő s a magán jog i szabályok szerint 
j á ró tel jes kár ta laní tás i különbözet ere jé ig felelősségre vonni . 

Ez a törvényes rendelkezés ugyan eléggé ha tá rozo t tan álla-
pí t ja meg a munkaadó , illetve üzemtu la jdonos kár tér í tés i fele-
lősségét, mégis igy m a g á b a n és á l ta lánosságban odaállítva két-
séget támasz tha t , illetve támaszto t t , hogy vájjon a m u n k a a d ó 
most már csakugyan minden magán jog i kár tér í tés i felelősség 
alul szabadul-e munkásával szemben, kivéve a bün te tő jog i l ag 
megál lapí to t t felelősség esetét. 

Czikkiró ur a törvényben s ta tuál t e kivételt megto ld ja azzal, 
hogy az 1874: XVIII . czikk az 1907 : XIX. Icz.-kel szemben to-
vábbra is érvényben áll. Elsősorban tehát az a kérdés, hogy az 
1907 : XIX. tcz. 82. §-ának ha rmadik bekezdése hatályon k ívül 
helyezte-e a m u n k a a d ó k n a k üzemi balesetek esetén addig fenn-
állott magán jog i kár tér í tés i felelősségét és ezzel kapcsola tosan 
az 1874:XVI1I. tcz.-ben szabályozott kár tér í tés i felelősséget. Né-
zetem szerint arra, hogy a magán jog i kár tér í tés i czimek közül 
csakis éppen az 1874 :XVII l . tcz.-et k i r agad juk , éppen semmi 
alap sincsen. Mert vagy megszünte t te az 1907 : XIX. tcz. 82. §-ának 
ha rmadik bekezdése a balesetbiztosí tási kötelezet tség alat t állók-
kal szemben a magán jog i kár tér í tés i igényeket vagy nem. Ha 
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nem, akkor természetes, hogy nemcsak az 1874: XVIII. tcz., ha-
nem az ennek analógiájára kilejlődött s a spocziális felelősséget 
megállapító jogszabályok (veszélyes üzemek) alapján, de sőt más 
jogalapon érvényesített kártérítési igények sem szűnhettek meg. 
Ha azonban megszüntette, akkor a munkaadónak a kártérítési 
felelőssége arra az esetre sem áll fenn, ha azt egy alkalmazott 
üzemi balesetből kifolyólag az 1874 : XVIII. tcz. alapján érvénye-
siti munkaadója ellen. Megjegyzem mar most, hogy abban az 
esetben, ha arra az álláspontra helyezkednénk, hogy az 1907 : 
XIX. tcz. nem helyezte hatályon kivül a munkaadók magánjogi 
kártérítési felelősségét, akkor az 1907: XIX. tcz. egész rend-
szerét alapjában döntenők meg, mert mint alább látni fogjuk az 
1907: XIX. tcz. kártalanítási rendszere teljesen a munkaadók 
magánjogi felelősségének kizárásán alapul. 

Az 1907 : XIX. tcz. keletkezése szocziális szükséglet folyo-
mánya volt, amely szükséglet teljesítése azonban a baleseti kár-
talanítások és segélyezések folytán óriási anyagi teherrel jár . Az 
addig fennállott helyzet pedig ugy a munkaadók, mint a mun-
kások részéről sürgős orvoslást igényelt, mert, amint a czikkiró 
ur által is idézett indokolás mondja : «a munkaadóknak a birói 
gyakorlat által széles körben érvényesített baleseti szavatossága 
az ipar fejlődése szempontjából hátrányosabb hatásokkal jelent-
kezett®, másrészt pedig, mert a munkások ((érdekeit fejlődő 
iparunkban a munkaadó szavatossága kellőképpen még nem 
biztosítja®. 

munkás kártalanítási igénye ugyanis csak akkor tekint-
hető biztosítottnak, ha maga az ipar a kártalanítási igényeknek 
kielégítésére elegendő anyagi eszközökkel rendelkezik. Hazai 
iparunkban pedig ezek az anyagi eszközök kellő mérvben nincse-
nek meg, ugy hogy a szavatossági kötelesség érvényesítése az 
ipar fejlődésének és boldogulásának fenyegető veszélyeként jelent-
kezik ugyan, azonban a munkásnak keresetképtelenség esetén 
megfelelő ellátást biztosítani még sem képes®. 

Az indokolás e szószerinti idézetei mutat ják, hogy a törvény 
a munkások általános baleseti biztosítását és az ezzel egybe-
függő kártalaní tását ugy vélte — fejlődő iparunk körülményei-
hez képest -— legmegfelelőbben biztosítani, hogy ha nem is tel-
jes, de a körülményeknek megfelelő s a megélhetést minden 
körülmények között biztosító kártalanítást nyúj t ja a munkásnak, 
ennek terheit a munkaadókra hárí t ja , amelyet ezek kölcsönösségi 
alapon együttesen viselnek ; ezzel a teherrel szemben azonban 
minden egyéb kártalanítási szavatossági kötelezettség alul 
őket mentesiti. I logy a törvény az e biztosítási teher viselésé-
nek eloszlásánál is mennyire tekintettel volt az ipar tehervise-
lőképességére és hogy ennél is a magánjogi szavatosság alul 
való felmentés játszot ta a főszerepet, mula t ja az indokolásnak a 
kisiparnak a balesetbiztosítási teherviseléséről való külön gon-
doskodásáról szóló része, ahol kimondja, hogy «ezzel elérni kí-
vánja a törvényjavaslat azt, hogy a kisipar attól a szavatosság-
tól, amely a magánjogi elvek szerint balesetből kifolyólag a kis-
ipart is terheli és amely a kisiparban még végzetesebb károkat 
okozhat — megszabadíttassák.® 

Ezekből az idézetekből, — ugy hiszem —elég világosan kitet-
szik a törvénynek az az inlencziója, hogy azzal szemben, hogy a bal-
esetbiztosítás terheit a munkaadók összességére hárítja, őket min-
den egyéb a balesetekből származó magánjogi szavatosság alól 
mentesíteni kívánta. Elismerem azt, hogy az indok, amely a tör-
vényt a magánjogi felelősség alól való mentesítésnél vezette, ta-
lán egyes nagyvállalatoknál s igy egyes vasutaknál nem áll meg 
s hogy ezeknél tehát nem áll meg az az indok, hogy «az 1874: 
XVIII. tcz.-ben meghatározot t felelősség az ipar fejlődésére bé-
nitólag hatot t volna®. De ha egyes iparágakban vannak oly 
hata lmas vállalatok, amelyek egy-egy baleseti kártalaní tást nem 
éreznek meg, amelyeknél tehát a baleseti szavatosság nem jelent-
kezett káros hatásokkal, épp ugy vannak kis vasutak, amelyeket 
bizony alapjukban rázkódtat meg egy nagyobb kártalaní tás 
fizetése. Minthogy azonban a törvény nem tesz különbséget 
vagyonos és kevésbbé tehetős iparvállalatok között, sőt éppen 
súlyt is helyez arra, hogy oly vállalatok is viseljék a biztosítási 
terheket, amelyek hatalmas anyagi erővel rendelkeznek, s mint-
hogy a biztosítás miként való keresztülvitele nem egyes ipari 
és kereskedelmi vállalatok különleges viszonyaira, hanem az ösz-
szesség érdekeire való figyelemmel kell, hogy történjék, ennél-
fogva a biztosításba egyformán kellett bevonni mindazokat az 

ipari és kereskedelmi vállalatokat, amelyek egyrészt szocziális, 
másrészt gazdasági szempontból oda bevonandók voltak. S mi-
helyt a biztosítás terjedelme és mikéntje megállapil tatott , akkor 
azokat, akik abba bevonatlak, egyenlően kell a jogokkal és köte-
lezettségekkel felruházni, s az egyik vagy másik részes vállalat 
terhére azért, mert az indító okok ezeknél nem teljes mértékben 
forognak fenn, kivételt tenni nem lehet. Minthogy tehát a tör-
vény a vasutakat is belevonta a biztosítási kötelezettségbe, ennél-
fogva a vasutak is a biztosítás következményei szempontjából 
ugyanazon elbánásban részesitendők, mint a többi vállalat, tekin-
tet nélkül arra, hogy egyik vagy másik vállalatra alkalmazhatók e 
a törvény indokolásában talált indító okok. De nem is volna 
igazságos, ha a törvény bevonná a vasutakat a biztosítási ter-
hek viselésébe, másrészt viszont fenntar taná azok teljes magán-
jogi felelősségét, mert hisz akkor ugyanazt a terhet két oldalon 
kellene viselniök, ami a törvény intencziója nem lehetett. 

Ezekből folyólag tehát el kell ismernünk, hogy nemcsak a 
törvénynek a 82. §. harmadik bekezdésében határozottan kife-
jezett akarata, de annak intencziója szerint is, a munkaadó ma-
gánjogi kártérítési felelősséggel üzemi balesetből kifolyólag, el-
tekintve az ugyané törvényszakaszban emiitett kivételtől, nem 
tartozik. Minthogy pedig a vasúti munkások is e törvény 3. §-ának 
15. pont ja alapján biztosítási kötelezettség alatt állanak, ennél-
fogva a vasút üzemében őket szolgálat közben ért baleset ese-
tén ugyanaz áll, mint a többi oly alkalmazottra, akik a 3. 
értelmében biztosítási kötelezettség alá esnek. Vagyis a vasúti 
munkás is üzemi vagy a törvény 9. §-a szerint minősülő baleset 
esetén a törvény VII. fejezete értelmében kártalanítandó s a 82. §. 
értelmében ezen felül munkaadója ellen magánjogi igényekkel 
csakis büntetőbirói Ítélettel megállapított szándékosság vagy 
gondat lanság esetén léphet fel kártérítési igényekkel. 

Mivel pedig a vasúti munkás üzemi baleset esetén az 1907 : 
XIX. tcz. életbelépéseig elsősorban az 1874: XVIII. tcz. alapján 
érvényesíthette magánjogi igényét s e magánjogi igény alul 
a vasút is a 82 harmadik bekezdése alapján fel van mentve, 
kétségen felül áll, hogy az 1907 : XIX. tcz. 3. §. 15. pontja 
alapján biztosítás-köteles vasúti munkás, sem az 1874 * XVIII . 
tcz., sem más jogszabály alapján kártérítési igényt munkaadója 
ellen nem támaszthat. 

Magam sem tartom helyesnek a czikkiró ur által idézett azt 
a felsőbirósági határozatot, hogy a munkahelyére utazó vasúti 
munkásnak megítélte az 1874: XVIII . tcz. alapján a kártérí tést . 
Ez ismét csak a balesetbiztosítási törvény nem helyes felismeré-
sére mutat . A munkahelyre való utazás ugy a hazai, mint a kül-
földi állandó jogfelfogás szerint balesetbiztosítás halálba alatt áll 
(69. §. és 9. §.) és így az eközben bekövetkezett baleset az 1907 : 
XIX. tcz. értelmében az országos munkásbizlosi tó pénztár által 
kártalanit talik, amely esetben a 82. hatálya is fennáll. De viszont 
nem tudok a czikkiró ur ál láspontjára helyezkedni, amikor azt 
mondja, hogy az 1874 : XVIII. tcz.-ben meghatározot t kötelem-
nek jogalapját a vaspályaüzem különleges veszélyessége képezi 
és ez a kötelem a személyekre va!ó tekintet nélkül alkalmazandó. 
Ez igy volt tényleg az 1907 : XIX. tcz. hatályba lépéséig, amikor 
a vasúti munkás is, munkaadójától csakis az 1874 : XVIII. tcz. alap-
ján követelhetett kártérítést . (Analóg eset a veszélyes üzemii ipar-
vállalatok munkásainak kártérí tése munkaadójuk ellen.) De mint-
hogy az 1907 : XIX. tcz. 3. 15. pontja az ((Összes vasúti üzeme-
ket, tekintet nélkül a hajtóerőre» vagyis különleges veszélyekre, 
a balesetbiztosításba belevonta, kétségtelen, hogy a vasúti alkal-
mazottaknak szolgálat közben történt baleseteit ki akarta vonni 
az 1874: XVIII. tcz. elbírálási köréből s azokat is az 1907: XIX. 
tcz. kereteibe vonta be. Ezzel természetesen a kártalanítás illetve 
a magánjogi szavatosság kérdését is ez utóbbi törvény rendel-
kezései szerint kívánta elbíráltatni. Megjegyzendő, hogy a bal-
esetbiztosítás kiterjesztéséről szóló osztrák törvény a vasúti alkal-
mazottakra nézve kifejezetten is kizárja a Haftpíliclitgesetz alkal-
mazását. 

Ezekután már most az a kérdés, hogy az 1907 : XIX. tcz. 
10. §-a illetve az ahhoz pótlólag elfogadott 3. bekezdés a fent 
ál talánosságban körvonalozott helyzeten mennyiben változtatott? 

Tény az, hogy ez a 3. bekezdés sok tekintetben zavarokat 
okozott. Egy azonban bizonyos, s ez az, hogy mint kivétel meg-
erősítette a fentebb ismertetett általános szabályt. Olyan súlyt, 
illetve czélzatol, amelyet a czikkiró ur az említett 3. bekezdés-
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nek törvénybe,iktatásakor az indítványozó képviselő kisérő beszé-
déből annak az értelmezésénél tulajdonit , hogy az 1874 : XVIII. 
tcz. hatályán az 1907 : XIX. tcz. semmit sem változtatott, a magam 
részéről nem tula jdoni ihatok. Hogy az illető képviselőnek mi volt 
a véleménye arról, hogy implicite benne van-e az 1907: XIX. 
tcz.-ben az, hogy az 1874: XVIII. tcz. hatálya változatlanul fenn-
áll-evagy sem, az teljesen közömbös, annál is inkább, mert hiszen 
maga is elismerte, hogy ez vita tárgyát képezi. Az is kétség-
telen, hogy ha a 3. bekezdés czélja csak az lett volna, hogy «az 
1874: XVIII. tcz. rendelkezései teljes egészükben lovábbra is 
éleiben maradjanak)), akkor éppen a most elmondott szavakra 
és nem a 3. bekezdés tényleges szövegére lett volna szükség. 

E 3. bekezdésnek azonban egészen más czélja volt, neveze-
tesen az, hogy csakis a vasúti a lkalmazottakra nézve állítsa vissza 
az 1874; XVIII. tcz. rendelkezéseit. 

E 3. bekezdés keletkezése már Pető Sándor képviselő fel-
szólalására vezetendő vissza, aki kijelentette, hogy a vasúti al-
kalmazot takra nézve igazságtalan, hogy ők baleset esetére a tör-
vény VII. fejezete által biztosított kártalanítással egyenlő nyug-
díjjal megelégedjenek, holott e nyugdí j képzéséhez felerészben 
az alkalmazottak is hozzájárulnak, mig a 10. §. első bekezdésé-
ben említett többi vállalat alkalmazott ja a sajá t nyugdi ja kép-
zéséhez nem járul hozzá. Minthogy pedig a balesetbiztosítás ter-
heit kizárólag a munkaadó kell hogy viselje, ennélfogva a vas-
úti alkalmazottakat , akik csak az esetre vona 'nak ki a baleset-
biztosítási kötelezettség hatálya alól, hogy ha nyugdi juk a VII. 
fejezetben megállapított kár talaní tásnak megfelel, nem lehet rész-
ben azzal a nyugdíj jal kártalanítani , amelyhez ők maguk is be-
fizetéseikkel hozzájárul tak. Maga gr. Batthyány Tivadar, a har-
madik bekezdést indítványozó képviselő, jelezte, hogy e tárgy-
ban a vasutas szövetség nevében ad be kérvényt, s hogy javas-
lata is éppen a vasutasokra vonatkozott , muta t ja a nem éppen 
szerencsés szövegezésű kezdő m o n d a t : «az 1874: XVIII. tcz. 
rendelkezései az annak hatálya alá tartozó alkalmazottakra» stb. 
Ez a törvény a vaspályák kártérí tési felelősségéről szólván, annak 
hatálya alá tar tozó alkalmazottak alatt csakis a vaspálya alkal-
mazottai érthetők. 

Amikor tehát ezekre az a lkalmazot takra nézve a törvény a 
82. §. harmadik bekezdése által hatályon kivül helyezett 1874: 
XVIII. tcz.-ben szabályozott kártérí tési felelősséget visszaállította, 
ki akar ta egyenlíteni azt-az igazságtalanságot, hogy a vasúti al-
kalmazott, aki a nyugdíj intézethez tartozik, baleset esetén részben 
azzal a nyugdíjjal kárpótoltassék, amelynek képzéséhez ő maga 
is hozzájárult , holott az 1907: XIX. tcz. a balesetbiztosítás terhét 
egészen a munkaadóra kívánta hárítani. Ilyen alkalmazottak te-
hát baleset esetén a részükre megállapítot t nyugdíjon felül az 
1874 : XVIII. tcz. alapján teljes kártalaní tást igényelhetnek, amely 
különbözet egészen a munkaadót terheli. 

Az osztrák balesetbiztosító törvény a vasúti alkalmazottak 
részére nem állapítja meg a nálunk a 10. §-ban biztosított kivé-
telt, de viszont határozot tan kimondja, hogy az üzemben meg-
sérült a lkalmazot t az osztrák Haftpfl ichlgesetz alapján nem lép-
het fel a vasút ellen. 

A 10. §. harmadik Uckezdése tehát nem azt akar ta kimon-
dani, hogy az 1874 : XVIII. tcz. rendelkezései hatályán semmi 
i rányban se tör ténjék változás, hanem csak azt, hogy a 82. §. har-
madikbekezdésében a munkaadók, illetve üzem tulajdonosok javára 
biztosított szavatosság aluli mentesség a vasúti vállalatokra oly 
alkalmazottaikkal szemben nem terjed ki, akik a 10. §. második 
bekezdése értelmében a nyugdíjintézetüktől kapják meg a törvény 
VII. fejezetének megfelelő kártalanítást. Azokra a vasúti alkal-
mazot takra , illetve munkásokra , akik nem tartoznak a 10. f - b a n 
emiitett nyugdíj intézetekbe, természetesen a 82. §. minden korlá-
tozás nélkül érvényes. Amidőn tehát a törvényhozás az indít-
ványozott harmadik bekezdést elfogadta, abból az alapelvből in-
dult ki, hogy a baleseti kár ta laní tás terheit egyedül a munkaadók 
viselik és ezért, ha a 10. §. eseteiben az alkalmazottak kivonat-
nak a balesetbiztosítási kötelezettség hatálya alól, akkor is egye_ 
dül az érdekelt munkaadónak kell a törvényes kár ta laní tás t fizetni. 
Minthogy pedig a nyugdíj intézetekbe tartozó vasúti a lkalmazót , 
tak (mert csak ilyenek vonhatók kí a balesetbiztosítási kötelezett-
ség alól) nyugdi ja részben a saját befizetéseikből alakul, ennél-
fogva a törvényhozó a 60%-os kár talaní táson túlmenő s az 1874 : 
XVIII. tcz. szerint alakuló teljes kár ta laní tás t biztosította az em-

iitett vasúti alkalmazottaknak. It t kell megjegyeznem, hogy az 
igazságot a törvénybe felvett pótlás nem éppen nagyon közeli-
tette meg, s annak sokkal jobban megfelelt volna Pető Sándor 
képviselő indítványa, aki azt akarta , hogy a 10. §. második bekez-
dése szerint a nyugdíjintézethez való tar tozóság alapján a bal-
esetbiztosítási kötelezettség alól kivont a lkalmazot taknak a VII. 
fejezet szerint való kártalaní tásába nyugdi juk az a része, amely 
az alkalmazott befizetéseinek megfelel, be ne számittassék. Ha 
ezt az indítványt fogadják el, akkor a 10. §. második bekezdésé-
ben felsorolt összes alkalmazottak baleseti kár ta laní tás tekinteté-
ben egyenlő elbánásban részesültek volna, s a vasúti alkalma-
zottak is a törvényszerinti kár ta laní tás t ugy kapták volna, hogy 
az egyedül a munkaadót terhelte volna. A mostani törvényszöveg 
szerint azonban megeshetik mégis, hogy baleset esetén a vasúti 
alkalmazott részben a saját befizetése alapján keletkezett nyug-
díjjal fog kártalani t ta tni , mert az 1874 : XVIII. tcz. szerint saját 
hiba, vis major, vagy harmadiknak elhárí thatat lan cselekménye 
esetében a sérül tnek nincs igénye a vasul ellen. Ha tehát a sé-
rült vasúti alkalmazott ellen a munkaadó vasút e mentesítő okok 
egyikére hivatkozhatik, akkor ez kénytelen a már említett VII. 
fejezet szerinti kártalaní tásnak megfelelő nyugdíjjal megelégedni, 
amelynek egy részét ő a saját befizetéseivel képezte. 

Czikkiró urnák azzal a tételével szemben is néhány helyre-
igazító szót kívánok mondani, mintha a törvény a 10. második 
bekezdésében a balesetbiztosítási kötelezettség hatályának korlá-
tozására vonatkozólag két kategóriát állított volna fel. T. i., hogy 
a tisztviselőknél elég a nyugdí j jogosultsággal való kinevezés, mig 
az egyéb alkalmazottaknál a VII. fejezetben megállapított kár-
talanításnak megfelelő nyugdíj igény volna az előfeltétele a bizto-
sítási kötelezettség alul való kivonásnak. 

A törvény rácziója követeli meg, hogy ha a balesetbiztosí tás 
hatálya alul való kivonást megengedi, ezt csak azzal a kikötés-
sel tegye meg, hogy az alkalmazottnak, legyen az tisztviselő, 
vagy más alkalmazott, baleset esetére ugyanazt a kárpót lás t biz-
tosítsa — bár más úton-módon — mint amit a törvény előír. 
Nem szorul bővebb fejtegetésre, hogy a nyugdí j jogosul tsággal 
való kinevezés még nem nyugdíj , tehát hogy előfordulhat, hogy 
valaki bár nyugdí j jogosul tsággal van kinevezve, baleset esetén 
még sem kap nyugdijat , mert még nincs meg a szükséges szol-
gálati ideje. Vagy ha ez meg is volna, ennek alapján oly csekély 
a nyugdij, amelyből megélni lehetetlenség. Már pedig a törvény-
nek intencziója az indokolás szerint világosan az volt, hogy azért 
vétethetnek ki a 10. §-ban felsorolt alkalmazottak a balesetbizto-
sítás kötelezettsége alól, mert «e nyugdíjjogosultság... a kereset-
képtelenség esetében való ellátást kellőképen biztosítja». A kellő 
képp való ellátást pedig csakis a VII. fejezet szerint való kár-
talanítás biztosi thatja és pedig nemcsak a tisztviselőre, hanem 
más alkalmazot t ra és azok hozzátartozóira nézve is és el sem 
képzelhető, hogy a törvényhozás a tisztviselőnél ne kívánta volna 
meg, hogy ugy ő, mint hozzátartozói a 10. §. második bekez-
dése esetében legalább is a VII. fejezetnek megfelelő nyugdi j igény-
nyel egyenlő kártalanítással biztosittassék. Különben is az 1907 : 
XIX. tcz. végrehaj tásához kiadott rendeletből is kivehető a 10. §. 
második bekezdésének czélja, amennyiben annak a kérdésnek el-
döntését, vájjon az emiitett vállalatok és hivatalok nyugdijszabály-
zatai biztositanak-e az alkalmazot taknak olyan nyugdíjigényt, mely-
nek alapján az illetők a biztosítás kötelezettsége alul fe lmenthetők, 
a kereskedelmi miniszternek tar t ja fenn. A miniszter a fennálló gya-
korlat szerint pedig csakis akkor adja meg a felmentést, ha ez a 
nyugdíj igény ugy az alkalmazottra (tekintet nélkül annak tiszt-
viselői voltára) mint hozzátartozóira, a törvény VII. fejezetében 
megál lapí tot t kár ta laní tásnak megfelel. 

Végül csak egy megjegyzést teszek. Czikkiró ur czikkéből 
is azt látom, hogy nézete szerint az 1907: XIX. tcz. a törvény-
hozás részéről talán nem is óha j to t t azt a következményt vonta 
maga után, hogy a vasutat mint munkaadó t mentesí tet te az alkal-
mazott jával szemben őt az 1874 : XVIII. tcz. alapján fennálló fe-
lelősségtől, s hogy ennélfogva az alkalmazott jogfosztást szen-
ved. Kétségtelen, hogy a kár talaní tás nagyságának szempont já-
ból bizonyos visszaesés tapasztalható az 1907. évi XIX. tcz.-ben, 
az 1874. évi XVIII. tcz.-kel szemben. De nem szabad feled-
nünk, hogy a vasút, mint munkaadó is csak az 1874. évi 
XVIII. tcz. a lapján volt eddig felelős s e törvény értelmében 

1 tehát a balesetek csak bizonyos százaléka erejéig volt felelősségre 
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vonható, mig most minden balesetért , annak keletkezési okára 
való tek in te t nélkül, viseli a kár ta laní tás t s egyút ta l az 1907 : 
XIX. tcz.-ben t ágabb körben meghatá rozot t hozzátar tozókra nézve 
is. Ha tehát igaz is, hogy némely esetben a sérül t kisebb kár-
ta laní tás t kap az 1874 : XVIII . tcz.-hez viszonyítva, viszont a 
munkások balesetet szenvedett teljes száma kapja meg, a bár 
kisebb, de a megélhetés t teljesen biztositó kár ta lan í tás t s meg-
kapják olyan hozzátartozói is, akik az 1874: XVIII . tcz. a lapján 
nem k a p t a k semmit . A törvény tehát szocziális szempontból 
mindeneset re e lőrehaladás s remélhető, hogy gazdasági megerő-
södésünk fejlődésével a kár ta lan í tás mér téke is emelkedni fog. 

Dr. Schubert József, 
a cs. kir. szab. déli vasul társaság titkára. 

A törvényszéki számvitel. 
Hogy a törvényszékek jelenlegi számvitelének ta r tha ta t lan-

sága k imuta tha tó legyen, meg kell állapítani, hogy miből is áll 
az eddigi rendszer s hogy abban a törvényszéki elnök szerepe 
az állami számvilélről szóló 1897. évi XX. tcz. szerint hogyan 
minősül . 

A jelenlegi szabályok szerint a törvényszéki pénztárnál az 
elnök kezeli vagy kezelteti az elnöki letéteket , tanú-, szakértő-, 
hirdetési di jakat , leletfelvételi ju ta lékokat , b í r ságoka t és pénz-
bünte téseke t (20,763/82. ig. min. rendelet), a bélyegekre posta 
u t j án kü ldö t t pénzeket , másolási di jakat , kezeli az i rodaáta lányt , 
arról számadás t vezet (bir. ügyv. szab. 54. §.) beha j t a t j a a 
szegényjogon előlegezett köl tségeket ; az összes előlegekről 
nyi lvántar tás t vezet, beíizeti az adóhivatalba az i rodaáta lány 
számadási tér i tményeket (ügyv. szab. 261. §.), felveszi, vagy sze-
mélyes felelőssége mellett mással felvéteti az á l lampénztárakból 
a törvényszék részére kiutal t összegeket (ig. min. 2465/88.), fizeti 
a d i jnokoka t (ügyv. szab. 38. §.), sa já t felelőssége mellet t kezeli, 
vagy kezelteti a felek részéről előlegezett hirdetési vagy egyéb 
d i jaka t és mindazon összegeket , melyek nem szolgál la tandók be 
a letéthivatalba (2749, 80. ig. min. rend. 2. pont), a pénz és ér ték-
küldemények átvételére megbízo t t já t sa já t felelősségére választja 
(ugyanot t 4. pont) s mindezen felelőssége csak a pénz és érték-
nemüeknek rendeltetési helyükre való továbbí tásakor szűnik meg 
(ugyanot t 7. pont) ; készit i rodaáta lány köl tségelőirányzatot 
(51001 95. ig. min. rend. 19. §.) ; kezeli a törvényszéknek kiutal t 
pénzt és gondoskodik a szükségletek fedezéséről (u. o. 27. § ), 
vezet naplót és főkönyvet (28. §.), ellenőrzi és havon kint meg-
vizsgálja az i rodaigazgató számadása i t (36. §.), fel terjeszti az 
összes számadásokat (38. §.), felelős az általa kezelt pénzben 
előforduló h iányokér t és a felügyelet, vagy ellenőrzés elmulasz-
tásából eredő ká roké r t (49. §.) stb., vagyis a törvényszéki elnök, 
aki kiváló jogi szak tudása és igazgatás i képessége révén nyerte 
el ezt a fontos állást, kénytelen pénzt kezelni, min t egy postás-
kisasszony, könyvelni, a k á r c s a k egy számgyakornok jelölt, szám-
adásokat készíteni, mint egy adótiszt vagy sóhivalalnok s még 
hozzá viselni az anyagi felelősséget a törvényszék összes pénz-
ügyeiért . 

Ezt a felelősséget a pár évvel ezelőtt ismételve előfordul t 
i rodaigazgatói s ikkasztások alkalmából többen vitássá tették, azt 
állítván, hogy az elnök az 1891. évi ügyviteli szabályok 54. és 
55. §-ai szer int csak az i rodaáta lányér t felelős fe l té t lenül és 
korlát lanul , a többi pénzekér t és é r tékekér t az i rodaigazgató 
felelős, illetve hogy az elnök anyagi felelőssége csak az ellen-
őrzés és felügyelet e lmulasz tása esetén áll elő. 

Ez azonban csak részben áll s az ügyviteli szabályok a tör-
vényszéki elnökök felelősségét csak kis mér tékben csökkent ik . 

Az ügyviteli szabályok 54. és 55. §-ai ugyanis az elnök fele-
lősségét kifejezetten fen ta r t j ák s csak másodlagossá és némileg 
feltételessé teszik. Ezzel szemben az 1897. évi XX. tcz. 79. és 
80. §-ai kifejezet ten rendelik, hogy a felelős számadó az, aki a 
számadás t aláír ja ; senki más helyett nem számolhat s az aláirt 
számadás teljes bizonyítékot képez az aláíró ellen és mellett. 
Minthogy pedig az elnök az összes pénzszámadásoka t aláir ja, 
nyilvánvaló, hogy ő a törvényszék felelős számadója s ha az 
ál lami számvitelről szóló (1897. XX.) törvénynyel szemben lehetne 
is az 1891. évi miniszteri rendele tnek valamelyes érvényt tulaj-
donítani , ez csak annyi lehet, hogy a vizsgálati vagy számadási 
időközökben előállott s ugyanakkor felfedezett h iányokér t az 

e lnök csak a kellő el lenőrzés e lmulasz tása esetén felelős, ellen-
ben fel tét lenül felelős azért a pénztár i á l lapotér t , amit a vizs-
gá la tkor nem kifogásol t s amit a számadások aláírásával elismert. 
Igazolja ezt az á l láspontot az is, hogy a számvevőség eset leges 
észrevételeire a felvilágosítást (1897 : XX. tcz. 127—130. §.) nem 
az i rodaigazgaló , hanem közvetlenül az elnök adja meg, min t 
felelős számadó. 

A mai rendszernek tehát nemcsak az a hibája, hogy a bí ró-
ságok szellemi vezetésére, a jogéle t i rányí tására hivatott tör-
vényszéki e lnökök — igen sokan curiai birói r angban — könyve-
léssel, számvitellel kénytelenek idejüket eltölteni, hanem éppúgy 
h ibá ja az is, hogy az elnök utalványozó, számfej tő, pénzkezelő, 
számadó és ellenőrző egy személyben, ami pedig homlokegyenes t 
ellenkezik az állami számvitelről szóló fent idézet t törvénynyel, 
mely az állami számvitelnek minden egyes részét más-más szer-
vekre bizza. 

Ez az elv ma már az állami igazgatás i ágak leg többjéné l 
érvényesül. 

Pé ldául a vármegye, az árvaszék, a főbirák m á r megszaba-
dul tak a pénzkezelés kellemetlenségeitől . A hivata l főnökök utalvá-
nyoznak, az adóhivatal kezeli a pénzt, a számadás t és ellen-
őrzést pedig a számvevőség végzi. 

A hadseregnek is vannak m á r külön pénztári és gazdasági 
hivatalai, va lamint számvevőségei. 

Az egyetemeknek meg van a quaes tu rá juk , számfej tésük és 
számvevőségük. A képviselőházban az elnök csak utalványoz, a 
háznagy a felelős számadó s emellet t van pénztáros, ellenőr, 
könyvelőség és számvizsgáló-bizottság. Az állami színházaknál 
az in tendáns az utalványozó, a házi pénztár kezelője a felelős 
számadó, a be lügyminisz tér ium számvevősége pedig a szám-
tar tó. A csendőrparancsnokságokná l van pénztári b izot tság mint 
felelős számadó s egy kezelő-bi /o t tság min t számtar tó és szám-
vevő. Az á l lamvasutak üzletvezetőségeinél az üzletvezető utalvá-
nyoz, van külön pénz tá ros és el lenőr mint felelős számadók 
s emellett egy számosztály, mely a számfej tés t , va lamin t az elő-
zetes és u tó lagos számtar tás t teljesiti stb. 

Ilyen, vagy hasonló a számviteli berendezkedés az állami 
igazgatás többi ágaiban is. 

Mindenüt t érvényesül egyrészt az az elv, hogy a hivatali 
főnök utalványozási jogga l bir ugyan, de egyebekben az ő szak-
tudásának és igazgatási képességeinek érvényesülését nem teszik 
lehetet lenné számviteli teendőkkel , hanem módot és időt adnak 
neki arra, hogy az igazgató-hivata lnak valóban vezetője legyen, 
másrészt teljesül a modern számvitelnek az a követelménye, 
a törvénynek az az intézkedése, hogy az utalványozást , szám-
fejtést, pénzkezelést , ellenőrzést, számadás t stb. más-más egyén 
vagy hivatal végezze. 

Olyan állapotot, m i n t a törvényszékeknél , ma már legfel jebb 
csak a falusi b í ráknál ta lálunk, akik e g y m a g u k uta lványoznak, 
pénzt kezeinek, számadást készí tenek stb. 

Ez lehetetlen helyzet, amelyen változtatni kell. Nem azért, 
mer t külföldön, Ausztr iában és Németországban már régen 
meggyőződtek a régi rendszer helytelen voltáról, nem azért, mer t 
a külföldi in tézményeket rendszer in t utánozni szoktuk, hanem 
azért, mert a je lenlegi rendszer egyrészt ellenkezik a fennálló 
törvényes intézkedésekkel, másrészt azért, mer t az e lnökre nézve, 
akinek hivatásánál fogva elsőnek kellene lennie jogásztársa i kö-
zött, lehetet lenné teszi azt, hogy jogászi munkával , t ehá t az 
ő tu la jdonképpeni hivatásával, érdemlegesen foglalkozzék. 

A közel jövőben u j per rendta r tás i és ügyviteli szabályok 
lépnek életbe s igy ez a lega lka lmasabb idő arra, hogy az eddigi 
számviteli rendszer a rég iségtárba kerül jön, a törvényszékek 
pedig ne vagyonkezelőket , hanem valóságos e lnököket kap janak . 

Dr. Horváth Jenő 
szombathelyi ügyvéd. 

Az osztrák ítéletek végrehajtásának 
kérdéséhez. 

Igazságügyi törvényhozásunk egy régóta fennálló sérelmes 
ál lapotot orvosolt akkor , amidőn az Elt. .'>1. §-ával a végreha j -
tási el járás 3., 4. és 5. §-ait hatályon kivül helyezvén, Ausztr iá-
nak a végrehaj tás i jogsegély terén eddig élvezett kedvezményes 
helyzetét megszünte t te . Az osztrák végrehaj tás i czimek tehát a 
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jövőben egyenlő e lbánásban fognak részesülni egyéb külföldi 
államéival, vagyis azok végreha j tha tósága attól fog függni , hogy 
mennyiben felelnek meg azok az u j Pp. 414. §-ában körül i r t fel-
té te leknek. 

Azt hiszem, felesleges a szóban forgó igazságügyi reform 
korszaka lkotó közgazdasági je lentőségét mél ta tnom, elég ha u ta-
lok arra a körülményre , hogy a budapes t i ügyvédi kamara fel-
i ra tában, egy országos kereskedelmi szervezet pedig emlékira tá-
ban nyomatékosan kér te a kormányt , hogy hasson oda, hogy 
a törvényhozás által elért vívmányok egy az osztrák kormánynyal 
u tó lag kötendő egyezmény által i l luzóriussá ne tétessenek. 

Köz tudomásu dolog azonban az is, hogy az osztrák érdek-
körök sem marad t ak té t lenek és mindent megmozga tnak aziránt, 
hogy az Élt. vonatkozó rendelkezése Ausztriával szemben defini-
t ivumnak ne tekintessék. 

E lő t tünk fekszik dr. Hans Sperl bécsi egyetemi t aná rnak a 
Neue Freie Presse f. hó 13-iki számában «Die ungarische Justitz-
reform und die österreichische Kaufmannschafto czimü czikke, 
melyre közvet len impulzust lovag Hocl ienburger osztrák igazság-
ügyminisz te rnek az osztrák képviselőházban tet t nyi latkozata 
szolgáltatot t , melyben u tóbbi egy interpel láczióra válaszolva ki-
jelentette, hogy az osz t rák kormány kész az esetre, ha a j og -
segély tá rgyában létesí tendő egyezmény meghiúsulna , az osztrák 
törvények megfelelő módosí tásá t eszközölni, a czélból, hogy az 
Ítéletek végreha j tásá t Magyarországon ily u ton lehetővé tegye. 

Az osztrák igazságügyminisz te r ezen nyi latkozatához mintegy 
kommentá ru l szolgál dr. Sperl idézett czikke, mely nyíl tan ki-
mondja , hogy a könyvviteli illetékességnek az osztrák per-
rendbe leendő beillesztése volna alkalmas arra, hogy a szóban 
forgó magyar igazságügyi reform hatása paralizáltassék. Mint-
hogy ugyanis az u j Pp. 414. §-ának 1. pont ja csupán azért ta-
gad ja meg a könyvvitel helyének i l letékessége alapján el jár t osz-
trák b í róságok Ítéleteinek végrehaj tásá t , mivel azok oly illetékes-
ségi ok alapján j á r t ak el, melyet ot t osztrák lakosok ellen 
igénybe venni nem lehet, mi sem kézenfekvőbb, mint hogy az osz-
t rák Jur i sd ik t ionsnorm módosí tásával ez az akadály elhár i tassék. 

Ámbár n incs j o g u n k Ausztr ia belügyeibe avatkozni, ez azon-
ban nem zár ja ki annak a lehetőségét , hogy az esetben, midőn 
egy Ausztr iában lé tes í tendő törvényhozási intézkedés reflex hatá-
sában a mi jogviszonyainkat há t rányosan befolyásolja, azzal szem-
ben ne lépjünk az önvédelem terére. Ha tehát az osztrák törvény-
hozás törvénybe iktatná a könyvvitel helyének illetékességét, ugy 
elkerülhetetlenné fog válni az uj Pp. AH. §-ának revíziója is. 

Kétségtelen ugyanis, hogy törvényhozásunk intencziója az 
volt, mikép megakadályoztassék annak lehetősége, hogy bizo-
nyos oly il letékességi okok, melyek az adóst az ő rendes illeté-
kességétől elvonják, legalább a külfölddel való viszonylatban 
igénybe vehetők ne legyenek. Ezek : az osztrák Jur isdik t ions-
norm 88. §-án alapuló úgynevezet t faktura i l le tékesség és ugyan-
azon törvény 101: §-a a lapján igénybe vett könyvviteli illetékes-
ség. Hiszen t u d j u k azt, hogy ez utóbbi illetékességi ok m á r a 
belföldön is sok ellenszenvet vál tot t ki a közvéleményből, elany-
nyira, hogy az u j Pp. nem is késett azt lényeges kor lá tozásoknak 
alávetni. T u d j u k azt is, hogy — bár kor lá tozot t ter jedelmében fen-
tar ía to t t , — az csupán azért történt, mivel teljes el törlése a keres-
kedelmet válságba j u t t a t t a volna. De ha jogosul t is a belföldi 
kereskedelemmel szemben alkalmazott ezen protekcziós igazság-
ügyi politika, ugy akkor is mi sem igazolja azt, hogy ugyanezen 
kedvezményt egy külföldi á l lamnak sajá t kereskedelmünkkel ver-
senyző kereskede lmének is megad juk . 

Igazságügyi k o r m á n y u n k n a k tehát nem szabad fél u ton meg-
állania és minden eshetőséggel szemben készen kell lennie, hogy 
ezen olyannyira üdvös igazságügyi re form il luzóriussá tételét 
megakadályozhassa . Dr. Brachfeld Dezső, 

budapesti ügyvéd. 

Törmelékliul 1 ás. 
A mi modern bűnvádi pe r rend ta r t á sunk is osztozkodik azok-

nak a törvényeknek sorsában, amelyek fej let tebb tá rsada lmak 
ta la jából nővén ki, folytonosan ki vannak téve a mi szabadság-
jogok i ránt kevésbbé érzékeny t á r sada lmunk és bürokrácz iánk be 
nem vallott el lenségeskedéseinek. 

Nem akarok ezúttal példaképpen reámutatni azokra a törek-

vésekre, amelyek pl. : a főtárgyalási e lnököt a bűnvádi per szuve-
rén u rává aka r t ák tenni, vagy visszautas í to t ták azt a jogorvos la-
tot, amely nem volt a törvényszakaszokra való hivatkozással és 
pontos jogászi indokolással bejelentve, vagy el aka r t ák zárni a 
védőt a vádira t k i fogásolásának jogától , stb. ; i t t pusztán egy 
vidéki törvényszék vád tanácsának végzésével akarom igazolni 
azt az ál l í tásomat, hogy egyik törmelék a másik u tán hull ik le 
modern bűnvádi pe r r end ta r t á sunk büszke oromzatáról , amig 
végre o d a j u t u n k , hogy senki sem fog rá ismerni annak európai 
s t í l u s á r a . . . . 

A kalocsai törvényszék vizsgálóbirája elé egy vizsgálati fog-
ságban lévő védenczem védelmében azt a kére lmet ter jesz te t tem, 
hogy enged je meg, miként a vizsgálati fogoly szülei a l iuknak egy 
vasárnapon élelmiszert ad j anak be a fogházba. Ezen kére lmemet 
országos gyakor la t ra és a BP. 154. és 155. §-aira a lapí to t tam. 

T u d j u k , hogy a BP. 154. §-a szerint : «Az előzetesen letar-
tóz ta to t t és a vizsgálati fogoly ellenében minden megszorítás 
vagy kényszer kerü lendő amaz intézkedéseken kivül, amelyek 
megszőkésének és az e l járás czélját veszélyeztető összebeszélés-
nek megakadályozására , továbbá a fogházi rend fen ta r t ásá ra 
szükségesek)). 

Nehogy valakinek eszébe jusson , hogy a ((fogházi rend)) czi-
mén a vizsgálati foglyot a sa já t maga által való élelmezéstől 
vagy ruházkodás tó l eltiltsa, a BP. 155. §-a külön és nyomatéko-
san kiemeli, hogy : «Az előzetesen le tar tóztatot t és a vizsgálati 
fogoly azt a kényelmet, amely ál lásának és vagyoni viszonyainak 
megfelelt, sa já t köl tségén megszerezhet i . Különösen jogában áll 
magá t saját költségén élelmezni, valamint saját ruháit és ágy-
neműit használnia. 

Ezen törvényszakaszok miniszteri indokolása ezt mondja : 
((Hogy a legnagyobb kímélettel kell az előzetes fogvatar tás t foga-
natosí tani és hogy az előzetes f 'ogvatartás czél ján kivül eső min-
den kényszert és megszorítást mellőzni kell: nélkülözhetet len ut-
m u t a t á s arra, hogy tu la jdonképpen a ((Custodia»-n és a külső 
világgal való ér intkezés megakadályozásán kivül más bajjal ne 
sújtsák a fogva levőt. Ez ha tá rozo t t ki jelentése annak , hogy itt 
nem bünte tésről , hanem preventív intézkedésről van szó». 

« Amit a vizsgálati fogolytól a lehető legfontosabb ok 
nélkül megtagadni nem lehet; ez a sa já t köl tségén való élelme-
zés, ruhá inak és ágyneműinek használata®. 

Még mielőtt a BP. mega lko t t a to t t volna, már a régi Sá rga -
könyv idejében k ibocsá to t t 1880. évi augusz tus 9-éről kelt — 
a módosí to t t fogházrend ta r tás t ta r ta lmazó — 2106. sz. igazság-
ügyminiszter i rendelet 115. §-a a vizsgálati fogolyról igy ren-
delkezik : 

cdla ellenben az elzárt anyagi körülményei megengedik, ön-
magát , a kir. ügyész által adot t Írásbeli engedély alapján, sa já t 
vagyonából vagy más által rendes u ton nyú j to t t segedelemből is 
élelmezheti, sa já t ruháza tá t , öltöző készületeit s ágyneműi t a fog-
házban haszná lha t j a , ha ezen engedélylyel vissza nem él, a fog-
ház rend jé t nem zavarja, és a mér tékle tesség határa i t át nem 
hágja . Mindazon tá rgyak és tápszerek azonban, melyek ezen 
esetben a fogoly részére kívülről hozatnak be: á t adásuk és hasz-
ná la tuk előtt megvizsgálandók, slb., stb. 

Ha a fogoly tápszereit készpénzen aka r j a magának besze-
rezni, stb., stb. 

A kir. igazságügyminisz te rnek az 1897 : XXXIV. tcz. 28. §-a 
alapján kibocsátot t 5400/99. sz. a. rendelete 6. és 7. §-aiban meg-
ismétli a BP. 154. és 155. § áiban foglalt rendelkezéseket és 
magyaráza tu l csak azt teszik hozzá, hogy ((de csak olyképpen, 
hogy ez a fogház rendjé t ne zavar ja és a le tar tózta tás czélját ne 
veszélyeztesse®. 

Minthogy pedig a 2100/1880. számú rendelet 115. §-a egye-
nesen providcál ja a vizsgálati fogoly számára a ((kívülről hozot t 
tápszereket)) és azt, hogy azok «nem készpénzen)) szereztetnek 
be : ennélfogva semmiképpen sem lehet állítani, hogy kére lmem 
ta r ta lma a ((fogház rendjé t zavarta» volna. Az «eljárás czél jának 
veszélyeztetéséről)) pedig addig nem lehet beszélni, amig erre va-
lami konkré t adat föl nem merül t . 

Törvényrendele t és félszázados országos gyakor la t ellenére a 
vizsgálóbíró kérelmem teljesítését megtagadta. 

A BP. 112. és 113. §-ai ér te lmében panaszt te t tem a vád-
tanácsnál , mire ez panaszomat 2569/VI. 1912. szám alat t el-
utasította. 



2 6 SZÁM. 

Az elutas í tás indokai i l lusztrál ják a czikkem elején mon-
dot taka t . 

Azt mondja az imént emiitet t vádtanácsi végzés indokolása, 
hogy : ((A 14,270/1. M. 907. számú rendeletnek 27. §-ában felhí-
vott 27,001/1897. I. M. sz. rendelet nem ti l t ja ugyan, hogy az ön-
maguka t élelmező vizsgálati foglyok részére az élelmiszerek ezek 
hozzátar tozói részéről természetben is szál l í t ta thassanak, de már 
it t is ki van mondva I. 7. p. alatt, hogy szigorú ellenőrzés gya-
kor landó arra nézve, hogy a vizsgálati foglyok étkezése oly mér-
veket ne öltsön, amely a fogház rendjének megzavarására ve-
zessen)). Minden józanul gondolkodó ember előtt nyilvánvaló, hogy 
a miniszteri rendelet ezen intézkedése azt czélozza, hogy meg-
akadályoztassák az, hogy a fogházban lakomák, mulatozások, 
eset leg orgiák ta r tassanak . Hogy azonban ezen intézkedés megtil-
taná azt, hogy a vizsgálati foglyok élelmezése saját kö l t ségükön, 
vagy hozzátar tozóik segedelméből javi t tassék, azt abból a leg-
csodála tosabb hieroglif-olvasással se lehet k imagyarázni ! 

Továbbá azt mondja az indokolás : 
«Az ugyanezen rendeletben hivatkozott , 1880 aug. 9-én 2106/1. 

M. E. sz. rendelet V. melléklete által szabályozott fogházrend ta r tás 
115. §-a szerint, ha az elzárt egyén anyagi körülményei megengedik , 
ő magát a kir. ügyész által adot t Írásbeli engedély alapján sa já t -
jából vagy más által rendes uton részére nyú j to t t segedelemből 
is élelmezheti, ami annyit tesz, hogy nem megszakításokkal és 
esetenkint behozott ételnemiiekkel és az állam költségén történt 
élelmezése mellett, hanem a kapott engedély alapján s az állam-
költségen élelmezettek sorából kivéve, állandó folytonosságban, 
bizonyos ideig élelmezhetik magukata. A. vádtanács helyesen hivat-
kozik a fogházrendtar tás ra , az ma is érvényben van azon intéz-
kedésének kivételével, amely szerint a sa já t köl tségen való élel-
mezésre az engedélyt a kir. ügyész adja, m e r t a BP. 154. §-ának 
második bekezdése ér te lmében : «A vizsgálóbíró ellenőrzi a le-
ta r tóz ta to t tak és a foglyok levelezését, valamint a hozzájuk ér-
kező küldeményeket st,b.», m ig ugyanezen szakasz utolsó bekez-
dése ér te lmében a kir. ügyészt ez a ha tá skör csak azokban az 
ügyekben illeti meg, amelyben vizsgálat nincs elrendelve. 

Ugyanezen szakasz első bekezdése szerint a vizsgálóbíró kö-
teles arra ügyelni, hogy a vizsgálati fogoly ellenében minden 
fölösleges megszorítás vagy kényszer kerültessék. 

Az itt szóban forgó végzés további indokkén t a mos t idézett 
fogházrend ta r tás Í17. §-ára is hivatkozik, amely szerint «igen sú-
lyos bűnte t te l vádolt vizsgálati fogolynak rendszer int csak oly 
ételek adhatók, amelyek az elitélt foglyok részére készit telnek». 

Ez a szakasz kétségtelenül érvényét vesztette a BP. XI. feje-
zetének III. része által, amely a vizsgálati foglyok elhelyezése és 
a velük való bánásmód dolgában nem tesz kü lönbsége t a neve-
zettek közt a vád súlyossága szempont jából . 

Az 1897 : XXXIV. tcz. 28. §-a a lapján k ibocsá j to t t 5400/1899. 
számú igazságügyminiszter i rendelet különben is módosította a 
fogházrend ta r t á snak a vizsgálati foglyokra vonatkozó részét, és 
a z t — a BP.-sal egybehangzóan — szabályozta, szintén a vád sú-
lyosságának figyelmen kivül hagyásával . 

Ezek u tán a vádtanács a következő konklúziót vonja l e : 
«A fentiekből tehát levezethető az, hogy a BP. 155. §-ában 

megjelöl t sa já t köl tségen való élelmezés és az idézett ren-
deletek szerint a hozzátar tozók részéről természetben is szállít-
ha tó ételekkel való élelmezés alat t nem értendő az ál lamköltsé-
gen élelmezésre felvett vizsgálati fogoly részére esetenként be-
adot t élelmiszerekkel való időnkénti ellátás)). 

Tehát, amikor a törvény parancsolólag mondja 152. §-ában, 
hogy a vizsgálati fogság a legnagyobb kímélettel veendő foga-
natba, amidőn a 154. a vizsgálati fogolylyal szemben minden 
fölösleges kényszert tilt, amidőn a 155. §. külön kiemeli, hogy a 
vizsgálati fogoly önmagá t élelmezheti, amidőn ezen j o g á t az ösz-
szes e t á rgyban k ibocsá j to t t rendeletek elismerik : akkor a kalocsai 
kir. törvényszék vádtanácsa szembehelyezkedik azon közönséges 
logikai szabályíyal, hogy «a több egyszersmind kevesebbet is je-
lenti)), szembehelyezkedik a törvény szellemével, amely a vizsgá-
lati fogságo t nem bünte tésnek, hanem a vizsgálat czélját biztosí-
tani hivatot t preventiv intézkedésnek tekint i és oly do lgoka t (eve-
zet le», amelyek m é g a törvény betűszerint i szövegével is ellen-
keznek, és amelyek a lka lmasak arra, hogy a vizsgálati fogságból 
inkvizicziós eszközt t e remtsenek a vád javára , és a terhelt , vala-
mint a tá rgyi lagos e l járás kábára I 

Hiszen még a fegyházbünte tésre jogerősen elítélt fegyeneznek 
is megengedi a 2106/1880. számú miniszteri rendelet II. rész 36. 
§ ának g) pont ja , hogy élelmezésüket munkake resményük egy ré-
széből esetenkint javítsák, holot t ugyanezen rendele t 28. §-a 
egybehangzóan a Btk. 29. §-ával a fegyenczeknek nem engedi 
meg, hogy ö n m a g u k a t élelmezzék. Hogyan lehetséges ily körül -
mények k ö / t azt ((levezetni)), hogy annak a vizsgálati fogolynak, 
ak inek a törvény minden kényelmet és sa já t élelmiczikkeinek 
egészben való használatát megengedi , ezeknek részben való hasz-
ná la tá t t i l t j a? 

A BP.-ban lefektetet t jogszabályok érvényesülését mi sem 
garantálja (sem fegyelmi, sem anyagi felelősség !) és a mi társa-
dalmi «milieu))-nk önkénytelenül védekezik olyan jogszabályok 
át plán tálába ellen, amelyek Nyuga t -Európa magas ku l tu rá l i s és jogi 
fej let tségének gyümölcsei . Dr. Valkányi Lajos. 

kalocsai ügyvéd. 

Az ingatlan kétszeri e ladása a BJV. s zem-
pontjából. 

I. A lakosság tú lságos bizalma egyrészt, jogi tuda t lansága 
másrészt eredményezték, hogy hazai b í rósága ink oly gyakran 
kénytelenek foglalkozni azzal az esettel, hogy valamely telek-
könyvezett ingat lan tu la jdonosa inga t laná t eladja telekkönyvi 
á t í rás nélkül és miután a gyanút lan vevő b i r tokba helyezkedik, 
fogja magá t és új ra e ladja a már el idegenítet t ingat lant az 
ér intet lenül hagyot t telekkönyvi jogál lás a lapján egy második 
vevőnek, ki nevére í ra t ja a megszerzet t ingat lant és ezen az 
alapon bir tokbahelyezést követel a jóhiszemű első vevőtől. Két-
ségtelen, hogy a második vevő ezen igénye teljesen a tételes 
törvényekben gyökerezik. Csakis ő az, ki megszerezte az ingat -
lan tu la jdon jogá t , tekintve, hogy ehhez az e tek in te tben érvény-
ben levő osz t rák polgári törvénykönyv szerint a jogezimen kivül 
telekkönyvi á t í rásnak (431. §.) is kell járulnia , ez pedig csakis 
a második vétel a lkalmából foglalván helyet, csakis a második 
vevő szerzett tu la jdonjogot , mig az elsőnek csupán követelési 
joga van az eladó ellen az ingat lan telekkönyvi szolgál ta tására . 
Az eladó fennál lot t tu l a jdon jogábó l e kö rü lmény nem von le 
semmit és igy nem akadálya a második vevő jogszerű tu la jdon-
szerzésének sem. Sőt az erről való tudomás is i r re leváns a má-
sodik vevő részéről, miu tán ezen körü lmény ellenére az eladó 
tu la jdonos jogszerűen eszközölhet te a másodszor i el idegenítést . 
Ez volt a régebbi birói gyakor la t á l láspont ja is, v. ö. pl. buda-
pesti tábla 30,745/1884., Curia 3839/1892. sz. Ítéleteit . 

Mindamellet t az alaki igazság ellenére mint tö rvényrontó 
jogszokás az á l landó birói gyakor la t nem a második, h a n e m az 
első vevőt tekint i tu la jdonosnak , ha az inga t l an tényleges b i r to-
kába helyezkedett m á r és ennek megfelelően ((rosszhiszemü))-nek 
deklarál ja a második vevőt és elüti a jogvédelemtől már azon 
az alapou, hogy az ingat lan szerzésénél a rendes családapa gon-
dosságához az is hozzátartozik, hogy — kivételes esetektől el-
tekintve — a tényleges bir tokviszonyokról meggyőződés t sze-
rezzünk. Tehát m á r az e körül i mulasz tás megál lap í t ja a rossz-
hiszeműséget és n incs szükség, az eladó és második vevő közti 
kolluzióra. A második vevő csakis különös oknál fogva t a r tha t 
igényt jogvédelemre, nevezetesen azon gyakor i esetben, ha az 
eladó őt a valódi bir tokviszonyok felől tévedésbe e j te t te s ön-
m a g á t tün te t t e fel b i r tokosnak. Ezen elv foglal ta t ik az u j abb 
birói í té letekben, v. ö. pl. Curia 6019/1900., 2054/1894., 9151/1893. 
stb. ítéleteit. 

Az u j abb állandó birói gyakor la t a j u s aequum-ot emelvén 
diadalra , megakadályozza ugyan az esetek nagy részében az első 
vevő megkárosí tását , de emellett már korán fe lmerül t az a kér-
dés is, vá j jon nem volna-e lehetséges az eladó és esetleg a má-
sodik vevő bün te tő jog i üldözése is, miután a dolosus szándék 
fennforgása nyilvánvaló. Különös fontossággal bír a kérdés azon, 
bár r i tkábban előforduló esetekben, midőn a második vevő jó-
hiszemű el járása kétségen felül áll és igy az első vevőt a meg-
szerzett b i r tokból el távolí that ja . 

Nézetem szerint a birói gyakor la t és a j og tudomány a Btk. 
illető szakaszainak szerkezete folytán csak nagyon is e rő l te te t t 
magyaráza t a lapján á l lapí that ta meg a bűnössége t a fenti ese-
tekben és nagyon is indokol t tá tet te kiváló tudósunk , Gros-
schmid Béni maró kr i t ikájá t , hogy ocbüntető j u r i sp ruden t i ánk ki-
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indul cziviljogi szabályokból, melyeket tetszés szerint alkot ma-
gának mintegy házi használatra®. Hosszas ingadozás után ugyanis 
a 21. sz. tel jesülési döntvény az inga t lan kétszeri e ladását a 
csalás (Btk. 379. §.) és az úgynevezet t intel lektuál is közokirat-
hamisí tás (400. §.) eszmei bűnha lmaza tává kons t ruá l j a anélkül, 
hogy s ikerül t volna tu la jdonképen a cselekvényt az egyik vagy 
másik tényálladék alá vonni. 

A következőkben foglalkozni fogok először azon esettel, 
mikor a második vevő nem szerezvén meggyőződés t a tényleges 
b i r tokviszony felől, mint «nem jóhiszemű®, nem aquirá l az első 
vevővel szemben hatályos tu la jdon jogo t , másodszor az esetek 
azon válfajával, mikor az eladó a tényleges bir tokviszonyok felől 
tévedésbe ejti a második vevőt (önmagát tünte t i fel b i r tokos-
ként), ki ezáltal teljesen jóhiszemüvé válik s igy az első vevővel 
szemben is hatályos t u l a jdon jogo t szerez a telekkönyvi á t i rás 
által . 

II. A Btk. 400. §-a azon az alapon alkalmaztat ik , hogy a 
második vevő nem szerzett tu la jdon jogo t telekkönyvi át i rás elle-
nére, hanem bün te tő b í róságunk szerint az első vevő már a 
puszta adás-vétellel megszerez te az ingat lan tu la jdoná t a telek-
könyvi bejegyzésre való tekinte t nélkül és igy az eladó köz-
oki ra thamis i tó , mer t az első vevőnek a szerződés által szerzett 
((tulajdonjogával)) el lenkező és ekként ((valótlan tények és körül-
mények)) nyilvánkönyvbe ik ta tásában működik szándékosan közre, 
midőn inga t l aná t a második vevőre í ra t j a át. Ugyanez áll kol-
luzió esetében a második vevőről is. Ezen bírói gyakor la t tu la j -
donkép csak addig adot t okot erős kr i t ikára , mig nem hato t ta 
át bün te tőb í rósága inka t is azon felfogás, hogy csakis az eset-
ben van helye az első vevő védelmének, ha az adásvételi szerző-
dés megkötése u tán ténylegesen b i r tokba is lépett és a második 
vevő nem feltétlen jóhiszemű, mely esetekben a m a g á n j o g i gya-
kor la t szerint is a telekkönyvi előbbszerző (második vevő) nem 
szerzett az első vevő ellenében hatályos tu la jdon jogo t és igy a 
kieszközölt bejegyzés valótlan ténykörü lményt tanusi t , mihez az 
eladó és esetleg a második vevő is szándékosan közreműköd-
vén, e l já rásuk ezen bűncse lekmény tényálladéka alá vonható. 

De ez esetben sem volt indokolható a Btk. 379. §-ának alkal-
mazása, m á r csak azért sem, mer t ezen esetben, ha t. i. a má-
sodik vevő nem jóhiszemű, esetleg n incs is károsul t , ha pl. — 
mint az igen gyak ran előfordul — a második vevő az eladó csa-
ládtagja és igy az egész vétel m a g á n hord ja a szinlegesség 
bélyegét. Ha azonban a második vevőnek valóban komoly szán-
dékai voltak, ugy ő szenvedhet ugyan vagyoni kár t a vételár 
elvesztése által, de alig lehet a r ra alapot lelni, hogy ezen káro-
sodás azáltal következet t volna be, hogy őt az eladó ravasz 
fondorlat ta l tévedésbe e j te t te vagy tévedésben tar to t ta . Már pedig 
a Btk. 379. §-a szerint kétségtelen, hogy a károsu l tnak és a 
megtéveszte t tnek azonos személynek kell lennie. Ezen személy-
azonosságot pedig az úgynevezett, jogi azonosság felvétele mel-
lett sem lehet ezen esetben megkons t ruá ln i , miu tán a károsul t 
csakis a második vevő lehet, kivel szemben azonban az clső-
izbeni eladás tényének puszta elhal lgatása fondor la tos meg-
tévesztésnek az ál landó birói gyakor la t analóg alkalmazásával 
nem tekinthető, hanem ilyen fondor la tos megtévesztés pl. a bir-
toklási viszonyokra vonatkozhat ik , de ekkor már a második vevő 
men the tő tévedése folytán mint feltétlen jóhiszemű, az első vevő-
vel szemben is hatá lyos tu l a jdon jogo t szerez és igy nem ő az 
eset leges károsul t , hanem az első vevő, ki kénytelen a megszer-
zett inga t lan t a második vevőnek ennek telekkönyvi előbbszer-
zése a lapján á tengedni azon sovány vigaszszal, hogy kár tér í tés i 
igényét az eladó ellen érvényesítheti . 

Lá t juk tehát, hogy ezen most tá rgyal t esetben, midőn a 
második vevő gonda t l ansága folytán az ál landó birói gyakor la t -
ban kifej lődöt t jogszokás alapján a telekkönyvi b i r tokra való 
tekintet nélkül a már b i r tokba helyezkedett első vevővel szem-
ben hatályos tu la jdon t nem szerezhet, a dolozus eladó a máso-
dik vevő te rhére elkövetet t s a Btk. 400. §-ába ütköző közokirat-
hamis í tás bűnte t tében bűnösnek mondha tó ki azon az alapon, 
hogy jog ta lan vagyoni haszon szerzésének czéljából szándékosan 
köz reműködö t t arra, hogy az első vevőnek, min t az ingat lan 
megszerzőjének jogviszonyai lényegére vonatkozó és a második 
vevőt hamisan tu la jdonoskén t fe l tünte tő bejegyzés vezettessék 
be a nyilvános könyvbe. De miu tán a második vevőnek fondor-
la tos tévedésbe ej tése nem forog fenn, a Btk. 379. §-a helyes 

törvénymagyaráza t mellet t nem lett volna a lka lmazható . Csakis 
a 400. §-t a lkalmazták és a 379. §-t mellőzték pl. az 1771/1883., 
9166/1899. sz. stb. Curiai Ítéletek is. 

III. A birói gyakor la t tehát ezen esetben is csak részben 
j u to t t kielégítő eredményhez, teljesen csődöt mondo t t azonban 
az in terpre tá lás tudománya a 'szóban forgó azon második eset-
ben, mikor a második vevő az eladó mesterkedései folytán ment -
hető tévedésben van a tényleges b i r tokos személyét illetőleg és 
igy az első vevővel szemben is érvényesítheti tu la jdoni igényét 
a telekkönyvi bejegyzés alapján. Pedig nyilvánvaló, hogy ez 
esetben sokkal inkább indokol t az eladó bünte tő jogi üldözése, 
miután oly személyt káros í t meg, ki ez ellen alig védekezhetik, 
mig az előbbi esetben a második vevő gonda t l ansága a károso-
dás részbeni okozója. 

A bün te tőb í róságok ugy a 400. §., min t a 379. §. alkalma-
zását kísérelték meg, anélkül azonban, hogy egyéb e r edmény t 
m u t a t n á n a k fel, mint annak dokumentá lásá t , min t lehet a Btk. 
1. §-ának ellenére és a magán jog i szabályok félretételével b ü n -
tetni oly cselekményeket , melyekre a törvény nem vona tkoz ik . 
A Btk. módosí tása felől 1881-ben készült régebbi novella előadói 
tervezetének indokolása kénytelen elismerni, hogy a kétszeres 
eladás a Btk. a lapján nem volna bün te the tő és találóan jegyzi 
meg, hogy «a tuda t és a bün te té s szükségének érzete között i 
ha rc képét nyú j t j a b í rósága inknak e tárgybeli ítélkezése)) és ezen 
áldatlan állapot megszünte tésére a cse lekményt úgynevezet t sui 
gener is de l ic tummá minősiti . Nézetem szerint er re a BN. életbe-
lépte folytán n incs többé szükség, miután a BN.-nak a Btk. 
379. §-ának helyébe lépett 50. §-a bár akara t lanul , módot nyújt, 
arra, hogy az ingat lan dolosus kétszeri e ladása igen sok oly 
esetben is bünte t tessék, midőn az elől tá rgyal t esettel el lentét-
ben a második vevő jóhiszeműsége folytán az inga t lan tulajdo-
nát az első vevővel szemben is hatályosan megszerzi, miáltal 
az első vevő szenved érzékeny károsodás t . 

E r re az eset re a Btk. 400. §-a azon közelfekvő okból nem 
nyerhet alkalmazást , mer t a második vevőre vonatkozó tu la jdoni 
bejegyzés minden i rányban a va lóságnak megfelel és az eladó 
ezen bejegyzésnél való közreműködése által nem valótlan tények, 
hanem egy mindenkivel szemben fennálló és hatályos joghelyzet 
k i tünte tésé t tet te lehetővé. 

Ugyanezen okból nem lehet józan logikával a Btk. 379. §-át 
azon az alapon felhívni, hogy a telekkönyvi ha tóság megtévesz-
ése képezi a fondorla tot . (Már pedig a telekkönyvi ha ló ság t 
mint azt bün te tőb í rósága ink bár p rak t ikusan , de minden jog-
alapot nélkülözve, felvették, az első vevő, mint tu la jdonos , va-
gyoni személyiségének képviselője lévén, ennek megtévesztése 
azonos volna az első vevő, min t a ká rosu l t megtévesztésével és 
igy a csalás összes tényálladéki elemei fennforognának. ) Vagy 
hatá lyos jogi lag a második vevőre vonatkozó tu la jdonosi be-
jegyzés és ekkor nem lehet szó a telekkönyvi ha tóság meg-
tévesztéséről, vagy pedig a második vevő rosszhiszeműsége foly-
tán nem ez a helyzet, ez esetben pedig fennforog ugyan a köz-
okira thamisi tás, de semmikép sem a csalás, min thogy a telek-
könyvi ha tóság m i n t megtévesztet t és a második vevő mint ká ro-
sult között személyi azonosság nem kons t ruá lha tó . Tehá t még 
a fentebbi ((házi használatra)) gyár to t t theoria e l fogadása mellett 
sem lehet csalásról szó, miután, ha a telekkönyvi bejegyzés nem 
felel meg a valóságnak, akkor nem az első, hanem a második 
vevő a károsult , ez pedig semmikép sem tekin the tő a telek-
könyvi ha tóság képviselőjének. 

Jó l lá t ták ezt bün te tő jogásza ink is, ezért más módon igye-
keztek a 379. §. a lkalmazását e l fogadhatóvá tenni. A főnehézség 
abban állott, hogy a 379. §. szerint lényeges tényálladéki elem 
volt a károsul t és megtéveszte t t azonossága. Miután a károsul t 
az első vevő, közelfekvő gondola t volt, hogy őt kell a meg-
tévesztés t á rgyának megtenni . De miben álljon a megtévesz tés? 
Miután az eladó az első vevővel tu l a jdonkép csakis az első adás-
vételkor lépett szükségkép érintkezésbe, ezen első adás-vételbe 
kellett valamelyes ravasz fondor la tot belemagyarázni . A Döntvény-
tár régi fo lyamának szerkesztősége egyik glosszában emigy fog-
lalja össze a Curia e tekinte tbeni fe l fogását : «A tévedésbe ej tés t 
azon körü lmény által tekinti kons ta tá l tnak , hogy az ingat lan 
eladója az első vevőben azon téves hitet kelti, illetve annak azon 
téves hi té t használ ja fel, hogy ez, t. i. az első vevő a szerződés 
ál tal már tu la jdonosává lett az inga t lannak és hogy az eladó ő 
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többé nem fogja háborgatni tulajdonában)). Könnyű belátni, 
hogy az egész okoskodás igen gyönge lábon áll. mer t hisz az 
első vevő ezen tévedése tisztán jogi természetű volna, de más-
részt az eladó esetleges hazugsága nem tekinthető ravasz fon-
dorlatnak. Ily megtévesztés egyáltalában nem tételezhető fel 
akkor, ha például az eladó időközben meghal és örököse esz-
közli dolosus módon a másodszori eladást. A jogi azonosság 
elmélete, melyet e nehézség eloszlatása végett fel szoktak hivni, 
nem fejti meg, mily módon ejtette tévedésbe az örökös az első 
vevőt, kit nem is ismer esetleg, kivel csakis a már meghalt örök-
hagyó lépett érintkezésbe, ki pedig egyáltalában nem tervezte 
az első vevő megkárosítását . Hogy pedig maga a másodszori 
eladás, illetve a bekebelezési engedély kiállítása nem képezi az 
első vevő megtévesztését, az nem szenved kétséget, miután ez 
egész nyiltan is történhetik, anélkül, hogy ez ellen az első vevő 
bármikép védekezhetne. 

Nyilvánvaló tehát, hogy mindezen bármily linóm konstruk-
cziók a tárgyalt jogeset megoldásánál nem vezettek a kellő ered-
ményre, íoleg azon okból, mert a tényleges helyzet az, hogy az 
eladó nem ejti tévedésbe az első vevőt, hanem igenis az esetek 
többségében a másodikat a tett leges birtokos személyét illetőleg 
és ezáltal az első vevőt károsít ja meg, ki kénytelen a megszer-
zett ingat lant a második vevőnek átengedni. Tehát más a meg-
tévesztett, mini a károsult, már pedig a Btk. 379. §-a szerint 
e két egyén között kétségkívül azonosságnak kellett fenforogni. 

A BN. tárgyalása alkalmával tudvalevőleg a képviselőházban 
tett indítvány folytán a Btk. 379. §-a hatályon kívül helyeztetett 
és helyébe az 50. lépett, mely a csalás bűncselekményének 
tényálladékához nem követeli többé meg a megtévesztett és a 
megkárosítot t személyazonosságát, hanem ezzel ellentétben meg-
állapítja a csalást már akkor is, ha valaki jogtalan vagyoni 
haszon szerzése czéljából valakit fondorlattal tévedésbe ejt és 
ezáltal annak «vagy másnak)) vagyoni kár t okoz. Ezen tény-
álladéki kitágítás folytán lehetővé válik az ingatlan kétszeri el-
adását a második vevő jóhiszeműsége esetében is igen gyakran 
csalásnak minősíteni, mely esetekben az eladó fondorlattal téve-
désbe ejti a második vevőt a tényleges birtokos személyét ille-
tőleg, ezáltal előidézvén a második vevő teljes jóhiszeműségét, 
ez hatályos tu la jdonjogot szerez az első vevővel szemben, ki 
érzékeny vagyoni kár t fog szenvedni azáltal, hogy a bir tokba 
vett ingatlant kiadni kénytelen. 

A BN. tehát módot nyújt bíróságainknak, hogy az eddigi 
nyilván erőltetett interpretácziót elhagyják és a törvény világos 
szóhangzata alapján minősíthessék a kétszeri eladást az esetek 
többségében bűncselekménynek, melynél a dolosus szándék és 
így a büntetés szüksége nyilvánvaló. Eddig is meg volt erre az 
alap azon esetben, midőn a második vevő rosszhiszeműsége foly-
tán a telekkönyvi bejegyzés ellenében nem szerzett hatályos 
tu la jdonjogot az első vevővel szemben és így a nyilvánkönyvbe 
az eladó közreműködésével valótlan adat kerül, minek alapján 
eladó a Btk. 400. §-a felhívásával büntethető volt. De nem volt 
meg a helyes jogi alapja eladó megérdemelt megbüntetésének 
azon esetben, midőn a második vevő jóhiszeműsége folytán 
ennek telekkönyvi tu la jdonjoga mindenkivel és igy az első vevő-
vel szemben is teljes hatályú volt, mikor is a Btk. 400. §-a 
alkalmazást nem nyerhet. Ezen oly gyakran érzett visszásságnak 
vet nagyrészt véget a BN. 50. §-a, mikor lehetővé teszi, hogy 
mint fejtegetéseimben kimutatni igyekeztem, az ingatlan két-
szeri eladása ezen esetek egy részében is bűncselekménynek 
minősíttessék. Nem zárkózhatom el azonban azon tény elől, 
hogy a gyakorlatban még mindig fordulhatnak elő, bár kis szám-
mal olyan esetek, mikor a kétszeri eladás alig minősíthető bűn-
cselekménynek, nevezetesen akkor, ha az eladó a második vevőt 
a tényleges birtokviszonyok felől tévedésbe nem ejti, de ennek 
jóhiszeműsége egyéb okokból nem vonható kétségbe. 

Dr. Rapoch Géza. 

A Curia XVIII. számú polgári döntvényének 
szövegezéséhez. 

Gyakran tapasztalható, hogy a Curia még teljes tanácsülési 
döntvényeinek megszövegezésénél sem kellő módon törekszik a 
szövegezés szabatosságára, világosságára és tömörségére. Egy 
ilyen eset fenforgását vélem látni a ((Magánjogi Döntvénytár)) i 

f. é. 98. sz. a. közölt döntvényénél is. Az ott közölt szöveg a 
következőképpen szól : 

«Sem abban az esetben, ha az alapvégrehajtás a Vhn. hatályba 
lépte előtt, sem pedig abban az esetben, ha az a Vhn. kihirde-
tése után ennek 31. §-a értelmében volt elrendelve, az 1881. évi 
LX. tcz. 117. §-a alapján a Vhn. kihirdetésétől számított egy év 
eltelte után kért folytatólagos kielégítési végrehaj tás nem rendel-
hető el és nem foganatosí tható az adósnak olyan ingóságaira, 
készpénzére ós járandóságaira, amelyek a Vhn. értelmében nem 
foglalhatók le, de az 1881. évi LX. tcz. értelmében végrehajtás 
alá vonhatók.)) 

Szerényi nézetem szerint ezen szövegezés a vitás ügy sok 
évi vajúdását nem ismerő egyén által is mindenkor sokkal 
könnyebben megérthető, szabatosabb és tömörebb lett volna a 
következő szövegezéssel : 

«Az 1908 :XLI. tcz. kihirdetésétől (1908. aug. 25.) számitolt 
egy év eltelte után kért folytatólagos kielégítési végrehaj tás 
adósnak az 1908 :XLI. tcz. értelmében végrehaj tás alá nem von-
ható vagyonára nem rendelhető el akkor sem, ha az alapvégre-
haj tás az 1881 : LX. tcz. alapján rendeltetett el.)) 

Erre nézve indokaimat a következőkben jelzem : 1. A curiai 
határozatból a dolog lényege nehezen hámozható ki. Már nyelv-
tanilag is szokatlan ós helytelen egy mondatot két «sem» szóval 
kezdeni, az állitmányt pedig a megérthetés rovására hátra tolni. 

2. Az 1912. évi márczius hóban hozott döntvényben ma már 
teljesen czóltalan az 1908 : XLI. tcz. hatályba lépte előtt az 1881: 
LX. tcz. alapján elrendelt alapfoglalásról csak beszélni is, mert. 
a döntvény meghozatalakor vagy az után az 1881 : LX. tcz. 
alapján már egyáltalán nem rendelhető el semmiféle alapvégrehaj-
tás. Ezen megkülönböztetésnek csakis egy oly időpontig volt 
helye, és értelme, amig egy ilyen eset tényleg előfordulhatott. 
Tehát a ((hatályba lépés» idejére való hivatkozás, mint czéltalan 
értelemzavarás, teljesen kihagyandó lett volna a döntvényből. 

3. Indokolatlan az is, hogy a Curia egy döntvénybe átültesse 
az 1908: XLI. tcz. 31. §-ának különben is ter jengős és nem 
prec-ziz ezen szövegezését : «az adósnak olyan ingóságaira, kész-
pénzére és járandóságaira , amelyek a Vhn. értelmében nem 
foglalhatók le . .» Ehelyett megfelelőbbnek vélném a következő 
szövegezést : ((adósnak az 1908:XLI. tcz. értelmében végrehaj-
tás alá nem vonható vagyonára)). 

4. Eelesleges volt a döntvénybe annak bevétele is, hogy : 
nem rendelhető el aés nem foganatosítható», mert hiszen ha 
nem rendelhető el, akkor nem is foganatosítható. Ezen toldás-
nak is csak legfeljebb valamely 1909 aug. 25-ike előtt hozott 
döntvényben lett volna némi értelme. 

Ugy vélem tehát, hogy a fenti korrigált egyszerű és magya-
ros szövegezés a kérdésnek mai s tádiumában minden lényeges 
kri tér iumot magában foglal s a nem kor társ későbbi jogász is 
mindenkor minden előtanulmány és utánlapozás nélkül könnyen 
eldöntheti, hogy van-e hát helye valamely adott esetben folyta-
tólagos végrehaj tás elrendelésének vágy nem. K. J, 

Különfélék. 
— A községi jegyzők magánmunkálatai a főrendi-

házban. Bernáth Géza, a Curia volt nagyérdemű másodelnöke 
hozta szóba a következőben : 

((Régi hézagot pótol az igazságyügyminiszter ur, midőn a 
zugirászattal szemben erősebb jogszabálylyal, erősebb büntető 
intézkedésekkel áll elő. Ámde hézagot látok a törvényben azért, 
mert nem intézkedik éppen azokkal a legveszedelmesebb, jobban 
mondva talán legnagyobb konkurrensekkel szemben, kik különö-
sen a vidéken a jogképviseletre hivatottak és minősítettek érde-
keit elsősorban sértik, nem intézkedik a községi és körjegy-
zők ügyködésének korlátozása tárgyában. Köztudomásu, hogy a 
községi és körjegyzők ma a vidéken, különösen kisebb és na-
gyobb községekben a felek jogi képviseletét ma jdnem kizárólag 
a kezükben tart ják, Hiszen az 1904: XI. tcz. 12. §-a, habár bur-
koltan, de erre bizonyos jogosítványt is ad nekik, sőt s ta tútu-
mok ut ján egyes megyék meg is állapítják a körjegyzők já ran-
dóságát az ilyen ügyekben. Köztudomásu az is, hogy a körjegy-
zők és községi jegyzők legnagyobb része nincs minősítve erre a 
feladatra és fájdalom, hosszú birói pályámon észlelt tapasztala-
tomból ugy tudom, hogy a községi és körjegyzők ebbeli mükö-
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<dése az igazságszolgáltatásra nem előnyös, már azért sem, mert 
működésűk a perek szaporítására rendkívül nagy mértékben al-
kalmas ... 

Egy állam sincs a világon, mely megengedné azt, hogy vala-
mely egyén, kinek úgynevezet t halósági j ogkö re van, ugyanabban 
az ügyben, melyben ezen imper iumnál fogva eljár, egyszersmind jogi 
képviseletet is vállalhasson. A jegyző el jár gyámügyekben , ha-
gya ték i ügyekben, adókivetési, katonai , nyomozási, községi bírás-
kodás i ügyekben, és mindezekben az ügyekben m e g van neki 
-engedve az, hogy egyút ta l egyik vagy másik fél érdekében jogi 
képvise le te t is gyakorol jon . Magából ezen ellentétből, mely a ha-
tóság érdeke és a fél é rdeke közt kialakul , látszik, hogy m á r 
a rendszer olyan, mely ú t j á t állja annak, hogy megengedtessék 
& jegyzőknek, hogy ilyen jogi képviselettel fogla lkozhassanak. 

De emellett e jogképvisele t gyakor lásában ki ellenőrzi őket, 
ki vonja őket az eset leges hiba vagy kár miat t felelősségre? 
Senki . A községi és kör jegyző a sa já t önál lóságában mindenféle 
fegyelmi szabályzat nélkül tel jesit i ezeket a munká la toka i , anél-
kü l , hogy ebben a körben, vagyis a m a g á n m u n k á l a t o k é r t aká r 
vagyoni, aká r egyéb felelősséggel tar toznék. 

Teszem megjegyzésem másodszor az igazságszolgál ta tás ér-
diekében, mer t megvallom, amennyi re ha lad tunk igazságszolgál-
t a t á s u n k terén, ugy pe r jogunkban , mint birói szervezetünkben, 
a n n á l kevésbbé ha lad tunk véleményem szerint igazságügyünk-
nél a prevenczióban. Innen vannak azután a mi számtalan pe-
re ink , hogy nem gondoskodunk m á r a jogügyie lek rendezésénél, 
a jogügyle tek biz tosí tásánál arról, hogy az eset leges pereket 
megelőzzük. Mi sem lévén természetesebb, mint hogy ha avatat -
lan kezekbe kerü lnek ezek a munká la tok , a jogügyle tek meg-
kötése, ebből számtalan félreér tések és a végén perek kelet-
keznek. 

De teszem a közigazgatás é rdekében is, mert lehetetlen, hogy 
a köz igazga tás is ne vallaná ká rá t annak , hogy ha az a jegyző, 
ki olyan sokirányú munká la t t a l van elfoglalva, még jogos í tványt 
nyer arra is, hogy a magánfe lek érdekei t képviselhesse ; hiszen az 
ember i gyengeségre tekinte t te l közeli a feltevés, hogy a külön 
h o n o r á r i u m é r t és külön dí jazásért teljesített m u n k á t nagyon 
könnyen előnyben részesítheti a másik kötelezett m u n k a felett. 

I smerem az ellenvetéseket. Először a távolság, hogy a köz-
ségek messze esnek a központtól , a közjegyzők messze laknak, az 
ügy védek nehezen megközel í thetők. Ezen lehet segíteni, a köz jegy-
zőnek mél tóztassék külön szakaszokat csinálni a kerüle tében. 
A közjegyzők időszakonként je len jenek meg e szakaszok szék-
i ielyén és t a r t sanak úgynevezet t törvénynapokat előzetes kihir-
de tés mellett. Hiszen ezek az ügyletek a községben ugy sem 
fordu lnak elő olyan nagy tömegben, hogy a közjegyző havonként 
egy-két tö rvénynapon el ne t u d n á ezeket végezni. 

A másik ellenvetés az, hogy a közjegyző és ügyvéd drága . 
Ezen is lehet segíteni, mer t hiszen minimál isan lehet megszabni 

•ezeknek a közjegyzői d i j aknak az árát , ugy hogy éppenséggel 
nem kerül többe, min t amennyiér t ma a községi jegyző elvégzi. 

A ha rmad ik és — el ismerem — ez a legfontosabb ellen-
vetés, hogy a községi jegyzők j avada lmazásának alkotó részét 
képezi ez a magánmunká l a t , és az ő érdekeik megóvása nélkül 
ez t a kérdés t nem lehet megoldani , ezt szívesen beismerem ; 
hogyha a kör jegyzők elvesztik ezeket a magánmunká la toka t , 

•ezért őket kárpóto ln i kell». 
Ezekre a kérdés t minden oldalról a legnagyobb szabatossággal 

megvi lágí tó ki je lentésekre, melyeknek je lentőségét még fokozza 
.Bernáth Géza egyéni súlya, Székely Ferencz igazságügyminisz-
ter a következőket válaszolta : 

Ami azt a k i fogás t illeti, hogy felvet tük az ügyvédeknek és 
különösen a zugi rásza tnak kérdésé t és hogy ebben talán egy 
kissé tovább is kellet t volna menni, e r re az a feleletem, hogy 
a ko rmány javas la tában tényleg tovább mentünk , de az igazság-
ügyi bizottság bővebb megfontolás után ugy találta, hogy nem 
lehet most megbolygatni egy olyan nehéz kérdést, mint aminő a 
községi jegyzők javadalmazásának kérdésemert nem bizonyos, 
hogy amikor ez a törvény életbelép — két év és néhány hónap 
m ú l v a —, rendezve lesz-e a községi jegyzők javada lmazásának 
/kérdése. 

Az eredeti tervezet elkészítésénél azt hi t tük, hogy szabad és 

* Az igazságügyi bizottság 31 tagja közül 29 ügyvéd ! Szerk. 

lehet ezt fel tételeznünk, az igazságügyi b izot tságban és a kép-
viselőházban azonban aggoda lmak merül tek fel emia t t és igv 
nem p re jud iká lha t tunk az illető kérdés megoldásának , de — hang-
súlyozom — nem is e j t j ü k azt el. 

Természetesen a legkívánatosabb volna, hogy a községi jegy-
zők olyan javada lmazásban részesüljenek, aminek következtében 
a m a g á n m u n k á l a t o k t ó l el lennének t i l tha tók . Hiszen én mind 
azokat az okokat , amelyeket mél tóz ta to t t felhozni, tel jes mér -
tékben osztom, mer t c sakugyan ugy van, hogy a jegyzők nem 
eléggé kvalifikáltak ar ra a nagyobb jogászi munká ra , amelyet 
sokszor végeztek, s rnert különben is ez elvonja őket tu la jdonkép-
peni teendőiktől . De mél tóz tassanak meggyőződve lenni, hogy 
én, legalább a magam részéről, elvileg meg aka rnám oldani ezt 
a kérdés t m á r az ügyvédi rend ta r tásban és a közjegyzői rend-
tar tásban, amiket remélem, két esztendő alat t mégis csak el 
lehet készíteni, s minden erővel azon leszek, hogy a közigazga-
tásnak ez az ága, legalábbis ami a kör jegyzők ügyeit illeti, 
ugyancsak ez alatt az idő a la t t szabályoztassék. 

Ez a kérdés t ehá t nincs elejtve, csak nem most rendeztet ik, 
mer t ez lehetetlen volt, mert ezt a nagy matér iá ié t ebben a 
kere tben és ilyen gyorsan rendezni csakugyan nem lehetett . 

— Az egyetemi törvényjavaslatról a Budapesti Szemle 
junius i számában Grosz Emil budapes t i egyetemi orvoskari t aná r 
a többek közt a következőket i r ja : 

Az indokolásból kivehető, hogy a miniszter u r azt tervezi, 
hogy tiz év alat t á l l í t tassanak fel az egyetemek, de látva a ren-
delkezésre álló anyagi erő elégtelenségét , a csonka egyetem vagy 
torz egyetem veszélye mégis fenyeget. 

A fokozatos fej lesztés ugy is elképzelhető volna, hogy a fakul-
tások egymásu tán á l l í t ta tnak fel, de ez esetben ezek hosszú időn 
át, talán bizony örökre nélkülöznék az oly szükséges kölcsön-
ha tás t , 

Ezér t még helyesebb, ha a fokozatos fejlesztés alatt azt é r t jük , 
hogy évfolyamonként nyílik meg, de leghelyesebb az az eljárás, 
amelyet König Gyula t ag t á r sunk a józan, h iggad t s előrelátó dán 
nemzet pé ldá jára javasol, hogy a megnyi tás ideje jó előre s elég 
messze tűzessék ki ( Jü t landban 1915-re) s addig az idő tervszerű 
előkészítésére fordi t tassék. 

Hogy a pozsonyi kir. j ogakadémia megszünte tésé t a törvény 
mond ja ki vagy más faktor , az lényegében mindegy, de nem 
hallgat ha tom cl azon meggyőződésemet , hogy az egyetem alapí-
tással tulajdonképpen karöltve, sőt egyidejűleg kellett volna az 
elgyengült, életképtelen satnyább jogakadémiák megszüntetéséről 
és az étetképesek megerősítéséről is gondoskodni. 

— Az ügyvédi díjszabáshoz. A következő levelet kap-
tuk : A Jogt . Közi. f. é. 24. számában bírál ja a soproni kir. tör-
vényszék területén érvényes ügyvédi dí jszabást . A bírálat kevesli 
a k i fogások szerkesztéséért , vádtanácsi tá rgyalásér t megál lap í to t t 
20—20 K, a főtárgyalási védelemért megál lapí to t t 40 K minimális 
dí j té te leket . 

Mit szól janak akkor az aradi törvényszék terüle tén működő 
ügyvédek, akik szintén részesülnek az egységes ügyvédi d í j szabás 
áldásaiban ? 

I t t vádtanácsi t á rgya lásér t 12 K j á r ha ügyvéd, és 8 K, ha 
ügyvédje lö l t lá t ja el a tá rgyalás t . Fő tá rgya láson tel jesí tet t véde-
lemért 20 K, illetve 15 K a minimális dijtétel, a sér te t t ügy-
védje pedig ezen dí j té te leknek is csak a felét kapja . 

El is éri rövidesen az aradi törvényszék, hogy a szer inte 
felesleges vádtanács előtt i t á rgyalások meg fognak szűnni. 

A különböző törvényszékek területén érvényes dí jszabások 
között i a rányta lanság indokol t tá teszi azon óhaj t , hogy a kérdés 
az egész országban egyenlő elvek alapján rendeztessék. 

— Az Országos Ügyvédszövetségnek e hó 29-én tar-
tandó közgyűlése elé dr. Mihálovics Béla budapest i ügyvéd kar-
t á r sunk egy ter jedelmes és a laposan megindokol t indí tványt ter-
jeszt, melyben a következő határozat i javas la t foglal ta t ik : Mondja 
ki a közgyűlés , hogy a vezető közigazgatás i jogszolgál ta tás i állá-
sok csak a birói és ügyvédi állások betöl tésére alkalmas, ugyan-
azon jogi képzet tséggel rendelkező, hasonlóképp megha tá rozandó 
előzetes gyakor la to t végzett jogászokkal tö l tendők be, másrész t 
in tézkedjék az ügyvédek szövetsége, hogy a belügyi, igazságügyi 
ós közokta tásügyi k o r m á n y a közgyűlés eme ha tároza t i javasla-
t á t a törvényhozás u t ján m i h a m a r a b b léptesse életbe. 
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— A Magyar Jogászegylet irodalmi pályázatai. 
A Magyar Jogászegyle tnek három pályázata van ezidőszerint 
függőben . A tárgyalási elv érvényesülése és annak korlátai a pol-
gár i per rendta r tás ró l szóló 1911 : I. tcz.-ben. Ez a pályázat lejár 
a f. évi szeptember hó 1-én, a pályadíj 600 K. Az E m m e r Kornél-
a lapí tványból 1000 K pályadíj van kitűzve 191J. évi szeptember 
30-iki le járat ta l a következő kérdésre : «Az alapí tvány jogi ter-
mészete, fogalmi e lhatárolása a rokon intézményekkel szemben 
és létesítésének kellékei hazai j o g u n k szerint , különös tekintet tel 
tör ténet i fejlődésére)). U g y a n e k k o r j á r le a szintén 1000 K-val 
d í jazot t Fayer-pályázat , melynek tárgya : «Minő elvek szerint kel-
lene előkészíteni k ihágás i j o g u n k n a k egységes kodifikáczióját ?» 
A részletes pályázati fel tételekről a Magyar Jogászegylet t i tkári 
h ivata la (V. ker., Szemere-utcza 10. sz.) ad felvilágosítást . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Felmondási jog késedelmes kamatfizetés miatt. 

Felperes j avá ra alperes inga t l anán 15,000 M. ere jé ig zá logjog 
kebeleztete t t be. Felmondási időül há rom hónap á l lapí t ta to t t meg, 
olyképpen azonban, hogy a kamatok pontos fizetése esetében 
csak 1912 november havában tör ténhe t ik a fe lmondás. 

Alperes a k a m a t o k a t sohasem fizette pontosan. Ezért felperes 
1908 f eb ruá r j ában és szeptemberében fe lmondással é l t ; 1910 
j u n i u s 13-án kereset indí tás t helyezett k i lá tásba és 1910 ju l ius 
15-én a tőke visszafizetése i rán t tényleg keresete t indí to t t . 

Az a lsóbiróság a keresetet e lutasí tot ta . Indokok : Felperes 
öt éven keresztül tű r t e a ponta t lan kamatfizetést . Bár 1908-ban 
kétszer is fe lmondot t , ezután ismét 1 3/Í éven át nem tet t semmit a 
kamatf izetés ponta t lansága miatt . Ezen maga ta r t á sábó l alperes azt 
következte thet te , hogy felperes a pontos kamatf izetésre nem he-
lyez súlyt és hogy az esetben, ha továbbra elnézést nem akar 
gyakorolni , a k k o r a késedelmes kamatf izetés miatt i felmondási 
j o g gyakorlása előtt ezt neki tudomására hozza. Igy te t t csak-
ugyan felperes 1910 jun . 13-án. Ezen figyelmeztetés után azonban 
a lperes a kamatf izetési időpontot pontosan be is tar to t ta . A német 
b i rodalmi b i róság (1912 jan . 12. V. 344/11.) a felülvizsgálati ké-
re lmet e lu tas í to t ta a következő okadatolássa l : Az a lsóbiróság 
által k i fe j te t thez hasonló gondo la tmene t a német b i rodalmi biró-
ság több Ítéletében ta lálható (Entsch. 38. kötet , 117. 1., Jur i s t . 
W o c h e n s c h r i f t 1905. évf. 403. 1.). Igy oly esetekre nézve, midőn 
kama t - vagy bérf izetés pon ta t l ansága esetében a tőke azonnali 
visszakövetelésére vagy rögtöni k i lakol ta tásra vonatkozó j o g álla-
p í t ta to t t meg (cassator ius clausula), a német birodalmi b i róság 
számos döntésében kifejezésre j u t t a t t a azon alapelvet, hogy a 
jogosu l t elveszíti jogá t , ha azzal bizonyos megfelelő, a dolgok 
rendes menete szerint az akara tk i je len tésnek a másik félhez jut-
ta tásá ra elegendő idő a la t t nem él. (Grucho t 47. köt. 398. 1., 
W a r n e y e r kieg. kötet 1908. 2ö3. sz.) 

A jelen esetben természetesen ezen alapelv nem kerül alkal-
mazásra , mer t itt a ponta t lan kamatf ize tés csak azt a jogo t adja , 
hogy a törvényes idő be tar tásával tö r tén jék felmondás, s igy 
i lyenkor nem lehet szó az adósra nézve különösen te rhes bizony-
ta lanságró l (1. birod. b i róság 1908 jun ius 8-iki ítéletét, Jur i s t . 
W o c h e n s c h r i f t 1908. 550. 1., és Seuffer t Arch. 63. köt. 215. 1.). 
Ez a körü lmény azonban nem zár ja ki, hogy a jelen esetben ne 
lehessen a ponta t lan kamatf izetésnek éveken át tűréséből azt kö-
vetkeztetni , hogy a kölcsönös hi t és bizalom a lapján a hitelező-
nek előbb értesí tenie kell az adós t arról, hogy tovább már nem 
szándékozik a pon ta t l anságo t elnézni. 

— Kártérítési kötelezettség terheli a részvénytár-
s a s á g o t az esetben, midőn f ióktelepének egyik a lka lmazot t j a a 
távbeszélő használata ( tú lságosan erős felhívás) által a telefon 
központban lévő t isztviselőnőnek sérülés t okoz, ha a fióktelep 
vezetője a felügyeleti köte lesség figyelmen kivül hagyásáva l el-
nézte a telefon használa ta ál lal űzött visszaélést. (Német biro-
dalmi b i róság VI. tan. 1908 m á j u s 21.) 

— A jog és gazdaság (Recht und Wir t schaf l ) czimü 
német egyesület 1000 m á r k á t tűzöt t ki a következő pályakérdés 
m e g o l d á s á r a : A sa j tó viszonya az igazságszolgál ta táshoz, külö-
nös tekintet te l a törvényszéki tudós í tás ra és az ebből folyó tör-
vényes felelősségre. 

A tárgy kidolgozásánál kevésbbé a tör ténet i és elméleti fe j -
tegetésekre. mint gyakor la t i j avas la tokra kell súlyt fektetni . 

A minimálisan öt ívnyi, maximal i ter 10 ívnyi te r jede lmű dol -
goza tok 1913 ju l ius l - ig kü ldendők be. 

— A közjegyzőt kártérítési kötelezettség terhelil 
ha az előt te megje lenő és egymással ügyletet kö tő felek személy-
azonosságát nem a törvényben előirt módon ál lapí t ja m e g 
s ennek folytán valamelyik fél kár t szenved. Nem változtat e 
kötelezet tségen az sem, hogy ha az egyik fél (a közjegyző állandó-
kliense) mu la t j a be a másik (a közjegyző előtt ismeret len) felet , 
ki személyazonossága tekin te tében őt is félrevezette. 

Ezt az elvet mondol ta ki 1911 nov. 20-iki döntésében a c o u r 
de cassation. A konkré t eset a következő vo l t : A. kölcsönügyle-
tet kö tö t t a közjegyző előtt fí-vel, C. ügynök közvetí tésével . 
5 - t , aki egyébként személyazonosságát hamis oki ra tokkal is iga -
zolta, A. és C. m u t a t t a be a közjegyzőnek, aki er re elállott a» 
személyazonosság igazolása tekinte tében a törvény által előszabott, 
formal i tásoktól . 

Később ki tűnt , hogy a szóban forgó személy nem B., hanero 
egy szélhámos volt. Minthogy a kölcsönadó A. a pénzét ily m ó d o n 
elvesztette, kár tér í tés i per t indí to t t a közjegyző ellen. A f rancz ia 
b í róságok a ke rese tnek helyt adtak . 

— Szakszervezetbe belépés, mint felmondási ok„ 
A szerződési szabadság elvéből folyik, hogy a munkaadó a m u n -
kásait onnét és oly feltételek mellet t fogad ja fel, ahonnét és-
amilyen föltételek mellett j ónak lát ja. Ebből folyik, hogy k i k ö t -
heti a szerződésben, hogy az a lkalmazot t szolgála tának t a r t a m a 
ala t t sz indiká tus tag ja nem lehet. Legfe l jebb olyankor l ehe tne 
ezen kikötés t érvénytelennek tekinteni , ha az eset kö rü lménye i -
ből az tűnnék ki, hogy a szolgála tadót ezen feltétel létesí tésénél 
csak az a szempont vezette, hogy a m u n k á s szervezkedési sza-
badságán csorbá t üssön. 

Nem forog fenn e körü lmény akkor, midőn valamely kaszinó-
igazga tósága kiköti , hogy zenészei a zenészek szakszervezetébe 
nem t a r tozha tnak s abba be nem léphetnek, különben a szerző-
dés fe lbon tha tó s a szerződésszegő fél kár tér í téssel tartozik, ha 
megál lapí tható , hogy ezen kikötéssel az igazga tóság csak a 
kaszinói hangversenyek rendszeres m e g t a r t á s á t akar ta b i z to -
sítani eset leges sz t rá jk esetére. (Aixi felebbezési biróság.) 

— Az angol munkabér-minimnm törvény. A sze r -
ződési szabadság s az állami be nem avatkozás elvének áttörése-
szempont jából is nevezetesek ezen törvény főbb intézkedései, — 
melyek tudvalevőleg csak bányamunkások ra nyernek alkalmazást — 
amelyek a következőkben fogla lhatók össze : 

Minden munkabérszerződésnél ha l lga tó lagos kikötésnek-
veendő, hogy a munkaadó a m u n k á s n a k legalábbis a törvény 
a lapján megállapított, minimál is m u n k a b é r t fizeti, feltéve, hogy 
az illető bányakerü le t r e nézve érvényes szabályok szerint i g a z o -
lást nem nyer, hogy az illető m u n k á s e törvény hatálya alól ki-
vet t személyek közé tar tozik, vagy hogy a minimális munkabérre? 
vonatkozó igényét elvesztette, a bányakerüle t i szabályokban a 
m u n k á s által tel jesí tendő m u n k a rendszerességét és mérvé t 
(efficiency) illetőleg előszabott Feltételek nem teljesí tése köve tkez t é -
ben. A munkabér f ize tés re vona tkozólag létesí tet t szerződési m e g -
ál lapodások érvénytelenek, ha e törvény intézkedéseivel e l len-
tétesek. 

Nem ér int i a törvény azon megál lapodások illetőleg szokás-
hatá lyosságát , melyek a törvény meghoza ta la előtt létesít tet tek^ 
amennyiben a munkások javára magasabb munkabé r -min imumot , 
á l lapí tanak meg. 

Az á l ta lános munkabé r -min imumot (generál min imum rates-
of wages) és az ál ta lános bányakerüle t i szabályokat (gene rá l 
dis t r ic t rules) m u n k a a d ó k és m u n k á s o k képviselőiből alakult 
úgynevezet t bányakerü le t i hivatal időnként minden ke rü le t r e 
nézve külön állapít ja meg. 

Ha a helyi körü lmények indokol ják, a bányakerü le ten belül 
a bányák egyes c sopor t j á ra nézve eset leg külön m u n k a b é r -
min imum ál lapi tható meg és külön bányaszabályok is l é t e s í t -
hetők. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
!>r. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu lat . Egyetem-utcza 4. I»r. Balog Arno ld . Dorottya-utcza. 
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A kéz iratok b é r m e n t v e a szerkesz tő i i rodába 
k ü l d e n d ő k . A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó -

h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k 

T a r t a l o m : Dr. Csekey István Jász-Nagykun-Szolnok vármegye tb. 
szolgabi ra ja : A porosz közigazgatási tisztviselők képesítése és 
a berlini «Vereinigung für staatswissenschaftl iche Fortbildung.» — 
Dr. Btínis Pál budapesti ügyvéd : Exceptio veritatis. — Dr. Kuthi 
Sándor a magyar gyáriparosok országos szövetsége f. t i tká ra : 
Jár-e kamat fuvardijvisszatérités u t á n ? — Az osztrák polgári 
jogszolgáltatás eredményei 1908-ban. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — í^ivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

A porosz közigazgatás i t i sztvise lők képesí -
tése é s a berlini «Vereinigung für staats-

wi s senschaf t l i che Fortbildung». 
A Spencer vallotta ccadministrativ nihi l ismus»-t mind inkább 

megczáfolni látszik a modern ál lamok közigazgatásának egyre 
rohamosabban táguló ha tásköre . Az emberi ku l tu ra haladásával 
az egyéni és társadalmi szükségletek minél tökéletesebb kielégí-
tése az á l lamra és az önkormányzat i tes tekre háramlik, ugy, hogy 
az egyes erők összetétele folytán előállott erőkifej tési képesség 
ha tványozása ma minden téren a fej lődés egyik l egha tékonyabb 
eszközeként tekinthető . 

A köz igazga tás je len tőségének fokozódása azonban nemcsak 
fe ladata inak mennyiségi és minőségi növekedését jelenti , hanem 
jogi kereteinek szilárd kiépítését is. Mert bá r alapul véve a köz-
igazgatás és jogszolgá l ta tás közt fenforgó különbségeket , a köz-
igazga tásnak is keresnie kell működésének jogi szabá lya i t : de 
csak mint cselekvésének külső kereteit , korlátai t , eszközeit, hogy 
a k i tűzöt t konkré t czél s ikere érdekében jogszerű erőkifej tés t 
végezzen. Ugy hogy a jogszo lgá l t a tás quid ju r i sáva l szemben itt 
a quid consilii kérdése sokszor igen is e lő térbe nyomul . S igy a 
közigazgatás ellátói képesí tésének a jogászi képesí tés bármily 
fontos része is, mégis csak egyik oldala lehet. De m e g a köz-
igazgatási funkezió ama minősége, hogy az el intézendő esetet 
nem lehet elszigetelten t isztán jogi, fogalmi oldaláról tekinteni, 
hanem annak összes körülményei t , a jövőben beálló közgazda-
sági, kul turál is , e thikai stb. hatásai t mérlegelve kell azt eldönteni, 
teszi szükségessé a közigazgatási funkezió végreha j tó j ának min-
den i rányban kiköszörül t jó érzékét. Végül a közigazgatási el-
járás ama természete, hogy a gyors működés sikeréhez megkívánt 
szabadcselekvőség nem enged oly sok preventív és repressziv 
jogi biztosí tékot , min t a jogszolgá l ta tás : szükségszerűvé teszi, 
hogy a közigazgatás i a lka lmazot takná l a jogi kiképzés, mely a 
b í rónál végczél, i t t csak egyik előfeltétel legyen az egyéb sok 
i rányú különös minősítési kellék mellet t .1 

E szempontok felismerése mellet t siet a modern ál lamok jó 
része közigazgatási tisztviselőinek képesítését a czélnak legmeg-
felelőbben biztosítani. Ahol pedig ez nem tör ténik meg, vagy az 
á l lamhata lomtól eredő rendelkezések követelni valót hagynak 
m a g u k után, ol t társadalmi u ton történik a hézagok kitöltése. 
Mindez nyilvánvaló következménye a közigazgatási funkeziók 
ama mennyiségi és minőségi fokozódásának, mely az ember t 

1 L. Boér Elek : A közigazgatási alkalmazottak képesítése és 
a gyakorlati közigazgatási vizsga. (Különlenyomat az «Erdélyrészi 
Jogi Közlöny» 1911. évi 42. számából.) Kolozsvár, 1911. 1—5. 1. 
Úgyszintén: Magyar közigazgatási és pénzügyi jog. Budapest, 1921. 
I. k., VII. 1. 

ma jd minden életviszonyában m e g r a g a d j a és gyakran súlyosan 
belenyúl é rdekkörébe . 2 

A modern államok és t á r sada lmak ez i rányú tevékenységé-
ben, mint ma már csaknem minden t é r e n : Germania docet . 
Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a német egyetemi 
viszonyokat már évek óta, a porosz köz igazgatás t pedig több, 
min t féléve tanu lmányozha tom s igy talán nem lesz érdektelen 
éppen most, amikor ná lunk Balogh Jenő közokta tásügyi á l lam-
t i tkár ur kezdeményezésére az egyetemi rendszer re formálásán 
és egy jog- és á l l amtudományi továbbképző tanfolyam szervezé-
sén fáradoznak : az idevágó német intézményeket beha tóbban 
ismer te tnem. 

Poroszországban a közigazgatási fogalmazói kar képesí tését 
az 1906. évi augusz tus lü-iki törvény (Gesetz über die Be fah igung 
zum höheren Verwal tungsdiens te) szabályozza. Rendelkezései t 
kiegészítik még az 1869. évi m á j u s 6-iki törvény és az 1883. évi 
m á j u s 1-iki és november 30-iki szabályzat a jogi vizsgákról és a 
magasabb igazságügyi szolgála t ra való előkészítésről. 

A magasabb közigazgatási szolgálathoz (hoherer Verwa l tungs -
dienst) — mer t .Németországban az a lsóbbrendű fogalmazói 
teendőket kezelő hivata lnokok lá t ják el — a fenti rendelkezések 
szerint s z ü k s é g e s : 1. a jog- ós á l l amtudományoknak legalább 
ha t féléven át ha l lgatása valamely egyetemen ; 2. az első jogi 
vizsga (erste jur i s t i sche P r ü f u n g , vagy mint köznyelven nevez ik : 
Referendarexamen) letevése ; 3. ezután négyévi előkészítő szol-
gá la t ; 4. ennek befejeztével a gyakor la t i köz igazgatás i á l lam-
vizsga (grosse S t aa t sp rü fung , vagy máskén t Assesorexamen) 
letétele. 

Mint a fent iekből ki tűnik, Németor szágban a dok to rá tus nem 
képesí t állami szolgálatra . Ez csak külsőség, czim, melynek meg-
szerzése néhány kisebb egyetemen valóban csak idő, és pénzkérdés. 
Fősuly a disszertáczión fekszik, melyet a je löl t felavatása előtt 
publ ikálni köteles. 

Az első jogi vizsgára való bocsá tás t a je löl t a ha t félév le-
hal lgatása u tán kérvényezheti . Ez azonban r i tkán tör ténik, mer t 
ennyi idő alat t nem tud ja alaposan lehal lgatni az előirt tá rgya-
kat. A l t e fe rendarexamenre tehát rendszer int csak nyolez-tiz 
semester u tán kerül a sor. Azért hívják a vizsgát Referendar -
examennek, mer t u t ána a je löl t nyomban Refe rendar rá nevezte-
tik ki. Mindeddig azonos a képesí tés ugy a közigazgatási , min t 
az igazságszolgál tatási pályára. A vizsgálat ra bocsátáshoz igazo-
landó a következő tá rgyak hal lga tása : bevezetés a j o g t u d o -
mányba , 3 római j og tö r t éne t és a római m a g á n j o g rendszere, 
német jog tö r t éne t és a német m a g á n j o g rendszere, német pol-
gári jog, a porosz jogfe j lődés át tekintése, anyagi bün t e tő jog és 
bün te tő el járás, egyházjog, német á l l amjog , nemzetközi jog, 
továbbá a közigazgatási jog, a pénzügyi j o g és a közgazdaság -
tan alapjai . Ezenkívül ki kell muta tn i írásbeli m u n k á l a t o k k a l 
kapcsola tosan végzett p rak t ikumoka t , még pedig a tanulmányi 
idő első felében, legalább egy német polgári jogi t , második felé-

2 L. Dr. Ilarrér Ferencz: Miképpen kellene megállapítani a köz-
igazgatási hivatalnokok képesítését és szabályozni a közigazgatási 
gyakorlati vizsgát? (Az 1911. évi országos jogászgyülés irományai. 
Budapest, 1911.) I. k., 2. fűz. 336. 1. 

Nálunk ezt a tárgyat nem adják elő az egyetemen s a jog-
akadémiákon is csak igen hézagosan. Pedig szinte nélkülözhetetlen 
a kezdő jogászra nézve s idekint ma már egész irodalma van. Ezek 
közül u jabban a legkiválóbb dr. Guslav Radbruch : Einführung in 
die Bechtswissenschaft. Leipzig 1910. («Wissenschaft und Bildung)).) 
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ben pedig legalább még egy német polgári jog i t és egy polgári 
per jogi t . A vizsgálat a ta r tományi főtörvényszék (Oberlandes-
ger ich t shof ) előt t tör ténik . Az ö t t agú vizsgáló-bizottság tagjai 
jórészt birák és egyetemi t anárok , de ügyvédek és á l lamügyészek 
is. A vizsga igen magas színvonalú és éppen az a körülmény, 
hogy benne egyetemi tanárok is részt vesznek, sa rka l ja a jelöl-
tet az egyetemi félévek alat t mentől nagyobb szorgalomra. 

A német aud i tó r iumok nem is konganak az ürességtől , 
mint ná lunk, hanem a hal lgatók szorgalmasan jegyzik a 
professzor előadásai t és nagy ambiczióval dolgoznak a prak-
t ikumokon és szeminár iumokban . Közvetlenül a vizsgára 
való készülés azonban itt is, mint jó rész t ná lunk is, korrepet i -
to rok (szanatór iumok) segítségével megy végbe. (Einpaukerei) . 4 

A vizsgára bocsá tás a bizot tsághoz intézett kérvényben kérendő, 
melyhez életrajz csatolandó, úgyszintén az egyetemi t anu lmányok 
menete e lőadandó és megjelölendők azok a tá rgyak, melyek i ránt 
a jelölt eset leg kü lönös érdeklődés t és szorga lmat tanúsí to t t . Ily 
czélra az egyes professzoroktó l szerzett bizonyítványok jó szol-
gá la to t tesznek. I t t jegyzem meg, hogy a német jogász rend-
szerint több egyetemen tölti el féléveit. Berlin, Heidelberg, Bonn, 
S t rassburg , eset leg Fre iburg és München r i tkán maradnak ki a 
sorozatból s ezalatt ugy válogat ja össze tárgyait , hogy azokat a 
leghirnevesebb professzoroktól hal lgathassa. A Refe rendarexamen 
Írásbeli és szóbeli. Előbbi négy dolgozat elkészítéséből áll, melyek 
közül az első ha t heti ba tár időben ot thon készítendő, mig a 
másik három-ké t nap alatt zárt helyiségben, felügyelet alatt . Az 
első napon egy magán jog i feladat o ldandó m e g öt óra alatt, a 
másodikon pedig egy bün te tő jog i és egy más vizsgatárgybeli 
há rom-három óra alatt. Segédeszközül csak j o g f o r r á s o k használ-
ha tók . Szóbeli vizsgálatra csak az bocsátható , aki valamennyi 
írásbeli feladatát kielégítően oldotta meg. A szóbeli t á rgya i : a 
közjogi, m a g á n j o g i és jog tö r t éne t i disciplinák és az á l lamtudo-
mányok alapjai . A vizsga egyszer megismételhető. 

A Refe renda rexamen u tán kezdődik a négy évi előkészítő 
szolgálat. A jelöl t mindenekelő t t Ger icbtsreferendar- rá neveztetik 
ki és kilencz hónapot b í róságnál (Amtsgerichtnél , ami a mi 
j á r á sb í róságunknak felel meg) köteles tölteni, hol e lsősorban 
mint t anu ló és nem mint munkae rő tekintetik. Ezu tán a kerü-
leti e lnök (Regie rungsprás iden t ) Reg ie rungsre fe rendar - rá nevezi 
ki és 12 hónap ra járás i főnökhöz (Landrat) osztatik be ; majd 
három hónapo t községnél vagy más önkoi mányzat i hatóságnál , 
a többi időt pedig, de lega lább 15 hónapo t a kerület i ko rmány-
ha tóságná l (Regierung) és a kerüle t i választmánynál (Bezirks-
aussehuss) kell töltenie. «.Bei geeigneten Regierungen)) — min t az 
1096-iki törvény indokolása mond ja — megbizat ik a ha tóság egy 
kivál tképpen a lka lmas tagja a jelöl tek elméleti és gyakor la t i ki-
képzésének vezetésével. Ez a m a g a s a b b hivatalnok köteles szemi-
ná r iumszerü gyakor la toka t rendezni s ily módon a je löl teknek a 
közigazgatási j o g és közgazdaságtan terén való gyakor la t i és 
tudományos továbbképzésé t elősegiteni. A fentieken kivül köte-
les még a Refe rendar egy nagyobb Írásbeli munká la to t kidol-
gozni, me l l e t a vezető osztályoz. S ál ta lában a többi hivatalno-
kok is, k ik mellet t jelöltek működnek , kötelesek ezek működésé-
ről bizonyítványt kiállítani, a gyakor la t i idő leteltével pedig a 
kiképzést vezető felsőbb hivatalnok ad a kerület i e lnök által véle-
ményezendő összefüggő bizonyítványt. Ugyanekkor az u tóbbi el-
bírál ja , hogy bocsá tha tó-e a je löl t Assessorexamenre és ennek 
javaslása esetén i ra ta i t felterjeszti a belügyminiszterhez. 

A második vagg gyakorlati vizsga Írásbeli és szóbeli. Az 
első két, egy-egy napon készi tendő Írásbeli feladat szerkesztéséből 
áll ; ezt követi a következő napon egy előkészítendő előadás 
(referálás), végül egy további napon a szóbeli, mely ki ter jed a 
Poroszországban érvényes köz- és m a g á n j o g r a , kü lönösképpen 
az a lkotmány- és köz igazga tás jogra , valamint a köz- és állam-
gazdaság tanra . «A vizsgán megál lapí tandó, hogy a je löl t alkal-
masnak lekinthető-e a m a g a s a b b közigazgatás i szolgála tban 
önálló állás betöltésére.))5 Az első jogi vizsgának a jelöl t pozL 
tiv ismereteinek, a jogviszonyok lényegébe és tör ténet i fej-
lődésébe való belá tásának, valamint annak kiderí tésére kell irá-
nyulnia, hogy bir-e a jelölt a leendő hivatásához szükséges 

4 Ez ellen panaszkodik Prof. dr. Stier-Somló is ; Die Ausbil-
dung der höheren Venval tungsbeamten. Berlin, 1906. 33. és köv. I. 

5 1906. évi augusztus 10-iki törvény 8. §. 2. bek. 

á l ta lános jog- és á l lamtudományi képzet tséggel . 0 A gyakor la t i 
vizsga a király által kinevezett e lnökből és nyolez tagból álló 
vizsgáló bizot tság (P rü fungskommiss ion fü r höhere Venva l tungs -
beamte) előtt teendő ; a vizsgálaton a jelöltek számához képest 
az elnökön illetőleg helyettesén kivül 2—4 tag vesz részt. A vizsga 
csak egyszer és csak egész ter jedelmében ismételhető meg. 
A képesítést elnyert Regie rungsassessor rá neveztetik ki. 

E magasabb közigazgatás i szolgálatra való képesités szüksé-
ges : 1. a kerület i ko rmányha tóság (Regierung) osztályvezetőinek 
és tagja inak, úgyszintén a ta r tományi elnök (Oberprás ident) és 
a kerületi elnök (Regierungsprás ident ) mellé rendelt m a g a s a b b 
közigazgatás i h ivata lnokoknak, a jogszolgá l ta tó és műszaki hiva-
ta lnokok kivételével ; 2. a felső közigazgatás i b i róság (Oberverwal-
tungsger ich t ) és a kerület i választmányok (Bezirksausschuss) ama 
kinevezett tagja inak, ak iknek nincs birói képesí tésre szükségük ; 
3. a hohenzollerni t a r tományokban az Obe ramtmánne reknek . 7 

Az itt e lőadot takból kitűnik, hogy az egyetemi tanulmányo-
kat közvetlenül követő első vizsgálat k ivál tképpen tudományos, 
mig a második inkább gyakorlat i jel legű és a fősuly ezen az 
á l lamtudományi t á rgyakra van fektetve. Ennek oka abban 
rejlik, hogy a német egyetemeken az á l lamtudományi előadások 
igen há t t é rbe vannak szorítva, a jogi pályára menők közös első 
vizsgálatán, csak «az á l lamtudományok alapjai)) kérdezte tnek és 
a jogi t udományok közül is még mindig a római jog, meg a 
m a g á n j o g ura l ja a helyzetet. Ez utóbbi je lenségek különben tör-
téneti há t t é rben gyökeredznek. A m a g á n j o g ura lgó állása a római 
j o g ama ha tásának tu la jdoni tha tó , melyet az a német jogfej lő-
désre és a jogi ok ta tás ra gyakorol t . S bár a római köz jog is 
reczipiál ta tot t , 8 de a sa já t ságos német á l lamjogi viszonyoknál 
fogva a német j o g a reczepczió után is meg ta r t o t t a magán jog ia s 
természeté t és a római jogászok által kicsiszolt közjogi foga lma-
kat is ú jból magán jog i mezbe öl töztet te .9 Ez az oka, hogy mig 
a római és m a g á n j o g a német egyetemeken már a XIV. század 
derekán előadatott , addig német á l lamjogi e lőadásokat először 
lö05-ben ta r t Aramáus Domokos a jenai egyetemen. 1 0 

Mind e körülmények ké t követelést t ámasz to t tak : először az 
á l lamtudományi és közjogi (ál lamjog, köz igazga tás jog stb.) tá r -
gyaknak az egyetemeken szélesebb körben való müvelését , 
másodszor az á l lamtudományi t á rgyaknak az első jogi vizsgán 
beha tóbb kérdezését . 

Az előbbi követelést különösen Stier-Somló, bonni egye-
temi tanár óha j to t t a egy tervezetben olyképpen megoldani , hogy 
minden jogi kar mellé egy négyfokozatú közigazgatási akadémia 
(közigazgatási tanfolyam) ál l i t tassék fel. Két fokozat esnék a 
Referendarexamen elé, vagyis az egyetemi t anu lmányok idejére, 
a másik ket tő pedig a gyakor la t i időre, illetőleg az Assessorexamen 
elé. Az akadémia heti 4—6 órás kurzusa i m a g u k b a n foglalnák a 
közigazgatási , pénzügyi jog, közgazdaság tan és á l lamháztar tás -
tan ál talános és specziális kérdéseit s a rendszeres e lőadásokat 
p rak t ikumok, szeminár iumok, tudományos ér tekezések készítése 
és szóbeli előadások tar tása egészí tené k i . 1 1 

A főiskolai re form azonban Németországban is mindmáig 
késett, de az élet az in tézmények fejlődésével, a közigazgatás 
ha táskörének duzzasztásával nem várt s igy a nehezen mozgó ál lam-
gépezet helyett az á l lamtudományi kiképzés szükséglete a rugal -
masabb tá rsadalom u t j á n kereset t kielégilést . E törekvések hoz-
ták létre a berl ini nVereinigung fi'ir staatswissenschaftliche Fort-
bildungy)-ot. 

Ez intézmény 1902 február 17-én a lakul t a birodalmi kan-
czellár védnöksége a l a t t 1 2 s a kul tuszminisz ter tiszteletbeli tag-

6 1869. évi május 6-i törvény 4. §. 
7 1906. évi augusztus 10-iki törvény 10. §. 
8 Dernburg -fíiermann: Pandekten. 7. kiad., Berlin, 1902. I. k., 

9. 1. : Gierke: Deutsches Privatrecht. Leipzig, 1895-1905. I. k., 37. 1. ; 
ellenkezőleg Savigny: System des heutigen Bömischen Rechts. 
Berlin, 1840-1849." I." k , 69. és 165. 1. 

9 V. ö. Laband: Űber die Bedeutung der Rezeption des rö-
mischen Rechls auf das deutsche Staatsrecht. Strassburg, 1880. 
29. I. ; Slier— Somló: i. m. 13. 1. 

10 Slintzing: Geschichte der deutsehen Rechtswissenschaft. 
München und Leipzig, 1880. 1. r. 34. és k. 1. ; Laband: i, m. 51. 1. 

11 L. Slier—Somló: i. m. 48-60. 1. 
1 2 A tiszteletbeli elnökséget ma is dr. von Biilow herczeg és 

dr. von Belhmann-Hollweg alkotják. Mig az ügyvezető igazgatóság-
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sága mellett . Es bá r tisztán tá rsada lmi intézmény, mégis körü l -
belül évi 30—40,000 márka állami szubvenczióban részesül. Mint 
a t anfo lyamokat megelőző oiStudienplan» első lapja mondja : 
«A továbbképző kurzusok oly egyének számára vannak rendelve, 
akik á l ta lános művel t ség mellett bizonyos elméleti, vagy gyakor-
lati képzet tséggel rendelkeznek és ismereteiknek a jogi és gaz-
dasági tudományok terén való tág í tására vagy mélyítésére töre-
kesznek.» E czélra az egyesület alapitói magas ál lamhivatalnoko-
kat, egyelemi professzorokat , gazdasági és technikai főiskolai 
t aná roka t a lkalmaztak (számszerint 42-tőt, kikhez a lka lomadtán 
több kü l t ag is já ru l , mint előadó), akik egy-egy e lőadásér t annak 
ter jedelme és minősége szerint 4—600 márka t iszteletdíjban része-
sülnek. A kurzusok négy csopor tból ál lanak : 1. konverza tór ius 
előadásokból, melyek a tanfolyam egész t a r t ama alatt heti meg-
ha tá rozo t t (I—5) ó raszámban ta r to t t rendszeres előadások, me-
lyekhez ma jd e lőadásonként , ma jd összefoglalólag beszélgetések 
fűződnek ; 2. megtek in tésekből és t anu lmány i u tazásokból ; 
3. muzeumokban való vezetésekből ; 4. á l ta lános ta r ta lmú egyes 
előadásokból . Évenként két tanfo lyam v a n : egy négyhónapos téli 
( november - - f eb ruá r ) és egy ha the tes tavaszi (május— junius) . Ez 
a beosztás annyiban prakt ikus , hogy azok, kik a tél folyamán 
hosszabb időre akadályozva vannak, a tavaszi rövidebb tanfolya-
mon esetleg évi rendes szabadságide jük a la t t részt vehessenek. 
A tanfo lyamra jelentkező hivatalnokok vagy önkén t je lentkeznek 
s ily esetben ha tóságaik tó l szabadságot nyernek, vagy az igazság-, 
illetőleg belügyminisz ter által küldetnek ki (évente körülbelül 
70—80) és ez esetben tanulmányi segélyben is részesülnek. 

Az előadások szétoszlanak két, ha nem is mindig élesen elvá-
lasz tható főcsoport ra . Az első csopor t jogi, főként ál lam- és közigaz-
ga tás jog i t á rgyaka t foglal magában ; mig a második a gazdasági 
á l l amludományokra ter jeszkedik ki : e lőadások a közgazdaság tan 
agrár- , ipar- és kereskedelmi politika, bank- és biztosí tásügy, 
tá rsula t i intézmények, szocziálpolit ika stb. köréből. 

Az 1911—12. évi téli tanfolyamon például a következő elő-
adások ta r ta t t ak : I. A jogtudomány (főként az ál lam- és köz-
igazgatási jog) köréből a) az egész semesteren át : jogi napi 
kérdések ; a biró m a g á n j o g u n k továbbképzésének szolgála tában ; 
szabadalmi és véd jegy jog ; a porosz közigazgatási szervezet a 
múl tban és je lenben, tekintet te l a r e fo rmkérdésekre ; a vasutak 
közgazdaságtanáró l , főként a ta r i faügy ; a porosz á l lamvasutak 
igazgatása ; a városépí tés alapjai ; társadalmi hygiene ; az állami 
és községi adózta tás Poroszországban és re formja ; b) félsemes-
teren át : a német szövetséges államok adórendszerei ; egy uj né-
met bünte tő törvénykönyv előtervezete jel lemző alapvonásaiban ; 
a bi rodalmi növedékadók ; c) kisebb előadások : a társadalmi 
polit ika követelményei u j német bünte tő törvénykönyv és bünte tés -
végrehaj tás i törvény i r á n t ; a kör -kommunál i s közigazgatás (Kreis-
Kommuna lve rwa l tung) szocziális f e l ada ta i ; a szegényápolás válo-
ga to t t fejezetei ; kommuná l i s politika, kü lönös tekintet tel a Zweck-
verbiinde jogá ra és Nagy-Berl in Zweckverbandra ; önkormány-
zati telek- és lakáspoli t ika ; u jonczfor rása ink . II. A gazdasági 
államtudományok köréből a) az egész semesteren át : a gazda-
sági polit ika problémái ; az agrárpol i t ika kérdései ; ipa rügy és 
iparpol i t ika ; technika és tá rsadalmi fejlődés ; a német m u n k á s -
biztositási j og és gazdaság a b i rodalmi biztosítási rend alapján ; 
kereskedelem és kereskedelmi polit ika ; v i lággazdaság és világ-
gazdasági politika ; a mai v i lágha ta lmak és gazdasági politikai 
k i te r jedésüknek okai, különösen Afr ikában ; a német gyarmatok , 
szerzésük, gazdasági je lentőségük, a lko tmányuk és közigazgatá-
suk ; a bi rodalmi bank és összehasonl í tása más je lentékeny jegy-
bankokka l ; b iz tos í tásügy és biztositási poli t ika ; az ipari t á rsu-
lati ügy alapja és tör téne te ; könyvelés és mér leg tan jogászok 
számára ; a m o t o r i k u s erő nyerése, különösen a modern erőköz-
pontokon és ha jókon ; muzeumtan ; b) fé lsemesteres előadások : 
a v i lággazdaság egyes javairól ; a német ipar ellátása nyersércz-
anyagokka l ; a porosz belső gyarmatos í t á s és telepítési politika 
a keleti t a r t ományokban ; c) k isebb előadások : a te lekreform ; 
keleti gazdasági kérdések ; a társula t i üzleti üzem alapjai és 
technikája ; a vidéki társulati ügy át tekintése ; börzeügyletek. 

Minden szerda üres marad t k i rándulások számára, melyeket 
az előző délu tán ismer te tő bevezetés előzött meg. S a helyszínen 

ban dr. Naumann ku'Suszroiniszteri igazgató, dr. von Schmoller i gyr-
temi tanár és dr. Thiel ny. min. igazgató foglalnak helyet. 

is szakszerű előadások ta r ta t tak . A tanfolyam befejeztével pedig 
egy nyolez napos k i rándulás tö r t én t Dániába a közigazgatási , 
jogi , gazdasági , társadalmi, művészeti stb. intézmények szakszerű 
megtekin tése végett . 

A tavaszi ku rzuson előadott t á rgyak színién a fenti anyag-
körből kerü l tek ki, de természetesen az időhöz viszonyítva igen 
vázlatosan, s rendszer int mindössze 2—5 órá t vettek a tanfolyam 
alat t igénybe. A kurzus különben ké l félre oszlott . Az első három 
héten Berl inben t a r t a t t ak e lőadások, amikor a tanfolyam hal lgatói 
két csopor t ra oszlottak. Az egyik csopor t Oroszországba 1 3 uta-
zot t ké thetes tanulmányi k i rándulásra , mig egy másik csopor t 
á tvándorol t Posenbe, majd Mar ienburg- és Danzigba, a bi roda-
lom, keleti gazdasági és kul turá l i s in tézményeinek t anu lmányo-
zása véget t . 

Ami az egyes technikai részleteket illeti, a vezetőség rendel-
kezésemre bocsá to t ta az egyesület i rományai t és kérdéseimre is 
szakszerüteg tá jékoz ta to t t . Mindenekelőt t a résztvevők érdekel tek. 
Ezek száma az első tavaszi kurzuson 43, az ezt követő télin 65, 
a következő nyárin 22 (esés), mig a télin 221 volt. Az ez évi téli 
tanfolyamon 474-en, a tavaszin pedig 347-en vet tünk részt. Az 
egyesület kiadványokat közöl a résztvevők névsora, állása, lakó-
helye, berl ini czime megjelölésével, s igy a mul t téli s tat iszt ika 
a következő tagozódást muta t j a . Bész tve l t : 

I. Magasabb birósági hivatalnok „ „, „ „„ „. „. „ „ 
II. Magasabb belső közigazgatási h ivata lnok 

III. Magasabb hivatalnok az építészeti, vasút, kereske-
delmi, ipari és erdészeti igazgatásnál _ 

IV. Magasabb hivatalnok a porosz központi ha tóságok-
tól (köztük egy miniszter) „„ 

V. Magasabb hivatalnok a birodalmi közigazgatás tó l 28 
VI. Magasabb hivatalnok a kommunál i s közigazgatástól 37 

VII. Egyéb h iva tásuak (lisztek [59], magánhiva ta lnokok , 
irók, bank - és kereskedelmi hivatalnokok, orvosok, 
gyógyszerészek, magánzók, nők [12]) 

43 

90 

12 

146 

142 

186 

A fenti s tat iszt ika arról tanúskodik , hogy a tanfolyam a 
tekin te tben czélját elérte, hogy a birósági és közigazgatás i hiva-
talnokok számára egyesí tse az e lőadásokat , amennyiben azok 
csaknem teljesen egyenlő számban vettek ra j t a részt. A fentebb 
már jelzett sa já t ságos német egyetemi tanu lmányi viszonyoknál 
fogva azonban a tanfo lyamon az á l lamtudományi t á rgyak kerül -
tek előtérbe. Hogy azonban a jogi ismeretek hasonló mér tékben 
való e lsajá t í tása a közigazgatási h ivata lnokokra nézve mily 
messze kiható je lentőségű, azt már az 1906. évi augusz tus hó 
10-iki törvény amaz intézkedése is muta t ja , mely a je löl tekre a 
kilencz havi bi rósági gyakor la to t teszi kötelezővé. 

A tanfo lyamokat «.Studienplan» kiadása előzi meg, mely fü-
zet a lak jában magában foglal ja mindenekelőt t az á l ta lános tá jé-
koztatást , aztán az egyes előadások pontos czimét, e lőadóját , ide-
jét, egyszersmind az előadások t a r t a lmának eszmemenetének ki-
dombori tásával . A kirándulások, megtekintések, muzeumi vezeté-
sek idejét, menetét , eset leg tervra jzokat , statisztikai és más felvilá-
gosí tó ada toka t s végül az üzleti tudósí tásokat . Ebből kiviláglik, 
hogy a téli t anfo lyamon személyenként 20 M. minimális dij fize-
tendő, melyért az illető l á toga tha t két egész semesteri . vagy négy 
félsemesteri , i l letőleg öt kisebb előadást. Ezenfelül minden egész-
semester i e lőadás 10, félsemesteri 5, kisebb előadás 4 márka d í jé r t 
ha l lga tható . Az összeg azonban 100 M.-t m e g nem haladhat . 
A k i rándu lások és l á toga tások ál talános köl tségeire egyszeri 10 M. 
dij fizetendő. A mul t havi oroszországi ut köl tségei személyen-
ként 600 M.-t te t tek ki. Ezekkel szemben a tavaszi kurzus ö s -
szes előadásain (50) és csütör töki k i rándulása in 30 M. egység-
di jér t volt szabad a részvétel, azok pedig, kik berl ini lakosok, a 
csak Berl inben e lőadot t részre 10 óráér t 10 M.-t, minden további 
ó ráé r t 1, de legfel jebb 20 M.-t f izet tek. 1 4 

A téli kurzuson az előadások reggel Va9-től este 9 ig körül-

1 3 1909 őszén Bécsben és Budapesten voltak, a napokban pe-
dig a kölni aVereinigung für rechts- und staatswissenschattl iche 
Fortbildungs látogatott el hozzánk, de sajnos, a május 23-iki buda-
pesti események gvors visszntérésre kényszerít el t^V. 

11 L tniiid •/.' Utc ;i " Vcrcinirjung für isla ilsii:is$cti'&cha[lliche Fo i-
bildung zn Berlint irománvnit . 
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belül heti 50 órán át oly módon t a r t a t t ak , hogy az egész semes-
te ren vagy félsemesteren át folyó előadások közül néha 2—3 
összeesett . Tehát ha l lga tásuk i ránt választani kellett. E tekintet-
ben a S tudienplant egy igen p rak t ikus és á t tek in the tő ((Stunden-
plan» egészí tet te ki. Az e lőádók jó része m é g részletesebb elő-
adási tervezetet (syllabus) is nyú j t o t t a ha l lga tóságnak, mely ha-
ta lmas segédeszköz a beosztásról , eszmemenetről , az anyagról és 
az i rodalomról való tá jékozás t illetőleg s megkönnyí t i a részt-
vevő részéről a ügyelést és megrögzí t i az e lőadot takat . Amennyi-
ben a tárgy természete megkövetel i , a térképek, áb rák és vetí tet t 
képek sem hiányoztak, sőt némely előadó, ami valamennyi től kí-
vánatos volna, u tó lag egész e lőadását megje len te t i . 1 5 

A vidéki résztvevők berlini elszállásolása tel jesen m a g á n ú t o n 
tör ténik, de a lakasok ügyében felvilágosítással szolgál és e l jár 
az egyesület por tása . 

Végezetül m é g szükségesnek ta r tom azt is megjegyezni , hogy 
a társadalmi összeköt te tés élénkítése is a vezetőség feladatai közé 
tar tozot t . A k i rándulásokka l és megszemlélésekkel kapcsolatos 
együt tes étkezéseken kivül a téli tanfolyam alat t há rom nagyobb 
szabású vacsora és he tenkén t «Bierabend» volt, hol a tagok és 
vezetők összejőve, tá rsadalmi együt t lé tben, t á r sa lgás u t ján , fesz-
te lenül folyta t ták a hal lot tak és tapasz ta l tak megbeszélését , ami 
ugy a hal lgatókra , min t az e lőadókra nézve csak gyümölcsöző, 
előbbiekre, ha tanácsot kérnek a t anu l t aknak a gyakor la tban , a 
helyi körü lményekhez való a lka lmazásá t illetőleg ; u tóbbiakra , ha 
a gyakor la t i élet embere inek tapasz ta la tokon nyugvó véleményei-
ről t udomás t szereznek és ezáltal tudományos m u n k á s s á g u k h o z 
u j a b b ada toka t gyűj tenek . 

Most, mielőtt még i smer te tésemet befejezném, arra óha j tok 
válaszolni, hogy miben is nyi lvánul hát a továbbképző tanfolyam 
gyakorlati jelentősége ? Vá j jon a kurzusokon való részvétel csak 
a r ra alkalmas-e, hogy azt több mint szellemes j á t éknak , keve-
sebbnek mint komoly tevékenységnek tekintsük, vagy pláne a 
fővárosban való néhány kel lemes hónap el töl tésének — avagy 
tényleg van gyakor la t i je lentősége a közigazgatás i t isztviselők 
kiképzésében ? 

Er re a ké rdés re m á r m a g u k azok a tények m e g a d j á k a fele-
letet, hogy a résztvevők száma tíz év alat t 22-ről 474-re emelke-
de t t és évről-évre emelkedőben van, hogy Cölnben, Bécsben s 
F r a n k f u r t a/M.-ban hasonló v i rágzásnak örvendő tanfo lyamok 
jö t tek létre s hogy a résztvevő közigazgatási tisztviselők vala-
mennyi je kivétel nélkül, akikkel a lka lmam volt beszélni, az el-
ismerésnek nem konvenczionális , hanem spontán magaszta ló 
hang j án beszél róla. 

A továbbképző tanfolyam nagy fontossága mindenekfölöt t 
abban rejlik, hogy a lkalma van, elmélet és gyakorla t , tudomány 
és hivatásos m u n k a közt a kapcsola tot létrehozni, és igy a köz-
igazga tás h ivata lnokai t egy íohibától, nevezetesen a közigazga-
tási cselekmények bürokratikus felfogásától visszatartani. Mert 
mi a b ü r o k r a t i z m u s ? J á r a t l anság az ál lam- és közigazgatási jog, 
meg az á l l amtudományok nagy területén, ha j lam a közigazgatási 
tények t isztán formál is elintézésére, lekicsinylése a gyakor la t i 
életnek és követelményeinek, h iányosság a kezdeményezésben 
és ezekhez j á ru l még az Írásbeli e l já rásnak való kedvezés a szó-
beli rovására ! 1 6 

Nálunk emellett még a b ü r o k r a t i k u s czentralizáczió, mely 
éppen annak szülötte, hogy az alacsony képzet tségű, különféle 
külső érdekek behatásától m a g á t függet len í ten i nem tudó tiszt-
viselő nem örvend közbiza lomnak, döntéseivel szemben a felek 
minden apró cseprő ügyet a helyi érdekektől függe t len központ -
hoz felebbeznek. 1 7 

Vájjon nem mind e félszegségek : egyoldalúság, bürokra t iz -
mus, formal izmus, fiskalizmus, és a gyakor la t i élet és követel-
ményei kicsinylésének megszün te tésé t czélozzák-e a továbbképző 

1 5 Ilyen előadás pl. dr. Redlich, bécsi tanár szép munkája : Das 
Wesen der österreichischen Kommunal-Verfassung. Leipzig, 1910. 

l f i L. Cuno : Praktische Bedeutung der Vereinigung für staats-
wissenschaftliche Fortbi ldung. (Preussisches Verwaltungs-Blat t . 
Berlin, 1904 július 16-iki szám) XXV. évi'., 708—709. 1. 

17 Dr. Benkó Albert: A vármegyei közigazgatás reformjának 
irányelvei. Budapest, 1911. Dr. Vadnay Tibor: Kérdőpontok a tovább-
képző tanfolyam fejlesztéséről. («A vármegye* 1911. évi 48., 49. és 
51. szám.) 

tanfolyam előadásai, mikor az állam- és közigazgatás jogot , a köz-
gazdaságtant , az á l lamház ta r tás tan t , pénzügytant , adó-, bank-, 
hitel-, társulat i és biztosí tás-ügyet , szabadalmi és védjegyjogot , a 
szocziálpolilikát, a kihágási el járást , kapcsola tban a bün te tő -
törvénynyel, a községi k ö z m u n k a helyes fe lhasználásának módo-
zatait, a városépítési poli t ikát , a k ivándor lásnak munkalekötésse l 
való megakadályozását , a köz- és á l la tegészségügy rendezését 
stb., stb. a tudomány és gyakor la t i élet igazi kiválóságai t á r j ák 
a tisztviselők e l é b e ? ! Ha ez mind vérré válik, akko r egészséges 
lesz az állam is, mer t a közigazgatás annak vérker ingése. 

Nálunk , odahaza egy ily tanfolyam felállítása i rányában az 
első lépés megtör tén t , m é g pedig dr, Balogh Jenő közokta tásügyi 
á l lamt i tkár ur kezdeményezésére a ko rmány részéről. S a mul t év 
ok tóberének 4—14. napja in rendezett első «Jog- és á l lamtudo-
mányi továbbképző tanfolyam)) a kezdet nehézségei daczára 
minden körben elismerést a ra to t t . 1 8 Dr. Csekey István. 

Exceptio veritatis. 
I. A Btk. az úgynevezet t polgári becsületet helyezi a bün te tő -

törvények ol talma alá. Midőn tehát a rága lmazás és becsület-
sér tés tényálladéki elemeit megál lapí tot ta : nem az emberek közti 
torzsalkodást , veszekedést helyezte bün te t é s alá, mer t a «ne 
veszekedjetek)) t i lalma e lsősorban a társadalmi békés együt té lés t 
biztosítani h ivatot t erkölcsi t i lalom, melyet bünte tés i szankezió-
val az á l lamnak nem kell védenie, csak akkor , ha e tilalom át-
hágása már az egyén súlyosabb jogsérelmét idézi elő. A rága lma-
zásnál azáltal, hogy valakiről oly tényt állítok, mely ((valódisága 
esetében® az illető ellen okul szolgálna a bűnvádi e l járás meg-
indí tására , vagy őt a közmegvetésnek tenné ki, a becsüle tsér tés-
nél pedig meggyalázó kifejezés használa ta , vagy meggyalázó cse-
lekmény elkövetése által. A Btk. 258. §-a nem mondja ugyan, 
hogy az ál l í tot t ténynek valótlannak kell lennie, de rágalom 
alat t a szó közönséges ér te lme szerint nem ér thető olyan állítás, 
mely az igazságnak mindenben megfelel , habá r megbecste lení tő 
volna is. És hogy nem ér the tő rága lmazás alat t bün te tő jog i l ag 
sem más : ezt e lsősorban a 258. ((valódisága esetében)) ki tétele 
muta t ja , mely m á r fölteszi az ál l í tot t tény valót lanságát , másod-
sorban pedig mu ta t j a az, hogy ha én valakiről valót, bá r becs-
telenitő dolgot állítok : a törvény engem mégsem bünte t , ha an-
nak valódisága m á r bebizonyít ta tot t , vagy én bebizonyítom, mi-
kor pedig a valódiság bebizonyítását a törvény nem engedi meg, 
vagy egyenesen kizár ja : ekkor jogilag az állítást szintén valót-
l annak tekinti . A rága lmazó tényáll í tásnak, illetőleg a meg-
gyalázó kifejezésnek tehá t vagy tényleg, vagy jog i lag valótlannak 
kell lennie. 

A kérdés lényege tehát o t t van : mit t ek in tünk ál ta lános 
szabálynak és mit kivételnek. Ha azt t a r t j u k czélnak, hogy a 
törvény által megbecs te len í tőknek jelzet t áll i tások vagy kifejezé-
sek a békés megférés érdekében az emberek által kerü l tessenek: 
ugy az ál ta lános szabály az, hogy nem szabad senkiről rosszat 
mondani , még ha az igaz is, s a kivétel az, hogy ha mégis meg-
teszed : különösen mél tánylandó esetekben az állam nem büntet , 
ha állításaid valódiságát bebizonyítod. Ha azonban a bün t e tő jog 
ál talános czélját is szem előtt tartva, a becsület bün te tő jog i vé-
delmének ha tárvonalá t olyképp huzzuk meg, hogy azon kivül esik 
minden oly rága lmazó tényállítás, illetőleg oly meggyalázó ki-
fejezés, mely az igazságnak megfelel s a ha tárvonalon belül csak 
az esik, ami ezek közül vagy tényleg, vagy jog i lag valótlan s 
rágalmazó, illetőleg becsüle tsér tő szándékkal á l l í t ta tot t : akkor 
ál talános szabályként azt kell felál l í tanunk, hogy mindenkiről 
meg szabad mondani az igazságot , még akkor is, ha az az ille-
tőre nézve megbecste lení tő is, s a kivételt abban kell l á tnunk , 
hogy bizonyos ese tekben jogos ok és czél nélkül bünte t lenül még 

1 8 V. ö. A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
állal lOTí. évi október hó 4—11. napjain rendezeti jog- és államtudo-
mányi továbbképző tanfolyamprogrammja. Budapest, 1911.; Dr. Benkó 
'Albert: A jog- és államtudományi továbbképző tanfolyam. («A vár-
megye* 1911. évi 42. sz.) ; M. A.: Beszámoló a továbbképző tan-
folyamról. (,U. o. 42., 43. és 44. sz.) ; Dr. Benkó Albert és dr. Harrer 
Ferencz véleményei, 1. Az 1911. évi országos jogászgyülés irományai. 
I. k. , 2. füz. 319—363. 1. 
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AZ ORSZÁGOS BIRÓI ÉS ÜGYÉSZI EGYESÜLET 
HIVATALOS ÉRTESÍTŐJE F E L E L Ő S S Z E R K E S Z T Ő 

Dr. L Á N Y I M Á R T O N 
AZ EGYESÜLET TITKÁRA 

K I A D Ó T U L A J D O N O S 

AZ ORSZ. BÍRÓI É S ÜGYÉSZI 
EGYESÜLET 

Szerkesztőség: V. Országház-tér 12. sz. 
K iadóh iva ta l : IV. Egye tem-utcza 4. sz. 

Meg jelen évenkint legalább hatszor. 
Előf izetés i dij : Egész évre 4 korona. 
Az egyesüle t tagjainak i n g y e n jár. 

Internátus. 

A Déli-vasúitól pár iépésrc fekvő, legmodernebb kénye-
lemmel berendezett főiskolai internátusunk immár tető alá 
kerüli. Működését 1912 szeptember 1-én kezdi meg. Az inler-
nátusban 80-személy nyerhet elhelyezést. Birósági és ügyész-
ségi tagtársaink gyermekei a felvételnél elsőbbségben ré-
szesülnek. 

Az összes főiskolai internátusok közül épen a mi inter-
nátusunk nyújtja a legtöbb előnyt, mert modern felszerelése, 
kilünő levegője, példás vezetése mellett a megállapított évi 
díj a legalacsonyabban van megszabva. Az egy évre meg-
állapított 850 korona díjban az összes költségek benne fog-
laltatnak az idegen nyelvek tanítását i$ beleértve. 

Lesznek internátusunkban évi 450 koronás kedvezmé-
nyes helyek is, melyeknek elnyeréséért az arra igényt támasz-
tók egyesületünk illetékes osztályának pártolása mellett igaz-
gatóságunkhoz fordulhatnak. 

llogy tagtársaink gyermekeinek előnyt biztosítsunk, fel-
hívjuk őket, hogy gyermekeiket az internátusba való felvételre 
legkésőbb 1912 augusztus 1-ig jelentsék be egyesületünk 
titkári hivatalánál (V., Országház-tér 42.) 

Ujabban internátusunkra adományoztak: 

Uranich ügyvéd Trencsénből Hajdú tv. elnök utján „ 40 '— 
Szabó János « Bpestről Grecsák egyl. « « „ 20 '— 
Szilágymegye törvényhatósága „ „ „ „ • „ „ 200" — 
Özvegy Ráth . . . .-né „. „ _ _ 3000-— 
Múltkori eredmény „. „ „ „ 611 36 

Eddigi gyűjtés összeredménye„. „ ™ m 3871*36 

Közöljük továbbá, hogy gyűjtő perselyeinkben eddig a követ-
kező adományok folytak be: 

Birói vizsga persely __ _ — „ „ .„ 10-86 
Ügyvédi « « „ „ „ _ 24-17 
Ügyvédi« « „_ „ — _ .... „ 17-74 
Magyar kir. Curia persely — _ _ 133*90 
Bpesti polg; törvényszék persely „ _ _ 24-90 
VII. ker. járásbíróság « ™ _ ^ —-20 
Bpesti itélő tábla ct ..„ L _ 29-14 
Birói vacsora „. _ 36'— 
VI. ker. járásbíróság « „ „„ „ 4-70 
IV. (c « « _ _ 8-24 
Bpesti büntető törvényszék « „ „ „ 109-70 
Bp. keresk. és váltótörvsz. « „ „ „ 1-20 
Bp. Ügyészség « „ _ „ 55-40 
Közigazgatósági biróság (( ™ „ ™ 24-50 
V. ker. járásbíróság (( .„. m __ — 3 8 
VIII—X. ker. járásbíróság « „. „ 5-12 
Bpesti büntető járásbíróság « „. _ _ 1-30 

Összesen 487-45 

A fenti eredményből látható, hogy a buzgó kezekben elhe-
lyezett perselygyűjtés szép eredménnyel szolgálja internátusunk 
czélját. 

Egyesület i bérház. 

A Déli-vasút mellett fekvő internátusunk tőszomszéd-
ságában épült egyesületi bérház lakásai 1912 november hó 
1-ére kiadók. 

Birósági és ügyészségi kartársaink a lakások kibérlésé-
nél előnyben részesülnek. 

A lakások bérei lényegesen alacsonyabbak a szokásos 
bérösszegeknél. 

A még ki nem adott lakások Árkay Aladár műépítész-
nél (I., Alma-utcza 1. sz., telefon 108—06.) bérelhetők ki. 

Van még: 

3 lakás évi 1600 korona bérért, 
6 « « 1500 « « 
3 « « 1300 « « 

A Wieni Riehtertajf. 

Az osztrák birák egyesülete, mint azt már egyizben közöltük, 
egyesülelünket a Wienben 1912 szeptember hó 1 — 3. napjain tar-
tandó nagygyűlésre meghívta. Egyesületünk igazgatósága elhatározta, 
hogy egyesületünk méltóan legyen képviselve az ülésen, a melyre 
szóló meghívást elfogadta. 

Felhívjuk ezért tagtársainkat, hogy részvételi szándékukat 
sürgősen, lehetőleg július 25-ig egyesületünk titkári hivatalánál 
(V. Országház-tér 12) jelentsék be. 

A nagygyűlés programmja a következő : 

Vasárnap, 1912 szeptember 4-én esle 8 órakora Cursalonban 
(Wien, I., Kaiser Wilhelmring) a résztvevők és vendégek üdvözlése. 

Hétfőn, 1912 szeptember 2-án tárgyalás alá kerülnek a 
következő kérdések : 

1. Esküdtbiróság vagy Schöffen-biróság ? 
2. A biró helyzete a polgári perben. 
3. A gondnoksági ügyek birája. 

Kedden, 1912 szeptember 3-án tárgyalják a biró helyzeté-
nek kérdését a jogállamban. 

A hétfőn 1912 szept. 2-án tárgyalandó esküdtbiróság vagy 
Schölíenbiróság előadója Dr. Altmann Lajos wieni Landesgerichtsrat. 
Előadásának vezérfonalai : 

1. A laikus bíróságok hivatottak a bizalmat az igazságszolgál-
tatás iránt emelni, korrektivumai a Kabinetigazságszolgáltatásnak és 
más sajnálatos jelenségeknek korábbi időkből a hivatásos birót 
összes erejének kifejtésére kényszeríti, a mi a képzettségének eme-
lését is eredményezi. 

2. Ezen okokból a modern törvényjavaslatok büntető ügyekben 
fentartják a laikus bíróságot. Ez az intézmény különben is annyira 
új még, hogy a parlamentek általi mellőzése ezidőszerint nem 
várható. 

3. Az esküdtszéki bíráskodásban manapság előforduló hiányok 
nem tudhatók be az intézmény hibáinak, hanem az anyagi jog 
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hiányaira és az esküdtbíróság összeállításának módjára vezetendők 
vissza. 

4. Nem ajánlatos a laikus elemnek Schöffen biróságok létesí-
tése által, illetve az esküdtbiróságoknak ez általi helyettesítése által, 
kiterjesztése a büntető igazságszolgáltatásban, ezek meglassítják és 
bizonytalanná teszik az igazságszolgáltatást, a nélkül, hogy javítanák 
és különösen a biróságok oly nyilatkozattételeit eredményezik, a 
melyek a tudományos kritikát nem állják ki és mégis a biróság 
felelőssége fennforog. 

Ugyanez nap kerül előadásra a biró helyzete a polgári perben, 
előadó Dr. Wehh Albert wieni Landesgerichtsrat. Eszmemenete: 

1. Az igazi szóbeli és közvetlen perrendtartás első követel-
ménye a telek akaratának kiküszöbölése a határnapok kérdésében. 

2. A tárgyalást a bírónak kell előkészíteni a tárgyalási és bizo-
nyítási anyag forrásainak megjelölésével. 

3. A bírónak ieladata a tárgyalást tudatos pervezetéssel irányí-
tani és ezáltal a tárgyalás teljességére és a vitapontok fikszirozására 
törekedni. Különösen nagy fontossága van pertechnikai szempont-
ból a pervezetési eszközök helyes alkalmazásának, a tárgyalás egy-
ségesítésének, illetve szétválasztásának. 

4. A bizonyítás felvételt a tárgyaló biró a tárgyalás keretében 
maga előtt vegye fel. 

5. A bizonyítékok szabad mérlegelése a bizonyítás fölvétele 
előtt nem alkalmazható. 

Ugyanez nap tart előadást a gondnoksági ügyekről Dr. Hauke 
József wieni Landesgerichtsrat. Tételei: 

1. A gondnokság tartozzék a biróságok hatáskörébe. 
2. A biróságok, mint gondnoksági hatóságok mentesítendők, a 

gondnok feladatai közé tartozó teendők alól. 
3. A gondnoksági ügyek egyrészt a közigazgatás, másrészt a 

biróság hatáskörébe tartoznak és megfelelő segédszemélyzettel bo-
nyolítandók le. 

4. A gondnoksági ügyek elintézésénél a biró jogosítva legyen 
olyan intézmények fölött rendelkezni, a melyek őt a gyors és helyes 
mformatióval ellátják. Az ^eljárás szóbeli és lehetőleg forma nélküli 
legyen. 

Kedden d. e. 9 órakor tárgyaltatik a biró helyzetének kérdése 
a jogállamban. Előadó Dr. Engel Frigyes salzburgi Landesgerichtsrat. 
Alaptételei: 

1. A birónak mostani helyzete nem felel meg annak az álla-
potnak, a mely a jogállamban általa betöltendő. 

2. A biró helyzete javításra szorul: 
a) a bírói állás anyagi jogi körülhatárolásával, a mely mellett 

a biró mentesítendő a közigazgatási teendőktől; 
b) jogi és anyagi biztosításával a birói álláshoz méltó módon. 
3. A birói kérdéseket tárgyaló rendelkezések bírósági szerve-

zeti törvényekben foglalandók össze. 
Mindkét nap az ülések a bécsi tud. egyetem kis ünnepi ülés-

termében tartatnak meg, kezdetük d. e. 9 órakor. Szeptember 1-én 
12 órától 2 óráig az Alipilsenetzer Bierhalle (Wien IX., Wehringer-
strasse 1. náchts der Votivkirche)-ben asztalok vannak a birák ré-
szére rezerválva. Szept. 3-án d. u. 2 órakor együttes ebéd lesz a 
Riedhof fehér termében (Wien VIII., Schlüsselgasse 14.). Bővebb 
felvilágosításokat ad a Vereinigung der Österreichischen Richter 
(Wien IX., Wehringer gürtel 118.). 

Közgyűlésünk. 

Egyesületünk ez évi rendes közgyűlését Nagyváradon tartja és 
pedig 1912 október hó 6-án (vasárnap). 

Erről az összes osztályokat értesítjük és felhívjuk, hogy kikül-
dötteiket megválasztani, azok nevét egyesületünk titkári hivatalával 
és a nagyváradi oszlálylyal közölni szíveskedjenek. Utal az igazgató-

* ság alapszabályaink 28. §-ának ama rendelkezésére, hogy az osz-
tályok esetleges indítványai, a közgyűlésen csak akkor tárgyalha-
tók, — ha azok azt legalább 13 napot megelőzően leltek beje-
lentve. 

Közgyűlésünk napirendje: 

1. Elnöki megnyitó. 
2. Főtitkiri jelentés az egyesület 1911—1912 évi. műkö-

déséről. 
3. A pénztáros jelentése a lefolyt esztendő pénzügyi ered-

ményéről. 
4. Számvizsgáló-bizottság jelentése. 
5. Főtitkár és számvizsgáló-bizottság választása. 
6. Jövő évi tagsági díj megszabása. 
7. A jövő év költségvetésének megállapítása. 
8. Az egyesületi vagyonmérleg. 
9. A jövő évi közgyűlés helyének meghatározása. 

10. Esetleges indítványok. 

Tagdíj. 

Felhívjuk tagtársainkat, hogy 1912. évi tagdíjaikat a nekik 
megküldött postatakarékpénztári befizetési lap segélyével sürgősen 
fizessék le. 

Tagdíj hátralékok kimutatása. 

Felhívjuk a beszterczebányai, gyulafehérvári és kolozsvári 
osztályokat, hogy a tagsági hátralékokról és a tagok létszámáról 
szóló kimutatásaikat központi pénztárunknak haladék nélkül küld-
jék he. 

Sürgős előterjesztésünk az igazságügy-
miniszter úrhoz. 

Nagyméltóságú Miniszter Úr! 

I. Egyesületünk ugy Nagymélióságodhoz, mint Nagyméltóságod 
elődeihez több ízben a részletekre kiterjedő az adatok egész töme-
gével ellátott beadványokban vázolta a magyarországi bírósági, jegyzői 
és joggyakornoki kar előlépésének mostohaságát. 

Rámutattunk arra, hogy a tisztviselői pályának nincsen egyet-
lenegy olyan ága sem. a hol átlagos 12 évi szolgálat mellett azzal 
a képzettséggel, a mely ezidőszerint az országban a legmagasabb, a 
tisztviselők a X. fizetési osztályban enerválva, megőszülve várják, 
hogy tulajdonképen pályájuknak legkezdetére eljussanak és birói 
kinevezésüket elnyerhessék. 

Rámulattunk arra, hogy a jövendő birói kar erkölcsi és szellemi 
színvonala kétségtelenül megsínyli azt, ha abba olyan korban, el-
keseredetten, munkakedvüket, energiájukat, a jövőben való bizodal-
mukat elveszítve jutnak bele az emberek, a mikor más pályán már 
a jól megérdemelt munka után szép állásban megállapodva tölthetik 
napjaikat. 

Mindezen előterjesztésünk daczára mindezideig nem történt 
semmi olyen intézkedés, a mely a bírósági jegyzők és joggyakor-
nokok helyzetét csak aránylag is javítaná. 

Ujabban az ország minden részében mozgalom indult meg, hogy 
erélyesen követeljék immár eddigi kérelmeik megvalósítását. Egye-
sületünk fél attól, hogy ez a kérdés átlépi a lisztviselői mozgalmak 
rendes keretét és szocziális kérdéssé alakul. A fiatal generáczió el-
keseredése és nyugtalankodása mélyen indokolt. Egyesülelünk köz-
gyűlései több ízben foglalkoztak ezzel a kérdéssel és kimondották, 
hogy a jegyzői kérdés a legsürgősebben megoldandók egyike. 

Újból kérjük Nagyméltóságodat eddig tett előterjesztéseinknek 
megfelelően, méltóztassék az 1908. évi VI. t.-cz. megokolásában 
kifejlettek megvalósításával az albirói és alügyészi állások végképeni 
megszüntetésével a megüresedő IX. fizetési osztályba kinevezni azokat 
a bírósági jegyzőket, a kik képesítésüknél és koruknál fogva a birói, 
illetve ügyészi állásokra kinevezhetők, a kik erre a kinevezésre 
minősítésüknél fogva is méltóak, a kik azután a megfelelő üresedés-
hez képest a VIII. fizetési osztályba kerülnének. 

A X. fizetési osztályba azokat a jegyzőket kellene sorolni, 
a kiknek van ugyan birói képesítésük, de a kik akár a törvényes 
kor hiányából, akár minősítésük okánál fogva birói, illetve üsyészi 
állásokra még nem nevezhetők ki. Ebbe az osztályba jutnának 
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lovábbá mindazok a már működő jegyzők közül, a kiknek birói 
kepesitésük nincsen. 

Az albirói és alügyészi állások megszüntetése az igazságügyi 
kormánynak sok év óla régi programm-pontja és annak megvalósí-
tása az egyedüli mód és lehetőség arra, hogy az immár szocziális 
ízű jegyzői kérdés végre-valahára megfelelően megoldassék. 

A mi már most a kérdés pénzügyi oldalát illeti, alig jelent az 
számbavehető költséget, hacsak azf az összeget veszszük figyelembe, 
a mely az igazságügyi tárczának a keretében, hogy egy példát em-
lítsünk, a curiai kisegítő birák megszüntetésével az igazságügyi 
kormány részére felszabadul, már is meg van oldva a jegyzői kér-
dés. És nem mulaszthatjuk el, hogy ez alkalommal külön ne hang-
súlyozzuk annak feltétlen szükségességél, hogy az egyes tárczák 
keretében megtakarított összegek ugyanazon tárczák keretében meg-
valósítandó reformok megoldására volnának fordítandók. 

II. És ez mintegy természetszerűleg kiváltja azon már szintén 
több ízben megokolt kérelmünknek megújítását, a mely a külön 
birói és ügyészi státus megalkotására vonatkozik. 

A biró a szilárd alapokon nyugvó államnak és nem a párt-
viszonyoktól függő változó kormánynak a közege, miért is őt műkö-
désében a kormánynak pártállása, vagy politikai iránya sohasem 
érintheti, még kevésbé befolyásolhatja. A biró kötelessége minden-
kor változatlanul egy és ugyanaz; a hatályban lévő és érvényes 
jogszabályok alapján feltétlen pártatlansággal igazságot szolgáltatni. 

A bírónak ez a hivatása és helyzete, nemkülönben működésé-
nek sajátossága és függetlensége vonja maga után azt a törekvé-
sünket is, hogy a birói kar az állami alkalmazottak körében teljesen 
külön státust alkosson, a melynek nemcsak fizetési, hanem rang-
viszonyai is teljesen önállóak és a többi állami alkalmazott hasonló 
jogviszonyaival nem közösek. 

A birói tisztnek sajátos jellegét úgy az 4848. évi 3. t.-cz., 
mint az 1848. évi 29. t.-cz., továbbá az 1869. évi 4. t.-cz. prseg-
nansan kiemeli. 

Kérelmünk: visszatérés az 1871. évi 32. t.-cz. rendszeréhez, 
a melyet azok alkottak meg, a kik a mai birói és ügyészi szerve-
zetnek megteremtői, a kik leginkább voltak hivatottak ama vezető 
-eszmének törvénybeiktatására, a melyek az 1869. évi 4., 1871. évi 

9., 31., 32. és 33. t.-cz-ek megalkotásakor döntő befolyásnak 
voltak. 

III. Régi, mondhatni évek óta állandóan sürgetett kérelmünk 
az is, hogy a M. K. Curiánál, valamint a budapesti és marosvásár-
helyi kir. ítélőtábláknál alkalmazott bíráknak megfelelő hivatali helyi-
ség álljon rendelkezésre, vagy addig, a míg ez meg nem valósít-
ható, a nevezett birák 600 korona lakbérpótlékban részesíttessenek. 

1908. szept. 24.-én kelt 57596 sz. leiratában a M. K. Pénzügy-
miniszter Űr azt az igéretél tette, hogy a M. K. Igazságügyminiszter-
rel együtt azon lesz, hogy a nevezett bíráknak mielőbb hivatali 
helyiség álljon rendelkezésükre. Azóta immár 4 esztendő mult el és 
bár kérelmünket már több ízben megsürgettük, eddig ezirányban 
még semmi intézkedés sem történt. Nincsen a világon egyetlen egy 
olyan hivatal sem, a hol a hivatalt fentarló szerv, a mi esetünk-
ben a M. K. Államkincstár, hivatalnokait megfelelő hivatali helyiség-
gel el ne lássa. Egyedül csak a M. K. Curia, a budapesti és maros-
vásárhelyi kir. Ítélőtáblák birói azok, a kikkel szemben az állain eme 
kötelességének nem felel meg, mert ezek a legcsekélyebb kárpótlás 
hijján, sajátjukból kötelesek lakásukban hivatali teendőik ellátására 
és hivatali látogatások fogadására alkalmas helyiséget tartani, taka-
ríttatni, fültetni és világítani. 

Reméljük, hogy ez a körülmény immár a megvalósításra meg-
érett és Nagyméltóságod sem fog annak sürgős megvalósítása elől 
-elzárkózni. 

IV. A birósági és ügyészségi szervezet reformja érdekében be-
adott előterjesztésünkben utalunk arra a nagy fokú aránytalanságra, 
a mely a napidíjaknak és az utazási illetményeknek ezidőszerinti 
megállapításával előállott. 

Köztudomású, hogy a kiküldetésekre vonatkozó és ezelőtt 16 
•esztendővel kiadott 21224/1896. Im. sz. rendelet meghozatala óta a 
megélhetés mindenütt és mindenben óriási mérvben megdrágult, úgy 
hogy 1896-ban megállapított napidíjak és fuvarilletmények ma már 
egy kiküldetésben lévő tisztviselő tényleges kiadásainak fedezésére 
merőben elégtelen. Annak daczára, hogy a 9700/1912. Im. sz. 
igazságügyminiszteri rendelet a bűnvádi ügyben alkalmazott szakértők, 
orvosok és egyéb szakértői szemlékre vonatkozólag sokkal méltá-
nyosabb és a változott viszonyoknak megfelelő rendelkezéseket tar-
talmaz, ennek a rendeletnek intézkedései a birói és az ügyészi karra 
kiterjesztve nincsenek. 

Az igazságügyi kormány tehát elismerte, hogy immár itt van 
a legfőbb ideje a napidíjak és fuvarilletmények kérdésének a mai 
viszonyoknak megfelelő szabályozására. Kérnünk kell tehát újból, 
hogy a mostani életviszonyoknak megfelelő rendeletet a legsürgő-
sebben kiadni méltóztassék. 

V. Ugyancsak a birósági és ügyészségi szervezet reformja tár-
gyában is beadott előterjesztésünkben és azonkívül is már számos 
beadványban rámutattunk annak a kérdésnek fontosságára, hogy az 
összes itélőbirák és ügyészek az ország törvényeit és rendeleteit 
magában foglaló törvény, illetve rendelettárral sürgősen láttassanak el. 

Nagyméltóságod 7697/1912. Jm. V. sz. leiratában értesítette 
egyesületünket, hogy 465 példányban törvénytárakat egyes bíró-
ságaink részére beszerzett. 

A midőn ezt örömmel tudomásul veszszük, kénytelenek vagyunk 
arra utalni, hogy az ekép beszerzett példányok csak az egyes bíró-
ságoknak törvényekkel való ellátására lógnak szolgálni és így ezen 
intézkedés nem foglalja magában azon kérelmünk teljesítését, hogy 
az itélőbirák és ügyészek fejenként láttassanak el törvény, illetve 
rendelettárral. 

Ez irányú kérelmünket tehát ezennel megismételjük. 
VI. A birói és ügyészi szervezet módosításáról szóló 1908. évi 

VI. t.-cz. a minden más jövedelmi forrástól elzárt birói testület 
anyagi helyzetének javítását tűzte ki czélul és szem előtt azt a czélt 
tartotta, hogy ennek a törvénynek első szakaszában megállapított 
birói létszám állandóan be legyen töltve. 

Megállapíthatjuk azonban azt, hogy 1908. márczius óta ennek 
a törvénynek az alapján eszközlendő előlépések csak hét ízben 
eszközöltettek és pedig 1908. november 27-én, 1909. április 8-án, 
1909. július 27-én, 1910. május 15-én, 1910. deczember 31-én, 
1911. augusztus 13-án és 1912, márczius 2^-án. 

Megállapítható tehát, hogy a törvény szelleme annak életbe 
lépésétől kezdve nincsen betartva, a mennyiben hosszú hónapokig 
vannak az állások egész seregei üresedésben és a birói és ügyészi 
karnak hátrányára az 1908. évi VI. t.-cz. első szakaszában megálla-
pított létszám betöltve nincsen, illetve az időközben megüresedett 
magasabb állásokba való sorolás helyett a bírák és ügyészek ala-
csonyabb fizetési fokozatban hosszabb ideig tartatnak, annak daczára, 
hogy a törvény részükre az időközben megnyilt állásokra az előlé-
péshe? jogot adott. 

Osztályaink már több ízben kifejezést adtak abbeli véleményük-
nek, hogy az 1908. évi VI. t.-cz. pontos végrehajtására egyesületünk 
Nagj méltóságodat felkérje. 

Ezt a kérelmet tehát ezennel előterjesztjük. 
Budapest, 1912. április hó. 

Kiváló tisztelettel 
az Országos Birói és Ügyészi Egyesület elnöke. 

A birák nyugdíjazása és áthelyezhetősége. 

Hivatalos Közlönyünkben már több izben beszámoltunk arról 
a mozgalomról, melyet egyesületünk abban az irányban indított 
meg, hogy a polgári perrendtartást életbeléptető törvényjavaslatnak 
a birák áthelyezhetetlenségét hatályon kívül helyező és a birák 
kényszernyugdíjazását kimondó 78. és 79. §-ai a törvényjavaslat-
ból kihagyassanak. 

A képviselőház 1912 június 7-én tartott ülésében foglalkozott 
érdemben ezzel a kérdéssel. 

Ezzel kapcsolatosan közölhetjük, hogy törekvésünknek az a 
része, mely a birák kényszernyugdíjazásának hatálytalanítására irá-
nyult, sikerre vezetett, a mennyiben a törvényjavaslatnak erre vonat-
kozó rendelkezései mellőztettek. 

A birák áthelyezhetetlensegének eddigi állapotban való fenn-
tartását elérni azonban nem sikerüli, a menmiben a képviselőház 
és azóta a főrendiház is elfogadta azt a rendelkezést, mely szerint 
az elsőfokú bíróságoknál alkalmazott birák az összes felügyeleti 
hatóságok meghallgatásával a törvény életbelépése előtt és után 
1—1 évre vagyis összesen két évre áthelyezhetők. 

Az életbeléptetési javaslat eredetileg 78. most 82. §-a, a mely 
a birák nyugdíjazhatóságáról intézkedik a következően szól: 

82. §. A polgári perrendtartás életbeléptetésével kapcsolatos 
szervezés következtében a jelen (örvény kihirdetésétől számított hat 
havi időtartamon belül az Ítélőbíró az 1871 :IX. t.-cz. 6 §-ának 
esetén kívül is nyugdíjazható, de nyugdíja a legutóbbi fizetés és 
fizetés természetével biró pótlék felénél kevesebb nem lehet. 

A nyugdíjazást az illető ítélőbíró valamennyi felügyeleti ható-
ságának meghallgatásával az igazságügyminiszter hozza legfelsőbb 
helyen javaslatba. 

Ennek a szakasznak a rendelkezéseit a képviselőház mellőzte. 
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Az áthelyezhetőséget kimondó szakasz a következőn hangzik: 
83. A kir. törvényszéknél vagy kir. járásbíróságnál alkal-

mazóit ítélőbíró a polgári perrendtartás életbelépését megelőző és 
követő egy-egy, Összesen tehát két évi időtartamon belül más bíró-
sághoz áthelyezhető. A bíró köteles áthelyezésének a hivatalos hír-
lapban közzétételétől számítolt tizenöt nap alatt nyilatkozni, ha az 
áthelyezést nem fogadja el. A ki az áthelyezést nem fogadja el, 
állásáról lemondottnak tekintendő, de ez a rendelkezés az 1885. évi 
XI. törvényczikknek a nyugdíjazásra illetőleg a végkielégítésre vo-
natkozó rendelkezését nem érinti. 

Az áthelyezés kérdésében az illető ítélőbíró valamennyi fel-
ügyeleti hatóságát meg kell hallgatni. 

Ugyanazt az itélőbírót e §. alapján csak egyszer szabad áthe-
lyezni. 

Az e §. alapján áthelyezett itélőbírónak szabályszerű költözkö-
dési költségét meg kell téríteni. 

A képviselőház átirata egyesület i 
e lnökünkhöz. 

Méltóságos elnök úr ! 

Az Országos Birói és Ügyészi Egyesület nevében f. évi már-
czius hó 30-áu a képviselőház elnöke Őnagyméllóságához intézett 
kérvényére tisztelettel értesítem Méltóságodat, hogy Őexcellentiája a 
kért képviselőházi irományok és naplók megküldését engedélyezte 
s így azokat folyó évi január hó 1-től kezdve a képviselőház 
kiadóhivatala ülésszakonként, meg fogja küldeni az egyesület részére. 

Budapesten, 1912 évi április hó 29-én. 

Tanulmány a német járásbíróságokról. 

Hivatalos értesítőnk utolsó előtti számában (22. sz.) beszámol-
tunk arról a szépen sikerült előadásról, a melyet Révay Bódog dr. 
tagtársunk a budapesti osztály ülésén a berlini központi járásbíró-
ságról tartott és ugyanezen alkalommal bő kivonatban közöltük is 
értekezésének fonalát. 

Tagtársunk kiváló előadása egy része volt azon tapasztalatok 
közlésének, melyet németországi tanulmányútja révén összegyűjtött. 

A tanulmányút összes eredményeit dr. Révay Bódog most 
könyv alakjában (Tanulmány német járásbíróságokról® czím alatt 
rendezte sajtó alá. 

A tanulmány 78 oldalra terjedő kimerítő ismertetése a német 
járásbíróságoknak és úgy az elméleti, mint a gyakorlati téren szer-
zett tapasztalatok alapos felhasználásával készült. 

Különösen részletesen tárgyalja a szerző, a berlini központi 
járásbiróság, a lipcsei járásbíróság és a bécsi belvárosi cs. és kir. 
járásbiróság szervezetét és működését, továbbá- a birák munkakörét, 
a birói működést a gyakorlatban. 

A könyv Ráth Mórnál jelent meg. Tagtársaink figyelmét öröm-
mel hívjuk erre a hézagpótló munkára. 

A balassagyarmati osztály előterjesztése igaz-
gatóságunkhoz a napi- és fuvardíjak reformja 

tárgyában. 

Tekintetes Igazgatóság! 

A kiküldetési napi- és fuvardíjak tárgyában intézkedő 21,224— 
1896. számú I. M. rendeletnek a mai viszonyokhoz való szabályo-
zása köztudomás szerint folyamatban van. 

Ez alkalomból kifolyólag tisztelettel megkeressük a tekintetes 
Igazgatóságot, miszerint illetékes helyen szíveskedjék oda hatni, 
hogy e rendelet szabályozásánál vétessék figyelembe az autóhasz-
nálat joga és ez esetben az autótarifa is meg állapít tassék. Az 
autóforgalom általánossá tétele folytán felesleges munkát vélünk tel-
jesíteni. ha ennek előnyei felsorolásával foglalkoznánk. Mi vidéki 

birák érezzük különösen ennek üdvös hasznát, kik gyakran napi 
8—10 órai kocsiutat vagyunk kénytelenek megtenni és az autót ez 
idő szerint saját anyagi érdekeink sérelmével használjuk, hogy 
gyorsaságban, időben nyerjünk, s a hosszas kocsiutazás fáradal-
mait elkerüljük. 

Az autó használata állal nyer az állam, mert a biró napi-
díjakban és munkaidőben takarít. 

A fent idézelt ez idő szerint érvényben levő rendelet 11. §-a 
előírja a naponként tengelyen való utazásnál megteendő távolságot, 
ez is azonban oly maximális távolság, hogy ezt tengelyen való 
utazásnál fokozni alig lehet, míg az autó használata ennek kétsze-
resénél is többre való lokozását lehetővé leszi. Addig is azonban 
míg ez szabályoztatnék, megfontolás tárgyává kívánnánk tenni, hogy 
az autónak hosszabb útra való használata esetén, a midőn két-
ségtelen, hogy tengelyen való használat mellett a teljesített munka 
nem lett Jvolna azon idő alatt elvégezhető, az illető birói vagy 
ügyészi kiküldött felszámíthatja-e azon napidíjakat, melyeket a ten-
gelyen való használat mellett kétségtelenül a kiküldetésnél eltöl-
tött volna. 

Osztályok. 
Az egységes birói és ügyvédi vizsga kérdésével foglalkozott 

az eperjesi osztály 1912 márczius 24-iki, a győri osztály 1912 már-
czius 21-iki, a marosvásárhelyi osztály 1912 április 23-iki ülésén. 

A karánsebesi osztály felvetette azt az eszmét 1912 május 
20-iki ülésén, hogy vidéki egyesületi tagjaink részére internátusunk-
ban jutányos áron vendégszobák* tartassanak fenn, ugyanezen osz-
tály az 1908. évi VI/4. rendelkezéseinek betartását kéri.** 

A nagybecskereki osztály 1912 április 19-én a bírósági jegy-
zők tarthatatlan helyzetének kérdésével foglalkozott. 

A zilahi osztály 1912 márczius 2-iki ülésén a továbbképzés 
folytatását határozta el. 

A nagyváradi osztály a közgyűlés (1912 okt. 6) előkészíté-
sére előkészítő-bizottságot választott. 

Ülést tartottak még 1912 május 6-án a komáromi, 1912 má-
jus 12-én a miskolczi osztály. 

A pécsi táblabírák helyzetük javítása czéljából országgyűlési 
képviselőikhez memorandumot nyújtottak át. 

Kedvezményes hajójegy. 
A Magyar Királyi Folyam- és Tengerhajózási Részvénytársaság 

igazgatóságától azt az értesítést szereztük, hogy köztisztviselők 
(állami, vármegyei, városi, községi alkalmazottak, katonatisztek és 
katonai legénység, tanárok, tanítók stb. nemkülönben azok szoro-
san vett családtagjai, ú. m. feleség, törvényes, még keresetképtelen 
gyermekek) a társaság összes menetrendszerű személyszállító hajóin 
félárú menetjegygyei utazhatnak. 

A Magyar Királyi Államvasutak által a köztisztviselők részére 
kiállított arczképes igazolványok alapján a félárú menetjegyek a 
Magyar Királyi Folyam- és Tengerhajózási Részvénytársaság bár-
melyik állomásán avagy személyszállító hajóján megválthatók. 

Az a köztisztviselő, a ki a saját avagy családtagja részére nem 
szerzett a M. Á. V.-tól ily arczképes igazolványt, a hajón való 
utazást megelőző legalább 14 nappal kérjen félárú menetjegy vál-
tására jogosító igazolványt közvetlenül a Magyar királyi Folyam- és 
Tengerhajózási Részvénytársaság igazgatóságától (Budapest, V. Mária 
Valéria-utcza 11.). Ezen kérvények, a melyek teljesen bélyegmen-
tesek, a kérvényező felettes hatósága, illetve elöljárósága által látta-
mozandók. 

Kívánatra a Magyar Királyi Folyam- és Tengerhajózási Rész-
vénytársaság igazgatósága képes útleírást bárkinek díjmentesen küld. 

* Ezzel a gondolattal az igazgatóság is foglalkozik. 
* * Már több ízben felhívluk erre a minisztérium figyelmét. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



2 7 SZÁM. 

a valót sem szabad embertársaink szemére vetni. És ez utóbbi, 
a véleménynyilvánítás szabadságának elvéből folyó fölfogás a 
büntetőjog csupán fontosabb erkölcsi és jogi értékeket védő 
hivatásának s a köz érdekének jobban megfelel. 

II. Ez az első pillanatra tisztán theoretikusnak látszó meg-
különböztetés ugy az anyagi jog, mint a perjog szempontjából 
fontos következményeket von maga után. 

Lássuk mindenekelőtt az exceptio verjtatis jogi természeté-
nek világos felismeréséből folyó anyagi jogi következményeket. 

Valamely elkövetett cselekmény vagy azért nem esik bünte-
tés alá, mert : a) a törvény azt nem nyilvánítja büntetendő cse-
lekménynek (Btk. 1. §.), vagy b) a deliktum valamelyik tény-
álladéki eleme hiányzik, vagy c) beszámítást kizáró ok, vagy d) 
büntethetőséget megszüntető körülmény forog fenn, stb. Az első 
három esetnek közös sajátsága az, hogy ezekben az esetekben 
létre sem jön büntetendő cselekmény, mig a d) alatt emiitett 
esetben megvalósult ugyan mindaz a föltétel, melynek fönfor-
gásához a Btk. a büntetendő cselekmény létrejövetelét köti, azon-
ban a bűntett mint ok, és a büntetés, mint okozat közé egy uj 
elem, és pedig egy olyan uj ok lépett, mely a tettes büntethető-
ségét kizárja. 

Melyik eset alá sorozandó most már a rágalmazásként vádolt, 
de valónak bizonyult tényállítás? 

A Btk. 263. §-ának utolsó bekezdése szerint «az állítás vagy 
kifejezés valódiságának bebizonyítása a vádlott büntetlenségét 
eredményezi». De vájjon nem ugyanezt eredményezi-e a fentebb 
említett négy eset mindegyike? E kijelentés tehát a valódiság 
bizonyításának jogi jellegét nem dönti el. Közelebb jutunk a 
megoldáshoz, ha a bűntelenség és a büntetlenség közt külömböz-
tetünk. Mert mig az a) b) és c) alatti esetekben a vádlott bűnte-
lensége alapján felmentetik : addig a d) alatti esetben bűnössége 
daczára bizonyos a törvényben meghatározott közbejött körül-
mény (például gyujtogatásnál a tüz eloltása Btk. 427. §.) folytán 
büntetlen marad. 

Ilyen közbejött körülmény-e tehát a rágalmazás vagy becsü-
letsértés valódiságának bebizonyítása? Az uralkodó felfogás és a 
gyakorlat valóban büntethetőséget kizáró oknak tekinti azt. 
Tekintettel azonban az e sorok elején kifejtett álláspontra, mely 
szerint a rágalmazás tényálladéki ismérve a valótlanság : a 
valódiság bebizonyításával a delictum egyik legfontosabb tényál-
ladéki elleme semmisül meg, vagyis nincs büntetendő cselekmény. 

III. Mik azonban már most ennek a felfogásnak alaki jogi 
következményei ? 

A rágalmazás és becsületsértés rendszerint magáninditványra 
üldözendő cselekmény és főmagánvád tárgya, a vádat tehát első-
sorban és rendszerint a sértett képviseli. Kivételt alkotnak a 
hivatalból, illetőleg felhatalmazás vagy kívánat folytán üldözendő 
esetek, melyekben a vád képviseletére kizárólag a kir. ügyészség 
jogosult. Hatáskör szempontjából pedig ugy áll a dolog, hogy 
a rágalmazás és becsületsértés inditványi esetei rendszerint a 
járásbíróság, hivatalból üldözendő esetei rendszerint a törvény-
szék hatáskörébe tartoznak, a nyomtatvány utján elkövetett e 
cselekmények pedig a törvényszék és az esküdtbíróság közt 
oszlanak meg. 

Eszerint a becsület elleni deliktumok üldözéséből mindegyik 
elsőfokú biróság kiveszi a maga részét. Ami ez esetekben a járás-
bíróság előtti eljárást illeti : a fentjelzett álláspontnak erre vonatko-
zólag csak az a következménye van, hogy ha a járásbíróság az 
állítás vagy kifejezés valódiságát bebizonyítva látja : terheltet a 
326 1. (és nem 3.) pontja alapján felmenti. Ez áll a törvényszék 
és az esküdtbíróság elé utalt esetekben is. Ezeknél azonban 
rendesen nyomozás, vizsgálat és kifogásolási eljárás előzi meg a 
főtárgyalást. A nyomozás és vizsgálat pedig megszüntetendő, ha 
bűncselekmény nem forog fenn, vagyis ha az állítás vagy kifeje-
zés való. 

Oly messzire azonban még sem lehet menni, hogy a valódiság 
bebizonyitottsága kérdésének eldöntése a nyomozó hatóság hatás-
körébe volna utalható — már csak a megengedhetőség kérdésé-
nek megítélése szempontjából sem — s ezért e tekintetben az 
exceptio veritatisnak egészen sajátos jelleg tulajdonítandó. Mint-
hogy azonban a vizsgálatot már vagy a vádtanács vagy az itélő-
biróság szünteti meg s minthogy a vádtanács elutasítja a vád-
iratot s megszünteti az eljárást, ha a vád tárgyává tett cselek-
mény nem bűncselekmény : ha akár a vizsgálat, akár a kifogá-

solási eljárás során a biróság terhelt állításának valóságát bebi-
zonyítva látja : megszüntethetné az eljárást. 

Ezzel a mindenkép megnyugvással fogadható eljárással, mely 
a valódiság bizonyítottsága kérdésének mérlegelését az eljárás 
korábbi stádiumára kívánja tenni, az itélőbiróság bizonyára sok 
felesleges tehertől szabadulna meg. 

A BP. rendszere ugyanis az eljárás különböző szakához 
képest fokozatosan osztja be a cselekmény büntethetőségének 
megítélésére befolyással biró s fent a) d) alatt kiemelt körülmé-
nyek mérlegelését. 

Azt, hogy büntetendő cselekmény egyáltalán forog-e fenn : 
az eljárás minden egyes szakán az összes bűnügyi hatóságok 
megbirálása alá bocsátja (az egy vizsgálóbírót kivéve). A beszá-
mítást kizáró okok mérlegelését már csak a vád tanács és az itélő-
biróság közt osztja meg olyképpen, hogy ezeket rendszerint csak 
az itélőbiróság veheti figyelembe, kivéve az elmezavart és a 12 
éven aluli kort, mely esetekben már a vádtanács is jogosítva van 
az eljárást megszüntetni ; mig végre a büntethetőséget kizáró 
okok figyelembevételét kizárólag az itélőbiróságnak tartja fenn. 
Az eskiidtbirósági eljárásban ezen a renden csak annyiban történik 
változás, hogy a 12 éven aluli koron (birói tanács dönt) kivül 
az összes beszámítást és büntethetőséget kizáró okok fenforgása 
felett (tehát az elmezavar fenn vagy fenn nem forgása felett is) 
az esküdtek vannak hivatva határozni. Erre azonban alább vissza-
térünk. Itt csak arra akartunk rámutatni, hogy a valódiság bebizo-
nyithatása megengedésének és ennek eredményeként magának a 
valódiságnak kérdésében való döntés a valótlanság tényálladéki 
elemül való elfogadása esetén az eljárás során tetemesen előbbi 
stádiumra kerülne. 

A BP. erről a kérdésről külön nem intézkedik. A gyakorlat 
pedig annyiban következetlen, amennyiben az esküdtszék elé tar-
tozó esetekben gyakran a főkérdésbe foglalja bele, mint tény-
álladéki elemet —• a valótlanságot — ilyképpen : «bünös-e vád-
lott abban, hogy sértettről ezt és ezt a tényt á l l í to t ta . . . anélkül, 
hogy annak valódiságát bebizonyította volna ?» És ez a helyes 
álláspontnak megfelelő kérdés ; mert hisz a 355. §-nak megfele-
lőn a törvényben meghatározott alkotó elem a főkérdésbe fog-
lalandó. Ellenkező esetben — ha t. i. büntethetőséget megszün-
tető oknak tekintjük a valódiság bebizonyitottságát — eziránt a 
359. parancsoló rendelkezése értelmében az esküdtekhez külön 
kérdést kell feltenni. 

A fentiekből kitetszőleg mi az előbbi álláspontot tartjuk he-
lyesnek. Amint a rágalmazás konstitutív eleméül tekintjük az 
állítás valótlanságát : előáll az a következmény, hogy amely pilla-
natban a megengedett bizonyítás eredménye a biróság mérlege-
lése szerint az állítást valónak tünteti fel : e pillanatban a bün-
tetendő rágalmazás egész téuyálladéka összeomlott s az állítás 
ugy tekintendő, hogy azzal büntetendő cselekmény létre sem jött; 
és előáll az a követelmény, hogy ennek az álláspontnak a sza-
bad kritika és a terhelt érdekében az eljárás egész vonalán is 
érvény szereztessék. Dr. Bónis Pál, 

budapesti ü g y v é d . 

Jár-e kamat fuvardíj visszatérítés után? 
Mig az osztrák bíróságok állandó gyakorlata, hogy a hely-

telenül beszedett s visszatéríteni kötelezett fuvardijak után meg-
állapítják a vasút kamatfizetési kötelezettségét : addig nálunk, 
a régi vasúti üzletszabályzat 61. §-a nyomán kifejlődött gyakor-
lat hatása alatt biróságaink még mindig idegenkednek a fuvar-
dijvisszatéritések után — eltekintve a perkamattól — kamatot 
megilélni. Részint azért, mert mindig megvolt a hajlandóság, a 
fuvardijvisszatéritésben kártérítést látni, másrészt, mert a jogo-
sultak indolencziája, de az ily természetű követeléseknek a felül-
vizsgálati értékhatárt alig elérő összege akadályozták megfelelő 
állandó felsőbb birói gyakorlat kialakulását. 

Már pedig az uj vasúti üzletszabályzatnak a régi 61. §-a 
helyébe lépett 70. §-a a fuvardijvisszatéritési igények tekinteté-
ben mélyreható változást eszközölt s megadta a módot arra, hogy 
a jogosultak a gyakran igen jelentős kamatveszteségtől mente-
süljenek. A kérdésnek nemcsak jogi, de gazdasági oldala is figye-
lemreméltó, mert a vasutak évenként milliókra rugó összeget 
téritnek vissza helytelenül beszedett fuvardijak c^imén. A rek-
lamácziók elintézésének közismert lassú módja megfosztja a jo-
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gosullat, hogy a nem is az ő hibájából tartozatlanul fizetett ösz-
szegeket — a vasútiéi évig, sőt 8—12 hónapig is visszatartván, azo-
kat — hasznosíthassa, forgathassa, mig a vasút az időközi ka-
matokkal jogtalanul gazdagodik. 

Az időközi kamatok visszatérítését követelő jogosultakat a 
a vasút avval az indokolással utasítja el, hogy «a vasúti üzlet-
szabályzat (v. ü. sz.). 70. §-a nem állapit meg oly záros határ-
időt, mely alatt a fuvardijvisszatéritési igények a vasút által el-
intézendők s nem tartalmaz oly rendelkezést sem, hogy bizonyos 
idő elteltével a kereskedelmi törvényre hivatkozással késedelmi 
kamatok lennének fizetendők.)) A vasút jogilag tarthatlan állás-
pontja magától megdől, affelett vitázni felesleges: itt csak a régi 
v. ii. sz. 61. és az uj v. ü. sz. 70. §-a közti különbségre óhajtok 
rámutatni épp a kamatfizetési kötelezettség szempontjából 

A régi v. ü. sz. c;-ak számítási hibák esetében ösmerle a 
fu'vardijvisszatéritést. Az esetben, ha a feladó az útirányt meg 
nem jelölte, a vasul a legczélszerübb útirányt volt köteles vá-
lasztani s ezen választás következményeiért csak akkor volt fe-
lelős, ha vétkes gondatlanság terhelte. (51. §.) 

Ezen rendelkezéseknek megfelelően az idevonatkozó birói 
gyakorlat különbséget tett : vájjon a beszedett díjtöbblet számí-
tási hibából ered-e, vagy pedig a jogosult csak azért kér díj-
visszatérítést, mert a vasút helytelen utirány-kombinácziót vá-
lasztott s ezzel ok nélkül megdrágította a fuvarozást. 

Első esetben a díjtöbblet tartozatlan fizetésnek vétetett s a 
vasút a befizetés napjától már nem lévén jóhiszernünek tekinthető, 
a jogosult a díjtöbblet beszedése napjától követelhetett kamatot. 
Utóbbi esetben azonban a vasút a magasabb fuvardíj beszedése-
kor még késedelemben nincsen, mert a követelésről csak akkor 
szerez tudomást, mikor a jogosult az olcsóbb útirányban való 
fuvarozás iránii kívánságát kifejezi. Hegy kívánsága jogos-e, 
csak díjszabási kombináczió utján dönthető el, ez hivatali eljá-
rást s hosszabb időt igényel, miért is késedelemről csak akkor 
lehetne szó, ha ez a hivatali eljárás feltűnő hanyagság, vétkes 
gondatlanság miatt tulsokáig tartana, illetve a jogosult kérelme 
nem nyerne elintézést.* 

Ezt a kettősséget a kamatfizetés tekintetében az uj v. ü. s/. 
70. §-a megszüntette, kimondván, hogy a vasút nemcsak hibás 
számítás esetén, de a 67. §. szabályainak figyelmen kivül hagyása 
miatt beszedett fuvardíj többletet is visszatéríteni köteles. A 67. §. 
pedig az utirány-kombináczióról rendelkezik, megszabván, hogy 
annak dijszabásilag legolcsóbbnak kell lennie. A vasutat tehát 
nem a tág «czélszerüségi)) hanem a fél kézen fogható anyagi szem-
pontjai kell, hogy vezessék ezután. Minthogy pedig utóbbi esetben 
is a vasút voltakép a díjszabást alkalmazta helytelenül, mikor 
a drágább kombinácziót válaszlotta, vétkessége nélkül is a díj-
többlet visszatérítésére köteles, s az igy tartozatlanul fizetett 
összeg után a díjtöbblet beszedése napjától köteles kamatot 
fizetni. 

Az osztrák vasutügyi minisztérium jogi szakosztálya rövid-
del az uj v. ü. sz. életbeléptetése után 1910 julius 1—2-án tar-
tott szakértekezletén megállapította, lényegében a Optk.-nak a 
jogtalan gazdagodásról szóló szakaszai alapján a vasút kamat-
fizetési kötelezettségét, mégis a vasút előnyére annyiban, ameny-
nyiben nem a beszedés, hanem a reklamáczió beadását követő 
egy hó elteltétől engedi meg a kamatmegtérilést.* Ez az állás-
pont nem indokolható ; czélszerüségi okokból lehetne talán még 
a kamatfizetés kezdőpontját a reklamáczió beadása napjától, 
mint megintéstől számítani, de az ilyen spatiumoknak semmi 
törvényes alapjuk nincs. A vasút is nyereségre alakult jövedel-
mező üzleti vállalkozás : nincs rá ok, hogy más kereskedőnél 
enyhébb elbánásban részesüljön ott, hol a törvény általános sza-
bálya reá is kiterjed. 

Dr. Kuthi Sándor, 
a magyar gyáriparosok országos szövetsége 

f. titkára. 

* (K. V. T. 1903. E. 259. Túry.) 
** . . . w e r d e n , w e n n die B e h a n d l u n g s d a u e r von F rac l i t e r s t a t -

l u n g s e i n g a b e n lánger , als ein Monat von dem auf die E in re i chung 
fo lgende T a g wáhr t , fü r die we i t e re Zeit b is zur A n w e i s u n g des 
E r s l a ü i i n g s b e t r a g t ' s Zinsen bezahl t . (Mesumé der Sekl ion I l t . des 
k. k. E i senbahnmin i s t e r iums . ) 

Az osztrák polgári jogszolgáltatás eredményei 
1908-ban . 

Az osztrák statisztikai évkönyvnek 2j0 oldalra terjedő külön 
kötete foglalkozik a polgári jogszolgáltatással. Megállapításait 
röviden a következőkben adjuk : 

Egyezségi kísérletek (Zivilprocessordnung 433. §.) nagy vá-
rosokban alig játszanak szerepet, vidéken azonban eléggé gyako-
riak. 100 vagyonjogi keresetre 41 eset jut, midőn egyezségi kí-
sérlet szerepelt. Az arányszám Bécsben csak 7Va, a vidéken azon-
ban jóval magasabb : Alsó-Ausztriában 94, Krajnában 86, Salz-
burgban 77. Eme számokból azonban korántsem lehet azt követ-
keztetni, hogy az egyezségi kísérlet intézménye a hozzájuk fűzött 
várakozásnak megfelelt, mert a kísérletek kimenetelére nézve 
hiányzik minden kimutatás. 

Fizetési meghagyás 1908-ban nem kevesebb, mint 278,000 bo-
csáttatott ki. 

A fizetési meghagyási eljáráshoz hasonló u. n. Mandats-
verfahren meglehetősen alárendelt szerepet tölt be. 1908-ban 
összesen csak 4000 idetartozó eset fordult elő az egész biro-
dalomban ; legkevesebb : Tirolban (4), Voralbergben pedig egyet-
len egy sem. 

Ami a kereseteket illeti, a következő adatokat emeljük ki : 
A bagateli-eljárásban 1.223,000 kereset terjesztetett elő ; ebből 

Galicziára nem kevesebb mint 730,000 esik. 
Rendes járásbirósági eljárásban 400,000 kereset adatott be ; 

ebből egy harmadrész Galicziára, s egy jelentős rész (85,000) 
Bécsre jut. 

Törvényszék mint elsőfokú biróság előtt 167,000 keresetet 
nyújtottak be. Ebből pénzszolgáltatásra irányult : 117,000 váltó-
kereset, 23,000 egyéb törvényszéki és 8600 kereskedelmi bírósági 
kereset. A többiek válóperek, megállapítási perek stb. 

A keresetek erősebb arányban növekednek, mint a lakosság. 
A statisztikai jelentés ezen jelenség magyarázatát nem adja, 
hanem a külön kutatások szükségességére utal. 

A perek tartama: Az uj perrendtartás életbeléptének első 
idejében az eljárás ellen azt hozták fel, hogy néhol az alaposság 
rovására is túlságosan gyors. Most már konstatálni lehet, hogy 
a perek lassúbbakká lettek. 

A bagatell-eljárás tekintetében a viszonyok körülbelül min-
den tartományban hasonlók. A bagatell pereknek mindössze 
0T°/o-a tartott 6 hónapnál tovább. 

A közönséges járásbirósági eljárásban már kissé másképp 
áll a dolog. Ezek tekintetében legtovább tartottak a perek Dal-
mácziában, nevezetesen l'9°/o 6 hónapon tul és csak 69% rövi-
debb ideig mint egy hónap. Hasonlók a viszonyok keleti Gali-
cziában. Legkedvezőbb az arányszám Morvaországban és Szilé-
ziában, hol csak 0-3%, ill. 0'4% tart tovább 6 hónapnál. (Bécsben 
0-5% tart hosszabb ideig, mint 6 hónap és 86"4% rövidebb ideig, 
mint egy hónap.) 

A törvényszékeknél 42 6°/o 1 hónál rövidebb ideig, 1% pedig 
1 évnél hosszabb ideig tartott. A váltókeresetek természetesen 
sokkal gyorsabban intézteinek el. (55% 1 hónál rövidebb idő 
alatt.) 

A másodfokon is lassúbb lett az elintézés. És pedig ugy a 
Landesgerichtek-, mint az Oberlandesgerichteknél. 

A Landesgerichteknél 1908-ban a felebb vitt ügyek 75%-a 
tartott egy hónapnál rövidebb ideig (az előző években 85%) ; 
1908-ban 0\>% folyt hat hónapnál tovább (az előző években csak 
0-2%). Feltűnően leggyorsabb volt a felebbviteli eljárás a krakkói 
Oberlandesgericht kerületében ; leglassúbb Zárában. 

Hasonló viszonyokat találunk az Oberlandesgerichteknél. 
A felebbvitt ügyeknek csak 71%-a tartott egy hónál rövidebb 
ideig. (1907-ben 75%.) 

Az első és másodfokú eljárás együltvéve (járásbirósági ügyek-
ben) legtovább a krakkói, lembergi és zárai Oberlandesgerich-
tek területén tartott ; a végleteket Bécs és Zára mutatják. Bécs-
ben a perek 87-5%-a a két instanczián együttvéve hat hónapnál 
rövidebb ideig, 1'3%-a pedig egy évnél hosszabb ideig tartott. 
Zárában az arányszám evvel szemben 53%• ill. 118%. Az első és 
második fok együttvéve törvényszéki eljárásban természetesen 
sokkal több időt vesz igénybe. Bécsbcn és Gráczban leggyorsabb, 
Zárában leglassúbb volt az eljárás. Ott 62%, ill. 61% hat hónap-



jÖGTÜlX)MÁMi KÖZLŐN V. 

nál rövidebb és csak 0-4%, 111- 0-3% lartott hosszabb ideig, mint 
két év, mig- Zárában az utóbbi arányszám 98%. Ezen eltérések 
okai a statisztikai adatokból világosan nem állapit hal ók meg. 

A legfőbb biróság'az egyedüli fórum, melynél a perek lénye-
gesen gyorsabb befejezést nyernek. A felülvizsgálati kérelmek 
47%-a 1908-ban egy hónapnál rövidebb idő alatt intéződtek el 
(1901-tól 1905 ig terjedő időben csak 37%) és csak 0-6% tartott 
hat hónapnál tovább (1901-től 1905-ig ez az arányszám 4-1% 
volt). 

A három fokon együttvéve a pertartam emelkedett. Az 
1901-tőf 1905-ig terjedő időben hat hónapnál rövidebb ideig 
17'4%, hat hónaptól egy évig 59%, egy évtől két évig 20*4%, és 
két éven tul 3'2% terjedt. 1908-ban a megfelelő arányszámok 
igy alakultak : 14-3%, 56 8%, 247% és 4"2%. Leghosszabb ideig 
tartanak a perek a lembergi, krakkói és zárai Oberlandesgerich-
tek területén. Igy Lembergben a perek 51%-a, Krakkóban 5'3%-a 
Zárában pedig 13-2% a a három fokon együttvéve két évnél to-
vább tart. 

Csehországban, Morvaországban és Sziléziában, tehát a kul-
iura magas fokán álló tartományokban a perek 40%-a mulasztási 
Ítéletek által nyer befejezést. Galicziában evvel szemben csak 
i6%. Viszont azonban a mulasztási Ítéletek arányszáma Bécsben 
csak 10%-ot tesz ki, pedig Bécs bizonyára nem hírhedt az alap-
nélküli keresetindítások miatt. 

A kontradiktorius eljárás alapján hozott Ítéletek száma 
ugyancsak Morvaországban, Csehországban és Sziléziában mutat 
meglehetősen magas arányszámot, viszont az egyezségek leg-
nagyobb arányban Galicziában, Bukovinában és Dalmácziában 
szerepelnek. 

Másképp áll a dolog a bagatellperekre nézve. Galiczia ugyan 
itt is alacsonyan áll, amennyiben a kontradiktorius ítéletek 5%-ot 
mutatnak, azonban Csehország és Morvaország is csak 6, illetve 
6'6%-ot, Szilézia és Bécs pedig csak 3%-ot, illetőleg 33%-ot 
mutatnak fel. Evvel szemben Krajna és a többi alpesi tartományok 
e tekintetben a többi tartományok felett állanak. Egyezségköté-
sek Kelel-Galicziában és Bukovinában foglalnak helyet nagyobb 
számban, (32% ill. 30%) Tj első-Ausztriában az arányszám 9%. 

A törvényszékeknél ismét egészen eltérő kép tárul elénk. Leg-
több makacssági ítélet fordul elő : a partvidéken (34%) legkevesebb 
Ivelet-Galicziában (7 8%). Viszont azonban ismét 37%-ot tesznek 
ki a kontradiktorius ítéletek Bukovinában, Voralbergben pedig 
csak 7-8%-ot, holott e tartomány éppenséggel nem áll rossz hír-
ben perei miatt. Hasonlóképp feltűnően kevés az egyezségek 
arányszáma a keleti tartományokban. 

E példákból látható, hogy a perek elintézési módja igen ér-
dekes kérdés ugyan, messzemenő következtetések vonására azon-
ban nem alkalmas. 

Nagyon érdekesek az arra vonatkozó kimutatások is, hogy a 
felebbviteli biróságok az alsóbb bíróságok ítéleteit mennyiben 
változtatják meg. 

Feltűnő, hogy a törvényszékek, mint felebbezési biróságok 
megváltoztató Ítéletei ellen beadott felülvizsgálati kérelmek sok-
kal ritkábban vezetnek sikerre, mint az Oberlandesgerichtek 
megváltoztató Ítéletei ellen irányuló felülvizsgálati kérelmek. 
Nem volna azonban helyes ebből a tünetből határozott következ-
tetést vonni arra nézve, hogy a legfelsőbb biróság szerint az 
egyesbiróságok (járásbíróságok) rosszabbul ítélkeznek mint a 
társasbiróságok (törvényszékek) ; hisz ugyanez alapon az Ober-
landesgerichtek ítélkezése is kedvezőtlenebb színben tűnik fel. 

A vonatkozó számadatok különben a következők : 
A járásbíróságok határozatai ellen 1908-ban 37'8% támadta-

tott meg perorvoslattal (a Zivilprozessordnung hatályban léte óta 
a legnagyobb arány). Első helyen állanak DaJmáczia (54%), 
Salzburg (48%), Galiczia (40%). Legutolsó helyen : Alsó-Ausztria 
(29%). Bécs 307%-kal szerepel. A jogorvoslatok 34%-a sikerre 
vezetett ; legtöbb esik ezekből Kelet-Galicziára (39*4%), legkeve-
sebb Sziléziára (24%). 

Járásbirósági ítéletek ellen 1908-ban összesen 5939 felülvizs-
gálati kérelmet nyújtottak be. Ebből a bécsi Oberlandesgericht 
területére 600, a krakkóiéra 900, a lembergiére pedig nem keve-
sebb mint 2200 esik. 

A törvényszékek mint elsőfokú biróságok Ítéletei ellen 
407% a perorvoslati eset ; tehát több mint a járásbíróságoknál. 
Legtöbb Dalmácziában (694%, azután Triesztben ós Gráczban 

(kb. 53%). Evvel szemben feltűnően kevés Lembergben és Krakkó-
ban (22*5%, illetve 38-4%). A perorvoslati esetek emelkedése az 
előző évhez képest elég jelentős (4%). A felebbvitel sokkal keve-
sebb esetben vezetett sikerre, mint a járásbirósági Ítéleteknél, 
mert a perorvoslatok 73%-a sikertelen maradt. Az átlag fölött 
legmagasabban áll Prága (79"5%) és Brünn (781 %), legalacsonyab-
ban Krakkó (651%) és Trieszt (66-3%). A felülvizsgálati kérelmek 
száma 2255. Ebből Galicziára nem kevesebb mint 940, Bécsre 
pedig 447 esik. 

Igen érdekes a felülvizsgálati kérelmek elintézési módja. 
A felebbezési biróság megváltoztató ítéletei ellen beadott felül-
vizsgálati kérelmek közül járásbirósági eljárásban 287%, társas-
bírósági (törvényszéki) eljárásban pedig 37'9% vezetett sikerre. 
A felebbezési biróság helybenhagyó Ítéletei elleni felülvizsgálati 
kérelmek közül egyesbirósági eljárásban 14'6%, társasbirósági 
eljárásban pedig 13-9% volt eredményes. Itt tehát az arányszám 
körülbelül azonos. 

Különfélék. 
•— Az Ü g y v é d s z ö v e t s é g közgyűlése meglehetős rész-

vétlenség közt folyt le. Sem a vidéki, sem a budapesti ügy-
védség nem volt kellő számmal képviselve, ami annál saj-
nálatosabb, mert igen fontos tárgyak voltak napirenden. Él-
tekintve attól, hogy az évi jelentésben felölelt anyag is na-
gyon megérdemelte volna a kar érdeklődését, a napirendre 
kitűzött két specziális kérdés különösen méltó lett volna a 
kar társak tömeges részvételére. Es ha ugy az ügyvédi rendtar-
tás ügyében, m i n t a jegyzői kérdésben hozolt határozatok egy 
lépéssel előre vitték ezen tárgyakat, ez nem a kar túlnyomó 
nagy többségének érdeme, hanem a tárgyakat előkészítő 
igazgatóságé, az elnökségé és a t i tkároké. 

— Ázs ia . Az Est czimü napilapból vesszük ál a következő 
végzést : 

((1912/578. kih. sz. 
A biai járás főszolgabirája, mint rendőri büntetőbíróság. 

Büntető parancs. 
Tolnai Ferencz máv. kalauz kelenföldi lakos ellen Benárd 

Géza szolgabíró feljelentése alapján azért, hogy Torbágy község-
ben 1912. év május hó 21. napján d. u. 2 órakor a biai vasút-
állomáson hatósági tisztviselő fölszólitására nevét és lakását be 
nem mondotta, az 1879 : XL. tcz. várm. szabályrend. 43. §-ába 
ütköző kihágás mi alt a hivatkozott tcz. 43. §-a alapján 10 K 
pénzbüntetést állapitok meg és meghagyom stb. 

Bia, 1912. év, V. hó 23. napján. 
Benárd Géza, s. k. 

szolgabíró, mint rendőri büntető-biró.» 

Azért irtuk e közlemény élére az Ázsia jelszót, mert nem 
hisszük, hogy Európában megtörténhetnék, hogy valaki mint fel-
jelentő és biró egy személyben szerepelhessen. 

Persze a magyar közigazgatásban, ahol a községi jegyző a 
saját határozata ellen felebbezést szerkeszthet ezen a csodabogá-
ron sem szabad csodálkozni. 

— «Az 1912. évi VII. tcz. és a foltételes inakacs-
ságok® czim alatt a Jogt. Ivözl. f. évi 25. számában közölt kérdé-
sek közül egyedüli fontosnak az utolsót tartom, mert ennek a 
megfejtésével a többi magától elesik. Ha a vétiv a tárgyalás 
napjára nem érkezett be, feltételes lévén a mulasztás, szerény 
véleményem szerint csak mulasztási jegyzőkönyvet kell felvenni, 
ugy mint ezelőtt s ez esetben felperes érdeke lévén a vétiv be-
érkeztét nyilvántartani, akkor fogja becsatolni az ítéleti példá-
nyokat kikézbesítés végett, ha meg van a törvényes időköz, ellem 
esetben uj tárgyalás kitűzése válik szükségessé. 

Igy aztán bonyodalmak sem állhatnak elő, miután kikézbe-
sitendő ítélet-kiadmány, illetve kiadmányok nincsenek becsatolva. 

László Simon 
ügyvédjelölt. 

— A pap iruszok v i l á g á b ó l czim alatt dr. Endrei Gerzson 
főgimnáziumi tanár az ujabb papirusz-leletekről irt rövid dolgo-
zatot, melyből kiemeljük több hivatalos és magánjellegű okirat-
nak, többek közt végrendeleteknek, adásvételi és tanonezszerző-
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(léseknek, nyugtáknak és kötelezvényeknek ismertetését. (Losoncz 
Kármán Zs. kiadása.) 

— A török alkotmány alaptörvényei. Dr. Mészáros 
Gyula ily czimü érdekes dolgozatát adta ki az Erdélyi Muzeum-
Egylet. 

— A hagyatéktárgyalás kézikönyve. Dr. Staszik Ferencz 
nagybecskereki kir. közjegyzői helyettes 420 oldalra terjedő mun-
kában tárgyalja a hagyatéki eljárás egész menetét, különösen pe-
dig a közjegyző teendőit a hatályban levő törvények és a birói 
gyakorlat alapján. Külön kiemeljük, hogy szerző müvében már 
fel vannak dolgozva az 1912 : VII. tcz.-nek a tárgyba vágó ren-
delkezései is. Az igen használható mü a szerző saját kiadása 
Ára 12 Iv. 

— Magyar irók külföldön. Dr. Csekey István tb. szolga-
birótól a Blátter íür vergleiehende Rechtswissenschaft und 
Volkswirtschaftslehre legutóbbi számában a következő czimü dol-
gozat jelent meg : Adaték a választási bíráskodás szervezetéhez. 

— A saj tójog r e f o r m j a czim alatt a vidéki hírlapírók or-
szágos szövetségének megbízásából Palócz László a ((Szegedi 
Iliradó» szerkesztője tanulmányt irt, amely a következő tárgya-
kat öleli fel : A sajtójog reformja. A sajtótörvény első szakasza. 
A sajtótörvény 14. §-a és a czáfolatkényszer. A sajtójogi felelős-
ség. A franezia és német sajtójogi felelősség. A kauczió és a 
kártérítés. Az elévülés kérdése s a pornografia. A V. H. 0 . Sz. 
határozatai. Végül szerző levonja a konzekvencziákat. 

— Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási sza-
b á l y o k módosításáról szóló 1912 : VII. tcz. és annak életbelép-
tetése, végrehajtása és a rájuk vonatkozó átmeneti rendelkezések 
megállapítása tárgyában kiadott rendeletek gyűjteményét tartal-
mazza a ((Telekkönyv)) czimü folyóirat idei 4. száma főlapjának 
öt nyomtatott ívnyi terjedelmű második javított és bővített külön 
lenyomata, magát a törvényt kitűnő magyarázatokkal ellátva és 
a reá vonatkozó legfontosabb törvényhelyeket és legfontosabb 
rendelet részeket közölve. Ez értékes gyűjtemény ára 1 Iv ÖÖ fül., 
mely összeg a ((Telekkönyv® kiadóhivatala czimére Rákospalotára 
küldendő. Egyúttal megemlítjük, hogy a 17 év óta fennálló 
országszerte kitűnő szaklapnak elismert ((Telekkönyv® czimü 
folyóiratot és annak melléklapját, amelyben nagy értékű könyvek 
jelennek meg, jelenleg a végrehajtási eljárás kommentára, amely-
ből eddig 39 nyomott iv jelent meg és amely már befejezéshez 
közeledik egészili k i ; azután következik a ((Telekkönyvi iskola® 
czimü hézagot pótló könyv. E folyóirat fő- és melléklapjának elő-
fizetési ára negyedévre 3 K 50 fillér. 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— Járadékigény elévülésének félbeszakítása kár-
térítési tőke megítélésére vonatkozó kereset által. 
A német polgári törvénykönyv 843. §-a szerint oly esetben, mi-
dőn valakinek testi épségét, egészségét más megsérti s ennek 
következtében a sérült keresőképessége csökken vagy megszűnik, 
részére kártérítésképpen járadék nyújtandó. Eme járadék helyett 
egyszer s mindenkorra kiszolgáltatandó töke csak valamely fon-
tos oknál fogva követelhető. 

Felperes alaptalanul indította keresetét tőke-kártérítés fizeté-
sére. A német birodalmi biróság kimondotta, hogy ezen sikerte-
len kereset is megszakítja a polgári törvénykönyv 843. §-a szerint 
járadék kártérítésre vonatkozó igény elévülését, mert hiszen a 
két esetben tulajdonképpen nem két különböző igényről, hanem 
csupán ugyanazon igény kielégítésének két különböző formájá-
ról lehet szó. 

(Német birodalmi biróság magánjogi határozatainak 77. k. 
57. Ítélet.) 

— Beszámitható-e a borravaló a munkakeresetbe ? 
A németországi bíróságoknak gyakran volt alkalmuk ezzel a 
kérdéssel foglalkozni, nevezetesen abban a vonatkozásban, hogy 
a kártalanítási eljárásnál a borravaló is beszámittassék-e a kár-
talanítás alapjául szolgáló keresetbe, de egységes joggyakorlat 
még nem fejlődött ki. Évekkel ezelőtt egy közúti balesetet szen-
vedett vasúti kalauznak kérését, hogy a járadék-megállapításnál 
a borravaló — mint keresetének kiegészítő része — szintén 

figyelembe vétessék, az illetékes bíróság elutasította. Utóbb, ugyan-
csak egy vasúti kalauz esetében a birodalmi biztositóhivatal ki-
mondotta, hogy a borravalót is bele kell számítani a járadék ki-
számításánál alapul vett keresetbe, mert a kalauz fizetése olyan, 
amely mellett feltétlenül számítani kellett neki a borravalóra, 
mint a fizetés kiegészítő részére. A lényeges tehát az, hogy a 
munkaszerződés megkötésénél már a borravaló, mint a fizetés 
kiegészítő része legyen számba véve. (Mankásiígyi Szemle.) 

— A házassági életközösség folytatása nem fel-
tétlenül jelent megbocsátást, hanem a biróság szuverén 
módon mérlegelheti, vájjon a sértett házastárs oly körülmények 
közt folytatta-e az életközösséget, hogy abból megbocsátásra, a 
házasságbontó ok érvényesítéséről lemondásra következtetni 
lehet. (Gour de cassation 1912 jan. 16-iki Ítélet.) 

— H a m v a k szál l í tása . A vasutat igénybevevő utas jogo-
sult a megállapított sulymaximum erejéig kézi podgyászának in-
gyenes szállítását követelni. Kivétel oly szállítmányokra nézve 
áll fenn, melyek a tarifa rendelkezései szerint különös szabályok 
alá esnek. 

A tarifa csak koporsók szállítását illetőleg tartalmaz külön 
intézkedéseket, de nem emlékezik meg az emberi hamvak fuva-
rozásáról. 

Minthogy azonban a tarifaszabályok szerint az ott meg nem 
jelölt czikkek a beszedendő fuvardijak szempontjából az ott fel-
sorolt tárgyak közül oda sorozandók, amelyhez minőségüknél 
fogva leginkább hasonlítanak s minthogy közigazgatási szabályok 
a halotthamvasztást a temetés egy módjának tekintik, sőt a 
hamvak szállítására nézve ugyanolyan közigazgatási alakiságo-
kat írnak elő, mint amelyek a koporsók elszállítására megálla 
pilvák, a tarifa alkalmazásánál is ezen elvből kell kiindulni. 
Következésképp az emberi hamvakat magukban foglaló csoma-
gok épp ugy nem esnek a kézi podgyászra vonatkozó szabályok 
alá, mint a holttestet tartalmazó koporsó. (Cour der cassation 
1911 október 23. határozat.) 

— Az állam kártérítési kötelezettsége lövőtér fel-
állítása esetében a szomszédos birtokosok javára. Az 
ingatlantulajdonos kártérítésre tarthat igényt, valahányszor 
tulajdonának valamely irányú élvezésében háboritást szenved. 

Ezen eset forog fenn akkor is, ha harmadik személyek tény-
kedése folytán ingatlanáért a rendesnél kisebb bért kap, hiszen 
ily esetben a bér nagysága fejezi ki az élvezés mérvét. 

Következésképp kártérítéssel tartozik az állam is, ha lövő-
teret állit fel s ennek folytán a szomszédos telek bérértéke 
csökken. (Gour de cassation 1912 január 30. határozat.) 

— Nyi la tkozat . A Budapesten megjelenő jogi szaklapok 
alulirt szerkesztőinek megállapodása értelmében a törvénykezési 
szünet ideje alatt, azaz 1912 julius hó 6-től 1912 augusztus hó 
31-ig bezárólag, lapjaik kisebb terjedelemben fognak megjelenni. 

A rendes terjedelem e csökkenése, melyet a törvénykezési 
szünet természetszerűen hoz magával, a téli hónapokban ki lesz 
pótolva, nehogy a t. előfizetők a fenti megállapodás folytán hát-
rányt szenvedjenek. 

Budapest, 1912 julius hó 1-én. 
Németh Péter, Dr. Balog Arnold, 

a «Bünte tő J o g T á r a s szerkesz tő je . a « J o g t u d o m á n y i Közlöny*) szekcsz tő je . 

Dr. Wolf Vilmos, Dr. Bender Béla, 
az i iÜgyvédek L a p j a o szerkesz tő je . a «Kere skede lmi J o g * szerkesz tő je . 

Ü g y v é d j e l ö l t : Azonnali belépésre keresek jó gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet, aki a magyar, német és tót nyelvet tökéle-
tesen bírja. Dr. Weisz Mór ügyvéd, Bártfa. iuso 

Fiatal fővárosi ügyvéd, perfekt német, öl és fél évi gya-
korlattal, nagyobb forgalmu budapesti, kitűnő javadalmazás mel-
lett esetleg vidéki ügyvédi irodában vezető állást vállalna. Aján-
latok ((Irodavezető® jeligére a kiadóhivatalba kéretnek. 14429 

Fiata l ügyvéd , perfekt német, október elején ügyvédi 
irodában vezérállást vállal, esetleg hosszabb lejáratú szerződés-
sel. Csak tisztességes fizetést biztosító ajánlatokra reflektálok. 
Pesti és vidéki referencziákkal szolgálhatok. Dr. Eisler Alfréd, 
Király-utcza 13. II. épület. 14432 

Főszerkesztő : Lapkiadó- tu la jdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. F r a n k l i n - T á r s u l a t . Egyetem-utcza 4.- Dr. B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A fegyelmi bíráskodás köréből.* 
III. 

Az alább közölt esetek első csoport ja lényegében azo-
nos a II. közlésben foglaltakkal Cs azért az ott mondottak 
ezekre is illenek. De kiegészíteni akar juk megjegyzéseinket 
azzal, liogy a fegyelmi bíróságok nem cselekszenek helyesen, 
ha a döntésük alá kerülő ügyeket az illetékes elnök hatás-
körébe utalják át. A felügyelő hatóság ne pótolja a fegyelmi 
bíróságot. Azonfelül meg a felügyelő hatóságnak bármily kor-
látolt és bármily elnevezésű fegyelmi hatásköre a biróság 
tagjaival szemben mindig veszedelme a biró függet lenségé-
nek, még inkább pedig a közte és felügyelő hatósága közti 
jó viszonynak. Az alábbiakból az is ki fog tűnni, hogy minden 
oly esetben, amikor a fegyelmi biróság a felügyelő balóság-
hoz lette át az ügyet, magamaga szűkítette hatáskörét, holott 
tulszigor nélkül alkalmazhatott volna igazságos fegyelmi 
büntetést . Addig tehát, amig a fegyelrhi törvény módosítása 
egészen ki fogja küszöbölni a felügyelő hatóságoknak per-
horreskálandó quasi fegyelmi bíráskodását a bíróságok tag-
jaival szemben : a fegyelmi bíróságok lehetőleg tartózkod-
janak annak átutalásától. 

Ami az egyes eseteket illeti, a felügyelő hatósághoz való 
áttételnél bizony súlyosabb büntetést is megérdemelt volna az 
a biró, akiről megállapi t tatot t (10. sz. eset), hogy írnokával 
tárgyaltatott és a felveit jegyzőkönyvet, melyben persze az 
állott, hogy ő személyesen végezte a tárgyalást, aláirta. Fel-
tűnő ebben az esetben a szegedi kir. táblának a Curia ál-
tal is helybenhagyott indoka, hogy harmadik személyek sé-
relmeiket jogorvoslat ulján elhárí thatják. Mintha az a sze-
gény telekkönyvi érdekelt ismerné azon sérelmeket, melyek 
alapján ő perorvoslattal élhet és t isztában volna a telek-
könyv bonyodalmas perorvoslati rendszerével ? Ezt csak nem 
lehet a hamis jegyzőkönyvet kiállító biró ur javára irni, 
csak azért, hogy a biró ur a fegyelmi eljárástól szaba-
duljon ! 

A 11. sz. esetben hatálytalannak tart juk a rosszalás 
büntetését , a 12. sz. esetben pedig az iratoknak a tör-
v é n y s z é k elnökéhez való áttételét. Ha a fegyelmi biró-
ság igy fogja fel a fegyelmet, igazán nem csodálkozunk 
a némely helyen az előléptetésre már nem számitó «öreg 
birák» részéről meglehetősen elharapózott fegyelmei len-
ségen. 

A 13. sz. esetben is mindössze roáózaláában, a 14. sz. 
esetben 100 K pénzbüntetésben részesült a biró, aki nyil-
vánvaló érdekeltsége ellenére nem utasította el magától 
az ügyet. A 15. sz. esetben ugyanez bizonyult be, de a 

* Befejező közlemény. — Az előző közi. 1. a 23. és 25. számban. 

Curia még ezt a büntetés t is mellőzve felmentő ítéletet 
hozott. 

Ennél a kérdésnél csak annyit jegyzünk meg, hogy a 
biró akkor jár el helyesen, ha érdekeltsége vagy elfogult-
sága szempontjából mindig a legszigorúbban bírálja meg 
magamagát és utasítsa el magától az ügy tárgyalását akkor 
is, amikor magában tudja ugyan, hogy teljes pártat lan-
sággal és tárgyilagossággal fog határozni, de amikor 
mégis ki lehet téve gyanúsításnak, bizalmatlanságnak 
vagy félreértésnek, ami egyértelmű az igazságszolgáltatás 
rendíthetetlen szilárdságába vetett hit megingatásával. Végre 
is abból aligha származik baj, ha a biró magamagával szem-
ben ilyenkor lulszigoru, ellenben könnyen támadhat leg-
alább is kel lemetlenség az elfogultság enyhe, bár igazságos 
megítéléséből. 

A 15. sz. esetben még egy vádpont volt, amely a vád-
lott albirót kínosan kompromittál ta , de a Curia ezt is a 
legenyhébb oldaláról fogta fel, nem akarván egy albiróról 
elhinni ily lényt, habár a kir. tábla ítéletének indokolásá-
ból kitűnik, hogy el járásának leplezésére vádlott biró valót 
lan je lentést lelt. 

A 16. és 17. sz. esetek szomorú tanúbizonyságát nyújt-
ják annak, hogy mennyire más mértékkel mérnek ügyvédek 
és birák közti összeütközés esetén az ügyvédek fegyelmi 
bíróságai, mint a birói fegyelmi tanácsok. 

Az ügyvédet, aki a bíróval szemben oly kijelentésre 
ragadtat ja magát , mint a 16. sz. esetben a biró az ügyvéd-
del szemben, a fegyelmi bíróságok feltétlenül elitélik, hacsak 
nem tűnik ki a tényállásból, hogy az ügyvéd volt a meg-
támadot t fél, aki kénytelen volt valamely súlyos sértés ellen 
ekkép védekezni, mig a 16. és 17. sz. esetekben a biró sza-
badult a fegyelmi büntetés alól. 

A 17. sz. eset t ipikus ebből a fajtából. Az ügyvéd, aki 
a tanúhoz szól, helytelenül jár el ; a biró azonnal rendre-
utasítja ; az ügyvéd igazolni akarja m a g á t ; a biró kiuta-
sítja. 

Akárhogy szépítik is ezen esetekel a fegyelmi bírósá-
gok, a biró az ilyen fellépésért épp ugy megérdemli a fe-
gyelmi büntetést , mint hasonló esetekben az ügyvéd. 

Sorozatunk befejezésénél ajánlanók fegyelmi bíróságaink-
nak, egy kissé nézzenek szét Európában és tapasztalni fog-
ják, hogy mindenüt t skrupulózusabbak a birói kötelességek 
és a birói tekintély megítélésében, mint nálunk. 

10. A szegedi kir. tábla fegyelmi bírósága: X betétszerkesztő 
biró ellen a fegyelmi eljárást megszünteti, csekélyebb rendetlen-
ség elbírálása miatt azonban az iratokat a törvényszék elnöké-
hez átteszi. 

Indokok: A kir. főügyész az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) 
pontja alá eső fegyelmi vétség miatt azért terjesztett elő vádalá-
helyezési indítványt, hogy a cs—i betétszerkesztési munkálatok 
tartama alatt deczember 23-tól 27-ig terjedő szabadsága idejében 
és távollétében a S. M. irnok által tartott tárgyalások jegyző-
könyveit, 36 darab jegyzőkönyvet, utólag aláirta. 

S. M. irnok vallomásából azonban megállapítható az is, hogy 
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egyes tárgyalásokat S. M. irnok a panaszlott távollétében Ön-
állóan tartott meg ; valónak látszik, hogy panaszlott biró eme 
bizottsági tárgyalásoknak legalább is egy része megtartásában 
személyesen részt nem vett, ami a 19,665/93. sz. I. M. R. betét-
szerkesztési utasítás 65. és 66. §-aival ellentétben van. 

Mégis, minthogy S. M. azt is vallotta, hogy Ó a tárgyaláso-
kat a panaszlott megbizása nélkül annak szabadságideje alatt 
tartotta meg, s igy a panaszlott biró részéről szándékosság nem 
nyilvánul meg abban, hogy a jegyzőkönyvekkel érintett bizott-
sági tárgyalásokon részt nem vett : arészben, hogy ezen bizott-
sági tárgyalások az ő személyes közreműködése nélkül tartattak 
meg, az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontja alá eső fegyelmi 
vétség fenn nem forog. 

Minthogy továbbá nincs megczáfolva panaszlottnak az a vé-
delme, hogy a jegyzőkönyveket átvizsgálta s csak miután rendben-
levőknek találta, irta azokat alá, s mert panaszt a felek egyike 
sem emelt, s kár nem származott, s mert a jegyzőkönyvek alap-
ján szerzett telekkönyvi jogok által esetleg sérelmet szenvedett 
harmadik személyek az 1886 : XXIX. tcz. 57. és 58. §-ai s az 
1889 : XXXVIII. tcz. 27- §-ában biztositott jogorvoslatok igénybe-
vételével jogaikban netán szenvedett sérelmeiket orvosolhatták, 
vagy orvosolhatják : a panaszlott birónak az a ténye, hogy a 
távollétében megtartott biz. tárgyalásokról felvett jegyzőkönyve-
ket utólag aláirta, csekélyebb jelentőségű s mint ilyen, a hivatali 
kötelesség fegyelmi beszámítás alá eső vétkes megszegésének 
nem minősíthető. Ezeknél fogva az amiatti fegyelmi eljárást, 
hogy a szabadságideje alatti távollétében S. M. írnok által meg-
tartott biz. tárgyalásokról felvett jegyzőkönyveket utólag aláirta 
a panaszlott, szintén megszüntetni kellett. (1910 szeptember 10. 
48/910. fegy. sz.) 

A kir. Curia: A felfolyamodást hivatalból visszautasítja; 
mert a fegy. határozatnak az a része, hogy az ügyiratok a törvény-
szék elnökéhez áttétetni rendeltettek, oly intézkedést képez, mely 
ellen perorvoslatnak helye nincs. (1910 november 19. 196/910-
K. fegy. sz.) 

11. A budapesti kir. tábla fegyelmi bírósága: N. N. törvény-
széki birót az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjába ütköző 
fegyelmi vétségben vétkesnek mondja ki, s ezért őt a 20. §. a) 
pontja alkalmazásával rosszalásra itéli. 

Indokok: A kir. főügyész N. N. biró ellen azért emelt pa-
naszt, hogy a biró hivatalos működésében a legnagyobb mérvű 
hanyagságot állapított meg a törvényszéki elnök vizsgálatai al-
kalmával. 

Bizonyitva van, hogy a kellő forgalom hiánya miatt a vád-
lottat a törvényszéki elnök megintette, ennek daczára azután sem 
szolgáltatta be kellő időben a felebbviteli tanácsban hozott, ki-
hirdetett s neki megszerkesztés végett kiosztott Ítéleteket, s igy 
hátraléka időnként tetemesen felszaporodott. 

Nevezetesen megállapítható, hogy a vádlott 1909-ben 312 drb 
itélet megfogalmazásával bízatott meg. 

Az 1909 május 18-iki elnöki vizsgálatkor 63 darab hátraléka 
volt olyan, mely az itélet megszerkesztésének elmulasztása miatt 
keletkezett, ami junius 10-ig 116 darabra szaporodott, juniusban 
már 151 darabra szaporodott hátraléka, juliusban 185 darabra, 
stb., stb., tehát a kiosztott Ítéleti darabok számát a 312 Ítéletet 
figyelembe véve, még mindig csekélynek mondható hivatalos 
tevékenysége a többi, vele egy tanácsban működő birák tevé-
kenységével szemben is, mert azok nem sokkal kaptak több 
hasonló munkát mint vádlott, s mégis mások 315, 324, 328 Ítéle-
tet szerkesztettek. 

Ellenben vádlottnak 1910. évi januárban hátraléka ismét 
149 darabra emelkedett, mely időtől uj kiosztást nem kapván, 
csak márczius 12-ig végezte hátralékos ítéletei megszerkesztését. 
Ezeket figyelembe véve, a vádlott hivatalos működése, illetve egy 
bírótól elvárható tevékenysége kifogás alá esik. A felszaporodott 
s az ügymenetet megakasztással fenyegető hátralékokat is csak 
a feljebbvalóinak figyelmeztetései és sürgetései után dolgozta fel. 

A BP. 329. §-a szerint a kihirdetett Ítéletek rendszerint há-
rom nap alatt írásba foglalandók, vádlott azonban ezt a köteles-
ségét elmulasztotta, sőt emiatt a N. A. panaszára is okot szol-
gáltatott. A kiosztott ügyekben pedig nem is merültek fel olyan 
körülmények, melyek az itélet megszerkesztésére akadályozók, 
vagy a szerkesztés elodázására alappal szolgálhatók voltak volna-

Ezekből következik, hogy — habár vádlott kellő szorgalom 

mellett is felette lassú munkás — a hátralékok felszaporodása 
néha oly mérvre emelkedett, mely a vétkes mulasztás fenforgá-
sát megállapítja, mert vádlott egy bírótól elvárható munkásság 
legmérsékeltebb követelményének sem felelt meg, sőt a törvény 
rendelkezésének megszegésével előidézett zavarokkal az egész 
biróság működésében fennakadást idézett elő ; mindezek oka pe-
dig a kellő szorgalom és kötelességteljesitésre való törekvés ki-
fejtésének hiánya. 

Nem lehetett figyelembe venni a vádlottnak azt a mentségét 
és védekezését, hogy nagyon tul volt terhelve s más birák beteg-
sége miatt előforduló helyettesítés folytán szaporodott volna fel 
sok munkája, mert az ilyesmi általában előfordul kölcsönösen, 
hogy pedig különös nagy mérvet öltött volna, nincs bizonyitva. 
(1910 május 28. 89/910. fegy. sz.) 

A kir. Curia: A fegyelmi biróság ítéletét indokaiból helyben-
hagyja. (1910 november 19. 218/910. K. fegy. sz.) 

12. A pécsi kir. tábla: N. N. p—i járásbirót vétkesnek mondja 
ki az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjába ütköző fegyelmi 
vétségben, melyet elkövetett azáltal, hogy egy sommás perben 
1910 deczember 31-én kihirdetett ítéletet, bár ellene alperes 1911 
január 10-én felülvizsgálati kérelmet adott be, az 1893 : XVIII. 
tcz. 120. § ában megszabott három nap alatt nem foglalta irásba 
s az idézett tcz. 213., 192. és 134. §-ában meghatározott három 
nap alatt az iratokat nem terjesztette fel a felebbezési bíróság-
hoz ; ezenkívül a 33., 177., 327. stb. stb. sz. perekben az általa 
1910 augusztus 13-tól, 1911 márczius 24-ig terjedő idő alatt ki-
hirdetett 88 ítéletet, továbbá a 121., 247. stb. stb. sz. perekben 
összesen 22 általa kihirdetett egyéb közbeszóló határozatot a 
S. E. T. 119. és 120. §-ban megszabott időben irásba nem fog-
lalta, hanem az Ítéletek irásbafoglalását csak a járásbiróság ve-
zetője által foganatosított vizsgálat után teljesítette, végül a 
177., 327. stb. stb. számú sommás perekben 33 esetben a hozott 
ítéletek, illetve végzések ellen használt perorvoslatokat az ira-
tokkal együtt a S. Ü. Sz. 48. §-ának 9. pontja s a S. E. T. 134., 
213. és 192. §-ai ellenére a megszabott idő alatt nem terjesztette 
fel a felebbezési bírósághoz; és ezért őt az 1871 : VIII. tcz. 
22. §-ának a) pontja alapján rosszalásra itéli. 

Indokok: Minthogy a beigazolt lényállás szerinti mulasztá-
sok a hivatali kötelesség vétkes megszegését feltétlenül meg-
állapítják, azonban nem merült fel adat arra nézve, hogy vádlott, 
a mulasztásokat azon czélból tette volna, hogy azáltal magá-
nak, vagy másnak jogtalan hasznot szerezzen, vagy kárt okozzon, 
ez a tényállás az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjában meg-
határozott fegyelmi vétség tényálladékát kimeríti s minthogy 
vádlottnak az a védekezése, hogy a mulasztások nagy elfoglalt-
ságára vezethetők vissza, figyelemmel a mulasztások nagy szá-
mára s arra, hogy vádlottnak különösen az 1911 január 31-ikét 
megelőző időben munkaköre nem volt oly nagy, hogy az ily 
nagyszámú mulasztás elkövetését menthetővé tenné, a vétkesség 
megállapításánál figyelembe vehető nem volt, ennélfogva őt az 
idézett tcz. 20. §-ának a) pontjába ütköző fegyelmi vétségben 
vétkesnek kimondani kellett. 

A büntetés kiszabásánál azonban a fegyelmi biróság a vád-
lottnak igazolt nagyobb fokú elfoglaltságát s azt, hogy fegyelmi-
leg még büntetve nem volt, enyhítő körülménynek találta, súlyo-
sító körülményt pedig nem észlelt. (1911. évi november hó 11. 
32/911. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: Az elsőbiróság Ítéletét megváltoztatja s vádlot-
tat a vád alól felmenti, azonban az iratokat a vádlott felügyeleti 
hatóságához a törvényszék elnökéhez az 1871 : VIII. tcz. 28. és 
29. §-a értelmében való eljárás végett áttenni rendeli. 

Indokok: X. vezető járásbiró vallomásából az tűnik ki, 
hogy N. N. járásbiró 1910-ben és 1911-ben márczius 24-ig a 
munkakörébe utalt ügyekkel annyira el volt halmozva, hogy a 
márczius 25-iki felülvizsgálat alkalmával tapasztalt mulasztások 
nem annyira a hivatali kötelesség vétkes megszegésének, mint az 
elintézésre váró ügyek halmozottságának tudható be. Ennélfogva 
vádlottat a vád alól felmenteni, azonban a jelentkező szabálytalan-
ságok feletti intézkedés végett az iratoknak a felügyeleti hatóság-
hoz leendő áttételét elrendelni kellett. (1912. évi január hó 20. 
11/912. k. fegy. sz. a.) 

13. A pécsi kir. tábla fegyelmi bírósága : Dr. X. járásbirót 
vétkesnek mondja ki az 1871 : VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjába 
ütköző fegyelmi vétségben s ezért őt az idézett tcz. 22. §-ának 
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a) pontja alapján rosszalásra itéli. Egyszersmind a vádlott járás-
biró ellen a panaszos kárkereshetőségi jogát azon az alapom 
hogy a panaszost az 1559/909. sz. a. elrendelt ujabb árverésről 
értesíteni elmulasztotta, megállapítja. 

Indokok: Az i—i 125.' számú telekjegyzőkönyvben felvett 
udvar és kertnek felében I). A. és felében S. R. voltak telek-
könyvi tulajdonosai s a D. A. fele részére a csőd fel lett jegyezve. 
A D. A. jutalékát több teher, többek közt a n—i takarékpénztár 
javára 9940 K és 2700 K erejéig bekebelezett végrehajtási zálog-
jog terhelte. A tömeggondnok a vagyonbukottat illető felerészre 
önkéntes birói árverést kért, mely elrendeltetvén, határnapul 
1908 november 30. tüzetett ki, de erről az ügy előadója a vád-
lott a n—i takarékpénztárt értesíteni elmulasztotta. 

A n—i takarékpénztár 3022/908. sz. kérvénynyel az ingatlan-
nak vagyonbukottat illető felére árverést kért, a kérvényt vád-
lott nyilvántartatni rendelte, majd deczember 3-án a kérvényt, 
mint meghaladottat irattárba tétetni rendelte, de nem intézkedett, 
hogy ez a végzés azonnal kiadassék, miért is az árverési kér-
vénye elintézéséről a panaszos csak 1909 január 4-én nyert érte-
sülést. Az árverés megtartatván, vádlott a sorrendi tárgyalásra 
február 24-et, majd márczius 20-ikát tűzte ki, de e határnapokra 
a panaszost meg nem idézte, s a kielégítési sorrendet ezen utóbbi 
határnapon meg is tartotta, majd április 19-én a letétileg kezelt 
összegből utalványozott is s erről sem értesítette a panaszost. 

A vevő a vételárat be nem fizetvén, az elsősorban érdekelt 
cs—i takarékpénztár ujabb árverés iránt kérelmet adott be, mi-
nek hely adatván, arra határnapul vádlott junius 21-ikét tűzte 
ki, de erről sem értesítette a panaszost, az árverés megtartatván, 
az ingatlant 1800 K-ért B. E. vette meg. 

Erre vádlott szeptember 7-én uj sorrendi tárgyalást tartván, 
uj sorrendi végzést hozott, majd október 4 én megállapítja, hogy 
az utóbbi tárgyalásra a n—i takarékpénztár megidézve nem lőn 
s a sorrendi végzést neki kézbcsiieni rendeli. 

Ezután használja a panaszos n—i takarékpénztár a jogorvos-
latait, de a junius 21-iki árverés, mert az ellene intézett előter-
jesztés — az értesítés hiányában elkésetten adatott be, -—hatályá-
ban maradt. 

Minthogy az 1881 :LX. tcz. lo3. §-ának e) pontja szerint az 
árverési hirdetmény mindazoknak kézbesítendő, kiknek javára a 
telekkönyv szerint zálogjog van bekebelezve ; minthogy a 188. §. 
első bekezdése értelmében a sorrendi tárgyalás határnapjára a 
telekkönyv szerint érdekeltek mindannyian megidézendők. : a kir. 
tábla a hivatali kötelességnek a vádlott által vétkesen, de nem 
bűnös czélból való megszegését megállapítja s igy őt az 1871. 
évi VIII. tcz. 20. §-ának a) pontjába ütköző fegyelmi vétség-
ben vétkesnek mondta ki. A büntetés megállapításánál stb. stb. 
(1910 junius 25. 30/910. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: A fegyelmi biróság ítéletét indokaiból helyben-
hagyja. (1910 november 19. 217/910. k. fegy. sz. a.) 

14. A kassai kir. tábla fegyelmi bírósága: X. járásbirót vét-
kesnek mondja ki az 1871 : VIII. tcz. 20. §. a) pontjában megha-
tározott fegyelmi vétségben s ezért a 22. §. c) pontja alapján 
100 K pénzbüntetésre itéli. 

Indokok: Megállapíttatik, hogy W. M. Sz. I. ellen az r—i 
járásbíróság előtt sommás pert tet t /olyamatba 50 K és járulékai 
iránt. A perben, melyben jogerős itélet az alperes meg nem jele-
nése alapján létesült, az összes birói teendőket (keresetfelvétel, 
idézés, tárgyalás, itélet készítés és végrehajtás elrendelése) X. já-
rásbiró látta el, jóllehet az Sz. J. által megújított sommás perből 
s a büntetőiratokból megállapítható, hogy az ügyben X. járásbiró 
saját személyében érdekelt volt, amennyiben abból reá esetleg 
kár háramolhatott volna s ezenkívül az ügyben mint közbenjáró 
is működött. 

Ugyanis W. M. követelése akként keletkezett, hogy X. járás-
biró Sz. I.-t, kinek kölcsönre volt szüksége, W. M.-hoz vezette, 
hogy tőle Sz. I. részére kölcsönt eszközöljön ki. 

A kölcsön feletti tárgyalások közben X. és Sz. I., W. M.-nél 
étel és italnemüeket fogyasztottak, melyeknek árával Sz. I. adós 
maradt. 

A kölcsönt W. M. ugyan nem adta meg, de kisebb összege-
ket mégis hitelezett Sz. I.-nek. Ezek árának összege tette ki a 
W. M. által keresetbe vett 50 K-t, melyről Sz. 1. az X. közben-
iárására W. M.-nek váltót és még külön elismervényt is adott. 

Sz. I. az ujitott sommás perben azt adta elő. hogy a kere-

seti összegnek egy részét nem ő, hanem X. vette fel, hogy ő vál-
tót sem adott N. M.-nek, hanem X. a Sz. I.-nek egy más czélra 
szánt váltóját adta át, az ő megbízása nélkül W. M.-nek. 

Az ujitott perben a biróság Sz. I.-t csak 22 K megfizetésére 
kötelezte, mert nem látta beigazol Inak, hogy a követelés egy 
részét Sz. I. megkapta volna, s mert beigazolást nyert, hogy 
annak egy részét X. vette fel. 

X. a fegyelmi eljárás során azt adta elő, hogy miután ő 
az ügyben mint tanú volt jelen, a peresfelek kifogása nélkül nem 
látta szükségét az érdekeltség bejelentésének. 

Ez a védekezés azonban el nem fogadható s nem alkalmas 
a vádnak s a bizonyítékoknak megdöntésére. 

Kétségtelenül megállapítható ugyanis a beszerzett iratokból, 
hogy X. az ismertetett ügyben saját személyénél fogva érdekelt 
volt, mert amennyiben Sz. 1. a követelést meg nem fizette, annak 
egy részét, melyet X. vett fel, W. M. esetleg rajta követelhette 
volna, s igy X. az ügyből közvetve kárt szenvedhetett. 

Be van igazolva az is, hogy X. a kölcsönügyben mint köz-
benjáró működött, amennyiben a W. és Sz. közti sommás per-
ben is szereplő összeszámolás az ő közbenjöttével létesült: 
ennélfogva az 1868 : LIV. tcz. 56. §. a) és c) pontja értelmében 
az Sz. I. elleni perben X. járásbirónak eljárnia nem lett volna 
szabad, s az idézett §. 2-ik bekezdése értelmében érdekeltsé-
gét — kifogás nélkül is — hivatalból tartozott volna a biróság 
vezetőjének más biró kirendelése végett bejelenteni. 

Vádlott pedig azt elmulasztotta s azáltal, hogy oly ügyben, 
melyben érdekelve volt és közbenjárókéul működött, mint biró 
eljárt s ekként hivatali kötelességét vétkesen, bár haszonszerzés 
vagy károkozási czélzat nélkül, megszegte. 

A büntetés kiszabásánál figyelemmel volt a fegyelmi biró-
ság arra, hogy a vádlott cselekményével a birói állás tekintélyét 
megsértette s hogy javára semmi enyhítő körülmény sem álla-
píttatott meg, miért is a meghatározott büntetést a vádlott vét-
kességének fokával arányban állónak találta. (1910 szept. 16. 
84/910. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: Ezt az Ítéletet indokaiból helybenhagyja. (1910. 
decz. 3. 226/910. k. fegy. sz. a.) 

15. A budapesti kir. tábla fegyelmi bírósága : N. N. kir. al-
birót kétrendbeli fegyelmi vétségben bűnösnek mondja ki, és 
ezért feddésre itéli. 

Indokok: 1. B. B. szerződéssel jogot szerzett arra, hogy a 
Sz. Z. ingatlanain kőszénkutatást, kiaknázást gyakorolhasson, e 
jogot másra átruházhatja és az üzemhez társakat is fogadhat. 
A gyakorlati hasznosítás czéljából egy betéti társaság is keletke-
zett. E társaság tagjai korlátlan felelősséggel B. B., kültagjai pe-
dig N. N. albiró, ennek apja, id. N. N. és testvére B. Ö. voltak. 

B. B. ós Sz. I. közt per keletkezett és B. B. beadványában 
arra kérte a 1—i járásbíróságot, hogy a kőszénkiaknázási jogot 
a telekkönyvben előjegyeztesse. E kérelmet vádlott, mint telek-
könyvi előadó még ugyanaz nap helytadólag elintézte. 

Ezekből megállapítható, hogy a vádlott albiró hivatali köte-
lességét vétkesen, de nem azon bűnös czélból szegte meg, hogy 
ezáltal magának vagy másnak illetéktelen hasznot szerezzen vagy 
valakinek jogtalan kárt okozzon, mert azáltal, hogy a kőszén-
kiaknázási jogban saját személyénél fogva közvetlenül, s apja és 
testvére jogán közvetve vagyonilag érdekelve volt, az 1868 : LIV. 
tcz. 56. §-ának a) ós b) pontjában meghatározott szigorú tilalom 
ellenére a jognak telekkönyvi biztosítását mégis elrendelte. 

Mit sem változtat ezen az a tény, hogy a vádlottnak ez az 
intézkedése tárgyilag és jogilag helyes volt, mert azt a kir. Curia 
helybenhagyta. 

Mert a perrendtartás idézett §-a az érdekelt birót minden, 
tehát oly birói intézkedéstől is eltiltja, amely a tárgyi igazság-
gal megegyezik ; és pedig eltiltja azon általános közérdeknél 
fogva, hogy a birónak tisztánlátása semmiféle mellékkörülmény 
által el ne homályosittassék, és hogy határozatának hozatalánál 
az elfogultság és részrehajló felfogásnak még a lehetősége is ki 
legyen zárva. 

Nem változtat ezen jogi állásponton az sem, hogy a vádlott 
B. B.-t nem is ismeri és vele közelebbi érintkezésben nincs, mert 
mindketten egy betéti társaságnak a tagjai, érdekeik tehát azo-
nosak. Mert ebből az következik, hogy amidőn vádlott a B. B-
beadványának eleget tett, azzal egyszersmind ugy lehet, veszé-
lyeztetett, magánérdekét is biztosította. 
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Egyébiránt az, hogy a vádlott a beadvány elintézése körül 
érdekelt volt, abból is kiviláglik, hogy a beadványt január 1-éni 
beérkezése napján, tehát szokatlan napon és rendkivüli nagy-
arányú elfoglaltsága mellett is, bizonyos mohó készséggel in-
tézte el. 

II. A P. I. telekkönyvi ügyéből folyólag a következő bizonyí-
tékok mérlegeltettek: 

I. M. kérvényt adott^be julius 28-án tulajdonjogának bekebe-
lezése i ránt ; a vádlott a kérvényt akképp intézte el, hogy hely-
színi tárgyalást rendelt K—ra, és arra önmagát küldötte ki, a 
tárgyalást szépt. 19-ére tűzte ki és kérvényezőt 16 K költség-
előlegnek a tárgyalás határnapjáig való beterjesztésére utasította-
A költségelőleg a határnapig be nem érkezett, a helyszíni tár-
gyalás meg nem tartatott, ennek daczára vádlott erről hivatalos 
jelentést nem tett. 

A költségelőleg 14 K összegben október 19-én beérkezett, 
amiről a vádlott hivatalos jelentést tett, s a helyszíni tárgyalás 
határnapjául november 17-ét kitűzte, s ezen napon az eljárás 
foganatosíttatott is. 

Julius 31-én P. I. és P. P. hasonló természetű kérvényt ad-
tak be, vádlott a tárgyalás határnapjául szeptember 19-ét tűzte 
ki ugyancsak K. községbe, költségelőlegül pedig 14 K 9 Iliiért 
követelt be. 

Ez a költségelőleg 14 K összegben érkezett be postautalvá-
nyon, melyen feljegyeztetett, hogy a hiányzó fillérek a helyszíni 
tárgyaláskor a felek által pótoltatni fognak. A postautalvány 
szeptember 17-én a pénzzel együtt a vádlott kezéhez jutott ' 
szeptember 19-ike azonban ezen esetben is elmúlt, anélkül, hogy 
a vádlott a tárgyalást megtartotta s az elmaradás okát hivatalos 
jelentéssel igazolta volna. 

Ellenkezőleg október 19-én, tehát azon a napon, amelyen a 
határidő és a helyszínének azonossága folytán kapcsolatos J. M.-
féle költségelőleg beérkezett, ekként tehát a kapcsolalosság tu-
datában vagyis egy és ugyanazon időben a vádlott azt a valótlan 
hivatali jelentést tette meg, hogy a P. J. ügyben a birói költség 
be nem fizettetett. Ezt a hivatalos jelentést a vádlott október 
22-én akkép intézte el, hogy az iratokat irattárba tétette s erről 
az érdekeltek egyikét P. P.-t értesíteni rendelte. P. P. ezt a vég-
zést február 1-én kézhez vévén, február 13-án ujabb kérvényt 
adott be, melyben a pénznek már előzőleg való beküldésére hivat-
kozással, a helyszíni tárgyalást megtartani kérte. 

Ez a kérvény a vezető kir. járásbiró kezébe jutott, ki a vád-
lottat igazolásra felhiván, jelentése kapcsán a 14 K postautalvány-
szelvényt beszolgáltatta és mulasztásának indokául azt hozta fel, 
hogy miután a kivánt költségelőleg a maga teljes nagyságában 
be nem fizettetett, a tárgyalás meg nem tartatott, a pénz pedig 
nála maradt, mert nem tudott vele mit csinálni. A vizsgálatnál 
védekezésül felhozta még, hogy miután P. P. érdekelt felet a 
pénz be nem érkezéséről s a tárgyalásnak ez oknál fogva meg 
nem tartásáról végzésileg értesítette, módjában állott P.-nek vagy 
kiegészíteni a pénzküldeményt, vagy pedig jogosult volt a pénzt 
visszakérni. 

A végtárgyaláson pedig azt adta elő, hogy őt a kiküldetések 
alkalmából semmiféle jogosulatlan magánérdek nem vezette, amit 
az is bizonyít, hogy más esetekben viszont sokkal kevesebbet 
számított fel, ugy hogy 80 K-t is tehet az az összeg, amelylyel 
ő károsodott. 

Azzal is védekezett, hogy az a lázas tevékenység, amelylyel 
a munkakörét képező sokoldalú elfoglaltságának nagyarányú 
teendőit végezni kénytelen, megmagyarázza azt a feledékenységét 
amely a P. esetben megnyilatkozik, de amely végeredményben 
senkinek károsodását nem vonta maga után. 

Mindezekből megállapítja a kir. tábla, hogy a vádlott hivata-
los kötelességét vétkesen, de nem abból a biinös czélból szegte 
meg, hogy ezáltal magának vagy másnak illetéktelen hasznot 
szerezzen, vagy valakinek jogtalan kárt okozzon. 

Ha bűncselekménynek tényálladéka nem is állapitható meg, 
az kétségtelen, hogy a vádlott hivatali kötelességét megszegte. 

Mert eltekintve azon szabálytalan és a Birói ügyv. szabályzat 
107. §-ával meg nem egyeztethető eljárásától, hogy a hivatalos 
czélra érkezett pénzt, iktatás vagy letétbe helyezés helyett magán-
kezelésbe vette, eljárásában a hivatalos esküjénél fogva lelki-
ismeretességre, pontosságra és mindenekfelett igazságszolgálta-
társa kötelezett biró létére, oly tényről tett hivatalos jelentést 

^s értesítette a hozzá, mint bíróhoz fordult felet, amelynek valót-
lanságáról neki tudomással kellett birnia. 

A vádlott javára mint enyhitő körülmény, egyedül a büntet-
len előélete vétethetett figyelembe. Ezen, a birói tisztséggel 
válhatlanul vele járó (1869 : IV. tcz. 6. §. b) p.) tehát enyhítés 
szempontjából csekély jelentőségű ténykörülmény mellett azon-
ban terhére a halmazaton kívül súlyosító körülménynek volt 
tekintendő az, hogy vádlott ugy az első, mint főleg a második 
esetnél az előirt kötelesség teljesítése körül feltűnő felületessé-
get, sőt a második esetben kirívó erkölcsi érzéketlenségre valló 
közönyt is tanúsított akkor, midőn nem törődött azzal, hogy a 
14 K kezelésére vonatkozó szabálytalan tényei nemcsak kötelesség-
szegéssel járnak, de kiválóan alkalmasak arra, hogy azokból a 
fegyelmi eljárás körét túlhaladó súlyosabb törvénysértés fenfor-
gására is lehessen következtetést levonni. (1911 november 11. 
230/911. fegy. sz. a.) 

A kir. Curia: Az elsőfolyamodásu fegyelmi biróság Ítéletét 
megváltoztatja s a vádlott albirót a fegyelmi vétség vádja alól 
felmenti; azonban az iratokat a P. P. ügyben fenforogni látszó 
kisebb szabálytalanságok miatti esetleges eljárás végett a b—i 
törvényszék elnökéhez áttenni rendeli. 

Mert bár a B. B. által a közte és Sz. I. közt létrejött szerző-
dés alapján kért telekkönyvi előjegyzési ügy elintézése idejé-
ben, tekintve, hogy a betéti társaság, melynek kültagjai közé 
tartozott a vádlott albiró, annak apja és fivére, már akkor léte-
sült, s az előjegyzés hatálya ennek következtében erre a betéti 
társaságra is kiterjedt, a vádlott albiró tárgyilag érdekeltnek 
tekintendő, mégis figyelemmel arra, hogy a szerződés, melynek 
alapján az előjegyzés kéretett, kizárólag B. B. és Sz. I. között 
jött létre, és az előjegyzés ugyancsak kizárólag B. B. javára kére-
tett és rendeltetett el, vádlott albiró jóhiszeműleg lehetett abban 
a téves jogi felfogásban, hogy ő ezen ügyben jogilag érdekelve 
nincsen s azt ennélfogva elbírálás tárgyává teheti. Abban tehát, 
hogy vádlott albiró az előjegyzési kérvényt elintézte, jóhiszemű-
ségénél fogva sem fegyelmi vétség, sem pedig felügyeleti jog-
körben elbírálandó kisebb szabálytalanság jelenségei fenn nem 
forognak. 

De nem ismerhető fel fegyelmi vétség tényálladéka a P. P.-féle 
telekkönyvi ügyben a vádlott albirónak eljárásában sem, ameny-
nyiben kizártnak kell tekinteni, hogy a kir. albirót ennél jog-
talan vagyoni haszonszerzésre irányuló czélzat vezette volna, s a 
kir. Curia a vádlottnak ezen ügy körül tanúsított mulasztását 
csak nagy elfoglaltságából folyó feledékenységnek tulajdonítja, 
ami a fegyelmi vétség tényálladékának megállapítására, egyéb 
terhelő körülmények hiányában, elegendő okul nem szolgálhat ; 
miért is őt ezen fegyelmi vétségnek vádja alól fel kellett men-
teni ; minthogy azonban ez ügyben a vádlott albiró terhére ki-
sebb szabálytalanságok látszanak fennforogni, az iratok a fel-
ügyeleti hatósághoz voltak átteendők. (1912 márcz. 2. 43/912. 
k. fegy.) 

16. A temesvári kir. tábla : A fegyelmi eljárás megindítását 
mellőzi. 

Indokok: K. • Z. panaszlott beismerte azt a tényt, hogy a 
panaszlott albiró a feljelentő által beadott felfolyamodást P. ügy-
védjelöltnek, ki a feljelentő ügyvéd irodájában volt alkalmazva, 
megmutatván, azt a kijelentést lette : «mondja meg az ügyvéd 
urnák, hogy ez pimaszság®. 

• Feljelentő a panaszlottat, ugy annak működését többször 
sértő módon bírálta, személyes beadványaiban a panaszlott bosz-
szantására tanuk gyanánt nem létező egyéneket gúnynéven sze-
repeltetett, sőt a felfolyamodásában is ekként ír : ((nyilvánvaló, 
hogy a szóban forgó elintézés az eljárt biró urnák szokásos 
felületességének a jeleit hordja magán)), hololt nem nyertek 
beigazolást oly tények, melyek alapján a panaszlott birói műkö-
dése és tevékenysége felülelesnek volna tekinthető. 

Az ügy ily állásában kétségtelen, hogy a panaszlottnak 
szavai helytelenek s a feljelenlőre nézve sértők ugyan, azonban 
figyelembe véve a fenti tényeket és körülményeket, a panaszlott 
eljárása az 1871 : VIII. tcz. 28.' §-ában említett csekélyebb ren-
detlenség fogalma alá esik, amely felügyeleti uton nyerhet, amint-
hogy nyeri is, megtorlást, azonban fegyelmi eljárás megindítá-
sára kellő alapul nem szolgálhat. (14/909. K. fegy.) 

17. A győri kir. tábla fegyelmi birósága: A fegyelmi panaszt 
elutasítja. 
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Indokok: 1909 jun. 22-én a biróság helyiségében K. J. azt kér-
dezte P. J. hivatalszolgától, nem látta-e a panaszos ügyvédet, 
mire P. tagadólag felelt, utóbb P. találkozván panaszossal, kö-
zölte vele, hogy V. J. kérdezősködött felőle, de hogy mily okból 
nem tudja. 

E napon folyt . . . jbiró előtt ennek hivatali helyiségében a 
P. J.-né elleni sommás pernek tárgyalása, mely perben a pana-
szos ügyvéd érdekelve nem volt s amely tárgyaláson a birón, 
dr. Sz. alperesi képviselőn és a magyarul nem tudó K. J. tanún 
kivül más nem volt jelen. 

A tanú kihallgatása folyamán jött a tárgyaló-terembe a 
panaszos ügyvéd s anélkül, hogy erre engedélyt kért volna, 
egyenesen a biróval szemközt álló K. J. tanúhoz ment és halk 
hangon mondta neki, hogy értesült róla, miként kereste őt, jöjjön 
ki, ott beszélhet vele ; a panaszlott biró ezt látva, <mii az, mit 
akar» kérdéssel fordult panaszos felé, majd midőn a tanú meg-
fordulva a panaszossal kimenőfélben volt, a biró izgatottan 
mondta panaszosnak : ((kikérem magamnak, hogy a tárgyalást 
zavarja®, panaszos azt válaszolta, hogy a tárgyalást nem akarta 
zavarni, mire a biró azt felelte : «még felesel velem, mikor én 
önt rendreutasítom)), midőn pedig erre a panaszos erélyes nyu-
godt hangon azt válaszolta : ((kérem biró ur, miért utasit engem 
rendre, mikor erre okot nem szolgáltattam?)) a járásbiró izga-
tottan jelentette ki : «még kérdőre mer vonni, azért kiutasítom, 
azonnal hagyja el a tárgyaló-termet)) és kivezetéssel is megfenye-
gette. Kétségtelen tehát, hogy a panaszos ügyvéd a tanúkihall-
gatást, melynél érdekelve nem volt, megzavarta, mert a tárgya-
lás menete meg is szakadt annak következtében, hogy a kihall-
gatás alatt álló tanúhoz ment, ezzel beszédbe elegyedett, a tanú 
figyelmét a bírótól s az ügytől elvonta, sőt a tanút még a terem-
ből is kihívta, minek folytán a tanú — kihallgatás közben — a 
tárgyalótermet el is készült hagyni. 

Az ekként megzavart eljárás rendjének helyreállítása végett 
pedig a biró az 1868. évi L1V. tcz. 105. §-a és a sommás ügyv. 
szab. 40. §-ában körülirt módon kötelességszerűen intézkedett 
akként, hogy panaszost a rendzavarás miatt rendreutasította, 
majd pedig, midőn a panaszos a rendreutasitást megjegyzés tár-
gyává tette, a szigorúbb rendszabály alkalmazásával a tárgyaló-
teremből kiutasította ; az alaptalan panaszt elutasítani kellett, 
(1909 aug. 2. 1344/909. fegy.) 

A kir. Curia: Az eisőbiróság határozatát helybenhagyja. 
Indokok: Panaszló ügyvéd nemcsak azt tudta, hogy . . . járás-

biró helyiségében tárgyalás folyik, hanem azt is, hogy a biró 
éppen az általa megszólított K. J. tanú kihallgatásával van elfog-
lalva. A fegyelmi eljárás mellőztetett, mert az ügyvédnek, mint 
az igazságszolgáltatás egyik tényezőjének a törvényeket és ügy-
viteli szabályokat hivatásánál fogva ismernie kell s tudnia kell 
azt, hogy a tárgyalás, illetve tanúkihallgatás folyamán, hacsak a 
bírótól előzetesen engedélyt nem nyert, a kihal.gatás alatt álló 
tanúval, bár halk hangon is, beszélni, vagy mi több, azt a hiva-
talos helyiségből kihívni nem szabad, s amennyiben ezt mégis 
megteszi, ezen eljárásával a tárgyalás menetéi és hivatali eljárá-
sában a tárgyaló bírót megzavarja. 

Ezekre tekintettel panaszlónak azt is tudnia kellett, hogy az 
eljáró biró őt a tárgyalás megzavarásáért utasította rendre, s ha 
ő ennek daczára az eljáró bírót erélyes, de nyugodt hangon 
quasi kérdőre vonta, ezzel önmaga szolgáltai ott okot arra, hogy 
a biró ez alkalommal az 1868. évi LIV. tcz. 105. §-ában foglalt 
törvényadta jogával éljen, vagyis amidőn látva, hogy a törvény-
szerűen alkalmazott rendreutasitás foganat nélkül maradt, a 
panaszlót — izgalomtól remegve, — tehát nem botrányos módon, 
a tárgyaló-teremből kiutasította. (163/909. K. fegy.) 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Eljárás íi törvényszék előtt. 
A franczia törvényszék első és utolsó fokon ítél 600—1500 

frankig ; másod és utolsó fokon a béke és munkabiróságok Íté-
letei felett 300—600 frankig és első fokon felebbezés mellett az 
összes ügyekben, melyek értéke 1500 frankot meghalad.* 

* Mivel a perorvoslati szakkal egyáltalán nem fogunk foglal-
kozni, már itt kell megjegyeznünk, hogy a végső fokon hozott ité-

A franczia törvényszék tehát nem azonos jelentőségű biró-
ság a mienkkel. Közelebb áll a néphez, aránylag 2Va-szcr annyi 
van, mint nálunk (1. 3. old.) A tulajdonképi Francziaországban 
Algér-t nem számítva 359 törvényszék van, minden 108,530 em-
berre esik egy. 

Számos a kis törvényszék: egy lanácscsal, 3—4 biróval. 
A párisi törvényszéknek l l tanácsa van 89 biróval és 32 

helyettes biróval, itt azonban az egyes tanácsok (chambre) osz-
tályokra (section) vannak osztva. 

Az ügyek tartalmuk, tárgyuk szerint kerülnek egyik vagy 
másik tanácshoz. 

Az ülésen legalább három birónak kell részt venni. 
A résztvevő birák száma lehet több, esetleg páros is. 
A törvényszék elnöke vezeti az első tanácsot, hová a legfonto-

sabb ügyek tartoznak, de ezenkívül külön elnöki hatáskört is gya-
korol, melynek tárgyai: sürgősség, békéltetés házassági perek-
ben, végrendeletek kihirdetése stb. ; különösen perköltség-meg-
állapitás; békéltetés munkásbaleseteknél és référé. -Hatalmát a 
helyettes elnökökre (viceprésident) — Párisban 12 — delegálja. Az 
egyes osztályokat tanácselnökök (présidents de sections) vezetik. 

Az eljárás (instruction). 
E helyütt az eljárásnak csak vázát adhatjuk, annál is inkább, 

mert a törvényszék előtti eljárás a franczia perrend legelavul-
tabb része, a jogpolitikai szempontból legkevésbbé érdekel ben-
nünket. 

Az eljárás a békéltetéssel indul meg. Csak ha ez meghiú-
sult, indíthatom a pert a törvényszék előtt. 

Három szaka van, ezeket mint három határkő, három tár-
gyalási határnap választja el. 

I. Az idézéstől a perfelvélelig (de l'ajournement á la mise 
au róle) ; II. a perfelvételtől a per megéréséig (de la mise au 
róle á la mise en état); III. az ügy megérésétől az ítéletig (de 
la mise en état au jugement). 

Kövessük végig egy per menetét. 
A békéltetést felperes megkísérelte, meghiúsult. 
Törvényszéki ügyről lévén szó, kénytelen avoué-ügyvédhez for-

dulni. Keresetét a békéltetés meghiúsulásának felemlítése mellett 
kézbesíti saját maga a huissier utján az ellenfélnek, s meghívja, 
hogy pl. 1912 május 2-án jelenjék meg a párizsi törvényszék előtt. 
A kézbesítés és a határnap között nyolez napi időköz hagyandó. 
Amint látjuk, a perfelvételi határnapot a fél maga tűzi ki, itt a 
szokás áttörte a törvényt. A kereset egyszersmint avoué-vallásl 
is tartalmaz. A kereset kézbesítve van. Az alperes köteles a határ-
napon ü ^ v é d e t vallani. A biróság azonban a dologról még nem 
tud semmit. A felperes tehát köteles legkésőbb a kitűzött határ-
napot megelőző utolsó napon egy «placet))-nek nevezett iratban 
bejelenteni a bíróságnak, hogy keresetet indított s a kézbesítés 
megtörtént. E «placet))-kat a greffier beírja a tárgyalási lajst-
romba, s a lajstromot átadja a tárgyalási huissicrnek, aki a tár-
gyalás napján az ügyek felhívását teljesiti. 

Az alperes a huissier felhívásakor tartozik megjelenni, helye-
sen avoué-t vallani. Ha alperes nem jelent meg, felperes makacs-
ságot kérhet ; ha megjelent, a perfelvétel megtörtént ; az eljárás 
első része be van fejezve, az ügyet egy lajstromba teszik al'a/Jaire 
est mise au rölen, aenröléey). 

Az ügyek a lajstromból időrend szerint kerülnek az érdem-
leges tárgyalásra. Ez időpontig az avoué-k periratokat válthatnak 
(défenses). Először az alperes válaszol a keresetre a perfelvételtől 
számított tizenöt napon belül ; majd ettől számított nyolez napon 
belül a felperes ; e periratváltás nem kötelező, a felek saját per-
irataik adásáról lemondhatnak. 

Ha e periratváltási határidő letelt, az illető törvényszék for-
galmától függ, mikor kerül az ügy sorra. A törvényszék elnöke 
hetenkint egyszer megvizsgálja a lajstromot, az ügyek közül egy 
csomót sorrend szerint kiemel, ez ügyeket hirdetmény alakjában 
kifüggeszteti s meghívja az összes avoué-kat, hogy közölje, helye-
sebben megbeszélje velük a tárgyalás határnapját. 

Párisban ez az eljárás- nincs érvényben. Az elnök nem hivja 
meg az avoué-kat, hanem maga tűzi ki az ügyeket, a határnapot 

letek ellen is van semmiségi panasz: «pourvoi en cassation», a 
semmitőszéktiez; ez azonban a franczia theoria szerint nem töri 
meg azt az elvet, hogy Francziaországban a bíráskodás két fokú: 
mert a semmitőszék csak megsemmisítheti az eljárást, de nem hoz-
hat uj ítéletet. 
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nem hirdctmcnynyel közli velük, hanem a greíTier-vel küldet 
hozzájuk egy kis z.;'dulát (bulletin). 

Az érdemleges tárgyalás napján a két avoué-nek meg kell 
jelenni, és le kell szögezni előterjesztésüket, conclasion, vagyis 
egy itélet-tervezet féle nyilatkozatban meg kell szövegezni kérel-
meiket. 

Ha az egyik avoué nem jelenik meg, a másik makacsságot 
kérhet, ha egyik sem jelenik meg, az ügy szünetel. 

Ha az avoué-ügyvédek megtették konklúziójukat, befejező-
dött az eljárás második szaka, az ügy megérett : «/a cause est 
en ét ah. 

Most az ügy egy uj lajstromba kerül, azon ügyek lajstromába, 
amelyekben a perzáró kérelmek (conclusion) be vannak ter-
jesztve. E lajstromból ugyanugy, mint az előzőből sorrend sze-
rint kiemelik az ügyeket, s tűzik ki ujabb tárgyalásra. A kitű-
zésről ismét egy kis czédulával értesitik a feleket : ((jöjjenek per-
beszédet mondani)). 

A perbeszéd (plaidoirie) nem elmaradhatatlan része az eljá-
rásnak, a felek lemondhatnak róla. Czélja a már előterjesztett ké-
relemnek szóbeli megindokolása. Csak itt jutnak szóhoz az auoeat-
ügyvédek. A felek maguk is előterjeszthetik a perbeszédeket, 
avocat-kényszer nincs ; azonban ritkán élnek e jogukkal. Mikor 
az avocat-k perbeszédeiket befejezték, az ügyész nyilvánit, ha 
szükségesnek látja, véleményt. 

A perbeszédek befejeztével a felek szerepe és az eljárás har-
madik része befejeződik ; következik az itélet hozatala. 

Bizonyító eszközök : Közokiratok (actes authentiques), ma-
gánokiratok (sous seing privé), tanú, szakértő és a fél meghall-
gatása, végül az eskü. Azt már láttuk, hogy a tanubizonyitás 
nagyon szük körben érvényesül. A felek meghallgatása két mó-
don történhetik (interrogatoire sur faits et articles, comparation 
personelle des parties), a biróság (az utóbbit) hivatalból is elren-
delheti, a párisi törvényszék nem igen alkalmazza, 1907-ben mind-
össze 45 esetben. 

A tanúkihallgatását kiküldött biró nyilvánosság kizárásával 
teljesiti. 

Ez a rendes eljárás váza. 
Amint látjuk, az eljárás ismeri a perfelvételi caesurát, össze-

vegyiti az irásos eljárást a szóbelivel, amazt a kérelmek preczi-
zirozására, emezt azok indokolására alkalmazza. Ma már azok az 
elvek, melyek számára ez az eljárás utat tört, más perrendek-
ben jobban érvényesülnek ; de ez az eljárás maga sem annyira 
rossz, mint amennyire drága. Annak ugyanis, hogy a peranyag 
összegyűjtését a felek végzik, a perköltségekben van meg a kö-
vetkezménye : minden perirat kettős költség, az avoué-é, aki szer-
keszti s a huissier-é, aki kézbesiti ; végül a kincstár tesz minden 
aktust drágává a bevételi forrásai között első helyen szereplő 
illetékszedéssel. 

A törvényszék előtt van azonban egy másik eljárás : sommás, 
a gyorsabb elintézést igénylő ügyekre. 

Ezek : 1. a béke- és munkabiróságok Ítéletei ellen benyújtott fel-
lebbezések ; 2. azon ügyek, ahol a törvényszék végső fokon Ítél-
kezik (1500 frankig) ; 3. oly keresetek, amelyek nem kifogásolt 
okiraton (vannak írók, akik szerint elismert szóbeli igéret is elég) 
alapulnak, értékhatárra való tekintet nélkül; 4. általában a gyors 
elintézést igénylő ügyek, például : bér-, járadékperek, munkás 
balesetek stb. 

A sommás eljárás a rendesnél jóval egyszerűbb és olcsóbb. 
Békéltetés nem per-előfeltétel. A tárgyalás előtti periratváltás, 
mely a rendes eljárásban fakultatív, itt nincs megengedve. Az 
avouék a tárgyaláson konklúzióikat rögtön megindokolják ; nincs 
meg a perfelvételi caesura, a felek rögtön érdemben tárgyalnak, 
az avocat-közremüködése elmarad, az ügy lehetőleg az első tár-
gyaláson befejezendő ; ha ez nem lehetséges, a halasztás határo-
zott napra adandó. A költségek jóval csekélyebbek.* 

De különösen erős a különbség a tanubizonyitás tekinte-
tében. Mi g a rendes eljárásban a kiküldött biró a nyilvánosság 
kizárásával foganatosítja, addig az «enquéte sommairev nyilvános, a 
tanút a tanács elnöke kérdezi ki, a jegyzőkönyv tartalma jóval 
csekélyebb. 

* Ugy a r e n d e s min t a s o m m á s e l j á rá sban a pe r i ra tok száma, 
és t e r j ede lme megvan ha tározva , ami a mér t éken tul tö r tén ik , azt 
a b i ró ság nem á l l ap í t j a meg , t'rais non t a x é s . 

Bonyolultabb természetű ügyekre van egy külön eljárás 
«instruction par écrifo, amelylyel foglalkozni a mi szempontunk-
ból nem érdemes. 

A référé-eljárással másutt foglalkoztunk. 
Mielőtt ez ismertetést befejeznők, ki kell emelnünk a követ-

kezőket. 
A törvényszék előtti eljárásnak a többi eljárásoktól való el-

választó jellegzetes sajátsága az, hogy a felperes csak a perfel-
vételi határnapot állapíthatja meg maga, a többi tárgyalási határ-
napokat a biróság szabja meg ; mint mondják : on ne peut pas 
saisir le iribanal. 

Külön kellene foglalkoznunk a munkásbalesetek feletti eljá-
rással, melyet az 1898 április 8-iki törvény létesített, ezt azonban 
ez alkalommal mellőzni vagyunk kénytelenek.1 

Nézzük ezek után, minő eredménynyel dolgozik a franczia 
törvényszék. Előre kell bocsátanunk, hogy kereskedelmi ügyek-
ben külön törvényszékek Ítélkeznek, amelyek működését külön 
ismertetjük. 

Az összes franczia törvényszékek előtt 1907-ben beadatott 
138,782 kereset. Az összes elintézendő perek száma az előző év-
ről elmaradt 46,395, és a szünetelő 6986 ügygyei együtt 192,163 
volt ; ennek kétharmadrésze rendes és egyharmadrésze : 67,344 
sommás eljárás szerint.2 

A most közölt számokban ben foglaltatik a béke- és munka-
biróságok felebbezéseinek száma is. 

Törvényszékeink előtt ugyanekkor 157,884 rendes per indult 
meg ; 31,500 volt a járásbíróságok ítéletei ellen benyújtott feleb-
bezés, 8719 a felülvizsgálat. 

A franczia törvényszékek befejeztek az 1907. évben 136,927 
ügyet, tehát valamivel többet mint amennyi beérkezett, az ösz-
szes ügyek 71%-át. 

Nálunk, tisztán az elsőfokú bíráskodást tekintve, az eredmé-
nyek felületes megtekintés után hasonlóknak látszanak. Az első 
fokon elintézendő 194,306 perből 36,422 maradt az előző évről 
befejeztetett 153,768, valamivel kevesebb, mint amennyi beérke-
zett, az összes ügyek 79%-a. 

Ez az eredmény azonban ne vezessen bennünket félre. Újon-
nan érkezett pereinknek több mint kétharmadrésze: 115,307 
ugyanis váltóper volt, amelyek túlnyomórészt (90%) sommás vég-
zéssel fejeződtek be ; mig a franczia polgári törvényszék adatai-
ban a váltóperek nem foglaltatnak, ezek ugyanis a kereskedelmi 
törvényszék hatásköre alá tartoznak. 

Ha tisztán a közpolgári ügyeket vesszük, azokból nálunk 
24,796 fejeztetett be, mig a következő évre 25,768 maradt, tehát 
befejeztetett az egésznek 49%-a. Ezt kell figyelembe venni az 
összehasonlítás előtt, ha a magyar statisztika leplei mögött az 
igazságot meg akarjuk találni. 

Ami most már a pertartamot illeti, pertartam a befejezett 
ügyeknél: 

A per felvételétől számított Százalékban 
Három hónap vagy kevesebb 50 
Háromtól hat hónapig 23 
Hat' hótól egy évig 17 
Egy évtől kettőig 8 
Kél évnél több , 2 

Eszerint a franczia törvényszék előtt a perek 73%-a félév, 
90%-a egy év alatt befejeződik.3 

Nem dolgozik ilyen jól a párizsi törvényszék.4 ahol félév 
alatt a pereknek csak 52%-a, egy alatt 72%-a fejeztetik be. 

Amint látjuk a pertartam éppen nem igazolja azok állítását, 
akik a törvényszék előtti ejárást tűrhetetlennek mondják ; a 
90%-os egy évi pertartam igen közel áll azokhoz az eredmények-
hez, melyeket Révay Bódog járásbiró a németországi járásbíró-
sági perekre nézve ismertetett.5 ahol ugyanis a három hónapon 
belül befejezett ügyek az összes ügyek 53'8%-át, az egy éven 
belül befejezettek az összes ügyek 94-6%-át tették ki 1907-ben. 

1 L. kü lön lenyomat . 
2 I t t l á t j uk a n n a k az á l l í t á sunknak igazolását , hogy a legelavul-

t abb r e n d e s e l j á rás az ü g y e k n e k a rány lag csekély számára te r -
j e d ki. 

;í Nálunk a r endes pe rek t a r t amáró l n incs s ta t i sz t ika . 
4 Nyomta t á sban még m e g nem je len t , r ende lkezésemre bocsá to t t 

s ta t i sz t ika 1910-ről. 
5 1912. évf. 6. sz. 
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Nem mérkőznek a franczia törvényszékek gyorsaság dolgá-
ban az osztrák törvényszékekkel, ahol az ügyek 44'3%-a egy, 
36%-a, három hat hónapon, 47%-a egy éven belül fejez-
telik be, ahol tehát az ügyek 94-7%-a féléven belül ér véget.* 

Nem járnánk azonban igazságosan el, ha nem emelnők ki, 
hogy ezen eredményeket bizonyos módosítással kell szemlélni. 

Nevezetesen Francziaországban a törvényszék elé a perek 
már a békéltetéstől megrostálva kerülnek, mig nálunk vagy Auszt-
riában arai békülési szándék van, az az első tárgyaláson jelent-
kezik, s a meg nem jelenés, elismerés stb. alapján hozott ítéle-
tek ós az egyezségek számát szaporítva, az egy hónapon belül 
elintézett ügyekhez sorakozik. 

S valóban: a franczia törvényszék ügyei 54%-át fejezte be 
kontradiktorius Ítélettel, amíg Ausztriában a törvényszék csak 
227%-ban hozott kontradiktorius Ítéletet. 

A nemzetközi egyöntetűség hijjában, amelyet az igazságügyi 
statisztika vezetése körül sajnálattal tapasztalunk, nincs módunk 
összehasonlítást tenni a tekintetben, hogy a kontradiktorius Íté-
lettel befejezett ügyekben milyen a befejezési arány, ez lenne 
egyedül a biróságok gyorsaságának helyes mértéke. Nem szo-
rul ugyanis hosszabb magyarázatra, hogy kótszerannyi kontra-
diktorius ügy mellett ugyanezt az eredményt elérni, kétszeres 
gyorsaságnak bizonyítéka. l)r. Manciéi Zoltán. 

Különfélék. 
— A kir. Curiához az 1912. év első felében beérke-

zett 9851, a mult évről maradt hátralékkal együtt elintézendő 
volt 13,579, elintéztetett 9439, hátralékban maradt 4140 ügydarab 
(közte 59 polgári és három váltóügy 1911-ről). A mult év első 
felének forgalmával összehasonlítva : az idei első félévben keve-
sebb érkezett be 21-gyei, az elintézendők száma (az előző évről 
maradt hátralék figyelembe vételével) nőtt 700-zal, a hátralók 
pedig szaporodott 539-czel. 

- - Egy birói határozathoz. E lapoknak f. évi 26. számá-
ban «Törmelékhullás» czim alatt közreadott megjegyzésekre nem 
mulaszthatok el némely reflexiót. 

Halált okozott súlyos testi sértés büntette miatt terhelt, vizs-
gálati fogságban levő, — N. L. és társa elleni vizsgálati ügyben 
védő panaszára a vizsgálóbírónak 2569/912. B. számú nyilatko-
zata, — a tárgyat nem érintő vonatkozásokat mellőzve — ez 
volt : « . . . Dr. V. L. védő azt a kérelmet terjesztette elő, hogy 
engedném meg, miképp N. L. nevü védencze a szüleivel hatósági 
személy jelenlétében beszélhessen s hogy a részére hozott kenyér 
és sonka élelmiszerek beadathassanak. Én a kérelemre kijelen-
tettem, hogy mig a vizsgálat befejezve nincs, vagy legalább is 
mig előrehaladott stádiumba nem jut, sem a másokkal való érint-
kezési, sem az élelmiszer beadását nem engedem meg, mivel ez 
a letartóztatás czélját veszélyezteti. A BP. 155. §-a szerint a vizs-
gálati fogoly magát saját költségén élelmezheti ugyan, de ez 
a törvény és fogházi szabályzat, valamint a vonatkozó rendele-
tek egybevetéséből másként nem értelmezhető, mint ugy, hogy 
kívülről vagy a fogházi vállalkozó utján rendes és állandó élel-
mezést vesz igénybe és nem vonatkozik ez a jog egyes eseten-
kinti élelmiszer beadásra, amihez joga a fogolynak már nincsen-
Ila ezt mégis megengedi a vizsgálóbíró, ezt diszkréczionális 
jogánál fogva, humanitásból teszi meg, ezt tehát követelni nem 
lehet. Az adott esetben a kérelmet megtagad taraj mert az eljárás 
czélját veszélyeztetve láttam®. 

A vádtanács a védő panaszát lényegileg a következő meg-
okolással utasította el: 

A BP. 155. §-a szerint a vizsgálati fogolynak jogában áll 
ugyan magát saját költségén élelmezni, saját ruháit, ágyneműit 
használni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgálati fogoly 
hozzátartozói akkor, midőn a vizsgálati fogoly az állam költsé-
gén élelmezettek sorában felvéve van, esetenként bármikor kor-
látlan mennyiségben élelmiszereket szolgáltathassanak be a vizs-
gálati fogoly számára. 

A 14,270/1. M. 907. számú rendeletnek 27. §-ában felhívott 
27,001/1897. I. M. számú rendelet nem tiltja ugyan, hogy az ön-
magukat élelmpző vizsgálati foglyok részére az élelmiszerek ezek 
hozzátartozói részéről természetben is szállíttathassák, de már 

* Öslerreichische Statist ik LXXXVll. 

itt is ki van mondva I. 3. pont alatt, hogy szigorú ellenőrzés 
gvakorlandó arra nézve, hogy a vizsgálati foglyok étkezése oly 
mérveket ne öltsön, amely a fogház rendjének megzavarására 
vezetne. 

Az ugyanezen rendeletben nivatkozott 1880 augusztus 9-én 
2106/1. M. E. sz. rendelet V. melléklete által szabályozott fogház-
rendtartás 115. §-a szerint, ha az elzárt egyén anyagi körülményei 
megengedik, ő magát a kir. ügyész által adott Írásbeli engedély 
alapján sajátjából vagy más által rendes uton részére nyújtott 
segedelemből is élelmezheti, ami annyit tesz, hogy nem meg-
szakításokkal és esetenként behozott ételnemüekkel és az állam 
költségén történt élelmezése mellett, hanem a kapott engedély 
alapján s az államköltségen élelmezettek sorából kivéve állandó 
folytonosságban bizonyos ideig élelmezhetik magukat. 

A most idézett rendelet (fogházrendtartás) 117. §-a pedig 
még e tekintetben] is bizonyos korlátozást állit fel, amennyiben 
igen súlyos bűntettel vádolt vizsgálati foglyoknak rendszerint 
csak oly ételek adhatók, aminők az elitélt foglyok részére ké-
szíttetnek. 

A fogházrendtartás módosítását tárgyazó 5400/1899. I. M. sz. 
rendelet 7. §-a szerint a vizsgálati fogoly saját költségén élel-
mezheti magát, de csak olyképpen, hogy ez a fogház rendjét ne 
zavarja 'és a letartóztatás czélját ne veszélyeztesse. (BP. 154. §.) 

A fentiekből tehát levezethető az, hogy a BP. 155. §-ában 
megjelölt saját költségen való élelmezés és az idézett rendeletek 
szerint a hozzátartozók részéről természetben is szállítható ételek-
kel való élelmezés alatt nem értendő az államköltségen élelme-
zásre felveti vizsgálati fogoly részére esetenként beadott élelmi-
szerekkel való időnkénti ellátás. Erre nézve a kir. ügyészség, 
amennyiben a házirend megzavarásával nem jár, bizonyos meg-
határozott időkben engedélyt adni jogosult ugyan, de az ily-
nemű élelmezést a BP. 155. §-ára való hivatkozással a fogházi 
rendtartásban kifejezett szabályokra való tekintettel a vizsgálati 
fogoly, illetve ennek védője követelni nem jogosult. 

Nem találta tehát a kir. törvényszék vádtanácsa a központi 
vizsgálóbíró intézkedését törvénybe ütközőnek különösen arra 
való figyelemmel, hogy a fenforgó esetben súlyos bűntényről 
van szó ós hogy a vizsgálóbíró az ügy körülményeit ismerve 
leginkább hivatott annak raegbirálására, hogy akár a vizsgálati 
fogolynak hozzátartozóival való érintkezése, akár az időnként be-
hozott ételnemüek átszolgáltatása az adott esetben a vizsgálat, 
illetve a letarlóztatás czélját veszélyezteti e vagy sem. 

Az idézetek alapján kétségtelennek tetszik, hogy a támadott 
birói határozatban nem törvényrendelet és félszázados gyakor-
lattal ellenkező elv nyer kifejezést, hanem egy specziális esetben, 
az ügy különleges körülményeihez mérten tett, a jövőben köve-
tendő eljárásokra teljesen irreleváns intézkedés. 

A BP.-nak az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság foga-
natosítását tárgyazó 152—156. §-ai, a miniszteri indokolás ezek-
hez fűzött kijelentései, valamint a fogházrendtartást szabályozó 
rendeleteknek figyelembe vételével megállapítható az is, hogy az 
előzetesen letartóztatott vagy vizsgálati fogoly részére a tárgyalt 
kérdést illetően csak egy jog nyert biztosítást, csak egy jog az, 
amit tőle a lehető legfontosabb ok nélkül megtagadni nem lehet, 
és ez a saját költségen való élelmezés az evégre megjelölt mó-
dozatok között. Tehát egyedül ez az, amit panasz utján ellen-
tétes intézkedés ellenére is kikényszerithet. Ami ezen túlmenő 
kényelem és kedvezés, azt kérelmezheti, azt részére megadni is 
lehet, de semmiesetre sem olyan, mit törvényrendelet vagy 
félszázados országos gyakorlatra hivatkozással követelhetne. A mi-
niszteri indokolás szerint mindez a biró belátására van bízva, 
aki kötelességszerüleg ama jogát a törvény humánus szellemé- • 
nek megfelelöleg, de egyúttal az eljárás megbénítása veszélyé-
nek figyelemre méltatásával fogja gyakorolni. 

A támadott birói intézkedés és határozat az előzetesen le-
tartóztatott és vizsgálati fogoly most kiemelt jogát kétség tár-
gyává nem teszi, a vizsgáló biró panaszolt nyilatkozata azt sem 
zárja ki, hogy e jogot igénybe nem vett vizsgálati fogolynak a 
hozzátartozók részéről esetenként szállított élelmiszerek beadat-
hassanak, ha ez az ügy különleges körülményeit nézve meg-
engedhető ; egyedül oly jogot nem ismernek el, hogy ember-
társát életétől megfosztott olyan suhancz, ki oly pusztai község 
lakója, melynek népsége a kir. törvényszék területén a legvadabb 
és legfékezhetetlenebb, mely községben az ember élete és testi 
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épsége elleni bűncselekmények napról-napra ismétlődnek, aki a 
a saját költségen való élelmezés jogát igénybe nem vette, letar-
tóztatása után alig pár napra a rendszeresen nyújtott fogházi 
élelmezés mellett kenyeret és sonkát fogadhasson el, illetve ezt 
a maga részére ki kény szeri thesse. 

A most emiitett milieu természetesen alig képezhetné az 
elutasítás indokát, hiszen humanismusra még a halálra itéltnek 
is lehet joga ; a vizsgálóbíró nem is elvi szempontból, hanem 
azért tagadta meg a kérelmet, mert annak teljesítése által az 
eljárás czólját veszélyeztetve látta. A biró tehát mérlegelle a 
bűnügy individuális sajátosságait, az ügy kezdetleges állását, 
ezúttal fel nem sorolható sok más tényezőt és ezek mérlegelése 
folytán kialakult meggyőződéséhez képest határozott. Az okok 
sorozatát természetesen az eljárás czéljának veszélyeztetése nél-
kül nem közölhette. Birói mérlegelés eredményéről, — vissza-
hatólag egy elmúlott s már nem rekonstruálható időpontra, — 
lévén szó a vád tanács törvény- és szabálysértés teljes hiányában 
a határozatot helyesen csak helybenhagyhatta. 

Dr. Kovács Lajos, kalocsai tszéki jegyző. 
— A b u d a p e s t i kir. t á b l a alapítványi bizottsága felhívja 

azokat a szegénvsorsu, Budapesten gyakorlatot folytató, kezdő 
ügyvédeket, akik a Jeszenák János-féle alapítvány jövedelmé-
ből 1912-ik évi julius hó 1-ső napjával kezdődő három éven át 
egy r. kath. és két ág. evangélikus, s amennyiben ilyenek nem 
jelentkeznének, két református vallású, Budapesten gyakorlatot 
folytató, szegénysorsu kezdő ügyvédnek adományozandó évi 500— 
500 Iv-nyi s minden év julius és január hó 1-én 250—250 koro-
nányi s minden év julius és január 1-én 250—250 koronájával 
esedékes segélyre igényt tartanak, hogy az említett feltételeket 
bizonyító okiratokkal felszerelt kérvényüket a kir. tábla elnöki 
irodájában 1912. évi augusztus hó 31-ik napjáig nyújtsák be. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 
—Kényszeregyezség hatálya a közadós adóstársaira. 

A német (és a magyar) csődtörvény szerint a jogerős kényszer-
egyezség nem érinti a csődhitelező jogait a közadós adóstársá-
val, vagy kezesével szemben ; érvényben maradnak követelésének 
biztosítása czéljából létesített zálogjogok is. 

Kérdés azonban, hogy valamelyik csődhilelezőnek a kény-
szeregyezség létrehozásában való részvétele nem tekinthető-e le-
mondásnak ezen külön jogokról. 

A német birod. biróság (cziviljogi határozatainak 77. kötete, 
96. sz. itélet) ugy dönt, hogy ha a kényszeregyezség valamely 
hitelezőnek a követelése egy részéről való kifejezett lemondását 
tartalmazza, világos jogfentartás hiányában a jelzálogjoga az elen-
g e d e t t követelésrész erejéig szintén nem érvényesíthető. 

— Közkereseti társaság tagjai mint társasági hite-
l e z ő k a társaság fennállása alatt nem követelhetik a társasági 
tagoktól ezek korlátlan, közvetlen és egyetemleges felelőssége 
alapján azon követelésüket, mely a társasággal szemben javukra 
azért áll fenn, mert annak üzleti tőkéjéhez kölcsönt nyújtottak. 

Igy döntött a német birodalmi biróság a cziviljogi határo-
zatai 77. kötetében 32. sz. a. közölt Ítéletben. 

— A leánykereskedés az angol törvényhozásban. 
Az angol alsóház állandó bizottsága junius 26-án novellajavasla-
tot tárgyált a ((fehér rabszolgakereskedés))-ről szóló törvényhez. 
A kormányjavaslat egyik rendelkezése értelmében felhatalmaz-
tatnék minden rendőrtisztviselő, ki legalább őrmesteri állásban 
van, hogy elfogató parancs nélkül is letartóztassa azt, akit ala-
posan gyanúsíthat, hogy kerítést követett el vagy kísérelt meg. 
llandel Booth képviselő tiltakozott a javasolt intézkedés ellen, 

* mert igazolatlanul kiterjeszti a rendőrség beavatkozási jogát. 
Megjegyzi, hogy a javaslat szerzői aligha mernék a munkás-
osztály plebiscituma alá bocsátani azt a kérdést, hogy a rendőr 
gyanú alapján is telj esi thessen-e letartóztatást. A bizottság vál-
tozatlanul fogadta el a javaslatot. 

A javaslat egy másik intézkedése a bordélyok ellen irányul 
és bünteti a tulajdonoson kivül a «megbizott személyt)) is, ki 
tudva megengedi, hogy valamely helyiség «rossz ház» vagy 
szokásszerü prostituczió czéljaira használtassák. Frederic Banbury 
képviselő megjegyzi, hogy a javasolt rendszabálynak mi köze 

sincs a fehér rahszolgakereskedéshez, hanem a prostituczió le-
törését veszi czélba. Ez hiábavaló kisérlet, olyan, mintha a par-
lament az ablakai alatt elfolyó vizet akarná kimeríteni. A javas-
latnak ((megbízott személy® kifejezése a házmestert akarja súj-
tani. Ez és több más intézkedés mi vonatkozásban sincs a javaslat 
tárgyával. Az e fajta törvényhozást szentimentális emberek sür-
getik, kik mitsem tudnak az életről s kiket bizonyos suíTragisták 
nyergeltek meg, czéljaik előmozdítása végett. Ellenzi az intéz-
kedést. 

Lec képviselő a javaslat előadója, kifejti, hogy szükséges-
nek tartották, hogy belevonják «a megbízott személyt», mert a 
jelenlegi törvényben kibúvó van, mely megengedi, hogy némely 
jogsértők meneküljenek. Ez ugy történt, hogy az üzlet vezeté-
sére fizetett helyettest alkalmaztak s minthogy a vád a tett tuda-
tos elkövetésére irányul, a bordélytarló áthárította a felelősséget 
a helyettesre. A kifogásolt kifejezésnek nem az a czélja, hogy a 
házmestert sújtsa, hanem azt akarja találni, aki tényleg vezeti, 
vagy ellenőrzi a helyiséget és aki gyakran «souteneur» vagyis 
striczi, (bully). 

A vita folyamán Clyde képviselő aggodalmát fejezte ki az 
iránt, hogy a javaslat szavaiban nincs-e több, mint amit a tör-
vényhozó czélbavenni óhajt. Rawlinson ugy vélekedett hogy a 
rendszabály nem is vonatkozik a bordélyokra, hanem oly szemé-
lyekre, kik a szokásszerü prostituczió czéljaira tartanak hazat. 
Az intézkedés lehet helyes vagy helytelen, de a használt szavak 
értelme mindenesetre szorgos megfontolás tárgyává teendő. 
Griffilh azt hiszi, hogy nem igen van birói döntés arról, hogy 
mi a szokásszerü prostituczió, de azt tartja, hogy ez a jelen tör-
vény szempontjából közömbös is. Akármi legyen az értelme, 
bizonyos, hogy a tulajdonos, a bérlő és a házlartó felelősséggel 
tartozik. 

A bizottság elfogadta a javaslatot. 
A bizottság egy későbbi ülésében Guinees képviselő vissza-

tért a kérdésre és azt indítványozta : szorittassék a rendelkezés 
kifejezetten csupán a bordélyházakra. A kormány ellenezte a mó-
dositványt, mert az 1885-iki törvény hozatala óta az építkezések-
nek oly faja jött divatba, mely alkalmas kijátszani a törvény 
intézkedéseit. 

A bizottság egy szótöbbséggel hozzájárult a módositványhoz. 

G y a k o r l a t t a l b i r ó tót nyelven is beszélő ügyvédjelöltet 
keresek. Fizetési igények és referencziák az előbbi működési 
helynek megjelölésével az ajánlatban megirandók. Dr. Fenyves 
Adolf, Eperjes. 14434 

F i a t a l ü g y v é d irodát átvenne vagy idősebb ügyvéddel 
társulna ; esetleg irodavezetői állást vállal akár a vidéken, akár 
a fővárosban. Czim megtudható a kiadóhivatalban. 14435 

G y a k o r l o t t ügyvédjelölt délelőttre alkalmazást nyer Franki 
Pál dr. ügyvéd irodájában, Budapest, V., Gsáky-u. 5. 14437 

A u g u s z t u s 45-én , esetleg szeptember l-jén való belépésre 
keresek gyakorlott ügyvédjelöltet, pontos, lelkiismeretes, jó 
munkaerőt; a német nyelv tudása előny. Részletes ajánlatokat a 
személyi, tanulmányi, gyakorlati és nyelvismereti adatok, vala-
mint a fizetési igény megjelölésével kérek. Dr. Alföldi Géza, 
Temesvárt. mse 

PÁLYÁZATI HIRDETMÉNY. 
A sárospataki lőbkola akadémiai igazgatósága pályázatot hirdet 

egy h e l y e t t e s - j o g t a n á r i állásra. A megválasztandó helyettes 
tanár kötelessége a büntető jog, a büntető perjognak és a jog-
bölcsészetnck a tanúimányi rendben megszabott óraszámban előadása. 
Javadalma évi 2600 K fizetés, a kollégiumban egy szobából álló termé-
szetbeni lakás (kiszolgálás, fűtés, világítás nélkül). Pályázhatnak reformá-
tus, vagy ág. hitv. evang. vallású egyének, kiknek jogtudományi doktori 
oklevelük van. A lőiskolai igazgató-tanácshoz czimzelt pályázati kér-
vények keresztlevéllel, érettségi bizonyitványnyal, a katonai kötelezett-
ség lerovásáról szóló bizonylattal, képesítési és szolgálati bizonyitvány-
nyal s rövid életrajzi vázlattal felszerelve, melyben a pályázó nyelv-
ismeretei s esetleg irodalmi működése is feltüntetendő, a sárospataki 
főiskola akadémiai igazgatói hivatalához nyújtandók be f. é. augusztus 
hó 31-ig. Az állást a főiskolai igazgató-tanács szept. 10-iki ülésén tölti 
be ; a megválasztott köteles állását szeptember 20-án elfoglalni. 

Felelős sze rkesz tő : 
Dr. B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza. 

Főszerkesztő : Lapk iadó - tu l a jdonos : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u 20. F r a n k l i n - T á r s u l a t . Egyetem-utcza 4. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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korlatából. — Dr. Autr György • Az ipari felügyeletről és az ipari 
balesetekről. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A pervitel aesthetikája.* 
Az 1911 : I. tcz. 222. §-ának második bekezdésében foglalt 

érdekes és talán már puszta megalkotásával is eredményesnek 
Ígérkező büntető rendelkezésnek azonban, a látszat ellenére is, 
éppenséggel nincs meg az a személyes éle az ügyvédséggel szem-
ben, mint amilyent pl. az ügyvéd patvarkodási esküjét (juramen-
tum calumniae) megkövetelő 1567 : XXVII. tcz. tartalmaz, amely 
törvény, éppen ugy, mint a 15. és 16. századbeli többi magyar 
törvény az ügyvédségről (az akkori egyetemes irányzatnak meg-
felelően) kifejezetten ügyvédellenes irányú — oly fölfogás, amely 
az ügyvédi hivatás szükségességéről, hasznosságáról és nemessé-
géről vallott modern nézettel persze egyáltalán nem egyeztethető 
össze. De ez a modern és helyes nézet nem zárja ki, hogy az emii-
tettem 1567. évi tcz. egyes üdvös gondolatait, kellő alakban ne 
vigyük át a mai perjogba is, mindenkire alkalmazva, tehát a 
személyesen perlekedőkre éppen ugy, mint a megtévesztő' és 
hiányos informácziókat adó ügyfelekre, mert azok olyan álta-
lános elvek, amelyeket habozás nélkül az u. n. örök igazságok 
közé sorozhatunk. . . . «Az országlakók jónak látták, hogy az ügy-
védek, ugy a vármegyei törvényszékeken, mint a rendes birák előtt 
a hiábavaló és üres kifogásokkal (amelyek a dologra semmikép-
pen sem tartoznak, hanem csupán az időhaladék kedvéért vették 
bizonyos rossz szokásból gyakorlatba) fölhagyjanak és esküt tegye-
nek, amelyet patvarsági eskünek neveznek. Arra t.' i., hogy tudva 
és patvarkodásból semmiféle igazságtalan peres ügyet el nem 
vállalnak és azokat, Magyarország törvényei ellenére, nem védel-
mezik.® 

Persze könnyű ezt igy szavakkal törvénybe foglalni, de nehéz 
megvalósítani a nyugodtan kimondott azt a nagy elvet, amelyet e 
mondat tartalmaz. Mert nem mindig egyszerű dolog megkülönböz-
tetni az üres és az alap nélkül való kifogást, a tartalmas és ala-
pos ellenvetéstől, még nehezebb pedig az ((igazságtalan ügy)) 
fogalmát meghatározni, nem is szólva az ügyvédség anyagi érde-
keiről, amelyekről józanul megfeledkezni szintén nem szabad 
akkor, amikor a törvényhozó ezt a hivatást, mint a jogszolgáltatás-
nak egyik nélkülözhetetlen közegét szervezi. S mégis kell eszközt 
találni arra, hogy a pervitelnek mai, sokszor bántó, kellemetlen, 
mert csúnya módja megváltozzék, hogy a magukban egyszerű, 
átlátszó és gyorsan megítélhető életviszonyok vagy bűncselekmé-
nyek ne öltsék magukra azonnal bonyolult jogesetek, vagy ki-
vételes államügyek jelentőségét, mihelyt a biróság elébe kerül-
nek, hanem hogy a bírónak meg legyen a lehetősége az esetek 
túlnyomó többségét rövidesen, gyorsan, kielégítően és megnyug-
tatóan elintézni, sokkal kisebb apparátussal, mint amilyent ma köve-
tel tőle meg nemcsak a tételes jog, hanem a közfelfogás is, szó-
val, hogy az igazságszolgáltatás a maga külső megjelenésében és 
megnyilatkozásában a mostaninál jobban keltse föl jólérzésünket 

* Az első közleményt lásd a 26. számban. 

vagy ha ugy tetszik aesthetikai érzésünket is, hiszen aesthetika 
sajátképpen annyi, mint az érzéseknek a tana. 

Az emiitettem közfelfogás ugyanis, amelytől a perben köz-
vetetlenül érdekeltek sem mentesek, abból a téves alapból indul 
ki — amelyet a pereskedésnek évezredek óta kifejlődött, néhol 
a mysticzismustól sem egészen független, sőt avval kellő kap-
csolatba hozott alakja, nemkülönben, a bíráskodásnak egyéb 
külsőségei, a sajátos jogászi stilus a maga homályosságával, a 
jogszabályoknak aránylag nagyon szük körre szorítkozó tudása és 
megértése csaknem suggesztiv erővel vitt be az emberek tudatába —• 
hogy a bíráskodás, természetszerű ünnepiességén felül, a legegy-
szerűbb esetekben is megköveteli a hosszas alakiságokat, a sok 
irást vagy a terjengős szóváltásokat, az ékes fölszólalásokat, a 
bőbeszédűen megokolt ítéleteket, szóval, csupa olyan dolgot, ami 
szükségképpen maga után vonja a pervitel bonyolultságát, 
nehézkességét, hoszszasságát és drágaságát. Támogatja ezt a köz-
felfogást, sőt jórészt annak eredménye — ez is ama valóban vitio-
sus cirkulusok közül való, amelyek a nyilvános életet annyira 
károsan befolyásolják — a perjogi törvényhozás is, a polgári eljá-
rást szabályozó csak ugy, mint a büntető, amikor a bíráskodás 
keretei gyanánt az alakiságok tömegének valóságos útvesztőit 
teremti meg, amelyekben nemcsak eltévedni könnyű és amelyek-
ből nem csak kijutni nehéz, hanem amelyekben ugy félre lehet 
vezetni és elbujtatni a legtisztább igazságot is, hogy arra néha 
a legügyesebb modern Theseus sem akad reá, még megfelelő-
képpen modernizált Ariadné támogatásával sem — a formaságok 
Minotaurusa elnyeli azt, mielőtt megmentője reátalált volna. 

Igaz, hogy az 1868: LIV. tezikknek ósdi szabályait, amelyek 
az igazság kiszolgáltatásának lehetőségét annyira megkötözték, 
az 1893 : XVIII. tcz. áldásos újításaival sok lényeges kérdésben — 
főképpen a sommás eljárás területén — bölcsen és üdvösen meg-
változtatta, nemcsak a bizonyítékok szabad mérlegelésének lehetővé 
lételével, hanem a biró pervezető jogkörének hatalmas kiterjesz-
tésével is, amely a 35., 37—41., 46. §-ok általános szabályaiban 
nyer kifejezést, de amely ezeken felül a felebbezési eljárás során 
is hatásosan érvényesülhet. Bizonyos az is, hogy a pervezetés-
nek az 1911 : I. tcz. 224—237. §-aiba iktatott és a polgári peres 
eljárás egész körére érvényes szabályai, számos módot adnak 
majd a bírónak arra, hogy a per vitelét a jogvita kizáró czéljá-
nak megfelelő mederbe terelje, ugy, hogy a pereskedés okosan, 
értelmesen, tömören és gyorsan, sőt aesthetikusan is történjék 
(ezt a fogalmat még majd elemezem). Sőt a jövőben nem 
köti majd meg a birót az eddigi merevséggel a rendelkezési 
elvnek az a tétele sem, amelyet az 1868. évi LIV. tcz. 248. §-a 
tartalmaz, mondván, hogy «az ítélet vagy végzés a felek kérel-
mén tul nem terjedhet)), mert az 1911 : I. tcz. 394. §-a szerint 
csak a marasztalás nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, ami 
lényegesen kevesebb megszorítást jelent, mint az eddigi szabály, 
föltéve persze, hogy a biróságok az idéztem szakaszt a per igaz 
czéljának megfelelően fogják értelmezni és alkalmazni. Ezt a 
a reménységemet azonban kissé megingatja két körülmény. Az 
egyik az a nagy konzervativizmus, amely éppen a rendet és rend-
szerességet akaró, de az alakiságokat még sem önczél gyanánt meg-
teremtő perjogi szabályok alkalmazásának terén megnyilatkozik és 
amely a birót éppen ugy jellemzi, mint az ügyvédet, aki abból 
sokszor súlyos fegyvereket kovácsol ügyfelének érdekében (néha 
hátrányára is), bár esetleg az igazság és a méltányosság rovására. 
A másik az, hogy mig az 1911 : I. tcz. 394. §-a minden nehéz-
ség nélkül ugy értelmezhető, hogy azzal ós az okos pervezetéssel 
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a biró a jogvitát valóban az igazságosság követeléseihez mér-
ten dönthesse el, figyelmen kivül hagyva az alakiságokba kapasz-
kodó minden mesterkedést, amely, nem törődve joggal, er-
kölcscsel, méltányossággal, meg igazságggal, éppen csak a betűt 
akarja diadalra juttatni pillanatnyi előny elérése és a végleges 
döntés lehető elodázása végett : addig az ugyancsak a betűhöz 
ragaszkodó, ((finomságokat és elmélyedést)) kereső törvénymagya-
rázat az 1911: 1. tcz. 784. §-ának 5. pontjából a 394. §-nak ugyan 
azt az értelmet adhatja, amely az 1868 : LIV. tcz. 248. §-ában 
foglalt tételnek felel meg. 

A 784. 5. pontja ugyanis megengedi a választott biróság 
Ítéletének a rendes biróság előtt keresettel érvénytelenítését, «ha 
az Ítélet a felek kérelmén tul terjeszkedik®, ami nyilvánvalóan 
több, mint a 394. §. tétele, amely a «ne ultra petita® elvét, he-
lyesen, a marasztalásra szorítja, módot adva ezzel a bírónak, 
hogy csirájában megfojtson nagyon sok rosszhiszemet és alatto-
mos elhallgatást, egyben pedig elejét vegye az ujabb zaklatá-
soknak az alaki okokból szükségessé vagy lehetővé vált ujabb 
perlekedéssel. Mert anélkül, hogy a sajátos czélt szemmel tartó 
ebben az írásban a per alapvető elveivel és szerkezetével részle-
tesen foglalkozni akarnék, álláspontom jobb megértetése és meg-
birálhatása végett le kell szögeznem azt a meggyőződésemet^ 
hogy a mai pervítel sarkalatos hibáját a bírónak éppen abban a 
megkötésében találom, amely a felek kérelmén tul terjeszkedés 
fogalmát a marasztaláson tul is kiterjeszti olyképpen, hogy a 
biró — a pervezetésre adott általános útmutatásokon kivül — 
minden tevékenységében a felek indítványaihoz van kötve, holott 
én a mai perrendtartás 248. §-át is helyesen csak ugy vélem ér-
telmezhetőnek, hogy az csakis a marasztalás terjedelme dolgában 
akarja a bírót megkötni. Sőt még a marasztalás alakját illetően 
is azon a véleményen vagyok, hogy ha éppen csak a felek hely-
telen marasztalási kérelme következtében a jogvita nem lenne 
igazságosan eldönthető vagy ezért uj per megindításának kény-
szerítő szüksége állana elő: a kellő marasztalás lehetősége ér-
dekében a biróság megfelelő módon alkalmazhassa a S. E. 31. 
§-ának (1911 :1. tcz. 188. §.) ama pontjait, amelyek megmondják^ 
hogy mi nem tekinthető a kereset megváltoztatásának, hanem 
csak a kért teljesítés módosított alakjának, mert hiszen ezzel a szol-
gáltatásra kötelezetten nem történik igazságtalanság.* Az én meg-
győződésem szerint ugyanis a marasztalás terjedelmén tul nem tart-
ható fönn többé az a tétel, hogy a felek az urai a pernek, mert 
a jogvitának a biró az ura, a biró, akinek elébe azért vitték, 
hogy azt a hatályos jogszabályok és a jog általános elvei alap-
ján, legjobb belátása szerint szigorú igazságossággal, de ember-
séges méltányossággal döntse el. Dr. Márkus Dezső. 

(Folyt, köv.) 

Ujabb indok a halálbüntetés ellen. 
Azt hinnők, hogy a halálbüntetés évszázadot meghaladó iro-

dalma már kimerített minden érvet és indokok, amelyet a halál-
büntetés ellen felhozni lehet. S mégis. Hans Gross folyóiratában, 
az Archív für Kriminalanthropologie und Kriminalistik legutóbbi 
(46.) kötetében maga a neves szerkesztő egy közölt eset alkal-
mából szerkesztői jegyzet alakjában egy nagyon fontos, uj és 
meggyőző érvet vet fel, amely némi tekintetben közvetlen érdek-
kel bir reánk nézve is, mert épp a hazánkban az utolsó időben 
lefolyt bünperekben (Regula, Balázs, Sípos) hasonló problémák 
merültek fel akkor, amidőn a halálraítélt utolsó perczben oly 
állításokkal lép fel, amelyek bűnösségére befolyással lehetnek. 

Az eset, amelyet Method Dolenc dolgozott ki a megjelölt folyó-
irat 46. k. 4. füzetében, röviden a következő. Held Simon karinthiai 
czigányt 1899 márcz. 10-én a rudolfswerti (Krajna) törvényszék 
gyilkosság és több lopás miatt kötél általi halálra ítélte ; a vád-
lott az egész eljárás során tagadta bűnösségét, de közvetett bizo-
nyítékok alapján halálra ítéltetett. 

Három nap múlva jelentkezett a vizsgálóbírónál és ott ke-
gyelmi kérelemmel állott elő s előadla azt, hogy ő a cselekmény-

* Ide soroznám a teljesítésre hivatalból adható azokat a ked-
vezéseket, amelyeket az adós sajátos körülményeinek emberies 
figyelembevételével engedhet a franczia biró (délai de gráce). A code 
de procédure civile idevágó 122-124. §-aiból az 1911:1. tcz. 397. §-a 
csak egy szemernyit vett át. Különben erről még lesz szó fejtege-
téseim során. 

ben csak annyiban bűnös, hogy a gyilkosságnál jelen volt, a 
tettesekkel több lopást egy ült követelt el, de a gyilkosságot 
egy előtte ismeretlen czigány és egy czigányasszony követte el. 
1899 május 18-án érkezett le a legfelsőbb elhatározás, amely sze-
rint a kegyelmi kérvénynek nem adatott hely és másnapra az íté-
let végrehajtása ki is tüzetett s a hóhér is megérkezett Rudolfs-
wertre. Aznap délután újra jelentkezett a vizsgálóbírónál és 
most már megnevezte a tettest, előadván, hogy N. Mártont 
Held Gáspár, az ő mostohatestvére ölte meg. Erre védője újrafel-
vételi kérelemmel élt, azt azonban a törvényszék elutasította ; 
mikor az ellen az elitélt és védője perorvoslattal élt, a törvény-
szék újra összeült és az ítélet végrehajtását az újrafelvételi kére-
lem jogerős elintézéséig felfüggesztette. Két napra reá a gráczi 
Oberlandesgericht is elrendelte, hogy a végrehajtás abban 
hagyandó s a hóhér elbocsátandó. 1899 május 28-án pedig 
ugyanez a biróság elrendelte a bűnügy újrafelvételét. 1899 
november 24-én volt ebben az ügyben a második főtárgya-
lás, amelyen H. Simon ismét mint egyedüli vádlott szerepelt és 
itt az esküdtek 11 szóval 1 ellen ismét bűnösnek találták s a 
biróság ismét halálra ítélte ; a semmiségi panaszt a legfelsőbb 
biróság 1900 január 24-én elutasította. Kegyelmi kérvénye 1900 
márczius 2-án elutasittatott és a halálos Ítéletet rajta 1900 márcz. 
3-án végre is hajtották ; utolsó perczéig még a bitó alatt is ártat-
lanságát hangoztatta. 

Ehhez az esethez fiizi már most Hans Gross, aki a halál-
büntetés elvi ellenzője, a következő nagyon szellemes és lelki 
momentumokon alapuló megjegyzéseket : 

allogy 1899 május 18-án, Held Simon ujabb közlései után 
a már elrendelt kivégzés végrehajtását felfüggesztették, kétség-
telenül helyes volt, máskép nem is leheteti eljárni, mert nem 
volt kizárva, hogy H. S. mégis az igazat mondja, amikor azt 
állítja, hogy nem ő, hanem H. G. a gyilkos ; erre az akkor 
meg nem czáfolt állításra tekintetlel H. S.-t lehetetlen lett 
volna megölni. 

Abban a perczben azonban, amikor a kivégzés végrehajtásá-
tól elállottak — sismétlem : ezt kellett a tényállás alapjan tenni -
abban a perczben megoldatlan dilemma előtt álloltak, természe-
tesen csak akkor, ha az ujabb nyomozás eredménye nem álla-
pított meg ujabb tényállást ; jelesül : 

I. Vagy utóbb mégis felakasztják. Akkor az ember tagadhatat-
lanul kétszer lett megbüntetve. Nem szabad arról megfeledkezni, 
hogy minden büntetés az általa előidézett állapotból áll. Nem a 
bezárás a büntetés, hanem a szabadságelvonás reá következő 
állapota. Nem valamely pénzösszeg fizetése a büntetés, hanem a 
reá következő vagyonhiány állapota. És nem valamely hivatal, a 
doktori oklevél, a nemesség elvétele a büntetés, hanem a reá 
következő állapot az, hogy az illetőnek most már nincs hiva-
tala, doktori oklevele, nemessége. Éppen igy tehát a halálbünte-
tésnél nem az élet elvétele, a megölés, a kivégzés a büntetés, 
hanem itt is kell keresnünk egy általa előidézett állapotot és 
miután a megbüntetett egyén a lenni vagy nem lenni határán 
tuli állapotot nem érzi, a halál utáni állapotról mit sem tud, 
akkor a büntetés nem állhat a kivégzés utáni nem érezetl álla-
potból, hanem az előtte nagyon is érezett állapotból. Vagyis mi 
nem a halállal és nem a halál utáni öntudatlan és soha nem 
érezett nem létezéssel, hanem egyedül a halálfélelem kétség-
telenül rettenetes büntetési eszközével, a kivégzés előtti állapot-
tal büntetünk. És ezt az általános felfogás szerint legszigorúbb 
büntetést H. S. kétszer szenvedte át, olyan folyamat, amely 
minden jogi érzés ellen szól. 

Ne mondjuk, hogy erre ő maga adott okot össze-vissza beszé-
deivel. Ha ez igaz lenne, akkor az ember arra az értelmetlen 
következtetésre jutna, hogy az első halálbüntetést, jobban mondva 
a kiállott halálfélelem büntetését a gyilkosságért szenvedte el, 
és a másodikat hazugságáért. Halálbüntetés egy hazugságért, 
amelyet valaki halálfélelmében követett el, ezt senki se tarthatja 
igazoltnak. 

II. Vagy nem akasztják föl, abban a helyes meggyőződésben, 
hogy büntetését, a halálfélelmet már végig átszenvedte. Ez ismét 
gyakorlati okokból nem lehetséges, mert ha ez csak egyetlenegy 
esetben fordulna elő, akkor minden tagadásban lévő és sok beis-
merésben lévő elitélt megkísérelné hasonló módon menekülni ; 
az előbbi valamely a tettel összefüggő vagy mellékes de fontos 
dolog állításával, az utóbbi a beismerés visszavonásával. Erre 
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azl, lehetne mondani, hogy az ilyen állításokra nem kell adni 
semmit. Legyünk nyugodtak, hogy az elitéltek halálfélelmükben 
és a tényállás pontos ismeretében bizonyára olyat fognak felhozni, 
a mit rövid uton nem lehet elutasítani, hanem olyat, a melynek 
alapján minden lelkiismeretes biró szükségét fogja látni a 
nyomozásnak. Legvégső esetben oly későn, amennyire csak lehet, 
de még kellő időben azt fogja mondani, hogy olyasmit tud, ami 
a cselekménynyel nem függ ugyan össze, de eléggé fontos és 
amit csak akkor tud pontosan előadni, ha kellő nyugalma lesz 
és hogy ahhoz legalább néhány óra kell. Szeretném látni azt a 
birót, aki meg merné tertni, hogy az elitéltnek nem ad haladé-
kot ha azt állitja, hogy egy szándékolt merényletről van tudomása 
pl. a császár ellen. 

Tehát a következő eredményhez jutunk : 
Minden halálos itélet nehéz dilemma elé állithat (és csoda, 

hogy ez nem történik meg gyakrabban), amikor az elitélt a 
végén hoz elő olyan állításokat, amelyek a kivégzés elhalasztá-
sára okul szolgálhatnak. 

Ha akkor kivégzik, akkor szörnyű módon kétszer lelt meg-
büntetve. 

Ha nem végzik ki, akkor olyan jogi helyzetet teremtünk, 
amelylyel minden elitélt élhet és életét megmentheti. 

Ha azonban egy jogi intézmény ilyen veszedelmes és ilyen 
kitérést nem engedő dilemmára vezethet, akkor rossznak kell 
lennie és ezzel egy uj, fontos, formai indokunk van a vérszomjazó 
igazságosság fenmaradása ellen.)) Dr Kármán Elemér. 

A közigazgatási biróság 1911 . évi 
gyakorlatából. 

A Jogtudományi Közlöny 1911. évi szeptember 8-iki számá-
ban aVitás köztisztviselői illetmények)) czimmel már szóvá tettük 
a közigazgatási biróság néhány határozatát, melyek a hatá-
rozatok hivatalos kiadmányaiban az 1911 április 15. és julius 15-
évnegyedes füzetekben jelentek meg. Minthogy ezideig külföldi 
tanulmányut akadályozta e sorok Íróját a birálatos ismertetés 
folytatásában, most összefoglalva ismertetjük még az 1911 októ-
ber 15. és 1912 január 15-iki számok alapján a szélesebb körű 
érdeklődést igénylő s általános közigazgatási jelentőségű határo-
zatokat (a pénzügyiek kizárásával). 

Az egész 1911. év alalt csakis két határozat kelt a közigaz-
gatási biróság hatáskörének kiterjesztéséről szóló 1907 : LX. tcz. 
alapján, ami azt mutatja, hogy az alkotmány és különösen az 
önkormányzat biztosítására alkotott ezen uj törvény részben 
még mindig nem ment át a törvényhatóságok köztudatába, rész-
ben pedig már megalkotásával, tehát preventív módon elérte 
czélját. 

Az egyik határozat (870- sorszám) azt állapítja meg, hogy az 
önkormányzat első tisztviselője, az alispán által megelőzőleg 
gyakorolt fegyelmi ténykedések nem zárják ki azt, hogy a fő-
ispán utólag, vagy egyidejűleg hasonló, sőt az alispánéit mérték-
ben meghaladó fegyelmi intézkedéseket tegyen ; tehát az alispán 
és főispán részére egyképpen biztosított fegyelmi hatáskör a meg-
előzés alapján nem zárja ki egymást, hanem párhuzamos intéz-
kedésekre is jogosít. Igy a főispán azon intézkedése, amelylyel 
az alispán által vizsgálat alá helyezett főszolgabíró ellen a vizs-
gálatot újra elrendelte és felfüggesztést is alkalmazott, a törvényt 
nem sértette. ^6390/910. K.) 

Az itélet ellen de lege lata nem lehet kifogásunk. Azonban 
már a biróság is kifejezésre juttatta az indokolásban abbeli meg-
győződését, hogy a főispán felügyeleti jogi helyzetének sokkal 
jobban megfelelt volna, ha a főispán a közvetlen beavatkozás 
mellőzésével az alispán határozata ellen a fölfüggesztés mellőzése 
miatt az 1886. évi XXIII. tcz. 2. §-a utolsó bekezdésében részére 
biztosított felebbezéssel élt volna. Nem először hangoztatjuk a 
kormány és a kormány közegei részére az önkormányzati alkal-
mazottakkal szemben biztosított fegyelmi hatáskör visszásságait, 
ha az önkormányzatot tényleg függetlenné akarjuk tenni, nem 
elég az ügy érdemében esetleg biztosított birói védelem, ha az 
ügyben intézkedő tisztviselők a kormány fegyelmi ténykedéseitől 
függnek. A porosz közigazgatás megmutatta a fejlődés világos 
irányát: legyen az önkormányzat jogilag minden irányban füg-
getlen, viszont a kormánynak tisztán a negatív jellegű ellen-

őrzés körébe szorított működése legyen minden irányú és a tör-
vénynek uralmának biztosítására kellőleg fölvértezett. 

Az 1907. évi LX. tcz.-en alapuló másik birói panasz-ügy szin-
tén elutasítással végződött. (901. sorsz.) Az ügy nagyon érdekes, 
mert azt a kérdést vetette fel, hogy a miniszter jogosan tagadta-e 
meg egy törvényhatósági határozattól a jóváhagyást. (Tudvalevő-
leg legújabban semmisítette meg a biróság a miniszter egy hatá-
rozatát, mely Kolozs vármegye szabályrendeletétől a bemutatási 
záradékot megtagadta.) A kérdés érdemleges elbírálása elől 
(1886. évi XXL tcz. 10. §-a) a biróság azáltal tért ki, hogy az 
utczaszabályozást az 1886 : XXL tcz. 5. §-ának d) pontjában em-
iitett ((közmüvek emelése)) alá vonta és ezáltal a miniszter kor-
látlan jóváhagyási jogát megállapította (5592/1911. K.) E határo-
zat különösen arra hívja fel a törvényhozó figyelmét, hogy az 
uj törvényben a magánosok felebbezésének hatását a hivatalból 
észlelt hiányokkal szemben megállapítsa. 

Érdekes kiemelni, hogy a megyei közgyűlés az általa tör-
vénytelennek tartott miniszteri határozat ellen először feliratot 
intézett a miniszterhez, holott az 1907. évi LX. tcz. 23. §-a sze-
rint törvénytelen határozatok ellen feliratnak többé nincs helye 
(1886. évi XXL tcz. 19. §-a), csak birói panasznak. Tehát még a 
törvényhatóságok sem élték be magukat az uj törvény szel-
lemébe ! 

Az állami és törvényhatósági alkalmazottak nyugdíj viszonos-
ságának szabályozásáról szóló 1907, évi LIX. tcz. szerint egy 
határozatot közöl az emiitett gyűjtemény (869. sorszám). E hatá-
rozat azt mondja ki, hogy a törvényhatósági szolgálat beszámí-
tásánál a nyugdíjazó hatóság szabályai, tehát ez esetben az 
1885. évi XI. tcz. szabályai irányadók s igy a tiszteletbeli al-
jegyzőség ideje még akkor se számitható be, ha az illető megyé-
ben a tiszteletbeli tisztviselő dijnoki minőségében nyugdíjjogo-
sult. (6238/1910. K. sz.) 

A többi határozat az 1896. évi XXVI. tcz. szakaszai szerint 
kelt. íme néhány elvi jelentőségű : 

A törvényhatósági tiszti ügyésznek nincs panaszjoga a köz-
igazgatási biróság elé utalt ügyekben, illetve a tiszti ügyész ré-
szére az 1886. évi XXL tcz. 70. §-ában általában biztosított felebb-
viteli jog ezenügyekre nem terjed ki. (906. sorsz. 4239/911. K. sz.). 

Nagyközséggé alakult község jegyzőjét nem a régi kisközségi, 
hanem az újraszervezett nagyközségi képviselőtestületnek kell 
választani. (892. sorsz. 2753/911. K. sz.) 

Midőn a szavazás különböző időtartamú megbízatással válasz-
tandó bizottsági tagokra egyszerre történik, csak oly szavazat-
lapok tekinthetők érvényeseknek, amelyeken a választók vilá-
gosan kifejezik azt az akaratukat, hogy melyik jelöltet milyen 
tartamú megbízatással választják meg. Az olyan eljárásnak azon-
ban, hogy ily határozott megjelölés nélkül beadott szavazatlapok 
alapján a legkevesebb szavazatot nyert jelölt jelentessék ki rövi-
debb időtartamra szóló megbízatással megválasztottnak, törvé-
nyes alapja nincsen. (875. sorsz. 2945/1911. K. sz.) 

Törvényhatósági tisztviselővé 40 éven felüli egyént is lehet 
alkalmazni (907. sorsz. 3958/911. K. sz.) A konkrét esetben egy 
tiszti főügyészi választás megsemmisítését kérték azon alapon, 
hogy a megválasztott 40. életévét betöltötte s korengedélyt nem 
nyert. Az indokolás helyesen mutat arra rá, hogy az állami al-
kalmazottakra érvényben levő korengedély-rendszernek törvényes 
rendelkezés hijján, pusztán joghasonlatosság elve alapján való 
kiterjesztése a törvényhatósági tisztviselőkre sértené a törvényha-
tóságoknak a tisztviselők szabad megválasztásában nyilvánuló 
sarkalatos önkormányzati jogát. De a törvényhatósági tisztség 
természete is, amely még sok helyen a törvényhatóság arra ér-
demes, közéleti szerepet játszó, idősebb tagjait emeli a vezető 
tisztségekbe, ellentmond a panaszban kifejtetteknek. 

A biróság megsemmisítette a miniszter azon rendeletét, 
amelylyel az 1907. évi XXVI. tcz. előbb élvezett lakbérpótlékot 
az emiitett törvénynyel engedélyezett személyi pótlékba beszámí-
totta és ezzel megszüntette (904. sorsz. 3669/909. K. sz.). A törvény 
7. §-át ugy értelmezi, hogy a lakpénzpótlék a fizetési pótléktól 
szorosan megkülönböztetendő és a személyi pótlékot csak a 
fizetési pótlékok rovására lehet írni. 

Kimondta a biróság, hogy a néptanító iskolai felsőségének 
engedélyével lelkészi hivatalt vállalhat s ennek daczára nyugdíj-
jogosult marad (905. sorsz. 4929/910. K. sz.). Kimondta, hogy ha 
az áthelyezett tisztviselő hivatalos viszonyok miatt nem foglal-
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hatja el uj állását azonnal, régi lakpénze élvezetében megha-
gyandó (895. sorsz. 68/911. K. sz.) ; e határozat azért is érdekes, 
mert az indokolás világosan kijelenti, hogy a szabályszerűen ki-
utalt és jóhiszeműen felvett illetmények visszatérítésére senki 
sem kötelezhető még az esetben sem, ha a kiutasítás tényleg 
helytelenül történt. 

Az a körülmény, hogy a községi és körorvosok törzsfizetó-
sét az államkincstár viseli, nem ok arra, hogy ily községi alkal-
mazottnak régebbi állami szolgálata után élvezett nyugdija arány-
lagosan beszüntettessék. (866. sorsz. 4092/910. K.) Tehát nem a 
fizető hatóság, hanem az alkalmazás jellege és minősége irány-
adó ; a nyugdijviszonosságról szóló; 1907. évi LIX. tcz. pedig a 
községi alkalmazottakra nem terjed ki. 

A törvényhatósági szolgálati idő állami szolgálatba való átlé-
pés esetén még akkor is teljes mértékben beszámítandó, ha az 
illető törvényhatóság szabályrendelete a nyugdijigényr kezdetét 
későbbre tenné (897. sorsz. 4777/1911. K.). A nyugdij ázásnál 
ugyanis azon szabályok irányadók, amelyek alapján a nyugdíjazás 
történik. 

Ha az állami tisztviselő részére a szolgálati szabályoknak 
meg nem felelő lakás jelöltetett ki, a törvényszerű lakrészig ter-
jedő különbözetre jogos igénye van. (894. sorsz. 322/911. K. sz.). 

Dr. Egyed István. 

Az ipari felügyeletről és az ipari 
balesetekről. 

A m. kir. iparfelügyelők 1910. évi tevékenységének legutóbb 
közzétett kimutatásából az tűnik ki, hogy az ipari balesetek száma 
Magyarországon emelkedőben van.* Ha azonban ezt a statisz-
tikai adatokból leszűrt eredményt behatóbb vizsgálat alá vesszük, 
tapasztalni fogjuk, hogy a viszonyok lényeges rosszabbodásáról 
e téren nincs szó, mert egyrészről a szaporodás annak tulajdo-
nítható, hogy uj iparvállalatok keletkezése, meglévők nagyobbo-
dása' folytán növekedett az ipari munkások száma, és igy a munka 
közben beálló balesetek száma is, másrészt pedig a balesetek el-
titkolása mind nehezebbé lesz. A rendőrség, a kerületi munkás-
biztosító pénztár, az iparfelügyelők és egyéb hatóságok évről-
évre tökéletesbedő tevékenységükkel, csaknem lehetetlenné teszik, 
hogy valamely komolyabb baleset a régi módszer szerint aagyon-
hallgattassékn. Egy másik tényező, amely — a statisztikában — 
a balesetszám emelkedéséhez hozzájárul, az ipari baleset fogal-
mának tágulása. Ez irányban a bíróságok járnak elől a példa-
adással ; ugy, hogy legutóbb már ipari balesetből származottnak 
minősítették annak a munkásnak halálát is, kit egy társa vele 
munka közben összeveszvén, agyonszúrt (jelentés 115. lap). 

A balesetek szaporodásával arányban fejlődnie kellene ipar-
felügyeletünknek is. 

Az iparfelügyelők tevékenységéről szóló jelentésből azonban 
már első tekintetre is kitűnik, hogy az országos iparfelügyelői 
szervezet mai állapotában feladatának nem képes megfelelni. Bár 
a 42 iparfelügyelő és a melléjük beosztott 25 tisztviselő köteles-
ségük lelkiismeretes teljesítése következtében dicséretet érdemel-
nek, az ily csekély személyzettel végezhető munkát sehogy sem 
lehet elegendőnek tekinteni. Maguk az iparfelügyelők érzik és 
hangsúlyozzák ezt leginkább ; jelentik, hogy a beosztott tiszt-
viselők számát az utóbbi években nemhogy szaporították volna, 
hanem éppen csökkentették, minélfogva a legtöbb iparfelügyelő-
ség tul van terhelve munkával ; az elvégzendőt nem tudja meg-
felelően beosztani, ugy hogy még a fővárosi gyárak vizsgálatát 
is legtöbb esetben ujoneztisztviselők végezték. (Jelentés IX. és 
XII. lap.) Természetesen ennek megfelelő azután a vizsgálat ér-
téke is, ami a beállt baleseteknél tűnik ki ismét, mikor a leg-
több esetben megállapítható volt, hogy éppen a balesetet elő-
idéző veszélyes állapot teljesen elkerülte a gyárvizsgáló figyel-
mét (IX. lap). Hogy az ily kis személyzettel végezhető vizsgála-
tok mennyire nem vezetnek megfelelő eredményre, az leginkább 
a közlött statisztikai adatokból tűnik ki. 

Az 1910. évben összesen 10,300 ipartelepet vizsgált meg az 
iparfelügyelőség, melyekben összesen 347,223 munkás volt alkal-
mazva. Mindezen vizsgálatok során pedig mindössze 17,495 intéz-

* A m. kir. iparfelügyelők tevékenysége 1910-ben. " Kiadja a 
kereskedelemügyi m. kir. minisztérium. 

kedés megtételét találta szükségesnek, amelyekből pedig nagyrészt 
aprólékos, mellékes ulasitás volt. Valóban büszkék lehetnénk, 
hogy összes ipartelepeink ily kitűnő állapotban vannak, csakhogy 
ha fenekére tekintünk a dolgoknak, tapasztalnunk kell, hogy az 
intézkedések hiánya éppen nem bizonyítja azok szükségtelen-
ségét. 

A vizsgálatok tárgyát nézve megállapítható, hogy az építke-
zések azok, amelyek a legkevesebb figyelemben részesülnek. Az 
építkezési iparfelügyelct, mely 1899-ben szerveztetett, fennállása 
óta semmi fejlődést sem mutathat fel; ma is egyetlen építész 
iparfelügyelő végzi a vizsgálatokat az egész országban, tehát a 
fővárosban is. (43. old.) Az 1910. évben 937 építkezés volt folya-
matban a fővárosban, ebből mindössze 196-ot vizsgáltak meg. 
mig az egész országban csak 415-öt. Noha éppen az építkezések-
nél a nagy sietség, mivel különösen a fagy beállta előtt az épít-
kezéseket minél hamarább tető alá hozni igyekeznek, számos biz-
tonsági intézkedés figyelmen kivül hagyását vonja maga után, 
ami ismét csak a beállott baleseteknél tűnik ki. 

A megejtett vizsgálatok során általában leginkább oly szabály-
talanságok jutottak az iparfelügyelőség tudomására, melyek a 
vállalkozók kapzsisága, vagy lelkiismeretlensége folytán szándé-
kosan idéztettek elő. Igy 944 telepen volt szükség intézkedésre 
kötszerek hiánya mia t t ; tehát a megvizsgált telepek 9%-ánál. 
Az összes ily czélu intézkedések 51%-a az élelmezési iparba tar-
tozó telepeken történt, amely vállalatoknál a balesetek — tudva-
levőleg — elég gyakoriak. Számban másodsorban állanak a fiatal 
munkások törvénytelen foglalkoztatása következtében szükségessé 
vált intézkedések (LI. és köv. lap), ilyenre 500 telepen volt szük-
ség. A tégla- és üveggyárakban — tehát a fejlődés korában le-
vők egészségére rendkívül ártalmas munkával foglalkoztatva 
6297 fiatal munkást, illetőleg gyermeket alkalmaztak, hozzá még 
legtöbbször éjjeli munkára is. Ily szégyenletes állapotok meg-
szüntetésére a legszigorúbb eszközökkel kell fellépni, és éppen 
ezért kívánatosnak tartanok, ha a jelentés megemlitené, vájjon 
alkalmazták-e ugy a munkaadó, mint a gyermek gondozójával 
szemben a törvényadta megtorló intézkedéseket. A kiszabott és 
végrehajtott birságok és büntetések kimutatásának közlését 
általában figyelmébe ajánljuk a jelentés szerkesztőinek. Csak igy 
győződhetnének meg arról, hogy nem járul-e a birságok túlságos 
alacsony mértékben történt kiszabása, avagy könnyű szerrel való 
elengedése is a megszabott kötelességek figyelmen kivül hagyá-
sához, tekintve, hogy a bűnvádi uton való üldözése a mulasztá-
soknak törvényeink értelmében csak akkor történhetik, ha azok 
már balesetet idéztek elő. 

Az ipari üzemekben beállott balesetekre vonatkozólag a je-
lentésből nem kapunk kimerítő felvilágosítást. Szükségét érez-
zük egy könnyen áttekinthető, üzemek szerinti csoportosításnak, 
melyből megállapítható lenne, hogy mely üzemekben fordulnak 
elő a balesetek legnagyobb számmal, illetőleg mely fajta vállala-
tok azok, melyek a legéberebb ellenőrzésre szorulnak és ame-
lyek az elővigyázati intézkedések legaprólékosabb betartására 
kényszeri tendők. 

Az iparfelügyelőségek tevékenysége a beállott ipari balese-
teknél alig kielégítőbb a megelőző intézkedésekre vonatkozó 
működésűknél. Itt is a személyzeti létszám csekély volta a kerék-
kötő ; ugy hogy az iparfelügyelők a tudomásukra jutott baleset-
vizsgálati tárgyalásoknak csak csekély hányadán vehetnek részt 
(XXXIX. lap). 2591 tárgyalás közül csak 777-nél. Tudvalevőleg 
minden jelentősebb baleset tárháza a tanulságoknak ; itt tűnik 
ki legjobban, hogy mily intézkedések betartására kell különösen 
ügyelni, hogy a baleset elkerülhetővé legyen. A jelen állapotok 
mellett az iparfelügyelőség nem szerezheti meg ezen tapasztala-
tokat. De ezen mulasztásáért felelőssé kellene tenni azon hatósá-
gokat is, amelyek az iparfelügyelők munkáját nembánomságukkal 
gyakran megnehezítik. A balesetvizsgálatokat legtöbbször anélkül 
tartják meg, hogy az iparfelügyelőséget értesítették volna. Mint 
fentebb jeleztem, Összesen 2591 meghívó érkezett 1910-ben az 
iparfelügyelőséghez, holott csak Budapesten 2162 balesetvizsgála-
tot tartottak, melyek közül az iparfelügyelőség -42 esetben, tehát 
a balesetvizsgálatok alig 2%-án vett részt. Mentségül felhozza a 
jelentés, hogy az elsőfokú rendőri hatóságok a balesetvizsgálatra 
szóló meghívókat, ha egyáltalában megküldik, (mert 2162 vizsgá-
lat közül csak 368-nál történt ez a fővárosban), még a halált 
okozó balesetek vizsgálatánál is oly időben küldik meg, mikor 
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az iparfelügyelő a kitűzött időre a tárgyalási helyet már elérni 
képtelen, továbbá, hogy a meghívók kiállítása is hiányos, nem 
tájékoztatva a baleset neméről, sőt gyakran még a vizsgálat he-
lyéről sem. De ezenkívül is több panasz van a balesetvizsgálato-
kat intéző rendőri hatóságokra. Igy, hogy csak a főbbeket em-
lítsem, a vizsgálatok alkalmával legtöbbször — 368 vizsgálat kö-
zül 2y8-nál — nem szálltak ki a baleset színhelyére, hanem egész 
különös módszer szerint a vizsgálatot a hivatalos helyiségben, 
vagy kedvezőbb esetben a gyártelep irodahelyiségében tartották 
meg. (XL. lap.) Igen természetesen az ilyen vizsgálatok legtöbb-
ször teljesen értéktelenek és az azokon felvett jegyzőkönyv ki-
állítása annyira szakszerűtlen, hogy belőlük eligazodni képtelen-
ség. Vájjon van-e tudomásuk a felettes hatóságoknak ezekről a 
hivatali mulasztásokról ? 

A balesetvizsgálatok eredményes lefolytatását hátráltatja még 
egy másik körülmény is. Tudvalevőleg a baleset ténykörülményei-
nek tisztázhatása végett elsőrendű fontosságú a szemtanuk, leg-
többször ugyanezen munkahelyen dolgozó munkások kihallgatása-
Mivel azonban ezeknek az 1907 : XIX. tcz. értelmében tanúsko-
dás esetén tanudij nem jár, a munkások adott esetben, nehogy 
a tanúskodás következtében egy napi keresményüktől essenek el, 
inkább eltagadják, hogy a baleset körülményeiről valamit is tud-
nak. Igy a vizsgálóknak sokszor nagy fáradtsággal kell kipuha-
tolni oly körülményeket, melyekről a szemtanuk pontosan szá-
mot tudnának adni. 

Hogy a beállott balesetek mily szoros összefüggésben vannak 
a hiányos felügyelettel, az legvilágosabban tűnik ki abból, hogy 
az építkezéseknél — melyek ellenőrzésének különös elhanyagolt-
ságára már rámutattam — állt be a legtöbb halálos baleset. 
(145 közül 24.) Ennek daczára is az építkezési balesetvizsgálatok-
nál csak elvétve vesz részt az iparfelügyelőség, például Budapesten 
az év folyamán összesen két esetben. Sok és súlyos baleset történt 
az agyag- és kőbányákban is, valamint az erdei üzemekben. Az 
utóbbi balesetek hatását még súlyosbította az is, hogy a szeren-
csétlenül jártak két, sőt három napig orvosi segély nélkül és 
kötszer hiányában gyakran nyitott sebekkel is kínlódtak. 

A felsorolt adatok —• ugy gondolom — már eléggé bizonyít-
ják, mily feltétlenül szükséges az iparfelügyelői szervezetet meg-
javítani. Ily hasznos és nagyfontosságú tényezőkkel szemben a 
túlzott takarékosság okvetlen megboszulja magát. Az Országos 
Pénztár kimutatása szerint 1910-ben a biztosított munkások beteg-
ség következtében 5.621,692 munkanapot és 69,563 baleset következ-
tében összesen 1.111,883 munkanapot mulasztottak. Kétségtelen, 
hogy ugy a megbetegedések tekintélyes része, mint a balesetek, leg-
nagyobb része pontosabb, szakszerűbb felügyelet alkalmazásával 
megelőzhető lett volna. Már most gondoljuk meg, hogy ez a 
hatalmas veszteség, melyet az ország munkaerejének ily módoni 
parlagon hevertetése által szenved, aránylag csekély pénzáldozat-
tal lényegesen mérsékelhető volna, okvetlen be kell látni, hogy 
mily helytelen eredményre vezet a rosszul alkalmazott takaré-
kosság. 

Az ipari balesetek számának a jövőbeni csökkentése végett 
lényeges reformokra van szükség az ipari munkát illetőleg. 
Beformra szorulnak ugy a munkaadó, mint a munkás, valamint 
a felügyeleti hatóság kötelezettségei is. Érdekes, hogy ezen refor-
mokat legkevésbbé sürgetik azok, kiknek érdekét előbbiek leg-
inkább lennének hivatva szolgálni, t. i. a munkások. Az ipar-
felügyelői jelentésből kitünőleg (6., 48., 111. stb. lap) az elmúlt 
évben támadt számos sztrájk közül egyetlen egy sem volt olyan, 
hol a munkások az ipari balesetek meggátlása czéljából követelt 
intézkedések nem foganatosítása miatt hagyták volna abban a 
munkát. Talán abban kereshetjük ezen körülmény okát, hogy a 
munkásság — saját tapasztalatából tudja, hogy az óvintézkedé-
sek ő reájuk hasonlóképpen terhet rónának, mig egyéb, neveze 
tesen magasabb fizetés, kevesebb munkaidőre irányuló intézke-
dések, nékik csupán előnyt nyújthatnak. 

A munkaadók idevágó kötelezettségei egyrészt a munkások 
tekintetében, másrészt a végzett munka ' tekintetében állanak 
fenn. Az előbbit illetőleg kötelességévé teendő volna a munka-
adónak, hogy bármely munka végzésére csak oly munkást 
vehessen fel, akivel szemben személyesen, vagy megbízottja utján 
meggyőződött, hogy a munka elvégzésére képességeinél fogva 
teljesen alkalmas. Igaz, hogy minden munkaadó már saját 
érdekében is oly munkást igyekszik szerezni magának, ki 

a reá bizott munkát kifogástalanul végzi, azonban ez nem zárja 
ki azt, hogy a munkaadó alacsonyabb bér ellenében kevésbbé 
gyakorlott munkást is felfogadjon, ugyanazon munka végzésére. 
Ilyenkor a munkás gyakorlatlansága, figyelmetlensége egyenesen 
utat nyit balesetek bekövetkezésére. Hogy mi módon szerezhessen 
a munkaadó, vagy megbízottja tudomást az uj munkás képzett-
ségéről, arra vonatkozólag talán helyes volna megszabni, hogy 
mindazon esetben, mikor a munkás hasonló üzembeni sikeres 
munkálkodást igazoló bizonyítványokat nem mutathat fel, őt 
csak rövid próbaidőre lehessen felfogadni, mely alatt csakis 
folytonos és lelkiismeretes felügyelet alatt dolgozhassék. A végle-
ges felvétel csupán sikeres próbaidő leteltével történhessék. Ezen 
alkalommal egyszersmind pontosan meg kell szabni a munkásnak 
az általa végzendő munkát, annak terjedelmét és a munka 
végzésénél követendő módot, rendszert. Amennyiben a munkás 
az utóbbitól adott esetben eltér, rendbirsággal sújtandó. Kitűnt 
ugyanis, hogy az ipari balesetek tekintélyes részben éppen a 
munka helytelen végzési módjának következtében álltak be. 
A munkaadó a beállott balesetnél ennek megfelelően csak akkor 
menekülhet a felelősség alól, ha a fenti követelményeknek min-
denben eleget tett ós ha nem állott módjában a baleset bekövet-
kezéséről tudomást szerezni, illetőleg azt meggátolni. Ennek 
kimondása a munkaadókat a munkások állandó szorgos ellenőr-
zésére utalná. A munkással szemben is több megszorító rendel-
kezés alkalmazására van szükség. Iparfelügyelői jelentés szerint 
az 1910. évben történt halált okozó balesetek legnagyobb részé-
nek a munkás vigyázatlansága volt az oka; szintén tekintélyes 
számú balesetnek pedig a munkások szakértelmének hiánya és 
csak harmadsorban szerepelnek a hiányos óvintézkedések a halá-
los kimenetelű balesetek okaiként. Hogy a munkások munka-
közben nagyobb elővigyázatosságot fejtsenek ki, azt ugyan bizo-
nyos kényszerítő intézkedések is előmozdíthatják, de csak kis 
mértékben. Lényeges javulását a helyzetnek csak a munkások 
értelmi színvonalának emelésétől várhatjuk. Bizonyítja ezt a jelen-
tésnek azon sokszor hangoztatott és a statisztikai adatok által 
mindenben támogatott állítása, hogy a legtöbb ipari baleset nem 
azon iparágban fordul elő, melyben a legveszélyesebb munkát 
végzik, hanem abban — a fatermelő iparban, — hol a legmüve-
letlenebb munkások dolgoznak, mig a ((szorosan vett ipari munka-
gépeknél a veszélyesebb balesetek száma évről-évre csökken)). 
(Jelentés XLII. lap.) Hogy mik volnának azon módok, melyek 
segítségével a munkásság értelmisége emelhető lenne, annak fej-
tegetésére jelen czikkben nem terjeszkedhetek ki. Ugyancsak 
számos balesetet okozott már és ezért változtatásra szorul a 
munkások díjazási rendszere. A legtöbb iparágban ugyanis meg 
van honosítva ctaz akkord munka)). Vagyis a munkást az elvég-
zett munka mennyisége szerint dijazzák. Ennek természetes kö-
vetkezménye, hogy a munkás minél rövidebb idő alatt, minél 
többet igyekszik a munkából végezni. A sietségben pedig gyakran 
annyira megy, hogy a legelemibb biztonsági intézkedéseket is 
figyelmen kivül hagyja, ami azután az ipari balesetek nagy szá-
mát vonja maga után, mint ez a kőfejtő és fatermelő iparban, 
hol az akkord munkabérrendszer legelterjedtebb, be is követ-
kezett. (Jelentés 207. oldal.) Másik hátránya az akkord munká-
nak, és ez is sok balesetnek lett okozója, hogy a munkások 
összes, csak némiképen is hasznavehető családtagjaikat munkára 
fogják, hogy őket minél nagyobb mennyiségű munka végzéséhez 
segítsék. Ennek következtében — a törvény egyenes intézkedése 
ellenére •— gyermekek kényszeríttetnek nehéz és hosszantartó 
munkára, kik részint értelmi fejletlenségüknél fogva, részben 
kimerültségük következtében egyenesen predesztinált áldozatai 
az ipari baleseteknek. Ily esetekben tehát az akkord munkát be 
kell tiltani, mint az egyes üzemekben hasonló okokból már meg 
is történt. (Jelentés 250. oldal.) 

Azon intézkedések, melyekkel a hatóságok járulhatnának az 
ipari balesetek számának csökkentéséhez, a rendőrség, az ipar-
felügyelőség és a biróság közt lennének megoszthatók. Ami a 
rendőrség eziránybani teendőit illeti, az voltaképen kevés kiegé-
szítésre szorul. Legföljebb arról lehetne szó, hogy baleset bekövet-
kezésekor a vizsgálatot kizárólag szakavatott egyének végezzék, 
fokozott pontossággal, lehető legrövidebb idő múlva a baleset 
bekövetkezése után. Gondoskodás történjék a vizsgálat megtör-
téntéig a baleset színhelyének, a balesetet okozó tárgynak válto-
zatlan módon leendő megőrzése végett. Kétségtelen, hogy a 
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minden egyes balesetből levonható tapasztalatokat csak ugy 
használhatjuk fel, ha a baleset okáról, bekövetkeztének körülmé-
nyeiről, hatásáról teljesen megbízható adatokkal rendelkezünk. 
Ezeknek megszerzése pedig legnagyobb részt a rendőrség 
feladata. 

Azonban az intézkedések érdemi része, mégis az iparfel-
ügyelőség és a biróság teendői közé tartozik, még pedig oly mó-
don, hogy az előbbi preventív, az utóbbi főleg repressiv intézkedé-
sekkel vesz részt az ipari balesetek elleni küzdelemben. Itt ismé-
telnem kell, amit már e czikk első részében is hangsúlyoztam, 
hogy az iparfelügyelők a jelen létszámuk és munkabeosztásuk 
mellett képtelenek feladatukat megfelelően ellátni. Igy tehát az 
első követelmény e téren az iparfelügyelői személyzetnek szak-
képzett egyénekkel való szaporítása. A részletes intézkedésekről 
csak azután lehet majd szó. Még majd meg kell állapítania az 
iparfelügyelőségnek, hogy mily óvintézkedésekkel lehet elkerülni 
leginkább az ipari balesetek bekövetkezését. 

Az iparfelügyelőség vegye jegyzékbe — üzemenként — a 
balesetek meggátlására szükséges óvintézkedéseket, biztonsági 
eszközöket és tegye kötelezővé minden egyes üzemtulajdonos 
számára ezeknek pontos betartását, illetve szakadatlan alkalma-
zását. Az ez ellen vétő üzemtulajdonosok súlyos birsággal suj-
tandók eltekintve attól, hogy a büntetőbíróság által is felelős-
ségre kell őket vonni. Kétségtelenül jelentős szerep jutna az 
ipari balesetek bekövetkezése ellen irányuló mozgalomban az 
igazságszolgáltatásnak is ; még pedig főleg a büntetőbíróságok-
nak. Igaz ugyan, hogy ezek sikeres működést csak a Btk. idevágó 
intézkedéseinek reformálása után fejthetnének ki. Főleg oly in-
tézkedésekre volna szükség, melyek a munkaadókat sújtsák, ha 
kapzsiságuk vagy tudatlanságuknak tulajdonitható a bekövetke-
zett baleset. A munkások maguk, kik legtöbbször közvetlen elő-
idézői a balesetnek, a Btk. rendelkezéseivel megfelelően büntet-
hetők. A munkaadókra vonatkozólag czélszerünek tartom a 
schweizi Vorentwurf 72. §-ának alkalmazását, mely szerint ((leg-
feljebb három évi fegyházzal, de legalább egy havi fogházzal 
büntetendő, aki valakit tudatosan, lelkiismeretlenül életveszede-
lembe hoz ; lía pedig a tettes ezen cselekményét nyereségvágy-
ból követte cl, a szabadságvesztésen kivül 10.000 frankig terjed-
hető pénzbüntetéssel is büntetendő® (tehát a baleset bekövetkezése 
nem is szükséges). 

Amivel pedig a bíróságok járulhatnának az ügyhöz, az abból 
áll, hogy ne idegenkedjenek a szándékosság vagy a gondatlan-
ság megállapítása mellett a megfelelő büntetést kiszabni oly 
esetekben, midőn a baleset a megfelelő óvintézkedések alkalma-
zásával elkerülhető lett volna, Ezen felfogás, mely főleg Angliá-
ban és Németországban már teljességgel érvényesül, nálunk — 
ismeretlen okokból egyelőre még csak elvétve jut érvényre. 

Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— A k ö z p o n t i k é z b e s i t ő h i v a t a l . Egyik budapesti járás 

biróság felperes és alperes eskü alatti kihallgatását rendelte el. 
Alperes vidéken lakván, megkereste az illetékes járásbíróságot 
alperes eskü alatti kihallgatása végett. A megkeresés expediálása 
után alperes ügyvédje utján kérvényben azt kérte, hogy ne ille-
tékes bírósága által hallgattassák ki, hanem mivel a nyár folya-
mán úgyis Budapesten tartózkodik, tűzzön ki a biróság ide egy 
határnapot s azon hallgassa ki őt is, felperest is együtt. A biró-
ság méltányolva a kérés indokait s az ügyet könnyebben és job-
ban elintézhetőnek tartva a peres felek együttes jelenlétében, egy 
rövid határnapot tűzött ki, amelyre peres feleket eskü alatti ki-
hallgatás végett és a peres felek ügyvédjeit megidézte. Alperes 
ügyvédje a kérvényben nem emiitette meg ügyfelének budapesti 
lakását, a biróság tehát ugy intézkedett, hogy alperesnek az idé-
zés, az alperesi ügyvédnél megtudandó lakásán kézbesítendő. 

Tette pedig ezt a biróság azért, mert az idő rövid volt arra, 
hogy az idézést alperes lakhelyére küldje és mert kétséges volt, 
éppen alperes kérvényére való tekintettel, hogy alperes rendes 
lakhelyén tartózkodik-e? 

A központi kézbesitőhivatal a peres felek budapesti ügy-
védeinek és felperesnek az idézéseket kézbesítette, alperes idézé-
sét azonban nem, hanem alperes vétivére azt irta : ccczimeket 
nem nyomozunk® olvashatatlan aláírás. Alperes a tárgyaláson 

nem is jelent meg s a tárgyalást éppen ezért nem is lehetett 
megtartani. 

A kézbesitőhivatal a bíróságnak segédszerve, feladata tehát, 
hogy a bíróságok munkáját lehetőleg megkönnyítse s hogy egy-
általában mindenben kezére járjon a bíróságoknak. Éppen azért 
is szervezték központilag, hogy a régebbi fejetlenségeknek, rendet-
lenségeknek véget vessenek és hogy a kézbesítés minél hat-
hatósabban előmozdítsa a bíróságok munkáját. 

A központi kézbesitőhivatal nem áll feladata magaslatán, ha 
ilyen hetykén odavetett mondattal hárítja el magáról a munkát. 
Annál inkább áll ez, mert a jelen esetben alperesi ügyvédnek, — 
akitől alperes czime megtudható lett volna — ugy is kellett kéz-
besíteni idézést, tehát a kézbesítőnek sem időveszteségébe, sem 
fáradságába nem került volna ez a munka. 

— H a t á r t a l a n a l e h e t ő s é g e nálunk némely biró úgy-
nevezett «pervezetési jogköré inek , magyarul : pervezetési ön-
kénykedésének. 

Egy kis példa: A budapesti V. ker. kir. járásbíróságon 1912. 
Sp. VI. 668. sz. nem halasztó hatályú igényperben 9V2 órára tár-
gyalási határnap van kitűzve. A felek (két alperes) ügyvéd által 
képviselve megjelennek ; felperes két tanút előállít. A felhívások 
sorrendjében az ügynek legkésőbb egy fél órán belül sorra kel-
lett volna jönnie. Ámde a biró ur ugy találja, hogy két tanús 
ügyet nem lehet a rendes szabályok szerint kezelni, kimondja 
tehát a szentencziát: az önök ügyét a mára kitűzött összes (tehát 
nem csupán a 972-es) tárgyalások befejezése után veszem sorra. 

Mikor elmúlik Vall, majd V2I2 is, a három ügyvéd közül hol 
egyik, hol a másik próbálja kérlelni a biró urat, hogy szándé-
kát megváltoztassa vagy legalább kijelöljön egy határozott idő-
pontot, mikor az ügyet elő fogja venni. Mind hiába ! Majd mikor 
egyikük azon véleményét fejezi ki, hogy elvégre még sem lehet 
három ügyvédet reggel 9V°i-től délután' V22-ig állandóan le-
kötve tartani, hogy lessék, mely perezben kívánja a biró ügyüket 
elővenni, a kérlelhetetlen praetor a terem kiürítésével (sic!) 
fenyeget. 

Befejezésül csak ennyit: Ügyünk ugy 1 óra körül került 
sorra (tényleg az összes aznapi tárgyalások után) ; a két tanú 
kihallgatása körülbelül V* óráig tartott. 

— Ujjnyom a bűncselekmény helyszínén. Dr. Gábor-
Béla rendőrkapitány, a budapesti államrendőrség bűnügyi nyil-
vántartásának ismert vezetője irt egy kis könyvecskét ezen a 
czimén a nyomozó hatóságok és közegek részére. Az érdekes mun-
kában kifejti azt a nagy előnyt, amit a helyszíni nyomok a 
a nyomozásnak nyújtanak, főkép olyankor, amikor sokszor 
a nyomozás teljesen reménytelen stádiumában a daktiloszkópia 
az utolsó eszköz. Érdekíeszitő módon ismerteti a helyszíni ujj-
nyomnak nyomozó eszközként való felhasználását, az egyes el-
járásokat, a személyazonosítások módját és a daktiloszkópia min-
den csinját-binját, ami a nyomozás körül segítségére lehet a 
hatóságoknak. A hasznos könyvecske kapható a szerzőnél (fő-
kapitányság), ára 2 K. 

— Sánglingsfürsorge und Kindersehutz in Ungarn. 
Csecsemő- és gyermekvédelem Magyarországon czimmel hosszabb 
tanulmány jelent meg, melynek szerzője dr. Engel Zsigmond 
budapesti ügyvéd ; Budapest székesfőváros árvaszékének hivatá-
sos gyámja. A tanulmány különlenyomat a Iveller és Ivlumker 
tanárok szerkesztésében készülő ((Sáuglingsfürsorge und Kinder-
sehutz in den europaischen Staatem> czimü nagy terjedelmű kézi-
könyvből, mely ez év végén fogja elhagyni a sajtót. Az osztrák 
igazságügyminiszter a különlenyomatot hivatalosan szétküldöttc 
az osztrák gyámhatóságoknak, egyben a mii tartalmát rendeleti-
leg figyelmükbe ajánlotta. A hivatásos gyámok központi szerve-
zete (Centrale Deutscher Berufsvormünder) továbbá az osztrák és 
a német jogvédő egyesületek központja (Verband der deutschen 
gemeinniitzigen und unparteiischen Bechtsauskunftsstellen) 
ugyancsak megküldi a tanulmány egy-egy példányát összes tag-
jainak. A különlenyomat felölel mindent, ami a külföldi szakembert 
érdekelheti. Bemélhető, hogy a mü el fogja érni czélját, t. i. a 
magyar gyermekvédelmet meg fogja ismertetni a külfölddel. 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— Elhasználható dolog lehet-e tartozék? A német 
judikatura ellentétes álláspontot foglalt cl e kérdésben, mig 
végre a Reichsgericht igenleges megoldást adott, midőn ki-
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mondotta, hogy a téglaégető telepen lévő, az üzem folytatásához 
szükséges szénkészlet tartozéka az ingatlannak. 

A német polgári törvénykönyv 97. és 98. §-ai oly klasszikus 
fogalommeghatározásait adják a tartozéknak, hogy a minősités 
kérdésében csaknem minden konkrét esetben szabad keze van a 
birónak. Ehhez járul, hogy a 97. §. második bekezdése egyenesen 
azt mondja ki, hogy : ((Valamely dolog nem tartozék, ha a for-
galomban nem tekintik annak». (A német birodalmi biróság 
magánjogi határozatainak 77. kötete. 12. sz. Ítélet.) 

—• Vis sza tar tás i jog c sődben . A német polgári törvény-
könyv 273. §-a szerint : Ha az adósnak ugyanazon jogviszonyból 
kifolyólag, melyen kötelezettsége alapul, a hitelező ellen lejárt 
igénye van, mindaddig megtagadhatja saját szolgáltatásának 
teljesítését, mig hitelezője vele szemben eleget nem tesz kötele-
zettségének. 

X. Y.-tól 50,000 kilogramm czukrot meg- és átvett s még a 
szállítás befejezése előtt ujabb 60,000 kilogrammot rendelt tőle 
A második rendelés leszállítása előtt X. csődbe jutott. A tömeg-
gondnok az első szállításból eredő vételárkövetelésnek valódisá-
gát elismerte a felszámolási tárgyaláson, s azt a csődkövetelések 
II. osztályába sorozta ; a második adás-vételi ügyletre nézve pe-
dig teljesítést követelt. Y. a polgári törvénykönyv 273. §-ára tá-
maszkodva a második leszállítást megtagadta mindaddig, mig a 
tömeggondnok az első szállításból eredő teljes vételárt meg nem 
fizeti. 

Perre került a dolog. A német birodalmi biróság a felebbe-
zési biróság álláspontjával ellentétben nem ismerte el Y. vissza-
tartási jogá t ; arra az álláspontra helyezkedve, hogy itt formailag 
két külön szerződés forog fenn, tehát azok egymástól egészen 
függetlenül birálandók el, habár gazdaságilag köztük elég szoros 
az összefüggés. (Német birodalmi biróság magánjogi határozatai-
nak 77. kötete 107. ítélet.) 

Szukczessziv szállításokra nézve a német birói gyakorlat el-
ismeri, hogy ha a tömeggondnok valamely későbbi szállítási rész-
let teljesítését kívánja, nemcsak ezen szállításra eső, hanem csőd-
nyitást megelőző leszállításokból eredő vételárt is teljes összegben 
mégfizetni tartozik. 

— Váltó forgatóját az esetben is megilleti a vissz-
kereseti jog az előzői és az elfogadó ellen, ha a váltó 
beváltására köte lezve nem volt. (Német birodalmi biróság 
cziviljogi határozatainak 77. kötete 52. sz. ítélet.) A birói gyakor-
lat és jogtudomány tulnyomólag ellentétes álláspontot foglal el. 

— Abban hagyásra irányuló keresetet nem lehet in-
ditani oly tilos cselekmény miatt, mely büntetőjogilag üldö-
zendő. 

Ezen alapelv domborodik ki a német birodalmi biróság magán-
jogi határozatainak 77. kötetében található 58. sz. Ítéletből, mely 
oly eset kapcsán hozatott, midőn egy gyógyszerész egy drogista 
ellen indított polgári pert abbanhagyás iránt azért, mert oly árut 
adott el, melyet a vonatkozó rendeletek értelmében csak gyógy-
szertárakban lehet árusítani. 

— Raktár elzálogosításának, illetve biztositéki át-
r u h á z á s á n a k kérdésében megszívlelendő határozatot hozott a 
német birodalmi biróság (magánjogi határozatok 77. kötetében 
55 sz. ítélet). Az alsóbiróságok egybehangzó ítéleteit megváltoz-
tatva, többek között következőket mondja : 

«Az egészséges hitel részére nagy veszély rejlik abban, hogy 
rosszul álló kereskedők egy-egy főhitelező nyomására az utóbbi 
javára elzálogosítják, illetőleg biztositékilag átruházzák egész 
áru raktárukat, (ugy hogy a rendes üzletmenet szerint eladásra 
kerülő áruk helyett beszerzett áruk is a megegyezés hatálya alá 
esnek), ha ez a jogviszony harmadik személyekkel szemben ki-
felé szembetűnő módon nyilvánvalóvá nem lesz. Az ilyféle titkos 
biztosításoknak, melyekről nagyon sokszor még az üzleti alkalma-
zottaknak sincs tudomásuk, harmadik jóhiszemű személyek irányá-
ban nem lehet joghatályuk. 

— Csekk ((beváltásáénak értelmezése. Felperes 1909 
február 22-én X.-től 30,000 márkáról szóló csekket kapott al-
peresi bankra, mint utalványozottra kiállítva. Felperes a csekket 
még ugyanaznap bemutatta beváltás végett alperes üzlethelyiségé-
ben a pénztárosnak. Ez utóbbi kijelentette, hogy a csekk rendben 
van, de neki nincs annyi pénze, hogy azonnal fizethetne, mert 
már megvolt a pénztárzárlat. 

Minthogy felperes B.-be akart utazni s ott szüksége volt a 

pénzre, abban állapodott meg a pénztárossal, hogy alperesi bank 
(utalványozott) egy b—i bankot levélileg arra fog utasítani, hogy 
felperesnek 1909. febr. 23-án a 30,000 M-t bocsássa rendelkezé-
sére. Ezen megbizó-levelet a b—i bankra felperes jelenlétében 
kiállították és a csekket tőle nyugta ellenében átvették. 

A szóban levő levél elküldése után alperesi bankban a csekk 
kibocsátójának (X.) rokonai megjelentek és közölték, hogy X. 
február 22-én öngyilkos lett s kérték, hogy a csekket a bank ne 
lizesse ki. Erre alperes február 23-án telefonon letiltotta a b—i 
banknál a csekk kifizetését, mielőtt az megtörtént volna. 

Felperes keresetet indit az utalványozott bank ellen aziránt, 
hogy a 30,000 M. rendelkezésére bocsáttassék. 

Az alsóbiróságok a keresetet elutasították. A német birodalmi 
biróság (1912 márczius 27-én kelt 187/911. I. sz. ítéletében) a 
felülvizsgálati kérelmet elutasította. 

Az indokolásból kiemeljük a következőket ; 
Felperes arra alapítja keresetét, hogy az alperessel létesült 

megállapodás folytán, mely szerint a 30,000 M. a b—i banknál 
rendelkezésére bocsáttatott, a csekk már beváltottnak tekintendő. 
A biróság azonban az alperesi pénztárnak vallomása és azon kö-
rülmény mérlegelése alapján, hogy a csekk beváltása az alperes 
könyveibe nem vezettetett be, ugy találja, hogy csak a beváltás 
előkészítéséről lehet szó. A megállapodás arra vonatkozott, hogy 
alperes a csekket a b—i bank segítségével 1909 február 23-án be-
váltani fogja. A pénztáros nem akarta alperest arra kötelezni, 
hogy a csekk átvétele és a 30,000 M. rendelkezésre bocsátása 
által a csekket beváltottnak tekintse. 

— Kiadó előjoga a szerző jövőbeli müveire. Felperes 
(zeneszerző) alperessel (kiadó) 1901-ben egyik opera-szerzeményére 
nézve szerződést kötött, melynek értelmében bizonyos tisztelet-
díj és jutalék fejében e zeneműre vonatkozólag a kiadói jogot 
átengedi. 

E szerződésben a következő határozmány is foglaltatik : 
«J. ur (felperes, zeneszerző) kifejezetten kötelezi magát, hogy 

mindenkori zeneszerzeményeire vonatkozó kiadói jogra nézve 
F. ur (alperes, kiadó) illetve jogutódjai részére előjogot enged». 

Alperes 1902-ben felperesnek egyik legközelebb megjelenő 
operájára nézve emez előjogáról lemondott. Felperes evvel szem-
ben arra kötelezte magát, hogy ha a fent idézett szerződési köte-
lezettséget megszegné, esetenként 5000 M. bírságot fizet. 

Felperes ezen rendelkezésben személyes és gazdasági szabad-
ságának túlságos korlátozását látja s ez alapon a szerződés vo-
natkozó részének semtnissé nyilvánítása iránt keresetet indit. 

Az alsóbiróságok a keresetnek helyt adtak. 
A német birodalmi biróság (1912. évi márczius 27-én kelt 

150/911. I. ítéletében) azonban elutasító ítéletet hozott. 
A tanulságos indokolásból kiemeljük a következőket : 
Kétségtelen, hogy a szerződés értelmében felperes csak azon 

esetben van kötelezve arra, hogy alperessel a kiadói ügyletet 
megkösse, ha ez utóbbi a más oldalról jövő ajánlatoknak meg-
felelő kedvező feltételeket hajlandó biztosítani. 

Ily körülmények közt az alperes részére biztosított előjog 
egyenesen felperes tiszteletdij-igényének fokozására alkalmas. 

Az alsóbiróság mégis oly megkötöttséget lát abban, mely 
felperesnek esetleg kiszámíthatatlan kárt okozhat, mert például 
harmadik kiadókat elriaszthatja az ajánlattételtől s igy valóságos 
egyedáruságot teremthet alperes javára. Alperes pénzügyi rom-
lása vagy üzleti tekintélyének csökkenése is beállhat s megtör-
ténhetik, hogy alperes kiadói joga ellen a konkurrensek közösen 
állást foglalnak. Mindez felperes müveinek elterjedését természe-
tesen kedvezőtlenül befolyásolja. 

Ez okok azonban nem elegendők ahhoz, hogy alperes részére 
történt előjog-biztosítást a jó erkölcsökbe ütközőnek tekint-
hessük. 

A szerző és a kiadó viszonya nagyon gyakran nem tisztán 
üzleti, hanem egyszersmind személyes bizalmi viszony is. Ennél-
fogva nem ellenkezik annak természetével, ha a szerződő felek 
egymáshoz való viszonyukat tartóssá teszik szerződési kiköté-
sekkel. 

Világos továbbá, hogy az időbeli korlát nélkül engedett előjog 
nem hatályos minden körülmények között. Ilyféle viszonyok ter-
mészete magával hozza, hogy fontos okokból kifolyólag felbont-
hatók, ha az eset körülményei szerint annak folytatása a felek 
akaratának meg nem felelne. 
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Úgynevezett pozitív szerződésszegésnél a szerződéshez hü 
felet a felbontási jog kétségkívül megilleti, evvel ellenkező meg-
állapodás, mint jó erkölcsökbe ütköző, semmis volna. De ettől 
eltekintve is meg kell engedni a felmondást olyankor, midőn a 
viszony tarthatatlanná lett. 

Az előadottak folytán alaptalan attól tartani, hogy a szerző-
dés később esetleg előre nem látható hátrányokat okozhat. Nem 
lehet tehát arra az álláspontra helyezkedni, hogy az a jó erköl-
csökbe, vagy a közrendbe ütközik. 

— Kereskedelmi alkalmazott rögtöni hatállyal fel-
mondhat, ha szolgálatadójának üzletvitele a jó erköl-
c s ö k b e ü t k ö z i k például ha megvesztegetést üz, ha vevőit be-
csapja vagy más alkalmazottját tudva megkárosítja. Nem szük-
séges, hogy a rögtöni felmondás okát képező cselekmény köz-
vetlenül a felmondó alkalmazott személye avagy gazdasági ér-
dekei ellen irányuljon. (Német birodalmi biróság magánjogi hatá-
rozatok 77. kötetének 30. sz. Ítélete.) 

— Pinczér külön megállapodás hiányában nem 
t a r t h a t i g é n y t f i z e t é s r e . Felperes 1911 április 28-tól május 
18-ig alperesnél mint pinczér volt alkalmazásban. Fizetésre nézve 
nem volt megállapodás ; felperes mégis igényel naponként 1 M-t. 
A berlini ipari biróság (1911 julius! 11-én kelt 1299/911. számú 
határozatában) a keresetet elutasította. 

Indokok : Kétségtelen, hogy felperes szolgálatáért ellenérték 
jár. Ez az ellenérték pinczéreknél az üzleti szokás szerint lényegi-
leg csak a borravalóbevételekből áll ; az esetek túlnyomó több-
ségében a szolgálatadó a pinczérnek más javadalmazást nem is 
szokott nyújtani. Ilyen körülmények közt felperesnek, ha külön 
fizetésre igényt tartolt, ezt ki kellett volna kötnie. Olyan szokás 
nincs, mely szerint pinczér külön megállapodás nélkül fizetést 
igényelhetne. 

- - Porosz kereskedői biróságok (Kaufmanns-
g e r i c h t e ) 1 9 1 1 . é v b e n . 1911 végén 177 kereskedői biróság 
volt, mig 1910-ben csak 174, 1908-ban pedig 170 működött. Az 
egyes provincziák közül legtöbb kereskedői biróság volt Rhein-
landban (33), azután Westfalenben (30), Brandenburgban (28) 
és Sziléziában (20), mig Hessen-Nassauban csak 6, Kelet-Porosz-
országban és Posenben 5—5, Nyugat-Poroszországban pedig 
4 kereskedői biróság állott fenn. 

Ezen biróságok előtt, 17,593 keresetet inditottak (1910-ben 
16,464-et, 1908-ban pedig 14,983-at) és pedig 1051-et kereskedők, 
16,542-t segédek, illetve tanonczok. 

6042 kereset, tehát az összesnek több mint egy harmada, a 
berlini kereskedői bíróságra esik. Egy-egy kereskedői bíróságra 
átlagban 99, Berlin nélkül pedig 66 kereset esik. 

A jogviták közül 1948 (11*1%) a szolgálati illetve tanoncz-
viszony megkezdésére, folytatására vagy megszüntetésére, vala-
mint a bizonyítvány kiállítására vagy tartalmára 12,380 (70 4%) 
a szolgálati illetve tanonczviszonyból eredő szolgáltatásokra, 
389 (2*2%j biztosíték, bizonyítvány s egyéb igazolvány vissza-
adására, 2685 (15-3%) kártérítési igényre vagy kötbérfizetésre, 
10 (0-1%) a segédek stb. által szolgáltatandó betegsegélyezési 
járulékokra, végül 181 (1%) oly megállapodásokra vonatkoznak, 
melyeknek értelmében a segéd stb. a szolgálati viszony meg-
szüntetése utáni időre tevékenységi szabadságában korlátozta 
magát. 

A per tárgyának értéke 1367 (7*8%) 20 M. vagy ennél kisebb, 
2242 (12-7%) esetben 20—50 M., 3259 esetben (18*5%) 300 M.-nál 
több volt, 1190 esetben az értéket megállapítani nem lehetett. 

Egyezség utján nem kevesebb, mint 6569 keresetet (37*3%) 
intéztek el. Elismeréssel 177 (1%), kereset visszavétellel 3134 
(17*8%), lemondással 186 (1*1%), mulasztási Ítélettel 1519 (8 6%) 
nyert befejezést. Más ítélettel 3217 (18*3%), egyéb módon pe-
dig 1686 (9*6%) végződött. 1105 (6*3%) 1911. évben elintézetlen 
maradt. 

A kontradiktorius tárgyalás alapján hozott Ítélettel befejezett 
3217 jogvita közül 361 egy hétnél rövidebb ideig, 772 (vagyis 
csaknem V* rész) 1—2 hétig, 1090 két héttől egy hóig, 845 1—3 
hónapig és csak 149 tartott három hónapnál tovább. 

362 végitélettel eldöntött ügyben éltek felebbezéssel a tör-
vényszékhez. Ezen perorvoslatok eredményéről hiányoznak a ki-
mutatások. 

— Az angol ügyvédség közéleti szereplése. Míg 
Németországban, Ausztriában és nálunk az ügyvédség tekintélye 
és anyagi helyzete erősen alábanyatlott, addig Angolországban 
inkább mindig emelkedő félben van, pedig előtanulmány és jogi 
képzettség tekintetében a kontinens nivóját nem éri el : egye-
temi jogtanulmány, doktor iurisi diploma nélkül is bárki felve-
hető az ügyvédek közé. Hogy azután pályáján mennyiben bol-
dogul, képességeitől, főképp gyakorlati ismereteitől, szerencséjé-
től és természetesen összeköttetéseitől függ. Előfordul, hogy ke-
reskedői vagy más élethivatás körében működők lépnek az ügy-
védi pályára, melyen azután kereskedelmi és egyéb gazdasági 
alapismereteik segélyével tekintélyes helyet vivnak ki maguknak. 
Jövedelmeik a mi fogalmaink szerint egyenesen horribilis össze-
get érnek el. Londonban egész csomó ügyvéd van, kinek évi 
bevétele 5000—15,000 font sterlingre (120,000—360,000 K) rug. 

Az ügyvédség Angliában az egyedüli foglalkozás, mely elő-
kelő születés, befolyás és pénz nélkül a legnagyobb pozicziókba 
segíthet. 

Angolországban tudvalevőleg nincs zárt birói testület : a bi-
rák az ügyvédek sorából neveztetnek ki. 

Az angol birói állás jelentőségét pedig sem tekintély, sem — 
különösen — fizetés dolgában nem szabad kontinentális néző-
pontból tekinteni. A birák nemcsak papiron, hanem tényleg füg-
getlenek. A biróság nincs hivatalnoki módra szervezve a fizetési 
osztályok és fokozatok sorozatával, melyekben az előrejutás többé-
kevésbbé a kormányhatalom jóindulatától függ. Valamely birói 
állásra kinevezett rendesen egész életén át ott marad, ((elő-
léptetés® kontinentális fogalmaink szerint ott nincs. A birót ál-
lásától csak oly súlyos esetben és oly körülményes eljárás mel-
lett lehet elmozditani, hogy azt eddig még alkalmazásba nem 
vették. Az anyagiak tekintetében pedig csak a következő több-
ször ismertetett adatokra utalunk : a legfőbb bíróságnál a biró 
évi 5000-7000 font sterling (120,000—168,000 K) fizetést élvez. 
De a vidéki és koloniális bíróságoknál is tekintélyes az anyagi 
ellenszolgáltatás. Egészen kis hatáskörben működő, rendőrbirás-
kodást végző birák fizetése is kitesz 1500 fontot (36,000 K). 

Nyitva áll az ügyvéd részére a legmagasabb politikai állás 
is. A jelenlegi house of commons-nek (alsóház) csaknem minden 
hetedik tagja ügyvéd. A kabinet 21 tagja közül nyolcz ügyvéd, 
még pedig az utóbbiak kezében vannak a legfontosabb tárczák. 
Mr. Asquith, Mr. Lloyd George, Mr. Birrell, Lord Haldanes az 
utóbbi időben sokat emlegetett volt hadügyminiszter, Sir Rufus 
Isaacs a minisztérium legutóbb kinevezett tagja mind az ügy-
védek sorából emelkedtek a legelőkelőbb politikai állásokba. 

F i a t a l ü g y v é d irodát átvenne vagy idősebb ügyvéddel 
társulna ; esetleg irodavezetői állást vállal akár a vidéken, akár 
a fővárosban. Gzim megtudható a kiadóhivatalban. 14435 

A u g u s z t u s 15-én , esetleg szeptember l-jén való belépésre 
keresek gyakorlott ügyvédjelöltet, pontos, lelkiismeretes, jó 
munkaerőt ; a német nyelv tudása előny. Részletes ajánlatokat a 
személyi, tanulmányi, gyakorlati és nyelvismereti adatok, vala-
mint a fizetési igény megjelölésével kérek. Dr. Alföldi Géza, 
Temesvárt. 14436 

Jóforgalmu ügyvédi iroda Nyíregyházán kedvező fel-
tételek mellett átadó. Komoly retlektánsok forduljanak Führer 
Ignácz téglagyároshoz Nyíregyházán. 14453 

Nemestóthi Szabó Antal nagykárolyi kir. közjegyző 
folyó évi szeptember hó 1-én belépendő jóirásu, szorgalmas és 
nem idős helyettest keres. Fizetése havonként 240 K és jutalék 
évenként 600—1000 K, amely utóbbiból 700 K biztosíttatik. 

14461 

K ö z j e g y z ő h e l y e t t e s t k e r e s e k , ki a román nyelvet telje-
sen bírja. Dr. Rottenberg Márton kir. közjegyző, Lúgoson. 14458 

Főszerkesztő : Lapkiadó- tu la jdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. F r a n k l i n - T á r s u l a t . Egyetem-utcza 4. Dr. B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza. 
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ELŐFIZETÉSI DIJ: 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Vámbéry fíuszlem egyet. m . - t a n á r : Kr iminológia .— 
Dr- Bencsik János m.-szigeti kir. törvényszéki biró : A testület 
tagja ellen elkövetett becsületsér tés és rágalmazás . — Dr. Kálniczky 
Géza r imaszombat i kir. törvényszéki b i r ó : Kir. törvényszékeink 
és a szóbeli e l járás . — Dr. Kubovich Zoltán : Kinevezhető-e a vég-
rendelet i végrehaj tó közjegyzői okirattal . — Dr. Mandtl Zoltán: 
Jegyzetek a franczia igazságszolgál ta tás köréből. — Különfélék. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Kriminológia.* 
Das Buch ist eine Tat — ezt irta Liszt, midőn AschaíTenburg-

nak a bűntettről, mint társadalmi jelenségről szóló könyve meg-
jelent. Ha abból a hevességből Ítélhetnénk, amelylyel Német-
országban a küzdelem a büntetőjognak úgynevezett szocziologiai 
iskolája ellen folyik, azt kellene hinnünk, hogy a kriminológia 
Németországban óriási irodalommal dicsekedhetik. Eltekintve 
azonban Lombrosonak néhány lelkesedő hivétől (Knrella, Bleuler, 
Sommer) és néhány elvakult kritikusától (Baer, Nácke), a bűn-
tett oknyomozó tudománya német nyelven eredeti munkát alig 
termelt. Érthető v0lt tehát Lisztnek személyes fegyverbarát-
ság által is szitott lelkesedése, amelylyel a német kriminálszo-
cziologia első fecskéjét üdvözölte. Csakhogy Aschaffenburg 
könyve éppen nem tartozott a fecskék közé, amelyek nyarat 
csinálnak. Kivonatos ismertetése volt a német birodalom bün-
ügyi statisztikájának, amelyhez a szerző a külföldi (franczia, 
olasz) irodalomnak elég csekély ismeretére valló néhány felüle-
tes kriminálaetiologiai megjegyzést fűzött. Nemcsak rendszeres 
feldolgozásra nem talált Németországban a kriminológia, de a 
monografikus kutatások, amelyeket Lisztnek tanítványai (Blau, 
Berg, Dochow és Sauer) végeztek, is inkább kriminálstatisztikai 
szárnypróbálgatások, amelyek távolról sem közelitik meg a bün-
ügyi statisztika jeles német művelőinek (Mayr, Wasserman, Wad-
ler és az osztrák Herz) érdemes, de kriminológiai czélokra mód-
szertani okból ugyancsak nem tulnagy értékű munkásságát. 

Kétségtelen, hogy a kriminológia még ki nem forrott rendszerű 
tudomány. Legnagyobb olasz és franczia művelői (Garofalo és 
Tarde) is inkább a szellemes ötletek sokaságával tűnnek ki, mint 
indukezión alapuló igazságokkal. Ez lehet az oka, hogy a német 
irodalomban oly csekély érdeklődést ébresztett. Jellemző, hogy 
bár egyébként a németek ma már minden értékesebb munkát 
lefordítanak, Garofalonak Criminologia-ja és Tarde-nak Philo-
sophie pénale-ja még mindig nem akadt fordítóra. Hazánkban a 
helyzet némileg eltérő. Nem, mintha Földes Bélának és Balogh 
Jenőnek érdemes dolgozataitól eltekintve számottevő kriminológiai 
irodalmunk volna, hanem mert a BN. nálunk a kriminológia isme-
retét gyakorlati szükségletté emelte. A züllött és bűntettes fiat.al-
koruakra vonatkozó törvényes rendelkezések annyira uralják a 
megelőzés gondolatát, hogy a fiatalkorúak kriminalitásának 
aetiologiai megvilágítása feltétele a törvény sikeres végrehaj-
tásának. Mi tehát nem várhatjuk meg, amíg tudományos tápláló 
dajkánk : a német irodalom legyőzi ellenszenvét a kriminológia 
olasz és franczia konyhája iránt, hanem önálló müvelésére kell 
törekednünk. Ennek pedig első feltétele, hogy ismerjük azt, ami 
a kriminológiai kutatás terén eddig történt. Elismerem, hogy ez 
minőségileg nem sok, de ha a kriminológia nem termelt volna több 

* Kriminológia I. Kriminalaetiologia. Dr. Irk Albert Budapest 
1912. Politzer. Ára 8 kor. 301. old. 

igazságot annál az egynél, hogy a bűntett nem valamely misz-
tikus gonosz akarat ötletszerű megnyilatkozása, ez a negatívum 
is már beláthatatlan positiv nyereséget jelent. 

Ha dr. Irk Albertnek a czimben idézett könyve nem is tenne 
tanúságot szerzőjének becsületes szorgalmáról, nagy olvasottságá-
ról és gyakran éleselméjüségéről, még akkor sem mulaszthatnék 
el, hogy arról mint kriminológiai irodalmunk gazdagodásáról 
meg ne emlékezzünk. Irknek a munkája nem szorul dicséretre, 
tul van azon a színvonalon, amelyen alul csak a bíráló elisme-
rése biztosítja valamely mü létjogosultságát. Jó tulajdonságait az 
olvasók fogják felfedezni, akiket eleven stílusa és a téma érde-
kessége bizonyára megszerez s igy a kritikus beérheti azzal, hogy 
kritizáljon. Ha a munka fogyatékosságait emelem ki, ez nem gáncs 
vagy szemrehányás okából történik, hanem mert a hiányok és 
hibák a tárgyhoz tapadnak, amelylyel Irk foglalkozik. Könyvéről 
bátran elmondhatjuk : il a les fautes de sa qualité. 

Skolasztikus nézőpontból ugyan helyes, ha a kriminológián^ 
belül bünügyi embertant és bünügyi társadalomtant különbözte-
tünk meg, de nem szabad felednünk, hogy e két tudományos 
irány csak egyazon jelenségnek két különböző kiindulópontból 
való vizsgálatát jelenti. Mint minden emberi cselekmény: a bűn-
tett is két tényezőcsoportnak az egyéni jellem közvetítésével ható 
eredménye. Csak az tehát a különbség, hogy a kriminálanthro-
pologia az emberből, a kriminálszocziologia a társadalomból 
indul ki ennek a jelenségnek a kutatásában. Ez az alapvető igaz-
ság, amelyet Irk kissé rövidre fogott bevezetésében is kiemelt 
a munka további folyamán némileg elhomályosul. A könyv két 
egyenlő terjedelmű részre oszlik : az első a kriminalitásnak az 
emberi szervezetben rejlő, a második az emberi szervezeten kí-
vül eső okaival foglalkozik. Már ez a felosztás azt a látszatot 
kelti, mintha a két tényező csoport külön-külön hatna, holott a 
szerző maga is helyesen emeli ki (301. old.), hogy cca szocziális 
és biologiai tényezők egymásra hatásában örökös körforgás van : 
majd a társadalmi szervezet szabályozza a biologiait, majd emez 
amazokat)). Ennél a fogyatékosságnál nagyobb hiba azonban, 
hogy a szerző mielőtt az egyes tényezők hatásának ismertetésébe 
fogna, megfeledkezik a kriminológiai kutatás logikai előzményé-
ről, t. i. annak a kérdésnek a tisztázásáról, hogy mit értsünk 
bűntett és bűntettes alatt? Kétségtelen ugyanis, s ebben bizonyára 
a szerző is egyetért velem, hogy mindaz, amit a bűntettes szo-
matikus, fiziologiai és lélektani sajátosságairól mond, csak nem 
vonatkozik mindenkire, aki büntetendő cselekményt követett el, 
tehát például arra is, akit a hernyószedés elmulasztása miatt 
megbüntettek. Minthogy pedig minden hiba ujat szül, dr. Irk a 
már emiitett tényezőcsoportositással annak a végzetes tévedésnek 
egyengeti útját, hogy a testi és lelki degenerácziós sztigmák 
minden bűntettest jellemeznek. Kétségtelen pedig, hogy amennyi-
ben ily jelek megállapíthatók, azok csak a bűntettesek ama •— 
bizonyára csekély —• részénél találhatók fel az emberek átlagá-
hoz mérten nagyobb százalékban, akiknek kriminalitása túl-
nyomóan az egyéniséghez fűződő okokban leli magyarázatát. 

Mig egyes testi és fiziologiai degenerácziós jelek, mint az 
szerzőnek az irodalom gondos használatával összeállított adatai-
ból (Sernoff moszkvai tanár értékes dolgozatára sajnos nem hi-
vatkozik) is kitűnik, exakt kutatások tárgyául szolgáltak, addig 
az, amit a kriminológiai irodalomban a bűntettes ((lélektanáról)) 
olvashatunk, legjobb akarattal sem tekinthető egyébnek, mint 
érdekes anekdota-gyűjteménynek. Nem túlzás, ha azt állítjuk, 
hogy Dosztojevszki Raszkolnikov-jából, «Emlékiratai»-ból, Zola 
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Béte humaine-jéből vagy Shakespeare III. Richárdjából még min-
dig jóval több kriminálpsychologiát tanulhatunk, mint az e czimet 
viselő ((tudományos munkákból)), Wulffen kritikátlan kompilá-
czióját, Kovalevsky vagy Longo rendszereit, is beleértve. Épp 
azért Irk érdemes munkájának tudományos értékét nem csorbí-
totta volna, ha abból az állításából, hogy a bűntettes psycho-
analyzisének még hijján vagyunk, le is vonja a következménye-
ket. Néha a tudományban is a bölcsesség aranyát jelenti a hall-
gatás. Ezzel a fejezettel ellentétben viszont «A főbb kriminal-
anthropologiai problémák kritikai ismertetése)) sokat igérő czimü 
fejezetben a tartalom nem váltja be az Ígéretet. A degeneráczió 
és a kriminalitás viszonyáról talán mégis többet lehet mondani 
mint amennyi egy fél oldalon elfér. 

Sikerültebbnek tartom a munka második részét, amely a 
tellurikus és a társadalmi tényezőkkel foglalkozik. Egyetértek a 
szerzővel abban, hogy a fizikai tényezőket csak a társadalmi okok 
kellő ismerete után (inkább : azokkal kapcsolatosan) tudjuk he-
lyesen értékelni (181. old.), sajnos azonban, midőn a kriminalitás 
tényezőinek mérlegét állítja fel (291. s köv.) a fizikai tényezők 
hatásának értékeléséről megfeledkezik. Részletesen és elég ki-
merítően foglalkozik az utakkal és módokkal, amelyeken át a 
gazdasági tényező a kriminálitásra befolyást gyakorol, amiben az 
éppen erre a kérdésre vonatkozó bő irodalom nyilván segítsé-
gére volt. De a hazai adatok talán kimerítőbb kutatást érdemel-
tek volna. Igy például a gazdasági élet minden ágára kiterjedő 
és évtizedeken át mintaszerűen kezelt fővárosi statisztikánk az 
államrendőrségnek a kriminalitásra vonatkozó ugyancsak meg-
bízható évi jelentéseivel egybevetve Budapest jellemző kriminali-
tásának magyarázatához érdekes adatokat- nyújthatna. Túlságos 
egyszerűnek látja véleményem szerint Irk a kivándorlás prob-
lémájának kriminalsetiologiai jelentőségét, amely szerinte a ki-
vándorlók országában csökkenti, a bevándorlás államában emeli 
a kriminalitást. Az amerikai irodalom, amelyhez a szerző ugy-
látszik nem férhetett, sokat foglalkozik a kérdéssel és oda kon-
kludál, hogy a bevándorlás hatása különböző az okok szerint, 
amelyek a kivándorlást előidézték. A kultura és a kriminalitás 
viszonyáról szóló érdekes fejezetben sajnosan nélkülöztem Tarde-
nak a Philosophie pénale-ban felállított zseniális elméletét, amely 
a czivilizácziónak progresszív és harmonikus korszakát meg-
különböztetve magyarázza meg a látszólagos kedvezőtlen hatást, 
amelyet a czivilizáczió a kriminalitásra kezdetben gyakorol. 

Ezeknél a jelentéktelen észrevételeknél nyomatékosabb az a 
kifogás, amelyet dr. Irk munkájának módszere, helyesebben a 
módszer hiánya ellen kell emelnem. De ez ismét nem a szerző-
nek, hanem a tárgyának hibája. Igy nélkülözzük mindenekelőtt 
az egyes társadalmi tényezők kapcsolatában nyilvánuló hatás 
vizsgálatát. Ma az egyes tényezőket boneztani preparátumok mód-
jára vizsgáljuk, holott a társadalom élő testében mint egy össze-
függő idegrendszernek a szálai működnek. Nélkülözzük továbbá 
a társadalmi tényezők befolyásának méltatását az egyes bűn-
tettre vonatkozólag. A statisztika csak a kriminalitást magya-
rázza nagy átlagszámainak makroszkopikus világításában, mig 
az egyes eset megértése mikroszkopiát feltételez. Arra a nagy 
kérdésre, hogy minő viszonyban áll az egyéni hajlam és a kör-
nyezet, a bünügyi statisztikától hiába várunk választ. Erre csak oly 
nagy szorgalommal végzett indukezió képes, amelynek példáját 
II. Gruhle-nak legújabban a fiatalkorúak kriminalitásának okai-
ról irt hatalmas munkája nyújtja. Mégis el kell ismernünk, hogy 
dr. Irk következtetése, amelyre a kriminalitás tényezőinek mér-
legéről szóló fejezetében jut helyes, bárha azt nem is az előző 
fejezetekből vonta le. Abból a körülményből, hogy az akut kri-
minalitás messze meghaladja a krónikust és abból, hogy a fejlő-
dés törvényét helyesen felismerő társadalom czélszcrüen beállított 
eszközeivel «az emberi organizmus fejlődő átalakulását is ser-
kentheti)) valóban kiemelkedik a kriminalitás társadalmi tényezői-
nek túlsúlyát hirdető felemelő tanúság. Hogy ez a tanúság fel-
emelő tudatot ébreszt, az kétségtelen, mert miként a szerző oly 
szépen mondja : «mig a kriminalitás biologiai tényezőivel szem-
ben az emberi erőkifejtés csak kis latitude-ök között mozoghat, 
addig a társadalmi tényezőkkel szemben kifejtendő küzdelemben 
a tudatos kriminálpolitika és az ezen túlterjedő szocziálpolitika 
szabad pályán vehetik fel egymással a nemes versenyt®. 

Ezek után nincs más hátra, mint elismerése annak, hogy 
dr. Irk tudományos irodalmunkban szokatlan jó magyarsággal 

irta meg könyvét, amelynek élvezetét a hihetetlenül sok sajtó-
hiba sem képes elrontani. A szerző a legfiatalabb irói nemzedék 
tagja, Somló Bódog és Liszt Eerencz tanítványa, Mestereinek 
köszönheti a filozófiai perspektíva szélességét, saját fiatalságá-
nak a bátorságot, amely kétségkívül szükséges ahhoz, hogy 
valaki rendszeres kriminológiai munka megírását megkísértse. 
Hogy ebből a kísérletből ma még nem születhetik befejezett 
cselekmény, az nem dr. Irk hibája, hanem — büntetőjogi nyel-
ven szólva — a tárgy és az eszköz alkalmatlan voltának követ-
kezménye. Vámbénj Rusztem. 

A testület tagja ellen elkövetett becsület-
sértés és rágalmazás. 

A m. kir. Curia a jogegység érdekében hozott, a Büntető-
jogi Döntvénytár f. é. VII. számában 111. szám alatt közölt ha-
tározatában azt állapította meg, hogy a r—i hitelszövetkezet 
élén álló K. Gy. plébános ellen elkövetett az a becsületsértő ál-
lítás, hogy «az igazgatóság élén egy a már saját püspökével is 
perbeszállt pap áll, akit a r—i kaszinó tagjai sorából két izben 
kicsapott, aki ellen papi illetményeinek helytelen felszámítása 
miatt panaszok merültek fel® teljesen elkülönítendő a szövetke-
zet vezetői, mint testület ellen intézett becsületsértést tartalmazó 
többi támadástól® ; vagyis ezek K. Gy..plébánosnak ((abbeli minő-
ségével, hogy az igazgatóságnak tagja, nem állanak összefüg-
gésben®. 

Ezzel az elkülönitendőnek nyilvánított tényállítással szoros 
összefüggésben vannak a következők: ccegy hitelszövetkezet igaz-
gatóságának az a czélja nem lehet, hogy egy pár ember, kik az 
igazgatóságot képviselik élén a pappal (aki már saját püspöké-
vel is szembeszállt))) stb., továbbá ezek : «az alapszabályok szabá-
lyait törvénytelenül és erőszakosan félremagyai ázva egye's becsü-
letes egyének reputáczióját kikezdje.® 

Kétségtelen az, mint az indokolás is állítja, hogy a becsület 
a személyiségtől nem választható el, a fizikai személy azonban 
teljes személyiségét viszi bele a kollektív képviseletbe ; az igaz-
gatósági tagok feddhetlensége, sértetlen becsületessége társadalmi 
és hivatali kényszer ; a testületen kivüli botrányos viselkedés, 
vagy bűncselekmény elkövetése a testület egészére meggyalázó, 
bármelyik tagnak ilyen egyénisége veszedelmes az egész egyesü-
letre. 

Ha egy részvénytársaságról, szövetkezetről stb. azt állítják, 
hogy az igazgatósági tagok tolvajok, csalók, vagy azt, hogy 
bűncselekményt követtek el, az ilyen támadás a testület iránti 
bizalmat teljesen megrendítheti és zátonyra juttathatja az egész 
egyesületet. 

Hiszen tapasztalatból tudjuk, hogy egy-egy pénzintézeti vagy 
más nagyobb üzletben történt sikkasztás milyen pánikot kelt. 
Mint valami földrengés óriási területen hullámzik. 

A jogi személy maga csak juris fictio, elméleti fogalom, csak 
jognév, a sértés azokat a természetes személyeket éri, akik e fo-
galom alatt vannak egyenként és együttvéve. Ez az igazság az 
életben sarkall, a jog tehát nem mellőzheti. 

Az a valódiság, ami a jelen esetben az igazgató K. Gy. papi 
minőségéről állíttatott, az egész testület súlyos szégyenét képezné 
és az iránta való bizalmat megcsorbitaná. A tett állitásnak czélja 
éppen az, hogy az igazgatónak ilyennek állított személyiségével 
az egész testület gyaláztassák s igy ez legsujtóbb része az el-
követési cselekménynek. 

A jellem feddhetlensége egyes, részekre nem osztható, bár-
mely irányú rágalmazó vagy gyalázó támadás az egységet sérti, 
a büntetés ezt védi. Ha például az ügyvédi kamara elnökéről 
azt állítják, hogy hamiskártyás, feleinek kezelésére bizott pénzét 
elsikkasztja a kamara ilyen egyént megtart ; ez a kamarára épp oly 
meggyalázó, hogy elnökéről ez állíttatik, mint például az az állí-
tás, hogy tiszti minőségében ezt felhasználva jogtalan vagyoni 
haszonszerzés végett a kamara pénztárából pénzeket vett fel s a 
kamara ezt eltűri. Az egyik sértés kívülről, a másik belülről éri 
a kamarát. A feddhellen élet a testületi tagnak hivatali köteles-
sége, ez mint előfeltétel is megkívántatik, de aztán mint az al-
kalmaztatás feltétlen követelménye mindenkor fennáll. 

A B. J. T. 60. k. 21. számában : «A közhivatalnok ellen tett, 
a botrányos magaviselet ismérvét kimerítő tényállítás hivatali 
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kötelességére vonatkozik és mint ilyen hivatalból üldözendő)) czim 
alatt megjelent értekezésemben ezt a kérdést kifejtettem. A birói 
gyakorlat ezt abból az okból nem teszi magáévá, mert azt állítja, 
hogy az alkalmaztatási előfeltétel, pedig ennél sokkal több, továbbá 
hogy a magánéletből merített támadás nem vonatkozik a szoro-
san vett hivatali kötelességre. A feddhetlcn élet a hivatalnokot 
egész pályáján köti, tehát alkalmaztatási feltétel is, vagyis hiva-
talával járó kötelességével jár az a kötelesség, hogy feddhetlenül 
éljen. Az az álláspont, hogy a feddhetlen élet ellen kívülről in-
tézett támadás nem szorosan vett hivatali kötelességre vonatko-
zik, mint azt a Btk. 270. §-ának 2. pontja szerint értelmezni kell, 
elismeri a feddhetlenséget (nem szorosan vett) hivatali köteles-
ségnek. A feddhetlenségnek mint egységes fogalomnak meg kell 
lenni a szorosan vett hivatali kötelességben is. Ez a megkülön-
böztetés nem jogosult, mert a törvény nem állapított meg szo-
rosan és nem szorosan vett hivatali kötelességeket, azok közül 
egyik kisebb és jelentéktelenebb, a másik nagy és fontos. 

A fegyelmi törvények nemcsak szorosan vett hivatali köte-
lességek megsértésére, hanem a magánéleti kötelességekre is 
kiterjednek, ezt egységesen bírálják e l : a botrányos magaviselet 
fegyelmi vétséget képez. 

A jelen esetben az indítvány előterjesztésére vonatkozó jogot 
a természetes személyek, közöttük K. Gy. sértett is egyenként* 
veszik igénybe s e jog gyakorlásának eredménye a testületi hatá-
rozat. Természetes, hogy a főérdekelt a közvetlen sértett, akitől az 
inditvanyozási jog akkor sem tagadható meg, ha testület igaz-
gatósága az indítványozás mellőzését határozná el. Ez esetben a 
testület nem csatlakozott a közvetlen sértett jogához és igy in-
ditványozási jogáról lemondott. 

A kir. Curia határozatának az az indoka tehát, hogy a vád 
emelésére való jogosultság nem a kollektív egységet alkotó egyes 
természetes személyeket illeti, csak formailag felel meg a való-
ságnak. Indokolatlan és nagyon felesleges is lenne, hogy vala-
mennyi lépjen fel. A BP. 44. §-a nagyon helyesen az egy cselek-
mény miatt több sértettet illető magánvádemelésének jogát is 
egy sértettre redukálja. 

A fentiekben láttuk, hogy a K. Gy.-ról mint igazgatóról a 
papi minőségére ós társadalmi magaviseletére vonatkozóan tett 
állitások szorosan beleszövődnek az igazgatóságról mondott többi 
állításokba. A büntetőtörvényben nincs olyan szabály, amelynek 
alapján az egy czélt szolgáló, a czél által egységessé tett, egy és 
ugyanazon jellegű egymásba fonódó elemekből álló bűncselek-
ményt mint önálló jogi lényt szétdarabolhatnánk, mint valami 
sebészmüvészek kivághatnánk az anyatestből, a cselekmény egy-
ségesen bírálandó el. 

A kir. Curia itt teljesen egymásba erősített tényállítások egy 
részét szakította ki, melynek gyökerei visszamaradtak. 

Dr. Bencsik János. 

Kir. törvényszékeink és íi szóbeli eljárás. 
Francziaországban az 1905. évi juliusi törvények életbelép-

tetéséig a polgári perek kis része (200 frank általános érték-
határral) tartozott az egyes birák (békebirák) hatáskörébe ; mig 
az 1877. évi perrendtartás behozatala után Németországban a 
törvény az ((Amtsgerichb) egyes birói hatáskörére az értékhatárt 
már 300 márkában szabta meg és a német törvényszékek feleb-
bezési birósági jellege inkább előtérbe lépett. 

Nálunk az 1868: LIV. tcz. kiterjedtebb hatáskörrel ruházta 
fel a kir. járásbíróságokat; az 1881 :LIX. tcz. az általános érték-
határt 1000 K-ra felemelte ; az 1893 : XVIII. tcz. az egyes bíróságok 
hatáskörének újból való kiterjesztésével felebbezési birósággá 
tette ezen ügyekben a kir. törvényszékeket. Ausztriában az 1895. 
évi perrendtartás hasonlóan szervezte az egyes birói eljárást. 

Az 1893: XVIII. tcz. mint részleges reformmal elfoglalt irány 
helyességét a gyakorlati tapasztalatok igazolták és mint az 1907. 
évi XVII. tcz. is mutatja, mindjobban megerősödött nálunk a 
meggyőződés az egyes birói hatáskör lehető kiterjesztésének 
szüksége iránt. Azóta Francziaország is szükségesnek találta az 
1905. évi julius 12. és 13-iki törvényekkel a békebirák egyes 
birói hatáskörét (600 frank általános értékhatár elfogadásával) ki-
terjeszteni ; Németországban pedig az 1909 junius 1-iki törvény az 
egyes birósági általános értékhatárt 600 márkára emelte fel. Nem 

volt tehát ok az eddigi iránytól való eltérésre a polgári perrend-
tartás teljes reformjának a megvalósításánál sem. Ha nem ére-
tett is el az eredetileg kontemplált 3000 k-ás értékhatár a som-
más eljárásban, a javaslat főelvei törvénynyé váitak és az 1911. évi 
I. tcz. életbeléptetése után a polgári perek túlnyomó részét egyes 
birák fogják elsőfokon elintézni. A kir. törvényszékek mint feleb-
bezési bíróságok jelentősége a polgári eljárásban mindnagyobb 
lesz ; ellenben a kir. Curiánál, sőt részben a kir. ítélőtábláknál 
is a felülvizsgálati hatáskör adja meg a jellegzetességet. 

A polgári perrendtartás egész vonalán a szóbeliség és köz-
vetlenség elvének elfogadása a törvények ismerete és az élet-
tapasztalatok mellett, a gyors felfogással párosult ítélőképesség-
nek ; az elintézésre kerülő ügyek alapos tanulmányozásának ; a 
biztos pervezetésnek oly mértékét kivánja meg a bíróságok tag-
jaitól : hogy időszerű az a kérdés, mennyiben fognak azok a 
fokozottabb igényeknek megfelelni ? mily hatással lesz a reform 
az egész eljárásra? 

Most csak a kir. törvényszékek mint polgári felebbezési bíró-
ságok helyzetét teszem vizsgálat tárgyává. Az eljárás főelvei meg-
maradnak: ezért a jelenlegi gyakorlat tapasztalataiból levont 
tanulságok az uj .perrendtartás szempontjából is értékesek. 

A törvény szerint a felebbezési tárgyalás folytatását képezi 
az elsőbirósági tárgyalásnak ; ott ujabb bizonyítékok és tény-
állítások felhozhatók ; a kir. törvényszék a bizonyítást megismé-
telheti és hivatalból tehet oly intézkedéseket, amelyek a felül-
vizsgálatra is tekintettel, a tényállást pontosan megállapítják. 
A kir. törvényszék felebbezési tanácsában tehát egyesülnie kell 
az első biró gyakorlati ügyességének és könnyű felfogásának, a 
másodbirótól megkívánt alapossággal. 

De az alaposságon kivül elengedhetetlen kelléke a polgári 
eljárásnak a gyorsaság. Mikor a technika fejlődésével a forga-
lom minden téren oly óriási móreteket öltött és a lázas előre-
törekvés mellett az idő kihasználásának jelentősége annyira emel-
kedett, a peres kérdések sem hagyhatók hosszabb ideig függő-
ben a felek között és a jogkereső közönség megkívánhatja ügyei-
nek gyors elintézését a bíróságoktól. 

A gyorsaságnak az alapossággal való összeegyeztetése a gya-
korlatban igen nehéz és a felügyelő hatóságoknak a gyors ügy-
menet elérését czélzó nyomása sokszor nem kedvező az anyagi 
igazság felderítésére és különösen megnehezíti a kir. törvényszékek 
mint polgári felebbezési bíróságok helyzetét. 

A kir. biróságoknél egyes birák ily nyomás alatt a főczélt a 
gyors elintézésben látván ; a hátralékokat megszüntetik ugyan, 
de a tényállás felderítését és az ítéletben a jogi álláspont alapos 
kifejtését másodsorba helyezik. 

Az ekként elintézett ügyekre czélozva, Dell'Adami Bezső a 
Magyar Jogászegyletben tartott felolvasásában * megjegyezte : 
((Azok a nagy számok, melyekkel elnökeink, bíráink egyrésze, 
mint a buzgalom jelével büszkélkedni kénytelen, azok nekem 
ugy tetszenek mint valamely csatatér halottjainak statisztikája)). 

Ha van is túlzás e hasonlatban, annyi kétségtelen, hogy a 
mindenáron gyors befejezésre való törekvés sok felületes ítéletet 
eredményez az elsőbiróságoknál és a terhet a felebbezési bíró-
ságokra rója, amelyeknek feloldási joga alig van és igy maguk 
kénytelenek pótolni a bizonyítást. Azonkívül a felebbezésre került 
ügyekben, különösen, ha azok nagyobb vagyoni értékűek és bo-
nyolódottabbak, a felek és ügyvédjeik érvényesilik az elsőbirói 
eljárás tanulságait ; a további bizonyítás végett nem riadnak 
vissza a költségektől és az eljárás szabályainak a per elhúzására 
való kihasználásától. 

Az a czél tehát, hogy a felebbezési eljárásban a bizonyítás-
felvétel elkerültessék, a legnagyobb jóakarat mellett sem vihető 
mindig keresztül. 

Hozzávéve, hogy a gyors elintézésre való törekvés, vagy egyéb 
hibák itt is eredményezhetnek rossz Ítéleteket és hogy a felül-
vizsgálati bíróságok törvényadta feloldási jogukkal élvén, az ily 
ügyeket ismét a kir. törvényszéknek kell elbírálnia : alig lehet-
séges a gyors befejezés iránti kívánalmakat az alapossággal 
összeegyeztetni és a feleket a további költségektől megóvni. 

Pedig a bizonyitásfelvétel a társasbiróságoknál sokkal 
nehézkesebb. Nemcsak nálunk, hanem a külföldön is sok a pa-
nasz az ily bíróságok bizonyitáslelvételt tartalmazó jegyzőkönyvei 

* Jogászegylet! értekezések II. kötet XVI. füzet 66. lap. 
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ellen. Viszont a bizonyításnál a megkeresések rendszerré válása 
veszélyeztetné a szóbeliség és közvetlenség elvét. 

A bizonyitásfelvétel azonnal való megrögzitésének, továbbá 
a tárgyalás befejeztéig a jegyzőkönyv elkészítésének nem egyszer 
előforduló elmulasztását mellőzve, csak arra akarok rámutatni, 
hogy az 1893 : XVIII. tcz. 34., 155. és 199. §-ainak, az 1911 : I. tcz. 
223., 500. és 536. §-aiként való felvételével a törvényhozás fenn-
tartotta a per elhúzásának megakadályozására szolgáló azt a 
rendelkezést, mely kizárja az ily szabálytalanságoknak a tárgya-
lás befejezte után jogsérelemkénti érvényesítését. Különösen a 
nagyvárosok perözönében ugy lesznek vele a bíróságok, mint a 
vasúti szolgálat emberei, hogy elég ha a főszabályokat megtart-
ják : minden alakiság megtartása passiv resistentiára vezetne. 

Áttérek most az ítéletek irásbafoglalására. 
Dr. Fodor Ármin egyik czikkében * szellemesen mutat rá az 

itt észlelhető hibákra : de az a véleménye, hogy a stilisztikai 
képességet, más magasabb szellemi tulajdonságokon felül a bírák-
tól megkövetelni túlságos volna: a felebbezési tanácsra nem egé-
szen találó. A felebbezési biróság Ítélete egyrészről összefoglalja 
az elsőbiróság előtti tényállást és helyes mederbe szorítja a jogi 
következtetéseket másrészről saját adatai alapján a tényállást 
kiegészítve, vagy módosítva, kidomborítja a perdöntő kérdést, 
hogy az ítélet a felülvizsgálat tüzpróbáját kiállhassa. Mindez 
stilisztikai képesség nélkül alig lehetséges. 

Bárhogy fogjuk is fel a biró hivatását : az ítéletek megszer-
kesztése az a szellemi munka, melynek az eljárásban alkotás 
jellege van. 

A felebbezési eljárás további nehézségei a tanácsrendszer 
hibáival függenek össze. 

A tanács nem minden tagja ismeri kellően az ügyet és ezt 
a hiányt a szóbeli tárgyalás sem pótolhatja teljesen. Ennek foly-
tán a tényállást jobban ismerő elnök, vagy biró véleménye 
dönt és hármas tanács helyett gyakran egy biró intézi el tulajdon-
képpen a felebbezést. Hogy ugyanaz a biró bizassék meg folyton 
a felebbezési tanácsban az Ítéletek irásbafoglalásával, aki e 
szerint állandó előadóként szerepelne : éppen ebből a szempont-
ból kifogásolható ; valamint az, hogy a tárgyalást különben is 
irányító elnök, az 1893: XVIII. tcz. 170. §-ában megadott jogával 
élve, rendszerint maga foglalja irásba az ítéleteket. Azért az 
egyes nagyobb jelentőségű ügyekben az elnök utánzandó példát 
adhat az ítéletek magasabb jogászi felfogást tanúsító irásba-
foglalásával. 

Kívánatos volna, hogy a tanácsvezető esetről- esetre csak a 
tárgyalás alkalmával jelölné ki az ítélet irásbafoglalását; mert 
nem tudhatván előre, hogy mely ügy kerül hozzá, az illető biró 
a saját érdekében jobban áttanulmányozná a tényállást. 

A törvényszék mint elsőfokú biróság előtti eljárás uj alapra 
fektetése és a felebbezési eljárás kiterjesztése indokolja egyéb 
szervezeti változásokon kivül a tanácselnöki állások tervbe vett 
behozatalát a kir. törvényszékeknél. Az osztrák alelnökök és a 
német direktorok mintájára, ezek lesznek hivatva : a törvényszéki 
elnökök mellett a felebbezési tárgyalásokat irányítani és gondos-
kodni arról, hogy aránylagos munkabeosztással ugy a jogkereső 
közönségnek, mint a felügyelőhatóságoknak az alapos és gyors 
igazságszolgáltatás iránti kívánalmai lehetőleg kielégíttessenek. 

A vezető állások betöltésénél nem egy esetben a fősuly az 
adminisztratív tehetségekre volt fektetve : egyes kir. törvényszé-
keknél tehát a feladatuk magaslatán álló tanácselnökök alkal-
masak lesznek a polgári peres eljárás vezetésében érzett hiányt 
pótolni. 

A legutóbb tartott jogászgyülés felvette tárgyai közé a kir. 
törvényszékeknél a franczia référéhez hasonló sürgősségi eljárás 
meghonosításának kérdését. Bár a teljes-ülés csak általában 
mondta ki, hogy a vitás jogigény biztosítását czélzó ideiglenes 
intézkedések megtétele végett a sürgősségi eljárás behozatalára 
szükség van ; mig azt, hogy a törvényszéki eljárásba miként 
legyen a reform beillesztendő, nyilt kérdésnek hagyta : mégis a 
dr. Márkus Dezső álláspontjának elfogadása, hogy az ily bírás-
kodás ne korlátozlassék csak a végrehajtási eljárásra ; továbbá 
sürgősség esetén a kevés alakszerűséghez kötött gyors intézke-
dés elengedhetetlen volta, magában foglalja a référé-rendszer 

* A birói munka csökkentése . Jogtudományi Közlöny 1910. évi 
5. szám. 

azon főelvének megvalósítását, hogy a kir. törvényszékekhez 
mint társasbiróságoklioz utas í to t t ' ügyeknél egyesbiró tegyen 
kontradiktorius tárgyalás utján is ideiglenes intézkedéseket. 

Ezekhez az ügyekhez a felebbezési eljárás során felmerült 
sürgősségi eseteket hozzászámítva, azt hiszem a nagyfontosságú 
bíráskodással a kir. törvényszékeknél az e czélra külön kineve-
zett törvényszéki elnökök vagy tanácselnökök lennének felruhá-
zandók, miáltal még jelentősebb tényezőivé válnának a jog-
szolgáltatásnak. 

De ha nem igy szerveznék is nálunk a sürgősségi eljárást 
és nem emlegetné az utókor törvényszékeink vezetőit, mint a sür-
gősségi ós végrehajtási ügyek egyesbirói elintézésével maradandó 
érdemeket szerzett Debelleyme, Dargouge, Dufour, D'Alleray, 
Agran és más franczia elnököket : bizonyos, hogy az egész el-
járásban szabadabb szellemet hozó uj perrendtartás a vele egybe-
kötött szervezeti változásokkal jótékony hatással lesz bírósá-
gaink színvonalának emelésére és az egész vonalon az eljárás 
tökéletesebbé tételére. 

Addig is, mig az 1911 : I. tcz. életbelép, gondoskodni kel-
lene, hogy a birák felváltva alkalmaztassanak a kir. törvényszék-
nél a polgári felebbezési eljárásban és gyakorlatilag sajátítsák el 
annak szabályait, beleéljék magukat a szóbeliséggel járó sza-
badabb szellembe, a tényállás megállapításánál és a bizonyíté-
kok mérlegelésénél. Előmozdíthatná ez a jelenleg annyira emle-
getett birói továbbképzést is, a gyakorlatból vett megfigyelések 
alapján tartandó előadásokkal kapcsolatban. 

Bár senki sem kicsinyli azokat az ismereteket, melyeket a 
biró a különböző életviszonyokra vonatkozó jogesetek elbírálá-
sával évek hosszú során megszerez : a mai kor többet kíván 
tőle. Kell, hogy nemcsak a jog terén, hanem a társadalmi és 
állami élet minden vonatkozásaiban megismerje a folytonos fej-
lődés által felszínre hozott uj eszméket és a beállott változáso-
kat. Ezért tartotta szükségesnek az igazságügyi kormány, hogy 
a külföldi mintára behozott továbbképző tanfolyamon részt-
vegyenek a birák is, akik bizonyára azt a meggyőződést szerez-
ték, hogy a modern élet nagy átalakulásai között csak folytonos 
tanulással, az egyes intézmények beható megismerésével felel-
hetnek meg hivatásuknak. 

Olyan az igazságszolgáltatás, mint a komplikált gépezet, mely-
nél az összes alkotórészek együttes hatása szükséges a zavar-
talan működéshez. A peres eljárás akkor lenne mintaszerű, ha a 
felek, tanuk és szakértők értelmessége és igazmondása, továbbá 
az ügyvédi kar tudása és gyakorlati ügyessége mellett, a jogi 
ismeretek, élettapasztalatok és magasabb erkölcsi felfogás foly-
tán kifogástalan bíróságok tennék lehetővé minden ügyben az 
anyagi igazság elérését. 

Jól mondja Magnaud a chateau-thierryi törvényszék bires 
e lnöke :* «Nem annyira a törvényeket kell reformálni, mint 
inkább azoknak a szellemét, akik a törvényeket magyarázzák, 
mert amennyi értéke a birónak van, annyit ér a törvény)). 

Dr. Kdlniczky Géza. 

Kinevezhető-e a végrendeleti végrehajtó 
közjegyzői okirattal ? 

Dr. Raffay Ferencz, akit méltán hazánk legjobb magán-
jogászai közé sorozhatunk, veti fel e kérdést, hogy lehet-e vég-
rendeleti végrehajtót közjegyzői okirattal kinevezni. A feleletet 
nemleges értelemben adja meg, ellenkezőleg Kern tanításával. 
Én az ellenkező nézeten vagyok s felfogásom szerint közjegyzői 
okirattal is kinevezhető a végrendeleti végrehajtó. Felfogásomnak, 
illetve érveimnek sehol sem mond ellent Rafl'ay, sőt tankönyvé-
ben mindenütt megtalálom ugyanazokat az érveket, amelyeket 
én felfogása ellen akarok felhasználni. U. i. végrendeletnek te-
kintendő minden olyan rendelkezés, melyben az örökhagyó meg-
határozza, hogy dialála utáni) mi történjék vagyonával, vagy 
pedig a tárgyi jog által megengedett bármiféle rendelkezést esz-
közöl. Azt is vallja Ralíay, hogy az okiratot nem kell szükség-
szerüleg végrendeletnek czimezni, ez tehát nem létezési kelléke, — 
lehet ezt bizonyítványnak, meghagyásnak, nyilatkozatnak, vagy 
bármily hasonló elnevezésnek czimezni ; mégis végrendelet lesz 
az a szó jogi értelmében, ha egyébként a törvény által megki-

* A je lenkor birája . Jogt . Közi. 1911. évi 15. szám. 
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vánható kellékekkel bir . . . Mar most mi a végrendeleti végre-
hajtó hatásköre? Az kezeli s osztja fel a hagyatékot, s őrködik 
afelett, hogy végre legyen hajtva az örökhagyó halálesetére szóló 
intézkedése. E működéseiről felel ugyan az örökösnek, de az más 
kérdés körébe vág. 

A későbbi végrendelet a korábbit csak abban az esetben és 
csak annyiban helyezi hatályon kivül, ha és amennyiben annak 
ellent mond. Ha már most én halálom esetére érvényesen ren-
delkezem összes vagyonom felett, de végrendeleti végrehajtót e 
végrendeletemben nem rendelek s e tényem előtt, vagy után el-
megyek egy közjegyzőhöz s ott nem is emlitem, hogy én már 
végrendelkeztem, vagy fogok végrendelkezni, hanem kivánom, 
hogy vegye közokiratba azon nyilatkozatomat, hogy végrendele-
tem végrehajtójául ezt és ezt akarom, s ezt én a végrendeletekre 
előirt létezési kellékek betartásával teszem, mit tettem én akkor 
mást, mint közjegyzői okiratilag neveztem végrendeleti végre-
hajtót? Ez pedig feltétlenül érvényes lesz. 

Már most tegyük fel, hogy én a közjegyző előtt ezt a nyilat-
kozatomat megtettem. Ámbár nyilatkozatnak nevezik, voltaképen 
mégis végrendelet lesz az a szó jogi értelmében, s mivel e vég-
rendeletem nem ellenkezik a másik végrendeletemmel s az szin-
tén érvényes, meg fog állani mindkét végrendeletem s végren-
deleti végrehajtóm mégis az lesz, akit én a közjegyző előtt meg-
neveztem. RalTay pedig azt mondja, hogy csak végrendeletben, 
vagy öröklési szerződésben lehet a végrendeleti végrehajtót ki-
nevezni. Az eddigiekből nyilvánvaló máris, hogy felfogása hely-
telen, de jobban meg lehet világítani e kérdést két példával. 
Tegyük fel, hogy a közjegyző előtti nyilatkozatomat megtettem és 
sem utóbb, sem előbb más úgynevezett végrendeletet nem készítet-
tem, s vagy készítettem ugyan, de abból az aláírásomat, vagy a 
dátumot kivakarlam ; akkor nincs végrendelet, de van azért vég-
rendeleti végrehajtó, mert azt én érvényesen kineveztem. Ebben 
az esetben beáll a törvényes öröklés, ugy, mintha én (a köz-
jegyző előtt) voltaképpen nem is végrendelkeztem volna. Ebben 
az esetben is az lesz a végrendeleti végrehajtó, akit én megne-
veztem, bár ennek szerepe csupán arra fog szorítkozni, hogy 
törvényes örököseim megkapják örökrészüket s azt addig kezelje. 

Vagy feltéve mindig, hogy a közjegyző előtt nyilatkozatomat 
megtettem s azt közjegyzői okiratba foglaltattam, s vagyonom 
csupán annyi van, hogy éppen csak a temetési költség kerül ki 
s azon engem el is temetnek ; hagyaték tehát nincs, vagy én 
előre kifizettem a temetési költségeket s nem maradt semmi 
vagyonom ; akkor találnak egy általam tett érvényes végrendele-
tet, amelyben én csak azt az óhajtásomat fejezem ki, hogy sze-
retném, ha a .nagybátyám öreg kapcsos bibliájával a kezemben 
temetnének el. A biblia nem az enyém, hagyaték nincs, aminek 
árából meg lehetne szerezni a bibliát, a nagybátyám azonban 
jószivü émber s ide adja ingyen, hogy teljesüljön kívánságom, 
mit tettem én tehát? Végrendeletet is tettem, a végrendeleti 
végrehajtó végre is hajtotta azt, s ő csak közjegyzői okiratban 
volt kinevezve. 

De kinevezhető a végrendeleti végrehajtó szerződésben is s 
e szerződést közjegyző előtt is köthetem. Pl. én eladom háza-
mat X-nek, X. kötelezi magát a vételár íizetésére s arra, hogy 
mint én kívántam, ő lesz végrendeletem végrehajlója. A szerző-
dést közjegyző előtt kötjük meg, mi történik akkor más, mint-
hogy szintén közjegyzői okiratban neveztem végrendeleti végre-
hajtót. E végrendelet, végrehajtói kinevezések mind érvényesek 
lesznek, mert mindenik ügyletnél szerepel két ügyleti tanú ön-
ként érthetöleg s ez által be van tartva az a kellék, amit a tör-
vény megkíván a végrendelet létezési kellékeiként. Végrendelet 
azonban a szó grammatikai értelmében egy ily közjegyzői okirat 
sem lesz, mert én nem nyilvánítottam ki, hogy azokat én vég-
rendeletemül kivánom tekinteni. 

Igaz, hogy ha valaki szerződésileg kötelezi magát, jelen eset-
ben X, hogy az én végrendeletem végrehajtója lesz, ez a szer-
ződés az ő részéről még nem jelenti azt, hogy ő végrendeleti 
végrehajtó lesz is, de azzá lesz az én kinevezésem folytán és a 
két tanú alkalmazásával, mert e körülményt az általános szabá-
lyok szerint kell megítélni. Az általános szabályok pedig ez 
alakszerűségeket, irják elő, amiket én betartottam. 

Nyilvánvaló tehát, hogy nincs a lehetőség úgy kizárva, mint 
azt Ralláy állítja. 

Dr. Kubouich Zoltán. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

A békebiróság. 
A békebiróságokat a franczia'forradalom alkotmányozó gyű-

lése szervezte meg, A forradalom nagy reményeket fűzött hozzá ; 
de bár e reményeknek csak egy része vált is be, az intézmény 
fontos és hasznos tényezője ma is a franczia igazságszolgáltatás-
nak, méltó helyet foglal el a forradalom hagyatékában. 

Minden cantonban (több község közigazgatási egysége), van 
békebiróság, a tulajdonképpeni Francziaországban 2888 ; tehát 
13,500 lélekre jut egy békebiróság. Magyarországon 385 járásbíró-
ság, minden 43,700 emberre egy ; tehát körülbelül 3'25-ször 
kevesebb. 

A "békebiróság egy békebiróból és két helyettesbiróból áll, 
ezek csak a békebiró akadályoztatása esetén működhetnek. Ott 
ahol vannak. az öregebb avocat-k, vagy avouék vállalják a hc-
lyettesbékebirói tisztet s ezt nagy megtiszteltetésnek tekintik. 

A békebiró hatásköre peres és perenkivüli. 
Peres hatásköre a békéltetés és ítélkezés. 
Békéltetés értékhatárra tekintet nélkül ; ítélkezik első és 

végső fokon 300 frankig, felebbezés mellett 600 frankig. Ez az 
általános meghatározás, mely alól számos kivétel van : korcsmá-
rosok, szállodások, stb. fuvarozók és utasok ügyei, ajánlott kül-
demények, bérleti ügyek, kilakollatás, biztosítás lakbérkövete-
lésre, a szolgálati szerződésből származó perek (ha a cantonban 
nincs munkabiróság), mezei károk, kártérítési keresetek becsület-
sértés miatt, tartási perek, stb. értékhatárra tekintet nélkül 
a békebiró elé tartoznak.* 

Az értékhatárt 1905-ben emelték 300 frankról 600 frankra ; 
ugyanakkor, amikor egyszersmind jelentős szervezeti reformokat 
is alkottak.* 

A franczia békebiróság tehát a miénknél jóval alacsonyabb 
értékhatár mellett, az emberekhez közelebb, az ügyeknek szé-
lesebb körében Ítélkezik, mint a mi járásbíróságunk. Felesleges 
talán említenem, hogy hatásköre a legkisebb perekre is kiter-
jed, — nincs külön községi bíráskodás ; valóságos általános, 
helyesen rendes elsőfokú biróság, bár a franczia theoria törté-
neti okokból tribünül dexception-nak nevezi. 

Feltűnő szemünk előtt az, hogy a békebiró 300 frankon alul 
felebbezésre tekintet nélkül ítélkezik. Az Ítélet ellen csak semmi-
ségi panasz van: hatáskör túllépése czimén a semmitőszékhez. 
Sajátságos, hogy a franczia nemzet igy megbízik igen gyakran 
minden jogi tudást nélkülöző békebiráiban. 

Az 19ü5-iki reform biztosítékokat is keresett az iránt, hogy 
a békebiró személyében rejlő okokból ne legyen képtelen feladata 
teljesítésére. 

Békebiróvá csak huszonhét évnél öregebb egyént nevezhet 
ki a köztársaság elnöke ; s bár nem is érintette azt a minket meg-
lepő s nekünk utánzásra nem éppen ajánlatos elvet, hogy a béke-
biró áthelyezhető akarata ellenére is, mégis kimondta, hogy sem 
elbocsátani, sem más fizetési osztályba áttenni békebirót nem 
lehet egy a semmitőszék és a mellette működő ügyészség kebe-
léből kinevezett tanács véleményének meghallgatása nélkül (1905 
jul. 12 art. 21). 

A békebiráknak bizonyos előmenetelt biztosítandó, kimondja 
a törvény 22. §-a, hogy jogvégzett egyének, ha ügyvédi gyakor-
latot nem is folytattak, két évi békebiráskodás után törvény-
széki bírákká nevezhetők ki . . . 

Mielőtt az eljárás vázlatos ismertetésére rátérnénk, futólag 
tekintsük át a békebiró perenkivüli teendőit, amelyek változatos 
módon vannak összeállítva az állami élet minden vidékéről. 

Részt vesz gyámsági és hagyatéki ügyekben, teljesiti az elő-
zetes bizonyitásfelvételt a munkásbaleseteknél, békéltet sztrájk 
esetén, szolgáltat bizonyítványokat, végrehajtási és megkeresett 
biró stb. 

Büntető hatásköre is van, ő «a tribunal de simple police», 
kihágási büntetőbiró. 

Alig tudjuk elképzelni, miképpen végezheti el egy békebiró 
például egy 20,000 főnyi lakosságú városban, mint a Páris mel-
letti St. Germain en Laye, jelentős társadalmi elfoglaltsága mel-

* 1905 jul. 12-iki törvény 1 - 7 . §. 
** Lásd 5. oldalt is. 



2 6 4 

lett is ügyeit. Talán még bámulatraméltóbb, hogy Páris béke-
birósági ügyeit 20 békebiró és 2 büntető békebiró bonyolítja le. 
S ha még előrebocsátjuk, hogy békebirói hatáskörben a hátralék 
ismeretlen fogalom, igazán azt kell hinnünk, hogy valami boszor-
kányság lehet a dologban. 

Kíséreljünk meg felvenni egy c<film»-et a békebiró működé-
séről. A békebiró hetente egyszer békéltet és egyszer tárgyal. 
Ezek a tárgyalási [napok előre meg vannak határozva, pl. a párisi 
ötödik kerületi (Quartier Latin) békebiró békéltet kedden és 
tárgyal pénteken. 

Ki kell emelnem mostr hogy mint már másutt is emiitettük, 
a törvényszékét kivéve, ahol csak a perfelvételi határnapot választ-
hatja s azt is korlátozás mellett maga a felperes, minden más 
bíróságnál a tárgyalási határnapot maga a felperes választja, ő 
hívja meg alperest a tárgyalásra. 

Perem van. Meg kell kísérelnem a békéltetést. 
Elmegyek pl. szombaton az V-ik kerületi bókebirósághoz, s 

küldetek az irodával, a (grefí'e-el, ha akarom huissier-vel) egy biliét 
d'avertissement, idézést alperesnek, hogy jelenjék meg kedden a 
békülést megkísérelni déli fél kettőkor (ekkor kezdődik a tár-
gyalás). A greffe ajánlott levélben elküldi az idézést ; kedden a 
békebiró előtt vagyunk. 

Ha a békülés nem sikerült, vagy az ellenfél nem jelent meg, 
kezdődik a per. Ha az ügy békebirósági hatáskörbe tartozik, a 
békülési idézőben mindjárt az érdemleges tárgyalásra is megidéz-
hetem alperest, igy : «sikertelenség esetén jöjjön el a pénteki tár-
gyalásraf); ha nem, megkapom az idézésre az engedélyt a béke-
bírótól a békéltetés napjain. 

Az idéző levelet, amely egyszersmind a keresetet is röviden, 
magában foglalja legkésőbb a tárgyalás napjának, tehát pénteknek 
délelőttjén be kell mutatnom a biróság előtt. 

A biró déli fél kettőig áttanulmányozza a kereseteket ; de 
ezek tartalmára különben a keddi békéltetésről is emlékszik ; s 
aztán megnyitja a tárgyalást. 

A felek mind, néha száznál többen is a tárgyalóteremben 
várakoznak, amely egyszersmind a «mairie», a polgármesteri 
hivatal tanácskozóterme is, s alkalmas nagyobb tömegek befoga-
dására. 

A greffier először teljesiti a felhívást, s a makacssági ügye-
ket a felperesi keresetlevélre irt «défaut», a megszűnteket «sup-
primée)) szóval jelezve, visszatartja a contradiktorius ügyeket. 

A bíró, röviden meghallgatja a feleket, — s nemcsak a tör-
vény szavai, hanem a gyakorlat szerint is azonnal «séance 
ténante» meghozza Ítéletét. 

Itt kell ismét kiemelnünk, hogy a békebiró ott ahol utolsó 
fokon bíráskodik, tehát ügyeinek háromnegyed (éppen 75%) ré-
szében méltányosság alapján ítél. 

A jegyzőkönyv egy lajstrom, melybe az ügyek előre be van-
nak vezetve s a tárgyaláson csak az eredmény rövid megjelölése 
és az ítélet kivonatos indokolása vétetik be. A jegyzőkönyvet a 
greffier vezeti. Mint láttuk a tanu bizonyítás igen ritka, ugy 
hogy az egész eljárás néhány perez alatt gördül le, felek meg-
teszik a nyilatkozataikat, esetleg okiratot mutatnak fel, a biró 
megtekinti és ítél. 

Halasztás nagyon ritka. És itt kitűnik annak az előnye, 
hogy előre meghatározott tárgyalási napok vannak. A biró nem 
keresgél tárgyalási naplójában, hanem ekkép adja meg (ez min-
den bíróságnál igy van) a halasztást : mához egy hétre, két 
hétre stb. 

Természetes, békebiróság előtt is sor kerülhet szakértőrende-
lésre, kiszállásra, de jól jegyezzük meg, a bizonyitásfelvétel egy-
általán ritka* 

Az ítéletet a felek az irodában kapják meg, igen rövid időn 
(3—4 nap) belül, megrendelés után ; az ítéletet névleg a biró szer-
keszti, de munkájában nagy részt vesz a greffier. 

Ez az eljárás váza, s mint a statisztikából kitűnik, ez az el-
járás képe is az esetek legnagyobb részében. 

Igy érthetjük meg, hogy a párisi békebiró előttünk megfog-
hatatlan számú érdemleges Ítéletet hoz, egy-egy tárgyalási na-
pon, s érthető, hogy annak megtekintése után dr. Walther Haeger, 
berlini birósági jegyző igy emlékezik meg, e több mini százéves 
de ma is fiatal eljárásról: aes gibi nichts Einfacheres, nichts Schnel-

* Bizonyilásfelvétel nem tudományos ér telemben. 

leres, nichts Biliigeres als ein Process vor einem Friedensrichter. 
Und in der Tat bleibt uns auf diesem Gebiete noch viel zu ler-
nen übrigi).1 

Ha a törvényszéki eljárás gyorsaság és olcsóság szempont-
jából nem mondható kifogástalannak, az ellenkező joggal mond-
ható a békebiróságról.2 

1907-ben 373,970 per folyt a békebiróságok előtt, közötte 
10,198 az előző évről maradt per. Befejezést nem nyert deczem-
ber végéig : 10,748 ügy, azaz 2'6%. Ez az eredmény igen plauzi-
bilisen mutatja a békebiróságok működésének értékét.3 

Az utolsó heti érkezés az, ami deczember utolsó hetéről janu-
árra elmaradt. 

A franczia békebiróságok pereiről hónapok szerint statisz-
tika nincs. De ez az eredmény világosan mutatja, hogy 10 nap 
az átlagos idő, amely alatt kontradiktorius Ítélet megkapható. 

Köztudomásu, hogy nálunk a viszonyok e tekintetben is 
rosszak. Különösen az a nagy hiba, hogy az első felvételi nap 
is már két-három hónapos várakozásra kényszerit. Összehason-
lítást nem is lehet tenni a hazai járásbirósági statisztika adatai-
val, ahol a pertartam csak a kontradiktorius Ítélettel befejezett 
ügyekre van feltüntetve, de az is az első tárgyalástól, ujrafelvé-
leltől, illetőleg utolsó halasztástól számítva, — tudjuk, hogy a szü-
neteltetéssel s a deczemberi terminusokkal minő kényszerű visz-
szaélések történnek s hogy ez a sok ccpia fraus® a statisztika 
realitásába vetett minden hitet tönkretesz. 

De ha az osztrák állapotokat4 nézzük, amelyek mintaszerü-
sége ma már eléggé elismert, sem látunk jobb időbeli eredménye-
ket. A bagatell-eljárás egyedül az, hol az év végén az összes ügyek-
nek csak 2'2%-a maradt elintézetlen ; bár ez eredmény értékét az, 
hogy a befejezésnek csak 5%-a kontradiktorius Ítélet, csökkenti. 
Nem mulaszthatjuk azonban el, hogy ki ne emeljük azt, mikép 
az osztrák bagatell-eljárásban (100 kor. aluli ügyek) 95'1%-a az 
ügyeknek egy hónapon belül ér véget. Ez az eredmény hason-
lítható egyedül a franczia békebiróság működéséhez. 

Már a 100 koronán felüli ügyekben az eljárás lassúbb, bár 
az ügyek 84-%-a egy hónapon, 96'0%-a 3 hónapon belül nyert 
elintézést. 

Ismét ki kell emelnünk, hogy a franczia békebiróság arány-
lag nagyobb feladatot kell hogy megvalósítson, mert az ügyek 
már a békéltetésen meg vannak szűrve. A befejezésmód Al%-a 
érdemleges ítélet volt, míg Ausztriában csak 12% ; a franczia 
békebiróságok tehát háromszor annyi érdemleges munkát vé-
geztek. 

A perorvoslatot a békebiró ítélete ellen ritkán veszik igénybe ; 
63,923 felebbezhető Ítélet ellen 5365 felebbezés adatott be és 
328 semmiségi panasz a nem felebbezhetők ellen ; összesen 5% ; 
a budapesti kir. Ítélőtábla területén magán körülbelül kétszer-
annyi a felebbezés és felülvizsgálat száma, mint egész Franczia-
országban ; 1907-ben 9602, 1908-ban 10,156, 1909-ben 10,470, 
1910-ben 12,171. 

Mig tehát Francziaországban a felebbezés aránya a feleb-
bezhető ítéletekhez viszonyítva 8%, addig nálunk ugyanekkor 
minden 100 érdemleges ítéletre 24 felebbezés és 6 felülvizsgálat 
érkezett, körülbelül négyszer annyi perorvoslat, mint amott. 

A békebirák ítéleteiben tehát sokkal jobban biznak a fran-
czia polgárok, mint mi a járásbiráinkéban. Ne feledjük cl 
ugyanis, hogy a 8% a megfelebbezhető ügyekre vonatkozik. 

A mi az igazságszolgáltatás jóságát illeti, a felebbezés ered-
ménye Francziaországban 64% helybenhagyás, 36% megváltoz-
tatás ; ugyanekkor hazánkban a felebbezés és felülvizsgálat ada-
tait összefoglalva 56 helybenhagyás és 36 megváltoztatás esett 
100 felebbezésre ; a többi az egyezség stb. tétel alatt szerepel. 

Ausztriában 62T% a helybenhagyó, 32-5% a megváltoztató 
másodbirói Ítéletek aránya. 

Ha most már összevetjük az Ítélkezés gyorsaságára vonat-
kozólag elmondottakat azzal, amit most az ítélkezés jóságára vonat-

1 I. m. 29. old. 
2 E helyütt a békebi róságnak csak Ítélkező tevékenységére vo-

natkozó adatokat i s m e r t e t j ü k ; a békéltetés adatai t már más alka-
lommal bemuta t tuk . 

3 Nálunk u g y a n e k k o r : 1906-ból m a r a d t : 507,626 ; uj é rkeze i t ; 
605,514; összesen : 1.113,140. 

Elintézést nem n y e r t : 541,355. 48'6%. 
4 Österreichische Stat is t ik LXXXV11. 
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kozólag az ügyes-bajosok és a felsőbíróság véleményéből meg-
állapítottunk, levonhatjuk azt a következtetést, hogy a franczia 
békebiróság ítélkező működése ugy a gyorsaság, mint a jóság 
szemponljából mintaszerű, számos vonatkozásban felette áll nem-
csak a magyar, hanem az osztrák járásbíróságok működésé-
nek is. Dr. Mandel Zoltán. 

Különfélék. 
— llat nap helyett hat hónap. A folyó hó 21-én meg-

jelent hivatalos lap meghozta megint a helyi előléptetéseket; 
nem tudjuk, vájjon ez az igazságügyi kormány saját elhatározá-
sából, vagy pedig az Országos Birói és Ügyészi Egylet sürgeté-
sére történt-e, végeredményében azonban szomorúan örvendetes, 
hogy az 1908. évi VI. tcz. végrehajtásáról az idén már másodszor 
gondoskodás történt. 

Nem hagyhatjuk azonban szó nélkül azt a — néhány em-
bert oly igazságtalanul sújtó — körülményt, hogy a létszám ez-
úttal sem lett betöltve, mert a VI. fizetési osztályba, a 398-as 
létszámba hiányzik 13, a VIII. fizetési osztályba az 1000-es lét-
számba hiányzik 3 birói állás betöltése. 

Ez utóbbi ugyan elenyésző csekély szám, mely az állandó 
változással jár, de az előbbi szám hiányát már 39 biró megérzi, 
mert 13 bírónak kellett volna a VII. fizetési osztályból a VI.-ba, 
13-nak a VIII. fizetési osztályból a VII.-be s 13-nak a IX. fizetési 
osztályból a VIII.-ba előlépnie. 

E hiány egyformán sujt ugyan 39 bírót, de mégis a legjob-
ban érzik ezt a legalsó fizetési osztályban levő — s a kormány 
által is elismerten — 2600 korona fizetéssel sínylődő albirák, 
akiknél a fenti hiány azt az igazságtalanságot idézi elő, hogy 
az 1909 julius 27-én kinevezettek — vagyis akiknek a jelen helyi 
előléptetés megjelenésétől számítva hat napjuk hiányzott a három 
évi albirósághoz — hat nap miatt körülbelül ha t hónapig kény-
telenek tovább nyomorogni. 

Sőt a mostani helyi előléptetés mellett megtörtént az, hogy 
az 1909 julius ö-án kinevezett albirák közül az első még bekerült 
a VIII. fizetési osztályba, de már az utána következő s ugyan-
csak 1909 julius ö-án kinevezett négy albiró ott maradt a IX. fize-
tési osztályban, pedig az érdemük e tekintetben egyforma, csak-
hogy az egyik szerencsés, a többi azonban nem. 

Mindennek azonban nem kellett volna bekövetkeznie, ha a 
VI. fizetési osztályban a létszám teljesen betöltetett volna s 
ekként az 1909 julius havában kinevezett albirák — mint akik 
már a három évet betöltötték — szintén a VIII. fizetési osztályba 
soroztatnak annál is inkább, mert az ezek után jövők csak 
1909 szeptember 30-án neveztettek ki s igy ezeknek még két 
hónapjuk hiányzik a három évi szolgálathoz. 

Jelen sorokkal fel akarjuk hivni az igazságügyi kormány 
figyelmét e nagy méltánytalanságra, amelynek igazságtalan ha-
tása alatt 39 biró érdemetlenül szenved s akik egyformán kérik 
a már megérdemelt helyi előléptetésnek ő rájuk való kiterjesz-
tését is. Egy a harminczkilencz közül. 

— A budapesti államrendőrség 1911. évi jelenté-
sébő l — amelyre egyébként még visszatérünk — közöljük a 
következő statisztikai adatokat : 

Az államrendőrség bűnügyi osztályának ügyforgalma az 
1911. évben a következő volt: érkezett 134,404 ügydarab; 
elintézendő volt 140,013 ügydarab ; elintéztetett 135,896 ügydarab ; 
hátralék maradt 4117 ügydarab. 

Az összes elintézendő ügyek 32 előadó közt oszoltak meg, 
ugy, hogy egy-egy előadóra 4375 ügy elintézése jutott. 

A bűnügyi osztály ügyforgalma az 1911. évben 22,265 ügy-
darabbal volt nagyobb, mint az 1910. évben. 

A budapesti államrendőrségnél feljelentettek 1911. évben 
27,329 egyént. Ezek közül kinyomozott a rendőrség 19,104 sze-
mélyt, tehát az összes feljelentetteknek 69%-át. 

A kinyomozottak közt vol t : 15,493 férfi, 3811 nő. 
A kinyomozottak közül előzetes letartóztatásba helyezett a 

rendőrség az 1911. évben 2599 egyént, vagyis az összes kinyomo-
zottak 14%-át. E számnál az előző évekhez képest nincs eltérés, 
mert ez az előzetes letartóztatásba helyezetlek rendes arányszáma. 

A letartóztatottak közt vol t : 2211 férfi, 388 nő. 
A budapesti államrendőrségnél önálló bűncselekmény eljárás 

alá került 1911. évben 25,544, 1910 évben 23,583, tehát 1861-gye 
nőtt a mult évi eljárások száma. 

Az összes eljárás alá került bűncselekmények közt volt : 
9746 (38%) bűntett 15,798 (62%) vétség. 

Ezek között volt az ember élete és testi épsége elleni bűn-
cselekmény : 3270 (az összes bűncselekmények 13%-a), vagyon 
elleni bűncselekmény : 21,112 (az összes bűncselekmények: 82%-a). 

Az ember élete és testi épsége elleni bűncselekmények 
részletezve a következőképpen oszlanak meg: 

Bűntet t Vétség 

Gyilkosság 28 — 
Öngyilkosságra való rábírás _ — 1 
Emberölés _ „.. 85 61 
Magzatelhajtás . .... 76 — 
Párviadal , w — 5 
Gyermekölés .... 16 — 
Testi sértés .... . . 143 2211 
Veszélyes fenyegetés — 644 (kihágás). 

A gyilkosság, emberölés és kísérleténél a kinyomozott tette-
sek száma 196 volt. Ezek közt volt férfi 176, nő 20, 18 éven felüli 
194, 18 éven aluli 2. rendes foglalkozással birt 195, foglalkozás-
nélküli volt 1, rovott multu volt 25, büntetlen előéletű volt 171, 
budapesti illetőségű volt 30, vidéki illetőségű volt 160, külföldi 
illetőségű volt 6. 

A testi sértéseknél 408 esettel volt több 1911 évben mint 
1910-ben és pedig 6*8% volt a bűntett, 93-2% a vétség. 

A kinyomozott személyek közt volt : férfi 2229, nő 319, 18 
éven felül 2514, 18 éven alul 54 rendes foglalkozású 2520, foglal-
kozásnélküli 48, rovott multu 99, büntetlen előéletű 2469, budapest 
illetőségű 689, vidéki illetőségű 1863, külföldi illetőségű 16. 

A vagyon elleni bűncselekmények az összes bűncselekmények 
82%-át teszik ki. 

Ezek közül volt : bűntett 8963 (35%), vétség 12,149 (65%). 
A feljelentett személyek száma 21,802. A kinyomozott személyek 
száma 13.902. Ezek közül férfi volt 11,328, nő volt 2574, rovott 
multu volt 1314 (9%). 

Az 1911. évi országos jogászgyülés irományainak 
II. kötete jelent meg a Magyar Jogászegylet kiadásában. Tartal-
mazza a megnyitó teljes-ülés teljes jegyzőkönyvét ; az egyes 
szakosztályok által tárgyalt kérdéseket, a szakosztályok tárgya-
lásait ; a teljes-ülések tárgyalásait ; függelékül tartalmazza a 
teljes-ülés által hozott határozatokat és a jogászgyülés tagjainak 
névsorát. A könyv részletes ismertetésére még visszatérünk. 

i 
NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— Vádinditvány egy város orvosainak terhére el-
követett becsületsértés esetén. A vádlottat az alsóbiró-
ság becsületsértés vétsége miatt elitélte, mert megállapítást nyert, 
hogy egy 1911 febr. 27-én megjelent ujságczikkben «X. város 
orvosai»-val szemben meggyalázó kifejezést használt. 

A német birodalmi biróság 1912 febr. 13-án hozott 995/911. 
V. sz. ítéletében vádlott semmiségi panaszának helyt adva, meg-
állapította, hogy joghatályos vádinditvány hiányzik. 

Az iratok közt két vádinditvány volt ; mindkettőt A. ügy-
véd nyújtotta be. 

Az egyiknek (előterjesztve 1911 május 16-án) alapjául egy? 

X. város orvosi egyesülete által kiállított, két igazgatósági tag 
által aláirt meghatalmazás szolgált. 

Az elsőbiróság ezen vádinditványt joghatályosnak tekintette, 
mert az orvosi egylet igazgatósága «az orvosi kari érdekeknek 
alapszabály által kirendelt őre». 

Ha az alapszabályok tényleg igy intézkednének is, abból nem 
lehetne azon következtetést vonni, hogy az igazgatóság jogosult 
az egyesülethez tartozó orvosok ellen elkövetett becsületsérté-
sekre vonatkozó vádinditvány megtételére. A büntetőtörvénykönyv 
pontosan megállapítja, hogy vádinditvány illetve magáninditvány 
megtételére ki jogosult. Ez egy néhány kivételtől eltekintve min-
dig maga a sértett ; a büntető eljárás megindítására vonatkozó 
akaratot tehát ennek kell saját nevében nyilvánítania. 

A második vádinditványt A. ügyvéd az orvosi egylet 12 tag-
jának nevében tette meg. Ez azonban jóval a három havi indit-
ványi idő elteltével, 1911 julius 10-én történt. Lényegtelen, hogy 
ezen meghatalmazásban kifejezetten az 1911 május hó 16-án be-
nyújtott vádinditványt teszik magukévá az illető orvosok, mert 
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ebből nem következik, hogy A. már ezen időpontban meghatal-
mazva volt a 12 orvos részéről a vádinditvány előterjesztésére. 

— ((Pilseni sör» jelzés származási hely megjelölé-
s é n e k t e k i n t e n d ő - e ? Alperes németországi sőrfőzőjében pil-
seni mintára készíti a sört. 

Egy berlini kávéházban, mely ezen sört árusítja, egyik 
ablakon a következő felírás alkalmaztatott: aPilseni Hansa-forrás 
B. sörfőzőjéből Hamburg-Altonában)). Ez aláhúzott szavak a nyom-
tatásban különösen feltűnő betűkkel szerepelnek. Az árjegyzéken 
pedig a sör egyszerűen mint ((Pilseni Hansa-forrás» volt megje-
lölve. 

A csehországi pilseni sörfőző tulajdonosának keresete foly-
tán az alsóbiróság alperest arra kötelezte, hogy a szóban lévő 
sörnek ((Pilseni sör, Hansa-forrás» jelzéssel forgalombahozatalát 
abbanhagyja. 

Az ítélet a következőképpen érvel : ((Pilseni söro megjelölés 
magában kétségkívül a származási helyre utalt. Ezen jellegét 
természetesen meg lehet szüntetni olyan toldatok alkalmazásával, 
melyek világosan kifejezésre juttatják, hogy nem valódi Pilsenből 
eredő sörről van szó s melyek az átlagembernél kizárják annak 
lehetőségét, hogy Pilsenben előállított sörre gondoljon. 

((Pilseni Hansa-forrás B. sörfőzőjéből Iiamburg-Altonában)) 
megfelelő, tévedést kizáró megjelölés ugyan, másképp áll azon-
ban a dolog az egyszerűen : ((Pilseni Hansa-forrás» jelzéssel. 

Minthogy pedig a kirakaton levő felírásnál a toldat — kis 
betűi folytán — könnyen elkerüli a figyelmet, az árjegyzéken 
pedig az egyáltalán nem is szerepel, nincs meg a fent körülirt 
kellő megkülönböztető jelleg. 

Tekintettel továbbá arra, hogy alperes jóváhagyásával jelezte 
a berlini kávéháztulajdonos (aki különben egyúttal alperes 
főképviselője) a sört a felperes által kifogásolt módon, joggal 
volt perbe vonható. 

A német birodalmi biróság 1912. április 19-én kelt 80, 912. 
II. sz. ítéletével alperes felülvizsgálati kérelmét elutasította. 

— Constitntum possessorium dologösszességre vo-
n a t k o z ó l a g . Alperes 1909 október és november hónapban K. ura-
dalmi haszonbérlőnél gazdasági felszerelvényeket és lábasjószá-
got vett foglalás alá. 

Felperes (a kincstár) a lefoglalt dolgokat az alapon igényli, 
mert azok, különösen pedig 32 tehén és 4 ló az ő tulajdonát 
képezik. Hivatkozik a közte és végrehajtást szenvedő közt 1908 
április 2-án és május 27-én létrejött haszonbérleti szerződésre, 
Ez utóbbi ugy rendelkezik, hogy «az uradalmon levő, a mellékelt 
jegyzékben felVelt felszerelvény», mely a szerződés megkötésének 
időpontjában a haszonbérlő tulajdonát képezte, azáltal a haszon-
bérbeadó kincstár tulajdonába megy át, hogy azt végrehajtást 
szenvedő mint haszonbérlő fogja birlalni (constitutum posses-
sorium). Kiköttetett, hogy haszonbérlő a 17 évi szerződési idő-
szak alatt 16 részletben a felszerelvény értékét törleszti, ugy hogy 
a legutolsó részlet lefizetésével a felszerelvényt visszaszerzi, az 
utolsó részlet lefizetéséig azonban az a haszonbérbeadó kincstár 
tulajdonát képezi. Haszonbérlő köteles volt a felszerelvényt állan-
dóan legalább is bizonyos minimális mértéken tartani és évente 
az állományról kimutatást kellett előterjesztenie. 

Felperes nem vitatta, hogy a foglalás idejében ugyanazon 
egyedek voltak meg, mint a szerődéskötés alkalmával, sem bizo-
nyítékot nem szolgáltatott arra nézve, hogy a lefoglalt tárgyak 
nem haszonbérlő által eszközölt ujabb szerzemény közé tartoz-
nak. A felebbezési biróság az elsőbirói Ítélet megváltoztatásával a 
kincstár keresetét elutasította ; ezt az ítéletet azonban a német 
birodalmi biróság 1912 február 6-án hozott 321/911. VII. számú 
ítéletével feloldotta a következő indokolással : 

A felebbezési biróság rosszul értelmezte a haszonbérleti szer-
ződést, midőn abból indult ki, hogy az csak a szerződés meg-
kötésének időponíjában meglévő felszerelvényi darabokra vonat-
kozott. Midőn egy 17 évi időtartamra kötött szerződésnél a fel -
szerelvényt a haszonbérlő csak az utolsó évben eszközlendő rész-
letfizetéssel szerzi meg, s azonfelül a haszonbérbeadó részére az 
állományról évenként kimutatást kell adnia, alig lehet kétség 
aziránt, hogy a felek a íelszerelvényt az egyes darabok változásá-
tól független dologösszeségnek kívánták tekinteni s hogy ennek 

megfelelően a haszonbérbeadó javára a mindenkor meglévő dara-
bokra akartak tulajdonjogot biztosítani avval, hogy haszonbérlő 
a 17. évben bekövetkező utolsó részletfizetéssel szerzi meg a 
tulajdonjogot az akkor meglévő jószágállományra. Ily körülmé-
nyek közt pedig az ujabbi szerzeményekre a tulajdonjogátruhá-
zás haszonbérbeadó javára constitutum possessorium utján akkor 
megy végbe, midőn a haszonbérlő valamiképpen kifejezésre jut-
tatja, hogy az uj szerzeményi darabokat a szerződési megállapo-
dáshoz képest mint haszonbérlő csak birlalni akarja és a haszon-
bérbeadó tulajdonának tekinti. 

Ez pedig jelen esetben az uj daraboknak a felszerelvények 
közzé való tényleges bevétele által történhetik. 

Teljesen közömbös, vájjon a haszonbérlő az egyes megszerzé-
sek alkalmával oly szándékkal járt-e el, hogy a haszonbérbeadó 
kincstár részére szerezzen s vájjon e szándék harmadik szemé-
lyekkel szemben külsőleg is kifejezésre jutott-e mert a constitu-
tum possessoriumnál nem szükséges, hogy a tulajdonátruházás 
harmadik személyekkel szemben is felismerhető legyen, hanem 
elég, ba az a másik szerződő fél irányában nyilvánvaló. 

Fiata l ü g y v é d széleskörű praxissal, nagyobb vidéki város-
ban irodavezetői állást elfoglalna, kisebb tőkével esetleg társulna. 
Czim a kiadóhivatalban. li4(i2 

Ü g y v é d i iroda (vidéken), jó forgalommal, személyi körül-
mények miatt, 5—6000 korona követeléssel, körülbelül ugyanilyen 
összegért, esetleg részletfizetés mellett is átadó. ums 

K ö z j e g y z ő l i e l y e t t e s t k e r e s e k , ki a román nyelvet telje-
sen birja. Dr. Bottenberg Márton kir. közjegyző, Lúgoson. íuss 

Fiata l ü g y v é d irodát átvenne vagy idősebb ügyvéddel 
társulna ; esetleg irodavezetői állást vállal akár a vidéken, akár 
a fővárosban. Czim megtudható a kiadóhivatalban. iusö 

A m. kir. állam vas utak nyári menetrendje. 
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Néhány szó az ügyvitel egyszerűsítéséről , 
tekintettel a bűnügyekre. 

Most, hogy a biróságok ügyvitelének egyszerűsítésén mun-
kálkodnak és ezáltal a birói tehermentesítést kívánják minden 
vonalon megoldani : engedtessék meg nekem is, hogy ehhez a 
kérdéshez hozzászóljak. 

Az ügyvitelt részben egyszerűsítő legújabb miniszteri rende-
let az egyszerűsítést a büntető ügyekre ki nem terjesztette. 
E téren megmaradt minden abban a régi és sok tekintetben ma 
már meg nem felelő állapotban, amint azt évekkel ezelőtt talán 
az akkori viszonyoknak megfelelő alakban megcsinálták. 

Hogy mennyi felesleges időt és munkaerőt rabló dolgot 
végez a büntető biró a mostani rendszer mellett, azt csak az 
tudja és látja, aki ezt az ügymenetet maga is végig csinálta, 
vagy csinálja. 

A mostani iratkezelés mellett valóságos kálvária-járás egy-egy 
törs'ényszéki büntető ügydarabot megkapni. Annak egyes részei 
ugyanis lehetnek : a vizsgálóbírónál, a vádtanácsi előadónál, 
a vádtanácsi elnöknél, a bűnügyi előadónál, a főtárgyalás elnö-
kénél, a kir. ügyészségnél — nem is emlitve azt, hogy mindezek 
mellé beosztott jegyzőknek is lehet az üggyel önálló tevékeny-
ségi körük, igy az eltagozódás még emelkedik. 

Ez az eltagozódás teszi leginkább kívánatossá azt, hogy a 
lajstrom-rendszer végre a kir. törvényszékeknél is bevezettessék. 
Mig ez be nem következik, a felszerelhetetlenül — bizony gyak-
ran több ideig is — futó egyes beadványok egységes kezelését 
elérni nem lehet. Bármennyire pontos és lelkiismeretes legyen is 
a kezelés : egy-egy beérkezett kérvény vagy indítvány felszere-
lésével igen-igen sok időt kell elpazarolni, amit más érdemleges 
munkával lehetne eltölteni. Hacsak az egyes referensek minden 
alkalommal az iktató és mutatókönyveket végig nem böngészik, 
igen kevés azon ügyeknek a száma, amelyeknek — mig folya-
matban vannak — minden egyes részét egy kézben lehetne ta-
lálni, — egy és ugyanazon időben. 

Mindez a sok időpazarlással járó munka-felesleg a lajstrom 
bevezetése által végleg megszűnnék, mert a lajstrom vonatkozó 
rovataiban teendő feljegyzésekből minden beadványról és annak 
hollétéről nyomban tudomást szerezhetne mindenki. 

De menjünk tovább az érdemleges intézkedésekre. 
Amig a vizsgálóbíró, vádtanácsi és főtárgyalási elnök a 

hatáskörébe utalt és bizony sokszor igen fontos és esetleg ügy-
döntő intézkedéseit egyedül — tehát tanácshatározat nélkül — 
teljesiti és teljesítheti: addig a vádtanácsi bűnügyi előadó biró 
az ügy előkészitését czélzó ezer esetből legfelebb ha 2—3 szor 
valami kis érdemleges dolgot tartalmazó' — fogalmazványait 
(levelezés sürgetés, nyilvántartás stb.) még külön (.(jóváhagyás 
végeth — jegyzetbefoglalás és rendbeszedés mellett — közölni 

kell azzal az elnökkel vagy más megbízott birótársával, aki ezeket 
a teljesen üres és átmeneti intézkedésen kivül semmi érdemet 
nem tartalmazó minden egyes fogalmazványt jóváhagyásainak 
elismeréseid aláírásával etlátja és ügy küldi csak le a kiadóhi-
vatalba. Mennyi felesleges munkát lehetne megtakarítani azzal, 
hogy az előadók minden ((jóváhagyási) nélkül, maguk kérnék 
be valakinek pl. a személyes adatait ; vagy intézkednének arról, 
hogy valamely bűnjel, fadorong beszállittassék a törvényszékhez, 
avagy a már itéletileg kiadni rendelt rongypokrócz átvételi 
elismervényét a községi elöljáróság haladéktalanul küldje be? 
Hogy miért kell ezekhez vagy a határnapok nyilvántartásának 
fenntartásához, vagy az átkért avagy visszaküldött iratok vissza-
küldéséhez, illetve beérkezésének tudomásul vételéhez (.(jóváha-
gyása, azt én megmondani igazán nem tudom. 

De sok felesleges munkát ád az is, hogy tanácsülés elé kell 
vinni olyan nyilvánvaló intézkedéseket is, amelyeket másként 
tenni — törvénynél fogva — nem is lehet. 

A törvény rendeli el, hogy ha a terhelt a vádirat ellen tör-
vényes időn belül kifogásokkal nem él, az iratok a főtárgyalás 
elnökéhez teendők át. Törvény rendeli, hogy ily esetben a tör-
vényszék egyedül csak a BP. 264. 1—5. és 265. §-ában irt 
esete fenn vagy fenn nem forgását teheti bírálata tárgyává. 
A BP. '264. §. 6. pontjában irt eset már a vádtanácsnak van 
fenntartva, igy abba a törvényszék mint büntető biróság bele 
nem mehet. 

Minthogy mindezek törvényes rendelkezések: nem lenne-e 
elegendő az, ha azt a bünügyi előadó megnézné: fennforognak-e 
az ott feltüntetett esetek vagy nem? Ha valamelyik megszüntető 
vagy felfüggesztő okot fennforogni látna, nem lenne-e elegendő 
az, hogy csak akkor vigye az ügyet tanácsülésbe és határozat-
hozatal elé, ahelyett, hogy minden ügyben akár van erre szük-
ség akár nincs, törvényszéki határozatot kell hozni, — az irattár 
részére és olyan alakban, ahogy azt a végzést soha senkinek 
ki nem adják és ami ellen senkinek perorvoslati joga nincs és 
nem- is lehet ? 

Elenyésző csekély azoknak az ügyeknek a száma, amelyek-
ben a kir. törvényszék mint büntetőbíróság akár a BP. 264. §. 
1—5 pontjaiban irt, akár a BP. 265. §-ában irt esetek valamelyikét 
alkalmazná vagy alkalmazhatná. Ha helye van ezek valamelyiké-
nek, amig az ügy hozzá kerül, ennek fenn vagy fenn nem for-
gását az arra hivatottak már előbb észreveszik. De tegyük fel, 
hogy nem veszik észre. Nem elég garanczia az, hogy az a szak-
bíró, aki mindig ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, a saját ész-
lelete alapján viszi az ügyet tanácsülésbe. Az esetek százainak 
tanácshatározat provokálása végett minek kell ott három bírót 
és egy jegyzőt foglalkoztatni ; és ezek működéséről még tanács-
kozási jegyzőkönyvet is vezetni? 

A bünper további szakában ismét találkozunk ilyen — néze-
tem szerint — szintén felesleges munkával. 

A főtárgyalási tanács ugyanis a nála bejelentett perorvosla-
tot el vagy el nem fogadta és ezen már irásba foglalt határoza-
tában kimondja azt, hogy az iratokat a használt perorvoslat 
alapján felterjeszteni rendeli. Megmondja az ilélöbiróság ebben 
a végzésben azt is, hogy az iratokat hová kell elküldeni. 

A határidők most már lejárnak. Ez alatt Írásbeli indokolást 
adnak, vagy nem adnak az érdekelt felek. Abból, hogy az alsóbb-
foku biróság az írásbeli felebbezés vagy felfolyamodfís indokait 
vissza nem utasítja, senkire jogsérelem különben sem származ-
nék, mert a felsőbb biróság ennek a netalán előforduló hiány-
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nak hivatalból való pótlására nemcsak fel van jogosítva, de 
kötelezve is van. 

Törvény rendeli, hogy a perorvoslattal megtámadott ügy ira-
iait a felsőbírósághoz kell felterjeszteni. Ezt a felterjesztést a 
konkrét ügyben már az itélőbiróság is kimondotta. Ezek után 
kérdem : miért kell ezt a fizikai munkát képező felterjesztendő 
jelentést is tanácsülés elé vinni? Nem tehetné-e meg az ügy 
előadó birája azt, mint egyes biró, hogy ezt a már pusztán keze-
lési teendőt ő maga intézné el ? Tegyük fel, hogy valamely 
fclebbezés vagy felfolyamodás Írásbeli indokainak visszautasítá-
sát látná szükségesnek, nem lenne-e elegendő, ha csak ezt az el-
vétve- előforduló egy-egy ügyet vinné tanácsdöntés elé az ügyek 
százainak felesleges felvonultatása helyett. 

Az ügy most már megjárja a felsőbíróságot. Leérkezik a 
kir. tábla vagy a kir. Curia Ítélete vagy végzése. Ennek kihirde-
tését is a törvény irja elő, az elől kitérni nem lehet. A kihirde-
lés előkészítését, vagyis a felsőbb biróság Ítéletéről vagy vég-
zéséről, illetve ezen leérkeztéről szóló értesítő és egyben idéző 
végzést a bünügyi eladó előkészíti és tanácsdöntést kell kieszkö-
zölni arra, hogy a törvény kifejezett rendelkezése végrehajtassék. 
Ezzel az intézkedéssel egy munkaerő munkája és ideje helyett 
négy munkaerő ideje semmisül meg. 

Ennél az esetnél fel lehetne talán hozni ellenvetésül azt a 
körülményt, hogy a felsőbb biróság határozatairól igy a tanács-
tagok is értesülnek és hogy esetleg az ítélet kézbesítés utján 
való közlés kedvezményét is megadhatnák. 

Ami az első kérdést illeti, ez nem lehet elég nyomós indok 
ennek a mostani rendelkezésnek a fentartására, mert a felsőbb 
határozat a kihirdetés alkalmával ugy is felolvastatik, igy a czél 
el van érve, a tanácsban nem lévő bírákkal pedig a fontosabb 
felsőbb bírósági határozatokat más uton is lehet közölni. 

A másik indok ismét nem lehet döntő, mert ha az a főtár-
gyalási elnök, akinek — szerény nézetem szerint — ezt az elő-
készítést munkakörébe lehetne beosztani, ennek a kedvezmény-
nek a szükséges vagy méltányos voltát látná, ha már ő ezt maga 
nem tehetné, még mindig módjában állana a kérdés eldöntését 
tanácsba vinni ahelyett, hogy az évenként elenyésző kis száza-
lékú ilyen természetű ügy miatt az összes felsőbb bírósági hatá-
rozatok kihirdetésének előkészitésére vonatkozó ismét csak fizikai 
munka által egy négytagú tanács ideje köttetik le. 

Igen sok olyan intézkedést sorolhatnék még fel, amelyek az 
ügy sürgősségére való tekintettel időhöz nem kötött tanácsülé-
sek elé viendők, a most érvényes rendelkezés szerint akkor, mi-
dőn ezt vagy ezeket az egyes biró, az ügy előadója, minden aggo-
dalom vagy felelősség nélkül maga is elintézhetné. Nem czélom 
azonoan az egyes esetek tüzetes felsorolása, csak rá kívántam 
mutatni azon leggyakrabban előforduló esetekre, amelyek egy-
szerűsítése mellett a folyton növekedő bünügyi forgalom a lét-
szám szaporítása nélkül is könnyebben lebonyolítható lenne. 

Ser ess Barna, 
dévai kir. törvényszéki biró' 

Hatóság-e az ipartestületi békéltető bizottság ? 
Hogy milyen élénk kontaktust kellene fentartani a büntető-

bíróságoknak a magánjogi és közigazgatási élettel, azt frappán-
san igazolja az alábbi eset, melyben — minden mentesség da-
czára — büntetést rótt a felebbviteli biróság egy iparosra, kinek 
a Btk. 266. §-a büntetlenséget biztosított. 

Egy vidéki ipartestület békéltető bizottsága elé iparostársát 
panaszlottként idézteti X. és azzal vádolja, hogy tőle segédjét el-
csábította. A panasz teljesen alaptalannak bizonyul, — mire a 
panaszolt iparos felháborodásában arra a kijelentésre ragadtatja 
magát : ezt magyar ember nem teszi, hogy ilyenért az ipartestü-
letet zaklassa, ezt csak — zsidó teszi meg. 

A kiszólásért megkapja a panaszolt az elnöki rendreutasi-
tást, de a panaszos ezen elégtétellel be nem elégszik, hanem 
becsületsértés miatt feljelentést tesz. Az elsőbiróság felmenti a 
sértőt, — mert fenforogni látja a Btk. 266. §-át, — ellenben a 
felebbezési biróság megsemmisíti az Ítéletet, a becsületsértést 
megállapítja és büntet (kalocsai kir. törvényszék 472/B.1912. 
sz. a.), arra alapítván ítéletét, hogy az ipartörvény 166. §-a sze-
rint az ipartestület nem hatóság és mert a becsületsértési szán-
dék nyilvánvaló. 

A felvetődött jogeset és a felebbviteli biróság indokolása több 
szempontból érdemes a megfigyelésre ; — ehelyütt csak azzal a 
kérdéssel óhajtunk foglalkozni, hogy vájjon az ipartestület ható-
ság-e, illetőleg helyesebben — mert erről van szó — hatóság-e 
az ipartestületi békéltető bizottság? 

Tény, hogy az ipartörvény 166. §-a nem sorolja fel az ipar-
hatóságok között a békéltető bizottságot, de mi ennek daczára 
állítjuk, hogy az ipartestületi békéltető bizottság hatóság. 

Kétségtelennek kell ugyan tekintenünk, hogy ha a törvény 
valamely alakulatot hatóságnak nevez, hogy ez — már az elne-
vezéssel — hatósággá is lett, de épp ugy vitatnunk kell azt is, 
hogy ha a törvény ezt a megjelölést el ís hallgatta, vagy el is 
felejtette, — de lényegileg olyan kellékekkel ruházta föl ezt az 
alakulatot, amelyek együtt járnak a ((hatóság)) fogalmával, — 
akkor a törvény szavahijján is hatóságról van szó. 

Szavakon lovagolva, a kérdést eldönteni nem lehet. Mert 
hiszen a Btk. 164. §-a is csak a Btk. egy kis részére írja elő a 
hatóság fogalmát s ezen fogalmat pl. sem a Btk. 227. §-ának, sem 
a jelen 266. §-nak esetében alkalmazni nem lehet. Avagy hiába 
nézem az ipartörvény 176. §-át és hiába töröm rajta a fejemet, 
hogy miért kellett itt is, meg a 141. §-nál is olyan éles határvo-
nalat húzni az ((iparhatóság® és «a békéltető bizottság® között, 
holott a békéltető bizottság igenis hatósági munkát végez (1. ip. 
tv. 176. §.) holott az ((iparhatóság® csak végrehajta a békéltető 
bizottsági határozatot, — (1. ip. tv. 141. §., 5. bek.), tehát e pon-
ton csak exekutiv ((közege» a békéltető bizottságnak, — és végül, 
ha a törvényhozás más helyeken mégis ((hatósági)) eljárásnak 
deklarálja a békéltető bizottság működését? (1. sommás eljárás 
27. §., 1. pont: . . . ha más hatósági eljárásnak kell megelőznie — 
ide tartozván, amint az közismert, a békéltető bizottsági eljá-
rás is.) 

Megnyugvást tehát a szómagyarázatban nem találhatunk. 
Magát a kérdés lényegét, a ((hatóság® vagy a Btk. 227. §-ának 
értelme szerint, a ((hatósági közeg® fogalmát kell tehát megvizs-
gálnunk, — bárha ezen utóbbi gondolatot mindjárt kikapcsol-
hatjuk, mert hiszen a békéltető bizottságnál éppen az exekutiv 
képesség hiányzik, ami pedig a hatósági közeg fogalmát teszi ki. 

Mik tehát a kellékei a ((hatóság® fogalmának ? Szerintünk a 
a döntő kellék e tekintetben az államhatalom adta azon szub-
jektív jog, hogy a hatáskörébe utalt esetekben az objektív jogot 
legjobb tudása és belátása szerint alkalmazza, másokra kiterjedő 
kötelező hatálylyal. 

Ezt a jogot pedig annyira birják a békéltető bizottságok, 
hogy határozatuk egyenesen lelebbezheletlen, — az ellen csu-
pán — a végrehajtásra halasztó hatálylyal nem biró — birói út 
van fentartva. Hogy ez milyen kicsiny orvosság az azóta esetleg 
árkon-bokron túllévő iparos tanonczczal vagy segéddel szemben, 
arról okosabb nem beszélnünk. 

Azt a kelléket tehát, amit a fentiekben a hatósági jelleg kér-
désében döntőnek ismertünk fel — olyan mértékben birják a 
békéltető bizottságok, hogy csak igen kevés esetben vannak ha-
sonló joghelyzetben a kir. járásbíróságok (pl. 200 koronán alóli 
perértéknél), avagy a közigazgatási hatóságok (1. 1907. évi XLV. 
tcz. 44. §-a.) 

Teszi pedig ezt a törvény azon az alapon, mert valóságos 
kis esküdtszéket alkot a békéltető bizottságok számára, mestere-
ket, segédeket együtt biráskodtat, — csakhogy a lehetséges igaz-
mondást elérje. Még tovább megy azonban a törvény parancsa: 
felállítja azt a követelményt is, hogy minden egyes ülésen jelen 
legyen az iparhatósági biztos is, — a kinek a jelenléte pedig 
egymagában is megadja a békéltető bizottságnak a hatósági 
jelleget. Az iparhatósági biztos ugyanis birja a megbízatásnál 
fogva e részben az ((iparhatóság® jogkörét, — vagyis e körben 
ez oly hatóság, mint tágabb körben az a főszolgabíró vagy más 
elsőfokú iparhatóság. — Nincs kizárva, sőt gyakori eset az, hogy 
maga a főszolgabíró az iparhatósági biztos, vájjon a főszolgabíró 
hatóságból magánemberré változik-e akkor, ha hivatalos széke 
helyeit a törvény parancsa _értelmében a békéltető bizottság 
elnöki székét foglalja el? Szerintünk nem, de az idézett felebbe-
zési bírósági döntés erre látszik mutatni, 

Egy körülmény volna még itt figyelembe veendő. Vájjon 
megfoszthatja-e azon egyetlen hatósági 'jellegétől a békéltető 
bizottságot, hogy határozatait nem maga hajtja végre, hanem az 
((iparhatóság® ? Szerintünk ép oly kevéssé, mint ahogy a Curia 
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biróság (és hatóság) daczára annak, hogy 6 maga sem végre-
hajtást el nem rendel, sem nem foganatosít. Egyetlen egy momen-
tum lehetne itt döntő, az, hogyha az iparhatóságnak joga volna 
a békéltető bizottsági határozatot felülbírálni, — a miről azon-
ban — érdemi tekintetében szó nincsen. 

Állandó birói gyakorlatunk a kérdést nem érdektelenül dönti 
el. Egy esetben (B. 900. jan. 6. I. G. 332/909. T. IV. 61) ugy 
oldja meg a kérdést, hogy magát a békéltető bizottságot ipar-
hatóságnak nevezi, — más két esetben pedig akként (G. 97. 
jun. 4. I. G. 1889. F. II. 407 ; — C. 99. febr. 8. I. G. 539. F. 
IV. 315.), hogy az ((iparhatóság békéltető bizottságának® — tehát 
közvetve ismét csak <thatóság»-nak nevezi és tekinti. 

A biróság által használt ezen kifejezések alapján is helyes 
álláspontnak csak azt tarthatjuk, amely a békéltető bizottságot 
hatóságnak tekinti, amely előtt — az ügyre és ügyfélre nézve — 
elkövetett becsületsértés nem büntetendő a Btk. 266. §-a alapján. 
Saját hatáskörében kisebb fegyelmi büntetéseket alkalmazhat a 
biróság, de ezzel azután ki is merült a büntethetőség. 

Dr. Sulyok Kálmán. 

A «szinleges házasság» kérdéséhez . 
Köttetnek tényleg ilyenek is. Felette ritkák, már értve a 

valóban színlelteket. Czéljuk ismeretes. A nőt üzi vágya, hogy 
((férjes)) legyen s azzal és az alatt czéljait, terveit szabadabban 
érhesse el ; általán a férjezett nőt illető kiváltságos jogokkal ren-
delkezzék. A férfi odaadja magát, illetve puszta nevét adja el, 
amelyhez a nő a saját használatára hozzáfűzi a «/?é/». 

Micsoda jogi álláspontra helyezkedjünk az ilyen házasságok-
kal szemben és mily jogi elbánásban részesítsük a belőlük folyó 
viszonyokat? A kérdést osztrák jogi eset kapcsán vetem felszínre. 
A mi judikaturánknak alig nyilt alkalma ezzel a kísértettel 
szembekerülni. Osztrák jogi lapok révén nyilvánossá vált az 
osztrák legfőbb törvényszék döntése nemes H. E. osztrák honos 
egykori tisztnek, neje Z. Matild, portás leánya elleni házassági 
perében. A házasságot a felek színleg kötötték meg. Z. Matild 
barátnője volt egy, annak idején homosexuális bűntény miatt 
üldözött tanárnak, akivel utakat tett és akit menekülő utján 
Schweizba is követett. Egy nap elhatározta, hogy megházasodik, 
de nem ám azért, hogy egy férfinak alá legyen vetve, ahhoz tar-
tozzék s hogy háztartást alapítson, hanem három más motívum-
ból. Sok utazásán az asszony czimet akarta viselni ; a családi 
nevét egy jóhangzásuval felcserélni s végül nemességre szert 
tenni volt czélja. 

Közveti tők és ügyvéd közbenjárására H. E.-ben megtalálta 
eszményét, aki kész volt vele bizonyos feltételek mellett színle-
ges házasságra lépni. Megállapodtak, hogy egy bizonyos napon 
megjelenik a bécsujfalui városházán a polgári esketéshez ; az 
esketési aktus után «nejét» — akit addig nem láthat — egyszer-
smindenkorra szabadjára engedi, minden néven nevezendő házas-
sági jogról visszavonhatatlanul lemond, nejéhez az esketés után 
sohasem közeledik, szolgálatainak dija jelentékeny pénzösszeg 
lesz. A polgári házasságot megkötötték, H. E. megkapta az ígért 
összeget abei Heller und Pfennig)), és a megesketett pár két kü-
lön kocsiban utazott az anyakönyvvezetőtől a vasútállomásra. 

A nő Trieszt irányába folytatta útját, a férfi a nő jogi taná-
csosaival Bécsbe tért vissza. Elmúlt három év, melyek alatt ((ne-
jét)) sohasem látta ; mire a megesketés után közvetlenül bekövet-
kezett hűtlen elhagyás miatt a házasság felbontását kérte, kere-
setét azonban minden fórum elutasította, mivel az előzetes hozzá-
járulásával bekövetkezett elhagyás nem hűtlen. 

Bövid időre a házasság érvénytelensége iráni perelt azzal a 
megokolással, hogy színleges házasság forog fenn, amely előző-
leg létrejött színleges szerződésen alapszik, ilyen pedig meg nem 
engedett, erkölcstelen és érvénytelen. 

Ezzel a keresetével is elutasították ; az első- és másodfokon 
azon az alapon, mivel a szerződésekre vonatkozó általános hatá-
rozmányok a különleges törvényi rendelkezésekkel biztosított 
házasságra alkalmazást nem találnak. 

A felülvizsgálatot elutasító legfelsőbb biróság indokolásában 
sokkal tovább megy, amidőn kijelenti, hogy a házasság még mint 
szerződés is érvényes. A házassági szerződésnél az akaratnyilvá-
nítás teljesen elegendő, még ha az akarat nem is állott fenn,, az 
állítólagos akarat nyilvánítása azonban az előirt szabályos formá-

ban megtörtént. Mint bármely ily körülmények közt megkötött 
szerződést harmadik személyekkel szemben megtámadni nem le-
het, igy a házasságot sem, ez a harmadik személy az állam, a 
nyilvánosság. 

A házasság tehát érvényes maradt. 
* 

A rendelkezés helyes, de az indokolás némileg téves nyomon 
indul s nem meggyőző, inkább lakonikusan dekretálhatná, hogy 
nincs színleges házasság. A derekára kötött kardot az osztrák 
Curia sem kezeli sokszor szerencsésen. 

Tény, hogy a házasságot az osztrák polgári törvénykönyv is 
szerződésként szabályozza ; 44. §-a szerint : «Die Familienver-
háltnisse werden durch den Eheuertrag gegründet. In dem Ehe-
vertrage erkláren zwei Personen verschiedenen Geschlechles 
gesetzmássig ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu 
leben, Kinder zu Zeugen, sie zu erzieben und sich gegenseitig 
Beistand zu leisten.D A 47. §. értelmében aEinen Ehevertrag 
kann Jedermann schliessen, insoferne ihm kein gesetzliches 
Hinderniss ím Wege steht.D A mi törvényünk ily értelemben 
részletező rendelkezéseket nem tartalmaz, de azok kétségtelenül 
neki is alapul feküsznek. 

A tény folytán a szerződésre vonatkozó általános szabályok 
állanak a házassági szerződésre is, természetesen azzal a felté-
tellel, hogy a házasság különleges természete azokat megtűri 
s hogy a házasságjogi törvény másként nem rendelkezik. 

Az általános szabályok szerint nincs ügyleti akarat, bár ki-
jelentés történt, ha ezzel épp az igazi és a hamis külső alatt 
lappangó ügylet, czélzat elpalástolása czéloztatott. Az ilyen szín-
lelt ügylet, miután csak üres, tartalom nélküli forma : érvény-
telen. Az a diszharmónia, mely az igazi és kijelentett akarat közt 
fenforog, czélzatos, legtöbb esetben rosszhiszemű, a felek vagy 
más ügyletet akarnak, vagy másokat megkárosítani, tévedésbe 
ejteni vagy tiltott ügyletet burkolni a czéljuk. (Az elburkolt ügy-
let persze, ha önmagában véve is megáll, érvényes). Egymást az 
ügylet értelmében és feltételei szerint jogokkal felruházni és kö-
telezettségekkel megkötni a feleknek nincs szándékukban leg-
alább is oly értelemben, hogy azok egymással szemben bíróilag 
érvényesíthetők legyenek. Hiányozván valódi akarat, amely a 
színlelt ügylet komoly konstituálására irányulna, az valójában 
létre nem jön, kötelező jogi érvénye nem keletkezhetik. Az in-
gatlan színleges elidegenítése, megterhelése az elidegenítőre kö-
telező erővel a szerződő másikkal szemben birni nem fog s aman-
nak kikényszeríthető jogokat nem ád. Ha mégis kereskedik, ugy 
az ellenvető alperes a szinlegességet védelmül fogja felhozhatni 
a rosszhiszemű ellenében. 

Harmadik jóhiszemüekkel szemben, akik a színlelt ügyletben 
bízva jogokat szereztek, a szimuláló felek a színlelt ügylet sze-
rint is kötelezve maradnak. (Van ugyan az ellenkezőre is birói 
döntés). 

E kifejtett s z a b á l y o k a házassági szerződésnél egészben nem 
találnak. Ellenkeznek egyrészt a házassági jog idevágó különle-
ges rendelkezéseivel, másrészt annak természetével, erkölcsi tar-
talmához fűződő érdekekkel. 

Ezek össz-eredője, hogy — de lege lata — házassági szerző-
dést színlegesen megkötni, hogy ezzel annak érvénytelenítése 
eleve a felek puszta tetszésére legyen bízva s minden tárgyi és 
komoly okot nélkülözzön, nem lehet. Szinlegesség a házassági 
jogban jogilag nincs. 

Sem az osztrák polgári törvénykönyv, sem a magyar házas-
sági jog a szinlegességet az érvénytelenségi okok közt fel nem 
sorolja. Legalább is kifejezetten nem emliti ; kiterjesztő magyará-
zatnak pedig itt helye nincs. Mert abból, hogy mindkét törvény 
jogot enged tévedés, megtévesztés s kényszer esetében a házas-
sági kötelék megtámadására, nem vonhatunk per analogiam kö-
vetkeztetést, hogy ez a jog a szinlegesség esetében is megilleti 
a feleket. Ha ezt tenni mérnők, szembe kerülnénk és pedig a 
leghatározottabban a törvény egyéb rendelkezéseivel, azokból vont 
helyes következtetésekkel, a törvény szellemével és irányával. 
Ugyanis házassági jogunk értelmében — s utalva az osztrák 
polgári törvénykönyv 869. §-ára e szerint is — ha az egyik fél 
egyáltalán nem akart házasságot köni és nem tudta, hogy ki-
jelentéseivel házasságot köt, a házasság érvénytelen. Már most 
ennek az a logikai következménye, hogy ha az egyik vagy má-
sik fél egyáltalán nem akart házasságot kötni, de tudta, hogy 
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kijelentésével házasságot köt, a házasság ennek daczára érvényes 
s meg nem támadható azon fél által, aki az akaratot színlegesen 
nyilvánította. 

További következtetés, hogy még kevésbbé támadható meg, 
ha mind a két fél színlelt. 

Evvel egyezően mondja Kolozsváry (Magánjog II. köt. 345 ), 
hogy a szimulálva, valamint a reservatio mentalis mellett kötött 
házasságok, amelyeknél a valódi és a kijelentett akarat közti el-
térés szintén, de nem öntudatlanul, sőt ellenkezőleg éppen szán 
dékosan forog fenn, mint nem tévedési esetek, nem sorozhatok 
alájok s tehát azok érvényes házasságok. 

Látjuk tehát, hogy míg az általános szabályok a szerződés 
megtámadását szinlegesség czimén is engedélyezik, addig a há-
zassági jog ezt az okot nem ismeri. Taxativ felsorolással állunk 
szemben, tehát a törvénynek kifejezetten kellett volna róla meg-
emlékeznie. Esetleg a gyermekek vagy más harmadik személyek 
szempontjából vagy a konzummálással kapcsolatban történhetett 
volna valamelyes rendelkezés. A szerb egyház házassági jogában 
a nem komoly akarat — feltéve, hogy a házasságot el nem hál-
ták — érvénytelenségi ok volt. 

De utalok továbbá arra, hogy ugy a magyar, mint az osztrák 
polgári törvénykönyv csak a nem tudó, a tévedő, a megtévesz-
tett, a kényszeritett félnek adja meg a jogot. A tudatosan cse-
lekvő, a tévesztő, vagy kényszerítő fél tehát ilyet igénybe nem 
vehet ; vagyis a rosszhiszeműség mögött bezárultak a kapuk s 
azok az ő kopogtatására meg nem nyílnak. — Az osztrák polgári 
törvénykönyv 94. §-a szerint megvárandó a kérelme annak, 
illetve azoknak, awclche . . . in ihren Rechten gekrankt worden 
sind.)) A 96. szerint (cüberhaupt hat nur der schuldlose Theil 
das Recht zu verlangen, dass der Ehevertrag ungiltig erklárt 
werde, er verliert aber dieses Recht, wenner nach erlangter 
Kenntniss des Hindernisses die Ebe fortgesetzt hat.® 

Sőt, hogy kétség ne legyen, a 95. §. kifejezetten is felhozza, 
hogy «Der Ehegatte, welcher den unterlaufenen Irrtum in der 
Person, oder die Eurcht, in welche der andere Theil gesetzt 
worden ist, gewusst, ferner . . . die ihm erforderliche Einwilligung 
falschlich vorgewendet, kann aus seiner eigenen Handlung die 
(iiltigkeit der Ebe nicht bestreiten.» 

Karöltve halad ezekkel a rendelkezésekkel a 99. §-ban is 
megnyilvánuló amaz elv, hogy a vélelem mindig a ház; sság ér-
vényessége mellett szól s a felhozott akadályt és okot teljesen 
bizonyítani kell és sem a jelek egyező beismerésének nincs bizo-
nyító ereje, sem a felek esküjének nem adható hely azon kérdés 
bizonyításában. Tel)át itt is kontráz a törvény a felek tetszésé-
nek, azt még egy a törvény által elismert okról is eltereli, attól 
tartva, hogy a felek azt az okot — a valóságban nem létezése 
mellett is — figuráltatni akarják. 

Ugyanilyen a posteriori következtelés vonható abból — az 
osztrák polgári törvénykönyv 939. §-ában is lefektetett elvből, 
hogy a feleknek nem áU'jogukban a házassági köteléket, — még 
ha afelett egyetértenének is — önkényüleg megszüntetni. Ila igy 
ez a joguk nincsen, ugy nem lehet az sem, hogy egyik-másik, 
vagy mindkét fél részéről fennforgó szinlegesség révén oly ér-
vénytelenségi alapot csúsztassanak a házassági kötelék alá, amely 
mindkét fél puszta akaratából, önkényéből származtatja eredetét 
anélkül, hogy ezen szubjektív mozzanaton kivül tárgyi alapja volna. 

A törvények fent idézett rendelkezései utján jutottunk arra 
az eredményre, hogy a magyar és osztrák házassági jogbon a 
vétkes fél, illetve felek színleges akaratnyilvánításukat meg nem 
támadhatják ; a tényleges szinlegesség jogilag el nem ismert, 
sulylyal egyáltalán nem bir, mégha az csak egyik részéről forog 
is fenn. 

Evvel szembe helyezkedve az osztrák Curia a szinlegességgel 
a házassági jogban is mint jogi faktorral, értékkel számol, de 
kihatásainak lekötésére ugy segit magán, hogy előránt harmadik 
személyt és ehhez fűző kapcsolattal paralizál. Azt mondja, hogy 
a házasság még mint színleg kötött szerződés is érvényes, — 
mert azt harmadik személylyel : az állammal, a nyilvánossággal 
ben megtámadni nem lehet. 

A harmadik személynek ezen előtérbe tolása állal azt kell, hogy 
akarja kifejezni, hogy az általános magánjogi szabályok e rész-
ben is alkalmazandók, vagyis a színleg kötött házasság érvény-
leien, (!) de nem támadható meg, mert abból harmadik személy, az 
állam jogokat szerzett. 

Szükségtelen vol tezen expedienssel előhozakodni. Egy szinlelt 
ügylet harmadik személylyel való vonatkozása miatt csak bizonyos 
szempontból szerepel mint érvényes, de egyébként egészében, a 
felek közti közvetlen viszonylatban érvénytelen. — Igy volna a 
házasság terén is. A szinlelt házasság harmadik személyekkel : az 
állammal, a nyilvánossággal szemben csak bizonyos viszonylatok-
ban tarthatná meg érvényét ; máskülönben a felek közt érvény-
telennek kellene lennie. Ezt az Ítélet nem akarhatja. Annál 
kevésbbé, mert a megtámadási eseteknél a házasság érvényes-
ségének ura elsősorban a jogosult fél, aki azt megtámadhatja 
annak daczára, hogy az államnak ahhoz érdekei fűződnek. — 
A törvények a megtámadási esetekben a védelmet nyerő egyé-
nek, személyek közt az államot, a nyilvánosságot nem értik. 

Ha az állam érdekét, jogait nyomjuk előtérbe, ugy még a 
hivatalból figyelembe veendő semmiségi esetekben sem mond-
hatjuk ki az érvénytelenséget, még kevésbbé a megtámadható-
ságiakban. 

Az állam érdekei a házasságnál is alárendelvék a felek érde-
keinek : ez alapon adja meg a törvény a jogot a kötelék fel-
bontásához, hogyha a felek jogos érdekei sérelmet szenvednek. — 
Az állam és a nyilvánosság nagy érdekei és tekintetei a törvény 
világos rendelkezéseiben már érvényre jutottak kell, hogy legyen. 
Újból mint harmadik személy elő nem állítható. Az a kérdés, hogy 
a törvényben engedte-e vagy sem. Ha igen, ugy hiába tolakodik 
most ismét, — ha nem, ugy felesleges reá hivatkozni. 

És utóvégre mi érdeke fűződik oly erősen az államnak vagy 
nyilvánosságnak ahhoz, hogy a színleges házasság fennálljon ? 
Hiszen nincs neki tartalma, czélja, tlagráns arczulcsapása a 
házassági-szerződésnek, a 44. §-ban meghatározott rendeltetésének. 

Sőt a maga valójában ellenkezik a házasság erkölcsi intéz-
ményével, amelyet ethikai tartalmától teljesen megfoszt. Ily im-
morális megállapodást állam nem sanctionálhat, még ha a szerző-
dés formájába burkoljuk is. 

Az államra, a nagy nyilvánosságra való hivatkozásnak ebből, 
vagyis épp az ellenkező czélból kellene történnie. 

Ezért csak az a körülmény, hogy a törvény a szinlegességet 
mint érvénytelenségi okot nem ismeri, hogy a vétkes feleknek 
színleges cselekedetök megtámadására jogot nem ad — vonja 
maga után a színleg kötött házasság érvényességét tekintet nél-
kül, hogy akarják e vagy sem. A házasság erkölcsi kötelék, azt 
a felek tetszés szerinti rendelkezésére bizni nem lehetett; azért 
intézkednek a jogok olykép, hogy a szinlegességet meg nem 
tűrik, — hanem ha házasságkötési akaratot a fél kinyilvánít, 
ugy annak tudatos eltérését a belsőtől figyelembe nem veszik. 

Az az ítéleti indok tehát, hogy a tudatos akaratnyilvánítás 
teljesen elegendő — helyén való. A hangsúly az osztrák polgári 
törvénykönyv felhívott 44. §-ábanaz «erkláren» szón fekszik. Kijelen-
tik az akaratukat, de hogy ez az akarat belsőleg is elhelyezkedett 
legyen, szükségtelen. Elég a külső megnyilvánulás. Nem kell, 
hogy az akaratnak lettre válását is kívánják és eszközöljék a 
felek. — A mi jogunk még rövidebben explikál : «kijelentik, 
hogy egymással házasságot kötnek.® Hogy a kötés után mint 
szándékoznak viselkedni, be akarják-e tartani a házassághoz 
füzödő kötelességeket egymással szemben vagy sem, az a megkö-
tés tényénél a törvény szerint közömbös. 

Ha ugy állapodtak meg, hogy egymástól rögtön eltávolod-
nak, kötelességet egymással szemben nem ismernek, az természe-
tesen jogilag fenn nem tartható, egyiköket sem köti, ennek 
daczára bármelyikök kívánhatja a másiktól a házassági kötelessé-
gek teljesítését. Ez alól a szinlegesség a másikat nem mentesiti, — 
az együttélést felvenni, kötelességeinek megfelelni tartozik, mert 
különben azok megsértése czimén a házasság fölbontásához okot 
szolgáltat (Házassági törvényünk 80. §-a.) — Nem tartozik ide az 
előzetes megállapodásnak erkölcsi szempontból való további 
vizsgálata, csak annyit jegyzek meg, hogy lehet valóban elítélendő 
erkölcstelen, de lehet indító okaiban és czéljaiban erkölcsileg 
kifogástalan, tiszta, felemelő. — Jogi szempontból mindkettő 
egyenlő elbánásban részesül. Súlyosabb beszámítás alá esik az a 
fél, a melyik túlmenve a negatív magatartáson, idegen benső 
viszonyt kezd s erkölcstelen életmódot ezen kivül folytat. Ezen 
tény a házassági törvényünk 80. §-ának c) pontjában foglalt 
bontóokot lógja kimeríteni. 

Azzal, hogy, a jog felruházza a feleket, miként a házassági 
kötelmek teljesítését a megállapodás daczára birói uton érvénye-
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sithetik, kiveszi a törvény a házasság állítólagos szinlegességének 
méregfogát, lévén a szinlegességnek az a jellemző sajátsága, 
hogy a felek annak folytán egymással szemben fel nem léphet-
nek. 

A imi a feleknek egymással szemben a házasság alapján 
támasztandó anyagi, materialis igényeit illeti, arra nézve az a 
felfogásom, hogy itt a szinlegességnek, különösen kapcsolatban 
az együtt nem élésnek lesz tere, s az ily igényeket tartási, köz-
szerzeményi, örökösödés, stb. — a felek saját személyökre 
vonatkozólag nem fogják érvényesíthetni. — Különben mindig a 
körülmények fogják eldönteni, hogy adott esetben a szinleges-
ségnek milyen kihatása van. 

De lege ferenda még korai kérdés, vájjon teljesen átenged-
jük-e a házasságot a szerződő felek akaratának. Francziaország 
kormányába belekerült ennek az álláspontnak a híve, csakhogy 
az is még tartózkodó. — Érzi, hogy az előnyök mellett számta-
lan hátránya is van és kétes, vájjon az undok alakoskodás, társa-
dalmi nyomorúság, züllött, felforgatott családi állapotok az uj 
rend mellett megszünnek-e ? Dr. Micheller István, 

budapest i ügyvéd. 

Az előzetes letartóztatás tartamának 
kérdéséhez. 

Az előzetes letartóztatás a BP. 147. §-a szerint csak a 
nyomozás befejezéséig s legfölebb 15 napig tarthat, de a vád-
tanács az ügyészség indokolt előterjesztésére azt egyizben 15 
nappal meghosszabbíthatja, a BP. 267. §-a (és 268. §-a) szerint 
pedig a vádhatározattal (illetve a törvényszéknek a főtárgyalás 
kitűzése tárgyában hozott végzésével) kapcsolatban a vádtanács, 
illetve törvényszék a főtárgyaláson hozandó érdemleges határoza-
tig tarthatja fenn. 

A törvény e világos rendelkezéseiből folyik, hogy a nyomo-
zás befejezése előtt 30 napnál tovább az előzetes letartóztatás 
semmi körülmények közt nem tarthat, viszont az is kétségtelen, 
hogy a 30 napon belül hozott vádhatározat (illetve a BP. 268. §-a 
szerinti végzés) után annak időtartama mennyiségileg nincs meg-
határozva s a legkülönbözőbb lehet aszerint, hogy mely időpont-
ban tartják meg a főtárgyalást s hogy azon hoznak-e érdemleges 
határozatot (Ítéletet vagy megszüntető végzést). 

Kérdés azonban, mi történjék oly esetben, ha a nyomozás 
befejezése után a vádiratot az ügyészség akkor nyújtja be, amikor 
a 30 napból már csak oly rövid idő van hátra, amely alatt ren-
des körülmények közt vádhatározat, illetve 268. §-a szerinti vég-
zés nem hozható. Vájjon van-e rá mód, hogy az előzetes letar-
tóztatás a 30 napon tul, de a vádhatározat (illetve 268. §. sze-
rinti végzés) hozataláig fenmaradjon? 

Mielőtt e nagy gyakorlati jelentőségű kérdésről saját néze-
temet kifejteném, szükségesnek tartom az a körül kifejlődött 
különféle birói gyakorlat ismertetését. Ennek fonalán ki fog 
tűnni ez eljárási módok helytelensége is s a helyes — negatív — 
megoldás önként fog megalapozást nyerni. 

Némely bíróságnál a vádtanács elnöke minden skrupulus 
nélkül fentartja a vádirat benyújtásakor a 30 napra már meg-
hosszabbított előzetes letartóztatást azzal az igen egyszerű in-
dokolással, hogy a BP. 256. szakasza szerint a vádtanács elnöke 
a vádirat benyújtásakor azonnal határoz az előzetes letartóztatás 
elrendelése iránt tett indítvány felett, ami egyértelmű azzal, hogy 
az a már elrendelt előzetes letartóztatást fenn is tarthatja, holott 
ez a szakasz egy szót sem szól afentartásról, s nyilvánvalóan ki-
zárólag arra az esetre vonatkozik, amikor az előzetes letartózta-
tás a vádirat benyújtásáig még nem volt elrendelve, hanem azt a 
vádló csak a vádiratban indítványozza. Álláspontunk helyessége 
mellett szól a Balogh —Illés—Vargha-féle kommentár (I. kiadás) 
III. kötetének 179. lapján közölt ama fejtegetés is, mely szerint 
ciha csak arról van szó, hogy a fogvalevő terhelt továbbra is 
letartóztatva maradjon, ahhoz külön birói határozat ama biró 
részéről, aki csak a vádirat közvetítésére van hivatva, nem szük-
séges s ezért a BP. miniszteri javaslatának indokolása is kimondja, 
hogy amennyiben az előzetes letartóztatás már el volt rendelve, 
hatályát a vádirat benyújtása nem érinti s igy a vádtanács elnöké-
nek nem kell fentartása tárgyában határoznia)), amihez azonban 
félreértések elkerülése végett hozzá kell tenni azt is, hogy az 
előzetes letartóztatás az esetben sem tarthat tovább az elrende-

lésétől számított 15, illetve 30 napnál. Mellettünk szól továbbá a 
II. kötet 154. lapján olvasható köyetkező mondat is: «A letar-
tóztatott, ha ellene vádirat nincs beadva, s ennek folytán az elő-
zetes letartóztatás nincs meghosszabbítva (BP. 267., 268., 283.), a 
30 napi határidő elteltével azonnal szabadlábra helyezendő, mert 
itt csak czélzás sincs arra, hogy a meghosszabbítás a 256. §. 
esetén is történhetik. 

De a helyes törvénymagyarázat sem nyújt alapot a vádtauács 
elnökének vázolt eljárásához, mert egyrészt magyarázatnak csak 
ott van helye, ahol a törvény homályos s igy valódi értelmét 
kutatni kell, a BP. 256. §-a azonban teljesen világos, másrészt 
magyarázat szüksége esetén sem lehetne kilerjesztőleg értelmezni 
oly rendelkezést, amely a személyes szabadságot korlátozza, nem 
is szólva arról, hogy a törvényhozóról sem lehető fel, hogy ami-
kor a 15 napos előzetes letartóztatásnak csak 15 nappal való 
meghosszabbítását a vádtanács — háromtagú birói kollégium — 
hatáskörébe utalja s amikor csak a vádhatározat (illetve 268. §. 
szerinti törvényszéki végzés) hozatala esetén engedi meg az idő-
beli korlát nélkül való fenlartását, még pedig vádhatározal ese-
tén tárgyalás után, akkor a már 30 napra meghosszabitolt elő-
zetes letartóztatás határozatlan időre való fentartását tárgyalás 
nélkül a kisebb hatáskörű vádtanácsi elnökre akarta volna bizni. 

Felhozható ugyan az ismertetett gyakorlat támogatására az 
az indok, hogy a vádirat benyújtásakor, tehát a nyomozás be-
fejezése után megnyugtatóbban történhetik s igy a vád tanácsi 
elnökre is bizható annak az eldöntése, hogy van-e alapja a to-
vábbi fogvatartásnak a 30 napon tul is, azonban ez az indok 
csak de lege ferenda használtatott íel, mig a tételes joggal ellen-
kező gyakorlat igazolására érvet nem szolgáltat. 

Valamivel elfogadhatóbb, mert a törvény betűjébe nem ütkö-
zik, de szellemével annál rikítóbb ellentétben áll az az expediens, 
amely szerint az ügyészség a nyomozás befejezése után, amikor 
már a vád emelése tekintetében teljesen tájékozva van (BP. 8. §.) 
s igy vádiratot adhatna, azonban mivel az előzetes letartóztatás 
30 napos végső határideje letelőben van, csak azért indítványoz 
vizsgálatot, hogy a vizsgálati fogság elrendelhető legyen s ilyen 
módon a terhelt fogvatartásának megszüntetése elkerül lessék. 
Ellenkezik ez az eljárás a BP. szellemével, amely a személyes 
szabadság korlátozását csak a legszükségesebb esetben s az ok-
vetlenül szükséges időtartamra szorítja, de meghiusítja a BP.-nak 
az előzetes letartóztatás szabályozásával megvalósítani kívánt azt 
a czélt is, hogy az előkészítő eljárás az előzetes letartóztatás rö-
vid tartama folytán minél gyorsabb ütemben folyjon le. 

Még kevésbbé helyeselhető az az — igaz* szórványos — gya-
korlat, hogy a vád tanács elnöke a nyomozás alapján készült 
vádirat benyújtásakor vizsgálati fogságot rendel el olyankor, ami-
dőn vizsgálat nem is volt indítványozva s a vizsgálati fogság 
pusztán arra szolgál, hogy a terheltet ne kelljen szabadlábra 
helyezni még az előzetes letartóztatás 30. napjának letelte után 
se. Az ilyen rendelkezés, mely a BP. 256. §-ából kiszakított e 
szavait tudja csak indokul felhasználni : eca vádtanács elnöke, 
kinél a vádiratot a kir. ügyészség benyújtotta, azonnal határoz 
az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság elrendelése iránt 
tett indítvány felett)) s amely teljesen figyelmen kivül hagyja a 
vizsgálati fogság elrendelhetésének nélkülözhetetlen feltételét, a 
vizsgálatot, már nemcsak megkerülése a törvénynek, hanem 
éppúgy, mint a vádtanácsi elnök által fentartott előzetes letar-
tóztatás, határozottan törvényellenes is. 

Nem esik ilyen súlyos elbírálás alá az ismertetés során utolsó-
nak hagyott az a mód, amely akkor alkalmazható, ha a terhelt 
a vádirat ellen emelhető kifogásokról a vádirat kézbesítésekor 
kifejezetten lemond s abból áll, hogy a törvényszék nyomban ha-
tároz a BP. 268. §-a szerint a főtárgyalás kitűzése tárgyában 
azért, hogy ezzel kapcsolatban az előzetes letartóztatás a főtár-
gyaláson hozandó érdemleges határozatig fenn legyen tartható. Ez 
az eljárás a BP. szempontjából teljesen kifogástalan, sőt az el-
járás gyorsaságát határozottan előmozdítja, de alkalmazhatósága 
bizonytalan, mert a kifogásokról való lemondás a terhelt elhatá-
rozásától függ. Az sincs ugyan kizárva, hogy a terhelt a vádirat 
közlésekor nyomban bejelenti kifogásait, amikor is a vádhatáro-
zat még aznap, vagy rövid idő múlva meghozható, de ennek az 
eljárási módnak meg az a gyengéje, hogy a terhelt nyolez napig 
nem köteles nyilatkozni afelől, hogy él-e kifogással, ez idő alatt 
pedig az előzetes letartóztatás 30 napja lejárhat. Abban az eset-
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ben sem alkalmazható e két utóbbi mód, amikor a terhelt nem 
a törvényszéki, hanem valamelyik vidéki járásbirósági fogházban 
tölti előzetes letartóztatását. 

Nincs tehát feltétlenül alkalmazható, a BP. betűjének és 
szellemének megfelelő olyan eljárási mód, amely lehetővé tenné, 
hogy a terhelt 30 napos előzetes letartóztatása a vádhatározat 
(267), illetve a törvényszéknek a BP. 268. §-a szerint hozott ha-
tározata előtt egy nappal is meghosszabbittassék. Az ügyészség-
nek kell szigorúan ügyelni arra, hogy a nyomozás minél gyor-
sabban folyjon le, hogy ily módon az előzetes letartóztatás leg-
hosszabb (30 napos) határidejébe a vádirat ellen használható ki-
fogások bejelentésére szolgáló nyolcz nap is beleessék a vád-
határozat, illetve 268. §. szerinti határozat is e határidőn belül 
meg legyen hozható. Ha pedig a nyomozás oly hosszura nyúlik, 
hogy ez nem lehetséges, a terheltet a 30 napi határidő eltelté-
vel nyomban szabadlábra kell helyezni, kivéve, ha az utolsóul 
ismertetett két eljárási mód alkalmazható. Végül ha a tényállás 
tisztázása végett szükséges vizsgálat s azzal kapcsolatban vizs-
gálati fogság is indítványozható, de ez az eset nem tartozik szo-
rosan a felvetett kérdésre, mert a vizsgálat indítványozása ilyen-
kor a vádirat benyújtása előtt történik. 

Dr. Bálás P. Elemér, 
szegedi törvényszéki jegyző. 

A teljesítés helye a végrehajtási eljárásban. 
Az uj végrehajtási törvény megalkotását évek óta számtalan 

miniszteri programra igéri, dé előreláthatólag még oly hosszú 
ideig nem kerül reá a sor, hogy egyáltalában nem végez feles-
leges munkát az, aki *az 1881 : LX. tczikket tüzetesebben tanul-
mányozza. — Mert vitás és magyarázható rendelkezésekre buk-
kan. — íme egy. 

A törvény 219. §-a azt mondja, hogy ha az ítélet alperest 
alternative ingók átadására, vagy azok értékének a megfizetésére 
kötelezi : a választás joga a teljesítési határidő alatt az alpe-
rest, — e határidő eltelte után pedig a felperest illeti, ha az 
Ítéletben ellenkező intézkedés nincs. 

Ha a teljesítési határidő már eltelt, s felperes a nem telje-
sítés folytán e jogát gyakorolni kívánja, választásához képest 
vagy a megítélt ingókat foglaltatja le, vagy pedig a készpénz-
beli érték behajtása czéljából közönséges végrehajtást ké r ; — 
az ő választásának az érvényesítését tehát semmi sem akadá-
lyozza, a vita jóformán minden irányban teljesen ki van zárva. 

Ámde ha az alperes a teljesítési határidő alatt az Ítéletet az 
ingók átadásával kívánja teljesíteni : a teljesítés módja és főként 
a helye tekintetében a törvény semmiféle intézkedést sem tar-
talmaz. — Aminek az intentiója valószínűleg az, hogy minden 
esetben a jogügylet, vagy a törvényen alapuló obligatio tartalma 
és természete legyen az irányadó. 

Nézetem szerint nem is lehet másképen, mert az Ítélet az 
ilyen lényeges alkotó elemen rendszerint semmit sem változtat. — 
Sőt szükség sincs az ítéletben ilyen irányú rendelkezésre mind-
addig, amig a teljesítés helye és módja egészen kétségtelen ; — 
ha pl. kereskedelmi vagy akár közönséges magánjogi vételi ügy-
letben a helyet akár az ügylet, akár a dolog természete, vagy 
a kereskedelmi szokás kétségtelenül megállapítja. — De mi tör-
ténjék az ellenkező esetekben ? 

Előre bocsátom, hogy a kereskedelmi ügyleteket kizárom 
vizsgálódásom köréből, mert azokban a megállapodott gyakorlat 
pótolja az ügyletek apró fogyatkozásait. — Hanem a kisebb 
jelentőségű magánjogi ügyletek s főképen a törvényen alapuló 
kötelmek iudicaturájában nem találunk megállapodott elveket, — 
sőt mintha a bíróságok következetesen figyelembe sem vennék 
ezt a kérdést, a legtöbb esetben megoldatlanul hagyják, ujabb 
viták és perek anyagául. — A végrehajtási eljárásban aztán jön-
nek is a perek és a perorvoslatok, mert a mindenkori felperesek 
és alperesek homlokegyenest ellenkező merev álláspontot szoktak 
elfoglalni. — A felperes mindig úgy értelmezi a 219. § t, hogy 
a teljesítési Ipatáridő alatt az alperesnek feltétlenül őnála, vagyis 
a felperesnél kell teljesítenie, ha azt akarja, hogy választása ér-
vényes legyen ; az alperes pedig rendszerint ahhoz a helyhez és 
módhoz ragaszkodik, ahol és ahogyan per nélkül is teljesítenie 
kellett volna. 

Ugyanez a helyzet a nem ügyletből eredő kötelmek esetében 

is. — Legeklalánsabb példa erre az, amikor az együttélés, együtt-
lakás megszüntetése után a közösségből kiváló felperes követeli 
az alperesnél ott maradt, vagy az alperes által visszatartott in-
góságait ; — azt hiszem, nem hoztak még ítéletet, amelyikben a 
biróság megállapította volna, hogy alperes köteles-e az ingókat 
a felperes uj lakására elvinni, — vagy pedig a felperes köteles-e 
azokért az alpereshez elmenni s ott átvenni. — Sokszor közbe-
szól az óvatosság, mert ha alperesnek ügyvédje van, az a további 
perlekedés elkerülése végett a felperesnél való teljesítést szokta 
tanácsolni. 

Egy konkrét esetben azonban az történt, hogy az alperes 
nem vitte el az ingókat a felpereshez, aki a teljesítési határidő 
után az ingók értékére végrehajtást kért és foganatosított. — 
Alperes erre a járásbíróságnál pert indított felperes ellen a végre-
hajtás megszüntetése iránt, mondván, hogy őt nem terheli mu-
lasztás, mert kész voJt az ingókat a felperesnek átadni, de fel-
peres tette lehetetlenné a teljesítést azzal, hogy a teljesítés helyén, 
vagyis az alperesnél, ahol előbb ő is lakott, — ahol az ingók 
voltak és vannak, s ahonnan a per előtti jogi helyzet szerint 
magának a felperesnek kellett volna elszállítania, nem követelte 
a teljesítést. — A járásbíróság s aztán a törvényszék is elutasí-
totta a keresetet; — indok : alperes nem tett eleget az Ítéletnek, 
mert az ingókat nem adta ki a felperesnek ; már pedig, ha a 
választási jogát gyakorolni kívánta, köteles volt érdekének a 
megóvása s a választás érvényesítése czéljából az ingókat a fel-
pereshez elvinnie. 

Ez a megokolás nagyon felületes, — teljesen negligálja 
azokat a szempontokat, amelyek minden kötelem elbírálásánál 
irányadók kell, hogy legyenek. — De ezt az álláspontot — azt 
hiszem — nem is lehet elfogadhatóan megokolni. — Említettem 
ugyanis fentebb, hogy a 219. §. csakis azért mellőzhette a tel-
jesítés helyéről való intézkedést, mert ezt az anyagi jogi kérdést 
a kötelmekre vonatkozó törvények és szokások szabályozzák. — 
Már most tegyük fel a két eshetőséget: a perben álló személyek 
vagy tudják, hogy a teljesítésnek hol kellett volna történnie, ha 
a kötelem per nélkül teljesedésbe ment volna, és e tekintetben 
a helyzet nem vitás, — vagy pedig ez is vitás, eldöntendő 
kérdés. 

Az utóbbi esetben el kell dönteni a perben, az Ítéletben, 
mert enélkül a vita anyaga nincs kimerítve, — s tökéletes, már 
t. i. a jogok és kötelezettségek pontos megállapítása szempont-
jából tökéletes ítélet nem is képzelhető. — Ha azonban a tel-
jesítés helye tudvalevő dolog, tehát nem vitás, — vagy pedig a 
kérdéses obligatio specziális jogi természetéből önként követ-
kezik, akkor az ítéletnek nem is kell reá kiterjeszkednie. — De 
ennek aztán nézetem szerint meg van az a következménye, hogy 
ítéleti rendelkezés nélkül is eldöntött kérdésnek kell tekinteni, 
s a felek attól csak megegyezés folytán térhetnek el, — követ-
kezésképen az ügy későbbi stádiumában a bíróságok sem foglal-
hatnak el más álláspontot. Ez tehát teljesen egyértékü a res 
iudicatával. 

Indokul elsősorban azt emlitem meg, hogy a végrehajtási 
eljárás alaki jog lévén, érdembeli kérdések csakis azokban az 
esetekben vonhatók a keretébe, amelyekben maga a törvény 
expressis verbis rendeli és megengedi. •— Ámde a teljesítés helye 
nagyon is érdemi része a kötelmeknek; olyan lényeges alkotó 
elemük, amelyről intézkedni csakis az egész jogi vita eldöntésé-
vel kapcsolatban és azzal egységesen lehet. — Látjuk ezt a 
kereskedelmi ügyleteknél. 

Figyelembe veendőnek tartom azt is, hogy a teljesítés helyé-
nek a végrehajtási eljárásban való megállapítása evidens meg-
kerülése a hatásköri és az illetékességi jogszabályoknak, mert 
a kérdés eldöntése minden ügyben a végrehajtást foganatosító 
járásbíróság hatáskörébe kerül ; — tehát a törvényszéki ügyek-
ben is. — Ami különösen azért veszélyes, mert ha az alperes a 
végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása iránt indított perrel 
provokálja is a döntési, a perorvoslatok korlátoltsága következ-
tében az ügy nem kerülhet a felsőbb bíróságok elé, amelyek 
pedig a perérték alapján érdemben eljárni hivatva volnának. 

Az pedig egyenesen abszurdum volna, hogy olyan ügyben, 
amelyben a per bíróságai valamely előbb emiitett okból az Íté-
letben nem intézkedtek a teljesítés helyéről és módjáról, a vég-
rehajtási eljárásban a járásbíróság s az esetleg végérvényesen 
határozó törvényszék a perbíróságok álláspontjával ellentétbe 
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kerülhessen csak azért, mert azok nem tartották szükségesnek, 
hogy az Ítéletet ilyen felesleges rendelkezéssel megtoldják. — 
Már pedig a felhozott példa szerint ez is könnyen megtörténhetik. 

Végül : ezután azért, mert alperes mulasztásával perre adott 
okot, nem lehet őt rosszabb helyzetbe hozni, s nem lehet reá 
több kötelezettséget róni, mint aminőt s amennyit az eredeti 
kötelem tartalmaz és az Ítélet megállapít, -r- Ha az Ítélet hiá-
nyos, — respektive, ha a végrehajtást foganatosító bíróságnak 
ilyen kérdésekben kell döntenie, egyetlen czélravezető és helyes 
ut csak az lehet, ha éppen ugy, mint a per bíróságai, az eredeti 
kötelmet veszi alapul s intézkedését annak a jogi természetéből 
deriválja. — Mert a fórumok és a perorvoslatok joga, — s az 
anyagi és az alaki jogterület határainak a respektálása van olyan 
fontos érdek, hogy ne sajnáljunk tőle egy kis óvatosságot és 
körültekintést, Dr. dálnoki Teleky Endre. 

Különfélék. 
— Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás koré-

bői. A fenti czim alatt dr. Mandel Zoltán a békcbiróságról irt 
e lap 30. számában. Sajátságos véletlen folytán a mull héten egy 
Budapesten megjelenő német lapnak tárczája szintén a párisi 
békebirósággal foglalkozik és érdekes világot vet ennek a bíró-
ságnak működésére. Ebből a tárczából megtudjuk, hogy miképen 
lehet restanczia nélkül dolgozni és egy év alatt az ügyeknek oly 
tömegét elintézni, amelyre másutt példa nincs. Hallgassuk meg 
a tárczának nem jogász íróját. 

((Körülbelül százan voltunk együtt vádlottak a sévres-i pol-
gármesteri hivatal tárgyaló termében. A nap teljesen akadály-
talanul sütött át a függönynélküli, hermetikusan elzárt magas 
ablakokon keresztül és kivül 32 fok meleg volt árnyékban. 
A teremben egyszerűen ugy ültünk, mint a sütőkemenczében. 
Az idézések Va2 órára szóltak. A legmelegebb déli hőségben tó-
dultak itt össze az emberek, hogy a békebiró Ítéletét meghall-
gassák, aki azonban nem jelent meg. De ha egyszer itt van, 
akkor az ítéleteket maximális sebességgel hozza. Körülbelül 
százat óránként. De ő nem jött, nyilván azért, mert siestájában 
nem engedte magát zavarni. Lassan három óra lett. Másfél órai 
várakozás alalt némelyiknek kifogyott a türelme. Egyik dörmö-
gött, másik vicczeket koczkáztatott meg, de voltak olyanok is, 
akik azt indítványozták, hogy a késedelmes biró ellen panaszt 
kell emelni. Ekkor jelentették : aLe tribunál®. Mindnyájan fel-
állottunk és állva maradtunk, mig a helyére ért és leül t . . . 

Amint mondottuk, az eljárás rémi tő gyorsaságával behozta 
a másfélórai várakozási időt. A terem sokkal gyorsabban ürült 
ki, mint ahogyan megtelt. Egyetlen vádlott sem tett kísérletet 
arra, hogy védekezzék, mert jól tudja, hogy minden vitatkozás 
csak nagyobb költséggel jár. Felmentés nincs, soha sincs ! A biró 
nyomban itél, amint az ügyészként működő rendőrbiztos a bű-
nöst felhívta, aki minden további nélkül elismeri bűnösségét, 
nehogy még egyszer meg kelljen jelenni és a csendőrrel szem-
besítsék, hisz itt úgyis csak annak hisznek. A megidézettek 
automobilvezetők, vásárosok, bicziklisták. A solTőröket a meg-
engedett sebességnél való gyorsabb hajtásért 10 frankra bün-
tetik. Azután jönnek az álmosok, a szegény terhes kocsisok, 
akik a nagy meleg, vagy egy pohár ital következtében a kocsin 
elszunnyadtak. Ennek az ára hat frank. A bicziklisták, akiket a 
járdán csíptek meg, egy frank büntetéssel szabadulnak meg. 
Nem is érdemes róla beszélni, de a törvény enyhesége csak lát-
szólagos, mert éppen a kis kihágási ügyekben való eljárás 
hasonlítható össze a Siámban ismeretes és kínzásokkal súlyos-
bított kivégzéssel. 

A békebiró egy frank büntetéssel elereszti a vádlottat, akiből 
azután a valódi vérszopó : a ((Huissier)), illetőleg a ((GreíTier® 
egy egész Lajos aranyat, azaz 20 frankot, vagy még többet ki-
zsarol. Miért nincs megengedve, hogy az ember az egy frank 
büntetést nyomban a bíróságnál lefizesse? Mert' a tiszteletre-
méltó greffier is élni akar, aki például a párisi czivil-tribunálnál 
évenkint körülbelül 100,000 franknyi csekélységet keres. És miért 
nem kézbesitik az idézést posta utján, hanem a Huissier utján, 
mert cz is felakarja számítani az ő borsos dijait. Mind a kettő 
ugy vásárolta a hivatalát és az árának kamatait élvezni akarja 
a szegény ember bőrén, a fuvaros, kofa és más ilyen kis ember 
bőrén, akikkel együtt voltam megidézve a sévres-i békebiró előtt.® 

Így könnyű gyorsan dolgozni ! És ha a polgári perekben is 
ezzel a gyorsasággal dolgoznak, akkor ne irigyeljük érte a 
francziákat. Dr. Berezeg Ernő. 

— A j á r a d é k - h i s z t é r i á r ó l . Erről a kérdésről a Munkás-
ügyi Szemle legutóbbi számában a következőket olvastuk : 

A kötelező munkásbiztosilás terjedésével sok, eddig észre 
nem vett jelenséget lehet megfigyelni. Sok orvos nem érti, hogy 
a baleseti sérült bántalmakról, munkaképesség-csökkenésről pa-
naszkodik, holott objektív elváltozásokat nem képes megállapí-
tani. Az orvosok ilyenkor járadék-hisztériáról, a munkások ki-
elégíthetetlen kártalanítási vágyáról beszélnek. Pedig tudomá-
nyosan is meg van állapítva és a gyakorlatban nálunk is voltak 
már rá példák, hogy valamely sérültnek az egész idegrendszere 
annyira megrendült a baleset következtében, hogy előbbi mun-
káját képtelen volt elvégezni, habár sérülései teljesen gyógyul-
tak. Ezek az esetek azt bizonyítják, hogy a balesetek következ-
ményei közül a tudományos kutatásoknak és megállapításoknak 
még nagy területe van s csak felületesség járadék-hisztériáról 
beszélni ezekben az esetekben, amikor alaposabb megfigyelések-
kel lehelne csak a sérült állapotát megítélni. 

— A balesetek statisztikája. Az államrendőrség évi je-
lentése szerint 1911. évben a balesetek száma: 16,605 volt, ami 
az 1910. évhez képest 3397-el való szaporodást jelent. E balese-
tek közül 10,470 gyári baleset volt. A gyári balesetek száma 
tetemesen szaporodott, mert 1909-ben 9326, 1910-ben pedig 8421 
volt a gyári balesetek száma) Ugyancsak emelkedett az építke-
zési balesetek száma is, inert mig 1910-ben 672, addig 191 l-ben 
13ö3 volt az ily balesetek száma. 

Statisztika a rendőri gyermekbiróság ügyfor-
g a l m á r ó l . Az államrendőrség 1911. évi jelentésében a gyermek-
biróság 1910. és 1911. évi működéséről a következő adatokat ol-
vassuk : 

A kihágások száma volt 1911-ben 4787 (ezek közt volt: 753 
leány). 19i0-ben 3876 (ezek közt volt 615 leány). Letárgyalt ügyek 
összes száma: 1911-ben 5170 (ezek közt volt 870 leány). 1910-ben 
4229 (ezek közt volt 739 leány). Menhelybe szállíttatott összesen 
1911-ben 580 (ezek közt volt 109 leány). 1910-ben 589 (ezek közt 
volt 1261eánv). intézetnek, esetleg egyesületnek adatott át 1911-ben 
768 (ezek közt volt 16 leány) 1910-ben 441 (ezek közt volt két leány). 

Dorgálásra ítéltetett 1556 (ezek közt volt 99 leány) ; elzárásra 
ítéltetett 22 (ezek közt volt 4 leány) ; próbára bocsáttatott 2 ; 
javító-nevelés indilványoztatott 105 (köztük 35 leány). Eljárt te-
hát a rendőrség összesen 5170 fiatalkorú ügyében, melyek közül 
870 volt a leány, vagyis 16"8% ; emelkedés az 1910. évhez képest 
941 (131 a leányoknál). A fenti számokban azonban az árvaszéki 
és menhelyi megkeresések alapján eszközölt nyomozások esetei 
s egyéb átmeneti intézkedések nincsenek belevéve. 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— Letartóztathatja-e a hajóskapitány nyilt ten-
geren azt az utast, aki ellen elfogató parancs vagy 
nyomozó levél van kibocsátva? A szikratávíró alkalma-
zásba vétele óta elég gyakran előfordul, hogy az illetékes ható-
ság (ügyész vagy vizsgálóbíró) drótnélküli táviró segélyével közli a 
hazai hajó kapitányával, Hogy utasai közül X. Y. ellen elfogató 
parancsot vagy nyomozó-levelet bocsátott ki s felhívja, hogy 
azt nyilt tengeren tartóztassa le. 

Egyes német államok kormányai egyenesen felhívták az 
ügyészség figyelmét arra, «hogy megszökött bűntettesek üldözé-
sénél számos esetben czélszerüen mutatkozott a német kereske-
delmi hajók kapitányait szikratávíró segélyével felhívni, hogy a 
kibocsátott elfogatási parancs alapján a szökevényt nyilt ten-
geren letartóztassák és a hajón mindaddig biztos őrizetben 
tartsák, mig az a német kikötőbe meg nem érkezik® (a szász 
kir. igazságügyminiszterium 1911. szept. 27-i leirata). 

Tényleg néhány esetben ilyféle szikratáviratokat menesztettek 
is a Norddeutscher Lloyd Eszakamerikából Németország felé 
útban volt hajóinak kapitányaihoz. 

A hannoveri ügyészségnek egyik szikratávirata pl. igy hang-
zot t : X. Y -i születésű . . . . éves . . . . ellen a helybeli járás-
bíróság nyomozó-levelet bocsátott ki. Terheli a chikagoi csász. 
konzul jelenlése szerint a Newyorkból Brémába indult «Ivaiser 
Wilhelm der Grosse® hajón van. Felkérem a nyilt tengeren való le-
tartóztatásra. Táviratot várok, vájjon megtör tén t -e . . . . . . ügyész. 
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Egy másik szikratávirat, melyet a nürnbergi ügyészség 
bocsátott ki, igy szólt : L. F., született . . . . vallású, 
nőtlen bajor állampolgár, kereskedő, kit a newyorki bevándor-
lási hatóság kiutasitott, holnap Ohcrbourgon át Bréma felé fog 
tartani. Felkérem a kapilányt, hogy nevezetlet nyilt tengeren 
azonnal tarlóztassa le ; csalás, hűtlen kezelés, sikkasztás és 
tőzsdetörvény elleni vétség miatt elfogatási parancs bocsáttatott 
ki ; kiadatási eljárás folyamatban van . . . . ügyészi). 

Egy vizsgálóbíró pedig a Hamburg—Amerika vonal egyik 
hajójának kapitányához menesztett drótnélküli táviratot, melybetj 
egy Amerikába igyekvő II. osztályú utasnak hamis bukás bün-
tette miatt letartóztatását rendeli el s utasitást ad arra, hogy a 
letartóztatott egyén mindaddig a hajón őriztessék, mig az vala-
mely németországi kikötőbe meg nem . érkezik. 

Vita tárgyát képezi Németországban, hogy a hajó kapitánya 
ezen ügyészi, illetve vizsgálóbírói meghagyásnak tartozik-e eleget 
tenni. 

A hajóstársaságok azon álláspontot foglalják el, hogy az 
elfogatás eszközlésére az ő közegeik (kapitányaik) nem jogo-
sitvák. 

A ((Norddeutscher Lloyd» a következő körlevelet intézte 
kapitányaihoz : 

crUtóbbi időben többször előfordult, hogy az ügyészség haza-
felé tarló hajóink kapitányait drótnélküli táviró ut ján felhivta, 
hogy a hajón tartóztassák le egyik vagy másik utasukat, ki ellen 
valamely büntetendő cselekmény gyanúja miatt elfogatási parancs 
bocsáttatott ki. Utasítjuk, hogy az ügyészségnek vagy más ható-
ságnak ilyféle felhívását a jövőben ne vegyék figyelembe, mert 
ily elfogat ások eszközlésére Önt törvényi szabály nem kötelezi ; 
sőt a jogosulatlan letartóztatás büntető és magánjogi felelősséget 
vonhat maga után. Természetesen ahhoz joga van Önnek, hogy 
hasonló esetben — ugy mint eddig, ezután is — csak akkor 
engedje meg az utasoknak a hajóról eltávozást, miután a helyi 
hatóságnak alkalmat adott arra, hogy az elfogatást eszközölje®.... 

A hajóstársaságnak ezen álláspontja a jelenlegi jogállapot 
szerint helyesnek mondható. Nálunk is, Németországban is csak 
«közhatóság, közhivatalnok, vagy hatósági közeg» tartóztathatja 
le azt, aki ellen hivatalos értesülése szerint elfogató parancs 
vagy nyomozólevél van kibocsátva (1896: XXXIII. tcz. 144 §. 
1. bek). 

Ma érvényben lévő törvények pedig nem mondják ki, hogy 
a szóban lévő vonatkozásban a hajóskapitány hatóságnak vagy 
hatósági közegnek tekintendő. Azon tágkörii jognak, mellyel a 
kapitány nyilt tengeren rendelkezik, egyedüli czélja, hogy a 
hajón szükséges rend és fegyelem a közbiztonság érdekében 
fentartható legyen. 

A kapitányok jogkörének kiterjesztése ezen határon tul nem 
is szükséges, mert hiszen a bűntettesek letartóztatása e nélkül 
is biztosítva van azáltal, hogy a szikratávíró ut ján értesülést 
nyert kapitány a kikötői hatóságnak idejében tudtára adja, hogy 
a hajón oly személy tartózkodik, aki ellen elfogatási parancs 
avagy nyomozó-levél bocsáttatott ki. Minthogy pedig arra joga 
van, hogy a hajóról eltávozást bizonyos ideig az összes ntasok-
nak megtiltsa, minden nehézség nélkül módot adhat a helyi 
hatóságnak arra, hogy az elfogatást a hajó megérkezése után 
maga eszközölje. 

D r . M á r k i J á n o s gyulai kir. közjegyző f. évi szeptember 
elsejére, a román nyelvet is biró fiatal helyettest keres. Fizetés 
megállapodás szerint. 14465 

Fiatal ügyvéd jó gyakorlattal nagyobb fővárosi ügyvédi 
irodában irodavezetői állást elvállal. Czim megtudható a kiadó-
hivatalban. 14483 

Ü g y v é d j e l ö l t alkalmazást nyer dr. Franki Pál ügyvéd 
irodájában. (Budapest, V. Gsáky-u. 5. sz.) Jelentkezés d. u. 4—6 
óra között. 14484 

Ügyvédi iroda (vidéken), jó forgalommal, személyi körül-
mények miatt, 5—6000 korona követeléssel, körülbelül ugyanilyen 
összegért, esetleg részletfizetés mellett is átadó. utsa 

K ö z j e g y z ő h e l y e t t e s t k e r e s e k , ki a román nyelvet telje-
sen birja. Dr. Rottenberg Márton kir. közjegyző, Lúgoson. n*58 

Am. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt Délután 

A vonatok indulása Budapest keleti pályaudvarról. 

I I O t) S> co 

r>4.-> 
309 

1905 
609 
909 

19 
313 

17 
1707 

11 
1505 

407 
1007 

315 
1305 

509 
917a 

317 
319 

21 
1003 

911 
1513 
1015 

513 
321 

13 
307 

1005 
913 

409 
23 

605 

5i2| Vv. 
522 r,30 
5Í2 
5 IS 
5 5 5 

6°° 
6 ° 5 

gl5 
6 2 5 
6 3 0 

650 650 700 710 720 725 730 
740 745 

8°° 810 815 
8 2 0 
8 3 5 
845 920 
9 2 5 
9 3 5 
9 5 5 

10O5 

1 0 2 0 
1045 

1130 

Tvsz 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 

Szv. 

Gyv. 

Szv. 

Gyv. 

honnan 

Ber l in , R u t t k a 
D e b r e c z e n , N a g y v á r a d 
H a t v a n 
Eszék , T a p o l c z a 
Bras só , A r a d 
Só l ia , B r ó d , B e l g r á d 
T o r b á g y 
P é c z e l 
K o m á r o m 
S t a n i s l a u , Msziget 
W i e n 
P o p r á d - F e l k a , K a s s a 
L e m b e r g , Stryj, K a s s a 
F i u m e 
G ö d ö l l ő 
Graz, F e l i r i n g 
B r a s s ó , K o l o z s v á r 
K u n s z e n t m i k l ó s - T a s s 
G ö d ö l l ő 
H a t v a n 
B i c s k e 
R ó m a , Tr ies t , F i u m e 
S a r a j e v o , I n d i a 
Csorba , K a s s a 
P a k s 
B u k a r e s t , K o l o z s v á r 
H a t v a n 
G y ő r 
Ber l in , Rut tka 
F i u m e , T a p o l c z a 
S z a b a d k a 

ÍBruek-Kirá ly l i ida , 
( S z o m b a t h e l y , S o p r o n 
Misko lcz 
B i c s k e 
A r a d 

1) J u n i u s 15-től b e z á r ó l a g s z e p t e m b e r 15-ig 
k ö z l e k e d i k . 

*i Csak vasár - é s ü n n e p n a p o k o n köz le -
k e d i k . 

3i Vasár- é s ü n n e p n a p o k o n m á j u s 1 G-t ól 
b e z á r ó l a g s z e p t e m b e r 15-ig k ö z l e k e d i k . 

*) T o r b á g v t ó l B u d a p e s t - K e l e n f ö l d i g c s a k 
vasár- é s ü n n e p n a p előtti k ö z n a p o k o n 
k ö z l e k e d i k . 

5) J u n i u s 1-töl k ö z l e k e d i k . 
* ) ( . sak h é t f ő n , d e h a h é t f ő r e ü n n e p es ik , 

a reá k ö v e t k e z ő k ö z n a p o n k ö z l e k e d i k . 

A vonatok é r k e z é s e 
Budapest-Józsefvárosra. 

Délelőtt . 

517fi) 4 22 Szv. 
511 1 522, » 
:m , 522 „ 
917 (517| » 

N a g y ká la 
Szolnok 
G ö d ö l l ő 
K u u s z e n l m i k l ó s - T a s s 

l'H 
u « « fi fi ft 

s> w •O Q. 5 á 

323 1 2 1 0 Szr. 
611 12 3 0 » 

301 12 5 0 Gvv. 
9;)3 100 » 

401 J05 » 
7 120 Szv. 

601 1 25 Gyv. 
1 [ 30 » 

1201 }40 H 
1901 | 55 11 
1301 210 >> 

325 215 Szv. 
1501 2 30 Gvv. 

919 2 40 
Szv. 

23 a •-{OO » 
519 JJIO V 
327 420 » 

329 2̂5 » 

507 (lik v 
15 6'22 1> 

15071; 622 Gyv. 622 » 

1705 700 Szv. 
907 i, 
607 725 » 
421 722 Vv. 
305 745 Szv. 

25 750 u 
1109 822 X 

607/11' 8i2 » 

100!) 8i2 » 
41 >5 82° » 

32'. ki3! 822 » 

9 8i2 » 

1511 8̂ 2 1) 
27 900 » 

331 9— 1) 
1907 V 

603 9̂ 2 Gvv. 
29') 922 Szv. 

303 922 Gyv. 
1001 935 
9i;> Í)í2 Szv. 
403 922 Gyv. 
905 10212 » 

i: 0 J 1 0 — » 
33:; |022 Szv. 
515 10— » 

1503 1! ) - - Gvv. 
1101'' L 1 0 0 

» 

25a3) 11 — Szv. 
3353) 11 — 

honnan 

G ö d ö l l ő 
B u k a r e s t , A r a d 
B e r l i n , R u t t k a 
K o n s t a n t i n á p o l y 
L e m b e r g , K a s s a 
W i e n , S o p r o n 
B u k a r e s t , A r a d 
L o n d o n , Paris , W i e n 
S a r a j e v o , Bród , S z a b a d k a 
E s z é k , P é c s 
Graz, F e h r i n g 
H-.itvan 
P o p r á d - F e l k a , K a s s a 
K m i s z e i i t m i k l ó s - T a s s 
T o r b á g y 
N a g y k a t a 
P é c z e l 
G ö d ö l l ő 
Brassó, Debreczen 
G y ő r 
P o p r á d - F e l k a , Kassa 
W i e n , Graz 
S t a n s i l a u , Msziget 
Sof ia , B e l g r á d , B r ó d 
B u k a r e s t , A r a d 
S z e r e n c s 
Ber l in , R u t t k a 
B i c s k e 
Tapo lcza , B a l a t o n f ü r e d 
N a g y k á t a 
F i u m e , B r ó d 
L a w o c z n e , Msziget 
G ö d ö l l ő 
W i e n , Graz 
Csorba , K a s s a 
B i c s k e 
P é c z e l 
V i n k ó veze , P é c s 
B r a s s ó , A r a d 
Tries t , T o r b á g y 
Ber l in , R u t t k a 
R ó m a , F i u m e , P é c s 
K i s k ő r ö s 
L e m b e r g , Msziget 
Sof ia , B e l g r á d 
Graz, Tr i e s t 
G ö d ö l l ő 
S e g e s v á r . K o l o z s v á r 
Csorba , Kassa 
T a p o l c z a , B a l a t o n f ü r e d 
B i c s k e 
H a t v a n 

154 
152 
122 
718 

4102 
156 

6502 

102 
506 

Ü 0 2 
104 
lf>8 
708 
712 
134 

4104 
114 
160 
162 

6504 
1361, 
7303) 
116 

f>2:í S/V 
515 « . 
540 „ 
(jOUl „ 
6 2 0 
635 
6 5 ° 
700 
7 0 5 
7 5 5 

8°° 
1S10 

8 4o 
845 
9 0 5 
9 1 5 
9 4 0 

üoo 
II10 

11 3 5 

H 5 5 
12oo 

k.o. 
exv. Gyv. 

Szv. 
Gyv. 
Szv. 

Vácz 
U á k o s p a l o t a - l ' j p o s t 
É r s e k ú j v á r 
Szeged , S z o l n o k 
E s z t e r g o m 
H á k o s p a l o t a - U j p e s t 
L a j o s m i z s e , K e c s k e m é t 

W i e n , Par i s , O s t e n d e 
S e g e s v á r , S t a n i s l a u 
Zso lna , B e r l i n 
N a g y s z o m b a t , W i e n 
D u n a k e s z i - A l a g 
Orsova , B á z i á s 
T e m e s v á r , K a r á n s e b e s 
N a g y m a r o s 
E s z t e r g o m 
W i e n , Ber l in . 
Rákospa lo ta - ' , ' jpes t 
R á k o s p a l o t a - U j p e s t 
L a j o s m i z s e , K e c s k e m é t 
Nagymaros 
( zegléd 
Wien 

') Vasár - é s ü n n e p n a p o k o n m á j u s 16-tól 
k ö z l e k e d i k . 

®) Csak v a s á r - é s ü n n e p n a p o k o n közi . 
3) Vasár- és ü n n e p n a p előtt i h é t k ö z -

n a p o k o n k ö z l e k e d i k . 
*) Vasár- é s ü n n e p n a p o k o n m á j u s 16-tól 

b e z á r ó l a g s z e p t e m b e r 15-ig k ö z l e k e d i k . 
s ) M i n d e n k e d d e n , c s ü t ö r t ö k ö n , p é n t e k e n 

é s v a s á r n a p o n k ö z l e k e d i k . 
6) M i n d e n h é t f ő n , s z e r d á n é s s z o m b a t o n 

k ö z l e k e d i k . 

1 , 1 
714 

1404 
118 

4106 
166 

414(.») 
1Ü.S 

4108 
106 
504 
126 
170 

4110 
108 
120 
704 
722 

6506 
172') 
140 
174 
716 
110 
142 

72403) 
176 
128 

724 a 
114 
724 

4114 
726 

1406 
130 
173 
180*) 
728 

65U8 
710 
132 
ls2 

1408 
118 
502 
184 
706 
720 

4116 
902s/ 

702") 
146 

li°ó Szv. 
12LO » 
122" Gyv. 
1225, Szv. 
1230 . 
100| „ 
1 °5 Tvsz. 
L3° Szv. 
1 5°, » 
2°0 Gyv. 
205 » 
2io Szv. 
215 » 
22o „ 
230 Gyv. 
235 Szv. 
24° Gyv. 
245, Szv. 
2 5o „ 
310 „ 
355| » 
410' „ 
4301 „ 
515 Gyv. 
520 Szv. 
54° » 
5̂ 0 » 
622 » 
612 » 
612 » 
C>2si „ 
(ii2 » „ 
622 Gvv. 
652 Szv. 
7i2 -
7S2 -
722 -
712 -
822 » 
8i2 o 

8Í2 u 
922 » 
I) 22 Gvv. 

1022 Szv. 
I0ÍS Gvv. 
10—. Szv. 
11 12 .. 
1 1 2 2 k- 0 

j eiv. 
1122 
1122; Szv 

R á k o s p a l o t a i . j p c s t 
Szeget i 
Zso lna , B e r l i n 
N a g \ m a r o s 
E s z t e r g o m 
Bákospalota-Újpest 
l ' i i i sc a b a 
D u n a k e s z i - A l a g 
Iv-z lergom 
W i e n , P a r i s 
Sza lmár-N'émet i , B r a s s ó 
P á r k á n y - N á n a 
R á k o s p a l o t a - ú j p e s t 
F-sz lergom 
W i e n 
Gálán la 
Bukarest, Báziás 
( . zeg léd 
L a j o s m i z s e , K e c s k e m é t 
R á k o s p a l o t a - U j p e s t 
S z o b 
H á k o s p a l o t a - U j p e s t 
S z o g e u 
W i e n 
S z o b 
Czeg léd 
R á k o s p a l o t a - Ű j p e s t 
P á r k á n y - N á i i a 
Czeg léd 
Nagy inarr j s 
(".zegléd. Ocsa 
E s z t e r g o m 
Czegléd, S z o l n o k 
P o z s o n y , Zso lna , Berl i i 
P á r k á n y - N á n a 
R á k o s p a l o t a - U j p e s t 
Vácz 
Czeg l éd 
L a j o s m i z s e 
B u k a r e s t , B á z i á s 
P á r k á n y - N á n a 
D u n a k e s z i - A l a g 
Zso lna , B e r l i n 
W i e n , P a r i s 
B u k a r e s t . S t a n i s l a u 
D u n a k e s z i - A l a g 
S z e g e d , Báz iás , l i u k n r c s ' 
K i s k u n f é l e g y h á z a 
E s z t e r g o m 

/Be lgrád , 
( K o n s t a n t i n á p o l y 
I B u k a r e s t , 
( K o n s t a n t i n á p o l y 
N a g y m a r o s 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza i. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



Negyvenhetedik évfolyam. 33- szám. Budapest, 1912 augusztus 16. 

K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetern-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intezendők 

T a r t a l o m : Igazságügyi szolgálati r end ta r tás . — Dr. Kármán Elemér 
erzsébetfalvai kir. j á rásb i ró : A gyermek tanúval lomásának lélek-
tana. — Statisztikai ada tok a németországi büntetőügyi fe lebb-
vitelekre vonatkozólag. — Dr. Morvái Béla budapest i ügyvéd : 
Kinevezhető-e a végrendelet i végrehaj tó közjegyzői oki ra t ta l? — 
Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Igazságügyi szolgálati rendtartás. 
Az uj polgári perrendtartás és az azzal kapcsolatos szerve-

zeti változások életbeléptetése alkalmából uj ügyviteli szabályok 
kiadása válik szükségessé. Minthogy pedig kívánatos, hogy az 
ügyvitel minden igazságügyi hatóságnál és minden ügykörben 
azonos alapelveken nyugodjék, az uj ügyviteli szabályok nem 
csupán az uj polgári perrendtartás körébe tartozó polgári ügyekre, 
hanem a büntető és az ügyészi ügyvitelre is ki fognak terjedni. 

Ezúttal a tulajdonképpeni ügyviteli szabályok uj tervezeté-
nek szétküldése előtt az igazságügyi szolgálati rendtartás elő-
adói tervezetét küldte meg az igazságügyi kormány az igazság-
ügyi hatóságoknak, kiemelve, hogy e munkálat csak tervezet, 
melyhez meg semmiféle hivatalos állásfoglalás nem történt. 

Az uj perrendtartás életbeléptetésével az ítélőbíró, illetve a 
birói tanács közvetlen részvétele azokban a polgári peres ügyek-
ben, amelyek jelenleg még a réndes eljárás szerint folynak, ezen-
túl nemcsak az Ítélethozatalra, hanem az ezt megelőző tárgyalá-
sokra is kiterjed. A felsőbb bíróságoknál viszont az ügy előadá-
sának helyébe mindenkor a nagyobb munkát igénylő felebbezési, 
illetve felülvizsgálati tárgyalás lép. 

Ez kétségtelenül munkatöbbletet jelent. 
Ennek a munkatöbbletnek elvégzése a létező és — és tekin-

tettel az ország pénzügyi viszonyaira •— számba vehető módon 
már nem tágítható személyzeti kereteken belül e tervezet szerint 
csakis a biró tehermentesítése utján lesz elérhető. 

A biró tehermentesítése azonban csak akként lesz lehetsé-
ges, ha ugy érdemi munkájának egy része, mint az érdemi mun-
kásságból keletkező feladatainak teljesítése (határozatok írásba 
foglalása, elintézési tervezetek elkészítése) a segédszemélyzetre, 
a segédszemélyzet eddigi tulajdonképpeni segédi munkájának egy 
része pedig (kisebb jelentőségű elintézések s fogalmazási teendők) 
a kezelőszemélyzetre hárul és az utóbbinak igy megnövekedő 
terhén akképpen könnyitünk, hogy az eddigi ügykezelési szabá-
lyok helyett lényegesen kevesebb munkával járó szabályokat lé-
tesítünk. 

Felügyelet. Azok az érvek, melyek a közvetett és írásbeli pe-
res eljárás helyett közvetlen és szóbeli eljárás létesítését indo-
kolttá tették, a felügyelet terén is fen forognak. 

A közvetlenséget és a szóbeliséget a felügyeleti vizsgálat 
ujabb szabályozása és a felügyeleti értekezlet uj intézménye 
lenne főleg hivatva az igazságügyi igazgatás körében meghono-
sítani. 

De egyébként is a tervezet a felügyeleti jog gyakorlásában 
döntő súlyt helyez arra, hogy a felügyelet alatt álló hatóság 
ügymenete minden irányban rendben legyen, ez pedig kétségkí-
vül könnyebben elérhető közvetlen tapasztalaton alapuló egy-egy 
intézkedéssel, mint a talán kényelmesebb írásbeli rendelkezések 
sokaságával. Ez okból a felügyeleti jog gyakorlásának főelveként 
a tervezet kimondja azt, hogy minden felügyeleti intézkedést 
lehetőleg szóbeli uton kell megtenni. 

Az Írásbeliség túltengése a felügyeletet nehézkessé tette s az 
igazgatási teendőkkel járó nagy munka eddig a biróságok veze-
tőit a birói munkától úgyszólván egészen elvonta, holott a meg-
szaporodott birói munka elengedhetetlenné teszi, hogy közel 500 
bírósági vezetőnek az Ítélkezésben való állandó részvétele bizto-
si th a tó legyen. 

Felügyeleti értekezlet. Azoknak az igazságügyi igazgatási 
ügyeknek elintézése, amelyek felsőbb felügyeleti hatóság hatás-
körébe tartoznak, jelenleg az illető alsóbb hatóságok jelentései 
alapján merőben írásbeli uton történik. A felügyeleti értekezlet 
lehetővé tenné, hogy ezek az ügyek az érdekelt vezetőkkel köz-
vetlen érintkezés utján szóbelileg nyerjenek elintézést. 

A tapasztalatok szerint az a hatóság, mely valamely felsőbb 
intézkedés megtételét javasolja, már a közte és a vezetésére bí-
zott biróság közötti érdekkapcsolatnál fogva is rendesen csak a 
javaslatának támogatására alkalmas okokat fejt ki s gyakran a 
helyzet túlzott képét adja. 

A felügyeleti hatóságok viszont ennek tudatában s abban a 
feltevésben, hogy az ügy közvetlen vizsgálata, melyre mód ritkán 
nyílik, más képet adna, ötletszerűen teljesitik, vagy nem teljesi-
tik a hozzájuk intézett kérelmeket. 

Ismeretes az is, hogy mily nagy munkával és időveszteséggel 
jár egyes javaslatoknak írásban tárgyalása, hiányos jelentések 
pótlására irányuló felhívás, nem teljesíthető javaslatok elutasítá-
sának indokolása, stb. 

Ez a felügyeleti értekezlet intézményével nagyobbrészt meg-
szüntethető volna. 

A felügyeleti hatóságok ezeken az értekezleteken a birósá-
gok helyzetéről tiszta képet nyernének. Ott nyomban, más biró-
ságok vezetői által hasonló esetekben szerzett tapasztalatok 
értékesítésével a kellő intézkedést megtennék s elesnék a szük-
sége a hosszas jelentéseknek és a hosszas írásbeli rendele-
teknek. Azok az igazgatási teendők is, amelyeket csak több bíró-
sági vezető meghallgatásával lehet elintézni, pl. egyes alkalma-
zottaknak más bírósághoz kirendelése stb., szóbeli megállapodás-
sal közmegelégedésre nyomban elintézhetők. 

A törvényszéki elnökök (törvényszéki értekezleten a járásbíró-
ságok vezetői) ezenkívül tapasztalataikat más biróságok műkö-
désének ismeretével is gazdagítanák. 

Belátnák sokszor, hogy egyes kívánságokról a közszolgálat 
érdekében más bíróságoknál levő mostohább viszonyok miatt le 
kell mondaniok, sőt nem egyszer más biróságok munkateljesít-
ményét ismerve, rájönnének arra, hogy az általuk vezetett bíró-
ságnál például nem személyzetszaporitásról, hanem a munkaerők 
jobb kihasználásáról kell gondoskodniok. 

Egyik-másik vezetőnek valamely különösen sikeres intézkedé-
séről az értekezlet többi tagjai is tudomást szereznének s azt a 
vezetésükre bízott bíróságnál is sikerrel alkalmazhatnak. 

Ily módon elérhető volna az a kívánatos állapot, hogy a 
vezetők ne csak a saját bíróságuk különleges nézőpontjából, 
hanem az egész bírósági szervezetnek, mint összességnek szem-
pontjából tekintsék feladataikat. 

Nagy jelentőséggel bírnának ezek az értekezletek az eljárási 
és ügyviteli szabályok egyöntetű alkalmazásának szempontjából 
is. Különösen az uj polgári perrendtartás és az azzal kapcsola-
tos ügyviteli szabályok életbeléptetése alkalmával. 

Felügyeleti vizsgálat. A felügyeleti vizsgálatok szabályozásá-
nál hasonlóképpen főleg a túltengő Írásbeliség kiküszöbölése az 
alapgondolat. 
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Olyan biróságnál, amelynek ügymenete rendben van, merő-
ben felesleges a hosszadalmas jegyzőkönyv felvétele. A tett intéz-
kedések megrögzitésére a vizsgálati könyv szolgál. Külön jegyző-
könyvet pedig az egyes különleges intézkedést igénylő esetekben 
kell majd készíteni. 

A vizsgálat eredményéről a felettes hatóság a legközelebbi 
felügyeleti értekezleten értesül s itt módjában van a vizsgálatot 
teljesítő közeg intézkedéseit jóváhagyni vagy azokat más intéz-
kedésekkel helyettesíteni, a hatáskörét meghaladó intézkedések 
megtétele végett pedig a főfelügyeleti hatósághoz fordulni. 

A vizsgálatoknak tervezett könnyebb módja, kapcsolatban a 
felügyeleti értekezletek által nyujtott közvetlenséggel, előrelát-
hatólag nem fog a felügyelet lazításával járni, sőt a járásbiró-
sági vizsgálatokról az itélő tábla elnöke a törvényszéki elnök 
szóbeli előadása alapján sokkal közvetlenebb képet fog nyerni, 
mint a kérdés és felelet alakjában készülő mostani alakszerű 
vizsgálati jegyzőkönyvekből. 

Igen fontos kívánalom az is, hogy az 1891. évi XVII. tcz. 
8. §-ában szabályozott felügyeleti vizsgálatok lehetőleg ne egy-
szerre, hanem több időre elosztva tartassanak, hogy az itélő 
táblai elnökök és a törvényszéki elnökök egyhuzamban, hosszú 
időt hivataluktól távol ne töltsenek. A felügyeletet különben is 
csak hatályosabbá tenné az, ha a felsőbb hatóság a felügyeletére 
bízott bíróságokat, bár rövidebb időre is, de gyakrabban és lehe-
tőleg váratlanul keresné fel. 

A biróság vezetésével járó munka apasztása. A tervezet sze-
rint a gazdasági, pénzkezelési és számviteli ügyektől a törvény-
széki elnökök utasitási joguknak épségben tartása mellett men-
tesülnek s anyagi felelősséggel csakis a gazdasági kezelő aggá-
lyával szemben adott utasításaikért tartoznak. 

Fokozatosan ki lesz terjeszthető ez a járásbíróságok veze-
tőire is, feltéve, hogy a járásbiróságnál a gazdasági kezeléssel 
megbízható kezelő van alkalmazva. 

Távbeszélő. Az írásbeliség csökkentésére fog szolgálni a táv-
beszélőnek kötelező használata is. 

Az időközi jelentések, tudakozódások, egyes kételyeknek 
rövid uton felderítése, hiányok pótlására irányuló felhívás, bizo-
nyos esetekben az értesítés is, továbbá sürgős ügyekben a vég-
leges intézkedés megtételéig előzetes, utasítások kikérése és adása, 
valamint a tett intézkedések jóváhagyása a tervezet szerint tisz-
tán a távbeszélő segélyével történnék. 

Ellenőrzés. Ha a biróság vezetője vagy a felsőbb felügyeleti 
hatóság azt tapasztalja, hogy a bíróságnál oly ügykezelési sza-
bálytalanságok és visszaélések történnek, melyeknek keletkezését 
az ügyviteli szabályok pontos betartása és e szabályok által 
nyujtott ellenőrzés és felügyelet gyakorlása mellett meggátolni, 
megszüntetni, illetve egyes felmerült esetekben kideríteni és 
megtorolni nem lehet, a tervezet szerint ideiglenesen az ügy-
viteli szabályokban foglaltakkal nem ellenkező más ügykezelési 
szabályokat is létesíthet. 

Nevezetesen ellenőrző jegyzékek és átadókönyvek vezetését 
rendelheti el, aziránt is intézkedhetik, hogy az ügykezelési köny-
vek az előiratnál nagyobb részletességgel (esetleg kisegítő rova-
tok nyitásával) vezettessenek, továbbá egyes ügykezelési ágak 
állásáról naponkint részletes jelentést kívánhat. 

Ha pedig egyes tisztviselő, dijnok vagy kézbesítő kezén rövid 
idő alatt ismételten vagy gyanút keltő módon iratok vesznek el, 
a biróság vezetője elrendelheti, hogy az ily alkalmazott minden 
iratot jegyzék mellett vegyen ós adjon át. 

Az ily kivételes rendelkezés azonban, amely megtorlás jelle-
gével is bir, legföljebb két hónapig lenne érvényben, ujabb 
ok felmerülte esetében azonban azt újból életbe lehetne lép-
tetni. 

A kötelesség teljesítését biztosító egyéb intézkedések. A hiva-
tali kötelességek megfelelő teljesítését az eddigi megtorló intéz-
kedések is biztosítják. Ki kell emelni ezek közül a segéd- és 
kezelőszemélyzetnél a rendes szabadságnak a törvényben foglalt 
legmagasabb időnél csekélyebb időre korlátozását és azt a ren-
delkezést, mely szerint a hivatalában hanyag tisztviselő szabad-
sága kezdőpontjának beállta után a kezén maradt ügyek elinté-
zése végett visszatartható s az igy hivatalban töltött idő sza-
badságidejének rovására esik. 

Viszont az átlagosnál nagyobb munkásságot kifejtett sze-
mélyzet arányos pénzbeli jutalmazásáról is történik intézkedés s 

uj intézmény a miniszteri elismerés, melyet a személyi táblázat-
ban is fel kell majd tüntetni. 

Altalános kívánság volt, hogy az erkölcsi hatályukat vesztett 
büntetések a személyi táblázat függelékéből kihagyassanak. A ter-
vezet ennek a kívánságnak eleget tesz, sőt a feltételes elitélés 
alapgondolatát a felügyeleti eljárásra kiterjesztve bizonyos ese-
tekben a megtorló intézkedés bejegyzését ujabb megtorlást 
igénylő eset felmerültétől teszi függővé. 

Minősítés. Teljesen uj szabályozást nyer a minősítés kérdése. 
Több oldalról szolgáltatott adatok biztosítják azt, hogy min-

denki érdeme szerint nyerje minősítését. A minősítés két szám-
jegygyel történik. Az c(l» számjegy az átlagos, a «.2» számjegy 
az átlagon aluli fokozat megjelölésére szolgál. A kiválóság jel-
zésére mint kivételes minősítő jegy szolgál a «K» betü. 

A minősítés titkossága a tervezet szerint annyiban szűnnék 
meg, hogy a szorgalom és képzettség tekintetében nyert «2»-es 
számjegyes minősítés az illető alkalmazottal közölhető, hogy 
minősítésének megjavítására törekedhessék. 

A felfogás ós itélőtehetség minősítésének közlését azonban 
nem tartja a tervezet megengedhetőnek. Ezeknek a szellemi 
képességeknek megváltoztatása kivül áll az egyén akaratkörén. 
Czéltalan, sőt inhumánus s ezenfelül káros is volna az ebben 
az irányban keletkezett kevésbbé kedvező Ítéletet az- illetővel 
közölni. 

A végleges minősítés a kir. ítélőtábla elnökét illeti meg. 
Nehogy valakit alapos ök nélkül minősítsenek az átlagon fölül 
emelkedését jelző «K» betűvel, vagy az átlagon alul maradását 
jelző c(2» számjegygyei, az alsóbb hatóságok a minősítő jegyzé-
ket indokolással terjesztik fel. 

Gyakran észlelhető, hogy pályázatoknál egyes folyamodókat 
évi minősítésüktől eltérően minősitenek. A minősítés komolyságá-
val össze nem egyeztethető ezt az eljárást a tervezet tiltja. 

A minősítés e téren létező különböző felfogást, mely itt-ott 
a minősítéseknek túlságosan enyhe, itt-ott pedig tulszigoru voltá-
ban jelentkezik, a felügyeleti értekezletek lesznek hivatva meg-
szüntetni. 

Pályázat. Hivatali eskü. A pályázati kérvényeknek az állás 
betöltése után a pályázók kezéhez juttatásával járó felesleges 
munka elkerülése végett czélszerü lesz az a szabály, mely szerint 
a pályázati kérvényhez okiratok csatolását lehetőleg mellőzni 
kell, vagy a netáni szükséges okiratokat másolatban kell mellé-
kelni, mert a tervezet szerint a csatolt okiratokat csak a folya-
modó külön jelentkezésének esetében fogja a pályázatot hirdető 
hatóság rövid uton visszaadni. Arról ugyanis, hogy a hirdetett 
állást más folyamodó nyerte el, minthogy ez a hivatalos közzé-
tétel által nyilvánosságra jut, felesleges a többi folyamodót 
értesíteni. 

Az állások betöltésénél elmarad a kijelölés tárgyában tartott 
ülésekről eddig készített jegyzőkönyv. 

Általában a tervezet mindazokat a jegyzőkönyveket, melyek 
magánfeleket nem érdeklő eljárások tárgyában eddig készültek, 
eltörli. 

Női alkalmazottak. Az uj polgári perrendtartás életbelépte-
tésével várható átalakulással a kezelői karra háruló magasabb 
segédi munka a kezelés körében alkalmazottakat másolási mun-
kától el fogja vonni. 

A tervezet szerint czélszerünek mutatkozik, hogy ezt a mun-
kát az anyagi javadalmazás tekintetében is szerényebb női alkal-
mazottakra bízzuk. 

Ily módon a kezelői kar anyagi viszonyai sem fognak a 
szaporítás következtében rosszabbodni, mert egyrészt a női alkal-
mazottak rendszerint nem is aspirálnak a magasabb kezelői állá-
sokra, tehát az előléptetési kilátások alig befolyásolják, másrészt 
a szűkös anyagi viszonyok közt nagy családdal biró tisztviselők 
helyzetét fogja megjavítani az, ha családjuknak erre alkalmas 
nőtagjai ily alkalmazást nyerhetnek. 

Minthogy nagy szocziális jelentősége van annak a körül-
ménynek, ha mindkét házastárs kereső pályán lehet, a tervezet 
e részben korlátokat nem kívánt felállítani, mindössze azt irja 
elő, hogy házastársak részére oly munkakört kell kijelölni, hogy 
egymással szemben hivatali alárendeltségi, illetve ellenőrzési 
viszonyba ne kerülhessenek. 

Hivatali öltöny. A tervezet a hivatali öltönyről is rendel-
kezik. 



3 2 . SZÁM. 2 7 7 

Minden állam igyekszik azon, hogy a birót a tekintély külső 
jeleivel is övezze s a biróság tekintélyét a hivatása méltóságá-
nak megfelelő ruházat tényleg mindenütt, ahol használatban van, 
nagyban előmozdítja. A birói tiszt fenköltsége talárhoz hasonló 
egyenruha létesítését teszi indokolttá. 

Ez az egyenruha nélkülözne minden felesleges díszt. Leg-
czélszerübb azt fekete színű szövetből készíteni. A talár viselése 
csak a nyilvános tárgyalások alkalmával volna kötelező és egyút-
tal megengedett is. Kötelezi ezenkívül a tervezet a tárgyaláson 
eljáró jegyzőket és joggyakornokokat is. 

A birói talárnak baloldali mellrészén Szt. István koronája 
volna alkalmazva, mint egyetlen disz. A birói talár minden fokú 
bíróságnál egyforma lenne. Ez viszont kifejezné azt is, hogy az 
alsóbb fokon eljáró biró funkeziója nem alacsonyabb rendű, mint 
a felső biróé. Legfölebb azt a megkülönböztetést lehetne tenni, 
hogy a zománezozott müvü korona a járásbiróságnál, a törvény-
széknél, az Ítélőtáblán és a kir. Curián más-más színű pajzsalaku 
alapon nyugodnék. A jegyzői talárt csak a korona hiánya külön-
böztetné meg a birói talártól. 

A kir. ügyészre tárgyaláson szintén kötelező volna a talár 
viselése. Az ügyészségi, főügyészségi és koronaügyészségi ügyészi 
talár teljesen megfelelne a törvényszéki, Ítélőtáblai, illetve kir. 
curiai birói talárnak. 

A tervezet a törvényszéken és a felsőbíróságoknál a talár 
viselését az ügyvédekre is kötelezővé teszi. Járásbiróságnál a 
tárgyalás ünnepélyessége az ügyvédi talár kötelező viselését 
kevésbbé követeli meg s akadályokba is ütközik, mert ekkor az 
ügyvédnek esetleg több bíróságnál is kellene talárt tartania, 
vagy ugyanazt a talárt esetleg pár perczig tartó tárgyalás oká-
ból magával hordoznia. 

Az ügyvédi talár lényegében megegyeznék a birói talárral, 
de attól esetleg a szövet eltérő színében különböznék. 

Az egyenruhát megfelelő föveg egészítené ki. A föveget a 
tárgyaló teremben tilos volna viselni. Kivételt képezne a bírákra 
az itéletkihirdetés, mely fedett fővel történnék. 

Ami a talár beszerzését illeti — úgymond a tervezet általá-
nos indokolása — ajánlatos lesz az egyöntetűség szempontjából 
azt egy vállalkozóval készíttetni s árát szerződésileg megállapí-
tani. A költségeket mindenki maga viselné s ahhoz az állam 
csak annyiban járulna hozzá, hogy minden újonnan kinevezett 
alkalmazottjának, aki talárviselésre kötelezve van, épp ugy mint 
a katonaságnál az első tiszti kinevezés alkalmával, egy összeg-
ben az első beszerzés megkönnyítésére bizonyos átalányösszeget 
folyósítana. A talár megújításának, javításának és átalakításának 
költsége mindenkor az illető alkalmazottat terhelné. 

A gyermek tanúval lomásának lélektana. 
A mindennapi életnek az a tapasztalata, hogy a gyermekek-

nek általában keveset hiszünk, a bíróságoknál is mindig érvé-
nyesült. A ma dívó bűnvádi perrendtartások a spekulatív pszicho-
lógia alapján felállították a cctestis idoneus etaptus® abstrakt fo-
galmát és a gyermeket csak bizonyos előre megállapított fel-
tételek (14. életév, teljes belátási képesség, szellemi és testi 
állapot) fogadták el tanúnak. Ennek megfelelően ma is a bírósá-
goknál az a gyakorlat, hogy csak ezeket a feltételeket bíráljuk 
s ezen bírálat alapján döntünk a gyermek vallomása fölött. 
A 14 éves gyermek, a meg nem eskethető tanú vallomását a fe-
lek a megesketés hiánya miatt mindig megtámadják s ez a meg-
támadás a biróságnál rendszerint érvényesül is. 

Hogy a gyermekekkel sok esetben hogyan bánunk el, ezt 
néhány példa világosítja meg. 

Egy esküdtszéki ügyben az anya és két leánya azzal volt 
vádolva, hogy apjukat álmában megölték. A védelem azt az állí-
tását akarta bizonyítani, hogy a meggyilkolt apa az anyát és 
gyermekeit kegyetlen módon bántalmazta és különösen, hogy 
négy, hat és hét éves fiait kínozta, fához kötötte, felhúzta, stb. 
A védő indítványozta, hogy ezek a gyermekek tanukul hallgattas-
sanak ki és a biróság elrendelte kihallgatásukat. A fiúcskák 
megjelentek a tárgyaló-teremben s az esküdtszéki elnök figyel-
meztette őket az eskü szentségére, egyúttal azonban, miután 
anyjuk és nővéreik voltak a vádlottak, figyelmeztette őket a val-
lomás megtagadásának a jogára. (BP. 205. §. 1. p.) A szegény 
kis fiuk, akik apjukat az anya keze által vesztették el és most 

anyjukat és fiatalkorú nővéreiket hat hónapi vizsgálati fogság 
után a vádlottak padján látták viszont, és igy magától értetődően 
leírhatatlan izgalomban voltak, az elnök hosszú és fáradságos ki-
tanítása után nagy nehezen kinyögték a «nem» szócskát és erre 
a biróság elrendelte vallomásuk mellőzését. Ez a proczedura 
háromszor külön-külön mindegyik gyerekkel megismételtetett. 
A védő majd megpukkadt mérgében s jajgatott, hogy főfegyvereit 
verték ki a kezéből, az ügyész örült, hogy a veszedelmes tanuk 
eltávolodtak, és egy esküdt a tárgyalás után ugy vélekedett, hogy 
mégis veszedelmes ember lehetett az apjuk, mert különben a 
fiukat kihallgatták volna és kegyetlenségeit nem titkolták volna 
el előttünk. 

Véleményem szerint a gyermekeket egyáltalán meg se kel-
lett volna idézni. 

Egy más, hasonlóképp esküdtszéki ügynek rablógyilkosság 
volt a tárgya, amelyet a tettes 1903-ban követett el. A tettes 
újrafelvételi eljárás során, hét év múlva állt birái előtt, mert az 
első főtárgyaláson felmentették. Az uj tárgyaláson hét év előtti 
alibiét akarta bizonyítani és két tanura hivatkozott, akiknek mind-
egyike 14—15 éves fiúcska volt, és akik vele egy házban laktak. 
A két gyermek kihallgattatott tanuul arra, hogy a bűntett nap-
ján a vádlott otthon volt-e vagy nem, mikor kelt fel ós mikor 
hova ment el. A tanuk az alibire nézve igenlően vallottak. A védő 
indítványozta a tanuk megesketését, az ügyész ellenben kifej-
tette, hogy a tanuk akkor, amidőn észleleteiket tették, hét éve-
sek voltak, de a biróság megeskette a tanukat ((törvényes aka-
dály hiányában)). Ez az esküdtekre természetesen nagy hatás-
sal volt. 

Egy erőszakos nemi közösülés miatt folyó bűnügyben a ta-
nuk rajta érték a 70 éves öreg vádlottat a 10—11 éves sértettel 
az istálóban, félre nem érthető helyzetben. Az öreg tagadott. 
Amidőn a gyermek a főtárgyaláson ki lett hallgatva, elvörösödött 
és sirt, és alig birt néhány szót kihozni, és különösen mikor a 
gyermektől az elnök a nemi aktus részletei felől érdeklődött, 
egyáltalán nem tudott feleletet adni. Annak idején köz vádló lé-
vén, indítványoztam a vád fentartása mellett, hogy miután a 
bűntett be van bizonyítva, de a vádlottnál a bűntett összes rész-
letei az aggkori elmegyengeség kétségtelen jeleit mutatják, a 
vádlott elmeorvosilag megvizsgáltassék. A biróság elvetette 
indítványomat, és nyomban felmentette a vádlottat azzal az 
indokolással, hogy a sértett, mint tanú, «nem tud az ügyről 
semmit)). 

Történetesen ugyanaz nap egy más hasonló ügy volt kitűzve. 
Itt a vádlott beismerte, hogy 14—15 éves leánynyal közösült, 
csak az erőszakot nem ismerte el, s azt mondta, hogy a leány 
önként engedte át magát, legfeljebb színlelte az ellenkezést (vis 
grata). Előadta, hogy a dologból semmi sem lett volna, hanem a 
szomszéd asszony, aki őket a bozótból előjönni látta, híresztelte 
el a faluban az ügyet és a leány szülei igy akarják bebizonyí-
tani leányuk szeplőtlenségét. A sértett azonban ebben az ügyben 
folyékonyan és szégyen nélkül beszélt, vallomása olyan volt, mint 
ahogy a törvény ezt megkívánja, meg is lett esketve, és a íiut 
elítélték. 

Nem állítom azt, hogy a második eset igazságtalan elitélés 
volt, de hogy az ilyen esetekben épp az alakilag esetlen vallomá-
sok lehetnek az igazabbak, valószínűnek mutatkozik. 

Semmi sem áll tőlem távolabb, ezeket a megtörtént eseteket, 
mint a biróság hibáit, vagy szabálytalan eljárásait állítani oda, 
mert kétségtelenül megállapítható, hogy a biróság ezekben az 
esetekben a törvényes szabályok szerint jártak el. A birói gya-
korlat azonban csak quantitatiu különbségeket ismer a különböző 
korban lévő ember vallomásai között ; a biró szabad mérlegelése 
ugyszólván szembeállítja egymással a 14 éves gyermek vallomá-
sát a 28 éves férfi vallomásával, a meg nem eskethető gyerme-
két a megesketett tanúéval, és a szellemileg és testileg kevésbbé 
fejlett ember vallomását a kifejlett nagykorú ember vallomásá-
val, s a bizonyítás mérlegében mint különböző súlyokat állítván 
egymással szembe, a vallomások mennyisége szerint dönt. A gyer-
mek vallomása a felnőttétől azonban inkább qualitativ különbsé-
gekben kell hogy álljon. E minőségi különbségek szerint a gyer-
mek Vallomása jelentékenyen többet érhet, mint a felnőtté. 

Azt hinnők, hogy a tapasztalati lélektan érdeme, hogy eze-
ket a qualitativ különbségeket kikutatta és megállapította volna 
és kísérleteivel meghatározta volna azokat a lehetőségeket, ame-
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lyek között mi, a bünügy gyakorlati emberei, felhasználhatnék a 
gyermekek vallomását. Ellenkezőleg mindaz, ami a kísérleti lélek-
tan terén a legújabb időben a gyermekek vallomására vonatkozó-
lag egybegyűjtetett : a gyermekeknek biróság előtt való használ-
hatóságát és értékét még jobban leszállította, mint amennyire a 
birói gyakorlat eddig is beesülte, ugy hogy manapság még in-
kább szabály és most már a tudomány által is megerősített elv, 
hogy a gyermekek egyáltalán hasznavehetetlenek a birói tárgya-
lás számára. Határozottan kimondta ezt kutatásaiban Sehneickert,1 

aki a gyermekeket képtelennek tartja tanúvallomásokra, és a 
gyermek emlékezetének megbízhatatlansága derült ki azokból 
a kísérleti kutatásokból is, amelyeket a gyermek-vallomásokra 
vonatkozóan W. Stern,2 H. Michel,3 Ottó Lipmann, és Emma 
Wendriner,4 valamint Binet és B. Frankéi 5 végeztek, ugy hogy 
a bünügyi lélektan tudományának tulajdonképpeni megalapítója 
Hans Gross teljesen egyedül áll e tudományág művelői között 
azzal a véleménynyel, hogy éppen gyermekek a legjobb tanuk, 
ha őket tapasztalt ember kellő művészettel hallgatja ki. 

A többi kutatók azonban akként jártak el, hogy a gyerme-
keknek egész sajátságos kérdéseket tettek fel, mint pl. ((milyen 
hegyen halt meg Mózes?» vagy a gyermekeknek képeket mutat-
tak, és ha a feleletek ellenőrzéséből az derült ki, hogy a gyer-
mekek többsége elfelejtette annak a c(Sinai» hegynek a nevét, 
amely reá nézve egy soha nem észlelt fogalom volt, vagy pedig 
a nyul helyett, amelyet a kép szögletén látott, kedvencz kutyá-
jára vagy macskájára emlékezett, akkor a kísérletezők egy szá-
mot állítottak fel és megállapították, hogy számszerűleg meg van 
állapítva, hogy a gyermekek képtelenek arra, hogy a biró előtt 
vallomást tegyenek. 

Ezek a számok azonban számunkra, kriminalisták számára, 
nem jelentenek semmit, és azokkal még inkább ott vagyunk, 
ahol a törvények betűszerinti értelmezésénél voltunk, nevezetesen 
a quantitativ különbségeknél, mert az a tény, hogy egy bizonyos 
számú gyermek többsége nem jól adta vissza észleletét, épp oly 
kevés felvilágosítást ad a gyermekek vallomásai felől, mint a 
törvényeknek az a szabálya, hogy a gyermekek egy bizonyos 
életkoron alól meg nem eskethetők. 

Ennélfogva más uton kell keresnünk a gyakorlati eredmé-
nyeket, nevezetesen olyan uton, amelyen a gyermekek és felnőt-
tek vallomása közötti minőségi különbségeket feltalálhatjuk. 

Evégből abból kell kiindulnunk, hogy a tanúkihallgatások-
nál az ember soha sem ugy áll előttünk, mint egy elvont meg-
figyelő és megfigyeléseit reprodukáló gép, és hogy kihallgatási 
müveietünk sem megfelelő, ha csupán arra irányul, hogy az 
egyén észleleteit és észleleteinek reprodukezióit önmagukban ve-
gyük fel. A kihallgatott egyén lelkét a maga egész lényében kell vizs-
gálat alá vennünk és igy képzeli életén kivül az emögött lévő és kép-
zeteit kisérő egész érzelmi és akarati éleiét venni vizsgálat alá és az 
ezekből szerzett tapasztalatok alapján azt állapítani meg, hogy 
érzelmei és akarata, mennyiben vannak befolyással észleletei vissza-
adássnál. Ha már most az érzelmi és akarati lelki életnek a hatá-
sát a gyermekeknél ós a felnőtteknél egymással szembeállítjuk, 
akkor egész kétségtelen, hogy a gyermekeknél ez a befolyás sok-
kal jelentéktelenebb, mert a gyermeknél az érzelmi élet alig 
emelkedett felül az ösztöni életen és az akarat, sőt még az in-
dulat is az öntudatlanság terén mozog. Másfelől azonban azt kell 
figyelembe venni, hogy a gyermek alacsonyabb társadalmi jelen-
tőségénél fogva idegen befolyásoknak inkább ki van téve, és 
nevezetesen a legelemibb és legalsóbb társadalmi befolyásnak, 
amely a társadalmi élet kezdetének a jelensége : a kényszernek ; 
ez rendesen a tárgyaláson való előkészítésben, a vallomás be-

1 Dr. Hans Schneicker t : Die Zeugenvernehmung ím Lichte der 
Strafprozessreform. S te rn : Beitráge zur Psychologie der Aussage 
folyóiratában, első folyam 4. füzet (21. 1.) 

2 W . Stern : Die Aussage als geist ige Leis tung und als Ver-
hörspunkt . U. o. első folyam, 3. füzet . 

3 H. Michel: «Die Zeugnissfáhigkei t der Kinder vor Gericht». 
A Deutsche Blátter fü r erzieherischen Unterr icht cz. folyóiratban. 

4 Ottó Lippmann und Erarai W e n d r i n e r : «Aussage-Experimente 
ím Kindergarten» a Stern-féle folyóirat 2. folyam, 3. füzetében, 
131-137. 1. 

5 B. Frankén : «Eine experimentel le Untersuchung über das 
Wahrhe i t sbewuss t se in von Schulkindern». Zeitschrift für angewandte 
Psychologie. I. k. 266. 1. 

tanításában vagy fenyegetésekben nyilvánul ; és ezek következ-
tében az ezek hatása alatt álló vallomások valóban értéktelenek. 
De ha a kihallgató közeg a gyermeket ezektől a társadalmi be-
folyásoktól menten tudja megkapni, akkor előtte valóban egy 
tisztább megfigyelő és megfigyeléseit reprodukáló alany áll, amely-
nél a képzetek visszatérésére az érzelemnek és akaratnak, vala-
mint az egész erkölcsi öntudatnak nagyon kevés zavaró hatása 
van. És ha ezt el tudjuk érni, akkor teljesen egyetérthetünk a 
bünügyi lélektan nagy mesterének, Hans Grossnak szavaival : 
«Liebe und Hass, Ehrgeiz und Falschheit, Rcligion und Stand, 
soziale Steilung und Geldbesitz, sind ihnen noch fremd, falsche 
Auffassung infolge von nervöser Gereiztheit und langer Erfahrung 
kommt auch nichl vor, der Spiegel des Kinderseele zeigt unbe-
trübt und klar das, was sich vor ihm befindet)).0 

Keresnünk kell tehát azokat a feltételeket, amelyek mellett 
ezek a minőségi különbségek értékesíthetők, ahol tehát nincs 
kizárva a lehetőség, oly érzelmeket és akaratnyilvánításokat, ame-
lyek a perben jelentőséggel bírnak, öntudatra hozni és a társa-
dalmi befolyásokat kizárni. Ezek a feltételek egész kétségtelenül 
a bünper kezdetén találhatók meg leginkább, nevezetesen a ható-
ságoknak a bűntett elkövetése után történő első fellépésnél. Itt 
még valamennyi tanú, ugy a nagyok, mint a kicsinyek, inkább 
elfogulatlanok, mint később, mert a nagyok sem tudják még, 
hogy mi lesz az ügyből, ki lesz gyanúsítva, kinek lehet vagy kell 
segíteni, de mig a felnőtteknél ez a lelki tevékenység bizonyos 
érzelmek felébredése folytán mégis csak bizonyos határozott 
képzetek felé mozog, addig a gyermeknél a friss megfigyelés 
valóban zavartalanul és tisztán áll és igy kétségtelenül meg kell 
állapitanunk, hogy a nyomozásnál és különösen az első lépések 
megtételénél a gyermekek vallomásainak rendkívül jó hasznát 
vehetjük. 

Erre kivánok a magam gyakorlatából néhány példát fel-
hozni, még pedig néhány kissé bonyolultabb nyomozási eset el-
beszélésével. 

Egy paraszt a községi birótól ingatlant akart vásárolni, de 
miután készpénze nem volt, arra kérte a birót, írjon neki alá 
egy G000 koronás váltót és ő majd a közeli városban a takarék-
pénztárban a váltót leszámitoltatja és annak árát neki át fogja 
adni. A biró girálta is a váltót, de a paraszt másnap azzal lepte 
meg, hogy a pénz nincs meg, mert ellopták. «Ki lophatta el?» 
kérdezte a biró, amire az ember elmondta, hogy ő tegnap este 
a boltban volt, ott pálinkázott és senki más nem látta, hogy 
nála nagyobb összegű pénz van, mint egy asszony, akit névsze-
rint is megnevezett. Erre a biró utasította az embert, hogy men-
jen el a csendőrörsre s olt tegyen feljelentést az asszony ellen. 
Emberünk, daczára, hogy a pénzt nem is vesztelte el, elment a 
csendőrörsre s ott ugyanígy elmondta az esetet. A csendőr fel-
vette a panaszt és megígérte, hogy másnap a nyomozást be is 
vezeti, utasította azonban a feljelentőt, hogy tartsa az esetet 
nagyon titokban és inkább figyelje az asszonynak és férjének a 
viseletét és különösen, hogy hova költekeznek. Másnap a csendőr 
kivonult és amint a községbe ért, három-négy gyerek ugrándozik 
feléje és hangosan kiabálják, hogy : c(a Laczi mamája lopta el 
csendőr bácsi a pénzt®. Az illető asszonynak ugyanis egy Laczi 
nevü fia volt. Ez a dolog a csendőrnek gyanús volt, mert hiszen 
ő megparancsolta és ajánlta az embernek saját érdekében is a 
hallgatást. Megkérdezte tehát, hogy honnan tudjátok? amire a 
gyerekek elmondták, hogy őket ép a feljelentő figyelmeztette, 
hogyha a csendőr jön, csak kiabálják, hogy ki a tolvaj. Ez még 
gyanúsabb volt, amire a csendőrjárőr először is a furfangos 
parasztnál tartotta meg a házkutatást és a pajtában elásva meg-
találta a pénzt, amire emberünk beismerte a csalást és a hamis 
vádat. 

Egy másik esetben magzatelhajtás, tehát a legnehezebben 
kideríthető bűntett nyomára vezettek a gyerekek. 

A főváros egyik legnagyobb terjedelmű elővárosában, Kis-
pesten, egy üres telken, az ott legeltető asszonyok öthónapos 
méhmagzatot találtak, papirosba csomagolva. A községnek körül-
belül 35,000 lakosa van és igy olyan módokon, amint falvakon 
szokás, ahol a titok rögtön kipattan, nem lehetett eljárni. A méh-
magzaton észlelhető volt az erőmüvi behatás, de érthetően óriási 

6 Dr. Hans Gross: Handbuch für Untersuchungsrichter, I. k. 
97. lap. 
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nehézséggel jár a főváros és vidékének összes kórházaiban és 
orvosainál puhatolózni, hogy nem-e fordult elő feltűnő elvelélés, 
amely bűntettre mutatna. Vidéken ugyanis ily módon szoktunk 
puhatolózni. A csendőrörs tehát utasításomra a legtágabb kör-
ben kezdte a dolgot elbeszélni és különösen a nőket és annak 
a vidéknek a gyerekeit, az utczán játszadozó gyerekeket kérdez-
gette ki, hogy nem-e láttak arra felé egy beteg nőt járni, mi-
után az volt a feltevés, hogy maga a nő dobta oda a magzatját. 
A szomszéd utczában a tudakozódás eredménynyel járt. Két 
7—7 éves fiúcska elmondta, hogy egy asszony lakásából tegnap-
előtt este egy leány mászott ki az asszony segítségével az abla-
kon. Az asszony kidugta a fejét este 7—8 óra között és körül-
nézett, de őket nem vette észre; majd a leány felállott az ablakba, 
ők pedig felmásztak a fára és onnan nézték, hogy mi fog tör-
ténni. A fa tetejéről látták azután, hogy az asszony felteszi a 
leányt az ablakba, majd ő maga is kimászik s azután elkísérte 
a leányt egész a község széléig és akkor utánuk lopózva látták, 
hogy a leány alig bírt a lábán állni, ugy vonszolta magát. 

Ezen a nyomon meg is lett a tettes, a magzatelhajtást a gye-
rekek által látott asszony követte el és a beteg leányt azért az 
ablakon át távolította el s éppen az esteledő órákban, mert a ki-
zárólag munkásokból álló lakosság ilyenkor az udvaron tartóz-
kodik és az ő udvarában is hat család lakott, ugy hogy jónak 
látta a leányt, aki a műtét után súlyos állapotban az ő lakásán 
már három napig feküdt s igy a dolog gyanús kezdett lenni, 
eltávoiitani. 

Megfigyelésekre egyáltalán alkalmasak a gyermekek, igy 
Haris Gross 7 említ eseteket, ahol a meggyilkolt nő hulláját ugy 
találták meg, hogy az egész vidék iskoláiban felszólították a 
gyerekeket, hogy ahol feltűnő sok holló vagy varjú gyülekezik 
össze, ott figyeljenek. Egyik gyerek elmesélte a másiknak az 
esetet s meg is találták a helyet, ahol a hulla el volt rejtve. 

Ugyancsak az ő esetei között fordul elő, hogy egy később 
meggyilkolt hülye egyén útját, amelyet több községen át tett, 
óráról-órára meg lehetett a gyerekek bemondásai alapján álla-
pítani. Es ugyancsak egy csendőrgyilkosság alkalmával gyer-
mekek találták meg azt a tolvajjelet, amely a gyilkosságra hivta 
össze azt a bandát, amely a gyilkosságot végrehajtotta. 

Jó eredményeket értem el házkutatásoknál is a gyermekekkel. 
Igy egy emberölési esetben. Vas megye hegyei között egy 

erdei téglagyárban após és vő összevesztek és az após súlyos 
bélsérülésekkel került a kórházba, mig a vő feje és válla volt 
összeszurkálva. Az após halálos ágyán nemcsak tagadta, de meg-
esküdött is, hogy ő nem szúrta meg a vejét, neki kése sincs és 
azt állította, hogy a vő sebei annak saját késétől származtak, 
amint vele hadonászott feléje. A vő ellenben a vizsgálati fogság-
ban állandóan megmaradt amellett, hogy az após is szurkált, 
sőt ő kezdte meg a szurkálást. Ennélfogva szükségesnek mutat-
kozott az após késének előkeritése, illetőleg annak a megállapí-
tása, hogy volt-e egyáltalán kése? A házkutatásnál egy kétszobás 
lakásban találtam a vádlott feleségét, anyósát és két gyermekét. 
A gyermekek távollétében a nő és anyós határozottan állították, 
hogy az apának zsebkése egyáltalán nem volt. Hosszú kutatás 
után a konyhaasztal fiókjában a konyha- és evőeszközök alatt 
papirossal letakarva találtunk egy kést, amely még hozzá beszá-
radt vérnyomokat is tartalmazott, a két nő a leghatározottabban 
tagadta, hogy a kés létezéséről tudnak és azt állították, hogy 
az nagyon régen kerülhetett oda. 

Midőn a kést magunkhoz véve kimentünk, ép szembe jött 
a két gyerek, az egyik kilencz, a másik hét éves, akik erre a 
kérdésre: «Kié gyerekek ez a kés?» rögtön azt felelték: «a nagy-
papáé!® Utóbb ez minden kétséget kizáróan meg lett állapítva és 
az a körülmény, hogy az elhalt halálos ágyán e tekintetben mást 
mondott, az esküdtszék előtt oly hatással volt, hogy a vádlott 
jogos önvédelmét az esküdtek elfogadták. 

Egy más esetben egy hírhedt betörő mellényét kellett anyja 
lakásán házkutatás utján előkeríteni, azért, mert azon állítólag 
gyöngyházgombok voltak és a tett színhelyén is két gyöngyház-
gomb találtatott, meg kellett tehát állapítani, hogy a betörés 
helyén talált gombok a vádlott mellényéről valók-e és hogy 
hiányzanak-e a mellényről gombok s ha igen, valóban kettő-e ? 

7 Dr. Hans Gross : Handbuch für Untersuchungsr ichter . II. k. 
144. és 291. I. 

A házkutatás alkalmával az anya lakása, amely szintén a kül-
városban volt, zárva találtatott és a lakók még arra sem tudtak 
felvilágosítást adni, hogy tulajdonképpen ki lakik ott. A lakást 
fel kellett nyitni s abban bent a külvárosi szokásoknak megfele-
lően egy négyéves kis leánygyermek feküdt az ágyban a lakásba 
bezárva, aki csak annyit tudott mondani, hogy őt Bözsikénck 
hívják. A család viszonyai után való tudakozódás azonban annyi 
eredménynyel járt, hogy a gyermek elmondta, hogy bácsija (és 
itt a keresztnév megegyezett a gyanúsítottal) a fegyházban van. 
A mellények után érdeklődve a gyermek elmondta, hogy «volt 
itt egy zöldessárga mellény, amelyen gyöngyházgombok voltak 
és azt a papa ide-oda dugdosta®. Es ezen a nyomon elő is került 
a mellény egyik ágy szalmazsákja alól és valóban hiányzottak is 
róla az eredeti gombok s a színe megegyezett a kérdéses mel-
lény színével. 

Azt mondhatnók, ezekben az esetekben a gyermekek az 
aenfant terrible® szerepét játszották, akik családok titkait árul-
ják el más családoknak. Ez igaz lehet. Azonban ha a gyermekek 
okai annak, hogy családok békéjében ezen a módon zavar áll 
elő, ugy mindenesetre sokkal hasznosabb az a szolgálat, amelyet 
ily módon az igazságszolgáltatás gyermekek utján elérhet. És 
az sem áll, amit bizonyára nálunk, ahol a büntettek nyomozása 
még mindig homályos foglalkozásnak tekintetik, fel fognak hozni, 
hogy a gyermekekből ilyen módon kémeket és árulókat neve-
lünk, mert csupán észleleteikel és pedig való észleleteiket akar-
juk megszerezni. És ha nem tudjuk meggátolni azt, hogy rossz-
akaratú egyének a főtárgyalásokra állandóan betanítják a gyerek-
tanukat és tétlenül kell néznünk, hogy gyermekek vallomásai 
rosszindulatú befolyása alatt az igazságszolgáltatásban nyílt káro-
kat tehetnek, ugy senkinek sem lehet kifogása az ellen, ha viszont 
és ami a ío, a gyermek lelkének mindennemű károsítása nélkül, 
mi tőlük az igazságnak megfelelő ész.Ieleteiket felveszszük és 
azt a valóság kiderítése szempontjából felhasználjuk. 

Dr. Kármán Elemér. 

Statisztikai adatok a németországi büntető-
ügyi felebbvitelekre vonatkozólag. 

Előrebocsájtjuk, hogy a kimutatás nem terjed ki a büntető-
törvényszékek (Strafkammer) Ítéletei elleni felebbezésekre. 

Általában jellemző, hogy a jogorvoslatok igénybevétele a 
büntetőügyekben is állandóan és pedig helylyel-közzel igen erő-
sen növekedik. 

1910 ben a német birodalomban 76,247 Ítéletet hoztak a 
büntetőtörvényszékek (Strafkammern) a schöffenbiróságok és 
járásbíróságok Ítéleteinek megfelebbezése folytán. 1909-ben 74,066, 
1908-ban 71,217, 1907-ben 69,592, 1900-ban 55,488 volt ezen íté-
letek száma. 1910-ben tehát 2181, vagyis csaknem 3% volt a 
szaporodás, az utolsó tiz évben pedig 20,759 az emelkedés, tehát 
37-4%. 

Öt évi átlagokat összehasonlítva, a következő adatokhoz ju-
tunk : 1881-től 1885-ig 36,956, 1886-tól 1890-ig 42,332, 1891-től 
1895-ig 51,076, 1896-tól 1900-ig 57,053, 1901-től 1905-ig 64,214 és 
1906-tól 1910-ig 72,316. Ezek szerint 25 év alatt az öt évi lustru-
mok felebbezési átlaga büntetőügyekben 93%-kal emelkedett. 

Az egyes főtörvényszékek (Oberlandesgericht) területei kö-
zül 1910-ben legtöbb volt a felebbezés a Kammergericht terüle-
tén : 11,075 (1909-ben 10,417) ; azután következnek a boroszlói; 
(8098, 1909-ben 7508), hammi (5526, 1909-ben 5299,) kölni (4679, 
1909-ben 4846 és düsseldorfi (4032, 1909-ben 3983) főtörvényszé-
kek kerületei, mig a braunschweigi főtörvényszék területén csak 
320 (1909-ben 369), az oldenburgién pedig 251 (1909-ben 274) 
bűnügyi felebbezés fordult elő. 

Önként értetődik, hogy emez eltérések legelsősorban az 
egyes főtörvényszéki területek terjedelmének és népességének 
különbözőségére vezethetők vissza. Figyelemre méltó azonban, 
hogy az első két helyen emiitett főtörvényszék (Kammergericht 
és boroszlói Oberlandesgericht területén a felebbezések számá-
nak emelkedése 1910-ben 1198-al nagyobb, mint az egész német 
birodalom büntetőügyeiben igénybevett felebbezések szaporulatá-
nak fele. Ezzel szemben a 29 főtörvényszéki terület közül 12-ben 
némi csökkenés észlelhető. 

Ha az alsóbirósági Ítéletek számát véljük össze a felebbezési 
biróság ítéleteinek számával, az 1886—1890 közti időszakban 1000 
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elsőbirósági Ítéletre átlag 79, 1891-től 1895-ig 86, 1896-tól 1900-ig 
95, 1901-től 1905-ig 100 és 1906-tól 1910-ig átlag 107 felebbezési 
bírósági ítélet esik. Az emelkedés tehát folytonos volt és 25 év 
alatt kerek 36%-ot mutat. Egyidőben ugy tűnt fel, mintha el-
érte volna a legmagasabb pontot ; 1904-től 1908-ig ugyanis az 
arányszám 104 és 106 között váltakozott és 1906-ban tett ki leg-
többet. A legutóbbi időben azonban ismét erős lelt az emelkedés : 
az l.J09-ben mutatkozó 100-ról 1910-ben már 112-re rúgott. 

Ezen szaporodásból nyilván arra lehet következtetni, hogy a 
polgároknak az elsőbirósági ítéletekbe vetett bizalma csökkent-

Mindenesetre figyelembe kell venni itt a felebbezések ered-
ményét. Sajnos, ez irányban eddig még nem rendelkezünk az 
1910. évre vonatkozólag adatokkal. Az előző évi adatok azonban 
azt mutatják, hogy azon ügyek arányszáma, melyben a felebbe-
zési biróság az elsőbirósági Ítéletet megváltoztatja, illetve fel-
oldja, nemcsak hogy nem csökkent, hanem inkább emelkedett, 
1000 elsőbirósági Ítélet közül felebbezés folytán 1891-től 1895-ig' 
átlag 392, 1896-tól 1900-ig 397, 1901-től 1905-ig 403, és 1906-tól 
1909-ig átlag 414 változtattatott meg ; az utóbbi évek arány-
számai csaknem ugyanazok. 

Ha azt akarjuk összehasonlítani, hogy az egyes főtörvény-
széki kerületekben a felebbezések mily sürün jelentkeznek, czél-
szeriibb nagyobb időközöket választani. Az 1906-tól 1910-ig ter-
jedő időközben 1000 elsőbirósági ítéletre átlag legtöbb felebbe-
zési ítélet esett a stettini (131), hammi (130), marienwerderi (129), 
v a l a m i n t a kiéli és königsoergi (126—126) főtörvényszékek terü-
letére. Ezzel szemben legkisebb az arányszám a stuttgarti (79), 
kolmari (78), braunschweigi (77), oldenburgi (74), rankfurt a/M.-i 
(72), és darmstadti (64) főtörvényszékek területén. Látható, hogy 
a magas felebbezési arányszámu kerületek nagyrészt északon és 
keleten, az alacsony arányszámmal birók pedig tulnyomólag dél-
nyugaton fekszenek. A Kammergericht területén az arányszám 
102, tehát a birodalmi átlag alatt marad, azonban erősen emel 
kedőben van, amennyiben az előző öt évi időszakban csak 
93, 1891-től 1895-ig terjedő lustrumban pedig 74 volt. 

A főtörvényszékeknek a büntető törvényszékek, mint felebbc 
zési biróságok ítéletei ellen benyújtott semmiségi panasz folytán 
hozott ítéleteit vizsgálva, azt találjuk, hogy ezek 1910-ben 6253-at 
tettek ki, holott 1909-ben 5819, 1908-ban 5605, 1907-ben 5735, 
1906-ban 5300 és 1900-ban 3446 volt a számuk. Az utolsó évben 
tehát 434, vagyis 7 4%, tiz év alatt pedig kerek 82% volt az 
emelkedés. A szaporulat tehát nagyon erős és jóval jelentősebb, 
mint a schöffenbiróságok ítéletei elleni felebbezéseknél. A Kam-
mergerichtre magára 2086, tehát a birodalmi összszám negyedé-
nél több semmiségi panasz esik. Ezen jelenség megítélésénél 
azonban nem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy ezen fő-
törvényszék a Landesrecht által büntetendőknek nyilvánított ösz-
szes cselekményeket illetően egész Poroszország területére nézve 
felebbviteli biróság. Nem tévesztendő szem elől az sem, hogy a 
semmiségi panaszok Bajorországban 1900 óta kizárólag a mün-
cheni legfőbb törvényszék (Oberstes Landesgericht) elé kerülnek 
s ezek a fenti számokban nem foglalnak helyet. 

Ezer felebbezési bírósági ítéletre az egész német birodalom-
ban 1886-tól 1890-ig átlag 57, 1891 - tő l 1895-ig 59, 1896 - tó l 1900-ig 
64, 1901-től 1905-ig 72 és 1906-tól 1910-ig átlag 85 semmiségi 
panasz folytán hozott Ítélet esik. Az erős emelkedés tehát nyilván-
való. Kedvező jel, hogy az utóbbi években valami határozott 
f o k o z ó d á s nem tapasztalható, amennyiben 1907-ben 89-et, 190h-ban 
85-öt, 1909-ben 84-et és 1910-ben 88-at lesz ki az arányszám. 

A büntetőtörvényszékek (Strafkammer), mint elsőfokú biró-
ságok által hozott ítéletek ellen a német birodalmi bírósághoz 
(Reichsgericht) benyújtott semmiségi panaszok száma ugyancsak 
emelkedést mutat : 1910-ben ily ügyekben 5345, 1909-ben 5152, 
1908-ban pedig 4757 Ítélet hozatott. 

Ezer elsőbirósági (büntetőtörvényszéki) ítéletre 1908-ban 58, 
1909-ben 63, 1910-ben pedig 65 semniiségi panasz folytán a 
Reichsgericht által hozott Ítélet esett. 

Azon ítéletek száma, melyeket a birodalmi biróság esküdt-
birósági ítéletek ellen benyújtott semmiségi panaszok folytán ho-
zott, 1910-ben 225-öt, 1909-ben 244-et, 1908-ban 196-ot s 1907-ben 
216-ot tett ki. Itt tehát ingadoznak a számok ; az utóbbi időben 
azonban emelkedés észlelhető, amennyiben 1000 esküdtbirósági 
ítéletre 1896-tól 1900-ig átlag 39, 1901-től 1905-ig 42 és 1906-tól 
1910-ig átlag 48 semmiségi panasz esett. 

Kinevezhető-e a végrendeleti végrehajtó 
közjegyzői okirattal? 

A ((Jogtudományi Közlöny)) 1912. évi julius hó 26-iki számá-" 
ban dr. Raffay Ferencz magánjogi kézikönyvének idevágó fejte-
getéseivel szemben dr. Ivubovich Zoltán azt igyekszik kimutatni 
hogy végrendeleti végrehajtó közjegyzői okiraital is ki volna ne-
vezhető ; érvelése azonban nem alapos. 

A kérdés megoldásának — véleményem szerint — abból kell 
kiindulni : beletartozik-e áz örökhagyónak az a ténye (cselek-
ménye), melylyel végrendeleti végrehajtót nevez ki, a jogügyle-
teknek ama kategóriájába, amelyet a tárgyi jog, anyagi, tartalmi 
és nem alaki értelemben végrendeletnek, illetve öröklési szerző-
désnek nevez, avagy nem ? Ha beletartozik : ugy nem lehet két-
séges, miszerint az örökhagyó ezen intézkedése (jogügylete) is 
csak olyan alakszerűségek mellet nyilvánítható ki jogérvényesen, 
amilyen alakszerűségeket a tárgyi jog a végrendeletekre és örök-
lési szerződésekre nézve kötelezően előír ; ha pedig nem tartozik 
bele : ugy kétségtelen, hogy ez az általános jogszabály alkalma-
zandó, mely szerint kifejezett törvényi rendelkezés hijján a jog-
ügyletek érvényességéhez különös alakszerűségek nem kívántat-
nak meg. 

A végrendelet az örökhagyónak az az egyoldalú jogügylete, 
amelyben halála esetére vagyonára vonatkozó, avagy egyéb jogi 
érdekű (pl. gyámnevezésre, törvénytelen gyermek elismerésére, a 
gyámi tisztből való kizárására vonatkozó) és a tárgyi jog által 
megengedett nyilatkozatot teszi ; az öröklési szerződés fogalmi 
meghatározása a most körülirt alkotóelemeken kivül kibővitendő 
azzal, hogy ez kétoldalú jogügylet lévén, érvényességéhez két 
személy egybehangzó akaratelhatározása szükséges. Nem lehet 
vitás (mert még a czikkiró sem tagadja), hogy a végrendelet és 
illetve öröklési szerződés jogügyletének most adott fogalmi meg-
határozásai által körülirt jogi tény-komplexumban benne foglal-
tatik az örökhagyónak az a ténye is, amelylyel végrendeleti 
végrehajtót nevez ki. Ez a kinevezés is az örökhagyó vagyonát 
érdeklő, avagy — enélkül is — mindenesetre jogi érdekű halál-
esetre szóló rendelkezés, s igy aszerint, hogy egyoldalú vagy 
kétoldalú akaratelhatározás eredményeként jelentkezik : végren-
delet, illetve öröklési szerződés lesz. Minthogy pedig végrendelet és 
öröklési szerződés csak az 1876 : XVI. tcz.-ben meghatározott 
alakszerűségek mellett jöhet érvényesen létre, ennélfogva kétség-
telen, hogy egyszerű — tehát a végrendeletek, illetve öröklési szer-
ződések különös kellékeit nélkülöző — közjegyzői okiratban ép-
pen ugy nem nevezhető ki érvényesen végrendeleti végrehajtó, 
mint ahogyan az Írásbeli magánvégrendeletek és öröklési szerző-
dések alakszerűségeit nélkülöző magánokiratban avagy a szóbeli 
végrendeletek alakszerűségét nélkülöző szóbeli nyilatkozatban 
nem eszközölhető az, és pedig annál kevésbbé, mert az örökhagyó 
halálesetre szóló' és fentebb körülirt természetű rendelkezései a 
végrendeletre és öröklési szerződésekre nézve előirt kellékek 
mellőzésével csak akkor nyilváníthatók érvényesen más formában 
is, ha ezt a tárgyi jog — mint pl. az atya (halálesetre szóló) 
gyámnevező joga tekintetében az 1877 : XX. tcz. 34. §-a teszi — 
kifejezetten megengedi. 

Az igaz, amit czikkiró is állit, hogy végrendeleti végrehajtót 
minden egyéb halálesetre szóló rendelkezéstől elkülönítve, ön-
állóan (külön okiratban, illetve szóbeli nyilatkozatban) is rendel-
het az örökhagyó, ebből azonban nem az következik, hogy alak-
szerűség tekintetében nem kell betartani az 1876 : XVI. íczikket, 
hanem csak az, hogy a végrendeleti végrehajtó kinevezésének 
nem kell okvetlenül egy úgynevezett ((fő-végrendelet)) egyik eset-
leges alkotórészeként jelentkeznie. Dr. Morvái Béla. 

Különfélék. 
— Az árverési hirdetmény közzététele. Az 1881 : LX. 

tcz. (végrehajtási törvény) 102. §-ának harmadik bekezdése ki-
mondotta, hogy az ingók árverésére vonatkozó árverési hirdet-
ményben a végrehajtást szenvedő nevét is ki kell tenni. 

Az 1881 : LX. tcz. e §-át a végrehajtási novella 19. §-a mó-
dosította, és pedig olyképpen, hogy a közzétett árverési hirdet-
ményben nem szabad a végrehajtást szenvedő nevét kitenni. 

A novella azonban csak azt mondja, hogy a végrehajtást 
szenvedő nevét nem szabad kitenni, de nem mondja azt, hogy mi 
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történik akkor, ha ez mégis kitétetik, s mi történik azzal, aki 
ezt kitéteti, vagy kiteszi. Szóval felállít a törvény egy tilalmat, 
de annak meg nem tartása esetére azt, ki a tilalmat tulhágja, 
büntetéssel nem sújt ja . 

A törvény helyesen akkor lett volna megalkotva, ha kimon-
dotta volna, hogy az, ki az abban felállított tilalmat tulhágja, 
büntetéssel sujtat ik. Ez azonban hiányzik a törvényből. A végre-
hajtató tehát a közzétett árverési hirdetményben bátran kitétet-
heti a végrehajtást szenvedő nevét. Jellemző, hogy ezt a hiányt 
a novella végrehajtása tárgyában kibocsájtott igazságügyminisz-
teri rendelet sem fedezte fel. 

Nagyon természetes, hogy ily körülmények között agyakor-
latban ennek az intézkedésnek semmiféle jelentősége nincsen. 
Mutatja ezt többek között az is, hogy például megjelenik Buda-
pesten egy hetilap, mely a kereskedők érdekeit van hivatva szol-
gálni, s mely következetesen közli a legközelebb megtartandó 
árveréseket, s közli a végrehajtást szenvedő nevét is. 

A lap természetcsen egészen nyugodtan teszi ezt, s nyugod-
tan teheti bármely más lap is, s nyugodtan tétetheti közzé a 
végrehajtást szenvedő nevével ellátott hirdetményt bárki, és pe-
dig annyiszor, amennyiszer tetszik, s ott, ahol tetszik, mert egé-
szen bizonyos lehet abban, hogy ezért a hajaszála sem gör-
bül meg. 

íme egy ujabb hiány, mely a végrehajtási novella felületes-
ségét bizonyítja. 

Nem hiába voltak megszámlálva a perczek, melyek alatt a 
képviselőháznak meg kellett szavazni ezt a törvényt, de meg is 
látszik rajta, hogy sürgős módosításra szoruló postamunka. 

Dr. Szőnyi Ferencz. 
— T u l r ö v i d t e r m i n u s o k . A következő levelet kaptuk : 

Igen tisztelt Szerkesztő ur ! Ügyvédi közérdeket vélek szolgálni, 
midőn a következő sérelmet teszem szóvá. A tanúkihallgatás vé-
gett megkeresett biróságok nem is kivételképpen, hanem úgy-
szólván kivétel nélkül olyan rövid határidőket tűznek ki, hogy a 
budapesti ügyvéd a tárgyalás napjára szóló értesítést a tárgya-
lást közvetlenül megelőző napon veszi kézhez, sőt velem ismé-
telten megesett, hogy a végzés a kihallgatás napján érkezeit 
kezeimhez. Állításaim igazolására idemellékelve megküldöm a t. 
Szerkesztőségnek a szarvasi kir. járásbíróság 1911/167. M. számú 
végzését, melyben a biróság november 23-án november 27-re tüz 
ki terminust, és amely november 27-én érkezett hozzám, vala-
mint a felvinczi kir. járásbíróság 1912/32. M. számú végzését, 
mely julius 29-ére tüz ki terminust, és augusztus 1-én, tehát két 
nappal a terminus után érkezett kezeimhez. 

Kiváló tisztelettel, Egy budapesti ügyvéd. 
— A franczia békebiróságról. Dr. Herczeg Ernő ur a 

((Jogtud. Közi.® mult heti számában közli egy budapesti német 
napilapban megjelent czikknek a franczia békebiróságra, mint 
rendőri büntetőbíróságra vonatkozó részeit és abból bizonyos 
következtetéseket von le. 

A czikk, mint nem kis munkával felkutatnom sikerült, a 
«Neues Pester Journal® f. é. julius 24-iki számában jelent meg 
Siklósi József tollából, aki egyenlő ügyességgel és szakértelem-
mel irja le a Luna-parkot és a párisi toiletteket, mint a rendőri 
büntetőbíráskodást, ahol tapasztalatait, amint ezt dr. Herczeg 
Ernő ur is olvashatta, kerékpározás közben elkövetett kihágás 
miatt vádlottként szerezte meg. 

Ezek után a további válaszadás voltaképp feleslegessé válik. 
Mindazonáltal megjegyzem, hogy a rendőri büntető eljárásnak 
semmi köze a polgári eljáráshoz ; hogy tévedés az, miképp a 
sévres-i békebiró óránkint 100 Ítéletet hozna. Kereken 541-et ho-
zott az 1907. évben (aCompte général de Tadmin, de la justice®, 
123. old.), tehát — tudomásom szerint hetente van ülés — egy ülé-
átlag 11-et. 

Végül kérem mindazokat, akik a jövőben észrevételeket 
tesznek, aminek én igen örvendenék, legyenek szívesek ezt for-
rásaik tüzetes megjelölésével tenni, mert az utánakutatás meg-
lehetős fáradságos és sokszor igen kevéssé gyümölcsöző munka. 

Dr. Maridét Zoltán. 
— A kezelői tanfolyam és vizsga. Az igazságügy-

miniszter, az igazságügyi tisztviselők részére kezelői tanfolyamot 
és vizsgát rendszeresített, hogy a tisztviselők ismereteit alapo-
sabbá tegye. A vizsgának az is a czélja, hogy a tisztviselői pá-
lyára törekvő igazolványos altiszteket megrostálja, de viszont a 

kiválóbbak boldogulását elősegítse. Sági János, «A kezelői tan-
folyam és vizsga® czim alatt könyvet irt, amely bemutatja a ren-
deleteket, leírja az első tanfolyam képét, a vizsga menetét, és 
300 olyan kérdést tartalmaz, amelyet a vizsgázókhoz intézlek. 
A könyv népszerűsíti a tanfolyamot, amelyre az igazságügyi tiszt-
viselőknek az uj polgári perrendtartás életbelépte után, fokozot-
tabb mértékben lesz szüksége. A könyv ára 1 K. Megrendelhető 
a szerzőnél : Budapest, vármegyeháza. 

— Az 1874 : XXXIV. tcz. 54. §-a ügyvédi jutalomdij 
előleges kikötésének érvényességéhez okirati alakot 
kivan ugyan meg, de a törvény nem mondja, hogy az 
okiratnak olyannak kell lennie, hogy a kikötést egész 
vonatkozásában egyetlen egy okirat tartalmazza és 
hogy a levelezés alakjában létrejött, ajánlatot tevő és 
ajánlatot elfogadó okiratok ily esetben ki lennének 
z á r v a . Ennélfogva a levelezés alakjában egymást kiegészitő ok-
iratok, a törvény czélzatának s szavainak annak tartalmát kel-
lően feltüntetik. 

És ha az előleges egyezkedés igy elegendően bizonyítva van, 
az előleges egyezkedést kifejező okirat esetleg még kétes értelmé-
nek magyarázatára nézve, — de csak arra — figyelembe lehet 
venni az utólagos levelezés és nyilatkozat tartalmát is, más szó-
val a más okiratok magyarázására fennálló általános jogszabályo-
kat itt is alkalmazni kell. 

Mindezeket a peres esetnél figyelembe véve helyesen állapí-
totta meg a felebbezési biróság azt, hogy alperes B) alatti levelé-
ben foglalt az az alperesi kijelentés a a költségek tekintetében 
örömmel fizetem a kivánt összeget® nemcsak a csíkszeredai tör-
vényszéki tárgyaláson való megjelenés költségére és dijára, ha-
nem az 1 •/. alatti felperesi levélben jelzett valamennyi költség 
és az itt 500 K-ban megjelölt ügyvédi jutalomdijra is vonat-
kozik. 

E részben a kir. tábla, a felebbezési biróság Ítéletének itt 
felhívott indokolását magáévá teszi. 

Alperesnek B) alatt csatolt, alperes által sajátkezüleg irott 
és aláirt levele sem tekinthető tehát másnak, mint olyan ós pe-
dig teljes bizonyító erejű okiratnak, melyben magát alperes elő-
legesen, a kereseti ügyvédi jutalomdij fizetésére is kötelezi. 

Ezzel szemben alaptalanul vitatja alperes, hogy ő magát a 
kereseti ügyvédi jutalomdij fizetésére okirattal nem kötelezte és 
hogy a felebbezési biróság őt, az 1874. évi XXXIV. tcz. 54. §-ában 
foglalt anyagjogi szabály megsértésével annak ellenére marasz-
talta el, hogy felperes az ügyvédi jutalomdij előzetes kikötésének 
érvényéhez megkívánt okiratot fel nem mutatott . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ügyvédek bevonása tőzsdei választott biróságba. 
A mannheimi áru-tőzsde elnökségének felkérésére több ügyvéd 
késznek nyilatkozott arra, hogy a tőzsdei választott bíróságon 
nehéz jogi kérdések eldöntésénél tanácselnöki minőségben állan-
dóan közreműködnek s evvel egyidejűleg lemondottak azon jog-
ról. hogy e biróság előtt felek képviseletében fellépjenek. 

Fényes bizonyság ez eset arra, hogy a jogászi közreműködés 
a szakbiróságok előtt is nélkülözhetetlen, továbbá arra, hogy a 
kereskedői körök az ügyvédek működésével szemben teljes biza-
lommal viseltetnek és közreműködésüktől több eredményt várnak, 
mint jogászilag képzett állandó hivatalnokok alkalmazásától. 

— Nyugdíj és üzemi baleset folytán járó élet-
fogytiglani évjáradék viszonya. R bányamunkás életkora 
és szolgálatának tar tama után a loirevidéki központi munkás-
nyugdijintézettől évi 300 frank nyugdijat huz. Szolgálatának tar-
tama alatt R.-t üzemi baleset érte, s ez alapon munkaadóját évi 
620 fr. 90 c. életfogytiglani járadék fizetésére kötelezte a bi-
róság. 

A nyugdíjintézet az életjáradék megítélése után megtagadta 
a 300 fr. évi nyugdij kifizetését a z m az alapon, hogy alapszabályai 
megtiltják, a nyugdíjnak bármi néven nevezendő más járadékkal 
halmozását, következőleg R.-nek nem lehet igénye nyugdíjra 
akkor, midőn üzemi baleset következtében ezt jóval meghaladó 
évjáradékot élvez. 

A munkás keresete folytán a cour de cassation a nyugdíj-
intézetet a nyugdíjnak fizetésére kötelezte. 

Indokok lényege: Nyugdíjra a munkás kora és szolgálati 
évei alapján tarthat igényt a munkabérszerződés értelmében. Ez-
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zel szemben törvényi kötelezettség áll fenn a munkaadó terhére 
az üzemi baleset következtében szolgáltatandó kártéritési évjára-
dékra nézve. A kétféle kötelezettség egymástól lényegesen eltérő 
alapokon nyugszik. 

Ha a munkaadó szerződésileg kiköthetné, hogy az esetleges 
baleset miatt megítélendő évjáradékba a nyugdijösszeg beszámit-
tassék, kijátszhatná a törvénynek ama rendelkezését, mely az 
üzemi balesethez feltétlenül kártéritési kötelezettséget füz. Ilyen 
szerződési megállapodás tehát érvénytelen. 

A jelen esetben ugyan a nyugdíjra és a baleseti évjáradékra 
kötelezettek személye nem esik egybe, mert az előbbit a munkás-
nyugdijegylet, az utóbbit pedig maga a munkaadó köteles nyúj-
tani, minthogy azonban a nyugdíjintézet alapszabályai értelmé-
ben a munkással szemben eszközölt minden levonás ezen mun-
kás munkaadójával esetről-esetre közvetlenül elszámoltatik, nyil-
vánvaló, hogy a nyugdíjnak a baleseti évjáradékba betudása 
éppúgy a munkaadó javára esnék, mintha mindkét szolgáltatás 
a nyugdíjintézet közbenjötte nélkül közvetlenül őt terhelné, 
következőleg érvénytelennek tekintendő az alapszabályoknak a 
nyugdij és egyéb évjáradék halmozását tiltó rendelkezése is. 

— Végrendelet érvényességének kérdése nem 
szükségképpen egységesen döntendő el a pertár-
s a k r a n é z v e . Örökhagyó végrendeletében arra kötelezte örö-
köseit, hogy hagyományos részére bizonyos összeget adjanak ki. 
A hagyományos keresetet indít az örökösök ellen a hagyomány 
kiadása iránt. Az örökösök azon kifogással élnek, hogy a vég-
rendelet, melyben örökhagyó a hagyományt rendelte, érvénytelen, 
mert több helyen meg van tépve. 

Az elsőbiróság a kifogást nem találja alaposnak, a hagyo-
mányos keresetének helyt adva, alpereseket a hagyomány ki-
adására kötelezi. 

Az örökösök egy része az ítéletben megnyugszik, sőt az Íté-
leti kötelezésnek eleget is tesz. Egyik örökös felebbezése folytán 
azonban az alsóbirói itélet megváltoztatásával felperes kereseté-
vel jogerősen elutasittatott, mert a biróság a hagyományt ren-
delő végrendelet érvénytelenségére alapított kifogást alaposnak 
találta. 

A nem felebbezett örökösök keresetet indítottak a hagyomá-
nyos ellen az általuk kiszolgáltatott hagyomány visszafizetése 
iránt, vitatván, hogy az örököstársuk felebbezése folytán hozott 
jogerős itélet hatálya őrájuk is kiterjed, mert a végrendelet ér-
vényességének kérdése a pertársakra nézve csak egységesen 
dönthető el. (V. ö. a mi 1881 : LIX. tcz. 35., és az 1893 : XVIII. 
tcz. 139. §-aival 1) 

A cour dé cassation 1912 január 22-én hozott ítéletében a 
két alsóbiróság ítéletének megsemmisítésével kimondotta, hogy 
a nem felebbező és a felebbező pertársakra vonatkozólag a két 
ellentétes itélet egymás mellett megállhat, végrehajtható s igy 
nem forog fenn szüksége annak, hogy a felebbezés a nem feleb-
bező pertársakra is kiterjedőnek, illetőleg az egyik pertárs feleb-
bezése folytán hozott itélet a többiek javára szólónak is tekin-
tessék. 

— Ügyvédi sztrájkok igazságügyi mizériák meg-
s z ü n t e t é s é r e N é m e t o r s z á g b a n . Bochumban az ügyvédek 
a birósági tárgyalóterem alkalmatlansága miatt sürgős termé-
szetű ügyek kivételével tárgyalásokon nem vesznek részt. 
Mailandban az ügyvédek kijelentették, hogy nem lépnek fel a 
biróság előtt mindaddig, mig a kormány a birák teljesen elég-
telen létszámát nem szaporítja és megfelelő bírósági helyiségek-
ről nem gondoskodik. 

Ü g y v é d i i r o d a (vidéken), jó forgalommal, személyi körül-
mények miatt, 5—6000 korona követeléssel, körülbelül ugyanilyen 
összegért, esetleg részletfizetés mellett is átadó. 14463 

F i a t a l ü g y v é d széleskörű praxissal, nagyobb vidéki város-
ban irodavezetői állást elfoglalna, kisebb tőkével esetleg társulna. 
Czim a kiadóhivatalban. 14485 

Ü g y v é d j e l ö l t kerestetik szeptember l-re tételes szigorlata 
után egy vagy fél évi joggyakorlattal biró, dr. Varga Jenő iro-
dájába Tornán. Telekkönyvi pontos ismerete legyen. Kezdőfizetés 
150 korona. 14486 

Am. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt Délután 
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Az esküdtekhez intézett kérdések egyszerűsítése. — Dr. Daruai 
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Ferencz: A végrehaj tás i foglalás időbeli hatálya. — Különfélék. 

Melléklet: Bűntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az esküdtekhez intézett kérdések 
egyszerűsítése. 

Az esküdtbirósági intézmény térfoglalásának alig van na-
gyobb akadálya, mint az, hogy nem sikerül kielégítő módot 
találni az úgynevezett népakarat hamisítatlan megnyilatkozá-
sára. Ezeknek a nehézségeknek a leküzdése terén nemcsak a mi 
büntetőperrendtartásunk hagy kívánni valót hátra. Közös bal-
végzete ez valamennyi esküdtbirósági törvénynek. 

Időszerűség hiányában kár volna most szót vesztegetni arra, 
hogy milyen szabályok vezethetnének leginkább czélhoz. Egyelőre 
azzal is meg kell elégedni, ha az érvényben levő törvények he-
lyesebb alkalmazásával segíthetünk valamit a bajon. 

Esküdteinknek már az eldöntésre váró kérdés megértésénél 
is majdnem legyőzhetetlen akadályokkal kell megbirkózniok, 
holott a birónak nehezebb föladata még csak azután kezdődik. 
Birói gyakorlatunk több-kevesebb szerencsével próbálkozik abban 
a tekintetben, hogy az esküdtekhez intézett kérdések a lehető-
ségig egyszerűek, könnyen érthetők és mégis szabatosak legyenek. 

Akkor fordult volt legválságosabbra a helyzet, amidőn a 
birói gyakorlatban az a törekvés kapott lábra, hogy az esküd-
tekhez intézett kérdések részletesen föltüntessék mindazokat a 
concret körülményeket, amelyekből az alkalmazandó törvény 
alkotó elemei kialakultak. Ez az irány az esküdtbirósági intéz-
mény iránt táplált bizalmatlanságnak volt a következménye és 
azt czélozta, hogy a Curia mindenkor bepillantást nyerhessen 
abba a lelki folyamatba, amely az esküdtek ítéletét eredményezte. 
Azoknak a concret körülményeknek a fölsorolása, amelyek az 
esküdtek meggyőződését előidézhették, ritkán lehetett kimerítő, 
de a kérdés zagyvaságát mindig előmozdította. Ebből az útvesztő-
ből szerencsésen kikerültünk már és még csak az van hátra, 
hogy a megszokott terjengősségtől egészen megszabaduljunk. 

A megkülönböztetésre alkalmas ténybeli körülményeknek az 
elősorolásánál még mindig nem járunk el kellő takarékossággal. 
Ritka kivételektől eltekintve a megkülönböztetés czéljából a 
szereplő személyek megnevezésén kivül nincs szükség egyébnek, 
mint annak a megemlítésére, hogy a vádbeli cselekmény mely 
községben és mely napon történt. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy 
a városrész, az utcza, a házszám, a helyiség, a napszak, az óra, 
sőt a perez fölösleges megjelölése is ritkán hiányzik a kérdé-
sekből. 

A hiábavaló szószaporítás, amely a különben is bonyolult 
kérdések áttekinthetőségét még megneheziti, a vádbeli cselek-
mény körülírásánál sem szokott elmaradni. A szükséges körül-
írást az alkalmazandó törvény szövegének szószerinl való idézése 
teljesen kimeríti és ennélfogva annak a concret tények elősoro-
lásával való kibővítése nemcsak a megértésnek, hanem a szaba-
tosságnak is ártalmára van. Bátran elmaradhatnak tehát a szo-
kásos kitételek, amelyek szerint például a megölés cdorgópisz-

yból a sértett mellének két lépésnyiről irányzott lövéssel®, 

vagy a bemászás ((három méter magas kőkerítésen át» történt 
és a lopott dolgok részletes fölsorolása helyett is elég az érték 
megjelölésével «ingóságot» mondani. 

Gyilkosság esetében például rendszerint nem szabad többet 
a kérdésbe fölvenni, mint azt, hogy abünös-e A. B. vádlott ab-
ban, hogy Budapesten 1912. évi február hó első napján C. D. 
budapesti lakost előre megfontolt szándékkal megölte?)) Arra 
kár szót vesztegelni, hogy miképpen folyt le az előre megfon-
tolás és hogy milyen eszközzel vagy milyen módon történt a 
megölés. Emberölés kísérlete esetében is elég a kérdést akként 
szövegezni, hogy a vádlott a sértett szándékos megölését meg-
kisérlette-e ? A kérdés szűk keretében ugy sem lehet kimerítően 
körülirni, hogy a cselekmény megkezdése, de be nem végzése 
miképpen történt és a legtömörebb körülírás sem menti meg a 
kérdést a dagályosságtól. 

De nemcsak a halmozottság, hanem az egyszerűsítés is bele-
sodorhatja a kérdést az értelmetlenség örvényébe. A kérdés egy-
szerűsítését czélozza a BP. 358. §-ának az az intézkedése, amely 
szerint a beszámítást kizáró ok külön kérdésbe is foglalható, ha 
a főkérdésbe való foglalás azt igen terjedelmessé vagy nehezen 
érthetővé tenné. A beszámítást kizáró ok belefoglalása majdnem 
mindig túlságosan terjedelmessé és nehezen érthetővé teszi ugyan 
a főkérdést, de az elkülönítésben sincs köszönet, mert az egybe-
foglalással a kérdés megérthetése válik legföljebb nehezebbé, 
de a szétválasztás következtében az értelemzavar a leküzdhetet-
lenség fokára emelkedik. 

Minthogy ugyanis az esküdtek föladata nem szorítkozik a 
tényállás megállapítására, hanem a jogi döntést is magában fog-
lalja, ennek folytán a beszámításra vonatkozó kérdésnek a bűnös-
ség kérdésétől való elkülönítése, a logika legelemibb szabályaiba 
ütközik. Hogy lehet valakit bűnösnek nyilvánítani, akinek cselek-
ményére nézve a törvény a beszámítást kizárja és ha valakit 
bűnösnek nyilvánítottunk, hogyan lehet ugyanarra azt is mon-
dani, hogy cselekménye be nem számitható ? 

Ilyen körülmények közt a törvénynek a kérdések elkülöní-
tésére vonatkozó tanácsát soha sem volna szabad követni, mert 
a halmozottság mindenesetre kisebb hiba, mint a logikahiány. 

Akadnak vélemények, amelyek szerint a jogos védelem hatá-
rainak félelemből, ijedtségből vagy megzavarodásból történt tul-
hágása nem a beszámítást kizáró, hanem a büntethetőséget meg-
szüntető okok közé tartozik s hogy ennélfogva arra nézve a 
BP. 359. §-a értelmében okvetetlenül külön kérdést kell föltenni. 
Ez a fölfogás nyilván téves, mert a jogos védelem határainak 
tulhágásáról is a Btk.-nek abban a fejezetében történik intéz-
kedés, amely fejezet «a beszámítást kizáró okok)) czimét viseli 
és ennélfogva egymagában az a körülmény, hogy a Btk. a jogos 
védelem határainak a tulhágására nézve a ((nem büntettetik)) 
kifejezést használja, a beszámítás kizárására vonatkozó ok nem 
változik át a büntetést megszüntető körülménynyé. 

A jogos védelemre vonatkozó összes körülményeknek a fő-
kérdésbe való foglalása semmiféle akadályba nem ütközik, sőt 
az értelemzavar csak ezen az uton kerülhető ki. Egybefoglalás 
esetében a főkérdés igy hangzik: «Bünös-e a vádlott abban, 
hogy a sértett szándékos megölését megkísértette anélkül, hogy 
erre akár a vádlottnak, akár másnak a személye vagy a vagyona 
ellen intézett, vagy azt fenyegető jogtalan és közvetlen megtáma-
dásnak elhárítása végett szükség volt volna és anélkül, hogy a 
vádlott a jogos védelem határait félelemből, ijedtségből vagy 
megzavarodásból hágta volna tul». 
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A törvénynek az az intézkedése, amely szerint a büntethető-
ség megszüntetése tekintetében külön kérdést kell föltenni, nem 
szorul bővebb magyarázatra, mert a büntethetőség megszünteté-
séről a bűnösség megállapítása előtt nem lehet szó, ós ennél-
fogva nyilvánvaló, hogy a két kérdést külön kell választani. 
A BP. 359. §-ában emiitett azok közé az okok közé, amelyek a 
büntethetőség megszüntetését vonják maguk után, tartozik pél-
dául a Btk. 240. §-ában körülirt az az ok, amely szerint az erő-
szakos nemi közösülés, a szemérem elleni erőszak, és a megfer-
tőzés nem büntettetik, ha a tettes és a sértett között a bűnvádi 
Ítélet kihirdetése előtt házasság jött létre. 

A BP. 359. §-a szerint azokra az okokra nézve is külön kér-
dést kell föltenni, amelyek a büntetőtörvények külön rendel-
kezései értelmében súlyosabb vagy enyhébb büntetési nemnek 
vagy büntetési tételnek alkalmazását vonják maguk után. Ezt a 
szabályt az a körülmény indokolja, hogy a halmozottságot rend-
szerint nem lehet kikerülni akkor, ha a szabályt akként szöve-
gezzük, hogy a kivételeket is magában foglalja. Ha tehát a tör-
vény szellemét követjük, a Btk. kivételes rendelkezéseire nézve 
mindannyiszor külön kérdést teszünk föl, valahányszor az el-
különítés nem bizonyul a megérthetőség és szabatosság szem-
pontjából hátrányosnak, de ha ez a hátrányosság. nyilvánvaló, 
akkor csak a betürágók fognak az egybefoglalástól tartózkodni. 

A törvény betűibe való kapaszkodás valósággal komikus lát-
ványt nyújt akkor, ha például házastárson elkövetett emberölés 
esetében külön kérdést teszünk föl arra az egyáltalában nem vitás 
és különben is anyakönyvi kivonattal bizonyított körülményre 
nézve, hogy a megölt személy házastársa volt-e a vádlottnak, 
ahelyett, hogy a főkérdésbe foglalnánk a házastársi viszonyra 
való utalást. A főkérdés igy csak egyetlen szóval bővül és ez az 
egyszerű bővítés mégis tiszta helyzetet teremt, ellenben az el-
különítés mellett megtörténhetik, hogy az esküdtek a főkérdésre 
igennel felelnek és a nem vitás mellékkérdést nemlegesen dön-
tik el. 

A nevetségesség mindig ölő méreg, de sehol sem lehet kár-
tékonyabb, mint az igazságszolgáltatásban. 

Mihelyt tehát nyilvánvaló, hogy a BP. 359. §-ában említett 
kivételes körülményeknek külön kérdésbe való foglalása nem ve-
zet czélhoz, a biró éppen akkor vét a törvény ellen, ha ezt 
törésig-szakadásig alkalmazza. 

A komikumig megy a törvénynek a kérdések szövegezésénél 
szószerint való alkalmazása abban az esetben is, ha a vád ember-
ölésre vagy testi sértésre irányul. Emberölés esetében azt, hogy 
a vádlott ölési szándékát nem fontolta meg előre, testi sértés 
esetében pedig az ölési szándék hiányára való utalást nem szo-
kás kihagyni a kérdésekből, mert a BP. 355. §-a az alkalmazandó 
törvény alkotó elemeinek az elősorolását kívánja és az ember-
ölés alkotó elemei közé az ölési szándék előre megfontolásának 
hiánya, a testi sértés alkotó elemei közé pedig az Ölési szándék 
hiánya is tartozik. 

Ha a vád emberölésre szól, miért kell akkor az esküdteknek 
azt a talányt is megfejteniük, hogy a vádlott az ölési szándékot 
nem-e előre fontolta meg és testi sértés vádja esetében mi közük 
az esküdteknek ahhoz, hogy a vádlott ölési szándékkal vagy 
anélkül cselekedett-e? Emberölés vádja esetében az előre meg-
fontolásnak és testi sértés vádja esetében az Ölési szándéknak a 
firtatásán csak azok nem botránkoznak meg, akik az igazság-
szolgáltatás fonákságait megszokták vagy nem veszik észre. 

Az előre megfontolásnak és az ölési szándéknak, mint alkotó 
elemeknek csak addig van döntő jelentőségük, amig egyrészről 
a gyilkosság és emberölés, másrészt pedig emberölés és testi 
sértés közt különbséget kell tenni, de mihelyt a megkülönbözte-
tés szüksége, arra való tekintettel, hogy a vád csak emberölésre, 
vagy csak testi sértésre szól, tárgytalanná vált, csak a czopfosság 
lehet még kíváncsi arra, hogy az emberölés szándéka nem kelet-
kezett-e előre megfontoltan és hogy a testi sértés nem történt-e 
ölési szándékkal ? 

Ha az esküdtek józan eszét nem akarjuk kísértésnek kitenni, 
akkor emberölés vádja esetében az előre megfontolás körülmé-
nyének a mellőzésével egyszerűen csak azt kell kérdeznünk, hogy 
bünös-e a vádlott abban, hogy a sértettet szándékosan megölte? 
Testi sértés vádja esetében pedig azt a kitételt, hogy : «de ölési 
szándék nélkül)), el kell hagynunk, mert különben az esküdtek 
nem alaptalanul nagyon furcsát találnak rólunk gondolni. 

Az elősorolt példákból látható, hogy birói gyakorlatunk még 
nem aknázott ki minden alkalmas módot arra nézve, hogy az 
esküdtekhez intézett kérdések nyakatekertségét a lehetőségig 
megszüntesse. Alföldy Ede. 

Az 1907. évi XIX. tcz. 81 . §-a és a sérült 
gondatlansága. 

Az 1907 : XIX. tcz. 81. §-a az Országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztár* a munkaadóval, illetve ennek meg-
bízottjával** szemben megillető visszkereseti jog feltételeit és 
eseteit pontosan körülírja, anélkül, hogy külön és kifejezetten 
megemlékeznék arról, vájjon a kérdéses visszkereseti jog szem-
pontjából a munkás vétkes gondatlanságának van-e valami néven 
nevezendő jelentősége? 

Minthogy igen gyakori, mondhatnám mindennapos eset, hogy 
a munkás gondatlanságának része van az őt ért baleset előidézé-
sében, nemcsak elméleti, de gyakorlati szempontból is felmerül 
az a kérdés, hogy a munkaadó, illetve megbízottja, a munkás 
említett hibájára hivatkozhatik-e a Pénztárral szemben s a 81. 
§-ban körülirt felelőssége alól ilyen hiba igazolása esetén egé-
szen, vagy legalább részben mentesül-e? 

Külön is kiemelem, hogy részemről csupán azzal a kérdés-
sel kívánok foglalkozni, hogy a sérült munkás gondatlanságának 
van-e ilyen mentesítő hatálya? A munkás szándékosságának 
(dolus) kérdésével foglalkozni nem kívánok, egyrészt azért, mivel 
a munkás vétkességének ez az esete csak kivételesen fordul elő, 
s igy a kérdés gyakorlati szempontból, alárendelt jelentőségű, 
másrészt azért, mivel az alábbiakból kitünőleg a munkás szán-
dékosságának problémáját az 1907 : XIX. tcz. 75. §-a is kom-
plikálja. 

A 81. §. szövegét tekintve, első pillantásra azt mondanók, 
hogy a 81. §. a limine, elutasít minden olyan feltevést, amely 
szerint a sérült gondatlanságának a Pénztár visszkereseti jogára 
a legcsekélyebb befolyással is lehetne. A 81. §. a sérült vétkessé-
gének kérdésével látszólag egyáltalában nem törődik. Pontosan 
és világosan megállapítja a Pénztárt megillető visszkereseti jog 
feltételeit, ellenben arról, hogy ez a visszkereseti jog a sérült 
vétkessége esetén változást szenvedne, vagy elenyésznék, kifeje-
zetten említést nem tesz. 

Emellett a lehető legstriktebb értelmezés mellett a konklúzió 
ez volna : hogy ha a törvényhozó a sérült vétkességének (és jele-
sül gondatlanságának) szerepet akart volna adni a 81. §. köré-
ben, ezt kifejezetten ki kellett volna jelentenie. 

Elsősorban az döntendő tehát el, hogy a lehető legmerevebb 
betűszerinti értelmezést a 81. §. megkivánja-e ? 

Erre a válasz természetesen az, hogy mint minden törvény 
értelmezésében, ugy az 1907 : XIX. tcz. 81. §-ának értelmezésé-
ben is a törvény valódi rácziója kutatandó s jelesül az ezen 
§-ban szereplő fogalmak messzebbmenő analízise is megengedendő. 
Arra, hogy az emiitett szabálytól eltérjünk, semmiféle alap nin-
csen. Egyszerűen a limine, a törvény szószerinti szövege alapján, 
tehát a sérült vétkességének kérdését a 81. §-ban szabályozott 
felelősség köréből ki nem kapcsolhatjuk. 

Mihelyt ehhez képest a 81. §. fogalmait figyelmesebben vizs-
gáljuk, konstatálnunk kell, hogy a munkás vétkességének kérdé-
sét ez a §. közvetve nemcsak felvetette, de meg is oldotta. 

A 81. §. első bekezdése szerint ugyanis : ccHa a munkaadó, 
vagy megbízottja a balesetet szándékosan idézte elő, a baleset 
folytán nyújtott kártalanításért és az ez ügyben fölmerült összes 
költségekért az illető munkaadó vagy megbízott az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárnak kártérítéssel 
tartozik)). 

Ebben a szövegben az ((idézte elő» szók nyilván azt jelen-
tik, hogy a balesetnek a munkaadó vagy megbízottja valamely 
szándékos magatartásával ok- és okozati összefüggésbe hozbató-
nak kell lennie. 

A második bekezdés szerint: ((Ha a baleset annak folytán 
állott elő, hogy a munkaadó vagy megbízottja, kinek a meg-

* Az Országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénz-
tár t ezentúl a rövidség kedvéért Pénztárnak fogom nevezni. 

** Az alábbiakban, ahol egyszerűen csak munkaadóró l beszélek, 
mindenkor a megbízot t ja is ér tendő. 
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bízásából eredő eljárásáért felelősséggel tartozik, a törvény alap-
ján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat nem foganatosította, 
illetőleg az igy elrendelt óvókészülékekről nem gondoskodott, a 
munkaadó a baleset folytán nyújtott kártalanítást és az illető 
ügyben felmerült, összes költségeket az Országos munkásbeteg-
segélyző és balesetbiztosító pénztárnak megtéríteni köteles. Ha 
a megbízott a mulasztást rendes munkakörében, a munkaadó 
utasítása ellenére követte el, ez esetben a kártérítési kötelezett-
ség kizárólag a megbízottat terheli)). 

A második bekezdésben az ccannak folytán)) szók utalnak az 
ok- és okozati összefüggésre. Ez az összefüggés a második be-
kezdés értelmében is világosan megkívántatik. 

A törvény kiíejezetten megkövetelvén, hogy a munkaadónak 
vagy megbízottjának szándékosságával, vagy emiitett mulasz-
tásaikkal a baleset ténye ok és okozati összefüggésbe hozható 
legyen, felmerül az a kérdés, vájjon ezt az ok- és okozati össze-
függést a munkás vétkessége nem zárja-e ki, vájjon nem kell-e 
állítani, miként a munkás vétkessége maga válik a baleset okává, 
mig a munkaadó a baleset oka lenni megszűnik? 

Kérdésünk tehát a magánjogi okozatosság problémájába 
torkollik bele s ennek a 81. §. körében való megoldását czélozza. 

Mielőtt erre a megoldásra rátérnék, ismételten hangsúlyo-
zom, hogy a munkás vétkességének esetei közül egyedül a gon-
datlansággal kivánok foglalkozni. 

A munkás szándékosságának szempontjából, amelylyel itt 
nem foglalkozhatom, a magánjogi okozatosság kérdése pláne két 
irányban merül fel. Az egyik az, amelyet fentebb jeleztem, a má-
sik pedig az 1907 : XIX. tcz. 75. §-ának specziális rendelkezései-
ből folyik. 

75. §. : (dia a baleset következtében sérült biztosított a bal-
esetet szándékosan idézte elő, e sérüléséből kifolyólag minden 
kártalanítási igényét elveszti, stb.» 

Vessük össze ezt a rendelkezést az 1907 : XIX. tcz. 81. §-ának 
rendelkezéseivel. A 81. §. első bekezdése értelmében a munkaadó, 
illetve megbízottja a Pénztárnak a baleset folytán nyújtott kár-
talanításért felelős, második bekezdése szerint pedig a munkaadó 
ugyancsak a baleset folytán nyújtott kártalanítást tartozik meg-
téríteni)). 

Feltéve, hogy a munkásnak a 75. §. kifejezett rendelkezései 
ellenére, bár a baleset szándékosan idéztetett általa elő, kártala-
nítás nyújtatott volna, nyilvánvaló, hogy ez a kártalanítás jogi-
lag a baleset folytán nyujtottnak nem volna tekinthető. A 75. §. 
értelmében ez esetben a baleset folytán nem volt mit nyújtani. 
Ha a Pénztár a törvény megszegésével helytelenül kártalanítást 
nyújtott volna, a balesetet szándékosan előidézett munkásnak, 
törvénysértésének maga viselje konzekvencziáit. Abból a munka-
adónak kára nem lehet, még ha a 81. §. feltételei fenforognának 
is. A Pénztárnak valamely ilyen fizetése merőben önkényes volna, 
amelyet a baleset ténye a törvény értelmében nem postulál s igy 
az a munkaadó terhére irható nem volna. A munkaadó per ese-
tén azzal védekezhetnék a Pénztár ellen, hogy utóbbi kárát a 
fizetés által maga idézte elő, már pedig senki sem tartozik olyan 
kárt megtéríteni, amelyet a károsult önmagának okozott. 

Azonban a 75. szempontjából éppen az a kérdés, hogy a 
81. §. feltételeinek fenforgása mellett lehet-e még mondani, hogy 
a balesetet a munkás szándékosan maga idézte elő ? Más szóval 
kérdés, hogy a Pénztár tartozik-e a munkásnak kártalanítást 
nyújtani, ha utóbbit a baleset előidézésében szándékosság, de 
egyben a munkaadót vagy megbízottját is a 81. §. értelmében 
vett vétkesség terheli. 

Az ok- és okozati összefüggésnek utóbb emiitett kérdése a 
munkás gondatlansága szempontjából nem merül fel, mivel a 
Pénztár a munkásnak abban az esetben is fizetni tartozik, ha 
utóbbit a biztosítás tárgyát képező baleset előidézésében gon-
datlanság terheli. 

Az okozatosság problémáját kérdésünk szempontjából csak a 
Pénztár és a munkaadó közötti viszony körében a 81. §. értel-
mében kell tisztáznunk. 

E tekintetben a törvény szövege szerint világos, hogy a mun-
kás gondatlanságának a munkaadót a Pénztárral szemben leg-
alább is részben mentesítenie kell. 

Ha igaz, hogy egy jelenségnek, jogi szempontból is több oka 
lehet, nem zárkózhatunk el a fenti elv helyessége elől. Ha egy 
baleset előidézésében egyaránt része van a munkaadó, vagy meg-

bízottja hibájának, a 81. 1., illetve második bekezdése értelmé-
ben, és a munkás vétkes gondatlanságának, a törvény szövegét 
követve, nem vitatható, hogy a munkaadó vagy a megbízott a 
Pénztárnak a baleset folytán nyújtott egész kártalanításért és 
összes költségekért felelősséggel tartozik. Legfeljebb a mondott 
összegnek egy aránylagos részét követelhetné a Pénztár rajtuk. 

Erre az eredményre kell jutnunk tehát, még ha a törvény 
szövegéhez mereven, talán a kelleténél merevebben ragaszko-
dunk is. Még kétségtelenebb azonban a munkás gondatlanságá-
nak legalább is részleges mentesítő hatálya, ha nagyobb súlyt 
helyezünk a törvény nyilvánvaló intencziójára. 

Nézetem szerint még akkor is hivatkozhatnék a munkaadó 
a munkás vétkességére, ha erről a törvényben egy árva szó sem 
állana. 

A 81. §-ban körülirt visszkereseti jognak a Pénztárra tör-
tént ráruházása ugyanis kétségkívül successiv utódlás jellegével 
bir, ha nem is jogi, de gyakorlati értelemben. A törvény nyilván 
nem akart valami újfajta sui generis jogokat adni a Pénztárnak, 
hanem azt czélozta, hogy a Pénztárt a munkaadóval szemben 
olyan jellegű és természetű jogok illessék meg, amilyenek a tör-
vény hatályba lépte előtt a munkást illették.* 

Ebből következik, hogy a munkaadó a Pénztárral szemben 
is szükségképpen felhozhatja mindazokat a mentesítő okokat, 
amelyeket magával a balesetet szenvedett munkással (illetve en-
nek hátramaradottjaival vagy jogutódaival) szemben felhozhatott 
volna. Már pedig a munkás vétkes gondatlanságára magával a 
munkással (stb.) szemben a 81. §. szerint vétkes munkaadó is 
hivatkozhatott. 

Joggyakorlatunk ugyanis azt az álláspontot foglalja el, hogy 
a kárért felelős személy csak a kár egy részét (rendszerint a 
felét) tartozik megtéríteni, ha a károsult felet is vétkesség ter-
heli. (V. ö. pl. Raffay : Magyar magánjog kézikönyve : II. k. 
185. 1. és ol. 7639/1895., 1273/1889., 5772/1892., G. 28/1904., G. G. 
221/1904. sz. elvi jelentőségű felsőbirósági határozatokat, továbbá 
osztrák polgári törvénykönyv 1304. §-át.) Ilyenképp a successio 
fentemiitett elvének természetes következménye, hogy a munkás 
vétkessége a munkaadót a Pénztárral szemben is részben men-
tesiti, s a Pénztárnak a 81. § ban körülirt visszkereseti jogát 
korlátozza. 

Sőt egyenesen azt kell állítanunk, hogy a most emiitett elv 
a Pénztárral szemben fokozott mértékben alkalmazandó. 

Ez a következőkből tűnik ki : 
Az 1907 : XIX. tcz. 82. és 83. §-ai szabályozzák a munkások-

nak a Pénztártól különböző harmadik személyekkel szemben 
támasztható igényeit. A 82. §. negyedik bekezdése a következő-
képpen disponál : 

«Ha a biztosítottat, illetve hátramaradottat a balesetből ki-
folyólag mással szemben kártérítési követelés illeti, ez a követe-
lés a nyújtott baleseti segélyek és kártalanítások erejéig az 
Országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárra 
száll át®. 

Ez a bekezdés a Pénztárt egy ujabb vonatkozásban teszi a 
munkások utódjává, successorává. A törvény erejénél fogva a 
munkást a munkaadótól különböző harmadik személyekkel szem-
ben megillető igények átszállanak a Pénztárra. 

Erre a most emiitett utódlásra nézve elsősorban a követke-
zőket emelem ki. Feltűnik, hogy a Pénztár minden fentartás 
nélkül változatlanul lép bele a munkás jogaiba, ezek a Pénztárra 
minden eltérés nélkül szállanak át. Mondhatnók, csak a leendő 
hitelező személye változik meg. 

Visszatérve erről a §-ról a 81. §-ra, szembeszökő, hogy a 
törvény intézkedésénél fogva egyedül a munkást a munkaadóval 
szemben megillető jogok szállanak át a Pénztárra megváltozott 
állapotban. Míg bármely más harmadik személy ellen a Pénztár 
ugyanugy felléphet, mint ahogy felléphetett volna a munkás, 
addig a munkaadóval szemben gyakorolható követelési joga, 
és pedig a munkaadó javára igen szigorú feltételekhez köttetik, 
s kivételes esetekre szorittatik. 

Ez a körülmény az általam vallott nézetet nagyban meg-
erősiti. Kifejtettem fentebb, hogy a munkás vétkességének men-
tesítő szabálya már az utódlás, successio általános természetéből 

* Ezt az ál l í tásomat részletesebben kifejteni és megokolni hely-
szűke miat t nem kivánom. 
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folyik. De még kétségtelenebb ez a mentesitő hatály a kérdéses 
esetben, amikor maga a törvény a 81. §-ban körülirt successió-
nál tágabb körűt is ismer. A 81. §-ban körülirt successiónak a 
munkaadó javára való specziális megszorítása a törvényhozó azon 
nyilvánvaló szándékáról tesz tanúságot, hogy a Pénztár vissz-
kereseti jogát minél szűkebb körűvé tegye, amiből folyik, hogy 
in dubio ezt a jogot nekünk is korlátozottnak kell felfognunk. 
Ha már a successio elve teljes általánosságban is megköveteli, 
hogy a munkaadó a munkás vétkésségére hivatkozhassék, eo 
magis megköveteli ezt az olyan successio, amely a munkaadó 
érdekeire való tekintettel korlátozva van. 

Azonban abból, hogy a törvény a visszkereseti jogot a 
munkaadó érdekében korlátozza, a successio kérdésétől egészen 
függetlenül is következik felfogásom helyessége. 

Az 1907 : XIX. tcz. 82. §-ának első és második bekezdései a 
következőképpen rendelkeznek : 

Biztosított személyek illetőleg e törvény 71 73. §-aiban fel-
sorolt hátramaradottaik, még ha az utóbbiaknak e törvény értel-
mében az adott esetben kártérítésre nem is volna igényük, kár-
térítési igényt támaszthatnának a munkaadó ellen, ha jogerős 
büntetőbírósági Ítélettel megállapittatott, hogy az illető munka-
adó vagy megbízottja, kinek a megbízásából eredő eljárásáért 
felelősséggel tartozik, a balesetet szándékosan, vagy a 82. §. 
második bekezdésében emiitett gondatlansággal idézte elő. 

Az ily esetekben fenforgó kártérítési igény azonban csak 
arra az összegre szoritkozhatik, melylyel a rendes birói uton 
megítélendő kártalanítás az e törvény értelmében biztosítottak-
kal, vagy hozzátartozóikkal szemben balesetből kifolyólag kár-
térítéssel tartozik®. 

A 83. §. pedig a következőképpen szól : 
«Az e törvény 82. §-ában emiitett kártalanítási igény polgári 

peres uton jogerős büntetőbirói Ítélet nélkül is érvényesíthető, 
ha a szándékosság vagy gondatlanság büntetőbirói megállapítása 
a balesetet előidézettnek személyében rejlő ok miatt nem volt 
lehetséges®. 

Hogy ezeknek a §-oknak mi a czélzatuk, világosan kifejti 
dr. Bokor Gusztáv a törvényhez fűzött magyarázataiban. (69. 1.) 

Fejtegetéseiből kitűnik, hogy a törvény a munkaadókat a 
munkások baleseteiből eredhető követelések ellen lehetőleg men-
tesíteni kívánta. 

A kötelező balesetbiztosításnak költségeit kizárólag a munka-
adók viselik, s ezen költségek megfizetése ellenében a törvény az 
ellenük netán támasztható kártérítési követelések terhét leveszi 
vállaikról. 

E tekintetben csak természetes, hogy azt, amit a törvény az 
egyik kezével ad, a másikkal nem akarja elvenni. Ha a munkái 
helyett változatlan feltételek mellett a Pénztár léphetne fel kár-
térítési igénynyel, ezzel a munkaadó keveset nyerne. A 81. §-ban 
körülirt visszkereseti jogot tehát éppen egységes alapgondolatá-
nál fogva a munkaadó megvédelmezése szempontjából kötötte a 
törvény szigorú feltételekhez. (V. ö. Bokor : 68. 1.) 

De ha a most, valamint a fentebb előadottak alapján kétség-
telen, hogy a törvény a munkaadó felelősségre vonhatását mint 
kivételt kontemplálta, bizonyos az is, hogy kétség esetén a Pénz-
tár sem léphet fel előbbi ellen. 

A 81. §. a törvény egész lényegénél fogva megszoritólag a 
Pénztár terhére magyarázandó. 

Eddig már háromféle alapon jutottunk arra az eredményre, 
hogy a munkás vétkessége a 81. §. értelmében hibás munkaadót 
a Pénztár visszkereseti jogával szemben legalább is részben 
mentesili. 

1. Levezettem ezt a törvény szövegéből, a törvény megkövetel-
vén az ok és okozati összefüggést a munkaadó hibája ós a bal-
eset között. 

2. Levezettem abból a körülményből, hogy a Pénztár igényei 
tekintetében a munkás successorának tekintendő, már pedig 
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habét. 

3. Levezettem abból, hogy a 81. §. a Pénztár terhére meg-
szoritólag értelmezendő. 

Befejezésül levezetem a kérdéses eredményt a munkaadó 
81. §. szerinti felelősségének praktikus rendeltetéséből. 

A munkaadók szolgáltatásai fejében a Pénztár viseli a beáll-
ható balesetekért a koczkázatot. Ezek a balesetek bizonyos 
szabályszerűséggel visszatérőleg ismétlödnek, ugy hogy bizonyos 

valószínűséggel az említett koczkázat foka a balesetek bekövet-
kezhetésének esélye is kiszámítható. Ha már most a munkaadó 
a 81. §-ban megjelölt hibák valamelyikébe esik s ennek folytán 
a munkás balesetet szenved, akkor a Pénztár az üzem természe-
téből eredő normális koczkázat körén kivül eső okból kénytelen 
a munkást kártalanítani. A törvény 81. §-ának rendelkezései egy-
felől ez alól a rendkívüli rizikó alól kívánják a Pénztárt mente-
síteni, másfelől gátat kívánnak vetni annak, hogy a munkaadó 
részéről a 81. §-ban körülirt veszélyes visszaélések elharapódza-
nak. Utóbbi szempontból a törvény arra törekszik, hogy a munka-
adót kellő gondosságra és lelkiismeretességre serkentse, s ezál-
tal a balesetek bekövetkeztének lehetőségét csökkentse. 

Lássuk, hogyan alakul ez a két érdek abban az esetben, ha 
a munkást a baleset előidézésében gondatlanság terheli. 

A Pénztár kárát a munkaadó és munkás együttesen idézik 
elő. Mindegyikük csak részben oka a balesetnek, Azonban a 
munkás gondatlanságáért a 75. §. értelmében a Pénztár a fele-
lősséget a priori elvállalta, s igy a baleset csak részben vezethető 
vissza olyan okra, amely a kérdéses rendkívüli rizikó körébe tar-
tozik. Ez okból a pénztárat a szóbanforgó esetben a rendkívüli 
rizikó folytán előálló balesetek ellen való védelem a munkaadó-
val szemben fennálló visszkereseti jog is csak részben illet-
heti meg. 

Másfelől kétségtelen, hogy a munkaadó által elkövetett olyan 
hibák, amelyek csak a munkás gondatlanságával egyetemben 
vezethetnek balesetre, a munkásnak aránylag csekélyebb fokú 
veszélyeztetését jelentik s igy az enyhébb szankezió is elegendő 
garancziát nyújt arra nézve, hogy a munkaadó kötelességét telje-
síteni fogja. 

Egyébként megjegyzem, hogy a praeventio most említett 
kérdésének a 81. §. körében csak alárendeltebb jelentősége van. 
Ugyanis a 81. §-ban körülirt hibák valamelyikének elkövetése, 
ha baleset bekövetkeztére vezet, sőt esetleg enélküi is, talán az 
esetek 90%-ában büntetőjogi szankezió alá esik. Csak találomia 
ragadom ki énnek illusztrálása végeit a Btk. vonatkozó rendel-
kezésein felül a Kbtk. 92. és köv. §-ail, az 1893 : XXVIII. tezikk-
nek és magának az 1907 : XIX. tcz.-nek büntetőjogi rendelkezé-
seit stb., stb. A büntetőjogi szankezió a praeventio czéljának ter-
mészetesen sokkal nagyobb mértékben tesz eleget, mint a 81. 
§-ban körülirt jogkövetkezmények. 

Mindezek alapján nézetem szerint határozottan állitható, hogy 
a munkaadót a Pénztárral szemben a munkás gondatlansága 
legalább is részben, és pedig aránylagosan, mentesiti. 

Kérdés azonban, hogy minden esetben csak részben mente-
siti-e ez a vétkesség a munkaadót? 

Jelesül felmerül ez a kérdés a 81. §. második bekezdésének 
szempontjából. 

Amint láttuk, ezen bekezdés értelmében a munkaadó bizo-
nyos mulasztásai esetén a Pénztárat visszkereseti jog illeti. Ezek-
nek a mulasztásoknak nem kell tényleg eff'ektive vétkeseknek 
lenniök. 

Képzelhető, hogy a munkaadó az óvórendszabályok fogana-
tosítását, vagy az óvókészülékekről való gondoskodást vétlenül 
mulassza el. Ez a §. tehát bizonyos obiektiv felelősségszerü 
elemet tartalmaz. Ha egyszerű obiektiv felelősséggel volna 
dolgunk, akkor a munkás vétkessége esetén az exculpatio szo-
kásos elveinek alkalmazása mellett a munkaadót felelőssége alól 
feltétlenül teljesen mentesíteni kellene. Ez esetben a Pénztár egy-
általában nem léphetne fel a munkaadó ellen, mert ezt maga a 
munkás sem tehetné, ha a munkaadó ellen követelési joga volna. 
(Fentebb kifejtettem, hogy a Pénztárnak a munkaadóval szemben 
több joga nem lehet, mint amennyi a munkást megillette volna.*) 

Az obiektiv felelősséggel terhelt üzemek tekintetében ugyanis 
szabály, hogy az ilyen üzemek (veszélyes üzemek) folytatója 
illetve tulajdonosa a munkás vétkessége esetén még részben sem 
felelős, holott vitán fölül áll, hogy a veszélyes üzemekben elő-
forduló balesetekben, ha valódi üzemi balesetek a munkás vét-
kessége esetén mindenkor magának az üzem természetének is 
része van. Maga az üzem a balesetnek részoka. Mégis az 1874 : 
XVIII. tcz. és a joggyakorlat álláspontja szerint a munkás vét-

* Cum grano salis. A Pénztárnak a 81. §-ban szabályozott 
költségkövetelési és tőkésí tési jogának természetével és a successio 
fogalmával való összeegyeztetésével itt foglalkozni nem kívánok. 
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késségé az üzemet, mint a baleset okát (részokát) úgyszólván 
absorbeálja, ez a vétkesség olybá tekintetik, mintha a balesetnek 
egyedüli és kizárólagos oka volna. 

Ha tehát a 81. §. második bekezdése a munkaadó bizonyos 
obiektiv felelősségét tartalmazná, a munkás vétkessége esetén a 
pénztárnak a munkaadó ellen még részleges követelése sem 
volna. 

Azonban ez a felfogás véleményem szerint meg nem állhat. 
A kérdéses mulasztások ugyanis a munkaadó vétkességének, fő-
leg gondatlanságának typisált esetei s igy azokkal szemben az 
exculpatio elve nyersen nem alkalmazható. A kérdéses mulasz-
tásokban is általában vétkes mulasztásokat kell látnunk, miért 
is, ha a munkást a 81. második bekezdésében emlilett tény-
elemek fenforgása mellett gondatlanság terheli, fel kell vennünk, 
hogy az ex- és inculpalio feltételei egyidejűleg fenforognak, s a 
munkás vétkessége a 81. §. második bekezdése szempontjából 
ugyanolyan elbírálás alá esik, mint akár az első bekezdés szem-
pontjából. 

A 81. §. második bekezdése egyszerűen a munkaadó obiek-
tiv kritériumokhoz kötött inculpatióját tartalmazza. 

Az obiektiv felelősségre emlékeztet még ugyancsak a 81. §. 
második bekezdésében az az elv is, hogy a munkaadó nem-
csak a saját, de megbízottjának a 81. második bekezdésébe 
ütköző, és nem a megbizott rendes munkakörében, vagy a munka-
adó utasítása ellenére elkövetett mulasztásaiért is felelősséggel 
tartozik a Pénztárnak. 

Utóbbi esetben a munkaadót tulajdonképpen semmi néveu 
nevezendő vétkesség nem terheli (kivéve, ha culpa in eligendo, 
inspiciendo, vagy instruendo forog fenn) és meg is felel meg-
bízottjáért. 

Kérdés, hogy e tekintetben az obiektiv felelősség alól való 
exculpatio elve nem alkalmazható-e? A válasz tagadó. Ugyanis 
joggyakorlatunk a harmadik személy vétkes magatartásáért való 
felelősséget az exculpatio kérdésében általában nem az obiektiv 
felelősség, hanem a vétkes károkozás kategóriája alá subsumálja 
olyképpen, hogy közömbösnek tekinti, vájjon a megbizottat vagy 
magát a megbízót terheli-e a baleset előidézésében vétkesség. 
A judikaturának ez az általános elve természetesen a kérdéses 
specziális esetre is alkalmazandó. 

Ilyképpen arra a végső eredményre jutunk, hogy a munka-
adó a Pénztárnak a 81. §~ra alapított követelésével szemben min-
denkor hivatkozhatik arra, hogy a szerencsétlenül járt munkást 
is vétkesség terhelte a baleset előidézésében, de ennek a vétkes-
ségnek egyedül az a hatálya, hogy a Pénztár a munkaadó ellen 
a kártalanításnak csak egy részét érvényesítheti, másik részét 
maga tartozik viselni. A megosztás mértéke attól függ, hogy a 
kárnak mekkora része vezethető vissza a munkaadónak s mek-
kora a munkásnak vétkességére. Dr. Darvay Dénes. 

Végrendeleti végrehajtó nevezése közjegyzői 
okiratban. 

A Jogtudományi Közlöny egyik előző számában dr. Kubovich 
Zoltán polemizál Raffayval abban a kérdésben, vájjon kinevez-
hető-e végrendeleti végrehajtó közjegyzői okirattal. Maga a kér-
dés ilyenformán nem szabatos. Közjegyzői okirat ugyanis a köz-
jegyző által felvett végrendelet, öröklési szerződés is, hogy pedig 
ily közjegyzői okirattal nevezhető ki végrendeleti végrehajtó, e 
tekintetben látszólag sincs véleménykiilöubség Raffay és a czikk-
iró között. De nem is erről akar czikkiró szólani, hanem arról, 
rendelhető-e végrendeleti végreha jtó oly közjegyzői okirattal, amely 
nem végrendelet illetve öröklési szerződés, pontosabban : amely 
nincs ((végrendelet))- illetve «öröklési szerződés»-nek czimezve. 

Raffay álláspontja az, hogy végrendeleti végrehajtót vég-
rendeletben vagy öröklési szerződésben nevezhet ki az örök-
hagyó, amiből a contrario következik, hogy más módon, 
vagyis akár köz-, akár magánokiratban, akár pedig szóbelileg, 
de a végintézkedésekre erőszakolt törvényi alakszerűségek mellő-
zésével történt ily irányú rendelkezés semmis. A czikkirónak lát-
szólag más véleménye azonban, ha álláspontjának nem betű-
szerinti értelmét, hanem annak lényegét tekintjük, tulajdonkép-
pen az ő és Raffay álláspontja e kérdésben teljesen egyeznek. 

Vegyük ugyanis azt az esetet, hogy örökhagyó a hagyatéki 
vagyon juttatására vonatkozó intézkedések megtétele előtt vagy 

után, esetleg ily intézkedések mellőzésével oly közjegyzői okirat-
tal nevez ki végrendeleti végrehajtót, amely egyáltalában tanuk 
alkalmazása nélkül, vagy pedig miután az okiratot felvevő köz-
jegyző a nyilatkozatot tevő felet személyesen nem ismeri, személy-
azonossági tanuk alkalmazása mellett jött létre. Ily okiratban 
rendelt végrendeleti végrehajtó-nevezést a czikk tartalma szerint 
czikkiró is szabálytalannak tekinti, azt kívánván meg ily tartalmú 
nyilatkozatnál, hogy két ügyleti tauu alkalmaztassék. Ha 
pedig két ügyleti tanu alkalmaztatik, azok éppen azért alkalmaz-
tatnak, mert a szóbanforgó okirat halálesetre szóló intézkedést 
tartalmaz, melyre közjegyzői törvény két ügyleti tanu alkalma-
zását előirja, vagyis mert a szóbanforgó okirat : végrendelet. 

A czikkiró által felvetett kérdés most már oda zsugorodik 
össze, hogy két tanu alkalmazása mellett kinyilatkoztatott és 
közjegyzői okiratba foglalt végrendeleti végrehajtó-rendelés hatá-
lyos-e akkor, ha az okirat czime nem végrendelet, hanem mond-
j u k : nyilatkozat. Tekintve, hogy vitán kivül áll, s ez Raffay taní-
tása is. hogy a végrendeletnek nem lényeges kelléke, hogy 
végrendeletnek kifejezetten czimeztessék, vagyis — föltéve, hogy 
az előirt alakszerűségek megvannak — végrendelet lesz a halál-
esetre szóló rendelkezést tartalmazó nyilatkozat is, nem lehet két-
séges, hogy e kérdést igennel kell megoldani. Tehát ha én el-
megyek a közjegyzőhöz s ott nem is emlitem, hogy már végren-
delkeztem hanem kivánom, hogy vegye közokiratba azon nyilat-
kozatomat, hogy ,Y-et akarom végrendeletem végrehajtójául s a 
végrendeletekre előirt alakszerűségek mindenben betartattak, akkor 
végrendeletileg neveztem végrendeleti végrehajtót s az az okirat 
végrendelet legföljebb annyit konczedálunk: nyilatkozatnak czim-
zett végrendelet lesz, nem pedig végrendeletnek tekintendő 
nyilatkozat annál kevésbé egyszerű közjegyzői okirat. 

Ugyanígy áll a dolog czikkiró által példaként felhozott másik 
esetben. Ha ugyanis A. eladja B-nek ingatlanát s az erről felvett szer-
ződési okiratban A. B-1 végrendeleti végrehajtójának nevezi ki 
és ez utóbbi rendelkezésnél az alakszerűségek megtartattak, akkor 
A. egy adásvevési szerződésnek czimzett okiratot irt ugyan alá, 
de az nemcsak adásvevési szerződés, hanem abban a részében, 
melyben végrendeleti végrehajtóul nevezi B-t, végrendelet. Nem 
is hisszük, hogy akadna valaki, ki ezen rendelkezést nem tekin-
tené érvényesnek s meggyőződésünk : ezt Raffay se mondja. 

Mert hát mi az a végrendelet? Halálesetre szóló rendelkezés, 
melylyel örökhagyó intézkedik, mi történjék halála után vagyo-
nával vagy melylyel a tárgyi jog által megengedett másféle ren-
delkezést tesz. Ebből vice verza : ha az örökhagyó rendelkezik, 
mi történjék halála után vagyonával s t b . . . e rendelkezés: vég-
rendelet. 

Egybevetve Raffay azon állítását, hogy végrendeleti végrehajtó 
csak végrendeletben és öröklési szerződésben nevezhető ki, ama 
tanításával, hogy végrendelet a másként czimzett halálesetre 
szóló intézkedés is, kétségtelen, hogy szerinte is lehet végrende-
leti végrehajtót nevezni az alakszerűségek betartása mellett létrejött 
közjegyzői okiratba foglalt nyilatkozatban, adásvevési szerződés-
ben stb. és pedig azért, mert ez a nyilatkozat, illetve ez adásvevési 
szerződés ezen része végrendelet. Ezekből kitűnik, hogy Raffay 
mikor Kern tanításával szemben azt mondja : nem talál támpon-
tot arra nézve, hogy közjegyzői okiratban is kinevezhető lenne 
végrendeleti végrehajtó, az alakszerűségek alkalmazása nélkül 
létrejött közjegyzői okiratra gondolt, amelyben czikkiró szerint 
sem lehet végrendeleti végrehajtót rendelni, mivelhogy a halál-
esetre szóló intézkedések megtételére előszabott formák betartá-
sával keletkezett közjegyzői okirat Raffay szerint — helyesen — 
nem egyszerűen : közjegyzői okirat, hanem : közjegyzői okiratba 
foglalt végrendelet. 

Egyébiránt a kérdés legföljebb ama részében bir némi gya-
korlati értékkel, ha más, élők közti rendelkezésekkel együtt egy 
okiratba foglaltan történik a végrendeleti végrehajtó rendelése, 
pl. házassági szerződésben. Ha mint fennebb rámutattunk, az 
előirt alakszerűségek mellett történik e rendelkezés, szabatosan : 
az okiratba foglalt rendelkezések e részénél a halálesetre szóló 
intézkedésekre előirt alakszerűségek betartattak, az érvényes 
lesz, az okirat e része ugyanis végintézkedés, más szóhasz-
nálattal : végrendelet. Azonban, ha csak végrendeleti végre-
hajtó-nevezés foglaltatik a közjegyzői okiratban, a felvetett 
kérdésnek gyakorlati értéke vajmi kevés. Feltettük ugyanis, hogy 
két ügyleti tanu alkalmaztatik, ha pedig ezek alkalmazását ki-
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vánja a közjegyző, teszi ezt abban a tudatban, hogy halálesetre 
szóló intézkedés lesz, azaz végrendelet lesz az a közokirat, ha 
pedig ezt tudja, valószínűleg igy is fogja az okiratot czimezni. 
Ámbár a czimzés, mint újból hangsúlyozzuk — amint Raffay is 
tanítja — igazán nem lényeges. Dr. G. Fekete László. 

A végrehajtási foglalás időbeli hatálya. 
I. «A» nem jogerős ítélet alapján biztosítási végrehajtást kér 

<iBo ellen. A biróság ezt elrendeli és az foganatosittatik is. Ki-
elégítésre kerülvén a sor, hibás kérelem folytán, melyben a biz-
tosítási foglalás ténye felemlítve nincs, a perbíróság egyszerű 
kielégítési végrehajtást elrendelő végzést bocsát ki a V. T. 134. 
§-a rendelkezéseinek mellőzésével és annak megemlítése nélkül, 
hogy a követelés erejéig biztosítási foglalás is történt már. 

Ha a kielégítési végrehajtás más biróság területén, hozzá 
még hivatalból foganatosítandó, a két foglalás közé pedig eset-
leg hosszabb idő esik, a hibás kérelem után úgyszólván kizárt-
nak látszik, hogy a végrehajtást foganatositó biróság a hibát 
észrevegye. Az ügy a kielégítés stádiumában uj számot kap és a 
kielégítési végrehajtás foganatosittatik, esetleg talán más ingókra, 
mint amelyek biztositásilag már lefoglaltattak. 

Esetünkben igy történt. 
Időközben ugyanazon végrehajtást szenvedő ellen «C» is jog-

erős ítéletet nyervén, kielégítési végrehajtást kér és vezet ellene, 
még pedig éppen azon ingókra, melyeket «A» biztositásilag le-
foglalt, de kiclégilésileg nem. 

Mikor pedig árverésre kerül a sor, előáll az első foglal-
tató, hogy elsőbbségi igényét ezen ingókra is érvényesítse, me-
lyekre pedig kielégítési jogigényét mindeddig nem érvényesítette. 

Tudjuk, hogy a biztosítási végrehajtás a kielégítési alap biz-
tosítását, az elsőbbség megszerzését czélozza. Több hitelező ese-
tén előjogokat van hivatva teremteni annak, ki korábban siet 
követelését érvényesíteni. A biztosítási foglalásnak tehát ugyanaz 
a hatálya, mint a telekkönyvi előjegyzésnek. 

De kétségtelen az is, hogy attól, ki jogát biztosítani kívánja, 
gondos körültekintést és óvatosságot méltán elvárhatunk ; annak 
megállapítására pedig, hogy biztositónk, ((A» részéről e gondos-
ság esetünkben föl nem tehető, szigorú jogászi okoskodás nem 
kell. Sőt egészen nyugodtan kimondhatnék, hogy akkor, amikor oly 
kevés körültekintéssel foganatosította a kielégítési végrehajtást, épp 
a biztosított ingók kivételével az adósnak egyéb ingóira, követelé-
sét eléggé fedezve találta és amaz előbb már biztositásilag le-
foglalt ingókra szerzett jogát érvényesíteni nem is kívánta. 

Mégis konstatálnunk kell, hogy de lege lata nem találunk 
törvényes intézkedést, mely a biztosított jogigénynek kielégítési 
végrehajtási uton való érvényesitésére határidőt szabna. 

A telekkönyvi rendtartás, bár szintén nem elég preczizitás-
sal, de mégis határt szab az előjegyzett zálogjog igazolására. Ha 
nem is rendeli cl a kellő időben nem igazolt zálogjog előjegyzé-
sének hivatalból törlését, legalább az adós a jelzálogtulajdonos-
nak adja meg a jogot — még a hitelező kielégítése ,előtt is — 
a törlés kérelmezésére. A felekkönyvi rendtartás tehát már ez 
által is garantálja a forgalom biztonságát, melyre pedig erős 
békót rak a végrehajtási törvény azon hiányosságával, hogy a 
végrehajtási foglalás időbeli hatályának korlátokat nem szab. 

De előmozdítja a telekkönyvi rendtartás a forgalom bizton-
ságát és könnyüségét az által is, hogy bármi módon történjék 
az előjegyzés igazolása, még a per utján történő igazolás esetén 
is, ki van zárva, hogy az, kinek ingatlanára a zálogjog előjegyez-
tetett, ne szerezzen tudomást az igazolásnak a szabályszerű határ-
időben meg vagy meg nem történtéről és igy ki van zárva az 
is, hogy a már időközben kiegyenlített követelés erejéig a jel-
zálogtulajdonos hanyagságán kivül egyéb okból a zálogjog elő-
jegyzése az ingatlanon fenmaradhasson. 

A végrehajtási törvény ily irányban is hiányosságot mutat. 
II. Tegyük fel, hogy «A))-nak biztosításra jogalapot nyújtó 

ítélete van «G'» és <rD», mint egyetemleges adósai ellen. 
A biztosítási végrehajtást megkéri és foganatosítja is mindhárom 
adóssal szemben. Minthogy azonban «/?» vagyona a követelésre 
elég fedezetet nyújt, a kielégítési végrehajtást már csak <lB» el-
len foganatosítja, ki is utóbb az egész egyetemleges tartozást 
kiegyenlíti anélkül, hogy «C» és <lD», kik távol egymástól, sem 
egymással, sem «B»-vc 1 érintkezésben nem állanak, erről tudo-

mást szereznének. Ezek ingói tehát, hacsak «A» a maga jószán-
tából a zár alól fel nem oldja őket, időtlen időkig lefoglalva 
maradnak az immár kiegyenlített követelés erejéig foganatosított 
biztosítási végrehajtás folytán. Pedig ennek nemcsak a már fent 
említettük magánjogi hátránya lehet meg, hanem súlyos büntető-
jogi konzequencziákat is vonhat maga után. Nevezetesen fel-
merülhet a kérdés, vájjon elkövetheti-e c(C» és «D» ily körülmé-
nyek között a Btk. 359. §-ába ütköző sikkasztást a biztositásilag 
lefoglalt ingók elidegenítése által? 

Ugyanez a kérdés merülhet fel különben akkor is, ha a kielégí-
tési végrehajtás is foganatosíttatott ctC» és « e l l e n , és ez után 
nyert «iBd részéről «C» és ccD» tudomása nélkül a követelés ki-
egyenlítést. 

És igy nemcsak az teszi végrehajtási törvényünknek érzé-
keny és súlyos következményekkel járó hiányát, hogy a biztosí-
tási foglalás igazolására záros határidőt nem szab, de súlyos 
következményekkel jár ós hihetetlenül megbénítja a forgalmat az 
is, hogy a kielégítési végrehajtás utján szerzett zálogjog érvényesí-
tését nem köti a közönséges magánjogi elévülésnél rövidebb 
határidőhöz. 

A V. T. 230. §-a utolsó bekezdésének azon rendelkezése, hogy 
az elrendelt biztosítási végrehajtás 30 nap alatt foganatosítandó, 
valamint a 235. §-ának intézkedése, hogy amennyiben lejárt bér 
vagy haszonbér biztosítására rendeltetett el biztosítás, a per 
megindítása 30 nap alatt igazolandó, élénk bizonyítéka annak, 
hogy a törvényhozó is érezte a végrehajtási, nevezetesen a biz-
tosítási végrehajtás esetén bizonyos rövidebb határidők szabásá-
nak szükségét. E rendelkezésekben megnyilvánuló elvet követ-
kezetesen azonban már nem vitte keresztül. 

I. alatti esetünkben ennek következtében azon visszás hely-
zet áll elő, hogy a hitelező, ki más uton már teljes fedezetet 
nyert, a biztositásilag lefoglalt ingókra négy-öt-tíz év múlva is 
érvényesítheti elsőbbségét az időközben ezen ingókra kielégítési 
végrehajtást vezető hitelezők előtt még akkor is, ha maga ki-
elégítési végiehajtást ez ingókra nem is kért. 

II. alatti esetünkben pedig a skrupulozus biró minden lelki-
furdalás nélkül megállapíthatja a végrehajtást szenvedő terhére a 
Rtk. 359. §-ába ütköző bűncselekményt, bár a hitelező követe-
lése a lefoglalt ingók elidegenítésekor már lenn sem állt. Edvi 
Illés is csak azt mondja, hogy «ha az adós (az elidegenítő) a le-
foglalt tárgy elidegenítése előtt tartozását kifizeti)), nem követte-
tik el sikkasztás ; már pedig jelen esetben nem az elidegenitő 
adós fizetett és az elidegenítés nem is volt jóhiszejnü, mert a 
tiltott cselekmény tudatosan követtetett el. Viszont pedig az is 
kétségtelen, hogy a követelés kiegyenlítése után a zár csak for-
maliter állhat fenn. 

Hol kereshető hát remedium ? 
Csak a bírói belátásban. 
Elismerjük, hogy a biró magát jogszabályokon tul nem te-

heti és nem hivatása a bírónak, hogy fennálló jogszabályokat 
egyszerűen félretegyen s ujakat felállítva, ezeknek megfelelően 
döntsön. Tudjuk, hogy a biró hivatása csak az lehet, hogy két-
ség esetén a fennáiló törvények keretén ugyan belül, de mégis a 
méltányosságnak és a keresetlen formáktól ment jogérzetnek 
megíelelően döntsön. 

Kétségtelen tehát, hogy adott eseteinkben a biró nem von-
hat időbeli határt a végrehajtási foglalás hatályosságának. 

Még sem hinném azonban, hogy tulteszi magát a biró a tör-
vényen és nem a törvényhozó szellemének, intencziójának meg-
felelően jár el, ha I. alatti esetünkben a más oldalról már fede-
zetet nyert előtt «C»-nek elsőbbséget ad. 

II. alatti esetünkben pedig «C» és «D» elitélését egyenesen 
igazságtalannak tartom. 

Mert hát annak a bekötött szemű Justitiának nem szabad 
<wakom) a törvény betűje után haladnia 1 

Dr. Faluhelyi Ferencz. 

Kii lön lé lék. 
— Az Országos Ügyvédszövetség a következő átiratot 

intézte a Községi és Körjegyzők Országos Központi Egyesületé-
hez : Az 1904. évi XI. tcz. a magyar jegyzői és ügyvédi kar kö-
zött áldatlan viszonyt teremtett az által, hogy a jogi magán-
munkálatok egy számottevő részét fakultative a jegyzői kar 
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hatáskörébe beutalta. A törvényhozás az 1904. évi XI. tcz. meg-
hozatalával látszólag a magyar jegyzői kar jogos szolgálati igé-
nyeit kivánta kielégíteni, holott valóságban éppen az ellenkezőt 
tette, mert a jegyzőt, aki a községi, törvényhatósági és leg-
főképpen az állami közigazgatás szolgálatában teljesített foly-
tonos és terhes munkájáért megszégyenítően alacsony javadal-
mazást élvez, létminimumának előteremtése végett az ügyvédi 
kar munkájának mezejére .kényszeritette, hogy mellékfoglalkozás 
árán tegye neki lehetővé családjának szűkös eltartását, ha mű-
ködési területén a viszonyok és saját élelmessége ezt lehetővé 
teszik. A tisztelt jegyzői kar is be fogja látni annak a helyzetnek 
tarthatatlanságát, hogy jogállamban köztisztviselő mellékfoglal-
kozásra legyen utalva, ha nyomorogni nem akar. Nem kétel-
kedünk azon sem, hogy a tisztelt jegyzői kar kivétel nélkül szí-
vesen megszünteti azt az áldatlan viszonyt, melyet az 1904 : 
XI. tcz. a magyar jegyzői és ügyvédi kar között teremtett. De a 
magyar ügyvédi kar is tudja azt a kötelességét, hogy ha a tisz-
telt jegyzői kart a jogi magánrnunkálatok teljesítése alól fel-
mentetni akarja, biztosítania kell a tisztelt jegyzői kar tagjainak 
képzettségüknek, állásuknak és munkájuknak megtelelő tisztes 
megélhetést. Az Országos Ügyvédszövetseg ugy véli, hogy ezen 
a ponton a magyar jegyzői és ügyvédi kar között ellentétnek 
lenni nem szabad, sőt e két karnak egymást a legmelegebb és 
legszívósabb támogatásban kell részesítenie, hogy az államot a 
jegyzői jogi magánmunkálatok megszüntetése mellett a tisztelt 
jegyzői kar javadalmazásának az imént vázolt szempontok figye-
lembevételével való korszerű felemelésére, illetőleg megállapítá-
sára bírja. Ezek a megfontolások az Országos Ügyvédszövetség 
ez évben tartott közgyűlését arra bírták, hogy közös érdekeinkre 
való tekintettel a magyar ügyvédi kar kísérletet tegyen a magyar 
jegyzői karral való harmonikus gazdasági harcz inaugurálására 
és végigküzdésére, melynek tárgyát a következő és egyhangúlag 
elfogadott határozati javaslat körvonalazza : ((Utasítja a közgyű-
lés az elnökséget, hogy az ügyvédi rendtartás reformjával kapcso-
latban intézzen a belügyminiszterhez, a képviselőházhoz és 
igazságügyminiszterhez a jegyzői magánmunkálatok megszünte-
tése czéljából memorandumot, továbbá létesítsen a Községi és 
körjegyzők országos egyesületével oly értelmű megegyezést, 
hogy a két kar a jegyzői magán munkálatok megszüntetése és a 
jegyzői fizetés rendezése végett együttes mozgalmat indítson.)) 
Ezt az átiratot abban a reményben küldjük meg a tisztelt jegyzői 
egyesületnek, hogy az Országos Ügyvédszövetség által czélzott, 
s részleteiben külön megállapítandó megegyezést a két kar között 
egyesült erővel létesítenünk sikerül. Amennyiben e várakozásunk 
valóra válik, az az Országos Ügyvédszövetség, melynek egy éves 
múltja daczára már 3500 taggal bir, 49 szervezett osztálya van, 
a legnagyobb erővel indítja meg és folytatja a két kar által 
együttesen és kölcsönösen megállapított harczot. Ha e két kar 
befolyásának és intelligencziájának hatalmas erejével a községi 
és törvényhatósági életben vállvetve összefog, nincs oly kormány-
beli vagy törvényhozásbeli hatalmasság, amely jogos és igazsá-
gos törekvésünknek gáncsot tudna vetni. Bizalommal keressük 
fel ennélfogva a tisztelt Jegyzői Egyesületet, hogy a magyar 
ügyvédi karnak az Országos Ügyvédszövetség közgyűlésének 
határozatában nyilvánult jóindulatát hasonló jóindulatával fogja 
viszonozni. 

— A z ü n n e p n a p o k é s a t ö r v é n y e k . Igen tisztelt Szer-
kesztő ur ! Szíveskedjék b. lapjának legközelebbi számában a 
következő kérdést fölvetni : A perrendtartás, a váltótörvény s a 
kereskedelmi törvény a Gergely-naptár szerinti ünnepnapoknak 
bizonyos privilégiumot biztosit. A római pápa motu propriója 
ez év őszétől kezdve megszüntet bizonyos ünnepnapokat, igy 
nevezetesen karácsony, húsvét, pünkösd másodnapját s egyéb 
köznapokra eső ünnepeket a reákövelkező vasárnapon rendel 
megtartani. Kérdés, hogy különösen a váltótörvény szempontjá-
ból az ünnepnapok a régi vagy az uj kalendáriom szerint számi-
tandók-e ? Mi lesz különösen Szent István nappal. (Egy prókátor.) 

— Ü g y v é d i d i j m e g á l l a p í t á s . A következő tartalmú leve-
let kaptuk : A budapesti kir. tábla 453/1912. P. számú végzésé-
vel a fel folyamodást ellenjegyző ügyvéd diját és költségét a fel-
folyamodásért ügyfele irányában 15 K ban állapította meg. 

A kérdéses felfolyamodás négy ív oldalon keresztül foglal-
kozott a kérdéssel, és részletesen kiterjedt mindazon örökjogi 
kérdésekre, melyekkel az indokolás foglalkozik. Az ügy érdemét 

megvilágítja egyrészről az a körülmény, hogy a hagyatéki eljá-
rás során a közjegyző és a járásbíróság összesen nyolez tárgya-
lást tartott, másrészről pedig a kérdéses végzés maga, amely a 
járásbíróság határozatát teljesen megváltoztatta, és a felfolyamo-
dás érveit a maguk egészében a magáévá tette. 

A hagyaték értéke leltár szerint 37,000 K, tényleg ezen ősz-
szegnek háromszorosa, ami a hagyatéki iratokból is kitűnik. 

— Méltányos költségmegállapitás. A budapesti kir. 
törvényszékhez 30 korona költség és járandóságai iránt végre-
hajtási kérvényt adtam be és a törvényszék ezért 45 fillér portó-
költség mellett összesen 2 korona költséget, tehát összesen 1 ko-
rona 55 fillért állapított meg munkadí jban a 44,376/1912. számú 
végzésével. Tán legfőbb ideje volna a költségek tekintetében egy 
országos törvényhozásilag megállapított skála behozatala. 

x. y. 

— H e l y r e i g a z í t á s . Az 1911. évi jogászgyülésről most meg-
jelent Napló 220. oldalán értelemzavaró sajtóhiba van. Bárdos 
György indítványa helyesen akként szól, hogy a BP. 388. §-a 
kiegészítendő azzal, hogy a vádló (és nem a vádlott, mert ez 
jelenleg is igy van) a felebbezés indokolását az ítélet kézbesí-
tésétől számított nyolez nap alatt nyúj that ja be. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Joghallgatók szaporodása a német egyeteme-

k e n . Míg az 1911/12. téli semesterben az 1910/11-iki megfelelő 
félévhez képest a joghallgatók száma egy kevéssé (10,890-ről 
10,8í6-ra) csökkent, az 1912. évi nyári félév az 1911. évihez 
viszonyítva emelkedést (11,023-ról 11,087-re) mutat. Bár ez a 
növekvés nagyon szerény, mégis jellemző, hogy a jogi pálya 
kedvezőtlen kilátásai folytán beállott csökkenő irányzat ismét 
megszűntnek mutatkozik. 

A joghallgatók között 39 nő van (az 1911. évi nyári félév-
ben 42 volt). A nők jogtanulása tehát elenyésző csekély, ami 
természetes is, hiszen lehetetlen, hogy a jogi pályán valamely 
önálló keresetforráshoz jussanak. 

Mellesleg megemlítve, a német egyetemeken főiskolai tanul-
mányokat folytató nők száma az utolsó évben 2552-ről 2958-ra 
emelkedett ugy, hogy az összes egyetemi hallgatók szamához 
(59,560) viszonyítva minden 20 hallgató közt egy nő van. 

— A festő megtilthatja, hogy az általa megrende-
lésre készített festményen a tulajdonos változtatáso-
k a t e s z k ö z ö l j ö n . Felperes megrendelés folytán freskót feslett 
alperes lépcsőházában. Alperes a képen lévő mezítelen sziréne-
ket a művész beleegyezése nélkül olyképpen festette át, hogy 
azok most felöltözködve látszanak. Felperes keresetet indít al-
peres ellen, kérve, hogy az az átfestés, avagy az egész kép el-
távolítására köteleztessék, A felebbezési biróság a keresetnek 
helyt adott ; a német birodalmi biróság pedig 1912 junius 8-án 
kelt 382/911. I. sz. Ítéletével a felülvizsgálati kérelmet eluta-
sította. 

— M e g t á m a d á s i j o g . Valamely alkalmazott hitelezői rend-
szerint sem szinlegesség alapján, sem pedig u. n. megtámadási 
keresettel nem hatálytalaníthatják annak munkaadójával kötött 
azon szerződését, melynek értelmében ez utóbbi a fizetés egy 
részét nem az alkalmazottnak, hanem feleségének tartozik kiadni. 
Nem lehet azt mondani, hogy a szolgálati szerződés a szóban 
lévő részében színleges s hogy voltaképpen a felek komolyan 
ugy akartak megállapodni, hogy az egész fizetésre vonatkozó 
igény egyedül a férjet illesse. A munkaadó ellen indított meg-
támadási kereset pedig azért nem vezethet czélra, mert a szol-
gálati szerződés megkötése által a férj vagyonából nem ment 
semmi át a munkaadó vagyonába. 

Német birod. bsg. VII. 1912 márczius 26. és április 12. 
427/11. sz. it. 

— Bonyodalmak egy tehén körül. A minap furcsa 
ügyben ítélkezett a saarbrückeni biróság. Egy falusi k o r c s m á r o s 

volt a vádlott, aki a zárórán tul is nyitva hagyta az üzletét, mire 
a rendőrség megbüntette. A korcsmáros igaztalannak tartotta 
az ítéletet és a pénzbírságot nem fizette meg. Egy szép napon 
aztán hivatalos személyek jelentek meg a korcsmárosnál és az 
udvaron lévő két tehene közül a nagyobbikat lefoglalták. El-
érkezett az árverés napja is. A végrehajtó fölszólította a korcs-
márost, hogy vezesse elő a tehenet. A korcsmáros kereken meg-
tagadta a végrehajtó kérését és kaszát ragadva a kezébe, ((aki 
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ide jön, azt leszúrom)) kiáltással az istálló ajtaja elé állt. A végre-
hajtó látva, hogy itt végrehajtásról szó sem lehet, eltávozott. 
A korcsmáros ellen pedig a német büntetőtörvénykönyv 144. §-a 
értelmében megindították az eljárást. A biróság a korcsmárost 
hatóság ellen elkövetett erőszak bűntettével vádolta és négy 
heti fogházra Ítélte. Az Ítéletet a büntetőkamara is jóváhagyta. 
A korcsmáros azonban fölebbezett s igy került az ügy a legfel-
sőbb biróság elé, amely az ítéletet megsemmisítette és a bíróságot 
uj tárgyalás megtartására utasította. Indokolásul azt hozta fel, 
hogy a foglalás szabálytalan, mert a lefoglalt ((tárgya nem volt 
ellátva a hivatalos pecséttel. Az ujabb tárgyaláson a korcsmárost 
a hatóság ellen elkövetett erőszak büntette alól fölmentették. 

— A forgalomba hozott tej különös megjelölésére 
vonatkozó rendőrségi rendelet mennyiben érvényes? 
Egy rendőri szabályrendelet igy szól : Friss tejet csak az alábbi 
megjelölésekkel szabad árusitani: Teljes tej az, melyből semmi 
tej alkatrész el nem vétetett és hozzá sem adatott semmi ; zsír-
tartalmának legalább 27%-nak, fajsulyának pedig legalább 
l-028-nak kell lennie. Sovány tej (Magermilch) az olyan lefölözött 
tej, melynek zsírtartalma legalább 0'l°/o, fajsúlya pedig 1 032°/o)). 

A berlini Kammergericht 1912 febr. 29-én 120/12. 1. S. sz. 
alatt hozott ítéletében ezen rendeletet érvénytelennek nyilvání-
totta. 

Indokolás a következő : 
A rendőrségnek joga van ahhoz, hogy az élelmiszer-forga-

lomban bizonyos árumegjelölés használatát kötelezővé tegye oly 
czélból, hogy azáltal a közönségnek az áru minősége tekinteté-
ben való félrevezetése kizárassék. Ily szempontból nem lehet ki-
fogásolni azt, hogy teljes tej elnevezése alatt csak bizonyos zsír-
tartalmú és fajsúlyú tejet lehet árusítani. Ezzel szemben azonban 
nem irható elő, hogy csekélyebb zsírtartalommal és fajsulylyal 
biró tej ((soványtejnek® (Magermilch) neveztessék, mert ellenkező 
esetben a teljes tej zsírtartalmával és fajsulyával nem rendelkező 
bár le nem fölözött tejet is sovány tejnek kellene megjelölni, 
ami zsírtartalmában csökkentett tejet jelent a forgalomban. 

A szóban lévő rendelkezés tehát a valóságnak meg nem 
felelő megjelölésre kényszerithetné a kereskedőket. De túlmegy 
a rendőrség jogkörén az is, hogy ily módon megnehezítse a zsír-
tartalmában nem csökkentett tiszta tejnek forgalomba hozatalát. 
Jogosult azonban a rendőrség az utóbb emiitett minőségű tejre 
nézve más megfelelő megjelölés kizárólagos használatát kötelező-
leg előírni. 

— Jó erkölcsökbe ütközik s igy érvénytelen az a szer-
ződés, melyben a hitelező valamely kereskedelmi üzlet tulajdo-
nosával szemben követelését olyan megállapodások létesítésével 
biztosítja, amelyek alkalmasak arra, hogy a kereskedőnek üzlete 
fölötti szabad rendelkezési jogát úgyszólván teljesen megszün-
tessék. 

Ü g y v é d j e l ö l t kerestetik szeptember l-re tételes szigorlata 
után egy vagy fél évi joggyakorlattal biró, dr. Varga Jenő iro-
dájába Tornán. Telekkönyvi pontos ismerete legyen. Kezdőfizetés 
150 korona. U486 

N y u g a l m a z o t t járásbirót, ki a német és szerb nyelvet 
birja, helyettesül alkalmaznék. Dr. Ivossa Miklós, kir. közjegyző, 
T i t e l . - 14495 

Fiatal ügyvéd fővárosi irodába belépésre ajánlkozik. Czime 
a kiadóhivatalban. u m 

D é l e l ő t t i alkalmazást vállal fővárosi irodában fiatal ügyvéd. 
Czim a kiadóban. 14488 

F ő v á r o s i ügyvédi iroda vezetésére ajánlkozik vidéki ügyvéd 
fővárosi gyakorlattal. Czim a kiadóhivatalban. 14493 

A n a g y k a n i z s a i kir. közjegyző azonnali belépésre köz-
jegyzőjelöltet keres. 14490 

B a n k ü g y é s z s é g vidéki városban Erdélyben átvehető azon-
nal. Szükséges azonnalra 30,000 korona készpénz. Ajánlatokat 
«Bankügyészség)) jeligére poste restante Marosvásárhelyre kérek. 

14498 

Ü g y v é d i irodámba gyakorlattal biró ügyes és képzett jelöl-
tet keresek. — Fizetés és kiszállási dijak megállapodás szerint.— 
Tót nyelv tudása megkívántatik. Nagytapolcsány (Nyitra megye), 
dr. Petrikovits Aladár, ügyvéd. hí89 
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Az uj rendőri ki l iágási eljárás jogorvoslati 
rendszere.* 

A biróság emberekből áll, az emberek pedig tévedhetnek. 
A legkitűnőbb perrendtartás és legjobb anyagi büntető kódex 
mellett is gyakian előfordul, hogy a hozott itélet az igazságos-
ság erejével a felekre hatni nem tud, azok azt jogtalannak vélik 
és aggályuknak egy más biróság által való alaposabb elbírálását 
óhajtják. A legrégibb vádeljárásban, amikor a népgyűlésen a 
nép maga bíráskodott, a hozott Ítéletek ellen orvoslat nem léte-
zeit, de amint a bíráskodás más szervek (testületek, egyének) 
kezébe került, a feleknek azon érzése, hogy az első ítéletnek 
magukat feltéllenül alávetni nem kötelesek, jogszerüleg elismer-
letelt és lassankint kifejlődött a mai jogorvoslati rendszer. 

Napjainkban a felebbviteli lehetőség biztosítása állalános. 
Mégis nagy eltérés mutatkozik a követett rendszer tekintetében. 
Az angol jogi felfogás mutatja e tekintetben az egyik szélsősé-
get. A pert ott mindig szóbeli és csakis közvetlen tárgyalás 
alapján lehet eldönteni, miért is nálunk vett értelemben felül-
bírálás olt nem létezik. A másodfokú fórum csak az előadott 
jogkérdés feleit dönt és ha megsemmisíti az elsőbiróság Ítéle-
téi, — anélkül, hogy maga Ítéletet is hozna — uj eljárást rendel 
el. melyet azonban mindig az elsőbiróság maga folytat le. E jogi 
felfogással szemben áll a többfoku és Írásbeli felebbvitel, amikor 
a közvetlenül észlelt adatok alapján határozó elsőfokú biróság 
ítéletét a felsőbb fórum az iratokból merített impressziók alap-
ján érdemben bírálja felül s hoz uj, érdemben is döntő hatá-
rozatot. 

A kibágási eljárás szabályozásánál a b5,000/909. B. M. ren-
delet a rendszert illetőleg helyesen a középúton marad és mig 
egyrészt figyelembe véve a hazai állapotokat a többfoku felebb-
vilelt a priori nem zárja ki, másrészt korlátozza azt és módot 
ad arra, hogy a felsőbb biróság az ügy érdemében ne döntsön, 
hanem ha az elsőbiróság Ítéletét az anyagi vagy alaki jogba 
ütközőnek találja, az azt csak megsemmisítse (feloldja) ós az ügy 
érdemében való uj határozásra az elsőfokú bíróságot utasítsa. 
A rendeletnek ez az intézkedése a bűnvádi perrendtartásunk 
szellemének teljesen megfelel. Tudvalevő, hogy a felebbezés tel-
jes eltörlése már régebben felmerült, de arra a törvényhozás 
sohasem mert vállalkozni. «Népünk és jogászközönségünk — 
mondja a BP. indokolásának idevonatkozó része — a hosszú 
és állandó gyakorlat alatt megszokta a kétfoku felebbezést. 
Ennélfogva a felebbezésnek teljes, átmenet nélküli eltörlése nagy 
rázkódtatásokat idézne elő, erős reczenzust keltene s végered-
ményében az igazságszolgáltatás biztonságába vetett hitet ren-
dítené meg.» A kibágási eljárásban ily reform még veszélyesebb 

* Részlet dr. Dános Árpádnak «A közigazgatási hatóságok 
hatáskörébe utalt kihágásokról*) czim alatt szeptember havában meg-
jelenő munkájából. 

kimenetelű lett volna. Éppen ezért mindenképpen szerencsés a 
65,000/909. B. iVI. rendelet intencziója, amikor egyfelől a kélföku 
felebbezést elvileg meghagyta, de erősen korlátozta, másfelől a 
felsőbb hatóságok részére a feloldó (megsemmisitő) hatáskört 
statuálta, illetve őket arra utalta. 

Teljesen uj intézmény a statuált jogorvoslati rendszerben a 
perorvoslat a jogegység érdekében. Az intézményt a franczia 
törvényhozás teremtette meg 1790—91-ben (Annulation dans 
l'interet de la loi), ismeretes az olasz, belga és osztrák perrend-
tartásban (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes), 
a mi jogrendszerünkbe a büntető perrendtartás ültette át olykép, 
hogy a koronaügyésznek perorvoslati jogot adott a legfőbb biró-
ság előtt minden olyan jogerős birói itélet ellen, mely a büntető-
törvénykönyveket megséitette s melyre nézve a felek a törvény-
ellenes Ítéletnek a rendes perorvoslatok állal való megsemmisí-
tését kieszközölni elmulasztották vagy nem tudták. E perorvos-
lat azonban a felekre nem hat ki s az ez uton törvénytelennek 
nyilvánított itélet szabály szerint érvényben marad. Csak ha az 
tűnnék ki, hogy valaki törvénytelenül, ártatlanul ítéltetett el, 
akkor függeszletik fel az itélet végrehajtása. Az uj kibágási eljá-
rás ennek a jogorvoslatnak szabályozását egyetlen szakaszban 
cselekszi, miért is feltétlenül ismernünk kell a Bp. vonatkozó 
intézkedéseit, melynek intencziója a Rbsz. kissé hézagos rendel-
kezése értelmezésénél utmutató lesz. Hasonlókép módosítva ülteti 
át az uj kibágási eljárás az újrafelvételi intézményt, melyben a 
vádlott helyzetét még előnyösebbé teszi. 

A jogorvoslat az uj eljárás szerint kétféle: rendes és rendkí-
vüli. Előbbinek csoportjába tartozik a felebbezés és felfolyamo-
dás, utóbbihoz az igazolás, ujrafelvélel és a jogegység érdekében 
használt hivatalból való felülbirálat. A felebbezésnek és felfolya-
modásnak czélja a biróság hibáinak és mulasztásainak orvoslása, 
az igazolási kérelem, hogy saját mulasztásunk joghátránya orvo-
soltassék. 

A felebbvitel felebbezésnek akkor nevezendő, ha valamely 
itélet ellen irányul, az ellenkező esetben pedig fel folyamod ásnak 
tekintendő. A felebbvitelnek helytelen elnevezése azonban semmi-
féle jogkövetkezménynyel nem jár (167. §.), mert a használt jog-
orvoslatot a biróság tartalma szerint itéli meg. A felebbvitelt, ha 
eltérő kijelentést nem tartalmaz, a sérelmesnek mondott határo-
zat (itélet, végzés) egésze ellen irányulónak kell tekinteni, de 
jogosítva vannak a felek arra, hogy a lelebbvitelben a határozat-
nak csak egy megjelölt részét felebbezik meg. Ez esetben a 
felülbirálat csak e megtámadott részre terjedhet ki. (168. §.) Ugy 
a felebbezést, mint a fel folyamodást tizenöt nap alatt kell beadni 
(169. §.) az első fokon eljárt rendőri büntetőbíróságnál. (170. 5;.) 
Természetesen az szóval is előterjeszthető. (17i. §.) 

Ha a felebbezés a megtámadott határozat kézbesítését követő 
15 napon tul adatott be (illetve tétetett postára), azt az első-
fokú biró elkésés czimén visszautasítja. Úgyszintén vissza kell 
utasítani a felebbezést, ha nem arra jogosult személy adta azt 
be, vagy oly határozat ellen irányul, mely felebbvilellcl nem 
támadható meg. (17'?. §.) Az előterjesztett felebbezés a felsőfokú 
határozat meghozataláig visszavonható (173. §.), viszont aki a 
határozatban, annak kihirdetésekor megnyugodott s ezt szóval 
vagy Írásban bejelentette, e határozat ellen felebbvitellel nem 
élhet. (173. §. 2.) 

A régi ingadozó helyzettel szemben, teljesen tisztázott álla-
potot létesít a Rendelet 176. §-a, mikor taxatíve felsorolja azokat, 
akik az itélet ellen felebbezéssel élhetnek. Az idézett szakasz 
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értelmében minden Ítélet ellen a terheltnek akár javára, akár 
terhére felebbezéssel csak a tiszti ügyész élhet és pedig akkor is, 
ha nem vett részt az eljárásban. (176. §. 1.) A terhelt javára 
felebbezhet: 

1. a terhelt és annak törvényes képviselője ; 
2. a terheltnek meghatalmazottja és házastársa ; 
3. a terhelt örököse, de csak az Ítéletnek magánjogi igényre 

vonatkozó része ellen. 
A terhelt terhére a felebbviteli joggal a tiszti ügyészen ki-

vül a következő személyek élhetnek ; 
1. a magánvádló ; 
2. az a sértett, aki a vád képviseletében közreműködött, 

vagy magánjogi igényét érvényesítette ; 
3. a sértett jogutódja, de csak a magánjogi igényekre nézve ; 
4. a szakképviselő és pedig akkor is, ha az eljárásban részt 

nem vet t ; 
5. érdekeltség esetén mindazok, akikre az ítélet valamelyes 

rendelkezést tartalmaz. 

Fenti személyek jogosítva vannak ugy az elsőfokú, mint a 
másodfokú ítéletet megfelebbezni. Csupán a kiszabott büntetés 
enyhítése végett azonban felebbezni csak akkor lehet, ha a ter-
helt ellen egy vagy több kihágás miatt együttvéve első fokon öt, 
másodfokon harmincz koronát meghaladó pénzbüntetés szabatott 
ki. (177. §.) A Rbsz. egyébként az érdemben egybehangzó Ítéle-
tek ellen a bűnösség kérdésében is korlátozásokat állapit meg 
a felebbezésre nézve. (178. §.) Ha ugyanis mind az első, mind a 
másodfokú Ítélet megállapította — több kihágás esetében együtt-
véve — harmincz koronánál nem nagyobb pénzbüntetést szab ki, 
további felebbezésnek csak akkor van helye: 

1. ha nem a jogosult hatóság (személy) Ítélkezett ; 
2. ha oly hatósági tag is részt vett az Ítélkezésben, aki 

kizárási ok vagy elfoglaltság miatt nem járhatott volna el ; 
3. ha a területenkívüliség, a személyes mentesség, vagy a 

mentelmi jog van megsértve ; 
4. ha a hatóság hatáskörét túllépte vagy hatásköréhez tartozó 

ügyet ahhoz nem tartozónak mondott k i ; 
5. ha az Ítélet a vád tárgyát nem meríti ki ; 
6. ha az Ítélet rendelkező része érthetetlen vagy indokolása 

a rendelkező résznek ellentmond ; 
7. ha az eljárás tárgyát képező cselekmény nem kihágás és 

mégis annak van nyilvánítva ; 
8. ha a biró a büntetés kiszabásánál az előirt büntetési téte-

leket nem tartotta be ; 
9. ha csak pénzbüntetés alkalmaztatott az 1879: XL. tcz. 

21. §-a alapján oly kihágás miatt, mely 15 napig terjedhető elzá-
rással is büntethető ; 

10. ha a büntetés végrehajtása törvényellenesen felfüggesz-
tő tett. 

A felebbezésben azt az okot, melyre a felebbező felebbviteli 
jogosultságát alapítja, meg kell jelölni. 

A fenli különös határozmányok csakis az Ítéletek ellen 
használt felebbezésekre vonatkoznak. A kihágási eljárás során 
hozott végzések ellen rendszerint csak egyfokú felfolyamodásnak 
van helye (181. §.), a közbenszóló, valamint oly végzések ellen 
pedig, melyek ellen a Rendelet kifejezetten kizárja a felebbviteli, 
felfolyamodásnak egyáltalában nincs helye. Viszont a véghatáro-
zatnak tekintendő s a Rendeletben külön felsorolt esetekben a 
végzések ellen is kétfoku felebbvitel lehetséges. (181. §.) 

A fentiekben ismertettük a tételek és végzések ellen igénybe 
vehető rendes jogorvoslatokat. Röviden megemlékezünk még a 
rendkívüli jogorvoslatokról, úgymint az igazolásról, ujrafelvétel • 
ről és a kivételes felülvizsgálatról. 

Igazolásnak akkor van helye (185. §.), ha a tárgyalási határ-
nap vagy valamely más határidő elmulasztatott, feltéve, hogy a 
mulasztás az ügyre lényeges befolyással volt és a mulasztó hi-
telt érdemlően igazolja, hogy a mulasztást saját vagy meghatal-
mazottjának hibáján kivül tudomás hiánya vagy elháríthatatlan 
akadály okozta. Az igazolással csak a mulasztó felek élhetnek, 
még pedig az akadály megszűntét követő naptól számított három 
nap alatt, és afelett rendszerint az elsőfokú hatóság dönt. Ha az 
igazolás a felebbezés elkésésére vonatkozik, a kérelem felett nem 
az elsőfokú, hanem az a hatóság dönt, mely a felebbezés alap-
ján az ügyben érdemileg határozott volna. 

Ujrafelvétel (Wiederaufnahme) jogerősen befejezett ügyek-
ben kérhető, még pedig az elitélt javára, ha 

1. jogerős büntetőbírósági Ítélet megállapítja, hogy az elitélt 
ellen hamis okirat használtatott, hamis tanuzás követtetett, el, 
hamis szakértői vélemény adatott ; 

2. jogerős büntetőbírósági ítélet megállapítja, hogy az ügy-
ben eljárt hatósági tag meg volt vesztegetve, vagy a büntető-
törvénykönyvbe ütköző más kötelességszegést követett el és 
nincs kizárva, hogy ezek a büntetendő cselekmények az ítéletre 
befolyással lehettek ; 

3. a kérelmező oly lényeges tényt vagy bizonyítékot hoz fel, 
melyről feltehető, hogy azt az alapeljárásban nem használhatta 
s amely akár magában, akár kapcsolatban az alapeljárás során 
elhozottakkal, az eljárás megszüntetését vagy az elitéltnek fel-

mentését vagy csak oly cselekményben való bűnösségét teszi 
valószínűvé, mely a törvénynek, miniszteri rendeletnek vagy sza-
bályrendeletnek a kiszabott büntetésnél enyhébb büntetési tételt 
tartalmazó rendelkezése alá esik ; 

4. ha nyilvánvaló, hogy a terheltet ugyanazért a cselek-
ményért ismételten Ítélték el. 

Az elitélt terhére a tiszti ügyész, szakképviselő, a vád kép-
viseletében közreműködött sértett és a magán vádló kérhet ujra-
fclvételt az elévülési határidőn belül, de csakis felmentő ítélet 
vagy megszüntető végzés ellen. Ha a magánvádló vádját elejtetlc 
vagy indítványát visszavonta, az eljárás ujrafelvélelének helye 
nincs. 

Az ujrafelvételt az ügyben eljárt elsőfokú rendőrbiróságnál 
kell előterjeszteni, mely a kérelmet vagy visszautasítja, vagy 
annak helyt ad és uj tárgyalást rendel el. (193. §.) Az újrafel-
vételi kérelem a végrehajtást nem gátolja, de az egy éven belül 
előterjesztett ujrafelvétel alapján az ítélet végrehajtása felfüg-
geszthető. (194. § ) Az ujrafelvétel kérdésében végső fokon az a 
biróság dönt, mely az alapperben legfelső fokon eljárt. Ha tehát 
a kérdéses ügyben az alapperbeli eljárás a másod- vagy harmad-
fokú bíróságnál ért véget : ez esetben az ujrafelvétel tárgyában 
hozott határozat e bírósághoz akkor is felterjesztendő, ha az 
ellen felebbvitellel senki sem élt. (195. §.) 

Az igazoláson és újra felvételen kivül a rendkivüli jogorvos-
latokhoz tartozik, a jogerős határozatoknak a harmadfokú ható-
ság által való kivételes felülvizsgálata, mely a tiszti ügyész ké-
relme alapján történik. Ez a jogorvoslat határidőhöz kötve nin-
csen, felfüggesztő hatálylyal sem bir és előterjesztésének egyedüli 
feltétele, hogy a megtámadott ítélet (büntetőparancs, megszün-
tető végzés) törvénybe ütközzék. (196. §.) A rendelet e szakaszá-
nak czélja, hogy a jogegység biztosíttassák, másfelől és egyéb-
ként helyre nem hozható törvénysértések orvoslása. 

A Rbsz. minden mozzanatra kiterjedő részletessége nem 
mellőzi magának a felebbviteli eljárásnak, technikai szabályozá-
sát sem. 

Ha a felebbvitel visszautasítására nincsen ok, mihelyt a felebb-
viteli határidő valamennyi jogosult irányában lejárt, a felebb-
vitelt az iratokkal együtt az illetékes íörumhoz fel kell ter-
jeszteni. 

Ha a többi jogosult a határozatban megnyugodott vagy a 
felebbvitelt már előbb előterjesztette, a felebbvitelt a felebb-
viteli határidő elteltének bevárása nélkül kell felterjeszteni. (174. §.) 
Amennyiben az elsőfokú hatóság a felebbezést jogosulatlanul 
fogadta el, a felebbezést helyette a felebbviteli fórum utasítja 
vissza. A hatóság azonban az iratokat a tekintetben mégis felül-
bírálja, vájjon a területenkívüliség, a személyes mentesség vagy 
a mentelmi jog nincs-e megsértve és a hatóság hatáskörét nem 
lépte-e tul, illetve hatáskörét helytelenül nem szállitotta-e le, mert 
ez esetben az ügyet hivatalból is felülbirálat alá veszi. (197. §.) 
Érdemi felülbírálás előtt jogosítva van a felebbviteli hatóság az 
iratok kiegészítését, a határozatnak valamelyik féllel való közlé-
sét elrendelni, a felebbvitel tartalmára felvilágosítást vagy egyes 
körülményekre nézve adatokat kérni (198. §.), ha pedig a tény-
állás nincs kellőkép kifejtve vagy bizonyítva, és a további eljá-
rástól siker várható, továbbá, ha lényeges eljárási szabály sér-
tetett meg, az alaphatározat feloldandó, illetve megsemmisítendő. 
(199. §.) Egyébként a felebbviteli hatóság az alsófoku hatósági 
határozatot egészben vagy részben helybenhagyja vagy megvál-
toztatja, esetleg kicgészili. 

A felebbviteli hatóság az 1908. évi XXXVI. tcz. korlátai kö-
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zött a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztését is ki-
mondhatja. Az alsófoku határozat megváltoztatása mindig indo-
kolandó. (200. §.) A 202. § a nyilvánvalóan egy terheltre vonat-
kozó ügyek együttes eldöntéséről intézkedik, a 203. §. azt mondja 
ki, hogy a felebbviteli hatóság határozatát csak az eljárás során 
felvett bizonyításra alapithatja, a 204. §. pedig a felülbirálalot a 
felebbvitelben előterjesztett kérelem határaihoz köti. A felebb-
viteli biróság szervezetét és az ottani eljárási szabályokat a 
206—209. §-ok állapítják meg. 

A felebbviteli jogorvoslat rendszere az ismertetett rendelke-
zésekből kitünőleg teljesen megfelel a bűnvádi perrendtartás-
nak, sőt a Rendelet számolva azzal a körülménynyel, hogy itt 
kisebb sulyu jogellenes cselekmények és mulasztások fordulnak 
elő, a terheltek érdeke az anyagi igazsággal szemben is, még 
jobban megvédetett. E védelem, mint általában a Rendelet egyéb 
helyes intézkedése is, azonban csak akkor lehet eredményes, ha 
a szakaszokba a mindennapi gyakorlat életet ad. Mert az alap-
eljárás általános helytelensége ellen a jogorvoslat általános kor-
rektivum nem lehet. Dr. Dános Árpád. 

Ideiglenes nőtartás elrendelése közjegyzői 
okirat alapján.* 

X. Y.-né kielégítési végrehajtást kért közjegyzői okirat 
alapján havi 2500 korona és járulékai erejéig. A közjegyzői 
okirat az 1881. évi LX. tcz. 1. g) pontja és 11. §-a alapján az 
1874. évi XXXV. tcz. 111. §-ának megfelelőleg volt kiállítva, ala-
kilag kifogástalan. A különélést végrehajtató helyhalósági bizo-
nyitványnyal igazolta. A közjegyzői okiratnak a fizetésre vonat-
kozó része szószerint a következő : «ha a házasfelek bármelyike 
a házassági kötelékben megélni nem tudna és bármelyik házas-
társ a házassági frigyben való együttélést elhagyná, addig is, 
mig a házassági frigy közöttük törvényesen fel nem oldatik és 
a vagyoni viszonyok végérvényesen nem rendeztetnek, a férj 
havonként 2500 korona lartási összeget fizetni tartozik)) és ez a 
kötelezettség csak akkor szűnik meg, ha a férj a neki átadott 
500,000 korona hozományt visszaadja. 

A biróság elrendelte a kérelemhez képest a végrehajtást, 
mely ellen végrehajtást szenvedett az 1874. évi XXXV. tcz. 114. §-a 
alapján kifogásokkal élt, ezeket az elsőbiróság elutasítva, a 
végrehajtást hatályában fentartotta. Végrehajtást szenvedett nyolez 
napon belül felebbezéssel élt az elutasító végzés ellen. Ez a feleb-
bezés sikerre vezetett, mert a budapesti kir. tábla 8741/09. P. 
számú határozatával az elsőbiróság végzését megváltoztatta, a 
kifogásoknak helyt adott, az elrendelt kielégítési végrehajtást 
jogi következményeivel együtt hatályon kívül helyezte, mert, 
szerinte : ((kétségtelen, hogy a házasfelek a tartásra nézve fenn-
álló igényeiket az 1894. évi XXXI. tcz. 92. §-a értelmében sza-
badon állapítják meg, kétségtelen az is, hogy a bemutatott köz-
jegyzői okirat az 1874. évi XXXV. tcz. 111. §-ának megfelelő 
okiratot képez. 

Minthogy annak kimutatása, hogy a feleség a közös lakást 
elhagyva, különválva él, a közjegyzői okiratban a férj ellenében 
fennálló kötelezettségének kezdőpontját meg nem állapítja, ha-
nem ugyanazon pontban felvett annak a kikötésnek megfelelőleg' 
hogy «ba a házassági kötelékben meg nem tudna élni®, követ-
kezik be a 2500 koronának havonkénti fizetése, bizonyítandó lett 
volna az is, hogy a különvált nő a házassági kötelékben meg-
élni mily oknál fogva nem tud és mik voltak az indító okok az 
együttélés megszakítására ; ennek bizonyítására pedig végrehaj-
tató mit sem adott elő ; minthogy továbbá a közjegyzői okirat 
olyan feltétlen fizetési kötelezettségnek elvállalását, hogyha bár-
milyen a nő tetszésétől függő körülmények között szűnik is meg 
az együttélés — a férj fizetési kötelezettsége beáll — nem tar-
talmaz® : a kir. tábla az 1874. évi XXXV. tcz. 113. §. e) pontjára 
hivatkozva határozott igy. 

Természetes, hogy a táblai végzés ellen való felebbezés nem 
maradt el, melynek eredményé az volt, hogy a m. kir. Curia a 
másodbiróság végzését változtatta meg és az elsőbiróság végzését 
hagyta helyben, mert : a közjegyzői okiratba foglalt szerződés 

* A megbeszél t határozat közöltetett a Magánjogi Döntvénytár-
ban IV. kötet 71. oldalon 44. eset. 

szerint végrehajtást szenvedett arra kötelezte magát, hogy az 
esetre, ha akár ő, akár a végrehajtató a házassági kötelékben 
megélni nem tudna és bármelyik fél a másikat elhagyná, végre-
hajtást szenvedett mindaddig, amig a közöttük kötött házasság 
fel nem bontatik és vagyoni viszonyaik végérvényesen nem ren-
deztetnek, végrehajtatónak kezeihez külön háztartása fedezésére 
havonként előre 2500 korona összeget fizet. A közjegyzői okirat 
tartalma szerint végrehajtást szenvedőnek fizetési kötelezettsége 
annak a ténynek a bekövetkezése esetére van kikötve, ha akár 
ő, akár a végrehajtató együtt élni nem tudna és egyikök a má-
sikát elhagyná, amiből önként következik, hogy a fizetési köte-
lezettség teljesítése kezdetének időpontja is az elhagyáskor áll 
be és minthogy a szerződésben végrehajtást szenvedőnek fizetési 
kötelezettsége nincs ahhoz a feltételhez kötve, hogy az elhagyásra 
ő szolgáltasson okot, ennélfogva végrehajtató ennek a körül-
ménynek a kimutatására nem kötelezhető, hanem a kifejtettek-
hez képest, csak az elhagyás, vagyis a különélés tényét köteles 
bizonyítani. Ennek a kötelezettségnek pedig eleget tett a hely-
hatósági bizonyítvány csatolásával. . . 

Eddig a másod- és barmadbiróság álláspontja. Megjegyzem, 
hogy az elsőbiróság végzése alapján a lejárt részletekre a fogla-
láskor végrehajtató fedezetet illetve kielégítést nyert, mert azt 
végrehajtató kezéhez lefizette végrehajtást szenvedett. 

Mindenesetre érdemes hozzászólni ugy a táblai, mint a curiai 
határozathoz. Elsősorban azt az esetet vegyük, amikor hozományt 
és pedig mpglehetős nagy hozományt kap a végrehajtást szen-
vedő. A táblai végzés az elsőbiróság végzésének megváltoztatásá-
val formális «Justitz Mord»-ot követett el, mert a közjegyzői ok-
iratot annak idején igen okosan szerkesztette, aki szerkesztette. 
Ott a tartásfizetéshez elhagyás és különélés feltétele szükségel-
tetett, bárki okozta is az elhagyás beálltát és a különélést. Ha 
pedig a felek ebben állapodnak meg, turpis causa esete fenn 
nem forogván, ccvolenti non fit iniuria®. A táblai végzésnek egyik 
tétele ellen azonban alakilag is szó fér. A végrehajtás alaki el-
járás lévén, végrehajtató igen helyesen csakis a formaságokat 
igazolta, a különélést, az elhagyást. Okot, mely erre kényszeri-
tette nem hozott fel, tehát ebben a részben a táblai határozat-
nak az a kijelentése, hogy ennek igazolására bizonyítékot fel 
sem hozott, megfelel a valóságnak, de nem a törvénynek, sem 
a törvény szellemének. A végrehajtási eljárás során, akár az elő-
terjesztésnél, akár az áthelyezés, előleges árverés kérdésénél a 
biróság nemcsak a feleket hallgatja meg, de helytelenül tanuk 
meghallgatását vagy jogilag kifejezve a bizonyítékok beszerzését 
rendeli el óvatosan, mert a tanukat s egyéb nem érdekelteket ugyan 
a törvényes következmények terhével idézzük, ámde, ha kérdi 
valaki, mi a törvényes következmény, felelni helyesen nem tudunk. 
Tanuk meg nem eskelhetők, birsággal nem idézhetők, tehát a 
fő, a sanctio hiányzik, sanctio nélkül pedig bárki nyugodtan a 
biróság elé áll és valótlan vallomást tehet. Tehát végrehajtató 
azt, hogy az ura volt az elhagyásnak, a különélésnek az okozója, 
végrehajtás során fel nem hozhatja, mert, ha formális bizonyítás-
nak akarná magát alávetnie, mi sem áll útjában végrehaj tatónak, 
hogy kérjen közjegyzői okirata alapján végrehajtást, ha a fel-
ajánlandó bizonyitékfelvétel elrendeltetik ugyan, de a határozatra 
befolyással nem bír, egyszerűen sommás pert indít s az okirat 
Úgyis megállapítja az ezer koronán felüli összegekre a sommás 
biróság illetékességét. 

A m. kir. Curia határozata ez esetben a közjegyzői okirat 
keletkezése czéljónak megfelel és a szószerint értelmezést helye-
sen fejti ki. 

De, ha hozomány nem volt, mint most is egy felfolyamodás 
alatt levő ügyben előfordult, a férj ugyancsak tartásra, meg-
lehetős nagy tartásra kötelezendő. Ebből azután az erkölcsi tám-
pont hiányzik. A nő, ha ilyen okirat birtokában van, a legnagyobb 
botrányt előidézheti, urától megszökhet s minthogy a feltétlen 
fizetés alá vetette magát akkor a férfi abban a tudatban, hogy 
ő nem ad okot arra, hogy a nő elhagyja, egyszerűen nagy ösz-
szegü tartásra kell a végrehajtást ellene elrendelni és foganato-
sítani és bár a férj kétségbeesésében jelentsen is be tanukat és 
valószínűsítse is a nő vétkességét, az ideiglenes tartás kérdését 
nem befolyásolja a végrehajtási jog szempontjából. 

Mindenesetre a novella alkotásakor figyelemmel kellett volna 
lenni, hogy a végrehajtási törvény alakisága daczára a meghall-
gatás, kihallgatás, bizonyitásfelvétel sanctióval járjon s adjon 
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módot a birónak arra, hogy ne csak az alaki, hanem az élő, az 
anyagi igazságot is mogközclithesse. 

Az említett esetben érdekes az, hogy a kir. tábla a szerződés 
szerint járó 2500 korona havi összeget kizárólag a nő ideiglenes 
tartási összegének vette, holott az 500,000 korona hozománynak 
évi 6% kamatának megfelel, tehát jóformán a vesztett fejszének 
a nyelét követelte végrehajtató, tehát a hozományának törvényes 
kamatait. Ebből az is következik, hogy végrehajtatónak nemcsak 
a kamatokra, hanem a tartási dijra is j og i nyílott s az esetre, 
ha csakis a kamatokat kéri végrehajtató, ugy még a vétkesség 
igazolása esetén is megáilapitandó lett volna ehhez való feltétlen 
joga. Egyébként a szerződésben nem is feltétellel volt a havi 
fizetés megállapítva, hanem feltétlenül, csakis időponthoz kötve, 
ez az «elhagyás» időpontja. Végül még csak azt jegyzem meg, 
hogy a kir. Curia álláspontja helyes ezúttal azért is, mert végre-
hajtást szenvedő az ((elhagyás® után, a végrehajtás kérése előtt, 
egyszerű felhívásra is fizette néhány hónapon át a 2500 koronát. 

Reich Péter Cornél. 

Az 1907. évi XIX. tcz. 81 . §-a és a sérült 
gondatlansága. 

A Jogtudományi Közlönyben az 1907. évi XIX. tcz. körül 
megjelent számos czikk közül a mult heti számban leközölt fenti 
czimü czikk a második, mely arra indit, hogy számomra teret 
kérjek a lap hasábjain. 

Az annak idején keletkezett vitát,* hogy t. i. az 1907. évi 
XIX. tcz. 82. §-ában felállított, s a munkás kártérítési igényei 
érvényesítését korlátozó feltételek anyagi vagy perjogi termé-
szetüek-e, az érvényesítési formájuk érdemi kifogás vagy per-
gátló-e, eldöntötte az immár 5 éves birói gyakorlat, mely nekem 
adott igazat, s végzéssel visszaveti és nem Ítélettel elutasítja a 
még ma is gyakori, s az öt év óta hatályban levő törvény elő-
feltételei nélkül szűkölködő, s tárgyalási határnap kitűzése nélkül 
is a visszautasításra megérett kereseteket. 

A most felvetett kérdés — tudtommal — még nem képezte birói 
döntés tárgját , mert a kérdés, melyet a t. czikkiró a törvény-
nek, annak a szövegénél mélyebb tanulmányozása alapján felve-
tett, perben nem szerepelt. 

A czikknelc csak azon részével k ivánok fogla lkozni , mely a 
törvényből , t ehá t nem á l ta lános m a g á n j o g i szabályokból , melyek-
nek a lka lmazásá ra ezen a lex generá l i s t fe l forga tó törvény állal 
e lő idézet i sui gener i s v iszonyla tokban alig kerü l a sor, vezeti 
le — szer in tem téves — konklúz ió já t . 

A Pénztár nem tekinthető ugyanis a munkás jogutódjának. 
Erre a beállítására, ennek a törvény által statuált alanynak semmi-
féle támpontot a törvényben nem találunk és a Pénztár ezen 
beállítására semmiféle ok — czélszerüségi vagy logikai — nem is 
képzelhelő el. 

A kérdés megoldása: a Pénztár helyzete a munkaadóval 
szemben az 1907. évi XIX. tcz. 81. §-ában körülirt viszonylatban 
sokkal jobban felszínen van ugyanis, semhogy azt keresni kelljen. 

«Aki másnak véikesen kárt okoz, ezt a kárt megtéríteni 
tartozik)), ezt tartalmazza a 81. §., de a törvényhozó, akinek jogá-
ban áll cselekményeket jogsérlőeknek constituálni és jogában 
áll jogsértő cselekményektől, annyira jogsértő cselekményektől, 
hogy azok büntetőjogilag is üldöztetnek, a magánjogi hatályt 
elvonni : megtette azt, hogy a munkaadók illetve megbízottaik 
jogsértő vétkes cselekményeinek túlnyomó részétől elvonta azt a 
magánjogi hatályt, hogy azokért a munkaadó kártérítéssel tarto-
zik. A Pénztár és a munkaadó között a munkaadó vétkes cselek-
ménye által és pedig csak a 81. §-ban körülirt vétkes cselekmé-
nye által egy közvetlen jogviszony keletkezik : a kárt okozónak 
jogviszonya a megkárositottal. És pedig azzal a megkárosítot-
tál szemben, akit a törvény kinevezett károsultnak azáltal, hogy 
a sérültet eltartani köteles törvényileg meghatározott mér-
tékben. Ugyancsak ez a lex speciális, amint a munkaadók 
vagy megbízottaik jogsértő cselekményeik túlnyomó részétől, — 
t. i. mindtől, amely nem törvény alapján is hatóságilag is el-
rendelt óvórendszabályok nem foganatosításában áll, — elvonta 
azt a magánjogi hatályt, hogy ezért kártérítéssel tartoznának és 
ill. ezen esetek kivételével felfüggesztette azt a jogszabályt, hogy 

* L. Jogt . Közi. 1908. évf. 44 és 45. számában . 

a megbizott tényeiért a megbizó felelős, ugyancsak ez a lex 
speciális a munkás jogsértő cselekményétől megvonta azt a 
hatályt, hogy őt a kártérítéstől megfossza. Mellőzve azt az eléggé 
fontosnak látszó szempontot, hogy a munkás a baleset szempont-
jából, ha annak előidézésében részes, tekinthető a munkaadó 
megbízottjának s ezért ennek a megbízottnak a hibájára a 
megbizó, a munkaadó, harmadik személyekkel szemben, a Pénz-
tárral szemben, már ezért sem hivatkozhalik, elmélelileg — a 
lex lata nélkül — a Pénztárnak egyetemleges igénye keletkezik : 
a munkaadóval és a munkással szemben. Mig azonban a tör-
vény a munkással szemben az igény érvényesítését kizárja, csak 
szándékosság esetére adván a munkás cselekedetének magán-
jogi hatályt, addig az egyetemleges adóstársak közül a másikat 
a munkaadót egyenesen odaállitja kártéritőként. Vagyis közös 
hibából keletkezett baleset következményeit a harmadik személy-
lyel, a Pénztárral szemben csak a munkaadó viseli. 

A kérdés súlypontja tehát az, hogy a Pénztár egy harmadik 
személy a munkással szemben is, a munkaadóval szemben is a 
kettő közös hibájából előállott baleset által keletkezett jogviszony-
ban áll-e : igen vagy nem? En azt hiszem, hogy igen, s ezért a 
t. czikkiró ur főérve, mely a Pénztár igényét successiv utódlás jel-
legével birónak állítja, nem áll meg. Az általános magánjog 
szabályaiból konstruált argumentumai pedig azért nem vezethet-
nek a kérdés megoldására, mert az 1907 : XIX. tcz., az általános 
magánjog ezen részének szabályaival szemben — pl. megbizó 
felelőssége megbízottért ; vélkes cselekmény magánjogi hatálya ; 
veszélyes üzem — éppen ellenkező jogot létesített. 

De nem vezethet a t. czikkiró ur által kimondott eredményre 
az oki összefüggés kérdésének a vizsgálata sem. Mert eltekintve 
attól, hogy mintegy jogszabály erejével alakult ki az a birói fel-
fogás, hogy már az is ((előidéz® és «annak folytán® is áll már 
elő az eredmény, ami csak kivált egy alkalmi okot, tehát ami 
csak eredményhez segit, a törvényhozó a másik faktort non 
existenssé teszi, amidőn csak szándékos cselekménynek tulajdo-
nit magánjogi hatályt. 

Végül nem tételezhető fel törvényhozóinkról oly törvény-
szerkesztési hiba, hogy a legszigorúbban körülírván a Pénztár 
kártérítési igényének feltételeit és mértékét, erről a korlátról, 
mely a tapasztalat szerint minden balesetnél aktuális lehet és 
legtöbbször az is —- gondoljunk csak a szombati és hétfői bal-
esetek nagyobb számára — elfelejtkezhetett volna a t. czikkiró 
ur által tervezett korlátozásról, mikor annak nem létezését a 
75. §. kimondja. 

A konklúzió tehát az, hogy a Pénztár a teljes összeget köve-
telheti a munkaadón az ő, vagy megbizottjának a 81. §-ban 
körülirt és a munkásnak is vétkességéből előállott baleset foly-
tán és a munkaadó, illetve bűnös megbízottja a büntetőjogi 
enyhébb elbírálásban találja eredményét a munkás bűnének. 

Felvetődik azonban a czikk nyomán a másik kérdés: mi a 
helyzete a munkaadónak a munkással szemben, ha a munkaadó 
ellen fenforog a 82. §. előfeltétele és a munkás is saját hibájá-
ból segített előidézni a balesetei. Tudvalevőleg ugyanis a mun-
kás a 82. §-ban előirt előfeltételek fenforgása esetén követelheli 
a munkaadótól egy bizonyos különbözetnek a megfizetését. Hogy 
állunk a közös hiba esetén ezen igénynyel szemben. Köteles a 
munkaadó a teljes különbözelet megfizetni, vagy annak csak azt 
a hányadát, amelyben ő idézte elő a balesetet, vagy végül nem 
köteles semmit fizetni, mert a Pénztár helyette már a kár mint-
egy 60%-át megfizette? Ezen fizetési vonatkozásban ugyanis a 
Pénztár tekinthető lehet a munkaadó megbizottjának. 

Véleményem szerint a második megoldás a helyes. A tör-
vény ugyanis ezen különbözetre nézve a maximumot jelöli meg, 
és azt alig érthetően ugy fejezi ki, aa kártérítési igény azonban 
csak arra az összegre szoritkozhatik, melylyel a rendes birói uton 
megítélendő (sic !) kártalanítás az e törvény alapján a biztosí-
tottat vagy bátramaradottail megillető kártalanítás összegét meg-
haladja®. (82. második bek.) Ennél több nem Ítélhető meg, 
ezt a törvény a ((csak® szóval jelzi, de kevesebb megítélését nem 
zárja ki. A törvény a munkás kártérítési igényei érvényesitheté-
sének előfeltételeit megmondja és megmondja azt is, hogy a kár-
térítési igény azon része, melyet a Pénztár elégit ki, semmi szin 
alatt nem érvényesíthető a munkaadóval szemben. Ebből a szabá-
lyozásból én azt látom, hogy a törvényhozó csak a kártérítési 
igénynek az uj kártérítési alany által fizetendő részét kivánta oly 
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elbánásban részesíteni, hogy ezt a munkás vétkessége ne érintse. 
I)e nem kivánta érinteni a munkaadó és a munkás viszonyát 
ezen a haláron tul, vagyis itt már fenn kivánta tartani a kár-
megosztás elvét. A munkás megkapja azt az összeget, melyet a 
törvényhozó szükségesnek tartott számára megállapítani, s melyen 
felüli összeget csak bizonyos esetben kaphat. Minthogy — elmé-
letileg — a baleset ténye által előidézett kárnak a törvény alap-
ján és az ott előirt mértékbeni megtérítése — egészséges viszo-
nyokat feltételezve — kell, hogy a megélhetést biztosítsa, a 82. 
második bekezdésében említett különbözet már egy többlel a 
megélhetéshez szükséges összegen felül. Azt akarom ezzel jelezni, 
hogy ezen a területen a törvényhozó gondoskodására és szocziá-
lis liberálizmusára szükség nincsen. Mi ok sem lehel tehát arra, 
hogy ezen különbözetre való igény, ha érvényesítésének előfel-
tételei fenforognak, rendes birói uton érvényesíttetvén is, kivétes-
sék az általános magánjogi szabályok alól a megosztás szem-
pontjából, mikor ezen különbözet a munkás megélhetéséhez nem 
szükséges és ezen különbözet iránti igénynyel egy, a rendes 
kártérítési jog szabályai szerint elbírálható kérdés vetődik fel-
színre. 

A munkaadó, akinek pénzéből kapta meg a munkás a kár 
mintegy 60%-át, ezen különbözeti igényekkel szemben jogosan és 
sikerrel érvényesítheti a munkás saját hibájának kármegosztó 
hatását, mert a munkás, felvéve az esetek túlnyomó többségében 
jelentkező 50—50%-os közreműködést a balesetben, még mindig 
jól járt, s a munkaadó, akire a Pénztár is lecsap tőkésített igé-
nyével, a büntetőjogi megtorlás mellett, anyagilag már bűnhődik, 
ha a különbözetnek csak egy részét viseli is. A másik két meg-
oldás sérelmes lenne, mert mig az első éppenséggel nem alkal-
mas balesetek elhárítására, a másik nem érezlelné a munkással 
eléggé, hogy az állam az ő javára is sújtja anyagilag a vétkes 
munkaadót. Ez a panasz pedig annál jogosultabb lenne, mert 
végeredményben a munkaadó részben a saját javára tériti meg 
a Pénztárnak a visszkeresetileg ezáltal követelt tőkét. Ahhoz 
tehát, hogy a munkás és munkaadó jogvitájában felfüggesszük 
a kármegosztás jogszabályát, tehát, hogy az egyik fél részére 
egy privilégiumot vegyünk fel, törvényes rendelkezés szükséges, 
melyet az 1907. évi XIX. tcz. nem tartalmaz. Ha pedig ilyen 
nincs, de sőt czélszerüségi, vagy akár méltányossági szempontok 
sem indokolnák a privilégiumok statuálására nem is alkalmas 
törvénymagyarázatot és nem hivatott birói cognitiót, nem fogad-
ható el más jog, mint az általános, vagyis a kármegosztás jog-
szabálya, ezen a munkás és munkaadó közötti s a törvény által 
körülirt különbözetre vonatkozó jogviszonyban. Emellett a fel-
fogás mellett szól a 75. §. elhelyezése is cccsak» szándékosság-
nak és vétkességnek nem — jogfoszló hatályát kizárólag a Pénztár 
és a munkás jogviszonyában mondja ki a törvény, mert azon 
§.-csoport, melyben a 75. §-t találjuk, csak ezen jogviszonynyal 
foglalkozik. Ezt indokolja végül, hogy a munkaadó nem jöhet 
rosszabb helyzetbe, mint bármely harmadik személy, akinek hely-
zete amúgy is annyiban kedvezőbb a munkaadóénál, hogy tőle 
a Pénztár nem a munkásnak nyújtott kártalan'tás tőkeértékét, 
hanem, bár a 81. §. előfeltételei nélkül, a tényleg nyújtott bal-
eseti segélyeket és kártalanításokat visszaköveteli. És itt ismét 
visszatérve a czikkiró ur fejlegetésére, mely a 82. ezen 3. be-
kezdésében egy argumentumot lát az ő konklúziója mellett, azt 
kívánom megjegyezni, hogy ez a rendelkezés nem egyéb, mint a 
82. §. 2. bekezdésének átvitele a munkaadó helyett más harma-
dikra. S amint ez a harmadik személy sem hivatkozhatik a 
Pénztárral szemben a törvény kogitiv rendelkezése folytán a 
munkás vétkességére, ezen harmadiknak is csak az a joga lehet 
meg, hogy a különbözet keretében kívánja a kármegosztás el-
vének alkalmazását, Mert alapul véve, hogy annak a helyzetnek 
elő sem szabad állania, hogy a munkás a harmadik személytől 
követelje azt a részt, melyet a törvény értelmében ő a harmadik 
helyett a Pénztártól megkap, a harmadik személy helyzete a 
baleset által — az előfeltételek és a tőkemegtéritéstől elte-
kintve — teljesen azonos a munkaadó helyzetével. Ez a 3. be-
kezdés tehát nem a t. czikkiró ur álláspontját támogatja, hanem 
az ellenkezőt, mert ismétlem a munkás gondatlanságának kér-
dése csak a különbözeti részben képezheti egyáltalán jogvita 
tárgyát a harmadik és a munkás között, mert a kártalanítás azon 
részében, melyet a Pénztár nyújt, a munkás a harmadikat épp 
ugy nem támadhatja meg, mint a munkaadót, mert ez a har-

madiknak kétszeri fizetését jelenlené és a munkás kétszeri kár-
talanítását. A 82. §. a munkást nézetem szerint elüti a munka-
adóval és harmadik személylyel szemben egyaránt a Pénztártól 
neki járó összeg erejéig a kereshetőségi jogtól s igy a munkás 
vétkességének kérdése nem is kerülhet birói döntés alá a «kü-
lönbözetD-i összegen alul, mert egy más okból teljesen elutasí-
tandó a munkás keresete ezen részében. 

Mindezekből kitűnik és nézetem az, hogy a Pénztár a fel-
vetett esetben: harmadik személy, amely saját jogán lép fel a 
munkaadóval szemben ; a munkásgondatlanság magánjogi hat 
láiyának elvonása a Pénztártól neki járó összeg erejéig absolu-
és ezen gondatlanság magánjogilag indifferens egyrészt a Pénz-
tár, másrészt a munkaadó, vagy más gondatlan harmadik közötti 
viszonyban, a munkás gondatlanságának kármegosztó hatása 
csak a különbözeti területen érvényesíthető és pedig ugy a 
munkaadóval, mint más harmadikkal szemben egyaránt. 

A felvetett kérdés praktikus jelentősége miatt és nehogy 
felvetődése által szunnyadó perek életre keljenek, szükségesnek 
tartottam, hogy az érdeklődőknek, kik az 1907. évi XIX. tcz.-kel 
behatóan foglalkoznak, feltárjam azt a megoldást, melyet a tör-
vény betűje és szelleme felkínál, amely megoldás azonban a köz-
leményem alapját képezett czikk tudományos értékén nem vál-
toztat. Dr. mindszenti Licliienberg Pál. 

Az ünnepnapok és a törvények, 
i. 

A Jogtudományi Közlöny 1912. évi 33. számában a fenti 
czim alatt felvetett kérdés gyakorlati jelentősége nem vitatható 
el. Ez azonban szerény nézetem szerint még nem jelenti egy-
szersmind azt is, hogy a kérdés nem volna igen könnyű szerrel 
megoldható. Csak közelebbről szemügyre kell vennünk azt, hogy 
tulajdonképpen mit is jelent az a számos törvényünkben előfor-
duló kitétel: ((Gergely-naptár szerinti ünnep®? Igénytelen véle-
ményem az, hogy e kitétel alatt a katholikus egyház szerint, 
ünnepnapok értendők. Ugyanis az ünnepeket egyáltalán nem a 
naptár — sem a Gergely-féle sem az ó-naptár — nem határozza 
és nem határozta meg, hanem az egyház, illetve egyházak, illetve 
maga az állam, mely utóbbira példa az április 11-iki nemzeti 
ünnep. II >gy pedig nem a Gergely-naptár határozza meg az 
ünnepeket áz kiviláglik abból a tényből, hogy pl. a protestáns 
lakosságú államokban, hol — miként a kulturvilágban általábani 
eltekintve a görög-keleti országoktól — szintén a Gergely-naptár 
használatos, nem ismeretesek, jobban mondva nem respektáltat-
nak, nem privilegizáltainak azok az ünnepek, melyeket a mi tör-
vényes szóhasználatunk ((Gergely-naptár szerinti ünnepek»-nek 
nevez. Viszont kiviláglik még az iménti állitásom abból is, hogy 
pl. «Gergely-naptár szerinti ünnep»-ként szerepel és élvez privi-
légiumot a Szeplőtelen Fogantatás ünnepe (deczember 8.) is, 
holott ez az ünnep csak jóval a Gergely-naptár keletkezése után 
kreáltatott, ha jól tudom 1855-ben. Hogy miért nevezik törvé-
nyeink e katholikus ünnepnapokat mégis ((Gergely-naptár szerinti 
ünnepekének, holott mint látjuk vannak köztük olyanok is, me-
lyeket a naptár megalkotója illetve életbeléptetője, Gergely pápa 
maga sem ismert, az talán arra vezethető vissza, hogy a ka-
tholikus ünnepek ekként való privilegizálásánál az államvallás 
eszméje kisértett még, de mégsem oly erővel, hogy az ujabb 
áramlatokkal szemben a gyerek nevén való nevezése czélszerünek 
mutatkozott volna. 

Kétségen felül állónak tartom tehát, hogy ((Gergely-naptár 
szerinti ünnep» alatt a közönséges katholikus ünnepnapokat kell 
érteni. 

Már most, ha ezek közül egyik-másik eltöröltetett az illeté-
kes faktor által, bizonyos, hogy nem részesülhet abban a privi-
légiumban, melyben eddig a ((Gergely-naptár szerinti ünnep» 
eticjuetle alatt, de valójában qua katholikus ünnep részesült tör-
vényeink állal, nem lévén feltételezhető, hogy törvényeink pápáb-
bak akarnának lenni magánál a pápánál. 

Még csak egyet. A kérdés nem egészen preczize van fel-
téve a fenti czimü közleményben. T. i., hogy az ((ünnepnapok 
a régi vagy az uj kalendáriom szerint számitandók-e ?» Mert a 
kalendáriom nem változott, csak egyes ünnepek szűntek meg, 
miként nem vállozott a kalendáriom akkor sem, midőn uj ünnep 
keletkezett (Szeplőtlen fogantatás ünnepe.) Az ünnepeknek egy_ 
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által án tulajdonképpen csak annyi közük van a naptárhoz, hogy 
napok lévén a naptár valamelyik napjával kell szükségképpen egybe-
esniök. A kérdés tehát ugy teendő fel, hogy az eltörölt ünne-
pek respektálandók-e ezután vagy sem? De erre már fentebb 
elhangzott a felelet. Végeredményben tehát, nézetem szerint, oly 
napokon, melyek az eltörölt ünnepekkel egybeesnek, váltócselek-
mények foganatosíthatók, fizetésteljesités követelhető, stb. stb. 

Mindenesetre érdeklődéssel nézhetünk azonban a netaláni 
egyéb és másféle vélekedések elé. Dr. Kauser Lipót. 

II. 
A Jogtudományi Közlöny utolsó számában «egy prókátor)) 

azt a kérdést veti fel, hogy a f. év őszén éleibe lépő pápai motu 
propriónak az ünnepnapokra vonatkozó rendelkezése fog-e vál-
tozást előidézni a különböző jogterületeken a határidők számí-
tása tekintetében? 

Ennek a kérdésnek az eldöntésénél két körülményt kell 
figyelembe venni. 

Az egyik az, hogy a hazai jogban a pápai hal alom nem jog-
forrás, és a pápai bullák, brevék, stb. nem alkotnak jogszabályt 
az extern viszonyokban. 

A másik az, hogy a Gergely-naptár a vallási eredet ellenére sem 
tekinthető vallási vagy egyházi institutiónak, hanem azon szá-
mos vonatkozásnál fogva, amelyek azt jogéletünknek csaknem 
minden intézményéhez kapcsolják, a jogrendszer integráns része. 

E két szempont szem előtt tartásával a kérdés máris el 
van döntve. 

Mert, hogy a pápai motu propriónak a kánonjog mily ha-
tályt, tulajdonit, az a fentieknél fogva teljesen irreleváns akkor, 
amikor arról van szó, hogy a magyar törvény szerint kellő idő-
ben van-e a váltóóvás felvéve, hogy az adós fizetési késedelembe 
^sett-e vagy sem, hogy a semmiségi panasz indokolása elkésett-e stb. 

Ha a magyar törvényhozás azokat az okokat, amelyek a pá-
pai motu proprióban megnyilvánulnak helyeseknek ismerné el, 
és az eddigi Gergely-napiárt, amely mint hangoztatom jogrend-
szerünk kiegészítő része, a pápai rendeletnek megfelelően módo-
sítaná, akkor, de csakis akkor lenne a naptármódosilásnak a 
magyar törvény rendelkezése folytán a jogéletre kiható, módosító 
hatása. 

Mindaddig, amig ez meg nem történik (ehelyütt deplacirozott 
lenne azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy vájjon egyáltalában 
kívánatos lenne-e ez a módosítás) marad minden a régiben. 

Minthogy a kérdést felvető prókátor kartársam a konkrét 
tételes törvények alapján veti fel a kérdést, rámutatok arra, 
hogy ez alapon sem képzelhető a fentitől eltérő álláspont. 

A BP. 10. §-a ugyan csak általában ünnepnapokról beszél, 
ámde a határidő számításának szabályát tartalmazó 11. §. utolsó 
bekezdése Gergely-naptár szerinti ünnepnapokat említ. 

A váltótörvénynek 103. §-a, amely az egyes váítócselekmé-
nyek idejéről rendelkezik, ((Gergely-naptár szerinti közönséges 
ünnepnapról beszél)). 

A végrehajtási törvény 22. §-ának utolsó .bekezdése hasonlóan 
rendelkezik mint a váltótörvény. Azonos intézkedést tartalmaz az 
uj PP. (1911 : I. tcz.) 449. §-ának utolsó bekezdése. 

A m. kir. közigazgatási bíróságról szóló 1896 : XXV. tcz. 
94. §. 2. bekezdése ((Gergely-naptár szerinti ünnepnapról)) szól 
ugyancsak. 

Nem folytatom a felsorolást, bár a fent felsoroltak csak ki-
ragadott példák a sok közül. 

Kérdem már most, melyik a Gergely-féle naptár, az eddigi, 
vagy az uj, a módosított? Természetesen a régi a Gergely-naptár 
és nem az uj, tehát hazai törvényeink értelmében csakis a régi 
szerint történhetik a határídőszámitás. 

Ezt az álláspontot nem lehet megdönteni a keresk. tv. 329. 
utolsó bekezdése, 330. §-a, vagy a régi prdt. 255. §-ára való 

hivatkozással. A keresk. tv. emiitett §-ai ugyanis nem Gergely-
naptár szerinti, hanem csak ((közönséges ünnepnapokról)) szól-
nak, a prdt. pedig a régi váltótörvény (1840: XV.) II. r. 201. 
§-ára utal, amely ugyan kifejezetten a ker. latin szertartású ün-
nepekről szól, azonban részint azért, mert más magyarázat eddig 
amúgy sem volt lehetséges, részint, mert a kérdést csak kon-
gruens módon lehet eldönteni jogrendszerünk egyéb részeivel, 
ez ünnepeken soha senki mást mint a Gergely-naptár szerintieket 
nem értett. Ugyanezt jelenik a ((közönséges ünnepnap is». 

Ezen állapoton tehát most sem lehet törvényhozási rendel-
kezés nélkül változtatni. 

Ami végül a Szt.-István-napot illeti, e napot a szokásjog 
nemzeti ünnepnek és törvénykezési szünnapnak, az 1891 : XIII. 
Icz. pedig az ipari munka tekintetében szünnapnak deklarálta. 
Pápai rendeletekkel-pedig talán mégsem lehet a magyar szokás-
vagy törvényjogot módosítani. Dr Kohner Arthur. 

Különfélék. 
— A h o r v á t b i r ó s á g o k . Panaszos levelet kaptunk egy buda-

pesti ügyvédtől, amelyben azt írja, hogy 1911 február 15-én egy 
budapesti járásbíróság által elrendelt végrehajtás foganatosítá-
sáról a brinjei kir. járásbíróság 1912 május 2-ig semmi értesí-
tést nem küldött. 1912 márczius 9-én felperes, minthogy nem 
tudta, hogy foganatosítva van-e a végrehajtás és minő ered-
ménynyel, kérvényt adott be a végrehajtást elrendelő bírósághoz, 
kérve a brinjei kir. járásbíróság megkeresését a végrehajtás sür-
gős foganatosítása, illetve az ügy jelenlegi állásának közlése 
iránt. Ily értelmű megkeresés el is ment a brinjei kir. járásbíró-
sághoz 1912 márczius 13-án, mire az május 2-án azt a választ 
adta, hogy ez az ügy már be van fejezve, ő a pénzt már el is 
küldte. A budapesti járásbíróság május 9-én erre azt válaszolta, 
hogy nézzenek utána a dolognak, mert valami tévedés történ-
hetett ez ügyben. Ide ugyanis nemcsak hogy pénz nem érke-
zett, de még egy végzés, egy levél sem, több mint egy évig. 
Erre a levéli e, daczára annak, hogy a budapesti járásbíróság a 
választ junius 13-án és julius 10-én megsürgette a mai napig 
nem érkezett válasz. 

Egy másik levél arról panaszkodik, hogy egy horvát biróság 
végrehajtást foganatosítván, az annak során befolyt pénzt 1912 
május 2-án érkezeti átirattal jelezte küldeni, ennek daczára, a 
pénz — a budapesti biróság többszöri sürgetése daczára, — a 
mai napig még nem érkezett meg. 

E panaszos levelek aktuálissá teszik azokat a hihetetlenül bot-
rányos állapotokat, amelyek Horvátországban a bíróságoknál 
uralkodnak. Nem szólunk most arról a privilégiumról, hogy a 
magyar bíróságokkal horvát nyelven levelezhetnek, ami sok feles-
leges munkát és időveszteséget okoz bíróságainknak azáltal, hogy 
minden végzést ki kell adni a tolmácsnak lefordítás végett, 
hanem szólunk azokról az anomáliákról, amelyeken igen köny-
nyen lehetne és kellene segíteni. Hetek, sőt hónapok múlnak el, 
mig a végrehajtásokat foganatosítják, mig az ügy állásáról egy-
szerű értesítést küldenek, avagy mig a végrehajtás folyamán be-
folyt pénzt megküldik és minden esetben többszöri sürgetés után 
lehet valami eredményt elérni náluk. Sőt, biróságaink már hozzá 
vannak szokva, már számolnak az ott uralkodó állapotokkal és 
Horvátországban lakó alperes ellen a rendesnél jóval hosszabb 
terminust adnak, attól félvén, hogy a tárgyalást nem lehet meg-
tartani, mert «az idő rövidsége)) miatt nem lehetett a keresetet 
kézbesíteni. Külföldről, Németországból, Ausztriából, Franczia-
országból, rövidebb idő alatt visszajönnek a tanúkihallgatás 
iránti és egyéb megkeresések, mint a szomszédos Horvátországból. 

Igazán itt volna már az ideje, hogy a felügyeleti hatóságok-
erélyesen intézkedjenek, hogy a különben is Magyarországhoz 
tartozó, de geografiailag is oly közel fekvő Horvátországban a 
magyar biróságok megkereséseit "és végzéseit gyorsan, szabato-
san és pontosan intézzék el, ne pedig oly lassan és oly nagy-
fokú nemtörődömséggel mint ma. 

— Ügyvédjelölt felmondási ideje. Egy olvasónk fel-
veti azt a kérdést, hogy van-e az ügyvédjelöltnek felmondási 
ideje és ha igen, mennyi az az idő? Helyes-e az a nézet, hogy az 
ügyvédjelölti állás bizalmi állás s nem kenyérkereseti pálya, mint 
más magántisztviselő-é s igy nincs felmondási idő? Avagy az 
a nézet helyes-e, hogy az ügyvédjelöltnek, különösen, ha iroda-
vezetői teendőket kell végeznie, éppen ugy mint a kereskedelmi 
üzletvezetőnek, három hónap a felmondási ideje? 

— A házassági jogra vonatkozólag kötött hágai 
egyezmény (1911 : XXII. tcz.) mindazon házassági per-
ben alkalmazandó, mely ez egyezménynek hatályba-
léple után vált függővé. A kir. Curia mindkét alsóbiróság 
ítéletét megváltoztatja, a felperest keresetével elutasítja és köte-
lezi, hogy az alperesnek költséget fizessen. 

Indokok: Felperes hat hónappal a magyar honosság meg-
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szerzése után bíróilag felhívatta az alperest, hogy a házasélet 
folytatása végett jöjjön Budapestre, ahol a felperes most állító-
lag lakik, és itt folytassa vele az életközösséget, és hogy a pe-
res felek életközössége visszaállítva nincs. 

Ezen az alapon a felperes a házasságnak, melyet a peres 
felek az előadottak szerint Olaszországban kötöttek akkor, mikor 
még mind a ketten ottani honosak voltak, a magyar házassági 
törvény 77. §-ának a) pont ja alapján való birói felbontását szor-
galmazza. Keresetét az eljáró kir. törvényszéknél 1911. évi aug. 
hó 7-én 41,916/911. szám alatt iktatták. 

Az eljáró kir. törvényszék a pert le is tárgyalta és 1911. évi 
október hó 31-én 51,566911. szám alatt kelt bontó ítélettel in-
tézte el. Az alperes felebbezésére azonban a budapest i kir. tábla 
1911. évi deczember hó 12-én 9151/911. p. szám alatt kelt végzé-
sével az elsőbiróság ítéletét az azt megelőzött eljárással együtt 
az idéző végzéstől kezdve hivatalból megsemmisítette azon az 
alapon, hogy a felperes keresete hibás volt annyiban, hogy a 
békéltetésre és a tárgyalásra az alperest nem saját kezéhez, ha-
nem egy a jelen pert megelőzőleg az életközösség visszaállítása 
tárgyában már beadott felfolyamodáshoz csatolt meghatalmazás-
sal vallott ügyvédje kezéhez kérte megidéztetni, az eljáró kir. 
törvényszék pedig a bontó keresetet tényleg nem az alperesnek, 
hanem az emiitett felfolyamodással megbízva volt ügyvédnek 
kézbesítette, holott ennek meghatalmazása első végzések átvéte-
lére nem is szólt. 

A másodbiróságnak ezt a végzését az eljáró kir. törvényszék-
nél 1911. évi deczember hó 22-én 65,997/911. szám alatt iktat ták 
és 1912. évi j anuár hó 7-én intézték el ugy, hogy a feleket, még 
pedig az alperest a keresetnek saját kezéhez Palermóban kézbe-
sittetni rendelt példányán 1912. évi márczius 12-ének délelőtti 9 
órá jára békéltetés megkísérlése czéljából, arra az esetre pedig, 
ha ez nem sikerülne, a közvetlenül reá következő napra, márcz. 
hó 13-ra tárgyalásra idézték meg. 

A bontó kereset egyik példányát a most emiitett végzéssel 
az alperesnek saját kezéhez az iratok között fekvő kézbesítési 
vevény szerint Palermóban 1912. évi j anuár hó 18-án kézbe-
sítették. 

A pernek elsősorban eldöntendő kérdése az, hogy ebben a 
perben a hágai egyezményt tekintettel annak 9. czikkére kell-e 
alkalmazni, vagy sem. 

A szerződő államok a közrend ós a közerkölcsiség érdekében 
kötötték meg a hágai egyezményt ; ebből pedig önként folyik, 
hogy annak intézkedéseit Magyarországon is alkalmazni kell, 
mindazokban a perekben, melyek 1911. évi november hó 22-ike 
(az egyezménynek Magyarországon hatályba lépte) előtt még 
függőben nem voltak, hanem csak ez után a nap után váltak 
függővé. 

A jelen per eldöntése tehát azon is megfordul : mikor követ-
kezett be a jelen per függése. 

Ennek a kérdésnek az eldöntésénél figyelemmel kell lenni 
arra, hogy Magyarországon már életbelépett törvény eddig csak 
az anyagi házassági jogot szabályozza ; mig az eljárást nem tör-
vény, hanem a birói gyakorlat szabályozza, és ebben az érvény-
ben álló per jog egyéb részeit tárgyazó törvényekre és a házas-
sági bontó- és válóperek különleges természetére támaszkodik. 

Az 1868 : LIV. tcz. 69. §-a értelmében a felperes visszaveheti 
keresetét az alperes megidéztetése előtt feltétlenül ; az alperes 
megidéztetése után azonban, de az ellenbeszéd előterjesztése 
előtt, csak a költség megtérítése mellett, mig a 70. §. értelmé-
ben a felperes a megkezdett tárgyalás folyama alatt a pert már 
csak leteheti. Ebből világos, hogy már az 1868 : LIV. tcz. sze-
rint a kereset beiktatása a per függését még nem állapítja meg, 
és hogy ez a kereset kézbesítése előtt nem következik be. Ugyan-
ezen a gondolaton alapul az 1893 : XVIII. tcz. 27. §-ának 3. 
pontja, mely a perfüggés kifogását csak az előbbi keresel kézbe-
sítése alapján engedi meg. 

Mindezek szerint a jelen per a hágai egyezménynek Magyar-
országon tör tént életbeléptetése után vált csak függővé és igy 
azt az emiitett egyezmény határozmányaira való ligyelemmel kell 
elintézni. 

Minthogy pedig az egyezmény első czikke értelmében a házas-
társak házasságuk felbontását csak akkor kérhetik, ha hazai tör-
vényük és a kérelem helyének törvénye egyaránt megengedik a 
házasságok felbontását, és a nyolezadik czikk szerint a most már 

különböző honossággal biró peres felek utolsó közös törvény-
hozását kell azok hazai törvényének tekinteni, az olasz királyság 
polgári törvénykönyvének 148. czikke értelmében pedig az érvé-
nyesen megkötött házasságot mind a két fél életében felbontani 
nem lehet : mind a két alsóbiróság ítéletének megváltoztatásával 
a felperest keresetével elutasította. (Szüneti tanács.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
« H a r c z a h a l á l b ü n t e t é s k ö r ü b czimén érdekes czik-

ket bocsátot t közre Liszt Ferencz berlini egyetemi tanár a ((Dresd-
ner Neueste Nachrichten)) f. évi aug. 15-iki számában, azon al-
kalomból, hogy a szeptemberben tartandó bécsi német jogász-
gyűlést a halálbüntetés kérdése] is foglalkoztatni fogja. 

A czikk gondolatmenete röviden a következő : 
A német szövetséges államok kormányainak állásfoglalása 

folytán a halálbüntetésnek kiküszöböléséről szó sem lehet, minél-
fogva a leendő német büntetőtörvénykönyv szempontjából gya-
korlati jelentőséggel csupán ezen büntetésnem alkalmazási terü-
letének körvonalozása bírhat. Erro nézve négy követelményt 
formuláz : 

1. A halálbüntetésnek egyetlen esetben sem szabad abszolut 
büntetésként szerepelni. A törvényben ki kell mondani, hogy a 
halállal büntetendő cselekményeknél is lehet szabadságvesztés-
büntetést alkalmazni enyhítő körülmények fenforgása esetén, 
illetve a cselekményre halálbüntetést és szabadságvesztés-bünte-
tést párhuzamosan kell előírni. Ez a szabályozási mód a halál-
büntetés tényleges alkalmazásának korlátozására, majd esetleg 
teljes megszűnésére is vezethetne, ha eme barbár büntetési nem 
igénybevétele a nép jogérzetének többé nem felelne meg. 

2. Meg kell akadályozni, hogy a halálbüntetés az eddiginél 
szélesebb körben szerepeljen. Utal arra, hogy mig a mai német 
jog a halálbüntetést a bevégzett gyilkosság bűntettétől eltekintve 
csak a felségsértés legsúlyosabb esetére, nevezetesen azon gyilkos-
ságra és gyilkossági kísérletre nézve állapítja meg, mely a csá-
szár, a tettes saját fejedelme (Landesherr) vagy azon szövetséges 
állam fejedelme ellen irányul, ahol a bűncselekmény elkövetője 
tartózkodik, ezzel szemban a «Vorentwurf» 100. §-a igy szól : 
«Mint felségsértés (Hochverrat) halállal büntetendő a császár vagy 
más szövetséges fejedelem (Bundesfürst) élete elleni támadás)). 
Méltán utal arra, hogy a védett személyek körének kiterjesztésé-
től eltekintve is a cselekmény tényálladékának (élet elleni táma-
dás) körülírása oly tág, hogy abba egész bátran beleértelmezhető 
bármely előkészületi cselekmény is. Inkább ejtessék el az egész 
büntetőjogi reform, mintsem ily. áron kelljen azt megvásárolni ! 

3. A robbanóanyagokra vonatkozó 1884. évi törvény 5. §-a 
és a rabszolgarablásra vonatkozó 1895-iki törvény 1. §-a halál-
büntetés t állapítanak meg saját szűkebb alkalmazási körükben 
oly esetekre is, midőn a tettest csak gondat lanság terheli, illetve, 
midőn a rabszolgaságba ejteni szándékolt egyén az üldözés foly-
tán bármi okból halálát leli. Követeli Liszt ezen, a fefinálló bün-
tetési rendszerrel kirívó ellentétben lévő intézkedések eltörlését. 

4. Végül föltétlenül szükségesnek ta r t ja a halálbüntetés 
végrehaj tásának egységes szabályozását az egész német biroda-
lomban. 

— Régebben kiállót! e lmebetegség nem tekinthető 
oly lényeges személyi tulajdonságnak, mely a házas-
ság megtámadására alapul szolgálhat. A férj házasság-
megtámadási keresetet indit felesége ellen, tévedés" (német polg. 
törvénykönyv 1333. §-a) czimén azon alapon, hogy ez a házasság 
megkötését köriilbelől hét évvel megelőzően, 23 éves korában 
elmebetegség miatt gyógyintézetben volt elhelyezve. Vitatta, hogy 
a házasságkötés idejében is elmebeteg, vagy legalább gyönge-
elméjü volt. 

A felebbezési biróság a házasságot érvénytelennek nyilvání-
totta, minthogy az- elmebetegség hosszabb ideig tartott s az ab-
ból való teljes kigyógyulás rendkívül kétséges s ilyformán al-
peresnek nyilván oly lényeges személyi tu la jdonsága forog fenn, 
melynek ismerete felperest a házasságkötéstől visszatartotta 
volna. 

A német birodalmi biróság 1912 május 9-én IV. 550/11. sz. 
alatt hozott Ítéletében a felebbezési biróság Ítéletét megváltoz-
tat ta a következő indokolással : A házasságkötést megelőző, idő-
közben megszűnt betegség semmiesetre se tekinthető ((lényeges 
személyi t u l a jdonságának . A jelen esetben sincs kizárva a meg-



298 

gyógyulás, legfel jebb nagyon kétségesnek mondható , következés-
képp a házasságkötés idejében mégis beál lhatot t , már pedig a 
megítélésnél egyedül ez az időpont irányadó. (V. ö. 189 t : XXXI. 
tcz. 55. § ával.) 

— Rendőrségi bejelentőlap hamisítása — magán-
okirathamisilás. «A» nak «X» városban köszörüs-üzlete van, 
hol vádlot ta t és ((B»-t a lkalmazta . Mindket ten nála («A»-nál) lak-
tak. «A» valami veszekedés mia t t f e l m o n d o t t a terhel tnek. Emiat t 
vádlot t annyira megha ragudo t t , hogy boszuból «A» tudta nélkül 
egy oly rendőr i bejelentési ű r lapot állított ki, s irta az alá «A» 
nevét, melyben igazolta, hogy «l>» elköltözött «A» lakásából . 
E je lentés t a rendőrségnél annak rendje és módja szerint be-
nyú j to t t a . 

A b i róság vádlot ta t a magánok i ra thamis i t á s vétsége alól föl-
mentet te , min thogy a bejelentőlap nem alkalmas ((valamely köte-
lezettség vagy j o g létezésének, megszűntének vagy megvál tozta-
tásának bizonyítására)). (V. ö. a mi 1878 : V. tcz. 401. §-ával.) 

Az ügyész semmiségi panasza folytán a német birodalmi 
b i róság megsemmis í tő ítéletet hozott . (1912 februá r 26-iki 1022/11. 
számú ítélet.) 

Indokok: A vonatkozó közigazgatási szabályok ér te lmében 
mindenki köteles Írásban vagy szóval a rendőrségnél bejelenteni, 
ha lakást ad valakinek. Az «Á» aláírásával el látott beje lentőlap 
tehá t — feltéve, hogy valódi — jogszerű bizonyítéka annak, hogy 
((A» a kötelességszerű nyi la tkozatot aB» elköltözéséről kiáll í totta, 
i lyformán tá rgya lehet a magánok i ra thamis i t á s vétségének. 

— A porosz belügyminiszter alatt álló letartózta-
tást intézetek statisztikája. Ily intézet : mint a 32 fegyház, 
továbbá 21 nagyobb bör tön a bö r tönbün te t é s r e ítéltek, előzetes 
le ta r tóz ta tásban vagy vizsgálati fogságban lévők befogadására , 
leginkább azonban hosszabb t a r t amú bör tönbünte tések végre-
ha j tásá ra . 

Amint az igazságügyminisz te r alat t álló bör tönökné l 1910-ben 
az előző évhez viszonyítva a foglyok száma 21,0l)0-el (459,429-ről 
438,09ö-ra) csökkent , ugy a belügyminiszter i le tar tóztatás! inté-
zetekben elhelyezettek száma is 112,117-ről 108,663-ra sülyedt. 

A megoszlás a következő : 19,218 (1909-ben 18,680) fegyencz, 
36,374 (1909-ben 36,587) bö r tönbün te t é s r e ítélt (rab), 11,680 
(13,097) szigorú és 4546 (5134) egyszerű fogságra itélt, 15,523 
(17,461) vizsgálati fogoly, 21,298 (21,531) előzetesen le tar tóz ta to t t 
és 24 (25) adóssági fogoly. 

Mindenekelőt t jel lemző a vizsgálati foglyok számának erős 
apadása (1938-al, ami 111%-nak felel meg). A fegyenczek száma 
valamivel (438-al) emelkedet t ; ezen je lenség értékelésénél azon-
ban nem szabad figyelmen kivül hagyni az előbbi években mu-
ta tkozot t erős csökkenést . 

Hogy az iparszerü és szokásszerü bűn te t t e sek a fegyenczek 
közt mily erősen vannak képviselve, k i tűnik abból, hogy a 4107 
u j fegyencz közül 3618-on már előbb is végreha j t a to t t szabadság-
vesztés-büntetés, és pedig közülök 1166 hat-tizszer, 971 tizenegy-
harminczszor és 59 még gyakrabban volt büntetve, 670 u j férfi 
fegyencz alkoholis ta és 1241 (30%) a bün te t endő cselekményt 
részegen követ te el. Az alkohol izmus és bűnözés közti összefüg-
gés ezen néhány számadatból is nyilvánvaló. 

— Védjegybitorlás. R. az általa feltalált szeszkivonalot 
azzal küldöt te meg a aSociété de la Bénédict ine» egyik párisi 
képviselőjének, hogy a g y á r t m á n y tökéletesen hasonló a Béné-
dictine-hez ; a min taüvegek egyikét kézírással ((Bened.)), a mási-
ká t ((Benedictob jelzéssel lá t ta el. 

A aSociété de la Bénédictine)) védjegybi tor lás miat t meg-
indí t ja az el járást . 

A cour de cassat ion a védjegybi tor lás t nem lá t ja fenforogni , 
mer t az a lsóbiróságok által megál lapí to t t tényállás szerint B. 
a min takü ldeménynye l és az azt kisérő levéllel t u l a jdonképpen 
adás-vételi a j án la to t aka r t tenni a panaszosnak egy oly talál-
mányra , mely a fo rga lomba bevezetve eset leg a lkalmas volna 
neki erős konkur rencz iá t teremteni . Az pedig nem nyer t bizo-
nyítást , hogy panaszlot t a gyá r tmány t hasonló megjelöléssel 
egyébként fo rga lomba hozta volna. Egyébi rán t a szóban lévő 
jelzések nem is a lka lmasak arra, hogy a közönség előtt a gyárt-
mány származására nézve tévedést idézzenek elő. 

— Egyetem, mint választott biróság. Évek óta nyílt 
kérdés, vájjon a jénai egyetem fen tar tásához csak Gothának, 
vagy Koburgnak is hozzá kell-e járulnia . Most végre ta r tomány-
gyűlési ha tároza t ta l e községi vita e ldöntését a münchen i egye-
tem jogi karára , min t választott b í róságra bízták. 

N y u g a l m a z o t t j á rásb i ró t , ki a német és szerb nyelvet 
bír ja , helyettesül a lkalmaznék. Dr. Kossá Miklós, kir. közjegyző, 
Titel. 14495 

kir. közjegyző azonnali belépésre köz-
14490 

Á nagykanizsai 
jegyzőjelöl te t keres. 

Bankügyészség vidéki városban, Erdélyben átvehető azon-
nal. Szükséges azonnalra 30,000 korona készpénz. Aján la toka t 
«Bankügyészség» je l igére poste res tante Marosvásárhelyre kérek . 

14498 

Ügyvédjelölt és teljesen gyakor lo t t irnok nagyobb javadal-
mazással a lkalmazást kapha tnak dr. Mérő Samu ügyvédnél 
Borosjenőn. A román nyelv tudása szükséges. IÍBOS 

Kezdő ügyvédjelölt ügyvédi i rodámba 100—120 kor. fize-
téssel azonnal beléphet . Dr. U n g á r Kálmán Selmeczbánya. usos 

Gyakorlott ügyvédjelöl te t keresek hosszabb időre, ki szorgal-
masan dolgozni akar . Dr. Schulhof, Kiskundorosma. 14509 

N a g y o b b forga lmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
alapos gyakor la t ta l biró irodavezetőt (doktor jur is ) keresek azon-
nali belépésre. Fizetés havi 200 kor. és a szokásos mellékjövedel-
mek. Cakis igazán komoly praxissal rendelkezők számí tha tnak 
ta r tósabb a lkalmazta tásra . Ajánla tok az eddigi gyakor la t tüzetes 
megjelölésével dr. Erns t Lajos ügyvédhez Módosra intézendők. 14511 

Gyakorlott ügyvédjelöltet , aki a német és tót nyelvben is 
teljesen já r tas , azonnali belépésre keresek. Dr. Weisz Mór ügy-
véd Bár l fán . 14507 

Ü g y v é d i iroda, régibb, forgalmas és intel l igens vidéki város-
ban, á l landó 8 -10,000 kor. jövedelemmel, 500U kor. követeléssel 
6000 koronáér t átvehető. Czim a kiadóhivatalban. 

A m. kii*, államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt " Délután 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz mtézendők 

Tarta lom: Munkaprogramul. — Dr. Kármán Elemér erzsébelfalvai 
kir. járásbiró : Magyar birák a bécsi «Richtertagon.» —Dr. Egyed 
Islván budapesti kir. törvényszéki jegyző : A közigazgatási biró-
ság ujabb határozatai. — Zsoldos Benő kir. aljárásbiró : A fiatal-
korú bűntettesek szabadságvesztés-büntetésének kérdéséhez. — 
Dr. Neumann Lajos nyitrai ügyvéd: Van-e helye perújításnak az 
1881. évi LIX. tcz. 69. §-ának 1. pontja alapján, ügyvédi mulasz-
tás okából, ha az ügyvéd periratot egyáltalában nem adott? — 
Dr. Murvai Oszkár: Az 1907. évi XIX. tcz. és a sérült gondatlan-
sága. — Különfélék. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-ből. 

Melléklel: 1912. évi LIV. Icz. a polgári perrendtartásról szóló 1911. 
évi 1. tcz. életbeléptetéséről. Jegyzetekkel és utalásokkal. 

Mmikaprogra mm. 

A nyári szünidő végével a különböző igazságügyi hatóságok 
és jogászi testületek is megújhodot t erővel fognak rendes mun-
kájukhoz. Minisztériumban, bíróságoknál és ügyészségeknél, 
ügyvédi irodákban, ügyvédi, birói és egyéb jogászi egyesülések-
ben megindul a tevékenység. 

Ennek a tevékenységnek ama részéről, amely a szokásos, 
sablonos működés körébe tartozik, nem szólunk. Mindazoknak 
nagy részénél, akik a mi szempontunkból szóba jöhetnek, szor-
galom és ügybuzgóság dolgában nem lehet panasz. Ami ellen 
kii'ogás tehető, az a munkásságnak némelyik módja és annak 
egyik-másik eredménye vagy helyesebben, eredménytelensége. 

Kezdhetjük az igazságügyminisztériummal, ahol némely osz-
tályokban valóban értékes és maradandó becsű munkásságot 
lejtenek ki, amelynek meg is van az érezhető hatása. Ámde 
a tisztviselők egynémely ügyköre olyan, amely nem a legfőbb veze-
tésre és irányításra hivatott központi hatósághoz méltó, hanem 
a különböző külső szerveknek és közegeknek hatáskörébe való, 
ahol kisebb apparátussal eredményesebben lennének elláthatók, 
amellett, hogy az alsóbb hatóságokat fölszabadítanák a jelenté-
sek ezrei alól. Akár az általános, akár a gazdasági ügyvitelre 
gondolunk, akár a letartóztatási intézetekkel kapcsolatos számos 
tennivalóra, megdöbbenéssel kell megállapítanunk, hogy mennyi 
jelentéktelen munkával halmozzák el az igazságügyminisztériu-
mot, amelynek tisztikarából jelentékeny rész valósággal kezelő 
munkát végez, mert csak legkisebb hányadnak ju t ki az igazi jogá-
szi munkából. Hogy a mindenáron központosításnak ez a rendszere 
a minisztérium sok tagját mennyire eltávolítja az igazi nagy 
hivatásától, mennyire érzéketlenné teszi a valódi szükségletek 
i ránt : ezt annál kevésbé kell bőven fejtegetnünk, mert ez adja 
meg annak a sok panasznak az igazi okát, amelyekből a mé-
lyebben látók az igazságszolgáltatás csődjenek bekövetkeztétől 
tar tanak, mert ezek megszokták azt, hogy az eredményekből Ítél-
jenek és ezeket nem tévesztik meg bármily jóhiszemű és jó-
indulatú ígéretek a törvényalkotás terén. 

Az igazságügyminiszterium egy részének munkássága évek 
hosszú sora óta kicsinyes és jelentéktelen irodai tevékenységben 
merülvén ki : ennek jellegzetes hatása meglátszik a főfelügyele-
tére bízott bíróságokon is. A központban az elintézésnek mennél 
nagyobb tömegére helyezvén sulvt : lassanként mindinkább álta-
lánossá lesz az a meggyőződés, hogy a munka minősége másod-
rendű fontosságú. Ennek a szomorú és áldatlan következése pe-
dig kézzelfogható. A birák zöme arra törekszik, hogy mennél 
kielégítőbb statisztikával büszkélkedhessék és ezzel szerezzen jo-

gos kilátást az előmenetelre. Alapos megfontolás ; tanácsokban 
beható megvitatás ; a r i tkább és nehezebb eseteknek a dolgok 
mélyére hatoló tanulmányozása ; a bíráknak állandó tudományos 
továbbképzése ; általános műveltségüknek fejlesztése önképzés 
ut ján — mindezt csaknem kizárja a mai rendszer, amely a biró 
érdemeit főképp határozatainak száma és nem elsősorban belső 
értéke szerint becsüli meg. Ezt a kriteriont szokják meg az elnö-
kök is és azért már alig csodálkozhatni, ha a felsőbb bíróságok-
hoz történő kinevezésnél is nem ritkán az anciennitás mellett a 
fizikai munkaerő és a statisztikai diadalok ju tnak döntő szerephez 
az igazi értékesség és érdemesség elébe és fölébe. 

Már pedig csak rövidlátó és tudatlan bürokrata az, aki 
képtelen lévén megbecsülni az alapos tudásnak igazi értékét 
és jelentőségét, nem tudja megérteni azt is, hogy a tudással és 
alapossággal dolgozó biró munká jának hatása az elintéiés gyorsa-
sága szempontjából is nagyobb értékű, mint azé, aki fölszínesen 
dolgozik, hogy mennél többet lássék végezni. Nem is szólva arról, 
hogy a képzettebb biró a nehezebb ügyeket is bővebb látókörével 
és tájékozottságával gyorsabban lát ja el, mint az, aki tanulni és 
gondolkozni r i tkábban szokott, s ezért a legkisebb akadálynál 
tehetetlenül megáll. Emellett az alapos munka csökkenti a fölebb-
vitelek számat, vagy pedig a íolebbviteli bíróságok munkájá t , 
és megszilárdítja a jogbiztonságot, végül pedig arra a színvonalra 
segíti juttatni a joggyakorlatot , amelyen ez tanitó és buzdító 
hatással lehet az ország egész jogkereső közönségére. Végre 
is, ami jó, üdvös és értékes található judikaturánkban, azt mégis 
csak azok alkották meg minden fokon, akiket nálunk — csodá-
latosképpen — minden tisztelet és elismerés mellett, mégis bizo-
nyos furcsa megitéléssel szoktak némely körök elbírálni, mert 
ezek szemében a komolyan tanuló és dolgozó, aki nem éri be a 
sablonos fölfogással és elintézéssel, vagy álmodozó vagy stréber, 
a rokonszenvnek ama fokához képest, amelylyel személye talál-
kozik és amelyre munkásságának nincs mindig befolyása. Hogy 
ilyen fölfogás mellett az irodalmi működésnek némely hivatali 
körökben milyen a becse, sőt, hogy az némelyik ((nagyfejű)) sze-
mében egyenesen disqualifikáló : az, fájdalom, köztudomásu, ugy 
hogy erről annál kevésbbé essék itt több szó, mert ez a rend-
kívül szomorú tünet amúgy is megérdemli az önálló méltatást. 

Ennek a szellemnek a kiirtásánál gyönyörűbb programmot 
alig vallhatna miniszter és az arra törekvésnél magasztosabb föl-
adatot alig vállalhatnának a bíróságok és ügyészségek vezetői — 
föltéve persze, hogy őket is á that ja az a megértés, hogy ez a 
kicsinyes, ügyviteli szellem lassanként valóban az igazi érte-
lemben fölfogott és nemcsak alakszerű igazságszolgáltatásnak 
tönkjével fog végződni. Mert a jó és lelkiismeretes jotíszolgálta-
táshoz nem elég szorgalom, buzgalom, meg a jogszabályoknak 
gépies alkalmazása, de nem elég az a némelykor valósággal meg-
ható, mindenkor azonban a legmélyebb tiszteletet kiváltó puri-
lánizmus sem, amely biráinkat és ügyészeinket annyira jellemzi-
A mindennapi életet és annak jogos követeléseit is kielégítő 
igazságszolgáltatáshoz sokkal több kell még mindezeken felül. 
Szükséges sokoldalú jogászi képzettség és általános műveltség, 
szükséges bő tapasztalat és emberismeret, látni, felfogni és meg-
érteni tudás, szükséges a kitűnő képesség a lényegesnek a lé-
nyegtelentől, a döntőnek az alárendelt jelentőségütői megkülön-
böztetésére, szükséges életbölcsesség és emberszeretet. Ennek a 
szellemnek kellene kiáradnia az igazságügyminiszterium minden 
tettéből, intézkedéséből és kezdeményezéséből is, hogy ez lengje 
át egész igazságügyünket és hogy mindenki tudhassa, hogy 
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csak az ilyen uton működés hozza meg az egyesnek is a meg-
érdemelt elismerést és jutalmazást . 

Mi azt reméltük, hogy az országos birói és ügyészi egyesület 
működése segíteni fog ebben a törekvésben, sőt, hogy magára a 
minisztériumra, valamint a többi felügyelő hatóságra is irányító 
hatással lesz. Sajnos, reményünk nem egy irányban hiúnak bi-
zonyult. Sietünk hozzátenni, nem a vezetőség hibájából. I t t meg 
volt erre a készség és nem hiányzott sem a példaadás, sem a 
buzdítás. A mulasztás — az igazságügyminisztériumnak ama téves 
felfogásán felül, amely ebben az egyesületben nem ismerte föl 
az annyira kívánatos közbenső tényezőt a hivatali körök közt — 
az osztályokat terheli, amelyeknek működése alig elégíthet ki 
valakit és amelyeknek közömbösségükből fölrázása kell, hogy az 
egyesület legközelebbi munkaprogrammjá t tegye, most, hogy a 
fővárosi vezetőség a budapesti lakóháztelep és az internátus meg-
teremtésének korszakalkotó, eléggé nem is méltányolható müvét 
befejezte. 

De hozzájárulhat e szellem kiirtásához a Magyar Jogász-
egylet is. Ennek az egyesületnek is meg kell küzdenie azzal a 
nagy közönynyel, amely különösen a felsőbíróságok, valamint a 
bíróságok vezetői részéről tapasztalható. Igaz, hogy az egyesület 
tagjainak száma örvendetesen nő, de ez nem elégséges a műkö-
dés intenzivitásának és hatásosságának szempontjából. Az egye-
sület teljes-üléseinek legalább a fővárosi jogászvilág találkozó-
helyének kellene lenniök és csakis jogi életünk hivatalos vezetőin 
múlik, hogy azzá legyen. Mert az előadások értékét és hatását is 
a jelenlevők érdeklődése, a vitáknak megindítása és ébrentartása 
fokozza, viszont mennél élénkebb a vezető elemeknek részvétele 
ülésen és vitában, annál vonzóbbakká lesznek ezek az ülések a 
tagok tömegére nézve. Ebben az irányban kell tehát a Jogász-
egylet vezetőségének tevékenységet kifejtenie, amit annál könnyeb-
ben tehet meg, mivel az egyesület az utolsó években valóban 
szépen fejlődött és értékes eredményeket is tudot t fölmutatni. 

A budapest i ügyvédi kör munkaprogrammjá t a mindenkori 
időszerű események állapítják meg, ami helyes is. Ez az egyesü-
let igen biztató sikerekkel folytatja érdekes felolvasó és vitatkozó 
estélyeit, amelyek a Jogászegylet mellett is szükségeseknek és 
hasznosaknak bizonyultak. Óhaj tandó azonban, hogy működésé-
nek körébe az ügyvédjelölteket is bevonja, ami sokaknak eszméje 
és aminek megvalósítása lehetetlen hogy el nem hár í tható aka-
dályokba ütközzék. 

íme nagy általánosságban az a programm, amelynek meg-
valósítását óha j t juk a munkának meginduló évadjában. Tudato-
san hagytunk ki belőle minden pozitív alkotást a törvényhozás 
vagy a végrehaj tó hatalom köréből. Ilyen alkotásokban bizonyára 
nem lesz hiány. De bármennyire szükségesek is ilyenek igaz-
ságügyünk továbbfejlesztése érdekében, a fősúlyt mégis az em-
berekszel lemének, fölfogásának, tevékenységük irányának javítá-
sára kell helyezni. Kiváló, rá termett emberek kezében a legrosz-
szabb jogszabály is üdvössé válhatik, gyönge, közömbös embe-
rekében a legjobb sem j á r az óhaj to t t és remélt hatással. Men, 
not measures — emberek és nem szabályok, ez az immár köz-
hellyé vált elv kell, hogy igazságügyünkben is minden fokon 
uralomra jusson és akkor sohasem hangzik majd föl a megder-
mesztően ható kiáltás az igazságszolgáltatás fenyegető csődjéről. 

Magyar birák a bécsi «Richtertagon». 
Szeptember hó 1-től 3-ig tar t ja az osztrák birák egyesülete 

Bécsben ezidei nagygyűlését. 
E Richter tagnak különös érdekességét és jelentőségét ez al-

kalommal az adja meg, hogy az osztrák egyesület központi vá-
lasztmánya meghívta tanácskozásaikra a kontinentális államok 
biráit és ügyészeit és igy a magyar ((Országos birói és ügyészi 
egyesületet® is, amelynek küldöttsége Grecsák Károly curiai biró-
nak, az egyesület elnökének a vezetésével eleget készül tenni a 
szives meghívásnak. 

A Richter tag napirendjére a szokásos ünnepi összejövetele-
ken kivül a modern igazságszolgáltatás problémái közül négy 
jelentős kérdés van kitűzve : 

1. Esküdtszék vagy Schöffenbiróság ? 
2. A biró helyzete a polgári perben. 
3. A gyámügyi biró. 
4. A biró állása a jogállamban. 

Mind a négy kérdés olyan, amely minket is állandóan, de a 
jelenben, az igazságügyi átalakulások küszöbén közvetlenül na-
gyon behatóan érdekel. 

Annak idején alkalmunk lesz részletesen beszámolni a Richter-
tag eredményeiről, de ezúttal is előrebocsáthatjuk azokat a vezérlő-
szempontokat, amelyek az előkészítő munkálatok során érvényre 
jutot tak. Az esküdtszék ké rdésében— és az nagyon jelentős — : 
a Richter tag az intézmény mellett készül állást foglalni, annak 
reformálását tartván mindazonáltal szükségesnek. A birónak a pol-
gári perben való jogállására nézve a vezéreszme a biró per-
előkészitési, pervezetési jogának a kiszélesítése és a perbeli határ-
napok, valamint bizonyítékok feletti rendelkezési jognak a fe-
lek kezéből való kivétele. A gyámügyi biró (Vormundschafts-
richter) kérdése felöleli az egész fiatalkorú ké rdés t : a fiatalkorúak 
vagyoni, erkölcsi javainak rendezését és czél pontja a gyámsági 
ügyeknek, a fiatalkorúak erkölcsi védelmének, valamint a fiatal-
korúak feletti büntető bíráskodásnak egy birói kézben való egye-
sítése. Végül a biró közjogi állásának a problémája a birónak s 
az igazságszolgáltatásnak együttes függetlenitésére, a jövő birói 
nemzedék magasabb kiképzésére, a nem birói munka kiküszöbö-
lésére és az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való teljes 
elválasztására irányul. 

Ez életbevágó és elsőrendű problémáknak nemzetközi össze-
jövetelben való megbeszélése, legalább is azon állarrrok birói 
kara részéről, amelyek hasonló társadalmi fejlődés és hasonló 
társadalmi és gazdasági viszonyok folytán bizonyos egymásra-
utal tságban é lnek : éppen nem közömbös. Sem a diplomáczia 
óvatos tárgyalásai, de még a tudomány összehasonlító búvár-
kodásai sem fognak soha a jogszabályok egységesítése, másfelől 
a czélszerü intézkedések és rendelkezések okos és prakt ikus át-
ültetése terén oly eredményeket elérni, mint a jogot nap-nap után 
alkalmazó gyakorlati férfiak e közös megbeszélései. Már a ma-
gunk kongresszusain is ily irányban sok okulásban volt részünk, 
amióta ilyeneket jogászaink s bíráink rendeznek. De a külföld 
gyakorlati férfiaival való érintkezés reánk magyarokra nézve már 
csak azért is különös érdekkel és fontossággal bir, mert mi tár-
sadalmi fejlődésünk folytán túlnyomóan a reczepczióból élünk s 
igy megláthat juk azt, hogy amit mi már átvettünk, ugyanazon 
nehézségekkel küzd odakint, mint nálunk és hogy ami minálunk 
még uj, milyen kérdéseket vetett fel már másutt . 

Talán ezen alkalmak ritka volta is egyik oka annak, hogy 
a mi kodifikáczióink jelentékeny része szebbnél szebb délszaki 
növény, vagy havasi fenyő, amely a honi földben talajra azért 
nem talál, mert csak a kereskedőtől vettük, de a kertészt elfelej-
tet tük megkérdezni, hogy miként ülteti, gyomlálja és öntözi őket. 

A letárgyalandó kérdéseknek azonban azok a szempontjai 
birnak reánk, magyar bírákra, külön érdekességgel, amelyek a 
biró perbeli és államjogi helyzetére vonatkoznak. Külön birói 
érdekű ezenfelül a tárgysorozat 4. pontja . 

Mondhatnók a magyaroknak vérében van amúgy is viszonyain-
kat a külföld viszonyaival párhuzamba állítani. Alig csodálhat-
juk tehát, hogy a magyar biró állandóan fürkészni szereti a 
külföldi biró viszonyait és élete módjá t s a magáéval hasonlí-
tani egybe. 

Kevésbé józan polit ikusaink és a nagy hang emberei ezt 
rendszerint az angol biró emlegetésével szeretik tenni, mert hi-
szen a több tízezer fontos fizetés emlegetése a magyar fülnek is 
kellemesen cseng. 

Komoly gondolkozású embernek azonban teljesen elegendő 
anyagot nyú j t az elmélkedésre, ha egyelőre a német és az annak 
nyomán haladó osztrák viszonyokat hasonl í t juk egybe a miénk-
kel, amire épp ez a szeptemberi összejövetel alkalmas. 

A legszembeszökőbb e téren az, hogy ott a biróság tagjai 
elsősorban is a nagyobb függet lenségükér t küzdenek.* És e rész-
ben meg kell állapitanunk azt, hogy ezekben az államokban sehol 
sincsenek a birói függetlenségnek oly intézményes biztosí-
tékai, mint éppen Magyarországon és a birói függet lenség ennek 
daczára határozottabban, sokkal imponálóbb önérzettel nyilvánul 
meg, mint éppen nálunk, holott az 1869 : IV. tezikk, és az a 

* L. a Deutsche Richterzeitung 1912 május hó 1. számában : 
Dr. Friedrich von Engel salzburgi törvényszéki birónak a bécsi 
Richtertag leendő előadójának «Was wir in Oesterreich wollen» 
czimü czikkét. 
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szellem, amelyben azt Deák Ferencz és Horváth Boldizsár a 
nemzetnek átadták, német vagy osztrák földön, különösen abban 
az időben, sehol nem lett volna lehető. 

Ami nálunk a teljes, az ideális függetlenséghez hiányzik, 
annak nem csupán az anyagi függet lenség hiánya az oka. Hogy 
ez, az anyagiakban való biztosítottság nincs meg, az köztudo-
mású. S ez annál nagyobb hiányossága állami életünknek, mert 
hisz a magyar elsőbirónak összes vágya csak az, hogy körülbelül 
olyan módban végezhesse teendőit, mint az állatorvos, dohány-
gyári igazgató, avagy pénzügyőri főbiztos s e szerény vágyaiban 
is vigasztalása mindössze az, hogy a magyar állam háztartása 
még mindig ahhoz a külvárosi munkáséhoz hasonlít, akinél a 
az alkohol és a nikotin előbbre való, mint a józan rendezettség s 
a gyermekek nevelése. Hogy a külföld és a németség is e rész-
ben előbbre van, az tény, de ez a nagyobb anyagi jóléten és 
konszolidált gazdasági viszonyokon kivül az általános műveltség-
gel s a birói foglalkozás nagyobb megbecsülésével is egybefügg. 

Ez azonban még nem minden. 
A biró függetlenségét közönségesen ugy szoktuk formulázni, 

hogy ez abban áll, hogy a bírónak senki sem adhat az egyes 
ügyben utasítást arra, hogy hogyan Ítéljen, kit marasztaljon el, 
kit csukjon le vagy kinek adja át a hagyatékot. Ez helytelen 
lélektani constructio. Függetlenség és önkény, határozot tság és 
makacskodás nagyon különböző fogalmak. A biró függet lensége 
a gondolkodás függetlenségében is áll; abban, hogy a biró ne 
sánczolja el magát a sablonok, eltanult minták és döntvények 
mögé, ne azon gondolkozzék, hogy tehessen olyan intézkedést, 
amelyet a lehető legkevesebb felelősség követ és hogyan keres-
sen az ember szövevényes lelki és anyagi viszonylatai között 
olyan utat, amelylyel a felsőbb hatóságok, az ügyvédek és egy-
szóval mindenki, akinek bírálatától tart , meg legyen legalább is 
formailag elégedve, hanem az igazi független biró az, aki az 
előtte álló lelkébe és viszonyaiba beléhelyezkedve, azokat figyelve, 
átgondolva és megértve, itél a viszonylatok felett és akinek a 
legkisebb ügy sem kicsi ahhoz, hogy nagyon fontosnak ne találja, 
mert emberről van benne szó. 

Ezért bír különös fontossággal az az irányzat, amely a bírót 
akként kívánja legújabban kiképezni, hogy az a társadalmi gaz-
dasági és lélektani tanulmányokba minél behatóbban vezettessék 
bele, és kilépve asztala és aktái szük látóköréből: lásson és vizsgá-
lódjon emberek és emberi dolgok felett. Ez egyik kívánalma az 
osztrák birói egyesületnek, amelyet az szorosan egybekapcsol az 
anyagi függetlenség megteremtésével és magasabb erkölcsi tar-
talmat adva a bírónak, követel számára az államtól méltóbb el-
tartást. 

Ennek a birói lügget lenségnek természetesen alapja a biró-
nak felfelé való viszonya is. Ma, az általános megalkuvás kor-
szakában is meg szabad talán annyit mondani, hogy e tekintet-
ben is felhők tornyosulnak a birói függetlenség erős magyar 
vára körül ; bízunk benne, hogy az igazságügyi kormányzat és 
magának a birói karnak együttes ereje le fogja győzni a politikai 
és egyéb irányú illetéktelen befolyások beavatkozásait, másfelől 
ki fogja irtani azt az itt-ott felburjánzó téves felfogást, amely a 
biró munkájá t számszerűleg mérlegeli erkölcsi értékével szemben ; 
mert ha e veszedelmek — és csak a legjelentősebbek — erőre ju t -
nának, hiába vár juk azt, hogy az a biró a kisember ügyét 
épp ugy tekintse, mint a nagy hatalmasságét, hiába vár juk azt, 
hogy mindenkinek a helyzetébe magát beleképzelni és abban 
magát feltalálni tudja. Akkor a' biró előmenetelét fogja örökké 
lesni, akkor szeme örökké a maga kisszerű viszonyaira lesz irá-
nyozva és sóvárgó lelke e kisszerű viszonyoknak a felügyeleti ható-
ságokhoz, kijárókhoz és választási kortesekhez való viszonya szem-
léletében fog elmerülni. 

Már pedig oly viszonyok mellett, ahol a bírónak nincs meg 
a kellő függetlensége a felsőbb erőkkel szemben sem, ott a 
felügyelet szigorúsága is hiányzik, mert a függetlenség hiánya, 
a kevesebb belső erkölcsi erő, egész természetesen maga után 
vonja azt, hogy a függetlenséggel alig rendelkező birót enyhéb-
ben ítélik meg, ha ő maga törvényt szegett. A biró mint erkölcsi-
leg kisebb értékű, korlátozottan beszámithatónak fog még az ő 
birái által is tekintetni. 

Egybefügg ezzel az a jelenség is, hogy a magyar birói és 
ügyészi egyesület tevékenysége lelkes és szorgos vezetés mellett 
is a periferiák indolencziája folytán miért nem képes szellemi és 

tudományos kérdésekkel foglalkozni és miért nem képes ma-
gának azt a tekintélyt kivívni, amire iiy testületnek feltétlenül 
szüksége van. Talán a jövőben, különösen ha a külföld példáin 
ezirányban is okulunk, megszűnik a magyar biróságok tagjainak 
az a gondolkozása, amely azt hiszi, hogy csupán egyesületi igaz-
gatóságot kell választani és azt sarkalni, hogy minél szorgal-
masabban előszobázzon a kormánynál, hanem elérjük azt, hogy 
minden biró átérti és átérzi az igazi függet lenség lényegét és 
minden egyénnek az állam által reá ruházott páratlan tekinté-
lyével a saját maga hatáskörében iparkodik oly függet lenséget 
teremteni meg, amely felfelé, lefelé egyaránt, minden kéregetés 
és panaszkodás nélkül belső erejével vivja ki azt, ami minden 
államban az állami tisztesség és társadalmi erkölcs első követel-
ménye: a független birói állást. 

E czélból talán nem lesz eredménytelen és tanúsággal jár-
hat, ha felkeressük o t thonukban osztrák kar társa inkat és azok-
nak messze földről jövő vendégeit. 

Dr. Kármán Elemér. 

A közigazgatási biróság ujabb 
határozatai.* 

Igen érdekes határozatra adott alkalmat a közigazgatási 
bírósághoz a fiumei állandó választmány által intézett egy pa-
nasz. Az 1907 : LX. tcz. 5. §-a szerint ugyanis a törvényható-
ságok részére biztosított panaszjogot csakis a) a bizottsági köz-
gyűlés, vagy b) a bizottsági tagok legalább fele együttesen gya-
korolhatja ; tehát Fiúméban a 22. §. kiterjesztő rendelkezése ér-
telmében csakis a képviselőtestület, illetve annak tagjainak leg-
alább fele együttesen. Igy tehát az állandó választmány által be-
adott panaszt a törvény szavai szerint tulajdonképpen vissza kel-
lett volna utasítani. 

Mikor a biróság mégis a panasz érdemi vizsgálatába bocsát-
kozott, igen helyesen értelmezte az 1907 : LX. tcz. szellemét. Amig 
ugyanis a törvényhatósági bizottság fel nem oszlatható semmi 
körülmények között és igy a közgyűlésnek, illetve a bizottsági 
tagok felének biztosított panaszjog minden körülmény közt érvé-
nyesíthető a törvényhatóság veszélyeztetett jogainak védelmére, 
addig a fiumei képviselőtestületet a kormány feloszlathatja és 
igy Fiume önkormányzata a panaszjogtól a feloszlatás után el 
lenne ütve. 

Minthogy pedig a városi s ta tu tum szerint a feloszlatás ide-
jén az állandó választmány szélesbitett hatáskörrel a képviselő-
testület helyébe lép, s minthogy az 1907 : LX. tcz.-nek az volt 
az intencziója, hogy az önkormányzat soha birói védelem nélkül 
ne maradhasson, a biróság kimondta, hogy Fiúméban a kép-
viselőtestület feloszlatása esetén az állandó bizottságot illeti meg 
a birói panasz joga és hogy ily irányú határozata az általános 
szabályoktól eltérőleg semmiféle jóváhagyás alá nem esik. 
(203/1912. K.) Az állandó választmány e panaszjoga természete-
sen csak addig tart , mig az uj képviselőtestület igazolt tagjai a 
fogadalmat a kormányzó előtt leteszik, mer t ebben az esetben 
már módjában van az u j képviselőtestületnek a jogok birói vé-
delmét provokálni. A biróság nem foglalkozott azzal a kérdéssel, 
hogy vájjon a képviselőtestület tagjai felének biztosított panasz-
jog nem lenne-e érvényesíthető a képviselőtestület végleges meg-
alakulása előtt is ; ez esetben ugyanis az állandó bizottság kon-
krét panasza, mely a képviselőtestületi tagok fogadalmát meg-
előző napon tar to t t ülésben kelt, talán már elkésett volna. 

Ugyanezen határozat mondja ki azt az önként értetődő sza-
bályt, hogy az 1907 : LX. tcz. alapján önkormányzat i szerv intéz-
kedései ellen nincs panasznak helye és igy a képviselőtestület és 
a városi tanács egyes határozatai ellen intézett panaszt vissza-
utasította. 

Végre érdemi tekintetben is egy elvi jelentőségű döntést 
provokált Fiume panasza. A biróság ugyanis kimondta, hogy 
nem sért törvényt a kormányzó intézkedése, melylyel az ú jonnan 
megválasztott képviselőtestületi tagoktól az esküt még a kép-
viselőtestület megválasztása ellen beadott birói panaszok elinté-

* E határozatok 1911. év végén és 1912. év elején keltek. Az 
első helyen ismertetett határozat indokolása hat teljes nyom-
tatott oldalra terjed. 
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zése előtt kivette és az elnökség megválasztása végett őket össze-
hívta ; az a körülmény ugyanis, hogy a képviselőtestületi tag-
választás ellen birói panaszt adtak be, a képviselőtestületet meg-
alakulásában és a vitásan megválasztot takat jogaik gyakorlásá-
ban nem gátolhatja. A birói Ítélet érdekes indokolása hivatkozik 
itt a képviselőházi házszabályokra, a székesfővárosi, a törvény-
hatósági és a községi törvény megfelelő intézkedéseire s igy ál-
talános érvényüleg mondja ki, hogy a választás ellen beadott 
jogorvoslatok sehol sem akadályozzák, azt, hogy a választottak s 
a belőlük alakult képviselőtestületek jogaikat szabadon gyako-
rolhassák. 

Egy másik ügyben a két panasz az igazoló-választmány ál-
tal megállapítot t virilista névjegyzékben még benn vo l t ; azon-
ban az állandó bíráló-választmány két más egyént nagyobb adó-
összeggel felvett és a panaszosokat kihagyta. E határozat ellen 
azért éltek panaszszal, mert az ő adójuk több, mint amennyit az 
igazoló-választmány számításba vett és igy nem őket kellett volna 
a névjegyzékből kihagyni. A biróság a panaszt elutasította, mert 
most már nem érvényesíthetik oly adó beszámítását, amelynek 
beszámítását nem érvényesítették felel>bezéssel a bíráló választ-
mány előtt s igy e részben adójuknak a megállapított összeggel 
való számítása az igazoló-választmány határozatával jogerőssé 
vált. (594/1912. Iv.) Olyanok tehát, akik a virilista névjegyzék 
vége felé foglalnak helyet, az igazoló-választmány határozata el-
len adójuknak a ténylegesnél kisebb összegben való számítása 
esetén feltétlenül éljenek, bár esetleg csupán akadémikus jellegű 
panaszszal, mert különben a bíráló-választmány a névjegyzékből 
őket most már jogorvoslat nélkül kihagyhatja. 

Ugyanebben az ügyben egy harmadik panaszos panaszának 
helyt adott, az illetőnek felvételét és a virilista névjegyzék ki-
javítását elrendelte a biróság. A törvényhatósági bizottsági tag-
sághoz ugyanis nem szükséges, hogy az illető a törvényhatóság 
területén ingatlannal birjon, hanem elegendő akármilyen vagyon 
(az 1886 : XXI. tcz. 23. c) pont jának értelmezése) ; de meg a 
bizottsági tagságnak nem akadálya az, hogy az illető már más 
törvényhatósági bizottságnak is tagja, hanem a virilista névjegy-
zékbe való felvétel i ránt előterjesztett kérelem azt jelenti, hogy 
jogát ebben a törvényhatóságban kívánja gyakorolni (ugyanazon 
tcz. 26. §-ának értelmezése). 

A 2796/1911. sz. határozat azt mondja ki, hogy a nyugdíjas 
özvegyének újbóli fér jhezmenés esetén nyilatkoznia kell az iránt, 
hogy özvegyi végkielégítést kíván-e vágy fentar t ja az özvegyi 
segélyre való igényét második férje halála esetére ; ha ily nyilat-
kozatot nem tett, u tólag nem kérhet i a végkielégítést. Nem tar-
tanok azonban helyesnek, hogy ha valaki végkielégítést nem kért, 
mégis elesnék az özvegyi segélyre való igényétől is. A vég-
kielégítés ugyanis ez esetben egy lehetőség, amelylyel az ú j ra 
férjhez menő nő a segélyre való virtuális igényét az ő saját 
akaratnyilvánításával azonnal folyósítandó összegre váltja át. Ha 
ezen lehetőség iránt akaratá t azonnal nem nyilvánította, többet 
végkielégítést nem kérhet ugyan, de a dolog természete szerint 
megmarad a segélyre való igénye. 

Egy határozat (4971/911. K. sz.) azt mondja ki, hogy a tanítói 
nyugdíj megállapításánál a szabadságon töltött időt akkor is 
számításba kell venni, ha az egy ével meghalad. Az 1885 : XI. 
tcz. 9. §-a ugyan kimondja, hogy a szabadságon töltölt időnek 
egy évet meghaladó része a szolgálati idő megállapításánál 
számba nem vehető ; de ez a törvény nem helyezi hatályon ki-
vül a tanítók nyugdíjazásáról szóló 1875 : XXXII. tcz.-et, amely 
pedig a szolgálati idő számításának e korlá t já t nem ismeri. 
Mindenesetre szükséges lenne egy egységes nyugdíj törvény ha-
tályba lépése I 

Az 5542/911. K. sz. határozat szerint a községi virilista név-
jegyzékbe a különben is közgyűlési szavazattal biró elöljárók is 
felvehetők s helyettök pót tagot kell behívni. A határozat nagyon 
méltányos, mert különben az elöljárói megbízás leteltévél az illető 
virilisták még egy évig ki lennének zárva a képviselőtestületből. 
Ugyanilyen méltányosságon alapszik a 6589/911. K. sz. határozat 
is, mely a községi képviselőtestületi tagsághoz nem kívánja 
meg az adózás megkezdésétől számított két év teljes leteltét, 
csupán a két teljes évre szóló adó utolsó részletének esedékessé 
válását. 

A 6802/911. sz. határozat azt mondja ki, hogy a végkielégitétt 
alkalmazott uj alkalmazás esetén nem igényelheti ugyanazt a fize-

tést, amelyet előbb élvezett ; az ideiglenesen nyugdí jazot takra 
nézve e részben fennálló kedvezmény tehát a végkielégitett al-
kalmazottakra nem terjed ki. 

Végre a 7209/911. K. sz. határozat igen helyesen mondja ki, 
hogy a büntetés végrehajtásának felfüggesztése nem szünteti meg 
a nyereségvágyból elkövetett bűncselekmény azon hatályát, mely 
az elitéltet a törvényhatósági bizottsági tagságtól elzárja. A bün-
tetés felfüggesztése ugyanis a bűnösség jellegét és mérvét nem 
érinti. Dr. Egyed István. 

A fiatalkorú bűntettesek szabadságvesztés-
büntetésének kérdéséhez. 

Annak a nevezetes reformintézménynek a keretében, mely 
a müveit államok, közöttük hazánk bünte tő jogát egyszerre oly 
hatalmas lépéssel vitte előbbre, t. i. a fiatalkorú bűntettesekkel 
szemben követendő bűnvádi eljárásban nem mondható éppen 
lényegtelennek az a kérdés, hogy a fiatalkorúak bűnügyeiben 
indokolt-e s ha igen, milyen körülmények között, a szabadság-
vesztés-büntetés alkalmazása? A kérdés első részére már minden 
modern bünte tő jog megadta a kellő feleletet, amikor a jelzett 
büntetési nemet feltétlenül beiktatta a szóban levő bűntet tesek 
ügyeiben alkalmazandó büntetések sorába. Hasonló álláspontot 
foglal el a mi Büntető Novellánk, az 1908. évi XXXVI. tcz. is, 
melynek 17-ik §-a az ott felsorolt dorgálás, próbára bocsátás és 
javító nevelésre utalás után negyediknek, legsúlyosabb büntetési 
nem gyanánt a fogházbüntetést állapítja meg. A kérdés második 
részére vonatkozólag azonban már nagyon eltérők a különböző 
büntető perrendtar tások intézkedései abban a tekintetben, hogy 
a bűnözés milyen fokánál indokolt a fiatalkoruaknak szabadság-
vesztéssel való büntetése? 

Joggyakor la tunknak eléggé nem méltányolható álláspontja 
az, hogy fiatalkorú bűnössel szemben a fogházbüntetés csakis 
végső esetben alkalmazandó. A Büntető Novella idevonatkozó 
intenczióinak megvilágítására teljesen elegendő, ha magának a 
novellához irt miniszteri indokolásnak a szavait idézzük: «Mikor 
az erkölcsileg és értelmileg fejlett fiatalkorú bűncselekménye 
nagyobbfoku romlottságról, rosszakaratról, viselkedése különös 
makacsságról tesz tanúságot , az állam beavatkozásának szigor 
alakjában kell jelentkeznie.)) A törvényhozó szándékai szerint 
tehát olengedhellen kellék, hogy a fogházba küldhető fiatalkorú 
erkölcsileg és értelmileg fejlett legyen. Nem éppen hízelgő vilá-
gításba helyezi közművelődési és társadalmi viszonyainkat az a 
körülmény, hogy már csak az eddigi rövid birói pályámon is a 
büntető igazságszolgáltatás elé került fiatalkornak, vagyis a 18-ik 
életéven alóli bűntet tesek részéről rosszakaratot és makacsságot 
tapasztaltam eleget, de erkölcsi és értelmi fejlettséget annál 
kevesebbet. 

Az angol büntető-törvényhozásban, miként azt legkiválóbb 
modern büntetőjogászunk, dr. Finkey Ferencz legutóbbi akadé-
miai értekezésében kiemeli, az 1908. évi Prevention of Crime 
Act (8. Edw. 7., c. 59) az u. n. Borsta/-intézetet általánosítja s 
a 16—21 éves fiatalkorú bűntet teseket a fegyház vagy fogház 
helyett ily szigorúbb faj ta javítóintézetekbe utal ja legalább egy 
s legfeljebb három évi időtar tamra. («Az északamerikai büntető-
jog mai vezéreszméi és reformintézményei)) 1911. 52-ik lap.) A mi 
kezdetlegeseknek nevezhető viszonyaink közt az angol Borstal-
rendszernek mindenben megfelelő s kizárólag a fiatalkorú bűn-
tettesek megjaví tására rendelt intézet nálunk egyelőre csak a 
papiroson van meg s jelenlegi rákospalotai javítóintézetünket 
legfeljebb olyan intézménynek tekinthet jük egyelőre, mely biztató 
csiráját képezheti majdan egy európai szivonalon álló, mintaszerű 
magyar reformalory school-nak. 

Az angol jogi lapok külön közleményekben is foglalkoznak 
azzal az elvi jelentőségű határozattal, melyet a londoni büntető 
felebbviteli törvényszék, a Court of Criminal Appeal 1911. évi 
október hó 29-én a Rex v. Bradford-ügyben hozott. Az elsőbiró-
ság ítélete a fiatalkorú egyénekre (young person) vonatkozó 
legújabb angol törvényhozás legszámottevőbb alkotásának, az 
1908-ik évi Children Act-nak a szabadságvesztés-büntetésre irá-
nyuló egyes rendelkezéseit sértette meg, melyeknek most a 
nevezett felebbviteli biróság az 1907. évi Criminal Appeal Act 
4 ik §-ában biztosított jogkörénél fogva érvényt szerzett s az első-
fokú ítéletet megsemmisítette. 
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A carcliff-i (Wales) legutóbbi quarter sessions-bixn, vagyis a 
megye békebirái által háromhavonkint tartatni szokott tanács-
ban a specziális hatáskörrel felruházott ügyvéd (recorder) egy 
16 éves életkort még el nem ért fiatalkorút (young person) az 
1861. évi Malicions Damage Act-ba ütköző ((rosszindulatú kár-
okozásért)) nem kevesebb, mint négy hónapi, kényszermunkával 
egybekötött fogházra (imprisonment with hard labour) itélt an-
nak daczára, hogy az 1908-ik évi Ghildren Act 102. §-ának 3-ik 
pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy egy fiatalkorú egyén 
bűncselekmény miatt fogházra nem Ítélhető vagy nem tartóztat-
ható le bizonyos pénzbírság, megítélt kárösszeg vagy költségek 
megfizetésének elmulasztása miatt, csak ha megfelelő bizonyí-
tékok állanak a biróság rendelkezésére abban a tekintetben, 
hogy az illető fiatalkorú egyén oly féktelen természetű, hogy 
letartóztatási intézetben nem tartható, avagy ha oly romlott , 
erkölcstelen jellemű, hogy a fogságban tartásra nem alkalmas. 
Amint lá t juk, az angol törvénynek ez a rendelkezése teljesen 
megfelel a mi Büntető Novellánk miniszteri indokolásában le-
fektetett s fentebb már idézett korlátozó elveknek. A kérdéses 
ügyben a fiatalkorú jellemére nézve a fogházbüntetés alkalmaz-
hatásához ekként megkívánt bizonyiték nem merült fel. 

A Gourt of Criminal Appeal azon az alapon semmisítette 
meg a cardiff-i recorder fentebb ismertetet t ítéletét, mert sze-
rinte az lett volna jelen esetben a jogszerű és törvényes eljárás, 
hogy a fiatalkorú bűnte t tes egy bizonyos ideig tartó detentióval 
büntet tessék ; mert továbbá az 1908. évi Cbildreri Act 106-ik 
szakasza értelmében a fiatalkorúak bűnügyeiben a szabadságtól 
való megfosztás időszaka egy hónapon tul nem terjedhet s mi-
után az elitélt fiatalkorú már csaknem egy hónapig volt letar-
tóztatásban, a felebbviteli biróság őt minden további szabadság-
vesztés-büntetés alól felmentette. 

Láthat juk ebből, hogy az angol birói gyakorlat meglehetősen 
liberális szellemben igyekszik érvényt szerezni a Ghildren Act 
rendszabályainak a ^fiatalkorú bűntet tesekkel szemben s ezek 
szabadságvesztés-büntetésének lehetőségét szinte feltűnően szűk 
körre korlátozza. Ami pedig — figyelemmel a modern törvény-
hozások amaz intencziójára, hogy a fiatalkorúakkal szemben ki-
szabandó büntetésnek, helyesebben bánásmódnak mindenekfelett , 
legelső sorban is a javítás a czélja — nemcsak jogilag, hanem 
általános emberi szempontokból is helyes és kivánatos. 

A mi 1908. évi XXXVI. tezikkünk imperativ rendelkezései 
szerint fiatalkorú egyénekkel szemben a biróság csakis olyan 
bűncselekmények miatt állapithat meg fogházbüntetést , melyek-
nek a büntetőtörvénykönyvünk megfelelő §~ai értelmében halál, 
fegyház, börtön vagy fogház a büntetése, melynek tar tama egy 
esetben sem lehet kevesebb tizenöt napnál s a halállal vagy fegy-
házzal büntetendő deliktumoknál egészen tíz évig terjedhet. Múl-
hatat lan kellék azonban, hogy az illető fiatalkorú a cselekmény 
elkövetésekor tizenötödik életévét már betöltötte legyen. 

Kizárólag fiatalkorú bűntet tesek befogadására rendelt spe-
cziális fogházak még ezidőszerint nincsenek Magyarországon. De 
elvileg meg van állapítva, hogy a fiatalkorúak fogházába csakis 
21 évnél fiatalabb bűntet tesek vehetők fel. E tekintetben leg-
ideálisabbak az állapotok a messze Egyesült-Államokban, hol a 
legutóbbi tiz év alatt huszonkét államban állították fel a fiatal-
korúak bíróságát s mely a gyermekvédelem terén mindvégig 
követendő példa gyanánl fog szolgálni. Zsoldos Benő. 

Van-e helye perujitásnak az 1881 : ÍJX. tcz. 
60. §-ának 1. pontja alapján, ügyvédi mulasz-
tás okából, ha az ügyvéd periratot egyálta-

lában n e m adott? 
A Curia VII. polgári tanácsának 3979/910. számú elvi jelentőségű 

határozata alkalmából. 

Ha tá roza t : Az 1881 : L1X. tcz. 69. §-ának 1. pont ja alapján 
ügyvédi mulasztás okából nincs helye peruji tásnak, ha az ügyvéd 
a perben periratot egyáltalában nem adott . Ily mulasztás miatt 
csak igazolásnak, vagy u j bizonyítékra alapított peruj i tásnak van 
helye, (Magánjogi döntvénytár. 1911. évi folyam. 97. sz. eset.) 

A rendkívüli perorvoslatok rendszerében az igazolás és a 
semmiségi kereset egyfelől, a perújí tás másfelől két egymástól 
merőben különböző csoportot alkot. Amazok a l a p j a : valamely 

perbeli cselekmény hibássága, emezé az Ítélet alapjául szolgáló 
tényállás helytelensége. Igazolásnak van helye, mert a mulasztás 
következményei kimondattak anélkül, hogy az ezekkel terhelt 
fél valamely perbeli cselekményt valóságban elmulasztott volna. 
Semmiségi keresetnek, mert Ítélet hozatott anélkül, hogy per, 
a pernek lényegét tevő jogviszony valósággal létrejött volna. 

Ezzel szemben a peruj i tónak az Ítéletet, mint a logikai műve-
let konklúzióját a maga premisszájában : a tényállásban kell 
megdöntenie. S ebben a tekintetben az 1881 : LIX. tcz. 69. §-ának 
minden egyes pontja megegyez. Az 1. és 3. pont a 2. ponttól 
csak annyiban különbözik, hogy mig a 2. pont a perúj í tás 
megengedhetőségét az alapperbeli tényállás megdöntéséhez fűzi, 
tekintet nélkül a ténymegállapítás helytelenségének okára, addig 
az 1. és 3. pontok ezenfelül még egy-egy különös okot állítanak 
fel, az ügyvéd mulasztását, illetve a megállapításnak büntetendő 
cselekményre alapitottságát. 

Következik ebből az, hogy ha valaki az 1881 : LIX. tcz. 69. 
§-ának 1. vagy 2. pont jára hivatkozással kér perújí tást , ebben 
mint plusban a 2. pontra való utalás, mint minus benne fog-
laltatik. 

Aki az 1. pontra alapítja a perújítást , kimutatni köteles nem-
csak az ügyvédi mulasztást, hanem ennek a relevancziáját is ; 
azt is, hogy a mulasztó valamely döntő ténykörülményt felhozni, 
tagadni, lényeges bizonyítékot előadni tartozott és köteles ezen-
felül az okul szolgáló mulasztást pótolni. Nem változtat ezen 
az, hogy a törvény a bizonyítéknak a lényegességét ki nem emeli, 
mert hiszen a perbeli bizonyítás másképp meg nem engedhető. 

Aki pedig a 3. pontra alapítja a perújítást , nemcsak a bün-
tetendő cselekményt köteles bizonyítani, de azt is, hogy «amiatt 
lett pervesztessé)). (1868. évi LIV. tcz. 321. §.) 

Ezek után már csak az 1. pont külön kiemelésének czéljára 
kell rávilágítani, mely az 1881 : LIX. tcz. 70. §-ában van lefek-
tetve. Eszerint a különleges szabályozás czélja az, hogy a per-
újí tás kérdésével együtt állapíttassanak meg az ügyvédi mulasz-
tásnak, mint károkozó cselekménynek jogkövetkezményei, és 
pedig nemcsak a megbizó, hanem ennek ellenfele javára is, aki 
a megbízási ügylet általános szabályaira nem hivatkozhalik. 

Minthogy tehát az 1. pont súlya az ügyvédi mulasztáson 
nyugszik, minthogy a szabály törvényhozási i n d o k a — m a g á b ó l a 
törvényből kitünöleg — az ügyvédi mulasztás folytán károsított 
felek kártérítési igénye érvényesítésének megkönnyi tése: nyilván-
való, hogy nem forog fenn ok különös elbánásban részesíteni 
azt az esetet, mikor a megbízott ügyvéd nemcsak egyes képvi-
seleti cselekményt nem teljesít, de a megbízás teljesítését a 
maga egészében mulaszt ja el. 

Véleményem tehát az, hogy : ha ügyvédi mulasztás állíttatik, 
az 1. pontra való hivatkozás nem szolgálhat okul az elutasításra, 
még akkor sem, ha a tényállás helytelenségének kimutatása 
csak az ügyvédi mulasztás igazolása nélkül sikerül, mert ez a 
hiány egyedül a mulasztást állitó léi és a mulasztónak állított 
ügyvéd közti jogviszonyra lehet kihatással. Annál kevésbé utasit-
liató el az 1. pontra való hivatkozás okából a perújítás, ha ez a 
mulasztás az ellenirat be nem adásában áll. 

Dr. Neumann Lajos. 

Az 1 9 0 7 . évi XIX. tcz. és a sérüli gondat-
lansága. 

A ((Jogtudományi Közlöny)) f. évi 33-ik és 34-ik számaiban 
a fenti czim alatt megjelent két czikk annak a kérdésnek a 
tisztázását czélozza, vájjon a munkás vétkes gondatlansága érinti-e 
és mennyiben az Országos Pénztárnak az 1907. évi XIX. tcz. 81. 
§-án alapuló, a munkaadóval szemben fennálló visszkereseti 
j o g á t ? Mindkét czikkiró széles elméleti alapon tárgyal ja a íenti, 
nézetem szerint gyakorlati szempontból eléggé egyszerű kérdést. 

A felvetett kérdés kulcsa, amint ezt dr. Darvai Dénes ur is 
helyesen kifejti, kizárólag a magánjogi okozatosság problémájá-
ban keresendő. 

Ila a munkaadót a törvény 81. § ában körülirt gondat lanság 
terheli, de egyúttal a munkás részéről is megállapítható vétkes 
gondatlanság, minden egyes esetben a biró feladatát képezi 
annak eldöntése, hogy vájjon a baleset konkrét körülményei 
között fennforog-e még a munkaadónak a 81. §. értelmében 
vett mulasztása és a baleset közölt az okozati összefüggés vagy 
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sem ? Ennek a kérdésnek az eldöntése a legtöbb esetben alig 
okozhat nagyobb nehézséget. Útmutatásul a következők szolgál-
hatnak : 

Ha oly természetű, a törvény alapján hatóságilag elrendelt 
óvórendszabály í 'oganatositásának, illetve oly védőkészülék alkal-
mazásának elmulasztása forog szóban, amely a baleset bekövet-
kezését feltétlenül kizárta volna (ami műszaki kérdés), ez eset-
ben, bármily fokú gondat lanság terhelje is a munkást , a munka-
adó mulasztása és a baleset között az okozati összefüggés és 
ennélfogva az Országos Pénztárnak a törvény 81. §-án alapuló 
visszkereseti joga megállapítható leszen. Nem mondható ugyanis, 
még a legliberálisabb törvénymagyarázat mellett sem, hogy a 
baleset nem az óvórendszabály foganatosításának, illetve a védő-
készülék alkalmazásának elmulasztása folytán állott elő, ha elvi-
tázhat allan az a tény, hogy a kérdéses mulasztás nélkül a bal-
eset be nem következhetett volna. 

Némi nehézség legfeljebb abban a gyakorlatban alig elkép-
zelhető esetben lordulhat elő, ha oly természetű óvórendszabály 
foganatosí tásának illetve védőkészülék alkalmazásának elmulasz-
tása forog szóban, a mely a konkrét baleset elhárítására nem 
feltétlenül alkalmas és a munkásnak valamely gondatlan cselek-
ménye vagy mulasztása is járulván a tényálláshoz, a baleset 
bekövetkezésénél közreható tényezők által egyenként előidézett 
eredmény bizonytalanságánál fogva az okozati összefüggés kér-
dése nehezebben oldható meg. 

Ezt az utóbbi kérdést azonban elméletileg megoldani nem 
lehet, de nem is kell. Az okozati össszefüggés kérdését a biró 
az eset összes körülményeinek, esetleg szakértők véleménye alap-
ján minden egyes esetben el fogja dönteni. 

Ezzel a felvetett kérdést gyakorlati szempontból megoldott-
nak vélem. Az előző czikkekben felvetett ama kérdésnek, hogy az 
Országos Pénztár a munkaadó ellen érvényesíthető, a törvényből 
eredő >isszfereseti joga tekintetében a munkás jogutód jának 
tekinthető-e vagy sem, legfeljebb elméleti jelentősége lehet. 
Nézetem szerint az Országos Pénztár visszkereseti joga azon 
alapvető és szükségszerű biztositásjogi tétel folyományának 
tekintendő, hogy a biztosító, ha a kárt megtérítette, az általa 
fizetett kártérítési összeg erejéig már a törvény erejénél fogva 
mindazon jogokba lép, melyek a biztosítottat egy harmadik 
ellen illetik. (K.T. 483. §.) 

Ezt az általános biztositásjogi tételt, amely nélkül a biztosí-
tás jogintézménye vagy a biztosított nyerészkedésére, vagy a 
biztosított vagyonon és személyeken jogtalanul kárt-okozó har-
madik személyek magánjogi felelőtlenségére vezetne, az 1907. 
évi XIX. tcz. 81. §-a nyilván arra való tekintettel, hogy a köte-
lező balesetbiztosítás intézménye a munkaadók költségén tartatik 
fenn, megszorította annyiban, hogy a munkaadó magánjogi fe-
lelősségét a dolus és az idézett §-ban speczializált culpa esetére 
korlátozta. 

Dr. Lichtenberg Pál ur az Országos Pénztár és a munka-
adó között keletkező jogviszonyt a kettő közötti közvetlen 
kártérítési kötelem gyanánt fogja fel, abból indulva ki, hogy 
a balesetet vétkesen okozó munkaadó vagy munkás az Or-
szágos Pénztárnak vétkesen «kárt» okozott, és ezt megtérí teni 
tartozik. Ez a felfogás nézetem szerint téves. Mert aki a bizto-
sítás tárgyát képező eseményt vétkesen előidézte, jogsér tő cse-
lekménye folytán nem a biztositóval, hanem a biztosítottal j u t 
közvetlen kártérítési kötelembe és ezen kötelemben a hitelező 
oldalán változás csak akkor áll be, ha a biztosító a biztosított 
kárát megtérítvén, törvényes cessio folytán annak jogaiba lépett. 

Iia ebből a helyes felfogásból indulunk ki, ugy természete-
sen nem ju tha tunk az utóbb emiitett czikkben foglalt — nézetem 
szerint — téves további következtetésekre sem. Nevezetesen nem 
mondhat juk, hogy a munkással szemben annak vétkes gondat-
lansága esetén az Országos Pénztár által — in thesi — támaszt-
ható kártérítési igényt a törvény kizárta (amire nem volt szük-
ség, mert ily kártérítési igénye a biztositónak általános biztosi-
tásjogi fogalmak szerint sincs) ós természetesen nem áll i thatjuk 
azt sem, hogy c(a munkás a baleset szempontjából, ha annak 
előidézésében részes, tekinthető a munkaadó megbízott jának és 
ezért ennek a megbízottnak a hibájára a megbízó, a munkaadó, 
harmadik személyekkel szemben, a pénztárral szemben, . . . nem 
hivatkozliatik». 

Dr. Lichtenberg Pál u r czikkében még azt a kérdést is 

veti fel, hogy miképpen alakul a munkás helyzete a munka-
adóval szemben az esetben, ha a munkaadót a törvény 81. 
§-a szerinti gondat lanság terheli, de a munkás részéről is 
forog fenn gondat lanság a baleset előidézése körü l? Vájjon ily 
esetben ís követelheti-e a munkás a birói uton megítélendő és 
az 1907. évi XIX. tcz. alapján őt megillető kártalanítás közötti 
különbözetet ? 

Ez a kérdés — amint a t. czikkiró is helyesen említi — 
nem tartozik az 1907. évi XIX. tcz., hanem az általános magán-
jog keretébe. A kérdéses különbözet erejéig a munkás a «rendes 
birói uton)) érvényesítheti kártérítési igényét a munkaadóval 
szemben, a fennálló balesetbiztosítástól és az 1907. évi XIX. 
tcz.-től egészen függetlenül, az általános magánjogi elvek sze-
rint. Ezek alapján bírálandó tehát el minden egyes esetben az 
a kérdés is, hogy a munkás gondatlansága daczára fennáll-e és 
mennyiben a kártérítési joga lap? 

De éppen ezen általános magánjogi elvek szem előtt tar tá-
sával nem tehetem magamévá a t. czikkiró ama feltétlen con-
clusióját, hogy a munkás gondat lansága esetében a munkaadó a 
fentemiitett különbözetnek azt a hányadát (?) volna köteles meg-
fizetni, amelyben ő idézte elő a balesetet. Tévesnek tar tom végül 
a t. czikkiró által ezen utóbbi állításának támogatására felhozott 
azt az a rgumentumát is, hogy a kérdéses különbözet a munkás 
megélhetéséhez nem volna szükséges, mert a munkás a Pénztár-
tól a megélhetéshez szükséges összeget megkapja s igy ez a 
különbözet már «egy többlet a szükséges összegen fe lüb . Ez a 
conclusio még «elméletileg» sem állhat meg. A t. czikkiró 
ugyanis nyilván szem elől téveszti, hogy a balesetbiztosítás 
korántsem nyúj t a munkásnak teljes kártalanítást , mert a teljes 
munkaképtelenség esetében járó 60% sem számíttatik ki a sérült 
valóságos kára, hanem a törvény 78. §-a szerint megállapítandó 
évi javadalmazás alapján. A törvény tehát a kártalanítás meg-
állapításánál a munkaképességnek az általános magánjogi elvek 
szerint figyelembe veendő valószínű emelkedését — ami különö-
sen fiatalabb egyéneknél igen jelentékeny tényező — teljesen 
elhanyagolja. Dr. Morvái Oszkár. 

Különfélék. 
— A patronázs-egyletek a legutóbbi időben fölmerült 

botrányok (Márton-utczai patronázs-egyesületben történt skanda-
lumok, «Anikó)) borozó esete) folytán a közfigyelem központjává, 
sokoldalú krit ika tárgyává lettek. A sajnálatos tények minden-
esetre azt mutat ják, hogy baj van : az alkalmazott nevelési mód-
szerben is, a felügyeletben is. 

Az állam a társadalmi tevékenység körében hagyta nálunk 
a patronázst. Következmény, hogy azok egységes vezetés hijján, 
megfelelő erős irányítás nélkül élik az egyes, felekezeti szempont-
ból megoszlott egyesületek a maguk külön életét. 

Ugy látszik, ezen a téren is a központosítástól, az államosí-
tástól várhatunk változást. Legalább is szükséges volna az állam-
hatalom felügyeleti, legfőbb irányítási jogát intézményesen biz-
tosítani. 

Az állami segélyben részesítés ellenében a népiskolákban és 
középiskolákban meglehetős befolyást biztosit magának az állam. 
Ugyanezt a módszert lehetne a patronázs-egyletek állami támo-
gatásban részesítésénél is erőteljesebben keresztülvinni. Hiszen a 
patronázs-egyesületek kifogástalan működése elsőrendű állami 
érdek, nemcsak a preventiónak a büntetést feleslegessé tévő jelen-
tősége folytán, hanem konkrétebb a lakban : a büntetőnovella 
(1908 : XXXYI. tcz.) következtében is, hiszen annak a fiatal-
koruakra vonatkozó rendelkezései (különösen a (cjavitó-nevelés))) 
csakis ezen egyesületek kifogástalan működése alapján valósul-
hatnak meg gyakorlatilag, minthogy a «j a vi tó-nevelés)), ((próbára 
bocsátás)), ((kísérleti kihelyezés)) és ((feltételes szabadonbocsátás» 
esetében jórészt ezek hivatvák a felügyeletet és ellenőrzést a 
fiatalkorúak fölött kifejteni. 

Amennyiben pedig az erélyes ellenőrzés, a felügyeletnek min-
den részletre ki terjedő gyakorlása sem volna képes a ba joka t 
megszüntetni : nem marad más hátra, mind a jelenlegi rendszer-
rel szakítva a BN. értelmében kimondot t javitó-nevélést egy köz-
ponti lag szervezett és legszorosabb állami felügyelet alatt álló 
szervezetre bizni. 
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— A fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljárás. 
Az Igazságügyi Javaslatok Tárában most jelent meg a ((Törvény-
tervezet a fiatalkorúak biráiról és a fiatalkorúak bűnügyeiben 
követendő eljárásról)). A tervezet — amelyre egyébként még 
részletesebben visszatérünk, — a következő fejezeteket tartal-
mazza: 1. A fiatalkorúak bírái. 2. El járás a fiatalkorúak bűn-
ügyeiben a fiatalkorúak birái előtt. (Az eljárás megindítása ; 
védő-, óvó- és nevelőintézkedések alkalmazása.) 3. Eljárás a 
fiatalkorúak bünügyeiben a rendes biróság előtt. 4. Peror-
voslat a fiatalkorúak bünügyében. 5. Végrehajtás. (Dorgálás. 
Próbára bocsátás. Javitónevelés. Fogház-, államfogház és el-
zárásbüntetés; utólagos javitónevelés.) 6. A fiatalkorúak birá-
jának eljárása a büntető jogszabályok által tiltott cselekményt 
elkövető gyermekek érdekében és a környezetükben erkölcsi 
romlásnak kitett vagy züllésnek indult, de büntetendő cselek-
mény elkövetésével nem gyanúsítot t kiskorúak ügyeiben. 7. A rend-
őri büntetőbiróság eljárása a fiatalkorúak kihágási ügyeiben. 

A tervezetet igen értékes indokolás kiséri. 

— Dr. Vályi Sándor, a budapesti munkásbiztosilási 
választott biróság elnöke különlenyomatban adott ki a 
((Munkásügyi Szemlé»-ben a magyar munkásbiztositási jog 
köréből vett tanulmányai közül kettőt, és pedig a követke-
zőket: «A baleseti részjáradék és a szocziálpolitika® és 
«A baleseti sérültek munkaképességének megtartása és érté-
kesítései). Szerző, akinek lapunkban megjelent dolgozatain 
kivül előzőleg már három, a munkásbiztositási jogba vágó 
tanulmánya jelent különlenyomatban meg, a leghivatottabb 
ezen kérdésekhez való hozzászóláshoz. Szerző egész irányát 
és a munkásbiztositás feladatának felfogását mindennél 
ékesebben jellemzik a következő szavai: 

Nem elég felállítani az elvet, hogy a baleseti sérültek kezd-
jenek más munká t és a részjáradék által nem fedezett károk 
megtérülését ezen az uton maguk keressék : hanem meg is kell 
teremteni a feltételeket arra, hogy a balesetet szenvedettek mun-
kát kezdhessenek, találhassanak és azt sikerrel folytathassák. 
A biztosítási intézmény megfelelő szervezése u t ján megoldandó 
első feladat a baleseti következmények ellenére a baleseti sérül-
tek munkaképességének lehető megtar tása és helyreállítása. To-
vábbi társadalmi hivatás, megfelelő közintézmények létesítésével 
a balesetet szenvedetteket a megélhetési feltételek megtalálásá-
ban támogatni, az egyesek által nehezen elgördíthető akadályo-
kat előlük elhárítani, erkölcsi erejük és munkakedvük vissza-
nyerését előmozdítani, minden tisztességes munka megbecsülé-
sére való haj lamot fejleszteni és támogatni , végre gondoskodni 
arról, hogy a baleseti sérültek munká juka t megfelelő helyen si-
kerrel értékesíthessék. 

Hazánk e szocziális feladatok megvalósítása terén még a kez-
dések kezdetén alig van tul 1 Kártalanítási el járásunk nehézkes-
sége miatt a balesetet szenvedett éppen kezdetben részjáradékát 
is többnyire késedelmesen és megszakításokkal kapja. A baleset 
utáni u j munkakezdés alkalmából pedig éppen a legnehezebb vi-
szonyok között majdnem egészen magára van hagyatva s az eléje 
háruló nehézségekkel szemben a tanácstalanságnak, a megélhe-
tési bizonytalanságnak, sőt olykor a kétségbeesésnek van kitéve. 

Hogy ezt a meg nem nyugta tó állapotot mily reformok ut-
ján kell orvosolnunk, annak a külföldi tapasztalatok nyomán 
részletesebb ismertetése szerző egy külön tanulmányának képezi 
tárgyát . 

— A z 1 9 1 2 : V I I . t c z . 1 6 . § - a értelmében a sablonszerű 
beadványokat a folyamodó látja el a kiadmány tervezetével. Ezt 
a szabályt a gyakorlatban azzal kellene kiegészíteni, hogy azokat 
a sablonos nyomtatványokat, amelyek az ily elintézésekhez szük-
ségesek, hivatalosan bocsássák az ügyvédek rendelkezésére. Amig 
ez nem történik — és ma tud tunkkal sehol sem történik — ad-
dig az ügyvédek vagy maguk készítik el az ily nyomtatványo-
kat, vagy magánúton készülteket vásárolnak, és ilyeneken ké-
szítik el a tervezeteket. Az ilyen nyomtatványok természetesen 
nem egyformák, és tévesek is lehetnek, és ha még szövegükben 
szórói-szóra megegyeznek is a hivatalos nyomtatványnyal, kül-
alakban többnyire eltérnek tőle. Az ily tervezeteket a bírónak 
tulajdonképp betüről-betüre el kellene olvasni, mielőtt aláírja, 
ami, ha megteszi, nagyobb fáradságot okoz neki, mint a hivata-

los nyomtatvány kitöltése. Ellenben, ha a tervezet magán a hiva-
talosan készített nyomtatványon van, akkor a bírónak, aki a 
nyomtatot t részt jól ismeri, nincs egyéb dolga, mint hogy a bele-
irt irásos részt olvassa, ami a törvénynek czélja volt. Magukat a 
hivatalos nyomtatványokat kellene tehát az ügyvédeknek rendel-
kezésére bocsátani, más nyomtatványra irt tervezetet pedig nem 
kellene a bíróságnak elfogadni. A minisztérium vagy a bíróságok 
megfelelő áron adhatnák el az ily nyomtatványokat az ügyvédek-
nek. A bíróságok pedig e költséget éppúgy, mint a nyomtatvány 
kitöltése fejében számitható munkadi ja t a költségmegállapitásnál 
figyelembe vehetnék. 

— A kir. közjegyzők létszáma. Ez év elején Magyar-
országon 303 kir. közjegyző, mellettük 165 közjegyzőjelölt műkö-
dött. Ezek közül 118 közjegyzőhelyettes volt. A járásbíróságok 
közül 112 volt olyan, melynek székhelyén közjegyzői állás szer-
vezve nincsen. 

— A polgári perrendtartást életbeléptető törvény. 
Lapunk mai száma mellé a Közigazgatási Döntvénytár helyett a 
polgári perrendtar tás t életbeléptető törvényt — mely az Orszá-
gos Törvénytárban mint az 1912. évi LIV. tcz. jelent meg — 
mellékeljük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Hivatásbeli kötelességszegés miatt az ügyvédség 

gyakorlatától három hónapra való felfüggesztésre itélt az osztrák 
legfőbb törvényszék fegyelmi tanácsa (1912 április 18-án Ds. VII. 
4/911. sz. hat.) egy ügyvédet, aki a perrendtar tás által megálla-
pított szabályoknak meg nem felelő perorvoslati beadványát min-
den változtatás, a törvény megfelelő rendelkezéseivel összhangba-
hozása nélkül aláírásával újból ellátta s ismét benyújtot ta , midőn 
azt a biróság részére éppen a törvénynek megfelelő kiállítás 
czéljából adta vissza. 

— A vevő tudakozódási kötelessége. Általánosságban 
abból lehet kiindulni, hogy a tisztességes kereskedelmi forgalom-
ban az egyik szerződő fél a másik előadásában megbízhat. En-
nek folytán a felperes is igaznak vehette a tehén elborjazásának 
okára vonatkozó alperesi állítást. A forgalomban megkívánt köte-
les gondosságot a tudakozódás elmulasztásával csak akkor nem 
tanúsí tot ta volna felperes, ha oly körülményekről tudot t volna, 
melyek az eladó informáczióját gyanús sziliben "tüntették fel. 
Ettől eltekintve, bátran feltételezhette, hogy alperes minden fon-
tos körülményről tudomással bir és hogy ezeknek alapján leg-
jobb tudomása szerint tájékoztat ta őt. Alperes alap nélkül mondja 
felperes el járását vastag gondatlanságban szenvedőnek. Hiszen 
alperes azt állítja, hogy az elborjazás okát legjobb tudomása 
szerint jelölte meg, s igy maga beismeri, hogy az igazi ok ki-
derítése felperesnek az átlagos gondosság kifejtése mellett nem 
volt módjában. (Német birodalmi biróság V. tan. által 1912 május 
22-én hozott 31/912. sz. ítélet.) 

— A megtévesztett kártérítési igényének terje-
delme. A megtévesztett jogügyleti fél az őt megillető kártérí tés 
mérvének oly megállapítását nem igényelheti, hogy a tényleg 
megkötöt t jogügylet helyett egy másik képzeletbeli jogügylet vé-
tessék alapul, melyet ő (a megtévesztett fél) a való tényállás 
tudatában maga részéről megkötni haj landó lett volna. Erről leg-
feljebb csak azon esetben lehetne szó, ha k imuta tható volna, 
hogy a másik szerződő fél a megfelelő csekélyebb ellenszolgálta-
tás mellett is megkötöt te volna a szerződést. Ezen kivételes eset-
től eltekintve, a megtévesztett fél csak azon összeg megtérí té-
sére tar that számot, melylyel vagyona a szerződéskötés által tény-
leg csökkent a kölcsönös előnyök és hátrányok teljes kiegyenlí-
tése mellett. (Német birodalmi biróság VI. 1912 május 23. 
555/911. sz. ítélet.) 

— Kereskedelmi alkalmazott provizióigénye. Nem 
köteles a munkaadó az alkalmazott szolgálatait igénybe venni ; 
ebből azonban korántsem következik, hogy a provízió ellenében 
alkalmazott részére a szolgálati szerződés nem teljesítése folytán 
kártérí tés fejében azon összeget nem kell megtérítenie, melyet az 
szolgálatainak teljesítése által provízió czimén keresett volna. 
Ellenkezőleg : amint a fix fizetéssel felfogadott alkalmazott ily 
esetekben munkabéré t követelni jogosult , azonképpen igényt tar t -
hat a provízióra utal t és az elmaradt provizióösszeg megtéríté-
sére. A kereskedelmi segédszemély vagy kereskedelmi ügynök 
megkülönböztetés e kérdésben jelentőséggel nem bir. (Német 
birodalmi biróság III. 1912 május 21. 270/911. sz. Ítélet.) 
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A munkás járadékigénye üzemi baleset által 
okozott minimális munkaképesség-csökkenés eseté-
b e n . Az 1898 április 9-iki i'ranczia törvény 3. art.-a az üzemi 
baleset folytán ál landóan részleges munkaképesség-csökkenéssel 
su j t o t t m u n k á s részére az á t lagos munkabé rcsökkenés felével 
egyenlő járadékot biztosit . 

Több franczia felebbezési b i róság következetesen elutasí tot ta 
a mu. ikást a j á r adék megitélésére irányuló keresetével oly eset-
ben , midőn a munkaképes ség csökkenése oly minimális volt, 
hogy a m u n k a b é r tényleges csökkenését nem vonta maga után. 

A cour de cassat ion 1912 márczius 20-án hozot t két dönté-
sében kimondja , hogy a törvény nem ad t ámponto t a j á radék-
igény meg tagadásá ra ily esetekben sem ; el lenkezőleg : bármily 
csekély is az ál landó munkaképesség-csökkenés , az valamelyes 
j á r adék megítélését vonja maga után, mer t i rányadó az, hogy a 
munkaképesség bármily fokú kevesbedése rendes körülmények 
között a m u n k a b é r b e n is kifejezésre ju t , bár talán a konkré t 
esetben tényleg nem eredményezi is annak leszállítását. 

Kivonat a ^Budapesti Közlöny®-bői. 
Legközelebbi csődbejelentési határidők : (Szeptember 

13-lói szeptember 20-ig.) Szept. 14. Kohn és Levenrieb gőz-
fű rész és Iádagyár e. a brassói tsz. (169). — Szept. 15. Grün-
wald Lajos e. a komáromi tsz. (174). — Sárkány Arnold e. a 
bpesti ker. vtsz. (183). — G i r a l d i Rezső e. a fiumei tsz. (192).— 
Szept. 16. Bachnatka Gusztáv e. a lőcsei tsz. (176). — Szept. 17. 
Bruchs te iner és S t ern Zs. cziintábla és portálgyár r.-t. e. a 
bpesti ker. vtsz. (161). — K e l l n e r t e s tvé reke . a bpesti ker. vtsz. 
(177). — Szept. 18. H o n n á k Ignácz e. a bpesti ker. vtsz. (184). — 
Szept. 19. S c h m i d t Fr igyes e. az erzsébetvárosi tsz. (179). — 
M a t y u g á n n é , szül. Glanck Johanna e. az aradi tsz. (182). — 
Szept. 20. N e u f e l d Rezső e. a nyitrai tsz. (181). — T h o m a n 
Félix e. az újvidéki tsz. (181). — Kosztics Pé ter e. az újvidéki 
tsz. (190). V J 

Csődök: Kieselstein Mór marosvásárhelyi szabó e. e tsz., 
csb. Zeke Gyula, t. Bara Bódog, bh. szept. 30., félsz. t. okt. 14. 
(187). — Szabó Mihály szarvasi czég e. a gyulai tsz., csb. Tóth 
Ferencz, t. Benczúr Vilmos, bh. okt. 1., félsz. t. okt. 25. (187).— 
I v l e i n Sándor és Vilmos nagyváradi czég e. e tsz., csb. Tóth 
Imre, t. Szacsvay Ákos. bh. és félsz. t. okt . 21. (187). — Weisz 
tes tvérek nagysurányi czég és ennek tu la jdonosa : Weisz Emil 
e. a nyitrai tsz., csb. Telegdy Andor, t. Ötvös Aladár, bh. szept. 
21., félsz. t. szept. 25. (187). — Fink András brassói lakos e. e 
tsz., csb. Jabn Frigyes, t. Theil Vilmos, bh. okt . 16., félsz. t. 
nov. 2. (187). — H e v e s i Gyula debreczeni keresk. e. e tsz., csb. 
Nagy Elemér, t. Tóth János, bh. okt . 22., félsz. t. nov. 19. (187). — 
Hilfreich Leon és társa bpesti czég ( tu la jdonosa : J u n g Fülöpné, 
szül. Adler Róza) e. e ker. vtsz., csb. Barta Aurél. t. Jacobi Sámuel, 
bh. szept. 28., félsz. t. okt. 24. (188). — Nél i . T o p o l a y Mihály 
hagyat , e. a kalocsai tsz., csb. Pé t e r Ferencz. t. Biró Bálint, bh. 
okt . 15., félsz. t. nov. 4. (188). — S t e r i l A. Sámuel nagyváradi 
keresk. e. e tsz., csb. Tóth Imre, t . 'Maugra Demeter, bh. okt. 8., 
félsz. t. okt . 15. (189). 

Pályázatok: A móri jbságná l jbiró, bh. szept. 7., a székes-
fehérvári tsz. elnökéhez (188). — A bpesti í télőtáblánál tábla-
i m *ó, bh. szept. 10., e tábla elnökéhez (190). — A nagyi londai 
jb ságná l jbiró, bh. szept. 13., a dési tsz. elnökéhez (193). 

Fiatal nőt len ügyvéd fo rga lmasabb vidéki városban i rodát 
átvenne, tá rsulna ; tőkét belefektet . Budapes t előnyben. Czim a 
kiadóhivata lban. 14512 

Dr. Stern Bezső zsolnai ügyvéd i rodá jában szeptember 
hó 1-től, esetleg ok tóber hó 15-től való belépésre a német és 
lehetőleg tót nyelvben is j á r t a s ságga l biró ügyvédjelöl t kerestet ik . 

N y u g a l m a z o t t j á rásb i ró t , ki a német és szerb nyelvet 
bir ja , helyettesül a lkalmaznék. Dr. Kossá Miklós, kir. közjegyző, 
TÍ tel. 14495 

A nagykanizsai kir. közjegyző azonnali belépésre köz-
jegyzőjelöl te t keres. 14490 

Bankügyészség vidéki városban, Erdélyben átvehető azon-
nal. Szükséges azonnal ra 30,000 korona készpénz. Ajánla toka t 
«Bankügyészség» je l igére poste res tan te Marosvásárhelyre kérek. 

14498 

Ügyvédjelölt és teljesen gyakor lo t t irnok nagyobb javadal-
mazással a lkalmazást k a p h a t n a k dr. Mérő Samu ügyvédnél 
Borosjenőn. A román nyelv tudása szükséges. 14506 

Kezdő ügyvédjelölt ügyvédi i rodámba 100—120 kor. fize-
téssel azonnal beléphet . Dr. U n g á r Kálmán Selmeczbánya. 14508 

N a g y o b b fo rga lmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
a lapos gyakor la t t a l biró irodavezetőt (doktor ju r i s ) keresek azon-
nali belépésre. Fizetés havi 200 kor . és a szokásos mellékjövedel-
mek. Csakis igazán komoly praxissal rendelkezők számi tha tnak 
ta r tósabb a lka lmazta tásra . Aján la tok az eddigi gyakor la t tüzetes 
megjelölésével dr. Erns t Lajos ügyvédhez Módosra intézendők. 14511 

A napokban jelenik meg! 

A H A T Á L Y O S 
MAGYAR T Ö R V É N Y E K 

G Y Ű J T E M É N Y E 
C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 

1 0 0 0 - 1 9 1 1 

V. kötele: 1 8 9 6 - 1 9 0 / . éyi törvényezikkek, 
Szerkesz t i , j e g y z e t e k k e l és u t a l á s o k k a l kisér i 

Dr. MÁRKUS DEZSŐ 
a magyar kir. Curia birája. 

(A VI. kötet 1908—11)10. évi törvényezikkek még 
ez évfolyamán jelenik meg.) 

Eddig megjelent: 

I. kötet: 1000—1873. évi törvényezikkek. 
II. kötet: 1874 -1880. évi törvényezikkek. 

III. kötet: 1881—1887. évi törvényezikkek. 
IV. kötet: 1888—1895. évi törvényezikkek. 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 
1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet ingyen 
kapják. 

A tel jes m ű több m i n t 6000 oldal, hat f é l b ő r k ö t é s b e n 

ára 150 korona. 
Megjelent 

a Frankl in-Társulatnál Budapest, Egyetem-utcza 4. 

Fontos és időszeTü az uj nyugdíjtörvény 
küszöbén. 

A Frankl in -Társu la t kiadásában B u d a p e s t e n megjelent és 
minden könyvkereskedésben kapható : 

AZ ÁLLAMSZOLGÁLAT REFORMKÉRDÉSEI. 
Bürokratizmus. Illetmények. Végellátás. Fegyelmi 

eljárás. 

Irta Dr. M Á R K U S DEZSŐ 
a m. kir. Curia birája. 

Ara fűzve 2 korona 50 fillér. 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó- tu la jdonos : 
Frankl in-Társu lat . Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő: 
Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza. 

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJ 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal : IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I DIJ; 

félévre IS korona * negyedévre 8 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrende lésük a k iadó-

h ivata lhoz intezendők 

Tarta lom: Dr. Szászy Béla igazságügyminiszteri tanácsos : A fiatal-
korúak biráiról és a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljárás-
ról szóló törvénytervezet. — Dr. Doleschall Alfréd egyetemi pro-
fesszor : A. fiatalkorúak bünügyeinek eljárási kódexe. — Dr. Reichard 
Zsigmond kir. táblai biró : A rejtett tartalékok. — Dr. Bernhard 
Miksa budapesti ügyvéd : Czégazonosság, mint az üzletátruházás 
kritériuma. — Dr. mindszenti Lichtenberg Pál budapesti ügyvéd : 
Az 1907. évi XIX. tcz. és a sérült gondatlansága. — T. J.: Uj 
törvénv az angol szerzői jogról — Különfélék. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny))-bői. 

A fiatalkorúak biráiról és a fiatalkorúak 
bűnügyeiben követendő eljárásról szóló 

törvénytervezet. 
Nagyjelentőségű törvénytervezetet lett közzé az igazságügyi 

kormány az Igazságügyi Javaslatok Tárának most megjelent 
10. számában. 

A törvénytervezet a fiatalkorúak biráiról és a f iatalkorúak 
bűnügyeiben követendő eljárásról szól s elsősorban a Büntető-
novellának (BN.) a fiatalkoruakra vonatkozó anyagi jogi rendel-
kezéseit megfelelő szervezeti és eljárási szabályokkal kivánja ki-
egészíteni, de a czim által jelzett ta r ta lomkör t meghaladva a 
szabályozással kapcsolatos kérdésekben a fiatalkorúak erkölcsi 
védelmét czélzó más, anyagi jogi természetű rendelkezéseket is 
Ölel fel. 

A törvénytervezet az «előadói tervezeti) szerényebb igényű el-
nevezése alatt van ugyan közzétéve, de mind előkészítésének 
módozatait , mind szerkezetét tekintve az előadói első munkálat -
ná l nagyobb jelentőségre tar that számot. A tervezet ugyanis a 
bünte tő jogtudomány hazai mivelői közül több kiválóságnak, vala-
mint a gyakorlati élet több vezérférfiának s egyes igazságügyi 
hatóságoknak meghallgatásával és közreműködésével készült 
s egészben véve már jelenlegi alakjában is az igazságügyi minisz-
térium felfogását tükrözi vissza abban a tekintetben, hogy a BN. 
által nyitva hagyott kérdéseket mily elvek szerint s minő irány-
ban véli inegoldandóknak. Az előadói tervezet megjelölés nyilván 
csak azt kivánja kifejezni, hogy az igazságügyi kormány a nagy 
jogászi közvélemény és az illetékes körök nézeteinek megnyilvá-
nulása előtt a tervezetben foglalt javaslatokra nézve nem kiván 
hivatalosan állást foglalni. 

A közzététel éppen azt czélozza, hogy a jogászközönségnek 
és az érdekelt köröknek alkalma nyiljék a hozzászólásra. 

A tervezethez az alapelveket megvilágító általános jellegű 
indokolás van csatolva, mely a tervezet szerkesztői által szem 
előtt tartott főbb szempontokra nézve tüzetes tájékozást nyújt . 

E helyütt csupán nagy vonásokban óhaj tom a tervezetet 
ismertetni. . 

A fiatalkorúak bünte tőjogának átalakítása tudvalevően mint 
a jelenkor egyik legfontosabb tudományos és törvényhozási pro-
blémája állandóan foglalkoztatja a müveit államokat. Amig azon-
ban a kérdés törvényhozási megoldását külföldön legtöbbnyire 
az anyagi és az eljárási jog szorosan összefüggő szabályainak 
egyidejű reformjában keresik, a magyar BN. a fiatalkorúak bün-
te tőjogának csupán anyagi jogi részét oldotta meg, ellenben az 
eljárási jog reformját külön törvényhozási intézkedésnek tar-
totta fenn. 

Ezzel a reformnak a BN. megalkotásakor elveiben még ke-
vésbbé tisztázott s törvényszerkesztési szempontból is nehezebbik 
része vált a jövő feladatává. 

A BN. életbelépte óta a kérdés fejlődése annyira tisztázta 
az elveket, hogy a fiatalkorúak eljárási jogának reformja immár 
a megvalósulás s tádiumába léphet. 

A BN. gyakorlati alkalmazása ugyanis egyfelől feltárta azo-
kat a nehézségeket, amelyeket a bűnvádi perrendtar tásnak a 
BN.-tól alapelveiben különböző anyagi jogra szabott rendszere 
a BN. elveinek érvényre emelésében okoz, másfelől reámutato t t 
a BN. rendelkezéseinek is nemely oly hiányára, amely kiegészí-
tésre szorul. 

A külföldi tudományos mozgalmak továbbá azóta konkré tebb 
alakba foglalták össze az eljárási jog reformjának fő követel-
ményeit ; egyes törvényhozási müvek pedig a törvényhozási meg-
oldás módjára nézve állítottak elénk oly példákat, amelyek össze-
hasonlítás szempontjából a törvény előkészítésének értékes anya-
gául szolgálhatnak. Ami különösen az utóbbiakat illeti, az igaz-
ságügyminiszterium megbízásából Vámbéry Rusztem kir. ügyész 
összeállította a külföldi törvényhozási müveknek akkor ismeretes 
főbb részeit, s azt a Magyar Jogászegyletnek ((Külföldi törvények 
magyar fordításban® czimű kiadványai között az Újsorozat har-
madik számában a nagyközönség számára is hozzáférhetővé 
tette. 

E törvényhozási müvek összehasonlítása, különösen, ha még 
kiegészítjük azokat az azóta alkotott u j belga törvénynyel, köny-
nyen meggyőz arról, hogy a megoldások módozataiban még min-
dig nincs meg az a kívánatos összhang, mely reánk nézve is 
biztos irányt jelezhetne. Emellett a BN.-nak sok tekintetben 
önálló s már megállapított anyagi jogi rendelkezései más tekin-
tetben határozot t irányt szabnak az eljárási jog reformja elé, 
melynek r ende l t e t é s sze rű ig az anyagi jog rendelkezéseit kell 
érvényre emelnie. 

Ezért is a közzétett tervezet lehetőleg értékesítve ugyan a 
tudományos mozgalmak kétségtelen eredményeit, mégis szorosan 
simulni kiván a BN. rendszeréhez s ennek megfelelően ugy szer-
kezetében, mint elveiben nagyrészt önálló uton halad. 

A tervezet felismerte annak szükségét, hogy a fiatalkorúak 
ügyeinek intézését lehetőleg egy erre kiválasztott egyesbiróra 
kell bizni, akit a fiatalkorúak birájának nevez. Másoldalról azon-
ban számolt azokkal a gyakorlati nehézségekkel és elvi aggályok-
kal is, amelyek ebben a részben birói szervezetünk teljes felbon-
tása s különösen a legsúlyosabb bűncselekményeknek és a sajtó-
ügyeknek egyesbiró hatáskörébe utalása, valamint a rendőri 
büntetőbíráskodás teljes megszüntetése ellen szólanak. 

A tervezet a fiatalkorúak birá jának tulajdonképpeni feladatát 
a szelekczióban vagyis abban látja, hogy az a biróság, amely 
a fiatalkorúak ügyeinek ellátására kirendelve van, a hatáskörébe 
tartozó mindazokban az ügyekben, amelyek akár nagyobb súlyúk-
nál, akár minőségüknél fogva nincsenek feltétlenül a törvény-
szék vagy az esküdtbíróság hatáskörének fentartva (tervezet 
32, §.), egyszerű eljárási szabályok szerint nevelő jellegű intéz-
kedéseket s enyhébb (egy évet meg nem haladó) büntetőintéz-
kedéseket alkalmazhasson s a nehézkesebb formák között el-
járó rendes bíróságnak csak akkor adja át a fiatalkorút, ha 
vele szemben súlyosabb büntetés alkalmazását látja indokolt-
nak. A fiatalkorú kiméletének erkölcsi védelmének s nevelé-
sének szempontja az, mely megkívánja, hogy vele szemben, 
hacsak romlottabb természete szigorúbb eljárást nem tesz szük-
ségessé, egy inkább a Gyámhatóság, mint a büntetőhatalom 
szervének látszó biró egyszerű, minden gyötrő formáktól ment 
eljárási szabályok szerint tegyen intézkedéseket. 
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A fiatalkorúak bi rá jának e feladatkörben igazságügyi szer-
vezetünkbe beállításával a szervezeti szabályok a tervezet szerint 
a következő irányban módosulnak. 

Minden kir. törvényszéknél, amelynek büntető hatásköre van 
és a törvényszéki székhelyeken kivül levő kir. járásbíróságok-
nál, az igazságügyminiszter jelöl ki egy-egy, a szükséghez képest 
több birót, aki a fiatalkorúak ügyeit intézi. A kijelölés három 
évre szól s azt a miniszter a táblai elnökre is bizhatja. 

A törvényszéki székhelyeken levő kir. járásbíróságoknál nem 
lesz fiatalkorúak bírája ; ennek tennivalóit is az illető kir. járás-
bíróság területén a kir. törvényszéknél működő biró fogja vé-
gezni. Az ügyek lehető czentralizáczióját ezélzó ez az intézke-
dés főként azt tar t ja szem előtt, hogy a nagyobb törvényszéki 
székhelyek azok, ahol a bűntet tes fiatalkorúak nagyobb szám-
mal fordulnak elő s ahol éppen azért ügyeiknek lehetőleg egy 
kézbe összpontosítása a társadalom hatályosabb védelme érde-
kében kívánatos,, a társadalmi szervekkel való érintkezés köny-
nyebbsége érdekében pedig felette előnyös. 

A törvényszéki és az esküdtbirósági hatáskörbe tartozó bün-
tetendő cselekmények eseteiben is, azoknak kivételével, amelye-
ket a tervezet 32. §-a a rendes biróság elé utal, a fiatalkorúak 
egyesbirája fog eljárni, hacsak egy évet meghaladó szabad-
ságvesztés-büntetés alkalmazása nem látszik kívánatosnak, amikor 
is az ügy tőle épp ugy, mint hasonló esetben a járásbirósági 
hatáskörben a járásbíróságnál működő bírótól, a törvényszék 
hármas tanácsa elé kerül. Hogy a fiatalkorúak birájának hatás-
körét a tervezet az egy évet meghaladó szabadságvesztés-bünte-
tés alkalmazására nem terjeszti ki, ennek oka az, hogy ez ellen 
tekintélyes gyakorlati szakférfiak fejeztek ki jogosult aggályo-
kat s magának a BN. 35. §-ában kifejezett alapgondolatnak s 
annak a fennálló állapotnak is, hogy egyesbiró egy évnél hosz-
szabb szabadságveszlést nem szabhat ki, de meg a fiatalkorúak 
birái tulajdonképpeni feladatának is ez felel meg. 

Az ekként a rendesbiróság hatáskörének fentartot t ügyek-
ben is (32. §.) a fennálló szervezeti szabályoktól annyiban van el-
térés, hogy a saj tóügyek kivételével, amelyek a tervezet szerint 
is az esküdtbíróság hatáskörében maradnak, minden esetben a 
kir. törvényszék hármas tanácsa fog ítélni, az esküdtbíróság ha-
tásköre tehát f iatalkorúak ügyeiben, amelyek természetével az 
esküdtbi ráskodás alig egyeztethető össze, az emiitett kivétellel 
megszűnik. (37. §.) 

További változás a hatásköri szabályokon, hogy a csavargás 
s koldulás kihágása fiatalkorúak tekintetében, akikre nézve az, 
az erkölcsi romlás veszélye szempontjából symptomatikus jelen-
tőségű, a rendőri büntetőbiróságok hatásköréből a fiatalkorúak 
bíráinak hatáskörébe utaltatik át. Ugyanez áll a Kbtk. 64. és 66. 
§-a értelmében az ily kihágások miatt felelős szülőknek és 
más felügyelőknek megbüntetésére nézve. 

A rendőri büntetőbiróságok hatásköre egyébként azzal az 
eltéréssel, hogy a próbárabocsátás alkalmazására ezentúl nem 
lesznek jogosultak, érintetlen marad. 

Uj hatáskört nyer a fiatalkorúak ügyeinek bírája azzal, hogy 
a tervezet hatodik fejezetében a züllésnek indult nem bűntet tes 
k iskorúakra nézve is tizennyolez éves korukig sürgős esetekben 
gyámhatósági természetű védőintézkedésekre jogosí t ja őt fel. 

Az érintett szervezeti változások a fennálló szervezet mélyre-
ható megbontása nélkül lehetővé teszik, hogy a fiatalkornak ügyei 
alkalmas birói szervek által intéztessenek. 

A hatáskörök érintett megosztása mellett az eljárás súly-
pont ja a fiatalkorúak biráira esik, akik lehetőleg még a rendes 
el járás alá kerülő fiatalkorúak ügyeiben is közreműködésre lesz-
nek hivatva. (8. §. első bekezdése, 35. §.) 

Ami magát az eljárást illeti, már az előadottakból is követ-
kezik, hogy a kir. biróság elé tartozó fiatalkorúval szemben vagy 
a f iatalkorúak bírája j á r el s tesz érdemleges intézkedést, vagy 
a rendes biróság (törvényszék, esküdtbíróság, kivételesen [32. §. 
4. p.; 38. §.] a kir. járásbíróság). 

Ehhez képest a tervezetben a fiatalkorúak ügyeire nézve 
szabályozni kellett egyfelől a fiatalkorúak bírája, másfelől a 
rendes biróság előtt folyó eljárást. Mind a két eljárásnak bizonyos 
közös alapelvei is vannak, amelyek ugy a fiatalkorúak birái, 
mint a rendes biróság előtt folyó eljárásban érvényesülnek. 
(V. ö. 40. és a IV. fejezet.) A tervezet a nagyobb át tekinthetőség 
érdekében ezeket a közös szabályokat, a perorvoslatra vonatkozó 

szabályok kivételével, nem emelte ki külön általános szabályok-
ként, hanem azokat a fiatalkornak birája előtti el járás keretében 
öleli fel, s a rendes biróság előtti eljárásra csupán hivatkozás 
ut ján terjeszti ki. (40. §.) 

A tervezet a f iatalkorúak bíráinak el járását egyszerűsíteni 
fölösleges vagy a fiatalkorúak erkölcsi megmentése szempontjá-
ból nem igazolt perjogi alakiságok alól lehetőleg megmenteni 
kívánván, lehetővé teszi, hogy a fiatalkorúak birája egészen for-
mátlan, a vizsgálathoz és a gyámhatóságéhoz hasonló eljárás 
alapján, alakszerű tárgyalás nélkül rendelhessen el nevelő jellegű 
intézkedéseket (16. §. 17. §. utolsó bekezdése), tárgyalás tartását 
csakis ott kívánván meg, ahol fogház-, államfogház vagy elzárás-
büntetés alkalmazása végett a fiatalkorú alakszerű bűnvádi 
felelősségre vonása szükséges. (21. §.) 

Ennek megfelelően az eljárás menete lehetőleg egyszerű 
szabályokon épül fél, s abban a nyomozó elvnek ki terjedtebb 
érvényre emelésével a fiatalkorúak birája viszi a főszerepet. 
A tervezet gondoskodik róla, hogy a fiatalkorú bűntet tes lehető-
leg azonnal a fiatalkorúak birája elé kerüljön (6. §.), aki a szük-
séges adatok beszerzése (9. §.) és a szükséges védő- és óvó-
intézkedések megtétele u tán (12., 13. §.), tárgyalás nélkül (16. §.) 
vagy a járásbirósági el járásnak megfelelő tárgyalás alapján 
(21. §.) határoz. 

Az eljárásnak ilyen irányban szabályozása a bűnvádi per-
rendtar tás alaki szabályainak mélyreható módosítását jelenti, s 
azért is e szabályok a fiatalkorúak ügyeiben csak igen szük kör-
ben subsidiariler jöhetnek alkalmazásba. (5. 

Mellőzve a részleteket, melyeknek ismertetése e czikknek 
csupán a főbb elvek ismertetését ezélzó szük kereteit nagyon 
kibővitené, ki kell emelni a tervezetnek azt az álláspontját, hogy 
bár a fiatalkorúak ügyeiben a kir. ügyészségnek tág közremű-
ködési teret enged, az eljárást részben, nevezetesen a nevelő-
intézkedések alkalmazhatása szempontjából, mentesiti a vádelv 
uralma alól, s ezt csupán az inkább büntetés jellegű fogház-, 
államfogház és elzárás intézkedéseinek alkalmazhatása végett 
ta r t ja fenn. Indoka ennek az, hogy a vád jelentősége a fiatal-
korúak nevelését és megmentését ezélzó eljárásban szükségszerü-
leg más, mint a megtorlást ezélzó el járásban ; ennélfogva az 
ezzel kapcsolatos alaki szabályoknak csakis ott van bizonyos 
indokoltsága, ahol, mint a f iatalkorúak ellen alkalmazható 
szabadságvesztés-büntetéseknél, a büntetés-jelleg némileg ki-
fejezésre jut . De még ilt is csakis a közérdek oltalma igazol-
hatván az ügyésznek vádlói minőségben fellépését, a magánvád-
nak minden alakját kizárja a tervezet és még a legalitás elvén 
is csorbát üt a fiatalkorúak megmentését uraló czél érdekében. 
(22. §.) Az ügyészségnek az eljárásban jut tatot t szerep külön-
leges természete igazolja, hogy a tervezet épp ugy mint a bírói 
szervnek, az ügyészi szervnek is lehelő speczializácziójára törek-
szik. (3., 22., 33. §-ok.) 

A tervezet gondoskodik a fiatalkorú terhelt szükséges védel-
méről is. A fiatalkorúak birája előtti eljárásban a tárgyaláson 
a védelmet épp ugy kötelezővé teszi, mint a rendes el járásban 
ellátásáról azonban a helyzetnek és viszonyoknak megfelelően 
amott szem előtt tartásával annak, hogy a kiskorú védelme első-
sorban a törvényes képviselő feladata, a szükséghez képest az 
ügyvédi kar körén kivül eső egyéneknek is bevonásával (23. §.). 
emitt díjazott közvédő kirendelésével (-i4. §.) gondoskodik. 

A tervezet az előzetes letartóztatást és a vizsgálati fogságot 
megszünteti s helyébe a czélnak és a fiatalkorú megmentése érde-
kének jobban megfelelő védő- és óvóintézkedéseket állit. (12., 
13. §-ok.) 

A rendes eljárásban lényeges ujitás, hogy a tervezet nevelő-
intézkedések alkalmazására a vádtanácsot is feljogosítja. (36. §.) 

Egyik leglényegesebb része a tervezetnek a perorvoslatok u j 
szabályozása. (IV. fejezet.) A bűnvádi perrendiat tásnak éppen 
ez a része az, amelyik alapelveinél fogva a fiatalkorúak ügyeire 
legkevésbé illik, s e téren érezhető leginkább a reform szüksége. 
Különösen a felebbezésnek, mint minden irányban devolutiv 
hatályú jogorvoslatnak a semmiségi okok rendszerétől, vala-
mint azoktól a szabályoktól való függetlenítése szükséges, hogy 
mennyiben van annak a vádlott terhére vagy javára helye, mert 
a vádlott érdekének érvényre emelése ily természetű alaki kor-
látozásokat alig tür meg. 

Az eljárás gyorsaságának éppen a fiatalkorúak ügyeiben fe-
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lette fontos követelményét szolgálja a tervezet a felebbviteli per-
orvoslatoknak oly elv szerint tör ténő korlátozásával, hogy ha a 
biró az eljárást enyhébb jellegű nevelőintézkedéssel fejezi be és 
az ügyész a közérdek szempontjából az ügy ily befejezését kielé-
gítőnek találja, a felebbviteli, az érdemleges intézkedés tekinteté-
ben egyáltalában kizárja. (43. §. utolsó bekezdése.) 

A felebbvitel felülbírálásának módozatai tekintetében tág 
latitude-ot enged a tervezet a felsőbb birónak az eljárás mód-
jának megválasztásában, amit az alsóbiróságnak esetek szerint 
különböző eljárása tesz szükségessé. Súlyt helyez azonban a ter-
vezet arra, hogy az ügy a közvetlenségnek, főként a fiatalkorú-
val szemben, lehető megóvásával a felső fokon is minél alapo-
sabb elbírálásban részesüljön. (45., 40. §-ok.) 

Felebbviteli fórumokul a tervezet a fiatalkorúak bíráival 
szemben a kir. törvényszéket, az utóbbival szemben a kir. táblát, 
ós amennyiben saj tóügyekben az esküdtbiróság já rha t el, az 
utóbbi ellen a kir. Curiát jelöli meg, a szakszerűséget a tör-
vényszéken és a táblán állandó tanácsnak (fiatalkorúak lelebb-
viteli tanácsa) szervezésével biztosítván. (44. §.) 

A másodfokú biróság határozata ellen csak a vádhatóság 
képviselője és ez is csak korlátolt, körben élhet további per-
orvoslattal. (48. §.) 

Igen lényegesek a tervezetnek azok az intézkedései, amelyek 
az eljárással kapcsolatosan a BN.-nak anyagijogi rendelkezéseit 
egészítik ki a gyakorlat által követelt irányban. Ide tartoznak 
különösen az enyhébb jellegű vétségek és kihágások eseteiben 
megengedett enyhébb intézkedések, amelyeknek hiánya főként a 
BN. 17. §-a értelmében büntetőjogi felelősségre vonható fiatal-
kornak tekintetében a gyakorlatban érezhető volt. (16. 2. 
pontja.) Ide tartozik továbbá a javitó-nevelés vagy szabadság-
vesztés-büntetés alatt álló fiatalkorúval szemben ilyen esetekben 
megengedett rendelkezés. (17. §. utolsó bekezdése.) 

A tervezet továbbá a próbárabocsátást a felügyelet szigo-
rításával s a próbaidő alatt megengedet t intézkedésekkel az eddi-
ginél hatályosabo nevelő-eszközzé teszi. (V. ö. különösen az 
55. §-t.) 

A tervezet a javitó-nevelés tekintetében is több kiegészítő 
rendelkezést állapit meg (16. utolsó bekezdése, 59. és 60. §§.), 
amelyeket részben a javitó-nevelés czélja és természete, részben 
a végrehaj tás gyakorlati követelményei kívánnak. 

Szabályt állit fel a tervezet arra az esetre is, hogy ha a 
fiatalkorú az élete tizennyolczadik évének betöltése előtt elköve-
tett büntetendő cselekményen felül együttesen van terhelve oly 
büntetendő cselekménynyel, amelyet tizennyolczadik évének be-
töltése után követett el. (38. §.) A kétféle büntetőjogi rendszer-
nek ily esetekben való áthidalása eddig a biró belátására volt 
bízva. . 

A tervezet szabályozza az elévülést is. (68- 70. §-ok.) 
A tervezet azzal, hogy a f iatalkorúak bíráinak hatáskörét 

sürgős esetekben kiterjeszti az erkölcsileg veszélyeztetett nem 
bűntet tes kiskorú egyénekre is, praeventiv jellegű és ideiglenes 
hatályú óvintézkedésekre jogosítván őket fel, azt a nagy veszélyt 
kívánja csökkenteni, amely éppen az erkölcsileg elhagyatott fiatal 
egyének körében fejlődő kriminali tás révén a társadalmat fenye-
geti. (Hatodik fejezet.) A fiatalkorúak bíráinak ezt a jogköré t 
azonban igyekszik a tervezet az állami gyermekvédelem fennálló 
szabályaival és a gyámhatóságok törvényes hivatásával össz-
hangba hozni. 

A fiatalkorúak bünte tőjogának nagyobb jelentőségű módo-
sítása foglaltatik a tervezetnek * abban a rendelkezésében, hogy 
a rendőri bünte tőbíróságokat a ha táskörükbe tartozó kihágások 
eseteiben enyhe (100 Iv-ig terjedhető) pénzbüntetés alkalmazására 
jogosí t ja fel. (67. 3. pontja.) A BN. 17. §-ának (33. §.) ebben 
az irányban tervezett módosítása azoknak a tapasztalatoknak 
megfontolásán alapszik, hogy a rendőri természetű szabályok 
áthágásai ellen a BN. enyhébb intézkedései nem mindig képesek 
pótolni a pénzbüntetés energikusabban ható intézkedését, a 
szigorúbb elzárás alkalmazása pedig ilyen esetekben nem min-
dig van helyén. 

Ezek azok a főbb intézkedései a tervezetnek, amelyekre futó-
lagos érintésükkel a jogász-közönség figyelmét felhívni kívántam. 
A részletekre nézve maga a tervezet s a hozzáfűzött indokolás 
van hivatva bővebb tájékozást nyújtani . 

A megoldásra váró feladatnak felette nagy nehézségei meg-

kívánják, a megoldás helyességéhez fűződő érdek jelentősége 
pedig mindenesetre megérdemli, hogy a tervezett reformmal a 
nagy jogász-közönség is a kérdés jelentőségéhez mért érdeklő-
déssel foglalkozzék s azt tapasztalataival és javaslataival elő-
segíteni törekedjék. Dr. Szászy Béla. 

A fiatalkorúak bünügyeinek eljárási kódexe. 
Az az előadói tervezet, melyet az igazságügyi kormány «a 

fiatalkorúak biráiról ós a fiatalkorúak bünügyeiben követendő 
eljárásról® legújabban közzétett (Igazságügyi Javaslatok Tára 
1912 augusztus 15-iki sz.), minden bizonynyal a joganyag fontossá-
gához méltó közérdeklődéssel fog találkozni. És lálnoki ihlet nél-
kül is meg lehet jövendölni, hogy ezen előadói tervezet körül 
csakhamar ugyanoly gazdag és remélhetőleg gondos irodalom fog 
kialakulni, mint annak idején a büntetőnovella alkalmából kon-
statálhattuk. Az eljárási szabályoknak exact jogi természete a 
vélemények és bírálatok kialakulásában az ügynek javára talán 
erősebb fék lesz a dilettáns izii cz ikk-és javaslat-özön ellenében, 
minő éppen a bünte tő jog terén mind sűrűbben tapasztalható. 

A tervezetnek részletes és kimerítő bírálatát más alkalomra 
fen tartva, ezúttal csupán csak egyes főbb, jobbára az eljárási sza-
bályzat kereteire vonatkozó mozzanatokra kivánok szorítkozni, 
melyek közül elsőrendű fontosságú a fiatalkorúak bíróságát meg-
illető hatáskör kérdése. 

Ha igen helyesen abból indulunk ki — a tervezet is igy 
teszi — hogy a fiatalkorúak bünügyeinek kezelését specziális 
anyagi és alaki jogi szabályok alapján és keretében eljáró külön-
leges bíróságra bízzuk, mely czélból a rendes hatásköri szabályo-
kat is oly gyökeresen módosítani készülnek, amint a tervezet — 
nézetem szerint általánosságban helyesen — kontemplálja ; ha még 
a királyi biróságok rendes, a büntetőperrendtar tás és az általános 
szervezeti szabályok értelmében követendő működésében sem ta-
lálunk elégséges biztosítékot a fiatalkorúak bünügyeinek a tör-
vényhozás intenczióiban intézésére : akkor elutasithatlan az a 
követelés, hogy ezen bűnügyekben a közigazgatási hatóságok 
kompetencziája egész terjedelmében megszűnjön. Ha már sehogyan 
sem tud juk megérni, hogy az 1869 : IV. tcz. a bíráskodás min-
den vonatkozásában életbe Jépjen : a f iatalkoruaknak a törvény-
hozástól annyi erővel felkarolt érdekvédelme eléggé súlyos szem-
pont, hogy a rendőrbiráskodást legalább is a gyermekbiráskodás 
terén el takarí tsuk. Hiába és látható erőltetéssel mondja a terve-
zet indokolása, hogy a közigazgatási büntető jurisdictiónak a 
fiatalkorúak érdekében megszüntetése onem feltétlenül szükséges®, 
a közigazgatás szempontjából pedig «nem kívánatos)) : mert ez-
zel az érveléssel és meggyőződéssel csak megingatja az egész 
tervezet őszinteségébe és szükségességébe vetett bizalmat. És azt 
hiszem, hogy a gyermekvédelem nagy ügyének kiindulásában 
és következetességében ismerői közül kiváltképpen a büntető-
novella világában alig fog akadni, ki a fiatalkorúak bűnügyében 
a rendőrbiráskodásnak Magyarországban megszüntetését nem 
ítélné sokkalta égetőbb szükségnek, mint a királyi biróságok 
kebelében a külön gyermekbiróság megszervezését. 

Hogy maga a tervezet sincs lulnagy bizalommal a rendőri 
gyermekbiróságok irányában, muta t ja nemcsak az a rendelke-
zése, melylyel a rendőrbiróság hatásköréből a novellával szem-
ben most már a próbárabocsátás elrendelését is kiveszi, de hogy 
a koldulás és csavargás kihágását ugy a fiatalkorúakat, mint a 
szülőket, törvényes képviselőket és felügyelőket illetően is a ki-
rályi biróságok elé utalja. Kétségtelen átgondoltsággal, melynek 
végső következtetéseit is a rendőri gyermekbiráskodás teljes 
eliminácziójával levonni — sajnos — elmulasztotta. Mert nem is 
szólva arról, hogy a többi kihágások esetén továbbra is a rendőr-
bíró belátására és diszkrécziójára fogna tartozni, vájjon a fiatal-
korúval szemben beérje-e a dorgálással, vagy pedig elzárást al-
kalmazzon, vájjon ((szükség van-e» a próbára bocsátás vagy a 
javitónevelés elrendelésére és ez intézkedéseket a kir. biróság 
csak akkor alkalmazhatja, ha a kihágással terhelt f iatalkorút a 
rendőrbiró evégett átengedi : a tervezet által a fiatalkorúak bün-
ügyeiben kontemplált különleges eljárás és annak sajátos szel-
leme kötve hiszem, hogy a magyar rendőrbiráskodásban annak 
mai alakulata szerint gyökeret verhetne. 

Az a gyermekbirósági szervezet, melyet a tervezet a büntető-
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novella czéltudatos alkalmazására éleibe hivni készül, vajmi ké-
nyes, csak gyöngéd kézzel és sok bölcsességgel kezelhető hang-
szer, mely avatatlan, olykor durva kézben egykönnyen a hamelni 
furulyás mögé sorakoztathat ja a gyermekkorú szerencsétleneket 
is. Nincs kétségem abban, hogy még a királyi bíróságok kelteié-
ben is azoknak aránylag eléggé magas nívója daczára nem min-
dig fog sikerülni hivatásának teljes magaslatán álló gyermek-
bírót kiszemelni. Van-e, aki a szóban levő ügynek és intézmény-
nek kellő ismeretében nyugodt lelki ismeret id a magyar rendőr-
hatóságokra bízza, illetőleg nekik meghagyja a legteljesebb dis-
cretionárius bíráskodási hatalmat a fiatalkornak kihágási ügyei-
ben, amikor igen gyakran éppen első izben csúszott meg az a 
gyermek és a legnagyobb óvatosság és körültekintés szükséges, 
hogy vele szemben, az ő és a társadalom érdekében a megfelelő 
és csakis a kitűzött czél szolgálatában álló államhatalmi intézke-
dés alkalmazásba vétessék. 

II. 
Szinte érthetetlen a tervezetnek az az álláspontja, mely 

ahelyett, hogy a fiatalkornak bűnügyeiben való bíráskodást a 
rendőri jurisdictio megszüntetésével kizárólag királyi birósági 
dominiummá avatná, valójában a rendőrbirósági hatáskör kibőví-
tésében kulminál. Csaknem az a gondolat tolul föl, hogy a ter-
vezet készítőjét a birói és a közigazgatási hatóságok között az 
igazságszolgáltatás gyakorlása körül ugy látszik kötelezőnek te-
kintett parilás kiindulásában a birtokállomány biztosításának 
igyekezete ihlette. A paritásos álláspontnak azzal hódol be, bogy 
amint a büntetőnovella módosításával a királyi bíróságnak azt 
a jogkört is megadja, melynél fogva a fiatalkorú terhelttel szem-
ben a bűnösség kimondásának mellőzésével és alakszerű tárgya-
lás nélkül is alkalmazhat a szabadságvesztésen kívül eső vala-
mely, a büntetőnovella 16., 17. és 33. ^-aiban provideált intéz-
kedést, melyeknek körét egyebek között egy 9 órai tar tamig 
megállapítható ((birósági őrizetben marasztás® nóvumával ki-
bővíti : ugy hasonló hatáskörrel ruházza föl a rendőrbiróságokat 
is. (07. 2.) A birtokállomány biztosítása pedig azonképpen tör-
tént, hogy a tervezet szerint a rendőrbiróságok megfosztatván a 
próbára bocsátás elrendelésének közvetetlen alkalmától, kárpót-
lásképpen oly «intézkedés» tételére is fclhatalmaztatnának, melyre 
ismét a királyi bíróságok nem jogositvák. Hogy t. i. a íiatal-
korut pénzbüntetésre is Ítélhetik. 

Ezen a ponton már felüti fejét, szólásra jelentkezik a ma-
gyar kodifikáczió, vagy legalább is törvényelőkészités komolysá-
gának és á tgondol tságának szempontja. Amikor csak egynehány 
esztendővel ezelőtt napnál fényesebben bizonyították és a törvény-
hozással szentesitették, hogy fiatalkorúakkal szemben pénzbünte-
tést alkalmazni sem nem illik, sem nem czélszerü : ma váratla-
nul ellenkező meggyőződésre ébrednek. De csakis a bölcsességé-
ben feneketlen, eszközeiben korlátot nem tűrő rendőri bírásko-
dás berkei javára ! Mert — jól megjegyezzük —• a tervezet vál-
tozatlanul fentartatni óhaj t ja a büntetőnovellának azt a rendel-
kezését, mely szerint ((pénzbüntetés fiatalkorú ellen sem mint 
fő-, sem mint mellékbüntetés nem állapitható meg», ettől az elvi 
állásponttól nem készül eltérni általánosságban a fiatalkorúak 
kihágási ügyeiben, csakis azokban, melyek rendőrbirósági hatás-
körbe utasitvák. Mert — az indokolás szerint — a közigazgatási 
h a t ó s á g a maga szűkebb intézkedési jogkörében bizonyos kihágá-
sok eseteiben a rend fentartása érdekében a pénzbüntetés alkal-
mazását nem nélkülözheti. 

íme : hős Mihaszna Andrásnak már feledésbe ment régi, ked-
ves nótája, ((mert röndnek muszáj lönnyi)) ! Amelynek egyedüli 
oszlopa, tényezője és biztositéka a rendőrség, melyet «a rend fen-
tartása érdekében)) szerinte szükséges eszközeinek megválogatá-
sában feszélyezni nem szabad. Ugyanaz a pénzbüntetés, melynek 
alkalmazásba vétele a királyi bíróságok részéről haszontalan, 
czélszerütlen, sőt immorá l i s : legott a honmentés szolgálatába 
szegődik, amint ugy mondja a rendőri hatóság. Ertem, méltányolni 
is tudom, ha állítják, hogy tévedtek, amikor a fiatalkorúakkal 
szemben rationálisan alkalmazható büntetőjogi következmények 
megállapításában a pénzbüntetést annak idején mellőzhetőnek, 
vagy éppenséggel mellőzendőnek mérlegelték. De hogy hirtelené-
ben arra a fölfedezésre ju tnak , hogy ez a büntetési nem éppen 
csak a királyi birósági eljárásban hasznavehetetlen, míglen azt a 
rendőri bíráskodásban nélkülözni nem lehet : ebben a törvénv-
e lökészitő munkála tban csakis az e lhamarkodot tságnak s?.árny-

csattogását szegezhetem le, melynek jelenségei ezen a ponton 
egyébként is megnyilvánulnak. A tervezet szerint ugyanis a rendőr-
biróság fiatalkorúval szemben pénzbüntetést csak akkor állapít-
hat meg, ha terheltnek ((vagyona vagy keresete® van. Ilyenkor az 
indokolás ugy találta, hogy bizonyos kihágások eseteiben a pénz-
büntetés «megfelelően hatályos más intézkedéssel alig pótolható)). 
De azért sietve tör tént gondoskodás az esetre is, ha az elitélt a 
kiszabott pénzbüntetést önként (Indokolás 420. lap) le nem fizeti, 
amikor is ((más intézkedéssel)) helyettesítendő. Tehát a meg-
felelően hatályos más intézkedéssel alig pótolható, a rend fentar-
tása érdekében nem nélkülözhető pénzbüntetés csakis addig 
pótolhatatlan és nélkülözhetetlen, ameddig az elitéltnek is ugyanaz 
a meggyőződése. Amely minu tumban ez a mindenesetre mérték-
adó meggyőződés nem válik be és az elítéltnek a fizetésre nincs 
ha jlandósága : legott alkura kész a rend fen tar tásának érdeke és 
más, egyébként alkalmatlan intézkedéssel is beéri. Avagy talán 
ez is csak azon alkalmatos ((sajtóhibák)) egyike, melyeknek czi-
mén a büntetőnovella tervezete ellenében annak idején és alkal-
mán érvényesített kifogások egyikét-másikát tárgytalannak minő-
s í te t ték?! 

Ámbár a fiatalkorúak bi rá jának különleges hivatása, melyre 
a tervezet predesztinálja, magával hozza, hogy sok vonatkozás-
ban a nyomozó rendszerbeli vizsgálóbíró hatáskörébe helyeztetik, 
ki lényegileg egy személyben nyomozó, vádló, védő és itélő ható-
ság ; ámbár alig emelhető aJapos kifogás a tervezetnek azon alap-
gondolata ellen, melynek kivitelében a gyermekbirósági el járás 
súlypontja az egyes biró előtt jobbára alakszerütlenül lefolyó el-
járásban van, melynek során még a vádelv sem hatályosul föl-
tétlenségében, mig a formaszerü, szorosabb bűnvádi eljárás akár 
a fiatalkorúak birája mint egyesbiró, akár a társasbiróság előtt 
tar tandó tárgyaláson, illetve főtárgyaláson csak akkor kötelező, ha 
szabadságvesztés alkalmazásának esete vagy esküdtbíróság elé 
utalt sajtó vétség forog fenn : mégis ugy találom, hogy a terve-
zet egyfelől a fiatalkorúak bíráját megillető diseretionárius hatás-
kör megállapítása alkalmával oly általános érvényű eljárási sza-
bályokon is tulhelyezkedett, melyeknek figyelmen kívül hagyása 
aggályos, másfelől pedig a fiatalkorúak bi rá jának hatáskörét oly 
térre is kiterjesztette, mely természeténél fogva kizárólag a gyám-
hatóságra tartozik. 

III. 
Azon többrendbeli módosítás között, melyekben a tervezet 

magát a büntetőnovellát részelteti, különösen figyelemre méltó, 
hogy egyrészről a 12. életkort meghaladott fiatalok ellenében al-
kalmazható ((intézkedések)) körét kibővíti, másrészről a szorosabb 
értelemben vett szabadságvesztés-büntetések kivételével az alkal-
mazható ((intézkedések)) tekintetében az értelmi és erkölcsi fej-
lettség megállapítása vagy hiánya szerint a novellában tett meg-
különböztetéseket megszünteti. A tervezet ezen rendelkezéseire 
vonatkozó indokolás annyira zavart, sőt Önmagának ellentmondó, 
hogy arra a következtetésre jut , mely szerint «a f ialalkoruaknak 
az értelmi és erkölcsi fejlettség alapján czélzott osztályozása)) 
a novellában csakis «a biró munkájának könnyítésére® történt 
anélkül hogy a beszámítási képesség alapvető kérdésében sar-
kallana. Csakis ebben a kiindulásban magyarázható, illetve ért-
hető meg a tervezetnek az az általános, az értelmi és erkölcsi 
fejlettséggel rendelkezett és olyannak hiányában volt fiatal-
koruakra egyaránt vonatkoztatott rendelkezése, melynél, fogva a 
f iatalkorúak birája a bűnösség kimondásának mellőzésével alak-
szerű tárgyalás nélkül végzéssel elrendelheti a szabadságvesztés 
kivételével a büntetőnovella 16.* 17. és 33. §-aiban meghatározot t 
intézkedések valamelyikét, azonkívül az i ránt is intézkedhetik, 
hogy a fiatalkorú 3 órától 12 óráig ter jedhető időre birósági 
helyiségben az élelmezés korlátozásával vagy elvonásával felügye-
let alatt őrizetben maradjon. 

Ezen rendelkezés ellenében a legsúlyosabb aggodalmak me-
rülnek föl. Mindenekelőtt nagyon megfontolandó, szabad és ta-
nácsos-e a bűnösség kimondásának kérdésén oly általánosság-
ban és oly nagy területen napirendre térni, mint azt a tervezet 
kontemplál ja? Minden különböztetés nélkül, vájjon a fiatalkorú 
bűnvádi felelősségre vonható volt-e vagy sem és amikor a bün-
tetőjogi fiatal kor a betöltött 18-ik évig terjed ! Való ugyan — 
amire az indokolás utal — bogy már a novella rendelkezéséből 
a dorgálás, a próbára bocsátás és a javító-nevelés nem tekint-
hető szorosan büntető rendelkezésnek a bűnvádi felelősségre von-
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ható f iatalkoruakkal szemben történt alkalmaztatásuk esetén sem-
I)e ez még távolról sem vezethet magának a bűnösség praejudi-
ciális kérdésének bűnvádi felelősségre vonható egyének ügyeiben 
sutbavetésére még akkor is, ha az a lfe-ik életkorát még meg 
nem haladott, de egyébként teljes felelősségérzetben levő fiatal, 
akár öt évig ter jedhető fegyházbüntetéssel minősített bűncselek-
ményt követett el. Mert a tervezet rendszere szerint a fiatalkorúak 
birája ezt a bünügyet is a bűnösség kimondásának mellőzésével 
és alakszerű tárgyalás nélkül intézheti el, amennyiben az ügyész 
általában szabadságvesztés-büntetés alkalmazását, a fiatalkorúak 
birája pedig olyannak egy évet meghaladó tar tamban való ki-
szabását nem tar t ja kívánatosnak. Es vájjon kellőképpen indo-
kolt-e, hogy ezen halárköveken innen a 12-ik életkort meghala-
dott fiatalkorúak közölt eddig tett az a megkülönböztetés, hogy 
értelmi és erkölcsi fejlettségük vagy fejletlenségük szerint a 
szubjektív bűnösség megállapításának vagy tagadásának kiindu-
lásában bűnvádi felelősségre vonhatók avagy sem, valójában és 
végleg elejtessék? 

Ha pedig a fiatalkorúak bíráját ilyen messzeható diszkréczio-
nár ius hatáskörrel felruházzák, akkor ismét arról kell gondos-
kodni, hogy a bűnösség kimondásának mellőzése esetében ki-
zárólag legszorosabb értelemben vett preventív, nevelőintézke-
déseket rendelhessen el, nem pedig olyanokai is. melyeknek vagy 
már magukban véve bünletési jellegük van vagy pedig úgyszól-
ván csak föltételes hatályúak és ha a föltétel nem áll be, már 
tisztára megtorló jellegű, büntető rendelkezésekkel helyettesít-
hetők. A tervezet ezeket a szempontokat is figyelmen kívül 
hagyta, melyeket pedig a novella bölcsen mérlegelt, amikor a 
b'ünvádi felelősségre nem vonható 12—18 éves fiatalokkal szem-
ben sem a birói dorgálást, sem a próbára bocsátást alkalmaz-
hatónak nem találta. Eltekintve ugyanis attól, hogy a birói dor-
gálástól a büntetési jelleg el nem vitatható, következésképpen a 
bűnvádi felelősség, tehát a bűnösség megállapítását szupponálja 
nem szabad megfeledkezni arról, hogy af büntető novellának a 
tervezet által is fenlartott rendszere mellett azon fiatalkorúval 
szemben, ki a dorgálást nem fogadja kellő tisztelettel vagy aki 
próbára bocsáttatván, a próbaidő alatt nem folytat megfelelő 
életmódot, a biróság u j határozatot hoz, melylyel a fiatalkorú 
ellenében már hamisítatlan büntető rendelkezést, szabadságvesz-
tést is vehet alkalmazásba. Ez azonban nem történhetik anélkül, 
hogy a fiatalkorú bűnvádi felelősségre vonható és bűnössége 
megállapított legyen. 

Ebből a nézőpontból a tervezet álláspontján alig kívánatos 
komplikácziók, sőt kiegyenlíthetetlen ellentmondások állhatnak elő. 
Akkor midőn a fiatalkorúak birája a bűnösség kimondásának 
mellőzésével dorgálást vagy próbára bocsátást alkalmazott és 
utóbb a büntetőnovella parancsoló rendelkezése szerint más 
intézkedés elrendelésének, jelesül szabadságvesztés megállapításá-
nak szüksége áll elő. Mert ennek már kikerülhetetlen előloltétele 
a terhelt bűnösségének kimondása, mit pedig a biró első hatá-
rozatában mellőzött volt. Ila tehát a dorgálás vagy próbára bo-
csátás hatályon kivül helyezésével szabadságvesztést tart helyén-
valónak, a b í rónak elsőbbed a terhelt bűnösségét kell ex tunc 
kimondania már az első határozat tárgyául szóigált ugyanazon 
bűncselekmény vonatkozásában, melyhez viszonyítottan korábban 
a bűnösség kimondását mellőzte és anélkül, hogy a bűnügynek 
és a bűnösség kérdésének elbírálásánál mér tékadó tényezőkben 
bármely néven nevezendő nóvum előállott volna. Nyilván oly 
kintornázó és belső ellentmondástól ékes művelet, melyre könnyen 
érthető és szívesen apprecziálandó okokból lelkiismeretes és logi-
kus biró alig vállalkozván, a való helyzet szabály szerint aligha-
nem ugy fog alakulni, hogy amelyik fiatalkorút a biró eredetileg 
a bűnösség kimondásának mellőzésével csak dorgálásra avagy 
próbára bocsátásra itélt, vele szemben, bármennyire fitymálja is 
ezen intézkedéseket, ugyanazon bűnügy következményeinek le-
vonásában a bűnösség megállapítását feltételező megtorló rendel-
kezést a biró foganatba venni nem fog. Szabatosabban és gya-
korlati vonatkozásban kifejezve: a bűnösség kimondásának mel-
lőzésével büntetőjogilag felelősségre vonható fiatalkorúak ellené-
ben elrendelt pusztán nevelő és csak föltételesen hatályosuló in-
tézkedések a büntetőnovellának jól átgondolt rendszerével szem-
ben a tervezet világában valójában res judicatának hatályát fog-
ják ölteni, a preventív jellegű eszközöknek szükség esetén meg-
torló rendszabályokkal felváltásának alkalmát a tervezet szinte 

eldugaszlja. Kötve hiszem, hogy intencziójában lett volna. Mert 
bármennyire is előtérbe tolakodik az a látszat, mintha a tervezet 
a büntetőnovella diszkreditálásán fáradoznék: még sem hiszem 

A tervezet irigylésre méltó gondtalan, sőt könnyed rend-
szerében annyira erős, hogy a bűnösség kimondásának mellőzé-
sével elrendelhető ((intézkedések)) alkalmát lényegében és tartalma 
szerint hamisítatlanul büntető jellegű nóvummal gyarapította : a 
((bírósági helyiségben élelmezés korlátozásával vagy elvonásával 
felügyelet alatt őrizetben marasztássab. Amolyan különleges cus-
todia honestával, polgári kaszárnya fogsággal, melyet a tervezet 
«nevelő-intézkedés»-nek minősít ugyan, de amely valójában a 
szabadságvesztésnek egyik neme. A közönséges letartóztatástól 
csak annyiban különbözik, hogy éjjeli megszakítással foganato-
sittatik és egyfolytában kilencz óránál hosszabb tar tamban nem 
foganatosítható. Ezeken kivül a tervezet avagy indokolása ez 
((intézkedés* tekintetében semminemű részletet el nem árul, még 
az irányban sem : hogy ez az intézkedés hány napra, állalában 
mennyi időre terjedőleg rendelhető el? Mivelhogy a tervezet 
utóbb ugyanezt az ((intézkedést® a be nem vált próbára bocsátás 
helyettesitőjeként is alkalmazásba vehetőnek mondja : ebből nyil-
vánvaló, hogy előre meg nem határozott, hosszabb tar tamban 
is kontemplálja, még pedig- törvényben meghatározandó minden 
korlát nélkül. De azért pusztán (uievelő-intézkedés», melyet a 
fiatalkorúak birája alakszerű tárgyalás nélkül a bűnösség kimon-
dásának mellőzésével ós bűnvádi felelősségre nem vonható fiatalok-
kal szemben is elrendelhetne. 

IV. 
Ahelyett, hogy a tervezet az amúgy is czélba vett hatásköri 

reform alkalmát megragadta volna avégből, hogy a f iatalkorúak 
bűnügyeiben való bíráskodást egész terjedelmében az arra leg-
kevésbbé hivatott közigazgatási rendőri hatóságok hatáskörének 
megszüntetésével a királyi biróságok dominiumában összponto-
sítsa : viszont a fiatalkorúak birá jának hatáskörét — bár csak 
ideiglenes halálylyal — oly téren is megalapozza, melyen való-
jában semmi keresni valója nincs. Értem a tervezetnek azon ré-
szét, melylyel a fiatalkorúak birája sürgős esetekben felhatalma-
zást nyer arra, hogy többrendbeli preventív rendelkezést Lehes-
sen oly fiatalkorú ellenében, jobban mondva érdekében is, aki, 
habár büntetendő cselekmény elkövetésével nem is gyanusitlatik, 
környezetében az erkölcsi romlás veszélyének van kitéve, vagy 
züllésnek indult. 

Bármennyire is méltányoljam azt az erős igyekezetet, melyet 
az állam a társadalommal vállvetve a jövő generáczióknak erköl-
csiekben megerősítése, ahol szükséges megmentése végett kifejt, 
és bárha magam is meg vagyok győződve arról, hogy a tulajdon-
képpen való pat ronagenak első és leghálásabb tere a kriminális 
világon innen, addig kínálkozik, ameddig a fiatalkorú a jogrend-
del még formálisan nem jött összeütközésbe.: nagyon megfonto-
landónak tartom, vájjon a királyi bíróságokat ezen legszorosabb 
gyermekvédelem közvetetlen szolgálatába hivjuk-e? Nincs abban 
kétség, hogy ameddig a fiatalkorú birósági beavatkozást igénylő 
bűncselekményt nem követelt el, addig a gondozó és a preven-
tív tevékenység nem birói, hanem gyámhatósági és ideiglenes 
hatálylyal rendőrségi teendő. Szorosan véve a hatáskörök elkülö-
nítése szempontjából a tervezetnek még az a rendelkezése is 
diffikultálható, melynek értelme szerint a fiatalkorúak birája ak-
kor is rendelhet el nevelő-intézkedést, ha a bűncselekmény miatt 
vádat az ügyészség nem emelt, illetve a magáninditványt vissza-
vonták. Minthogy azonban a nevelő intézkedés szüksége birói 
cognitiót igénylő büncselekménynyel kapcsolatban merült föl, a 
preventív birósági eljárásnak ily esetekben megalapozása nem-
csak czélszerü, de logikus is. Ellenben kriminalitás alkalma nél-
kül a fiatalkorúak birájának gyermekvédelmi hatósággal felruház-
tatása a királyi bíróságokat egészen és kizárólag idegen területre 
vezetné át és oly munkatöbblet tel terhelné meg, melyet csakis a 
tulajdonképpen való igazságszolgáltatási teendők kárára bírnának 
el. Ila pedig a törvényhozás főképpen a mai gyámhatósági szer-
vezet, insufficientiájánál fogva mégis czélirányosnak találná, hogy 
a fiatalkorúak birájának a í iatalkoruakra vonatkoztatott hatósága 
bűncselekmény elkövetése nélkül is sürgős esetekben megállapit-
tassék : akkor meg ennek a hatósági jogkörnek, amint egyszer — 
t. i. sürgős esetekben — igénybe vétetett, véglegesnek kell el-
ismertetnie. Mert az ellen, hogy a biró csak ideiglenes intézke-
déseket tehessen, melyek az illetékes árvaszék szuperrevíziója alá 
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kerülvén, általa akár fentarthatók, akár hatályon kivül helyezhe-
tők, illetőleg másokkal helyettesíthetők — mint azt a tervezel 
kombináczióba vette — ez ellen már a bírósági szervezet szuve-
rénitásának és a birói határozat tekintélyének és megbízhatósá-
gának szempontja tesz óvást. 

A részletkérdések közül kifogás alá esik, hogy a fiatalkorúak 
birájának kirendelése az igazságügyminiszterre tartozna, ki ebbeli 
hatáskörét a kir. tábla elnökére bizhatja. Ezen leggondosabban 
megválasztandó birák kijelölése körül a kormányhatósági beavat-
kozásnak biztosítása minden alap és indok nélkül való. Ha csak 
nem az I . M . hatalmi körének minden módon való öregbítéséi 
tekint jük fő szempontként. 

Eléggé helytelenül bizta a törvényhozás annak idején a 
vizsgálóbírónak kijelölését az igazságügyi kormányra és sokkalta 
jobban felel meg a bírósági önkormányzatnak, hogy már az 
esküdtbíróság elnökének kijelölése birói hatóságra, a kir. tábla 
elnökére tartozik. Csakis az arravalóságnak közvetlen tapasz-
talatból és megfigyelésből merített megismerése adhat ja meg a 
minden melléktekinteten tulhelyezkedő képességet a fiatalkornak 
bíráinak lelkiismeretes megválasztására is. És ha a tervezet az 
ugyancsak rendkívüli diszkréczionárius jogkörrel felruházandó 
fiatalkorúak ügyészének kijelölését megnyugvással bizza az 
ügyészség vezetőjére, ugy nincs elfogadható ok, hogy a fiatal-
korúak bíráinak kijelölése körül ugyanaz a hatáskör ne a kir. 
törvényszék elnökére vagy annak előterjesztése alapján a táblai 
elnökre bizassék. 

Azt sem látom be, hogy a tervezet az ott megállapított sza-
bályoknak kiegészítésére miért tar t ja szükségesnek az igazság-
ügyminisztert rendeletek kibocsátására felhatalmazni? Törvény-
nek «a fejlődő élet szükségleteinek megfelelő® módosítása ismét 
törvényhozási és nem adminisztratív teendő. Legkevésbé oly lénye-
ges ós kivételes jogi matéria tekintetében, melyet ez a tervezet 
felölel, a midőn az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása érdeké-
ben czélszerüségi okokból a legmélyebbre ható, az egyébként 
hatályosuk) alapelvek és garancziális rendelkezések alól való ki-
vételeket s tatuálja az általános bűnvádi perrendtartással szem-
ben. Nem kételkedem benne, hogy ezen kivételes rendelkezések 
egyikétiek-másikának, a szinte korlátlan birói diszkréczionárius 
hatáskörnek még törvénybe iktatása ellen is komoly és alapos 
aggodalmak fognak a legilletékesebb tényezők részéről meg-
nyilatkozni. A kivételek alkalmának tágítását vagy azok szapo-
rítását a törvények számára fentartani avagy a kormányra bizni: 
nem a bizalomnak vagy a bizalmatlanságnak, hanem az alkot-
mányos jogfejlesztés követelésének kérdése. 

Végezetül még csak annyit jegyzek meg, hogy ha a tervezet 
készítőjének meggyőződése szerint aaz eskiidtbirósági eljárás 
színpadias jellege leginkább veszélyezteti a nevelő szempontokat)) 
és ezen okból is szükségesnek ítélik. í iatalkoruaktól elkövetett 
bűncselekményeket illetően az esküdtbirósági hatáskörnek meg-
szüntetését: akkor — amint ama mótor valóságában hisznek — 
ugyanaz kétszeres erővel követel figyelembe vételt a sajtó-bíró-
sági esküdtszéki főtárgyalásokat illetően. 

Dr. Doleschall Alfréd. 

A rejtett tartalékok. 
I. 

A részvénytársaságok üzletvitelének elfogadott elve a rej tet t 
tartalékok gyűjtése. Ez ugy történik, hogy valamely vagyonrészt 
a valónál kisebb értékben vesznek fel a mérlegbe, vagy esetleg 
egészen ki is hagynak belőle. Czélja, hogy a részvénytársaság 
nyereségének egy részét ne kelljen osztalékul kiosztani, hanem 
a jövő eshetőségeire való tekintettel a vagyonhoz lehessen 
csatolni. 

A törvény szavai tula jdonképp nem engedik meg az ilyen el-
járást . A mérlegkészítés általános szabálya a KT. 26. §-a szerint 
minden kereskedőre nézve az, hogy «az egyes javak értékét)), azaz 
azok valóságos értékét kell kitüntetni a mérlegben. A részvény-
társaságnál pedig a 199. §. főszabálya, hogy a vagyon tcazon 
értékben veendő fel, mely az üzleti év utolsó napján az egyes 
tárgyak értékének megfelel®, amely szabály egyenesen ellentmond 
a rejtett tartalékolás elvének. A rej tet t tartalék intézményének 
csupán az értékpapírok tekintetében enged a törvény helyet, 
amennyiben a 199. 2. pontja kimondja, hogy «az árfolyammal 

biró papírok legfelebb azon árfolyamon veendők fel, melylycl azok 
az üzleti év utolsó napján bírtak®. Ezt a specziális szabályt azon-
ban az általános szabálylyal kapcsolatban alig lehet ugy érteni, 
hogy az ily ér tékpapírok értékét tetszés szerinti alacsony összeg-
ben szabad a mérlegbe felvenni, és ez nyilván csak azt jelentheti, 
hogy az értékpapírokat az utolsó napi árfolyamnál nem nagyobb 
értékben, de ezen belül a valóságos értékben kell a mérlegben 
feltüntetni. 

De ha a törvény szavai nem is engedik meg a rejtett tartalék-
gyűjtést , az a forgalomban mégis szokássá, sőt általános szokássá 
vált. Részvénytársaságok a helyes és megbízható üzletvitel egyik 
alapelvének tart ják, hogy a vagyon értékelése a mérlegben a 
valóságos értéken alul maradjon. Ezt vagy ugy viszik keresztül, 
hogy egyes tárgyakat a valónál kisebb értékben vesznek fel, vagy 
ugy, hogy az értékcsökkenésre szánt tartalékalapot a szükséges-
nél magasabbra teszik. Az ilyen mérlegkészítés annál könnyebb, 
mert némely vagyontárgynak, például egy teleknek, gépnek, 
vagy szabadalomnak értékét olykor alig lehet csak megközelítő 
pontossággal is meghatározni, és igy a szolidság szempontjából 
önként kínálkozik az oly mérlegelés, amely az értéket tulalacsony-
nak tünteti fel. De ezt a módot követik olyankor is, amikor az 
értékelés kétségen kivül alacsonyabb a valónál. Sőt némely ügy-
letet egészen kihagynak a mérlegből avégett, hogy az ebből eredő 
nyereség későbbi elszámolásnak maradjon fenn, és igy a rej te t t 
tartalék ezen az uton is növekedjék. A forgalomban uralkodó 
felfogás szerint a mérlegkészítésnek ezt a módjá t nemcsak hogy 
megengedettnek, hanem az üzleti szolidság egyik követel-
ményének is tar t ják. «Az alacsony értékelés — mondja Staub — a 
részvénytársaságok büszkesége, és semmit sem emelnek ki az 
igazgatóságok az üzleti jelentésekben annyira, mint azt, hogy 
összes szerszámaik, gépeik stb. csak egy márkával szerepelnek a 
mérlegben®. (Staub, Komin. z. HGB., ad 261. §. Lásd Lehmann, 
Recht d. Act.-Ges. II. 307. I. is.) A mi legelőkelőbb részvény-
társaságaink üzleti jelentéseiben is folyton találunk utalásokat 
arra, hogy különféle czimeken jelentékeny rej tet t tartalékokkal 
rendelkeznek. 

A joggyakorlat a forgalomnak ezt a felfogását, ha nem is 
kifejezetten, de hallgatólag elfogadta. Ha a rejtett tartalékolást a 
joggyakorlat törvényellenesnek tartaná, akkor a czégbiróságnak 
alkalmazni kellene reá a KT. 218. §-ának 3. pontját , mely sze-
rint az igazgatóság tagjai kereskedelmi vétséget követnek el, ha 
«a mérleg felállításánál törvényellenesen járnak eb), és ennek 
alapján a czégbiróságnak hivatalból kellene megindítani a meg-
torló eljárást, ha a bemutatot t mérlegből vagy az azt kisérő igaz-
gatósági jelentésből látja, hogy a részvénytársaság rejtett tarla-
lékokat gyűjt . De a joggyakorla t sohasem helyezkedett erre az 
álláspontra, sőt nyilvánvalóan abban az irányban mozog, hogy 
csak a tú lmagas és nem a túlalacsony értékelés esik a KT. 218. 
§-ának szabálya alá. «A mérlegnek . . . . megbízhatóságával nem 
egyeztethető össze -— mondja egy előfordult esetben a szegedi 
kir. tábla — hogy az ingatlanok értéke gyanánt azoknak az el-
adásoknál elérhető, esélyektől függő és igy nem egészen biztos vé-
telára, vagyis forgalmi értéke mint vagyon tünletlessék fel». A Curia 
ezt helybenhagyja, indokai alapján aés azért, mert az, hogy alpe-
res részvénytársaság az ingatlanokat ezek beszerzési árának meg-
felelően vette fel, a KT. 199. §-ának megfelel, és a mérleg meg-
bízhatóságát állapítja meg)). (Hiteljogi Dtár, VI. 119. sz.)* 

A német kereskedelmi törvény a rej tet t tartalékolásról szin-
tén nem intézkedik kifejezetten, de idevonatkozó intézkedései ut-
ján mégis tágabb teret enged neki, mint a mienk. A német tör-
vény 261. §-a szerint oly árukat vagy értékpapírokat , amelyek-
nek tőzsdei vagy piaczi ára van, legfelebb tőzsdei vagy piaczi 
áron, de ha a beszerzési ár ennél kisebb, legfelebb ezen az áron 

* A Hiteljogi Dtár VI. köt. 46. sz. a. közölt esetben a Curia 
általánosságban kimondta, hogy «a KT. 218. §-ának 3. pontjában 
körülírt vétség tényálladéka ki van merítve már azáltal, hogy az 
igazgatóság tagjai a mérleg felállításánál törvényellenesen, vagyis 
a KT. 199. §-ának 1. pontja ellenére járnak el, és annak megállapí-
tásához nem is szükséges a KT. idézett szabályának szándékosan, 
vagy vétkos gondatlanságból való megsértése, hanem elegendő a lör-
vénynyel ellenkező cselekvés tárgyilagos lényen. Ez az eset azonban 
nem túlalacsony, hanem túlmagas értékelésre vonatkozott és a rej-
tett tartalék kérdését nem érintette. Lásd a szerző czikkét: Törvény-
ellenes mérlegfelállitás, Kereskedelmi jog. 1912 máj. 1. 
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szabad a mér legbe felvenni. Emellet t a 271. §. k imondja , hogy 
csak az a laptőke huszadrészét képviselő részvényesek t ámadha t -
j ák m e g a közgyűlésnek oly határozatá t , mely szerint a tar talé-
kolás vagy az ér tékleirás a törvény vagy alapszabály szerint meg-
engede t t mér téke t felülhaladja. Ez a korlátozó *szabály a gyakor-
latban szintén kedvez a re j te t t t a r t a lékgyüj tés lehetőségének. 
A német törvény 314. §-a a mi törvényünk 218. § ához hasonló 
bün te tő szankcziót a r ra az eset re mond ja ki, ha a tá rsaság veze-
tői a viszonyokat ((tudatosan valótlanul ad ják elő, vagy elbur-
kolják)). Ez alatt a re j te t t tar ta lékolás t Staub szerint azért nem 
lehet érteni, mer t ily e l já rás szokásos és szolid, és igy a részvé-
nyesnek el kell készülve lennie arra, hogy ily re j le t t ta r ta lékok 
vannak a mér legben. (Komm. z. HGB. ad 31b. §, Anni. 3.) * 

Önként ér thető, hogy a re j te t t t a r t a lékgyüj tés megengede t t 
volta nem je len t annyit, hogy a tulalacsony értékelés az igazga-
tóság tetszése szerint meg van engedve. A tulalacsony ér tékelés 
u t j án a gyakor la tban visszaéléseket is lehel elkövetni, és az ily 
természetű ér tékel l i tkolás t nem lehet egy tekintet alá venni a 
józan üzleti forgalom szabályai szerint tör ténő re j te t t tar ta lék-
gyűj téssel . Önként é r the tő az is, hogy a részényes meg támad-
hat ja a re j te t t tar ta lékolást , ha az ér tékle i rás felülhaladja az alap-
szabályszerű mértéket , és hogy a mi törvényünk szerint nem kell 
a meg támadáshoz valamely részvénybir tok min imumának k imuta -
tása, mint ahogy azt a német törvény kívánja. A részvénytársa-
ság hitelezőinek érdekét pedig a rej te t t tar ta lékolás rendszer in t 
nem sérthet i . Ha azonban sér tené a hitelező érdekét , pl. oly eset-
ben, amikor a hitelezőt a tá rsaság nyereségének valamely hányada 
illeti, akkor a hitelező a dolog természete szerint a sa já t köve-
telése szempont jából a re j te t t ta r ta lékol valóságos ta r ta léknak 
számithat ja , és igy a re j te t t t a r ta lékgyüj tés t nem megtámadás i 
per ut ján, hanem rendes magán jog i uton ha tá ly ta lan í t ta tha t ja . 

* II. 

A részvénytársaságok megerősödésének egyik következménye, 
hogy a re j t e t t t a r ta lékok fe lszaporodnak. Ennek folytán be-
ál lhal oly helyzet, hogy üzleti szempontból czélszerünek mu-
tatkozik a re j te t t tar ta lékot nyilvánossá tenni. A részvénytársa-
ság pl. egy házat vagy egy ipar te lepet vett és a vételárból éven-
kin t 10% ér tékcsökkenéskén t leirt a mérlegben, és aztán tiz 
év múlva, mikor az egész ér ték le van irva, az tűnik ki, hogy a 
ház vagy a telep még nagy jövedelmet hoz, és e lőre lá thatóan 
még sokáig fog hozni, és igy m é g je lentékeny ér tékel képvisel. 
Vagy, ami talán gyakor la t ibb eset, a re j te t t t a r t a lékok oly nagy 
ér ték ig szaporodtak fel, hogy a helyes üzletvitel szempont jából 
már nem látszik czélszerünek rej tve tar tani őket. A tar ta lék el-
rej tése az e l re j te t t é r tékek ellenőrzését nehezebbé, vagy esetleg 
lehele t lenné teszi, és az igazga tóság ha ta lmát a közgyűléssel 
szemben esetleg tú lságosan gyarap í t j a . Ilyen szempontokból az 
igazga tóság vagy a közgyűlés czélszerünek t a r t ha t j a a rej le t t 
t a r t a l ékoknak vagy egy részüknek nyilvánossá tételét . 

Azt hiszem, hogy ily e l járás ellen a törvényesség szempont -
jából semmiféle k i fogás t nem lehet tenni, és a törvényesség szem-
pont jából nem lehet aggály az ellen, hogy oly vagyontárgyak , 
amelyek bizonyos ideig ér téken alul szerepeltek a mérlegben, 
azután a valóságos ér tékben vétessenek fel, és igy a re j te t t tar -
talék nyi lvánosságra kerü l jön . Üzleti szempontból és a szolidság 
szempont jábó l nyilvánvaló, hogy az igazga tóság köteles lesz a 
közgyűlésnek je lentés t t enni arról, hogy mily okból van valamely 
tétel a mér legbe magasabban felvéve, min t a korábbi években. 
Fe lmerü lhe t a közgyűlésen az a kérdés is, hogy a magasabb ér-
tékelés a valóságnak megfelelő-e, és hogy üzleti szempontból he-
lyes-e a re j te t t t a r ta lékot nyilvánossá tenni. De ha a közgyűlés 
ugy határoz, hogy a re j te t t t a r ta lékot nyilvánossá teszi az által, 
hogy az illető vagyontárgya t mul t évinél nagyobb, de a valónak 
megfelelő é r tékben veszi fel a mérlegbe, akkor a czégbi róságnak 

* Staub szerint a német törvénynek a mérlegelésre vonatkozó 
szabályait ugy kell érteni, hogy azok az értékelésnek ugy maximu-
mát, mint minimumát meghatározzák. (Komm. z. HGB. ad 261. §. 
Anin. 3. 4.) Lehmann szerint ellenben ezeknek czélja csak az, hogy 
a magasabb értékelés legyen kizárva. (Recht <1. Act.-Ges. 11. 307. 
I.) Az uj schweizi kötelmi jogi törvény 656. §-a szerint a rész-
vénytársaság mérlegelésének szabályozásánál az az elv uralkodik, 
hogy az értékelés maximuma van meghatározva a törvényben. 

a törvényesség szempont jából ezt az e l já rás t nem lehet ki-
fogásolnia . 

A részvénytársaság vagyonának szaporodásával beál lhat oly 
helyzet is, amikor az alapszabályszerü kötelező ta r ta lék tőke egé-
szen megvan, és azonfelül annyira szaporodot t a szabad tar-
talék, hogy üzleti szempontból czélszerünek muta tkozik azt 
a laptőkévé átvál toztatni . Tegyük fel pl., ami régi és nagyvagyonu 
részvénytársaságoknál könnyen tör ténhet ik , hogy a szabad tar ta-
léktőke nagyobbá vált az alaptőkénél . 

A részvénytársaság vezetősége czélszerünek ta lá lha t ja az ily 
tar ta lékot a laptőkévé változtatni azért, mert a szabad tartalék-
tőkét a közgyűlés bá rmikor k iosz that ja a részvényesek közt, mig 
ha azt a laptőkévé vál toz ta t ják át, akkor az le van kötve, és a 
részvénytársaság üzletének ki ter jedése ily lekötést czélszerünek 
muta t . Fe lmerülhetne oly felfogás, hogy a ta r ta lék tőkének alap-
tőkévé való á tvál tozta tását k izár ja a KT. 148. §-ának szabálya, 
mely szerint «a részvények névér tékét a t á r saság fennállása alatt 
felemelni nem lehet)). De a joggyakor la t már megá l lapodot t ab-
ban, hogy ezt a homályos szabályt ugy kell érteni, hogy a rész-
vénytá rsaság az a laptőke szaporí tása nélkül nem emelheti fel a 
részvények névértékét , de ezzel nincs tiltva a szabad tar ta lék-
alapnak alaptőkévé való átalakí tása. «A KT. 148. §-a — m o n d j a 
a Cur ia — csakis oly eseteket tar t szem előtt, amikor a részvé-
nyek névér téke az a laplőke megfelelő szaporí tása nélkül emelte-
tik felebb». (Grill Dt. IV. 557. sz.) ((A KT. nem tar ta lmaz tiltó 
rendelkezést a r ra nézve, hogy a részvényeseket illető ta r ta lékalap 
egészben vagy részben ú jonnan kibocsátot t részvények befizeté-
sére fordi t tassék». U. o. 556. sz. (L. még Wettstein Gyula: A tar-
talékalap fogalmához, Po lgár i Törvénykezés 29. kötet , 16. szám.) 
Ha valamely részvényes jogá t sér tené az oly határozat , mely 
szerint a tar talék alaptőkévé változik, akko r az illető részvé-
nyesnek önként ér the tően j oga volna az ily ha tá roza to t megtá-
madni . Nehezen lehet oly esetet képzelni, amikor ily ha tá roza t 
a részvénytársaság hitelezőinek jogá t sérti, mer t hiszen az ő 
követe lésükér t az alaptőkévé változott tar talék tovább is telel, 
de ha jogsé r tés t lá tna valamely hitelező az ily ha tá roza tban , 
akkor a sérelmet perrel orvosolhatja-. A czégbi róságnak azonban 
a felügyeleti j og alapján a törvényesség szempont jából nincs 
mód ja kifogásolni az oly határozatot , amely a szabad ta r ta lék-
tőkét részvénytőkévé a lakí t ja át. 

A gyakor l a tban az is e lőfordulhat , hogy a rej te t t tar ta lék nyilvá-
nossá tétele és a laptőkévé vál toztatása kombinálva fordul elő, azaz, 
hogy a részvénytársaság egyszerre határozza el a re j te t i tar ta lék 
nyilvánossá tételét és azt, hogy az igy nyi lvánossá vált tar talé-
kot a laptőkévé vá l toz ta t ja át. A jogi helyzet ily esetben éppen 
olyan, min tha ez a két müvelet külön vi tetet t volna keresztül, azaz, 
hogy a részvényesek meg támadás i perrel, esetleg a hitelezők 
magán jog i perrel t ámadha t j ák meg az ily ha tározato t , ha j o g u -
kat sérti, de a czégbi róság felügyeleti joga a lapján azt nem ki-
fogásolhat ja . 

Ezt az á l láspontot foglalta el a budapes t i kir. tábla 545912. 
v. sz. a. hozott ha tá roza tában . ( I l i te l jogi Dtár VI. köt . 128. sz.) 
Az eset az volt, hogy egy részvénytársaság közgyűlése az igaz-
ga tó ság indí tványára e lhatározta , hogy ha jó i t lényegesen maga-
sabb ér tékben veszi fel a mér legbe, mint azelőtt, és pedig azon 
az alapon, hogy egy szakértői becslés ennek a m a g a s a b b érté-
kelésnek helyességét mu ta t t a ki, továbbá elhatározta , hogy az 
addiginál magasabb ér tékben vesz a mér legbe a részvénytársaság 
tu la jdonában levő idegen ér tékpapírokat , és az igy előálló é r ték-
többletet és ezenfelül néhány egyéb tar ta lékalapot a laptőkévé vál-
toztatva ezen ér ték többle t erejéig u j részvényeket bocsát ki. Az uj 
részvényeket a régi részvényesek fog ják kapni. Nyilvánvaló, hogy 
a részvénytársaságnak ez a ha tá roza ta annyi t jelent , hogy a 
részvénytársaság a ha jók és az idegen részvények ér tékében meg-
levőnek tar tot t , addig rej tet ten gyű j tö t t ta r ta lékot nyilvánossá 
tette, és ezt, és az addig is nyilvános ta r ta lék egy részét akar ta 
a laptőkévé átvál toztatni . A tábla ezt a ha tá roza to t az e lsőbiróság 
á l láspont já tól el térően nem talál ta olyannak, amelyet hivatal-
ból kellene megsemmisí teni . 

A tábla á l láspont já t Kuncz Ödön b írálat tárgyává lette,* és 
különösen két szempontból kifogásolta . Egyik az, hogy szerinte 
a korábbi mérlegekben felvett ér ték növelése mindig felkeltheti 

* Jogállam, 1912 május, 385. lap. 
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azt a gyanút, hogy túlértékelés forog fenn, ebből pedig követ-
keznék, hogy ily esetben a czégbiróságnak felügyeleti jogánál 
fogva a mérleg tudomásul vétele előtt alkalmas módon meggyő-
ződést kellene szereznie arról, hogy a magasabb értékelés he-
lyes-e, és pedig még akkor is, ha nem volna alaptőkefelemelés 
czélba véve. Ily meggyőződést a biróság Kuncz szerint pl. birói 
szakértő által való megbecslés u t ján szerezhetne. A Kuncz czik-
kében felhozott másik szempont pedig az, hogy miután alaptőke-
felemelést csak akkor szabad megengedni és bejegyezni, ha a 
részvénytársaság igazolja, hogy a felemelt alaptőke fedezete meg 
van, ebből is következik, hogy a czégbiróságnak meg kellett 
volna győződnie arról, hogy helyes-e a hajók és az idegen érték-
papírok becslése, sőt még arról is, hogy a tar talékoknak az a 
többi része, amelyet a részvénytársaság az alaptőkefelemelóshez • 
fel akar használni, teljes értékben megvan-e, azaz megér-e annyit, 
amennyi érték a mérlegbe fel van véve. Kuncz szerint tehát a 
tábla ál láspontja azért helytelen, mert az alaptökefelemelést meg-
engedhetőnek találta anélkül, hogy meggyőződött volna, hogy az 
alaptőkefelemeléshez szükséges értékek valóságban megvannak-e. 

Kunczaak ezt a behatóan kifejtett felfogását egy fontos meg-
gondolás támogatja , t. i. az, hogy a korábbi mérlegbeli értéke-
lés növesztése és a tartaléknak alaptőkévé való változtatása a 
gyakorlatban annyit tesz, hogy a részvényesek uj befizetés nél-
kül kapnak uj részvényeket, ily eljárás pedig szokatlan, és alkal-
mas lehet visszaélésekre és irreális tőzsdei manőverekre is. De 
noha elismerem ennek az érvnek súlyát, mindazonáltal azt hiszem, 
hogy a czégbiróságnak nincs törvényes módja arra, hogy hiva-
talból belebocsátkozzék a mérlegbe felvett értékelés helyességé-
nek kutatásába. A czégbiróság felügyeleti jogának ily felfogása 
ellenkezik ugy az eddigi joggyakorlat tal , mint nézetem szerint a 
kereskedelmi törvény szellemével is, amelynek főelve a részvény-
társaság szabad tevékenységének megengedése. «A biróság fel-
adata a mérleget illetőleg is hivatalból kiterjed . . . az alaki sza-
bályok szempontjából való vizsgálatra, — m o n d j a a budapesti kir. 
tábla egy korábbi határozatában, — sőt, ha ily szempontból hi-
bát vagy aggályos jelenséget észlelne, felvilágosítást követelhet, 
ha pedig ez nem kielégítő, szakértői vizsgálatot is rendelhet, el-
lenben a bíróságot ennél messzebb menő az a feladat, hogy hi-
bára vagy aggályra mutató minden jelenség h i á n y á b a n . . . a 
mérleg szakértői vizsgálatát elrendelje, nem terheli, de nem is 
illeti». (Hiteljogi Dtár, IV. 254. 1.) Oly jogrendszerekben, ahol a 
részvénytársaságok egész ügymenete hatósági felügyelet alatt áll, 
a felügyelő hatóság a részvénytársaság minden intézkedését felül-
vizsgálhatja, és természetesen felül is fog vizsgálni minden oly 
eljárást, amely szokatlan, és különösen olyant, amely esetleg 
visszaélésekre vihet. De a mi törvényünk egész rendszere éppen 
ellenkezőleg az, hogy a részvénytársaságnak a szabad mozgás 
biztosittassék, és a biróság beavatkozása kis térre szoruljon. Még 
ha legtágabban akar juk is értelmezni a czégbiróság felügyeleti 
jogát, nézetem szerint akkor is csak annyira mehetünk, hogy a 
czégbiróságot jogosí tot tnak ta r t juk arra, hogy ha & konkrét eset-
ben visszaélésre mutató körülményt észlel, akkor a határozat 
tudomásul vételét és bejegyzését a vizsgálat eredményétől tegye 
függővé, de tág értelmezés mellett sem mehetünk annyira, hogy 
a czégbiróság akkor is belebocsátkozhatik ily vizsgálatba, ha 
csak in abstracto forog fenn a visszaélés lehetősége. Ma már 
megszokott eljárás az olyan alaptőkefelemelés, amelynél a régi 
részvényesek nem ugyan ingyen, hanem mégis jóval a for-
galmi értéken alul kapják az uj részvényeket. In abstracto az 
ily eljárás is járhat , sőt már gyakran já r t is visszaélésekkel és 
tőzsdei manőverekkel. Még sem tart ja a gyakorlatban senki szük-
ségesnek, hogy ily alaptökefelemelés bejegyzése előtt a czég-
biróság megvizsgálja, hogy a konkrét esetben nincs-e visszaélés, 
és a bejegyzést e vizsgálat eredményétől tegye függővé. 

Különösen aggodalmas Kuncz Ödönnek az az elve, hogy a 
czégbiróság az alaptőke felemelésének bejegyzése előtt meg-
győződjék arról, hogy a mérlegbe felvett és az alaptőkefelcme-
lésre szánt összes értékek megvannak-e, illetve, hogy a tárgyak 
értékelése helyes-e. A KT. 156. §-át a gyakorlatban soha sem 
értelmezték ugy, hogy ha a részvénytársaság betéttel alakul meg, 
a czégbiróság a nem készpénzből álló betét értékét megbecsül-
tesse, és attól tegye függővé a részvénytársaság bejegyzését, hogy 
a hivatalos becslés eredménye szerint megér-e annyit a betét, 
mint amennyi értékben azt a részvénytársaság alaptőkeként 

szerepelteti. Az ily értelmezés nyilván ellenkeznék is a törvény-
nek ugy szavaival, mint czéljával. Ha pedig az eredeti alaptőke 
fedezetéül elfogadjuk a nem készpénzből álló vagyontárgyat oly 
értékben, ahogy azt a közgyűlés becsüli, akkor illogikus volna 
az alaptőke felemelésénél a becslést megkövetelni. Már pedig 
Kuncz álláspontja annyit jelent, hogy a czégbiróság, mely a rész-
vénytársaság alapításánál a becslés helyességének vizsgálata nél-
kül az alaptőkéhez számítaná az itt szóban forgó tárgyak érté-
két, ha ezeket betétként hozná valaki a részvénytársaságba, 
ugyanezeket a tárgyakat az alaplőkefelemelés esetében csak becs-
lés mellett számithatná alaptőkének. Emellett nem szabad fe-
ledni, hogy az oly becslés, amilyent Kuncz kontemplál, szükség-
képp nagyon ingadozó is. Egy szabadalom, vagy egy ipartelep, 
vagy egy üres telek becslésénél százezrekre rúgha t az egyéni 
mérlegelésen alapuló eltérés. Abban az esetben, amelyről itt szó 
van, a részvénytársaság szakértői becslevelet muta to t t be a hajók 
értéke felől. Kuncz szerint ily becslés nem volna irányadó a bíró-
ságra nézve, ós a bíróságnak magának kellene szakértőt kikül-
deni a becsű megejtése végett. Vájjon mit kellene tennie a bíró-
ságnak, ha az ő szakértőjének becslése eltérne a részvénytársa-
ság szakértőjének becslésétől, ami nem jelentéktelen összegek 
erejéig akkor is lehetséges volna, ha mindegyik szakértő lelki-
ismeretesen becsült? Vájjon ekkor meg kellene-e tagadnia a bíró-
ságnak az alaptőkefelemelés bejegyzését, vagy el kellene-e dön-
teni, hogy melyiket tar t ja helyesnek a két becslés közül, és az 
alaptőkefelemelést csak azon érték erejéig megengedni, amelyet 
ő tart helyesnek? Nézetem szerint ily birói eljárást a törvény 
nem szabályozott, és nem is kontemplált , és az ily eljárást a mai 
törvény és eljárás keretébe alig is lehetne beilleszteni. 

Kuncz arra is utal, hogy a konkrét esetben, amelyről szó 
van, a kereskedelmi miniszter jóváhagyta az alaptőkeemelést és 
ezt a biróság a felemelt alaptőke fedezetének igazolásaként becsű 
nélkül is elfogadhatná. De az én nézetem szerint a miniszter jóvá-
hagyása csak arra szolgálhat, hogy a bíróságot megnyugtassa, 
hogy a konkrét esetben nem kell visszaélésre gyanakodnia, ellen-
ben, ha a biróság feladata volna annak vizsgálata, hogy mennyit 
érnek az alaptőkefelemelésre szánt tárgyak, akkor a miniszter 
jóváhagyása ebben a kérdésben nem lehetne döntő. 

Kuncz álláspontja kapcsán felmerülhetne oly álláspont is, 
hogy mivel a törvény csak a részvénytársaság alakulásakor szól 
nem készpénzbeli betétről, az alaptőkefelemelés kapcsán p fd ig er-
ről nem szól, ebből az következnék, hogy nem készpénzbeli be-
tétnek csak az alakuláskor van helye, az alaptőkefelemelés pedig 
csak készpénzbefizetés alapján lehetséges. E felfogás kizárná, 
hogy az alaptőkefelemelés akár a nyilvános, akár a rejtett tarta-
léktőkéhez tartozó nem készpénzből álló vagyontárgyak bevoná-
sával megtörténhessék. De nézetem szerint a törvény czéljának 
nem ez, hanem csak az az értelmezés felel meg, hogy ugy az 
eredeti, mint a felemelt alaptőke éppúgy állhat készpénzből, mint 
a közgyűlés értékelése szerinti vagyontárgyból, és hogy a tör-
vény czélja szerint ugy az alakuláskor, mint az alaptőkelelemelés-
kor a részvényesek és a hitelezők dolga arra ügyelni, hogy ezt 
az értékelést a maguk érdekeihez képest megfelelőnek találják-e. 

III. 

Kereskedelmi törvényünk alkotásánál a törvény szerkesztői 
alig gondoltak még a rej tet t tar talékokra. A törvény alkotói 
nyilván csak azt tar tot ták szem előtt, hogy a részvénytársaságo-
kat óvni kell a vagyon túlértékelésétől, de feleslegesnek tartották 
az oly eseteket szabályozni, amikor a részvénytársaságok a 
valóságos értéknél alacsonyabb értékben tüntetik fel vagyonukat. 

A rej tet t tartalék intézménye nem is a törvény alapján, ha-
nem a törvény mellett, sőt bizonyos tekintetben a törvény elle-
nére fejlődött ki, de ma már fontos üzleti intézménynyé vált. Es a 
fejlődéssel já r az is, hogy a rej tet t tar talékok mindinkább szapo-
rodnak, és az előkelő részvénytársaságoknál mindig nagyobb 
vagyonértéket képviselnek. De ezzel já r az is, hogy amint a rej-
tett tartalékok mennyisége és jelentősége növekszik, és szerepük 
az üzleti életben fontosabbá válik, egyszersmind oly körülmények 
is állanak be, amelyek a törvényes szabályozást teszik szüksé-
gessé. Idevonatkozóan mindenekelőtt arra kell gondolnunk, 
hogy a rej tet t tartalék gyűjtése, noha a forgalom felfogása sze-
rint a helyes üzletvitelhez szükséges, éppen az üzleti szolidság 
szempontjából még sem egészen aggálytalan. Mert a tartalékok 
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gyűj tése kétségtelenül szolid el járás ugyan, de kétséges, hogy 
szolid-e a tartalékok elrejtése. A gyakorlatban azt hiszik, hogy a 
közgyűlés egy jó üzletévben nem volna hajlandó elég nagy tar-
talékot elvonni az osztalékra szánható összegből, ha a teljes 
nyereséget ismerné, és ezért helyesebb, ha nem ismeri a nyereség 
egész összegét. Továbbá azt hiszik, hogy helyes, ha az igazgató-
ságnak módja van valamely üzleti veszteséget a rej tet t tartalé-
kokból fedezni, anélkül, hogy azt a közgyűlésen a nyilvánosságra 
kellene hoznia, és hogy ily eljárás némely esetben kedvezőbb a 
részvénytársaság üzleti hirére, mintha valamely veszteség beállta 
a nyilvánosságra kerülne. De amint az üzleti életben ily esetek 
előfordulhatnak, éppúgy előfordulhatnak olyanok is, amikor az 
igazgatóság a rej tet t tar talékokat oly czélra használja fel, amely 
nincs a részvénytársaság érdekében. A tartalék el lévén rejtve, 
nagy mértékben az igazgatóság diszkrécziójára van bizva, hogy 
azzal miként bánik, hogy azzal oly üzletbe bocsátkozik-e, amelybe 
egy vagy más okból nem merne belebocsátkozni, ha azt a köz-
gyűlés elé kellene vinnie, vagy hogy azt oly czélra forditja-e, 
amelyet nem akarna bevallani. Azaz a rejtett tartalék ki van 
vonva éppen az alól az ellenőrzés alól, amelyet a törvény a rész-
vénytársaságnál szükségesnek tart. E meggondolások pedig kü-
lönösen súlyosan kezdenek a latba esni akkor, amikor a részvény-
társaságok megerősödésével a rejtett tartalékok is folyton szapo-
rodnak, és némely nagyvagyonu részvénytársaságnál sok millióra 
is rúghatnak. Akkor pedig, amikor az üzleti körülmények a rej-
tett tar talék nyilvánossá tételét teszik szükségessé, arról az ol-
dalról állhalnak be inconvenientiák, hogy az igazgatóság a tarta-
lék nyilvánosságra hozatala által a tőzsdei árfolyamot befolyásol-
hatja, és ha azt alaplőkcfelemeléssel hozza kapcsolatba, ugy még 
inkább módja van ezt tőzsdei manőverekre is felhasználni. Ami-
kor valamely részvénytársaság ugy emeli alaptőkéjét, hogy in-
gyen bocsát uj részvényeket a régi részvényesek rendelkezésére, 
akkor, amint azt már néhány esetben tapasztaltuk, a közvélemény-
ben bizonyos idegesség nyilvánul, ami azt mutat ja , hogy ilyen-
kor a közvélemény visszaélés lehetőségétől tart . A rejtett tar ta-
lékolással járó inconvenientiák de lege ferenda a rej tet t tartaléko-
lás szabályozását a rejtett tartalékok növekedésével mindinkább 
szükségessé fogják tenni. A mai jogállapotban azonban a czég-
biróság a törvény alapján nézetem szerint nem gyakorolhat az 
itt felmerülő kérdésekben hatályos ellenőrzést. Nézetem szerint 
e kérdésekben de lege ferenda sem az a kivánatos, hogy a czég-
biróság ellenőrzését fejlesszük ki, mert a czégbiróságot ily bonyo-
lult kérdésekben alig t ud juk alkalmassá tenni a részvénytársaság 
üzleti életének ellenőrzésére. Azt hiszem, hogy a revizori intéz-
mény ugy ebben a kérdésben, mint a részvénytársaság üzleti éle-
tének egyéb kérdéseiben sokkal helyesebb és hatályosabb ellen-
őrzést képes biztositani, mint a czégbiróság felügyelete. 

Reichard Zsigmond. 

Czégazonosság, mint az üzletátruházás 
kritériuma. 

Az üzletátruházási törvény az Ítélkező biróra bizza annak 
megítélését és megállapítását, hogy az üzletátruházás ténye fen-
forog-e vagy sem. A törvény 3. § a értelmében az ítélkező biró 
az eset összes körülményeit tartozik mérlegelni, különösen akkor, 
ha az üzlethez tartozó vagyon nem egészben vétetett át. A tör-
vény 3. §-a tehát azt látszik magában foglalni, hogy nincsenek 
oly kritériumok, amelyek mellett az ítélkező biró az üzletátruhá-
zás tényét meg kell hogy állapítsa és mindig az eset körülményei 
döntik el azt, vájjon az üzletátruházás fen forog-e vagy sem. Ha 
az egész üzleti vagyon átadatot t és átvétetett, akkor természete-
sen kérdés nincsen és igy értelmezési mozzanatra nincs is szük-
ség. A gyakorlati életben gyakran fordult elő azon eset, midőn 
valamelyik üzletnek czége átvétetett és a biróság a czégazonos-
ság ellenére az üzletátruházás tényét nem mondot ta ki, azaz a 
czégazonosságot, csak mint értelmezési mozzanatot vette számí-
tásba, de nem tekintette az üzletátruházást feltétlenül megálla-
pító kri tér iumnak. 

A birói gyakorlat a törvény 3. §-ára, valamint a miniszteri 
indokolásra van alapítva. A miniszteri indokolás szerint ugyanis 
az üzletátruházás független attól, vájjon az üzletálruházó a czé-
get az utódlást kifejező toldattal vagy anélkül folytatja-e. 

A czégazonosság a birói gyakorlat és indokolás szerint csak 

egyik értelmezési mozzanat arra nézve, hogy üzletátruházás fen-
forog. Ugy a miniszteri indokolás, mint a birói gyakorlat szerint 
tehát a czégazonosság csakis a törvény 3. §-a értelmében mérle-
gelendő olyan értelmezési mozzanat, mely mellett figyelembe kell, 
hogy jöjjenek az egyéb értelmezési mozzanatok is ; szükséges, 
hogy a korábbi üzletből egyéb testi és testetlen javak átmenje-
nek az u j tulajdonos birtokába, amelynek összeségéből a korábbi 
üzlet in concreto folytathatásának lehetőségét megállapítja a 
biróság. 

Ugy a miniszteri indokolás, mint a kifejezetten ennek alap-
ján kifejlődött birói gyakorlat teljesen téves és ellenkezik már 
fennálló és hatályon kivül nem helyezett törvényeinkkel. 

A kereskedelmi üzlet jellegét megállapít ják a czég és a 
vállalathoz tartozó védjegyek. Mig a védjegyek a vállalat által 
készített, illetve forgalomba hozott áruk különös megjelölésére 
szolgálnak, addig a czég 'magának az egész vállalatnak a meg-
különböztetésére szolgál. A czégnek a hivatása magára a válla-
latra nézve ugyanaz, ami a védjegynek hivatása a vállalat által 
elkészített, illetve forgalomba hozott á rukra nézve. 

A czéget a védjegyekkel szembeállítva, kétségtelen, hogy a 
czégnek a vállalat szempontjából fontosabb gazdasági szerepe 
van, mint a védjegynek, mert hiszen a czég az egészet, a véd-
jegy csak a részt biztosítja kizárólagossági joggal és ellátja 
megkülönböztető jellel. A czég és védjegy azonos jogi elbírálás 
alá kell, hogy essenek a vállalat, a kereskedelmi üzlet szem-
pontjából. 

Ami már most az üzletátruházási törvényt illeti, ezen törvény 
kifejezetten nem helyez hatályon kivül más törvényes intézkedést, 
mint a KT. 20. § - á t ; kétségtelen tehát, hogy a czégre és véd-
jegyekre vonatkozó törvényes rendelkezések az üzletátruházási 
törvénynyel érintve nincsenek, teljes hatályukban fennállanak és 
mint törvényes rendelkezések, a bíróságok által kell, hogy res-
pektál tassanak. 

A czégre vonatkozó törvényes rendelkezés a KT. 12. §-a, 
amely az üzletátruházási törvény által érintve nincsen, a véd-
jegyekre vonatkozó törvényes rendelkezés pedig a védjegytör-
vény 9. §-a, amelyet szintén nem érint az üzletátruházási tör-
vény, amelyek tehát az üzletátruházási törvény mellett alkal-
mazandók. 

A KT. 12. §-a szer in t : 
ccKi valamely létező kereskedelmi üzletet szerződés vagy örö-

kösödés u t ján szerez meg, azt a volt tu la jdonos vagy jogutódai-
nak beleegyezésével, az addigi czég alatt az utódlást kifejező tol-
dattal vagy anélkül folytathatja)). 

A védjegytörvény 9. § a é r te lmében: 
«A védjegy azon vállalathoz tartozik, melynek védelmére szol-

gál, ugyanazzal megszűnik és birtokvásárlás esetében az uj bir-
tokosra átszáll. 

Ez utóbbi esetben — hacsak a vállalatot az özvegy, kiskorú 
örökösök, hagyaték vagy csődtömeg nem folytatja — az uj tulaj-
donos a birtok megszerzése után, különbeni törlés terhe alatt 
három havi határidőn belül a védjegyet saját nevére átíratni tar-
tozik)). 

Ezen törvényes rendelkezésekből nyilvánvaló, hogy — az örö-
kösödés esetét kivéve — amire az üzletátruházási törvény külön-
ben sem terjed ki, szerződés ut ján meg kell, hogy szereztessék 
az üzlet, hogy a korábbi czég illetve a korábbi védjegyek 
használhatók legyenek. Ha tehát valamely kereskedő más keres-
kedőnek czégét, vagy más kereskedő áru jának megjelölésére szol-
gáló jelvényét akar ja használni, ugy ezt másképp nem teheti, 
mint hogy az üzletet, a vállalatot megszerzi, mint hogy az üzletet 
átveszi, vagyis a czégnek, a jelvényeknek megszerzése feltétlenül 
involválja az üzletátruházást. 

A KT. 12. §-a szerint csak az van jogosítva az addigi czég 
alatt folytatni a kereskedelmi üzletet, aki a kereskedelmi üzletet 
szerződés u t ján átveszi ez pedig az üzletátruházási t ö r v é n y i . §-a 
értelmében üzletátvevő. 

A védjegytörvény 9. §-a szerint a védjegy kizárólagos hasz-
nálata a kereskedelmi üzlethez van kötve, mely a védjegygyei 
megjelölt árukat termeli és illetve lorgalomba hozza. E jog csak 
a kereskedelmi üzlettel együttesen ruházható át. 

A védjegynek az uj tulajdonos részéről történt használata 
tehát nem értelmezési mozzanat arra nézve, hogy az uj tulaj-

1 donos a korábbi üzletnek átvevője-e vagy sem, hanem annak 
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igenis kri tériuma. Nem szükséges tehát egyéb bizonyítékot szol-
gáltatni az üzletátruházás fen forgására nézve, hanem elégséges 
annak kimutatása, hogy az uj tulajdonos a korábbi vállalat véd-
jegyét, amely nevére belajstromoztatot t , használja és ezzel szem-
ben a biró nem mondhatja ki, hogy az üzletátruházás ténye nem 
forog fenn. 

Épp ugy vagyunk a czéggel is, mint a védjegygyei. Czég-
azonosság esetében is a biró a KT. 12. §-át nem hagyhat ja figyel-
men kivül. Aki. valamely létező kereskedelmi üzletet — az örö-
kösödés esetét kivéve — átvett, mint üzletátvevő az üzletátruhá-
zási törvény értelmében felelős. Ehhez képest a czégazonosság az 
üzletátruházásnak nem értelmezési mozzanata, lianem kritériuma. 

Dr. Bernhard Miksa• 

Az 1907 . évi XIX. tcz. és a sérült gondat-
lansága. 

A Jogtudományi Közlöny legutóbbi számában a czimbeli 
kérdésről megjelent czikk az enyémmel ellenkező álláspontját 
nem indokolja meg. 

A felvetett kérdést ugy állítottam be és igy telte azt a 
«Munkásügyi Szemle)) augusztus 25-ikén megjelent száma is, hogy 
a ténykérdést kikapcsoltuk. Vagyis ki indultunk abból, hogy a 
baleset tényálladéki elemei kimerítik a 82. §-ban körülírt esetet 
a munkaadó vétkessége szempontjából. Az a kérdés tehát, melyet 
a t. czikkiró ur ((gyakorlati szempontból eléggé egyszerű kérdés i -
nek nevez, az általa alapul vett közlemények nyomán fel nem 
merülhetett . Ezek a közlemények t. i. abból indultak ki, hogy 
ez a műszaki kérdés már eldöntetett ugy, hogy a 81. és 82. §-okban 
körülir t vétkesség a munkaadót terheli, mert hiszen e nélkül 
a közleményeknek mást kellett volna tartalmazniok. Mivel pedig 
a t. czikkiró ur azt a ténykérdést veti fel és azt dönti cl, termé-
szetes, hogy nem oszthatja egyik véleményt sem, mert ezen kérdés-
ben véleménynyilvánítás nem is történt. 

A t. czikkiró ur fejtegetései annyiban térnek el dr. Darvai 
úréitól, hogy mig az utóbbi az általános magánjog szabályaival, 
a t. czikkiró ur a specziális biztosítási jog rendelkezéseivel 
igyekszik megfejteni az igen specziális 1007. évi XIX. tcz-ből fakadó 
kérdéseket. Ez a kísérlet beleütközik a jus speciale fogalmába; 
de ez a kísérlet, mely az idegenből igyekszik jogosnak feltüntetni 
a Pénztár regress igényét, felesleges is. Hiszen a törvény — az 
1907. évi XIX. tcz. — 81. §-ának harmadik és a 82. §-ának utolsó 
pont ja kimondja azt erre a törvény alapján keletkezett jogvi-
szonyra. A K. T. 483. §-ának megemlítése legfeljebb annyiban 
bírhat érdekességgel, mert az 1907. évi XIX. tcz. 81. §-ában 
többhöz ad jogot a Pénztárnak, mint azt a K. T. a biztositóval 
teszi. Én tehát megmaradok amellett, hogy ezt a kérdést, ezt 
a "sui generis jogviszonyt az azt szabályozó törvény alapján kell 
megmagyarázni, azért, mert a törvény majdnem dült betűkkel 
az olvasó elé tárja a megoldást. A Pénztár tehát nem azért 
kövelelhet a munkaadótól kártérítést, mert a K. T. ezt a biztosi-
lóra kimondja, hanem azért, mert a Pénztár javára a törvényhozó 
azt a jogot megállapította. 

A K. T.-re való utalás a második viszonylatban — Pénztár 
és munkás — ha szabad a kifejezést használnom — téves. Es 
pedig két vonatkozásban. 1. A munkás nem biztosított igény-
jogosult (ugyanaz ami a kedvezményezett) ; biztosított ugyanis 
az üzem. 2. A K. T. a biztositónak az ott körülir t vétkesség1 

esetén a legteljesebb jogot adja meg a biztosítottal szemben ; 
t. i. mentesiti a biztositót. Ezzel szemben az 1907. évi XIX. Icz., 
mint azt legutóbbi közleményemben levezettem, az igényjogosult 
vétkességétől a magánjogi hatályt elvonja. Sajnálom, hogy a t. 
czikkiró ur itélele ezen részben az ellenkező indokolása nélkül 
szűkölködik. 

Sajnálat tal észlelem azt is, hogy a t. czikkiró ur nekem 
lesz szemrehányást azért, mert a 78. §. szerint kiszámítandó 
jut tatás nem elegendő a munkás létfentartására. Abban a be 
állításban, melyben én szerepeltettem a 60%-ot, kézenfekvő, hogy 
egészséges viszonyokat feltételezve — ezt túlhaladó többletnek 
a lélfentartáshoz szükségesnek lennie nem szabad, mert hiszen 
— túlozva — 100 eset közül egyben fordul elő, hogy a munkás 
Jgénye erre a különbözetre, többletre megnyílik. (Az 1907. évi 
XIX. tcz. életbelépése óla mintegy 250 esetemben összesen kétszer 

történt ez meg.) Már pedig ((elméletileg)) igen jogos az a fel-
tevés, hogy törvényhozóink olyan rendezésre igyekeztek, mely 
mellett a munkás egzisztálhat. 

A munkásnak a baleset körüli vétkessége szempontjából, a 
a munkaadó megbízot t jaként tör tént megemlítése drasztikus 
e l lenargumentum volt dr. Darvai ur felvételével szemben és jog-
gal hihetem, hogy ezt mindenki igy — és nem egy felállított 
tételként — fogja fel. 

Ha végül megemlítem a l. czikkiró ur közleményének utolsó 
bekezdésébe illesztett kérdőjelre válaszként, hogy az általános 
magánjogi elvek szerint a kár azon hányadát(I) viseli mindenki, 
amily hányadban(I) azt előidézte — azt hiszem megfeleltem a 
czikk minden pontjára. Dr. mindszenti Lichtenberg Pál. 

Uj törvény az angol szerzői jogról. 
Angliában 1912. évi julius 1-én u j szerzői jogi törvény lépett 

életbe. Főujitása, hogy egységesíti a joganyagot, úgyhogy a 
zenei müvek a szerzői jogok tekintetében ezentúl nem esnek 
külön elbánás alá. 

A védelmi határidő a szerző élelefogytáig és azontúl 50 évig 
tart, tekintet nélkül a mü megjelenésének időpontjára. A közön-
séges jog szabályai közül csak az marad hatályban, hogy a meg-
bízás vagy a bizalom megsértésével történő kiadás bíróilag meg-
akadályozható és az ily körülmények közötti á t ruházás érvényte-
len. A zenemüvek előadási joga ezentúl szintén nem külön jog 
többé, hanem a szerzői jog fogalmába olvad. Azon törvényes 
rendelkezések, melyek az előadási jogot külön feltételekhez kö-
tötték, meg vannak szüntetve. Az előadás átruházásának joga nem 
korlátlan többé, hanem ha az átruházás 1911 deezember 16-ika 
előtt szerződésileg vagy végrendeletileg történt, ennek csak a 
szerző halála után 25 évig van hatálya, a hátralevő védelmi idő-
szak alatt a jogosul tság a szerző örököseit illeti. Előzetes érte-
sítés és 10% illetmény fizetése melleit, a szerző halála után 25 
évvel a müvet bárki többszörösitheli, ha pedig a mü már 1911 
deezember 16-ika előtt élvezte a szerzői jogot, az ily feltételek 
melletti többszörösités a szerző halála után 30 év múlva történ-
hetik. Az illetmények rendszerének módozatait külön törvény 
(Copyright Royalty System Regulalions, 1912) határozza meg. 
Ha a szerzői jog tulajdonosa a mü újból kiadását megtagadja 
vagy előadásának lehetőségét akadályozza, ugy hogy a mü a 
közönségtől elvonatnék, a titkos tanács birói bizottsága a szerző 
halála után bármikor megengedheti az újból kinyomatást, illetve 
az előadást, s annak feltételeit is ez a biróság állapítja meg. 

Aki 1912 jul ius 1-je előtt valamely drámai vagy zenei mü 
előadási jogának tulajdonosa volt, az ezentúl jogait az u j tör-
vény értelmében gyakorolhat ja . Akinek szerzői joga volt, de elő-
adásra való joga nem, az — a nyilvános előadás jogának kivé-
telével — jogai t ugyancsak az u j törvény szerint élvezi. Ha csu-
pán előadási joga volt, az u j törvény, szerint is csak ezt gyako-
rolhatja. Aki a szerzői jognak mint engedményes (assignce) vagy 
mint engedélyes (grantee) a tulajdonosa, az egy éven belül kí-
vánhatja e jogai megerősítését, a feltételek szerződéssel vagy 
válaszlottbirósági határozattal állapít tatván meg vagy pedig a 
szerzőnek vagy jogutódainak a jelen törvény szerint fizetendő 
illetmény ellenében folytathatja jogai gyakorlását, ha ezt a szerző 
vagy jogutódai a szerződés lejártától számított három éven belül 
kérik. Az u. n. kollektív munkák után nem kell illetményt fizetni. 
Kollektiv munka, a törvény sajátszerű meghatározása szerint az, 
melyet több munka tá r s hoz létre, akár közös, akár külön mun-
kával s akár különálló az egyesek hozzájárulása, akár közös. 
E szerint minden énekdarab kollektiv mü, hasonlóképpen az 
u. n. arrangement (berendezés). 

A zeneszerzői j og bi torlásának tekintetik, ha a mü egészben 
vagy lényeges részében testi alakban közöltetik vagy újból kö-
zöltetik. Ide tartozik a zeneműnek nyilvános előadása, sőt vala-
mely helyiségnek e czélra való átengedése is. Közömbös, hogy a 
mü eredeti a lakjában adalik-e elő, avagy más hangszerekre való 
berendezésben. 

Különös rendelkezések tárgyává tétettek a zenemüveknek 
gépi közvetítői: a grammofónok és hasonló készülékek. Az u j tör-
vény életbelépte előtt közzételt zenemüveket bizonyos illetmény 
fizetése ellenében ilyképpen bárki többszörösitheti, az 1910 jul ius 
1-je előtt jogszerűen készült gépek azonban 1913 jul ius l-ig illet-
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ménymentesen árusíthatók. Ha a szerzői jog 1911 deczember 
]6-ika előtt engedményeztetett és a mü 1912 julius 1-je előtt je-
lent meg, azt zenegépileg nem szabad többszörözni, az utóbbi 
határ időn tul megjelenteket csak illetmény fizetése mellett. Vál-
toztatásokat vagy kihagyásokat csak a szerző beleegyezésével le-
het tenni, kivéve ha ezt a gépretétel technikai igényei igazolják. 

T. J. 

Különfélék. 
— Hogy mozdítja elő az állam az alkoholizmust. 

A fővárosi rendőrség évi jelentésében olvassuk a következő so-
rokat : 

«Az italmérések száma a X. kerületben igen nagy. A Mag-
lódi-uton például csaknem minden házban van italmérés. A kapi-
tányság hiába indokolja az ujabbak elutasítását azzal, hogy nem 
képez közszükségletet, a pénzügyi hatóságok mégis megadják az 
engedelmet®. 

Igy növeli az állam a bűncselekmények számát. 
— Az ü n n e p n a p o k kérdéséhez . Tekintetes Szerkosztő-

ség ! Engedje meg, hogy az ünnepnapok kérdéséhez szerény véle-
ményemmel én is hozzászólhassak. 

INem ismerem a pápai motu proprio szövegét, de ugy vélem, 
hogy akár történik abban a Gergely-naptárra hivatkozás, akár 
nem, a kérdés sem a Gergely-naptár szerinti és a közönséges 
kathol ikus ünnepnapok közt fenforgó eltérés, sem a magyar 
szokásjog alapján nem bírálható el, hanem megoldása egyedül 
•csak az lehet, hogy miként Gergely pápa megállapíthatta a nap-
tá r t és azzal együtt az ünnepeket, ugy a jelenlegi pápa rendel-
kezése — akár kifejezetten, akár hallgatólagosan — nyilvánvaló 
módosí tását jelenti a Gergely-naptárnak. Semmi alapja sem lenne 
a n n a k az álláspontnak, hogy az egyik pápa hatásköre csekélyebb 
-annál, amelyben valamelyik elődje intézkedett, Ebből pedig kö-
vetkezik, hogy ahol törvényeink a Gergely-naptárra hivatkoznak, 
o t t a jelenlegi pápai intézkedéssel elrendelt módosítások irány-
adók és a törölt ünnepnapok mindazokban az esetekben, ame-
lyekben törvényeink a Gergely-naptárra hivatkoznak, jövőben 
köznapoknak lesznek tekintendők. Tisztelettel : Dr. Fiirst Mátyás. 

— Az ügyvédjelölt felmondási ideje. A «Jogt. Közi.)) 
f. évi 34. számában az ide vonatkozó kérdésekre elég nehéz a 
feleletadás. Ennek oka az, hogy ezekre nézve gyakorlat alig van, 
már pedig a szolgálati szerződések legnagyobb részének felmon-
dási idejét leginkább a birói gyakorlat döntöt te és dönti el 
tételes törvényi intézkedés hijján. 

Az ügyvédjelöltek felmondási idejét egy vitás kérdésből ki-
folyólag egy hóban állapította meg a budapesti IV. ker. kir. 
j á rásb í róság és a határozat helybenhagyásával a budapesti kir. 
törvényszék III. felebbezési tanácsa. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezen határozatban meg lehet-e 
nyugodni vagy sem, nézetem az, hogy e döntés körülbelül fedi 
az igazságot, bár én hat hétre felemelném a felmondási időt, 
hiszen a kereskedősegédé is ennyiben, t. i. hat hétben van meg-
állapítva. 

Az föltétlenül igaz és áll. hogy az ügyvédjelölt főnökének iro-
dá jában bizalmi állást tölt be, azonban alkalmazásának ez a mi-
nősége őt nem foszthat ja meg a felmondási idő kívánásától. Ha 
súlyos körülmények forognak fenn, akkor úgyis azonnal felmon-
dás nélkül elbocsátható. 

Az ügyvédjelöltet, ha egyúttal iroda vezetői teendőket is ellát, 
megilleti nézetem szerint a három havi felmondási idő. 

Dr. Osvárlh Ferencz, budapesti ügyvéd. 
— Ü g y v é d i r e k l á m . Egy vidéki olvasónk irja, hogy abban 

a városban, ahol ő lakik, egy hirdetési oszlopon a kereskedők és 
iparosok hirdetései közt hat ügyvéd hirdeti egyszerre, hogy ügy-
védi i rodáját megnyitotta. Az utczai hirdetésen kivül jellemző az 
is. hogy egyszerre hat u j ügyvéd telepszik le ugyanazon helyen. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A bizonyitási teher kérdésében a polgári per jog ér-
dekes átalakulását tünteti fel az osztrák legfőbb törvényszéknek 
1910 február 1-én hozott Rv. I. 30/10. sz. határozata (ugyanily 
értelmű az 1909 május 18-iki Rv. V. 757/909. sz. hat. is), mely 
kiemeli, hogy az uj potgári perrendtartás (1895 aug. 1-iki tör-
vény) szabályképp nem ismeri a bizonyítási teher megosztását, 

hanem abból az alapelvből indul ki, hogy mindkét peres félnek 
egyformán közre kell működnie a biróság intenzív részvétele, 
mellett az anyagi igazság felderítésénél, bár a dolog természete, 
czélszerüségi tekintetek és saját érdeke fogja felperest arra ösz-
tönözni, hogy a jogkeletkeztető tényeket, alperest pedig arra} 

hogy a jogmegszüntető illetve jogkorlátozó tényeket előadja és 
bizonyítsa. 

— Könyvkövetelések elzálogosítása engedmény 
utján. A legutóbbi időkben nálunk, kereskedői körökben meg-
honosodott a hitelszerzésnek azon módja, hogy a kölcsön folyó-
sításával egyidejűleg az adós nyílt könyvköveteléseket ((biztosí-
tékul engedményezi) a hitelezőjére. Gyakorlatilag ez engedmé-
nyezés az engedményezett követelések l istájának átadásával és 
az engedményezésnek az egyes követeléseknél a könyvekben való 
feltüntetésével megy végbe. Az engedményező rendszerint kiköti, 
hogy adósa az engedményezésről ne értesíttessék, mert nyílt 
könyvköveteléseknek másra átruházását a kereskedelmi életben 
nagyon kedvezőtlenül ítélik meg. Az engedményezőhöz fog tehát 
befolyni a követelés, ő ha j t ja be azokat, köteles azonban meg-
felelő összegű u j követeléseket pótlólag engedményezni. 

Az osztrák legfőbb törvényszék több határozatában (igy 
(1909 decz. 15-én hozott Rv. I. 879,909. döntésében is) arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy ez a jogügylet harmadik szemé-
lyekkel (pl. az engedményező csődhitelezőivel) szemben hatálylyal 
nem bír, minthogy az nem az engedményezett követelések octulaj-
doná))-nak átruházását czélozza, hanem voltaképpen fiduciárius 
(dulajdonátruházás)) formájába öltöztetett zálogjoglélesités. Már 
pedig az ingózálogjognál (tehát követelések elzálogosításánál is) 
essentiale negotii az, hogy a zálogjog megszerzése harmadik 
személyekkel szemben felismerhető legyen, holott a követelések 
listájának átadása valamint az engedmenyezésnek a kereskedelmi 
könyvekben feljegyzése csupán a szerződő felekre vonatkozó, 
intern jellegű ténynek tekinthető, mely az engedményezett köve-
telés adósának értesítése (denuntiatio) hiján a nyilvánosság kö-
vetelményét nem elégíti ki. 

— Hivatási kötelességszegést követ el az ügyvéd, 
ha a tévedésből hozzá küldött pénz feladójának ki nyomozása 
iránt nem tesz lépéseket, bárha előre láthatta, hogy ezáltal har-
madik személyek magánérdekei sérelmet szenvedhetnek, valamint 
akkor is, ha a feladó megtudása és a pénz megtar tására vonat-
kozó jogosultság hiányának felderítése után azonnal nem rendezi 
az ügyet. 

Ha igaz is a panaszlott ügyvéd azon állítása, hogy a posta-
utalvány szelvényén a feladó czime nem volt megjelölve, módjá-
ban állott volna a feladási hely postahivatalánál annak neve és 
lakása után tudakozódni. A pénz rendeltetésének ismerete nélkül 
nem lett volna szabad azt egyszerűen megtar tani s a felvételre 
jogosul t kiderülését a sorsra bízni. Szem előtt kellett volna tar-
tania, hogy a pénz átvételére jogosult azt birói uton is követel-
heti a kötelezettől (feladó) s ezáltal annak fölösleges költségeket 
okozhat. (Az osztrák legfőbb törvényszék fegyelmi tanácsának 
1912 április 18-án hozott Ds. VIII. 9/911. sz. határozata.) 

— Az ((actio contra caupones, nautas, stabiilarios» 
megfelelő kiterjesztését eredményezte a napjainkban annyira fel-
lendült idegenforgalom. Az osztrák legfelsőbb törvényszék több-
ször (pl. már az 1908 szept. 23-án hozott Rv. V. 1201/908. sz., az 
1909 ápr. 21-én Rv. 1. 331/909. sz. határozatokban) kiemelte, hogy 
a szálloda és vendéglőtulajdonos, valamint a bérkocsi tulajdonos 
felelősségét a náluk elveszett ingókra vonatkozólag a nagyközön-
ség javára lehetőség szerint liberálisan kell magyarázni, tekintve, 
hogy az utazó közönségnek nincs módja az alkalmazottaik képes-
ségét és megbízhatóságát ellenőrizni, végül pedig szavatossági 
rizikójuk ellenértéke eléggé megvan a szobabérletekéri, ételekért, 
kocsihasználatért kért összegekben. 

Igy a fönt első helyen emiitett döntés megállapította a bér-
kocsivállalkozó felelősségét a kocsis által útközben tör tént ingó-
elvesztésért. 

Az osztrák legfelsőbb törvényszék állandó gyakorlata, hogy 
nem mentesitik a szállodatulajdonost a bevitt ingók elveszése 
esetén fennálló felelősség alul a szobákban, vagy folyosókon ki-
függesztet t azon írásbeli figyelmeztetések sem, melyek érték-
tárgyaknak a szállodatulajdonos személyes őrizetébe leendő át-
adását kívánják ; ezen átadás elmaradása tehát semmi jogi követ-
kezménynyel nem jár. 
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A bevezetésben második helyen emii tet t ha tá roza t a szigorú 
felelősség feltételéül a foglalkozás iparszerüségét k ivánja meg. 
E döntés természetesen nem találkozott osztat lan tetszéssel. Igy 
sok kr i t ikát hivott ki az osztrák legfőbb törvényszék 1909 szept. 
27-én hozot t Rv. V. 566 909. sz. ha tá roza ta is, mely k imondot ta , 
hogy egy, kizárólag fürdővendégek részére kiadot t kar lsbadi villa 
tu la jdonosa vendégeinek elveszett ingóiér t nem felelős. 

— Hivatási kötelességszegés miat t — az ügyvédi ka-
mara fe lmentő ha tá roza tá t megvál toztatva — fegyelmi bün te té s t 
szabott az osztrák legfőbb törvényszék fegyelmi tanácsa (1912 
április 25-én Ds. V. 55/911. sz. ha tá roza tában) egy ügyvédje löl t re 
azért, mert bün te tő tá rgya láson védőbeszédében többek közt azt 
mondot ta , hogy az ügyész a vád képviseletében «Calumniare 
audacter , semper aliquid haeret)) latin közmondás szerint j a r el. 

Az indokolás kiemeli, hogy az ügyésznek hivatásából kifo-
lyólag semmieset re sem szabad a vád egyoldalú érdekei t kép-
viselni, hanem az igazság érvényesülése czéljából a vádlott jogait, 
hivatalból is figyelembe kell vennie s igy rá nézve mindenese t re 
sértő, ha nyilván alaptalan vádak felhozását hány ják szemére. 
Abból, hogy a b i róság a konkré t bün te tőügyben fe lmentő Ítéle-
tet hozott , az ügyész vádja inak teljes t a r tha t a t l anságá ra nem le-
het következtetni . 

Az ügyvédjelöl t fegyelmi felelősségre vonását nem zár ja ki 
az sem, hogy őt a b i róság a tá rgyaláson m á r rendreutas í to t ta a 
fent megjelöl t kifejezések miatt , mer t a tárgyalási rend fentar tá-
sára vonatkozó birói j o g k ö r gyakor lása és a fegyelmi bün te tés 
különböző jel leggel bírnak. 

— Ügyleti megtámadás hatálytalanítása a felek 
közös megegyezésével . Ha szabályszerű meg támadás folytán 
valamely jogügyle t érvénytelensége beállott , a feleknek nincs jo -
guk a meg támadás t közös megál lapodássa l tévedésből tör tén tnek 
tekinteni, ha a körü lményekből megál lapí tható , hogy annak 
érvényesítésénél tévedés nem forgot t fenn. Ha ennek daczára oly 
indí tványokat ter jesz tenek elő, melyek a meg támado t t jogügyle t 
érvényességét feltételezik, ebből korán tsem lehet a m e g t á m a d á s 
ha tá ly ta lanságára , hanem csupán a szóban lévő indí tványok alap-
ta lanságára következtetni . I lyképpen tehát hasonló esetekben a 
b í róságnak mind ig vizsgálnia kell, vájjon a m e g t á m a d á s tényleg 
tévedésből, helytelenül tör tént-e . (Német birodalmi b i róság V. 
1912 j a n u á r 22. 252/911. sz. ítélet.) 

— Az ügyvédi dijskála felemelése. Németországban is 
megindu l t a mozgalom az ügyvédi di jak felemelése érdekében, 
mer t ott is tű rhe te t lennek ta r t ják a mostani ál lapotokat , amikor 
az u tóbbi időben beállot t rendkívüli d r ágaság daczára is a di jak 
l egnagyobb i észben ma is a régiek marad tak . 

A birodalmi igazságügyi hivatal azon ál láspontot foglal ja 
el, hogy tárgyi adatok híján egyelőre még nem foglalkozik e kér-
déssel. Az ügyvédi egyesületek az igazságügyi á l lamt i tkár erre 
vonatkozó ki jelentésére m o s t széles körben gyűj t ik az ada toka t 
és már legközelebb közzé is teszik vonatkozó előter jesztéseiket . 

N á l u n k az Ügyvédszövetség vette kezébe az ügyet és néhány 
vidéki k ö z p o n t b a n igen szép s ikereket is ér t el, azonban az or-
szág legnagyobb részében még ma is a régi dí jszabások az 
i rányadók. 

— Ügyvéd elleni sikertelen büntető feljelentés kár-
térítési kötelezettséget von maga után. R. föl je lentést 
te t t ügyvédje, M. avoué ellen azért, mer t nem tudta k iadni egyik 
perirat- tervezetet , melyet R. annak idején rendelkezésére bo-
csátot t . 

A vizsgálóbíró m e g t a g a d t a a vizsgálat elrendelését , mer t a 
szóban lévő i ra t nem tek in the tő olyan okira tnak, melynek eset-
leges megsemmisí tése bün te t t e t vagy vétséget képezhet . (V. ö. a 
mi Btk. 406. §-ával !) 

M. ügyvéd az a lapta lan fel jelentés mia t t kár tér í tés i kere-
setet indí tot t R. ellen. A cour de cassat ion 1912 j a n u á r 22-én 
hozott í téletében R. a lperest 100 f rank kár tér í tés i tőke s j á ru -
lékainak megtér í tésére kötelezte, mer t fel jelentését — bár nem 
károsi tási czélzattal - de mégis törvényes alap nélkül te t te s 
igy beszámítha tó gonda t lanságga l j á r t el. 

Ügyvédjelölt, gyakorlattal, i rodámba azonnal b e l é p h e t 
Románul és németü l tudás előny. Dr. Kertész iMiksa ügyvéd, 
Arad, Minonta-pa lo ta . , l i519, 

Teljes praxisu, lehetőleg szerb és román nyelvismeret tel 
biró jelöl tet keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés sze-
rint . Dr. Zinner Miksa ügyvéd, Fehér templom. 1452& 

F i a t a l nőt len ügyvéd fo rga lmasabb vidéki városban i rodát 
átvenne, t á r su lna ; tőké t belefektet . Budapes t előnyben. Czim a 
kiadóhivatalba n. 14513-
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Egyesülési, gyülekezés^ és sajtószabadság. 
1. A magyar közjognak és közigazgatási jognak összes kézi-

könyveiből megtanulhat juk , hogy Magyarországon teljes egye-
sülési, gyülekezési és saj tószabadság van. Megtanulhat juk belőlük 
és egyéb államjogi müvekből, hogy a gondolatnak nyomtatvány 
és képes ábrázolat u t ján terjesztése van a legnagyobb hatással 
egyesre és a tömegekre, és hogy ilyképpen a sajtó révén a gon-
dolat milliókat keríthet a maga hatalmába, aminek ismét az a 
következése, hogy a közvélemény fölött valósággal a sajtó ural-
kodik. Megtudhat juk ezekből a könyvekből azt is, hogy nincs az 
állami életnek egyetlen tere sem — sem a politikai, sem a gazda-
sági, törvénykezési, művelődési, szocziális, katonai stb. érdekek 
körében — amely egyenlő mértékben ne állana a saj tó befo-
lyása és hatása alatt. Hogy ez a hatás a legtöbb "esetben jótevő, 
az köztudomásu. Nincs ma a kul turának hatásosabb segitő esz-
köze, mint a hivatása magaslatán álló sajtó. Nincs az alkotmány-
nak és a népek szabadságának ma hatalmasabb biztosítéka, mint 
az erejét és rendeltetését komolyan megér tő és fölhasználó sajtó, 
amely ilyképpen az állami életnek legáldásosabb tényezői közé 
tartozik és amelyet éppen azért a legmesszebb menő szabad-
ság illet meg minden működésében. De természetes az is, hogy 
a szabadsággal visszaélni is lehet. Gondoskodniok kell tehát 
az állam törvényeinek arról, hogy a sajtó áldás helyett ne váljék 
ár talmára és veszedelmére. S mennél nagyobb a bizalom, ame-
lyet az államhatalom a saj tónak előlegez olyképpen, . hogy men-
nél kisebb mértékben szorítja meg véleménye nyilvánításában és 
mozgásában mindenféle rendőri óvóintézkedésekkel: annál meg-
okoltabb a szigor a szabadsággal visszaélőkkel, az egész intéz-
mény hitelét megrontókkal szemben. 

Tankönyveinkből megtanul juk azt is, hogy a saj tó szabadsá-
gával visszaélők ellenében csak a biróság járhat el, mert a köz-
igazgatási hatóságot, jó vagy rossz hiszemmel, a legtöbb esetben 
nem tárgyilagos jogszabályok, hanem a pillanat hatása alatt 
czélszerüeknek vélt vagy föltüntetet t szubjektiv szempontok is 
vezethetik a saj tó valóságos, képzelt vagy költött visszaélésének 
megítélése körül, ilyen kétes értékű, sőt veszedelmes egyéni véle-
ményeknek és véletleneknek pedig lehetetlen kiszolgáltatni a mo-
dern állami élet ez óriás jelentőségű kulturtényezőjét , alkotmány-
és szabadságbiztositékát, Csak egészen kivételes idők és kény-
szerítő viszonyok teszik az állam épségének és nyugalmának 
érdekében szükségessé a közigazgatási hatóság megóvó hatalmi 
körének kiterjesztését a sajtóval szemben — inter arma esetleg 
silent leges. 

Igy értelmezik kézikönyveink és bíróságaink a sajtótörvényt 
tartalmazó, ideiglenesnek tervezett 1848 : XVIII. tezikket, amely 
az előző vizsgálatot örökre eltörölve, rendelé, hogy ((gondolatait 
saj tó u t ján mindenki szabadon közölheti és szabadon terjesztheti)) 
és amely, helyes értelmezése szerint, az időszaki sajtó terjesztését 
semmiféle korlátozásnak alá nem vetette, mert annak 45. §-a a 
könyvekkel való házalást rendeli csak «az illető hatóság rendőri 
felügyelése alá®. 

2. Hasonlóképpen megtanul juk kézikönyveinkből azt is, hogy 
az egyéni szabadságnak egyesülésben és gyülekezésben megnyil-
vánulhatása, a szellemi és erkölcsi szabadságát öntudatosan élvező 
honpolgárnak a hazája kulturális munkájában szabad résztvehe-
tése és közreműködése a társulásnak mindenféle módján, ugyan-
csak hazánk alapjogai közé tartozik. Megtanulhat juk belőlük, 
hogy mennél fejlettebb valamely állam kul turája , mennél igazabb 
annak az a törekvése, hogy polgárainak előrehaladása előtt gát 
ne emelkedjék, annál kevesebb megszorítást szab az egyesülés 
és a gyülekezés szabadsága elé. Itt is, természetesen, ugy, hogy 
nem feledkezik meg az állami rend és béke megóvásának tartozó 
hivatásáról s arról, hogy törvényes szabályainak szigorú megtar-
tása mind az egyesnek, mind az egyesüléseknek megalkuvást és 
kibúvást nem tűrő föltétlen állampolgári kötelessége, amelynek 
minden megszegését ugyancsak nagy szigorral kell büntetni, mert 
ezzel is a szabadságjogok szent czélját és rendeltetését sértik 
meg és veszélyeztetik. 

A modern és szabad államban tehát az egyesülés és a 
gyülekezés szabadságát illetően nem uralkodhatik más alapelv5 

mint az, amelyet az Eszakamerikai Egyesült-Államok alkotmányá-
nak 1789. évi kiegészítő szabálya tartalmaz 1. czikkében : «A kon-
gresszusnak nem szabad "olyan törvényt alkotnia, amely meg-
szorítja a népnek azt a jogát, hogy békésen egybegyűljön)), mert 
hiszen ez az egyéni szabadságnak, a lelkiismereti és a gondolat-
szabadságnak természetes együt t járója . Emellett föltétlen köteles-
sége az államnak arról is gondoskodni, hogy ez a jogosul tság is 
semmiféle alakban és semmiféle ürügygyei visszaéléssé ne 
fajul jon. 

3. Törvényhozásunk 1867 óta nem ért rá az egyesülés és gyü-
lekezés jogának törvényes szabályozására, bizonyára ebben is az 
annyiszor idézett és oly kevéssé ismert angol példát követve, 
ahol a szabadságjogok százados hagyományon sarkallnak, ahol 
mindenkit, még a hatóságot is á that ja az egyéni szabadság föl-
tétlen megbecsülése és a más jogának föltétlen tiszteletbentar-
tása is. De mig Nagybri tanniában csak a joggal való vissza-
éléseket büntetik, ami magától értődik, addig nálunk a törvény 
hiányát miniszteri rendeletekkel iparkodnak pótolni, amelyek 
nemcsak az angol mintától térnek el — csakúgy, mint a sa j tó jog 
terén a belgától, — hanem még azoktól az elvektől is, amelye-
ket a gyülekezési jogról az 1848. évi magyar kormány, az egye-
sülés jogáról pedig az 1873. évi magyar kormány vallott. 

Nincs módunkban itt a vonatkozó egész rendeleti anyagot 
közölni (1. azt Márkus : Magyar Közjog, 5. kiadás, 1910, 212—225-
lap). Elégséges azonban itt u ta lnunk az 1848 ápr. 28-án 216. sz. 
alatt Arad város közönségéhez intézett belügyminiszteri rende. 
letre, amelyet az 1868. évi 128. sz. a. és az 1898 február 13-án, 
766. eln. sz. a. kibocsátot t belügymin. rendeletek is gyülekezési 
jogunk alaprendeletének ismernek el (az 1848 ápr. 20. összminisz-
teri rendelet a népgyűlésekről csak Budapestre vonatkozik) és amely 
a népgyűlés idejének, helyének és czéljának a megtar tásá t 24 
órával megelőző bejelentésének követelése mellett, lényegében 
ennyit tartalmaz : «Ha a gyűlés czélja törvényszerű, az elnök az 
engedményt megadni, ellenben, ha törvényszegést vagy a közrend 
erőszakos meghábori tását foglalja magában, tilalmazni köteles.® 
«Az elnök tartozik ügyelni, hogy az engedélyezett népgyűlés 
törvényellenes irányba ne vezettessék ; ily esetben a népgyűlést 
eloszlottnak jelenti és mindazokat, kik szónoklataikkal és bizta-
tásaikkal törvényszegésre ingerelnek, mindazokat, kik az eloszla-
tás kijelentése után a gyűlést folytatnák, törvényes büntetésre 
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vonatja.® Hogy mi a törvényszegés és annak bünte tése? azt persze 
a mindenkor hatályos büntetőtörvényeink szabják meg. 

A gyakorlatban azonban a minden érdekelt, tehát az állam 
szempontjából is okos és helyes kormányrendeletet másképpen 
értelmezik, mint a hogyan azt megalkotói tervezték. A törek-
vés nem az, hogy az állampolgárok gyülekezési szabadságát — 
persze mindig a rend és az állam érdeke követelte természetes 
óvatossággal — mennél jobban tiszteletben tartsák, sőt kifejlesszék, 
lévén az az igazán szabad államnak érdeke és egyik jellemző 
sajátossága, hanem közigazgatási hatóságaink egy része, teljesen 
félreértve a gyülekezés szabadságjogát , képtelen, sőt egyenesen 
fölháboritó ürügyekkel gátolja meg e jognak gyakorlását. S 
amennyire fájdalmas, hogy egyes közigazgatási közegeink még 
mindig nem állnak feladatuk megértésének magaslatán, hogy 
minimális érzékük sincs az igazi szabadság, a velük ellenkező 
véleményen levők törvénybe nem ütköző nézetének tisztelet-
bentar tása és a modern jogállam egyéb at t r ibútumai iránt ; 
hogy egyesek még ma is a közigazgatást az önkényes földes-
úri hatóság rég eltemetett előjogának és kiváltságának tart-
ják : annyira elszomoritó, hogy kormányaink a hivatali köte-
lességek efféle félreismerésével, a hivatali hatalommal való ilyen 
visszaélésekkel szemben nem élnek törvényadta jogaikkal, ame-
lyek közt a legenyhébb a fegyelmi eljárásnak megindítása 
lenne, a hivataltól egyidőben felfüggesztéssel kapcsolatban. Ha 
ez sem történik : akkor a mindenkori kormány éppen annyira 
bűnös alkotmányos alapjogaink megsértésében, mint a közigazga-
tás hatóságai. Mert ha valamelyik szolgabíró helytelen és jog-
ellenes rendelkezése mellett enyhítő körülményül szolgálhat eset-
leg annak tudatlansága, korlátoltsága, elfogultsága vagy hagyo-
mányos nagyzási hóbor t ja , amelyet milieuje hasonló gondolkozása 
okából vagy kényszerűségből még fokozni seg í t : a központi 
kormány mellett efféle enyhítő körülmény föl nem hozható, mert 
reá nézve mindenekfölött a törvénynek, a jognak és az igazsá-
gosságnak kell irányitónak lennie. 

Fölösleges hangsúlyoznunk, hogy ez Ítéletünk kijelentésénél 
semmiféle politikai szempont nem vezet. Nemcsak azért nem, 
mert az e közlöny hasábjaiból eleve ki van zárva, hanem azért 
sem, mert bírálatunk nemcsak a jelenre vonatkozik, hanem a 
kormányzásnak e téren évek hosszú sora óta tapasztalt irányára, 
amelyről mi is azt mondhatnánk, amit a berlini rendőrség fő-
nöke adott volt annak idején Sudermann egyik színdarabja be-
ti l tásának o k á u l : ctDie janze Richtung passt uns nichb) 

Ugyanez áll az egyesülési jogról is. «Azon tényezők közt* 
melyek alkotmányos államban a nyilvános életre kiváló befolyást 
gyakorolnak, alig létezik hatályosabb, mint az egyesülés, mely a 
közélet ébresztése és fejlesztése által azt nagy mértékben előmoz-
dítja, az ezen üdvös működéssel való visszaélés azonban veszé-
lyezteti nemcsak ezen czél elérését, de veszélyessé válhatik ma-
gára az államra ÍS.D Szórói-szóra aláír juk az egyesületek ellen-
őrzéséről 1873 április 29-én 1394. sz. a. kibocsátott belügyminisz-
teri rendelet e szavait, nemkülönben azokat is, amelyek a kor-
mány felügyelő jogának, valamint a kormány és törvényhatósá-
gok tapintatos el járásának szükségességét hangsúlyozzák, hogy 
lentartassék az egyesülés szabadsága. 

Hogy ezzel a szabadsággal is visszaélnek, az köztudomásu. 
Hogy e visszaéléseket meg kell torolni, azok megtör téntét pedig 
lehetőleg meg keli előzni, magától értődik. De a felügyelet 
joga és a tapintatos el járás nem terjedhet annyira, hogy pl. tör-
vénybe nem ütköző czélok megvalósítását tervező egyesülések 
alapszabályait éveken át ne láttamozzák (mert hiszen csak erről, 
nem jóváhagyásról lehet szó, a hatályos rendeletek értelmében), 
meggátolva ezzel az egyesület végleges megalakulását, mivel 
az ideiglenesen megkezdheti működését, ha a felterjesztett alap-
szabálytervezetről a kormány 40 napon belül nem határozott 
vagy arra észrevételt nem tett (1875 május 2. 1508. eln. sz. és 
1898 február 2. 1136. eln. sz. belügymin. rend.). Nem terjedhet 
a felügyelet joga annyira sem, hogy a kormánynak bármilyen 
okból nem tetsző, de nem alapszabályellenes, sem törvény- vagy 
jogellenes működést nem tanúsító egyesülések tevékenységét 
ugyancsak nem objektív jogi alapokon nyugvó okokból fölfüg-
geszti vagy megszünteti , mert az egyesületek működésének ellen-
őrzésénél is, amely a működés korrektségének és törvényességé-
nek szempontjából ugyan a lehető legszigorúbb legyen, szabad 
államban az egyéni és testületi szabadság mennél nagyobb mér-

tékére kell figyelemmel lenni, a hatóságtól pedig távol kell állania 
annak a törekvésnek, hogy ezt a szabadságot mennél jobban 
korlátozza. Az ilyen törekvés a rendőrál lamnak jellemző tulaj-
donsága, de nem az alkotmányos jogállamé és legkevésbbé jogo-
sult az nálunk, ahol minden alkalommal ugy tüntetik föl alkot-
mányosságunkat és szabadságainkat, mint amelyek mellé kor és 
terjedelem dolgában csak az angol sorakozhatik — oly állítás, 
amelyet a valóság már régen és szomorúan megczáfolt, mert az 
utolsó másfél évtizedben az igazi alkotmányos szabadság iránt 
való érzék országszerte megrosszabbodott . E törekvés a mi tör-
vényhozásunkban, kormányzásunkban és közigazgatásunk minden 
ágában csakúgy megnyilatkozik, mint közvéleményünkben. 

5. E közlöny rendeltetésén messze tul vezetne, ha ezt az állí-
tást közéletünknek vonatkozó összes jelenségeivel akarnánk be-
bizonyítani. De mai szemlélődésünk szempontjából elégséges ta-
lán a gyülekezés és az egyesülés jogának körében nagy fájda-
lommal megállapítható visszaesésen fölül a saj tójogunk terén 
tör téntekre is utalnunk, amilyen pl. az volt, hogy 1898-ban meg-
honosították az éjjeli ügyész nevén ismert in tézményt ; amilyen 
a kormánynak nem tetsző egyes lapoknak az utczán, a pálya-
udvarokon és a dohánytőzsdékben árusí tásának megtiltása — 
amely utóbbi rendelkezés (a megtorlás formájának szégyenle-
tes kicsinyessége mellett, amely senkihez sem méltó kevésbbé, 
mint a számtalan hatalmi eszközzel rendelkező államhoz) valósá-
gos arczulcsapása a gondolat szabad terjesztésétől el nem választ-
ható saj tószabadságnak ; és amilyen az 1912 augusztus 26-án 
136,000. sz. a. kibocsátott rendelet is, a saj tótermékeknek házaló 
vagy utczai terjesztése tárgyában. 

Ez utóbbinak szabályozása rendőri szempontból, sőt bizonyos 
fokig az utczai esztétika szempontjából is bizonyára szükséges, 
csakúgy, mint minden egyéb házalásé vagy utczai árusításé. Az 
ellen sem tehető kifogás, ha tanköteles gyermekeket eltiltanak 
ettől a foglalkozástól vagy ha az ezzel az álarczczal űzött koldu-
lást gátol ják meg. A nyilvántartás érdekében történt, bár talán 
túlzó szabályozás is elfogadható. De vissza kell utasí tani a bün-
tetett előéletűek kizárását rendelő 12. §-t, mert ez a bűnbe vissza-
esők számát fogja csak gyarapítani, minden elfogadható indító 
ok nélkül zárva el az u jságárusi tás szabad foglalkozásától azokat, 
akik a mi túlságosan elfogult és csak a papiroson demokratikus, 
megbocsátó és nagylelkű társadalmunkban bünte te t t előélet oká-
ból semmiféle alkalmazáshoz nem ju tha tnak . A törvényhozás 
hiába törli el az elitéltnek a fogalom betű szerint való értelmé-
ben való megbélyegzését a letartóztatási intézetben. Hiába szaval-
nak unos-untig a kiállott büntetéssel való expiálásról és meg-
tisztulásról. A társadalom, a törvényhozás és a kormány avval, 
hogy büntet len előéletet követel ott is minősítés gyanánt, ahol 
arra a megbízhatóság legszigorúbb követelései mellett nincs 
szükség, mindenkorra stigmatizálja azokat, akik bármikor, bár-
mely okból vétkeztek a törvény és a társadalmi rend ellen ugy, 
hogy ezért szabadságvesztés-büntetés érte őket. Fölösleges és 
káros kegyetlenség, amely a társadalmon boszulja meg magát , 
anélkül, hogy legkisebb javító vagy elrettentő hatása lenne. 

A szóbanforgó belügyminiszteri rendelet azonban, — amely 
egészen czéltalan, fölösleges munkát okozva az érdekelteknek, 
megint csak három havonként megköveteli az elárusitás engedé-
lyének megújítását , holott ez az engedély szerinte amúgy is min-
dig megvonható, ha a megszabott föltételek nincsenek m e g — j ó -
val messzebb menve a terjesztés szabadságának korlátozása 
körül, mint az 1873-ból, 1897-ből, 1902-ből és 1905-ből való ko-
rábbi rendeletek, egyenesen törvényellenes rendelkezést is tartalmaz 
5. §-ának második bekezdésében és 8. §-ában. E sze r in t : «A hír-
lapok és folyóiratok minden egyes példányszámát az utczai áru-
sítás megkezdése előtt a törvényhatóság első tisztviselőjének, ha 
pedig a saj tótermék nem a törvényhatóság székhelyén jelenik 
meg vagy nem ott terjesztetik, a helyi hatóságnak bemuta tn i 
köteles.)) (dia a hírlap vagy folyóirat bemutatot t száma a 6. vagy 
7. §. rendelkezésébe ütközik)) (megtévesztő czim stb.) vagy olyan 
közleményt tartalmaz, amely izgat, a közrendet veszélyezteti, a 
szemérmet, a közerkölcsiséget sérti vagy a családi élet belső 
ügyeit sértő módon tárgyalja vagy valamely hitfelekezel elleni 
gyűlölet felkeltésére irányul : az engedélyező, illetve helyi ható-
ság az illető saj tótermék (hirlapszám) terjesztését megtilthatja.)) 

Mit jelentenek ezek a rendelkezések ? 
Először is a terjesztésnek rendkívül megnehezítését, ami a 
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sajtótörvény 1. §-ának világos szabályába ütközik. Mert a ható-
ságnál bemuta tás csak a hivatalos órák megkezdése után tör-
ténhetvén meg, az utczai árusítás csak azután veheti kezdetét, 
ami tetemes anyagi kárral is jár . A bemutatásnak meg bizonyára 
nem az a czélja, hogy a hatóság frissiben jusson egy ingyen-
példányhoz, hanem az, hogy a közigazgatási hatóság (felebb-
vitel esetében a belügyminiszter is [8. 3. bek.]) a sajtóbiróság, 
illetve a vizsgálóbíró hatáskörével bírálja meg a bemutato t t 
példányszám tar ta lmát és ha az, véleménye szerint — amely a 
legjobb hiszem mellett is nagyon fölszínes, elfogult, kicsinyes, 
téves lehet, amely azonban lehet a tárgyi alap hijján, sőt lehet 
rosszindulatú is — a rendelet 8. §-ába ütközik, akkor megti l t ja az 
utczai elárusitásl, a saj tószabadság megsértése mellett mérhetetlen 
károkat okozva a kiadónak, akire nézve a hirlappéldány néhány 
óra múlva értékét vesztette, hiába változtatná is meg a felsőbb 
hatóság a korábbi, tiltó határozatot . 

De jelenlik ezek a rendelkezések a sajtótörvény és a bűnvádi 
perrendtar tás 567. §-ának megsértését is, amit elégséges egy 
osztatlanul elismert, bizonyára semmi irányban sem elfogult tekin-
télynek szavaival bizonyítani. 

Zsitvay Leó «A magyar saj tójog mai érvényében® czimü 
munkájában (1900) a sajtórendőri jogszabályok ismertetése kap-
csán a következők olvashatók: (cE jogszabályokat mind egybe-
vetve, felismerhető a sajtótörvénynek az az elvi álláspontja, hogy 
a sajtóval szemben megelőzésnek nincs, csak megtorlásnak van 
helye a megindult terjesztés után. Kétségtelenül ez a lényege és 
főbiztositéka a saj tószabadságnak. Mennél kevesebb a megszorító 
rendőri szabály: annál szabadabb a sajtó mozgása; és ha, mint 
a mi sajtótörvényünkben egyáltalán nincs intézkedés, mely a 
hatóságoknak jogot adna, hogy a sajtóterméknek terjesztését, az 
elmemünek, a gondolatközlésnek sajtó utján való kivitelét és 
nyilvánosságra hozatalát bármi czimén megelőző intézkedésekkel 
megakadályozhatná : akkor a saj tószabadságot csakugyan biztosí-
tot tnak lehet tekinteni.» (115., 116. 1.) 

Ellenkezik azonban a rendelet idézett szabálya a saj tótör-
vénynek nemcsak szellemével, és annak 1. §-ával, hanem annak 
30. §-ával is, melynek 4. pontja szerint: ((Mely időpontban a lap 
vagy füzet szétkiildöztetik, annak egy példánya, a bejegyzett 
felelős személy aláírásával, a helybeli hatóság elnökénél tétetik 
le. Csupán annak nem teljesítése miatt a lapok szétküldözését 
megtil tani sem szabad, hanem aki e szabály ellen vét, 200 forintig 
ter jedhető pénzbüntetéssel fog megbüntettetni.)) Mivel pedig a tör-
vény a terjesztést semmi irányban sem szorítja meg és semmiféle en-
gedélytől nem teszi függővé: a ((szétküldözés® fogalma a terjesztés 
minden nemét, tehát az utczai árusí tást is felöleli. A szóban forgó 
legújabb miniszteri rendelet azonban a törvény ellenére a bemu-
tatást megelőzően nem engedi meg az utczai árusítás u t ján ter-
jesztést, ami tehát nyilvánvalóan a törvénybe ütközik és ezért 
is hatálytalan. 

A rendelet 8. §-a sajátképpen a lefoglalásnak és a sajtóbirás-
kodásnak u j nemét állapiíja meg, kifejezetten beleütközvén a 
bűnvádi perrendtar tás (1896: XXXIII. tcz.) 567. §-ába, amelynek 
első és második bekezdése igy rendelkeznek: ((Valamely nyomtat-
vány büntet te t vagy vétséget megállapító tartalma miat t a fel-
jelentés megtétele után vagy azzal egyidejűleg csak a vádló 
indítványára foglalható le. A lefoglalás elrendelésére és foga-
natosí tására rendszerint az illetékes vizsgálóbíró vagy sajtóbiró-
ság, ha azonban a késedelem veszélylyel járna, bármely vizsgáló-
bíró vagy járásbíróság is jogosítva van.» A rendelet 8. §-a igen 
sok esetben fölöslegessé fogja tenni a kir. bíróságok munkájá t . 
A helyi hatóság, a törvényhatóság első tisztviselője, az egész 
országra szóló hatálylyal pedig a belügyminiszter lefoglalás nél-
kül is ítéletet mondanak majd a hirlap tartalmáról és meggátol-
ják annak terjesztését, amit a 8. §. második bekezdése kifejezet-
ten lehetővé tesz. Ez közigazgatási czenzura és közigazgatási 
bíráskodás, a birói függet lenség és a birósági eljárás minden 
biztositéka hijján, ez az ország nagy részében az illető közigaz-
gatási közeg szeszélyének, önkényének, pártállásának szolgáltatja 
ki a sajtót, holott az ezt illető minden kérdésben, amelybe vala-
mely czélszerüségi szempontból, kényszerűségből és kivételesen 
mégis bele kell vonni a közigazgatási hatóságot, — de persze 
mindig csak törvénnyel, sohasem rendelettel, mert ilyennel nem 
szabad alkotmányjogokat teremteni — ezt a legmerevebb ob-
jektív jogszabályokkal kell megkötni, a szabad mérlegelés leg-

messzebb menő megszorításával, mert különben a sajtószabad-
ság csak névleges lesz, akármilyen szabadelvű rendelkezést tar-
talmazzon is a sajtótörvény. 

Igaz, az 1897 április 13-án 1608. eln. sz. belügyminiszteri 
rendelet (R. T. 418. 1.) is kötelezte a kiadót, hogy a nyolez napi 
elárusitásra szóló engedély megkapása esetében az egyes hírlap-
számokat utczai elárusi tásuk megkezdése előtt a hatóságnak be-
mutassa, ámde, nem tekintve, hogy ez a rendelet és követői ép-
pen ugy a sajtótörvénybe ütköznek, mint a legújabb és hogy jog-
ellenesen jelöli meg jogalapként az 1848 : XVIII. tcz. 45. §-át, amely 
csak a könyvekkel házalásra vonatkozik — ugyanaz a rendelet ezt 
a bemuta tás t kifejezetten az engedély helyébe teszi, azért, mert 
«a hírlapok megjelenése rendesen oly időre esik, midőn hivata-
los órák nincsenek, az engedély csak több órai késedelemmel, 
tehát oly időben volna megadható, midőn a hirlap az ú jdonság 
jellegét már elvesztvén, az engedély majdnem értéktelenné válik». 
Ezekből az okokból tette lehetővé az 1902 márczius 27. 11,287. 
számú belügymin. rend. (R. T. 259. 1.) az engedélynek három 
hónapra is megadását , amit az 1905 jul ius 24-én 71,770. számú 
belügymin. rend. (R. T. 486. 1.) is föntartot t . A most idézett — 
bár szintén részben törvényellenes — rendeletekből, hacsak maga-
maguknak nem akarnak ellentmondani, lehetetlen egyebet ki-
olvasni, mint azt, ami gyakorlat tá is lett, hogy t. i. az utczai 
elárusitás a bemutatás előtt is megkezdhető, holott a legújabb 
rendelet azt lehetetlenné teszi vagy legalább is a helyi hatóság 
diszkrécziójától teszi függővé, ami bizonyára nem fér meg az 
igazi sajtószabadsággal. Azonfelül hiányzik a korábbi rendeletek-
ből az 1912. évi augusztusi rendeletnek 8. §-a, amely, mint ki-
mutattuk, teljesen a közigazgatási hatóság kényekedvének szol-
gál ta t ja ki nemcsak az utczai elárusitás lehetőségét, hanem a lap 
lefoglalását, terjesztésének megakadályozását is. 

Mindezekből az okokból a legújabb belügyminiszteri rende-
let sürgős megváltoztatásra szorul, addig is, mig egész sajtó-
jogunknak kívánatos reformja és abban a terjesztés minden mód-
jának törvényes szabályozása, végre valóra válik. Ha pedig a 
rendeletnek sürgős módosítása nem történik meg, keresniök 
kell az alkalmat az érdekelteknek arra, hogy az eme rendelet 
5. és 8. §-ával kapcsolatos valamely ügyük a biróság elé kerül-
jön, hogy ennek — ha nincs is joga a rendelet szükségességét 
vagy czélszerüségét bírálat alá venni (1879. évi XL. törvény-
czikk 10. §.) — mégis módjában legyen arra mihamarabb alkal-
mazni a birói hatalomról szóló alaptörvénynek, az 1869 : IV. tcz.-
nek, 19. §-át, amely szerint «a rendeletek törvényessége felett 
egyes jogesetekben a biró i t éb . A független biróság szavának 
talán inkább fog hitelt adni a kormány, mint az ebben a kérdés-
ben egyhangú közvéleménynek és módosítani fogja rendeleté-
nek legalább törvénybe ütköző részleteit, figyelem nélkül arra, 
hogy itt részben 15 esztendős állapotnak továbbfejlesztéséről van 
szó. A jogellenességet sohasem szabad jogok megalapításának 
kutforrásává tenni, sem pedig a nálunk takarónak annyira ked-
velt preczedenssé, mert hiszen akkor minden kormány visszaél-
hetne a reá nézve esetleg nagyon kedvező parlamentáris viszo-
nyokkal és tetszés szerint megteremthetné a preczedensekül 
szolgálható, hatályos törvénynyel ellentétes tényleges állapotokat. 
In rerum natura meg van ennek a lehetősége is. Ámde az az 
állam, ahol ez megtörténhetik, megszűnt alkotmányosnak és 
jogállamnak lenni. 

Pro morte. 
Egy szavazattöbbséggel (159—158) győztek a bécsi XXXI. né-

met jogászgyülés büntetőjogi szakosztályában a halálbüntetés 
hivei és negyvenhat szavazattöbbséggel (470—424) hagyta jóvá a 
plénum a szakosztály határozatát . Valóban pyrrhusi győzelem, 
ha figyelembe vesszük, hogy még két év előtt a danzigi jogász-
gyülésen az állam szükségleteit meg nem értő, elmaradt idealis-
táknak bélyegezték az abolit ionistákat. Jelentősége a mostani 
döntésnek legfeljebb a kisebbség számára van, amely eszméi 
hóditó erejének bizonyítékát lá that ja benne, de a német és osztrák 
Btk. javaslatok körül bekövetkezendő parlamenti küzdelmekben 
a hóhérpárt iak a jogászgyülés szavából aligha fognak fegyvert 
kovácsolhatni. 

Egyéb czélja pedig alig lehetett annak, hogy a halálbünte-
tést a jogászgyülés napirendjére tűzték. Rég elmúlt az az idő, 
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midőn a halálbüntetést még jogi kérdésnek tekintették. Jogos-
ságát az abolitionisták sem vonják kétségbe, czélszerüségét 
pártolói sem vitatják. Uj a rgumentumokat is alig várhattak. 
Már abból a vitából, amelyet 1843-ban Klauzál, Szentkirályi és 
Szemere Bertalan vivtak meg a Karok és Rendek előtt, eléggé 
bebizonyosodik, hogy mennyire igaza volt Mancini ismeretes 
szavának: a halálbüntetés kérdésében nem érvelésnek, hanem 
szavazásnak van helye. Csakhogy jogászok szavazatai ebben a 
kérdésben, amely első sorban kulturkérdés, kizárólagos autorita-
tiv tekintélyt nem igényelhetnek. Ha bizonyitható volna is, hogy 
a halálbüntetésben elrettentő erő rejlik, egy adott nemzet és egy 
adott kor művelődésének ítéletétől függ, hogy a büntetőtörvény 
a czélszerünek ismert büntetési eszközt alkalmazhatja-e. Mégis 
kézenfekvő, hogy a kérdés napirendre tűzésének alig volt egyéb 
czélja, mint a német jogérzést megtestesítő jogászgyülés tekinté-
lyének szembeszegezése a birodalmi gyűlésnek czentrum- és szo-
czialistapárti szavazataival, amelyek a megalkotandó Btk.-ben 
a halálbüntetés fentartását kétségessé teszik. 

Ez a vállalkozás azonban a látszólagos külső siker ellenére 
is elég balul ütöt t ki. Első eredménye Liepmann kiéli egyetemi 
tanárnak hatalmas logikai erejű véleménye volt, amely Olivecrona 
ismeretes munká já t is felülmúló jelentőségű vádirat a halálbün-
tetés ellen. Sorra bizonyítja, hogy elijesztő ereje nincs, hogy a 
tapasztalatok nem szólnak nélkülözhetetlensége mellett, hanem 
ép ellenkezőleg, a közbiztonságot veszélyeztette Francziaországban 
a guillotine «gyógyitó erejébe® vetett hit fentartása. Kimutatja, 
hogy abban a tizenöt államban, amelyben a halálbüntetést a 
törvény vagy a gyakorlat eltörölte, az emberölési esetek száma 
nem emelkedett, mig más államokban a halálbüntetés alkalmazása 
ellenére sem csökkent. Végül kimerítően foglalkozik a legfonto-
sabb érvvel a halálbüntetés helyrehozhatatlanságával és a Jus-
tizmord-ok lehetőségével. Ennél a véleménynél is jobban erősí-
tette meg Kahl berlini egyetemi tanár az abolitionisták állás-
pontját , noha mint referens a halálbüntetés fentartása mellett 
emelt szót. Elismerte, hogy azok, akik a halálbüntetést támadják, 
aa kul tura és az emberiesség napsugaraiban harczolnak», beismerte, 
hogy nem barát ja , még kevésbbé lelkesülő apostola a halálbünte-
tésnek. Csupán két ok indítja arra, hogy a halálbüntetés fentar-
tása mellett foglaljon állást. Először is nélkülözhetetlennek tartja, 
nem ugyan azért, mintha eltörlése a jogbiztonságot veszélyez-
tetné, hanem mert lehetnek extrém sulyu esetek, amelyekben 
a halálbüntetés hiánya ellentétbe kerül valamely népnek kétség-
telen erejű jogi meggyőződésével. Másodszor jogpolitikai hibának 
tart ja , hogy a büntetőjog reformja az abolitio kérdésével meg-
terheltessék. Más szóval Kahl is a halálbüntetés elvi ellensége, de 
még nem látja elérkezettnek az időt a törvényhozás e czéljának 
megvalósítására. Mit jelent ez egyebet, mint a hal lgatag beisme-
rést : «mi jogászok ugyan belátjuk, hogy a halálbüntetés felesleges 
és czéltalan kegyetlenség, el is törülnők — ha a kormány megen-
gedné)). Kifelé azonban bizonynyal szebben hangzik, ha a kor-
mány parancsa helyett a nép akaratára történik hivatkozás. 

Kahl főargumentumával : a nép jogi meggyőződésével szem-
ben Liepmann közderültség közepette jegyezte meg, hogy a nép 
meggyőződése ugyan igen tiszteletreméltó czim, de olyan czim, 
a melyet nem mindig lehet könnyen megtalálni. Egyébként a 
«nép jogi meggyőződése)) annak idején a botbüntelést és a test-
csonkitó büntetéseket is követelte. Minden törvényhozási refor-
mot a népben élő erős áramlatokkal szemben kellett kiküzdeni. 
Törvényhozás és tudomány nem kapitulálhat néphangulatok 
előtt. Maga Kahl az abolitiót, oly népies jogi meggyőződés 
kialakulásától tette függővé, aminőt az abolitionista államok-
ban tapasztalhatunk. Ez pedig szerinte csak akkor várható, ha 
az általános büntetőjogi reform sikere a kriminalitás apadását 
fogja eredményezni. Azt a kérdést azonban nem vetette fel Kahl, 
vájjon az abolitionista államokban már a halálbüntetés eltörlése 
előtt is fennállt-e az a ^szerencsés népmeggyőződés», amely az 
abolitiót lehetővé te t te? 

Igazán nem tekinthető egyébnek, mint a büntetőjogi reform 
kormányszabta határai közt való szánalmas vergődésnek, ha a 
német jogászság színe-java, midőn jogpolit ikai kérdésben kell 
döntenie, a döntést visszahárítja a népre, amely tőle tanácsot 
kér. Ennél erősebb a rgumentumot az abolitio mellett a jogász-
gyülés keresve sem szolgáltathatott volna. Hogy a nép meggyő-
ződése, amelyre hivatkozás történt, mennyire nem «általános», azt 

némileg talán maga a jogászgyülés is bizonyítja, amely majd-
nem felerészben a halálbüntetés ellen foglalt állást. 

Gyakorlatilag a XXXI. német jogászgyülés döntése hijján 
van minden jelentőségnek. Alig lehet kétséges, hogy a Német-
birodalom és Ausztria : Európának két legjellegzetesebben kon-
zervatív és katonai állama a legközelebb várható büntetőjogi 
reformban a halálbüntetést nem fogja eltörölni, bárha mindkét 
állam parlamentjében erős pár tok foglalnak ellene állást. Ezt 
már eldöntöttnek kellett tekintenünk, mielőtt még a jogász-
gyülés döntött volna. Utóbbinak csak az lett volna a hivatása, 
hogy tudományos jellegű áldását adja a német szövetségtanács 
és az osztrák kormány elhatározására. Savigny 1850-ben, Bismarck 
1870-ben az «erkölcsi műveltség)) elterjedésétől tette függővé az 
abolitio veszélytelenségét, a jogászgyülés referense szerint éppen 
a nép ((erkölcsi meggyőződése)) követeli a halálbüntetés fentar-
tását. Alig hihető, hogy a Bundesrat ezt a tudományos érvet 
várta a jogászgyüléstől. Két a rgumentum van, amelyre jogpoli-
tikai kérdésekben akkor szokás hivatkozni, amikor valamely 
álláspont minden egyéb argumentumból kifogy : a néplélek és a 
külföldi törvényhozás. Ennek a két .érvnek ezenfelül az a jó 
tulajdonsága van, hogy egymást helyettesíti. Ha a vitatott nézet 
a külföldi törvényhozással ellenkezik, akkor a belföldi néplélek 
támogat ja és megfordítva. A halálbüntetés mellett megszólalta-
tott néplélek ezenfelül a kettő közül még az előnyösebb érv, 
minthogy nem emlékszünk oly esetre, amelyben megezáfolta 
volna a reá való hivatkozást. 

Lammasch a D. J. Z.-nak a jogászgyülés alkalmából meg-
jelent ünnepi számában ir ja a következőket : «Vielleicht kann 
ein ewig neutraler Staat wie die Schweiz auf die Todesstrafe 
ve rz i ch t en . . . als Ironie aber mutet es an, wenn ein Staat das 
Leben seiner Mörder zártlich schont, aber hundert tausende in 
die Schlacht sendet um etwa eine Sandwüste zu erobern.)) Ez 
bizonyára keserű igazság, amely találóan utal a mil i tarizmusnak 
és a halálbüntetésnek fentebb hivatkozott kapcsolatára. Csak 
egyet felejt el Lammasch : a háborúban megszűnik a jog, ellen-
ben a büntetés, — még a halálbüntetés is — a jog uralmát kívánja 
biztosítani. A jogrend az emberi élet tiszteletét mint abszolút 
szabályt állítja fel s maga Lammasch is kénytelen elismerni 
Goethe szavának súlyát : «Ein Blutquell rieselt nie alléin.)) Még 
azzal szemben is, aki a jogrend abszolút parancsát lábbal ti-
porta, jogo t alkalmaz és nem háborút visel az állam. ((Iszonyú 
dolog a háború — mondotta Palóczy Borsod megye követe 
1843-ban — de embert ölni azon háborúban nemcsak tiltva nincs, 
sőt kötelesség és erény ; és mégis ki lefegyverzett ellenséget öl 
meg, gyilkosként büntet tet ik. Es ime a s tatus iszonyúbb akar 
lenni a háborúnál, mert embereket, kiket másképp is gátolhatna 
rosszat tenni, meggyilkoltat.)) aNekem ugy látszik — tette hozzá 
Szemere Bertalan — hogy midőn a status a gyilkost kivégzi, nem 
büntet, hanem ismétli a bünt.)) (Fager: Anyaggyüjt . III. 32., 54.) 

Igy nyilatkozott meg a magyar ((néplélek)) több mint fél-
század előtt. Nincs okunk feltenni, hogy abban az országban, 
amelyben a betyárvilágot egy halálos itélet nélkül sikerüli ki-
pusztítani, a néplélek azóta megváltozott volna, Bennünket a 
német jogászgyülés határozata nem érint, számunkra nem nyújt 
tanúságot , hacsak azt az egyet nem, hogy óvakodjunk a halál-
büntetés kérdését a magyar jogászgyülés napirendjére kitűzni. 
Semmiesetre sem jelenthet e határozat számunkra akár büntető-
politikai, akár kulturális vezérelvet. Éppen a halálbüntetés kér-
désében minden nemzetnek saját lelkiismeretével kell számot 
vetni. Sine ira et studio kell a kérdéssel szembeállnunk, menten 
épp ugy a szentimentálizmus érzelgéseitől, mint a bosszúvágy 
szenvedélyes fellobbanásaitól. Hogy a német jogászoknak erősen 
naczionalista izü gyülekezete az abszolutisztikus presszió nyomása 
alatt miként döntött, az nem zavarhatja a higgadt megfontolást, 
amelyet a magyar törvényhozónak büntetőkódexünk újjáalakí-
tásakor ebben a kérdésben tanúsítani kell. 

Dr. Vámbérg Rasztem 

A bécsi e lső nemzetközi birógy ülésről. 
Azon törekvést, melynek előmozdítására dr. Elsner Leo bécs 

főtörvényszéki biró, az osztrák birói egyesület elnöke, az elsd 
nemzetközi biró kongresszust összehívta, igen találóan jellemezt* 
dr. Engel a szervezeti ügyek előadója, mondván előadásába! 
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hogy a birák ki akarnak lépni a testületüket elboritó árnyékból, 
az őket körülvevő sötétségből. 

Sötétség és árnyék alatt pedig értette ő a bizonytalanság, 
bizalmatlanság és balvélelemnek azt a tömegét, mely a birói 
szervezet természete, hivatása, hatásköre tekintetében fennáll az 
egyes államokban illetőleg ezek egyes szerveinél. A kongresszus 
főczélja tehát, a birák helyzetét kifelé megvilágítani és meg-
rögzíteni, olyan természetű, hogy a jelenvolt osztrák, magyar, 
német, olasz és bolgár bírákat egyenlő módon közelről érintette. 

Megbeszélés tárgyát négy kérdés képezte ; még pedig az 
esküdtbíróság fentar tásának vagy a SchöíYenbiróság behozatalá-
nak kérdése (előadó dr. Altmann Ludwig Bécs), a biró helyzete 
a polgári perben (előadó dr. Wehli Albert, Bécs), a gyámi biró 
(előadó dr. Hauke József, Bécs) és végre a biró jogállambeli 
helyzetének kérdése (előadó dr. Engel Friedrich, Salzburg). Azon-
ban ezen különböző kérdések szoros kapcsolatba ju to t tak egy-
mással azáltal, hogy valamennyiben ugyanazon gondolatok kü-
lönös figyelemmel tárgyaltat tak, mintegy minden oldalról kivánva 
a kongresszus megvilágítani azokat. Ilyen témák voltak különö-
sen a birói függetlenség, az Ítélkezés szabadsága a különböző 
országokban működő bíráknak együttes munkálkodása. Oly kér-
dések ezek mind, amelyek minden birót a legközelebbről érintik 
és amelyeknek éppen azért egyöntetű megállapítása egyformán 
kívánatos ugy a német, mint akár a bolgár birói karra nézve. 

A kongresszusnak, mint a birói kar legelső nemzetközi össze-
jövetelének fontosságát az osztrák kormány teljes mértékben el-
ismerte, midőn I iohenburger igazságügyi minisztert bizta meg, 
hogy a tanácskozáson résztvegyen, illetőleg megnyitó beszédével 
azoknak egy bizonyos irányzatot adjon. Hohenburger miniszter 
beszéde legnagyobb részében a birói függet lenség kérdéséről 
szólt, kiterjeszkedve a szerzett tapasztalatokra, és egyszersmind 
bepillantást engedve a jövő törvényhozási tervekbe is. Hohen-
burger nélkülözhetetlen tu la jdonságnak tar t ja minden bíróban a 
függetlenséget , azonban ezt egy az emberrel veleszületett tulaj-
donságnak gondolja, amelyet működésében az. államhatalom csupán 
elősegíthet vagy hátrál tathat , de amelyet a bíróban feltámasz-
tani, vagy kiölni nem képes. A birói szervezetben is van-
nak jelszavak, amelyek leple alatt egyes irányzatok a legképtele-
nebb túlzásokra haj landók; ennek kell tartani azt is, hogy füg-
getlenségük megóvására a birák függetlenit tessenek az állam-
hatalomtól is és önkormányzati jogot nyerjenek vagy pedig az 
időhöz kötöt t kötelező előléptetési módszert behozva, ezen tekin-
tetben is függőségük a legkisebbre korlátoztassék. Ilyen és ha-
sonló törekvéseknek a miniszter, mint államelleneseknek nyíltan 
hadat üzent beszédében, de egyszersmind más — uj állások, 
fizetési osztályok változtatása — törvényhozási eszközök alkal-
mazásának kilátásba helyezésével kívánja a birói függetlenséget 
külső befolyásokkal szemben körülbástyázni. 

Ugyancsak a bíró helyzetével foglalkozott dr. Wehli is a 
bírónak a polgári perben kijutó feladatáról tar tot t előadásában. 
Az előadó különösen azon szabadságokkal kívánt foglalkozni, 
melyeket a biró a modern perrendekben előirt szóbeliség és köz-
vetlenség elvének sérelme nélkül igénybe vehet az ügymenet 
megszorítása érdekében. Wehli ama typikus jelenségből indult 
ki, mely minden nagy város törvényszékeinél tapasztalható, t. i. 
az egyesbiróságoknak perekkel való nagy túlterheléséből, me-
lyet «Prozessnot»-nak nevez. 

E jelenség káros következményeinek elhárí tása czéljából bi-
zonyos eszközöket kell a biró kezébe adni a perrendnek, az ügy-
menet szorítása, illetőleg a szándékos perhuzás meggátolhatása 
czéljából. Indítványozza ezen czélból, hogy a határidők meg-
szabása teljesen függetlenittessék a felek akaratától, az elnapolás 
szükségességének kérdése egyedül birói mérlegelés tárgya legyen, 
a jogvitát a biró az előreláthatólag szükséges bizonyítékok elő-
zetes beszerzése (tanuk, szakértők, okiratok, segédakták) által 
készítse elő, a bizonyitásfelvétel ne megkeresés ut ján, hanem 
közvetlenül az ítélőbíró előtt történjék. Főkövetelményül állítja 
fel pedig Wehli az egyes jogeset megítélésénél a lehetőleg tel-
jesen szabad mérlegelési jogot. Óvakodjunk az általánosításoktól, 
a jogesetek, a maguk egyediségükben csakis beható, minden 
árnyalatát figyelembevevő vizsgálat segélyével dönthetők cl he-
lyesen. A biró ne legyen a törvényszakasz kislelkü alkalmazója, 
főleg az alsóbb biróságok igyekezzenek a gyakran mellékesnek 
látszó mellékténykörülmények figyelembevételével a specziális 

életviszonyoknak megfelelően ítélni, mert itt megvan a lehetőség, 
hogy a felsőbíróságok korrigál ják a döntést, ha a törvényhozó 
akaratától az netalán túlságosan elszármazott volna. 

Ez utóbbi előadással kapcsolatban jelenlévő bíráink közül 
dr. Révay Bódog budapesti kir. törvényszéki biró szólalt fel 
hosszasabban. Utóbbi a pervitel ökonómiájáról szólt. Indítvá-
nyozta, hogy az ügymenet gyorsítása érdekében a felek — né-
met mintára — a járásbirósági ügyeknél is köteleztessenek elő-
készítő irat beadására, mely a birót a jogvitáról és a szükséges bi-
zonyítékokról már előzőleg tájékoztassa. Révay szerint különös 
súlyt kell helyezni már elejétől fogva a perek egyéni, individu-
alizáló kezelésére, ami természetesen a bírótól nagy gyakorlatot, 
éleslátást igényel. Szó volt még ezen felszólalásban számos gya-
korlati — német bíróságoknál már alkalmazásban levő — intéz-
kedésekről, melyek a szóbeliség és Írásbeliség szerencsés, az ügy-
vitelt gyorsító keverékét volnának hivatva létrehozni. 

Kizárólag szervezeti kérdésekről szólott dr. Engel, a birák 
jogál lambani helyzetéről tartott igen kiváló előadása, mely az 
értékes gondolatok egész halmazatával szinte meglepetésként 
hatott . Tekintve, hogy dr. Éngeltől nyert értesülésem szerint elő-
adását könyvalakban hamarosan közzé fogja tenni, a kivonatos 
tartalmi ismertetést e helyütt czéltalannak tartom. 

Kisebb jelentőséggel és érdekességgel b í r t a gyámi bíróról 
és esküdtbiróságról tartott előadás. Utóbbinak szerzője — 
dr. Altmann — az esküdtbíróság előnyeit ismertet te és a ((SchöfTen-
gerichtek» gyakorlati hátrányaira rámutatva azoknak Ausztriába 
leendő bevezetése ellen tiltakozott. Ezen előadással kapcsolatban 
ugyancsak magyar biró — dr. Kármán Elemér erzsébetfalvai 
járásbiró — tar to t t terjedelmes és a modern irodalmat is fel-
ölelő felszólalást, melyben az esküdtszék szervezetének reformját 
pszichológiai tanulmányok által szerzendő tapasztalatok igénybe-
vételével ajánlotta. 

A gyámi bircról tar tot t előadás u j eszmék és követhető in-
dítványokban egyáltalán nem bővelkedett. A csekély érdeklődés 
mellett ta r to t t előadáshoz dr. Székely Miksa balassagyarmati 
kir. törvényszéki biró szólt hozzá a magyar birák közül. 

Fentiekben igyekeztem az első nemzetközi birói kongresszu-
son tar tot t előadásokat körvonalaikban ismertetni. Ismételnem 
kell azonban, hogy jelen esetben kivételesen nem a megtar to t t 
előadásoknak tulajdonitandó a fő jelentőség, hanem magában a 
tényben, hogy a nemzetközi összejövetel létrejött. Megkívánta 
mutatni a birói kar — mondta dr. Grecsák, magyar kir. curiai 
biró, a magyar országos birói és ügyészi szövetség elnöke, a 
kongresszust bezáró diszebéden tar tot t nagyszabású beszédében —• 
hogy a birói szervezet mennyire távol áll a társadalmi kasztok 
természetétől, melyek tagjai egymásközt tömörülnek, hogy izolált 
részként álljanak a társadalom többi komponenseivel szemben. 
Igen, a bírák is egyesülni, összetartani kívánnak, de csakis és 
egyesegyedül azért, hogy az ilymódon szerzett nagyobb erővel a 
jogot, az államoknak és a müveit világnak méltányos érdekeit 
annál inkább szolgálhassák. Dr. Auer György. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

A munka bírósága. 

A békebiróság és a polgári törvényszék, Francziaország ál-
talános elsőfokú bíróságai, hivatalnok biróságok ; a munka szak-
birósága : a «conseil des prudhommes)) és a tőke szakbirósága : 
a «tribunal de commerce® tisztán önkormányzati és laikus biró-
ságok. 

A munka bírósága* lyoni eredetű intézmény,** az ú jkor 
elején alakult ki. Midőn a franczia forradalom a czéheket el-
törölte, megsemmisítet te ezt az intézményt is ; Napoleon a rend-
őrség főnökeire, illetőleg a polgármesterre ruházta a munkások 
és munkaadók közötti bíráskodást . A minden technikai tudást 

* Szerző helyesebbnek tartja ez elnevezést, mint a «munkás-
biróság»-ot. Ez nem «jótékonyczéIu» intézmény; éppúgy a munka-
adóké, mint a munkásoké. A szerző által alkalmazott elnevezés azt 
törekszik kifejezni, hogy a biróság czélja törvényt látni a munka 
felett, mint a kereskedelmi (és nem kereskedő) bíróságé a keres-
kedelem felett. 

** Garsonnet: I. 95. 1. 
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nélkülöző birák Ítélkezése ellen sok volt a panasz, különösen 
Lyonban, s e város ki tartó fáradozásainak meg is lett az ered-
ménye. Napoleon 1806-ban visszaállította Lyonban a munkabíró-
ságot, s megengedte, hogy kormányi jóváhagyással másut t is 
megalakuljanak. 

Hosszabb fejlődés után, melyben a munkaadók és munkások 
társadalmi küzdelmeinek minden fázisa visszatükröződik, az 1907 
márczius 27-iki törvény szervezi ú j ra a «conseil des p rudhom-
mes»-ot ; ezután csak egy, inkáBb társadalmi szempontból érde-
kes újí tást találunk: az 1908 november 15-iki törvény megengedi, 
hogy a nők munkabi rákká legyenek választhatók. 

A munka bírósága szakbiróság. Czélja és hatásköre békél-
tetve vagy ítélve elsőfokon törvénykezni a kereskedelmi és ipari 
munkaszerződésből munkaadó és munkavállaló között felmerülő 
ügyekben ; gyakorol mühelyfegyelmi hatáskört s a közigazgatási 
hatóságok felhívására szakügyekben véleményt nyilvánít. Érték-
határ munkás és munkaadó közötti ügyben nincs ; az alkalma-
zott (kereskedelmi) és munkaadója közötti ügyekben 1000 frank, 
í télete ellen 300 frankig nincs felebbezés. 

A munkabiróságok létesítése a községek initiativájától függ , 
fentartási költségeit is a község fedezi. Az egész Francziaország-
ban 168 a conseil-ek száma. 

Emiitet tük, hogy a munka bírósága laikus és önkormányzati . 
A bírákat a munkaadók illetve alkalmazottak és munkások vá-
lasztják. 

A cselekvő választói jog feltételei : 
1. Politikai választójog; 2. betöl töt t 25 é v ; 3. egy évi tar-

tózkodás a biróság területén ; 4. a biróság alapító levelében meg-
határozott foglalkozások egyikének gyakorlása három éven á t ; 
választói joggal birnak a nők is. 

A választhatóság feltételei : 
1. Három évi lakás a biróság területén ; 2. betöltött 30 év, 

irni-olvasni tudás, s természetesen az aktív választói jog ; választ-
hatók a nők is. 

A biróság alapitó-levele meghatározza, hogy a biróság hatás-
köre mely szakmákra ter jedjen ki ; minden szakmára legalább 
négy birót kell választani, a munkás- és alkalmazott birák száma 
mindig egyenlő a munkaadó-birák számával. A munkás- és alkal-
mazott bírákat a munkások és alkalmazottak, a munkaadó-birá-
kat a munkaadók választják hat évenkint. 

A párisi munkabi róság szervezetét külön rendelet szabályozta 
1908-ban. Itt a bíróságnak öt főosztálya (section) van : építő, 
fém és egyéb, vegyi, szövő-fonó, ipari és kereskedelmi fő-
osztály. 

Minden főosztály hét—tíz alosztályra (categorie) oszlik ; s min-
den alosztályban van két-két biró ; ugy hogy a párisi munka-
biróság tagjainak száma 176. Minden foglalkozási ág csak egy 
főosztálynak egy alosztályába tartozhatik, ez előzetesen meg van 
állapítva. Például az adás-vételi ügynök a kereskedelmi főosztály 
második alosztályába, a kertész az építő főosztály hetedik szak-
osztályába stb. 

A birák osztályonként (Párisban főosztályonként) egy évi 
időtar tamra elnököt és alelnököt választanak ; ha az elnök munka-
adó, az alelnöknek munkásnak kell lenni és fordítva. Az elnök 
és alelnök ülésenkint felváltva elnökölnek. 

Minden osztálynak van békéltető és Ítélkező tanácsa ; mond-
juk lcistanács és nagytanács. A kistanács áll egy munkás és 
egy munkaadó bíróból, elnöklés felváltva. 

Az itélőtanács legalább négy tagból alakul, a tagok között 
ugyanannyi munkaadónak kell lenni, mint munkásnak, az elnö-
köt beleértve. 

A biróság mellett egy vagy több ti tkár működik, ez a gref-
fier szerepét viszi. 

Az eljárás a lehető legegyszerűbb ugy a törvényben, mint az 
életben, a békebiró előtti eljárás mintájára. 

A békéltetésre a titkári hivatal ut ján hívja meg felperes 
ellenfelét. A meghívó egyszerű portómentes levél ; ha a fél akarja^ 
a t i tkári hivatal csak kitölti, s maga adhat ja fel. Dija : 15 centi-
mes ; ajánlva : 75 centimes. 

Ha az ellenfél a békéltetésen nem jeleni meg, az ügy azon-
nal az itélőtanácshoz megy át. 

A felek mindkét tanács előtt személyesen jelennek meg, de 
képviseltethetik maguka t egy hasonszakmáju munkaadóval, res-

pektive munkással ; avocat, vagy avoué ügyvéddel. Ügynöki kép-
viselet kizárva. 

A legnagyobb elismerés hangján kell megemlékeznünk a 
munkabiróság békéltető működéséről . 

Oly emberek előtt, akiknek nevelésén a germán jogvidék 
permizériái ra j ta hagyták nyomukat , szinte megfoghatat lan az a 
könnyedség, melylyel ezek a laikus emberek sokszor igen jelen-
tős vagyoni érdekeltéréseket pár perez alatt összhangba hoztak. 

E sorok írója a kereskedelmi osztályban számos békéltetést 
hallgatott végig. Az egy nap békéltetés alá kerülő ügyek számára 
következtethetünk : ez osztályban 6151 (4891 érdemleges) ügy ke-
rült békéltetés alá 1910-ben ; hetente kétszer (kedd, péntek) van 
békéltetés, tehát évente 102-szer, egy napra esik 60 ügy, ebből 
48 érdemleges. 

Tehát negyven-ötven ügygye i ; nyolez van-száz emberrel fog-
lalkozik a délután ket tőkor kezdődő, s gyakran este hétig tar tó 
üléseken a kistanács, minden nagyobb appará tus nélkül. Nagyon 
el kell szakítani magunka t minden hazai emléktől, ha a békél-
tető-tanács működését elképzelni akar juk. 

Aránylag kis teremben (a békéltetés nem nyilvános) korlát 
mögöt t ül a két biró, mellettük az osztály t i tkára ; há tuk mögött 
a szabadnapos, vagy érdeklődő prudhommes-ok. A felek a szom-
széd teremben padokon várakoznak, csengetyüszóra egyenként 
szólítja be őket a szolga. Néhány szóval elmondják a bajukat . 
Rendszerint munkabórkövetelésről van szó. Az elnök mond egy 
összeget — s valami sajátságos tehetség ez, a két disszonáns han-
got egy harmadikkal feloldani, s egyszerre accorddá változtatni 
a jogi kakophoniát — a felek sokszor minden gondolkozás nélkül 
belenyugszanak. 

Az igaz, hogy itt nem számolgat a biró, hogy ennyi napra 
mennyi jár, s annak megállapítására, hogy e szakmabelinek mi 
a bére, nem küld ki szakértőt, egy pil lanat és kész a határozat, 
illetve az ajánlat , amely az intuitio erejével hat. 

A szerző végighallgatva egy békéltetési tárgyalást, s konsta-
tálva, hogy a békéltető a szokásosnál még nagyobb méltósággal, 
nyugalommal, tartózkodással, de a szokásosnál nem kisebb ered-
ménynyel végzi feladatát alig tudta csodálkozását elleplezni, 
midőn megtudta, hogy a békéltető F . . . lirai színész, egyéb-
ként mint mondták, a kereskedelmi osztály, esetleg az egész 
biróság jövő (1912.) évi elnökjelöltje. 

A munka és tőke közötti harczokról a priori alkotott követ-
keztetések egész halmaza dől meg egy tárgyalás megszemlélése-
kor. A munkaadó ós munkás békéltető minden harmadik személy 
gyámkodása nélkül simán teljesitik hivatásukat, s a lelek, kik 
között a társadalmi harcz leggyakoribb oka : a munkabér szüli 
leggyakrabban a perbeli harezot is, az esetek több mint fele 
részében minden harag nélkül, kibékülve távoznak el. 

Hogy a békéltetés jelentőségét kellőleg mérlegelni tudjuk, 
tegyük mérlegre a biróság «físsus», szövő-fonó ipar osztályának 
működésére vonatkozó összes adatokat, az i télőtanács előttiekkel 
együtt. 

A kistanács elé 5313 ügy került .* Ebből 1107-et visszavontak 
békéltetés előtt, 1096 esetben alperes nem jelent m e g ; tehát a 
kistanácsnak módjában volt békéltetni 3110 esetben, a béke létre-
jö t t a békéltetőtanács előtt 1685 esetben, a tárgyalás folyamán 
az itélőtanács előtt 744 esetben, összesen 2429 esetben. 

Minden 100 eset közül, ahol a békéltetés megkiséreltetett , 
78 esetben jö t t létre béke — oly eredmény ez, melyhez hasonlót 
kevés intézmény muta tha t fel — talán az egész világon. 

Dr. Mandel Zoltán. 

Czégazonosság, mint az üzletátruházás 
kritériuma. 

Dr. Bernhard Miksa kar tá r s urnák ily czimen megjelent fej-
tegetéseihez alábbiakban néhány megjegyzést fűzök. 

A czikkiró ur ama kijelentése, hogy a miniszteri indokolás 
és az ezen alapuló birói gyakorlat azon felfogása, miszerint vala-
mely czég átruházása folytán fennálló czégazonosság ellenére az 
üzletátruházás tényét nem állapítja meg, teljesen téves és a fenn-

* A párisi munkabiróság stat iszt ikája; osztályok szerint nyom-
tatva 1910-ről. 
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álló törvényeinkkel nevezetesen a KT. 12. §-ával ellenkezik, helyt 
nem áll. 

E kijelentés abból indul ki, hogy a KT. 12. §-a a czégátru-
házást csak valamely kereskedelmi üzletnek szerződési (vagy 
örökösödési) megszerzése esetén engedi meg s igy a czégátruhá-
zás azonos volna az üzlet átruházásával. Ezen kiinduló pont 
nem téves ugyan, de megtévesztő. Köztudomásu ugyanis, hogy 
minden egyes törvény specziális szövegezéssel bir, ugy hogy az 
egyes törvényekben foglalt szavak, kifejezések, fogalmak, defini-
cziók stb. tulajdonképpen csak az illető törvény szempontjából 
birnak a meghatározot t értelemmel. Ezt a törvények e szavak-
kal fejezik ki : cca jelen törvény szempontjából vagy értelmében®) 
igy a KT. 3. §-a is. E kitétel a jelen esetben is odagondolandó 
az idéztem két törvényhelyhez. 

A KT. 12. §-ában megjelölt ((üzletszerzés® és az 1908. évi 
LVII. tcz.-ben foglalt ((üzletátruházás® egyértelmű szavak ugyan, 
de eltérő fogalmak, amelyek számos, sőt legtöbb esetben azonos 
fogalmakká válnak, aminek eldöntése azonban birói feladatot 
képez. Az utóbb emiitett «üzletátruházás» fogalmát azon tör-
vényczikk 3. §-a körül is irja. Igy aztán lehetséges, hogy a tör-
vényszék, mint czégbiróság egyazon üzletátruházásból kifolyólag 
tudomásul veszi a czégátruházást , ellenben nem állapítja meg 
az üzletátvevőnek felelősségét. 

Ennek pedig az az oka, hogy a KT. 12. §-ában és az üzlet-
átruházási törvény 3. §-ában foglalt rendelkezésnek más-más a 
jogi természete és alapja. Mig ugyanis a KT. 12. §~a czégjogi 
(czégrendőri) intézkedés, melynek czélja a czég intézményének 
különösen a czégvalódiságnak és a czégoltalomnak a KT. szel-
leme szerinti rendezése, amely tehát nagyrészt közszempont alá 
esik, addig az 1908: LVII. tcz. tisztán (szorosabb értelemben vett) 
magánjogi intézkedés, melynek kizárólagos czélja a hitelezők 
védelme. Az előbbi adminisztratív funkczió, az utóbbi pedig bí-
ráskodás. Épp ezért ahhoz, hogy valaki egy létező czéget utód-
lás u t ján a KT. 12. §-a alapján megszerezzen, elegendő, ha 
formailag igazolja a kereskedelmi üzlet megszerzését és a jogo-
sult beleegyezését. Ez esetben a czégbiróság az üzletátruházás 
valódiságát nem vizsgálja meg, mig az 1908 : LVII. tcz. szerinti 
intézkedésénél éppen a formai igazolás mellékes s a biróság az 
üzletátruházás megtör téntét kutat ja . Ennek viszont az az oka, 
hogy a czégjog parancsolta közszempont meg van óva, ha az át-
ruházó és átvevő az átruházás tekintetében megegyeztek és a 
jogosul t a beleegyezését megadta, mig az 1908 : LVII. tcz.-nél 
harmadik személynek materiális érdeke forog koczkán. 

Ennek prakt ikus következménye és egyúttal példája, hogy 
például ha az üzlettulajdonos kiárusítás után ruházza át az üz-
letét, mi sem áll ú t jában a czégátruházásnak, mig az üzletátvevő 
felelőssége a hitelezők javára ilyenkor nem lesz megállapítható. 

Más a helyzet Németországban, ahol az u j kereskedelmi 
törvény 25. §-a szerint az, aki élők közt szerzett kereskedelmi 
üzletet az addigi czég alatt az utódlásra muta tó toldással vagy 
anélkül tovább folytat, az előbbi üzlet tulajdonosnak az üzletből 
eredő kötelezettségeiért felel. Az indokolásból ki tünőleg pedig 
éppen ezzel a felfogással szemben szabályozta a törvényünk 
(1908 : LVII.) az átvevő felelősségét, mely utóbbinak hü kifeje-
zője az azóta kifejlődött birói gyakorlat . Megjegyzem azonban, 
hogy az emiitett német törvény szerinti felelősség is — és pedig 
a czégjegyzékbe való bejegyzés által — kizárható illetve korlá-
tozható. Dr*Riegelhaupt Bertalan. 

Különfélék. 
— Nincs joggyakornok. Néhány évvel ezelőtt a 

budapesti kir. tábla elnökségénél 70—80 jelentkező évekig 
várt joggyakornoki kinevezésre. Ma ez a helyzet lényegesen 
megváltozott. A budapesti kir. táblánál egyáltalán nincs 
jelentkező joggyakornoki állásra, ugy hogy a most meg-
üresedett állásokat csak pályázat utján lehet betölteni. íme, 
már mutatkozik következménye a jegyzői kar kétségbeejtő 
helyzetének. A jogvégzett ifjúság elkerüli a birói pályát. 

— A bécsi jogászgyülésről. Igen tisztelt Szerkesztő ur ! 
A mult napokban Bécsben volt dolgom. Természetesen nem mu-
lasztottam el, hogy néhány órát töltsek a jogászgyülésen, ahol 

akkor éppen nagy izgalom között tárgyalták a halálbüntetés 
kérdését. 

Aki csak a napilapok tudósításaiból meriti informáczióit a 
tárgyalásokról, az nem nyerhet képet arról a nyilvánvaló tenden-
cziáról, amelylyel a halálbüntetés kérdése ezen illusztris gyüleke-
zetben kezeltetett. Számosan vagyunk, akik helytelenítik, hogy a 
jogászgyülések (a mienk is ebben a hibában szenved) oly csekély 
többséggel határozhassanak tudományos kérdésekben, hogy ekla-
táns közmeggyőzödés hijján is néhány szavazattöbbséggel lehes-
sen enuncziálni határozatot. Hogy ez az álláspont mennyire he-
lyes, azt megmutat ta a halálbüntetés kérdése az idei német jogász-
gyülésen, amelyen a szövetkezett osztrák és német hivatalos kö-
rök a legnagyobb erőfeszítéssel dolgoztak azon, hogy ha bár-
mily csekély többséggel is, keresztül vigyék Kahl előadó hatá io-
zati javaslatát, csak azért, hogy a kodifikácziónál ennek a jogász-
gyülésnek elvi kijelentésére, illetőleg határozatára hivatkozhas-
sanak, holott arról a néhány szónyi többséggel kimondott enun-
cziáczióról éppenséggel nem lehet azt állítani, hogy az a jogász-
ság egyetemének közmeggyőződését fejezi ki. 

Jellemző, hogy a halálbüntetés melletti többség éppen nem 
a birói és ügyészi körökből alakult ki, mert ezek éppen nem lel-
kesednek e bünletésnemért , hanem a főtényezők a döntésnél a 
tanárok voltak, valamint a hozzájuk csatlakozott fiatal generáczió, 
amely még az ő befolyásuk alatt áll. 

Kiemelem még, hogy a vitában mindkét oldalon az érvek 
egy-egy irányban csúcsosodtak ki. Az akasztófa hivei főképpen 
az apacsokkal i jesztgettek és a közbiztonság hanyatlásáról fes-
tettek sötét képet. Vezérük Kahl, az elnökségnek különösen nagy 
támogatását birta, ami nem egy technikai részletben (igy a sza-
vazásnál is) ál láspontjának javára vált. 

A másik oldalon Liepmann tanár és az osztrák Benedikt 
ügyvéd óriási hatással és rendkívüli szónoki erővel domborítot-
ták ki e büntetésnem veszedelmességét és reparálhatat lanságát . 
Ugy ezeknek, mint a gyakorlat többi férfíainak felszólalásából a 
leghatározottabban az a nézet tolult előtérbe, hogy a mai bűn-
vádi perrendtar tások és a mai birói előképzés, éppen nem fel-
tétlen garancziái annak, hogy igazságszolgáltatási tévedések elő 
ne forduljanak. Egy magyar biró. 

— A kollektív munkaszerződésről irt dr. Szirtes Artúr 
budapesti ügyvéd a Szocziálpolitikai Szemlébe érdekes dolgoza-
tot, mely különlenyomatban jelent meg. 

— A községek feladatai a közutak körül czim alatt 
dr. Dezső Gyula jogakadémiai tanárnak 112 oldalra terjedő dol-
gozata jelent meg, mely felöleli csaknem egész utügyünket , sőt 
kiterjeszkedik Bosznia és Herczegovina utügyére is. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Hálókocsihely bérlete. Az osztrák legfőbb törvény-
szék kártérítésben marasztalta a nemzetközi hálókocsi társasá-
got, amiért egy előzetesen kibérelt helyet, melyet az u tas az in-
dulási állomáson nem foglalt el, tovább adott és igy nem bocsát-
hatta az egyik közbenső állomáson felszálló első bérlő rendelke-
zésére. Ellentétben az alsóbiróságokkal kimondta, hogy a háló-
kocsi társasággal kötöt t bérleti szerződés független a vasúttal 
kötött fuvarozási üzlettől. (1910 febr. 1. Rr. 13/10.) 

— Bérlemény tulajdonátruházása. A bérlőnek csak az 
esetben nyilik joga kártérí tésre a bérbeadó ellen, ha a bérlemény 
elidegenítése a bérbeadó szabad elhatározásából történt. Az in-
gatlan elárverezése esetén csak akkor áll meg ezen kártérítési 
igény a bérbeadó, illetve a végrehajtási tömeg ellen, ha a bérbe-
adót vétkes mulasztás terheli az árverés előidézésében. (Osztrák 
legfőbb törvényszék 1910 máj 19. Rr. II. 379/910.) Az albérlő 
azonban a ház önkéntes eladása esetében sem igényelhet kártérí-
tést az albérbeadótól, miután őt a bérleti szerződés be nem tar-
tása körül nem terheli vétkesség. (1910 febr. 22. Rv. III. 39/10.) 

— Venerikus betegség mint kártérítési alap. A nép-
nevelés és hygienia szempontjából fontos Ítéletet hozott az oszt-
rák legfelső törvényszék, midőn kártérí tésre kötelezte azt, aki 
venerikus betegség ellen kezeltetett és orvosa engedélye nélkül 
nemileg érintkezett. (1911 márcz. 28. Rv. I. 148.) 

— A károsult mulasztása. Egy kis német községen ke-
resztül folyó patakon átvezető hid korlátja megromlott , gyenge 
állapotban vo l t ; egyik községi lakos a hidon áthaladva, a korlát 
hiányossága folytán a patakba zuhant és sérüléseket szenvedett. 
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A német b i rodalmi b i róság III . tan. 1912 m á j u s 31-én kelt 
377/911. sz. Í téletében kimondot ta , hogy a község kár tér i tés i 
kötelezet tsége egész ter jedelemben fennáll, mert a szerencsétle-
nül j á r t községi lakos vétkes gonda t l anságá t nem állapít ja meg 
az a körülmény, hogy a híd rozoga ál lapotáról — melyről előbb 
is t udomása volt — a községi e lö l já róságnak kellő időben jelen-
tést nem tet t . 

— Férj által elősegített házasságtörés. Egyes napi-
lapokban szellőztetett esethez hasonlóval foglalkozot t a belga 
semmitőszék. Azon ténymegál lapí tás alapján, hogy a fér j maga 
idézte elő a vi tatot t házasságtörés t azáltal, hogy ily ügyekben 
különösen j á r a to s ügynököt felfogadot t , bogy nejének egy i smer t 
professionel de l ' amour által udvarol tasson, továbbá, hogy a vi-
szonyt mindenképp elősegítette, a b i róság a fér je t a házasság-
törésre a lapí tot t bon tó keresetével e lutasí tot ta . 

— Szállodatulajdonos felelőssége. A szállodást, min t 
le téteményest az u tasok által bérel t t á rgyakér t való felelősség nem 
terheli azon esetben, ha nem átutazó utasról, hanem olyan ven-
dégről van szó, ki havi lakás t bérel. Ezen esetben nem volna 
mél tányos a szigorú felelősség szabályait alkalmazni, miután a 
vendéget nem a viszonyok kényszerí tő ereje, hanem szabad vá-
lasztása indí tot ta a szál lodában való tar tózkodásra . (Tribunal de 
paix de Par i s [IV.] 1910. szept. 22.) 

— A vasút felelőssége. Egy havrei czég 1910 végén és 
1911 elején a f ranczia á l lamvasutaknál 1163 vasúti kocsit ren-
delt g a b o n a n e m ü e k n e k I iavreból Par isba szállítása véget t ; de 
csak 267 waggon t kapott . A szállítási késedelem folytán a havre-i 
k ikötőben fe lhalmozódot t készletek megromlo t t ak ós a nevezett 
czégnek nemcsak tekintélyes fekbér t kellett fizetnie, hanem azon-
kívül nagy szál l í tmányokat idegen k ikö tőkbe kellett i rányítania. 
Az ebből származó kára fejében több százezer f ranknyi kár tér í -
tést követelt . A vasút azzal védekezett , hogy kötelezet tségeinek 
tel jesí tésében vis ma jo r és pedig a vasút i a lkalmazot tak sz t rá jk ja 
és a fo lyamhajózásnak vizáradás következtében való megakadása 
által gá to l ta to t t . A havrei kereskedelmi törvényszék és a roueni 
felebbezési b i róság elvetet ték a vis major k i fogásá t és a kár meg-
ál lapí tására szakér tők meghal lga tásá t rendel ték el. Az első- és 
másodbirósági í téletek indokolása szigorú bí rá la to t gyakorol az 
á l lamvasutak igazgatása fölött, megál lapí tván, hogy a nyugat i 
vasúti vonalhálózat ál lamosítása után, 1909 j a n u á r 1-én nem ren-
delte meg azonnal az okvet lenül szükséges lokomotivokat . Az uj 
vasúti igazga tásnak tudnia kellett, hogy mig a nyuga t i vasúti 
hálózat bevételei 1899—1909-ig 145 millióról 218 millióra, tehát 
50%-kai, a be fu to t t k i lométerek száma 34.850,534-ről 56,959,126-ra, 
tehát 63%-al eme lkede t t : addig a mozdonyok száma 1367-ről 
1748-ra, azaz csak 27%-kal emelkedet t . A vasút 1909. év egész 
t a r t ama alat t csak 60 mozdonyt rendelt , 1910-ben csak má jusban 
rendel t u j a b b 30 mozdonyt. Igaz ugyan, hogy több hó múlva 
u j abb 170 lokomot ivra te t t rendelést, de ez sem volt elégséges, 
mer t 1911-ben- ismét u j abb rendeléseket kellett tenni. Ebből 
megá l lap í to t ta a biróság, hogy a vasut igazgatás nem tett eleget 
kötelezet tségeinek, amit az is muta t , hogy köz tudomás szerint 
az á l lamvasutaknál u ra lkodó rende t lenség és elzüllés miat t a 
kü ldemények egész tömege nem volt kézbesí thető. A Cour de 
Cassat ion a semmiségi panasz t elutasí tot ta , kifejtvén, hogy a vas-
úti a lka lmazot tak sz t rá jk ja , mely 1910 ok tóber 12-én tö r t ki és 
csak ha t n a p i g ta r to t t , a f ennfo rgó esetben vis m a j o r n a k nem 
tekin the tő , mert felperesek csak a m u n k a ujrafelvétele u tán 
37 nappal rendel tek vasút i kocs ika t ; és mer t a vasút m á r a 
sz t rá jk e lőt t sem t a r to t t a be szállítási határ idői t , és mit sem tett, 
hogy a s inhálózat köz tudomásu hiányain segítsen, és csak a 
közvélemény nyomása alatt ha tá roz ta el magá t a vasúti igazgatás , 
hogy a szükséges m u n k á k a t megkezdje , holot t azokat fel tét lenül 
már ko rábban kellet t volna véghez vinni, mert m á r a vasúti 
hálózat átvételekor ismernie kellett a kocsik és s inhálózat elég-

te lenségé t . 

— Putativ házasság. Azon ál talános nézettel szemben, 
hogy a putat iy házasságot is polgári tisztviselő előtt kell meg-
kötni, a f ranczia semmitőszék egy Algírban more juda ico meg-
kö tö t t házasság esetén, midőn megál lapí tás t nyert , hogy a fér j 
már a házasságkötéskor nős volt, a nő és a gyermekek részére 

megad ta a jóhiszemű feleket megil lető j ogoka t azon indokolás-
sal, hogy a szigorú vallásos nevelésben részesült igen fiatal nő a 
f ranczia törvényeket nem ismerte és a házassági akadályról tudo-
mással nem birt , ( Jur i sprudence Générale 1911. I. 338.) 

Dl*. Gotthilf Mihály rozsnyói (Gömör megye) ügyvéd a 
német és tót nyelvben já r tas , gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keres, 
azonnali belépésre. Fizetés megál lapodás szerint, a ján la tok az 
eddigi működés i hely megjelölésével kére tnek. 14527 

Ü g y v é d j e l ö l t dr. juris , teljes gyakor la t ta l , per fekt német , 
fővárosi esetleg nagyobb vidéki városi ügyvédi i rodába belépne. 
Ajánlatok ((Ambicziózus® je l igére a kiadóhivatalba intézendők. 

3 4531 

Egy nyolez év óta á l landóan egy helyen i rodavezetőként 
m ű k ö d ő s a közjegyzői teendők minden ágában j á r t a s fiatal-
ember gyakor la tának gyarapí tása mia t t közjegyzői i rodában 
jelölti állást keres. Czim : Győri Antal jelölt, Orosháza, köz-
jegyzői iroda. 1^32 

O k t ó b e r 1 - é r e ügyvédjelöl te t keresek. Románul tudó ós 
telekkönyvi gyakor la t ta l biró előnyben részesül, Díjazás meg-
ál lapodás szerint. Ajánlkozó feltételeit közölje. Dr. Bálás Elek 
Gyergyószentmiklós. 1*533 

Teljes praxisn, lehetőleg szerb és román nyelvismerettel 
biró jelöl tet keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés sze-
rint . Dr. Zinner Miksa ügyvéd, Fehér templom. 14526 

Fiatal nőt len ügyvéd fo rga lmasabb vidéki városban i rodát 
átvenne, t á r su lna ; tökét belefektet . Budapes t előnyben. Czim a 
kiadóhivata lban. 1*512 

A napokban jelenik meg! 

A H A T Á L Y O S 
M A G Y A R T Ö R V É N Y E K 

G Y Ű J T E M É N Y E 
C O R P U S J U R I S H U N G A R I C I 

1 0 0 0 - 1 9 1 1 

V. kötele: 1896-1907 . évi íörvényezikkek. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 

Dr. MÁRKUS DEZSŐ 
a m a g y a r kir. Curia birája. 

(A VI. kötet 1908—1910. évi törvényezikkek még 
ez évfolyamán jelenik meg.) 

Eddig megjelent: 

I. kötet: 1000—1873. évi törvényezikkek. 
II. kötet: 1874—1880. évi törvényezikkek. 

III. kötet: 1881—1887. évi törvényezikkek. 
IV. kötet: 1888—1895. évi törvényezikkek. 

A Márkus Dezső által szerkesztett Hatályos 
Magyar Törvények gyűjteménye megrendelői az 
1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet ingyen 
kapják. 

A te l jes m ű több m i n t 6000 oldal, hat f é l b ő r k ö t é s b e n 

ára 150 korona. 
Megjelent 

a Frankl in-Társulatnál Budapest, Egyetem-utcza 4. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu lat . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., Dorot tya-utcza 8. 
Kiadóhivatal : IV., Egye tem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 1 2 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Dr. Szladils Károly kir. táblai biró : Az osztrák polgári 
törvénykönyv revíziója. — Uj járásbirósági ügyviteli tervezet. — 
Dr. Mandel Zoltán : Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás köré-
ből. — Dr. Btrnhard Miksa budapesti ügyvéd : Czégazonosság, 
mint az üzletátruházás kritériuma. — Különfélék. 

Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
l ö n y é b ő l . 

Az osztrák polgári törvénykönyv revíziója. 
Az oszt rák polgári törvénykönyv revíziója, melynek eddigi 

e lőmunká la ta i t a m a g y a r jogászközönség előtt m á r két ízben is-
mer te t l em,* most ismét j e len tős lépéssel ha ladt előre. Az urak 
házának igazságügyi b izot t sága folyó évi j u n i u s havában vaskos 
köte tben (404 oldal) te t te közzé a novel la javasla t ról szóló je len-
tését és a j avas la tnak a b izo t t ság p l énumában e l fogadot t szöve-
gét .** (Eddigelé csak az albizot tsági tervezet fo rgo t t közkézen.) 

A bizot tsági je len tés mélyreha tó indokolásával rendkívül ta-
nu l ságos olvasmány, anná l inkább, mer t egyú t ta l az eddigi ter-
vezetekre vona tkozólag az i r o d a l o m b a n * * * fe lmerül t bíráló észre-
vételekre is ki ter jed, par lament i i románynál m e g nem szokot t 
tüzetességgel és igazi tudós elmélyedéssel taglalva minden je len-
tősebb indí tványt Vagy k i fogás t . Ha l á t juk , hogy az egyes? részek 
e lőadóiként az osz t rák jog tudomány oly kiválóságai szerepeltek, 
min t G r ü n h u t , Madeyski, Grabmayr , Czyhlarz és Schey, mindin-
k á b b é r the tőbbé válik, miér t választot ta ki az oszt rák k o r m á n y 
a j avas la t első tárgyalás i f ó r u m á n a k az u rakházá t . 

Minthogy a re form szükségessége egyre szélesebb körben 
válik érezhetővé, a novella-tervezet is fo lytonosan nő te r jede lem-
ben : eresei t eundo. Most már az eredet i ko rmányjavas la t 199 
§-ával a b izot tsági j avas la t 264 §-a áll szemben. Emel le t t az al-
bizot tsági j avas l a tnak az épü le t jogra vonatkozó fejezete, Klein, 
volt igazságügymin i sz te r indí tványára a novellától elkülönítve, 
már is törvényerőre emelkedet t . (1912. évi ápri l is 26-iki törvény, 
R. G. Bl. 86. sz.) 

A bizot tsági j avas la t az eredeti ko rmány javas l a t t a l szemben 
teljesen u j anyagoka t is vont be a revízió körébe , igy kü lönö-
sen : a k i skorúak szerződőképességét , az ö rökbefogadás t , a tulaj-
don fen ta r tásá t gépeken, a szomszédjogot , a visszatartási jogot , 
az öröklésre való érdemet lenséget , a di jki tüzést , a szál lásadást , a 
p róbá ra való vételt, a visszavásárlási jogot, a bérlet i és vállalko-
zási szerződést, a kár té r í t és j o g á t és a ha rmad ik által te l jes í te t t 
fizetést. Ezek nagyrészé t azonban m á r az albizot tsági m u n k á l a t 
is felölelte. 

Mindezeken felül a b izo t t ság ha tá roza t i j avas la to t te r jesz t az 
u rakháza elé, mely u tas í t j a a kormányt , hogy mielőbb ter jessze 
be a nemzetközi magánjogról szóló törvényjavas la to t . 

Ha a tervbe vett szabályozás az egész vonalon valóra válik, 

* A kormány eredeti javaslatáról : Magyar Jogászegyleli Érte-
kezések, régi folyam 284. sz. ; az urakháza jogügyi bizottságából ki-
küldött albizottság javaslatáról , u. o. uj folyam 5. füzet. 

** 78. Beilage zu den stenographischen Protokollen des Herren-
hauses, XXI. Session 1912: Bericht d. Kommission f. Jus t izgegen-
stiinde iiber den Entwurf eines Gesetzes, betreffend die Aenderung 
u. Erganzung einiger Bestimmungen des allgemeinen bürgerl ichen 
Gesetzbuches. (Novelle z. A. B. G. B.) 

*** A novellának már eddig is egész irodalma van ; az ál talános 
jellegű bírálatok felsorolását lásd a bizottsági jelentés 2. oldalán, 
az egyes részekre vonatkozó dolgozatokat az illető fejezeteknél. 

ugy az eredet i leg tervezett kis novella helyet t t u l a jdonképpen az 
egész osz t rák polgári törvénykönyv olyan mélyreha tó revíziójával 
á l lunk szemközt , mely többé alig nevezhető puszta ((részfizetés-
nek®, s mely a lka lmas arra , hogy a kódexnak ú jbó l hosszú időre 
biztosi tsa é le tképességét . 

A novel la javas la t rendszere most m á r k izáró lagosan azon az 
a l apgondo la ton épül fel, hogy minden egyes uj (nem pusz tán át-
menet i jel legű) §-t az osz t rák polgár i tö rvénykönyv régi §-a he-
lyébe, vagy a régi §. számokhoz s imuló alszámozással (159. a) 
stb.), a kódexbe szervesen ugy kell beilleszteni, hogy a tö rvény-
könyv ú jbó l ö n m a g á b a n zár t egész legyen. 

Az a lábbiakban , eddigi i smer te tése imből ki indulva, a novella-
javaslat u j szövegében foglal t lényegesebb módos í t á soka t és új í -
t á soka t óha j tom jelezni . 

1. Személy- és családjog. 
Kiskorúak. A bizot t ság szükségesnek lá t ja külön m e g i n d o -

kolni, mié r t ragaszkodik a j avas la t a t e l j e skoruság eddigi ko r -
ha tá rához (24. év) és miér t nem száll í t ja azt le, mikén t az elő-
készí tés során javasol ták , 21 évre. Meglepő, hogy az eddigi álla-
pot f en ta r t á sá ra pol i t ikai okok voltak a dön tők : a k o r m á n y 
ugyanis at tól tar t , hogy a t e l j e skoruság k o r h a t á r á n a k leszállí tása 
a választójogi k o r h a t á r megfelelő leszál l í tásának követelését idéz-
he tné fel. A m a g á n j o g és a poli t ikai j o g o k ilyetén összekapcso-
lása mindenese t re szokat lan, mer t ha a k o r h a t á r leszáll í tása a 
m a g á n j o g szempont jábó l szükséges, a k k o r az er re i rányuló kíván-
ságnak poli t ikai okokból való megadása a polgár i j o g o k erő-
szakos csorb í t á sának tűn ik fel. A b izot t ság érzi is a ko rmány 
indokainak visszásságát és hozzáteszi, hogy a k o r h a t á r leszállítása 
m a g á n j o g i l a g sem égetően szükséges, mer t a szegényebb nép-
osztá lyoknak erre i rányuló é rdeké t az önál lóan kereső kis-
k o r ú a k r a vonatkozó cselekvőképességi szabályok u t j án is ki le-
het elégíteni . 

A javas la t evégből (4—5. §.) főleg azt aka r j a biztosí tani , hogy 
az atyai ha ta lom a la t t álló kiskorú, ha nem szülői t a r t j ák el őt, 
törvényes képviselői beleegyezés nélkül kötelezhesse m a g á t szol-
gá l a tok ra (a mai osz t rák j o g b a n ez csak a gyámság ala t t álló 
k i skorura van vi lágosan kimondva) ; de ez a rendelkezés a 
munkásosz tá lyok k i skorú t ag ja inak még k o r á n t s e m biz tos í t ja a 
szükséges szabad mozgás t , m e r t hiszen ot t van az atya és a 
gyám joga, hogy az ilyen szolgálat i szerződést fontos okból fel-
bon thassa ; amel le t t o t t vannak m é g a pályaválasztásra vona tkozó 
kor lá tozások is. (Opt. 148.) 

Érdekes , hogy a b izo t t ság a mi Terveze tünkre is utal, min t 
olyanra, amely szintén a 24 éves ko rha t á rhoz ragaszkodik . 

A javas la t (6. §.) a k i skorú vétőképességének kezdő ko rha t á -
rá t az eddigi hetedik évről a 14. évre emeli fel ; a t e l j e skoruság 
színleléséből e redő ká ré r t azonban csak a huszadik évtől kezdve 
teszi a k i sko rú t felelőssé (mint je lenleg is Optk . 248.). Ezzel a 
rendelkezéssel összhangba hozza a biz. jav. (225. §.) a vétőkép-
telenek kár té te le ié r t való felelősséget szabályozó rendelkezéseket . 
(Optk. 1308., 1310.) 

Törvényesség. A biz. jav., részben Tervezetünk 192. §-a nyo-
mán (melyet ugyan a mi előkészí tő b izo t t ságunk azóta elejtett), 
megad j a a g y e r m e k n e k is (az anya hozzájárulásával ) azt a jogot , 
hogy sa já t törvényességét meg támadhassa , ha az atya a meg-
támadás i ha tá r idő eltelte előtt meghal t , vagy a gye rmek szüle-
tése óta á l landóan ismeret len helyen van távol. Ha a gye rmek 
a ty ja a meg támadás i ha tá r idő eltelte előtt meghal t , m e g t á m a d -
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ha t j a a születés törvényességét az is, aki a gyermek törvényte-
lensége esetére törvényes örökösül van érdekelve. 

Az örökbefogadás terén nevezetes uj i tás , hogy a biz. jav. 
ha tá lyon kivül helyezi az 1816 j a n u á r 28-iki (J. G. S. 1206. sz.) 
udvari rendele te t , mely k izár ja azt, hogy valaki sa já t törvényte-
len gye rmeké t ö rökbe fogad j a . Egyút ta l az ö rökbe fogadó részéről 
megkíván t k o r h a t á r t Tervezetünk 221. §-ával egyezően, a 40. évre 
szál l í t ja le. (27., 29. §.) 

A gyámsági jog terén az anya jogát a biz. j av . szintén a mi 
Tervezetünk i r ányában fejleszti tovább, v amennyiben m e g a d j a az 
anyának a végrendelet i gyámnevezés j o g á t a r ra az esetre, ha az 
atya gyámot nem neveze t t (31. §.). 

2. Dologjog. 
Tulajdonjog fentartása gépeken. Az osz t rák polgár i törvény-

könyv 457. §-a szer in t a zá log jog k i te r jed a zá logtárgy ta r to-
zékaira is ; a 297. é r te lmében pedig a gyár i üzem ál landó 
haszná la tá ra szánt gépek a gyárépü le t ta r tozékai és igy a gyár -
épülete t terhelő j e l zá log jog a gépeke t is okvet lenül m e g r a g a d j a . 
Az osz t rák birói gyakor l a t elismeri ugyan a tu la jdon f en t a r t á sá t 
ily gépeken, m é g ha a gyárépüle t te l szilárd kapcsola tba hoza t tak 
is ; m in thogy azonban m é g az ilyen t u l a jdon fen t a r t á s sem zá r j a 
ki, hogy a gyá répü le t r e be jegyzet t jelzálogos hi telezők a gépeke t 
k ie lég í tésükre ford í thassák , az ilyen t u l a j d o n f e n t a r t á s n a k alig 
van gyakor la t i j e len tősége . Ezért a biz. j av . 66. §-a megenged i 
annak telekkönyvi fel jegyzését , hogy az inga t l anna l összekapcsol t 
gép másnak a tu la jdona . Ebben az esetben a gép nem tekint-
hető a telek « tar tozékának». A fel jegyzés azonban csak öt évig 
hatályos, azontúl a t u l a jdon fen t a r t á s a je lzá logos hi telezőkkel 
szemben ha tá ly ta lan . Ha az épület te l egybekö tö t t és t a r tozéknak 
t ek in tendő gépet mással cserélik ki, az u j gép re nézve a tu la jdon-
fen ta r t á s t csak a korább i r angso ru te lekkönyvi j ogosu l t ak hozzá-
já ru lásáva l lehet a te lekkönyvbe feljegyezni. 

Ez az u j in tézmény bizonyára gyakor la t i szükség le tnek felel 
meg, azonban a ((tartozéka homályos oszt rák jog i foga lmára lévén 
alapítva, hij jával van a szükséges szaba tosságnak . Amellet t az u j 
szabályozás u j kételyeket hoz magáva l . Nevezetesen nem világos, 
váj jon a te lekkönyvi fel jegyzés kons t i tu t ív hatályu-e, vagy csak 
a jóh i szem k izá rásá t czélozza-e? A szabály s t r u k t u r á j a az előbbi 
fe l fogásra vall. 

Az elidegenítési és terhelési tilalom u j szabályozásában (M. J. 
É. 284. sz. 19. 1.) a biz. jav. vi lágossá teszi, hogy a kötelmi ha-
tályu el idegenítési tilalom is csak az első felvállalót köti és örö-
köseire át nem száll. Viszont c sa lád tagok közöt t lehetővé teszi a 
biz. jav. (69. §.) i nga t l an ra vonatkozó dologi ha tá lyú el idegenitési 
t i lalom a lapí tásá t nemcsak a tu la jdon á t ruházása alkalmával , ha-
nem ettől függe t l enü l is : oly szabadság , amely hazai tapasz-
ta la ta ink szerint csa lárd üze lmekre vezethet. 

Az 1911. évi deczember 28-iki törvény állami lakásépítő ala-
pot tereintet t , mely olcsó családi házak épí tésére van hivatva hi-
telt nyú j t an i . E telepitésszerü in tézmény javára a biz. jav. (70. §.) 
kivételesen szintén megenged i a dologi hatá lyú el idegenitési tila-
lom alapí tását . Már ebből a kivételből is látszik, hogy a dologi 
ha tá lyú el idegenitési t i lalom lehetővé tétele nem m a r a d h a t a kö-
zeli hozzá ta r tozók szük körén belül, h a n e m hogy az el idegeni-
tési tilalom abszolú t tá tételének m á s n e m ű kor lá tozásáról kell 
gondoskodni , ugy mint azt a mi birói g y a k o r l a t u n k teszi (74. 
t. ü. h.). 

A novel la javas la t ú jonnan szabályozza a nem telekkönyvezett 
ingatlanokon való dologi jogszerzést. (M. J. É. 284. sz. 17. I.) 
Az osztrák polgári törvénykönyv rendszerében, az aedif icium solo 
cedit elve alól k ivéte lképpen lehetséges, hogy a te lken emel t in-
ga t lan nem a telek tu la jdonosáé , ha t. i. oly épüle tekről van 
szó, melyek a földön nem aoly czélból emel te tnek, hogy mindig 
ra j ta maradjanak)) (u. n. superaed i f i ca tumok, haszonbér le t , pre-
ca r ium alapján). Az ilyen épület ingó dolog, de á t ruházásá ra 
bizonyára nem jól illenek az ingó forgalom szabályai. Ezér t a 
biz. jav. az ilyen épüle tekre is ki ter jeszt i a nem te lekkönyvezet t 
i nga t l anokon való dologi jogszerzés szabályait . (71. és köv. §§.) 

A tu la jdonos rendelkezési j o g á t a kifizetés vagij egyesülés 
folytán megszüntethető jelzálogjoggal a biz. jav. lényegileg ugyan-
abban a szük kere tben és ugyanazokka l a kor lá tozásokkal vette 
fel, amin t azt a ko rmány javas la t eredet i leg tervezte (M. J. É. 
284. sz. 2 2 - 2 9 . 1.). Lényeges el térés azonban a k ö v e t k e z ő : a 

ko rmány javas l a t szerint , ha a t u l a jdonos a kifizetés vagy egye-
sülés folytán megszün t e the tő j e lzá log jogga l az árverésig nem 
rendelkezet t , az árverési vételárból a tu l a jdonos semmi esetben 
sem igényelhet kielégítést , hanem a későbbi je lzálogos hitelezők 
lépnek elő a kielégí tés r angsorában . A biz. jav. (87. §.) ezt az 
elvet megtör i azzal a fon tos kivétellel, hogy a t u l a jdonos ilyen-
kor is követelhet kielégí tést a vételárból , ha a törlesztés folytán 
a tu la jdonos t ha rmad ik személy ellen megtér í tés i követelés illeti; 
igy jelesül, ha ő tör lesztet te a követelést , noha nem ő a sze-
mélyes adós, vagy ha személyes adós volt is, de a követelés ki-
fizetése a lap ján h a r m a d i k személy ellen más a lapon fordulhat , pl. 
a je lzálogos adós kezes volt és visszkeresete van a főadós vagy 
kezes társa ellen. Ezekben az ese tekben (melyekben D e r n b u r g 
Bürg . R. III. 617. « forderungsbek le ide te E igen tümerhypo thek»-
ról beszél) a későbbi j e lzá logos hitelezők előlépésükkel a tu la j -
donos rovására g a z d a g o d n á n a k . 

További módosí tás , hogy a biz. jav. lehetővé teszi az egyes 
kifizetett annu i t á sok ranghelyével való rendelkezést is, el lentét-
ben a kormány javas la t t a l (M. J. É. 284. sz. 25. 1. 1/j.), viszont 
azonban lehetővé teszi azt is, hogy a t u l a jdonos egy korábbi jel-
zá log jog ranghelyével való rendelkezésről a későbbi je lzálogos hi-
telező j avá ra l emondjon , ami a ko rmány javas l a t szerint nem volt 
kétségte len, holot t a novella rendszerében csak ez az eszköz áll 
a későbbi jelzálogos hitelező rendelkezésére , hogy m a g á n a k elő-
lépési j o g o t biztosí tson. 

A biz. jav. (104—105.) felvette a visszatartási jogot is a sza-
bályozás körébe, ér tve ez a la t t nem az exceptio non adimplet i 
c o n t r a c t u s t á l t a lában , h a n e m a v issza tar tásnak azt a szűkebb 
a lakjá t , amelyben az valamely dolog k iadásának le já r t connex 
e l lenköveteléseken (a do logra ford í to t t köl tekezésen, vagy a do-
log által okozot t ká ron) a lapuló m e g t a g a d á s á b a n je lentkezik . 
(Ezt a visszatar tási j o g o t az Optk . 471. §-a je lenleg k izár ja . ) 
Fon tos megszor í t ás azonban, hogy le té tbe avagy bérbe, vagy 
haszonbé rbe vet t do lgok ilyen czimen nem t a r t ha tók vissza. 
(Opt. 1109. §-ának fentar tásával . ) 

Itt kell megemlékeznem az épületjog (Baurecht ) már emlí te t t 
u j szabályozásáról is, melyet szintén az osz t rák polgár i törvény-
könyv revizionális munká l a t a i ve te t tek fel, de amely az 1912. évi 
ápri l is 26-iki tö rvénybe foglalva, i m m á r ha tá lyba is lépett .* En-
nek a szabályozásnak az anyagi jogi része, úgyszólván tel jesen 
azonos az előbbi a lbizot tsági tervezet megfelelő §-aival. (M. J. É. 
u j f. 5. f. 6. 1.) Az el térések elenyészőek : igy pl., hogy az épület-
j o g maximál is idejét. 80 évre emel ték fel ; és hogy az épü le t jog 
megszűntével az ép í tmény kogens szabály erejével megy át a 
tu l a jdonos ra oly módon, hogy az ép í tményt terhelő törvényes zá-
log- és e lsőbbségi j ogok a telek terheivé válnak. A törvény el-
já rás i rendelkezése iben gondoskod ik arról, hogy az épü le t jog 
a lap í tásakor há t ra l ékos köz tar tozások be je len tés u t j á n az épület-
jogot megelőző r a n g s o r t nyerhessenek, mig be nem je len tés ese-
tében az épü le t jogga l szemben e l sőbbségüke t elvesztik. Részlete-
sen rendelkezik a tö rvény az épü le t jog alapí tása vagy á t ruházása 
u tán az illeték kirovásáról , i l le tékkedvezésben részesítve az 1910 
deczember 22-iki törvény (R. G. Bl. 242.) a lapján közérdeküek-
nek nyi lvání tot t ép i tő tá r su la toka t az épü le t jog szerzése és át-
ruházása t ek in te tében . 

3. Öröklési jog. 
A végrendelet alkotása terén az eddigi tervezetekben foglal t 

j av í tásokon felül a biz. jav . mellőzi a szerzetesek kizárását a vég-
rendelet i t anúskodásbó l és eltörli az oszt rák polgári törvény-
könyv 592. § ának szabályá t is, mely bizonyos bűncse lekmények-
ér t való elí téléshez fűzi hozzá a tanuskodás i képte lenséget 
(110—111. §.). Az u tóbb i t mi is megszívlelhet jük, m e r t ez a t anu-
zási képte lenség a g y a k o r l a t b a n csak zavart okozott . 

Élesebben formulázza a biz. jav. (109. §.) az osz t rák polgár i 
törvénykönyv 586. §-ának azt a szabályát, mely szerint a szóbeli 
végrendele te t há rom tanú , ha pedig egyikük nem él, legalább 
két t anú egybehangzó eskü a la t t tett val lomásával kell bizonyí-
tani és egyenesen k imondja , hogy ha ez a b izonyí tás nem sike-
rül, ugy maga a végrendele t ha tá ly ta lanná válik. 

A törvényes öröklési rend t ek in le lében a bizot tsági javas-
lat (118. §.) visszatér t az eredet i ko rmány javas l a t á l láspont já ra . 

* L. az 1912 junius 12-én kiadott végrehaj tás i rendeletet (R. G. 
Bl. 114.) 
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mely már a szépszülők leszármazóit is kizárja a törvényes örök-
lésből. (M. J. É. 284. sz. 33. 1- ; u j f. 5. f. 6. 1.) E b b ő r a z inga-
dozásból is látszik, hogy a kérdés aktái még nincsenek egészen 
lezárva. 

A házastárs törvényes állag öröklését (M. J. É. 284. sz. 3(3. 1.) 
a biz. jav. is fentart ja , de megint Jecsipdes belőle valamit azzal 
a hozzátétellel hogv a törvényes örökrészbe mindazt be kell 
számítani, ami a házastársra az örökhagyó vagyonából házassági 
vagy öröklési szerződés alapján jut (126. §.). Persze, meg kell 
emellett gondolni, hogy a javaslat most már gyermekek mellett 
is negyedrész állagot nyúj t a házastársnak. 

Az öröklésre érdemetlenség eseteit az osztrák polgári törvény-
könyv 540. §-a tú lhaj tot t szigorúsággal határozza meg ; a biz. 
jav. (131. §.) most ezt is oda mérsékli, hogy csak az örökhagyó 
ellen elkövetett bárminő bűntett tesz érdemellenné (a végrende-
let elleni cselekményeken alapuló érdemetlenség, Optk. 542. 
érintetlen marad). A szabály igy is még mindig feltűnően szi-
gorú más jogrendszerek ál láspontja mellett. 

Egyebekben a novella öröklési jogi rendelkezései (M. J. É. 
284. sz. 32—44. 1.) lényegükben változatlanul ju to t tak be a biz. 
jav.-ba. 

4. Kötelmi jog. 
A kormányjavaslat kötelmi jogi része, kivált abban az alak-

jában, amelyben azt az albizottság átdolgozta, oly gazdag tar-
talmú és alapos munkála t (M. J. É. 284. sz. -44—66., u j 7. 5. f. 
7. 1.), hogy az a biz. jav.-ban keveset változott. 

Uj fejezet a visszavásárlás és a próbára vásárlás uj szabá-
lyozása (198—202. §.). A visszavásárlási jog tekintetében uj i tás a 
bekebelezés dologi hatályának szerkezetbeli szabatosabbá tétele az 
osztrák polgári törvénykönyv 1070. §-ával szemben. A próbára 
vásárlás szabályai pedig a kereskedelmi törvénynyel vannak 
egyeztetve. 

A szolgálati szerződés uj szabályozása, mely beható szocziál-
politikai megfontolásokon nyugszik, a kormányjavasla t ta l szem-
ben a bizottsági munkála tok során gondos kor rek turán ment át. 
Erdembeli eltérés különösen a szerződésszegés következményei-
ben mutatkozik. Arra az esetre ugyanis, ha a szolgálati viszony 
folytatását valamelyik fél idő előtt megtagadja , a kormányjavas-
lat a szerződésszegés miatti kártér í tést minden esetben a hát ra-
lévő szolgálati vagy felmondási időre eső munkabérben, mint 
maximumban állapította meg. Ezt az önkényes átalányozást az 
irodalomban élesen megtámadták. A biz. jav. már most az igaz-
ságtalan kárpausálét a munkás vétkessége esetében egészen el-
ejtette, a munkaadó vétkessége esetében pedig kárminimummá 
változtatta át. (1162. a) és b) §.) 

Régi vitakérdést tisztáz a biz. jav., midőn az idegen adós-
4ság fizetésének jogkövetkezményeit ú jonnan szabályozza, és ki-
küszöböli az osztrák polgári törvénykönyv 1358. és 1422. §-ainak 
látszólagos ant inómiáját . Az 1358. az olyan idegen adósság 
megfizetésére vonatkozik, amelyért a fizető (mint kezes vagy do-
logi adós) felelős, mig az 1422. §. alá azok az esetek sorolandók, 
amelyekben a fizetőt semmiféle felelősség nem terheli és a fize-
tés teljesen spontán. Az osztrák polgári törvénykönyv szerint az 
előbbi esetben a jogkövetkezmény a cessio jur i s : a követelés 
ipso j u r e átszállása a fizetőre, az utóbbi esetben csak cessio 
necessaria : a követelés engedményezésére irányuló ieény. A biz. 
jav. (238—240 §.) a két esetcsoportot jogi hatásában teljesen 
egyenlővé teszi és mindkettőhöz a cessio jurist , a követelésnek a 
fizetőre való ipso j u r e átszállását luzi hozzá. 

A fizetés ezen szabályaival kapcsolatban az 1426. §. kiegészí-
téséül kimondja a biz. jav. (241. §.), hogy a nyugtatvány költsé-
gét kétség esetében a hitelező viseli (ellenk. Terv. 1282. §.) 

A bizottsági je lentés különös érdeméül kell betudni, hogy a 
kormányjavaslat , az albizottsági javaslat és a bizottsági szöveg 
rendelkezéseit és indokait egymással szembevetve méltat ja és 
viszonylatba helyezi az irodalom és a joggyakor la t álláspontjá-
val. Ily módon a jelentés a novella eddigi e lőmunkálatainak 
olyan teljes összefoglalása, amely az előbbi munkálatok tanulmá-
nyozását feleslegessé teszi és egységes képet nyúj t az eddigi 
fejleményekről. Ez a parlamenti i rat nemcsak az osztrák polgári 
törvénykönyv revízióját segiti ha ta lmas lépéssel előre, hanem 
egyúttal mély és tanulságos bepillantást enged az osztrák jogtudo-
mány mai állásába. Dr. Szladits Károly. 

Az uj járásbirósági ügyvitel tervezete. 

A járásbirósági ügyvitel reformjának előadói tervezetét ké-
szíti elő az igazságügyminiszter ium. 

Az uj tervezet nem fogadja el sem a jelenlegi törvényszéki 
központosí tot t ügyviteli rendszert, sem pedig a járásbíróságoknál 
hatályban levő la js t romrendszer t . 

Vezérelve a tervezetnek az individualizáczió és sok olyan 
igen helyes reformot tervez, amely számos irányban me 'sze tul-
teszi magát az eddigi bureaukra t ikus sablonokon. 

A tervezet néhány fontosabb intézkedését a következőkben 
ismerte t jük : 

A tervezet szerint a járásbirósági ügykezelés szervei: a fő-
lajstromiroda, a közös iroda, a külön iroda és az irattár; kezelési 
könyvei és jegyzékei pedig : a fölajstrom, az ügylajstromok, a 
névmutató, a tárgyalási naplók, a nyilvántartási jegyzékek és a 
napi jegyzékek. 

A kezelési rendszer lényege a következő : 
A rendszer alapja a fölajstrom : könnyen hozzáférhető he-

lyen vezetett számjegyzék, amelyből a vele párhuzamosan veze-
tett és szabadon kezelhető, névsorrendben tar tot t lapokból álló mu-
tató segítségével ab i rósághoz beérkezett minden beadvány hollété-
ről azonnal kétségtelen felvilágosítás adható. A fölajstrom egy és 
minden ügyszakra közös, aminek előnye, hogy ugyanaz a szám 
évenként csak egyszer fordul elő, viszont ezt a számot az ügy a 
kezelés minden szakában megtar t ja . 

A bírósághoz intézett minden beadványt a főlajs t romirodá-
ban kell beadni, ahol arra az érkezés évét, hónapját , napját és a 
fő la js t romban nyert folyószámot (fölajstrom szám) feljegyzik. 
Minden u j ügyet kezdő beadvány u j főla js t romszámot nyer. 

Nem szabad a beadványt a főlajs t romba bejegyezni és neki 
u j főlajs t romszámot adni, ha nyilvánvaló, hogy utóirat , vagyis 
hogy a beadvány a muta tó tanúsítása szerint a bíróságnál már 
folyamatba tett ügyre vonatkozik. 

Az utóira t ra is rá kell írni az érkezés idejét és az ügy első 
beadványának a mutató segítségével megállapított főlajs trom-
számát. I la ez a szám a fölajstrom adatai szerint már ügy-
la js t romba lett bejegyezve, ennek a betűjé t s esetleg római szá-
mát az utóiraton is jelezni kell. 

A muta tó berendezése az, hogy külön lapokból áll az eddigi 
könyv helyett, vagyis minden ügynek külön muta tó lapja van. 
Ez lehetővé teszi, hogy a folyamatban levő minden ügy muta tó -
zása, bármely évben tör tént is az illető ügyek folyamatba tétele, 
mindenkor együt t tar tható . A befejezett ügyekről szóló muta tó-
lapok időnkénti kivétele és külön sorozása biztosít ja azt, hogy 
e lapok sorozata még nagyforga lmu bíróságnál sem nyer oly 
terjedelmet, amely a kezelést megnehezítené. 

A főlajs tromból az iratok jegyzék nélkül központi elintézés 
végett az ezzel megbízott bíróhoz és a mellette működő közös 
irodába kerülnek. A biró nem betüszerint előre jelöltetik ki, hanem 
az ügyeket a bíróság vezetője osztja ki. 

A közös iroda uj intézmény. 
Az it t működő biró (önálló jegyző) a szükséges segédszemély-

zet közreműködésével elintézi mindazokat az ügyeket , amelyeket 
tárgyalás nélkül könnyen és gyorsan el lehet intézni. Itt kezelik 
továbbá azokat az ügyeket, amelyek la js t romos kezelésre nem 
szorulnak. Itt folynak le végül azok az előkészületi munkála tok 
is, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a biró elé az ügyek ne 
hiányosan, hanem érdemleges intézkedésre alkalmas formában 
kerülhessenek. 

Ekként el lenne érve az ügymenet gyorsí tására lényeges be-
folyással biró az a czél, hogy az érdemleges birói munká t nem 
igénylő ügyek nyomban, akár csak egy rostán át kiessenek, a birót 
érdemi munkásságában ne akadályozzák s az ügykezelést se 
nehezítsék. 

A közös iroda hatásköre kiterjed mindazokra az ügyekre, 
amelyek ügyla js t romba nem kerülnek. Ügyla js t romba pedig akkor 
kerül az ügy, ha érdemi munkásságra van szükség. 

Ehhez képest a tervezet szerint bizonyos ügyek egyáltalában 
nem ju tnak ügylajs t romba (például megkeresések, fizetési megha-
gyási ügyek stb.) más ügyek pedig csak akkor, amidőn tárgya-
lásra kerülnek (peres ügyek, akár érdemleges tárgyaláson, akár 
pergátló kifogás felőli tárgyaláson) bizonyos ügyek pedig (végrehaj-
tási, örökösödési ügyek) azonnal ügylajs t romba fognak felvétetni. 
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A közös i roda ügykezelése igen egyszerű. Minthogy oda 
kerül minden kezdő beadvány, a fő la j s t rom az i ra toka t a számok 
so r rend jében .átadási könyv vagy jegyzék né lkül j u t t a t j a a közös 
i rodának. 

A közös i rodában most már a beérkezet t ü g y d a r a b o t : a) vagy 
ügy la j s t romba felvétel véget t a külön i rodába j u t t a t j á k , b) vagy 
végleg elintézik s i r a t t á rba teszik; c) abban valamely nyi lvántar -
tást igénylő intézkedést tesznek s ny i lvántar tás véget t . z i ra t -
tá rba ju t t a t j ák , d) mindenes tő l más ha tósághoz küldik, e) vagy 
tá rgyalás t tűznek s az ügy i ra to t a közös i roda tá rgyalás i napló-
j á b a bevezetik. 

A közös i rodának bármely ily intézkedése az ügyi ra t hol-
létét azonnal megrögzí t i . Az i r a t t á rba adást , a ny i lván ta r tásba 
vételt, a m á s ha tósághoz küldés t s az ügy la j s t romba felvételt, 
amint az később ki fog tűnni , a fő la j s t rom megfelelő rova tában 
nyomban ki tünte t ik . 

E k k é n t azok az ügyi ra tok , amelyek hollétéről a fő la j s t rom-
ban nincs bejegyzés, a közös i roda tárgyalás i nap ló jába vannak 
bevezetve s ott a szám m a g a s s á g a szer int nyomban fel ta lálhatók, 
mert a í ügyek a számok so r rend jében ke rü lnek ki tűzésre s csakis 
a kü lönösen s ü r g ő s ügyek fognak rövidebb ha tá r idő t nyerni . 

Az u tóbbiak azonban szintén könnyen fe l ta lá lhatók lesznek, 
mer t egy már betöl tö t t ha tá r idő utolsó darabja i közöt t lesznek. 

Ez a rendszer lehetővé fogja tenni, hogy a közös i rodában 
a tárgyalás i naplón felül más kezelési könyvet ne vezessenek. 

A közös i rodába beérkezet t ügyben még a beérkezés nap ján 
in tézkedést kell tenni s onnan a személyzet nem távozhat ik előbb, 
amig a közös iroda asztalai nem üresek. Az a feltevés, hogy ez 
keresztül vihető, s a r k p o n t j a a tervezetnek. 

A közös i rodában a leg több tevékenység olyan lesz, hogy 
tu la jdonképpen i Írásbeli m u n k á t nem fog igényelni s bélyegzők 
használa ta és ű r lapok kitöltésével elvégezhető. 

Pe res - ügyben tárgyalás , megkeresés re t anúk iha l lga t á s ki-
tűzése, kereset , fel jelentés visszautasí tása, h iányos kereset pót-
lása i ránt i felhívás, ügy i ra tnak a külön i rodába küldése, i ra tok-
nak más ha tósághoz küldése, a m e g t a r t o t t első t á rgya lás ha tá r -
nap ján makacsság i Ítélet kiállítása, egyezség felvétele, szünetelő 
ügyek i ra t tá rba u ta lása stb. mind olyan tevékenység, amely az 
ügyek nagy tömege mellet t is nyomban elvégezhető. 

I la pedig rendkívül i eset folytán a rendes személyzet egy-
egy napon képtelen volna az ügyek teljes elintézésére, a közös 
iroda m u n k á j á b a n a segéd- és kezelő-személyzet minden egyes 
t ag j ának részt kell venni s addig a hivatalt senki el nem hagy-
hatja, amig a közös irodai folyó ügyek elintézést nem nyertek, 
s erről a biróság vezetője meg nem győződik. 

Minthogy a közös i rodában az i ra tok csak á tmenet i leg van-
nak, amennyiben pedig t á rgya lás ra tűzet tek ki, a fél az idéző 
végzés kézhezvételével rövidesen ér tesül ügyének hollétéről , 
ér tes í tés nyerése véget t o t t a j ogke re ső közönség személyes meg-
jelenése nincs megengedve. 

A közös iroda kü lönös j e len tősége t nyer azzal, hogy a pol-
gári perek első tárgyalása ot t foí* lefolyni. 

Ha az ügy makacsság i Ítélettel, egyezséggel , elállással nyom-
ban befejezhető, a közös i rodában a b i ró ha tá roz s az ügy nem 
kerül a perek ügy la j s t romába . 

Ez a rendelkezés lehetővé teszi, hogy a t u l a jdonképpen i 
bírói m u n k á t nem igénylő ügyek a perek l a j s t romába ne kerül -
jenek s emellet t gyors el intézésben részesül jenek. 

A Pp. szabályának (amely szerint a j á rá sb i róság i e l j á rásban 
nincs külön perfelvételi tárgyalás) azonban, a k k o r fognak az 
ügyviteli szabályok megfelelni , ha lehetővé teszik, hogy azokban 
a perekben is, amelyekben az első idézésre megje len t felek ér-
demben k ívánnak tárgyalni , még azon a ha tá rnapon nyomban 
t á rgya lhassanak is. 

Ezért az ilyen ügyet azonnal a külön i rodába kell utalni , 
illetőleg kiosztás véget t a b i róság vezetőjének bemuta tn i . 

A tervezet gondoskod ik arról , hogy azokra a napokra , 
amelyekre a közös i roda tömegesen tűzöt t ki t á rgya lásoka t , a 
közös i rodában el nem foglal t birák lehetőleg ne tűzzenek tár-
gyalást . hogy az é rdemleges perek azonnali t á rgya lásá ra bírót 
lehessen kijelölni. 

Az ügy la j s t romba u ta l t ügyek kezelése hasonla tos lesz a mai 
l a j s t romos kezeléshez. 

Az eddigi 15 la j s t rom helyet t azonban csak há rom lesz. A P . 

l a j s t rom a polgár i (kereskedelmi és váltó) perekre . A B. la j s t rom 
a bűnvádi pe rekre és a vizsgálati ügyekre , a Pk. l a j s t rom a 
perenkivül i ügyekre (örökösödési , végrehaj tás i , ok i r a tmegsemmi-
sitési és anyakönyvi ügyekre) . Egyéb ügyek (a mai Eg., Fh., Fm., 
M., Pv., Bv., Bra. l a j s t romba ta r tozók) l a j s t romba egyáltalán 
nem kerü lnek s a közös i rodában in téz te tnek el. 

Ez fog ja lehetővé lenni azt is, hogy az ügy i rodák több (3) 
b i ró ügyei t is in tézhessék s több biró ügyei egy közös la j s t rom-
ban vezet tessenek. 

A k iadmányozás t a b i róság vezetőjétől megbizot t kezelő-
tisztviselő teljesiti . A leírást az illető i roda (közös iroda, külön 
iroda) végzi. Ter jede lmesebb i ra tok másolása a b i róság vezetőjé-
nek intézkedéséhez képes t központos í tva is végezhető. Ha meg-
honosul a máshol már bevált s a tervezetben is megszabott az a 
szokás, amely szerint terjedelmesebb határozatokat a biró (ön-
álló jegyző) a gépiró igénybevételével bemondás utján készít el, 
aki a fogalmazványnyal egyidejűleg a kiadmányokat is elkészíti, 
a leirási munka nagyobb gondot nem fog okozni. 

A főla js t romiroda , a közös iroda, a kü lön i rodák és az irat-
tá r közöt t a kapcsola to t a napi jegyzékek biz tos i t ják . A közös 
i rodából az i r a t t á r b a vagy a külön i rodába , a kü lön i rodából az 
i r a t t á rba , s az i r a t t á rbó l bármelyik i rodába j u t t a t o t t ügyről 
ugyan i s nap i jegyzéke t kell kiállítani, amely napi jegyzék egy vagy 
t ö b b egyide jű leg kü ldö t t i ra t á tvéte lére szolgál. 

A fő la j s t romnak azonban az lévén a feladata, hogy minden 
egyes ügy hol létét pon tosan és azonnal k imuta thassa , ezeknek a 
napi jegyzékeknek, amelyek tu la jdonképpen az egyik helyről a 
másik helyre j u t t a t o t t i ra tok á tadásának és á tvételének bizonyí-
t ásá ra szolgálnak, u to l j á ra a fő l a j s t romban kell összefutniok, 
ahol azok a lapján a fő l a j s t romban az ügy hollétére vonatkozó 
bejegyzést kell tenni s ennek m e g t ö r t é n t e u tán azokat megőrzés 
véget t a b i róság vezetőjéhez j u t t a tn i , aki azokból egyút ta l , min-
den egyes kezelési hely napi munka te l j e s í tményé t ellenőrzi. 

A napi jegyzékek különbözők. Mindegyiken fel van tün te tve 
azoknak a kezelési helyeknek sor rendje , amelyeken keresztül kell 
menniök, de különböző rendel te tésük m á r szinük különbözőségé-
ből megha tá rozha tó . 

A napi jegyzékekkel a kezelés a következő módon tör tén ik : 
A közös i rodából a kü lön i rodába adot t i ra tok mellé a közös 

i roda a megfe le lő napi jegyzéket mellékeli . 
Az i ra tok kiosztás véget t a b i róság vezetőjéhez kerü lnek , 

aki a napijegyzéken az ügyek száma mellett azokat szignálja 
s szignálás után az illető külön irodába juttatja. A külön iroda, 
illetve minden egyes külön i roda mos t már a napi jegyzéken az 
őt megil lető ügy i ra to t átveszi, az átvétel t elismeri, az ügy jelét, 
eset leg az i roda számát a napi jegyzéken a fő la j s t romszám elé 
jegyzi (például P. I. 240), ami azt je lent i , hogy az illető ügy az 
I. kü lön i rodában a polgár i perek l a j s t romába kerü l t . A napi jegy-
zék mos t m á r i ra tok né lkü l az i r a t t á rba ju t . Az i r a t t á rnok az 
I. sz. i r a t t áb lán a 240. szám mellé a P. I. jelzést odajegyzi , hogy 
az ügye t az e lkész í tendő II. sz. i r a t t áb lába felvehesse, a napi-
jegyzéke t a lá i r ja s a fő l a j s t romi rodába küldi. 

A fő l a j s t romi roda a f ő l a j s t r o m b a n fe l tünte t i a «P. I.» jelzést 
s ezzel abba a helyzetbe ju t , hogy az i ra t hollétét s egyút ta l az 
ügy természeté t is pusz tán a fő la j s t rom után k imu ta tha t j a . 

Hasonló és csak a meg teendő ut hossza és i ránya szerint 
kü lönböző az e l já rás a többi napi jegyzékek kezelésénél. 

Eszer int egy t isztán mechan ikus , csakis számoknak meg-
felelő j egyzékre irása egyrész t az i ra tok á tadásá t és á tvételét 
rögzít i meg, másrész t pedig pontos ada toka t ad a kezelés köz-
p o n t j á n a k : a fő la j s t romnak , sőt a . b i r ó s á g vezetőjének is, aki na-
ponta lá t ja minden egyes i roda munka te l j e s í tményé t s így a fel-
ügyelet gyakor l á sa szempont jábó l nagy je len tőségű d o k u m e n t u m -
hoz ju t , amelyet j e len leg nélkülöznie kell. 

Ez főbb vonása iban a já rásb i róság i ügykezelés vázlata. 
Az ügykezelés e m ó d j á n a k létesítésénél megfon to l á s tárgya 

volt az is, hogy az ügyviteli szabályok egya rán t megfele l jenek 
nagy- és k i s fo rga lmú b í róságok követelményeinek. 

E részben m e g kell jegyezni, hogy kis b í róságokná l a közös 
i rodának teendői t akadá ly ta lanul fogja végezni maga az egyetlen 
különi roda is, vagy a külön i rodák egyike más iroda személyze-
tének a nap bizonyos órá i ra bevonásával . 

így a kere tek bizonyos t ek in te tben e lmosódha tnak a lényeg 
há t ránya nélkül . 
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A szolgálati rendtartás lehetővé teszi, hogy a biróság 
vezetője ott, ahol a személyzet nagyobb ellenőrzésre szorul, 
mint amely ellenőrzés az ügykezelési szabályok által nyújtot t 
módon lehetséges, kiegészítő s kisegítő szabályokat létesítsen. 

Ez a rendelkezés kapcsolatban a felügyeletnek szintén a szol-
gálati szabályokban tervezett közvetlenebb voltával, lehetővé fogja 
tenni, hogy ez az ügykezelési rendszer mindenütt sikerrel legyen 
alkalmazható. 

Ezek a rendelkezések, valamint az igazságügyminiszternek 
fentartott az a jog, hogy egyes bíróságoknál különleges viszo-
nyokra tekintettel az ügyviteli szabályok egyes rendelkezésétől 
eltérő rendelkezést is tehessen, végeredményében remélhetőleg 
arra a kívánatos állapotra fog vezetni, hogy minden egyes bíró-
ságnál az ügykezelési rendszer keretén belül a viszonyaihoz sza-
bott ügykezelés alakul ki. 

Végezetül czélszerü lesz még egynéhány fontos újí tást külön 
is kiemelni. 

Ilyen az értesítés reformja telefon utján és értesitőlapokkal. 
Azok az intézkedések, amelyeket távbeszélő u t ján lehet tenni, 

különösen a következők : 1. sürgetés ; 2. kereset vagy más be-
advány kijavítása végett a távbeszélőállomással biró ügyvéd vagy 
félhez intézett felhívás ; 3. bírósági megbízott (pl. törvényszéki 
orvos, tömeggondnok, közjegyző stb.) kiküldött, szakértő, tol-
mács részére szóló meghívás sürgős ügyben (különösen helyszíni 
eljárás alkalmával az eljárás idejére és módjára való előzetes 
megállapodás). 

A biró vagy kezelő belátásához képest más esetben is hasz 
nálhat távbeszélőt oly közlésekre, melyeket irásbafoglalás szüksé-
gessége nélkül szóval is meg lehet tenni. 

A főlajstromiroda a főlajstrom és névmutató adatairól az 
egész hivatalos idő alatt értesítést ad. 

Reggel 8—9 óráig az értesítést távbeszélő ut ján is megadja. 
A biró, a segédszemélyzet tagja, az ügylajstrom-iroda és az 

irat tár kezelője — a külön felsorolt eseteken felül — csak a 
mintaszerinti értesitőlappal jelentkezőknek adhat értesítést és 
engedheti meg az iratok megtekintését vagy lemásolását. Ugyan-
azt az értesitőlapot csak egy ügyben s egy alkalommal lehet 
használni. Ugyanarra az ügyre vonatkozólag azonban az értesitő-
lappal egyidejűleg több körülményre nézve is lehet értesítést 
nyerni. A közös irodában csak a gyüjtőszekrénybe elhelyezett 
értesitőlap utján lehet írásbeli értesítést nyerni. 

Az értesitőlap a főlajstromvezetőnél vagy a biróság vezetője 
részéről kijelölt más személynél 10 íillérért kapható. 

Az értesitőlap II. és III. jelzésű részét egy darabban kell a 
lelnek kiadni. 

Az értesitőlap előlapját a fél tölti ki, illetve azt az előtte is-
meretlen adatok feljegyzése végett a főlajstromvezetőnek átadja. 

A fél tölti ki az értesitőlap hátlapján, az értesítésre vonat-
kozó kérelem tárgyát is. 

Amennyiben az ügy iratainak megtekintését vagy lemásolá-
sát óhaj t ja s evégből külön engedelemre van szüksége, engede-
lemért az illető birói személyhez fordul. Az iratok megtekinté-
sét a nyomtatott szövegnek az illető helyen aláírásával kell 
megengedni. 

Ha az iratok megtekintése a biróság határozata vagy a fél 
részére kézbesített irata alapján történik (pl. Pp. 201. §. stb.), az 
értesitőlapot a biróság határozata vagy irata pótolja. 

Hasonlóképpen értesitőlap nélkül kell az iratokat megtekin-
tés végett a félnek vagy képviselőjének átengedni, ha a kitűzött 
tárgyalás határnapja előtt az iratok előzetes tanulmányozása vé-
gett jelentkeznek. Büntetőügyekben az iratokat a vádlott, a köz-
védő és a hivatalból kirendelt védő a BP.-ban meghatározott 
esetekben értesitőlap felmutatása nélkül megtekintheti. 

A (él élőszóval, kívánatra pedig az értesitőlap Ill-al jelzett 
részén a válaszrovat kitöltésével nyer értesítést. Ha az értesítést 
szóval nem lehet azonnal megadni, a levelezőlap felhasználásával 
kell a félnek elküldeni. Az értesítés megadása után az értesítő-
lapnak II. jelzésű elválasztható részét vissza kell tartani. 

Vissza kell tartani az értesitőlap e részét akkor is, ha az 
értesítés megadása szabályokba ütközik. 

A visszatartott értesilőlapokat össze kell gyűjteni s havon-
kint irodák szerint elkülönítve -a biróság főnökének bemutatni, 
aki azokat a naptári év végéig megőrzi. 

Az értesitőlapot borítékban postán is be lehet a bírósághoz 

küldeni. Az ily értesitőlapot, amennyiben azt a lőlajstrom adatai 
alapján végleg elintézni nem lehet, a főlajstromvezető a hiányzó 
adatok kitöltése után szabályszerű elintézés végett az illető 
helyre ju t ta t j a . 

Az értesítést a félnek nyomban meg kell adni s a postán ér-
kezett, valamint a fél által ott hagyott értesilőlapokat még a be-
érkezés napján válaszszal el kell látni és postára adni. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Ha a békéltetés nem vezet eredményre, a biróság ti tkára 
ajánlott levéllel (amennyiben szóbelileg nem lehetséges) a két-
három nap múlva tartandó tárgyalásra idézi a feleket ; dij : 75 
centimes. 

Az itélőtanács ülései nyilvánosak. Tanácsterme a legnagyob-
bak közül való, mert nagy tömeget kell, hogy befogadjon. Az 
eljárás képe ugyanaz, mint a békebiróság előtt. Az ügyek rend-
szerint az első tárgyalással befejezést nyernek. 

Meglepő az a nyugodtság és biztosság, amelylyel az esetleg 
közönséges munkásból lett elnök a tárgyalást vezeti. A formasá-
gokat gyakorlatból tudja, az érdemi kérdések szakmabeli kérdé-
sek. A felek szakmába vágó dolgokban nem hazudhatnak, a ta-
nácsban mindig van szakmabeli, és ekkor lehet néha észrevenni 
a tárgyalás külső rendjének megbomlását, a rosszhiszemű állí-
tásra nyomban kész a felelet, s gyakran nemcsak czáfoló, hanem 
korholó felelet is. 

Egy esetben egy divatárusnál alkalmazott nő oknélkiili elbocsá-
tás miatt felmondási időre bért követelt. Alperes, a czégtulajdonos 
izgatott hangon panaszolta, hogy felperest többször raj takapta, 
amint egy konkurrens czég vezetőjével beszélt, alaposan gyanú-
sítja, hogy az ő mintáit és terveit elárulta konkurrensének ; 
ta nuk igazolták, s felpercsnő zavarodott magaviselete valószínűvé 
tette, hogy alperes igazat beszélt, — szinte komikus volt az az egy-
hangú felháborodás, amely a bíróságot alperes védekezése után 
felperesnővel szemben elfogta ; az elnök kérésére alperes egy 
csekélyebb összeget felperesnek felajánlott, az elnök megmagya-
rázza felperesnek, hogy ezt csak kegyelemből kapja, figyelmez-
teti, hogy többé elő ne forduljon ilyesmi, mert. a munkakönyvvel 
lesz baj . . . stb. 

Más példa. 
Egy munkás, aki szemmelláthatólag gyöngeelméjü volt, pana-

szolja, hogy munkaadója hosszabb idő óta nem fizette ki a bérét, 
csak annak kis hányadát. Alperes állítja, hogy hetente pontosan 
fizetett. 

Az elnök : mutassa fel fizetőkönyvecskéjét. Megtörténik. Az 
elnök nem rendel szakértőt a könyv megvizsgálására, hanem gon-
dosan megtekinti. Megjelöl egyes helyeket, kérdéseket intéz al-
pereshez, majd megmuta t ja a könyvet összes birótársainak. Pár 
másodperczig halk hangon tanácskoznak ; majd kihirdeti az Íté-
letet, amely egyhangú. Alperest marasztalja az egész időre szóló 
munkabérkövetelésben. Indokolás: Alperes nem vezette szabály-
szerűen fizetőkönyvecskéjét. 

Az ügy 300 frankon aluli : az Ítélet jogerős. Az elnök al-
pereshez : van pénz önnél? alperes: van; az elnök: fizesse ki; a 
huissierhez: készítsen nyugtát; alperes fizet, az ügy végérvénye-
sen be van fejezve. . . . 

Egy esetben alperesi czég segédjével képviselteti magát. Az 
elnök egyezségi ajánlatot tesz a tárgyalás folyamán. Alperes : 
nem vagyok meghatalmazva arra, hogy elfogadjam, nem tudom 
mihez tartani magam. 

Az e l n ö k : a tárgyalást egy órára felfüggesztem; alperes tele-
fonáljon czégének. Következő ügy. Félóra elteltével alperes jelenti, 
hogy a czég az egyezséget elfogadja. 

A formaságok teljes mellőzésével igy pörögnek le a tárgya-
lások 30—40 egy-egy ülésen. 

Természetesen kerülnek hosszabb megfontolást igénylő perek 
is. Hiszen a biróság hatásköre a munkaszerződésből származó 
összes (baleset nem !),pereket felöleli, nemcsak építő napszámo-
sok és varróleányok, hanem kabareténekesnők és czégvezetők is 
e bíróságnál állanak törvényt. 

Ilyenkor a biróság a tárgyalást egy-két hétre elhalasztja, az 
ügyet egy tagjának kiadja tanulmányozás (expertise, arhitrage) 
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végett. Ez meghívja a feleket, meghallgatja őket, iparkodik 
egyezséget létrehozni köztük, majd jelentést tesz az itélő-
tanácsnak. 

Érdekes, hogy a békülési szándék mily erősen érvényesül 
még e helyütt is, ahová a perek már ugyancsak megrostálva 
kerülnek. Például 1910-ben a szövő-fonó osztályban 294 ügyet 
adtak ki arbitrage-ra. Ebből 191 békével végződött, 103 került 
vissza a tanács elé. 

Ugyanezek az arányok másutt is ; például a kereskedelmiben 
424 közül 240 békült ki ; a vegyészetiben 73-ból 59 stb. 

Az Ítéletet rövid, halk hangon folytatott tanácskozás után az 
elnök pár szóba foglalva kihirdeti, azután felszólitja a feleket, ez 
a békéltetésnél is megtörténik, hogy azt rögtön hajtsák végre. 

Távolról szemlélve a dolgot, azt hihetnők, hogy a munkaadó 
és munkásbirák közötti társadalmi ellentét és az osztályharcz a 
vélemények gyakori megoszlására vezet. Nagyon csalódunk. 
A birák mindig páros számmal működnek, a szavazat-egyenlőség 
előfordulhatna gyakran, de az élet mást bizonyit. A határozatok 
legnagyobb része egyhangú. 

A törvény arra az esetre, ha a szavazatok egyenlőek lenné-
nek, ugy gondoskodik, hogy ez esetben a canton-beli békebiró 
veszi át az elnöklést. 1907-ben egész Francziaországban 426 esetben 
került erre sor : 1910-ben a párisi munkabiróság kereskedelmi 
osztályában egyszer sem. 

Pedig a munkabiróság tagjai meglehetős exponált emberek, 
igen gyakran az illető szakmabeli munkások és munkaadók 
szindikátusainak titkárai. 

Kétségtelen, az önkormányzati bíráskodásnak megvannak a 
maga hátrányai, a fél igen közel áll bírájához, de amint látszik, 
a közelségből folyó hátrány, a függőség, nem mérhető fel az 
előnynyel : a bizalommal, melyet érzete sugall. 

A választhatóság nem árt a bíróság külső tekintélyének sem, 
melynek fokozására az állam egyébként gondot fordit. A felek 
a Francziaországban szokásos tisztelettel beszélnek a munkás és 
munkaadóbiróval is. 

Tagadhatatlan, hogy a munkaadók paritásos részesedésűk 
daczára nem néznek oly bizalommal a bíróságra, mint a mun-
kások s keresik az utakat, hogy hatásköre alól meneküljenek. 
Erre a törvény hézagai módot is nyújtanak nekik s mivel pereik 
egy két ügynökség kezén összpontosulnak, a visszaélés egész 
rendszeres. Gzél: a fizetés idejét minél jobban kitolni és az ügy 
érdemi elbírálását felebbezési biróság : a törvényszék elé vinni. 
Az eljárás a következő : 

Nem jelenni meg a békéltetésen, nem jelenni meg a tárgya-
láson ; makacsság. Ellentmondás (opposition) ; az ellentmondás-
sal egyidejűleg viszontkereset (a kereset rendszerint bér-, a 
viszontkereset schémaszerüen rongálásért, mulasztásért kárköve-
telés), hogy az ítélet, bár a kereset fej^tt a biróság végső fokon 
is ítélkezne, a viszontkereseti összeg folytán felebbezhető legyen ; 
az uj tárgyaláson nem jelenni meg ; makacsság ; felebbezés az 
Ítélet ellen. Ezen az uton a kereset érdemleges tárgyalását leg-
alább két hónappal, s a munkabiróságtól végérvényesen el le-
het tolni. 

Ez a visszaélés már évek óta tartja izgalomban a munkások 
érdekképviseleteit ; miután kiküzdték, hogy a felebbezés ne a ki-
zárólag munkaadókból alakuló kereskedelmi, hanem a pártatlan 
polgári törvényszék elé kerüljön, most azt akarják kivívni, hogy 
a hatásköri szabályokat ily rosszhiszemű módon ne lehessen ki-
játszani. 

Ebben a küzdelemben a munkások érdekképviseleteivel ke-
zet fogva jár el a polgári biróság, különösen a párisi törvény-
szék. A retorzió az, hogy az efféle halogató észközök igénybe-
vételét kártérítési alapnak tekintik, s a munkásnak pernyertesség 
esetén a költségeken kivül kártérítést Ítélnek, pervesztesség ese-
tén a munkást a költségekben nem marasztalják. 

A párisi törvényszék radikális eljárását a semmitőszék nem 
honorálja teljes mértékben jóváhagyással ; a kártérítési jogot 
megadja, de megkívánja, hogy a rosszhiszeműség igazolva legyen, 
a felebbezés puszta tényét azzal kapcsolatban, hogy az előző el-
járás makacssági volt, elegendő alapnak nem tekinti. 

De a semmitőszék másfelől hathatós fegyvert adott a munka-
bíróságok kezébe, midőn egy 1910 nov. 29-iki ítéletében* ki-

* Bulletin de la Prudhommie 4° trimestre. 

mondta, hogy az ellenfél rosszhiszemű perbeli cselekményei miatt 
maga a munkabiróság előtt már kérhető kártérítés, vagyis, hogy 
a munkabiróság előtti chicane is «munkaviszonyból származó 
követelés» és szakbiróság elé tartozik. 

A viszontkereseti visszaélés egyébként — nyilván politikai be-
folyások hatása alatt — a kormány figyelmét is magára vonta. 
1910 márczius 3-án egy a törvényszékekhez intézett köriratában 
felhívja rá figyelmüket és ajánlja, hogy a rosszhiszemű alperest 
minél gyakrabban marasztalják kártérítésben. A törvény módo-
sítása is előkészületben van.* 

Egyébként a munkaadók meglehetősen rászolgáltak erre az 
ellenszenvre, mert a viszontkeresetek és a felebbezések rossz-
hiszemű volta statisztikai adatokkal igazolható. 

Párisban 1910-ben 741 esetben játszották viszontkeresettel a 
törvényszék elé az ügyet ; 708 esetben a törvényszék elutasította 
a viszontkeresetet és csak 38 esetben adott annak helyet. 

Ettől a szépségfolttól eltekintve, amely nem a biróság, ha-
nem a törvény hibája, az intézmény nagyon bevált. 

Rendkívül gyorsan jut ta t ja igazságához a legtöbbször fel-
peresként jelentkező munkást, igazán nagyon csekély költség 
mellett. A felebbezés szük köre s az előzetes végrehajtás (köve-
telés Ví-e, legfeljebb 100 frank) biztosítják a felperest, hogy tar-
tási jellegű követelése sokáig nem marad behajtatlan. Hatásköri 
kérdések nem igen merülhetnek fel, mert a hatáskör minden 
szolgálati viszonyra kiterjed, ami a törvényben nincs külön 
kivéve. 

A munkabiróságok gyorsasága mintaszerű. 45.013 békülési 
idézőt adtak be 1907-ben ** egész Francziaországban, 212 maradt 
elintézetlen deczember 31-én, ebből 161 Párist terheli, a hátralék 
tehát 0-4%, 13,334 ügy került az itélőtanács elé, 294 maradt be-
fejezetlenül, 187 esik ebből Párisba, a hátralék == 1'4%. 

Egyezséget, ítéletet hét-tíz napi átlagos időtartammal lehet 
megkapni. 

ítélettel különben az ügyeknek aránylag csekély része feje-
ződik be. A békitőtanácstól az itélőtanácshoz az ügyeknek nem 
egész egyharmad része jön s e számnak (13,334) kevesebb mint 
felét 6645-öt fejezi be Ítélettel. 

Amilyen gyors az eljárás, épp oly olcsó is. Békeidézés 15 
centimes, tárgyalási idézés 75, az ítélet másolata 25 centimes. 
A taksa a törvényben van megállapítva (58. §.) Ugyancsak a 
törvény mondja ki, hogy az a titkár (greffier) aki a most jelzett 
összegeknél többet követel, a hivatali zsarolás bűncselekményét 
követi el. 

Egyébként a díjszabás igen feltűnő betűkkel számos helyen 
ki van függesztve. 

Nem mondhatjuk el ugyanezt az ítélkezés jósága tekinteté-
ben. Az 1036 fellebezett ügy közül, 285 esetben hagyta helyben, 
7'29 esetben változtatta meg (22 egyéb) a törvényszék az első-
biróság ítéletét. Száz megfellebbezett ítélet közül csak 28 volt jó 
és 70 rossz. 

Ennek a rossz eredménynek a főindoka az, hogy a két biró-
ság birái más világnézet és jog szerint Ítélnek. A polgári bíró-
ságok konzervatív és az érdekképviseletek radikális hajlamainak 
a harcza jut kifejezésre a most közölt adatban. 

Való, hogy a munkabiróságok méltányossági érzetükre tá-
maszkodva sokszor megsértik a törvényt, melyet különben nem 
is ismernek. 

E baj ellen nem volna orvosság az ügyeket a munkabiróság 
mellőzésével az általános hatáskör : a békebiró elé utalni. Mint 
más helyütt kifejtettük, az is jobbadán laikus és méltányosságot 
alkalmazó biróság, melynek határozataiban nem ritkán akadunk 
nekünk nagyon merészeknek tetsző indokolásokra. 

A Bulletin de la Prudhommie 1907-iki 4. száma közli Pont-á-
Mousson békebirájának egy ítéletét. Az ügy munkabiróság hiján 
került elébe. 

F. H. czég alperes három munkást szerződtetett távolabbi 
vidékről. Indokok nélkül elbocsátotta őket, felmondási időre bért 
nem akart fizetni, hivatkozva arra, hogy a munkások elfogadták 

* Lásd erről részletesen : Cavaillez, a párisi munkabiróság 
kereskedelmi osztályának titkára : Memorandum, megjelent a Jour-
nal des Prud'hommes 1910 deczemberi számában és Quillen a «Bul-
letin de la Prud'hommie» 1910. és 1911. évf. 

Comte rendu de la justice civ. et commerc. 1907. 
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a niühelyszabályzatot, melynek értelmében felmondás illetőleg 
kártéri lés nélkül elbocsáthatók. 

A munkások bérüket perelték, alperes viszont keresettel él 
A békebiró a keresetnek helyt adott, a viszontkeresetet eluta-
sította. 

Indokok : A törvény megengedi, hogy a helyi szokások elle-
nére a felmondás kölcsönös megállapodás alapján mellőztessék. 
Ez az eset azonban kivétel s szükséges hogy e megállapodást , 
amely a felek egyikére nézve igen súlyos következményekkel 
járhat , a munkaszerződés minden kétséget kizáró módon bizo-
nyítsa s különösen kutatni kell azután, hogy e pontot a felek 
valóban saját akaratukból , vagy kényszer alatt fogadták-e el. 

Jelen esetben a munkások közül ket tő csak ennyit irt rá a 
«segélypénztári szabályok® czimii könyvre : ((Elfogadom a segély-
pénztári szabályzatot,)) de a kézírással irt munkarendet csak az 
aláirás után ragasztot ták a könyv belső oldalához. A harmadik 
munkás szabályszerűen igy irta alá : ((Elfogadom a munkarende t 
és a segélypénztári szabályzatot)), de nem lehet feltenni, hogy e 
megállapodást szabad akaratból fogadia volna el. 

Alperes a mnnkásokhoz küldöt t kör i ra tában nem szólt sem-
mit erről a feltételről s a munkásokkal csak azon a napon iralta 
alá a szabályzatot, midőn azok munkába léptek. Ekkor pedig 
a munkás már az előtt az alternatíva előtt áll, hogy vagy el-
fogadja a munkaadó feltételeit vagy otthagyja a már felvállalt 
munkát s távol otthonától munka és jövedelem nélkül marad. 

A megállapodás tehát nem hatályos, mer t kényszer alatt jö t t 
létre. 

A viszontkeresetről az indokolás igy emlékszik m e g : Ha mi 
elfogadhatónak tar tanók, hogy ily módon meg lehet a törvényt 
sérteni, — az igazságot, amely mindnyájunk számára egyenlő 
kell hogy legyen, a vagyonosok szolgai eszközévé tennők, — 
eszközzé azokkal szemben, akiknek nincs a két ka r jukon kivül 
egyebük s akik nem tud ják ellenfelüket követni egy terhes és 
köl tséges el járás mezejére. 

íme egyik példája annak, miképp nyilatkozik «a politikai be-
folyás)) hatása az igazságszolgáltatásra. 

* 

Hogy nálunk a munka hozadéka mily jogvédelemben részesül, 
e kérdéssel más alkalommal fogunk foglalkozni. 

(Bef. köv.) Dr. Mandel Zoltán. 

Czégazonossácj, mint az üzletátruházás 
kritériuma. 

A Jogtudományi Közlöny utolsó számában a t. czikkiró ur 
a czégazonosságot azért nem látja az üzletátruházás kr i tér iumá-
nak, mert szerinte más értelem adandó a KT. 12. §-ában foglalt 
szerződés ut jáni átvételnek, mint az üzletátruházási törvény 
\. §-ában foglaltnak és ezen eredményre azért kell j u tnunk , mert 
a KT. 12. §-a csak a czégbiróságot kötő jogszabály és különben 
is más-más érlelem tula jdoní tandó a KT. 12. £-ában szabályozott 
üzletátvételnek, mint az üzletátruházási törvény 1. §-ában szabá-
lyozott iizletátvélelnek, hiszen a törvényhozó nem egyforma aka-
rata j u t kifejezésre. A KT. 3. §-a is amellett szól, hogy e fogalom 
csakis «jelen törvény értelmében)) nyer alkalmazást. 

Azon ellenvetések, amelyek a czégazonosság, mint az üzlet-
átruházás kri tér iuma ellen szólnak, helyt nem állanak. 

Helyt nem állhat elsősorban azért, mert legkevésbbé sincse-
nek megezáfolva azok az érvek, amelyek az anyagi jog köréből 
vétettek, tudniilik, hogy a czégnek mint a kereskedelmi üzlet 
megjelölésére szolgáló különleges jelzőnek legalább is ugyanazt 
az oltalmat kell élveznie, mint a kereskedelmi üzlet körén belül 
egyes áruk megjelölésére szolgáló jelzőknek. Argumentum a 
minori ad maius. * 

Ha kétségtelen, hogy a védjegytörvény értelmében a védjegy 
azonossága a kereskedelmi üzlet azonosságát, tehát az üzlet-
átvételt magában foglalja, ugy természetes, hogy ugyanazt a 
szerepet kell, hogy betöltse a forgalomban a czég, azaz kétség-
telen, hogy amint a védjegy azonossága a kereskedelmi üzlet 
azonossága mellett szól, ugy a czég azonossága is a kereskedelmi 
üzlet azonosságát, vagyis az üzletátruházást és átvételét kell, 
hogy jogi lag megállapítsa. 

Ami a KT. 11. §-ában kifejezett jogszabály alkalmazhatósága 
ellen felhozott érvet illeti, ezen érv a legkevésbbé sem áll meg. 

A KT. 12. §-ában foglalt anyagi jogszabály alkalmazást nyert 
a KT. 20. §-a mellett is, mert hiszen egy és ugyanazon törvény-
könyvben egymás mellett foglalnak helyet. Amint a KT. 12. §-a 
anyagi jogszabály volt a 20. §. mellett és amint ezen anyagi 
jogszabály alkalmazandó volt bíróságaink részéről a 20. §. jog-
hatályossága idejében, éppigy megmarad t anyagi jogszabálynak 
és joghatályosan alkalmazandónak akkor is, midőn a KT. 20. §-a 
hatályon kivül helyeztetik. Az üzletátruházási törvény kifejezet-
ten csakis ezen §-t helyezte hatályon kivül, egyébiránt pedig a 
kereskedelmi törvény a maga egészében és különleges rendel-
kezéseiben hatályban maradt. 

De helytelen azon érvelés is, hogy a KT. 12. §-a csakis és 
kizárólag a czégbiróságra bír jelentőséggel, hogy csakis a czég-
biróság, ez is csak a bejegyeztetés alkalmával tartozik formali-
ter az á t ruházás t vizsgálata tárgyává tenni, illetve vizsgálni for-
maliter, hogy az üzletátvevő létező kereskedelmi üzletet megsze-
rez ; de nem teszi ós nem teheti vizsgálat tárgyává azt, hogy aki 
létező kereskedelmi üzletet szerződés ut ján átvesz, azaz anyagi 
jog szerint üzletátvevő, és a czégazonosság az üzletátvevő anyagi 
felelősségét megállapit ja-e vagy sem. 

A KT. 12. § a nem formális eljárást szabályozó rendelkezés, 
nemcsak a czégbiróságok el járására vonatkozólag hozatott, ha-
nem igenis materiális jogszabályt tartalmaz és tartalmazza azt, 
hogy ha az üzletátvevő létező kereskedelmi üzlet czégét átveszi, 
azzal a kereskedelmi üzlet átvevőjének tekintendő. 

A KT. 12. §-a kifejezetten megállapítja, hogy létező kereske-
delmi üzlet megszerezhetése esetében szerezhető meg a korábbi 
üzlet czége az üzletátvevő részéről. 

A kereskedelmi üzletnek léteznie kell a megszerzés alkalmá-
val. már pedig a t. czikkiró ur példájában azt kívánja illusztrálni, 
hogy az üzlet czége á t ruházható az üzlet belső tar talma nélkül, 
ez pedig a törvény kifejezett rendelkezéseinek határozot tan ellent-
mond. 

Ha lehetséges, hogy a kereskedelmi üzlet kiárusí tása ut'án 
az á t ruházó magát a czéget, mint puszta belső tar talom nélküli 
fogalmat, inane nomen, ruházhat ja át, ugy meg kell adni a lehe-
tőséget arra, hogy a kereskedelmi üzlet czége a létező üzlet nél-
kül ruháztassék át, ami a KT. 12. §-a szerint expressis verbis ki 
van zárva. 

Ha a t. czikkiró ur azt kívánta a 12. §-nak magyarázatával 
bizonyítani, hogy a kereskedelmi üzlet czége az üzlet nélkül is 
á t ruházható, mer t a czégazonosság az üzletátvételt feltétlenül 
nem bizonyítja és ál lapi that ja meg, ugy ennek ellentmond a KT. 
12 §-ában foglalt azon megszorító rendelkezés, hogy csak létező 
kereskedelmi üzlet megszerzése esetében engedhető meg a czég-
azonosság, már pedig a kereskedelmi üzlet létezőnek megszűnne 
azon esetekben, midőn a czég, mint puszta, üres fogalom, mint 
inane nomen képezhetné á t ruházás és átvétel tárgyát . 

Ehhez képest az ellentétes felfogások daczára is, melyek — 
mint a legutóbbi czikkben emii tet tük — a miniszteri indokolás-
ban és a joggyakor la t terén észlelhetők, határozottan is azon 
álláspontot kell elfoglalnunk, hogy a KT. 12. § a, mint anyagi 
jogi rendelkezés, mint legális interprelat io, az üzletátruházási 
törvény hatálya óta is érvényes és joghatályos, mint ilyen a bíró-
ságok által alkalmazandó, ennek alkalmazásával pedig a czég-
azonosság az. üzletátruházásnak nem értelmezési mozzanata, ha-
nem kritériuma. Dr. Bernhard Miksa. 

Különfélék. 
— Az igazságügyi költségvetés vajmi kevés vigaszta-

lót nyúj t igazságügyünk mélyen elszomorító helyzetének javítása 
érdekében. A költségvetés nyúj tot ta uj i tás mindössze abban áll, 
hogy 100 albirói állás átszerveztetik ugyanannyi birói állássá és 
100 önálló hatáskörrel felruházott jegyző a X. osztályból a IX-
osztályba vétetik fel. 

Ily kicsinyes eszközökkerakar ja igazságügyi kormányunk azo-
kat a mizériákat szanálni, amelyekbe az utolsó évtized szerve-
zeti és kinevezési polit ikája a birói és jegyzői kar t és ezzel az. 
igazságszolgáltatást is ju t t a t t a . Ezekkel a szegényes és aprólékos 
orvosszerekkel persze nem lehet segíteni a budapest i bíróságok 
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kétségbeej tő helyzetén sem, ugy, hogy a köl tségvetés u j tételei 
daczára is lényegében minden marad a régiben. 

— Az uj járásbirósági ügyvitel tervezetét l apunk más 
helyén közöl jük. A tervezet megkü lde te t t az összes igazságügyi 
ha tóságoknak és ugy t u d j u k , hogy a vélemények beérkezte u tán 
a tervbe vett ügyviteli szabályzat k ip róbá lás véget t egyik buda-
pesti já rásbí róságnál , valamint ké t -há rom vidéki j á rásb í róságná l 
p róbaképpen éle tbelépte t te t ik és a több hónapi p róba idő a la t t 
szerzett t apasz ta la toka t az igazságügyi k o r m á n y az ügyvitel vég-
leges megál lap í tásánál figyelembe fogja venni. 

— U j j o g a k a d é m i a . Komoly helyről ha l l j uk azt a hihe-
tetlen hirt, hogy a pozsonyi j o g a k a d é m i á t ((áthelyezik)) Szegedre, 
ami nem jelent egyebet , min t hogy Pozsony kap egyetemet , Sze-
ged pedig kap uj j o g a k a d é m i á t és pedig — felekezeti aka-
démiát . 

Ha ez igaz volna, a k k o r a lokális és poli t ikai befolyások 
győzedelmeskednének azon, mindenki állal helyesnek el ismert elvi 
á l láspont fölött, hogy az u j egye temek felállí tásával pá rhuzamo-
san kell végreha j t an i a j ogakadémiák számának csökkentésé i , de 
különösen a lelekezeti intézetek el törlését . 

Bizuok abban, hogy közokta tásügyi k o r m á n y u n k eredet i 
p r o g r a m m j á h o z hü marad . 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 
— Támadás a bírói függetlenség ellen Ausztriá-

b a n . Nagy fe l tűnés t kel te t t ós j ogos k r i t iká ra szolgá l ta to t t okot 
az osz t rák igazságügymin isz te r egy folyó évi augusz tu s 17-én a 
prágai Ober landesger ich t e lnökéhez intézett és n e m r é g nyilvá-
nosságra j u t o t t leirata, melyben kifejt i abbeli nézetét , miképp 
lehetne elejét venni annak, hogy valamely b i róság tagja i ugyan-
azon kérdésben el lentétes dön téseke t hozzanak. 

Az emii te t t leirat következőképpen hangz ik : 
((Teljesen osztom Excellenciád abbeli nézetét, hogy jelen 

esetben, midőn a törvény magyaráza ta és a lkalmazása fo rog szó-
ban, n incs helye a h iva ta l főnök részéről parancsoló in tézkedés-
nek. Ennek el lenére azonban azt hiszem, hogy van u t és mód 
annak megakadá lyozására , hogy ugyanazon b i róság tagja i ellen-
tétes döntéseke t hozzanak. 

A Ger ich tsorganisa t ionsgese tz 25. §-a szerint a j á rásb í rósá -
got megil lető b í ráskodás j oga a j á r á s b í r ó s á g vezetőjét illeti és 
ugyancsak ő reá há ru l az á l ta lános szolgálat i felügyelet is. 
Ugyanazon törvény 26. §-a szerint az ő kö te lességé t képezi az 
ü g y d a r a b o k n a k az egyes b í rák közti kiosztása. Ezen szabályok 
a lapján a j á r á sb í ró ság vezetőjének nemcsak az egyes b í rák ki-
tani tása , hanem az ügyeknek megfele lő beosztása és egyes 
ügyeknek magához való vonása által is m ó d j á b a n áll a b i róság 
egyönte tű j o g g y a k o r l a t á t e lőmozdí tani és biztosi tani . Miután az 
x—i törvényszék e lnökének intézkedése ezen kere tekben mozog 
és az egyes b i rák függe t l enségé t és öná l lóságá t nem érinti, azér t 
nézetem szerint nem is k i fogásolható . 

Ezen meggondo lá sok a lapján a j án la tos volna a j á r á sb í rósá -
gok és törvényszékek vezetőit ezen a törvény által n y ú j t o t t esz-
közökre f igyelmeztetni , melyek segélyével az egyönte tű j o g g y a k o r -
lat nemcsak a per jog, hanem az anyagi j o g kérdéseiben is biz-
tosithaló)). 

Kétségtelen, hogy az ügyeknek szakok és ezeken belül be tűk 
szerinti egy évre előre való felosztása egyik legerősebb sáncza a 
bírói függe t l enségnek és pá r t a t l anságnak , és épp ezér t az oszt-
rák Ger ich tsorganisa t ionsgese tz az ügyeknek egy évre való elő-
zetes felosztását a törvényszékeknél kötelezőleg előírja. Az igaz-
ságügymin i sz t e r a j á rásb i róság i ügybeosz tás ra vonatkozó törvé-
nyes intézkedések homályosságá t használ ja fel a fenti leirat 
indokolásában, de azon tény folytán, hogy 1893 óta a já rásbí ró-
ságokná l is m i n d e n k o r az egy évre való előzetes és közhí r ré tet t 
felosztás dívott, nyilvánvaló, hogy ezen gyakor la t megvál toz ta-
tása súlyos t ámadás t je len t a birói függe t l enség ellen. Különö-
sen sére lmes azonban a leirat azon része, mely a b í r á k n a k ki-
tanitásáról, min t helyesnek el ismert eszközről szól. Ha a b i róság 
vezetőjét valóban megil le tné ezen jog, akkor az nem je len tene keve-
sebbet , mint azt. hogy valamely b i róság előt t fo lyamatban levő 
„sszes perekben a hivatalvezető felfogása és a k a r a t a érvénye-

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. 
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sülne. Az egyes-bíró nem volna ugyan jog i lag a főnöke ((taná-
csához)) kötve, de könnyen elképzelhető, mily ke l lemet lenségeke t 
zúdí tana m a g á r a az a ((független® bíró, ki nem a lka lmazkodnék 
((önként)) főnöke k í tan i tásához . 

Szomorú con t ra s to t képez ezen leirat a nemrég lezaj lot t első 
nemzetközi b i rógyülés tárgyalásaihoz, melyekben annyira k idom-
borodo t t a birói függe t l enség megerős í tésének és in tézményes 
kiépí tésének égető szüksége. 

— A vasúti üzem köre. A vasút i fo rga lom nem a vasú t 
meg indu lásakor veszi kezdetét, hanem ehhez tar tozik már a 
vona tszakaszokban az el indulás előt t való ta r tózkodás is, minél-
fogva az ezen időben az u ta s t a vasúti berendezések folytán ér t 
testi sér tés a vasúti üzem körében tö r t én tnek tekintendő. (Oszt-
rák legfőbb törvényszék 1909 máj . 12. Rv. III. 176.) 

— Prorogatio státusperekben. Az osz t rák legfőbb tör-
vényszék egy az i roda lomban soka t vi tatot t ese tben azon állás-
pon to t foglalta el, hogy Németo r szágban az utolsó közös lak-
helylyel b í r t német á l l ampolgárok is joghatá lyosan kiköthet ik a 
házassági bon tópe r esetére az osz t rák b i róság i l letékességét. (Fel-
peres a kereset beadásakor Bécsben lakott .) (1909 febr. 14. RI. 779/9.) 

— Építésznek fizetett províziók. Az épí t te tő m e g t á m a d -
ha t j a az épitészszel kötö t t szerződést , ha ez az egyes m u n k á k 
vállalkozóitól j u t a l éko t fogad el. (Stet t in i Ober landesger ich t 
1911 nov. 27.) 

— Jogi véleményért való felelősség. Ha a legfőbb 
b í róságok gyakor la t a valamely vitás kérdés t e ldönte t lenül hagyo t t 
és a j o g t u d o m á n y m a j d n e m egyér te lmüleg foglalt az egyik irány-
ban állást, akko r nem fo rog fenn vétkes mulasz tás az ügyvéd 
részéről, ki felét ily i rányban lát ta el tanácscsal . (Német biro-
dalmi törvényszék, 1912 j u n i u s 12. 452 11.) 

— Pályatervek kivitele. Az osz t rák legfőbb törvényszék 
k imondta , hogy valamely tervpályázat hirdetője , ki megszerzi 
a bekü ldö t t és d i jazot t tervek tu l a jdon jogá t , nem jogosul t a 
szerző beleegyezése nélkül a terv a lapján épí tményt létesíteni, 
miu tán az eredet i terv a lap ján való épi tkezés utánképzést, foglal 
magában , mihez pedig a szerző külön engedélye kívántat ik meg. 
(1909 okt . 26. Amtl. Saml. 1303.) 

Dr. Gottliilf Mihály rozsnyói (Gömör megye) ügyvéd a 
német és tót nyelvben já r tas , gyakor lo t t ügyvédje lö l te t keres, 
azonnali belépésre. Fizetés megá l lapodás szerint , a j án l a tok az 
eddigi működés i hely megjelölésével kére tnek . 14527 

O k t ó b e r 1 - é r e ügyvédje lö l te t keresek. R o m á n u l tudó és 
te lekkönyvi gyakor la t t a l biró e lőnyben részesül , Díjazás meg-
ál lapodás szerint . Aján lkozó feltételeit közölje. Dr. Bálás Elek 
Gyergyószentmiklós . 14533 

Teljes praxisu, lehetőleg szerb és román nyelvismeret tel 
b i ró je löl te t keresek azonnal i belépésre. Fizetés megegyezés sze-
r int . Dr. Zinner Miksa ügyvéd, Fehér templom. 14526 

Ügyvédjelölt, d o k t o r jur i s , há romnegyedéves gyakor la t t a l 
azonnal i belépésre állást keres. Megkeresések «Diligentia» je l igé-
vel a k iadóhivata lba kére tnek . ' 14544 

F i a t a l ü g y v é d minden i rányú nagy gyakor la t ta l és a lapos 
elméleti képze t t ségge l társ- vagy i rodaveze tőként belépne for-
ga lmasabb vidéki, lehetőleg törvényszéki székhelyen levő i rodába. 
Czim a k iadóhiva ta lban . 14536 

Román nyelvet beszélő ügyvédje lö l te t keres lehetőleg 
azonnali be lépésre dr. Sebestyén József boros jenői (Arad megye) 
ügyvéd* 14534 

Helyettest keres ok tóbe r hó 15-iki belépéssel Mihálkovics 
Tivadar kir. közjegyző, Győr. 14545 

Ügyvédi iroda, régibb, intell igens, forga lmas vidéki város-
ban, á l landó 8—10,000 K jövedelemmel , 5000 K követeléssel 6000 
K-ért azonnal á tvehető. C z i m ^ i k iadóhivata lban. 14547 

Gyakorlott, tótul tudó ügyvédje lö l t a lka lmazás t talál 
ok tóber 1-től kezdve dr . Sp r inge r Zoltán felsővizközi ügyvéd 
i rodá jában . (Sáros megye.) Fizetés megál lapodás szerint . 14535 

Mielőbbi belépéssel legalább némi gyakor la t t a l b i ró és 
a tót nyelvet ér tő ügyvédje löl te t keresek. Fizetés megál lapodás 
szerint . Dr. S le iner Oszkár, Léva. 14546 

Lapkiadó- tula jdonos : Felelős szerkesztő : 
Frank l in -Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog A r n o l d . Dorottya-utcza. 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 12 k o r o n a * n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz mtézendők 

T a r t a l o m . Dr. Szüts Miklós curiai biró : Anyagi semmiségi okok az 
esküdtbirósági eljárásban. — Dr. Nagy Lajos debreczeni ügyvéd : 
Bekebelezett váltóhitel. — Dr. Török Mór aranyosmaróti ügyvéd: 
Fejtegetések a munkástörvényről. (1898. évi II. tcz.) — Dr. Németh 
Ernő budapesti ügyvéd : Joga van-e az árvaszéknek a nála levő 
hagyatékbirósági iratokba való betekintést az ügyfél nyilvános-
ságra szorítani ? — Dr. Mandel Zoltán : Jegyzetek a franczia igaz-
ságszolgáltatás köréből. — Dr. Ltiegelhaupt Bertalan békéscsabai 
ügyvéd: Czégazonosság, mint az üzletátruházás kritériuma. — 
Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 

Anyagi semmiségi okok az esküdtbirósági 
eljárásban. 

Lehet-e az esküdtek határozatát az érdemben felülvizsgálni 
érdemleges határozat hozása véget t? 

Azt hiszem, hogy nem, s ezt már az esküdtszéki intézmény 
természete is kizárja. Ez nem azt jelenti, hogy szemet huny-
junk a határozat bárminemű hibái előtt. Az alaki hiányokat, a 
kérdések feltevésében rejlő lényeges hibákat, vagy ha az esküd-
tek határozata lényegében homályos, hiányos vagy önmagának 
•püpntmondó. ezt észlelni lehet, sőt rendszerint kell is, Ellenben 
ami a szorosabb értelemben vett birói cognitió tárgya, a jog-
kérdésnek az esküdtek elé utal t része : ebben a döntés tisztán 
az esküdteknek van föntartva csak ugy, mint a ténykérdésben, 

ezen a körön belül döntésüket a kir. Curia épp oly kevéssé 
vál toztathat ja meg, hogy annak helyébe a maga eltérő érdemi 
véleményét állítsa, mint ahogy nem térhet el attól a törvényt 
alkalmazó biróság, mely az esküdtekkel együtt működik. 

Mégis ennek a véleménynek nálunk, — inkább csak a 
doktr ínában, mert a joggyakorlat ebben az irányban igen tartóz-
kodó volt, — nagy tekintélyek szólnak ellene, sőt u jabb időben 
lá tunk oly felsőbirói határozatokat is, csekélyebb számban, me-
lyek az esküdtek határozatának a birói cognitió körén belül 
való érdemi felülvizsgálásába bocsátkoztak ; nagyon is érdemes 
tehát és időszerű ezzel a kérdéssel foglalkozni. 

Nagyon elterjedt és kiváló szaktekintélyek által propagált 
teória ugyanis az, mely abból indulva ki, hogy a magyar bün-
tető perrend a jogkérdésben eljáró bíróságnak nemcsak u. n. 
cccassatórius)), hanem ccreformatorius)) hatáskört is biztosit, ideá-
lis végczélt lát abban a törekvésben, hogy a Curia a jogkérdés 
s általában az anyagi semmiségi okok szempontjából az esküdt-
bíróság ítéletét s ebben az esküdtek határozatát is ugyanazon a 
széles alapon bírálja fölül, mint a szakbiróság ítéletét. 

Ezt a teóriát nem nálunk találták ki. csak importálták. 
Nagynevű német és osztrák jogászok törtek lándzsát mellette, 
s a magyar, német és az osztrák bűnvádi eljárások közül külö-
nösen az 1873-iki osztrák Strafprozess-Ordnung az, melynek 
350. §-a a félremagyarázásnak tápot ad. Itt azonban az osztrák 
perrendtar tással foglalkozni nem kívánok.* 

* Az osztrák legfőbb biróság mint semmitőszék tényleg több 
esetben hozott határozatot, melyben az esküdtek jogi döntésétől 
eltért. Igy pl. 1897 november 30-án 14,257. sz. a., (1. Entscheidun-
gen des k. k. Cassationshofes Band XVI. Jahrgang 1898. No 2147) 
amikor lopás helyett sikkasztásnak minősítette az esetet azon az ala-
pon, hogy az eltulajdonított ingó a tettes birtokában volt. Ezt az 
esetet ugy is lehet fölfogni, mint a melyben helytelen volt a kér-
dés, mert jogi ellentmondást foglaltak bele. Más két eset van a 

De amennyire elterjedt a fentemiitett teória, az ennek meg-
felelő praxis már sokkal kevésbbé ter jedt el. Tanulságos, mily 
sűrűen panaszkodnak a teória hivei az ellen, hogy a magyar kir. 
Curia és a német Reichsgericht olyan mérsékelten élnek esküdt-
széki ügyekben az őket a teória szerint megillető reformator ius 
jogkörrel . 

«Sajnos a Curia teljesen a Reichsgericht nyomán halad)), —-
igy sóhaj t fel «A bűnvádi perrendtar tás magyarázata)) czimü 
nagy mű egyik szerzője (II. kiadás, 111. kötet, 158. lap végén), — 
as a BP. 427. §. első bekezdésének elhanyagolása oda ju t ta t t a a 
joggyakorlatot , hogy ma az esküdtszék nemcsak a tény-, ha-
nem a jogkérdésben is végleg dönt.» 

De hátha a törvénynek nem is volt, a maga korlátai között, 
más czélja ? Akkor ez a sóhaj nem megrovás, hanem dicséret. 

A magyar bűnvádi perrendtar tás rendelkezései közül külö-
nösén kettő az, melyekre az ellenkező felfogást alapítják. 

Egyik a BP. 437. §-ának első bekezdése, mely szerint a kir. 
Curia köteles határozatát az esküdtbíróság, illetőleg a kir. tábla 
által valónak elfogadott tényekre alapítani. 

Másik ugyancsak a BP. 437. §-ának harmadik bekezdése, 
mely anélkül, hogy az esküdtbíróság vagy a szakbiróság közt 
különbséget tenne, a BP. 385. §-a eseteiben az alsófoku Ítélet 
megsemmisítésével a törvénynek megfelelő Ítélet hozását, ren-
deli ; s ezzel összefüggésben a BP. 427. §-ának első és utolsó 
bekezdése, melyek szerint az esküdtbirósági Ítéletek ellen is a 
BP. 384. és 385. §-aiban meghatározot t semmiségi okok, — tehát 
a jogkérdésből folyó anyagi semmiségi okok is, — az idézett 
szakaszokban foglalt megszorításokkal érvényesíthetők és veendők 
hivatalból is figyelembe. 

Ezekből ugy okoskodnak tehát, hogy : 
1. az esküdtszék megállapításaiból is csak a valónak elfoga-

dott tények, de nem a jogi megállapítások kötelezők ; 
2. az anyagi semmiségi okok éppen oly széles körben érvé-

nyesíthetők a jogkérdés bírósága előtt az esküdtbíróság, mint a 
szakbiróság ítéletei ellen. 

Nézzük hát közelebbről az e két elv körül sorakozó érveket. 
Ezeket a BP. 437. §-ának első bekezdésére vonatkoztatva a 

legtüzetesebben tárgyalja a Balogh—Illés—Vargha által szerkesz-
tett «A bűnvádi perrendtar tás magyarázata)) czimü nagy alap-
vető munka, a második kiadás III. kötetének 155—158., 160—174. 
lapjain. 

Nagyon hosszadalmas volna az emiitett fejtegetéseket egész-
ben közölnöm, itt tehát csak utalok azokra, és röviden arra a 
vallomásukra mutatok rá, hogy a főkérdésre nemleges választ 
adó verdikttel szemben a Curiának ez a reformator ius tevékeny-
sége tehetetlenül áll, mert ott valónak elfogadott tények nin-
csenek, s nem lehet sohase tudni, hogy az esküdtek azért mond-
tak-e «nem))-et, inert a cselekményt bizonyítottnak nem látták, 
vagy azért, mert abban a bűncselekmény tényálladéka hiányzik, 
(ad BP. 385. §. 1. a) p.), vagy mert a beszámithatóságot vagy a 
büntethetőséget kizáró okot láttak fönnforogni (ad BP. 385. §. 
1. c) p.) 

Igy a szerző maga hoz föl példát arra is, hogyha kisegítő 

«Beilage zur oesterreichischen Zeitschrift für Strafrecht) III. Jahr-
gang, 5. Heft, No 320, és egy az Entscheidungen Neue Folge, 
Band XII, Nn 3722. alatt. Talán lesz még alkalmam ez esetek tanul-
ságaival máskor foglalkozni. A dolog természetéből folyóan ezek-
nek oly szűk tere van, hogy az egész vita tulajdonképpen csak egy 
talpalatnyi területért folyik. 
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főkérdós is van föltéve, pl. a rablás mellett lopásra, és az esküd-
tek a lopás iránt tett kérdésre döntenek ((igen»-nel, akkor is ki 
van zárva, hogy ezzel szemben a Curia mégis rablást állapithas-
son meg, mert megint nem lehet tudni, hogy az esküdtek jogi 
indokból vagy valamely tény meg nem állapításából láttak-e 
rablás helyett csak lopást. 

De mihelyt a kérdések helyesen vannak föltéve, a legtöbb-
ször ugyanily tehetetlenül áll a Curia a fordított eietben is, ha 
t. i. az esküdtek a rablási első főkérdésre feleltek volna igennel, 
mert a tettazonosság biztosításán kivül, az alk^.mazott erőszak 
tüzetesebb körülírása nem szükséges és így a!.g jöhet a jogkér-
dés birósága oly helyzetbe, melyben helyes megkülönböztetést 
tehetne, hogy rablási vagy esetleg nézete szerint itt csak zsaro-
lási erőszak állapítható meg. Ha pedig a kérdések feltevése volt 
helytelen, akkor a Curia az érdemben már ezért nem határoz-
hat, hanem uj eljárást kell elrendelnie. 

Nagy keresésre mégis talál az említett fejtegetés oly esete-
ket, amikor szerinte a Curiának reformator ius tevékenysége az 
esküdtek határozatára is lecsaphat és az esküdtbíróság ítéletét, — 
de az esküdtek határozata nélkül, — megsemmisítve, nem uj eljá-
rást rendel, hanem eltérő érdemleges határozatot hozhat. 

Egyik volna az az eset, midőn a beszámithatóságot kizáró 
okot nem a bűnösség iránt feltett főkérdésbe vették be, a BP. 
358. §-ának első bekezdése szerint, hanem, ugyanannak második 
bekezdéséhez képest, az előbbihez kapcsolt külön kérdésbe fog-
lalták bele. 

Ilyenkor az ehhez fűzött érvelés szerint, a főkérdésre adott 
igenlő válasszal a vádbeli cselekmény ténybeli és jogi elemei 
meg vannak állapítva; ha már most az esküdtek a második kér-
désre is, mely pl. a jogos védelemre vonatkozik, igennel felelnek 
s ezzel a jogos védelemre vonatkozóan is megállapít ják a ténye-
ket, a Curia azonban ugy találja, hogy ezek a tények a jogos 
védelem fogalma alá nem vonhatók, — vagyis ha a Curia nézete 
az esküdtekétől eltér, — ilyenkor alkalmazza szépen a BP. 
385. §-ának c) pont jában megjelölt anyagi semmiséget és az alsó-
foku fölmentő Ítélettel szemben a vádlottat marasztaló bünte tő 
ítéletet hoz. Eddig a fejtegetés. 

Én ugyan ilyen curiai ítéletet még nem láttam s alig is 
látott valaki Magyarországon, de áll junk meg ennél az érvelésnél. 

Az első kérdésre adott igenlő válasz, — mondja, — meg-
állapítja a bűncselekmény ténybeli és jogi elemeit. A jogi ele-
meit, — ha a kérdés jól van föltéve, — igen, de a ténybeli ele-
mek megállapítása nagyon elégtelen is lehet; amennyiben az a 
BP. 355. §-ának első bekezdése értelmében rendszerint csak 
addig köteles menni, hogy a vád alapjául szolgáló tett a meg-
különböztetésére alkalmas ténybeli körülményekkel megjelöltessék. 
Ez nem a teljes tényállás, amilyenre a szakbiróság köteles, ha-
nem csak a tett azonosság biztosítása, a cselekmény individuali-
zálása, hogy az bármely más cselekménynyel való összetévesztés 
vagy újra tárgyalás elől biztosítva legyen. 

És egy ilyen bizonytalan, elmosódott, hiányos alapra ala-
pítson a Curia az esküdtek határozatától eltérő érdemi Ítéletet, 
ami még annak a bíróságnak sincs megengedve, mely az ügy 
tárgyalásában az esküdtekkel együtt elejétől végig résztvett. 

A BP. 358. §-ának első bekezdése szerint, — mint azt a fent-
emlitett munka is kiemeli, — a beszámítást kizáró okok lehető-
leg a főkérdésbe foglalandók be, akként, hogy a főkérdésre adott 
igenlő válasz kizárja fönforgásukat . Csakis, ha ez a főkérdést 
igen terjedelmessé vagy nehezen érthetővé tenné: erre az esetre 
mondja ki az idézett szakasz második bekezdése, hogy a beszá-
mítást kizáró ok külön kérdésbe foglalandó. 

íme tehát a Curiának az esküdtek cognitiójára is kiható ez 
a képzelt reformatorius tevékenysége egy pusztán technikai vé-
letlen hajszálán függne a törvény szerint. 

Tiz eset közül talán kilenczben a Curia tehetetlenül állna 
az esküdtek cognit iójának érdemi tévedésével szemben, mert 
vagy azért, hogy a tényállás a főkérdésben a BP. 355. §-ának 
első bekezdéséhez képest a részletek nélkül, specializálás nélkül 
van fölvéve, vagy azért, mert a beszámithatóságot kizáró ok is 
a főkérdésbe foglaltatott, vagy esetleg azért, mert ha ez külön 
kérdésbe foglaltatott is, az esküdteknek ugy tetszett(l) — amihez 
joguk van, — hogy bár csak a beszámithatóságot kizáró ok 
fönforgásán alapuló meggyőződésüket már a bűnösség i ránt fel-
tett főkérdésre adott tagadó válasszal érvényesítsék: a Curia nem 

lehet abban a helyzetben, hogy a valónak elfogadott tényállás, 
megfelelően kiépített alapjával számolhasson. 
< Mi legyen tehát azokkal az ügyekkel, amelyekben a Curia 

ezt a reformatorius tevékenységét az ilyféle akadályok miat t 
nem érvényesitheti. hol és miben találjanak ezek orvoslást, ha 
az esküdtek cognitiója az érdemben hibás volt? Vagy talán éppen 
csak ezekben van privilégiumuk az esküdteknek arra, hogy csal-
hatat lanok legyenek, s egyedül azoknál az elenyészően csekélyebb 
számú ügyeknél tévedhetnek, melyeknél az ő gondolkodásuk 
műhelyébe kicsit jobban lehet bepil lantanunk. 

Valóban a Curiának az ily feladatával szemben ennyire 
tehetetlen helyzete azt az ismert képet ju t t a tná eszünkbe, melyen 
a kacsákat kiköltő tyúk tehetetlenül áll a víz par t ján és aggódva 
nézi, amint fiókái vígan lubiczkolnak egy oly elemben, ahová ő 
nem mehet utánuk. 

Dehát azt mondha tnák : az a körülmény, hogy a reformáczió-
kilencz esetben nem lehetséges, még nem szolgálhat akadályul 
arra, hogy akkor se érvényesüljön, amikor ez mégis lehetséges. 

De micsoda egy törvényhozás, milyen egy judikatura volna 
az, mely az igazság helyes megtalálásának biztosítékait ilyen 
véletlenekre b izná ; az igazságszolgáltatásnak necsak arra a né-
hány parádés ügyre legyen gondja, melyben az esküdtek kogni-
cziójának esetleges vélt tévedéseit az érdemben reformálhat ja , 
hanem az ügyeknek arra a sokkal nagyobb számára is, melyek-
ben ez a reformatio, — akár in pejus, akár in melius, — ki van 
zárva ; s ha a törvényhozó az esküdteknek törvényszerűen létre-
jö t t döntését csak olyan ordáliának tekinti, melyben gyanakod-
nia kell, az az esküdtszéket nem hozza be, vagy legalább nem 
mellőzi el bekötött szemmel azokat a legelemibb óvó intézkedé-
seket, melyeket az ellenkező princípium biztosítására megtehet. 
Igy, — bogy csak egyet említsek — nem teszi a beszámitható-
ságot kizáró oknak külön kérdésbe foglalását a vak véletlen 
játékává. 

Nem, az ily reformativ hatáskör, nem lehetett a törvényhozás 
intencziója. A törvényhozás jól tudta mit akart, mikor nemcsak 
a ténybeli, hanem a jogi döntést is az esküdtekre mint la ikus 
elemre bízta, abban a körben, melyet nekik kijelölt ; nagyon jól 
tudta, hogy azt a két heterogén elemet : az indokolás nélkül, a 
szellemi tevékenység legmélyebben fekvő, tudattalan régióiból 
merí tő esküdtek és a legbehatóbb logikai részletezésre utalt 
szakbiróság Ítélkezését egymás kiegészítésére használni igen, de 
egynemüsiteni, egyiket a másik fölé helyezni nem lehet, sőt, ha 
ezt akarnák tenni vagy az egyik vagy a másik elem fölösleges, 
egyik a másiknak csak ú t jában áll, s az esküdtszéki el járásban 
a szakbiróságnak az egész vonalon csak az az egy föladata lehet, 
hogy a szaktudás minden erejével és gondjával védje azokat a 
külső kereteket, melyeknek a legszabatosabb összekapcsolására 
és együttműködésére van szükség, hogy az esküdtek végleges 
döntésébe helyezett ós nem abstrakt teóriákon, hanem több év-
százados tapasztaláson alapuló bizalom az esküdtek határozatá-
ban megnyugodhasson. 

Áttérek már most arra a másik esetre, melyet a ((Perrend-
tar tás Magyarázata)) mint a Curia reformator ius tevékenységének 
klasszikus mintájá t akar kiemelni. 

Ez pedig a saj tó u t ján elkövetett bűncselekményekre vonat-
kozik. 

Abban tökéletesen igaza van az említett műnek (2. kiadás, 
III. kötet, 168. lap.) hogy a sajtó-delictum ténybeli alapja mindig 
ugyanaz, t. i. a sajtóközleménynek a vádiratban idézett része * 
csak abban nem érthetek egyet, hogy szerinte (1. 169. lap) az a 
kérdés, vájjon sértett mint magánember vagy mint közhivatal-
nok volt-e sértve, a czikkből ki nem következtethető, mert ez 
rendszerint a czikkből magából helyes logikai következtetés ut-
ján éppen ugy megítélhető, mint az, hogy van-e abban oly tény-
állítás, mely valódiság esetén bűnvádi eljárást vonhat maga után 
vagy közmegvetés tárgyává tesz, vagy hogy a czikk csak meg-
gyalázást tartalmaz. Itt tehát rendszerint együtt vannak mind-
azok a teljes tényállást tartalmazó elemek, melyek alapján min-
den helyesen gondolkodó s képzett jogász megbírálhat ja , vájjon 
becsületsértés vagy rágalmazás, vagy más esetre gondolva, eset-
leg izgatás van-e az inkriminált műben. 

De éppen itt tűnik ki leginkább, mennyire téves az a theoria, 
mely az esküdtbíróság ítéletének felülbírálását az esküdtek bírói 
kognicziójának a reformálására is kiterjesztené. 
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Mert ezekben a kérdésekben a törvényhozás bizonyára nem 
azért vette ki a döntés t az Ítélkezés egy részére nézve a szak-
biróság kezéből s nem azért bizta azt a laikus elemre, hogy 
ugyanazt a második és végső fórumon ismét a szakbiróság kezébe 
adja vissza. 

Hiszen igy a Penelope munkájá t végezte volna : az éj sötétjé-
ben fölfejtené azt, amit napvilágnál alkotott. 

Kétségtelen, hogy a legfőbb biróság nagyobb bizalmat élvez 
mint az alsóbb fórum, de ha csak ezen fordulna meg a dolog, 
akkor az a legfőbb biróság éppen ugy, sőt rendszerint sokkal 
könnyebben, mindenesetre szélesebb körben reparálhatná az 
alsóbbfoku biróság hibáját , ha csakis szakbiróság járna el, mint 
az esküdtek döntésével szemben. 

Egészen más szempontok voltak itt az irányadók. 
Esküdtekre bizni a döntést annyi, mint olyan igazságszolgál-

tatást akarni, mely határozatai t olyan mélységekből hozza fel, 
melyekbe a logikai syllogismus szabályai és a cckétszer kettő 
négy» nem könnyen érnek el, de az igazság igen. 

Amely törvényhozás ebben nem bizik, az az esküdtszéki 
intézményt nem hozza be ; de egy ugyanazt az elintézést két 
ellentétes princzipiumon fölépíteni, az annyit tenne, mint mind 
a ket tőt a legrosszabbul alkalmazni. 

Minden jogásznak, sőt a legtöbb értelmes embernek is meg-
lehet a maga többé-kevésbbé jól megokolt véleménye a felől, 
hogy a sajtóközlemény tar talma bűncselekményt foglal-e magá-
ban vagy nem s erről kétségtelenül nagyon bölcs véleménye le-
het a legfőbb bíróságnak, de a törvényhozás az esküdtszék föl-
állításával éppen azért mozgat meg olyan nagy apparátust, mert 
a döntést a kérdésnek az esküdtek számára föntar to t t részében 
nem a jogászokra akarta bizni. 

Ha a BP. 437. §-ának sem az első, sem a harmadik bekez-
dése nem tesz megkülönböztetést az esküdtbíróság és a szak-
biróság ítéleteire nézve, ez nem jelenti még azt, hogy az ott irt 
rendelkezések alkalmazásában a kétféle el járásban nincs is semmi 
különbség, mert elég és világosan meghatározott különbségeket 
állit föl a törvéxiy más helyein, és a törvényhozó méltán számit-
hatot t arra, hogy egyes rendelkezéseit mindegyik intézmény köré-
ben azok közt a koriátok között fogják csak alkalmazni, melyek 
a törvény egyéb rendelkezéseiből természetesen következnek; mert 
a törvényt ugy mint az élő embert nem egyes szakaszok föl-
bonczolt részleteiből, hanem az egésznek élő összefüggéséből kell 
megismerni. Dr. Sziits Miklós. 

(Bcf. köv.) 

Bekebelezett váltóhltel. 
Az ujabbkori hitelezési ügyleteknek egyik sajátságos alaku-

lata a bekebelezett váltóhitel, melynél az adós jelzálogi biztosíté-
kot nyúj t a részére adott vagy adandó váltóhitel erejéig. 

Ezen hitelezési ügyletnél az adós és hitelező közt kétféle 
jogviszony keletkezik. Egyik a kötelmi (váltójogi) jogviszony, 
melynek alapján az adós bizonyos hitelt van jogosítva igénybe 
venni, másik a dologi jogviszony, melynek alapján a hitelező do-
logi jogot szerez az adós ingatlan vagyonára s ezen dologi jog 
alapján a hitelező adósának lekötött ingatlan vagyonából kielé-
gítést szerezhet. 

Addig, mig az ügylet az eredeti szerződő felek közt áll fenn, 
akörül semmi tekintetben kétség nem támad, de mihelyt a hitel 
biztositékául szolgáló ingatlan tula jdonost cserél, tehát a dologi 
jogviszonyban levők között változás áll be s ennek következté-
ben a kötelmi jogviszonyt létesítők között ez a kapcsolat meg-
szűnik, bizonyos kétség merül fel afelett, hogy vájjon lehet-e 
ezen ügyletet a jelzálog uj tulajdonosa által kiállított hitelátválla-
lási okirat alapján folytatni, s hogy vájjon szükséges-e és lehet-e 
ezen hitelátvállalást a dologi jog épségben tartása czéljából a 
telekkönyvben feljegyeztetni ? 

Eddig a pénzintézetek azt az eljárást követték, hogy midőn 
a bekebelezett váltóhitellel terhelt jelzálog uj tulajdonosra háram-
lott át, az u j tulajdonossal a váltóhitelt átvállaltatták s az arról 
kiállított egyoldalú nyilatkozat alapján az átvállalás telekkönyvi 
feljegyzését kérelmezték. 

Az efféle kérelemnek a biróságok helyet is adtak, u jabb idő-
ben azonban a feljegyzést megtagadják. 

Ezen megtagadás folytán aztán a pénzintézetekben kétség 

támadt az átvállalás jogi hatálya felől s e kétségben a váltóhitel 
átvállalást nem engedélyezik, hanem uj zálogjogi bekebelezést 
kívánnak, miáltal a feleket kiteszik nemcsak az u jabb költséges-
kedésnek, hanem annak is, hogy esetleg ujabb elterhelések mel-
lett vagyoni ügyeikben zavar és fennakadás áll be. 

Az a kérdés lenne tehát tisztázandó, hogy a jelzálog tulaj-
donos változása esetén az u j tulajdonos átvállalhatja-e a beke-
belezett váltóhitelt s hogy ezen átvállalás a telekkönyvbe fel-
jegyzendő-e vagy sem ? 

Megérdemli e kérdés a részletes kifejtést, mert a pénzinté-
zetek ezen hitelezési ügylettel, különösen a mostani szigorú 
pénzviszonyok között, amikor csakis mobil kihitelezéseket szavaz-
hatnak meg, nagy forgalmat csinálnak, kedvelik is ezen hitele-
zési alakulatot, me / t az biztosított pénzelhelyezési mód, s a 
mellett az abba fektetett tőke mobilitását megtar t ja . A felekre 
is kedvező az ily hitelezési ügylet, mert ennél mások kezességi 
szívességét igénybe venniök nem kell s a mellett a hitellel tet-
szésük és szükségök szerint rendelkezhetnek. 

Nézzük e kérdéseket sorban. 
I. Átvállalható-e a bekebelezett váltóhitel joghatályosan ? 
Ezen kérdésnél két eshetőséggel állunk szemben. 
1. A jelzálog eladásakor és a váltóhitel átvállalásakor a hitel 

kimerítve van. 
2. Ugyanezen időpontban a váltóhitel igénybe véve nincs. 
1. Az első esetben nem csak a dologi, hanem a kötelmi 

jogviszony egész tar talmában fennáll, ez tehát átháramlás tárgyát 
képezheti anélkül, hogy bárkinek jogkörét érintené. 

Ez esetben a váltóhitel átvállalás nélkül is mindenféle dologi 
jogbeli kötelezettségekkel átszáll az u j tulajdonosra s a hitelező-
nek az ingat lanra vonatkozó dologi joga érintetlen marad. 

Kötelmi jogviszony a hitelező és u j tulajdonos között az 
ingatlan átháramlással a kötelmi jog létesítése — tehát az átvál-
lalás előtt — nem keletkezik ugyan, de a hitelező követelését 
jelzálogi keresetlel az u j tulajdonossal szemben érvényesítheti. 

Hogy ilyen esetekben ne lehessen a dologi jogviszonyban 
levők között a kötelmi jogviszonyt is létrehozni, az semmiféle 
törvényre vagy jogi felfogásra nem alapitható. 

Nincs is ok és nincs is személy, amiért és akinek érdekében 
ezt a kötelmi viszonyt megtagadni lehetne. 

A hitel kimerítve van, tehát a bekebelezéssel biztosított köve-
telés fennáll és igy az egyedül érdekelt későbbi jelzálogos hite-
lezők a fennálló hitel átvállalásával jogsérelmet nem szenved-
hetnek. 

Ha tehát az ingatlan á t ruházásakor a bekebelezett hitel 
igénybe van véve, feltétlenül joghatálylyal lehet átvállalni nem-
csak az igénybe vett váltóhitelt, hanem az annak biztositékául 
szolgáló zálogjogot is. 

Ez a zálogjog dologi jog, mely terheli az ingatlant, tekintet 
nélkül az ingatlan tulajdonosában bekövetkező bármiféle válto-
zásra és átvállalásra. 

A hitel fennállása esetében a dologi jog feltétlen érvényben 
van, ekkor tehát nem lehet érvelni azzal sem, hogy zálogjog 
csak érvényes követelés mellett foroghat fenn, mint ahogy azt 
a magánjog tanítja. 

A hitel átvállalása mellett a követelés behaj tásánál sem 
merülhet fel nehézség. 

Ugyanis az uj tulajdonos állal kiállított váltó alapján hozott 
sommás végzésbe más mint fizetési meghagyás nem foglalható 
ugyan, mert az alperes meghallgatása nélkül hozott váltó som-
más végzés másra, mint fizetési kötelezettség megállapítására ki 
nem terjedhet. 

Azonban már a végrehajtási kérvénynél igazolható, hogy a 
megítélt követelés kielégítését a hitelező pénzintézet azon telek-
könyvi sorrendben kérelmezheti, melyet az eredeti hitelt kérővel 
szemben a telekkönyvben nyert. Ez pedig az átvállalási okirat-
nak a végrehajtási kérvényhez csatolása mellett, hol a váltójogi 
szük keretek határ t nem szabnak, megtörténhetik, mert a kielé-
gítésnél azt kell és lehet is kimutatni, hogy a megítélt követelés 
mily sorrendben volt a hítele-cő pénzintézet javára biztosítva. 

De nézetem szerint ez az igazolás még a végrehajtási eljá-
rásban sem kívánható. Mert ez eljárásban a hitelező hivatkoz-
hatik arra, hogy követelése erejéig a telekkönyvbe mily rend-
szám alatt van a zálogjog bekebelezve. A végrehajtási kérvény 
különben is minden tekintetben az alperes meghallgatása nélkül 
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intéztetik el, csak utólagos jogorvoslatnak van helye, ha t ehá t 
a kielégítési sorrend tekintetében az adósnak kifogása van> 
utólagosan kérheti esetleg jogsérelmének orvoslását. 

Abban az esetben tehát, ha a jelzálog tulajdonában beállott 
változás idejében a zálogjog is fennáll, a váltóhitel is teljes egészé-
ben kimerítve van, az átvállalás joghatályát elismerni nem lehet. 

Mert a dologi joga a hitelezőnek a tulajdonos változás mel-
lett is fenmarad, a dologi kötelezettség az u j tulajdonosra az 
ingatlan tulajdonával átszállott, tehát azt mondani, hogy ennek 
a megtámadhata t lan dologi jogviszonynak megfelelő kötelmi jog-
viszonyt létrehozni nem lehet, a magánjog elveivel ellenkezik. 

Nem látom tehát semmi indokát annak, hogy a váltóhitel 
átvállalása az u j tulajdonosnak megtagadtassák s nem látom azt, 
hogy átvállalás mellett a hitelező pénzintézet érdeke bármi tekin-
tetben is csorbát szenvedne. 

A magánjog, valamint a kötelmi ugy a dologi jogok és köte-
lezettségek átvállalását és á tháramlását sem zárja ki és igy nem 
lehet aggódást táplálni abban a tekintetben, hogy a kifejtett eset-
ben a hitelező pénzintézet jogát bármelyik biróság is elismeri. 

A váltóhitel kérés és annak átvállalása magánjogi ügylet, 
mindkettő alapján váltójogi kötelem csak a váltó kiadásával ke-
letkezik, de ezáltal mindkét esetben megtámadhata t lanná is 
válik. 

2. Másik eset, amidőn az ingatlan tulajdonában beállott vál-
tozás idejében a zálogjog a megszavazott hitel erejéig bekebe-
lezve fennállott ugyan, de a váltóhitel igénybe véve nem volt. 

Ez esetben már ellenvetésekkel inkább lehet találkozni. Csak 
a legfőbb ellenvetéssel foglalkozom. 

A legfőbb ellenvetés ugyanis az lehet, hogy a magánjog sze-
rint zálogjog érvényes követelést tételez fel. 

Tehát ha valamely harmadik hitelező, zálogjog szerzése idejé-
ben arról győződik meg, hogy az őt megelőző bekebelezett váltó-
hitel zálogjogának megfelelő váltókövetelése fenn nem áll, a 
hitelnek u jabb igénybe vétele már az ő sérelmével történhetik, 

Erre azonban a későbbi jogszerző hitelező maga javára jo-
gokat és elsőbbséget nem vindikálhat, mert a telekkönyv oly 
nyilvánkönyv, amelyben bekebelezve levő jogok feltétlenül respek-
tálandók. 

Nem szabad tehát még kutatni sem azt, hogy valamely előző 
zálogjognak megfelelő követelés lennáll-e vagy sem. Harmadik 
személyeknek a bekebelezve levő jogokat mindaddig fennállók-
nak kell tartani, mig azok bekebelezve vannak, mert a bekebe-
lezett zálogjogra harmadik személy jóhiszemüleg mindig jogokat 
szerezhet a zálogjog alapján jogosított hitelezővel szemben, még 
ha a hitelező követelése fenn nem áll is. 

A bekebelezett zálogjogot tehát a pénzintézeti hitelező javára 
fennállónak, érvényesíthetőnek kell tar tani még akkor is, ha az 
utóbbi jogszerzés idejében a váltóhitel igénybe véve nem volt is. 

Kétségtelen, hogy a bekebelezett váltóhitel a modern hitel-
jogi fejlődésnek egyik alakulata, tehát erről a telekkönyvi rend-
tar tás specziálisan nem intézkedhetett. De azért analóg intézke-
dés a telekkönyvi rendtar tásban is van, ennek 65. §-ában. 

Ezen §. többek közt az áruhitelből eredő követelések bizto-
sítását szabályozza s a hitel legmagasabb összegének biztosítását 
megengedi. 

Ezen esetben sem lehet kifogásolni a később jogot szerző 
hitelezőnek, a hitel fenn vagy fenn nem állását, hanem el kell fo-
gadni azt az elterhelést, melyet a hitelt nyújtó fél bekebeleztetett. 

Más személynek pedig, mint következő jelzálogos hitelező-
nek érdekében a bekebelezett váltóhitelnek az uj tulajdonossal 
szembeni joghatályára nézve gondolni szükségtelen, annak pedig 
a telekkönyvi rendtar tás 65. §-a a kötelező óvatosságra figyelmez-
tetést megadja . 

Nem lehet tehát a bekebelezett váltóhitel átvállalásának jog-
hatályát az esetben sem kétségbe vonni, ha a jelzálog átháram-
lásának idejében a váltóhitel igénybe véve nem is volt. 

A váltójogi kötelezettség alapján keletkezett jogviszony csak 
a követelés megítélésére nézve von maga után váltójogi szigort, 
a váltókötelezettség alapján szerzett zálogjog, mint dologi jog, 
valamint a váltókötelezettségnek a megítélés utáni érvényesítése 
az általános magánjog anyagi és alaki jogszabályai szerin^ 
bírálandó el. Tehát azt a kérdést, hogy a váltóköveteléssel biró 
jelzálogos hitelező követelését a telekkönyvi bekebelezés mily 
sorrendjében érvényesítheti, a váltójogi szigor nem érinti. 

Ez általános magánjogi kérdés, melylyel szemben semmiféle 
tiltakozó szabályt, sem törvényes intézkedésben, sem a nálunk 
nagy mérvben jogforrás t képező birói gyakorlatban, nem talál-
hatunk. 

II. Szükséges-e a váltóhitel átvállalását a telekkönyvben fel-
jegyeztetni ? 

E tekintetben a telekkönyvi rendtar tás az irányadó, mely 
megszabja, mik képezhetik feljegyzés tárgyát. 

Ezek között a kölcsöntartozások és váltóhitelek átvállalása 
felsorolva nincs. — Tehát nem is lehet feljegyeztetni. — Mégis 
az előbbi időben a pénzintézetek kérelmezték nemcsak a váltó-
hitelek, hanem a rendes jelzálogkölcsönök átvállalásának feljegy-
zését is. 

A bíróságok pedig teljesítették a kérelmet. 
Mindkettő helytelen volt. Mert a telekkönyvi rendtar tás a 

feljegyzést nem engedi meg. 
De nem is szükséges az, mert a bekebelezés mellett a hitel-

átvállalás feljegyzés nélkül is feltétlenü joghatályos. 
Ezt a kérdést már régen túlhaladó! dolognak kell tekinteni, 

mert a kir. Curia egy általam felvetett eset alkalmából 2427/909. 
P. sz. végzésében megtagadta egy váltóhitel átvállalásának fel-
jegyzését azért, ccmert a telekkönyvi rendtartás-nak a másod-
bíróság neheztelt végzésében helyesen felhívott 104. §-a meg-
határozza azokat az eseteket, amelyekben valamely jogi állapot 
nyilvánkönyv feljegyzésének helye van, tekintve pedig azt, hogy 
egy biztosítéki összeg erejéig bekebelezett zálogjognak, illetve 
jelzálogilag biztosított követelésnek személyes tartozásként való 
átvállalása nem sorozható a telekkönyvi rendtar tás 104. §-ának 
sem az a), sem a b) pont jában meghatározot t esetek közé, 
amennyiben ily feljegyzésre sem az ingatlanra vonatkozóan jog-
ügyletet kötni kivánó valamely harmadik személy érdekében, 
sem valamely joghatály v,égett szükség nincsen)). 

Az átvállalás feljegyzésének joghatályára nézve tehát már a 
kir. Curia döntöt t és nem tudom feltételezni, hogy ettől a helyes 
felfogástól valaha mostani jogszabályaink mellett eltérjen. 

Es habár ebben a végzésben bennfoglaltatik, hogy a váltó-
hitel átvállalásának hatályát még a telekkönyvi feljegyzés mellő-
zése sem érinti, tehát azt más körülmény sem ront ja le, mégis 
éppen ez az irány támasztotta fel a kételyt a pénzintézeteknél 
aziránt, hogy az átvállalás bir-e azzal a joghatálylyal, melyre a 
váltóhitelt nyúj tó pénzintézeteknek követelésük érvényesítése 
tekintetéből szükségük van. 

Ez indított arra, hogy az egész kérdést kifejtsem s hozzá-
járul jak ahhoz, hogy a kölcsön kérő feleknek költségbe verése, 
gyakran pedig anyagi zavarba hozása mellőztessék. 

Nagyon óhaj tandó volna, ha pénzintézeti ügyészeink, külö-
nösen pedig jogirodalmi tevékenységet kifejtő gyakorlati bíráink 
a kérdéshez hozzászólnának és ezt a nagyon is fontos kérdést 
lehetőleg minden oldalról megvilágítanák. 

Nagyon javára szolgálna ez a jelzálog bekebelezési és kitör-
lési költségekkel ugy is túlterhelt kölcsönkérőknek. 

Dr. Nagy Lajos. 

Fejtegetések a gazdasági munkástörvényről. 
(1898. évi n. tcz.) 

A vidéki biróságok előtt immár mind gyakrabban fordulnak 
elő mezőgazdasági munkásszerződésekből eredő különféle perek, 
miért is igen kívánatos volna, hogy lehetőleg egyöntetűen fej-
lődjék ki a joggyakorlat . Ezt a czélt csak ugy lehet megvalósí-
tani, ha a jogirodalom tüzetesebben foglalkozik e törvény ren-
delkezéseinek magyarázatával. Mert ezideig, daczára 13 éves 
múlt jának, meglehetős kopár területe ez a törvény a jogéletnek, 
ahová inkább csak a szolgabíró urak vetődnek el, akik ha üstö-
küknél szokták is megragadni a paragrafusokat , a jogfejlődés-
nek, a jogfelfogásnak ebből vajmi kevés haszna van, legifeljebb 
csak annyi, hogy esetenként többé-kevésbé megnyugtató módon 
egyenlittetnek ki a munkaadók és munkások között megzavart 
ellentétek. 

A tényleg fenforgó e közömbösséget ne a törvény hiányai-
ban keressük, hanem önmagunkban, kik, valljuk be őszintén, a 
jogéletnek nemcsak ezt a terét hanyagoljuk el, de általában 
más hasonló terét is. 

Ámde van ezen a sivár irodalmi területen egy oázis ! Van 
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nekünk egy kiváló könyvünk e törvény magyarázatáról. Dr. Bar-
tóky József müve ez, melyről, tekintet nélkül arra, hogy szerzője 
most államtitkár, egész bátran és a hízelgés gyanújától menten, 
nyilváníthatjuk abbeli meggyőződésünket, hogy igen kitűnő kom-
mentár t adott a kezünkbe. 

Jelen fejtegetéseim is e mü nyomán keletkeztek, forrás-
műnek nevezhetem tehát, melynek hézagait nekünk, a törvény 
gyakorlati alkalmazására hivatottaknak, kötelességünk teljes igye-
kezettel pótolni. 

Szerénységem erre magától az ál lamtitkár úrtól nyert bizta-
tást, miért is e sorok nyilvánosságra hozatalánál önigazolásomul 
legyen szabad az ő előre megkért kr i t ikájá t is közölnöm, mely 
pedig ekkép szó l : «Az 1898 : II. tcz. magyarázata dolgában folyó 
hó 8-án kell levele folytán van szerencsém értesiteni, hogy ré-
szemről igen helyeselném, ha a 29. magyal ázatára vonatkozó 
felfogását nyilvánosságra méltóztatnék hozni. Szerintem a fel-
fogás helyességét a 72. §. is mutat ja , m e r t : ha a szerződés fel-
bontása hatósági intézkedést igényel, az a hatósági intézkedés a 
72. §. szerint közigazgatási hatóságra tartozik)). 

De ha már (érzem, hogy ezúttal nem voltam szerény) a 
krit ikái is közöltem, ideje, hogy hozzá lássak tulajdonképpeni 
tárgyamhoz. 

A törvény 29. §-ának helyes értelmezéséről van szó. A tör-
vény igy rendelkezik: ccAz a szerződő fél, aki a szerződés fel-
bontását jogta lannak tart ja, panaszát a hatóságnál a felbontás 
közlése után 48 óra alatt jelentheti be. A hatóság határozatát 
csak birtokon kivül lehet felebbezni)). 

Több kérdés szorul e paragrafus szempontjából megvitatásra 
és megvilágításra. 

Először is az a kérdés, hogy a 48 óra elévülési idő-e, vagy 
sem, t. i. az a fél, aki panaszát nem jelenti be 48 óra alatt az 
illetékes hatóságnál , elvesztette-c a kereshetőségi jogát a szer-
ződés jogtalan felbontása czimén ? 

Erre a kérdésre Bartóky idézett müvében találunk feleletet, 
mely szerint ez a 48 óra igenis elévülési idő, melynek legis 
rációja az, hogy a felek egyike sem maradhat huzamosabb ideig 
bizonytalanságban amiatt, hogy ragaszkodik-e a másik fél a 
szerződés fentartásához, vagy sem, hiszen az ilyféle ügyletek 
sajátos természete követeli meg azt, hogy a felek közötti jog-
viszony gyorsan intéződjék el, mert mig egyfelől a munkaadó 
gondoskodni kénytelen az időhöz kötött mezei munka bevégzé-
séről, addig a munkásnak is módot és alkalmat kell nyúj tani 
arra, hogy a megfelelő, más munkaadónál szerezhető évszaki 
keresményétől el ne essék. 

Ezek az érvek kétségtelenül teljesen meggyőzők, nekem 
azonban mégis volt némi aggályom ez álláspont ellen, mert 
ellenvethető e felfogásnak az, hogy a törvény 6. §-a szerint a szer-
ződési feltételek megállapítása a felek szabad egyezkedésének 
tárgya, tehát a felek a 48 órai bejelentéstől egyrészt szerződés-
szerűen eltekinthetnének, másrészt ugyanígy rövidebb vagy hosz-
szabb időben állapithatnák meg. 

De nem ugy van. Magának a 6. §-nak folytatólagos második 
bekezdése oszlatja el a felvetett kételyt. 

Ez a bekezdés ugyanis azt mondja, hogy «a szerződő felek-
nek a törvénynyel, vagy a törvényhatóság szabályrendeletével 
ellenkező megállapodásai egyáltalán nem, a szerződési okiratba 
fel nem vett megállapodásai pedig csak a törvény rendes u t ján 
érvényesíthetők)), ami tehát nyilvánvalóan azt jelenti, hogy a 
szerződő felek nem disponálhatnak feltétlen szabadsággal jogaik 
és kötelességeik felett, csak annyiban, amennyiben a törvény-
ben magában erre vonatkozóan rendelkezések nincsenek, mely 
törvényes rendelkezésektől a felek szerződésszerűen sem térhet-
nek el. 

A 29. §-nak 48 órájától sem térhetnek el eszerint a felek, 
a törvénynek ez is imperativ intézkedése. 

De ha még ezek után is maradhatna lenn kétely e felfogás 
helyessége tekintetében, meg kell hogy döntse a 20. §. mely 
szer in t : 

«A megkötött munkaszerződés, ezen törvény 22. és 25. 
§-ában felsorolt eseteken kivül, egyoldalulag jogosan fel nem 
bontható, hanem a törvényes következmények terhe alatt mind-
két fél által teljesítendő. (60., 62. 63 §§.> Amely törvényhely 
rendelkezése kétségtelenül azt jelenti, hogy a szerződés fel-
bontására vonatkozóan a 6. §-ra való tekintet nélkül is külön-

leges szabályok vannak érvényben, melyekre vonatkozóan a 
törvény ime különlegesen is megmondja, hogy ettől nem lehet 
eltérni szerződésszerűen sem, ez teljesen ki van véve a felek 
disponálási jogköréből, miért is az egész felmondásra tartozó 
törvények, jogszabályok, ide értve a 29. §-nak 48 órás határ-
idejét is, a lex cogens erejével birnak. 

Ezzel a kérdéssel tehát rendbe jö t tünk volna, ám a 29. §-t 
ezzel még mindig nem ér t jük meg egész szövegében. 

A bejelentés megtör ténte után mi a teendő? Mert az két-
ségtelen, hogy valamely hatósági intézkedésre van szükség, 
hiszen a 29. folytatólagosan azt mondja, hogy a hatóság hatá-
rozatát csak birtokon kivül lehet felebbezni! Ki legyen tehát ez 
a hatóság és mi legyen az ő intézkedése? 

Előbbi kérdésemre maga a törvény válaszol, melynek 72. §-a 
értelmében ((mindazon ügyekre, melyek a jelen törvény szerint 
hatósági intézkedést igényelnek s az ezen törvényben megálla-
pított kihágások megtorlására, nemkülönben az egyénenként 
100 koronát meg nem haladó kárkövetelés elbírálására® az e 
szakaszban felsorolt közigazgatási hatóságok illetékesek. 

Az utóbbi kérdésre nincs kifejezett rendelkezés a törvény-
ben, de még a végrehajtási rendeletben sem, erre nézve azonban 
u tmuta tás t nyúj t nekünk Bartóky könyve, ahol alapos és kime-
rítő indokok győznek meg bennünket arról, hogy a hatóság a 
panaszt csak abban a vonatkozásban bírálja el, vájjon jogos volt-e 
a felmondás és kellő időben terjesztetett-e elő a panasz. Vagyis 
ez egy praeiudiciális eljárás, mely egyrészt arra alkalmas, hogy 
megelőzze a felek közötti további egyenetlenkedést, mert hisz a 
felek az első fokú határozat ellen csak birtokon kivül felebbez-
hetnek, miért is engedelmeskedniök kell a hatóság intézkedésé-
nek, másrészt pedig arra alkalmas, hogy a nem engedelmeskedő 
fél ellen netán szükségessé válható eljárásban, akár a kihágást, 
akár a magánjogi igényt illetőleg, ne kelljen többé vitatkozni és 
ítélkezni a legfontosabb jogkérdést illetőleg, hogy t. i. meg-
szegte-e a panaszlott a törvényt vagy sem. 

íme, a 29. §-nak ez volna a helyes értelme és valóban ez 
is a helyes értelme, ámde van a törvénynek egy másik rendel-
kezése, mely nem egy tárgyilagos jogászt tévútra képes vezetni. 
Ez a rendelkezés a 73. §-ban foglaltatik, és amely igy szól : 
«A 100 koronát meghaladó kártérí tés iránti ügyek, továbbá az 
ezen törvényben előirt alakszerűségek megtar tása nélkül kötöt t 
szerződésekből eredő minden vitás kérdések elbírálására a ren-
des bíróságok illetékesek®. Hol, miben van itt a netáni ellent-
mondás ? 

Mielőtt indokoltan válaszolnék erre a kérdésre, egy jog-
esetet terjesztek elő. 

Egy szabályszerű, vagyis a törvényes alakszerűségek mellett 
létrejött gazdasági munkásszerződésből kifolyólag az egyik 
szerződő fél 100 koronán felüli kártérí tési igénynyel lép fel a 
rendes bíróságok előtt azon a jogezimen, hogy a panaszlott fél 
jogtalanul bontot ta fel a szerződést, aminek következtében adott 
okokból 100 koronát meghaladó kárt szenvedett, amit a szerző-
désszegő neki megtéríteni tartozik. Kérdés : E kárkövetelés ér-
vényesítéséhez nélkülözhetetlen kellék-e az, hogy a 29. §-ban 
jelzett praíiudiciális eljárás folyamatban volt legyen és kérdés, 
hogy mennyiben köti a rendes bíróságot a közigazgatási ható-
ságnak a 29. §-ban jelzett eljárás során meghozott határozata, 
akár az elévülés alaki, akár pedig a felmondás jogos, vagy 
jogtalan voltának érdemi részében? 

Ezeknél a kérdéseknél főkép két körülmény okoz zavart. 
Az első az, hogy a 73. §. kifejezetten nem tesz különbséget 

a rendes biróságok elé tartozó kártérítési ügyek előzetes jog-
kérdései között, amiből az következnék, hogy a rendes biróság 
nem köteles kutatni, volt-e az ügyben előzetes közigazgatási 
el járás vagy sem. 

A második körülmény pedig az, hogy a bírót nem kötheti 
a közigazgatási hatóságnak az a megállapítása, mely a kártérí-
tés jogezime szempontjából, abból a szempontból t. i., hogy 
jogos, vagy jogtalan volt-e a felmondás, — fontos, mert ezt a kér-
dést a biró önállóan van hivatva eldönteni. 

Emellett az is figyelembe veendő, hogy kártérítési követelés 
nemcsak a szerződés jogtalan felbontásából keletkezhetik s ha 
ezeknél a többi jogezimen érvényesülő kártérítési követeléseknél 
nincs szükség egy előzetes eljárásra, ugy miért kellene különb-
séget tenni épp ennél az egyetlen jogcz imnél? ! 
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Vegyük sorba a tehető ellenvetéseket. 
A 73. §. tulajdonkép igen élesen distinguál. A szófüzés, a 

mondatszerkezet gondos megíigyelése mellett azt kell észlelnünk, 
hogy habár ugy a 100 K-át meghaladó kártérítési ügyek, vala-
mint az alakszerűségek megtartása nélkül kötött szerződések-
ből eredő összes ügyek egyaránt a rendes biróságok elé utaltat-
nak, az ezekből eredhető vitás kérdések elbírálása nem egyfor-
mán tarlozik a rendes biróságok elé. E szakasz szerint csak a 
nem alakszerüen kötött szerződésekből ((eredő minden vitás 
kérdések elbírálására® hivatottak a rendes biróságok, mig ugyanez 
a rendelkezés a szakaszban foglalt első részre, a 100 K-át meg-
haladó kártérítési ügyekre nem vonatkozik. 

A 73. §. ekként megengedi azt, hogy a 100 K-át meghaladó 
kártérítési ügyekben egyes vitás kérdések más hatóságok által 
intéztessenek el és kétségtelen, hogy ha megkövetelem a 29. §. 
szerinti eljárást az adott különleges perekben, nemcsak nem 
helyezkedem ellentétbe a 73. §-al, de sőt ezt a két szakaszt egy-
mással összhangzásba hozom. 

Hogy a szerződésnek jogtalan felbontása czimén egyálta-
lában kárt érvényesíthessek, a 29. §. világos és félreérthetetlen 
rendelkezése szerint, két feltétel szükséges hozzá, 1. az, hogy a 
szerződés jogtalan felbontását 48 óra alatt panaszoljam, és 2. 
az, hogy a hatóság a szerződés felbontását csakugyan jogtalan-
nak nyilvánítsa. 

Ha már most a törvény ezeket a feltételeket megköveteli és 
a 100 K-án felüli kártérítési ügyet mégis a rendes biróság elé 
utalja, akkor kétségtelenül a kártérítési pert meg kell előznie a 
29. §. szerinti közigazgatási eljárásnak. 

Ennek megállapítására van még egy más érvem is, jelesül 
az, hogy ha a fél egyelőre nem érvényesít kártérítést, hanem 
csak arra szorítkozik, hogy megállapittassa a szerződés jogtalan 
felmondását, ugy ez az eljárás nem tartozik a rendes biróságok 
elé. Egyrészt azéit, mert az ezeknek illetékességéről szóló 73. 
§-ban nincs erről intézkedés, másrészt a 72. §. szerint kifejezetten 
a közigazgatási hatóság elé tartozik és ha nem tartozik a szerző-
dés jogtalan felbontásának egyedülálló előzetes kérdése a 
rendes biróságok elé akkor, ha a fél nem kövelel rögtön kár-
térítést is, ugy kártérí tés érvényesítése esetén viszont kell a 
biró előtt lenni valamely előzetes, a 29. §-ban megállapított ható-
sági határozatnak, hogy a kártérí tés kérdésében dönthessen. 

Az alakszerű szerződésekből eredő igények a törvény egész 
tartalma szerint különben is más elbánásban részesülnek, mint 
az alakszerűségek megtar tása nélkül kötött szerződésből eredők. 
Már csak abból a szempontból is, hogy kihágások a szerződés 
megszegéséből amazoknál igen, mig emezeknél nem keletkezhet-
nek és hogy a szerződés megszegéséből egyáltalában kihágás le-
gyen megállapítható, ahhoz feltétlenül szükséges az, hogy a köz-
igazgatási hatóság nyilvánította legyen a szerződés felbontását 
jogtalannak. 

A törvény eszerint sokféle megkülönböztetést létesítvén a 
kétféle ügyek között, ebből az következik, hogy a fenforgó és 
megállapítható összes különbségeket nekünk is meg kell ten-
nünk. 

A 29. §. rendelkezéséből kétségtelenül az állapítandó meg, 
hogy a szerződés felbontásának jogtalan voltát tulajdonképp a ható-
ság statuálja, mert a hatóság a törvény alapján ugyan, de mégis 
diszkréczionális módon rendelkezik a felbontás elbírálása kérdé-
sében, lehet az a felmondás a törvény helyes értelme szerint 
akármennyire jogtalan, ha a hatóság mégsem nyilvánította jog-
talannak a felmondást : jogilag mégis jogosnak ismerendő el és 
a fél a felmondás jogta lansága czimén nyilván semmiféle jogo-
kat sem érvényesíthet, legkevésbbé követelhet pedig kártérítést . 

íme, rámutat tam arra, hogy a kártérítési jogczimek között 
miért kell különbséget tenni. Hogy pedig ennek az előzetes kér-
désnek el kell döntetni az illetékes közigazgatási hatóság részé-
ről, amit tehát a rendes biróságok bevárni tartoznak, ez annál 
is inkább bizonyos, mert hisz csak nem képzelhető el oly eshe-
tőség, hogy a biró akkor is megítélhessen jogtalan felmondás 
czimén kártérí tést , ha a hatóság nemcsak nem nyilvánította jog-
talannak a felmondást, de még kifejezetten is jogosnak ismerte 
el. A rendes biró, tudva azt, hogy a felmondás egyedül álló kér-
désében a közigazgatási hatóság hivatott határozni, mig ezt a 
határozatot maga előtt nem látja, nem itélkezhetik a szerződés 
jogtalan felmondása czimén elébe tárt kártérí tés iránti ügyben. 

Es ezzel a fentebb érintet t második ellenvetést is megczáfol-
ha t juk . 

Általánosan valljuk ugyan azt a tételt, hogy az ítélkező bí-
rót az elébe került jogeset elbírálásánál más biróságok és ható-
ságok határozatai nem köthetik, ezt a tételt azonban az élet, a 
gyakorlat megtörte, de sőt téleles jogszabályaink is vannak erre. 
E tekintetben legjobban idevágó analógiát vonhatunk az 1871 : 
VIII. tcz. 68. §-ával, mely szerint a birák és bírósági tisztviselők 
elleni kártérítési keresetek ugyan a rendes polgári bíróságokhoz 
tartoznak, de a kereset megindithatására szükséges, hogy a 
kereshetőség a fegyelmi biróság által előzetesen megállapittas-
sék ; ugyanilyféle rendelkezés van a közigazgatási tisztviselők 
felelősségéről szóló 1886 : XXIII. tcz. 9. §-ának utolsóelőtti be-
kezdésében is, amely szerint a fegyelmi hatóság megállapítja 
előzetesen az okozott kár megtérí tése iránti felelősséget. 

Szóval nem is szórványosan, de elég rendszeresen foglal he-
lyet jogéletünkben az a tünet, hogy a biró a kártérítés kérdésé-
ben egy előzetes eljárás nélkül nem itélkezhetik, ami a birót 
mindazáltal nem feszélyezi a kártérí tés jogezimének önálló el-
bírálásában, csak némileg korlátolja, amennyiben pl. ha előzete-
sen meg nem állapíttatnék a kártérítési felelősség, ugy a biró, 
bárha egyébként a tényállás szerint megítélhetné a kártérítést , 
ilyet tényleg még sem ítélhet meg ; mig ha azt tapasztalja, hogy 
ugyan előzetesen ez a kártérítési felelősség megállapittatott , de 
a perbeli adatok még sem alkalmasak a kártérí tés megítélésére, 
a kárt nem fogja megítélni. 

A szerződés jogtalan felmondása kérdésében a közigazgatási 
hatóságok előzetes határozata tehát csak annyiban köti a birót, 
hogy amennyiben a közigazgatási hatóság a felmondást nem 
nyilvánította jogtalannak, vagy a panaszt elkésettnek, az elévülési 
48 órán tul előterjesztettnek nyilvánította, ugy e czimén kár-
téri lést meg nem ítélhet, de ha fordítva történt a dolog, ugy a 
bírónak nemcsak joga, de kötelessége is önállóan mérlegelni az 
adatokat, hogy valóban jogtalan volt-e a felmondás és hogy az 
előterjesztett panasz nem-e késett el. 

Fen forog azonban még mindég egy ellenvetés, az t. i., hogy 
miért nem rendelkezik az 1898 : II. tcz. ebben a kérdésben ki-
fejezetten, amiként pl. az idézett többi törvények intézkednek. 

Erre elég volna csak azzal válaszolnunk, hogy ha a törvény 
helyes értelmét törvénymagyarázattal kell pótolnunk, ugy ez nem 
azt jelenti, hogy a törvényt ne magyarázzuk, és ne alkalmazzuk a 
törvényt a maga helyes értelme szerint. Hanem tulajdonképpen nem 
is áll meg ez az ellenvetés, hiszen, miként fentebb kifejtettük, 
tényleg megvan a törvényben ez a rendelkezés, csak más ki-
fejezésekkel, nem sablonszerűén, nem akként, mint amit az ((ex-
pressis verbis)) kifejezés alatt ér tünk. A 29. §. és 73. §. egymást 
mindenképp kiegészítik, és ellentmondás volna a két szakasz kö-
zött, ha azoknak a kifej let tektől eltérő értelmezést adunk. 

A nem alakszerű szerződésekből eredő kártérítési és egyéb 
igényeknél a rendes biróságok illetékesek minden vitás kérdés-
ben ítélkezni, ezeknél tehát nem szükséges különbséget tenni a 
kártérí tés jogezime tekintetében, ezeknél a közigazgatási ható-
ságoknak ingerencziájuk nincs. Dr. Török Mór. 

Joga van-e az árvaszéknek a nála levő lia-
gyatékbirósági iratokba való betekintést az 

ügyfél nyi lvánosságra szorítani ? 
A budapest székesfővárosi árvaszéknél az a gyakorlat, 

hogy a haláleset lel vételi jegyzőkönyv betekintését és abból hite-
lesített másolat vételét csak abban az esetben engedik meg, ha 
az ez iránt kérelmet előterjesztő igazolja, hogy ő mint örökös 
vagy hagyományos érdekelt fél, a hagyatéki hitelezőnek pedig a 
betekintést egyenesen megtagadják. 

Helyeselhető-e az árvaszéknek ez az eljárása, amely példát 
s tatuálhat a vidéki, megyei és községi árvaszékek részére is ; 
vagy : joga van-e az árvaszéknek a betekintést megtagadni? Igen 
vagy nem ? 

Budapest székesfőváros árvaszéke a hitelező részéről a ha-
gyatéki i ratokba való betekintés megtagadását azzal indokolja, 
hogy néki a kiskorú gyámolt vagy gondnokolt érdekeit kell 
szem előtt tartani s ezért nem engedheti meg, hogy a hitelező 
a kiskorú örökös vagyoni viszonyaiba betekintést nyerhessen. 
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A kiskorú érdekeinek szem előtt tartása az 1877: XX. tcz. 
helyes értelmezése szerint egészen más lapra tartozik. A kiskorú 
érdekeinek a megvédése mások jogai gyakorlásának a meg-
akasztásáig nem terjedhet s az árvaszék nagyon helytelenül 
fogja fel a hivatását akkor, midőn a kiskorú gyámolt vagy a 
gondnokolt érdekeinek a ((megvédését)) ezen a téren keresi. 

A haláleset felvételi jegyzőkönyvet az 1894: XVI. tcz. nem 
kizárólag az árvaszékek részére rendeli elkészíteni, ez nyilvános 
közokirat, akár csak a czégjegyzék vagy a telekkönyv, amely a 
jogrend és jogbiztosság érdekében közrendészeti czélokat szolgál. 
Az örökös folytatja az örökhagyó vagyonjogi személyiségét, a 
jogrend és a jogbiztosság tehát megköveteli, hogy nyomban ab-
ban a pillanatban, amint az örökhagyó személyisége megszűnt, 
tudható legyen az, hogy kik azok, akik a vagyonjogi személyi-
ség folytatójaként jelentkeznek, vagyis, hogy kik az örökösök. 
Az 1894 : XVI. tcz. 10. §-a nagyon helyesen a közigazgatási, te-
hát a közrendészeti hatóság kötelességévé tette, hogy az elhunyt 
egyén személyes körülményeinek leírását, de főként a jelentkező 
örökösök felsorolását magában foglaló, esetleg végrendelet léte-
zését jelző haláleset felvételi jegyzőkönyvet a lehető legrövi-
debb idő alatt felvegye s az etekintelben mulasztó hivatalnokot 
még külön büntetéssel is rendeli sújtani. 

A bíróságok álláspontja ebben a tekintetben kifogástalan; 
bármely fokú bíróságnál feltétlenül megengedik, hogy a hitelező 
a haláleset felvételi jegyzőkönyvbe betekinthessen, de sőt arról 
hiteles másolatot is vehessen. Miért éppen az árvaszék az, amely 
ezt megakadályozza? Pedig az iratok, ha kiskorúak vagy gond-
nokoltak is vannak öröklésre hivatva, rendesen abban az időben 
vannak nála és rendesen elég hosszú ideig, amikor a hagyatéki 
hitelezőnek a legsürgősebb a haláleset felvételi jegyzőkönyvről 
hiteles másolatot venni, vagy abba legalább is betekintést nyerni. 
Mondjuk, a hitelezőnek az örökösöket perelni kell az örökhagyó 
girokötelezettsége alapján, amely három hónap alatt elévül, ha a 
keresetet be nem adja. Néki okvetlenül szüksége van a haláleset 
felvételi jegyzőkönyv hiteles másolatára, esetleg a kihirdetett 
végrendelet és a hagyatéki leltár hiteles másolatára, hacsak a 
helytelen vagy alaptalan keresetindítás kellemetlenségeinek és 
költségeinek nem akarja kitenni magát. Ekkor előáll az árvaszék 
azzal, hogy nem enged betekintést és másolatvétslt ezekről az 
i r a tokró l : ((mert az árvaszéknek minden körülmények közt a 
kiskorú érdekeit kell szem előtt tartani)). 

Talán helyeselhető lenne az árvaszéknek ez az eljárása akkor, 
ha csak a saját iratairól lenne szó, de a hagyatéki biróság iratai-
nak az örökhagyó hitelezője részéről való betekintését semmi 
körülmények közt sincs joga megtagadni . 

Hogy az árvaszéknek az 1877 : XX. tcz. helyes értelmezése 
szerint a kiskorút érdeklő jogügyletek jóváhagyása, a kiskorú 
vagyonának a kezelése tekintetében, a nagykorúsítás, a kiskorú 
neveltetése kérdésében minden körülmények közt a kiskorú ér-
dekeit kell szem előtt tartani, az kétségtelen, s amig az árvaszék 
ténykedéseivel ezen a téren mozog, szó nem férhet hozzá, de 
csak elismerés illetheti; a kiskorú érdekeinek a megvédése azon-
ban mások jogai érvényesítésének a megakasztásáig, de sőt eset-
leg meghiúsí tásáig semmi körülmények közt sem terjedhet. Mert 
könnyen előállhat a kártérí tés iránti felelősség kérdése s vájjon 
ki volna felelőssé tehető a helytelen keresetindítás folytán a per-
veszteségből előállható költségekért vagy a kereseti jog elévülé-
séből előállható káré r t? 

Azt hiszem a kiskorú semmiesetre sem ! 
Az árvaszék imént javasolt eljárása a közhitelnek határozot-

tan kárára van. 
A hitelezőnek még egygyel több koczkázatot kell számításba 

venni, s ha több a koczkázat, magasabb a kamat. 
De a jogegyenlőséget is mélyen sérti ez az eljárása az árva-

széknek. Az árvaszék maga is foglalkozik tőkék gyümölcsöző el-
helyezésével s vele is megeshetik, hogy követelését az adós örö-
kösein kell behajtani . Az árvaszék behaj tási pereit legtöbb eset-
ben a tiszti ügyészség végzi. Vájjon az árvaszék a tiszti ügyész-
ségnek, egyszóval a ((kebelbelieknekj) is megtagadja a helyes 
keresetindításhoz oly nagyon fontos betekintést az esetleg nála 
levő hagyatéki iratokba !? Nehezen hiszem ! 

Tehát csak méltányos eljárást s mindenek felett helyes disz-
tinkeziót kérünk. 

Dr Németh Ernő. 

Jegyzetek a franczia igazságszolgáltatás 
köréből. 

Kereskedelmi biróság. 
A kereskedelmi bíráskodás Francziaországban több százados 

múltra tekinthet vissza. Szervezete sok változáson ment keresz-
tül, de az az alapgondolat, hogy a kereskedelmi ügyekben egy 
kereskedőkből alkotott szakbiróság Ítélkezzék, 1673-tól egész a 
mai napig érintetlenül maradt, s a forradalom, amely oly sok 
régi intézmény életét szakította meg évekre vagy örökre, ezt az 
intézményt sértetlenül szállította át az uj korba. 

A kereskedelmi biróság épp ugy, mint a munka bírósága, 
kivételes biróság. Nem mindenütt van, csak ott, ahol a kereske-
delem ki van fejlődve ; egész Francziaországban 226. Az eljárás, 
a kereskedelmi bíráskodás, azonban általános ; ott, ahol specziá-
lis kereskedelmi biróság nincs, a polgári törvényszék itél a ke-
reskedelmi eljárás szerint. 

A biróság legalább három (törvény szerint kettő) rendes és 
két helyettes, legfeljebb 21 rendes és 21 helyettesbiróból alakul; 
az összes rendes bírák száma 1104, az összes helyetteseké 771. 

A biróság laikus és önkormányzati. Tagjait a bejegyzett 
(patenté) kereskedők egyeteme választja. 

A választók nem szavazhatnak bárkire. 
A választhatók névsorát bizottság állítja össze, amely a ke-

reskedelmi törvényszék, kereskedelmi kamara, a munkabiróság, 
a département és a község kiküldötteiből alakul. E bizottság a 
névsort a ((rendszeretetükről, takarékosságukról , becsületességük-
ről ismert. 30 ével betöl töt t és a biróság területén öt éve lakó 
kereskedők közül)) olyképp állítja össze, hogy a benne foglaltak 
száma a bejegyzett kereskedők számának egy tizedrészét tegye 
ki, legalább ötvenet, legfeljebb ezret, Pár isban háromezret. E név-
sorba felvettek közül választja a kereskedelmi biróság helyiségé-
ben a város polgármesterének elnöklete mellett a bejegyzett ke-
reskedők összessége a biróság tagjait . 

Nagy városokban, igy Parisban is szokásos, hogy a hivatal-
ban lévő birák jelölteket a jánlanak a megürülő állásokra. 

Bár a hivatal teljesen ingyenes, az állások nagyon kereset-
tek, mert nagy megtiszteltetést jelentenek ; a kereskedelmi körök 
bizalmára mutatnak, s e bizalmat a kormány állandó szokás sze-
rint kitüntetésekkel szokta szankczionálni. 

A biróság nem oszlik tanácsokra, mint a polgári törvény-
szék ; ez alól csak Párisban van kivétel. 

A biróság elnöke csak az lehet, aki legalább két évig volt 
rendes biró, biró csak az, aki egy évig helyettes ; az elnök itt 
csak a biróság vezetője, önálló hatásköre sokkal szűkebb, mint 
a polgári törvényszék elnökéé. 

A biróság melleit külön greffe, iroda működik. Az avouékat 
itt ((agréé»-k helyet tesi t ik; ezeknek jogi helyzetök nincs az egész 
országban egységesen szabályozva ; Párisban bizonyos privilegi-
zált helyzetük van ; de nem monopoliumuk, mint a polgári tör-
vényszék előtt az avouéknak, nem tekintve azt, hogy a felek sze-
mélyesen járhatnak el az egész per folyamán, az avouék és 
avocat-k éppúgy meghatalmazhatók, mint ők, sőt külön meg-
hatalmazást a legújabb idők óta nem is kötelesek felmutatni. 

A kereskedelmi biróság hatásköre peres és perenkivüli. 
Perenkivüli hatáskörükből legfontosabb a különféle csőd-

eljárások lebonyolítása, védjegyek vezetése, a kereskedelmi — 
czégjegyzék — telekkönyv vezetése, a kereskedelmi üzletek át-
ruházásának és elzálogosításának bejegyzése. 

Peres hatáskörük : bíráskodni első fokon az összes kereske-
delmi ügyek felett (alsó ér tékhatár nincs, a békebiróság keres-
kedelmi ügyekben nem já rha t cl) ; első és végső fokon 1500 
frank értékhatárig. 

ítéleteik ellen a felebbezés, amint a polgári törvényszéktől, 
a felebbezési törvényszékhez (cour d'appel) megy ; végső fokon 
hozott Ítéleteik ellen semmiségi panasznak van helye asemmi tő-
székhez. 

Az ítélet hozatalához legalább három biró szükséges, a 
maximális szám nincsen megállapítva. 

Az eljárásra nézve* a polgári törvényszék előtti sommás el-

* A szokásjognak nagy szerepe van ; mi a párisi kereskedelmi 
biróság eljárásának vázát kíséreljük megadni. 
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j á rás szabályai irányadók, de azok megtartásához sincsenek szo-
rosan kötve j1 a kereskedelem szellemének megfelelően alkal-
mazhat ják azokat. 

A tárgyalási időköz minimuma (idézés vétele és a tárgyalás 
között) nem nyolez nap, hanem egy nap, sőt a biróság elnöke 
megengedheti, hogy az alperes aznapra, vagy óráról-órára idéz-
tessék. Vannak esetek, midőn ezt maga a törvény megengedi 
(keresk. törvény 417., 418. §§. és 172. §.). A biróság elnöke biz-
tosítási végrehaj tást rendelhet el alperes ingóira a kereset meg-
indításával egyidejűleg ; Párisban ezt a polgári törvényszék el-
nöke teszi — référé utján. 

A felek, mint említettük, személyesen is megjelenhetnek a 
biróság előtt, nincs ügyvédi kényszer. 

A tárgyalások hosszúak, reggel kilencz-tiztől délután hat 
óráig is tartanak, a biróság csak délben fog hozzá munkájához, 
midőn az érdemleges ügyeket a huissier audiencier és a greffier 
kiválasztották. 

Felperes keresetét már az idézési kérelmében adta elő, al-
peres szóval vagy a tárgyaláson átnyúj tot t Írásban védekezik. Az 
eljárás rendkívül gyorsan perdül le, a bonyolultabb ügyeket rög-
tön elhalasztják egy külön e czélra fentartott tárgyalási napra, 
amely a felvételi határnaptól legfeljebb 15 napra esik. A bonyo-
lultabb ügyektől eltekintve, a felek rövid előadása, esetleg ok-
iratok felmutatása után a biróság Ítéletét azonnal meghozza ; a 
tanubizonyitás, bár itt é r tékhatárra tekintet nélkül meg van en-
gedve, igen ritka. 

A békéltetés itt burkolt alakban történik. A bonyolultabb 
ügyeket a biróság egy gondos kiválasztással szervezett és egyéb-
ként rendszerint csődtömeggondnoki és felszámolási teendőket 
végző egyénekre (liquidateur) szignálja, ezeket e minőségükben 
<iarbitres»-nek nevezik. Hivatásuk a feleket meghívni és egyez-
séget hozni létre közöttük, siker hiányában a biróság számára 
jelentést készíteni. 

A kereskedelmi biróság még különösebbnek és érthetetle-
nebbnek látszik előttünk, mint a munka bírósága. 

Az ipari és kereskedelmi tőke számára van szervezve a biró-
ság, széles autonómiával, tisztán laikusokból, választás utján. 

A munka bíróságának ilyetén szervezését, hol a munka el-
adója és vevője : a munkás és munkaadója egyenlően van kép-
viselve, könnyebben megér thet jük. 

Ott az ügyek nyoleztized része munkabérkérdés, egyszerű, 
áttetsző jogviszony. De alkalmas-e a kereskedelmi élet bonyolult 
problémáit helyesen megoldani egy laikus biróság, s képes-e a 
problémákat igazságosan megoldani akarni oly laikus biróság, 
amely az érdekeltek csak egyik felét : a tőke vagy hozadékának 
eladóját : a kereskedőt foglalja magában, s nem vevőjét is : a 
fogyasztót ? 

Mert ki kell emelnünk, hogy a kereskedelmi biróság hatás-
köre független attól, vájjon a felek mindketteje kereskedő-e. 

A bíróságnak hasonló alapon való szervezését hazánkban 
számos okból alig tar thatnék lehetségesnek. Ugylátszik azonban, 
hogy Francziaországban a biróság a vele szemben táplált aggá-
lyokat el tudja oszlatni, mert megszüntetésére egyáltalán nem 
gondolnak, sőt u jabban hatáskörét törvénynyel is bővítették. 

Téves az az állítás, mintha e biróságokat tisztán az a törté-
nelmi emlék tar taná fenn, hogy régebben a kereskedelmi életet 
a szokás szabályozta, melynek legjobb ismerői maguk a keres-
kedők voltak, s hogy az írott jog uralma alatt az intézmény ér-
telmét vesztené.2 

Francziaország jóval előbb kodifikálta kereskedelmi jogát, 
mint a kontinens bármely más országa. 

Hogy a laikus birák, különösen vidéken, alig mérkőzhetnek 
egy nehéz per jogi problémáival, emiatt van panasz. S még in-
kább amiatt, hogy a biró gyengesége, járat lansága alkalmat 
nyúj t az igazságszolgáltatás állandó elemeinek, hogy felelőtlen 
befolyásukat érvényesítsék. 

közelebbről : az iránt hallani panaszt, hogy a nehezebb ügyek-
ben, ahol, mint emiitettük, a tárgyalást a biróság két hétre ha-
lasztja, a kiküldött ccarbitre)) esetleg a biróság mellett alkalma-
zott greffier véleménye után indul, s igy egy felelőtlen féljogász 

1 Garsonnet. Traité II. 44. 
2 Haeger i. m. 44. 

biró dönti el azt a jogvitát, amit a törvény a felelős társasbiró-
ság elé utalt 

Egy biróság működésének jó vagy rossz voltát két hatóság 
van hivatva megítélni : az egyik a felsőbíróság, a másik a per-
lekedő felek. 

Miután kereskedelmi ügyekben ott, ahol külön kereskedelmi 
biróság nincs, a polgári törvényszék ítélkezik,1 a lkalmunk van 
látni, melyik minő eredménynyel dolgozik ugyanabban a szak-
mában. 

A kereskedelmi laikusbiróság minden száz ítélete közül meg-
felebbeztek 18-at ; a polgári törvényszék, mint kereskedelmi biró-
ság minden száz Ítéletéből 14-et,2 (érdekes, hogy a törvény-
széknek ugyanez az arányszáma a közpolgári ügyekben is). 

Négy százalékkal kisebb tehát a felek bizalma a laikus bírák-
ban, mint a jogászokban. E 4%-os különbségnek nem szabad 
túlzott jelentőséget tulajdonítani. A békebirák Ítéletei ellen a 
felebbezés ugyanis még ritkább, minden száz itélet közül nyolezat 
támadnak meg vele ; igy azt kellene mondanunk, hogy békebirák 
6%-kal nagyobb bizalomnak örvendenek mint a jogászbirák. 

Egyébként hol marad a franczia laikus törvényszékek 18%-os 
felebbezési arányszáma, a mi jogásztörvényszékeink majdnem 
100%-os felebbezési arányszámától.3 

Ami most már a felebbezések eredményét, tehát az ítélkezés 
jóságát illeti, a laikus kereskedelmi biróság 4159 ítéletéből 2194-et 
hagyot t helyben a felebbezési biróság: 53%; 952-őt változtatott 
meg : 23% (a többi egyezség stb.) ; mig a kereskedelmi eljárás 
szerint itélő jogásztörvényszék 402 ítéletéből 212-őt hagyott 
érintetlenül és 126-ot változtatott meg ugyanaz a felsőbíróság ; 
azaz 52% volt a helybenhagyás és 31% a megváltoztatás, tehát 
rosszabb, mint a laikus bíróságoknál.4 

Az a vád tehát, mintha a laikus kereskedelmi birák rosszab-
ban Ítélnének, mint a jogászbirák, éppen nem állhat meg, sőt az 
ellenkező áll ; s ez az oka, hogy a francziák semmitől sincsenek 
távolabb, mint attól, amit H a e g e r 5 nekik imputál, hogy a laikus 
bíráskodásról a jogászbiráskodásra térnének át, vagy óhaj taná-
nak áttérni. 

A kereskedelmi bíróságok működése elleni panaszok inkább 
a jogászok s különösen az ügyvédek köréből hallhatók, akiknek 
a biróság formalizmusoktól ment Ítélkezése nem elég jogászi ; 
másfelől anyagi érdeköket sérti a laikusbiróságok különállása s 
a mellettök szervezkedett agréé ügyvédi kar szokásjogi alapon ki-
fejlődött privilegizált állása. 

A másik panasz, hogy a biróság nehezebb ügyeket gyakran 
utasit a fent ismertetett arbitres-k elé, s hogy igy az Ítélkezés 
súlypontját felelőtlen s a bíróságon kivül álló egyénekre csúsz-
tat ja át — sem alaposabb az elsőnél. 

Egyfelől azért, mert az odautalást rendszerint maguk a felek 
kérik ; de még inkább azért, mert a felek «a féltékeny gonddal))6 

választott arbiter-ekben maguk is megbiznak. 
Nevezetesen az arbiter-ek először a békéltetést kísérlik meg 

s a párisi kereskedelmi biróság statisztikája szerint az 47 eset-
ben 100 hozzájuk utalt ügy közül sikerrel jár . Ez nagyon jelen-
tős eredmény oly egyének részéről, akik a biróságnak nem is 
tagjai, akik tehát csak egyéni integri tásukon és szaktudásukon 
alapuló tekintélyüket vetik latba a siker érdekében. 

De azon ügyek száma, amelyekben a békéltetés sikerre nem 
vezetett s a bírósághoz lett jelentésük alapján dől el a per, Páris-
ban mindössze 5%-a az összes ügyeknek, tehát oly csekély há-
nyad, amely a biróság működését nem veszélyeztetheti. 

A kereskedelmi laikus bíróságok működése ellen az ítélke-
zés jósága tekintetében semmivel sem lehet több kifogásunk, 

1 A kereskedelmi ügyek 90%-át látja el a laikus és 10%-át a 
jogászbiróság. Compte général 1907. 

2 Laikus keresk. biróság: ítélet 24,255; felebbezés 4419. — 
Törvényszék, mint keresk. biróság: Ítélet 3471 ; felebbezés 481. 

3 A törvényszék érdemleges és makacssági Ítéleteinek száma 
1907-b >n 36,232 ; a táblákhoz érkezett felebbezések száma ugyanek-
kor 34,444; 1910-ben az Ítéletek száma 40,810; az érkezett felebbe-
zéseké 35,558. 

4 A mi jogásztörvényszékünknél az arány sokkal rosszabb: 
48% a helybenhagyás, 43% a megváltoztatás ! 

5 I. m. 43. old. 
6 A párisi kereskedelmi biróság elnökének megnyitó beszéde 

1911 jan. 25., éd, Armand Fleury: 55. old. 
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mint az ugyanazon* ügykörben dolgozó jogászbiróságoké ellen. 
Ami az eljárás gyorsaságát illeti, az összehasonlítás ismét a 
laikusbiróság javára üt ki. 

A laikusbiróság a maga 194,884 ügyéből a következő évre 
hagyott 23,502 őt, tehát 12%-ot ; ezzel szemben az ugyanezen 
ügykörben ugyanazon eljárás szerint működő jogászbiróság a 
maga 19,452 ügyéből 2604-et, azaz 13%-ot. 

A laikusbiróságok tehát nemcsak a közpolgári ügykörben és 
el járás szerint működő jogászbiróságokat múlják felül gyorsaság 
dolgában, ami magától értetődő, mert a kereskedelmi biróság 
előtt sok a makacsság és apró, könnyű ügy, hanem felülmúlják, 
ha kevéssel is, az ugyanazon eljárás szerint ós ügykörben működő 
jogászbiróságot is. 

Különösen a párisi kereskedelmi biróság gyorsasága minta-
szerű, amelynek 19l0-ben az előző évről maradt 2383 ügy be-
számításával 57,186 pert kellett elintézni, s e tömegből csak 
2540-et, azaz 4%-ot hagyott hátra 191 l-re ; amelyből azonban 
711 már déliberé (jelentés) alatt volt, tehát az uj bíróságnak (a 
törvényszék minden évben ú j ra alakul) csak 1829 ügyet adott át. 

Ez alapon a perek átlagos tartamát két-három hétre becsül-
hetjük (egy heti érkezés körülbelül 1050 per). 

A következő évre elmaradt ügyek közül : 

1 hónapon aluli volt , 50% 
3 (( « a 39% 
6 n felüli a 3% 

Oly eredmény ez, amelyet nem közelit meg a magyar járás-
bíróság, amely egyenlő az osztrák járásbíróságokéval, csak a 
franczia munka- és békebiróságok dolgoznak ennél is gyor-
sabban. 

Az ítélkezés jósága és gyorsasága szempontjából tehát e 
laikus biróságok első helyen állanak. Hátra van azonban a pár-
tat lanság kérdése ; s erre e sorok irója sem tudott megnyugtató 
feleletet találni. Mert az, hogy a felebbezés az ítéletek ellen ritka 
s az ítéleteket a felsőbíróság maga is épp oly jóknak találja, 
mint a polgári törvényszékektől származókat, nem nyugtathat 
meg mégsem elegendőleg bennünket az iránt, hogy a biróság 
akkor, midőn nem kereskedővel áll szemben, teljesen pártatlan 
tud-e maradni. 

* 

Összehasonlítva már most a franczia biróságok összes fajai-
nak működését, a következőket állapítjuk meg : 

A nem vagy nem tisztán jogászbi róságok: a békebiróság, a 
munka bírósága és a kereskedelmi biróság, ugy gyorsaság, mint 
jóság szempontjából mintaszerűen működnek ; gyorsaságuk előt-
tünk teljesen ismeretlen, s az osztrák bíróságokét is felülmúlja. 

A tiszta jogászbiróság : a törvényszék működése elég lassú ; 
de csak a többi franczia bíróságokéhoz vagy az osztrák törvény-
székéhez viszonyítva, a mi törvényszékünk működése vele össze 
sem hasonlítható. 

A törvényszéki eljárás bonyolultabb volta, s az ügyek nehéz-
sége mellett, a laikusbiróságok gyorsasága egy sajátszerű in-
dokra vezethető vissza a munka bíróságánál és a kereskedelmi 
törvényszékeken. 

A biróság minden évben újból alakul meg és a régi ünne-
pélyes jelentéssel adja át ügyeit az újnak. 

Nagy szégyen az, ha a régi biróság az ú jnak restancziát ad 
át, s ez az érzet a fegyelmi hatalomnál hathatósabban ösztönzi 
a biróság tagjait a munka elvégzésére. I la e bíróságokat saját 
ambicziójuk nem sarkalná, nehéz is volna őket (a békebiróság 
kivételével) fegyelmi uton rászorítani, mert a munka- és a keres-
kedelmi biróságok nagy autonomiát élveznek, s nem állanak a 
törvényszék vagy a felebbezési biróság fegyelmi hatásköre alatt. 

* 

A perlekedési hajlam. 
Más helyütt említettük, hogy hazánkban a pereskedési haj-

lam nagyobb, mint Francziaországban. Ezt kívánjuk befejezésül 
bebizonyitani. 

Összegezzük ugyanegy évről (1907) az egyes országokban meg-
indult perek számát. 

* L. u. o. 55. old. 

Francziaországban meg indu l t : 
Békebiróság előtt „ „ „ 373,970 
Polgári törvényszék előtt 138,782 
A munka birósága előtt .... 13,334 
A kereskedelmi törvényszék előtt „ 185,946 

Összesen w „ ™ _ 712,032 

Magyarországon megindult : 

Járásbíróság előtt .-„ „_ 605,514 
Törvényszék előtt „ 157,88^ 

Összesen „ 763,398 

Ez adatok szemlélésénél figyelembe kell venni azt, hogy a 
magyar statisztika nem foglalja magában a községi bíráskodás, 
a közigazgatási hatóságok által gyakorolt egyéb fajú bíráskodás 
és a tőzsdebiráskodás adatait, amelyek az eredményt talán két-
szeresére szöktetnék. Mig Francziaországban a polgári igazság-
szolgáltatásnak a fent leirt négy hatóságon kivül más szerve 
nincs. 

De ha a franczia eredményhez hozzátesszük az előzetes bé-
kéltetéssel befejezett ügyek számát : 

a békebiróság előtt „ 384,625 
a munkabiróság e lő l f_ . „„ 19,044 

összesen _ „ _ _ 403,669 

s ezzel az összes perek számát 1.115,691-re emeljük, s feltesszük, 
hogy a statisztikánk által ft;l nem dolgozott községi stb. ügyek 
a magyarországi eredményt csak ugyanennyire szöktetnék fel, 
akkor is egy szomorúan meglepő tüneménnyel állunk szemben. 

Magyarországban, melynek lakossága Francziaországénak 
felét sem teszi ki, hol a gazdasági élet összemérhetlenül fejletle-
nebb, ahol tehát aránytalanul kevesebb a jogviszony, legalább is 
annyi, de bátran mondhatjuk több jogsérelem van, per indul meg, 
mint amott. 

Vegyük ehhez még a felebbezési jog gyakorlatánál állandóan 
lapasztalt nagy eltérést, s bebizonyítva lát juk a fent kimondott 
tételt. 

* 

Ezzel jegyzeteinket befejeztük ; a tanulságokat más helyütt 
vonjuk le. Dr. Mandel Zoltán. 

Czégazonosság, mint az üzletátruházás 
kritériuma. 

Oui bene dinstinguit , bene docet. A kérdés felfogásom sze-
rint csak ugy dönthető el, ha a szóban lévő két törvényi rendel-
kezés alapját és indokait vizsgáljuk. 

Mig ugyanis - - ismétlem — a KT. 12. §-ának czégrendészet, 
vagyis közjogi vonatkozása van, addig az 1908 : LVII. tcz. 3. §-a 
tisztán magánjogi . A KT. 12. §-ának egyik rendelkezése a KT.-ben 
foglalt czégjognak és pedig a czégvalódiság elve alapján. E czég-
valódiságot a KT.-nek 10—24. §-ai intézményesen szabályozzák 
és a bennük elfogadott elv szerint van a czég átruházása a 12. 
§-ban is szabályozva. A 12. §. tehát nem szakitható ki a vele kö-
zös és egységes elvet képviselő §-ok közül, hanem csak mint ki-
egészítő rész vehető elbírálás alá. Nyilvánvaló pedig, hogy a 
mi keresk. törvényünk csak az ((eredeti)) czégre vonatkozólag al-
kalmazza szigorúan a czégvalódiság elvét, mig átruházás esetén 
ezt az elvet sokkal enyhébben alkalmazza, ugy hogy közkereseti 
társaság, sőt részvénytársaság is használhat á t ruházot t egyéni 
czéget. A czégvalódiság elvének ezen enyhítése jut kifejezésre a 
12. §-ban is, ugy, ahogy azt a birói gyakorlat alkalmazza, mert a 
birói gyakorlat a 12. §. interpretálásánál és alkalmazásánál — 
különösen az 1908 : LVII. tczikkel való konkrét összefüggésénél — 
helyesen abból indul ki, hogy a 12. §-nak csak oly értelem ad-
ható, amilyet a KT.-ben szabályozott czégjog és közszempont 
megkíván. Áll ez annál is inkább, mert e §. ily értelmű alkal-
mazása a közszempontnak éppenséggel megfelel, mig egyéb szem-
pontok kellő méltánylást és szankeziót nyernek a KT. 21.. 22. és 
különösen 24. §-ában. Emellett fennáll a czégbiztos jogorvoslati 
hatásköre, ami u jabb biztosíték a közszempont megóvására. 

Ezzel szemben az 1908 : LVII. tcz. egy egész jogintézményt •— 
az üzletátruházás esetén való felelősséget — ölel fel, amelynél a 
megóvandó szempont, a magánérdek, alakilag kevésbbé, de annál 
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inkább tényleges rigorozitást és konkretizálást kiván, mert csak 
a konkrét eset szigorú megvizsgálása mellett állapitható meg, 
hogy fen forognak-e oly körülmények, amelyek jogossá teszik a 
jogutód felelősségének megállapítását . Valóban az 1908 : LVI1. 
tcz. nem is az üzletátruházást szabályozza csupán, hanem (3. §.) 
azon eseteket, amelyek jogutódlást állapítván meg, jogos indokát 
képezik annak, hogy a jogutód felelőssége megállapittassék. És 
ez utóbbi esetek —- nem «kifejezett» üzletátruházások — azok, 
amelyek okát képezik, hogy az ellenkező felfogásúak ellentétet 
látnak fenforogni, már pedig ezen esetek azok, amelyekben a 
czégátruházás a 12. §. betartásával átruháztatott , de üzletátruhá-
zás (materiális értelemben) nem történt s igy a jogutód felelőssége 
csak eventualiter állapítható és csak az esetek nagyobb töme-
gében állapítandó meg. 

Az, hogy a 12. §. és a 20. §. helyébe lépő 1908 : LVII. tcz. 
egy kódexet — kereskedelmi törvényünket — képezi, mit sem 
változtat, mert hiszen — a 12. §-ra vonatkozólag fentebb elő-
adottaktól eltekintve — két különféle jogintézmény áll itt egy-
más mellett, melyeknél kétségtelenül m á s - m á s szempontok 
irányadók. 

Félreértés az is, mintha én a KT. 12. §-át formális törvényi 
rendelkezésnek minősítettem volna, miután ez kétségtelenül 
anyagi-jogi rendelkezés, ellenben áll az, amit állitottam, hogy a 
czégbiróság rendes körülmények közt, vagyis, ha igazolva van az 
üzletátruházás és az engedély megszerzése, nem kuta t ja az üzlet-
átruházás materiális valódiságát. Ellenben joga van hozzá és 
érintetlenül áll fenn a czégbiztos jogorvoslata, nemkülönben az 
érdekelteknek jogai is. Ez egyébként természetes is, miután a 
czégbiróságnak a legritkább esetben állana módjában az üzlet-
átruházás szinlegességére biztos bizonyítékokat beszerezni, mig 
a jogutód felelősségénél a hitelező szinte mindig képes az üzlet-
átruházás tényét igazolni. Már csak azért is, mert más-más a 
bizonyitás és a bizonyítékok. 

A védjegytörvényre való hivatkozás nem lalál azért, mert ez 
ugyancsak jogintézmény, amelynek tárgya, a védjegy, az átruhá-
zás tekintetében a czégtől eltér. A védjegy ugyanis szükségszerű 
járulékát képezi az illető vállalatnak, miért is a vállalat birtoko-
sában beálló változás esetén mindenkor átszáll az uj tulajdonosra. 
E rendelkezésen a védjegytörvény 9. §-ának második bekezdése 
mit sem változtat, miután ez rendtartási szabály. Ezzel szemben 
a czég nem járuléka az üzletnek, hanem még külön megállapo-
dás, sőt a jogelőd tetszésétől függő engedély szükséges ennek 
átszállásához. Mindkét esetben tehát az üzletátruházás szükséges, 
de hatása nem azonos. Emellett a védjegy átruházásánál ugyan-
csak nem áll fenn az illető hatóság kötelessége az üzlet-, illetve 
vállalat-átruházás materiális megtörténtét kutatni. E tekintetben 
a KT. 12. §-a és az 1890 : II. tcz. 20. §-a nem különböznek egy-
mástól. Dr. Riegelhaupt Bertalan. 

Különfélék. 
— Felhivás a kartársakhoz. A Budapesti Ügyvédi Kör 

legutóbbi ülésében foglalkozván a fővárosi biróságok ügymeneté-
nek lassúsága, rendetlensége és egyéb hiányai miatti panaszok-
kal, elhatározta, hogy sürgős felterjesztést intéz a biróságok fel-
ügyeleti hatóságaihoz, melyben a kartársak részéről észlelt hibá-
kat és hiányokat részletesen és konkretizálva ismerteti az illeté-
kes faktorokkal. 

Minthogy az eddigiekből sajnosan tapasztalt dolog, hogy 
általánosságban tartott panaszokat — bármennyire ismertek is 
azok — a felügyeleti hatóságok azért szoktak figyelmen kivül 
hagyni, mert konkrét hibákat vagy bajokat meg nem jelölnek 
és minthogy másrészről immár ugy a jogkereső közönségnek, 
mint az ügyvédségnek égető szüksége ós követelése, hogy a 
bíróságaink ügymenete körül tapasztalt súlyos bajok és hiá-
nyok mielőbb orvosoltassanak : ezennel felkéri a Budapesti Ügy-
védi Kör az összes kartársakat, szíveskedjenek panaszaikat az 
egyes esetek konkrét megjelölése kapcsán a Budapesti Ügyvédi 
Körrel (V., Szemere-utcza 10.) sürgősen, legkésőbben azonban 
folyó évi október hó 10-ig közölni. 

— Igazságügyi mizériák. 1. A budapesti V. ker. kir 
járásbírósághoz 1911. évi október hó elején 1911. V. X. 1474. 
sz. a. végrehajtási megkeresés érkezett. Az adós a megkeresés-
ben megjelölt lakásáról elköltözvén, annak u j lakását kipuha-

toltam s ezt 1911. évi deczember hó 29-én levélben közöltem 
a kiküldöttel, akinek figyelmét arra is felhívtam, hogy az eljárás 
hivatalból foganatosítandó. 1912 február elejéig nem kapván az 
ügyről értesítést, a bíróságnál kellett az i ratokat megtekintenem. 
Azokból arról győződtem meg, hogy a kiküldött figyelmen kivül 
hagyva, hogy hivatalból kell eljárnia, az iratokat 1912 j anuá r 
22-én visszamutatta. Erre február 8-án kérvénynyel fordultam a 
bírósághoz, amelyben a részletes adatokat, a követelés pontos 
összegét, az adós lakását, a lefoglalandó alapot felsorolva, kér-
tem az i ratoknak hivatalból való eljárás végett a kiküldött kezei-
hez való kiadatását. Az erre hozott végzésben az adatok a ki-
küldöttel részben közöltettek, de az adós lakása nem jelöltetett 
meg. Ez a végzés nekem 1912 február 27-én kézbesittetett. Ismét 
hónapok teltek el és az ügyről mit sem hallottam. Julius 15-én 
kézbesített végzéssel a biróság a kiküldött jelentése folytán fel-
hívott, hogy az adós lakását jelentsem be. Erre jul ius 20-án kér-
vénynyel utal tam a végrehajtóhoz 1911 deczember 29-én intézett 
értesítésemre és a bírósághoz 1912 február 8-án beadott kérvé-
nyemre és kértem, hogy a biróság a kiküldöttet az adatok köz-
lése mellett az eljárás sürgős foganatosítására utasítsa. Ugyancsak 
1912 julius 20-án az összes adatokat ú j ra megír tam a kiküldött-
nek. Ismét semmi sem történt szeptember 2-ig, amely napon a 
biróság oly tar talmú végzése kézbesittetett, hogy az iratok a ki-
küldöttnek azzal adatnak ki, hogy foganatosítás végett a végre-
haj ta tó jelentkezzék a kiküldöttnél; egyúttal a végzés közli a végre-
hajtóval az adós régi I. kerületi lakását. 

Egy 54 K-ás ügyben íme ennyi hiba tör tént és az ügyvéd-
nek ennyi munkát okoztak. Holott minden irányban mennyi 
munkamegtakar í tás t lehetett volna elérni, ha a kiküldött 1911 
deczember 29-iki levelemet figyelembe vette volna, ha a biróság 
1912 február 8-iki kérvényemet a kiküldöttnek kiadta volna, ha 
a február 27-iki végzésben az adós bejelentett lakását is meg-
jelölte volna, ha a jul ius 15-iki végzésben hozzám intézett felhí-
vás helyett előző kérvényembe betekintett volna s az abban meg-
jelölt lakást a végrehajtóval rövid uton közölte volna, ha a ki-
küldött jul ius 20-iki levelem folytán befáradt volna az illető bíró-
sági irodába és ott is meglevő, a levéllel azonos bejelentésem 
alapján az iratokat átvette volna, ha a biróság szeptember 2-iki 
végzésében nem az adósnak az iratokból kitetsző legrégibb és 
nem is ennek a bíróságnak ügykörébe tartozó lakását jelölte 
volna meg és az el járásnak nem közbenjöttei való folytatását 
rendelte volna el. 

Igy most majdnem egy év telt el csupa hibában és anélkül, 
hogy az ügy egy lépéssel is előrehaladt volna s ismét csak u jabb 
utánjárásra , a jegyzői irodában való kutatásra, a végrehajtók 
szobájában való álldogálásra stb. kényszerit, ha a fél ügyét 
előbbre akarom vinni. 

A bírósági kezelés egyszerűsítésének typikus példája ez 
az eset. 

A benyúj tot t két kérvény dija és bélyege egyenkint 2 K 
40 fillérben állapít tatott meg é s p e d i g csak a saját fél ellen. 
Nagyjában vázolt összes munkálataim fejében tehát 4 K munka-
dijat igényelhetek a féltől, aki azonfelül méltán neheztelhet azért 
is, hogy ily költségek egyáltalában őt terheljék. 

2. A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál működni hivatott 
egyik végrehajtó évek óta súlyos beteg. Már évek óta azt a gya-
korlatot követte, hogy a végrehaj tások foganatosításánál a felek-
kel üres jegyzőkönyveket íratott alá, s a lefoglalt ingókról külön 
czeruzafeljegyzést a becsüsével készíttetett el. Most pedig a bíró-
ságnál helyette állandóan a becsüse tart hivatalos órákat és vesz 
fel jegyzőkönyveket. 

3. Mióta a budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál a végrehajtási 
ügyek a jegyzők működési körébe tartoznak, a fejetlenség még 
az eddiginél is nagyobb. A végrehajtás foganatosí tását tudomá-
sul vevő végzésekre hónapokig kell várni, sürgetni pedig nem 
lehet, mert nem lehet tudni, hogy a régi vagy az u j jegyzői iro-
dában, vagy a jegyzőnél vannak-e az iratok. Az i rodákban az 
iratok oly rendetlenül vannak elhelyezve — gyakran két jegyzői 
iroda iratai egy szobában — hogy azok közt a sikeres keresés 
a lehetetlenséggel határos. A kezelők a felekre bizzák az iratok 
kikeresését ; ha pedig maguk keresik, akkor a helyzet még bosz-
szantóbb, mert rendszerint nem találják és a feleket más irodába 
küldik, ahol az ismét eredménytelenül jár . Egyes irodákban a 
mutatózás tetemes restancziában van s igy ha valaki uj ügyet 
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keres, annak számát a la js t rom végiglapozásával kell kipuha-
tolnia. 

4. Az 1912, V. XXVIII. 1421. számú ügyben a végrehaj tás 1912 
augusztus 12-én foganatosí t tatot t . Szeptember 10-én érdeklődtem 
az iránt, van-e igénykereset? A végrehajtási iratok azt mutatták, 
hogy nincs. Óvatosságból nem biztam ebben az adatban s a 
XVIII. jegyzői irodában hosszas kuta tás után találtam egy más 
végrehaj ta tó ellen indított 1912. Sp. XVIII. 399. sz. igénykerese-
tet, amelynek tárgyalása folyamatban van és amelynek iratai közt 
ot t találtam az igénylő kérvényét, amelylyel az én ügyfelem ellen 
is ki terjesztést kér. Erre a kérvényre bélyegzővel fel van jegyezve 
a XXVIII. iroda bizonylata, hogy ccaz igényper az i ra tbori tékba 
bevezettetett)), tényleg azonban ennek a végrehajtási iratoknál 
nyoma sincs. 

5. A budapesti V. ker. kir. járásbiróságnál az órákat jelző 
csengő már hosszú idő óta a pontos időnél liz perczczel ko-
rábban szólal meg. Persze a makacsságok felvétetnek s ez a 
bíróságnak és a feleknek az igazolások révén sok felesleges 
munká t és időveszteséget okoz. 

6. A birák a szabadságidejük beosztását jó előre tudják, mégis 
oly napra is tűznek ki a folytatólagos érdemi tárgyalásra határ-
napot, amely a szabadságidejükbe beleesik. Ez hivatalos halasz-
tást tesz szükségessé s a birót helyettesítő jegyzőt és a feleket 
és ügyvédeket más teendőktől vonja el. 

Ezek csak szemelvények a mindennapi kinos zavarokból, 
időt rabló és ideget ölő kényszerű futkosásokból, de ezek is iga-
zolják, hogy ha a birósági kezelést helyes útra nem terelik, az 
igazságszolgáltatás csődje menthetet lenül bekövetkezik. 

Dr. Fiirst Mátyás. 
— A postai kézbesítések. Igen gyakori eset, hogy az 

ügyvédek akár az idéző végzést, akár az Ítéletet borí tékban, posta 
ut ján kézbesitik az alperesnek. A feladó-vevénynek abba a rova-
tába, melyben a kézbesítendő ügydarab nemét kell feltüntetni, 
egyszerűen és röviden csak azt szokás írni, hogy «birói határozat)), 
holott ez nagyon könnyen zavarokra és félreértésekre adhat okot. 
Különösen áll ez az esetben — ami elég gyakori eset — ha az 
ügyvédi irodában nem imák alszámot az ítélet kézbesítési vevé-
nyére. Az 1912 : XVII. tcz. életbelépése óta, vagyis mióta nincse-
nek makac-ssági Ítéletek, csupán a mulasztásról feljegyzések, e 
feljegyzés a kereseten történvén, ha a perben más beadvány 
még nem volt, az Ítéletnek nincs is alszáma, vagy legjobb eset-
ben 1. alszáma, tehát még könnyebben tör ténhet félreértés. Mi-
kor azután végrehaj tás elrendelésére kerül a sor, a végrehaj tást 
elrendelő előtt két postai vétiv fekszik, mindegyike ((birói hatá-
rozat)) kézbesítését tanúsítván, az expediálás és a lebélyegzések 
dátuma után kell hosszas töprengés után megállapítani, hogy a 
postai feladóvevények egyike az Ítélet kézbesítését igazolja e és 
ha igeii, melyik az? Nagyon könnyen el lehetne kerülni a zavaro-
kat és félreértéseket —- melyek néha a végrehajtás iránti kére-
lem elutasítására is vezethetnek — és a végrehajtást elrendelő 
birósági közeg sok idejét kimélnők meg, ha az ügyvédek a lakoni-
kus ccbirói határozat)) megjelölés helyett közelebbről megneveznék 
azt az iratot, ami kézbesittetik. (Pld.: ((idéző végzés®, ((kereseti 
II. példány®, ((ítélet®, atanuidézés®, stb.) 

— A közigazgatási tisztviselők jogi tudása. Két apró 
példa arra, hogy közigazgatási tisztviselőink mily csekély — 
majdnem semmi — jogi tudással és képzettséggel birnak : 

Egy községi jegyző mint alperes, az első tárgyalásra szóló 
idézés és, a kereseti II. példány átvételét igazoló vétivre azt irta, 
hogy ő a tárgyalás napján sorozáson lesz, tehát kéri u j tárgya-
lás kitűzését. 

Egy szolgabíró, mint alperes, az első tárgyaláson nem jelent 
meg, hanem kérvényben kérte a felperes elutasítását, a per meg-
szüntetését, előterjesztve az egész érdemleges védekezést. 

— A szent bürokratizmus tájékáról. Hivatalból foga-
natosí t tat tam egy végrehaj tást Gödöllőn. A jóváhagyó végzés köte-
lezett 12 K költség fizetésére, de nem mondta meg a végrehajtó 
nevét. Erre beküldtem az összeget az ügy és ügyszám megjelö-
lésével «a birósági végrehajtó urnák, Gödöllőn)). 

Visszaérkezett azzal, hogy két végrehajtó van Gödöllőn, azért 
nem lehetett kézbesíteni. 

Nyomban beküldtem a kir. járásbíróságnak ismét az ügy ós 
ügyszám megjelölésével. 

A kir. já rásbí róság dehogy adta ki a végrehajtónak, A pénzt 

visszaküldte, végzést hozott és utasított engem, hogy L. A. végre-
haj tónak küldjem el az összeget. 

Kérem Szerkesztő ur, ez nem bohózat, hanem való igaz. Az 
ügyszám 1912. V. I. 492. gs. 

— Az iparművészeti társulat előterjesztést tett az 
ígazságügyminiszternek a birósági hivatalszobák és tárgyaló-
termek berendezéseinek művészi tervek után való elkészítése tár-
gyában. A felterjesztés felhívja a miniszter figyelmét arra, hogy 
ezek a berendezések általában a mai ízlés, czélszerüség és sok-
szor a megfelelő anyag és megmunkálás szempontjából sem álla-
nak a mai igények színvonalán. 

Azt a hiányt és ennek hátrányait , melyre e felterjesztés rá-
mutat, már igen sokszor fej tegettük lapunk hasábjain s remél-
jük, hogy az u j központi járásbiróságnál már eltűnnek e bajok. 

— Magyar jogi iró külföldön. Dr. Auer György tollá-
ból a «Goldamer's Archív für Strafrecht® a valódiság bizonyítá-
sáról a magyar becsületsértési jogban közöl dolgozatot. 

— J o g i r o d a l o m . A ((Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület® ki-
adványai közt megjelent Rosnyay Dávidnak a ((Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesület® magyar csoport ja felolvasó ülésén elő-
adott értekezése : «A kényszernevelés Poroszországban. — Ugyan-
csak Rosnyay Dávid kiadta különlenyomatban «A csavargás és 
koldulás elleni küzdelem Németországban® czimü felolvasását, 
mely német- és francziaországi tanulmányút ján tett tapasztalatait 
tartalmazza. 

— A Patronage-Egyesületek Országos Szövetségé-
n e k 1911. évi évkönyvét a szövetség titkára, dr. Horváth Dániel 
állította össze. A patronage-egyesületek jelentésein kivül tartal-
mazza a szövetség t isztikarának és tagjainak névsorát, az évi ren-
des közgyűlés jegyzőkönyvét és a közoktatásügyi miniszternek a 
tanítók patronage-tevékenységének irányítása tárgyában kiadott 
rendeletét. 

— Olvasóink f igye lmébe . Ismételten tapasztaltuk, 
hogy olvasóink oly kérdésekben (reklamácziók, előfizetések 
stb.), melyek a kiadóhivatalhoz tartoznak, szerkesztősé-
günkhöz fordulnak, viszont pedig szerkesztőségi kérdésekben 
a kiadóhivatalhoz. Felhívjuk tehát lapunk olvasóinak figyel-
mét arra, hogy a kiadóhivatalt érdeklő kérdésekben kizáró-
lag a Franklin-Társulathoz (IV., Egyetem-utcza 4.), a szer-
kesztőséghez tartozó kérdésekben pedig V., Dorottya-utcza 
8. sz. a. szíveskedjenek fordulni. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A munkabéri szerződés szabályozása. A német 
polgári törvénykönyvből tudvalevően hiányzik a munkaszerződés 
kimerítő szabályozása. A német birodalmi gyűlés kimondotta, 
hogy ((azon szerződésekből folyó jogviszonyok, amelyek által 
valaki arra kötelezi mágát, hogy szellemi vagy testi munkaere-
jének egy részét valamely háztartás, gazdasági vagy ipari válla-
lat részére meghatározott bérért k i fe j t i : mielőbb egységesen 
szabályoztassanak®. Azóta több mint két évtized telt el anélkül, 
hogy a német törvényhozás e kényes matériához hozzányúlt 
volna. Most a német haladó néppárt manheimi pártgyülése kelti 
életre e határozatot. Természetes, hogy az irodalomban a tárgy 
számos oldalról tárgyaltától!,. Kiemeljük az ú jonnan megjelent 
könyvek közül dr. Potthoff müvét aÜbe'r Probleme des Arbeits-
rechtes®. 

— Kártérítés a munkaképesség csökkenése esetén. 
A sérült nincs kötelezve, hogy megmaradt munkaképességét fáj-
dalmak mellett használja ki, csak azért, hogy ez által a károsító 
kötelezettsége csökkenjék vagy megszűnjék. Jogosan jár t el te-
hát a felperes, midőn bir tokát bérbeadta, miután ő a baleset 
folytán csak nagy fájdalmak és fáradalmak árán lett volna ké-
pes birtokát kezelni. (Német birodalmi törvényszék, 1912 jun ius 
12. 528/11.) 

— Iparvasutak álíal okozott kár. A felmerült eset 
körülményei szerint döntendő el azon kérdés, hogy a magán-
tulajdonban levő ipari és gyári vasutak, a vaspálya vállalatok 
felelősségéről szóló törvény szerinti vasutaknak tekintendők-e. 
Vizsgálandó minden egyes esetben, hogy az ezen vasutak által 
előidézett veszélyek azonosak-e azokkal, melyek a közforgalmat 
szolgáló vasutakkal vannak egybekötve. A konkrét esetben, mi-
dőn a bár lassújáratú iparvasut nyilvános utakon halad át, az 
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objekt ív felelősség fenforgónak látszik. (Német b i rodalmi törvény-
szék, 1912 junius 12. 508/11.) 

Bérlő javítási kötelezettsége. Ha a bérbeadó a bérle-
ményt oly kikötéssel adta bérbe, hogy az a természetes kopás-
tól el tekintve a bérlet megszűn tekor ugyanolyan á l lapotban bo-
csá tandó vissza, akkor a j ó k a r b a n t a r t á s és javitás kötelezet tsége 
a bérlet i idő alat t is a bé rbeadót terheli. A te rmészetes kopás 
éppen a t á rgyak rendel te tésszerű használata folytán áll elő és ha 
az ennek folytán szükségessé váló javí tások és pót lások a bérlőt 
terhelnék, ugy nem volna semmi ér te lme azon kikötésnek, hogy 
a természetes kopásér t a bérlő nem felelős. (Német kir . törvény-
szék 1912 jun . 12. 502/11.) 

—Tulajdonjogszerzés d o l o g ö s s z e s s é g e n . A némel biro-
dalmi törvényszék többször és pedig különös tekinte t te l a vál-
tozó ál lagú dologösszességekre, k imondot ta , hogy jogha tá lyosan 
k iköthe tő előzetesen az, hogy az eladó az általa még csak a jövő-
ben megszerzendő t á rgyaka t a vevő részére és annak megbízot t ja -
kén t fogja b i r tokolni . A vevő részéről a t u l a j d o n j o g szerzése 
perfekt , ha az eladó a megál lapodás ér te lmében j á r el és ha 
dologösszességről , például á ru r ak t á r ró l van szó, ugy nem kell a 
megál lapodás t minden egyes u j a b b beszerzés alkalmával meg-
új í tani , hanem elégséges, ha az e ladónak azon akara ta , hogy a 
megszerzet t t á rgyaka t mint a vevő tu la jdoná t bir tokolja , evvel 
szemben világosan kifejezésre ju t . Ezen jogszabály a lkalmazásá-
val jogha tá lyosnak nyilvánítot ta a b i róság azon megál lapodást , 
mely szerint az eladó a b i r tokában levő helyet tesí thető dolgok 
egy darabszám szerint megha tá rozo t t részét olyképp ruházza át 
a vevőre, hogy az eladó a megha tá rozo t t részmennyiséget elkülö-
níti és a vevő számára őrizetbe veszi. (VII. 1912. évi m á j u s 12. 
74/12.) 

— Az ügyvédi irodák alkalmazottainak szolgálati és 
munkaviszonyairól készül Németországban törvényjavaslat , abból 
az a lka lomból , hogy az ügyvédi d í jszabás is gyökeres reform alá 
vétet ik. 

— A csődön kívüli kényszeregyezség intézményének 
szükséges voltát el ismerte a német birodalmi gyűlésen Lisco 
ál lamti tkár . Ezen nyi la tkozat remélni engedi, hogy Németország 
ezen a téren is megelőz bennünke t , akiknél teljesen készen áll 
a tervezet, anélkül, hogy csak gondolni is mernénk annak a kö-
zel jövőben való törvénybe ik ta tására . 

— Csak provízió és napidíj mellett alkalmazott 
utazó jogta lanul e lbocsáj ta tván, a német b i rodalmi törvényszék 
kár té r í tésü l az e lmarad t jövedelmet megí té l te azzal az indokolás-
sal, hogy ebből a szempontból semmi kü lönbség a közt, hogy az 
a lka lmazot t fix fizetéssel van-e alkalmazva, vagy ju ta lék mellett . 
(Leipziger Zei tschr i f t 1912. 654. 1.) 

— Kártérítés az alkalmazott jogtalan elbocsátásá-
é r t . Egy iparvállalat üzemének vezetőjéül öt évre egy mérnökö t 
szerződtetet t . Mivel pedig a m u n k a a d ó már másfél év eltelte 
u t án a gyár vezetőjét fe lmondás nélkül e lbocsátot ta , ez előbb a 
hátralevő időre j á ró fizetése i ránt indí to t t keresetet , mire a biró-
ságok felperes keresetének helyt adva, az e lbocsátás t jog ta lan-
nak mondo t t ák ki. Ezután az a lka lmazot t amia t t követel t kár-
tér í tést , mer t a jog ta lan fe lmondás és annak ál ta lános fel tűnést 
kel tő fo rmája folytán a szerződés le jár ta u tán sem ju tha t meg-
felelő ál landó álláshoz. A kár tér í tés i kerese tnek mind a há rom 
fórum helyt adott . A n éme t b i rodalmi b i róság az a lsóbiróságok 
indokolásához hozzáteszi, hogy a m a g á n j o g nem ismer olyan jog -
szabályt, hogy az a lka lmazot tnak a j og ta l an fe lmondás által 
okozott ká r csak a szerződési időre szorítkoznék, de sőt a német 
polgári törvénykönyv indokolása e megszor í tás t kifejezetten ki-
zárta. (Jur is t i sche Wochenschr i f t . ) 

— A becsületszóval megerősített szerződés. A munka -
vállaló ((ünnepélyesen, férfiúi becsületszavára® kötelezte magá t 
az elvállalt m u n k a teljesítésére, és különösen arra, hogy a szer-
ződés le jár ta u t án a m u n k a a d ó n a k kötbér terhe alat t nem csinál 
konkur rencz iá t . A munkaadó a kö tbé r t érvényesítvén, a német 
b i rodalmi törvényszék több előző határozatával egyér te lműen 
(68 K. 229 1., 74 K. 332. 1.) a keresete t e lutasí tot ta , mer t a 
becsüle tsér tésnek ily módon való lekötése a j ó e rkölcsökbe üt-

közik. Ezzel szemben arra uta lnak, hogy az egész ügyle tnek te l -
jes semmiségét a becsületszó lekötéséből következtetni nem le-
het, legfel jebb a becsületszó lekötésének érvénytelenségét lehet 
k imondani . (L. e tá rgyban Seuffer t Archív 29. K. 17., 53., 145. sz., 
Leipziger Zei tschrif t fü r Handels recht 9 K. 690. L, Das Recht 
10 K. 1912. sz.) 

— Az áruház tulajdonosának felelőssége. Egy áru-
házban egy vevő linóleum szőnyeget aka r t vásárolni. Vá loga tás 
közben a vevőt kiszolgáló segéd két szőnyeget oly vigyázat lanul 
áll í tott félre, hogy azok feldőltek és a venni szándékozót meg-
sér tet ték. Kártér í tési keresetének a néme t birodalmi törvényszék 
a német polgári törvénykönyv 278. §-ára való hivatkozással helyt 
is adott , k imondván, hogy ily esetben az á ruház tu la jdonosa sa-
já t vétlenségét sem bizonyí that ja . Az ál ta lános jogérze tbe ü tköz-
nék — úgymond az indokolás — ha az üzlet tu la jdonosa, aki-
vel tu la jdonképpen a venni szándékozó az ügyletet megkö tn i 
akar ta , oly esetekben, midőn az a lkalmazot t a venni szándékozó-
nak az á ruk előkészítése, e lőmuta tása , megizleltetése, vagy az 
ezekre való előkészület közben vigyázat lanságból kár t okoz : 
nem feltétlenül volna felelős, tehát a sértett fél a tu la jdonos 
exculpat ió jának sikerre vezetése esetén kénytelen volna a l eg több 
esetben vagyonta lan segéd ellen fordulni . (Entsche idungen 78 K. 
52. sz. Némileg eltérő 74 K. 124. sz.) 

— A német jogászgyiilés a lkalmából a Deutsche Juristen-
zeitung gyönyörű kiál l í tású Fes tschr i f t -e t adot t ki, melynek tar-
ta lma méltó a diszes külsőhöz. A 100 oldalra ter jedő kö te tbe 
í r tak többek közt Unger József, Klein Ferencz. Stölzel, Vierhaus , 
Scbauer , Sperl, Hoegel, Benedikt , Meili, Aschrot t . Kahl, Lam-
maseb, Gros. stb. 

— A feltételes el i télés intézménye Oroszország-
b a n két év óta van érvényben. Ezen idő alat t 12,356 személy 
részesült e kedvezményben. 82.6% esetben a rendes bi róságok, 
10.5%-ban békebi róságok és a közigazgatás i ha tóságok. 6 '3%-ban 
a katonai b i róságok hoztak feltételes í téleteket. Csaknem az 
összes feltételesen elitéltek eddig jó magaviselete t t anús í to t t ak 
és csak 94 esetben vonato t t vissza a kedvezmény. Mind a 94 lopás 
vagy rablás miat t volt elitélve. Közülök 42 u j a b b bűncselek-
ményt követe t t el, 37-nél a visszavonás oka az volt, hogy maga -
t a r t á suk által veszélyeztették a közbiztonságot , mig 15 azáltal 
vált érdemetlenné, hogy e lmulasz to t ták az előirt je lentkezési 
kötelezet tséget . 

— Nők a jogi pályákon. Norvégiában az első eset volt , 
hogy egy nő tel jes sikerrel kiállotta a legfőbb b i róság mellet t 
való müködhetés re jogos í tó vizsgát. — Az orosz duma törvényja-
vaslatot fogadot t el, melyben megengedi nőknek az ügyvédi pá-
lyára való lépést. — Berl inben f. é. ok tóber 1-én egyik női fog-
ház tel jesen női vezetés alá helyeztetett . 

Kezdő ügyvédjelöltet havi 120 K fizetéssel és a szokásos 
napid i jakkal keresek. Az állás azonnal e lfoglalandó. Kik tó tu l 
beszélnek, előnyben részesülnek. Dr. Ungár Kálmán, ügyvéd 
Sel meczbányán. 14550 

Dr. Gotthilf Mihály rozsnyói (Gömör megye) ügyvéd a 
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A szóbeliség és közvetlenség alapelvei az uj 
polgári perrendtartásban. 

A «Recht und Wirtschaft» cz. jogi szaklap legutóbbi számá-
ban a XXXI. német jogászgyülésen tárgyalás alá kerülő kérdé-
sekre vonatkozó értekezéseket közöl. A felkért tudósok közt 
szerepelnek Plósz Sándor és dr. Magyary Géza is, akik a magyar 
Pp. köréből vették czikkeik tárgyát. 

I. 

Plósz Sándor a biróság pervezetési jogköréről értekezik. A ha-
todfél 4-r. lapra terjedő czikkből kivonatban közöljük a követ-
kezőket. 

A kézbesítések — az előkészítő iratok kivételével, melyeket az 
ügyvédek kötelesek kézbesíteni, — mindig a biróság által hivatalból 
történnek és a fél általi fakultaiiv kézbesítés sincs megengedve. 

Ugyancsak a biróság dolga az idézés is. A társasbiróságok 
előtti eljárásban az idéző végzéseket az elnök bocsátja ki, kinek 
jogában áll a beadványokat hiánypótlás végett visszaadni. A járás-
bíróságok hiánypótlás végett a felet meg is idézhetik. Ha a 
hiány a felhívás ellenére sem pótoltatnék, ugy a beadvány a 
limine visszautasítandó, mit azonban már csak a tanácsnak van 
jogában elrendelni. A perorvoslati beadványok alakszerűségének 
vizsgálata a perorvoslatot elintéző biróság kötelessége. 

A keresetlevél tulajdonképpen idéző irat, mely azonban a 
szóbeli tárgyalás előkészítésére is szolgál. A tulajdonképpeni 
kereset a biróság előtt szóval adatik elő. A keresetlevél elintézé-
sénél csakis annak idéző iratbeli szerepe jön figyelembe. 

Az alperes csak akkor kötelezhető a perfelvételi tárgyaláson 
való megjelenésre, ha nem forog fenn valamely hivatalból ész-
lelendő perakadály. Ehhez képest a keresetlevélnek tartalmazni 
kell a per tárgyát képező individualizált jogállitást is. Különös 
súlyt helyez a törvény a hatáskör és az illetékesség kérdésének 
megvizsgálására. Az illetékességi kifogás, mely nem menti fel az 
alperest a megjelenés alól, nem védi eléggé érdekeit. A Pp. sze-
rint az illetékesség vizsgálatánál általában a keresetlevélben fog-
lalt állitások mérvadók ugyan, hacsak azok nem ellenkeznek a 
köztudomással vagy a biróság hivatalos tudomásával, de mégis 
minden olyan esetben, mikor az illetékesség a törvény értelmé-
ben okiraton alapszik (igy a szerződés teljesítési helye, a korábbi 
lakhely, a megrendelési hely, a könyvvitel helye), ezen okiratok 
a keresethez csatolandók, ugyan egyelőre csak egyszerű máso-
latban, de mulasztási ítélet elnyeréséhez szükséges az eredetit 
vagy hiteles másolatot bemutatni. A hatáskör megállapításához 
csak akkor szükséges okirat melléklése, ha okirati kikötés forog 
fenn. 

A határnapokat a biróság tűzi ki, de a járásbirósági eljárás-
ban jogában áll a feleknek idézés nélkül is a jogvita tárgyalá-
sára megjelenni. Az egyes határnapok közti időközöket a biró-
ság olt is, ahol azokat a törvény meghatározza, megrövidítheti Ez 
által az ügy tárgyalásának különös gyorsítása érhető el a tör-

vényszéki eljárásban is. A]biróság ugyanis a felek megegyezése, 
vagy sürgősség esetén egyik fél indokolt kérelme alapján a per-
felvételre kitűzött határnapon, melyen a perfelvételen kivül rend-
szerint csakis a vitássá nem vált ügyek és a pergátló kifogások 
s egyéb hivatalból észlelendő perakadályok intéztetnek el, el-
rendelheti az ügynek azonnali érdemleges tárgyalását is, vagy 
pedig a rendesen csak a perfelvételtől számított mintegy 30 napra 
kitűzhető tárgyalási időközt megrövidítheti. 

A járásbirósági eljárásban a szabály az, hogy az ügy már 
az első tárgyaláson érdemlegesen tárgyaltassék és ennek mellő-
zése csakis a felek kérelmére történhetik, hivatalból pedig csakis 
azon esetben, ha mindkét fél a biróság székhelyén lakik. 

Különös fontossággal birnak a határnapok elnapolására és a 
tárgyalások elhalasztására vonatkozó szabályok. Ilyen halasztások 
a szóbeli eljárásban sem nélkülözhetők, amennyiben a per ki-
merítő tárgyalását lehetővé teszik, haszontalan határnapokat meg-
kímélnek és a sokkal zavaróbb igazolásnak elejét veszik. Azon-
ban a halasztások nemcsak a per elhúzását eredményezhetik, ha-
nem megzavarják a bírósági ügybeosztást és felesleges előké-
szítő munkát okoznak a bíróságnak és igy végeredményben az 
ügymenetet lassítják, mi a jogkereső közönségnek általában ér-
dekeibe ütközik. Kérdés lehet tehát, hogy ki legyen jogosult in 
concreto az elnapolás felett határozni. Hogy a felek meg nem 
egyezése esetén a biróság, az nem szenved kétséget. Azonban nem 
adható-e meg az elnapolásban rejlő pervezetési jog a feleknek 
megegyezésük esetén? Az igenlő álláspont mellett azt lehetne fel-
hozni, hogy a felek legjobban bírálhatják meg az elnapolás szük-
ségességét és egyébként is a perhez túlnyomó érdekük fűződik. 

Az Írásbeli eljárásban ez a megokolás még inkább elfogad-
ható volna, de a szóbeli eljárásban nemcsak a felek érdekeiről 
van szó, a tapasztalat az elhalasztásnak a felek jogkörébe való 
átutalása ellen szól. Ezen állásponton vol'c a Pp. javaslata is, 
mely szerint az elhalasztás és elnapolás a felek indítványára 
csakis fontos okból történhetett. Az igazságügyi bizottság javas-
latára azonban a képviselőház ezen annyiban módosított, hogy 
megadta a feleknek a jogot, hogy a tárgyalási határnapnak elna-
polását nyolcz nappal megelőzőleg a bíróságnak bejelenthessék. 
Egyébiránt a leggyakrabban használt halasztási oknak, t. i az 
informáczió hiányának érvényesítését a törvény a törvényszéki 
eljárásban az eljárás berendezése által is megszorítja. Az alperes 
képviselője a második érdemleges tárgyaláson már nem véde-
kezhetik azzal, hogy az ügyet nemrég vette át. A per elhúzásának 
megakadályozására szolgál azon rendelkezés is, hogy a szünetelő-
nek nyilvánított ügyek csak két hó leforgása után vehetők újból 
fel, kivéve, ha a fél vétlen mulasztást igazol. 

Az érdemleges tárgyalás előkészítését szolgáló periratokra 
vonatkozó intézkedések egészben véve a német perrendtartásnak 
felelnek meg. Különösen kiemelendő, hogy az elnök az előkészítő 
iratok alapján a tárgyalás lefolytatásához szükséges intézkedése-
ket már a tárgyalás előtt foganatosíthatja, igy elrendelheti ta-
nuknak megidézését, a feleknek személyes megjelenését, okiratok 
felmutatását stb. 

A járásbirósági eljárásban a keresetlevél készíti elő a szóbeli 
tárgyalást. Azonban jogában áll itt is a bírónak a kereset 
alapján előkészítő intézkedéseket tenni. Ezenkívül a biróság el-
rendelheti az okiratoknak a bíróságnál való előkészítő letételét. 

Kiküldött biró előtti előkészítő eljárást a törvényszék csakis 
számadási s hasonló perekben rendelhet el. 

A szóbeli tárgyalást az elnök nyitja meg, vezeti és zárja be. 
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Ő adja és vonja meg a szót. A félnek a további előadástól való 
eltiltását, pl. az előadási képesség hiánya miatt, azonban csak a 
biróság rendelheti el. Az elnök nemcsak a felek előadásainak 
felderítéséről és kiegészítéséről, hanem a szükséges kérelmeik és 
nyilatkozataik megtételéről is gondoskodik. A kérdezési jogot a 
biróság tagjai és a biróság engedélyével a felek is gyakorol-
hatják. A törvény kifejezetten kimondja, hogy valamely állításra 
vagy okiratra teendő nyilatkozat csak akkor tekintendő elmulasz-
tottnak, ha a fél a nyilatkozat megtételére a biróság által fel-
hívatott. A felek kiküldött biró előtti személyes megjelenésre is 
kötelezhetők és az elmaradás következményeit a biróság szaba-
don mérlegeli. 

Az el járásnak utólagos előadás által való elhúzását a törvény 
általában azzal kívánja meggátolni, hogy a halasztás költségét 
azon fél tartozik viselni, aki ezt utólagos előadásaival szükségessé 
tette. Ha pedig elhúzási szándékot lát a biróság fenforogni. ugy 
az utólagos előadásokat hivatalból is mellőzheti. A törvény külön 
hazugsági tilalmat is ismer. A felek és képviselőik, kik jobb tudo-
másuk ellenére az ügyre tartozó tényt nyilván valótlanul állíta-
nak vagy tagadnak, vagy nyilván alaptalanul hivatkoznak vala-
mely bizonyítékra, 600 K-ig ter jedő pénzbirsággal suj tandók. 

Hogy az eljárásnak a bizonyitásfelvétel által való elhúzása 
megakadályoztassák, a törvény szerint a biróság oly esetekben, 
midőn a már elrendelt bizonyítás megtar tása kétségessé vált, 
vagy bizonytalan ideig tar tó akadályok merültek fel, valamely 
fél kérelmére, az ellenfél meghallgatása után a tárgyalás foly-
tatására határnapot tűzhet ki. Ugyanez áll akkor is, ha külföldön 
foganatosí tandó bizonyitásfelvételről van szó, mely elé akadályok 
gördülnek. Megemlítendő még, hogy a feleknek a törvényszéki 
el járásban is jogukban áll tanúikat a tárgyalásra magukkal 
hozni. 

A Pp. is ismeri a tárgyalás elkülönítését, egyesítését és fel-
függesztését . Nem engedi meg azonban, hogy az egy keresetben 
érvényesített több követelés iránti perek elkülönittessenek. Ezek 
tekintetében csak a tárgyalás különíthető el ós esetleg rész-ité-
lettel lehet határozni. Közbenszóló ítélettel a biróság csakis a 
követelés alapja és mennyisége szerint elkülöníthető vitáknál a 
követelés alapjának fennállását ál lapithat ja meg. 

A per érdemétől elkülönítve tárgyalandók és döntendők el a 
pergátló kifogások. Ezen tárgyalás rendszerint a perbe bocsát-
kozás előtt fog helyet, ha azonban az alperes a pergátló kifogá-
sokat azután adta elő, ugy a biróság azoknak a. per érdemével 
való együttes tárgyalását is elrendelheti. A felebbezési biróság 
előtt az együttes tárgyalás képezi a szabályt, de a biróság hiva-
talból elkülönített tárgyalást is rendelhet el. 

Több ugyanazon biróság előtt folyamatban levő pernek egye-
sítése csakis összefüggés esetében rendelhető el. Az egyesítés al-
kalmazása által enyhíti különösen a Pp. azon intézkedését is, 
hogy a perbebocsátkozás után nincs helye keresetváltoztatásnak, 
ha ez által az alperes helyzete megnehezittetnék. A 189. §. sze-
rint ugyanis a felek egymás ellen a tárgyalás befejezéséig uj ke-
resetet, illetve viszonkeresetet támaszthatnak, ha ezek a per tár-
gyával összefüggnek. Ezen feltétel alatt megállapítási kereset is 
indítható. Ez esetekben, ha az ellenfél jelen van, a biróság azon-
nal elrendelheti a perfelvételt és az érdemleges tárgyalást, ellen-
kező esetben u jabb határnap tűzendő ki. 

Végül a Pp. olyan intézkedései említendők meg, melyek 
ugyan, amennyiben a tárgyalás kimerítő voltát czélozzák, a per-
vezetési tevékenység körébe tartoznak, de másrészt az adatgyűj-
tés körébe is vágnak. 

A biróság által köztudomásúlag vagy hivatalból ismert ténye-
ket nemc«ak bizonyítani, hanem állítani sem szükséges, 

A bíróságnak jogában áll nemcsak a tényállás felderítése, 
hanem bizonyítás czéljából is az olyan okiratoknak a fél általi 
felmutatását elrendelni, amely a félnek, habár csak az előkészítő 
iratban foglalt előadása vagy a bizonyitásfelvétel eredménye sze-
rint bir tokában van, továbbá okiratokat és szemletárgyakat más 
bíróságtól vagy hatóságtól megszerezni. Elrendelheti továbbá, 
hogy a tanuk a bi r tokukban levő okiratokat és szemletárgyakat 
a tanúságtétel megtagadása következményeinek terhe alatt mu-
tassák fel. 

A biróság továbbá hivatalból is rendelhet el tanúkihal lgatást 
vagy szemlét, ha a fél előadásából, a bizonyitásfelvételből, vagy a per 
egyéb adataiból kitűnik, hogy ezen bizonyítás a tényállás felderíté-

sére vagy valamely vitás ténykörülmény bizonyítására szolgálhat. 
Ezen intézkedések igazolására a következőkre kell rámutatni . 

Ha már egyszer a biró a tényállás felderítése végett jogo-
sult szemlét tartani, ugy ezáltal a szemletárgynak bizonyíték-
ként való felhasználása is adva van, miután a biró nem zárkóz-
hatik el a szemletárgyban rejlő bizonyító ok figyelembe vétele 
elől. Ami már most a szemletárgyra nézve áll, ugyanannak kell 
állani a tanukra és okiratra is. Mindkettő a tényállás felderítésére 
is szolgálhat. Az okirat és a szemletárgy közt nincs fogalmi kü-
lönbség és a tanú is bizonyítási eszköz, mely a biróság részére 
bizonyító okokat tár fel. Valamely tényállás valósága feletti meg-
bizonyosodás kérdésében a tárgyalási elvet már más jogok is 
keresztültörték. 

A biróság a bizonyitásfelvételből kiderülő indicziumokat is 
hivatalból tartozik figyelembe venni és ugy az osztrák mint a 
német perrendtar tás szerint a felek eskü alatti kihallgatását, ille-
tőleg esküjét hivatalból is elrendelheti. Ellentmondásnak látszik, 
hogy a biróság a bizonyítás egyébkénti lehetetlenségének esetében 
alkalmazandó bizonyítási eszközt akkor is kénytelen legyen igénybe 
venni, midőn egyéb bizonyilékok is mutatkoznak A tárgyalási elv 
csakis czélszerüségi eszköz a per ökonomiája érdekében, de egy-
általában nem képez valamely megtámadhata t lan princzipiumot. 

II. 
Dr. Magyary Géza dolgozatának czime: A szóbeliség és köz-

vetlenség alapelvei az uj polgári perrendtartásban. 
Miután a feleknek a bírósággal való érintkezésében ugy a 

szóbeliségnek, mint az írásbeliségnek van szerepe, a modern per-
jogokban nincs tiszta szóbeliség, hanem csak a szóbeli és Írás-
beli forma különféle összetétele. 

A közvetlenség fogalma is a bíróságnak a felekkel való 
érintkezésére vonatkozik. Ha ugyanis a biróság a felekkel szemé-
lyesen tárgyal és ugyancsak ő maga veszi fel a bizonyítást, ugy 
a perben a közvetlenség a legteljesebb mértékben van meg. Ha 
minderre egy külön birói szerv alkalmaztatik, ugy közvetettség-
ről beszélünk. A modern per jogokban a közvetlenség a szabály, 
amely mellett a közvetettség csak kivételesen ju t alkalmazáshoz. 

A szóbeliség a magyar Pp.-ban részben a német, részben pe~ 
dik az osztrák perrendtar tás alapelvein épült fel. A német per-
rendtar tásban a szóbeliség egész egyoldalúan vitetett keresztül 
és az írásbeliség erősen hát térbe szorult. Az 1909. évi novella 
sem javított alaposan a helyzeten. Ily értelemben nyilatkozik 
Hellwig is, nemrég megjelent Systemnek nevezett kitűnő müvé-
ben, (I. 525. old.) Az osztrák törvényhozás a szóbeliség megfele-
lőbb formájá t igyekezett létesíteni. Jellemző az osztrák perrend-
tartásra, hogy a szóbeliség mellett az Írásbeliség szélesebb kör-
ben nyer alkalmazást. A Pp. az osztrák és a német forma előnyeit 
igyekszik egyesítve érvényre jut tatni . Benne a szóbeliség mellett 
az írásbeliség nagyobb szerephez jut, mint a német, de kisebbhez 
mint az osztrák perrendtartásban. 

A keresetindítás a per bíróságához benyúj tot t keresetlevél 
által történik. A járásbíróságok előtti el járásban a keresetindítás-
nak nem kell okvetlen Írásbeli formában történni, hanem a fel-
peres keresetét szóval is előadhatja, mely azután jegyzőkönyvbe 
foglaltatik (135. §.) A keresetre a felek megidéztetnek, mégped ig 
a törvényszékek előtti el járásban a perfelvételre, mig a járás-
birósági eljárásban egyszersmind érdemleges tárgyalásra is. 

A törvényszékek előtti eljárásban a perfelvétel és az érdem-
leges tárgyalás közé a periratok ut ján történő előkészítés éke-
lődik be. A biróság előtti tárgyalás ugy a járásbíróságok, mint 
a törvényszékek előtt, szóbeli. (219. §.) Ennek a szóbeli tárgya-
lásnak két igen jellemző tulajdonsága van. Először a felek szó-
beli előadásának szabadnak, másodszor pedig kimerítőnek kell 
lennie. Ennélfogva nincs megengedve iratokat felolvasni, vagy 
rájuk hivatkozni. (219. második bek.) Ezen szabály alól van-
nak azonban kivételek is. Hogy minél jobban átérthessük a sza-
bályt, most ezeket a kivételeket kell megvilágítanunk. 

Az iratokra való hivatkozást a törvény a törvényszék előtti 
eljárásban a kereset előadása alkalmával engedi meg. Ha ugyanis 
a felperes keresetétől nem kiván eltérni, ugy nem szükséges, 
hogy keresetét részletesen előadja, hanem elégséges azon nyilat-
kozata, hogy a keresetlevél tar talmát változatlanul fentart ja . 
A biróság azonban ez esetben is a kereset részletes előadását 
elrendelheti. (178. §.) Látható ebből, hogy a Pp.-ban nem ta-
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lálunk oly általános rendelkezést, mini amilyent az 1909-iki német 
novella a járásbirósági el járásra vonatkozólag tartalmaz, s amely 
szerint i ratokra való hivatkozás általában megengedett , ha a 
felek egyike sem ellenzi, vagy ha a biróság megfelelőnek találja. 

Iratok felolvasása a törvényszéki eljárásban némely esetben 
kötelező. Igy mindenekelőtt, ha a felperes ,keresete tartalmától el-
tér. Ekkor ugyanis az eltérő tar ta lmat különbeni figyelmen kivül 
hagyás terhe alatt külön iratból kell felolvasni, amely a jegyző-
könyvhöz csatoltatik. A járásbirósági eljárásban elégséges, ha 
a keresettől való eltérések a jegyzőkönyvbe foglaltatnak. (178. 
A törvény további rendelkezése, melynél fogva irat felolvasandó, 
az alperes ellenkérelmére vonatkozik, amely által ő a perbe bocsát-
kozik. Ezt is különbeni ügyeimen kivül hagyás terhe alatt egy 
a jegyzőkönyvhöz melléklendő iratból kell felolvasni. Ezen ren-
delkezés nem vonatkozik azonban az alperes elismerésére, mely 
akkor is érvényes, ha csak szóval adatik elő. A járásbirósági 
eljárásban az alperes ellenkérelme szóval adandó elő és a biróság 
által jegyzőkönyvbe vétetik. (Ih5. §.) Végül akkor is szüksé-
ges valamely iratot felolvasni, ha annak szószerinti tar ta lma 
irányadó. (219. §.) 

Ezen kivételektől eltekintve, a felek szóbeli, szabad és ki-
merítő előadása a kötelező, mert ez a bíróságot legjobban tá-
jékoztat ja és ez éppen a szóbeliség által elérni kívánt czél. 

A szóbeli tárgyalás az el járás érvényességéhez tartozik. Ha a 
biróság szóbeli tárgyalás nélkül dönt, ugy a felebbezési bíró-
ságnak az ítéletet hivatalból fel kell oldania. Csak akkor térhet 
el a biróság a szóbeli tárgyalástól, ha a törvény megengedi, hogy 
bizonyos kérdések szóbeli tárgyalás nélkül intéztessenek el. 
(V. ö. 254. §.) Sőt midőn a törvény nyilvános előadást rendel 
(513. és 545. §.), a biróság szóbeli tárgyalást nem is tarthat . 

Érintenem kell itt az előkészítő i ra toknak a szóbeli tárgya-
láshoz való viszonyát is. A törvényszék előtti el járásban az ér-
demleges tárgyalásnak periratok általi előkészítése kötelező ugyan, 
de ez nem érvényi kellék. Az előkészítő iratok tartalma csak 
akkor jön figyelembe, ha szóval is előadatik. A feleknek j ogáb .n 
áll azonban ezen tartalomtól eltérni. (194—205. §§.) 

A szóbeliség megítélésére nagy fontossággal bír a szóbeli 
előadások jegyzőkönyvezése is. A jegyzőkönyv tar talmát illetőleg 
különbség van a járásbirósági és a törvényszéki el járás közt. 

Az előbbiben a tárgyalási jegyzőkönyv a tárgyalás menetét 
csak ál talánosságban tartalmazza. (244. §.) A tárgyalási jegyző-
könyvbe való felvétel vagy egy ahhoz mellékelt irat által tanú-
sí t tatnak : az elismerések, lemondások, egyezségek ; oly kérel-
mek és nyilatkozatok, melyeknek a jegyzőkönyvbe való fel-
vétele külön elő van irva, a bizonyitásfelvétel eredménye, az 
ítéletek és a tárgyalás során hozott határozatok és azok kihir-
detése. (244. §.) Azok a kérelmek, melyek a tárgyalási jegyző-
könyvbe hivatalból nem vétetnek fel, azonkívül a ténybeli elő-
adások, melyek hivatalból általában nem vétetnek jegyzőkönyvbe, 
csak akkor állapittatnak valamely fél kérelmére a jegyzőkönyv-
höz melléklendő irat által, ha ezek az előkészítő irat tar talmá-
tól eltérnek. Az elnök azonban elrendelheti, hogy ilyen kérelmek 
és ténybeli előadások, azonkívül egyéb lényeges nyilatkozatok, 
valamint azon körülmény is, hogy az ellenfél valamely ténybeli 
előadásra nem nyilatkozott, szintén közvetlenül a tárgyalási 
jegyzőkönyvbe felvétessenek. (245. §.) 

A jegyzőkönyvezés megkönnyítése végett a törvényszéki el-
já rásban meg van engedve, sőt némely esetben, mint a fentebbiek-
ből kitűnik, kötelező a felek előadásait a jegyzőkönyvhöz mel-
léklendő iratban megállapítani. Soha sincs azonban megengedve, 
hogy a jegyzőkönyvet a felek írják, vagy mondják tollba ; ha a 
biróság ezen tilalom ellen vét, ugy a felebbezési biróság a meg-
hozott ítéletet hivatalból tartozik feloldani. (504. §. 5. p.) Ez a 
rendelkezés azt kívánja megakadályozni, hogy a szóbeli tárgya-
lás ne fajuljon Írásbelivé. 

Mindebből kitűnik, hogy a Pp. a szóbeli tárgyalás jegyző-
könyvbe foglalását nagyobb mérvben ír ja elő, mint a német tör-
vény. Különösen a járásbirósági eljárásban szükséges a kimerítő 
jegyzőkönyv. A Pp. a jegyzőkönyvezés tekintetében közelebb áll 
az osztrák mint a német perrendtartáshoz, de az előbbivel sem 
egyezik teljesen meg. Az osztrák perrendtar tás szerint ugyanis 
a törvényszéki eljárásban a felek ténybeli előadásai ((tömören 
összefoglaló előadásban)) mindig jegyzőkönyvbe veendők, ami 
a Pp. szerint nem mindig szükséges. Ezzel szemben a Pp. 

szerint a járásbirósági eljárásban mindig szükséges a felek 
ténybeli előadásainak jegyzőkönyvbe való foglalása, mig az 
osztrák perrendtar tás értelmében némely esetben a feleknek a 
tényállásra vonatkozó előadásait jegyzőkönyvbe foglalni nem 
szükséges, hanem azok ehelyett az Ítéleti tényállásba vételnek fel. 
(V. ö. osztr. pr. 444. és 445. §§.) 

Fentebbi fejtegetéseimben csak az elsőfokú eljárást ta r to t -
tam szem előtt, most meg kell még emlékeznem a szóbeliség 
szerepéről a felebbezési és felülvizsgálati eljárásban. Ezekre vo-
natkozólag mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy ugy a fel-
lebbezési, mint a felülvizsgálati bíróságok előtt kétféle eljárás 
van. 

A felebbezési eljárás szóbeli tárgyalásból vagy nyilvános 
előadásból áll. Az első a szabály, szerkezete éppen olyan, mint a 
törvényszékek, mint elsőfolyamodásu bíróságok előtt lefolyó 
szóbeli tárgyalásé. A jegyzőkönyvezésre vonatkozólag sincs kü-
lönbség. A nyilvános előadás a felebbezési eljárás egyszerűbb és 
egyszersmind olcsóbb alakja. Ez a felebbező fél kérelmére nyer 
alkalmazást, feltéve, hogy ezzel szemben az ellenfél nem kívánja 
a szóbeli tárgyalást. Egynémely, a törvény állal felsorolt egy-
szerűbb esetben (így például, ha a perköltségről vagy eljárási 
szabály megsértéséről van szó) az eljárás ezen neme hivatalból 
foglal helyt. (512., 513. §§.) A nyilvános előadás abból áll, hogy a 
biróság egy tagja a kitűzött határnapon az ügyet az iratok alap-
ján ismerteti. A felek megjelenése nem kívántatik meg, ha azon-
ban jelen vannak, ugy a felebbezést és az arra adolt írásbeli 
észrevételeket szóval is indokolhatják, de uj tényeket vagy bizo-
nyítékokat nem hozhatnak fel. A szóbeliség tehát itt csak fakul-
tatív. Bizonyitásfelvételnek egyáltalában nincs helye. Ha a feleb-
bezési bíróság ilyet szükségesnek talál, ugy a nyilvános előadást 
szóbeli tárgyalássá kell átváltoztatni. 

A felülvizsgálati el járásban is van szóbeli tárgyalás és nyil-
vános előadás. A felülvizsgálati eljárás során tar tot t szóbeli tár-
gyalásnál a szóbeliség elve egészen hát térbe szorul. Ez az eljá-
rás legtöbb tekintetben megegyezik a felebbezési el járás nyilvá-
nos előadásával; — a kettő közt csak annyi a különbség, bog) 
a felülvizsgálati eljárás szóbeli tárgyalásánál, amennyiben az el-
já rás t illető kérdésekről van szó, bizonyitásfelvételnek is van 
helye, ami a felebbezési eljárás során tar to t t nyilvános előadásnál 
nem fordul elő. (537. §.) A nyilvános előadásnak a felülvizsgálati 
el járásban a törvényszékek mint felebbezési bíróságok ítéleteinél 
van helye, ha a per tárgyának értéke 1000 K-t nem halad meg. 
Ez az eljárás mindig hivatalból rendeltetik el, és abból áll, hogy 
az ügyet a felülvizsgálati tanács egy tagja ismerteti. A felek 
megjelenhetnek ugyan, de kérelmeiket szóval nem indokolhat ják 
meg. A nyilvános előadás nem változtatható át szóbeli tárgya-
lássá. (545. §.) Látható tehát, hogy a nyilvános előadás a felül-
vizsgálati eljárásban tisztára az Írásbeli eljárás természetével bir. 

A Pp. felebbezési és felülvizsgálati el járásának formái, mint 
a mondottakból kitűnik, teljesen különböznek a német perrend-
tartásétól. Itt ugy a felebbezési mint pedig a felülvizsgálati 
eljárásban csak egy forma van, ugyanaz, amely a törvény-
székek mint elsőfokú bíróságok előtt nyer alkalmazást. 

A felebbezés és felülvizsgálat szerkezete tárgyában a Pp.-ban 
általában azon elv érvényesült, hogy a felsőbbfoku bíróságoknál 
a szóbeliségnek nincs oly fontossága, mint az alsófokon. Mennél 
magasabbfoku a biróság, annál kevésbé van szükség a szóbeli-
ségre. 

A közvetlenség tekintetében a bírósági fokok szerint többféle 
különbség van. A járásbíróságok előtti el járásban érvényesül 
legerősebben a közvetlenség. Ez alól csakis a megkeresett biró 
által felvett bizonyítás tesz kivételt. A törvényszéki eljárásban a 
megkeresésen kivül kivétel még a bizonyítás felvétele kiküldött 
biró által. Ebben az eljárásban a szóbeli tárgyalás mindig az 
itélőbiróság előtt, tehát az itélőtanács előtt tar tat ik meg. Ugyanaz 
veszi fel a bizonyítást, is, de ez azokban az esetekben, amelyek-
ben ezt a törvény megengedi, a bizonyítás felvételére kiküldött 
birót is rendelhet ki. A számadási és ezzel rokon természetű más 
perekben előforduló előkészítő eljárás (v. ö. 255—263. §§.) nem 
tekinthető ez alól kivételnek, mert itt, miután a kiküldött biró 
a feleket kihallgatta, a szóbeli tárgyalás és bizonyitásfelvétel 
maga az itélőbiróság előtt folyik le. 

Minthogy a felebbezési eljárás az elsőfokú eljárás folytatása, 
ebben az eljárásban a közvetlenség tekintetében ugyanazon elvek 
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nyernek alkalmazást, mint a törvényszékek, mint felsőfokú bírósá-
gok előtti eljárásban. A felülvizsgálati eljárásban a közvetlenség 
a bizonyítás felvétel tekintetében csak fakultatív. A felülvizsgá-
lati biróság a bizonyitásfelvétellel, mely csakis eljárási szabályok 
megsértésére vonatkozhatik, a biróság egy tagját is kiküldheti. 
(537. §.) Itt ismét az a tétel, hogy minél magasabb a biróság, 
annál kevesebb a szükség a közvetlenségre. 

Anyagi semmiségi okok az esküdtbirósági 
eljárásban.* 

És itt már áttérhetek a kérdésnek arra a másik részére, hogy 
tehát csakugyan oly biztosan következik-e a BP. 437. §-ának har-
madik és 427. § ának első és utolsó bekezdéséből, hogy az anyagi 
semmiségi okok az esküdtbíróság ítéletei ellen ugyanabban a 
széles körben s különösen az esküdtek döntésére is úgy alkal-
mazhatók, mint a szakbiróság ítéleteire vonatkoztatva. 

E tekintetben nézetem szerint minden kétséget kizáró szabá-
lyokat állítanak föl a BP. 373., 374. és 375. §-ai. 

A 373. világosan kimondja, hogy ha az esküdtek a vád-
lottat nem bűnösnek mondták ki, vagy aha a beszámítást kizáró 
ok fen forgása i ránt tett kérdésre igenlő választ adtak)) (358. §. 
második bekezdése), a biróság a vádlottat azonnal fölmenti. 

Tehát amit a Perrendtar tás Magyarázata kontemplál : hogy 
a biróság az esküdtek igenlő határozatával szemben mégis azt 
mondhatná ki, hogy a beszámítást kizáró ok hiányzik, — a tör-
vény egyenesen kizárja. 

Erre azzal az ellenvetéssel felelnek, hogy a törvény rendel-
kezése csak az elsőfokú bíróságra vonatkozik, de nem a felsőbb 
fórumra. Erre majd később térek vissza. 

A BP. 374. §-ának harmadik bekezdésével is majd később 
foglalkozom, de idézem itt a szakasz ötödik, utolsóelőtti bekez-
dését, mely szerint az esküdtek határozata a bíróságot a büntetés 
kiszabásánál csak annyiban korlátozza, hogy a külön megálla-
pít olt minősítő, illetőleg súlyosító okokat (359. §. első bekezdés) 
a biróság — a büntetet t előéletből folyók kivételével — csak az 
esküdtek határozata alapján alkalmazhatja. 

Ez a rendelkezés is föntar t ja a főszabályt, mely az itélőbiró-
ságot az esküdtek döntéséhez k ö t i ; de a törvény szövege félre-
magyarázásra is adhat okot, melyet leleményes védők gyakran 
próbáltak kihasználni, de tudtommal — minden reformatorius 
hatalom daczára, — rendesen sikertelenül. 

Ugy okoskodtak ugyanis, hogy a törvény csak a szigorúbb 
minősítés vagy a súlyosabb büntetési tétel alkalmazását ti l t ja 
a bíróságnak, de az enyhébbet nem. Teszem, ha az esküdtek a 
Btk. 281. §-ának második bekezdése alá eső, erős felindulásban 
elkövetett szándékos emberölés esetét igenelték, a biróság nem 
állapithatja meg a 281. §. első bekezdését, ha azonban csak az első 
bekezdésre feleltek igennel, a második bekezdésre pedig nemmel, 
a biróság ezt, mint enyhítő ok esetét, mégis alkalmazhatja. 

Ez a felfogás azonban téves. Nyilvánvaló, hogy a (tminősitő 
okokv alatt ugy az enyhítő, mint a súlyosító okok egyaránt fog-
laltatnak, mert bármely enyhébb vagy súlyosabb büntetési tétel 
alkalmazását megállapító ok, a dolog lényegét tekintve, minősítő 
is. Szabad keze a biróságnak csak oly kérdéseknél lehet, melyek-
ben az esküdtek nem döntenek s nem is dönthetnek.** 

Hogy csak ez lehet a helyes értelmezés, azt a 359. § al való 
egybevetés, de a törvénynek az a tartalma is muta t j a , mely sze-
rint nem azt mondja, hogy az esküdlek határozata a bíróságot sem 
a minősítésnél, sem a büntetés kiszabásánál nem korlátozza, ha-
nem csak az utóbbit. 

De még világosabban kitűnik ez a BP. 375. §-ából, mely 
kimondja, hogy az itélet rendelkező részének az esküdtekhez 
intézett kérdéseket és azok feleleteit is kell tartalmazni, az in-
dokolásnak pedig «az esküdtek részéről eldöntött kérdésekben 
ezek határozatának tartalmára kell támaszkodniar). 

Nem azt mondja itt, hogy az esküdtek állal valónak elfoga-
dott tényekre, hanem az általuk eldöntött egész kérdésben ezek 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** Igy különösen a törvényben is említett büntetett előélettel 

s egyes a Btk. 74. §-ával összefüggő kérdéseknél, mint pl. gyermek-
ölés büntette (Btk. 284. §.) esetén a bűnsegédre nézve. Ezekről 
szólni itt nem akarok. 

határozatának tar ta lmára kell támaszkodnia, ebben pedig benne 
van az egész jogkérdésnek az a része is, mely az esküdtek döntése 
alá bocsáttatot t . 

Csak mellékesen és röviden említem, — mert erre az argu-
mentumra nincs is szükségem, elég a többi, —• hogy bizonyos 
szempontból tekintve, az eldöntött jogkérdések is a valónak el-
fogadott tény jellegét ölthetik magukra, igy különösen akkor, 
ha az eldöntött kérdést a törvény értelmében mint alapot kell 
elfogadni valamely határozat hozásánál. Ebben a megvilágítás-
ban pedig a BP. 437. §-ának első bekezdése is az esküdtbirósági 
ügyekre nézve egészen más értelmet nyer. 

De mellőzve ezt, itt csak azt kívánom konstatálni, hogy az 
esküdtek jogi döntése abban, amit ők döntenek el, az esküdt-
biróságot az érdemleges itélet hozásánál, a BP. 375. §-a értelmé-
ben, épp ugy kötelezi, mint a tények, melyeket valónak fogad-
tak el, sőt ez a ténybeli és jogi döntés az esküdtek határozatá-
ban oly benső kapcsolatban áll, hogy a kettőt alig is lehet el-
különiteni egymástól. 

Már most mindezekre azt mondják, hogy a BP. 373—375. 
§-ai csak az esküdtbiróságot kötelezik, de nem a Cnriát, mert 
az esküdtbíróság együtt működik az esküdtekkel, fölöttük nem 
áll, velük együtt az első instanczia, ellenben a Curia ennek az 
együt tműködő két tényezőnek a felső fóruma. 

Igy aztán az a furcsa eset állna be, hogy mig a törvényszék 
kötve van az esküdtek jogi döntéséhez is és megszegné a tör-
vényt, ha attól eltér, a kir. Curia törvényszegés nélkül az ellen-
kezőt mondhat ja ki. 

Eszerint tehát kétféle igazság volna az ilyen igazságszolgál-
t a t á sban : ami kétségtelen és a törvényszéket mint esküdtbirósá-
got kötelező igazság volna például Szegeden vagy Budapesten a 
törvényszéknél, annak az ellenkezője lehetne igazság Budapesten 
a kir. Curián. 

Hát ez volna aztán olyan egy felemás igazságszolgáltatás, 
melyből nem kérek. 

Vájjon nem érzik-e, akik a fentebbi érveléssel foglalkoznak, 
hogy éppen akkor, ha ezt a jogi döntést kicsavarjuk az esküd-
tek kezéből, megszűnik az egész intézménynek létjoga is nálunk, 
ahol az nem százados gyakorlaton, hanem csak a reczepczión ala-
pul ? Mi értelme volna : csak úgy félig, sőt esak úgy negyed -
ötödrészben kérdezni tőlük a tényállást, de a legfontosabb, szé-
les körön belül egészen rá juk bizni a jogi döntést az alsófokon, 
ha éppen csak a ténykérdésben, — melyben oly nagy hézagokat 
hágy, — marad az ő döntésük szent és sérthetetlen, a jogkérdés-
ben pedig, melyben perfekt választ kapunk tőlük, a felső fó rum 
az övéktől eltérő érdemi döntésre is jogosu l t? 

A tényállásnak, — a saj tódeliktumok kivételével, — kiküszö-
bölhetetlen ez a hiányossága éppen csak azért viselhető el, mert 
a jogkérdés lényeges részében is ugyanazok az esküdtek hatá-
roznak véglegesen, kik a tényállást, ha világosan kijelenteni nem 
tud ják is, maguk előtt tisztán láthatják. S bár igen fontos és 
szükséges a speczializálás sok esetben, de nem azért, hogy a Curia 
az esküdlek döntésén érdemileg változtathasson, hanem hogy az 
esküdtek figyelme konczentrálódjék és a tényállás döntő momen-
tumaihoz jobban kötve legyenek. 

Nagy és mély értelme van annak, amit olyan találóan mond 
Helhveg A. dr., német Beichsgerichtsrath (Guttentagsche Samm-
lung deutscher Reichsgesetze : Strafprozessordnung, 15. kiadás, 
318. lap) a német perrend 293. §-ához, mely szerint a fő-
kérdés ezekkel a szavakkal kezdődik: bűnös-e a vádlott abban 
stb., ((Damit ist einmal jede Unterscbeidung zwischen Thai- und 
Rechtsfrage aufgegeben.D (1. Jegyzet.) Ez az igazság. Az esküd-
tek határozata egészben az a tényleges és reális alap, melyet a 
biróság az egész vonalon, az esküdtek döntése alá eső egész kör-
ben, Ítéletének szilárd tengelye gyanánt elfogadni köteles. 

Ha ez az elv nem áll, akkor mi sem volna természetesebb, 
mint megengedni a semmiségi panaszt egyenesen az esküdtek 
határozata ellen is, nemcsak a BP. 427. § ának 6. pontjában meg-
jelölt alaki semmiségi okból, — ez az egyetlen eset a törvényben, 
mely közvetlen az esküdtek határozata ellen ád semmiségi okot, — 
hanem minden esetben akkor is, mihelyt az esküdtek határozata 
az általuk valónak elfogadott lényekből a jogi következtetést a 
panaszló szerint tévesen vonta le. Erről pedig a törvény mit 
sem tud. 

Ugyanabban a kérdésben az igazságszolgáltatásnak helyesen 
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csak egy princzipiuma lehet. Hogyan lehetne a törvényszéktől 
megtagadni annak a jogi belátásnak alkalmazhatását az esküd-
tek által valónak vett tényekre, mely viszont a Curiának meg 
volna engedve? Ily módon a törvényszék kénytelen volna legjobb 
meggyőződése ellenére elkövetni a semmiségei, pusztán azért, 
mert az esküdtek jogi döntése csak a törvényszéket kötelezi, a 
Curiát nem. 

A helyes magyarázat itt csak az lehet, hogy a BP. 373—375. 
§-ainak szóbanforgó rendelkezései a Curiát ugy mint a törvény-
széket egyaránt kötelezik s a Curia sem mondhat ja ki azt a BP. 
385. §-a 1. a), b), c) pont jainak alkalmazásával, hogy az csak 
becsületsértés, amiben az esküdtek rágalmazást láttak vagy vi-
szont, s nem mondhat ja azt, hogy abban büntetendő izgatás 
nincs, amiben az esküdtek izgatást találtak. Nem mondhat ja ezt, 
ha az esküdtek a Curia felfogása szerint tévedtek volna is, mert 
ebben a döntés az esküdtekre van bizva az egész vonalon. 

A franczia Code d'instruction criminelle tette meg azt a nagy 
és merész kísérletet, mely a tényállásnak az esküdtek által ön-
állóan, a legapróbb részletekig való megállapítását lehetővé akarta 
tenni, az említett törvény 337,, 338. és 339. f a i b a n . Már a főkér-
dés, aavec toutes les circonstances comprises dans le résumé de 
l 'acte d'accusation)), a vádirat zárszavára utalva az ebben körül-
irt tényállást egészben felöleli, a 338. és a 339. §-ok pedig a sú-
lyosító és enyhitő vagy mentő ténykörülmények megállapításá-
ról gondoskodnak. Mindazonáltal a francziáknak eszük ágában 
sem volt a bűnösség vagy a minősítés kérdésében a jogi döntést 
az esküdtek kizárólagos hatásköréből kivonni. 

De a franczia példa győzte meg éppen az európai törvény-
hozók nagy részét arról, hogy az esküdtek elé feltett, százakra 
menő részletkérdések sokasága sem képes a szakbiróság ítéleté-
ben részletesen kidolgozott indokolt tényállást pótolni ; ezért is 
szakítottak a franczia rendszerrel, bizonyára azt is mérlegelvén, 
hogy az esküdtszék (a zsűri) mindvégig ura nemcsak a tény-
állásnak vagyis annak, hogy mely tényeket tart valónak, hanem 
lényegében a tényekre épített anyagi jogi következtetésnek is : 
ezért fölösleges az esküdtszéki el járást a tényállás apróbb rész-
leteinek megállapít hatásával, — amire alig is alkalmas, — ter-
helni. 

Tartok tőle, hogy a szinte kimeríthetetlen anyag részleteivel 
máris kifárasztottam a szíves olvasót, de meg kell még emlékez-
nem a BP. 374. §-ának harmadik bekezdéséről, mely azt mond ja : 
«Ha a törvény ama tettre, melyet a vádlott az esküdtek kijelen-
tése szerint elkövetett, nem állapit meg büntetést)), (a ki-
pontozott rész másra vonatkozván, azzal itt nem foglalkozom), 

((a biróság a vádlottat erre irányzott indítvány nélkül is 
fölmenti». 

Félreértés volna azt hinni, hogy ez a rendelkezés az esküd-
tek döntésének immanens érdemi fölülvizsgálását engedi ; mert 
ez nem az esküdtek döntésének, hanem csak a kérdés tartalmá-
nak felülvizsgálásával függ össze. 

A tett, melyre a törvény nem állapit meg büntetést, helyes 
értelmezés szerint csak in abstracto, általában vett oly tett le-
het, mely egyetlen oly cselekménynek alkotó elemeit sem foglalja 
együtt magában, melyet a törvény valamely szakasza, a Blk. 1. 
§-a értelmében, bűntet tnek vagy vétségnek nyilvánít, vagy amely 
a Kbtk. 1. §-ához képest törvényszerűen kihágásnak minősít-
tetett. 

A főkérdés az, melyben a BP. 355. §-a szerint a bűncselek-
mény fogalmi meghatározásához tartozó összes alkotó elemek-
nek együtt kell lenniök ; ha már most ezeknek egyike a kérdés-
ből hiányzik, akkor az igenlő válasz sem állapítja meg oly tett 
fönforgását, melyre a törvény büntetést állapit meg. De a bírá-
lat tárgya itt sem az, helyesen feleltek-e az esküdtek igennel 
vagy nemmel, hanem hogy helyes-e, megfelelő-e a kérdés. 

Ennek közelebbi megvilágítására kiemelem, hogy a BP. 367. 
§-ának második bekezdése szerint jogukban áll az esküdteknek 
«a kérdésnek valamely tüzetesen megjelölt részére igennel, többi 
részére nemmel)) szavazni. Az esküdtek maguk a kérdésen semmi 
más változtatást nem tehetnek — az ilyet a bíróságtól kellene 
kérniök, — de azt az egyet megtehetik ők maguk is, hogy a kér-
désből kihagynak s ily esetben az igennel eldöntött részt tartoz-
nak tüzetesen megjelölni. 

Például ez volna a kérdés : 
aBünös-e N. N. vádlott abban, hogy K—ban 1 9 . . . évi októ-

ber 10-én este 9 órakor X. Y. sértett ellen kar ja inak lefogása és 
hátracsavarása által alkalmazott erőszakkal a sértett hóna alatt 
tar tol t Frans Hals-féle 10,000 K értékű képet, mint rá (t. i. N. N 
vádlottra) nézve idegen ingó dolgot elvette azon czélból, hogy azt 
jogta lanul eltulajdonítsa?)) 

Tegyük fel, hogy az esküdtek a kérdésből kirekesztenék a 
következő szavakat : amint rá (t. i. N. N. vádlottra) nézve idegen 
ingó dolgot)) és még ezeket : «azon czélból, hogy azt jogtalanul 
eltulajdonítsa)) s ekként jogukkal élve, a kérdésre igy felelné-
nek : ((Bünös-e N. N. vádlott abban, hogy K - b a n 1 9 . . . évi ok-
tóber 10-én este 9 órakor X. Y. sértett ellen kar jainak lefogása 
és hátracsavarása által alkalmazott erőszakkal a sértett hóna 
alatt tar tot t Frans Hals-féle 10,000 K értékű képet elvette?)) 
hétnél több szavazattal aigen», a kérdés többi részére nnemi). 

Ebben az esetben az igenlően eldöntött kérdésből ugy az 
idegen ingó dolog elvétele, mint a jogtalan eltulajdonítás meg-
állapítása hiányzik, nincs abban sem a rablás, sem lopás, zsaro-
lás vagy jogtalan elsajátításhoz szükséges alkotóelemek össze-
sége, s azt kellene hinni, hogy az esküdtek csak az önbírásko-
dás vagy a tulajdon védelmének esetét látták fönforogni, de az 
kétségtelen, hogy az esküdtek által ekként megállapított tet t re a 
törvény nem állapit meg büntetést . 

Természetes, hogy az ilyen fordulat alig képzelhető — egyet-
len esetet sem tudok rá — de nem lehetetlen, és a törvényhozás, 
amely többféle sokkal közelebbi veszélyre nem gondolt, csak ezt 
a majdnem lehetetlen lehetőséget akar ta kivédeni, mikor rendel-
kezései közé a fentir t szöveget is felvette. 

Oly távoli és oly ritka az ily eset lehetősége, hogy éppen 
ezért ennek a törvényhelynek a magyarázata és megértése vajmi 
keveset foglalkoztatta a jogászközönséget. De annál élénkebben 
megvilágít ja ez a rendelkezés is azt, hogy az esküdtszéki eljá-
rásban a szakbiróság tevékenysége mindig az esküdtek tevékeny-
ségének a külső kereteire van szorítva, arra a nagyon kompli-
kált külső burokra, melyet a biróság készít elő, s melybe a lel-
ket az esküdtek egyetlen igen vagy nem szava önti bele ; s a 
szakbiróság szigorúan birálja az egész külső keretet, az eljárást, 
a feltett kérdéseket, azok tartalmát, egymással való összefüggé-
süket, a szavazás módozatait, minden egyebet : csak éppen az 
esküdtek birói cognitiója az, melynek területéről a szakbiróság 
ki van zárva. 

Egyetlen eset van az egész bűnvádi eljárásban, midőn magá-
ból az esküdtek határozatából lehet a semmiségi okot meriteni : 
a BP. 427. §-ának 6. pontja szerint, ha az esküdtek határozata 
lényegében homályos, hiányos, vagy önmagának ellentmondó. De 
erre az esetre a BP. 370. §-a meg is adja az önálló orvoslást 
már az esküd tbiróságnak is, ugy hogy a felsőbíróság jogköre itt 
sem terjed tovább az esküdtek irányában, mint a velük együtt-
működő törvényszéké. 

De hát mi értelme van akkor a BP. 437. §-a harmadik be-
kezdésének az esküdtbirói e l járásban? S mi értelme van a BP. 
427. §-a első és utolsó bekezdésének? 

Erre a felelet magától jő s azt a törvény is világosan ki-
mondja, mer t a 427. §. 6. pont jának esetét kivéve, soha sem az 
esküdtek határozata, hanem csak az esküdtbiróság ítélete ellen 
irányul a semmiségi panasz s a felsőbíróságnak azt kell felül-
vizsgálni, helyesen történt-e az esküdtek határozatának előkészí-
tése, és helyesen meritette-e abból a biróság az ítéletet a neki 
előirt szabályok szerint. 

Az anyagi semmiségi okok közül ott van a BP. 385, §-a 2. 
és 3. pont jának egész területe, mely már nem az esküdtek, ha-
nem a szakbiróság döntéséhez illeszkedik. 

De a 385. §. 1. pont a), b) és c) alpontjai is alkalmazási 
nyerhetnek, mihelyt nem az esküdtek döntésének önmagában, a 
birói cognitio szempontjából való felülvizsgálatáról van szó ; 
egyáltalán minden oly kérdésben, melyet nem az esküdtek dön-
töttek el. 

Egyébként a 385. §. 1. a), b) és c) pontja alá vonható anyagi 
jogkérdésnek, mondhatni , a két szélső pólusa az esküdtbirósági 
eljárásban is mindig a szakbiróság kezébe van letéve. 

Egyik a kérdések feltevése ; mert a helytelenül feltett, a jogi 
abszurdumot, önmagában való jogi ellentmondást tartalmazó 
kérdésre elfogadható választ az esküdtek nem is adhatnak. Ily 
módon bőven nyilik lehetősége a BP. 427. §. első és utolsó be-
kezdése alkalmazásának, még hivatalból is, mert ha a kérdések 
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feltevése miatt alaki semmiségi okot, nem is érvényesítettek, a 
hibás kérdésben már a vádlott hátrányára szolgáló s ezért hiva-
talból is figyelembe jövő anyagi jogsértés lehet. 

De a jogkérdéshez tartozik a bűncselekmény megnevezése s 
a büntetőtörvény rá vonatkozó szakaszának megjelölése is, amire 
az esküdtek soha nem felelnek, s ez a jogkérdésnek az a másik 
oldala, mely ismét a törvényt alkalmazó biróság hatáskörébe 
esik. Ebben a körben is nyilik alkalma a felsőbíróságnak a BP. 
437. §-ának harmadik bekezdése szerint és a BP. 385. §-ának 
1. pontja alapján Ítélkezni. Természetesen itt már nem az esküd-
tek cognit iójának a helyes vagy helytelen volta forog kérdésben, 
hanem csak az, hogy az esküdtek határozatához helyesen találta-e 
meg a szakbiróság a törvény megfelelő szakaszait. 

Hogy ez a feladat viszonylag nagyon könnyű — mert hisz a 
kérdések helyes feltevésében már anticipálva is van — az nem 
lephet meg bennünket, mikor a törvényhozás czélja éppen az 
volt, hogy a bűnösség s a vele járó minősítés lényegét illetően 
a döntést a laikus elemre bízza. Annál nehezebb az esküdtek 
határozatának előkészítésével já ró birói tevékenység és ebből fel-
merült semmiségi okok megoldása, mely a jogi tudás és elmcél 
legerősebb tevékenységét kívánja meg, s ekként a szakbiróság-
nak az esküdtszéki eljárásban is az egész vonalon, a hozzá méltó 
legszebb feladatok egyikét ju t ta t ja . 

Még csak egy körülményre akarok igen röviden reflektálni. 
Ez pedig az volna, amit dr. Haupt Albert curiai biró a ((Jog-

tudományi Közlöny® f. évi 4. számában közölt érdekes czikkében 
olvastunk, arról a legújabb angol törvényről, mely bizonyos ese-
tekben a felsőbíróságnak az esküdtek által hozott határozat 
felülbírálását megengedi s igy azt az esküdtszék klasszikus hazá-
jában a felsőbíróság érdemi felülvizsgálata alá helyezi. 

Nem olvastam ennek a törvénynek saját szövegét, de itt csak 
azt az észrevételt teszem, hogy az angoloknak sokat meg kell 
engednünk, elsősorban azért, mert soha sem sietnek utánozni 
bármit is, mihelyt azt valahol másut t kitalálták, hanem csak sa-
ját tőről termelt, belső fejlődésükből fölmerült, hosszú időn át 
érlelt új í tásokat szeretnek életbeléptetni, s mert századokon át 
erőteljes példáját adták annak, hogy a jó törvénynél is fonto-
sabbak a jó birák és a jó ügyvédek ; igazságügyük nem a tör-
vényhozás, hanem a nagy birák és ügyvédek által tünt ki. 

Kövessük a jó példát, melyet adtak, ne siessünk őket utá-
nozni abban, ami még náluk is uj, mig annak a szüksége saját 
fejlődésünkből föl nem merül. 

Hagyjuk meg az esküdteknek, ami az esküdteké, s ebben a 
kérdésben «de lege ferenda)) is csak azt mondanám, amit a tem-
pláriusok nagymestere Molay Jakab mondott ezekről : sint ut 
sunt aut non sínt, — legyenek ahogy vannak vagy ne legyenek. 

Dr. Szüts Miklós. 

A birói életkor és a iiyucjdijazhatás kérdése. 
— Az 1912. évi VII. tcz. 10. § -ához . — 

Minden müveit államban, hol a jogrend és az igazságszolgál-
tatás szilárd alapokon nyugoszik, fő elv az, hogy testi és szel-
lemi erőikkel még rendelkező, munkabíró, habár magasabb élet-
kor t is ért tisztviselők minden alapos ok nélkül állásukból ne 
legyenek továbbithatók. Különösen az igazságügynél lényeges ez, 
hol a jogélet ezerféle kérdésének alapos eldöntése, a jogszabá-
lyoknak mindeneket megnyugta tó alkalmazása minél szélesebb 
körű élettapasztalatot, az életnek és embereknek lehető leg-
tökéletesebb ismeretét igényli. Tételes törvények csaknem min-
denüt t megszabják ugyan a hivatalképességre alkalmas életkor 
maximumát, de éppen az igazságügynél, közelebbről a birói pá-
lyán kell legfőképpen utat és módot nyújtani amaz általánosan 
ismert elv érvényesülésének, hogy : nulla regula sine exceptione. 

Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok módo-
sításáról szóló 1912 : VII. tcz.-nek 10. §-a kimondja, hogy a kir. 
Curia birája és az e bírákkal egyenlő, vagy náluk magasabb 
rangú ítélőbíró és ügyészségi tag 70. évének, más biró ós ügyész-
ségi tag pedig 65. évének betöltése előtt hivatalból az 1871 : IX. 
tcz. 7. és következő §-aiban foglalt rendelkezések szem előtt tar-
tásával csak akkor nyugdíjazható, ha testi vagy elmebeli fogyat-
kozás miatt hivatalos kötelességének teljesítésére véglegesen, 
vagy legalább tartósan képtelenné válik, vagy ha állását a tör-

vény megszüntette. Ez a törvényszakasz tehát egy lépéssel tovább 
megy, mint az 1871 : IX. tcz.-nek ide vonatkozó 6. §-a — melyet 
egyébként az uj törvény hatályon kivül helyezett — amennyiben 
a szóban forgó 1912 : VII. tcz. 10. §-a már az úgynevezett ((tar-
lós képtelenség))-et is felveszi a hivatalból való nyugdijazhatás 
előfeltételei közé. A curiai vagy magasabb rangú birák — mint 
lá t juk — valamivel kivételesebb helyzetbe ju tnak, lévén velük 
szemben a munkaképte lenség maximális korhatára 70 esztendő-
ben megállapítva. Különösebb indokot ugyan erre nem tudok ta-
lálni hamarjában, mert azt már igazán nem akar ja jelenteni ez a 
törvényhozási intézkedés, hogy legfőbb bíróságaink munkaköre 
oly természetű lenne, mely az átlagos legmagasabb életkorig 
sem őrli meg az idegeket, vagy hogy azok a birák, kik a 
curiai magaslatokig szerencsésen feljutottak, már kevésbbé vol-
nának alávetve a természet kérlelhetetlen alaptörvényeinek. De 
ha már igy van megállapítva, el kell fogadnunk. Egészen más a 
helyzet az alsóbb biróságok tagjainál, akik ugyan ám örülhetnek, 
ha a mai rendszer hajtott , idegőrlő munká ja u tán 65 éves élet-
koruk betöltésekor még meg tudtak valamit menteni szellemi 
erőik frisseségéből és rugékonyságából. Félő, hogy velük szem-
ben az uj törvényszakasz említett preventív intézkedései egyre 
sű rűbb gyakorlati alkalmazásra fognak találni. 

Nemrégiben az angol alsóház tárgyalásain egy interpelláczió 
révén szóba került a birói munkaképesség korhatárának a kér-
dése. Es Asquith, a rendkívül széles látókörű angol miniszter-
elnök az interpelláczióra adott válaszában a leghatározot tabban 
kijelentette, hogy ennek a korhalárnak törvényhozási uton való 
megállapítására semmi szükség nincs, mert az angol biróban 
mindenkor megvan a kellő kötelességérzet ahhoz, hogy mihe-
lyest érezni kezdi, hogy felelősségteljes kötelezettségeinek immáron 
nem képes kifogástalanul eleget tenni : önmagától visszavonul. 

Az angol felsőbb birói karban különben — ugy tud juk — 
ezidőszennt öt olyan biró működik, még mindig bámulatos szel-
lemi erővel, kik a mi törvényeink szerint megszabott maximá 
lis hivatalos életkort már jó ideje túllépték. Igy Grantham, az 
angol abirói kar atyja» (Father of the Bench) már éppen egy 
negyedszázad óta tagja a Bench-nek, de még igy is fiatalabb, 
mint a 23 év óta bíráskodó Lord Macnaghten és a 21 év óta 
ítélkező Lawrence biró. A nagytekintélyű Vanghan Will iams 
lord-főbíró tavaly töltötte be a 20. évét a birói pályán, mig 
Kennedy lord-főbiró most 19 éves, már t. i. a jogszolgál tatásnak 
teljes embert kivánó pályáján. Es noha ők öten már bármely percz-
ben teljes joggal igénybevehetnék azt a fejedelmi nyugdijat , 
melynek együttes összege nem kevesebbet tesz ki, mint évi 
112000 font sterlinget, vagyis 2.688,000 K-át : kiváló munkakedvvel 
és energiával — az angol igazságszolgáltatásnak is aligha pótol-
ható nyereségére — felelnek meg továbbra is nehéz hivatá-
suknak. 

A birói munkaképesség korhatárának minden egyes esetben 
való, merev, szigorú keresztülhajtása nálunk sem volna indokolt, 
aminthogy az 1912. évi VII. tcz. 10. §-ában kimondot t korhatár 
alól is bizonyára lesznek dicséretes kivételek. Mindenesetre ma-
gunkévá tehet jük ebben a kérdésben egyik jogi lapunk régebbi 
vezérczikkében (Ügyvédek Lapja, 1910. évi 46. sz.) olvasható 
s nem csekély lendülettel megirt észrevételeket, amelyeket teljes-
ség okából ide iktatok : 

«Ha akad biró, aki előrehaladott és nyugdíjazásra érett kora 
ellenére meg tudta óvni testének és szellemének azt a frissesé-
gét, akkor ezt a kivételes férfiút mennél tovább meg kell ta r tani 
a jog szolgálatában, mert akkor kivételes egyéniségében a tudós 
egyesül egy hosszú életnek gazdag tapasztalataival, e tapasztala-
tok szerezte nagy életbölcsességgel és minden szenvedélytől men-
tes életismerettel, a biró mindmegannyi kincset érő tulajdonságá-
val. Ha tehát az ilyen biró életének utolsó lehelletéig, pihenő 
nélkül akar ja szolgálni Justitia istenasszonyát, ha ott akar meg-
halni a harcz mezején és nem kívánja procul negotiis élvezni 
te t tekben gazdag életének utolsó esztendeit : ezt a dicséretes 
áldozatot hálás köszönettel kell fogadnunk, mert hasznára van 
a köznek, mely amúgy sem bővelkedik kivételes egyéniségekben.® 

Semmi okunk sincs kétségbevonni, hogy a mi szervezeti 
novellánk kérdéses intézkedéseivel szemben a magyar birói karra 
is alkalmazható Asquith miniszterelnöknek a hagyományos nem-
zeti büszkeségtől á thatot t s fentebb szóvá tett önérzetes ki-
jelentése. Zsoldos Benő. 
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Az ügyvédjelöl t fe lmondási idejének 
kérdéséhez . 

«Non crediderunl veteres, inler lales personas, locationem 
rondut ionemque fieri.® — A régi római felfogás, mely az ügyvéd 
és ügyfél közti viszonyt ilyen egyszerűen intézte el, — megalá-
zónak deklarálva az ügyvéd munkájának megfizetését, — manap-
ság az ügyvéd és jelöltje közötti munkaviszony elbírálásánál 
talált érvényesülést. 

A közfelfogás szerint az ügyvédjelöltösködés nem kenyér-
kereső foglalkozás, — hanem valami ((közbenső állapob), nem 
munka, hanem «kényszerü gyakorlati idő®. Az ügyvéd és je löl t je : 
nem munkaadó és alkalmazott, hanem : tanító és tanítvány. 
A jelölt keresete nem munkadíj , hanem honorárium. 

Ezért van azután, hogy a jelölt akczeptálásánál minden 
egyébről szó esik, csak a jelölt érdekeinek az érvényesüléséről 
nem. Az ügyvédjelölt számára, pontos irodai órákról, teljes 
vasárnapi szünetről, (legalább vidéken nem!) határozott felmon-
dási időről, tisztességes tizetésről, évi szabadságidőről szó sem 
esik. 

A jelölt megkapja, a helyi szokás szerinti 100 — 150 korona 
átlagos havi fizetését, alkalmazkodik a principális egyénisége 
szerint hosszabb-rövidebb munkaidőhöz, s ezzel a «munkabéri 
szerződés® létre is jö t t a főnök és jelölt között. Mert a jelölt-
nek gyakorlatot folytatni kell, de e gyakor la to t -munkának tekin-
teni, s azért megfelelő ellenértéket követelnie az uralkodó felfo-
gás szerint, nem szabad. 

A tételes jog csak e meglevő felfogást szankcionálja. Az 
ügyvédi rendtar tás abban a hat paragrafusában, melyben az 
ügyvédjelöltekről intézkedik, tisztán alaki, szervezeti kérdések-
kel foglalkozik. 

Mig az ipari, kereskedelmi alkalmazottak munkaviszonyát 
az anyagi jog a maga egészükben szabályozza, a gyakorlati élet 
hiányait szabály komplexumaival pótolja, sőt a felmerült jog-
viták elintézésére specziális szervezetű forumokat is konstruált , 
addig az ügyvéd és jelölt közti munkabéri szerződésről egyálta-
lán tudomást sem vesz. 

Pedig az észrevételre, a szabályozásra ugyancsak nagy szük-
ség lenne, mert a jelöltösködés időközben nagy változáson, fejlődé-
sen ment át. Hol van ma már a régi táblabiró-jurista világ, 
a maga kedélyes, patriarchális viszonyaival? Amint az ügyvédes-
kedés, időfolytán a közjogi sallangokat levetkőzve, egyszerű 
kenyérkereső foglalkozássá vált, éppen ugy a régi, kardos jur is-
tákból szerény irodai alkalmazottak lettek, akiknek, csakúgy 
mint a többi alkalmazottnak, munkásnak, fizetésre és nem zseb-
pénzre van szükségük. 

Ki nem látja, hogy ma, az esetek legnagyobb többségében, 
az ügyvéd és jelöltjénél nem tanítás illetve tanulásról, hanem 
munkáról és fizetésről van szó. Ki nem tudja , hogy ma az 
ügyvédjelöltek legnagyobb része, mint szerényebb vagyoni állású 
osztályok fiai, megélhetést, kenyeret várnak a jelöltösködésből is. 
S ha tudjuk, hogy a szervezeti novella, a jelöllösködést háromról 
tu la jdonkép ötre emelte, hogy ez az öt év a gyakorlatban 7—8 
ével jelent, és ha meggondoljuk, hogy a tulprodukczió folytán 
az önállósítás ma már szinte lehetetlenség a szegényebb jelölt-
nek, akkor megért jük, hogy a jelöltösködés nem átmeneti időt, 
hanem szinte egész életpályát képvisel számosaknak. 

S ha ez igy van, ha a fejlődés immár át törte a régi szük 
kereteket, akkor szakítani kell az avult ideológiával is. A jelöl-
tösködés nem uri diákélet, hanem egész egyszerűen kenyér-
kereső foglalkozás. 

A jogrendnek alkalmazkodnia kell mihamarabb a tényleges 
viszonyokhoz. Mi akadálya sincs annak, hogy az anyagi jog 
szabályozása körébe ne vonja az ügyvéd és jelöltje közli munka-
viszonyt is. 

Meg kell szűnnie annak a jogbizonytalanságnak, amely ma 
áll fenn, a jelölt jogai és kötelezettségeire vonatkozólag, tételes 
intézkedések híján. Mindaddig, amig csak vidékenként változó 
gyakorlat szabályozza a jelölt legfontosabb érdekét, a felmon-
dási időt is, addig aktuális lesz, s fel fog vetődni a kérdés, mint 
a ((Jogtudományi Közlöny)) egyik utóbbi számában is, hogy mi 
hát a jelöltösködés, bizalmi állás felmondási idő nélkül, avagy 
fontosabb, felelősségteljesebb irodai munka, három havi fel-
mondással ? 

Éppen a felmondási idő kérdése az, ahol leginkább észre-
vehető a jogi szabályozás szüksége. S de lege ferenda szólva, az 
ipartörvény 92. §-án alapuló analógia juris folytán, a három hó-
napban megállapítandó felmondási idő feltétlenül jogosult . A nagy 
előképzettségre, felelősségteljes munkakörre s az irodaválloz-
tatás nehezebb voltára való tekintettel, ennyi felmondási idő az 
ügyvédjelöltet is meg kell hogy illesse, csakúgy mint a raktár-
nokot vagy kereskedelmi utazót. 

De a jogi szabályozásnak — véleményünk szerint — nem 
szabad megállania e fontos, de mégis csak kiszakított kérdés 
rendezésénél. Ha egyszer elismeri a jogrend az ügyvéd és jelölt je 
közli viszonyt rendes munkabéri szerződésnek, le kell hogy 
vonja az összes többi konzekvencziákat. 

Ki kell terjeszteni kifejezetten az ügyvédjelöltekre is a többi 
alkalmazottra vonatkozó szocziálpojjtikai intézkedéseket. Hogy 
csak a legfontosabbakról beszéljünk, a kötelező betegség és bal-
eset esetére való biztosítást. Az 1907. évi XIX. tcz., minden na-
gyobb nehézség nélkül volna e tekintetben már ma is alkalmaz-
ható. Külön szabályozásra várnak ezenkívül a vasárnapi teljes 
munkaszünet s az évi szabadságidő kérdései is. 

Reformra vár az ügyvédi kamara mai szervezete is, ahol 
a jelölteknek semmi érdekképviseletök sincs. 

Az ügyvéd és jelölt közti viták elintézésére az ipartörvény 
analógiájára külön békéltető bizottságok volnának szervezendők 
a paritás alapján. 

Ezek azok a minimális követelmények, melyek megvaló>itása 
az államhatalomnak, már az egyenlő elbánás elvénél fogva is, köte-
lessége az ügyvédjelölti karral szemben. Mert föltétlenül meg 
kell hogy szűnjön az ügyvédjelöltnek, mint alkalmazottnak, 
mai tar thatat lan jogbizonytalansága. 

Dr. Katz Lipót. 

Különfélék. 

— A Büntető Jog Tára október l-én uj kezekbe 
megy át, amennyiben Németh Peter ny. curiai biró, a lap 
megalapítója betegsége miatt a szerkesztéstől visszalép és 
a lap szerkesztését dr. Angyal Pál egyetemi tanár veszi 
át, aki egyúttal egy havonként megjelenő büntetőjogi lapot 
indít meg, melynek két hetenkénti melléklete lesz a Bün-
tető Jog Tára. Midőn Angyal Pál uj vállalkozását szívből 
üdvözöljük, mély sajnálattal vesszük tudomásul Németh 
Péter visszavonulását. Nagyobb elégtétele Németh Péternek 
nem lehet, mint annak konstatálása, hogy ő luegvalósitotta 
a maga elé tűzött azt a czélt, hogy «az arbifrarius büntető-
jogról a kodifikált jogra való átmenet nehézségeit elhárítsa, 
az uj ösvényeken való haladásnál a magyar jogászságnak 
a helyes irányt mutassa és a magyar büntetőjog fejlesztésé-
nél figyelembe veendő anyagot összegyűjtse®. 

Ugyancsak a legnagyobb sajnálattal értesülünk arról, 
hogy a Büntető Jog Tára testvérlapja, a Polgári Törvény-
kezés megszűnik. Ez a Glücklich Emil által szabatos 
tömörséggel szerkesztett lap áttekintést nyújtott az egész 
cziviljogi judikaturáról. A kitűnő szerkesztő jogirodalmi 
működését lapunk hasábjain fogja folylatni. 

— Tolna i Antal curiai biró elhalálozása legfőbb bíró-
ságunkra nézve jelentékeny veszteség. Tolnait, aki az ügy-
védi karból ment át a bírósághoz, rendkívüli műveltsége 
emelte ki az állagból. A kereskedelmi és váltótanácsban 
működött és nagyobb perek előadásán kivül vállaira nehe-
zedett a fiumei ügyek referádája is, ami — tekintettel Műmé-
nek hihetetlenül botrányos igazságügyi állapotaira — nem 
csekély feladat. 

A szaksajtóban számos dolgozata jelent meg, egy. zó-
val mindenütt ürt hagy maga után a korán elhunyt jeles 
férfiú. 

— Az igazságügyi és közigazgatási tisztviselők 
továbbképző- tanfo lyama szeptember 30-án nyilt meg. 
A napilapokból ismert programm a műH évi sikerült első 
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folyamhoz képest is nagy haladást mutat. Ugy az előadá-
sok, mint a bemutatások általában igen jól vannak ki-
választva. 

Ennek tárgyilagos konstatálása nem ment fel bennün-
ket annak megállapításától, hogy a szervezet szükségtele-
nül bürokratikus, amennyiben az elnököt és a szakminisz-
tériumok képviselőit (az igazságügyminiszterium képviselő-
jét kivéve) egyáltalán semmi kapocs nem fűzi ezen intéz-
ményhez és a bíróságoknak egyetlen képviselőjét sem ta-
láljuk a központi bizottságban. A jogászi elemet csak 
Szladitó Károly, az igazságügyminiszterium kiküldöttje és 
Friedmann Ernő ügyvezető titkár képviseli. Az ügyvédi 
kar — sajnos — teljesen ki van zárva a továbbképző intéz-
ményből. Mint előadó is csak egyetlen egy ügyvéd szerepel, 
az sem mint ügyvéd, hanem mint egyetemi magántanár. 

Mindennek daczára is szívből üdvözöljük a második 
továbbképző tanfolyamot és annak a reménynek adunk ki-
fejezést, hogy a Birói Egyesület és az Ügyvédi Kör a jogász-
ság nagy tömegének továbbképzését szolgáló hasonló intéz-
mények szabad szervezetben való létesítésére egyesült erő-
vel fognak törekedni. 

— Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt. Degré 
Miklós győri kir. törvényszéki elnök ily czimü müve a 
Magyar Jogászegylet Könyvkiadó Vállalatában jelent meg. 
E munka az esküdtbíróság előtti eljárást mutatja be és a 
gyakorlatban felmerült minden jelentősebb kérdésre kiter-
jeszkedik. Tüzetesen ismerteti a Guria gyakorlatát. Lesz 
alkalmunk a munkára visszatérni. 

— A z V. k e r . j á r á s b í r ó s á g n á l az i rodák nagy része 
máró l -ho lnapra helyet vál tozta tot t . Ezen mindenese t re fontos 
tényről azonban a közönséget nem ta r to t ták szükségesnek tájé-
koztatni , sőt még annyi f á radságo t sem vettek, hogy az i rodák 
régi helyeit fe l tünte tő h i rde tményeket megfelelően kicserél ték 
volna. Képzelhető, mennyi zavar és kel lemetlenség for rása ezen 
mulasztás . 

Ezen j á rásb í róságná l a világos jogszabály ellenére i smeret -
len a tá rgyalásra ki tűzöt t ügyeke t fe l tünte tő jegyzék, melynek 
k i függesz tésé t pedig a törvény kifejezetten előirja. 

Az Országos ügyvédszövetség budapesti osztálya 
október hó 10-én V»7 órakor az ügyvédi kör helyiségeiben osz-
tálygyülést tart , amelyen a lemondás folytán megüresede t t tiszt-
viselői állásokat, igazgatósági és választmányi t agság i helyeket 
fog ják választá^ u t j á n betöl teni . 

A gyűlés tá rgyalni fogja továbbá az ügyrendszerü időben 
beérkezet t indí tványokat is és pedig dr. Bakonyi Pá lnak a perek 
e lhúzódásának elhár í tására , dr. Lukács Móricznak az ügyvédi 
dí j tar i fa rendezésére, dr. Mihálovics Bélának a közigazgatás i j og -
szolgál ta tási állások betöl tésére vonatkozó indítványait , továbbá 
dr. Kádár Gyula indí tványai t a szövetségi saj tó, a szövetségi 
i roda és az osztály ügyrend t á rgyában . 

— Az uj polgári perrendtartás. Székesfehérvárott az 
Országos birói és ügyészi egyesület ot tani osztálya dr. Geiger 
Dezső kir. törvényszéki elnök és dr. Borsos Endre kir. törvény-
széki biró kezdeményezésére elhatározta , hogy az u j polgár i per-
rend ta r t á s i smer te tésére és annak rendelkezéseinek megvi ta tására 
az ügyvédekkel együt tesen e lőadásokat rendez. E czélból 1912. évi 
szeptember hó 23-án d. u. 5 órára dr. Geiger Dezső a helyi cso-
por t elnöke a b í r áka t és ügyvédeket ér tekezletre hívta össze, 
mely ér tekezlet is lelkes hangu la tban e lhatározta a dicsérendő 
terv megvalósí tását . A pe r rend ta r t á s egyes fejezeteit az erre fel-
kér t és önként je lentkező ügyvédek és birák fog ják ismertetni 
minden hétnek erre kijelölt csü tör tök dé lu tán ján . Az ismertetés t 
vita követi. A terv megvalósí tásával nemcsak azt czélozza a 
birói és ügyvédi kar, hogy á pe r rend ta r t ás t igy alaposan elsajá-
títsa, hanem hogy annak egyes rendelkezései alkalmazása tekin-
tetében egységes nézet fe j lődjék ki. 

— Adó- és illetékügyi Szemle czimén hézagpótló 
folyóiratot indí tot t meg dr. Klug Emil budapes t i ügyvéd. A lap 

szerkesztésében köz reműködnek Benedek Sándor köz igazgatás i 
biró, Fellner Frigyes egyetemi m.-tanár, Hegedűs Lóránt orsz. 
képviselő, Kiss Jenő pénzügyin, t i tkár , Csekő Béla és Főző Sándor 
a közigazgatás i b i róság tanácsjegyzői . A m u n k a t á r s a k közt talál-
j uk a jog i roda lom és pénzügyigazga tás legelsőit. (Előfizetési 
dij 24 K.) 

Ügyvédi iroda felvidéki nagy tót községben, mely 10,000 
koroná t jövedelmez, igen olcsón eladó. Ajánla tokat Mosse Rudolf 
h i rde tő i rodájába Andrássy-ut 2. alá ((Ügyvéd)) jelige alat t kérek. 

14565 

Gyakorlott ügyvédjelöl t , aki per i ratok készí tésére képes, 
azonnal beléphet dr. Kelemen Samu ügyvédi i rodá jába Sza tmáron . 
Fizetés havi 160—200 K, kiküldetési di jak. 14562 

Ü g y v é d , e lsőrendű erő és jellem t á r su lna vagy irodavezető-
nek menne, bol megfelelő exisztencziát kap. Csekély tőke felett 
is rendelkezik. Megkeresések ((10 évi praxis)) jelige alat t a kiadó-
hivatalba kéretnek. 

Gyakorlott, törekvő ügyvédjelöl te t keresek. A német és ro-
mán nyelv tudása előny. Fizetés megál lapodás szerint. A jelent-
kező képzet tségét s eddigi gyakor lásá t fe l tünte tő a ján la toka t ké-
rek. Dr. Parecz Béla ügyvéd Aradon. "555 

N é m e t és tót nyelvet is beszélő fiatal ügyvéd nagyobb iro-
dában irodavezetői állást keres. Czime a kiadóhivatalban. 14553 

Egy nyolcz év óta á l landóan egy helyen i rodavezetőként 
működő s a közjegyzői teendők minden ágában j á r t a s fiatal-
ember gyakor la tának gyarapí tása miatt közjegyzői i rodában 
jelölti állást keres. Czim : Győri Antal jelölt, Orosháza, köz-
jegyzői iroda. "532 

Kezdő ügyvédjelöltet havi 120 K fizetéssel és a szokásos 
napid í jakkal keresek. Az állás azonnal elfoglalandó. Kik tó tu l 
beszélnek, előnyben részesülnek. Dr. Ungár Kálmán, ügyvéd, 
Selmeczbányán. 14550 

Ü g y v é d j e l ö l t vagy fiatal ügyvéd kerestet ik ügyvédi iro-
dába. Csakis erős képzet tségű, alapos, tehetséges egyén pályázata 
kéretik. Czim a kiadóhivatalban. "566 

M a g y a r T ö r v é n y e k 
/ Franklin-Társulat zsebkiadásai. 

Igen praktikus, z sebben hordható formátumban adja 
a legfontosabb magyar törvényeket . 

UJ: 
Az ipartörvény (1884: XVII. tcz.) és 

a reá vonatkozó joganyag. Törvé-
nyek. Rendeletek. Joggyakorlat. Összeállította 
Márkus Dezső dr. Ára kötve 3 K. 

1912: LIV. törvényczikk. A polgári 
perrendtartásról szóló 1911:1. tcz. 
életbeléptetéséről. Jegyzetekkel és uta-
sításokkal, Ára kötve 1 K 5 0 f. 

ELŐBBI KÖTETEK: 
A b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l s z ó l ó 1 8 7 8 : V . t ö r -

v é n y c z i k k a m ó d o s í t ó s k i e g é s z í t ő t ö r v é n y e k k e l 
é s a v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t t a l . A büntetlek és 
vétségekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok, össze-
állította Lengyel Aurél dr. Ára kötve 3 K 6 0 f. 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v e . Ismerteti és ma-
gyarázza dr. Lánczi Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 5 K 

A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ( 1 8 7 5 : X X X V I I . t c z . ) é s 
a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g . Összeállította dr. Nyári 
Jenő budapesti ügyvéd. Ára kötve 3 K 6 0 f. 

K g y e s i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t i é s e l j á r á s i s z a b á -
l y o k m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó 1 9 1 2 : VII . t ö r v é n y -
c z i k k . A vonatkozó rendeietekktl, jegyzetekkel és utalások-
kal. ' ' 'Ára kötve 1 K 5 0 f. 

Kaphatók: 

LAMPEL R, KÖNYVKERESKEDÉSE 
(Wodianer F. és Fiai) r.-t.-nál 

B u d a p e s t . VI. ker. , Andrássy-út 21. szám. 
és min en könyvkereskedésben . 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y Sá iwlof . H ö b ^ n ^ i n <íf> F r a n k l I n - T á r s n T a t . Fsvetem-utnz* 4 D r TSalog Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 
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Anyagi sommiségi okok az esküdtbiróságí 
eljárásban. 

Ez alatt a czim alatt Szüts Miklós tisztelt kartársam egy 
czikket telt közzé a «Jogt. Közl.» 39. és 40. számában, melyben 
azt akarja bebizonyítani, hogy esküdtbiróságí ügyekben a Curia 
anyagjogi szempontból érdcinben nem vizsgálhatja felül az esküdt-
bíróság ítéletét. 

Nem válaszoltam volna erre az egyébként igen érdekes és 
alapos czikkre, mert már ez a kérdés kompetens és nem kom-
petens részről a magyar irodalomban a közelmúlt években bősé-
gesen meg volt tárgyalva ; de erkölcsileg mégis kötelezve érzem 
magamat a válaszadás ra, egyrészt, mert a kommentárból vett idé-
zetekkel provokálva leltem arra, másrészt a czikkiró ur egyéni-
sége arra sarkal, hogy válasz nélkül ne hagyjam fejtegetéseit. 

Válaszom azonban igen rövid lesz, mert hiszen ez a kéMés 
már agyontárgyal tatot t s uj érveket már igazán nem lehet fel-
hozni sem pro, sem kontra. Akik nézetemen s a törvény világos 
álláspontján vannak, azok a törvény rendszeréi megismerhetik a 
Kommentárból, «A semmiségi panasz» s «A kérdések szerkesztésen 
czimü tanulmányaimból. Akik pedig az ellenkező állásponton van-
nak, azoknak azt ajánlom, olvassák el Baumgarten Izidornak e 
kérdést tárgyaló nagybecsű tanulmányát a B. J. T.-ból. Igaz, 
hogy kívüle még mások is támadták álláspontomat ; de a többiek 
érvelése részben gyönge visszhangja volt az ő érvelésének ; ami 
pedig egészen uj gondolat volt érvelésükben, az halva szülelett 
gondolat volt. 

Szüts Miklós nagyrabecsiilt barátom harczi riadóját sem az 
váltotta ki, mintha a letarolt mezőkön uj virágot talált volna, 
hanem az ő mély, ideális, csaknem fanatikus birói meggyőződése, 
melynek melegágya az a szeretet s nagyrabecsülés, melylyel az 
esküdtszéki intézmény iránt viseltetik. 

Már pedig timeo danaos et dona ferentes ; csalóka, mint 
a délibáb az olyan értelmi meggyőződés, ami a szeretet mé-
hében fogamzott meg ; mert a szeretet, bármily nemes érzés 
is, meghamisí t ja ítéletünket, s a csúnyát szépnek, a rosszat jó-
nak hazudja be értelmünkbe. 

Ez az eredendő bűne Sz. M.-nak is, ami az alábbi tárgyila-
gos megjegyzésekből ki fog derülni. 

Hogy könnyebben megérthessük egymást, körvonalazom kü-
lönböző Írásaimban kifejteit álláspontomat, mely következő : 

«A kir. Curiának joga, sőt kötelessége felülvizsgálni az esküdt-
bíróság ítéletét anyagjogi szempontból». 

Lássuk már most, mit mond a törvény ezen elvi tételemre 
nézve ? 

A specziális esküdtbiróságí semmiségi okokat felsoroló 437. 
első bekezdése igy szól : 

«A 426. §. 1. pontja (az esküdtbiróságí ügyek) esetében a 
38í. és 385. §-okban meghatározott alaki és anyagi semmiségi 
okok alapján van helye semmiségi panasznak)). 

Lehet-e a vitának más térre való terelése nélkül komolyan 
azt állit-ni. hogy a törvényben nincs benne az, amit én állítok, 
hogy t. i. a törvény szerint joga van a Curiának az esküdtbíró-
ság ítéletét anyagjogi szempontból felülvizsgálni. Hiszen, aki lát, 
ír és olvas, az láthatja és olvashatja, hogy a 427. első bekez-
désében benne van az anyagjogi semmiségi okokat felsoroló 
385. §., miután pedig ez benne van, akkor az, aki azt akar ja bizo-
nyítani, hogy a törvény (és nem a rabulisztika) a Curiának nem 
engedi meg az esküdtbíróság ítéletének anyagjogi revízióját, az 
bátran állithat mindent s vállalkozhat mindennek a bizonyítá-
sára ugyanazzal a sikerrel. Bizonyíthatja azt, hogy a nap íorog 
a föld körül, hogy 2 x 2 = 5 ; sőt azt, is, hogy nem az anya szüli 
a gyermekét, hanem a gyermek szüli az anyját. 

De menjünk tovább, a 427. §-nak nemcsak első, hanem utolsó 
bekezdése is van, amely igy szól : 

«A 384. és 385. §-okban meghatározott semmiségi okok az e 
§-okban megállapított megszorításokkal érvényesíthetők és veen-
dők hivatalból figyelemben. 

Tehát : a 427. első bekezdése elrendeli, hogy perorvoslat 
esetén a Curia az esküdtbíróság ítéletét anyagjogi szempontból 
vizsgálja felül; az utolsó bekezdés pedig meghatározza, hogy ha 
az ; nyagjogi szabálysértés Ü vádlott sérelmére ütött ki, az esküdt-
bíróság ítéletéi a Curia anyayjogi szempontból hivatalból köteles 
felülvizsgálni (385. ut. bek.). Ezek a pozitív világos rendelke-
zések minden komoly vitát kizárnak. 

Teljesség okából felemlítem még a rendszert kiegészitő 
437. első bekezdését, mely szerint : 

«A kir. Curia köteles határozatát az esküdtbíróság által 
valóknak elfogadott lényekre alapítani)). 

Tehát az előbbi §. az esküdtbíróság ítéletének anyagjogi 
revízióját a Curia hatáskörébe utalja : ez a §. pedig a reforma-
torius eljárásnak megfelelőleg kijelenti, hogy a Curia határozatát 
csak a valóknak elfogadott tények alapján építheti föl. 

És ezzel be is fejezhetném észrevételeimet, s az olvasóra biz-
halnám azt, hogy állítsa szembe az idézett törvényhelyekkel 
Sz. M. érvelését, s minden nehézség nélkül reá fog jönni arra, 
hogy czikkiró ur ál láspontja téves s contra legem akarja a tör-
vényt értelmezni. Miután azonban beleelegyedtem a vitába, ugy 
érzem, nekem kell a törvényt Sz. M érveivel szembesíteni, s ki-
mulatni azt, hogy érvelése téves, téves s hibás pedig azért, mert 
helytelen kiindulási pontot választott. 

De nézzük érveit közelebbről. 
A «Jogt. Közi.)) 39. számában technikai és czélszerüségi ér-

vekkel igyekszik kimutatni azt, hogy az esküdtbíróság ítéletét 
anyagjcgi lag felülvizsgálni lehetetlen s czélszeriitlen ; a 40. szám-
ban pedig jogi érvekkel igyekszik erős meggyőződésének felleg-
várát körülbástyázni. 

Én megfordítot t sorrendben haladok. Előbb jogi érvelésének 
tar thatat lanságát mutatom ki ; azután azt fogom szemlélhetővé 
tenni, hogy contra legem felállított nézete technika és czélszerü-
ségi szempontból is teljesen hibás. 

Elsősorban azt a tételt állítja fel, hogy : «a helyes magyará-
zat csak az lehet, hogy a BP. 373—375. §-ainak rendelkezései a 
Curiát ugy mint a törvényszéket egyaránt kölelezik s a Curia 
sem mondhat ja ki azt a BP. 385. §-a 1. a) b) c) pontjainak alkal-
mazásával, hogy az csak becsületsértés, amiben az esküdtek rá-
galmazást láttak vagy viszont » 

Miért? — Azért, mondja később ismét, mert a 373—375. §-ok 
nemcsak az esküdtbiróságot, hanem a Curiát is kötelezik. Persze, 
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erre a dogmatikus kijelentésre szüksége van. mert hiszen a 
374—375. §-ok szerint az esküdteknek nemcsak ténybeli, hanem 
jogi kijelentése is kötelező a bíróságra, ha tehát igaz az, hogy e 
szakaszok a Curiára is kötelezők, az egész vonalon nyert ügye 
van. Csakhogy itt van legnagyobb tévedésben. Miért kötelezi, s 
csakugyan kötelezi-e a 373—375. §. a Curiát? Erre kellett volna 
magyarázatot adni, ezt kellett volna a törvény rendszeréből s 
rendelkezéseiből kimutatni, de ezzel adós maradt, s állítása olyan 
ígérettel egyenlő, amit lehetetlen teljesíteni, de nagyon kényel-
mes is az ilyen törvénymagyarázat, mert ha elég az interpretá-
czióhoz az állítás, s a törvény rendszerén kivül álló, sőt azzal 
merőben ellentétes, inkább érzelmi, mint logikai okok ügyes cso-
portosítása, akkor nines oly tétel, amit a törvénybe bele nem le-
hetne magyarázni. Ily módon bátran lehetne állítani azt is. hogy 
a vádat a Curia előtt is el lehet ejteni, mert a 439. a XVIII. 
fejezetre utal, ebben pedig benne van a 323. is. 

Csakhogy éppen cz a 439. §. az, nem is szólva a 38. §-ról, 
mely szerint ez jogi képtelenség volna s éppen ez a §. az, ame-
lyiknek helyes értelme szerint nyilvánvaló, hogy a czikkiró úrtól 
hivatkozott 373—375. §-ok a revizionális eljárásban nem alkal-
mazhatók. 

Miért? Azért, mert a XVIII. fejezet a 439. §. szerint «legye-
bekben» alkalmazandó, csak «meg felelő legy>. — Mit jelent az, hogy 
«egyebekben», — azt, hogy csak annyiban alkalmazhatók a tör-
vényszék előtti eljárás szabályai, amennyiben a 4-27—437. §-ok 
másképpen nem intézkednek. Azt hiszem, hogy tisztelt bará tom 
ezt a tételt, bármily nagy barát ja is a laikus elemnek, helyesnek 
ismeri el, mert hiszen ez már igazán nem debattabilis tétel. 

Már most, ebből a dogmából kiindulva, azt 1 áljuk, hogy a 
Curia előtti e l járásnak minden elképzelhető specziális, különleges 
szabályai benne vannak a 437. s 438. §-okban. Ámde itt (437. §.) 
a BP. világosan megmondja, hogy a Curia a felülvizsgálatnál az 
esküdtbiróságtól valóknak elfogadott tényekhez van kötve, tehát 
világosan és logikailag félremagyarázhatlan módon meghatározza 
a felülvizsgálat alapját. Miután tehát itt specziális szabályunk 
van, a 439. § aegyébként)» u tmuta tásá t figyelembe véve, csakis 
ezt alkalmazhatjuk, s a Curiának semmi köze sincs csupán az 
elsőbiróságnál érvényesülhető 373-375 . §-okhoz. Hiszen, ha a 
törvény ezeket a §-okat a Curia előtti el járásban is akarta volna 
alkalmazni, ezt ki is fejezte volna, amint ki is fejezi mindenütt , 
ahol bizonyos eljárási szabályokat más eljárási szakban vagy 
specziális el járásban alkalmazandónak tart. E pontnál ajánlom 
figyelmébe ellenfelemnek : a BP. 96., 98. §. második bek., 279. 
§-át, 280. §. második bek., 383. §. ötödik bek., 307. első bek., 
380. §. utolsó bek., 418. §-át; különösen 430. §-át, mely éppen a 
felülvizsgálatról szól. 

Lát juk tehát, hogy a törvényben egy öntudatos, logikus, kö-
vetkezetesen keresztül vitt rendszer van, ami a helyes törvény-
magyarázat teljes energiájával tiltakozik az ellen, hogy a 373— 
315. §-ok becsempésztessenek a felülvizsgálati perszakba, amely-
lyel az intézmények eltérő jellegénél fogva épp ugy nem keverhe-
tők össze, mint a tüz a vizzel. 

Ennél a résznél befejezésül még egyet : a 439. amennyi-
ben specziális felülvizsgálati szabály nincs, csak a XVIII. fejeze-
tet rendeli «megfelelően» alkalmazandónak, de kizárja az esküdt-
birósági eljárásról szóló XIX. fejezet alkalmazását, már pedig a 
373—375. §-ok itt vannak elhelyezve, amely szakaszokat czikkiró 
ur oly előszeretettel favorizál s szeretne törvényes házastársi vi-
szonyba hozni a Curiával ; de azt hiszem még konkubinátus t sem 
tud összeboronálni. 

Czikkiró ur nem zárkózik el a 427. §. első s utolsó bekezdése 
elöl sem, ahol a törvény világosan megmondja, hogy az anyagi 
jog mikénti alkalmazása a Curia felülvizsgálata alatt áll esküdt-
birósági ügyekben is, s itt azt mondja : 

((De a 385. §. 1. pont aj, b) és c) alpontjai is alkalmazást nyer-
hetnek, mihelyt nem az esküdtek döntésének önmagában, a birói 
cognitio szempontjából való felülvizsgálatáról van szó ; egyáltalán 
minden oly kérdésben, melyet nem az esküdtek döntöttek eb). 

Vájjon mily kérdések azok, melyeket nem az esküdtek dönte-
nek el, s melyek a 385. §. 1. a), b), c) pontjai alá vonhatók? A 375. §. 
csak egyet ismer : a visszaesést, a többi a jury döntése alá tar-
tozik, s igy, midőn a BP. 427. §-ának első s utolsó bekezdésében 
az összes anyagjogi matériát a Curia felülvizsgálata alá helyezte 
a törvény, bizonyára nem a visszaesésre gondolt . 

Czikkiró különben a 427. §. most idézett rendelkezéseivel 
szemben mit sem bizonyilolt, sőt a bizonyítást, meg sem kisér-
lette, s ezt okosan telte, mert ezt a törvényt a törvényhozás 
hatályon kivül helyezheti, de ami abban van, azt abból kiargu-
mentálni nem lehet. 

Az én tételem, t. i., hogy a Curia az esküdtbíróság Ítéletét 
anyagjogi szempontból felülvizsgálja, a Curián sem volt vitás 
soha, sőt nagyrabecsült bará tom Szüts Miklós is ezt a gyakor-
latot követi s csupán a ((Jogt. Közi.)) hasábjain kezdi igy ezik-
két : «Lehet-e az esküdtek határozatát (azt hiszem esküdtbíróság 
Ítéletét akarta mondani) az érdemben felülvizsgálni érdemleges 
határozat hozása véget t? Azt hiszem, hogy nem)) — igy vála-
szol reá. 

Holott, a Curián lépten-nyomon felülvizsgáljuk az esküdt-
bíróság ítéletét, ő is, meg mi is. 

Hogy intézi el t. kar társam — ha szabad kérdeznem — pl. 
a BP. 385. §-ának 1. b), c) pontja alapján bejelentett semmiségi 
panaszt? Ugyebár az esetek óriási nagy többségében elutasít ja 
a 437. §. negyedik bekezdésére utalással, mint alaptalant. H á t h a 
elutasítja, miért s milyen indokból leszi ezt, azért-e, mert az 
anyagjogi törvény alkalmazását helyesnek találta, vagy azért, 
mert a Curiának nincs joga az esküdtbíróság íteletét anyagjogi 
szempontból felülvizsgálni. Én ugy tudom — s itt kartársam nem 
tud megezáfolni — hogy a Curia az elutasítást mindig érdemileg 
s azzal indokolja, hogy az esküdtbíróság a Btk.-et helyesen al-
kalmazta és nyilvánvaló, hogy ha nem vizsgálhatná felül anyag-
jogi szempontból az Ítéletet, erre utalással visszautasítaná a sem-
miségi panaszt. 

Ezzel szemben a legtulzóbb rabulisztikával sem lehelne azt 
állítani, hogy az elutasító határozat nem érdemleges határozat s 
a Curia akkor, mikor az esküdtbíróság ítélete ellen a 385. 1. a), 
b) vagy c) pontja alapján bejelentett semmiségi panaszt elutasítja, 
érdemileg nem vizsgálja felül azt, hogy az esküdtbíróság az 
anyagi törvényt helyesen alkalmazta-e? 

Mert — s ezt nem Szüts Miklósnak, hanem olyan embernek 
mondom, akinek fogalma sincs a revízióról, s az annak folyamán 
hozott határozatokról — a revizionális biróság subsumtio szem-
pontjából kétféle érdemleges határozatot hoz, az egyikben helyesli 
a törvény alkalmazását, ez az elutasító, a másikban helyteleníti 
azt, ez a megsemmisítő, vagyis reformáló határozat, mert a 
semmitőszék a törvénynek megfelelő ítélettel helyettesíti a rossz 
Ítéletet. 

De ahhoz, hogy a Curia egyik vagy másik irányban dönthes-
sen érdemileg, vagyis anyagjogi szempontból, mindig meg kell 
vizsgálnia az ítéletet. S igy nem térhetünk ki az elől a törvényes 
igazság-elől, hogy a Curia az esküdtbíróság ítéletét anyagjogi 
szempontból is felülvizsgálja. 

Ez az elvi kérdés és az elvi igazság a köztünk levő vitában, 
amit ezenkívül Szüts Miklós czélszeriiségi és technikai szempont-
ból fejteget s írásaimban én is tüzetesen tárgyaltam, hogy t. i. 
a Curia mikor hozhat Ítéletet és különösen fölmentő ítélettel 
szemben marasztaló ítéletet, ez már nem elvi, hanem gyakorlati 
kérdés. Habár a jelzett vitás elvi kérdésben, amint látható, en-
gem az én t. barátomtól egy világ választ el, gyakorlatilag egy 
vékony selyemszál v n köztünk, mert ő azt mondja, hogy soha-
sem, én meg azt állitom, hogy a legritkábban hozhat a Curia 
marasztaló ítéletet fölmentő esküdtbirósági itélet alapján. 

Indokaink azonban, s az azokat nyomon követő érzelmeink 
is szétválnak ennek megállapítása után, inert ő elvileg zárja ki, 
én pedig az intézmény tökéletlensége miatt csak practice látom 
nagyon szórványosnak a marasztaló itélet lehelőségét. 0 ezt he-
lyesnek tartja, mert a juryt tökéletesnek, vagy legalább is jobb-
nak hiszi a szakbiróságnál, sőt — horribile dictu — lehet, 
hogy félreértettem, de a Penelope meséjének idézésiből ugy lá-
tom, hogy azokat a szegény esküdteket jogi ismeretek dolgában 
is a Curia fölé helyezi, mert hiszen a Curia — szerinte — az éj 
sötétében fejti föl azt, amit az esküdtek napvilágnál alkottak ! 

Azt mondja ezzel kapcsolatosan czikkiró ur : 
«Tiz eset közül talán kilenczben a Curia tehetetlenül állna 

az esküdtek cognit iójának érdemi tévedésével szemben. Mi legyen 
tehát azokkal az ügyekkel, amelyekben a Curia ezt a reforma-
torius tevékenységét az akadályok miatt nem érvényesítheti, hol 
és miben találjanak ezek orvoslást, ha az esküdtek cognitiója az 
érdemben hibás volt?» 
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Há t abban megint, igaza van el lenfelemnek, hogy bizonyos 
d iszharmónia van az igazságszolgál ta tásban, mer t a nagyon is 
ismert technikai okokból csak r i tkán vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy az anyagjogi törvénytelenséget r e fo rmál juk . Megnyug-
ta tó azonban az, hogy az én tö rvénymagyaráza tom szerint egy 
nagy favor defensionis van a felülvizsgálatban, mer t — mint 
emli tém — a lehető legr i tkábban Ítélheti el a Curia az esküdt-
b í róság által fe lmente t t vádlottat , ellenben midőn a szűkszavú 
ténymegál lapí tás alapján az anyagjogi törvénytelenséget helyre-
üthet i , gyakran fölmenthet i azt. Hát ez mégis jobb, mint a semmi. 
Szerinte ugyan akképp áll a dolog, hogy a tel jes ha rmónia ked-
véért ezekben az esetekben sem szabad fölmenteni az elitélt vád-
lot takat , mer t a <iparádés).> ügyeket is ugy kell kezelni, mint a 
nem parádésoka t ! De hiszen ez egy veszedelmes r e t rog rád irányú 
tanítás, mely összes ku l tu r tö rekvésünke t lábbal t iporja ; ellenke-
zik a bár lassú, de biztos fej lődés eszméjével ; s azt a tételt fog-
lalja magában , hogy ha az ember egyszerre és minden esetben 
nem j u t h a t föl a tökéle tesség csúcsára, marad jon mindig lent a 
völgyben ! 

Hát ha az intézmény hibás volta miat t a Curia nem férhet 
mindig a törvényes igazsághoz, szabad-e ebből azt következtetni , 
lehet-e az igazságszolgál ta tás erkölcsi piedesztál ján állva azt 
mondani , hogy azokban az esetekben sem mondom ki a törvé-
nyes igazságot, melyekben azt tehetném, mer t az esetek legna-
gyobb részében ugy sem tehetem azt ! 

Én sohasem r inga t t am m a g a m a t abban az illúzióban, hogy 
emberi a lkotásaink tökéletesek lehetnek ; és specziell, hogy az 
igazságszolgál ta tásban mi mindig az igazságot szolgá l ta t juk ; 
meg kell e légednünk, amint Rohland helyesen m o n d j a * — az ab-
szolút helyett — approximat iv igazságokkal , de erre s ennek fej-
lesztésére kell t ö rekednünk teljes erőnkből . Mert ha erről mon-
dunk le, a haladásról mondunk le. 

Amint a k i fe j te t tekből látható, én helytelennek, sőt veszedel-
mesnek tar tom, hogy az esküdtszéki intézmény tökélet lensége 
folytán az anyag jog miként i a lka lmazása csaknem teljesen és 
végleg ki van szolgáltatva a szakképzet len esküdteknek . 

De ennél még veszedelmesebbnek ta r tom azt, hogy elsőrendű 
jogásza ink nem a baj csökkentésére, hanem annak öregbítésére 
törekszenek. Miután, min t lá t tuk, a törvény rendelkezése világos 
s nem lehet vitatni, legalább rabu l i zmus nélkül nem lehet, hogy 
a BP. az anyag jog alkalmazását az e sküd tb í róság részéről is a 
Curia felülvizsgalata alá helyezte, ugy vélem, erkölcsi kötelessé-
günk az volna, hogy a törvény világos rendelkezését szem előtt 
tar tva, az abban megje lö l t uton ha lad junk s a BP. világos és 
szép rendszerét tovább épí tsük és a Curia el lenőrzését a j o g al-
kalmazása terén a törvény r u g a l m a s s á g á n a k keretén belől, lehe-
tőleg kiszélesítsük. 

És ehelyett mit lá tunk, azt, hogy kiváló, nagyművel t ségű 
jogászok, olyanok is, akik az esküdtszéki intézményben veszedel-
met látnak és annak elvi ellenesei, ahelyett hogy két kézzel meg-
r a g a d n á k a törvény nyú j to t t a foggantyut , hogy annak segélyével 
a jury szakszerűt lenségében rejlő ba j t csökkentsék, a tekintély-
ben rejlő erővel ezt a foggan tyu t is le a k a r j á k törni ; de viszont 
ők dobják a legnagyobb követ a juryre , mikor egy-egy baklövése 
napfényre kerül . 

Az igazságszolgál ta tásban ez olyan baj , mint mikor egy meg-
gondola t lan u tas a pályán, mely ezer veszedelmet rejt , a vész-
féket elpuszt í t ja . 

Mások meg — akik a la ikus igazságszolgál ta tás ba rá ta i — 
a Curia felülvizsgálati j ogkö ré t azér t aka r j ák a törvényből 
kieszkamotálni , mer t a juryben vakon biznak, csa lha ta t lannak 
ta r t ják , mint a római pápát ; s ugy vannak vele, min t a Salamon-
sziget lakói b a b o n á s t iszteletük tárgyával , amit a tabu bűvköré-
vel vesznek körül . 

Ped ig higyje el nekem Szüts Miklós bará tom, hogy a jury ) 

legalább a mostani intézményes a lak jában a jövő ku l tu rembere 
előtt épp oly csodás, muzeumi tárgy lesz, mint bocsánat a 
szentségtörésér t , a mostani országgyűlési képviselő. Mert a mai 
di f ferencziálódot t t á rsada lomban, hogy Darwin te rminológiá já t 
használ jam, az esküdt és a képviselő az a közfunkezionár ius , 
akik le tűnt korok és eszmék rud imen tuma ikén t élnek tovább. 
A társadalmi fejlődés ugyanis magával hozza a differencziáló-

* Die Soziologische Strafreelitslchre 14. s köv. 1. 

dást, ez meg a szakszerűséget, vagyis azt, hogy minden állást 
szakképzett ember töltsön be. Többé-kevésbbé igy is vagyunk m á r 
a t á r sada lomban berendezkedve ; mert a szüléshez nem a villany-
szerelőt hívjuk ; ha a foga fáj, nem a könyvkötőt hivatom ; a 
közigazgatás t nem a plébánosra bizzuk ; és a hadgyakor la tok 
vezetésére sem egy püspököt ké rünk föl. Hogy van az mégis, 
hogy a legsúlyosabb bűnügyeke t a la ikus e sküd tek re bizzuk ; s 
a törvényhozás szentelt csarnokaiba, ahol megszüle tnek a társa-
da lmat s egyeseket kormányzó törvények, részben olyan emberek 
ülnek, akik specziális törvényhozói képzet tséggel nem b í rnak ; és 
nem foglalkoztak szocziologiával, a tá rsadalmi élet tüneményei -
vel, azok keletkezésével, fejlődésével és fejlesztésével, s mindezen 
jelenségek törvényeivel. Pedig már Comte Ágoston megmondo t t a 
c(Cours de phi losophie posilive)) czimü korszakalkotó munká já -
ban több mint 70 évvel ezelőtt, hogy a törvényhozó hatalmat 
csak olyan emberekre bízhatjuk, akik a szocziologiával foglalkoz-
nak, mer t ha ebben a t udományban j á r a t l anok a honatyák, és 
ha mégis k iszolgá l ta t juk nekik a t á r s a d a l m a t : vakot b izunk világ-
ta lanra . 

De há t ugyan ki törődik szürke agyú f i lozófusokkal? 
Látszik, hogy nem tö rődünk . I t t is maradt a. nyakunkon a 

két tá rsadalmi r u d i m e n t u m : az esküdt s a képviselő, akiknek 
egyikétől sem kívánunk s zak i smere t e t ; épp ugy, mint, bennünk 
marad t biologiai r u d i m e n t u m k é n t a vakbél. 

Az igazságszolgál ta tás lélektana szempont jából az esküdt -
bí ráskodásról s a revízióról sok mindent kellene még elmonda-
nom, de ezek a felvetett kérdéssel csak távolabbi vona tkozásban 
vannak, s igy csak egyet jegyzek még meg ; s ez az, hogy a 
Szüts Miklós által felvetett témáról már több ízben e lmondtam 
véleményemet ; meghal lga t tam, sőt beha tóan t anu lmányoz tam az 
ellenvéleményeket is, s ezek u tán csak azt az e redményt szűrhe-
tem le, hogy a BP. 427. §-ának első s utolsó bekezdése, valamint 
a 437. §-ának rendszere sokkal vi lágosabb, hogysem azt az 
esküdtszék iránti l egnagyobb szeretettel is ki lehetne forga tn i 
sarka iból . S igy megbocsá t nekem nagyrabecsül t ba rá tom Szüts 
Miklós, ha az ő fényes filippikája, nagyon érdekes érvelése u t án 
is ebben az agyoncsépel t kérdésben az az utolsó szavam : 

Epur sí muove. Vargha Ferencz. 

A kir. táblai tanácsjegyzők és az 1 9 1 2 . évi 
VII. tcz. 6. §-a. 

— A jövő évi költségvetéshez. — 
A mos tanság még a «Ház asztalán)) fekvő s a jövő évi 

köl tségvetést t a r ta lmazó törvényjavas la tnak az igazságügyi tárcza 
terhére vonatkozó részében o lvasha tunk egy olyan egyébként 
már régóta esedékessé vált — rendelkezést , amelyből kivehetően 
a kormány száz alhirói ál lásnak VIII . fizetési osztályú birói ál-
lásra való á t rendszeresi tését s ugyanekkor száz önálló működési 
körrel felruházott b í rósági jegyzőnek a IX. fizetési osztályba való 
bevitelét tervezi. 

Az 1912 : VII. tcz., vagyis az úgynevezett szervezeti novella a 
6. §-ában világosan akként intézkedik, hogy az igazságügyminisz-
ter elsőfokú bíróságnál a lkalmazott olyan jegyzőt , ki a gyakor-
lati bírói vizsgálatot, vagy az ügyvédi vizsgát letette, fe l ruházhat 
azzal a működési körrel , hogy nem peres ügyben birói ha tá -
rozatot hozzon, polgári peres ügyben, vagy bün te tőügyben meg-
keresés, vagy kiküldés a lapján foganatos í tandó birói cselekmé-
nyeket önállóan végezzen. Evidens tehát, hogy másodfokú bíró-
ságnál a lkalmazot t j egyzőkre ez a törvényhozási intézkedés ki 
nem ter jeszthető . 

Most i t t a bökkenő. A költségvetési törvényjavasla t minden 
kétséget k izáróan csakis önálló működési körrel felruházott bíró-
sági jegyzők előléptetését emlegeti . De mi tö r tén jék már most a 
kü lönböző kir. táblákhoz tanácsjegyzőkül berendelt azokkal a 
bírósági jegyzőkkel, akik berendelésük idejében még nem voltak 
fel ruházva önálló működési körrel , azóta azonban képesí tésüknél 
és képzet t ségüknél fogva föltét lenül részesültek volna abban és 
sa já t h ibá jukon kivül csakis azért esnek el tőle, mer t szorga lmuk 
és r á t e rme t t ségük elismerése fejében is másodfokú b í rósághoz 
lettek szolgálat tételre berendelve? ők tehát, ha a szervezeti tör-
vényt és a költségvetési javasla tot sz igorúan értelmezzük, ki 
vannak zárva a tervezett előléptetésből, még ha a rangsor szerint 
kü lönben sorra kellene is kerülniök. 
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Itt kétségtelenül olyan sérelem lappang a törvényjavas-
lat sorai közt, amelynek illendő és elmulaszthatatlan dolog ideje-
korán lecsapni a fejét, még mielőtt valóban — sérelem lehetne 
belőle. 

Jelen soraimat, melyeknek révén csakugyan a legsárgább 
irigység sem konstatá lhat ja rólam, hogy cchaza beszélek®: leg-
főképpen az a körülmény teszi aktuálisakká, hogy a szegedi 
kir. táblához tanácsjegyzőkül berendelt bírósági jegyzők, termé-
szetesen felettes hatóságuk utján, tiszteletteljes előterjesztéssel 
fordultak az igazságügyi kormányhoz az általam fentebb leirt 
visszás helyzet folytán bizonyára bekövetkezhető hátrányaik el-
hárítása iránt. Azóta bizonyára már a többi tábláknál működő 
bírósági jegyzők is követték a szegediek példáját. 

Szükséges hogy az önálló működési körrel felruházott bíró-
sági jegyzőknek s a kir. táblákhoz tanácsjegyzőkül berendelt 
jegyzőknek egymáshoz való viszonya megfelelően precziziroz-
tassék. Ez utóbbiakat , ha a törvényes feltételek nálunk egyéb-
ént teljes mértékben fenforognak, ugy a kinevezésnél, mint az 
előléptetésnél teljesen egyenlő elbánásban kell részesíteni, mert 
az már csakugyan ra j tuk kivül eső körülmény, hogy amig a 
kir. táblák kebelében szolgálnak, mindaddig önálló működési 
körrel fel nem ruházhatók. Hallottam itt-ott olyanféle kívánsá-
gokat is, hogy a tanácsjegyzőkül berendelt bírósági jegyzőket, 
mint ilyeneket, szolgálati idejükre és rangsorukra való tekintet 
nélkül, hivatalból be kellene vinni a IX. íizetési osztályba. Ez 
a kívánság azonban még talán korai. Ámbár hiszen még erről 
is lehetne beszé ln i . . . Zsoldos Benő. 

Bekebelezett váltóhitel. 
I. 

Ily czim alatt e lap 39. számában czikk jelent meg, mely 
azon felfogást fejezi ki, hogy tulajdonosváltozás esetén a hitelt 
adó pénzintézetnek nincsen szüksége a hitelátvállalás telekkönyvi 
feljegyzésére, annál kevésbbé u j bekebelezésre ; mert a hitelszer-
ződésnek bíróságon kívüli okirati átvállalása teljesen megvédi a 
hitelező jogos érdekeit. 

Bármennyire kívánatos volna is a hitelforgalom és a költ-
ségekkel amúgy is túlterhelt felek érdekében az, hogy czikkiró 
ur felfogása érvényre jusson, a telekkönyvi rendelet és a mai 
joggyakorla t alapján nézetem szerint a hitelt nyújtó pénzintéze-
tek még sem oszthatják ezen felfogást, hanem követeléseik biz-
tonsága érdekében kénytelenek ahhoz ragaszkodni, hogy tulajdo-
nosváltozás esetén a bekebelezett váltóhitel csak egészen uj be-
kebelezés alapján tar tható fenn. 

Igaz, hogy régebbi időkben a pénzintézetek az okirati át-
vállalást u j bekebelezés nélkül is engedélyezhették, de csak azért, 
mert az átvállalás szankezióját a telekkönyvi hatóságok .telek-
könyvi feljegyzés által megadták, de mióta a biróságok a fel-
jegyzést megtagadták , hiányzik azon tényező, mely az átválla-
lást harmadik személylyel szemben is hatályossá és megtámad-
hatat lanná tette. 

Hogy a telekkönyvi rendelet 104. §-a alapján az átvállalás 
leljegyezhető-e vagy nem, azt nem akarom most vita tárgyává 
tenni, bár az a nézetem, hogy az ezen §-ban foglalt felsorolás 
nem kimerítő és igy bíróságaink a telekkönyvi rendeletnek a 
forgalom kívánalmainak megfelelő szabadabb, kissé kiterjesztő 
magyarázata mellett az átvállalás feljegyzését a rendelet meg-
sértése nélkül megengedhetnék. Es ez is volna a kérdésnek legala-
posabb és a közönségre nézve legmegnyugtatóbb elintézése. De 
a mai helyzet mellett, midőn bíróságaink a telekkönyvi feljegy-
zést következetesen megtagadják, a pénzintézetek, ha csak nem 
akar ják fontos vagyoni érdekeiket koczkára tenni, nem eléged-
hetnek meg az egyszerű átvállalással, hanem egészen uj bekebe-
lezést kell kivánniok. 

A bekebelezett vállóhitelek zálogjoga ma a telekkönyvi ren-
delet 65. §-án alapszik és ezen úgynevezett biztosítéki bekebelezé-
sekre nézve az az általánosan kifejlődött jogi nézet, hogy az ilyen 
biztosítéki zálogjog bekebelezését megengedő okirat csakis a hi-
telt adó és hitelt nyerő fél között állapit meg jogviszonyt. Majd-
nem minden ilyen okiratnak stereotyp kifejezése az, hogy «az 
X. intézet által alulírott Y.-nak nyúj to t t váltóhitelre zálogjogot 
engedek® stb., stb. Ebből biróságaink általában az következtetik, 
hogy az illető zálogjog csakis az X. által Y.-nak nyúj tot t és 

nyúj tandó hitel biztosítására engedtetet t és igy azt X. másnak, 
mint Y.-nak nyúj to t t hitel kielégítésére igénybe nem veheti. 

Már most ha Y. ingatlanát Z. megveszi és a hitelt bíróságon 
kívüli okirattal átvállalja, kérdéses, hogy a következő hitelezők 
nem tehetnek-e alapos kifogást az ellen, hogy X. hitelező Z. elleni 
követeléseit érvényesítse azon zálogjog keretében, mely az okirat 
tartalma szerint csak az Y. tartozásainak fedezetére volt ren-
delve ! ? 

Ha pedig a hitelező ezzel szemben az át vállalási okiratot 
mutat ja fel, a következő hitelezők még mindig joggal v i ta that ják 
előbbi ál láspontjukat , mert ők az átvállalásról, a feljegyzés hiánya 
miatt, tudomással nem birtak. 

Ilyképpen egyedül a döntő biróság felfogásától fog függeni 
az, hogy a hitelező követelését megkapja-e, mert a biróság éppen 
annyi indokot hozhat fel a biztosítéki okirat szövegének szó-
szerinti értelmezése, tehát a hitelviszonynak tisztán X. és Y. kö-
zötti korlátozása, mint a szabadelvűbb magyarázat mellett. 

De még kri t ikusabbá válhatik a hitelező helyzete, ha tpvábbi 
ingatlanváltozás esetére gondolunk. 

X. intézet a váltóhitelt bekebelezése mellett Y.-nak adta ; 
Y. eladta az ingatlant Z.-nek, ki a hitelt bíróságon kivül átvál-
lalta és azután az ingat lant tovább eladta N.-nek. 

Most már X. intézet követelését érvényesíteni kívánván, 
N. ellen végrehajtási jogot nem nyerhet, hanem ellene tűrési pert 
kell indítania és ezen perben N. joggal védekezhetik ugy, liogy 
a biztosiléki okirat tartalma szerint a zálogjog csakis az Y. tar-
tozásainak kielégítésére szolgál, mert ő arról nem tudott, hogy 
Z. a hitelt átvállalta s igy ő csakis az alapokiratnak megfelelő 
tartozás kielégítését köteles tűrni. 

Még az is megtörténhetik, hogy Z. a hitel átvállalását vevője, 
N. előtt el is hallgatja, sőt —• habár rosszhiszeműen — az adás-
vételi szerződésben azt a kijelentést teszi, hogy ő a hitelt igénybe 
nem vette s igy N. jóhiszeműen kifizeti neki az egész vételárat. 

Hogy biróságaink ilyen esetben hogyan döntenének, azt iga-
zán nem lehet tudni, sőt az utóbbi esetekben az adósok állás-
pontja erősebbnek látszik, mint a hitelezőé. 

Ily körülmények között a pénzintézetek minden előzékeny-
ség mellett sem foglalhatnak el olyan álláspontot, mely igen 
gyakran százezrekre rugó vagyoni érdekeiket bizonytalan perek 
esélyeinek teszik ki és mig a törvényhozás vagy esetleg meg-
változott birói gyakorlat módot nem nyújt arra, hogy az adósok 
kímélése mellett saját ilynemű követeleseiket egészen biztos alapra 
helyezhessék ; nézetem szerint kénytelenek lesznek tulajdonosvál-
tozás esetén zálogjoguk uj bekebelezéséhez ragaszkodni. 

Dr. Kemény Viktor. 

II. 

A Jogtudományi Közlöny f. é. szeptember 27-iki 39. számá-
ban dr. Nagy Lajos ((Bekebelezett váltóhitel® czimü fejtegetését 
egész terjedelmében helyesnek s ugy a jogelvekkel, mint az üz-
leti élet követelményeivel teljesen megfelelőknek tartom. 

Azonban a czikkiró ur csak ccváltóliitelek®ről értekezik, pe-
dig a pénzintézetek u jabb időben a hitelezés telekkönyvi biztosí-
tásának egy uj módját használják, melyet egyidejűleg alkalmaz-
nak ugy a váltó-, mint a folyószámla-hitel biztosítására. 

Ugyanis a biztosítási okiratban a fél egyoldalulag elismeri, 
hogy a pénzintézet x összeg erejéig ccnyilt hitelt® adott s az ezen 
összeg erejéig nyúj to t t folyószámla- és váltóhitelezés a többek 
közt oly feltételek mellett lett folyósítva, hogy a hitelező pénz-
intézetnek jogában áll a folyószámla hitelt váltóhitelezéssé átvál-
toztatni s az adóstól ez esetben megfelelő értékű váltóelfogad-
mányokat követelni, vagy viszont jogában áll a váltóhitelezést a 
váltó visszaadása mellett folyószámla-hitelezéssé átváltoztatni. Az 
adós ezen kötelezettségének biztosítására a biztosítási okiratban 
engedélyt ad arra, hogy a zálogjog x összegű ccnyilt hitel® tőke 
s járulékai erejéig a hitelező pénzintézet javára bekebeleztessék. 

Véleményem szerint az ilyen biztosítási okirat alapján tör-
tént telekkönyvi bekebelezések ugyanazon jogelvek szerint birá-
landók el, mint a czikkiró ur által fejtegetett ccváltóhitel® be-
kebelezések, azok éppúgy átvállalhatók tulajdonosváltozás esetén, 
mint ezek és pedig tekintet nélkül arra, hogy a jelzálog eladása-
kor s a nyílt hitel átvállalásakor folyószámla- vagy váltóhitel, 
vagy mindkettő volt-e igénybe véve? 

Meglehet hogy jogásztársaim nem fogják ilyen egyszerűnek 
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találni a kérdést, annak nyilvános birálat alá bocsátását mégis 
elég érdekesnek tar tom azért, mert hazai pénzintézeteink a biz-
tosítási okiratnak fent vázolt ezen összetett formájá t tényleg 
használják s telekkönyvi hatóságaink ilyenek alapján a zálogjogot 
x «nyilt hitel» tőke s járulékai erejéig tényleg be is kebelezik 
s a sorrendi tárgyalásokon akár mint folyószámla-, akár mint 
váltókövetelést érvényesíteni engedik. Dr. Sailcr Vilmos, 

Az országos nagyváradi birógyülés. 
Október hó 6-án tar tot ta meg az Országos Birói és Ügyészi 

Egyesület ötödik évi közgyűlését Nagyváradon. Evek során át 
már megszoktuk, szinte természetesnek ta r t juk , hogy a közgyűlés 
legkiemelkedőbb eseménye Grecsák Károly curiai biró, egyesületi 
elnök megnyitó beszédje legyen. Ez évben sem csalódtunk. Grecsák 
beszédje, melyet körülbelül 250 szakosztályi kiküldött előtt mon-
dott el, részben a múltba pillant vissza, részben a jövőbe tekint. 
Az egyesület vezetősége, mely a birák és ügyészek anyagi és 
társadalmi érdekeinek előmozdítását egyaránt czéljául tűzte ki, 
az elmúlt esztendőben kifejtett tevékenységére a sikeres munka 
jóleső megelégedésével tekinthet vissza. A birák gyermekeinek 
nevelését lényegesen megkönnyítő internátus, az aránylag olcsó 
pénzért kellemes ot thont biztosító birói telep és bérpalota, mind 
az elmúlt esztendőbeli munkálkodásnak gyümölcsei. A birák szol-
gálati viszonyai tekintetében pedig legnagyobb részben az egye-
sület kiLartó fáradozásainak tudható be, hogy a birói független-
ség és álhelyezhetetlenség csak kis mértékben szenvedett sérel-
met a polgári perrendtar tás életbeléptetéséről szóló törvényjavas-
lat idevonatkozó rendelkezéseinek megfelelő módosítása követ-
keztében. 

Az elnöki megnyitó másik része — és erre helyezte Grecsák 
is a fősúlyt — uj czélokat tűz ki, melyek elérésére a jövőben 
törekedni kell. 

Ily czélok a birák automat ikus előléptetésének behozatalára, 
a birósági jegyzők szolgálati viszonyainak és a birói kar parla-
menti helyzetének rendezésére való törekvés. Tekintve, hogy a 
napi sajtó Grecsák beszédjét kimerítően ismertette, magam csu-
pán a legfontosabb mozzanatok kiemelésére szorítkozom. Az 
automat ikus előlépés eszméjét egyes kompetens körök — főleg 
a külföldön — azzal akar ják lehetetlenné tenni, hogy prakt ikus 
megvalósítását szükségképpen követő roppant nehézségeket kez-
denek felfedezni. Ezen ellenvetésekkel szemben azonban kieme-
lendő, hogy az önmagától működő előlépés elve csak abból i 
állna, hogy a birót a szolgálatban eltöltött esztendők száma csu-
pán a íizetési osztályokban való előiépésre minősíti, mig az állás-
ban való előléptetésnél az államhatalom képviselőinek — ugy 
mint eddig — egyedüli joga volna arra, hogy a magasabb állá-
sokat a legkitűnőbbek kiválasztásával töltse be. 

A birósági jegyzők szolgálati viszonyainak aggasztó volta ma 
már oly fogalom, mely a köztudatba ment át. Gsak köszönetet 
érdemel az egyesület igazgatósága, midőn a közgyűlésen indít-
ványt tett, melyhez a tagok természetesen egyhangúan hozzá-
járultak. hogy ennek a helyzetnek az orvoslása végett ismételten 
folyamodjanak az igazságügyi kormányhoz. Teljesen eredeti, de 
nagyon is figyelemreméltó eszmét vetett fel Grecsák, midőn be-
szédjében a birói és ügyészi kar tagjainak passzív választójogá-
ról szólott. Tudvalévő dolog, hogy az igazságszolgáltatás funk-
czionáriusait, a Curia elnökét és másodelnökét, valamint a buda-
pesti kir. tábla elnökét kivéve — részben törvény, részben a gya-
korlat elzárta attól, hogy az országgyűlés valamelyik házának is 
tagjai lehessenek. Ezen intézkedésünkkel egyedül állunk az ösz-
szes parlamentáris országok között. Sőt a világ minden parla-
mentjében éppen a birói kar tagjai t a legértékesebb elemek közé 
számítják. Szó sem lehet arról, hogy e tekintetben éppen nálunk 
léteznék oly kivételes állapot, mely szerint a biró parlamenti 
működésre alkalmatlan lenne, helyét ott kevésbbé jól állná meg, 
mint bármely más polgári foglalkozást üző. A választójog küszö-
bön álló rendezése idejében, helyénvaló tehát az irányító ténye-
zőket erre a körülményre, mely a bíráknak az államban elfoglalt 
helyzetére oly nagy jelentőséggel bir, figyelmessé tenni. Igen ter-
mészetes, hogy a biró egyazon időben törvényhozói és igazság-
szolgáltatási funkeziót nem gyakorolhatna. Ezért, ha a birói kar 
tagja választás vagy kinevezés által az országgyűlés tagjává 
lenne, őt a birói szolgálat alól ideiglenesen mentesíteni kellene 

azzal, hogy ha mint törvényhozó megszűnik működni, régi állá-
sát és jellegét visszanyeri, a régi s tatusba visszahelyeztetik. 

Ezek voltak a birói és ügyészi egyesület elnökének leglénye-
gesebb indítványai, melyet a közgyűlés nagy helyesléssel, minden 
tekintetben magáévá tett. 

Az egylet egyik megalapítójának és volt főt i tkárának dr. 
Márkus Dezső curiai bírónak a közgyűlés egyhangú lelkesedéssel 
mondott a szó szoros értelmében vett, igazán alapvető műkö-
déséért hálás köszönetet. 

A vidéki szakosztályok által beterjesztet t inditványlömegből 
szintén akadt nem egy íigyelemremélló. 

Így kétségtelenül megfontolást érdemel a székesfehérvári 
szakosztály indítványa, mely a nyári törvénykezési szünetnek az 
alsóbiróságokra való kiterjesztését ajánlja. Különösen vidéki bi-
rák tapasztalják, hogy mily terhet rónak a felekre meg a tanukra , 
midőn őket a nyári hónapokban a sürgős mezei munka idejében 
tárgyalásra kell idézniök. Ily idézésnek eleget tenni legalább egy 
napi munkaveszteséget j e l en t ; igy természetes, hogy mindenki, 
amennyire csak teheti, igyekezni fog a megjelenés kötelezettsége 
alól kibúvót keresni. A bíróságnak meg az idézettek távolmara-
dása következtében három-négy tárgyalást kell tartani oly ügy-
ben, melyet különben egy alkalommal is befejezhetne. Az indít-
ványban ezért azt ajánlják, hogy a nyári hónapokban a járás-
bíróságnál szüneti birót jelöljenek ki, a törvényszékeknél szüneti 
tanács alakít tassák, amely csupán a sürgős természetű ügyeket 
intézze, mig a többi ügyek csak őszkor nyerjenek elintézést. Ila 
a jogkereső közönség az ilyen berendezéshez hozzászokott, ugy 
ennek megvolna az az előnye is, hogy a birák szabadságideje 
alatt az elintézetlen ügyek fel nem torlódnának, ami pedig a 
restanczia-képződés elhárításához — és mi volna ennél kívánato-
sabb ! — is hozzájárulna. A közgyűlés ezt az indítványt kiadta a 
szakosztályoknak véleményezés végett. 

Örömmel tapasztalhattuk, hogy az idei közgyűlés az állami, 
valamint a vármegyei legfőbb tisztviselők jelenlétében és élénk 
érdeklődése közepette tar ta tot t meg. De résztvett az érdeklődés-
ben a nagyközönség is, ami azt mulat ja , hogy már átmegy a 
köztudatba, miszerint a birák helyzetének kérdései, az állami 
igazságszolgáltatásé is. Talán alig van, aki nem látná be, hogy 
midőn a birói és ügyészi kar tagjai összetartásra gondoltak, az 
állami, a közérdek lebegett elsősorban a szemük előtt. Ez a leg-
nagyobb és legjelentősebb eredmény, melyet a birák -elérhetnek 
és ebben lá t juk mi is az országos birói és ügyészi egyesület 
tevékenységének legnagyobb sikerét. Dr. Auer György. 

A bosnyák jog Magyarországon. 
Szomorú rezignáczióval irta meg Magyarország egyik leg-

kiválóbb publiczislája a minap: ((Ausztria és Magyarország, noha 
az van legközelebb a balkán népekhez, sőt féllábbal benne is áll 
a Balkánban, legkevesebb érdekét tudta elhelyezni ezekben az 
országokban. Még az annektált tar tományokban is inkább fogy 
a befolyása, szakadoznak a benső kötelékek, melyek idecsfttolják;. 
se barátságot, se szimpátiát, se hálát, semmit nem tud tunk ott 
elérni évtizedeken át való pazar kormányzással)). 

Mi jogászok nem is kételkedünk benne, hogy ezekben a tar-
tományokban nem is fogjuk gazdasági és állami érdekeinket 
megvédeni, ott lakó polgáraink gazdasági boldogulását biztosí-
tani, csak ha ezeknek az országrészeknek jogintézményeit ele-
gendően ismerjük. Es mégis azt tapasztaljuk, s ezzel nem mon-
dunk uj dolgot, hogy az annektált tar tományok jogintézményei 
alig ismeretesek minálunk. Harmincz évi okkupáczió nekünk 
nem volt elegendő arra, hogy ezen tar tományok jogát közelebb-
ről megismerjük s most az annexió negyedik évében sem látjuk 
semmi jelét annak, hogy Bosznia és Herczegovina jogintézmé-
nyeivel közelebbről megismerkedni akarnánk. Ezt igy tovább 
nem folytathat juk. Nekünk igen komolyan kell hozzálátnunk a 
munkához, minél gyorsabban s egyúttal minél teljesebben kell 
e lsaját í tanunk Bosznia és Herczegovina jogát is. 

Ebben az esztendőben észlelhető végre némi fejlődés ezen a 
téren. Egy gazdasági szervezet alakult az ország legnagyobb 
ipari, kereskedelmi és mérnöktestületeiből. Az alapítók sorában 
volt a budapesti ügyvédi kamara is. Ennek az u j szervezetnek 
Magyar-Bosnyák Gazdasági Központ a neve. 

Ez a Központ —igen helyesen —belá t t a , hogy áldatlan s üres 
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politizálással nem lehet befo lyásunka t Boszniában megszilárditani . 
Viszont nem helyezkedett egyoldalii ka lmár-á l láspontra , amely 
an t i - la tá jner szellemtől haj tva csak üz le tembernek aka r j a a lábát 
megvetni a Balkánon. A bosnyák Központ világosan átérezte a 
gazdasági és jogi érdekek egynekötö l t ségé t és ezért azzal kezdte 
működésé t , hogy a bosnyák jogsegély javi lása érdekében egy 
összefoglaló reform tervezetével fordnl t az igazságügyi kormány-
hoz. Azóta szünet nélkül os t romol ja a magyar és a közös minisz-
té r iumokat , valamint a bosnyák országos kormányt , hogy a ma-
gyar Ítéletek végreha j tása körü l tapasztalható tűrhe te t len mizé-
r iáka t szüntessék meg. 

A másik akcziója a bosnyák Központnak a bosnyák jog 
taní tására vonatkozik. Ezzel Magyary Géza egyetemi tanárnak, 
a jogi szakosztály elnökének indí tványára foglalkoztak. E tárgy-
ban szintén készült egy kimerí tő m e m o r a n d u m az igazságügy-
miniszterhez; ebből itt közöl jük a befejező részt. Jogászi szem-
pontból szintén helyesnek és megvalós i tandónak t a r t j u k az itt 
felhozott k í v á n s á g o k a t : 

ctNagy sajnála t ta l kell Nagymél tóságod előtt k iemelnünk, 
hogy jogi főiskoláinkon Bosznia és Hercegovina jogintézményei 
csak elvétve és ekkor is csak egészen mellékesen részesülnek 
mél ta tásban. Ezen okvetlenül vá l toz ta tnunk kell. Mielőbb kell 
módot találni arra, hogy ezen t a r tományok jogin tézményeinek 
kötelező rendszeres előadása felvétessék a jogi főiskolák tanrend-
jébe. Mi ezen joganyag rendszeres taní tásától igen sokat várunk. 
Mindenekelőt t Magyarország gazdasági , különösen kereskedelmi 
érdekei t s ikerül ezz<d hatá lyosabban megvédenünk . Mert, egészen 
nyilvánvaló, ha a mi jogászközönségünk j á r a tos lesz ezen tar to-
mányok jogában , sokkal nagyobb mér tékben lesz képes ot t a 
magyar jogkereső közönség érdekei t is megvédeni. De az állami 
összetar tozás tuda tá t itt épp ugy, mint odalent is ébren t a r tha t -
juk ezáltal. Alig lehet az állami kapcsolat bensőségét elérni 
olyan országrészekben, amelyeknek jogi intézményeit az anya-
ország nem ismeri. Az annektál t t a r tományok jogának taní tása 
által még azt is elérnők, hgy sokkal több magyar fiatal ember 
fog keresni ezen t a r tományokban a lkalmazást s ismervén az 
itteni jogot , azt könnyebben is fogja megkapni , előmenetele is 
j obban lesz biztosítva. Már pedig egészen kétségtelen, hogy ugy 
gazdasági é rdekeink megvédésére igen fontos, de közjogi szem-
pontból is igen nagy je lentőségű, ha magyar emberek nagyobb 
számban foglalnak helyet az annektá l t t a i tományok hivatalaiban, 
mint eddig. De e lérhetnők ezzel talán azt is, hogy jogi főiskolá-
ink, — itt, e lsősorban a budapes t i egyetemre gondolunk, — na-
gyobb vonzóerőt gyakoro lnának az ottani i f júságra , mint, eddig, 
főiskoláinkat , főleg pedig a budapes t i egyetemet a bosnyák 
ha l lga tóság nagyobb számban keresné fel. Ez is kétségkívül 
rendkívül nagy hatással volna az összetar tás és a rokonérzés 
felébresztésére az annektá l t t a r t ományok közönségében. 

Bármennyi re is fontos Bosznia-Hercegovina közjogi helyzeté-
nek és megfelelő szabályozásának kérdése, mi a bosnyák-herczego-
vinai jogi intézmények e lőadásában mégis igen nagy súlyt fekte tünk 
arra, hogy az előadás ne szorítkozzék csupán erre a függő közjogi 
kérdésre, hanem mi a gyakorla t i gazdasági élet követelményeit 
tartva szem előtt , azt óha j t juk , hogy azok a jogintézmények is 
legyenek különös méltatás és igen beható előadás tárgyai, amelyek 
a gazdasági élet szempontjából közvetlen jelentőséggel birnak. 
Ezek közé tartoznak különösen a magánjog, a kereskedelmi és 
váltójog, és végül a közigazgatás megfelelő részei. 

Befejezésül még egyet eml í tünk fel. Minthogy a Központ 
gazdasági érdekeink ápolását csupán Bosznia és Hercegovinában 
tűzte ki feladatául, nem nyi la tkozot t jelen fel ter jesztésében tüze-
tesen arról, hogy ná lunk a horvát-szlavonországi jogintézmények 
ismerete is igen kezdetleges s hogy ezek taní tásáról sem tör tén t 
eddig megfelelő gondoskodás . Ped ig itt is óriási nagy gazda-
sági és jogi érdekeink fo rognak kérdésben. Most még sem 
hagyha t juk egészen szó nélkül , hogy midőn a m. kir. kormány 
a bosnyák és herczegovinai jog taní tásáról gondoskodik , nagyon 
helyes volna, ha ugyanakkor arra is k i ter jeszte tnék a figyelem, 
hogy Horvát- és Szlavonországok jogintézményei is kötelező rend-
szeres előadás tárgyai legyenek.)) 

A bosnyák Központ akcziójának már van kézzel fogható 
eredménye a bosnyák jog tan i t á s terén is. Nemcsak a budapes t i 
egyetemen folynak az előkészületek a bosnyák j o g tan í tására , 
hanem, mint Debreczenből ér tesí tenek benünket , az ol tani jogaka-

démián is alapos tá rgyalások vannak fo lyamatban és nincs ki-
zárva, hogy m á r a következő félévben megvalós í t ják a bosnyák 
Központ indítványát. Ez alat t a keleti kereskedelmi akadémián 
pedig a közoktatásügyi miniszter engedélyével Nagy Ferencz ny. 
á l lamti tkár , a felügyelő b izo t t ság elnöke már életbe is léptet te 
a bosnyák jog tan í tás t . A Keleti Akadémián szervezett bosnyák 
tanfolyam keretében fogják hal lgatni ezt a s tudiumot . melynek 
előadója dr. Balkányi Kálmán, a Magyar Bosnyák Gazdasági 
Központ igazgatója lesz. 

Különfélék. 

— Uj Ügyvédi dí jszabás alkotása tárgyában meg-
beszélések folynak a budapesti birói karban. A járásbirák 
közt az az általános nézet, hogy az eddigi rendszer helyett 
az átalány rendózer volna a leghelyesebb, mely egyfelől 
megengedné az érdemleges munka lehető legjobb díjazását 
és előnyben részesítené a perek gyorsabb lebonyolítására 
irányuló és a lehető kevés tárgyalással véget is érő perbeli 
tevékenységet, másfelől azonban lehetetlenné tenné azt, hogy 
a per elhúzódása által egy-egy per költsége messze felül-
haladja a pertárgyának értékét. 

A budapesti kir. törvényszék elnökének vezetése mellett 
kidolgozott alábbi díjszabás nem akar végleges és változhat-
lan tervezet lenni, hanem csak a további discussio alapja. 
Azt is kiemeljük, bogy csak az átlagperekre szól a díjsza-
bás, mig a különösen nagy előkészítő tevékenységet vagy per-
beli munkát igénylő, vagy praejudicziális jelentőségű ügyek-
ben a birónak szabad tere marad minden körülménynek fo-
kozottabb mérlegelésére. 

Hogy példával illusztráljuk a tervezet irányadó szem-
pontjait, vegyünk egy 2—300 K-ás ügyet. Ebben a keresetért 
és makacsságért felperesnek jár 1 4 + 14 = 28 K. Az alperes 
az egyezség megkötése körüli peres és perenkivüli munká-
jáért már nem 14, hanem 21 K-át kapna. Egy érdemleges 
tárgyalásért a keresettel együtt felperesnek nem 28, hanem 
50 K, két tárgyalásért nem 42, hanem 70 K jutna. Ez a 
70 Ií annyi volna, mint azelőtt négy tárgyalás dija. Az 
igaz, hogy áem a halaóztáóokért, óem a lobblettárgya-
lááokért a perek átlagában nem állapitana meg a biróság 
dijat. 

Egyelőre nem foglalunk állást a díjazás rendázerének 
kérdésében. Azt elismerjük, hogy a legnagyobb jóakarat ve-
zet e kényes kérdésben minden illetékes faktort. Lesz még 
alkalmunk visszatérAi a dijszabástervezetre, amelyet a követ-
kezőkben közlünk: 

Érték. 

Ügyvédi dijszabás-tervezet. 
Per vitelért h3 3. 
per szóbeli tá r - I^ryitelért, ha a pert P e r í i t e ] é l . t í h a a 
gyalás néhiit ér contr; tarpalás nél tnl c o n l r 

p l a t t é • iárgyalással feje-
egyezseggel, perletetellel S J

z i k b e 
fejezik be. 

veget. 

Kereset. 

I. II 111. 

Pervitelért, 
ha a pert bét 

vagy több 
contr. tár-
gyalással 
fejezik be. 

IV. 
Felperes Alperes 

a) />) 
40—60 6 12 9 15 18 
60—100 8 16 12 25 30 

100—150 10 20 15 30 40 
1 5 0 - 2 0 0 12 24 • 18 40 55 
2 0 0 - 3 0 0 14 28 21 50 70 
300—400 16 32 24 60 85 
400—600 18 36 27 80 110 
6 0 0 - 8 0 0 20 40 30 100 135 
8 0 0 - 1 0 0 0 24 48 36 120 160 

1 0 0 0 - 1 5 0 0 30 60 45 150 200 
1500—2500 40 80 60 200 250 
2500 K - á n 
felül min-
den 1000 

K-ért 5 10 8 30 40 

— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál a keze-
lési mizériák némi enyhülésére van kilátás, mer t személyszapori-
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tás engedélyeztetet t . Nem valami sokat tesz ugyan ki egy jegyző, 
két j oggyakornok és két i rnok, de már az is valami, ha a mi-
nisz tér iumnak úgynevezett felügyeleti osztálya a törvényszéki el-
nök jelentéseiből tudomásu l mél tózta tot t venni, hogy a magyar -
országi hitelélet közpon t j ában valami nincs rendben. 

— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál a rend 
igazán nem lehet valami példás. Engedtessék meg, hogy ennek 
i l lusztrálására a «Jogt. Közi.® legutóbbi számaiban illatozó csokor-
hoz én is hozzáfűzzek egy virágszálat innen a távol keletről, mer t 
ugy látszik, a nem éppen példás rend egészen a per i fér iákig 
érezteti béni ló hatásai t . 

Tegnap el jöt t hozzám egy szegény asszony, ki az árvíztől 
megrongá l t kis házacská jának ú j raépí tésére csekély árvaszéki köl-
csönt akai'na felvenni, e l jöt t azzal, hogy ugyan nézném miig, 
miért nem töröltet i az a pesti fiskális azt a pár korona terhet 
az ő telekkönyvéből, mikor azt m á r majd egy éve kifizette és a 
pesti b i róság a végreha j tás t meg is szünte t te s ezzel egy végzést 
ad át. A végzés a fentemii tet t kir. j á rá sb í róságnak 1909. Sp. VI. 
219/6. sz. végzése, melyben a b i róság a végrehaj tás t megszünte t i 
és az i ránt keresi meg a lugosi kir. törvényszéket, mint telek-
könyvi hatóságot , hogy az alperesnek a német lugosi 882. számú 
telekjegyzőkönyvben felvett inga t lanára 2474/1911. sz. végzésével 
bekebelezett végrehaj tás i zá logjogot törölje. Kelt Budapes ten , 
1911 deczember 13. stb. 

És a zá logjog még sincsen még törölve, és a szegény asz-
szony egyelőre nem kapha t j a meg az árvaszéki kölcsönt, nem 
épí thet és egyelőre becsu rog az eső a háza tetején, később majd 
da rabonk in t el is fogja azt mosni. 

És mié r t ? Mert az V. ker. kir. j á rá sb í róság azt mondja ugyan 
végzésében, hogy a lugosi kir. ^törvényszéket megkeresi , de esze-
ágában sincs ezt meg is tenni. A végzést az it teni telekkönyvi 
ha tósághoz nem expediálták és sürge tésemre ki tud ja mikor fog-
ják expediálni. Dr. B. 

— Bíróból államvasút! igazgató. Dr. Biber Gyula a 
budapes t i VIII—X. ker. kir. j á r á sb í róság vezetője a m. kir. ál lam-
vasutak szolgálatába lép át, amennyiben igazgatóhelyet tessé 
neveztetik ki. Őszintén sa jná l juk e vezető képességekben is ki-
válóan bővelkedő jeles biró távozását , de igazságügyünk jelenlegi 
helyzetében megér t jük , ha éppen legjobbja ink gravi tá lnak más 
hivatások felé. 

Egy mintaszerűen vezetett j á r á sb í róság vezető pozicziója 
megüresedvén, ez alkalommal is nem tud juk eléggé hangsú-
lyozni, hogy igazságügyi k o r m á n y u n k n a k az eddiginél nagyobb 
körü l tek in tés t kell tanús í tan ia a budapest i j á rásb i ióságok vezető 
ál lásainak betöl tése körül, mer t m e g vagyunk róla győződve, 
hogy némely j á rá sb í róságunkná l a mostani ál lapotok nem kis 
részben a vezetés lanyhaságának , helytelen i rányának tu la jdoni t -
hatók. 

— Az árverési hiénák. A Pesti Napló szóvá tet te egyik 
elhal t pol i t ikusunk hagya tékának elárverezésénél lefolyt jelene-
teket. ocA lépcsőházat és az a j tó be já ra tá t — úgymond — jóval 
11 óra előtt megszál lot ták a t ip ikus árverési hiénák. Az árverelő 
b izo t t ságnak készségesen u ta t nyitot tak, azután n y o m u k b a tódul-
tak és zsúfolásig megtö l tö t ték az árverelő helyiséget®, «az asztal 
köré tömörü l t ek és éppen ezért a külső szobába szorul t közön-
ség az árverésre kerü l t t á rgyaka t még c s a k n e m is lá that ta . A ki-
kiáltó hang ja is alig hallatszott ki a külső szobába, viszont a 
kint álló árverelők ígéreteit sem hal lhat ták meg odabent . Igy 
tö r t én t aztán, hogy 17 da rab plakettet , amelyeknek árá t a bent 
állók 53 K-ra verték fel, el is ad tak ezért az összegért , jóllehet 
a külső szobában lévők egyike nagyobb összeget ígér t a p laket-
tekért , de a ján la tá t az árverelő-bizot tság nem hal lha t ta meg». 

Kár, hogy a napisa j tó csak az ily «parádós» árverésen tör-
tén tekről értesül, pedig igy megy ez minden árverésen, ahova 
be mer tolakodni valaki, aki nem tar tozik a hiénák r ingjébe. 

Ez a közlemény azonban súlyos vád azon végreha j tók ellen, 
akik ezt a bo t rányos és az árverés szabadságát sértő és a fele-
ket károsí tó e l járás t megtűr ik . 

Ha nem volna az V. ker. kir. j á rá sb í róság más tek in te tekben 
is t ipusa a rendetlenül , minden komoly felügyelet és fegyelem 
nélkül vezetett b í róságoknak, akkor a vezetőségtől várnók az 
orvoslást. 

A mai viszonyok közt azonban ily lappal iákkal nem is m e r ü n k 

előhozakodni, örülünk, ha nem tart hat hét ig a végrehaj tás i kér-
vény elintézése. 

— Dr. Nitsehe Győző törvényszéki biró, a budapesti 
kir. keresk. és váltótörvényszék czégelőadója «Gyakorlati 
utmutato czég ügyekben» cz. müvet adta ki. A kereskedő-
nek, különösen pedig a kereskedelmi társaságoknak a czég-
birósággal szemben teljesítendő kötelezettségei tudvalevőleg 
szigorú formákhoz vannak kötve. Ehhez képest természete-
sen az egyes ténykérdésekben, beadványok- és okmányok-
ban a formákat gondosan be kell tartani, nehogy a hiányos 
forma miatt az ügy érdeme szenvedjen. Mégis a hosszas 
gyakorlat azt mutatja, hogy éppen ezek az alakiságok azok, 
amelyek a legtöbb nehézségeket okozzák. Ezek elhárítá-
sára akar Nitáche Győző vállalkozni, akinél hivatottabb 
szakembert erre nem ismerünk. A joggyakorlat (külföldi és 
hazai) feldolgozása mellett bő casuistikával és mintatárral 
fogja a szerző az anyagot lehetőleg kimeríteni. A munka 
terjedelme 30—35 nyomlatott iv lesz s az őszszel jelenik meg. 
(Ara 12 K. Megrendelhető a szerzőnél. Alkotinány-u. 14.) 

A jo<j- és államtudományi továbbképző-tan-
fo lyam rendkívüli érdeklődés mellett folyik. A résztvevők 
az előadások felől a legnagyobb elismeréssel nyilatkoznak. 

Múltkori megjegyzéseinek kiegészítéséül szolgáljanak a 
következő adatok: 

A r é s z t v e v ő k k ö z t van k ö z i g a z g a t á s i t i s z t v i s e l ő (be le -
é r t v e a r e n d ő r s é g é s h a t á r r e n d ő r s é g t a g j a i t ) 130, a b í r ó s á -
g o k t ag j a i k ö z ü l 30, a kir. ü g y é s z s é g e k t a g j a i k ö z ü l 12. A bi-
rák k ö z t van 2 t á b l a i b i ró , 5 j e g y z ő , a t ö b b i b i ró v a g y al-
biró . B u d a p e s t r ő l va ló 1 b i ró , 1 a lb i ró , 1 j egyző . 

— A magyar büntetőtörvények és szabályok magya-
rázatokkal és jegyzetekkel . Ily czimű kézikönyv jelent meg a m. 
kir. csendőrség, állami, városi és községi rendőrség, valamint álta-
lában az összes nyomozó ha tóságok és közegek részére. Ebben a 
könyvben benne van az élő magyar bünte tő jogból annyi, amire a 
ha tó ságoknak és ha tósági közegeknek szükségük van. Ebből a jog-
ból azonban csak az, ami ma is életben ós érvényben van és 
hozzáfűzve viszont mindaz, ami annak az életben való alkalma-
zásához szükséges. Felöleli az összes jogha tá lyu intézkedéseket 
bezárólag 1912. évi augusz tus hó 31-ig. (A könyvnek bolti ára 
egész vászonkötésben 15 K, előfizetési ára 10 K.) 

— Institutiók. Ez a czime dr. Rátvay Géza egri j o g t a n á r 
a napokban megje len t könyvének, melynek czélja vezérfonalul 
szolgálni a római jogi e lőadásokhoz és igy a vizsgára vagy szi-
gor la t ra készü lőknek is. E czélt szolgálja, midőn összefoglal ja a 
római m a g á n j o g n a k a for rásmüvekben , különösen a jus t in ianus i 
co rpus ju r i sban szétszórt tételeit s azokat á t tek in the tő rendszer-
ben és jó mayyar fordításban, tehát oly formában adja elő, amely 
a római jognak nagy ter jedelménél és idegen nyelvénél fogva 
nehezen kezelhető anyagát hozzáférhetőbbé teszi és ezzel meg-
könnyíti annak a laposabb megér tésé t és e lsajá t í tását . A könyv 
ér tékét emeli a ((Függelék® is, mely Pompon ius jogtör ténet i mun-
ká jának egész töredékét magyar fordí tásban közli. Ezenfelül 
Rátvay tanár könyve az elvi szempontokat élesen k idombor í t j a 
és bő forrásidézetek tükrében mu ta t j a be. A könyv az egri 
Szolcsányi-féle könyvkereskedésnél je lent meg. Ara 4 K. 

— A parlamenti kormányrendszer Magyarorszá-
g o n . II. rész. (A par lament vezetése. Pá r tko rmányza t . A magyar 
pár tok.) Ez alatt a czim alatt most jelent meg Grill Károly 
könyvkiadó vállalatában egy aktuál is politikai tanulmány. Szer-
zője dr. köpeczi Deák Albert ügyvéd. Ez a mostani könyve foly-
tatása annak a nagyobb politikai t anu lmányának , melynek nem 
kevesebb volt a czélja, mint az Angliából vi lágkörüli hódító 
ú t ra kelt par lament i rendszernek, melyet 1848-ban Magyarország 
is meghonosí tot t , itteni jelenlegi ál lapotát és eredményeit meg-
állapítani. Történelmi-kri t ikai t anulmánya végén szerző ar ra a 
megál lapi lásra jut, hogy a magyar par lament i pár tok mind-
eddig nem tud ták betöl teni azt a fontos hivatást, mely r á j u k a 
par lament i kormányrendszerben vár s mely pedig a pa r l ament 
sikeres funkez ioná lásának egyik főfeltétele. (Ára : 6 Iv.) 

— Magyar-olasz jogi szótárt adot t ki Pauletig Alajos 
fiumei irodatiszt . A mü ára 6 Iv, megrendelhe tő a szerzőnél. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A Recllt Iliid Wirtschaft czimü egyesület választ-
mánya egyik ülésén érdekes ha tároza to t hozott, melynek értel-
mében p r o p a g a n d á t kell csinálni az egész hatósági adminisz-
tráczió r e fo rmja és a változott gazdasági viszonyokhoz képest 
való egyszerűsí tése érdekében. 

A választmány továbbá elhatározta, hogy konkré t ada toka t 
gyű j t és nyi lvánosságra hoz a bü rok ra t ikus körülményesség, a 
munkae rő pazar lás és karak te r i sz t ikus restanczia halmozás mar-
kans eseteiből. 

— Atyaság bizonyítása. Gyermek születésének törvény-
telensége i ránt indí tot t perben a fér j helyzete tudvalevően igen 
nehéz, mert a b í róságok a legnagyobb körül tekintéssel és sz igoru-
sággal mérlegelik azokat a körülményeket , amelyekből feltétle-
nül megál lap í tha tó annak kizárt volta, hogy a házasságban szü-
letet t gyermek a férj től származik. Egy ily perben megkönnyí -
tet te a férj helyzetét az átöröklés. Ugyanis a gyermek, melynek 
törvényteleni léféről volt szó, kezén és lábán ha t -ha t uj jal szüle-
tett, viszont pedig bebizonyult egy ugyancsak hat -hat u j ja l biró 
férfiról, hogy az asszonynyal viszonyt folytatott . Ily körü lmények 
közt a b í róságok a keresetnek helyt adtak. (Kosmos német 
te rmésze t tudományi folyóirat 1912. évf. 9. sz.) 

— Kant és Fiehte. A leitmeritzi kir. törvényszék egy kor-
test több hónapi fogházra itélt amiatt , mert egy kortesbeszédé-
ben felségsértést követett el. Az elitélt fogházbünte tésének meg-
kezdése előtt azt a kérést ter jeszte t te elő, hogy a fogházban a 
Kant és Fiehte müveit olvashassa. Ezen kére lme azzal a meg-
okolással u tas í t t a to t t el, hogy a Kant és Fiehte müveinek olva-
sása a büntetés czélját illuzóriussá tenné. (!) 

— Res imlicata. Ugyanazon peres felek közt ugyanazon 
per tá rgyra vonatkozólag azonos jogalapon egymásu tán két per 
volt fo lyamaiban. A két b i róság ellentétes ha tá roza to t hozott ; 
mindkét határozat jogerőre emelkedett . 

A párisi felebbezési b i róság (cour d 'appel) ugy döntöt t , hogy 
csupán az előbb meghozot t j oge rős határozat b i r joghatálylyal, 
mer t a második kezdettől semmis, annálfogva, hogy az első jog-
erős ha tá roza t ta l e l lentétbe helyezkedik. 

A cour de cassat ion 1912 m á j u s 15-éu ezzel szemben — a 
franczia dok t r ína á l láspont já ra helyezkedve — kimondot ta , hogy 
az el lentétes joge rős ha tároza tok közül a másodikhoz fűződik az 
itélt dolog hatálya, min thogy abból kell kiindulni, hogy a peres 
felek az első ha tározato t nem létezőnek kívánták tekinteni , mi-
dőn a második per t lefolytat ták anélkül, hogy az első Ítéletnek 
res iudicata erejére hivatkoztak s igy a második ha tározat meg-
hozata lá t meggá to l t ák volna. 

— Csillagászat és — igazságszolgáltatás. Nebraska 
északamerikai állam egyik kis városában 1910. évi m á j u s 22 én 
d. u. 3 ó rakor egy ház kapu ja előtt d inami tbomba robban t föl. 
Két nappal később el fogtak e^y embert , min t valószinü tettest. 
Kél fiatal leány a merénylet nap ján éppen akkor jött ki a temp-
lomból s állítólag látták, amint a vádlott, táskával a kezében 
éppen a kérdéses ház előtt állott. E két lány tanúskodása volt 
a fő terhelő bizonyíték. A tárgyalás folyamán azonban megálla-
pí tot ta a védő, hogy a leányok egy a robbanás színhelyéből más-
fél k i lométernyire fekvő t emplomban voltak. A templomi czere-
moniák befejezése u tán a templom lépcsőjén lefényképezték őket, 
majd tovább mentek s csak azután találkoztak a vádlottal . A védő 
megszerezte a fényképet ; a kép előterében egy ember állott aki-
nek árnyéka a templom falára vetődött . A védő fölkért egy csil-
lagászt , hogy az árnyék hosszából és i rányából határozza meg 
pontosan azt az időt, amikor a fénykép fölvétele tör tén t . A csil-
lagász megál lapí to t ta , hogy a fölvétel ó óra és 3 óra 20 és 21 perez 
közöt t tör ténhete t t . Evvel a védő bebizonyítot ta . hogy a leányok 
az ál taluk megje lö l t helyen csak a bomba elhelyezése u tán lát-
ha t t ák a vádlot tat ; a t anuzásuk tehát inkább mentő, mint terhelő 
volt. Az ügyész azonban csak gúnyolódot t a csillagász megálla-
pítása fölött s a b i róság a vádlot tat bűnösnek mondván ki, 15 évi 
fegyházra ítélte. A vádlot t felebbezett . A felsőbíróságnál a védő 
kieszközölte, hogy a templom eié ugyanar ra a helyre, ahol az 
első felvétel történt , embereke t ál l í tot tak s minden fél perezben 

felvételeket csináltak. Észrevették, hogy a l eg fon tosabb személy 
árnyéka a templom falán minden egyes képen vál tozot t és hogy 
a csillagász, mikor az első fénykép felvételének idejét megállapi-
totta, legfel jebb 15 másodpercze t tévedhetet t . A felsőbíróság c 
megál lapi tás alapján feloldotta az első Ítéletet. Az uj tárgyalás 
kezdete előtt megbízták a nebraskai egyetem csil lagászát Sweezey 
tanárt , számítsa ki újból az árnyék hosszából az első felvétel ide-
jét . Az ő általa megál lapí tot t idő 21 másodperczczel tért el az 
első csillagászétól. Er re a főál lamügyész a vádat elejtette. (Dar-
win cz. lap első száma.) 

Gyakorlott ügyvédjelölt , aki per i ra tok készí tésére képes, 
azonnal beléphet dr. Kelemen Samu ügyvédi i rodá jába Szatmáron. 
Fizetés havi 160—200 K, kiküldetési di jak. usess 

Kezdő ügyvédjelöltet havi 120 K fizetéssel és a szokásos 
napidi jakkal keresek. Az állás azonnal elfoglalandó. Kik tótul 
beszélnek, előnyben részesülnek. Dr. Ungár Kálmán, ügyvéd, 
Selmeczbányán, 14,550 

— Nagyobb fővárosi ügyvédi i rodába társ vagy iroda-
vezetőként a jánlkozik fővárosi, gyakor la t ta l biró vidéki ügyvéd. 
Czim a kiadóhivatalban. 14571 

Ügyvédjelölt gyakor la t ta l és német nyelvismerettel azon-
nal alkalmazást nyerhet . Kezdő fizetés 160 K. Eddigi gyakor la t 
közlendő. Czim : Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd . 14570 

Budapesten, nagyfo rga lmu i rodában i rodavezetőként m á r 
alkalmazva volt, német kereskedelmi akadémiai végzet tséggel 
biró kezdő ügyvéd nagyobb ügyvédi i rodában irodavezetői ál landó 
alkalmazást keres. Ajánla tok «Advokatus» je l igére a kiadóhiva-
talba kére tnek. i*567 

Ügyvédjelöltet keresek azpnnali belépésre. Dr. Weisze r 
Emil ügyvéd, Eperjes . i^sea 

Dr. Zachár Kálmán gödöllői ügyvéd november , eset leg 
deczember 1 ére ügyvédjelöl te t keres. Kezdő is a ján lkozhat ik . 
Fizetés megegyezés szerint. 

Gyakorlott, törekvő ügyvédjelöl te t keresek. A német és 
román nyelv tudása előny. Fizetés megál lapodás szerint. A jelent-
kező képzet tségét s eddigi gyakor lásá t fe l tünte tő a ján la toka t 
kérek. Dr. Parecz Béla ügyvéd Aradon. 14555 

A Franklin-Társulat kiadásában most jelent meg! 

A H A T Á L Y O S 
MAGYAR TÖRVÉNYEK G Y Ű J T E M É N Y E 

CORPUS JURIS 1IUNGARICI IOOO—1911. 
V. kö te t e : I8ÍMI -11)07. évi t ö r v é n y e z i k k e k . 

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri 
Dr. MÁRKUS DKZSŐ, a magyar kir. Curia birája. 

Eddig megjelent: 
I. köt.: 1000—1873. évi törv.-czikkek. II. köt.: 1.S74 1880. évi törv.-czikkek' 

III. köt.: 1881 1887. évi törv.-czikkek. IV köt.: 1888- 1895. évi törv.-czikkek. 
/I Márkus Dezső által szerkeszteti Hatályos Magyar Törvények gyűjte-
ménye megrendelői az 1911. évi törvényeket tartalmazó kötetet ingyen kapják. 

A teljes mű több mint 6500 oldal, hat félbőrkötésben. 
Ára 150 korona. 

M l í G R E N I ) K L Ő - J E G V. 
Kelemen I). és T á r s a könyvterjesztési vállalatánál (Budapest, IV. ker., 
Reáltanoda-utcza 5.) ezennel megrendelem a következő művet: 

Corpns Juris Hungariei. A hatályos magyar törvények gyűjteménye 1000-től 
191 t-ig. Szerk. Márkus Dezső dr. Közel 6o00 oldal, hat felbörkolésben. Ára 150 K. 

KI .ÓFIZETÉSI F É L T É T E L E K : Ezen h a t k ö t e t b ő l á l ló nn í á r a k o r o n a li/.c-
t e n d ő . . k o r o n á s e g y m á s u t á n köve tkező h a v i r é s z l e t e k b e n , a szál l í tás tól Uezilö-
dö ieg , K e l e m e n D és T a r s a könyv te r j e sz t é s i v á l l a l a t á n á l B u d a p e s t e n , m i n d a d d i g , m i g 
a te l jes vé t e l á r a tör lesz tve n incs . J o g o s í t v a v a n a czég az e s e d é k e s és le n e m fizetett rész-
le teket , a pos t akö l t s ég l iozzászámi tásáva l , pos t a i m e g b í z á s u t j á n b e v o n n i . A részle tek be 
n e m t a r t á s a a résziet í izetesi k e d v e z m é n y t m e g s z ü n t e t i és a te l jes vé t e l á r á t e s e d é k e s s é 
teszi. A fizetett rész le tek á l ta l m é g ki n e n í egyenl í te t t része a k ü l d e m é n y n e k a száll í tó czég 
t u l a j d o n á t képezi . P e r e se tén b á r m e l y i k b u d a p e s t i b i r ó s á g i l letékes. Az üz le t e l f o g a d á s a 
a czéguek f e n t a r t a t i k . B á r m e l y , ilt fel n e m tünte te t t , k ü l ö n m e g á l l a p o d á s é r v é n y t e l e n . 

A Fenti előfizetési feltételek alapján ezennel megrendelem a fentebb részletezett müvet 
kor. vételárért, fizetendő ..tói kezdödőleg koronás 

liavi részletekben Budapesten. Kelemen T). és Társa knnyvterjesztési vállalata pénztáránál. 

Lakhely és kelet.... _ 1 Olvasható alá-

Név és állás I i r f e t kérünk-

Az i l le ték! d í j j egyzék 30. tétele é r t e l m é b e n m i n t előfizetési ív b é l y e g m e n t e s . 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu la t . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesz tőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 1 2 k o r o n a * n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendók 

Tarta lom. Vaikó Pál curiai biró: Jogirodalom: Főtárgyalás az es-
küdtbíróság előtt. — Szüts Miklós curiai biró: Anyagi semmiségi 
okok az esküdtbiróságí el járásban. — A l f ö l d y Ede nagybecskereki 
kir. törvényszéki elnök: A titkos minősítés. — Dr. Bedö Mór buda-
pesti ügyvéd : Váltóforgatmány és jóhiszeműség. — Dr. dálnoki 
Teleky Endre budapesti ügyvéd : Az utólagos telepítésről. — Reich 
Péter Cornél budapesti kir. törvényszéki jegyző : Felül foglalás ellen 
beadott előterjesztés hatálya az alapfoglalásra nézve. — Dr. Szegő 
Miklós székesfehérvári ügyvéd: Bekebelezett váltóhitel. — Dr. 
Kauser Lipót: A vétkes férj végleges nőtarlási kötelezettsége 
megszünhetésének kérdéséhez. — Különfélék. 

Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 
Az Országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

Jogirodalom. 
Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt. Irta: Dr. Degré Miklós törvény-

széki elnök. 

Degré Miklós győri kir. törvényszéki e lnöknek idézett czimü 
munká ja , amely a Magyar Jogászegylet könyvkiadóvál la la tában 
most je lent meg, az esküd tb í róság előtti e l járás t mu ta l j a be ugy, 
ahogy az ma a gyakor la tban van. 

Nagy dicséret illeti meg a könyvkiadó vállalatot, hogy egy 
ilyen gyakor la t i kézikönyv k iadásá t elősegítet te s még nagyobb 
el ismerés a m u n k a íróját , aki az eléje tűzöt t fe ladatot oly fénye-
sen oldotta meg, hogy aki az esküdtb i róságí e l járás szövevényes-
ségében tisztán akar látni, ezt a könyvet nem nélkülözheti . 

A műnek a b í rá la tá t ezzel a jellemzéssel tu la jdonképpen ki 
is mer í te t tük volna, de lehetetlen megállani , hogy annak mélyébe 
és részleteibe bele ne ha to l junk s legkiemelkedőbb részleteire reá 
ne mu tas sunk és el ne m o n d j u k azt is, hogy egyes ké idésekben 
szeret tük volna a szerzőnek a véleményét bővebben is hallani, 
mer t sokszor szinte rosszul esett, mikor fuka rkodn i l á t j á k a vilá-
gí tó eszközeivel éppen ott, ahol a homályosság m é g elég nagy. 

Minden egyes kérdésnél idézi az i rodalomban elfoglalt állás-
pontokat , s i smerte t i a kir. Cur iának ál landó vagy ingadozó gya-
kor la tá t , gyakorla t i pé ldákat idéz s ezeket összefoglalva saját 
fe l fogását és á l láspont já t i smer te t i ; ott, ahol kell, jó tanácsokkal 
lép e lébünk s r eámuta t azok kivihetőségére, de azok gyakorla t i 
nehézségeire is. A példák többnyire sa já t gyakor la tából idézvék 
s d icsére tére legyen mondva, mind s ikerül tek. 

Nagy készül tséggel s l egnagyobb te r jede lemben tárgyal ja a 
szerző a kérdések feltevését, s igazán alig van olyan kérdés, 
amelyet fel ne ölelne, s amelynek megoldásá t függőben hagyná 
s az olvasót fel ne vi lágosí taná. Bizonyos, hogy müvének ez a 
része a legér tékesebb s legkiemelkedet tebb s a l egnagyobb lel-
kesedéssel van tárgyalva; meglátszik ra j ta , hogy az esküdtb i ró-
ságí főtárgyalási elnök beszél, az az elnök, aki az e l járás leg-
nehezebb részeiben eleven észszel s nagy tudással szinte ké-
jelegve mozog. Ha azonban vannak részek, amelyekkel egyet-
ér teni nem tudunk , ez sem róha tó a szerző hát rányára , mert el-
végre még a kérdések feltevése és szerkesztése még mindig for-
rásban van és sokszor egész á l ta lánosságban k imondani azt^ 
hogy a kérdés t igy meg amúgy kell feltenni — nem is igen lehet. 
Erről még későbben beszélni fogok. 

Kitér a szerző még arra is, hogy az esküdtb i róság í itélet 
mennyiben eshetik a revízió a l á? Ismerve a szerzőnek ebben a 
kérdésben m á r előzőleg elfoglal t á l láspont já t , fe j tegetése nem le-
pet t meg, de azt hiszem, és egészen biztosan is reménylem, hogy 
a kir. Cur iának ebben a kérdésben elfoglal t á l láspont já t ma m á r 

sem a tudományos irodalom, sem pedig az e sküd tb i róságok lel-
kes hivei meginga tn i nem fogják, mer t inkább mond jon csődöt 
az egész esküdtb i róságí eljárás, mint hogy a jogrend egészen fel-
boru l jon , még pedig birósági asszisztenczia mel le t t . 

Igaza van a szerzőnek abban, hogy a nyi lvánosságra nem j u -
tot t még a kir. Cur iának olyan határozata , amely azzal a k é r d é s -
sel foglalkozott volna, hogy ha több vádlot t van és az e s k ü d t e k 
visszautas í tására nézve megegyezés közöt tük létre nem jö t t , ez a 
jog váltakozva miként gyakor landó ? A Curia előt t már felme-
rü l t ez a kérdés több ízben, de ugy látszik, s ikerül t mind ig el-
odázni az ál lásfoglalást . En ugyan csodálkozom ezen, mer t más 
ál láspont a törvény szerint nem is lehet, mint amit a szerző ne-
k ü n k tanit , hogy a ((váltakozva)) kifejezés nem más, mint az, 
hogy minden vádlot t az őt megil lető sorrendben minden egyes 
kisorsol t e sküd t re nézve gyakoro lha t j a a visszavetési jogot , ter-
mészetesen csak addig, amig előzője az esküd te t e l fogadta . Na-
gyon nagy szükség volt már arra, hogy egy ilyen világos és 
határozot t taní tást adot t a szerző ebben a kérdésben is. 

Megemliti szerző azt az esetet, amikor közvádas ügyben vád-
ott viszonvádal. emel s igy a sér te t t is a vádlo t tak pad já ra ke-
rül, hogy az elnök milyen el járás t tanúsí tson a visszavetési j o g 
gyakor lása tekinte tében. Kiemeli a szerző, hogy a kir . Cur iának 
ebben a kérdésben van már elvi je lentőségű ha tá roza ta , amely az 
i rodalomban is erősen per t raktá l ta to t t . Ugy látszik, hogy a 
szerző is azok közé tar tozik, akik a kir. Curia á l láspont já t nem 
helyeslik, de adós marad annak indokolásával ; nem hiszem, hogy 
azért ki kellett volna té rn ie ez elől, mer t a kir. Curia elvi jelen-
tőséggel ha tározot t ebben a kérdésben, s hogy olyan tekintély, 
mint Vargha Ferencz is, a kir. Curia döntésé t találta egyedül 
helyesnek, mer t hiszen a kérdés rendkívül érdekes, s minden-
esetre nagy horderőt tu la jdon í to t tunk volna a szerző vélemé-
nyének. 

A 3. §-nál (Tárgyalás) a többek között rendkívül előnyösnek 
t a r t aná a szerző, ha az elnök a t á rgya lás idején megmagyarázná 
az e sküd teknek azokat a jogi szempontokat , miket feladatuk 
megoldásánál figyelembe kell venniök. Ezt azonban azért nem 
tar t ja megengedhe tőnek , mer t csak az elnöki befejező fe j tegetés 
lévén perorvosla t ta l meg támadha tó , az előleges fe j tegetés ellen a 
feleknek nem állana mód jában orvoslást keresni. Én azt hi-
szem, hogy a jó elnöki fej tegetés bármely időpontban tör ténik 
is, semmiségi panaszszal sikerrel sohasem támadha tó meg, de 
viszont a rossz aká rmiko r is hangzik el, mind ig csak nagy 
sérelmet okozhat s mindig eredménynyel támadható . Ez tehát no 
riassza vissza a tárgyalás i e lnököket a jó tanácsnak megfoga-
dásától . 

Amint már fen tebb emlí tet tem, a kérdések feltevését biztos 
kézzel kezeli a szerző s valóban ugy érzem, hogy j óaka ra tú taná-
csot adok az esküdtb i róság í e lnököknek és védőknek, ha azt 
mondom, hogy a könyvnek ezzel a részével beha tóan foglalkoz-
zanak, mer t ha ezt megteszik, nagy könnyedséggel esnek át igen 
sok nehéz kérdésen. Különös súlyt helyez a szerző egyik fejezet-
ben a jogos védelem s annak tu lhágásá ra vonatkozó kérdés mi-
ként i megszövegezésére. Azt hiszem, teljes joggal , mer t olyan 
zűrzavar, amilyent ezeknek a kérdéseknek feltevése okozott, ta-
lán sehol sem merü l t fel. Talán azért, mer t a kérdéseket több-
nyire olyankor is felteszik, amikor még halvány adatok sem me-
rül tek fel azoknak fenforgása tekinte tében, de vall juk meg azért 
is, mer t a b i róságok sem tud ták a kérdés t ugy összekapcsolni 
hogy azokra okos feleleteket vá rha t t ak volna. Muta t ja a nehéz-
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séget az is, hogy a kir. Curiának is van egy pár olyan meg-
semmisítő határozata, amely arra a feltevésre jogosit, hogy a jo-
gos védelem tulhágása fenforgásának kérdése még őt is zavarba 
hozta. 

A szerző, mint a legjobb kérdésfeltevési módot, a Mikovics-
félét ajánlja. Nem mondom, hogy ez rossz formula, de olyan hal-
mozott, hogy azt - sem tudja az ember, hogy az esküdtek mit 
döntenek el igazán, a jogos védelem fenforgását vagy annak túl-
hágását . Magam részéről a Vargha-féle kérdésfeltevést ajánlom 
legjobban, mert erre adható biztos felelet az esküdtek részé-
ről, s itt az esküdtek tévedése elkerülhető. 

A szerző annak illusztrálására, hogy a jogos védelem s an-
nak tűlhágására vonatkozó kérdésekre adott feleletek milyen 
lehetetlenségeket eredményeztek, a saját gyakoilatából már nem 
idéz példákat, de azt hiszem, nem is tudna ilyent előteremteni, 
mert aki oly szépen tudja tanítani, hogy az esküdteket miképpen 
kell minden jogi dologról felvilágosítani és kitanítani, annál az 
elnöknél tudják is az esküdtek, hogy melyik kérdésre mit kell 
felelniök, s annak a feleletnek mi lesz az eredménye. 

Nagyon kevés és nem nagy jelentőségű megjegyzésem volna 
még igy p. o. többek között az, hogy jobban szerettem volna, 
ha a szerző határozottan azt tanította volna könyvében, h o g y h a 
az elnöki fejtegetés ellen semmiségi panasz lett bejelentve, ez a 
fejtegetés — tekintet nélkül arra, hogy a jegyzőkönyvbe vételét 
kérték-e a felek vagy sem — jegyzőkönyvbe foglalandó — mert 
a felülvizsgálat csak igy lehetséges s a semmiségi panasz be-
jelentésében a jegyzőkönyvbe foglalás iránti kérelem is benfoglal-
tatik, de tar tózkodom a további megjegyzésektől, mert távolról 
sem akarnám azt mutatni, mintha a könyv tartalmával majdnem 
mindenben egyet nem értenék, s kár volna olyan nem fontos 
kifogásokkal a mü szépségét, tökéletességét érinteni. 

Vaikó Pál. 

Anyagi s emmiség i okok az esküdtbirósági 
eljárásban. 

Vargha Ferencz curiai tanácselnök ki tüntetet t azzal, hogy a 
fentebbi czim alatt irt czikkemre a «Jogt. Közi.)) f. é. 41. szá-
mában észrevételeit közölte, bár ezen a téren kifejtett irodalmi 
tevékenysége őt az ismétlések alól méltán fölmentheti. 

Én sem vagyok bará t ja a végnélkül húzódó polémiáknak, 
azért nem is akarok a tisztelt olvasó türelmével visszaélni ; de 
éppen az észrevételek Írójának tekintélyénél fogva, is legyen szabad 
válaszomat röviden előterjeszteni. 

A feleletre az késztet leginkább, hogy, amint válaszából lá-
tom, köztünk nemcsak nézetkülönbség, de félreértés is van. 

Ezt legélesebben megvilágítja a tisztelt czikkirónak az a 
megjegyzése, midőn idézve czikkemnek kezdő szavait, melyekben 
azt vetem föl : lehet-e az érdemben felülvizsgálni, érdemleges ha-
tározat hozása végett, az esküdtek határozatát , ehhez zárjel közt 
azt az észrevételt fűzi : «azt hiszem, esküdtbíróság ítéletét akarta 
mondani)). 

Nem, az nem sajtóhiba, nem is tollhiba, sőt nem is fogalom-
beli tévedés, hogy ott az esküdtek határozatáról és nem az esküdt-
bíróság ítéletéről beszélek ; mert hiszen egész czikkemet éppen 
annak a fejtegetésnek szenteltem, hogy a Curia felülvizsgálhatja 
az esküdtbíróság ítéletét, de nem az esküdtek határozatát , a 
czikkemben kijelölt korlátok szerint. 

Midőn tehát a czikkiró ur azt a tételt állítja föl, hogy : 
«A kir. Curiának joga, sőt kötelessége felülvizsgálni az esküdt-
bíróság ítéletét anyagjogi szempontból)), s ezt az elvet megvédi 
az én képzelt támadásom ellen, ebben annál könnyebb feladata 
van, mert erre nézve teljesen egyetértünk. 

De amikor arról van szó, hogy az esküdtek sajtóügyben, pl. 
a becsületsértés tényálladékának megfelelően feltett kérdésre fe-
leltek igennel, s erre a. Curia azt mondhassa, hogy a nyomtat-
ványnak a vádiratban megjelölt szavai nem becsületsértést, ha-
nem rágalmazást tartalmaznak, vagy megfordítva, avagy hogy 
ezekben a bűncselekmény tényálladéka hiányzik, s ennek a 
konzekvencziáit a Curia le is v o n j a : ez már egyenesen az esküd-
tek határozatának érdemi felülbírálása, s csak a szavakkal való 
já ték volna ezt is pusztán az esküdtbíróság Ítéletének felülvizsgá-
lásául minősíteni. S ez az, amiről én irtam. 

Az észrevételek másik fő ellenvetése az, hogy adós marad-

tam annak az indokolásával, mintha a BP. 373., 374. és 375. §-ai 
a kir. Curiára nézve is kötelezők volnának. El kell ismernem 
tisztelt barátom és ellenfelem tárgyilagosságát, mikor azt is ki-
mondja, hogy ha ez igaz volna, akkor az egész vonalon nyert 
ügyem van. En is azt hiszem. 

De hát mit tar talmaznak a BP. 373—375. §-ai? Ezek szabá-
lyozzák, miképpen kell az esküdtbiróságnak az esküdtek határo-
zatából az ítéletet meríteni. 

S ezzel szemben mi az, amit a Curia az esküdtbíróság Íté-
lete ellen használt semmiségi panasz folytán felülbírál? Minden-
esetre az is — ha a perorvoslat ezt érinti, vagy esetleg hivatal-
ból, — hogy az esküdtbíróság helyesen meritette-e az esküdtek 
határozatából Ítéletét az erre nézve neki előirt szabályok szerint. 
Ezért irányadók a Curiára nézve is ugyanezek a szabályok, s 
ezért emeltem ki, hogy a törvény soha sem ad semmiségi okot 
az esküdtek határozata ellen, a BP. 427. §. 6. pont jának esetét 
kivéve, hanem csak az esküdtbíróság ítélete ellen. 

Ennek a kifejtésével foglalkoztam egész czikkemben, s váj-
jon kell-e ennél több indokolás ? Kell-e ahhoz külön paragrafus 
a törvényben, hogy mikor a felsőbíróság az alsóbbfoku ítélet el-
len beadott perorvoslatot felülbírálja, azt kell vizsgálnia, vájjon 
az ítéletet hozó fórum helyesen jár t -e el akkor, a rá nézve köte-
lező szabályok szerint, midőn igy és nem másként hozta meg 
az ítéletet.. Ennél többet az anyagi jog szempontjából sem vizs-
gálhat. 

Hogyan is felelhetne meg az alsóbb biróság az igazság-
szolgáltatásnak tartozó komoly feladatának, ha neki homlok-
egyenest más szabályok szerint kell ítéletet merítenie, mint a 
felsőbíróságnak, mely ítéletét felülbírálja? 

Ez igazán olyféle helyzetet teremtene, amilyen a hírlapi 
polémiáknál szokott néha előfordulni, amikor mind a két vitat-
kozó fél más malomban őröl. 

Még ha időközben u j törvény lép is életbe, akár alaki, akár 
anyagi, az átmenet részletes szabályozást nyer; más esetben pedig 
a két egymáshoz rendelt biróság, a dolog lényegében, különböző 
kottáskönyvekből nem meríthet . 

A BP. 439. §-ára nem hivatkoztam, de az helytelen is volna, 
ez egészen más lapra tartozik ; vannak a perrendtar tásnak min-
den fejezetében oly szakaszok nagy mennyiségben, melyek a 
Curiára nézve is irányadók, mert ez a dolog természetéből fo-
lyik, habár nincs külön paragra fus arról, hogy az a Curiát is 
kötelezi. 

Ami pedig a BP. 437. §-ának első bekezdését illeti, annyit 
legalább is el kell fogadnunk, hogy amennyiben az esküdtbíróság 
által valónak elfogadott tényeket a Curiára nézve is kötelezőnek 
nyilvánítja, ebből egymagában még nem következik, hogy az 
esküdtek határozata a Curiát nem kötelezi annyira, mint a velük 
együt tműködő törvényszéket; de akkor nem is érteném, hogy a 
törvény az esküdtek határozatát miért óvja oly nagyon a semmi-
ségi panasztól, amint azt teszi. 

Ezek az érvek nekem elegendők; elég lehet-e az másnak is, 
az a felfogás dolga : itt kezdődik az ítélés benső aktusa. De 
ezekben feleltem a fődologra, a részletekben tisztelt ellenfelem 
az érveknek oly sokaságát vetette föl, hogy azokra mind nem 
felelhetek, mert különben a sok fával e l takarnám az erdőt. 

De felelni óhajtok még röviden arra a nagyon szakszerű 
s értékes kérdésére, vájjon mily kérdések lehetnek azok, a 
visszaesésen kivül (BP. 359. §.), melyeket nem az esküdtek dön-
tenek el. Igaz, hogy abban a körben, melyre itt mind a ket ten 
gondolunk, nem sok van ilyen, de azért mégis lehet. Különösen 
a Btk. 74. §-ával összefüggő esetek, mint arra czikkemben is, 
csillag alatt utal tam. 

Íme egy példa. A gyermekölés nem az esküdtbíróság elé 
tartozik, de bizonyos körülmények között, amit itt nem kell fej-
tegetnem, oda is kerülhet . Tehát gyermekölés büntet te miatt, az 
esküdtek előtt, vádlott a hajadon anya mint tet tes és szeretője 
mint bűnsegéd. Az utóbbira nézve feltett kérdésnél előfordulhat 
oly szövegezés, melynek igenlő eldöntésével megállapítást nyer 
az, hogy a férfi a hajadon anya cselekményében bűnsegéd, de 
nyilt kérdés marad, vájjon ő ezáltal a Btk. 279. §-ában (szándé-
kos emberölés büntet te) vagy 284. §-ában (gyermekölés büntet te) 
bünös-e mint bűnsegéd. Ily esetben nem tartom szükségesnek 
uj eljárás elrendelését, mert itt nem «a törvény által egyes bűn-
cselekményekre külön megállapított minősítő ok»-ról (BP. 374. §.) 
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hanem a büntetőtörvény általános rendelkezéséről (Btk. 74. §.) 
van szó, s ezért a BP. 374. §-a nem köt, a kérdésben úgy az 
esküdtbíróság, mint a Curia szabadon határoz. Lehet még ily 
eset eszmei vagy anyagi halmazat kérdése körül is, de mindezek 
bővebb kifejtésére itt nincs terem. 

Ellenben ki kell térnem egy másik félreértésre, s itt köszönetet 
mondok a tisztelt czikkirónak, hogy gyanújában ő maga is kétel-
kedik, ez a Penelope munkájá ra vonatkozik. Azon az idézett 
helyen én nem a Curiáról, hanem a törvényhozásról beszélek, 
s csak azt mondom, hogy ha a törvényhozás saj tóügyekben az 
Ítélkezést az elsőfokon csak azért bizta volna az esküdtekre, hogy 
azt suttyomban, a másodfokon a szakbiróság kezébe adja vissza: 
akkor csak a Penelope munká já t végezte volna. 

De némi csodálkozással is látom, hogy tisztelt barátom ugy 
véli, engemet az esküdtszék iránt érzett ((ideális, csaknem fana-
tikus)) szeretet vezérel. Hát ezekből a vegyes érzelmekből nem 
igen találok magamban, nem tartom az esküdtszéket csalhatat-
lannak, mint a hogy a biróság sem az. Hive vagyok mégis az 
esküdtbiróságnak az oly szük , ső t nézetem szerint még szűkebbre 
szabandó területen, amilyenre azt a hazai törvény bölcsen szo-
rította. 

Azt azonban hiszem, hogy még sok viz folyik le a Dunán, 
mielőtt ezt a tisztelt ellenfelem szerint rudimentár ius szervét az 
igazságszolgáltatásnak végképp kiküszöbölnék az öreg Európából. 

Ha tehát — bár az ő finom ós gyöngéd módja szerint tett, — 
némi szemrehányást érzek ki az ő czikkéből, hogy ezt a rég le-
tárgyalt kérdést újból fölvetettem s a valamikor már jobban el-
mondott érveket ismételtem, legyen az a mentségem, ami egy-
szersmind önvád hogy a czikkében emiitett s tőle és Baum-
garten Izidortól eredő külön tanulmányokat ez ideig nem olvas-
tam, tar ta lmukat nem ismerem, s hogy ez a kérdés olyan, mint 
a végtelen csavar, bármilyen nagy jogászok tárgyalták is azt 
je, még sokszor ki fog az ujulni. 

Ám sietni fogok azokat a czikkeket fölkutatni és tanulmá-
nyozni, — s ha ((letarolt mezőkön uj virágot)) nem találtam, 
ezek a czikkek lesznek utamon talált uj virágok, melyekből 
örömest fogok élvezetet és tanulságot meríteni. 

Szüts Miklós. 

A titkos minősítés. 
Az a gyűlöletesség, amely a titkos minősítés intézménye kö-

rül fölhalmozódott, egymagában is elkerülhetetlenné teszi annak 
a kérdésnek a napirendre tűzését, hogy valóban okvetetlenül 
szükséges-e az, hogy a birák minősítése titkos legyen ? A polgári 
perrendtartás életbelépése alkalmából készülő u j ügyviteli szabá-
lyok tervezete sem tér ki a kérdés elől és arról tanúskodik, hogy 
az intéző körök a minősítés t i tkosságának a megszüntetése terén 
hajlandók elmenni addig a határig, amely határon tul a minősí-
tés nyilvánossága közérdekbe ütköznék. 

Az uj ügyviteli szabályok tervezete a ti tkos minősítést nem 
törli ugyan egészen el, de azon a nyomon, amelyet kijelöl, na-
gyobb nehézség nélkül el lehet ju tn i ahhoz az eredményhez, 
amelynek az alapján a titkos minősítés fölöslegessé válik. 

A tervezet szerint annak semmi akadálya sincsen, hogy a 
képzettségre és a szorgalomra vonatkozó minősítés az érdekel-
teknek hozzáférhető legyen, mert ezzel az illetőknek alkalmuk 
nyílik a csorba kiköszörülésére törekedni, de a fölfogás és az 
itélőtehetség minősége nem függ az akarattól és ennélfogva 
ezekre vonatkozóan a kedvezőtlen minősítési adatok közlése csak 
elkedvetlenitést eredményezne, anélkül, hogy a fölfogás és az 
itélőtehetség fogyatékosságának a szomorú tényén változtatni 
lehetne. 

Az tagadhatat lan, hogy az itélőtehetség és a fölfogás az 
emberrel veleszületett és nem a szerzett sajátságok közé tarto-
zik, de az is kétségtelen, hogy az emiitett képességek a fejlődés 
törvényeinek alá vannak vetve és nem tekinthető kizártnak az, 
hogy az itélőtehetség és a fölfogás képességének a fejlődésére 
az önképzés befolyást gyakorolhasson. Hiszen a képzettség és a 
szorgalom is legföljebb részben függhet az akarattól és leginkább 
az emberrel veleszületett sajátságok, nemkülönben külső körül-
mények hatása alatt áll. Ha tehát nincs ok a képzettség és a 
gzorgalom minősítésének a titkolására, akkor az itélőtehetség és 

a fölfogás minősítésének a közlése sem járhat káros következ-
ményekkel. 

A lehető kímélés, különösen abban az esetben, ha közérdekbe 
nem ütközik, tiszteletreméltó szempont. Valóban nem volna hu-
mánus eljárás, ha valakit szükség nélkül keserítenének annak a 
közlésével, hogy szellemi képessége fogyatékos. De vájjon a mi-
nősítés t i tkossága esetében az illető nem jön rá arra, hogy a 
képességeire vonatkozó itélet kedvezőtlen? Ha a minősítéshez 
nem fűződnének joghatások, akkor arra nyilván nem is volna 
szükség. Ezek a joghatások előbb-utóbb be kell hogy következ-
zenek és ha elmaradnak, a legnagyobbb optimista is tisztában 
lesz afelől, hogy nem jól minősítették. Eszerint a t i tkosságnak 
a kimélet szempontjából nincsen jelentősége és igy az egyénre 
nézve semmi haszonnal sem jár, hanem csak merőben veszedel-
mes, mert tág teret enged az önkénynek és a tévedésnek, anél-
kül, hogy a védekezést lehetővé tenné. 

A tervezetnek a minősitésre vonatkozó szabályai arra nézve 
is u tmuta tásul szolgálhatnak, hogy a titkos minősítés a közérdek 
szempontjából sem pótol hiányt. Ugyanis a tervezet szerint a 
minősítésnek három fokozata van és annak a megállapítását czé-
lozza, hogy a minősített képessége és tevékenysége megüti-e az 
átlagos mértéket és ha nem, felülemelkedik-e az átlagon vagy 
azon alul marad? Az átlagosság a szabály, az azon alul maradás 
vagy fölülemelkedés pedig a kivételek közé tartozik. 

A hármas osztályozás czélja szembeszökő. A kiválóság a 
fontosabb állások betöltésére képesít és egyúttal a felsőbb birói 
pályát egyengeti. Az átlagos képesség és tevékenység azt a jog-
hatást vonja maga után, hogy aki ebbe az osztályba tartozik, 
mindazokban az előléptetésekben és egyéb előnyökben részesül, 
amelyek a kiválók számára föntartva nincsenek. Végül annak a 
megállapítása, hogy valakinek a képessége vagy tevékenysége az 
átlagos mértéken alul marad, azzal a következménynyel jár, hogy 
az illető az előmeneteleknél hát térbe szorul. 

Minthogy az átlagosság a szabály és minthogy mindenkiről, 
aki a köztisztviselők minősítéséről szóló törvényben előirt képe-
sítéssel rendelkezik, föl kell tételezni, hogy az átlagosság mérté-
kén nem marad alul, ennélfogva minősítésnek tulajdonképpen 
csak abban az irányban van helye, hogy valaki felülemelkedik 
az átlagos mértéken, vagy azt el nem éri. 

Az érvényben levő minősítési rendszerek abból a téves alap-
ból indulnak ki, hogy a köztisztviselőt minden körülmények közt 
minősíteni kell, akár van erre különös szükség, akár nincs. Ennek 
a mindenáron való minősítésnek azután az a következménye, 
hogy az számtalan esetben, elegendő adat hiányában, csak talá-
lomra történik. Különösen az itélőtehetség és a fölfogás alapos 
megítéléséhez rendszerint tar tós megfigyelésre van szükség és 
ilyenre néha éveken át sem nyílik elég alkalom. A fölületesség 
megismerése, például nem nehéz föladat, de a fölületességnek a 
minősítés szempontjából való megítélése nehézséggel jár, mert 
a fölületesség alapulhat a fölfogás hiányosságán és az itélőtehet-
ség rovására is eshetik, sőt annak a következménye is lehet, hogy 
a gondolkozás még fegyelmezetlen vagy valamely irányban gya-
korlatlan. Még a képzettség és a szorgalom alapos megítéléséhez 
is hosszabb időre van szükség és ennélfogva képzelhető, hogy a 
minősítések terén mennyi elhamarkodás fordul elő amiatt, mert 
a minősítésnek időszakonként és néha rövidebb időközökben is 
meg kell történnie, akár van rá elegendő alap, akár nincs. 

Ilyen körülmények közt nem csoda, ha a minősítések a kel-
leténél többször kiforratlanok cs még szerencse, nemcsak a mi-
nősítettre, hanem a közérdekre nézve is, ha a minősítő hivatal-
főnök nem rösteli tévedésének a helyreigazítását. 

Már most az a kérdés merül föl, hogy mi szükség van arra 
hogy a biró pályáját ily ret tentő bizonytalanság környékezze ? 
Az uj ügyviteli szabályok tervezetének az álláspontjából is ki-
világlik, hogy minősítésnek tulajdonképpen csak abban az irány-
ban van czélja, kimagaslik-e a biró a középszerűségből, avagy 
az átlagos mértéket sem üti meg ? A birói állás betöltésére elő-
irt képesités kimutatása fölöslegessé tesz minden ujabb minősí-
tést mindaddig, amig nem merül föl biztos adat annak a meg-
állapítására, hogy a biró nem üti meg az átlagos mértéket , vagy 
hogy kiemelkedik a középszerűségből. 

Az, amit elsőrendű minősítésnek nevezünk, nemcsak fölös-
leges, hanem értéktelen is, mert csak negatív jelentőségű. Az 
átlagos minősítés azt jelenti, hogy sem arra nem merült föl adat, 
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liogy az illető képesség és tevékenység dolgában még a közép-
szerűséget sem éri el, de annak sem adta tanújelét, hogy a ki-
válóak közé tartozik. Pozitív jelentőségre a minősítés csak akkor 
tehet szert, ha fogyatkozások vagy különös érdemességek meg-
állapítására irányul. 

A minősítés intézménye akkor terelődnék természetes me-
derbe, ha csak azokban az esetekben foghatna helyet, amidőn 
elegendő adat halmozódott föl annak a megállapításához, hogy 
valaki a; kiválóság jelzőjével való lölruházásra bizonyult érde-
mesnek, vagy pedig annak a tanújelét adta, hogy képessége vagy 
tevékenysége az átlagosság mértékét sem üti meg. Ennek a rend-
szernek a meghonosításával vége volna a kinos bizonytalanság-
nak és azok az okok is összezsugorodnának, amelyek a minősí-
tés ti tkolását teszik czélszerüvé. 

A jelenleg dívó minősítések helyességét a legtöbb esetben 
lehetetlen volna az illető hivatalfőnökök egyéni véleményén kivül 
tárgyi adatokkal is bizonyítani. Különösen az átlagos minősítés 
helyességének a bizonyítása határos a lehetetlenséggel, mert a 
kiválóság vagy a gyöngeség aránylag kevés adattal is megálla-
pítható, de abból, hogy valakinek a munkája minden tekintet-
ben kifogástalan, az adatok végtelen és változatos sorozata nél-
kül, legföljebb arra a nemleges körülményre lehet biztos követ-
keztetést 'vonni, hogy nincs adat sem a kiválóság, sem a gyön-
geség megállapítására. 

Az elsőrendű minősítésnek rendszerint csak ily negatív jelen-
tősége van, mert a minősítéseknél csak ritkán áll rendelkezésre 
elég adat annak a kétségtelen megállapítására, hogy a minősí-
tettnek képessége és tevékenysége átlagos mértékű, hanem 
többnyire csak annyi bizonyos, hogy az ellenkezőre nincs adat. 
Eszerint nincs értelme annak, hogy az úgynevezett elsőrendű 
minősítés pozitív bizonyítékként föntartassék. 

A minősités rendszerének pozitív alapokra való helyezése 
esetében az volna a czélhoz vezető szabály, hogy a fölügyelő 
hatóságok és a fölebbviteli biróságok kötelesek minden egyes 
alkalommal és főképpen a fölügyeleti vizsgálatok, valamint az 
ügyek fölülbirálása alkalmával mindazokat a körülményeket, 
amelyek valamely biró vagy tisztviselő képességére és tevé-
kenységére vonatkoznak, figyelemmel kisérni és ha bármely eset-
ben olyan adat merülne föl, amelyből arra lehet következtetni, 
hogy valamely bíró vagy tisztviselő képessége vagy tevékeny-
sége az átlagos mértéken felülemelkedik vagy azon alul ma-
rad, kötelesek a felügyelő hatóságok és fölebbviteli biróságok a 
kérdéses adatot kellő körülírással az illetőnek közvetlen felügyelő 
hatóságával az arra a czélra szolgáló törzskönyvbe való beveze-
tés végett közölni. Mihelyt ebben a törzskönyvben annyi adat 
merül föl, amennyi elegendő annak a megállapítására, hogy ki-
váló vagy másodrendű minősítésnek van helye, ezt be kell ve-
zetni az illetőnek a személyi táblázatába. Mindaddig azonban, 
amig ily adat föl nem merül, semmiféle minősítésnek nincs 
helye. 

Az elhamarkodott minősítések így lekerülnének a napirend-
ről és abban a tekintetben is javulna a helyzet, hogy a minősi-
tés ellenőrizhető alapon történnék. A minősítésre lényeges ada-
tok, habár szórványosan szoktak fölmerülni, a rendszeres gyűj tés 
következtében nem kallódnának el és nem maradnának figyelmen 
kivül, hanem bármikor bizonyítékul szerepelhetnének. 

Ezeken az elvi alapokon a minősítésre vonatkozó szabályok 
részletes kidolgozása ezúttal még talán kárbaveszett fáradság 
volna. Alföldy Ede. 

Váltóforgatmány és jóhiszeműség. 

A váltótörvény 9. §-ának helyes értelme szerint a forgatmá-
nyos nem előzőjének vagy előzőinek jogát szerzi meg, hanem a 
váltóban rejlő összes jogokat, aminek folyománya az, hogy a for-
gató személyéből folyó kifogásokat a forgatmányossal szemben 
nem lehet felhozni, s őt a váltójogok közvetlenül és önállóan ugy 
illetik meg, mintha az adósok váltónyilatkozataikat abstrahálva 
az alapul fekvő köztörvényi jogviszonytól, már eredetileg az ő 
irányában tették volna meg, a közbeeső váltófunkczionáriusok 
tekintetbevételének mellőzésével. 

Amig az elmélet és gyakorlat az egyoldalú Írásbeli igéret el-
méletén felépülő ezen konstrukczióhoz eljutott , a forgatmány kü-

lönös joghatásai t — csak a fontosabbakat érintve — majd abból 
magyarázták, hogy az az engedménynek egy speciális f a j a 1 (Heise 
Cropp) majd hogy az egy intézvény, melyet a forgató az intéz-
vényezett váltónál az intézvényezettre, saját váltónál pedig a 
kibocsájtóra intéz,2 majd a germán singularis successio esz-
közének tekintet ték,3 ami mellett a Volkmar—Löwy által propa-
gált (iPersonificationstheorie a forgatmány joghatásai t abból 
vezeti le, hogy a váltólevél a successiv váltóhitelezők megszemélye-
sítője, — mig a lol ly-féle4 mesterkélt theoria ( tulajdonkép-
pen, kettő is van) a váltó változó birtokában nem a jogok át-
szállását látja singularis successio, cessio ut ján, hanem csak a 
formáját és eszközét annak, hogy más természeti individuum 
(Künstlich ausgeschiedenes Individuum) váljék ki mint olyan 
hitelező, akit a követelési jog már a váltó létrejöttétől kezdve 
illetett meg, amely konstrukczió mellett Goldschmidtnak 5 az ön-
maga által is később hibásnak talált Pendenz teóriája, és 
Savignynak Regelsberger és Sohm által is pártolt «contractus 
cum incerta persona® theoriája mind mélyen belevilágítottak a 
kérdés lényegébe. 

Mellőzve és figyelmen kivül hagyva ezen theoriák részleteit és 
azok krit ikáját, kétségtelen az, hogy már mindezek, éppen ugy, 
mint a ma uralkodó elmélet és gyakorlat egyaránt tisztán látták 
azt, hogy a forgatmány jogátruházás ugyan, de nem egyúttal a 
jogelőd jogainak átruházása, hanem annál erősebb (Staub : rechts-
verstárkende Übertragung), mert a forgatmányos in abstracto 
mindig több jogot nyer, mint amennyivel a forgató bir, mert 
azon personális kifogások nem hozhatók fel vele szemben, melye-
ket a váltóadós netán a forgató ellen felhozhatott. 

Bárhonnan is vezessük azt le, s bármiképp is nevezzük a 
megoldó elméletet, az kétségtelen, hogy a forgatmánynál a for-
gató személye kikapcsolódik, s miután visszafelé menve, a for-
gatónál, mint az előző forgatmány forgatmányosánál ugyanez 
történt, e l jutunk az alapváltónyilatkozatokhoz, s az összes közbe-
eső személyek a jogsuccessio szempontjából kiesvén, az adós a 
forgatmányossal találja magát szemben, és pedie ugy, mintha 
váltónyilatkozatát már eredetileg vele szemben tette volna meg, 
de a köztörvényi prius nélkül, s a közbeeső személyek kikap-
csolódása folytán szükségszerüleg kikapcsol tatnak az előzőkhöz 
való viszonyból merítet t kifogások is, s a forgatmányos, és a 
váltóelfogadó vagy a felperesi forgatmányt megelőző forgatmány 
forgatói állván a perben egymással szemben, az utóbbiaknak két 
rendbeli kifogás állhat rendelkezésére : 

a) a felpereshez való viszonyból merített kifogások ; 
b) a váltótörvény 92. §-ának terminológiája szerint a váltó-

jogiaknak nevezett kifogások. 
A kifogásolási lehetőségnek a váltóügylet szorosan egyoldalú 

és formális jellegével magyarázható ezen megszorítása a váltó for-
gatása által in concreto tehát még élénkebben nyilvánul meg, 
mert bár ezen az a) és b) alatti kifogások, qua kategóriák ugyan-
azok, mint amelyek például a váltóelfogadót a váltókibocsájtóval 
szemben megilletik, a valóságban azonban az a) alatti itt tar ta-
l o m b e l i i g sokkal kevesebb, mert sokkal kevesebb a valószínű-
sége annak, hogy a későbbi forgatmányossal szemben valamely 
personális kifogás illeti meg az elfogadót, mint a kibocsájtó-
val szemben, akivel létesített valamely köztörvényi ügylet 
folyományaképp a váltóelfogadás történt, ami mellett éppen ugy 
áll a perszonális kifogások valószínűségének csökkenése akkor, 
midőn a visszkeresetileg kötelezett régebbi forgatmány forgatója, 
a felperesként fellépő későbbi forgatmány forgatmányosával áll 
szemben. 

El jutot tunk tehát a kérdés magvához, nevezetesen ahhoz, 
liogy miképp lehetséges mégis, hogy a váltóbirtokos forgatmá-
nyossal szemben érvényesíthetők oly kifogások, melyek az alap-
ügyletből, vagy valamely előzővel való viszonyból merit tetnek. 

Magából a váltókifogások tekintetében generálisan rendel-

1 Bővebben 1. Thöl: Das Handelsrecht II. kötet 113. §. 424. 1. 
2 Ugyanott 114. 428. 1. «Das Indossament einer Tratte, ist 

eine neue Tratte, welche an die alte Tratte sich anschliesst». 
:í Renand ; főleg azonban Kuntze : Die Lehre von den In-

haberpnpieren 343. s köv. lapok. 
4 Krit. Vierteljahrsschrift II. 564. 1. 
5 Zeitschrift f. H. R. III. 275. 1. 
6 Obi. R. 11. 61. §. 
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kező és egyébként is szerencsét lenül 7 a W . 0 . 82. §-ának min tá -
j á r a fogalmazot t 92. §-ból er re nem nyerünk alapot. 

Ugy az elmélet, min t a gyakor la t döntő m o m e n t u m k é n t a 
jóhiszeműség kérdését ál l í t ja be, anélkül azonban, hogy maga a 
92. §. emlí tést tenne a jóhiszeműségről , ugy mint azt, az ezen 
kere tben figyelmen kivül hagyot t s fentebb a b) alat t i kategóriá-
ban ér intet t k i fogások tekintetében a vál tótörvény 93. §-a teszi. 

E lő térbe nyomul az exceptio doli (generális) ezen a ponton, 
mely ú t j á t állja annak, hogy a formai lag létező vál tójog a fen-
forgó körü lményekre való tekinte t te l érvényesít tessék. 

Az exceptio doli azonban it t csak keret és szóelnevezés, 
vagy mint Windsche id , 8 ki Schneiderrel (Treu und Glauben im 
Rech te der Schuldverhál tn isse) együt t az egész foga lmat elveten-
dőnek tar t ja — nevezi csak ccererbtes Schlagworb) — mely közelről 
szemügyre véve azt jelenti, hogy a váltó b i r toka daczára sem érvé-
nyesí thetők a váltói jogok, mer t a vál tóbir tokos tudja azt, hogy 
a mater iál is jogosságo t sérti, ha formai lag létező vál tójogát a 
fenforgó konkré t körü lmények között érvényesíteni akar ja . 

Joggyakor l a tunk a <xtudomás» m o m e n t u m á t következetesen 
beleviszi az a lkalmazás körébe, s azon a szigorú ál lásponton van, 
hogy önmagában a tudomás az előző váltói j oga inak defektusá-
ról e legendő ahhoz, hogy a vál tóbir tokos ellen érvényesí thetők 
legyenek az előzőhöz fűződő jogviszonyon alapuló kifogások. 

Joggyakor l a tunk ezen á l láspont já t feltétlenül helyesnek tar t -
juk. Ma, midőn a váltó már kinőt t a kommercziál is keretekből , 
s a k iskorú gaval lér éppen ugy, min t a betűszedéshez alig értő 
zsellér, a váltón gyakorol ja névaláírását , a kereskedelmi forgal-
mon kivül álló nagy köz helyes védelme is megkívánja , hogy a 
jóh iszeműség megál lapí tásához elegendő legyen a fent jellemzett , 
— de cum grano salis vett — tudomás, a nélkül, hogy a szokásos 
collusionalis tevékenység is megk íván ta tnék . 

A német legfelsőbb b i róságok ellenkező ál lásponton vannak — 
mer t valóságos collusiót k ívánnak — mig ellenben a német 
alsóbb b i róságok a tudomást is e legendőnek t a r t j ák a rossz-
hiszeműség megál lapí tásához. Igy ná lunk Plósz és König , 9 mig 
el lenben Nagy Ferencz 1 0 ((egyenesen a fo rga tmány czéljával t a r t j a 
el lenkezőnek azt, hogy az előd ki fogásáról való puszta tudomás 
rosszhiszeművé tegye a váltóbirtokost)). Ugyanezen ál lásponton 
van a német jogi rodalom többsége is (Rehbein, Grünbu t , Leh-
mann, Staub), mig például az angol vál tótörvény (1882 aug. 18.) 
a 29. b) p. szerint kifejezetten e legendőnek m o n d j a a defek-
tusról (any defect) való tudomás t a rosszhiszeműséghez. 

A joga lka lmazás te rü le tén azonban nem is. azon esetek a 
f igyelemreméltóak, hol a b i róság a lefolytatot t bizonyítás ered-
ményeképp ál lapí tot ta meg a tudomást és ennek alapján azt, 
hogy a vál tóbir tokos ha rmad ik személylyel szemben is érvénye-
sí thetők az előzővel szemben megemelhető kifogások, mert ezen 
eseteknél legfölebb a bizonyítási szabályok és a 64. §. helyes vagy 
helytelen a lkalmazásáról lehet szó. 

Je lentőséget a birói ál lásfoglalás a p raesumál t rosszhiszemű-
ség megál lapí tásának eseteiben nyer, amely praesumtióhoz kény-
telenek a b i róságok mindannyiszor nyúlni, midőn az agyműkö-
désnek meg nem rögzí thető csak esetleg konkludens f ak tumokban 
nyilvánuló oly működésérő l van szó melyet a jog ((tudomás»-nak ne-
vez, amely praesumálás lehetősége és egyút ta l szükségessége ép-
pen a hiteljogi életben nem ri tka (1. csődtörvény 28., 35., 36. §-ait), 
és itt kü lönös fontossággal bir azért, mer t az ez i rányban amúgy 
is nehéz bizonyítás lehetősége még szükit te t ik azáltal, hogy a 
vál tóel járás 26. §-a szerint a felek beleegyezésétől eltekintve e 
kérdésben főeskü általi b izonyí tásnak helye nincsen, nem ugy, 
mint a német vál tóel járásban, ahol ezen körü lmény főeskü által 
szabadon bizonyítható. Joggyakor l a tunk ál ta lában e kérdésben a 
helyes á l láspontot foglalja el és a való élettel tar t lépést. 

Ál ta lánosságban az jellemzi, hogy a házassági, rokonsági, 
társi és egyéb deklará l t viszonyokban a tudomást bizonyítás nél-
kül is megál lapí t ja . Igy a férjével együt t élő nőnél, a váltó-
bi r tokos özvegyénél (köztörvényi jogszabály) ; annál a fo rga tmá-
nyosnál, ki a k ibocsá j tó czég egyik bel tagja ; annál a váltó-
bi r tokosnál , kire az előző, a vál tóadós ellen bekebelezett zálog-

7 L. Píósz : A magyar váltójog kézikönyve 457. 1. 
8 Lehrbuch des Pandektenrechts I. kötet 47. §. 215. 1. 
9 A váltótörvény magyarázata 170. 1. 

1 0 A magyar váltójog kézikönyve .82. §. 465. 1 

( j ogának t u l a jdon jogá t engedményezte ; a biztosí tó t á r sa ság ügy-
nökénél, kire a biztosí tó t á r saság forgat ja a váltót, vagy a pénz-
intézet vezér igazgatójánál , kire a vezetése alat t álló részvénytársa-
ság forgat ta a váltót. 

Ellenben nem praesumál ja j oggyakor l a tunk a rosszhiszeműsé-
get a legutóbb említet t eset fordí tot t jánál , amidőn a váltó előbbi 
bi r tokosa a felperes r. t. igazgatója volt s ez forga t ta a váltót a 
részvénytársaságra ; a vál tóbir tokosnál , aki a fo rga tónak sógora ; az 
apósnál, aki a fo rga tás napján kerül t ezen családi kötelékbe ; annál 
a vál tóbir tokosnál , aki előzőjének üzleti a lka lmazot t ja ; az Orszá-
gos Központi Hitelszövetkezetnél , akire valamely tagja által for-
ga t ta to t t a váltó avagy a névbecsülési fizetőnél, aki a névbecsül t 
i rányában ha rmadik személynek tekintendő. 

Ha kr i t ikai lag vizsgál juk a kir. Cur iának ezen határozata i t , 
ugy véljük, hogy különösen azon határozatok, melyekben a tudo-
más vélelmeztetett , teljes megnyugvás t kel tenek és legföl jebb 
éppen azon ha tá roza tok eshetnek ki fogás alá, melyekben a tudo-
más nem vélelmeztetett . ami különösen az üzleti a lka lmazot t ra vo-
natkozó a kir. Cur iának 1903. évi márczius hó 5-én 644/1902. sz. 
ha tá roza tá ra áll, bá r kétségtelen az, hogy miután a közkézen 
forgó ha tá roza t t á rakban a peranyag részletesebb körül í rása nél-
kül csak az elvi döntés foglaltatik, a szóbanforgó pernek voltak 
olyan momen tumai , melyek jog i lag a kir. Curia ál lásfoglalását 
tették indokolt tá. 

A kir. Curia u j abb váltójogi gyakor la tában kétségkívül nagy 
fej lődés muta tkozik . Ez a fejlődés pedig feltétlenül a forgalom 
igényeivel halad pá rhuzamosan és minden egyéb részlel mellő-
zésével e legendő az, ha r eámuta tunk a kir. Cur iának a telepí-
tés kérdésében elfoglal t u j abb ál lásfoglalására, melyet a telepí-
tésre vonatkozó generál is meghata lmazás jogi elismerése veze-
tett be, (1910 rnárcz, 3. 941/190VÍ. sz.) melyet nyomon követet t az 
1911 évi november hó 3-án kelt 239/911. számú azon curiai ha tá -
rozat, mely bár nem egészen ha tározot tan , de mégis már elismeri 
annak a jogosu l t ságá t , hogy a vál tóbir tokos, aki ki töl tet lenül 
kapot t váltót, azt teleppel és telepessel el láthassa, aminek feltét-
len és ha tározot t lehetőségét a kir. Curia l egú jabban 1912. évi 
m á j u s hó 21-én 945 1911. számú elvi je lentőségű határozatával 1 

i smerte el akkor , amidőn k imondot ta azt, hogy : 
«A váltóbir tokos, ki a váltót kitöltetlen ál lapotban kapta, 

fe l jogosí to t tnak tekin tendő arra, hogy azt a forga lomban szoká-
sos t a r ta lommal kitölthesse)). 

Ezen ha tá roza tá t a kir. Curia a forgalom igényeivel és azzal 
indokolta, ((hogy arról győződöt t meg, hogy a forgalmi életben 
ki fe j lődöt t á l ta lános szokás szerint a váltó rendes t a r ta lmához 
tar tozik, hogy a telep és telepes a váltón világosan ki legyenek 
tüntetve, amiér t is a vál tóbir tokos ellenkező megál lapodás hiányá-
ban a ki töl tet lenül kapot t váltón ezt megtenni jogosult.® 

Évtizedes gyakor la t ta l helyezkedett szembe a kir. Curia, ami-
dőn ezen döntését meghozta , amely döntés az 1911, évi országos 
jogászgyülés á l láspont jának is megfelel. 

Annál fe l tűnőbb ezen a forgalom igényeinek megfelelő és 
évtizedes jogfe l fogás t lerontó helyes fejlődés mellet t a kir. Curiá-
nak azon határozata , amely a Jog tudományi Közlöny 38. számá-
ban (130. sz a.)2 adatot t közre. 

Ezen határozatban a kir. Curia azt mondo t t a ki, hogy : 
((A gépkereskedőnek, ki egy másik gépkereskedő üzleti váltói-

nak leszámítolásával ál landóan foglalkozik, tudomással kell bírnia 
arról, hogy a gépeladási ügyletek nagyrészben fedezeti váltók 
adásával, részletfizetések ós a fedezeti váltók meghosszabbí tása 
mellett bonyol i t ta lnak l e ; miér t is nem tek in the tő oly jóhiszemű 
harmadik vál tóbir tokosnak, kivel szemben a gépkereskedő elő-
zőjével létesült magán jog i szerződési viszonyból mer i te t t alperesi 
kifogások érvényesí thetők nem lennének®. 

A kir. Curia tehát ezen esetben jur is el de j u r e p raesuml ió l 
áll í tott fel, mit ar ra alapit , hogy ugy a felperes, mint a felperes 
előzője azonos üzemet folytatnak, egymással szoros és ál landó 
üzleti összeköttetésben állanak, «es ebből a viszonyból folyólag ki-
zártnak tekintendő az, hogy nem bírna tudomással felperes arról, 
hogy előzője különösen tetemesebb vételár mellett kötött ügyleteit 
minő módon bonyolítja le.v 

Véleményünk szerint a kir . Cur iának az indokokban meg-

1 L. Hiteljogi Dtár VI. kötet 92. eset. 
2 L. Hiteijogi Dtár Ví. kötet 130 eset, 
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nyilvánuló ezen ál lásfoglalása téves. Nemcsak a fentebbi ha tá-
rozatokban hangoz ta to t t és tényleg szem előtt ta r to t t forgalmi 
érdekek szempont jából , hanem a váltótörvény 9. §-ának és azon 
kons tans joggyakor l a tnak szempont jából is, melyet a 92. §. kap-
csán fentebb idéztünk. 

Ér the tő lesz azonban a kir. Curia állásfoglalása, ha az Íté-
leteken kivül a peranyagot is alapul veszszük és indokol t tá az, 
hogy a kir . Curia nem helyezkedet t a ha rmadik személy védel-
mének formal iszt ikus ál láspont jára , hanem alaposan belenézett 
az ügylet előzményeibe, a felperes és az előzők között i viszonyba 
és azok alapján foglal ta el azon ál láspontot , hogy a felperessel 
szemben felhozhatók azon kifogások, melyek az előzővel szemben 
felhozhatók lettek volna. 

Fel tét lenül h ibáz ta t juk azonban azt, hogy a kir. Curia Ítéle-
tében nem élezte ki a sommás el járás 64. §-ának megfelelően 
azon ténykörülményeket , melyek ismert ál lásfoglalására b i r ták és 
valóságos p raesumt io ju r i s et de j u r e jellegével elvi jogszabályként 
mondot ta ki azt, hogy a hasonló szakmája forgatmányos tűrni tar-
tozik azon ki fogásokat , melyeket a forga tó ellen felhozhat az al-
peres, amely ki jelentés az egész váltójogi forgalomra oly veszé-
lyes, hogy a fölött szót vesztegetni sem szükséges, aminek folyo-
mánya viszont az, hogy a fo rga tmány teljesen k i forga t ta t ik a 
maga való jogi mibenlétéből, engedménynyé degradál ta t ik , ami 
talán nagyfokú védelmét jelenti a gyengéknek, de viszont egyút ta l 
annyi ra agyon támoga t j a őket, hogy elesnek másrészt azon előnyök-
től, melyekben éppen a váltó fo rga lomképessége folytán részesül-
nek. Annál inkább áll ez, mert b í rósága inkná l megvan az álta-
lánosítási törekvés és ha egyszer ily ki nem élezett és nem 
részletezett tényállás a lapján a kir. Curia pgy oly nagyje lentőségű 
elvi ki jelentést te t t , a vál tófcrgalom véglegesen megbéni t ta t ik és 
egészen kétségtelen, hogy a legközelebbi joggyakor la t az Ítéle-
teknek egész tömegét fogja produkálni , amelyekben a kir. Curia ezen 
ha tá roza tában foglal t elvi ki jelentés aplikáltatik. Kihatásai ennek 
ma nem is á l lapi thatók meg. de annyi bizonyos, hogy a közgaz-
dasági lag éppen legegészségesebb vál tóknak, az úgynevezet t 
r imessáknak forgalma lehetet lenné lesz, mer t amint a kir. 
Curia k imondot ta azt, hogy egymással üzleti összeköttetésben 
álló gépkereskedőknél a forga tó ellen emelhető k i fogások a for-
ga tmányos ellen is megemelhetők, ugy miu tán minden más szak-
mának m e g vannak a maga specziálitásai és abból folyólag az 
ügyletekből származható specziális kifogásai , implicite k imonda-
tot t az is, hogy ha a bőrnagykereskedő, kézmüárunagykereskedő , 
sa já t szakmabel i gyárosainak a sa já t vevője által aláir t r imessá-
kat ad át, a gyáros ellen mindazon szakmabeli k i fogások megemel-
hetők, melyek a forga tó nagykereskedő ellen a köztörvényi viszony-
ból folyóan az e l fogadó kis vevők által megemelhe tők lettek volna. 

Talán lehetnek ezen á l láspontnak előnyei is, de kétségtelen 
az, hogy ha ezen okoskodás keresztülhatol , a váltó elveszti for-
galmi képességét és az a kisvevő, aki ma váltó ellenében á ru t 
tud kapni, a jövőben el lesz zárva ennek a lehetőségétől, a váltó 
maga jogczimes papí r rá és a fo rga tmány engedménynyé lesz, 
ami nemcsak jogi absu rdum, hanem szociális és közgazdasági 
szempontból egyarán t káros. Visszatérve mos t már magá ra az 
alapul lékvő curiai határozat ra , v issza térünk azon fentebbi kijelen-
tésünkre, hogy a kir. Curia í téletében nem élezte ki kellően azon 
momen tumoka t , melyek ismert á l lásfoglalására indí tot ták. 

Fen tebb már u ta l tunk a b i róságok netáni ál talánosí tásából 
folyó végzetes veszélyekre, szükségét lá t juk tehát annak, hogy a 
perbel i i ratok a lapján a kétségtelen és megál lapí tot t tényállás-
ból a következőket emeljük ki: 

a) A felperes és az előző közötti viszony fel tét lenül a kir. 
Cur ia á l láspont ja mellett bizonyít, mer t az előző forga tó igen 
előkelő s egy legelsőrendü pénzintézet által í inancirozott gép-
gyár, felperes pedig technikai czikkekkel foglalkozó közvetítő 
kereskedő, ugy hogy nagy a valószínűsége annak, hogy nem 
a gépgyár adósa a felperesnek, hanem inkább fordítva, amihez 
még hozzávehet jük azon fel tűnő je lenséget , hogy nehéz annak 
real i tásában hinni, hogy a részvényei tőzsdei á r fo lyamának tanu-
sága szerint is feltétlenül solvens nagy gépgyár , amely mint 
föntebb emii te t tük , szoros nexusban áll egy elsőrendű pénzinté-
zettel, óvalolni hagy ja önmaga ellen a váltót egy nálánál jóval jelen-
téktelenebb és vele úgyszólván össze sem hasonl í tha tó czég által. 

b) Nem hagyha tó ügyeimen kivül továbbá a perben megálla-
pí tot t azon tényállás sem, hogy a kereseti váltó le járata u tán 

még heteken át az előző levelezett az alperessel és a fo rga tmányos 
felperes csak akkor lépett előtérbe, amidőn az előző és az al-
peres megál lapodni nem tudtak, éppen ugy mint az is, hogy az 
előző gépgyár , aki a perlés folytán fel tét lenül és nyomban íizetett 
volna, egyál ta lában nem is peresi t tetet t , és hogy ezen részvény-
tá rsaság vezér igazgatója az elsőbiróság által elrendelt bizonyí-
tási e l járás folyamán kihal lgat ta tván, m a g a azt mondot ta , hogy 
a kifogások elkerülésének czéljából fo rga t ta to t t a kereseti váltó 
felperesre. 

Ezen két u tóbbi érvnek ér tékét m a g u n k száll í t juk le a kellő 
ér tékére, midőn egyrészt hivatkozunk a vál tótörvény 49. §-ára, 
amely a vál tóbi r tokosnak a per sa l tum regressushoz ad jogot , 
és arra, hogy egyéb jogszerű indokok is lehetnek, melyek éppen 
a solvens adós perlésének kikerülését idézik elő, továbbá mint 
azt az első birói ítélet is tette, arra, hogy a rosszhiszeműséghez 
nem elegendő a forgató tudomása, hanem éppen a fo rga tmányos 
tudomása szükséges, de mégis a teljes pe ranyagot egybevetve 
arra l á t tunk volna indokot , hogy a b i róság minden elvi kijelen-
tés nélkül a tényállásból ós a nagyon kiélezendő érvekből a 
sommás e l járás 64. §-a alapján és csakis ez alapon hozza m e g 
ítéletét, amely az ezen §-ban biztosí tot t souvereni tás a lapján 
lehet ilyen vagy olyan, de mindeneset re részletesen megindoko-
landó különösen azon esetben, ha a konkré t döntés t hozza meg 
a biróság, ahol a rosszhiszeműség kérdésében már az elsőbiró-
ság is bizonyítást rendel t és folytatot t le, s a b izonyí tékoknak 
az ítéletben kifejezésre hozott mél ta tása után sem állapi tol ta 
meg a felperes rosszhiszeműségét . 

Annál fon tosabbnak t a r t j uk ennek kiemelését, mert ha a 
szóbanforgó kir. Curiai Ítéletet anal izál juk, abban conlradic t ió t 
lá tunk, mer t elvi ki jelentésében egy ju r i s et de jure pnesumf ió t 
állapit meg, amidőn azt mond ja : aa gépeladási ügylelek köz-
tudomás szerint nagyrészben fedezeti váltók meghosszabbí tása 
mellet t bonyol i t t a tnak le» és ((miután nem vitás az, hogy a fel-
peres a váltói előzővei szoros és ál landó üzleti összeköttetésben 
áll, u tóbbinak üzleti váltóit leszámítolja, és ebből a viszonyból 
folyólag kizártnak tekintendő az, hogy nem birna tudomással 
arról, hogy a felperes különösen a tetemesebb vételár mellett 
kötött ügyleteket mily módon bonyolítja le», és mindehhez 
hozzájön azon fen tebb m á r r ep roduká l t kijelentés, amely a 
hasonszakmára vonatkozik. 

A továbbiakban ugyan a kir. Curia a sommás el járás 64. §-ára 
hivatkozik, de a hivatkozást helytelennek ta r t juk , mert ha kizárt 
az, hogy a hasonszakmabel i kereskedő nem tud ja azt, hogy 
minő az alapügylet , ugy nemcsak fölösleges, de helytelen is a 
64. §-ra való hivatkozás különösen akkor, amidőn a perben meg-
ál lapítot t körülményekkel az ítélet nem is t ámoga t ta t ik , vagy 
pedig ha a 64. §-ra tör ténik hivatkozás, ugy nem fo rog fenn 
szüksége annak, hogy az ál ta lános gyakor la t szempont jából egy 
olyannyira veszélyes praesumt io áll i t tassék fel, mert a 64. §. alap-
ján megvan a b í róságnak azon joga, hogy ú t j á t állja dolosus 
ki já tszásnak és a bizonyítás egész t a r t a lmának mél ta tása a lapján 
mérlegel jen a maga meggyőződése szerint, amint azt pl. te l te a 
kir. Curia az ezen perrel némi rokon vonatkozás t fe lmuta tó 
1159/1893. sz. i téletéoen. 

Levonva most már fe j tege tésünk következtetései t , kiemel-
jük azt: 1. hogy a fo rga tmány mibenlétével ellenkezik a Curiá-
nak a szakmabel iek között i fo rga lomra vonatkozó elfoglalt jogi 
á l láspont ja ; 2. hogy ezen vonatkozásban semmiféle vélelem kon-
s t ruá lásának sincsen jogosu l t sága ; 3. hogy a szóbanforgó döntés 
nem elvi je lentőségű, hanem egy konkré t esetnek konkré t eldön-
tése azon speciális körü lmények figyelembevételével és a 64. 
szerinti mérlegelésével, mely a b í róságban a rendelkező részben 
kifejezett meggyőződést érlelte meg a nélkül azonban, hogy a 
kifejezésre hozot t á l láspont bárminő á l ta lánosí tásra a lka lmas 
volna. Dr. Bedö Mór. 

Az utólagos telepítésről. 
A kir. Curia IV. polgári tanácsának 1912 má jus 2 1 - é n * 

945/1911. sz. a. hozot t határozata , amely a telep és a telepes 
u tó lagos ki töl tését ellenkező megál lapodás h iányában megenged-
hetőnek ta r t ja , á l ta lános fe l tűnést és ö römöt keltett , különösen 
az ügyvédi ka rban és az üzleti világban. Miután valószínű, hogy 

* L. Hi te l jogi Dtár VI. kö te t 1)2. ese t , 
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nem mindenik tanács s különösen nem mindenik törvényszék és 
tábla fog az u j csapáson haladni, azt hiszem, hogy a Curiának 
rövid idő alatt teljes ülésben kell majd a kérdéssel foglalkoznia, 
s döntvénynyel fogja az ellentétes gyakorlatot egyöntetűvé tenni. 

Alig lehet megérteni tehát, hogy — legalább a aJogt. Közi.)) 
hasábjain — visszhang nélkül maradt-e a határozat. Amit csakis 
annak tulajdoni tok, hogy a kellemes meglepetés hatása alatt 
mindenki csak a forgalom s a váltóbirtokos érdekeire gondolt. 

Én azonban a határozatot ebben az alakban egyoldalúnak, 
hiányosnak tartom. Mert hiányzik belőle a váltókötelezettek ér-
dekeinek a minimális megóvása is. 

A váltót elsősorban az elfogadónak kell kifizetnie, de kése-
delme esetén a fizetési kötelezettség a kibocsátót ós a forgató-
kat is terheli. Tehát kétségtelennek tartom, hogy a váltó minden 
aláirójának tudnia kell azt, hogy a váltó a lejáratkor hol és ki-
nél található m e g ; másként a fLetést, még ha akar ják sem lel-
jesithetik. Azt hiszem, hogy a Curia korábbi gyakorlatának is ez 
volt a legfőbb indoka. Hiszen például az a forgató, aki a váltót 
telep és telepes megnevezése nélkül kapja és ugyanugy tovább 
forgatja, a törvény alapján abban a tudatban van, hogy az intéz-
vényezeltnél, respective az elfogadónál s annak a lakhelyén kell 
fizetnie ; ha már most, akár a közvetlenül utána következő, akár 
valamelyik későbbi forgatmányos, mini a váltónak a lejáratkori 
birtokosa, a fizetés helyét valamely más hely egyszerű beírásával 
megváltoztatja, sőt esetleg telepest is jelöl ki : az a forgató a 
legjobb esetben is csak az óvásról szóló értesítésből tudja meg 
a fizetés helyét, noha lehet, hogy a lejárat napján az ismert 
váltókötelezetteknél tudakozódott, de természetesen eredményte-
lenül. Ekkor pedig már megvan az óvási költség ,s esetleg már 
a per is ; ezek a költségek a fizetni akarót igazán méltatlanul s 
igazságtalanul terhelik. 

Az utólagos telepilés megengedésével kapcsolatban tehát 
gondoskodni kell arról, hogy a telepítést mindenik váltókötele-
zett megtudja ; értesíteni kell a váltó tar talmának ilyen lényeges 
megváltozásáról azokat, akik a váltót telepités előtt ír ták alá. 

A törvény már eddig is több esetben elismeri az értesités 
szükségességét ; analóg intézkedés van a 72. §-ban. 

Ki legyen köteles erre az értesítésre ? Nem tartom szeren-
csésnek azt, hogy mindenki az előzőjével szemben, mert ez az 
életben nem vált be ; csak az tudja és teljesiti, aki váltói üzle-
tekkel rendszeresen foglalkozik. Sokkal czélszerübb lenne ezt an-
nak kötelességévé tenni, aki a váltót telepiti ; ő változtatja meg 
a tartalmat a maga érdekei szerint, ő élvezi az előnyeit is ; ami-
vel szemben az értesités nem is nevezhető megterhelésnek. 

Ennek az u j iránynak a törvény 24. §-ában foglalt jogsza-
bálylyal szemben csak akkor lesz erkölcsi ereje és értéke, s a 
kir. Curia csak akkor lesz konzekvens, ha általa a jogot minden 
irányban fejleszti s az ellentétes érdekeket lehetőleg ki-
egyenlíti. 

Dr. dalnoki Teleki] Endre. 

Felülfoglalás el len beadott előterjesztés 
hatálya az alap foglalásra nézve. 

Valaki ellen több végrehajtató vezet kielégítési végrehajtást , 
tehát az alapfoglalást többen felülfoglalják. Ezeket a foglaláso-
kat előterjesztéssel nem támadja meg végrehajtást szenvedett s 
igy jogerőre emelkedtek a foglalások. 

Azután következő felülfoglaltató foglalás ellen végrehajtást 
szenvedett előterjesztéssel él a végrehajtási novella 2. §-ának 7. 
és 10. pontjai alapján, az alapon, hogy a felülfoglalt ingók egy-
része a hivatás betöltéséhez szükséges segédeszközök, másik része 
a háztar tás vezetéséhez nélkülözhetetlen berendezési tárgyak. 

Az elsőbiróság elutasította az előterjesztést, abból indulván 
ki, hogy az alap- és több felülfoglalás előterjesztéssel meg nem 
támadtatván, ezen foglaltatok javára a további lépések megtétele 
végeit végrehaj tónak kiadat ja az iratokat s igy arra a jogi állás-
pontra helyezkedett, hogy a lefoglalt ingók, a megtámadot t fog-
lalást megelőző foglalások jogerőssége folytán, a végrehajtatók-
nak kielégítési alapul szolgálnak. Annak kimondása pedig, hogy 
azok csupán egy hitelezőnek kielégítési alapul nem szolgálhat-
nak, helyt nem foghat s ezzel egyszersmind kifejezésre ju t ta t ja 
azt is, hogy csupán felülfoglalás — ha az alapvégrehajtás jogerős — 

a végrehajtási novella 2. §-a alapján előterjesztéssel nem támad-
ható meg. 

A kir. tábla az elsőbiróságnak ezt a végzését feloldotta és 
elrendelte, hogy az előterjesztés alapját képező tényeket érdemi 
vizsgálat tárgyává tegye, amiben implicite az is foglaltatik, 
hogy az alapfoglalás jogerőssége daczára a fel ül foglal tatókra, 
illetőleg a végrehajtási novella 2. §-a alapján, a mentesség ki-
mondása helyt foghat, ha az állításait végrehaj tást szenvedő iga-
zolni tudja. 

Időközben az alap- és a felülfoglaltalók javára, kikre nézve 
a foglalás jogerőssé vált, kiküldött az árverést kitűzte. 

Ezek előrebocsátása alapján a következő kérdések volnának 
tisztázandók : 

Van-e különbség az előterjesztés szempontjából felülfoglalás 
és u j összeírás (V. T. 70. §.) közöt t? 

Ha a másodbiróság álláspontja helyes, megsemmisithetők-e 
hivatalból a már jogerőssé vált végrehaj tások? Szolgálhatnak-e 
kielégítési alapul azok javára, kiknek foglalása jogerőssé vált, 
oly ingók, amelyekre nézve a felülfoglalás ellen beadott elő-
terjesztés folytán megállapíthatja a biróság, hogy mint mentesek, 
a foglalás tárgyai nem lehetnek? 

Ha a mentesség kimondása folytán a jogerős foglalások is 
megsemmisítendők (a végrehajtási novella 2. §-ának első bekez-
dése alapján), mi történjék az esetben, ha az ingók valamelyik 
hitelező kérelmére már elárvereztettek, felosztható-a az árverési 
vételár azok között, kiknek végrehajtásai jogerősek voltak, vagy 
pedig kiutalandó-e végrehaj tás t szenvedőnek, mint a foglalás-
mentes ingók jogi természetével osztozó el lenértékek? 

Ha igen? Kiutalandó-e az esetben is, ha az árverési vételár 
oly tekintélyes összeget tett ki, mely a szükséges dolgok beszer-
zési vételárát meghaladja? 

Mi történjék az esetben, ha a felülfoglalás ellen beadott elő-
terjesztés folytán csak egyes ingók mentessége mondatot t ki, de 
időközben már az összes ingók elárvereztet tek? Különösen mi 
történjék akkor, ha az előző foglaltatok teljes kielégítése után 
árverési vételár marad ugyan, ez azonban a menteseknek kimon-
dott ingók vételárán alul marad? 

Végezetül : az első- vagy másodbiróság — bár burkolt — 
álláspontja a helyes? 

Előterjesztés szempontjából teljesen közömbös az, hogy a 
zálogjogot a V. T. mily alakiságával nyeri a végrehajtató. A felül-
foglalás ugyanolyan zálogjogot ad, mint az alapfoglalás, kivéve 
a sorrended mely szerint előbb nyernek kielégítést az előzők. 
A felülfoglalás helyt nem foghat, ha az utolsó foglalás után hat 
hónap elmultával kiván valaki a már lefoglalt ingókra végrehaj-
tást vezetni, tehát a kiküldött a V. T. 70. §-a szerint uj össze-
írást eszközöl az alapfoglalási jegyzőkönyv szerint, mert ha nem 
eszerint eszközli, ugy egyéb ingók is kerülhetnek foglalás alá s 
ezekre nézve az uj foglaltató mint alapfoglaltató, a többire nézve 
mint felülfoglaltató jelentkezik az uj összeirás daczára. 

Azzal, hogy a kir. tábla a mentesség bizonyítását rendelte 
el, azt az álláspontot foglalta el, hogy a felülfoglalás tárgyát 
képező ingók csakugyan mentesek-e a végrehajtási novella 2. §-a 
szerint. Kétségtelenül igazolni is fogja végrehaj tást szenvedett a 
maga igazát s a biróság ki fogja mondani azok mentességét a felül-
foglalta tóra nézve, de vájjon az előző foglaltatok foglalását is 
hivatalból is megsemmisí thet i? Szerintem, ha az anyagi jogot 
vesszük s ta r t juk szem előtt, a biróság köteles enuncziálni, hogy 
maga az alapfoglalás volt törvénytelen, de mivel akkor senki 
előterjesztéssel meg nem támadta, a V. T. szerint nem állapit-
hat ja meg a törvénysértést, hisz sérelme senkinek sincs, ha nem 
jelentkezik, hivatalból pedig e szemponton kivül, a V. T. nem 
engedi a megsemmisítést a kétséges határu közérdeken kivül. 
Bár a törvénysértés a limine közérdek, de lehetett ott ez esel 
ben fölös számban, máskor szükségesnek mondott bútordarab . 
Ezek folytán a jogerösség maga nem indokolja azt, hogy az elő-
zők részesedjenek az azóta befolyt vételárból, mert a biróság sa-
já t jogerősnek mondott végzését is bármikor hatályon kivül he-
lyezheti a perrendtar tás szerint, ha szüksége fenforog. Tehát elő-
terjesztés adatván be, a bíróságnak alkalma nyílott a foglalásokba 
beavatkozni. Az, hogy a nyolcz nap letelt, nem lehet akadálya az 
elbírálásnak, hisz az u jabb felülfoglalás ellen kellő időben adat-
ván be előterjesztés, akkor nem is a felülfoglalás, hanem az 
alapfoglalás biráltatik el, mert maga a felülfoglalás egy záradé-
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kolás, anélkül, hogy az ingók mibenlétéhez egyéb köze volna 
a k iküldöt tnek, min t az, hogy megvannak-e ugyanazok a tárgyak, 
melyeket az a lapfogla láskor összeirt. 

I l a u tó lag k imondot ta a b i róság az egész vonalon a men-
tességet s az árverést meg ta r to t t a a kiküldöt t s a vételár felosz-
tandó lesz, ugy a megsemmis í tés joghatálya az, hogy a mentes 
ingók vételára végreha j t ás t szenvedet tet illeti. Ugyancsak öt 
illeti a vételár ezen része akkor is, ha a sorrendet már meg-
ál lapí tot ta a b i róság, tehát a pénzt felosztotta, de még ki nem 
utalványozta , helyesen a pénz még letétben van. Ekkor a b i róság 
a jogerős sorozást és u ta lványozást részben hatályon kivül he-
lyezve, t á rgya lás néikül végreha j t á s t szenvedet tnek kiuta l ja ezt az 
összeget, s amennyiben a sorozot t tételek módosulnának a men-
tes ingók vételárának levonásával, ugy a következő hitelező ká-
rára, az előzőtől levont összegeknek megfelelő részt, annak a 
quó tá jábó l levonva, az előzőéhez hozzászámít ja . 

Ha az árverésen befolyt vételár kisebb, mint a mentes ingók 
beszerzési ára , ugy ezt a b i róság figyelembe venni nem köteles. 
A fő az, hogy végreha j t ás t szenvedett a megakasz to t t kifizetésnél 
az árverési vételárakat megkapja , tehát az árverési jegyzőkönyv 
alapján ez az összeg egybeadandó s ez t isztán végreha j t ás t szen-
vedet tnek fizetendő ki, természetesen az árverési d i j aknak levo-
nása ezen összegből, még aránylagosan sem eszközölhető, mivel 
végreha j tás t szenvedett még igy is jóval kevesebbet kap az in-
gók valódi ér tékénél . A fölös pénz aztán felosztandó. 

El lenkezőleg pedig . |ha az árverési vételár oly tekintélyes, mely 
nagyobb a menteseknek k imondot t ingók beszerzési áránál, ugy 
minden tételnél megál lapí tandó lesz az az összeg, amely az egyes 
mentes ingók véte lárá t megha lad ja és ez az összeg marad azon 
tétel alat t i ingó azon há t ra lékos árverési vételárának, melyre 
nézve fogla l ta tónak már igénye van s a foglalás rend je szerint, 
vagy tömegképzéskor , a rendes szabályok szerint kell eljárni. A fe-
lesleget nem kapha t j a végreha j t ás t szenvedett, mer t a men tesség 
kimondásával egyidejűleg jog ta lanu l nem gazdagodhat ik , illetve, 
ha nem is jog ta lanu l gazdagodnék , de mindenese t re indokolat la-
nul. Ha pedig azt az esetet veszszük, hogy a b i róság csakis a 
meg támado t t felülfoglalást semmisit i meg, ugy a befolyt vételár 
mennyiségétő l függ az előző foglal ta tok kielégítése. 

Ha nagyobb a vételár mint az előzők követelése, ugy a végre-
ha j t á s t szenvedett javára visszamarad a mentes ingók vételára^ 
viszont a felülfoglaltató, akire nézve a mentességet k imondot ta a 
biróság, csakis az ezen összegen felüli részt kapja , mert az elő. 
zők a mentes ingók vételárából már egészben vagy részben ki 
e légülhet tek, r á j u k nézve mentes vagy nem mentes ingók vé te lá r j 
tömegképzése nem fogha t helyt. Szerintem végreha j tás t szen-
vedőre nézve mindegy, hogyan kapja meg egészben vagy rész-
ben a vételárat , viszont már az előzők m e g k a p h a t t á k ezekből a 
követéléseiket, t ehá t tu la jdonképpen azt az összeget, vagy rész . 
összeget megál lapí tani s azt, hogy ezt az összeget mily tételekből 
kapja , nem lehet. S igy egyéb megoldás, min thogy a jegyzőkönyv 
szerint megál lap í tandó a mentes tételek befolyt vételára, ezek 
összege levonandó az előző — minden tételből kapó — hitelezők 
kielégítése u t án fenmaradó összegből s ha ezek u tán marad még 
valami, j u t a r ra a felülfoglal ta tóra , kinek foglalását — a mentes 
ingókra nézve — megsemmis í te t te a biróság. 

Kétségtelen tehát , hogy a másodbi róságnak az az á l láspont ja 
helyes, hogy az egész vonalon megsemmis í tendő a foglalás a 
mentes ingókra vonatkozó részében. 

Egy esetben azonban mégis csakis a felülfoglalást lehet 
ha tá ly ta lannak k imondan i egészben, vagy részben s ez az eset 
a k k o r áll elő, ha az a lapfoglalás a végreha j tás i törvény szerint 
tör tént s a fe lülfoglalás már a végrehaj tás i novella 2. §-ának 
hatálybalépte u tán . Ez esetben, ha az alapfoglalásnál a végr. tör-
vény szerint még nem mentesek az ingók s a felülfoglalásnál 
részben vagy egészben mentes ingóka t mondot ta ki a k iküldöt t 
fe lülfoglal tnak, ugy a végrehaj tás i novella 2. §-a szerint men tes 
ingóka t az e lőter jesztés folytán a b i róság zár alól köteles fel-
oldani a többi — nem mentes — ingók zár alat t tar tásával . Az 
a lapfoglalásra akkor vissza nem térhet a b i róság, mer t két kü-
lönböző hatályú törvény alapján történvén a foglalás, az alap-
foglalást a végrehaj tás i novella a lapján meg támadn i nem lehet, 
de viszont a k i k ü l d ö t t a helyszínen ezt vagy figyelmeztetésre, vagy 
sa já t magá tó l észrevéve, u j összeírást eszközölhet a foglalás alól 
nem mentes ingókra nézve. Reich Péter Cornél. 

Bekebelezett váltóhitel. 

Dr. Nagy Lajos k a r t á r s u r a Jog tudomány i Közlöny 39. 
számában oly modern hitelezési fo rmára muta t rá, mely nemcsak 
a felvetett problémákat , hanem a prob lémák egész soroza tá t 
rejt i magában . Czikkiró azt az esetet vizsgálja, amikor az adós 
személyében áll be változás, mer t az ingat lant megvevő uj tu la j -
donos a bekebelezett hitelt sa já t személyében igénybe kívánja 
továbbra venni. Sokkal gyakor ibb ennél az az eset, ha a hitelező 
személyében áll be változás és a jogi helyzet ez esetben is megle-
hetős bonyolul t és kevéssé megvi lágí tot t . 

I. A leggyakor ibb esete a hitelező vál tozásnak az, ha a váltó, 
melynek biztosí tására szolgál a bekebelezett biztosítéki zálogjog, 
tovább adatik a hitelező pénzintézet által visszleszámoltatás folytán. 
Tegyük fel pl. az esetet, hogy A. váltóhitel t kívánván igénybe 
venni, B. pénzintézetnél megengedi , hogy ingat lanai ra 100,000 K 
biztosítéki összeg erejéig a zá logjog bekebeleztessék. Két váltóval 
veszi ténylegesen igénybe a hitelt, A. két drb. 50,000 K-ás váltót 
adván B. intézetnek. B. az egyik váltót C. intézetnél , a más ika t 
D. intézetnél visszleszámitoltat ja. Le já ra tkor a váltó nem vál ta t ik 
be. Ha a hitelt nyúj tó A. intézet jó, ugy a gyakor la tban ez 
nehézséget nem okoz, mer t perel tetni magá t nem engedi, a 
váltókat bevál t ja és perli ő A. ellen, kielégítése pedig a bekebe-
lezett váltóhitel keretén belül nehézségbe nem ütközik. Egészen 
más a helyzet, ha közben B. intézet csődbe ju t . Ez esetben a 
visszleszámitoló intézetek perelni fogják közvetlenül A-t. J avukra 
sommás végzés bocsá j ta t ik ki. Kérdés, kielégithet ik-e m a g u k a t a 
B. intézet j avára bekebelezet t váltóbiztositéki összeg rangsorá-
ban ? Kétségtelen, hogy azon váltó biztosí tására van bekebelezve 
a zálogjog, mely pereltetett , a kielégítés még sem fog egészen 
sablonszerűén tör ténhetni . A forga tmány jogi jel lege nem azonos 
az engedményével , igy tehát a végreha j tás i törvény 13. §-ának 
alkalmazásáról nem lehet szó, egészen eltekintve, hogy a sommás 
végzés is a visszleszámitoló intézetek javára ál l í t tatván ki, j og -
utódlásról már csak ezért sem lehet beszélni. A fo rga tmány által 
a visszleszámitoló intézetekre a váltóból eredő összes jogok 
száll tak át a váltótörvény 9. §-a szerint . A birói gyakor la t ezt 
ugy érti, hogy külön engedmény nélkül a mel lék jogok át nem 
szálltak, mer t csak a vá l tó jogokra áll az átszállás. Ugy látszik 
tehát, min tha a visszleszámitoló intézeteknek nem lenne m ó d j u k -
ban a váltóbiztositéki összegből m a g u k a t kielégíteniük. 

Ha azonban a visszleszámitoló intézetek engedménynyel , vagy 
ezzel egyér tékü u tó forga tmánynya l szerezték meg a váltót, ez 
esetben B. intézet jogaiba léptek, tehát m a g u k a t a biztosítéki 
összegből kielégíthetik. A prob lémát tehát megkerü ln i ugy le-
hetne, hogy a fo rga tmányt a le járatnál későbbi kelet tel lá tná el 
a visszleszámitoló intézet, ekkor mint engedményes nehézség 
né lkül kielégítést szerezhet. Nem hiszem azonban, hogy az 
erősebb fo rga tmánynya l ne lehessen azt elérni, amire a gyengébb 
hatású engedmény jogosí t és éppen azért a r ra való tekintet tel , 
hogy ezen váltó az, amelynek biztosí tása a zá logjog egyetlen czélja, 
és a r ra való tekintet tel , hogy az esetben, ha a te lekkönyvhöz az ere-
deti váltó át tétet ik a végrehaj tás i zá logjog fel jegyzését megrendelő 
végzéssel, a telekkönyvi ha tóság meggyőződhet ik , hogy oly vál-
tóról van szó, melynek kielégítésére a zá logjog bekebeleztetet t , 
az hiszem, hogy nincs semmi nehézség, hogy a visszleszámitoló 
intézetnek a végrehaj tás i kérvényben tett azon előadására, hogy 
a konkré t váltó kielégítésére a te lekkönyvben zá logjog van 
bekebelezve, a vál tóbiróság a végrehaj tás i j o g n a k feljegyzését 
a visszleszámitoló intézet javára el ne rendelje, az eredeti leg 
bekebelezet t váltóbiztosi téki összegre. 

Ha m á r mos t C. intézet javára igy 50,000 K erejéig a 
végrehaj tás i j o g fel jegyeztetet t , perel D. is. A végrehaj tás i j o g 
feljegyzése javára is megtör ténik , természetesen későbbi bejegy-
zéssel. Az ingat lan elárvereztetik, kérdés, hogy mily r angsorban 
nyer C. ós D. intézet kielégítést . Véleményem szerint egyenlő 
rangsorban . A bekebelezet t biztosí téki Összeg ugyanis a 100,000 K 
váltóhitelnek egységes biztosí tására szolgál, C. és D. csak B. 
jogán nyerhe t kielégítést , az ő zá log joguk tu l a jdonkép engedmény, 
az eredeti bekebelezés dönt, nem pedig hogy az engedményezés 
mikor tün te t t e t e t t ki a te lekkönyvben. Annál is inkább igy kell 
dönteni, mer t a gyakor la tban sokszor folyósit tat ik oly kölcsön, 
amelyre csak felerészben, vagy ké tharmadrészben nyú j t bizto-
sí tékot a bekebelezés és a visszleszámitoló intézetek egész szá-
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mitását húzná át, ha a telekkönyvhöz való érkezés döntene. 
Felmerülhetne a kérdés, hogy nem lehetne-e a visszlcszámi-
toló intézeteknek egyszerűen alzálogjogot szerezni a B. intézet 
javára bekebelezett zálogjogra. Véleményem szerint ez lehetet-
len. Az alzálogjog ugyanis csak a végrehajtási törvény 79. és 80. 
§ ának figyelembe vételével lehetne megszerezhető, azaz ha a 
végrehajtás foganatosí tásakor a váltóra az feljegyeztetik. A váltó 
azonban a visszleszámitoló intézet tulajdona, tehát ez a váltóköve-
telés tulajdonképpen a végrehajtás foganatosításakor B. intézetet 
m e g sem illeti, saját követelésén pedig zálogjogot a visszleszámi-
toló intézet nem szerezhet. 

II. A második esete a hitelező személyében beálló változás-
nak az, ha B. intézet nem kivánja A.-val tovább folytatni a hite-
lezési viszonyt, talán azért, mert saját viszonyai is megrosszab-
bodtak. A mostani nehéz pénzügyi viszonyok között ez eset 
vajmi gyakori. G. intézet azonban a hitelezést folytatná, lehetsé-
ges-e, hogy a B. javára bekebelezett biztosítéki tőke rangsorban 
elégítse ki magát C. az általa nyuj to t t váltóhitelnél? Pénzinté-
zeteink az ily transakcziókat a jogbizonytalanságnál fogva aggo-
dalmaskodva és sok költséggel eszközlik. A leggyakoribb mód, 
hogy B. törölteti a javára bekebelezett biztosítéki összeget, az 
azután G. javára kebeleztetik be. Ez a mód szerfölött drága és 
nem mindig alkalmazható, különösen nem, ha a váltóbiztositéki 
összeget u jabb zálogjogok követik. A második szintén szerfelett 
drága, de mindig alkalmazható biztos mód, hogy B. perli a 
leszámítolt váltókat, a váltóbiztositéki összegre bekebeleztetik a 
végrehajtási jog, az ilykép fixirozott követelést engedményezi 
azután G.-re, ez a Curia 3455/905. szám alatt 1906. évi február 
14-én hozott határozata szerint feltétlenül lehetséges. Az Ítéleti 
illetéken felül még az a kellemetlenséggel jár ez a mód, hogy 
a perlés az érdekeltek körében ismertté válván, azt félre magya-
rázzák és a hitelt igénybe vevő A. helyzete alaposan megrendül. 

Véleményem szerint ha a hitel tényleg igénybe van véve, 
aggály nélkül lehetséges az, hogy a régi és uj hitelezők, tehát 
B. és C. egy oly tartalmú engedményi okiratot állítanak ki, mely 
szerint ezentúl C. fogja a hitelt nyújtani és ennek alapján a 
telekkönyv az engedményt keresztül vezesse. Kétségtelen, hogy 
a váltókövetelés épugy engedményezhető mint más követelés 
és az annak biztosítására szolgáló zálogjog épugy engedményez-
hető, mint' a más követelés biztosítására szolgáló. 

Nem is sérti senkinek a helyzetét az engedmény eme ke-
resztül vezetése, mert az egyedül érdekelt jelzálogos hitelezők ki-
elégítési rangsorában nem áll be változás. A Curia 1908 szept. 10-én 
165. sz. a. hozott határozata a biztosítéki összeg erejéig bekebe-
lezett zálogjognak harmadik személyre való átruházásához meg-
követeli az ingatlan tulajdonosának beleegyezését azért, mert 
itt folytonos meg-rnegujuló hitelezésről van szó, arra pedig, hogy 
azt igénybe vegye, az adóst kényszeriteni nem lehet. Gyakorlati-
lag a jelzálogtulajdonos A. beleegyezésének megszerzése, ha a 
telekkönyv azt eme határozat szerint megkövetelné, nehézséget 
sohasem fog okozni. Véleményem szerint azonban nem férhet 
kétség ahhoz, hogy a hitel teljes igénybe vétele esetén elégséges 
ennek igazolása az adós beleegyezése nélkül is, mert valamely 
követelés és az ahhoz tartozó zálogjog engedményezését kizárni 
nem lehet, ehhez az adósnak semmi beleszólása. Ha pedig a pro-
longácziós váltókat C. intézetnél az adós aláírja, ugy a Curia 
által megkövetelt beleegyezése ezáltal jö t t létre, egyébként is gya-
korlatunk szerint a váltó prolongálása erre irányuló kifejezett 
szándék nélkül novatiót nem képez. 

Ha a váltóhitel teljesen igénybe véve nincs, a Curia dön-
tése szerint feltétlenül igazolni kell az adós beleegyezését. Már 
je!eztem, hogy ez a döntés felfogásom szerint nem nyugszik he-
lyes alapokon. A Curia sem említi a későbbi jelzálogos hitelező 
beleegyezésének igazolását, aminthogy ez teljesen felesleges is. 
Nem ugyan azért, mint azt dr. Nagy Lajos kar társ ur kifejti, 
mintha a későbbi jelzálogos hitelezőnek nem volna joga kétel-
kedni abban, hogy a telekkönyvben bekebelezett követelés fenn-
áll, mert arra való tekintettel, mikép egy már kifizetett követe-
lés erejéig bekebelezett zálogjog erőtlen és ha későbben u j kö-
vetelés támad, annak biztosítására nem szolgál, ily kételkedés 
rendszerint nagyon is helyén van és a végr. törv. 197—199. §-ai 
azt honorálják is. A biztosítéki zálogjognál azonban az eset más, 
mert ennek természete állandóan utal arra, hogy amennyiben 
egyenlőre igénybevéve nincs is, bármikor kimeríthető lesz. Nincs 

tehát semmi sérelem a jelzálogos hitelezőkre, ha megengedjük , 
hogy ki nem merített biztosítéki zálogjog is engedményezhető 
legyen, viszont a gazdasági életnek erre az intézményre feltétlen 
szüksége van. Dr. Szegő Miklós. 

A vétkes férj vég leges nőtartási kötelezettsége 
megszünhetésének kérdéséhez. 

A ctJogtudományi Közlöny)) mellékleteként megjelenő ((Magán-
jogi Döntvénytár))-ban (1912-iki évfolyam 91. sz. eset, 149. lap) 
olvasható a kir. Curia 1912 április 1-én kelt 3833/1911. sz. Ítélete, 
mely megállapítja, hogy az 1894 : XXXI. tcz.-nek nincs olyan 
rendelkezése, amely a már megállapított végleges nőtartási köte-
lezettséget a volt fér jnek időközben rosszabbodott vagyoni hely 
zete, vagy volt neje vagyoni viszonyainak megjavulása esetén 
megszüntetné. 

Szerény nézetem szerint ez a megállapítás nem áll olyan 
nagyon is kétségen felül. Ugyanis a törvény tényleg sehol sem 
mondja expressis verbis, hogy a nem vétkes nőnek kiszabott tar-
tása leszállítható. 91. §-ában a kiszabott tar tásnak csak felemel-
hetéséről beszél. De viszont az is tény, hogy a törvény sehol sem 
mondja ki azt sem, hogy a kiszabott nőtar tás le nem szállítható. 

Egybevetve már most e körülményt a törvény 90. §-ával, 
ugy vélem, hogy vannak a törvényben támpontok az idézett ité-
let s általában a vele egybehangzó birói gyakorlat álláspontjával 
ellenkező álláspont igazolásához. 

A 90. §. első bekezdése azt mondja, hogy a nem vétkes nőt 
a vétkesnek nyilvánított férj vagyoni helyzetének és társadalmi 
állásának megfelelően eltartani köteles, amennyiben ily tartásra 
a nőnek jövedelme elégtelen. Tehát a nem vétkes nőnek is tar-
tás csak az esetben Ítélhető meg, ha jövedelme a tar tásra nem 
elégséges. Vagyis a tar tás megítélésének vagy meg nem ítélésé-
nek kérdésében a törvény a férji vétkességen és a női vétlensé-
gen kivül a nő jövedelmének elégséges vagy elégtelen voltát 
veszi irányadóul. A vétkes férjet a nem vétkes nővel szemben 
csakis azon feltétel alatt kötelezi tartásra, ha a nőnek jövedelme 
elégtelen. Ha e feltétel nem áll fenn, a férj tar tásban nem marasz-
talható. E törvényhely logikus folyománya az volna, hogy viszont, 
ha ezen, a tartási kötelezettségnek a vétkességen kivül alapjául 
szolgáló feltétel megszűnik, ugy szűnjék meg a rajta, mint fel-
tételen nyugvó tartási kötelezettség is. 

Nincs a törvényben nyoma annak, hogy ezt a logikus folyo-
mányt a törvény ki akarná zárni. A ratio legis pedig amellett 
szól, hogy a vétkes férj tartási kötelezettsége ne ter jedjen túl a 
törvény által a 90. §. eiső bekezdésében felállított feltételen. Miért 
legyen jobb helyzetben egy oly nem vétkes nő, kinek jövedelme 
a házassági bontó itélet hozatalán tul, pl. esetleg csak néhány 
hónappal vált elégségessé a saját eltartására, mint az, kinek jöve-
delme eredetileg is elégséges volt, vagy nem sokkal az itélet 
hozatala előtt vált azzá? Vagy miért legyen az a férj rosszabb 
helyzetben, kinek volt neje ulólag ju to t t elégséges jövedelemhez, 
mint az, kinek neje már a tartást megállapító bontó itélet hoza-
talakor is elég jövedelemmel b í r t ? Anomália pl. az az eset is, 
ha egy nem vétkes nő javára, kinek jövedelme éppen hogy elég-
séges tartására, vagy legalább is nem sokkal haladja túl azt, ez 
okból nem itéli meg a biróság a tar tást a 91. §. alapján, mig pl. 
egy másik nem vétkes nőnek nem lévén elégséges jövedelme, 
tar tás ítéltetik meg, s utóbb nemsokára pl. nagy örökséghez j u t 
a nő. Az első esetben az éppen elegendő jövedelmű nővel szem-
ben szabadul a vétkes férj a tar tás alól, mig az utóbbi esetben 
a bőséges, sőt gazdag jövedelmű nővel szemben bennreked a 
tartási kötelezettségben és nincs rá mód, hogy attól szabaduljon. 
Holott a törvény sehol sem enged arra következtetni, hogy a 
nem vétkes nőt csak azért, mert jövedelme a végleges tartást 
kiszabó ítélet után lelt elégségessé, ezenfelül még a férj terhére 
indokolatlanul plus-ban kivánja részesíteni. 

Az igaz, hogy az idézett curiai ítéletben is a hivatkozott 
93. a férj tartási kötelezettségét megszüntető lényül egyedül 
a nő uj házasságra lépését állapítja meg, mint azt az itélet 
mondja. De viszont, azt sem szabad figyelmen kivül hagynunk, 
hogy a törvény 93. §-a a nő halálát sem állapítja meg, «a férj 
tartási kötelezettségét megszüntető tényülj). Pedig bizonyos és 
magától értetődik, hogy a nő halála megszünteti a férj tartási 
kötelezettségét. E tétel magától értetődő mivolta egyáltalán nem 
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jelenti azt, hogy a törvény 93. §-a nem hiányos ennek ki nem 
mondása miatt, mert pl. a 73. §-ban a törvény szükségesnek 
tart ja, hogy a házasság megszűnésének okai között az egyik 
házastárs halálát is felsorolja, ami pedig szintén magától érte-
tődő dolog. 

Tehát az, hogy miként az idézett Ítélet mondja : a törvény 
a 93. §-ában a férj tartási kötelezettségét megszüntető tényiil 
egyedül a nő u j házasságra lépését állapítja meg, még nem elég 
ok arra, hogy más ily megszüntető tény létezhetését tagadjuk, 
különösen, ha e megszüntető körülmény kötelemszüntető e .e je 
általános jogelvekből folyólag magától értetődő, amilyen a nő 
halála, vagy pedig a törvény egy másik intézkedéséből (ez eset-
ben a 90. §. első bekezdéséből) logikusan következik, amilyen a 
nő jövedelmének elégségessé válása. 

Az, hogy a törvény 93. §-a nem állapítja a férj tartási köte-
lezettségét megszüntető tény gyanánt a nő jövedelmének a tar-
tásra elegendővé válását, hiánya e törvénynek, épp oly hiánya, 
mint az, hogy a nő halálát sem állapítja meg ily kötelemszün-
tető tényként. A törvény hiánya pedig nem arra ok, hogy az ne 
reparáltassék, hanem ellenkezőleg arra, hogy az kiküszöböltes-
sék. Különösen pedig akkor, ha ily hézagpótlásra maga a törvény 
nyúj t elegendő alapot. 

Hézaga a törvénynek még az is, hogy 91. §-ában csak a nő 
javára engedi meg a tartás mennyisége kérdésének bolygatását. 
De ezzel szemben is támaszkodhatni a 90. §. első bekezdésére, 
mely csak akkor kötelezi a vétkes férjet a nő tar tására és csak 
annyiban, ((amennyiben ily tar tásra a nőnek jövedelme elég-
telen)). 

Tehát a férjnek a nő jövedelmének változásáia való tekintet 
nélküli kötelezése, illetve meg nem engedése annak, hogy a nő-
tartási kötelezettségének megszüntetése iránt, a nő vagyoni és 
jövedelmi viszonyaiban beállott előnyös változás alapján perrel 
felléphessen, ellenkezik a törvény 90. §-ával. Mig az ezzel ellen-
tétes gyakorlat egyáltalán nem ütközne a törvény semmiféle tiltó 
rendelkezésébe. Dr. Kauser Lipót. 

Különfé l ék . 
— Újpestről. Hogy az újpesti járásbiróságnál épp oly bot-

rányosak az állapotok, mint a budapesti V. ker. kir. járásbiró-
ságnál, annak illusztrálására ime néhány a d a t : 

Beadvány. Szám. Beadás ideje. Kézbesítés. 
Folyt. végr. kérvény 1912. V. 601. máj. 9. jun . 11. 
Végr. « 1911. Sp. 630. « 21. « 11. 

C( (( 1908. Sp. 2455. ápr. 27. máj. 29. 
« « 1912. Sp. 808. « 19. « 3. 

Bizt. végr. kérvény 1912. Sp. 1016. ápr. 27. jun. hó 
Kérvény 1911. V. 379. « 30. « « 

(( 1912. V. 720. márcz. 30. a « 
Végr. fog. 1911. V. 2758. 1911 decz. 1912 máj. 28. 

Természetes, hogy ilyenek az eredmények, ha négy sommás 
biró mellett egy kezelő, és két végrehajtó mellett egy dijnok 
működik. 

— Az 1912. évi VII. tcz. 29. §-ához. Ezen törvény-
szakasz szerint a kir. közjegyző a hagyatéktárgyalási jegyző-
könyvből az osztályt tartalmazó szószerinti kivonatot készit annyi 
példányban, ahány példányban az átadó végzést az érdekelteknek 
ós a hatóságoknak kézbesíteni kell. Ezen kivonatokért az 1881 : 
LI. tcz. 16. §-ában meghatározott irásdij jár. 

A közjegyzői díjszabás szerint laponként járó 40 lillér irás-
dij látszólag igen kevés, de hogyan alakul ez a gyakor la tban? 
Előfordult gyakorlatomban oly eset, hogy egy oly hagyatéki ügy-
ben, melyben a tárgyalási díj 62 Iv 42 fillért tett , az 1912 : VII. 
tcz. 29. §-a értelmében készített kivonatokért 108 K irásdijat 
számított fel a kir közjegyző s ennyit állapított meg a hagya-
téki biróság. 

Ez a rengeteg irásdij azért merült fel, mert a kir. közjegyző 
az irott jegyzőkönyv lapszámai szerint számította az irásdijat, 
kivonat helyett a jegyzőkönyvnek csaknem teljes másolatát közli 
s a litográfiái vagy Írógépen való sokszorosításért a kézzel irott 
jegyzőkönyv lapszámai szerint számított dijat a géppel sokszoro-
sított példányok számával megszorozta. 

Ez a gyakorlati példa azt mutat ja , hogy a szóban forgó 
törvényszakasz rendeleti uton alaposan megmagyarázandó, mert 

nem lehetett a törvényhozó- szándéka, hogy a felek ily horribilis 
i rásdijakat fizessenek azért, hogy a bíróságok munkája keves-
bedjék. 

Rendeleti uton kellene szabályozni azt, hogy a kivonatok a 
szükséges terjedelmen túl ne terjedjenek, hogy a túlságos terje-
delmű kivonatokért irásdij meg nem állapitható s hogy a nem 
kézzel történt sokszorosításért az irásdijnak csak egy hányada 
számitható fel. 

Igy a jó intenczióju törvény nem terhelné meg túlságosan a 
feleket s a közjegyző munká ja is megfelelő díjazást nyerne. 

Dr. Henmann József. 
— Bünügyi Szemle czim alatt most jelent meg Angyal 

Pál lapjának — melyről már említést te t tünk — első száma. Ez 
a szám hiven valósítja meg a szerkesztő programmját , melyet 
ekképp foglalt össze : A ((Bűnügyi Szemle)) az anyagi és alaki 
büntetőjog, valamint melléktudományainak köréből vett önálló 
dolgozatokat fog hozni ; figyelemmel fogja kisérni a bel- és kül-
földi biinügyi irodalom fejlődését, és szemlét tar t időnként a 
folyóiratokban és szaklapokban megjelent bűnügyi czikkek fe-
lett ; számot ad a bűnügyi szempontból jelentős hazai és kül-
földi törvényhozási munkálatokról . 

— Az élet, a törvény és a gyakorlat czim alatt az 
Erdélyrészi .logi Közlöny igen érdekes czikket közöl, melyből 
kiemeljük a következőket: 

A javitó-intézetekről irni Magyarországon még mindig nagy 
szükség van, mert azoknak szervezetéről a szervezethez tartozó-
kon kivül a legilletékesebbek is keveset, sőt igen sok esetben 
semmit sem tudnak. 

Teljes nyíltsággal kijelentve botrányosnak tar tom, 'hogy a 
fiatalkorúak ügyében itclkező birák és a javító-nevelést indít-
ványozó ügyészek legnagyobb része még javító-intézetet közvet-
len közelről szemlélve nem látott. 

Hát hogyan lehetséges már most a fiatalkorúak egyéniségét, 
családi viszonyait (környezetét) is csak felületesen, futólagosan 
ismerő birónak javító-nevelést kimondania akkor, ha az intéz-
ményt magát nem ismeri. Minő iparszerü közönyösség, a lélek-
nek minő elfásultsága, a mások sorsának minő kicsinybe vevése 
kell ahhoz, hogy az élethivatásra való készítés intézményeit nem 
ismerve a társadalom százait javító-nevelésre ítélhesse valaki. 
És ez a derekasan megoldott magyar bíróságnál ma lehetséges. 
A szervezetben ugyanis idők folyamán olyan hibák alakultak ki, 
amiknek káros hatását a másutt fellépő ba jokban lehet majd 
felismerni. A bűnvádi perrendtar tás életbeléptetésekor a krimi-
nalistáinktól sikereket vár tunk és ma 12 év után épp ugy men-
nek a dolgok, mint az osztrák büntető perrend (vagy a sárga-
k ö n y v ) idejében s mintha a Bn.-val a modern felfogás a törvény-
könyveinkbe be se vonult volna. 

. . . Értem és észlelem, hogy az u j szellem percipiálására az 
iparszerüséggel dolgozó jogászok nem alkalmasok. Tudom, hogy 
a tömegmunkával agyonnyomott hivatalnok a körül tekintést 
igénylő humánus intézkedések megtételére nem alkalmas, de a 
törvény szellemének megértése elég erőt adna arra, hogy a fel-
adatot jól elvégezni értékesebb, mint valahogy mindent elintézni. 
Az élet követelményeit, a kor szellemét a kormány megértelte, 
a törvényeket megalkotta, de elfeledte a megfelelő erők kivá-
lasztását és arra alkalmas szervek kreálását. Bármennyire mél-
tányolom is az egyesek jóindulalu törekvéseit, mégsem merném 
állítani, hogy a Bn. a gyakorlatban bevált. 

Ismerjük a vele kapcsolatos akadályokat, de a legnagyobb, 
a leglegyőzhetetlenebb akadály a Bn. intézkedéseit alkalmazók 
hitetlensége. Valóságos szocziológusnak kellene azoknak lenniök, 
akik a törvényt alkalmazzák és a szocziológiától a törvény modern 
szelleme őket még inkább elválasztotta. Kevesen hi«znek a törvény 
intencziójának hatályosulásában. 

Helyesen utal az eljárási tervezet indokolása arra, «a fiatal-
korúak b i r á j a — feladatának tulajdonképpeni természete szerint — 
nem büntetőbiró, hatáskörének okszerűen ki kell ter jednie a 
fiatalkorúak erkölcsi megmentésére akkor is, ha bűnvádi eljá-
rásnak nincsen helye)). 

Éppen ezért ne akar jon a fiatalkorúak birája más lenni, 
mint akinek hivatoltsága, rátermettsége, mozgékonysága van 
arra, hogy ezt nem a 600 K külön dijért, hanem a czélért 
magáért vállalja. Aki nem a 600 K pótlék által látja munkál-
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lanságá l kellően fedezve, hanem aki a 600 K-nál többet érő 
lelket tud bele vinni foglalkozása körébe . 

Én — egész őszintén szólva — e 600 K pót lék mia t t a 
f ia ta lkorúak birá i t már előre sem látom ar ra t e rmet teknek , ha-
csak most az egyszer a kiválasztás reá nem czáfol az ón ily 
irányú hi te t lenségemre. 

Példa előt tem a mai szervezetünkben — tisztelet a kivéte-
leknek — a vizsgálóbírói in tézmény. Akárhogy szép í tge t jük is 
a dolgot, a törvényszékek elnökei a k iválóbb e rőke t a nehezebb 
pozicziókon értékesit ik és a BP. és az er re vonatkozó ügyvitel intéz-
kedéseinek megfelelő ((kiválóságok)) a vizsgálóbírói székben rit-
kán ta lá lhatók. 

Ez kezdettől fogva nagy hiba volt s a BP. ú jkor i , vagy 
helyesen szólva a franczia vizsgálóbírói szellemmel való rokon 
volta egyál ta lán nem ju to t t befejezésre. Sa jná lnám, ha a fiatal-
korúak birái is a por lep te kedélyüket vinnék el lenértékül a 
600 K pót lékér t . 

Hogy ez ugy ne legyen, gondoskodni kell arról, hogy az 
ítélkező b í rónak mód nyu j t a s sék ar ra is, hogy a javitó-nevelés 
ideje alatt a javitó-nevelés alatt ál lókkal ér in tkezhessék. 

Ez okból — amiként már r ég hirdetem — a b i róság 
és a bünte tés t foganatosí tó , helyesebben a javító nevelést tel-
jes í tő intézetek és ha tóság közöt t az ér intkezés egészen á ta lakí-
tandó. 

A f ia ta lkorúak b i r á j ának kötelességévé kell tenni, hogy a le-
tar tóztatási intézetek vezetőivel együt t megha tá rozo t t időszakok-
ban rendszeresen foglalkozzék a javitó-nevelés alat t állókkal, mer t 
csak igy fejlődik a zül löt tség, az erkölcsi veszély föl ismerésére 
való képesség a birói bölcs belátásig. 

A f ia ta lkorúak b i r á j ának jogászi képességei t messzi fölül 
kell, hogy múl ják a human i t á r ius intézmények helyes értéklése 
i ránt nyilvánuló qual i tásai . 

A bu reaukra t ikus szellem helyett a társadalmi u ton való 
tevékenykedés szelleme kell hogy á thassa összes ténykedéseit . 
Módot kell találni reá, hogy a szocziális in tézmények szervezetét 
a f ia ta lkorúak birái ál landóan tanulmányozzák s intézkedéseik-
ben a t apasz ta la toka t ér tékesí tsék. 

De nem mulasz tha tom el kiemelni azt, hogy éppen azért , 
mer t a közjogi garancziák a legminimál isabbra reduká l ta tnak , a 
fiatalkorúak b i rá jának a személyes szabadság védelmére minden 
befolyását ha tha tósan kell érvényesítenie. (Tervezet 59. § ) 

Mindezek az elvek azonban csak akkor fognak áldásos 
e redményként érvényesülni , ha a fiatalkorúak birái a javitó-
nevelés je lenleg létező intézményeit ismerik és a jövőben kelet-
kezőket annak idején megismerik . Mert szomorú valóság, hogy 
a javi tó-nevelést k imondó b í r áknak csak elenyésző csekély o/0-a 
tudja azt, hogy a javí tó-nevelésre í téltek tu la jdonképpen minő 
fogla lkozáskörbe kerülhe tnek. Szóval nem tudják, hogy a jelen-
legi javitó-nevelő in tézete inkben miféle iparágak és mily módon 
űzetnek. 

— A Magyar Jogászegylet irodalmi pályázatai: 
A Magyar Jogászegyle tnek ezidőszerint két pályázata van függő-
ben. Az E m m e r Kornél alapítványból 1000 K pályadíj van ki-
tűzve 1913. évi szeptember hó 30-iki le járat ta l a következő kér-
désre : «Az alapítvány jogi természete, fogalmi e lhatárolása a 
rokon intézményekkel szemben és létesítésének kellékei hazai 
j o g u n k szerint, különös tekintet tel tör ténet i fejlődésére)). Ugyan-
ekkor j á r le a szintén 1000 K-val dí jazott Eayer-pályázat, melynek 
tárgya : ((Minő elvek szerint kellene előkészíteni kihágási j o g u n k -
nak egységes kodif ikáczióját ?» A részletes pályázati fel tételekről 
a Magyar Jogászegylet t i tkár i hivatala (V., Szemere-utcza 10. sz.) 
ad felvilágosítást . 

I t t jegyezzük meg, hogy a f. évi szeptember hó 1-én le jár t 
polgári el járási pályázatra egy m u n k a érkezett be. 

— Osztrák közjog czim alatt hézagpótló tudományos, de 
könnyen megér the tő st í lusban irt m u n k a jelent meg 262 oldalas 
köte tben. Szerzője dr. Eöt tevényi Nagy Olivér, kir. jog tanár . 
E műben szerző Ausztr ia egész a lkotmányáról és összes köz-
jogi intézményeiről (a felségjogokról , a par lamentről , a tar to-
mánygyülésekről , a községi szervezetről stb.) k imerí tő leírást 
nyúj t , azonkívül pedig bonezolókés alá veszi Auszt r iának Magyar-
országhoz való viszonyát és a bosnyák kérdés t is, mindezt a 
tételes osztrák törvények alapján, de nem mulasztva el sehol a 

hasonló t á rgyú magyar törvényekkel való összehasonl í tás t sem. 
(Ára 8 K.) 

— Magyar törvények zsebkiadásai. A Franklin tá rsu-
lat k i tűnő sorozata, mely zsebbevaló, kényelmes és olcsó kiadás-
ban adja azokat a törvényeket , melyekre a gyakorla t i jogásznak 
a leggyakrabban van szüksége, most két u j kötete t közölt. Az 
egyik az ipartörvényt (1884: XVII. tcz.) adja a reá vonatkozó 
joganyagga l , kiegészítő törvényekkel , rendeletekkel és joggyakor -
lattal. A köte t összeáll í tásának k i tűnőségére garanczia már az 
is, hogy a legkiválóbb magyar törvény-kiadó, dr. Márkus Dezső 
curiai biró ál l í tot ta össze. A másik kötethez az uj pe r r end ta r t á s 
életbeléptetési törvényét (1912:54. tcz.) adja kellő jegyzetekkel 
és utalásokkal . Mindkét törvényt csinos és ta r tós vászonkötésben 
a Frank l in - tá r su la t adta k i ; az elsőnek ára 3 K, a másiké 1 K 
50 fillér. 

— Karhatalom az önkormányzatban czim alat t dr 
Egyed István a Városi Szemle szeptemberi számában igen figye-
lemremél tó dolgozatot irt, mely most kü lönlenyomatban je-
lent meg. 

— A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok 
adózási i. Összeáll í totta dr. Kneppó Sándor pénzügyminiszter i 
segédt i tkár . Igen haszná lha tó kézikönyv, mely e t á rgykörbő l 
minden tudnivalót felölel. (Pol i tzer Zs. kiadása. Ára fűzve 4 I\.) 

— Az uzsora czim alatt Módig László egri j ogakadémia i 
t anár az uzsora elméletét , tör ténetét , dogmat iká j á t és po l i t iká já t 
irta meg. A műnek most megje lent 220 oldalra ter jedő első 
könyve az elméleti és tör téne t i részt tar ta lmazza. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák bírósági irógéposztályok üzemszabály-
zata második kiadásban jelent meg. A második kiadást az idő-
közben tett tapasztala tok tet ték szükségessé. Az ügymenet ma 
már oda fejlődött , hogy a peres felek a per folyamán a t á rgya -
lási jegyzőkönyvek másola ta inak b i r tokában lesznek, aminek fon-
tosságát külön kiemelni nem kell. A b i róság szempont jából is 
előnyös, hogy az ügyvéd mindig b i r tokában legyen az egész per-
anyagnak . 

— Automobilfuvarozó felelőssége. Egy nagyvárosi (ber-
lini) au tomobi l fuvarozó részvénytársaság nem tett m é g eleget 
a gépkocsivezetők kiválasztásánál és felügyeleténél t anús í tandó 
köteles gondosságának avval, hogy oly ellenőrző szervezetet lé-
tesített, melynek tagjai a gépkocsivezetőket a vezetésnél és a 
közönséggel való érintkezésnél ellenőrizni és a tapasztal t szabály-
ta lanságokról je lentés t tenni ta r toznak. (Német bir. törvényszék, 
1912 jul . 12. 148/12.) 

— Káronszerzés. A mindennapi élet eseteire vonatkozik 
a német birodalmi törvényszék 1912jun ius 28-ikí V. 38/2. számú 
határozata , mely k imondja , hogy ha a károsí tó valamely már 
használ t á l lapotban levő tá rgya t rongál meg és a kijavítás u j 
anyagok alkalmazásával tör ténik, akkor a károsul t az ezáltal el-
ér t nyereség k iadására nem kötelezhető. Az ő gazdagodása egy-
részt nem minősí the tő jogosula t lannak , mer t a ká rosu l tnak az 
esetben is joga van a ki javítást vagy annak költségei t követelni , 
ha az csak uj anyagok felhasználásával vihető végbe, de másrészt 
nem kötelezhető a régi és u j közti különbözet megtér í tésére 
azért sem, mer t ezáltal oly kiadás megté te lére kényszer í t te tnék, 
melyet egyébként nem eszközölt volna. 

— Készpénztartozás beszámítása. Nem áll ú t j ában a 
beszámításnak azon körülmény, hogy az ellenkövetelésnél az a 
megál lapodás jöt t létre, hogy ((fizetendő jövő hó 15-ikén kész-
pénzben lVa°/o scontóval vagy három havi váltóval levonás nél-
kül)). A készpénzfizetés kikötése nem zárja ki az esedékes ellen-
követelések beszámítását , hanem ehhez külön megál lapodásra 
van szükség. (Német birodalmi törvényszék 1912 ju l ius hó 2. 
VI 79/12.) 

— Többek által okozott kár. Ha egy nővel többen egy-
másután erőszakosan nemileg közösültek, ugy a bekövetkező terhes-
ségből eredő kárér t egyetemlegesen felelősek. A káros í tó cselek-
mény egységességét megál lap í t ja az a körülmény, hogy mind-
egyiknek vétkes m a g a t a r t á s a térbel i leg és időbelileg egybeesik 
és hogy a beállott te rhesség kétségkívül az egyik maga ta r t á sá -
nak következménye. (Német birodalmi törvényszék 1912 jul . 11 
82/12.) 
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— Biztosított közlési köte lessége . A biztosított egész-
ségi á l lapotára vonatkozó kérdőpontok a szakszerűség érdekében 
a biztosító bizalmi orvosa által töl tetnek ki. A biztosított köte-
lessége ugyan ez esetben is a valót közölni, de ha az orvos vala-
mely ténynek megemlí tését nem ta r t j a szükségesnek, ugy ez a 
biz tosí tot ta t mentesi t i és a biztosi tót nem jogos í t ja fel a szerző-
dés megtámadásá ra , tekintve, hogy az orvosnak a biztosító részé-
ről való alkalmazásával a biztosí tot t a ké rdőpontok kitöltése kö-
rül joggal követhet te az orvos utasí tásai t . (Német b i rodalmi tör-
vényszék, VII. 1912 j u n i u s 12. 113/12.) 

— Szerzői jog terjedelme. A napisajtóban megbeszélés tár-
gyát képezte a német birodalmi törvényszék 1912 j u n . 12. 382/11. 
sz. határozata , mely k imondja , hogy a művésznek törvényes joga 
van arra, hogy az általa a lkoto t t mü, mint művészi alkotó tehet-
ségének és egyéniségének t e rméke az általa megha tá rozo t t for-
mában őriztessék meg. A szerzői j o g és a mü felettti tu la jdon-
j o g összeütközése esetén az u tóbbi csakis az előbbi sérelme nél-
kül gyakorolható . Sérelmes pedig a műnek azon átalakítása, hogy 
a festményen lá tha tó meztelen női alakok ruhada rabok alkalma-
zásával á tfestetnek. 

— Közös szervezet nélküli kartell. Fontos elvet mon-
dot t ki a német birodalmi törvényszék 1912 ju l ius 12. 533/11. sz. 
í téletében, mely szerint azon esetben, ha több iparos árkar te l l t 
alkot és a r ra kötelezik m a g u k a t kö tbér fizetés terhe alat t , hogy 
bizonyos áron alul nem vállalnak munkát , de önálló vagyonnal 
b i ró közös szervezet létesítésétől e l tekintenek — akkor mind-
egyik szerződő fél jogosu l t — az esedékessé vált kötbérkövete-
lésből az őt megil lelő részt a szerződésszegő feltől önállóan 
követelni. 

— Kartell kártérítési köte lezet tsége . A német biro-
dalmi törvényszék, e l lentétben a magyar és osztrák gyakorla t ta l , 
megengede t tnek t a r t j a árkar te l lek létesítését, de egy legutóbbi 
ha tá roza tában mégis kár té r í tés re kötelezte az élesztő-kartell t , 
amely a nem csat lakozot t czégeket a gyárosok egymásközt i 
szállí tásából kizárta. A határozat főindoka az, hogy a kizárásban 
rejlő súlyos rendszabály alkalmazása, mely a lkalmas az illető 
tönkretételére , a gazdasági küzdelemben megengede t t ha t á roka t 
tú lhaladja , és ellenkezik a t isztesség és mél tányosság fogalmai-
val. Habá r senki sem ta r tha t igényt arra, hogy ipara gyakorlá-
sában mások ne akadályozzák, mer t ez kizárólag az ellenfél el-
ha tározásá tó l függ , mégis megál l a kár tér í tés i kötelezet tség, ha 
a felhasznált fegyverek alkalmazása a jó erkölcsökbe ütközik. 
(1912 márcz. 16. 272/11.) 

— Hagyatéki iratokba való betekintés. Kapcsolatban 
lapunk 39. számában e kérdésről közölt czikkel, felemlít jük, 
hogy a ba jo r főtörvényszék 1912 jun ius 7-iki III. 50. s / . ha tá ro-
zatában azon ál láspontra helyezkedett , hogy ha a hagyatéki ira-
tok közt gyámhatóság i ügyi ra tok is vannak, ugy a hitelezők, 
valamint a hozzátar tozók a be tekin tésre jogosul tak . 

— Közjegyzőt fegyelmileg büntetett a cour de cassa-
tion egy esetben, midőn valamely adásvételi szerződés záradékát 
i rónnal jegyezte fel és í ra t ta alá a felekkel s í rnokát bizta meg 
azzal, hogy azt megfelelő szöveggel téntával i r já be, az irnok 
azonban a közjegyző tudta nélkül a fizetési ha tár idő megjelölése 
helyett azt vette be, hogy a vételár a közjegyző jelenlétében 
készpénzben kifizettetett . Hivatásbeli mulasz tás t követet t el a 
közjegyző egyrész t azáltal, hogy egy, nem teljes szövegben tén-
tával irott szerződést í ra tot t alá a felekkel, másrészt pedig azzal 
is, hogy nem gyakoro l t kellő ellenőrzést azon irányban, hogy ír-
noka a záradékot helyesen vezette-e be. 

Ügyvédi i rodámban tel jes vidéki gyakor la t ta l biró ügyvéd-
jelölt, ki az iroda önálló vezetésére is képes, azonnali alkalma-
zást nyerhet . Fizetés és kiszállási di jak megál lapo lás szerint. 
Dr. Donátli Lipót ügyvéd, Jászárokszáí lás . U587 

Ü g y v é d j e l ö l t déle lőt t re a lkalmazást nyer dr. Franki Pál 
ügyvédi i rodá jában , Budapest , V., Csáky-u. 5. 14588 

Ü g y v é d j e l ö l t gyakor la t ta l és német nyelvismeret tel azon-
nal a lkalmazást nyerhet . Kezdő fizetés 160 K. Eddigi gyakor la t 
közlendő. Czim : Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd . 14570 

N a g y o b b forga lmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
alapos gyakor la t ta l biró irodavezetőt (doctor juris) keresek azon-
nali belépésre. Fizetés havi 200 K és a szokásos mellékjövedel-
mek. Csakis igazán komoly praxissal rendelkezők számi tha tnak 
t a r tósabb a lkalmazta tásra . Ajánla tok az eddigi gyakor la t füze-
tes megjelölésével dr. E rns t Lajos ügyvédhez Módosra inlé-
zendők. ' 1 ussr. 

Dr. Rótli Lajos rozsnyói ügyvédjelöl t azonnali belépésre 
ügyvédi i rodát keres. Három évi joggyakor la t t a l bir, beszél né-
metül és tótul IS . 14572 

Doetor juris ügyvédjelölt , egy évi praxissal, fővárosi vagy 
jobb vidéki i rodában azonnali belépésre a lkalmazást keres. Aján-
latokat adoctor jur is» alatt a kiadóhivatal továbbit . 14573 

Büntetőjogi szakkönyvtár eladó. Tar ta lmaz : 78 magyar , 
117 olasz, 105 franczia, 75 spanyol, 83 német, 41 angol, 21 hol-
land, 54 por tugál , 8 román, 11 orosz, 4 szerb, 2 lengyel, 4 bolgár , 
3 horvát , 10 ú jgörög , 20 svéd, 18 dán, 12 norvég, 1 finn, 32 la-
tin, 3 török, 2 arab, 2 perzsa, 1 japán, 3 örmény, 1 maláji , 1 jávai 
és 1 birmai nyelvű jogi m u n k á t és törvényt. Dr. Thót László, 
Újpest , Deák-u. 67. 14577 

F i a t a l , nős ügyvéd, irodavezetői állást keres Budapes ten 
vagy vidéken. Czim a kiadóhivatalban. 14534 

Fontos és időszerű az uj nyugdíjtörvény 
küszöbén. 

A Frankl in-Társu lat kiadásában B u d a p e s t e n megjelent és 
minden könyvkereskedésben kapható : 
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Megjelen m inden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 1 2 k o r o n a * n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom. Magyary Géza egyetemi tanár : Jogirodalom : Helhvig K. 
A német polgári per jog rendszere. Első rész. '— Dr. Staud Lajos 
curiai biró : A magyar magánjog alaptanai. Irta dr. Zachár Gyula 
magántanár a budapesti egyetemen. — Dr. Kail Anlal aranyos-
maróti kir. törvényszéki elnök : A fiatalkorúak biráiról. — Dr. lhiza 
László egyetemi m.-tanár , jogakad. t a n á r : A mentelmi jog tetten-
kapás esetén. — Dr. Sulyok Kálmán dunavecsei ügyvéd : A 40 ko-
ronás értékhatárhoz. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
lönyébő l . 

Jogirodalom. 
Hellwig K. A német polgári per jog rendszere. Első rész. Rendes el-
járás, különös eljárások és a végrehajtási el járás kivételével. Lipcse, 
1912. 1—897. (K. Hellwig. System des deutschen Civilprocessrechts. 
Erster Teil. Ordentliches Verfahren, ausschliesslich besondere Pro-

cessarten und Zwangsvollstreckung. Leipzig, 1912. 1—897.) 

A j o g t u d o m á n y n a k alig van más ága, amely a legutóbbi 
néhány évtized a la t t oly óriási ha ladás t tet t volna, min t a pol-
gári per jog . Amint a mul t század második felében a per 
közjogi természetét felismerték, megindul tak a vizsgálódások 
egyes alkotórészei, különösen a kereset jogi természetének és 
ennek alapján a per jogi foga lmaknak u j abb s helyesebb megha tá ro -
zása iránt. Ezeknek a vizsgálódásoknak, amelyek befejezésüktől 
természetesen még nagyon távol állanak, máris igen nagy ered-
ményeket köszönhetünk. Ma a jogvédelmi in tézményekről sokkal 
t i sz tul tabb ismereteink vannak, min t előbb. Kiderült , hogy sok 
fogalommeghatározás , amely a régebbi per jogi i rodalomból marad t 
reánk, egészen téves. Ezeket helyesebb, megfelelőbb megha tá ro -
zásokkal kellet t pótolni. I logy ez nemcsak a jogvédelmi intéz-
mények jobb tudományos átértése, hanem gyakorla t i a lkalmazá-
suk szempont jából is rendkívül fontos, ezt ma már a gyakor la t 
emberei előtt sem kell bővebben bizonyítani. 

A p e r j o g ezen u jabb i rányú müvelésében is a német jogi 
i rodalmat illeti meg az oroszlánrész. Biilow, Degenkolh, Wach 
végezték az u t tö rés nehéz, de örökbecsű munká já t . Azóta sokan 
igen ér tékes a lkotásokkal gya rap í to t t ák ezt a munká t , közülök 
azonban alig fe j te t t ki más oly nagyarányú és annyira kimagasló 
tevékenységet , mint Hellwig, akinek legújabb müvét, de egész 
irodalmi tevékenységét is, akarom ebben a néhány sorban mél-
tatni . 

Közbevetőleg azonban szabadjon egy másik igen jellemző és 
örvendetes jelenséget kiemelnem. Ha a többi nemzetek, különö-
sen a f rancziák és angolok u j a b b per jogi i rodalmát nézzük, 
benne annak a korszakos munkának , amelyet a német per jogi 
i rodalom végzett, legkisebb nyomát sem találjuk. Közülök, min t 
kivétel, l eg inkább csak a magyar per jogi i rodalom tűnik ki, 
amely a német jogi i rodalom igen jó tékony befolyása alatt a né-
met i rodalommal egyidejűleg vette fel a küzdelmet az u j a b b 
i rányért , s ennek köszönhet jük kiváló per jogi a lkotása inkat is. 
Elég legyen itt Plósz rendkívül ér tékes irodalmi tevékenységére 
u ta lnom. 

Helhvig a legszerencsésebb processual is ták közé tartozik, 
mer t ő egyút ta l e lsőrangú czivilista is. Nála a p e r j o g müvelésé-
hez szükséges közjogi fe lfogás teljes egyensúlyban van az ő mü-
veléséhez nem kevésbbé szükséges magán jog i felfogással. Ezt 
azért emelem ki Hel lwig k imagas ló erénye gyanánt , mer t az irók 
nagy részénél ezt az egyensúlyát a két fe lfogásnak nélkülözzük. 

Semmi sem há t rá l t a t j a j obban a polgári pe r jog sikeres müve-
lését, mint a kellő érzék hiánya a polgár i per közjogi te rmésze te 
i ránt . A processual is ták, hogy ugy fejezzem ki magamat , ma 
még nem eléggé processual is ták. Fel ismerik ugyan a polgári per 
közjogi természetét , de feldolgozásánál ezen je l legének követ-
kezményeit sokszor nem vonják le. Még kevésbbé tudnak a pol-
gár i per közjogi je l legének teljes átér téséhez felemelkedni a 
czivilisták, ami a m a g á n j o g müvelésére is káros hatással van. 
Hellwig ettől az egyoldalúságtól ment, ő a m a g á n j o g teljes át-
értése mellett teljesen á tha t j a a polgár i pe rnek közjogi te rmé-
szetét is, s éppen ennek tu la jdon i tha tók azok a nagy sikerek, 
amelyeket a polgári per müvelése terén elért. 

Mielőtt Hellwig a polgár i pe r jog rendszerének megí rásá ig 
e l jutot t , monográf iákban dolgozta fel a polgári p e r j o g fon tosabb 
kérdéseit . I t t különösen a következőket emel jük k i : a lgény- és 
kereset jog» (Anspruch uud Klagerecht) 1000, amelyben a m a g á n -
jogi jogosí tvány és a ke rese t jog foga lmát veszi beliató elemzés 
alá s ezt a m a g á n j o g minden részén viszi keresztül ; «Az Ítélet 
jogere jének lényege és alanyi t e r jede lmének határai)) (Wesen und 
subject ive Begrenzung der Rech t sk ra f t ) 1901, amelyben a polgár i 
pe r jog egyik legnehezebb kérdésé t tá rgyal ja ; ((Keresetjog és 
kereseti lehetőség® (Klagerecht und Klagemöglichkei t ) 1905. eb-
ben a p e r j o g n a k nagyon sokat v i ta tot t kérdésével foglalkozik, 
váj jon a kereset igazi közjogi jogosi tvány-e vagy sem. Ezen 
monográf iák után, illetve már meg í rá suk közben fogot t hozzá az 
ő nagyszabású rendszeres per jogi m u n k á j á n a k : «A német pol-
gár i pe r jog tankönyve)) (Lehrbuch des deutschen Civilprocess-
rechts) megírásához, amelyből eddig két kötet : I. kötet (1903), 
II. kötet (1907). és a III. köte t első fele (1908) je lent meg. Eb-
ben a nagyarányú munkában a szerző az anyagnak csak kiseb-
bik részét dolgozta fel. Ha igy tovább folytat ta volna, így olvas-
suk ezt e sorok fe l i ra tában olvasható l egú jabb m u n k a előszavá-
ban, nagy m u n k á j a legalább öl kö te t re te r jed t volna, amelynek 
befejezése igen hosszú időt venne igénybe. Ez és egyéb körül -
mények, különösen a berl ini egyetemen szerzett tapaszta la ta i 
arra indí tot ták, hogy a tanuló i f j ú ság igényeire való tekintet te l , 
azon czim alatt, amelyet e sorok élére ik ta t tunk , rövidebb m u n -
kát i r jon ; amelynek első köte té t most a nyár folyamán bocsá-
to t ta közre, a második s befejező kisebb kötet megjelenése egy 
éven belül várható. Teljesen osztozom Hel lwig abban a nézeté-
ben, hogy öt köte tes pe r jog nem való azok kezébe, akik a t á rgy 
a lapfogalmai t aka r j ák elsaját í tani . Ezeknek sokkal rövidebb, lehe-
tőleg még két köte tné l is rövidebb, könnyen á t tekinthető , vilá-
gosan megir t m u n k á t kell nyúj tan i . Nagy veszteségnek t a r t anám 
azonban az i rodalomra, ha Hellwig legú jabb munká jának , a 
Systemnek előszavából azt a következtetést vonná le, hogy nagy-
a rányúnak tervezett Lehrbuch já t ne is folytassa. A német író 
nemcsak egy szűkebb kör, különösen nemcsak a német t anu ló 
i f júság , hanem az egész knltuivilág számára ir, őt a nagyobb 
arányok ne tar tsák vissza a m u n k a folytatásától . Garsonnet 
Trai té- je pl. nyolez kötetet tesz ki, eddig már két k iadás t ért, 
pedig érték tekinte tében meg sem közelíti Hellwig Lehrbuch-
ját, amelyből mindenki , aki sokat forgat ta , s ezek közé tartozik 
e sorok i rója is, rendkívül sokat tanul t . Mi tehát remél jük, hogy 
a Lehrbuch nem marad befejezetlen. Az se ta r t sa vissza ettől a 
szerzőt, hogy elvi fe l fogásá t i t t -ot t megvál toztat ta . 

Ami m á r most magá t a mos t megje len t System-et illeti, ezt 
Hellwig kilencz könyvnek (Buch) nevezett részben tervezi meg-
írni, amelyből a mos t közzétet t első köte t öt könyvet tar ta l -
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maz. Az ötödik könyv a rendes szerkezetű perek lebonyolódását 
tárgyalja s a perorvoslatokkal nyer befejezést. Feltűnik, hogy a 
szerző Systemjébe a végrehajtási eljárást (VIII. könyv), a zárlati 
és biztosítási eljárást (IX. könyv) is kívánja felvenni, oly anya-
got tehát, amely a polgári per fogalmi körén kivül esik, s ame-
lyet mi magyar irók, nem is szoktunk a polgári per jog körében 
tárgyalni. 

Leglényegesebb a szerző munká jának megítélésénél, hogy a 
polgári pert, mint közjogi jellegű viszonyt miképpen fogja fel. 
Tudvalevő, hogy erészben a nézetek még ma is nagyon eltérők. 
Gyakorlati szempontból, mint azt e sorok írója már többször ki-
emelte, rendkívül fontos, hogy ebben a kérdésben minő állást 
foglalunk el, mert- aszerint egészen más-más az álláspontunk 
a törvény gyakorlati alkalmazásához is. Hellwig nézete szerint a 
polgári perben mindegyik fél az állammal áll jogviszonyban, a 
felek közt azonban a per jogviszonyt nem szül (6. és 396. 1.). Ez 
a nézet az, amelyet e sorok irója is kezdettől fogva vallott, még 
mielőtt Hellwig ál láspontját ismerte volna. Ebben a nézetben a 
polgári pernek közjogi természete legjobban jut kifejezésre. 
Akarat lanul is erősen ezivilisztikus felfogást visznek be a perbe, 
mint közjogi viszonyba azok, akik azt a felek közötti jogviszony-
nak is, vagy éppen csak ő közöttük fennálló jogviszonynak te-
kintik. Hellwig továbbá ebben az állam és a felek közötti jog-
viszonyban a feleket az állammal szemben közjogilag jogosultak-
nak ós kötelezetteknek is tekinti. 0 különös súlyt fektet közjogi 
jogosul tságuk megvilágitására a kereset szempontjából (291). Ez-
zel a kérdéssel egyébiránt ő korábbi munkáiban is igen be-
hatóan foglalkozott. Hellwig élesen megkülönbözteti a kereseti 
lehetőséget (Klagemöglichkeit) a kereseti jogtól (Ivlagerecht). 
Az előbbi mindenki számára fenforog, még akkor is, ha nincs 
is joga védelemre. Bizonyos tekintetben azonban ezt is jogosít-
ványnak tekinti a szerző, mert a személyiség jogában (Persönlich-
keitsrecht) rejlő jogosí tványnak mondja, továbbá a bíróságot ek-
kor is mind a két féllel szemben, tehát a felperessel szemben is 
kötelezettnek tekinti határozni, ugy, amint ezt a jogi helyzet 
magával hozza. A kereset jog ellenben csak azt illeti meg, akinek 
a tételes jog által biztosított joga van a védelemre (Rechts-
schutzanspruch). Nem áll módomban itt a kereset jog kérdésével 
bővebben foglalkozni, csak arra kívánok utalni, hogy a kereset-
jog kérdése még ma is a leghomályosabbak közé tartozik. Es 
ebben a kérdésben mindaddig nem lesz világosság, mig a magán-
jogi és közjogi jogosítvány közti elvi különbség nem megy át a 
köztudatba. 

Hellwig legsajátabb konstrukeziója, s azért szabadjon erről 
még röviden megemlékeznem, a kereset előfeltételeire vonat-
kozik (247). Figyelemreméltó, hogy legújabb munkájában ko-
rábbi álláspontját e részben némileg módosítja. 0 most kü-
lönbséget tesz általános keresetelőfeltótelek (allgemeine proces-
sualen Klagevoraussetzungen) és magánjogi keresetelőfeltételek 
(privatrechtliche Klagevoraussetzungen) közt. Anélkül, hogy a 
kérdés tüzetesebb elemzésébe belebocsátkoznám, csak azt eme-
lem ki, hogy ez az u jabb megkülönböztetés nekem is jobbnak 
látszik annál, amelyet korábban tett. Az az alap, amelyből a 
szerző kiindul, kétségkívül helyes, s az eszme felvetésében Hell-
wig legnagyobb érdemét látom. It t igen nagy dologról van szó. 
Hellwig ebben a tanításában állást foglal Bülownak a per-
előfeltételekről szóló korszakos elmélete ellen, de azt is mond-
hatnám, hogy ő ezt a tant tovább fejleszti. Azok a tényezők, 
amelyeket Bülow nyomán perelőfeltételeknek nevezünk, s ame-
lyek fordí tot t ját , vagyis hiányukat helytelenül, általában pergátló 
kifogásoknak szoktunk nevezni, nem a perjogi viszony keletke-
zésének előfeltételei, hanem csak annak, hogy a biróság az ügy 
érdemében Ítéljen, maga a perjogi viszony azonban már koráb-
ban, az alperes idézésével keletkezik, mert ő már az idézés kö-
vetkeztében köteles megjelenni, s a felperesre is az idézésből bi-
zonyos jogi hatások állanak elő. A római jog szempontjából he-
lyes az a nézet, hogy a per az alperes perbebocsátkozásával kelet-
kezik, de a modern jogokra ez már nem áll. Itt az, hogy az al-
peres perbebocsátkozik, csak a per lebonyolódását befolyásolja, 
de nem az ő keletkezését. Ezt a tételt e sorok irója is mindig 
vallotta, de a perelőfeltételek megítélésénél következményeit ugy, 
mint ezt Hellwig teszi, eddig nem vonta le. Hellwig tanítása a 
német i rodalomban és gyakorlatban nehezen ver gyökeret. Egyik 
oka az, hogy habár ő a legvilágosabban író német jogászok közé 

tartozik, mégis idevonatkozó fejtegetései nehezen érthetők meg. 
A Systemben már erészben is nagy haladást lá tunk. Másik oka, 
hogy a német perrend a pergátló körülmények konstruálásánál 
más elvi felfogásból indult ki. A mi végleges perrendünknek is 
más itt az alapfelfogása, sőt itt igen élesen is törekedtek ezt az 
eltérő felfogást kifejezni. Erről azonban, remélem már a közel-
jövőben, más helyen fogok szólani. 

Végül még csak azt említem fel, hogy Hellwig legújabb 
munkájában igen nagy súlyt fektet a perenkivüli eljárások elhatá-
rolására is (53). Ezt igen örvendetes dolognak tartom, mert igen 
alkalmas a polgári per fogalmának tisztázására, illetve éles meg-
különböztetésére más eljárásoktól. A német perjogi irodalomban 
eddig erre nem fektettek nagy sú ly t ; e sorok irója mindig első-
rangú fontosságot tulajdonítot t neki, s erre vonatkozó u jabb 
eredményeit is más helyen fogja bemutatni . A per fogalmi köré-
nek elhatárolásánál azonban Hellwig sem oly erős és következe-
tes, mint más kérdésekben. Hasonlóképpen nélkülözzük az ő 
könyvében a bizonyítás és a perorvoslatok oly plasztikus kifejté-
sét, mint ezt munkájában egyéb intézményeknél látjuk. Általá-
ban jellemző a németekre, hogy ezeket a részeket nem méltat ják 
oly nagy figyelemre, mint a per jog egyéb részeit, különösen a 
keresetjogot s a bizonyítás terhét. Nézetem szerint csak a bizo-
nyítás teljes átértése vezet a polgári per valóban teljes átérté-
séhez. 

Most pedig, mielőtt a tollat letenném, csak azt kívánom 
felemlíteni, hogy uj perrendünk megalkotása különösen megkí-
vánja, még pedig első sorban a gyakorlat embereitől, hogy a pol-
gári per jog nagy elvi kérdéseivel behatóbban foglalkozzunk. Az 
uj törvény minden rendelkezése egy-egy mélyen átgondolt elvi 
álláspontot jut ta t kifejezésre. Lehetetlen ezt a törvényt a gya-
korlatban jól kezelni, ha az ő elvi alapjait nem ismerjük. Ez a 
néhány igénytelen sor elsősorban azt tűzte ki czéljául, hogy a 
közönség figyelmét erre felhívja. Különösen is alkalmul szol-
gált nekem erre Hellwignek most megjelent ki tűnő könyve, 
amely egy tisztán és mélyen gondolkodó jogásznak nagyon vilá-
gosan megirt perjogi tanításait foglalja magában. 

Magyary Géza. 

A magyar magánjog alaptanai. Irta : dr. Zachár Gyula magántanár 
a budapesti egyetemen. 

Az egyetem fiatal jog tanára erőit több, figyelemreméltó dol-
gozatban, sőt egy nagyobb lélekzetü műben is kipróbálva s 
eközben mintegy megaczélosodva, most már összegező, az egész 
magyar magánjogot felölelő munkával lép a jogászközönség elé. 
A teljes magyar magán jognak csak az alaptanait kívánja ugyan 
nyújtani, ezen a programmján azonban nagyon is bőven ment 
túl, még pedig, ha nem csalódom ; éppen az alaptanoknak a 
rovására. Az egyes jogintézményeket ugyanis — kiágazásaikban — 
olyan bőven részletezi, hogy ama nagyon is komoly törekvése és 
feladata mellett : kicsiny téren minél többet mondani, az alap-
tanok kimélyitése némi csorbát szenvedett. Ez a kimélyités azzal 
j á r t volna, hogy a jog alaptanai megfelelő történeti háttérrel a 
gazdasági, a kulturális, a morális, egyszóval : a társadalmi élet 
vonatkozásai s ezek összefüggése alapján fejtessenek ki. Ez a 
szerző müvében nincs meg ; legalább nem a kívánt terjedelem-
ben. Csakhogy a szerző nem is ezt akarta, amiért is ez a hiány 
nem a mü, hanem inkább az irodalom szempontjából veszteség, 
mert még mindig nincsen olyan magánjogunk, amelyben az alap-
tanok az érdekek gazdasági, kulturális, szóval társadalmi kölcsö-
nösségének és kapcsolatának alapján volnának kifejtve. A szerző 
müvében tehát a magyar magánjognak inkább a vázlatával, mint 
alaptanaival állunk szemben, s igy ezt a munkát ebből a szem-
pontból kell mérlegelni. Ezen az alapon készséggel és őszintén 
elismerem, hogy szerzőnk derekas, gondos, alapos s igy szak-
avatott munkát végzett. Olyan rendszeres, logikus, tudatos és 
biztos kalauznak, világos fejű és kifejezésü u tmuta tónak bizonyul, 
akire a kezdők nyugodtan bizhat ják magukat , a haladók pedig 
egyfelől a sikerült osztályozásokban, másfelől a Curia gyakorla-
tának elég bő s mindenütt megbízható feldolgozásában s a tör-
vényhelyekre folytonos és lelkiismeretes utalásában szívesen látott 
segítőt fognak találni. 

Már sokan kívánják, magam is helyeslem, hogy a tételes jogok-
kal foglalkozó müvekből kihagyatnék annak a tárgyalása, ami az 
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ál talános jogtanba tar tozik. A jog tudomány ugyanis csakúgy, mint 
más tudomány csak ugy haladhat előre, ha folyton difíerencziáló-
dik. Ez a ha ladásnak szükségképi következménye. Ez a differen-
cziálódás hozza magával az ál talános jog tannak kiválását s ön-
állósulását. Szerzőnk czélja is : a magyar magán jognak kis he-
lyen való tárgyalása, jobban volna elérhető, ha az ál talános jog-
tan t kikapcsolta volna müvéből ; mégis nem lehet rossz néven 
venni, hogy ezt nem tette. Ebben a korban, amint a németek 
mond ják : «man durs te t nach Synthese® s igy majd mindenki 
mintegy könnyíteni akar magán, amikor az ál ta lános jogtanba 
tar tozó tételeket előrebocsátja, másfelől ezek a tételek még nin-
csenek is annyira leszürődve s á l ta lánosságban elfogadva, hogy 
szükségesnek nem vélnők azok közlését abból a czélból, hogy a 
rá jok vonatkozó elméletek fejtegetésével a messzibb ú t r a induló 
szerző mintegy megalapozza rendszerét, mintegy nyitányát adja 
müvének. A múlttal , a megszokot ta l egyébként is nehéz, sokszor 
nem is tanácsos szakítani ! 

A szerző müvén is megérzik, hogy előszeretettel foglalko-
zik ezzel az alapozással. E tekintetben azonban egyben-másban 
nem ér thetek vele egyet. Igy például azt hiszem, hogy ő nem 
ismerte fel helyesen, vagy legalább nem ismerte fel teljesen azt a 
szerepet, amelyet a biróság tölt be a jogéletben. Taní tása : hogy 
a b i róság nem jogalkotó tényező, olyan dogmat ika i izü elmélet, 
amelyet az élet megczáfol. Ugy hiszem másu t t is, de főleg ná-
lunk ! Nálunk a bi róság eddig is jogot alkotott , — sok, sok 
példát lehet rá felhozni, amint ezt már mások meg is te t ték — 
annál inkább igy lesz ez — még pedig nem is a jogélet há t rá-
nyára I — az 1912 : LIV. tcz. 75. §-ának életbe lépte u tán ! Nem 
helyes tehát, de nem is találó a szerző ama képlete sem, amely 
szerint a b i róság az a medencze, amely a talajból fakadó szokás-
jogo t a felszínre hozni, az életbe bevezetni van hivatva. Inkább 
forrás a bi róság nálunk, amelyből bizony elég széles á tmérőjű 
sugárban tör ki a j o g (s főként a jogszabály !). Szerzőnk a 
néplélek fogalmával is operál. Ez most nagyon divatos fogalom; 
azt t a r tom azonban, hogy ta r ta lma még nagyon szétfolyó, s hogy 
szerzőnk sem alkalmazza egész világosan, amidőn tanít ja, hogy 
a Hármaskönyvet a néplélek tar to t ta a lkalmazandónak s a jog-
élet fejlesztette szokásjoggá ! Ez a könyv egy rendnek : a nemes-
ségnek a könyve, bibl iája volt s az, amivel «.a nemzetet úgyszól-
ván elbűvölte)), nemcsak sa já tos zamatu stylusának, szellemének 
a varázsa, hanem a nemzeti közjogoknak szerencsés, a nemzet 
zömének jóleső (— a nemzet gyöngéi t legyezgeté mondja Gros-
schmidt) fixirozása és az volt, hogy nemcsak hézagot pótolt, ha-
nem szükségletet elégítet t ki. Egyébként Werbőczy Hármas-
könyvében csak a már megvolt szokásjogot i r ja le ugy, amint 
az a gyakor la tban volt, és pedig nemcsak a magán-, de az állam-
jogot is 1 Maga mondja : <te nemes Magyarországnak szokásai-
ról kívánok értekezni.)) (I. B. I. cz. bev.) Nem akar t ő u ja t 
alkotni s nem is alkotott , csak formát adott a meglevőnek. 
Ebben áll az ő nagy értéke is ! Amit kifejez, szokásjog volt már 
azelőtt s az maradt volna, ha Werbőczy nem is irta volna meg 
könyveit. Más azonban az, amit e könyvre vonatkozóan a szokás-
jog alkotot t . Ez e könyvre mint egészre vonatkozik. Igy érti a 
szerző is tanítását . Mestere sikerülten mondja : a szokás azt mint 
i rot t kútfői egészet fogadta el, — mint egészet ismeri és tekinti 
kötelezőnek. Az is csak doktr iner tanítás, hogy az országbírói 
értekezlet szabályait a jogélet emelte szokássá. Aminek a kötelező 
erejé t előre megál lapí t ják, hatályba lépésének idejét és körülmé-
nyeit előre megszabják, s amit azután — az életbelépés idejének 
bekövetkeztével — minden vonalon és azonnal — még pedig a 
népléleknek minden további megkérdezése nélkül — foganatba 
vesznek, azt nem szükséges szokásjoggá emelni. Az már magá-
ban véve is imperativ természetű, annak külön élete van, akár 
csak a törvénynek, — az a szokásjog keretébe nem illeszthető. 
A szükség, az élet, nem a szokás szentesitette s hozta létre. 

Teljesen osztom a szerzőnek a Hármaskönyvvel egyező taní-
tását a szokás jognak törvényt rontó erejéről, azt a példát azon-
ban, amelylyel ezt a taní tás t illusztrálja, találónak csak akkor 
lehetne tartani, ha felső Magyarországnak illető helyein az 1885 : 
XXIII. tcz. 5. §-ának hatályba lépte előtt épp a törvény rendel-
kezésével egyező szokás lett volna s e szokás csak később vál-
tozott volna át olyanná, amely a törvény rendelkezésével ellen-
kezik. Azt hiszem azonban, hogy a szerző által felhívott szokás 
már a törvény életbelépte előtt is megvolt (legalább min t lelvi-

déki igy emlékezem) s igy inkább arról lehetne beszélni, hogy 
a törvény nem tör te meg a szokást s ezzel szemben gyöngének 
s védtelennek bizonyult. 

Mindezek, s amit még felhozhatnék, nem gyöngít ik azt az 
őszinte meggyőződésemet, hogy igen gondos, szakavatot t mun-
kával van dolgunk s az erre támaszkodó jóleső érzésemet csak 
az zavarja meg, amivel, ugy hiszem, a szerző nemcsak magáva l 
és a jogászközönséggel , hanem egyenesen müvével, alkotásával 
szemben is vétett, hogy t. i. müvét nagyobb, igazi szükség nél-
kül befejezetlenül, csonkán bocsátot ta a napvilágra. Fé lbemarad t 
dolgok rendszer int olyan kellemetlen érzést hagynak vissza a 
lélekben, amelyet felváltani szükséges. Ismerve a szerző végtelen 
szorgalmát, van okom remélni, hogy sietni fog s müvének mi-
előbbi befejezésével helyreállí t ja azt a jóleső érzést, amelyet a 
magam részéről müvének olvasása közben eddig is élveztem. 

Dr. Staud Lajos. 

A fiatalkorúak biráiról. 
Elvben helyeselhető s ál talánosan érzett bün te tő jogszolgál-

tatási szükségből folyik az igazságügyi kormány ama rokonszenves 
törekvése, hogy a f iatalkorúak bűnügyeinek kezelését, czél tudatos 
helyes el látását t ágabb ha táskörben és csekélyebb mérvben korlá-
tozva, hivatásuk magas la tán álló, r á t e rmet t egyesbirákra kívánja 
bízni s a rossz környezetben levő, bűnözésre könnyen haj ló fiatal-
korú egyén erkölcsi nevelése és a hasznos tá rsadalomnak meg-
mentésére i rányuló nemes akczió sikerét ekként is biztosítani. 

Ebből a szempontból «A f ia ta lkorúak biráiról és a fiatal-
korúak bűnügyeiben követendő eljárásról)) készített törvénytervé-
zetet őszinte elismeréssel kell üdvözölni. 

Az egyébként á l ta lánosságban és részleteiben ki tűnően szer-
kesztet t tervezetből ezúttal csupán a birói ha táskör szabályozá-
sát, a birói kijelölést és ju ta lmazás t t a r tom olyannak, amelyhez 
az ellenkező álláspontból hozzászólni elsősorban kívánatos. 

A tervezet a fiatalkorúak bűnügyeinek ellátását — eltekintve 
a 32. §-ban felsorolt kivételektől, — az eddigi járásbirósági hatás-
körben a vidéki j á rásb i rákra (f ia talkorúak birája), a törvényszék 
és esküdtb í róság hatáskörébe tar tozó bűnügyekben pedig kir. 
törvényszéki b í rákra (f ia talkorúak b i rá ja ) k ívánja bízni s ez 
utóbbiak hatásköréhez uta l ja a kir. törvényszék székhelyén levő 
já rásb í róságok hatásköréhez tar tozó ama bűnügyekkel fe lmerü-
lendő birói tennivalókat is, amely bűnügyekben fiatalkorú ter-
heltek vannak érdekelve. 

Ezt az á l láspontot a tervezet röviden azzal indokolja : hogy 
az annyira kívánatos czentralizáczió gyakorlat i lag keresztülvihe-
tetlen, elméleti leg pedig a birói szervezet teljes fe lbontását ered-
ményezné. Mindamellett a tervezet is lehetőség szerint az ügyek 
összpontosí tására törekedet t . 

Amidőn az illetékes körök a jogszabályokat alkalmazó bíró-
ságokkal együtt , nemkülönben a müveit társadalom minden rétege 
áthatva a fontos és magasztos czéltól, vállvetett buzgalommal egy-
mást túlszárnyalva, egyesült erővel és lankadat lan ki tar tással 
közreműködnek azon, hogy a fiatalkorú bűnösök a lejtőről vissza-
térítve, az állam és társadalom hasznos tagja ivá neveltessenek és 
e tekinte tben keresve keresik a legjobb, legczélravezetőbb eszkö-
zöket és módokat , amelyek a mindnyá junk biztonsága érdekében 
annyira óha j to t t üdvös czél elérését a lehetőleg nagyobb nehéz-
ség okozása nélkül biztosít ják, avagy legalább megkönnyí t ik ; 
akkor a mostani birói szervezet teljes fe lbontására alapítot t in-
dok nemcsak a közös nagy czélhoz nem méltó kicsinyes szem-
pontnak jelentkezik, hanem a czél elérésének minél könnyebben 
lehetővé tétele s biztosí tása érdekében a birói szervezetnek a 
szükséghez mért felbontása parancsoló szükséget képez. 

A birói szervezet sérthetlen fen tar tása nem lehet czél és még 
kevésbbé akadálya egy az állam és társa'dalomra egyaránt fontos 
közérdek jó, könnyebben elérhető, czélszerü megvalósí tásának. 

A czentral izácziót a ki tűzött czél érdekében szükségesnek és 
gyakorla t i lag keresztülvíhetőnek találom oly mérvben, hogy a 
32. §-ban foglalt kivételek fentar tásával a f ia ta lkorúak bünügyei 
az egész vonalon a j á rásb í róság ha táskörébe uta l tassanak. Ennek 
elméleti s gyakorlat i akadálya nincs, sőt a tervezet á l láspont já-
nak is jobban megfelel, ahhoz közelebb áll. 

Figyelemmel a tervezet 18. §-ára, gyakor la t i lag nem helye-
sebb és czélirányosabb-e a j á rásb í róság hatásköréhez tar tozó 
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nagy- és fiatalkorú által elkövetett bűnügyeknek a fiatalkorura 
is ki terjedő elintézését és ebből az alkalomból a fiatalkorúakkal 
szemben teendő intézkedések megtételét a központi (törvényszéki 
székhelyen) járásbíróságra és pedig ennek a fiatalkorúak birájára 
bízni, aki ez esetben kettős hatáskörénél fogva a nagykorú sor#a 
felett is ítélhet ; mint a már megérett, intézkedésre alkalmas 
ügyet a nagy- és fiatalkorúak bírájához kölcsönösen áttenni ? 
A szóban forgó esetben sem volna akadálya annak, hogy az ügy-
nek a fiatalkorura vonatkozó része kivételes kezelésben, szükség 
esetén elkülönítésben részesüljön. i 

Abban sem látok czélt meghiúsí tó veszélyt a fiatalkorura, ha 
adott esetekben a nagy- és fiatalkorúak közös ügye együttesen in-
téztetik el, különösen az oly csekélyebb jelentőséggel biró, köny-
nyebb természetű ügyeknél, amelyeknek indító okát nem a vele-
született, vagy a környezetben kifejlett erkölcsi romlottság, ha-
nem a köteles gondosság elmulasztása, jóhiszemű feledékenység, 
vagy felületesség képezi. 

Ama minden irányban helyes elvi álláspont elfogadása után, 
hogy a fiatalkorúak bűnügyét (egyes kivételektől eltekintve) a 
társasbiróság elsőfokú mellőzésével az e czélra kijelölt egy biró 
lássa el ; nem találom elfogadható indokát annak a félreérthetet-
lenül lekicsinylő mellőzésnek, amelyben a tervezet a járásbirákat 
részesiti azáltal, hogy őket mint egyesbirákat nem tart ja a ki-
tűzött czél elérése érdekében eléggé alkalmasoknak és meg-
bízhatóknak a fiatalkorúak ügyeinek az egész vonalon elsőfokú 
ellátására ; holott elvitázhatatlan tény, hogy ezeknek hatásköré-
ben számos fontosabb köz- és magánérdekű esetek nyernek el-
döntést ma is és senkinek sem ju t eszébe az egyéb tekintetben 
folyton tágító ama járásbirósági hatáskört kifogásolni abból a 
félreismerhetetlen indokból, hogy arra a járásbirák nem eléggé 
alkalmasok, nem eléggé megbízhatók. 

Éppen el lenkezően: a járásbíróságoknál rendszerint hosszabb 
időn, évek hosszú során át működő járásbirónak több alkalma 
van a jóval kisebb területű járás specziális viszonyait, lakóit, 
ezeknek káros hajlamait, szokásait, egyéni tulajdonságai t és az 
ezek kialakulására, nemkülönben a jellemképzésre befolyással 
biró összes körülményeket, szűkebb családi s társadalmi helyze-
tüket, életmódjukat, foglalkozásukat közelebbről szemlélve meg-
ismerni s tanulmányozni, mint a törvényszéki bírónak, akinek 
működési köre nagyobb területet ölelvén fel, sem alkalma, sem 
elegendő ideje nincs minden adott esetben a fiatalkorú ügyeinek 
elintézésére befolyással biró hasznos és közvetlen tapasztalatok 
megszerzésére. 

Mig ellenben a járásbiró és a járásbíróság területén lakók 
között a közellakás és gyakoribb érintkezés következtében 
aránytalanul rövidebb idő alatt az együvétartozásnak oly érzete 
fejlődik ki, amely természetszerűen közelebb hozza a közönséget 
a járásbiróhoz, aki kellő bánásmóddal és jóakaratnyilvánitással 
könnyen hozzáférhet járása közönségének szivéhez, rokonszenvük 
és bizalmuk letéteményesévé válhatik és ennek bir tokában bár-
mely hasznos czél érdekében sokkal előnyösebben já rha t el, mint 
az a távollakó, ritkán látott törvényszéki biró, aki a törvényszék 
területén lakók legnagyobb részének: előkelő idegen. 

Nézetem szerint a fiatalkorúak ügyeinek ellátása a járás-
bíróságok hatáskörének ez irányban tágításával abban a vonat-
kozásban is a járásbirákra volna bízandó, amely vonatkozásban 
a tervezet a kir. törvényszéknél működő bírákra kívánja ru-
házni. 

Semmi aggályom abban a tekintetben, hogy a járásbirák a 
reájok bizandó u j feladat fontos szocziális jelentőségétől áthatva, 
szívvel, lélekkel közreműködnének azon, hogy ama feladatnak is 
czéltérően közmegnyugvásra eleget tegyenek. 

Fontos gyakorlat i szempontok is azt javalják, hogy a fiatal-
korúak ügyeinek elsőfokú ellátása a kir. járásbirák hatáskörébe 
utal tassék. 

Figyelemmel a tervezet 10. §-ára, rendkívül méltánytalannak, 
erköícsrontónak, felesleges fáradság és költségokozónak talá-
lom a járásbíróság székhelyétől alig fél vagy egy-két óra járás-
nyira lakó fiatalkorút és törvényes képviselőjét (munkaadóját) 
100—150 kilométer távolságra a netáni zord időjárás viszontag-
ságai között esetleg étlen-szomjan a kir. törvényszék székhelyére 
idézni s ekként napi foglalkozásától és rendes életmódjától az 
amúgy is eléggé sorsüldözött szülőt, a hibáján kivül sikertelen, 
renitens gyermeke kifogásolt magaviselete miatt fokozottabb zak- I 

latásnak kitenni, 3—4 napra, esetleg a legszorgosabb munkaidő-
ben elvonni, végeredményében sokszor azért, hogy az alkalma-
zandó dorgálásban a fiatalkorút nem az őt és családját jobban 
ismerő, tapasztalt járásbiró, hanem az őt kevésbbé, vagy egy-
általán nem ismerő törvényszéki biró részesítse. 

A tervezet mi indokát sem adja a biróság vezetőit s kivált 
a törvényszéki elnököket mélyen érintő ama bizalmatlanságnak, 
mely a fiatalkorúak ügyeiben eljáró birák kijelölését az igazság-
ügyminiszter részére, vagy ennek megbízása folytán a tábla el-
nökének kívánja fentartani. Épp ugy adós maradt a tervezet an-
nak indokolásával is, hogy a f iatalkoruaknak a törvényszéknél 
működő b í rá já t mily szempontból kívánja megkülönböztetni s évi 
600 K pótlékban részesíteni? 

Minő káros tapasztalatok, vagy fontos, másként ineg nem 
valósitható közérdekű szempontok indíthatták a tervezet készítő-
jét arra, hogy a 27,100/1909. L M. sz. rendelet 2 - 3 . §-aitól el-
térően a fiatalkorúak bűnügyeit ellátó biró kijelölését a főfel-
ügyeleti jogánál fogva a kijelölésre amúgy is befolyást gyako-
rolható igazságügyminiszter hatáskörébe kívánja törvényhozási 
lag utaltatni, holott a bíróságok vezetői kijelölése alapján a 
fiatalkorúak bűnügyei t közel három év óta a nemes czél iránti 
odaadó ügybuzgósággal és ügyszeretettel ellátó bíráknak, habár 
eddig még sok tekintetben feszélyezett és szűkebb keretben mozgó 
működése ellen alapos kifogás fel nem merült . 

Sem a miniszter, sem a táblai elnök nincs abban a helyzet-
ben, hogy a hivatás és rá termet tség szempontjából az összes bí-
rákat kiválassza ; e tekintetben mindketten az egész vonalon az 
elsősorban felelős vezetőbíró s a törvényszéki elnök javaslatára 
vannak utalva, akik a folytonos közvetlen érintkezés alapján 
egyedül vannak abban a személyes tapasztalatokkal megindokol-
ható helyzetben, hogy minden ügyszak érdekében a legalkalma-
sabb és leghasznosabb birót kijelölhessék. 

Ily körülmények között a miniszter kijelölése és a törvény-
széki elnök kellően megindokolt javaslata között nem lehet el-
térés. Ha tehát a kettőnek okszerűen fedni kell egymást, ez a 
legerősebb érv amellett, hogy nincs semmi elfogadható indok 
arra, hogy a kijelölés a miniszter, avagy a kir. táblai elnök ré-
szére fentartassék, annyival inkább nem, mert miként fentebb 
emlitém, a kir. törvényszéki elnök kijelölése nem zárja ki adott 
esetekben a felsőbb felügyeleti, illetve fő felügyeleti intézkedést. 

Sőt leghelyesebb ezt a kijelölést a bíróságnak felelősséget 
viselő s az egész ügybeosztást elsősorban készítő vezetőjére 
bízni, aki eltekintve a birák személyes tulajdonságainak legala-
posabb ismeretétől, a tervezet szerint a helyettesítés iránt is a 
saját hatáskörében intézkedik, amely helyettesítés betegség, más 
bírósághoz elkerülhetetlen kirendelés, rendkívüli szabadság vagy 
más fontos közszolgálati érdekből hosszabb ideig is el tarthat . 

Valóban illuzórius a miniszteri kijelölés ott, ahol a járás-
bíróságnak csak egy birája van, vagy ahol kettő van ugyan, de 
a vezetőre a polgári ügyek ellátása hárul s esetleges jobb ráter-
mettsége daczára a kevésbbé rátermett másodjárásbirót hozza 
javaslatba. 

A polgári perrendtar tás életbeléptetése alkalmából az igaz-
ságügyi kormány nagy súlyt helyez a járásbíróságoknál a min-
den tekintetben alkalmas vezető személyének megválasztására. 

Azt hiszem, hogy az ily hivatása magaslatán álló vezetőre a 
fiatalkorúak birájának kijelölése is nyugodt lelkiismerettel reábíz-
ható. Helyes igazságügypolitikai elvnek tar tanám a vezetőbirák 
adminisztratív hatáskörének minél szélesebb mérvű tágítását, 
nem pedig lépten-nyomon szűkítését, megnyirbálását. 

Utalok még a felvetett kérdés megvilágítása végett egy 
szembetűnő, e bíróságok vezetőit méltán sértő megkülönbözte-
tésre : A tervezet 3. §-a szerint ugyanis a fiatalkorúak birája 
mellé az ügyészi tennivalók ellátására a kir. ügyészség vezetője 
jelöli ki a fiatalkorúak ügyészét. 

Honnan az a megkülönböztető magasfoku bizalom a vezető 
kir. ügyészekkel szemben, amelyre a bíróságok vezetőit a terve-
zet érdemetleneknek, méltatlanoknak t a r t j a ? 

Erre a bizalmatlanságra, erre a lebecsülésre a bíróságok ve-
zetői nem szolgáltattak okot. 

Nemcsak az összes vezetőbirák, de állithatom, Magyarország 
összes bírái kivétel nélkül át vannak hatva attól az egyaránt 
fontos szocziális érdektől, amely a fiatalkorú bűnösök megmen-
tését s a társadalom hasznos tagjaiul felnevelését czélozza. 
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Ebből a szempontból a magyar birák kivétel nélkül a leg-
odaadóbb készséggel ajánl ják fel hasznos szolgálataikat a fiatal-
korúak megmentésére irányuló akczió sikerének előmozdítására 
s megvalósítására. 

Habár a mai szűkös anyagi viszonyok között a birák, avagy 
azok egyesei részére nyúj tandó bármily csekély alamizsnát is 
szives örömmel és köszönettel kellene fogadni, mindamellett nem 
hagyhatom észrevétel nélkül a tervezetnek azt a részét, amely a 
f iatalkoruaknak a kir. törvényszéknél működő biráját évi 600 K 
pótlék élvezetében kivánja részesíteni. 

A tervezetnek ez a része valóban érthetetlen. 
Miért ez a kivételezés és bőkezüsködés akkor, amikor bőven 

vannak az állami s társadalmi életnek olyan elhanyagolt területei, 
amelyen azokat a 600 K-ákat közérdekből hasznosabban, igaz-
ságosabban lehetne elhelyezni és sok ügybuzgó, jobb sorsra 
méltó biró igazságérzetének, érzékenységének megsértését el-
kerülni. 

Hisz a fiatalkorúak bi rá jának helyzete, ha egyébként megvan 
benne a kivánt rátermettség, ha individualiter alkalmas arra az 
utolérhetetlen, vagy csak nehezen elérhető művészetet nem igénylő 
megbizás ellátására, nem lesz kellemetlenebb, terhesebb ; kivéte-
lesen hosszabb munkaidő s munkatöbblet sem lesz kifejezetten 
rájok háritva. Feladatuk teljesítése a többi bírákkal szemben 
fokozottabb megfeszíteti szellemi munkával sem fogja őket meg-
terhelni. 

Miért tehát ez az anyagi kedvezmény — mondhatni borravaló-
zás — a többi, nem kevésbbé hasznos, sőt sok esetben tartalmi-
lag és jogilag értékesebb, nehezebb, fárasztóbb, test- és lélek-
ölőbb szellemi munkát végző bírákkal szemben, akiknek mind-
egyikét a sors rá termet tségük daczára nem részesiti abban a 
szerencsében, hogy a fiatalkorúak birái lehessenek. 

Ha valamely honorálásra elfogadható okból a fiatalkorúak 
birája érdemes a megkülönböztetésre, akkor részesitendők e 
jutalmazásban a munka arányában mindazok, akik a fiatalkorú 
terheltek bűnügyeinek ellátásában résztvesznek, tehát a járás-
birák is. 

Arról hallgat a tervezet : minő ju ta lomra tar that igényt az 
a helyettes, aki a kijelölt biró akadályoztatása esetén hónapokon 
keresztül, esetleg egy fél év, avagy egész éven át elintézi a fiatal-
korúak bűnügyé t? 

Amint az megtörténik ezidőszerint is igen gyakran az évi 
600 korona pótlékkal kirendelt vizsgálóbirákkal, akiknek kü-
lön pótlékkal honorálásra érdemesnek talált teendői sok esetben 
hosszú időn át, a mivel sem jutalmazott helyettesre hárulnak. 

Az uj polgári perrendtar tás elismerten nagy, mélyreható 
törvényhozási alkotás. Életbeléptetése hosszabb előmunkálatot, a 
gyakorlatban alkalmazása pedig hosszú alapos tanulmányt és ki-
váló munkaerőket igényel. Ily korszakot alkotó polgárjogi tör-
vény életbeléptetése alkalmából az arra érdemes birák favorizá-
lásán senki sem ütköznék meg. Ezek a birák azonban az any-
nyira dédelgetett büntető jogszolgáltatást ellátó birák mellett 
észrevétlenül maradnak. 

Amint nem kivánja, de nem is kívánhatja, a polgári ügy-
szakban foglalkozó biró fáradságos munkájának külön pótlékok-
kal jutalmazását más egyaránt fontos munkakörben alkalmazott 
birótársával szemben ; éppúgy nincs erre jogos és méltányos 
igénye a büntető- vagy nevelőbirónsk sem, nem különösen a 
kisebb törvényszékeknél alkalmazottaknak, hol a fiatalkorúak 
bűnügyeinek ellátása számbavehető munkatöbbletet nem is fog 
okozni. 

Az érintett szempontok teszik okadatolt tá az egyaránt méltó 
és alkalmas bíráknak itt-ott jelentkező érzékenykcdését és jogo-
sult méltánytalanságát, amelyre az igazságügyi kormánynak egye-
sek részére kellően meg nem okolható szükség nélkül pótlékok 
nyújtásával tápot szolgáltatni nem volna szabad. Félreértés el-
kerülése végett azonban hangsúlyoznom kell, hogy nem azokat 
a bírákat tar tom érdemetleneknek a pótlékolásra, akik hivatva 
lesznek a fiatalkorúak bűnügyében eljárni, hanem a többi mos-
tohán díjazott bírákat tartom érdemelleneknek a mellőzésre, akik 
a közszolgálat terén nem kevésbbé hasznos szolgálatot teljesíte-
nek és akik közül főként a vezetőbirák, a felebbviteli s főtárgva-
lásokat vezetők pótlékolásának gyümölcse már rég megérett . 

Ha a tervezet a fiatalkorúak törvényszéki biráját illetően vál-
tozatlan alakjában fog törvényerőre emelkedni ; s ha a tervezet 

abból a tiszteletreméltó felfogásból és meggyőződésből indult ki, 
hogy a fiatalkorúak törvényszéki biráira a többi birótársailól el-
térően terhesebb feladat, hosszabb munkaidő, fokozottabb mun-
kálkodás fog várni s ez a fokozottabb kötelességteljesítés tőlük 
joggal elvárható lesz; az esetben az anyagi honorálásra vonat-
kozó észrevételeim tárgytalanok ; de mindenesetre arányosan ki-
terjesztendőnek tartom a pótlékban részesítést ugyanezen szem-
pontokból azokra az exponáltabb helyzetben levő vidéki járás-
birákra is, akik a fiatalkorúak ezen hatáskörükbe utalt bűnügyei-
nek ellátásából a maguk részét ki fogják venni. 

I)r. Kail Antal. 

A mente lmi jog tettenkapás esetén. 

Dr. br. Horváth Emil a ((Jogállam)) f. évi októberi füzeté-
ben igen érdekes czikket tett közzé «A mentelmi jog határairól)). 
Ebben a czikkben azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy miként 
alakul te t tenkapás esetén a mentelmi jog. Ezt a kérdést, mint 
ismeretes. Kovács Gyula orf-z. képviselő esete tette aktuálissá. 

Az országgyűlési tag tet tenkapás esetén bűntet t és vétség 
miatt a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztatható ; de a 
letartóztatás fentartása, illetőleg az eljárás tovább folytatása 
ilyenkor is a Ház engedélyétől füge;. Bár nálunk a mentelmi 
jog nincs részletesen szabályozva, ez a tétel nem kontroverz. Az 
1867 : XII. tcz. 47. §-a a delegáczió tagjaira nézve csaknem ugyan-
ezekkel a szavakkal egyenesen ki is mondja ezt. 

Hogy kell értelmezni ezt a tételt? 
Horváthnak az értelmezése a következő : A BP. 141. §-a 

állapítja meg az előzetes letartóztatás eseteit. Az előzetes letar-
tóztatás e szakasz értelmében elrendelhető 1. tettenkapás, 2. szö-
kés vagy szökés veszélye, 3. collusio veszélye esetén. 4. ha a ter-
helt külföldi, 5. ha a bűnismétlés veszélye forog fenn. Mivel az 
országgyűlési tag a Ház előzetes engedélye nélkül csak tet ten-
kapás esetén tar tóztatható le, Horváth szerint ez a letartóztatás 
mindig csak a 141. §. 1. pontja alapján foganatosí tható és soha-
sem a többi pontok alapján. Minthogy pedig a BP. szerint tetten-
kapás esetén csak akkor lehet letartóztatni valakit, ha kiléte 
azonnal meg nem állapitható, Horváth arra a konklúzióra jut, 
hogy a tet tenkapott parlamenti tag személyének igazolása ese-
tén azonnal szabadlábra helyezendő, ha pedig kiléte ismeretes, a 
Ház előzetes engedélye nélkül egyáltalán le sem tartóztatható. 

Ezt az értelmezést nem fogadhat juk el. Hogy ez az állás-
pont nem helyes, arról meggyőzhet minket a mentelmi jog ide-
vonatkozó tételének egyszerű átolvasása is. A parlamenti tag 
tet tenkapás esetén a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztat-
ható ; de a letartóztatás fentartása ilyenkor is a Ház engedélyé-
től függ. A mentelmi jog felfüggesztésének a kérését szükség-
képpen meg kell hogy előzze a tettes személyazonosságának a 
megállapítása. Amíg nem tudjuk, hogy a tettes X. vagy Y. par la-
menti tag, addig a mentelmi jog felfüggesztését sem kérhet jük. 
Minthogy pedig a személyazonosság megállapítása után a parla-
menti tag Horváth véleménye szerint azonnal szabadlábra helye-
zendő, a Ház sohasem ju tha tna abba a helyzetbe, hogy az elő-
zetes letartóztatás megszüntetése vagy fentartása i ránt határozzon. 
Az előzetes letartóztatásnak e magyarázat szerint szükségképpen 
meg kell szűnnie a mentelmi jog felfüggesztésére irányuló ké-
rést megelőzőleg. Horváth értelmezése szerint tehát a mentelmi 
jog idevonatkozó tétele belső ellentmondást tartalmaz. 

A parlamenti t ag sincs kivéve a közönséges büntetőtörvé-
nyek hatálya alól. Az inviolabilitás azt jelenti, hogy a parlamenti 
tag olyan cselekmények miatt, amelyeket nem mint ilyen követ 
el, csak a Ház engedélyével vonható büntető eljárás alá. De ha 
a Ház az engedélyt megadta, a mentelmi jog felfüggesztetett , az 
eljárás ugyanazok szerint a szabályok szerint folyik le, mint 
bárki más ellen. 

A tet tenkapás a mentelmi jogot felfüggeszti ; ilyenkor a par-
lamenti tag a Ház előzetes engedélye nélkül is letartóztatható 
és pedig mindazokban az esetekben, amelyeket a BP. előír, tehát 
a 141. §-nak nemcsak az 1., hanem a többi pontja alapján is. 
A mentelmi jog idevonatkozó tétele nem ugyanazt a szabályt 
mondja ki a parlamenti tagokra nézve, amelyet a BP. 141. §-ának 
1. pont ja általában előir. Itt nem az a lényeg, hogy a parla-
menti tag letartóztatható te t tenkapás esetén, hanem az, hogy a 
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mentelmi j o g i lyenkor fe l függesztet ik , az előzetes le ta r tóz ta tha-
tás csak ennek képezi a folyományát . 

I logy a dolog igy áll, hogy a t e t t enkapásnak ilyen ha tása 
van a mentelmi jogra , azt világosan igazolja az a körülmény, 
hogy Belgiumban és Francz iaországban az is vitás, hogy a te t ten-
kapás nem szünteti-e m e g egészen az illető par lament i tag men-
telmi j ogá t s hogy szükséges-e ilyen esetben a Ház engedélyét 
az e l járás folytatásához kikérni .* Ná lunk kétségtelen, hogy a 
t e t t enkapás nem szüntet i meg egészen a mentelmi jogot , csak 
ideiglenesen fe l függeszt i azt, addig, amig a Háznak mód jában 
van e kérdés felett ha tározni s ez a fe l függesztés csak az előze-
tes le ta r tóz ta tás ra ad jogot . 

Ha a Horvá th á l láspont ja helyes volna, a t e t t enkapásnak 
semmi különös hatása nem lenne a mente lmi j o g szempont jából . 
A par lament i t ag te t tenérés esetén le volna ugyan a Ház enge-
délye nélkül is t a r tóz ta tha tó ; de mihelyt kiléte megál lapí tás t 
nyert , s ezzel együ t t a mente lmi j o g fen forgása kons ta tá l ta t ik , 
azonnal szabadlábra kellene helyezni az illetőt. A mentelmi j o g 
idevonatkozó tétele Horváth ér telmezése szerint tehát mind-
össze azt jelentené, hogy a te t tenkapot t pa r lament i tagot , amig 
kiléte ismeret len s nem tud ják , hogy az illető a mente lmi j o g 
ol talma alat t áll, a Ház előzetes engedélye nélkül is le lehet 
((igazolás czé l j ábób tartóztatni . Ez pedig oly természetes és ön-
ként ér te tődő dolog, hogy azért a törvényhozó bizonyosan nem 
állított volna fel külön mentelmi jogi szabályokat . Annál kevésbbé, 
mer t egy ilyen igazolás czéljából tö r t én t le tar tózta tás egyál ta lában 
nem is érinti a par lament i t ag mentelmi jogát . 

A mente lmi j o g czélja az, hogy a pa r l ament szabadságá t 
t ag ja inak az esetleges zakla t la tásával szemben megvédje . A men-
telmi j o g fel függesztésénél a Háznak azt kell vizsgálnia, hogy a 
par lament i tag ellen a bün te tő e l járás t nem alapta lanul akar ják-e 
megindi tani , anélkül, hogy bűncselekmény elkövetésének a gya-
nú ja egyál ta lában terhelné. A t e t t enkapás ténye az a laptalan 
zakla t ta tás lehetőségét fogalmi lag kizárja, éppen ezér t von ja maga 
u tán a mentelmi j o g fe l függesztését . Az nem volna helyes, ha a 
te t tenkapás a mente lmi jogo t teljesen megszüntetné. A Háznak 
i lyenkor is meg kell adni az a lkalmat , hogy az eset körü lmé-
nyeit vizsgálat alá vehesse, az előzetes le tar tóz ta tás fentar tásá t , 
i l letőleg az e l já rás tovább folytatását i lyenkor is a Ház engedé-
lyétől kell függővé tenni. Az azonban egyál ta lában nem veszé-
lyezteti a pa r l ament szabadságát , ha a t e t tenkapás ténye ideig-
lenesen, a Ház ha tá roza tá ig felfüggeszt i az inviolabili tást . A tör-
vényhozó bizonyosra veszi, hogy a Ház t e t t enkapás esetén fel fogja 
függeszteni a mente lmi jogot , ennek a biztos t uda tában engedi 
meg a t e t t enkapo t t par lament i t ag le tar tóz ta tásá t m á r a Ház 
ha tá roza ta előtt is mindazokban az esetekben, amelyekben azt a 
bün te tő per fon tos érdekei megkiván ják . Dr. Buza László• 

A 4 0 koronás értékhatárhoz. 
A jogszabályok szaporodnak és amit ma még érvényes jog-

nak ta r to t tunk , az holnapra hamuvá válik. Hogy ez a re formá-
czió rendszer int cdn peius® történik, arról igazán nem tehet a 
mindenható gyakor la t . 

A l egú jabb — remélhetőleg nem legutolsó — jogszabály az, 
hogy a fix t e rminus ra kötelezett fizetés nem teljesí t tetvén a ha tá r -
napon, az adóshoz intézett felszólító levél por tó ja nem járulék, 
hanem tőke. (Kalocsai kir. törvényszék 1912. E. 77. számú 
végzése.) 

A jogeset — bővebben kifej tve — a következő : Bünte tő 
ügyben a vád visszavonása folytán arra kötelezi m a g á t a vád-
lott, hogy 40 K köl tséget 15 nap alat t a lomagánvád lónak meg-
fizet. A fizetés a jelzet t ha tá rnapra nem tör ténvén meg, a hite-
lező — számitással , hogy a sommás b i róság elé ju thasson , — 
felszólítást intéz az ugyanazon helyen lakó adóshoz s ezen fel-
szólítás 16 f. költségét hozzáadván a tökéhez, 40 K 16 f. és j á ru-
lékai i ránt indí t pert az adós ellen. Tárgyalás előtt az adós ki-
fizeti a 40 K tőkét és a tárgyaláson pergát ló kifogással él, azt 
allegálván, hogy a kereseti e lőadás szerint is csak 40 koronával 
tar tozot t , 40 K pedig vagy a községi b i róság elé, vagy fizetési 
meghagyásos ú t ra tar tozván, a j á r á sb í ró ságnak nincs hatásköre , 

* Pierre: Traité de droit politique, électoral et parlamentaire. 
IV. kiadás 1219. és köv. 1. 

annál kevésbbé, mert a felszólításra, fix teljesítési idő lévén ki-
kikötve, ugyancsak a kerese t szerint, szükség sem volt és a 
felszólítás csak köl tségszapor i lás czéljából tör tént . Az elsőbiróság 
a pergát ló k i fogásnak helyt ad, de ezt a végzést a kalocsai kir. 
törvényszék megvál toztat ja , k imondván, hogy a felszólító levél 
di ja nem járulék, hanem tőke s igy a j á rásb í róság ha tásköre 
megáll . 

A legelemibb jogi tétel, hogy tőke csak az, ami eredeti kö-
vetelése a hitelezőnek. Nem tőke például az ingat lan elvont 
haszna, amikor az ingat lan b i r tokáér t perelek, hanem csak j á -
rulék, mer t folyik az inga t lan b i r tokához való jogigényemből , 
hozzájárul az alapköveteléshez. Nem tőke például a kamat , (ki-
véve a kereskedők követeléseit é;i itt is csak a tőkésí te t t kamatot) , 
mer t az eredeti követeléshez csak hozzánő az idő folyása alatt . 
Nem tőke az ügyvédi köl tségek készkiadásos része sem, bárha talán 
ez közelíti meg a legjobban a felszólítási köl tség fogalmát , mer t 
ez is csak a követelés érvényesítése folytán tapad hozzá a tőké-
hez. Miért legyen akkor a felszólítási köl tség t ő k e ? 

A törvény által l imitált 40 koronás é r t ékha tá r t egyenesen 
fenyegeti az ilyen gyakorla t . Mert mi zár ja el m é g ezután a hi-
telezőt attól, hogy a 39 koronás liquid követelésének rendezésére 
express-a jánlot t - re tour-recepisses küldöncz által kézbesítendő, — 
szóval 1 K-nál többe kerü lő — levéllel szólítsa fel az adóst és 
igy a j á rásb í róság ha tásköré t megá l lap í t sa? Vagy még tovább 
menve, mi zár ja el a hitelezőt attól, hogy ne egyszer, hanem 
tízszer vagy ahányszor jól esik, annyiszor szólítsa fel az adóst 
mindaddig , amig csak a nehezen vár t 40 K-t a követelés el nem 
éri, és egy-két fillérrel meg nem ha lad ja? 

Az u j polgári pe r r end t a r t á s 50 K-ás é r t ékha t á r a ugyani lyen 
természetű lévén, nem t a r t o t t am érdektelennek, hogy ezt a kis 
dolgot szóvá tegyem, bá rha erősen él bennem a reménység, hogy 
a jelen czikkecske csak egypár tu lbuzgó hitelezőt fog u tánzás ra 
csábítani , ellenben b í rósága ink ezt a ((gyakorlatot® szentesí teni 
nem fogják . Dr. Sulyok Kálmán. 

Különfélék. 

-— G o n c h a G y ő z ő a n a p o k b a n t ö l t ö t t e b e t a n á r i m ű -
k ö d é s é n e k n e g y v e n e d i k é v f o r d u l ó j á t . 

I r o d a l m i é s t a n á r i m u n k á s s á g á n a k m e g f i g y e l ő i t a n ú s á -
g o t t e h e t n e k a r ró l , h o g y m e n n y i l e l k e s e d é s s e l , i d e á l i z m u s -
sal , a t u d o m á n y b a v e t e t t h i t t e l é s s z e r e t e t t e l , e g y s z e r -
s m i n d f i a t a l o s e n e r g i á v a l d o l g o z o t t . C s a k t e l j e s e n ö s s z h a n g -
za tos , k o m o l y s k ö v e t k e z e t e s l é lek é s e l m e k é p e s ily 
m u n k á r a . 

C o n c h a m i n d e n e k f ö l ö t t t a n á r . A fiatal j o g á s z n e m z e d é k 
m e l y i k t a g j á t n e m h a t o t t a m e g az az é lveze t , az az ö r ö m , 
m e l y be lő l e k i s u g á r z o t t , m i d ő n e g y - e g y l é p é s s e l b e l j e b b 
v i t t b e n n ü n k e t az ő g o n d o l a t k ö r é b e . 

T a n í t v á n y a i v a l va ló é r i n t k e z é s é b e n — m e l y n e m m e r ü l 
ki a v i z sgá i k é r d é s e k b e n — t ü r e l m e s é s ke l lő s z i g o r m e l -
l e t t j ó s á g o s . 

I g a z i t u d ó s . N e m c s a k h i rde t i , de m e g is v a l ó s í t j a az t 
az i g a z s á g o t , h o g y a t u d o m á n y h i v a t á s o s m ű v e l ő i n e k a 
m i n d e n n a p i é l e t e t az o b j e k t i v i t á s á l ta l k i v á n t t á v o l s á g b ó l 
ke l l m e g f i g y e l n i e és Í té ln ie . E g y é n i s é g e , m ű k ö d é s e n e m 
n a g y h a n g ú . C s a k b e l s ő s z ü k s é g b ő l h a l l j u k m e g s z ó l a l n i . 

E m e g e m l é k e z é s Í r á s a k o r ö n k é n t e m l é k e z e t ü n k b e idé-
z ő d i k a r é g i n a g y t a n á r i g e n e r á c z i ó , m e l y n e k t a g j a i k ö z ü l 
l e h e t e t l e n fel n e m i s m e r n i a h a s o n l a t o s s á g o t C o n c h a tu -
d o m á n y o s m ű k ö d é s e é s a Palázkij Ágoát-é, az é l e t é b e n 
o l y a n n y i r a f é l r e i s m e r t f é n y e s j o g á s z és b ö l c s e l ő e l m e é l e t e 
k ö z ö l t . 

De n a g y a k ü l ö n b s é g a k é t t u d o m á n y o s p á l y a k i f e j l ő -
d é s é b e n a b b a n a t e k i n t e t b e n , l iogy P u l s z k y Á g o s t ó r i á s i t u -
d á s á t a p o l i t i k a m e z e j é r e v i t t e ( é s b i z o n y i t t — s a j n o s — 
n e m vo l t o s z t a t l a n e l i s m e r é s b e n ré sze ) , m i g C o n c b a Győző , 
a p o l i t i k a t a n á r a , m e s s z e e l k e r ü l t e a g y a k o r l a t i , a n a p i 
po l i t i ká t , a m e l y r e p e d i g s o k k a l n a g y o b b h i v a t o t t s á g v e z é -
r e l h e t t e vo lna , m i n t n é m e l y — k o l l é g á j á t . 
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— Az uj adótörvények kis kézikönyve jelent meg 
dr. Török Sándor budapesti ügyvéd kiadásában. Az adókezelésre 
vonatkozó általános határozatokon felül szerző " tárgyalja a föld-, 
ház-, tőkekamat-, járadék- és jövedelemadóról, a nyilvános szám-
adásra kötelezett vállalatok kereseti adójáról és az általános ke-
reseti adóról szóló jogszabályokat. (Ára 4 K.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Jogi továbbképző tanfolyamok Németországban. 
Október havában egyszerre három helyen veszik kezdetüket 
továbbképző tanfolyamok közigazgatási tisztviselők és jogászok 
részére. Így Frankfur tban , íiol október 14-től deczember 7-ig, 
Berlinben, hol október 30-tól 1913 márczius 12 ig, végül Köln-
ben, hol október 2í-től november 28-ig ta r tanak továbbképző 
tanfolyamokat. Mindhárom számos értékes előadást foglal magá-
ban ós bepillantást nyúj t több nagyipari üzembe és közjóléti in-
tézménybe. A jogi előadások közül különösen kiemelendők a 
következők: Frankfurtban F rank: A büntetőjogi reform mai ál-
lása, Freudenthal : A büntetések végrehaj tásának reformja, 
Burchard: A magánjog fejlődése a polgári törvénykönyv életbe-
lépte óta, Genzmer: A porosz közigazgatási reform; Berlinben 
Heilfron: Jogi és politikai napi kérdések, Slammler: A joggyakor-
lat elmélete, Kipp: Kérdések a család- s örökjog köréhői, Kestner: 
A kartellekről, Hellwig: Jog és jogvédelem, van Calker: Büntető 
perjogi reformok, Liszt: A bünte tő jog dogmat ikus továbbképzése 
a német javaslatok által, Weymann: A német birodalmi munkás-
biztositási jog, különös tekintettel az alkalmazottakra; Kölnben 
Gradevitz: A papyrus kuta tások jelentősége, Schmidt : A szabad-
jog problémája, Gammersbach: Részvénytársaságok alapítása, 
különös tekintettel nyilvánjogi testületek részvételére, Simon: 
A váltó- és csekkjog egységesítése, Dranke: Szinházjog, Foerster : 
Pedagógiai és lélektani szempontok gyermekbirák és pár tfogók 
részére stb. 

—• Fizetések foglalásmentessége. Igen élénk vita fej-
lődött ki Németországban a Reichsgericht egy legutóbbi határo-
zata körül, mely nagyjelentőségű gazdasági hatások kiváltására 
képes. Az alapul fekvő, s ugy látszik, u jabban már t ipikussá vált 
eset az, hogy az eladósodott és hitelezőitől szorongatott fér j 
oly szolgálati szerződést köt, melynek értelmében ő csak 1500 
márka fizetést kap, mely a német végrehajtási jog értelmében 
nem vehető foglalás alá, mig a szolgálataiért őt megillető több-
let feleségét illeti. A férj hitelezői ezen megállapodásban jogaik 
kijátszását látták és többféle módon igyekeztek azt hatálytalaní-
tani. A legegyszerűbbnek az látszott, hogy a fér j ellen vezetett 
végrehaj tás alkalmával lefoglalták nála a feleségét megillető já-
randóságot is és az egész fizetési összeg erejéig bocsát ta t tak ki 
letiltási rendelvényt a munkaadó ellen. Miután pedig az utóbbi 
kijelentette, hogy a végrehaj tást szenvedő férjnek nála lefoglal-
ható jövedelme nincsen, a többlet erejéig a hitelezők pert indí-
tot tak a munkaadó ellen. 

Ezen perekre vonatkozólag hozott 1912 márcz. 26-iki VII. 
427/11. sz. határozatában a Reichsgericht a végrehaj ta tó hitele-
zők keresetét eddigi gyakorlatának megfelelően elutasi tandónak 
mondotta ki. 

A rendkívül alapos és részletes indokolás következőképp fog-
lalja össze a biróság jog i ál láspontját . 

A végrehaj ta tó felperes kizárólag oly jogokat érvényesíthet 
alperes ellen, mint amelyek a végrehaj tás t szenvedőt a szolgálati 
szerződésből kifolyólag megilletik. Ha pedig ezen szerződést jog-
érvényesnek tekintjük, akkor a kereseti követelés nem illetheti 
meg a végrehaj tást szenvedő férjet, hanem kizárólag annak perbe 
nem vont feleségét. Ha azonban ezen szerződés a felperes által 
vitatott szinlegesség okából semmis volna, akkor eo ipso nem 
származhatik belőle semmiféle követelés és igy a férj jogán az 
esetben sem léphetne fel sikerrel a felperes. Azon álláspont pe-
dig, hogy ezen színlelt ügylet mögött egy valóságos ügylet lap-
pang oly értelemmel, hogy a feleségnek ju tó járandóság is való-
jában a férjet illesse, nem igazoltatott és igy a szolgálati szerző-
dést olyannak kell tekinteni, mint amely a felek valóságos aka-
ra tá t j u t t a t j a kifejezésre. 

De a felperes nemcsak a végrehaj tás t szenvedett, hanem sa-
ját jogán sem fordulhat sikerrel alperes ellen. 

Megtámadási igénynek nyilván nincs helye, miután alperes 

vagyonába semmi sem ju to t t a végrehaj tást szenvedettéből és 
igy ilyen vagyon kiadására sem kötelezhető. 

De nem marasztalható alperes végül kártérí tésben sem azon 
a czimén, hogy az általa a férjjel megkötöt t szolgálati szerződés 
a jó erkölcsökbe ütközik. Egymagában azon körülmény, hogy 
az alkalmazott férj munkájáér t já ró összeg egy része a feleség 
részére biztosíttatik, nem teszi az ügyletet erkölcstelenné ; igaz 
ugyan, hogy a jelen esetben ezen megállapodás által a férj hite-
lezői elvesztették az őket egyébként megillető kielégítési alapot, 
de a tényállásból az állapitható meg, hogy a fér j ezáltal család-
jának megélhetését kívánta biztosítani, ami semmiesetre sem üt-
közhetik a jó erkölcsökbe és igy alperes részéről, ki ezt elő-
segítette, sem állapitható meg valamely erkölcstelen cselekmény 
elkövetése. Hogy a kérdéses megállapodás mennyiben szolgál a 
jogrend ál tal védett czéloknak és igy mennyiben bir jogosult-
sággal, mindig a konkrét eset körülményei szerint állapí-
tandó meg-. 

De a jelen esetben ezen körülmény nem is képezheti mérle-
gelés tárgyát, miután felperes keresetével még az esetben is el-
utasítandó, ha az alperes eljárása valóban a jó erkölcsökbe üt-
köznék. Alperes ugyanis ez esetben csakis kártérítéssel tartoznék, 
felperes azonban a kérdéses megállapodás által kárt nem szenve-
dett. A tényállás szerint ugyanis alperes csakis azon esetre volt 
hajlandó a férjet alkalmazni, ha az ő és családja megélhetése 
olyképp biztosíttatik, hogy a férj munká jáér t járó összeg a maga 
teljességében neki és családjának jut. 

Alperes tehát a kérdéses megállapodás által nem károsí tot ta 
meg a felpereseket, mert anélkül egyáltalában nem alkalmazta 
volna a végrehaj tást szenvedőt s igy ennek hitelezői semmiképp 
sem fordulhat tak volna ellene. A végrehaj tást szenvedett munka-
ereje nem képez kielégítési alapot és ő nem kényszeríthető arra, 
hogy a hitelezőire nézve előnyös feltételek mellett vállaljon alkal-
mazást. 

A hitelezők tehát a munkaadó ellen sikerrel nem léphetnek 
fel. Épp ezért mások nem a munkaadó, hanem a feleség, illetve 
a részeltetett családtag ellen indítottak pert. Ezen kereseteknek 
több főtörvényszéki i t é le t* a fenti Reichsgericht-i határozat meg-
hozatala után is helyt adott azzal az indokolással, hogy az alpe-
res a férj munkaadójától oly járandóságban részesül, mely mint 
a férj szolgálatának ellenértéke, ennek vagyonához tartozik és 
igy ezen részeltetés, amennyiben a hitelezők megkárosí tását ered-
ményezi, ezek által megtámadható és a feleség ezen já randóság 
megfizetésére kötelezhető. Ezen Ítéletek általában a jó erköl-
csökbe ütközőnek ta r t ják a per alapjait képező megállapodást, 
különösen pedig akkor, ha egy már fennálló szolgálati szerződés 
nyer a fenti értelemben átalakítást. 

A Reichsgericht fent közölt állásfoglalása folytán az alsó-
biróságok álláspontja megdöntöt tnek tekinthető, mert a Reichs-
gericht bizonyára módot fog találni arra, hogy azon esetben is 
diadalra jut tassa az adósokat védő felfogását, mikor a hitelező 
nem a munkaadó, hanem a részeltetett családtag ellen fordul. 

A Reichsgericht ál láspontjának jogosul tsága felett heves vita 
indái t meg. 

A Reichsgericht mellett főleg szocziálpolitikai érveket hoz-
nak fel, rámutatván azon kétségtelen körülményre, hogy az al-
kalmazotti fizetések a legtöbb esetben alig elégségesek arra, 
hogy az alkalmazott családját, illően eltartsa és igy mind a tár-
sadalom, mind pedig a munkaadója érdekében cselekszik, ha 
magának ős családjának biztos exislencziát óhaj t teremteni. 
A munkaadó szempontjából nagy fontossággal bir, hogy alkalma-
zottja rendezett anyagi viszonyok közt éljen, mit a m. kir. Curia 
is oly fontos érdeknek ismert el, hogy jogosnak mondta ki azon 
kikötést, hogy megszűnik a szolgálati szerződés az esetben, ha az 
alkalmazott fizetése letiltatik. Természetes, hogy senki sem fog 
szívesen alkalmazni olyas valakit, aki, habár megfelelő fizetést 
huz, mégis nyomorúságos viszonyok közt kénytelen tengődni. Ez 
nemcsak a megbízhatóságot, hanem a munkakedvet s igy a 
munkatel jesí tmény értékét is lényegesen csökkenti. 

A fizetésnek a család számára való biztosítása oly e lsőrangú 
társadalmi érdek, hogy például a schweizi polgári törvény-
könyv előirja, hogy a fér j fizetésének felvételére kizárólag a fele -

* Düsseldorf, 1912 május 15. és 1912 junius 12., régebbről: 
Ivarlsruhe, 1910 nov. 4. 
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ség jogosul t , ha a fé r j iszákossága vagy- egyéb okoknál fogva 
indokolt az a feltevés, hogy a fér j fizetését nem fordí taná csa-
ládja fen tar tására . 

Bármily csábítóak és t iszteletreméltóak is legyenek azonban 
ezen érvek, mégis tért foglal az a vélemény, hogy nem volna 
szabad ezen szocziális fe l fogásnak érvényre j u tn i akkor , midőn 
a törvény világos rendelkezéseivel jön összeütközésbe. 

A törvény ugyanis kifejezet ten megál lapí tot ta , hogy az alkal-
mazot t i j á r andóságoknak mely része az, amely a hitelezők kielé-
gí tésére szolgál, tekintet nélkül az adós életviszonyaira és egyéb 
személyes körülményeire . 

Hogy a tárgyal t megál lapodások ezen törvényi rendelkezés 
meghiús í tásá t czélozzák és eredményezik, nem lehet egy perezre 
sem vitás. 

Ha tehá t az ügyletel a felek szándékaira való tekintet tel nem 
is lehet cont ra bonos móres valónak tekinteni, mindenese t re fen-
fo rognak a cont ra legem való ügylet ismérvei, ami szintén maga 
u tán vonja a hatá lyta lanságot . A b i róság tehát k imondha t t a volna, 
hogy a szolgálati szerződés m e g t á m a d o t t része min t a törvény 
ki játszását czélzó, érvénytelen, a szolgálati szerződés ér te lmé-
ben a fér j szolgálataiér t k ikötöt t összeg a maga tel jességében a 
fér je t illeti és az ellene vezetett végreha j tás alkalmával foglalás 
alá is vonható. 

Emellet t szól a következő meggondolás is : 
A hitelezők kielégítési é rdeke épp olv jogvédelemben részesül, 

mint az adós megélhetésének érdeke és ezen jogvédelem iilu-
zoriussá válnék akkor , ha az adósoknak m ó d j u k b a n állana hite-
lezőik elől a törvény állal biztosí tot t kielégítési alapot u tó lag 
joghatá lyosan elvonni. 

Az adós exisztencziájának megvédéséről a törvény a foglalás-
mentes összeg kihasi tásával kíván gondoskodni és ha ezen gon-
doskodás t az érdekelt körök ki nem elégitőnek tar t ják , ugy helye 
lehet eset leg a kérdéses törvényi rendelkezés megvál tozta tásának, 
de semmieset re sem annak ki já tszásának és mellőzésének. 

Alapvető elvet képez a törvényalkalmazás körében, hogy oly 
érdek, melynek kielégítéséről külön törvényi rendelkezés szól, 
valamely más törvényhely alkalmazásával mint enyhitő vagy sú-
lyosbító körü lmény figyelembe m á r nem jöhet . 

Amint például a bün te tő jog terén a vádlott liatal kora nem 
képezhet enyhitő körü lményt annálfogva, hogy a fiatal kor által 
szükségessé váló enyhí tésekről külön törvényszabály intézkedik, 
éppúgy a jelen esetben az adós megélhetésének érdeke nem szol-
gálhat alapul a hitelezők megrövidí tésére, mikor a törvény az 
adós jövedelmének egyrészét úgyis különös kedvezményként a 
foglalás alól kimenti . 

A fogla lásmentesség bizonyos ha tá rokon túl egyébkén t alig 
szolgálja a gazdasági lag gyengébbek érdekeit , mer t hisz meg-
fosztja őket a hitel élvezéseinek lehelőségétől. 

Tehát nem mondha tó szerencsésnek a Reichsger ichtnek , 
bár nemes mot ívumokból fakadó, de a lörvényalkalmazás szabá-
lyainak és a tételes jog intézkedéseinek figyelmen kivül hagyásá-
val hozot t ha tá roza ta és valószínűleg nem fogja a vi tában az 
utolsó szót képezni. Dr. R. G. 

— Tévesen kiszolgáltatott árukért való kártérítési 
felelősség. A német bír. törvényszék a közelmúl tban ké l e se t . 
ben kötelezte kár té r í t és re azt, kinek üzletében a kért á ru helyett 
tévedésből más, és pedig á r t a lmas szer szolgál ta t ta tván ki, a vevő 
ezáltal megbe tegede t t és igy megkárosul t . Az egyik esetben egy 
d roguer i ában kar lsbadi só helyett hamusót , a másik esetben 
pedig egy vendéglőben ásványvíz helyett maró folyadékot kapot t 
a rendelő. 

A b i róság mindkét esetben azon á l láspontra helyezkedet t , 
hogy habár h ibás áru szállítása esetén az ebből eredő kár té r í t és 

perben nem az e ladónak kell vétlenségét, hanem a vevőnek az 
e ladó vétkességét bizonyitani , mégis ezen ál ta lános szabály aló 
kivételt kell tenni azon esetekben, midőn nyilvánvaló, hogy a 
beáll t károsodás vagy az eladói személyzet gonda t l anságának , 
vagy pedig annak következménye, hogy az eladó a részére 
száll í tot t á r u k a t fe lhasználás előtt alaposan nem vizsgálta meg-
Ezen esetekben tehát nem a vevőnek kell a vétkességet, hanem 

az eladónak vétlenségét igazolnia. (1912 ápr. 12. II. 86/12. és 
1912 jun . 27. 69/12.) 

— Megengedett jogügylet az, melyben az örökös egy 
genea logus részére örökrészének bizonyos h á n j a d á t köti le ez 
u tóbbinak azon fáradozása fejében, melyet az örökösi kapcsolat 
kiderí tésére lordit , feltéve, hogy a körü lményekből bizonyosnak 
látszik, hogy e szakszerű közreműködés nélkül az örökrészéhez 
nem j u t h a t o t t volna. (Lyoni cour d'appel. Közölve Pandec tes 
fran^aises périodiques 1912. évf. IX. füzet 243. 1.) 

— Hivatalos hatáskörében eljáró hatósági közeg-
n e k nem lehet tekinteni azt a pénzügyőri tisztet, aki szabadság-
idejének t a r t ama alatt a sa já t hivatali kerületén kivül akar 
csempészést megakadályozni . Ha valaki i lyenkor bántalmazza, , 
nem követ el ha tóság elleni erőszakot. (Code pénal art. 224., 
V. ö. a mi 1878: V. tcz. 165. §-ával !) L. Pandec tes francaises 
périodiques 1912. évfolyam. IX. füzet 487. lapon közölt ha tá ro -
zatát a cour de eassat ion-nak. 

Nagyobb forgalmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
alapos gyakor la t ta l biró irodavezetőt (doctor juris) keresek azon-
nali belépésre. Eizetés havi 200 K és a szokásos mellékjövedel-
mek. Csakis igazán komoly praxissal rendelkezők számi tha tnak 
t a r tósabb a lkalmazta tásra . Ajánlatok az eddigi gyakor la t tüze-
tes megjelölésével dr. E rns t Lajos ügyvédhez Módosra inlé-
zendők. 14586 

Fiatal, nős ügyvéd, irodavezetői állást keres Budapes ten 
vagy vidéken. Czim a kiadóhivata lban. . u s s í 

Irodai foglalkozást keres egy nyugd í jas közigazgatási 
tisztviselő, ki németü l is k i tűnően levelez és kiválóan j á r t a s a 
telekkönyvi ügyekben. Lehetőleg délelőtti a lka lmazta tás t kér. 
Ajánla tokat aSz. A.» jeligére Blockner h i rdetőjébe Semmelweis-
ulcza kéri intézni. 14589 

Magyar és német nyelvben, sommás és telekkönyvi 
ügyekben jól gyakorol t ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. 
Fizetés megál lapodás szerint. Dr. Berná th Samu, köz- és vál tó-
ügyvéd Mohácson. 14591 

Némi gyakorlattal biró, esetleg kezdő ügyvédjelöl t a kai 
mazást talál dr. Müller Ferencz ügyvédnél Szekszárdon. 14592 

A m. kir. ál lamvasutak téli menetrendje. 
Délelőtt Délután 
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A birói minősi tésről . 
Az 1912. évi jun ius hó 28-án 28,851. I. m. sz. a. kelt rende-

lettel közölt ^Igazságügyi szolgálati rendtartás)) tervezetnek az 
érdekelt jogászkörök bí rá la ta alá bocsátásával megkondul t a lé-
l ekha rang az 1891. évi 4291. számú ügyviteli szabályok felett. 

A most idézett ügyviteli szabályoknak közel 22 évi, az ezt 
megelőző 1874. évi 3436. számú birói ügyviteli szabályoknak pe-
dig közel 17 évi hosszú élete azt a feltevést t ámoga t ja , hogy a 
vál tozott viszonyok és igények kielégítését ezélzó u j szolgálati 
r end ta r t á s é le t t a r tama is — a dolog természete szerint — ugyan-
csak hosszabb időre van szánva. 

Nem is képzelhető az másként ; mer t hisz a jól megalapo-
zott, biztos haladásra berendezkedő állami s társadalmi életfolya-
ma t — nem véve ki az egyéni életberendezkedést sem — a sö-
té tben való ugrást , a kellően meg nem gondol t gyorsabb tempó-
ban való ha ladás t nem tür i ; az ily é le tműködés hosszas meg-
figyelése és alapos t anu lmánya eredményeként létesítet t korszak-
alkotó reformtörvények és rendeletek pedig csak a lassan fejlődő 
s változó életviszonyok szüksége és kényszerí tő behatása alat t 
érnek meg kellően a változott körülményekhez való alkalmaz-
kodásra . 

E szempontból az elméleti s gyakorla t i jogászvilág egy tagja 
sem végez felesleges munká t , ha a közel jövőben tervbe vett 
nagy igazságügyi re formokhoz bármely vonatkozásban hozzá-
szólva a felvetett kérdéseknek más-más nézőpontból való tisztá-
zását és közmegnyugvás t előidéző helyes megoldásá t elősegíti. 

Alig van jogi közhely, amelynek a birói minősítésnél töob, 
többé-kevésbbé túlzott b í rá la tban volt volna része s alig van ké-
nyesebb kérdés, amelynél a hivatal főnök lelkiismerete oly kemény 
p róbára volna téve ; éppen azért mi sem alkalomszerűbb és kívá-
natosabb, mint a tervezett szolgálati r end ta r tás a lkalmából a 
kérdés t minél szélesebb kere tben megvi ta tás tárgyává tenni, amit 
ezút ta l különösen abból a szempontból kísérelek meg : vájjon az 
e légedet lenkedők részéről sok t ámadásnak kitet t birói minősí tés 
nem volna-e a főfelügyeleti j o g és felelősség érintése nélkül a 
min imumra redukálható , avagy teljesen mellőzhető? 

Ezt a czélt vélik szolgálni az alábbi sorok, amelyek a felve-
tett kényes és oly sok felszisszenést okozó kérdésnek amúgy is 
e léggé bő anyagához kívánnak egy parányi rögöt szállítani. 

Itt mindenekelő t t meg kell állapítani azt, hogy a birói minősí-
tés re az igazságügyi ko rmánynak mi czélból, minő fontos köz-
szolgálat i é rdekből van szüksége s hogy a minősí tés a b í rákat 
minő szempontból é rdekl i? 

Ami a b í ráka t illeti : őket a minősí tés lényegileg az előlép-
tetés és az ezzel kapcsola tos fizetésemelkedós szempont jából 

érinti ; a minősí tésben rejlő elvi tázhatat lan erkölcsi suly pedig 
csak egyénileg érezteti a meg tudo t t minősí tés ta r ta lmához képest 
kedvező vagy kedvezőtlen ha tásá t . 

Az igazságügyi ko rmány s z e m p o n t j á b ó l : a birói minősí tésre 
ugyancsak az előléptetések irányítása, de kétségte lenül abból a 
czélból is van szükség, hogy bá rmiko r megál lapí thassa az idő-
szakonkint rendelkezésére bocsá to t t ada tokból azt : minő birói 
anyag áll rendelkezésére s hogy az anyag netáni jav í tásának és 
az itt-ott, avagy á l ta lánosan jelentkező kóros jelenségek meg-
szüntetése czéljából minő kormányha tóság i beavatkozásra van 
szükség ? 

Igaz ugyan, hogy a birói előléptetés rendszer int a minősí tés 
kedvező és kedvezőtlen volta szerint igazodik, de ebből a czél-
ból és az igazságügyi kormány fentemii te t t másik szempont jából 
a mostani vagy ehhez hasonló részletes minősí tés fen tar tása nem 
nélkülözhetet len szükség, mer t ugy az előléptetés a lapjá t képező, 
mint az egyéb tek in te tben tá jékoz ta tó ada tok a felügyelő ha tó-
ságok u t j á n m á s módon is czélszerüen beszerezhetők. 

Mielőtt a minősí tés fenn vagy fenn nem tar tása szempont já -
ból e kere tben az egyesbiróságok és ezek b í rá inak helyzetével fogla l -
koznám: rá kell m u t a t n o m a birói s ügyvédi vizsgának, mint elméleti 
képesi tésnek remélhetően a közel jövőben bekövetkezendő egy-
séges szabályozására, amelynek segélyével s ikerülni fog j obb és 
é r tékesebb m u n k a e r ő k e t az egész vonalon nagyobb számban fel-
nevelve a magyar igazságszolgál ta tás é rdekében oly birói testüle-
tet létesíteni, amely az á t lagot el nem érő egyénektől mentesí tve : 
abban a birák elméleti s gyakor la t i r á t e rmet t sége közöt t i fel-
tűnő kü lönbség az á t lag szempont jából lehetőleg a legkisebb 
mérvre, a l egr i tkább esetekre szor í t ta tnék. 

E r i tka eseteknek további csökkentése czél jából a legszigo 
rubb szelekczió a lka lmazásá t t a r t om szükségesnek a jegyzői ál-
lásról a birói állásra á tmenetnél ; az annyira radikál is szelekcziót, 
amely a szolgálati rendtar tás- tervezet 122. §-ában emlí te t t át la-
gon aluli egyének előt t a birói állás elnyerését tel jesen elzárná. 

Ily helyzet létesítése, ily birói kar te remtése u tán a b í ráka t 
illetően vol taképpen csak az előléptetés és a magasabb fizetés 
szempont ja i által i rányítot t birói minősí tés kérdésének közmeg-
nyugvás t kellő eldöntése nem lesz nehéz feladat, annyival in-
kább nem, mer t hisz a birói minősí tés nyomán t ámad t felszissze-
nések eddig csupán az e lsőfokú birák köréből merül tek fel. 

A tervezet szerint a Curiánál az elnöki, másodelnöki , tanács-
elnöki, valamint az itélőbirói, a kir. tábláknál az elnöki s tanács-
elnöki állások betöltése pályázat hirdetése nélkül czéloztatik, s 
a felsorolt á l lásban levőket a tervezet nem szándékozik a minő-
sítés kényszere alá helyezni. 

A tervezet eme rendelkezését he lyesnek találom, mer t az em-
lített birói állások erkölcsi súlyával és prest igével nem egyez-
tethető össze az arra pályázathirdetéssel való emberkeresés és 
mer t az ama ál lásokra valóban hivatásszerű a lka lmas egyén meg-
választása nemcsak a felügyeleti ha tóságok minős í tő véleményén, 
hanem az i l letőnek birói tevékenységével szerzett és kiérdemelt 
jó hírnevén alapul. 

Ami azonban áll a curiai birói állások betöltésére, ugyanez 
áll, vagyis ugyanazon szempontoknak kell i r ányadóknak lenni a 
szintén felebbviteli, sok tekinte tben az utolsó fó rumot képező 
kir. táblák birói ál lásainak betöl tésénél is. 

Az igazságügyi kinevezéseket i rányító igazságügyi ko rmány 
áthatva a minden tek in te tben tökéle tesnek óha j to t t ideális igaz-
ságszolgál ta tás erkölcsi súlyától, amint megta lá lha t ja s kiválaszt-
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ha t j a a kir. Curia részére a legérdemesebb és l ega lka lmasabb 
birót ; éppúgy megta lá lha t j a a lega lka lmasabb munkae rő t a kir. 
táblák részére is. 

Minthogy tehát az ügyek nagy számában végső íoku hatás-
körrel b i ró táblák birói ál lásainak betöltésénél ugyanazon közér-
dekű szempontoknak kell érvényesülni, mint a curiai birói állások 
be tö l téséné l : ez okból a táblai birói á l lásoknak előzetes pályázati 
h i rde tmény u t j á n betöltéséi is mellőzhetőnek ta r tom. 

A minden tekintetben rá termet t , odavaló biró felismeréséhez 
a tervezet szerinti minősitésre^ugy a Curiának, mint a táb láknak 
nincs szükségük, bő a lka lmuk van e tekintetben tapaszta la tok 
szerzésére mindkét b í róságnak ; ezek a b í róságok elnökeik u t j án 
az igazságügyi ko rmány t a helyes kiválasztás m u n k á j á b a n kész-
séggel fogják támogatn i . 

A netáni b izalmas informáczió szerzése elől a miniszter — 
természetesen — nincs elzárva ; ennek megszerzésére bő alkalom, 
különféle u tak és módok ál lnak rendelkezésre. 

A kir. tábláknál működő b í ráknak a tervezet szerinti minő-
sítése tehát a további előléptetés i rányadó szempont jából mellőz-
hető, a fizetési fokozatban e lőre ju tás szempont jából pedig feles-
leges, mer t ez u tóbb i ra a minősí tésnek kedvező vagy kedvezőt-
len volta s különösen a képzet tség, i té lőtehetség és felfogásnak 
netáni hanyat lása befolyással n incs és ezután sem lesz ; a szor-
ga lomcsökkenés pedig e tekinte tben kedvezőtlen hatással — fe-
gyelmi megtor lás h iányában — szintén nem bir. 

A további kérdés ezek után csak az lehet, hogy a kir. tör-
vényszékek- és j á rásb í róságokhoz rendszer in t pályázat alapján 
kinevezendő b í ráknak a tervezet szerinti minősí tésére szük-
ség van-e ? 

Már fentebb kiemeltem, hogy az egységes birói s ügyvédi 
vizsgától és a jegyzői állásból a biróiba á tmenetnél a lka lmazandó 
szigorú szelekcziótól legalább á t lagos birói munkae rő t várha tunk . 
S habá r az elsőfokon a b í r áknak a VIII. és VII. fizetési osztá-
lyokba au tomat ikus előléptetése intézményileg még nincs bizto-
sítva : ennek daczára ezek a b i rák — eltekintve egyes kivételek-
től — kinevezés u t j á n bár, de a sorrend betar tásával lépnek át 
időszakonkint a IX. fizetési osztályból a VIII.-ba s ebből a VII. 
fizetési osztályba. Ebből a szempontból tehát ezeket a b í ráka t a 
tervezet szerint minősí teni valóban felesleges. 

Ugy látszik, erősen érik a remény^és rohamosan közeleg az 
idő, amely az elsőfolyamodásu b í ráknak a VIII . és VII. fizetési 
osztályokba rég óha j to t t au toma t ikus előléptetését a közel jövő-
ben meg fogja hozni ; ez esetben, de addig is a mostani előlépte-
tési rendszer a lkalmazásával szándékolt részleges vagy tömeges 
előléptetést megelőzően elég volna megkérdezni a felügyeleti ható-
ságoka t aziránt, nem forog-e fenn valamely indokolt érdemet-
lenségi akadály, mely a b í rónak az előléptetéstől való elzárását 
időlegesen, avagy tar tósan szükségszerűen maga után vonja, 
mer t u tóvégre is lehetnek oly figyelmen kivül nem hagyha tó 
esetek, amelyekben a biró az a u t o m a t i k u s előléptetés kedvezmé-
nyére sem ta r tha t igényt. 

I t t eset leg módot lehelne találni arra, hogy a mellőzött biró, 
kivel a mellőzés okai közölhetők volnának, vélt sérelmének orvos-
lását a felsőbb felügyeleti ha tóságnál szorgalmazza, avagy a fe-
gyelmi b i róság elé terelje, amely fó rumnak ellenkező á l láspont ja 
esetén a felhozott akadályok a VIII. , illetve a VII. fizetési osz-
tályba előléptetés szempont jából figyelembe nem jöhe tnek 

A képzettség, i té lő tehetség és fe l fogásban beállott hanyatlás, 
csak abban az esetben szolgálna az au tomat ikus előléptetés aka-
dályául, ha az olymérvben je lentkeznék, hogy annak folytán az 
1912 : VII. tczikk 10. §-a és az 1871 : IX. tczikk 7. és következő 
szakaszai alapján az illető b í rónak fegyelmileg nyugdí jaz ta tása is 
szorga lmazható . 

Az ugyanazon rangban kér t áthelyezés előléptetésnek tekint-
hető nem lévén, mer t a birói szolgálat lényegileg mindenüt t egy-
f o r m a : ebből az alkalomból a minősí tésnek alig van szerepe. I ia 
pedig já rásb i ró törvényszékhez, vagy viszont törvényszéki biró 
j á rásb í rósághoz kér áthelyezést, avagy ha valamely j á rásb í ró -
ságnál a vezetésnek rá termet t , a lkalmas biróra bizliatása czéljá-
ból magasabb fizetési osztályú állásra hirdet te t ik pályázat, elég-
séges csupán az a lka lmazhatóság s ne tán más lényeges tu la jdon-
ság megléte, vagy hiánya szempont jából nyilatkozni. 

Egyes konkré t esetekben, amennyiben az áthelyezési kére-
lem honorálása szándékol ta tnék, a miniszter t mi sem zárná el az 

illetőtől ne tán megkívánt specziális kel lékekre vonatkozó infor-
máczió szerzéstől. 

Végül, ami azokat a kiváló b i ráka t illeti, akik részére a VIII., 
illetve VII. fizetési osztályokba a soronkivül i előléptetés előnye 
s akik részére a VI. fizetési osztályba való helyi előléptetés ked-
vezménye a jogszolgá l ta tás érclekében biztosí tandó volna, azt a 
czélt e léggé czélravezetően szolgálná a felügyeleti ha tóságoknak 
ez i rányban megha tá rozandó időszakonkin t teendő előterjesztése. 

Összegezve az e lőadot taka t : azt hiszem, hogy egy magas 
szellemi s erkölcsi színvonalon álló birói testületből a közvetlen 
benyomások és tapasz ta la tok a lapján kvalifikáló Curia és táblák 
az oda mél tó s minden tek in te tben kiválóan a lkalmas biró egyéni 
r á t e rme t t ségének megbirá lásánál és kiválasztásánál a legcseké-
lyebb mérvben sem éreznék a pályázati h i rde tmény (a táblai 
birói állást illetően) e lmaradásá t és az addigi minősí tés h iányát ; 
az első fokon pedig a jelenlegi előléptetési viszonyok mellett is, 
de kivált az a u t o m a t i k u s előléptetés a lkalmazása esetén, lényegi-
leg az eddiginek megfelelően tervezett minősí tésre könnyen pó-
tolható igen kevés feladat várna ; ez okból az eddigi minősí tés 
fen ta r tásá t eminenter birói vagy közszolgálati érdekek nem kí-
vánják . 

Ennek t ámoga tásá ra r á m u t a t h a t o k a koronaügyész-helyet te-
sekre, a főügyészekre, a táblai t anácse lnökökre és a törvényszéki 
e lnökökre stb., akiknek az előléptetésre é rdemes és a lka lmas 
vol tukról — miután minősí tés alá nem esnek — egyébként 
szokott az igazságügyi kormány felvilágosítást és meggyőződést 
szerezni. 

A többi fe lmerülhető szempontok csak részletkérdések, ame-
lyek a birói minősí tés sorsának elvi e ldöntésénél e lhár i tha t lan 
akadályul nem szolgálhatnak. Dr. Kail Antal. 

Tartozás átvállalása telekkönyviletj biztosított 
nyílt hitel esetében. 

Midőn pénzintézet valamely adósának nyílt hitelt nyú j t és 
igy tehát adósára bizza, hogy ez a hitelt egy maximális összeg 
ere jé ig egészben vagy részben igénybe vegye, sa já t joga inak biz-
tosítása végett a zá logjogot be szokta kebeleztetni . 

Ilyen és ehhez hasonló jogviszonyla toknál nehézségek me-
rülhetnek fel akkor, ha később az adós személyében vagy a je l -
zálogul szolgáló ingat lan tu la jdonosának személyében változás 
áll be. 

Hogy e kérdésben tisztán lássunk, két a lapfogalommal , t. i. 
a tar tozás átvállalása és az úgynevezet t biztosí téki zá logjog fogal-
mával kell t isztában lennünk. 

Tud juk , hogy a tar tozásátvál la lás t sokáig kényes problémá-
nak tekinte t ték ; ma már ez a fogalom eléggé tisztázva van. 

Eddig ugyanis az a felfogás volt elfogadva, hogy ha a hite-
lezővel való megegyezés alapján ha rmadik személy a ta r tozás t 
magára vállalja, ezáltal kétszeres kötelmi viszony érintet ik oly 
módon, hogy a hitelező és régi adós közti obligáczió megszűnik , 
a hitelező és az uj adós közt pedig uj obligáczió keletkezik. 

Ez volt évszázadokon át a felfogás, amint az már a római 
jogi expromiss ióban kifejezést talált volt és csakis a — külön-
ben is felesleges — novatió jog in tézményének segítségével volt 
összekons t ruá lha tó . 

Ma már az a sokkal helyesebb és egyszerűbb nézet a lakul t 
ki, mely szerint a hitelezővel való megál lapodás alapján végbe-
ment t a r tozás átvállalásánál az tör ténik, hogy az adós személyé-
ben változás áll be, még psdig s ingular i s successio u t j án . Ezt 
ma már igy szokás k i fe jezni : (.(Harmadik személy a hitelezővel 
kötö t t szerződés által á tvál la lhat ja az adós tar tozását ugy, hogy 
adósként helyébe lép».* 

Ez az úgynevezet t intercessio privativa, mely által a régi adós 
exnexuálva lesz. 

Mellékesen megjegyezve, az átvál lalásnak másik nemét inter-
cessio cumula t ivának szokták nevezni, mely szerint az u j adós 
a régi adós mellé lép adós társként . Minthogy azonban ez nem 
igazi tartozásátvállalás, ezzel bővebben nem fogla lkozunk ez al-
kalommal . 

Ami már az úgynevezet t biztosítéki je lzálogot illeti, meg-

* Tervezet 1267. § és Ind. III. köt. 600-601. 1. ; továbbá né-
met ptk. 414. §. 
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jegyzendő, hogy az eredetét abból az a lapgondola tbó l kifolyólag 
vette, miszerint közforgalmi szükség az, hogy a hitelezőnek oly 
követelései is legyenek telekkönyvileg biztosi thatók, melyek még 
nem is léteznek és melyekről még az is bizonytalan, vájjon mely 
összeg erejéig fognak létesülni. 

Ily jelzálogbiztosi ték különösen lényeges akkor, midőn ke-
reskedők egymással való összeköt tetés folytán áruhi telnél , vagy 
pénzintézetek úgynevezet t folyószámlánál, váltóhitelnél stb. e biz-
tosítási mód szükségéi lá t ják. (Maximai-, Kaut ions- ,Ul t imathypo-
teken).* 

Ezeknél a biztosítéki je lzálogoknál az a lényeges, hogy a 
zá logjogot a te lekkönyvbe a l egmagasabb összeg ere jé ig kebe-
lezik be, ez a maximális összeg képezi a határát ugy a személyes, 
mint a dologi obi igónak. 

Ez a biztosítéki je lzá logjog a telekkönyvi r end ta r t á snak 
65. §-ában egészen helyesen van szabályozva, mely szerint ugyanis 
ha oly követelések, melyek valamely váltó- vagy áruhitelből , 
valamely elvállalt pénztár i kezelésből stb. származhatnak , jelzálogi-
lag biztosi tandók, a l egmagasabb összeg előadandó, ameddig a 
hitel t e r jed jen . Ezáltal kifejezést nyer az, hogy az ingatlan a 
hitelezőnek a legmagasabb összeg erejéig biztosítékot nyújt. 

Ha már most az az adós, kinek részére a pénzintézet nyílt 
hitelt nyuj to t t , fedezetül vá l tókat adott , n incs semmi jogi aka-
dálya annak, hogy a tar tozás á tvál la lásának fent e lőadot t szabá-
lyai szerint ha rmad ik személy a hitelezővel abban megál lapodjék, 
hogy a tar tozás t magára vállalja ; kiál l í t ja a váltókat, a régi adós 
obi igója megszűnik, az obligó á tmegy s ingular is successorára , ter-
mészetesen csakis a régi adós által tényleg igénybe vett és a 
ha rmad ik által magára vállalt összeg erejéig. Az a része a hitel-
nek, melyet a régi adós igénybe még nem vett, a suecessor t ter-
helő obligó szempont jából f igyelmen kivül marad és ha az 
u j adós azután a hitelt teljesen igénybe veszi, ez az ő direkt tar-
tozása lesz. 

Ha a régi adós a hi telezőnek biztosí tására je lzálogot nyuj-1 

tott és a hitelező akkor, mikor az u j adóssal a ta r tozás átválla-
lására nézve megegyezett , erre a jelzálogra mi kikötést sem tett, 
ez a biztosítéki jelzálog megszűnik ipso jure , ugy mint minden 
más jelzálog is ily esetben megszűn t volna.** 

Ha pedig a t a r tozás á tvál la lásakor a hitelező kiköti , bogy a 
régi adós által nyu j to t t biztosítéki je lzálog továbbra is fenmarad-
jon, akkor az a biztosítéki je lzálog már a maximalbypotek jogi 
természeténél fogva szavatol a bekebelezet t egész maximális ösz-
szeg erejéig, tekinte t nélkül arra, vájjon akkor, midőn az u j adós 
belépett , a hitel kimerí tve nem volt, mer t az ingatlan maga lé-
vén a maximális összeg ere jé ig lekötve, lekötve marad is mind-
addig, amig a hitelező és az adós illetve s ingular is successora 
közt a tar tozási viszony teljesen meg nem szűnik. 

Az adós személyében beál lot t vál tozás nem befolyásol ja a 
hitelezőnek a maximális összeg erejéig bekebelezet t biztosítéki 
zálogjogát . 

Ennek a fe l fogásnak helyességéről meggyőződhe tünk könnyen, 
ha a r ra gondolunk, váj jon kinek lehetne há t rányára ez a fe l fogás? 
Nyilvánvaló, hogy senkinek, legfel jebb a biztosítéki jelzálog u tán 
következő je lzálogos hitelezőnek, aki ellenvethetné, hogy akkor, 
mikor az u j adós intercessiója megtör tént , a hitel csak részben 
volt igénybe véve, ezért ő annál nagyobb összeget, min t a köve-
telését megelőző tételt respektálni nem tartozik. 

Ennek a k i fogásnak semmi jogszerű alapja nincs. Mert az 
az ingat lan, mely ily maximális összeggel terhelve van, ennek 
ere jé ig felelni és a hitelező érdekeit biztosí tani hivatva van. Evvel 
számolni tar tozik minden u t ána következő hitelező; aki ezt nem 
teszi, az csak m a g a m a g á t h ibáz ta tha t ja a következményekér t . 
Az ő jogi és gazdasági érdeke semmi néven nevezendő csorbát 
nem szenved azáltal, hogy a hitelezőnek a személyes adósa eddig 
A. volt, mos t m á r pedig B., hogy a hitel t nem az A., hanem a 
B. mer i te t te ki teljesen. Mindezekhez n incs neki semmi köze, 
neki csakis a jelzálogi adóssághoz van köze, ez pedig reá nézve — 
egészen a végleszámolásig — csak a bekebelezet t maximális ösz-
szeg lehet. 

Ily kifogás, ha helyt adnánk neki, veszélyeztetné a biztosítéki 
zá log jog egész lényegét és czélját. Gondol junk például csak ar ra 

* Planck, Bürgerl. Gesetzbuch III. köt. 1190. §-nál. 
** T. 1272. §. — Planck id. m. II. 418. §. 

az esetre, hogy az adós, miután a hitelt teljesen igénybe vette, 
tar tozását teljesen letörleszti, de az alapulfekvő anyagjogi viszony 
továbbra tar t ; most már számithasson-e valaki arra, hogy előtte 
nem lévén fennálló követelés, most m á r az ő jelzálogi követelé-
sére kerül a sor ? Nem ! ez hiba volna, mer t az adós újból meg-
terhelhet i számlájá t a nyilt hitel kere tén belül, amint ez folyó-
számlahitelnél elő is fordul. A biztosítéki je lzálog által biztosí tot t 
összegben beálló, t e rmésze tében rejlő és igy is elkerülhetet len 
változás és f luktuáczió teljesen közömbös az u tána következő 
hitelezőre nézve, ő a f luktuácziók által, melyek természetesen a 
maximális összeg által vont ha tá ron belül maradnak , sem hát-
rányt nem szenvedhet, sem pedig előnyt nem húzhat . Igy marad 
ez a jogá l lapot mindaddig , amig a hitelező és adós között a vég-
leszámolás meg nem tör ténik és a tar tozási állapot anyag jog i l ag 
meg nem szűnik. 

Ez a folytonos f luktuáczió többnyire lényegét képezi ily biz-
tosítéki j e lzá log jognak ; ezt el nem ismerni, egyenlő ennek az 
in tézménynek negácziójával . Nagyon találóan jegyzi meg Ende-
man (Lehrbuch des bürger l . Recbtes II. 116. 32. jegyz.) cűeder 
dri t te E rwerbe r eines Rechtes an dem Grundst i icke muss mit der 
Entstehung dieser Belastung rechnen, die Kraft des e inge t ragenen 
W ar te rechtes mit der En t s t ehung der ges icher ten F o r d e r u n g in 
ihrem jeweiligen U m f a n g unmi t te lba r zu einer vollvvirksamen 
Hypothek erstarkt .» 

Ezeket szem előtt tartva, nem okozhat most már nehézséget 
annak a kérdésnek megoldása sem, vájjon miképp alakul a hely-
zet akkor, ha az adós, kinek a bank nyilt váltóhitelt engedélye-
zett, mely hitel l egmagasabb összege erejéig a biztositéki zálog-
j o g be van kebelezve, azt az inga t lan t ha rmad iknak eladja. 

Ha ily a lkalommal semmi egyéb nem tör ténik, min t maga 
az eladás, anélkül ugyanis hogy a tar tozás átvállalására nézve va-
lami megá l lapodás tör ténnék, akkor a b a n k n a k lesz a régi sze-
mélyes adósa, kinek már meglevő és az engedélyezett maximális 
összegig ki ter jeszthető tar tozásáér t az ingat lan épp ugy felel, 
min tha még az adós t u l a jdoná t képezné, van a banknak egy jel-
zálogi adósa is, k inek ingat lana ma jd oly összeg erejéig lesz 
igénybe vehető, mely összeg a hitelező és az adós közt ma jd 
mege j tendő leszámoláskor ta r tozásnak fog muta tkozni , természe-
tes, hogy a bekebelezet t maximál is összegnél nagyobb nem lehet. 

Az, hogy az inga t lan tu la jdonosa változott , tel jesen irreleváns 
körü lmény ugy a hitelt nyú j tó bank joga inak biztosítása, mint 
az u tána következő hitelezők érdekeinek szempont jából . Epp ily 
közömbös körü lmény az is, vájjon a tu l a jdonos személyében való 
változás beál l takor az adós részére nyu j to t t hitel egészben, vagy 
csak részben volt-e igénybe véve ? 

Mert ha a személyes adós a hitel t csak részben vette 
igénybe, azt most — az inga t lan á t ruházása u tán — akár tel je-
sen is ugy veheti igénybe, mintha az ingat lan még az övé volna, 
mert hiszen az ingat lan maga felel a maximális összeg ere jé ig és 
a hitelező e változás folytán nem j u t h a t rosszabb helyzetbe. 
Az u tána következő jelzálogi hitelező pedig a fent e lőadot t okok-
ból alapos kifogást szintén nem tehet . 

Ha pedig az ingat lan tu la jdonosa személyében való vá l tozás 
kor a hitelt nyú j tó hitelező az u j tu la jdonossa l abban ál lapodik 
meg, hogy vegye át a személyes ta r tozásokat is és az u j t u l a jdo -
nos u j vá l tókat is ad, akkor a s ingular is successio elve szerint 
a régi adós helyébe lépett , az ingat lan pedig lekötve marad épp 
ugy mint a fent e lőadot t másik esetben, t. i. a maximális összeg 
erejéig, akár egészben, akár csak részben volt a hitel igénybe 
véve, mer t az ingat lan minden körü lmények között felel a hite-
lezőnek a maximál is összeg ere jé ig ugy az első adós által, mint 
azzal oly jogi elbírálás alá eső successor által igénybe vett vagy 
a maximális összeg erejéig még igénybe vehető hitelért . Ez szük-
ségszerűséggel következik a ta r tozás átvállalása és biztositéki 
jelzálog jogi természetéből és igy ez az egész kérdés semmi 
nehézséget nem okoz, mihelyt az a l ap foga lmaka t helyesen fog juk 
fel és helyesen alkalmazzuk. Ezért ne szól junk ahitel átvál lalásá-
ról)),* ez homályos és megnehezí t i a kérdés megoldását . aHitel t 

* L. dr. Nagy L.-nak a Jogtud. Közi. f. é. 39. számában ((be-
kebelezett váltóhitel)) czimü czikkét, amelyben kifejezett ál lásponttal 
egyetértek. Ugyanerre vonatkoznak a 41. számban megjelent észre-
vételek e czikkre dr. Kemény és dr. Sailer-től. — A 42. számban 
megjelent czikk (dr. Szegő, ((Bekebelezett váltóhiteb) nem a tarto-
zás átvállalását, hanem követelés á t ruházását tárgyalja. 
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átvállalni® nem lehet, hanem csak tar tozást . ((Hitelt bekebelezni® 
sem lehet és igy természetes is, hogy a ((hitelátvállalás® telek-
könyvi bejegyzését vagy akár feljegyzését a kir . Curia egy konkré t 
esetben meg tagad t a azzal a helyes érveléssel, hogy ezt nemcsak 
telekkönyvi r end ta r t á sunk nem engedi meg ade arra sem har-
madik szemeli] érdekében, sem valamely joghatály végett szükség 
nincs)).* 

Ez tényleg igy is van és az a netáni ellenvetés, hogy a 
m a g á n j o g szerint a zá logjog érvényes követelést tételez fel, ü res 
és súlytalan, mert hiszen a biztosítéki zá lognak sa já tos jogi ter-
mészete éppen abban rejlik, hogy akkor , mikor létesül, még 
nincs is követelés ; nem tud juk , váj jon ke le tkez ik-e? m i k o r ? és 
mily összeg ere jé ig? 

Azért ugy vélem, hogy pénzintézeteink minden habozás nél-
kül be lemehetnek ily biztosítéki jelzálog által biztosí tot t váltó 
vagy hasonló tar tozás átvállalásába, nyugodtan nézhetik az in-
gat lan tu la jdonosa személyében beálló változást, anélkül, hogy 
érdekeik biztosí tása végett bármiféle telekkönyvi bejegyzésre vagy 
(eljegyzésre szükség volna, aminek még ér telme sem volna. 

Dr. Schuster Rudolf. 

Birák és a parlament. 
Az Országos Birói és Ügyészi Egyesüle tnek Nagyváradon 

imént meg ta r to t t nagygyűlése, egyéb megszívlelendő reform-ter-
vek és életrevaló indí tványok között , a maga nemében legalább 
is szokat lan s ná lunk a nagy nyilvánosság előt t még alig per-
t rak tá l t k ívánságot vetet t a felszínre. Az érdekel t közgyűlési ta-
gok, valamennyien a magya r birói és ügyészi kar k iküldöt t kép-
viselői, magátó l ér thetően, kellő elismeréssel fogadták az a r ra 
i l letékes egyénektől a maga megfelelő helyén előter jeszte t t gon-
dolatot s éppenséggel nem tek in the t jük kizárt dolognak, hogy az 
ilyen módon elvetett mag — a külföldi ál lamok példájára — 
hosszabb rövidebb idő alat t ná lunk is meg fogja teremni a bíz-
vást remél t gyümölcsei t . 

Arról van ugyanis szó, hogy a magyar birói karnak , ennek 
a számbeli és ér te lmi súlyánál fogva is fö löt tébb számot tevő 
tes tületnek, kellő hely biztosi t tassék Magyarország pa r l amen t j é . 
ben. Aminthogy különös figyelemmel a mi sa já tos közjogi és 
t á r sada lmi helyzetünkre, mindenese t re az volna a legkivánatosabb 
és legideál isabb állapot minálunk, ha a t á r sada lomnak lehetőleg 
minden osztálya, a szellemi élet munkása inak minden csopor t ja 
meg ta lá lha tná a maga biztos képviseletét az ország törvény-
hozásának palo tá jában. De különösen áll ez éppen a magyar 
birói kar ra , mert a múl tnak és a jelennek nem egy szomorú 
tapasztalata sziklaszilárddá érlelte m á r idáig is azt az egyre köve-
telőbben előtérbe nyomuló meggyőződést , hogy a birói ka r leg-
sü rge tőbb és legaktuá l i sabb életkérdései, megfelelő szeretet tel jes 
képviselet h iányában, — lehet m o n d a n i : a legtöbb esetben — 
csak amolyan, sarokba űzöt t mos toha-gyermekek sorsára ke-
rü lnek. 

Elavasodot t előitélet-számba megy már m a n a p s á g az a még 
mindig felszínre b u k k a n ó felfogás, hogy az úgynevezet t «birói 
függetlenség®-nek megszentel t eszméje az emberek sorsa és vagyona 
felett í télkező b í r áknak par lament i té r fogla lásá t nem engedi meg 
hogy a tételes törvényeink és rendelkezéseink kinai falával m á r 
különben is agyonbástyázot t s a függe t l enség megóvása czimén 
a közéletnek úgyszólván minden ágából már eleve k i rekeszte t t 
b i ró függő helyzetbe ne hozassék sem magával az á l lamhatalom-
mal, sem pedig a t á r sada lomnak ama rétegeivel szemben, ame-
lyektől képviselői megbíza tásá t nyerné. 

Választójogi r endszerünknek éppen mos tanság küszöbön álló 
nagy á ta lakulása méltán reményt kel thet bennünk az iránt , hogy 
az egész magyar birói ka rnak szóbanforgó j ogos kívánsága, mely-
nek a b i rák és ügyészek mostani nagyváradi nagygyűlésén 
Grecsák Károly és dr. Márkus Dezső curiai b i rák — jogéle tünk-
nek ezek az el ismert büszkeségei — oly szép kifejezést adtak , 
teljesen el fog ju tn i a megvalósuláshoz. A b i róság a törvények-
nek őre és alkalmazója, mint par lament i tag, aktiv részt fog 
venni az ország törvényeinek meghozata lában is, amelyből eddig, 
e lmarado t t s águnk messze kiáltó d o k u m e n t u m a gyanánt , könyör te-
lenül ki volt és ki van rekesztve. A par lament i élet lépten-nyomon 

* Idézve dr. Nagy L. fent felhívott czikkében. 

érezteti velünk, az á l ta lános szólás-mondás szerint : jogász-nemzet-
tel, hogy a törvényhozás fontos működésénél mily rendkívüli szük-
ség van komoly, az életet és embereke t közvetlenül ismerő, alapos 
jogi ismeretekkel biró, jogászi lag szigorúan fegyelmezett e lmékre . 
Már pedig a magyar birói ka rban meg van a kellő garanczia 
ahhoz, hogy ha a pa r l ament ü lés te rmének aj ta i megnyí lnak 
előtte, a tö rvényhozásnak ilyetén legér tékesebb elemét fogja ké-
pezni. Az egyre hangoz ta to t t ((birói függet lenség»-nek erről az 
oldalról jöhe tő veszélyeztetését még csak k ib í r ja az ország 
valahogy. 

Angolországban, az a lko tmányosságnak ál landóan minta-
képül állí tott hazájában, ahol a nagy tekintélylyel fe l ruházot t 
birói ka rnak régtől fogva meg van a megfelelő képviselete a 
bri t b i rodalom törvényhozásában, mindenkoron féltékenyen vi-
gyáznak arra , hogy a par lament az ot t oly ideálisan ér te lmezet t 
birói függet lenségnek , •— the independence of the Judges , — 
valamiképpen a kor lá ta iba ne ütközzék. Csupán egyetlen esetről 
tudunk , mikor az angol felsőbb b i róság egy t ag jának állásából 
való e lmozdí tását az alsóház és a lordok háza mondot ta ki s a 
korona azt ily alapon szentesitette. Ez az idáig pá ra t l anu l álló eset 
az Írországi High Cour t of Jus t ice egyik birájával , Sir Jonab 
Barr ington-nal tör tént meg 1833-ban, akit ilyen módon zár tak 
ki a Bench-ből azért, mer t kétségte lenül rábizonyosodott , hogy 
a gond ja i r a bízott hivatalos pénz-alapokat hüt lenül kezelte (mal-
versation of funds) . 

De már a következő éven, 1834-ben máskén t tö r t én t a dolog 
Sir Wil l iam Smith-nek a Cour t of Exchequer b i r á j ának ismere-
tes esetében. Ezt a m a g a s r a n g u bírót Dániel O'Connel panaszol ta 
be az angol alsóház előtt, hivatal i hanyagság és Ítélkezésében 
nyilvánított polit ikai részrehaj lás miat t . A kiváló pol i t ikusnak 
s ikerül t is kivívnia, hogy az alsóház megindí to t ta a vizsgálatot s 
annak véghezvitelére egy szűkebb körű b izot t ságot — Select 
Gomittee — küldö t t ki. Néhány nap múlva azonban már 
sürgős indí tványt ter jeszte t tek az alsóház elé a most jelzet t ha t á -
rozat megsemmisí tése iránt , mer t a pa r l amentnek semmi leg-
kisebb a lko tmányos joga sincs egy biró magaviseletére és ítél-
kezésére vonatkozóan vizsgálatot rendelni el, mer t ha ez gyakor-
lat tá találna válni : «a birói testület függe t lensége nem lenne 
egyéb gúnyos szemfényvesztésnél®. Ezen indí tványnak rögtön 
meg is lett a kivánt hatása, mer t az alsóháznak ezt a sérelmes 
ha tá roza tá t legot t hatá lyon kivül helyezték. 

Hogy mennyire szükség volt ennek a kérdésnek ilyetén tisz-
tába hozatala, megmuta t t ák a következmények. Azóta négy fon-
tos esetben a lkalmazták preczedens gyanán t a Smilh-ügyre vonat-
kozó döntés t az angol par lamentben , amikor mindig egy-egy fő-
bíró elleni par lament i e l járás megindí tásáról volt szó é s p e d i g a 
Lord Abinger (1843.), Sir Fitzroy Kelly (1867.), Iveogh (1872.) és 
Gran tham (1906.) eseteiben. S jelenleg alig van olyan müvei t ál-
lam, melynek par lament je nagyobb gonddal és elővigyázattal 
őrizné a bírói függe t l enség épségben tar tását , mint éppen a b r i t 
b i rodalom. 

A külföldi nagy ál lamok törvényhozásainak méltó büszke-
ségei a függe t len birák. Es mig eddig nem is j u t o t t eszébe soha 
egyiknek sem, hogy a b í r áka t talán kívánatos lenne kirekeszteni 
a törvényhozás működéséből , csak azért, mer t a par lament i tag-
ság összeférhetet len a birói állással. A tapasztala t fényesen meg-
muta t t a , hogy nem az, sőt egymást a l egk i fogás ta lanabbul ki-
egészíti akkor, midőn a birói kar s ennek révén az ország jogé le -
tének legégetőbb kérdéseiről, azok diadalra ju t t a t á sá ró l van szó. 

A birák és ügyészek mostani nagyváradi kongresszusán fel-
vetett eszme tehát mindenképpen megfonto lás tárgyává teendő. 
Nyugod t lélekkel magunkévá t ehe t jük ezt a szép gondola tot , 
anélkül, hogy a birói függet lenséget , a lko tmányosságunknak 
szintén egyik ha tha tós biztosi tékát , csak egy perezre is koczkára 
tennők. Zsoldos Benő. 

Felülfoglalás el len beadott előterjesztés 
hatálya az alapfoglalásra nézve. 

Beich Péter Cornélnek a Jogt. Közlöny f. évi 42. számában 
idevonatkozólag közölt fej tegetései t nem mindenben osztom. Néze-
tem szerint fel tét lenül a kir. táblának van igaza, midőn k imon-
dotta, hogy daczára a meg nem támadot t a lapfogla lásnak, bizo-
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nyitás tárgyává teendő és eldöntendő végrehajtást szenvedettnek 
a felülfoglalás ellen beadott előterjesztése. 

A magánjogi szabályok legnagyobb része nem közjogi termé-
szetű, vagyis elsősorban az ügyfelek akarata a döntő, ellentétben 
a büntetőjog szabályaival, ahol a princípium a jogrend meg-
óvása s csak másodsorban jön figyelembe az egyes akarata. 

így tehát, ha a végrehajtást szenvedett az alapfoglaltatóval 
szemben — mindenesetre tudta miért — nem érvényesítette a 
novella 2. §-a szerint őt megillető mentességi jogát, ez nem zárja 
ki azt, hogy most már valamennyi felülfoglaltatóval elessék 
annak érvényesítésétől. 

Van ezen esethez hasonló éppen a végrehajtási jog köréből. 
Ott vannak az igényperek. Ott is megtörténik — szintén valami 
érdekből — hogy ugyanaz az igénylő nem mindegyik foglaltató-
val szemben lép fel igénykeresettel. Az anyagi igazság akkor 
itt is azt vonná maga után, hogy, ha már egyszer kimondatott 
birói ítélet által, hogy pl. ez a szekrény nem a végrehajtást 
szenvedetté, hanem Nagy Pálé, akkor ezen szekrény felülfoglalás 
ut jáni összeírás esetén a felülfoglaltatóval szemben is fel lenne 
oldandó a zár alól, anélkül, hogy az igénylőnek igénykereselét 
a felülfoglaltató ellen meg kellene indítani. 

A jelen esetben emiitett szekrény azonosságát a felülfoglalás 
ténye gazol ja . 

Ezen szempontok előrebocsájtása után igen könnyű a czikk-
iró ur által feltett kérdésekre a feleleladás. 

Tehát különbség előterjesztés szempontjából az uj összeírás 
ós a felülfoglalás között nincsen. 

A már jogerőssé vált végrehajtások hivatalból nem semmi-
sí thetők meg, akkor sem, ha a táblai döntés a helyes. 

Kielégítési alapul szolgálhatnak azok javára, kiknek fogla-
lása jogerőssé vált oly ingók, amelyekre nézve a felülfoglalás 
ellen beadott előterjesztés folytán megállapíthatja a biróság, hogy 
mint mentesek, a foglalás tárgyai nem lehetnek. 

A czikkben sokszor szerepel a ((beszerzési vételár)). Szerin-
tem ez rossz kifejezés. Szabad szerepelni a becsárnak és ár-
verés után a vételárnak. Ezzel a két fogalommal kell itt ope-
rálni, mert a beszerzési vételárnak semmi jelentősége nincsen 
a végrehajtási jogban. 

Ha az elsőbiróság ki fogja mondani a mentességet a felül-
foglalás szempontjából, azért az előző foglaltatok foglalását hiva-
talból nem semmisiti meg. Nem is szabad neki megsemmisíteni. 

Természetes, hogy ez az álláspont nem az anyagi igazság 
diadala. Azonban, ha a jogélet különböző mezején előforduló 
jelenségeket nézzük, bizony ehhez hasonlót eleget fogunk találni. 

Nem oszthatom a czikkiró urnák azon megjegyzését sem, 
hogy a felülfoglalás ellen beadott előterjesztés elbírálásakor az 
alapfoglalás biráltatik el, mert az alapfoglalás jogerős, — abba 
beleszólása már senkinek sincsen. Hogy az alapfoglaltató elár-
vereztetvén a mentes ingókat, a felülfoglalás ellen beadott elő-
terjesztésnek semmi czélszerüségi eredménye nincs : ez az eset 
is elképzelhető. Akkor azonban nem, ha az alapfoglaltató követe-
lése kikerül azon ingókból, amelyeket árveréskor a végrehajtást 
szenvedett kijelöl, ha ezek között nincsenek mentes ingók. Ekkor 
előállhat az az eset, hogy a megtámadott felülfoglalásnál már 
meg lévén állapítva bizonyos ingók mentessége, ezek a végre-
hajtást szenvedett birtokában fognak maradni. Igy aztán lénye-
gileg czélt ér a táblai döntés gyakorlatilag is, mert mégis sike-
rült a formai döntéssel az anyagi igazságot megvédelmezni. 

Nehogy félreértés származzék, én ugy vettem ez esetet, hogy 
a másodbiróság — álláspontja következtében — elrendeli a felül 
foglaltatóval szemben a mentes ingók zár alóli feloldását, ha a 
mentességet a végrehajtást szenvedett igazolni tudja. 

Dr. Osvárth Ferencz. 

Egy birói tévedésről. 
1910. év október 21-én éppen egy holdvilágos éjjel leégett 

Sz. János bozsoki lakos korcsmája. A tüzilármára odasiető köz-
ségbirónak káros azt a nyilatkozatot tette, hogy «ezt nem te-
hette más, mint H. Sándor)). Ezen, a káros által szitott gyanú 
a tűzhöz sereglő nép között mindjárt elterjedt. 

A tüzel követő napon kijönnek a csendőrök nyomozni s azok 
előtt az éjjeli őr, aki reggel a károsnál rumot ivott, azt vallja, 
hogy ő látta kevéssel a tüz előtt H. Sándori onnét elfutni. Egy 

másik községbeli lakos pedig azt vallja, hogy ő kevéssel a tüz 
kiütése előtt egy alakot látott a ház körül ólálkodni s midőn ő 
feléje közeledett, az illető eltűnt. Alakja után ítélve a leselkedő 
egyén H. Sándor lehetett, de ezt határozottan nem állítja. A tüz 
alkalmával több idegen fuvaros volt a korcsmában szálláson, és 
ezek egyike azt vallotta, hogy ő kocsijában fekve, észlelte, hogy 
kevéssel a tüz kiütése előtt II. Sándor a kocsik között járt , 
hallotta is, midőn magában monologizálva azt mondotta: «no az 
éjjel a fene megeszi a fuvarosokat is». Két tanú azt vallja, hogy 
H. a tüz előtti hetekben olyan nyilatkozatot tett, hogy sok 
Bozsokon az irigy ember, leéghet Sz. korcsmája is. Előzőleg a 
községben ismeretlen okból tüzek voltak. H. Sándor a felesége 
révén, kinek korcsmája van, a vádirat szerint szintén korcsmáros 
és ugyancsak a vádirat szerint neki állhatott érdekében a kon-
kurrens korcsmát felgyújtani. H. vagyonos ember, a kár meg-
térítése tőle remélhető volt s a marasztaló ítélet alapján azt meg • 
is tette. 

Ezen tényállás alapján az esküdtek H. Sándort gyújtogatás 
bűntettében bűnösnek mondták ki, az esküdtbíróság 8 évi fegy-
házra ítélte, mely ítélet jogerős lett. 

Elitélt az ujrafelvétellel engem bizott meg. Az irodámban 
gyakran megforduló sok Bozsokközségbeli lakos elejtett pár 
sajnálkozó szavából, egybevetve azt néhány oly tény nyel, melyek-
ről privát tudomásom volt, nyomós gyanúm támadt a tekintet-
ben, hogy H. Sándor ügyében egy sajnálatos birói tévedés történt. 

H. Sándor a kérdéses éjjel Vall óráig szokása szerint a le-
égett korcsmában volt, honnan baráíjaival lakására ment, hova 
körülbelül Vall-kor érkezhettek. A távolság circa Va km. Ezek 
nem vitásak. Barátai tovább mentek, ő pedig védekezése szerint 
bement az istállóba s lefeküdt. Ezután körülbelül egynegyed 
órával már harangoztak a tűzhöz. Nem vitás tényállás szerint a 
harangozáskor H. levetkőzve az istállóból kijött az udvarra, ér-
deklődött a tüz iránt, majd visszamegy és lefekszik. A vád fel-
tevése az, hogy H., midőn őt hazakisérték barátai, futva vissza-
szökött, a korcsmát felgyújtotta, a harangozáskor már ismét 
otthon volt. Támogatta ezt a feltevést az éjjeli őr vallomása, 
aki állítólag közvetlenül a tüz előtt annak irányából futni látta őt. 

Az éjjeli őr az alapeljárásban is lényeges ellentmondásokba 
keveredvén, kutatni kezdtem múlt ja után, miután H. elitéléséhez 
anyagi érdek is fűződhetett. Ennek során kiderült, hogy bár 
a régebbi időben, de lopásokért büntetve volt. Valamint kiderült 
az is, hogy azon egyén is büntetve volt lopásért, aki állítólag 
beleselkedni látta H.-ot. 

Kiderült az is, hogy az éjjeli őr csak másnap kezdte han-
goztatni, hogy ő látta H.-ot a tűztől elfutni, mig a tűznél a 
tüz iránt kérdezősködő községbirónak és több más egyénnek 
azt mondotta, hogy ő őrködött, nem látott senkii, a tüzet az ott 
levő fuvarosok okozhatták. 

Uj tényként hoztam fel azt is, hogy azon fuvaros, aki a tüz 
előtt az elitéltet állítólag monologizálni hallotta, ezen észleletét 
a csendőrökkel nem közölte, noha másnap ott volt a csendőrök 
körül, mikor azok a letartóztatott terhelttel a helyszínén nyomoz-
tak. De nem közölte azt a nyomozásban szintén résztvett leégett 
korcsmáros sem a csendőrökkel, pedig állítása szerint az illető 
fuvaros ezt vele mindjárt a tüz után közölte. Feltűnő uj tény 
volt ez azért, mert a csendőri tényvázlat szerint a leégett korcs-
máros minden terhelő dolgot már akkor bemondott a csend-
őröknek, ezen legfontosabb ténykörülmény pedig csak hó-
napok múlva s csakis a káros és tanú közti levelezés utján me-
rül fel. Káros jelenti be azután ezen fuvarost tanúnak. Uj tény, hogy 
a fenyegetést halló tanuk egyike káros sógora, akivel H. Sándor 
akkor beszélt volna először életében. 

Az újrafelvételi kérvényt amit a kir. törvényszék az ügyészi 
indítványnak meglelelőleg vizsgálat és tárgyalás nélkül vissza-
utasította azzal az indokolással, hogy a felhozott uj ténykörül-
mények az elitélt ártatlanságát nem valószínűsítik. Felfolya-
modás folytán a kir. tábla ezt a végzést megváltoztatta, a fel-
hozott tényeket uj tényeknek és az elitélt ár tat lanságának 
valószínűsítésére alkalmasaknak elismerte s azok felderítésére a 
kir. törvényszéket utasitotta. 

Az elrendelt vizsgálat a bizonyítani rendelt körülményeket 
igazolta, a kir. törvényszék azonban a BP. 455. §-ának 4. pontja 
alapján az újrafelvételi kérelmet ismét elutasította és pedig 
nyilvános tárgyalás kitűzése nélkül. Felfolyamodás folytán a 
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kir. tábla ezt a végzést is megváltoztatta s a kir. törvényszéket 
utasilotta, hogy a BP. 455. §-ának 4. pont ja alapján az ügyet 
nyilvános tárgyalásra tűzze ki. Ezen végzésben a kir. tábla ki-
mondotta. hogy a megajánlot t bizonyítékok u j bizonyítékok, és 
azok az elitélt ár tat lanságának valószínűsítésére alkalmasak. 

A megtar to t t nyilvános tárgyaláson a kir. törvényszék az 
ujralelvételt harmadszor is elutasította, a bebizonyított u j tényeket 
nem tartván alkalmasaknak az elitélt ár ta t lanságának valószínű-
sítésére. 

Harmadik felfolyamodás folytán a kir. tábla ezen vég-
zést is megváltoztat ta s az ügyet esküdtbíróság elé utalta. 

Folyó évi juniusban került az ügy az esküdtek elé ; a tár-
gyalás befejezése után a perbeszédek előtt a kii', ügyészség bi-
zonyítás kiegészítést indítványozott, amit az esküdtbíróság el is 
rendelt. 

Énnek megtörténte után az ügy az októberi esküdtszéki 
ezikluson került tárgyalásra. Másfél napi tárgyalás után, amikor 
a fenti rovott multu két tény tanú feltűnő s kinos ellentmon-
dásokba keveredett, az esküdtek az elítéltet nem bűnösnek mond-
ták ki, az esküdtbíróság pedig a verdikt alapján a marasztaló 
ítéletet hatályon kivül helyezte és H. Sándor azonnali szabadlábra 
helyezését rendelte el. 

II. Sándor tehát megszabadult a még hátralevő 6 évi fegyház-
büntetéstől, de a fegyházban, ahova mint erős egészséges fiatal 
ember került, tuberculotikus lett, vagyonát. 10,000 K-t kártérí-
tésekre és perének költségeire elfizette. 

Dr. Szemző Sándor. 

A balkáni moratoriumok. 
A balkáni váltóell'ogadványok balkánon kívüli visszkeresetei-

nek kérdésében vita készült megindulni a «Pester Lloycto hasábjain. 
A balkáni külkereskedelmünket élénken érdeklő ezen kérdés-

ben mindkét czikk bár érdekes, de semmiképpen sem kielégítő 
álláspontot foglal el. Mindazonáltal vita nem fejlődött, bár köny-
nyen képzelhető egy érdekelt köreink megnyugta tására alkalma-
sabb álláspont is, melyet mi alább — a kérdés elméletére való 
korlátolt terjedelmű utalással — ismertetünk. 

Szászy-Sehwarz czikkének lényege az, hogy mivel bírósá-
gaink a kereskedelmi és váltójog kérdéseiben tulnyomólag né-
met emlőkön táplálkoznak, valószínű, hogy akkor, midőn a kö-
zel jövőben a vál tómoratoriumok kérdése aktuálissá válik, hazai 
váltóbirtokosaink a Balkánon elfogadott váltókból származó 
balkánonkivüli visszkereseteiket el fogják veszíteni. 

Szászy-Sehwarz érzi, hogy ezen megoldás felette igazságta-
lan és tulnyomólag a német birodalmi fötörvényszék logikai túl-
zásaira vezethető vissza. Kisegítő expediensként a szólóvást 
ajánlja. 

Sichermann utal a szegedi árviz preczedensére és ajánlja, 
hogy váltótörvényünk, figyelemmel a balkáni moratoriumokra, 
novelláris úton módosittassék. 

Tekintettel törvényhozó gépezetünk nehézkességére és a ma 
uralkodó politikai zavarokra, nem kell bővebb kommentár annak 
megértéséhez, hogy ezen megoldási mód már csak azért is lehe-
tetlen, mert a kérdés megoldása egyrészről sürgős, másrészről a 
váltójog univerzális tendencziájánál fogva ilyen toldozgatásokra 
nem is alkalmas. Egyébként pedig készen van a hágai konferen-
czia megállapodása, melynek beczikkelyezésével az összes jelen-
leg vitás kérdések amúgy is egyszerre szabályoztatnának. 

A tudomány mai állapotában két ellentétes rendszer harezol 
egymással abban a kérdésben, vájjon a morator ium mint vis 
major az óvásfelvételt lehetetlenitvén, mily következmények-
kel jár . 

Az úgynevezett franczia irány, melynek alapján a territori-
ális angol amerikai jog is áll, azt vitatja, hogy az óvásfelvétel 
elmulasztásánál nem a fel nem vehetés tárgyilagos lehetetlen-
sége, hanem a váltóbirtokos szubjektív magatar tása irányadó. 
Ennélfogva a váltóbirtokos nem veszti el visszkeresetét, ha iga-
zolja, hogy az óvásfelvétel lehetetlen volt. Az osztrák és olasz 
judikatura hasonló álláspontot foglal el. Az osztrák biróságok 
már 1872-ben a franczia morator iumok idején kimondották, hogy 
a kellő időben való óvásfelvétel csak alakiság és az osztrák biró 
köteles a franczia moratoriumtörvények rendelkezéseit figyelembe 

venni, mert a váltócselekmények alakjánál nemcsak a hely sza-
bályai irányadók, hanem azon időpont is, melyben valamely 
váltócselekményt teljesíteni kell vagy kellett volna. 

Túlnyomóan gazdaságpolitikai okokból a német legfelsőbb 
birodalmi törvényszék a német jogban uralkodó általános elmé-
letnek megfelelően azt vallja, hogy a váltókötelezettség bizony-
talan időre nem vállalható, mert annak a kellő időben tör tént 
bemutatás és illetve óvásfelvétel törvényes korrelativuma, a vis 
major kifogásának tehát (vesztegzár, moratorium) helyt nem ad. 

Meili, zürichi professor, a nemzetközi magán jog egyik leg-
kiválóbb müvelője, szintén a német álláspontot fogadja el, bár 
megjegyzi, hogy ezen túlszigoru formális álláspont sok igazság-
talansággal jár. Az Insfi tut javaslata a franczia, angol-amerikai, 
osztrák és olasz álláspontnak felel meg. 

Nálunk Nagy Ferencz kommentár ja szerint a váltóóvás csak 
kizárólagos bizonyítási eszköz. Nagy Ferencz felfogásának he-
lyessége mellett három érvet hoz fel. Szerinte az óvásfelvétel 
elmulasztása nem járhat a fentvázolt következményekkel. Maga 
a váltótörvény kellő támpontot nyúj t az enyhébb és modernebb 
franczia felfogás helyességének azzal, hogy a váltóóvást elenged-
hetőnek rendeli. Már pedig, ha az óvás a visszkeresetnek conditio 
sine qua nonja volna, akkor a szigorúan formális váltójogban 
az óvásfelvétel elengedhetése nem volna lehetséges. Az óváslevél 
közokirat, melylyel szemben ellenbizonyításnak van helye."Végül, 
ha váltótörvényünk a visszkeresethez az óvást elengedhetlen kel-
léknek kívánta volna tekinteni, ugy a visszkeresetnél az óvás 
hiánya és illetve az, hogy óvás elengedtetett-e, hivatalból lenne 
vizsgálandó. Az eljárási rendelet értelmében azonban ez nem áll. 
Nincs tehát ok jogi szempontból az aggodalomra. Hazai bíró-
ságaink kétségtelenül respektálni fogják a balkáni morator iumo-
kat, mivel a perrendtar tás a külföldi jog bizonyítására vonatkozó-
lag megfelelő rendelkezéseket tar talmaz; nincs tehát sem kormány-
rendeletre, sem novelláris törvényre szükség, hanem egyszerűen a 
visszkeresett alperes kifogásával szemben felperes váltóbirtokos-
nak a morator ium törvényekre kell hivatkoznia. Bár a kérdés 
a nemzetközi irodalomban kontroverz, kétségtelen, hogy Nagy 
Ferencz álláspontja helyesebb. Természetes, hogy a balkánon-
kivüli váltóbeli forga tmányosoknak érdeke, hogy a német állás-
pont győzedelmeskedjék, mert mégszabadulván a visszkeresettől, 
mentesülnek a balkán háború költségeinek áthárulásától. A váltó-
birtokos nagybankok és hitelezők viszont a franczia álláspont 
mellett fognak harczolni, mert érdekük, hogy a háború inkább 
a közbenső középexistencziákaf Legye tönkre, mintsem nekik 
legyenek érzékeny veszteségeik. 

Érdeklődéssel vár juk az első birói döntést e kérdésben, annál 
is inkább, mert a legújabb tudományos áramlat a franczia 
(Nagy F.) elméletet igazolja. 

Dr. Révész Vilmos. 

Közjegyzői okirat a lakszerűsége. 
A ocíVfagánjogi Döntvénytár»-ban f. é. 168. sz. a. közölt esetben 

a 922/1912. számú curiai határozat szerint, a m. kir. Curia ér-
vénytelennek mondotta ki a házastársak közt létrejött adásvételi 
szerződést, mert a szerződésről felvett közjegyzői okirat felvétele 
alkalmával az eljáró kir. közjegyző — szerződő felek a magyar 
nyelvet nem értvén — midőn az ügyfeleknek a szerződést igaz-
ságügyminiszteri jogosítványa alapján tolmácsolta, két ügyleti ta-
nút nem alkalmazott, holott a kir. Curia ál láspontja szerint a 
közjegyzői törvény és novella vonatkozó szakaszai ez esetben két 
ügyleti tanú alkalmazását követelik, s megállapította, hogy ezen 
kellékhiány okából közjegyzői okirat nem jöt t létre, mely körül-
mény a házastársak szerződésének érvénytelenségét vonja maga 
után. 

A közjegyzői novella (1886 : VII. tcz.) 26. §-a megállapítja, 
hogy a ccközjegyző jogosítva van tolmács alkalmazása nélkül is 
magyar nyelven felvenni az okiratot oly felekkel, akik a magyar 
nyelvet nem értik, ha a felek által értett nyelven okiratot fel-
venni jogosítva van» s az okirat kellékeire nézve ez esetre elő-
írja, hogy «ily esetben azonban a közjegyző az okirat záradéká-
ban jogosítványára való hivatkozással az okiratnak a felek által 
értett nyelven tör tént megmagyarázását bizonyitani tartozik®. 

Bár e §. a közjegyzői törvény 78. §-ának kiegészítéséül szol-
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gál mégis a kir. Curia túloldalt közölt határozatával szem-
ben szerény nézetem az. hogy ha a közjegyző a személyazonos-
ság igazolásának szabályait egyébként megtartva, oly házastár-
sakkal vesz fel magyar nyelven adásvételi szerződést, kik a ma-
gyar nyelvet nem értik s nekik jogosítványa alapján a szerző-
dést az általuk értett nyelven megmagyarázza (tolmácsolja) s ezt 
az okirat záradékában tanúsítja, a törvény követelményeinek tel-
jesen megfelelt. 

Nem is szólva arról, hogy az egész jogfejlődés a felesleges 
tanuk és egyéb szükségtelen és czéltalan alakszerűségek mellő-
zését irányozza, nem is szólva részletesen arról sem, hogy az uj 
polgári perrendtartás, s legfőképp — hogy a polgári törvény-
könyv tervezete is mellőzendőnek tart ja a ma érvényben levő 
formalitások egy részének az alkalmazását — nem is helyezve 
különös súlyt arra, hogy az ilyen ügyleti tanú igen csekély kor-
látozással minden 16. évet betöltött fiu vagy leány lehet egy-
aránt, kizárólag a közjegyzői törvényekből szándékozom kimu-
tatni a kir. Curia álláspontjának hibás voltát. 

Hivatkozom először is arra, hogy a 78. §. egész más vonat-
kozású s egész más esetre vonatkozik mint a novella '26. §-a. Ott 
egy a közjegyzőtől különböző szeméig ténykedésén alapul az ügy-
let megbízhatósága és hitelessége, melynek a valósággal megtör-
téntét a kir. közjegyző sem tudja teljességgel ellenőrizni, mert 
azon a nyelven nem ért s itt a törvény két tanú alkalmazását 
rendeli. 

Hogy ez sem valami túlságos bölcsességgel alkottatott, azt 
állítani merem, mert hisz ugy a tolmács, mint a kir. közjegyző 
hivatali esküt tett közhivatalnok, okirataik rendszerint minden 
más faktor hozzájárulása nélkül is közokiratot képeznek, s hogy 
már most két tizenhatéves fiatal, esetleg teljesen műveletlen s a 
felek s a közjegyző előtt is ismeretlen gyerek jelenléte, kiknek 
a felek s a tolmácsolás nyelvét szintén nem kell érteniük s kik 
közül a törvény szerint irni is csupán az egyik kell hogy tudjon, 
szóval ilyen tanuk jelenléte (már pedig a törvény egyebet nem 
kiván) mit adhat két szakértő közhatósági egyén által felvett 
jogügylet erejéhez, arra bizonyára nem tud felelni a törvény-
alkotó, avagy tán abból kell kiindulni, hogy a törvényhozás bi-
zalmatlan ahhoz, kire a közhitelesség megőrzését bízza s ezeket 
a fentebb lefestett tanukat állította oda ellenőrző bizalmi férfiakul? 
Ennyi ereje és hitele van az ügyleti tanuk alkalmazásának. De 
erről nem tehet a kir. Curia s azért visszatérek témámhoz. 

Állítom ugyanis, hogy a közjegyzői törvény 78. §-ának a két 
ügyleti tanú alkalmazására vonatkozó rendelkezése a novella 
26. §-ára nem vonatkozhatik. Abból indulok ki ugyanis, hogy 
mind m törvénynek helyesen és logikusan szerkesztői Inek kell 
lenni. Már pedig a Törv. 71. §-a ugy szól, hogy ((Tanuk jelenléte 
az okiratok felvételénél rendszerint nem szükséges)). 11a tehát 
adott esetben szükségét látta volna a törvényhozás, magában az 
1885. évi VII. tcz.-ben kifejezetten kellett volna ezen tanuk alkal-
mazása iránt intézkedni. 

Ez nem történt a logika helyes szabályai szerint, tehát tanú 
az adott esetben nem alkalmazandó szükségszerüleg. 

De egyébként is magából a közjegyzői törvényből is kitűnik, 
hogy egyebütt is, ahol a tolmácsolást maga a kir. közjegyző tel-
jesiti, ott ügyleti tanú alkalmazásának szüksége fenn nem 
forog. Teszem fel, ha a kir. közjegyző valamely előtte ismert s csu-
pán németül nem tudó félnek, ki valamely magyar nyelvű okira-
ton kéri aláírásának hitelesítését, az okiratot nyelvi jogosítványa 
alapján német nyelven tolmácsolja illetve megmagyarázza, mint 
a 96. §-ból kitűnik, itt sem kell ügyleti tanú, már pedig ugyanily 
logikával kívánhatná a kir. Curia itt is az ügyleti tanuk alkal-
mazását, mint hivatkozott Ítéletében, mert végre is az a körül-
mény, hogy a novella 26. §-a a közj. törv. 78 §-át kiegészíti, csak 
nem alkalmas egy az egész rendszerrel ellentétben álló s merőben 
felesleges uj formai kellék statuálására. 

Azt pedig, hogy az ügyleti tanuk fentebb leirt passzív szerep-
lését kivánta volna a kir. Curia mindenképp szaporítani, fel sem 
teszem róla, mert sokkal is nagyobb mértékben vagyok tisztelője 
hazánk legelső bíróságának. 

Ez az eset is csak azt bizonyítja, hogy a magyar jogászvilág 
mennyire nem ismeri a közjegyzői eljárást s az egész közjegyzői 
intézményt, de ennek okairól legyen szabad más alkalommal 
szólanom. 

Dr. Lázár Ferencz. 

Különfélék. 
Jegyzők és joggyakornokok minősítése. 

A birói gyakorlati vizsgálatnak tagjaitpl gyakran hal-
lunk panaszt arról, hogy az előttük vizsgázó jelöltek első-
rendű minősítésük ellenére sokszor a legelemibb kérdésekre 
sem tudnak felelni. Ez a megdöbbentő tapasztalai, amelyet 
különben a jelöltek készültségének általánosan alacsony 
színvonala még szomorúbbá tesz, különösen időszerű értékű 
ma, amikor az igazságügyi kormány az igazságügyi rend-
tartásban kísérletet, tesz egyfelől a titkos minősítés ujabb 
perpetuálására, másfelől arra, hogy a birák és a segéd-
személyzet osztályozását még ujabb szempontokkal is bonyo-
lítsa. Mi sem kételkedünk abban, hogy az eddigi osztályo-
zás mindig jóhiszeműen történik, csakhogy akkor az a baj, 
hogy a mérték, amelylyel a felügyelő hatóság mér, nem 
nagyon magas vagy pedig kissé fölszínes és nagyon jó in-
dulatu. Pedig — bármennyire természetes is a fiatal ember 
törekvéseinek a legjobb indulattal és a legnagyobb jóaka-
rattal támogatása — a köz iránt való kötelességet éppen 
ugy szigorúbban kellene fölfogni, mint a jog-gyakornok és 
a jegyző előkészítő szolgálatának lefolyását és felülbirálását. 
Mert a bajok legfőbb okát itt kell keresni. Kevés kivétellel 
ez alatt az előkészítő szolgálat alatt senki sem törődik a 
fiatal ember kiképzésével. Változtatják a szakokat, mert ezt 
előírja ,a rendelet, a többi menjen magától. A legtöbb bíró-
nak se ideje, se kedve még a mellé beosztott segéd szel-
lemi fejlesztésére is gondolni, soknak nincs is hozzá tehet-
sége, igy azután nem is csodálni való, hogy a gyakortaI 
ideje a legtöbb birójelöltre vajmi kevés intenzív haszonnal 
folyik le. -

Nem először panaszoljuk föl ezt a nagyon nagy bajt, 
mert hiszen a birói és ügyészi succrescentiáról van itt szó 
igen hosszú időre. Néhány bukás után a legtöbb mégis 
csak megkapja a birói tiszt önálló ellátására képesítő ok-
levelet és ezzel az alaki lehetőségét nemcsak az albiró ál-
lására való kinevezésnek, hanem idővel az előlépésnek is, 
azt pedig jól tudjuk, hogy senki sem követeli ezt olyan 
hangosan, mint éppen az, akinek a legkevesebb jogosult-
sága lenne hozzá képességei révén. 

A biróképzésnek kérdése igazságszolgáltatásünknak leg-
nagyobb, legégetőbb problémája. Képzett, bő lá>p;|örü biró 
= jó igazságszolgáltatás, akármilyen rossz is b törvény, 
viszont a legtökéletesebb jogszabály sem érvényesül gyönge 
birák kezében. A birói és ügyvédi vizsgálatnak tervbe vett 
egységesítése mindenesetre valamelyes javulást lóg hozni. 
De az még mindig nem fogja fölöslegessé ten.ii az elő-
készítő szolgálatnak in foro internt) gyökeres megjavítását, 
az erre való felügyeletnek szigorítását és különösen jó 
megválogatását azoknak a bíráknak, akik mellé kezdő jog-
gyakornokokat és egészen fiatal jegyzőket osztanak be. 
Addig is ügyelni kellene arra, hogy gyöngébb birák mellé 
csakis a legidősebb, legjobb jegyzőket osszák be, akik már 
túl vannak összes vizsgálataikon. így azután sok bajnak 
lehetne elejét venni. A minősítés körül pedig nagyobb óva-
tosságot kérünk és különösen annak megfontolását, hogy 
a blanketták tömegeinek elintézéséből vajmi nehéz követ-
keztetni valakinek képzettségére és ítélőképességére. 

— Magyar közigazgatási jog német nyelven. 
A Daá öffentliclie Rechí der Gegenwart czimü világ-
hírű közjogi gyűjteményben, amely Huber zürichi, JeHi-
nek(f) heidelbergi, Laband strassburgi és Piloty würz-
burgi egyetemi tanárok szerkesztésében jelenik meg Tübin-
genben (I. C. B. Mohr), most jelent meg a magyar köz-
igazgatási jogot felölelő XVI. kötet, ezzel a czimmel: 
Ungariócheó Verwaltungórecht. Az 579 lapra terjedő hatal-
mas kézikönyvet dr. Márkuó Dedáó\ a m. kii-. Curia birája 
irta. A munka, amelynek beható ismertetését és bírálatát 
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közelebb adjuk, a közigazgatási és pénzügyi jog teljes anya-
gán felül az ország kulturális és gazdasági statisztikájának 
is hü képét adja, különös súlyt helyezve mindazoknak a 
közjogi szempontoknak is kellő világításba helyezésére, 
amelyek Magyarországnak Ausztriával fönnálló viszonyából, 
nemkülönben Iiorvál-Szlavonországok autonómiájából ki-
folyóan a külföldet különösen érdekelhetik. Futólagos 
áttekintés után is szembeötlő a munkának kitűnő stí-
lusa, amely a könyvet kellemes olvasmánynyá is teszi és 
amely éppen ugy tanúskodik arról, hogy szerző szuverén 
módon uralkodik az általa földolgozott óriási anyagon (a 
bécsi «Neue. Freie Presse» ugy jellemzi őt a könyvről irt 
rendkívül rokonszenves és elismerő bírálatában, mint ((der 
ausserordentlichste Kenner des ungarischen Rechtes»), mint 
arról, hogy tökéletes virtuozitással kezeli a német nyelvet 
is, amelyen a legújabb müvét megírta. 

— Útbaigazító hivatal. Dr. Feleki Béla ka r tá r sunk mint 
fővárosi bizottsági tag egy igen életrevaló eszmét pendí te t t meg 
a következő indítvány előterjesztése á l t a l : 

Mondja ki a közgyűlés, hogy minden kerület i e löl járóságnál 
egy, a fogalmazói szakhoz tar tozó és arra képes tisztviselőt meg-
bíz azzal, hogy a közhír ré teendő napokon és hivatalos órák alatt 
a hivatalhoz fordulóknak közigazgatási és jogügye ikben felvilá-
gosí tást nyúj t , ú tba igaz í t á s t ad arra nézve, hogy melyik hatóság-
hoz fordul janak, az illető ha tósághoz szőlő kisérő levéllel el lát ja 
őket és esetleg ki tani tással szolgál szegényvédelem igénybevételére 
nézve. 

Ezt az indí tványt a közgyűlés tárgyalás és javaslat té tel vé-
get t a tanácsnak adván ki, a tanács azt határozta , hogy a köz-
ponti városházán oly hivatal ál l i i tassék fel, mely mindenkinek 
ú tba igaz í tás t és a szegényeknek tanácsot ad. A hivatal tehát 
ú tbaigazí tó és felvilágositó iroda lesz. 

A jogvédő egyesület mellet t örömmel üdvözöl jük ezen nemes 
i rányú intézményt . 

— Az Adó- és Illetékügyi Szemle czimü szaklap első 
száma a többek közt a következő igazán gazdag t a r t a lommal 
je lent meg : Wlassics Gyula: Az uj adótörvények hatása a köz-
igazgatási b i róság ügyforga lmára . Benedek Sándor: A pénzügyi 
közigazgatás i b i róság szervezeti kérdései. Hantos Elemér: A hi-
telszövetkezeti adózás uj rendje. Fraenkel Sándor: Az uj tőke-
kama t és j á radékadóró l szóló végrehaj tás-u tas i tás . Fogyasztási 
adók. I l letékügy. Jövedéki bün te tő jog . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Közönséges levelekkel való bizonyítás. Ellentét-
ben az eddigi á l ta lános gyakorla t ta l , az osztrák legfőbb törvény-
szék egy konkré t esetben, midőn a per sorsa attól függö t t , hogy 
felperes az alperes által hozzá intézett közönséges levelet, mely-
ben részére u tó lagos teljesítési ha tá r idő t engedélyez, kellő időben 
megkapta-e , felperesnek erre vonatkozó tagadásával szemben arra 
az á l láspontra helyezkedett , hogy a szóbanforgó és ahhoz hasonló 
ér tesí tések rendszer int nem tö r ténvén a ján lo t t levél u t j án , mi-
u tán alperes a levél e lküldését t anukka l és másolókönyvével iga-
zolta, a levél megérkezésének veszélye annál is inkább a czim-
zettet terheli, mer t a belföldi posta megbízha tósága mellett nem 
tételezhető fel, hogy egy az alperes czégjegyzésével el látot t levél 
egyszerűen elveszett volna. 

— Személynevek mint árnvédjegyek. A berlini Carl 
Stiller czipőáruház tulajdonosai , az a lapi tónak két fia széjjel vál-
tak. Ez a lka lommal az egyik íivér, Reinhold Stiller, ki a régi üz-
letet viszi tovább, há rom szóvédjegyet l a j s t romoz ta to t t be, úgy-
mint Carl Stil ler jun. , Schuh-St i l ler és Carl Stiller. Az üzletből 
kivált íivér, Carl Stiller er re keresetet indí to t t ezen védjegyek 
törlése iránt . A német birodalmi törvényszék helyt adott a kere-
setnek azzal az indokolással , hogy a kérdéses védjegyek a felpe-
res névhasználat i j o g á t sért ik, továbbá felperes részére lehetet-
lenné teszik, hogy a Stil ler nevet sa já t üzlete számára felhasz-
nálja és végül azon téves hitet keltik a vásárló közönségben, 
hogy csupán egy Stiller-féle czipőüzlet létezik. 

— Hullák feletti rendelkezési jog. A szászországi 
országgyűlés nagyje lentőségű törvényt hozott, amely szakítva az 
eddigi felfogással, azon elvet áll í t ja fel, hogy a közha tóság jogo-
sult a hul lákat anatómiai czélokra felhasználni. Az örökösök és 
hozzátartozók azonban a halál tól számítot t 72 óra a la t t a hullát 
m a g u k számára követelhetik, de ez esetben a temetkezési költ-
séget viselni tar toznak. Ezen j o g azonban nem illeti meg a roko-
nokat akkor, ha az elhalálozás közkórházban vagy klinikán tör-
tént. A törvény azon modern specziális gondola tbó l indul ki, 
hogy mindenkinek kötelességét képezi, hogy testét halála u tán a 
közérdeknek, nevezetesen az orvosok kiképzésének rendelkezésére 
bocsássa. 

Nagyobb forgalmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
alapos gyakor la t ta l biró, i rodavezetőt (doctor juris) keresek azon-
nali belépésre. Fizetés havi 200 K és a szokásos mellékjövedel-
mek. Csakis igazán komoly praxissal rendelkezők számi tha tnak 
ta r tósabb a lkalmazta tásra . Ajánla tok az eddigi gyakor la t tüze-
tes megjelölésével dr. E rns t Lajos ügyvédhez Módosra inté-
zendők. u s s r 

Magyar és német nyelvben, sommás és telekkönyvi 
ügyekben jól gyakorol t ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. 
Fizetés megál lapodás szerint. Dr. Berná th Samu, köz- és váltó-
ügyvéd Mohácson. usdi 

Ügyvédjelölt, aki a német nyelvet is bir ja , ügyvédi i ro-
dámban Mohácson azonnal alkalmazást nyerhet. Kezdőfizetés havi 
140 K és a szokásos mellékjövedelmek. Ila hosszabb gyakor la t -
tal biró vagy doctor ju r i s ajánlkozik, megegyezés szerint maga-
sabb díjazást is adok. Ajánla tok a minősítés közlésével hozzám 
küldendők. Mohácsi Német Lipót ügyvéd. usas 

Felvidéki j ó fo rga lmu ügyvédi iroda, ügyvéd részére eladó. 
Ajánlatok ((Vidéki ' iroda)) je l igére Blockner h i rdetői rodájába , 
Semmelweis utcza 4. 14597 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom. Dr. Márkus Dezső kir. curiai biró : A pervitel aestheti-
kája. — Dr. Kármán Elemér erzsébetfalvai kir. já rásbi ró: A fiatal-
korúak biráiról. — Dr. Szalai Emil budapesti ügyvéd : A küllöldi 
szerzőjogi gyakorlatból. — Dr. Rothschild Béla nagykanizsai ügy-
véd : A munkásbiztositási törvény 82. §-ához. — Dr. Csépai József 
erzsébetfalvai kir. járásbirósági j egyző : Váltóbeli kötelezettség 
irói vagy művészi álnévvel kiállított váltónyilatkozatból. — Külön-
félék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A pervitel aesthetikája.* 
Az a tételem, hogy a jogv i tának a biró az ura, a polgári 

pernek eddigi elméletével ellenkezik ugyan, de sokkal kevésbbé, 
amint az első pi l lantásra látszik. Mennél előbbre halad a polgári 
per t udománya és törvényhozása, annál szűkebbre szorul a felek 
ura lma a biró elé vitt jogvi ta fölött és — bárha óvatosan el-
kerül ik is ezt a kifejezést mind inkább t é r t hódit o t t is a nyo-
mozásra törekvés, inkább csak a lakjában, mint igazi lényegében 
térve el attól annak a fogalmától , amelyet a mi bűnvádi perrend-
t a r t á sunk 83. §-a állapit meg. S mert ez az irás csak mellékesen 
czélozza a polgári per á l ta lános jel lemzését is, merésznek látszó 
álli tásom bizonyí tására elégségesnek vélem idézni az 1911. évi 
I. tcz.-be ik ta to t t polgári pe r r end ta r t á s néhány szabályát, amelyek 
közül kü lönben a leg többet hatályos sommás e l j á rásunk is tar-
talmazza. 

Már uta l tam a pervez'etés bőséges körű jogára, amelyet a 
polgári per b i rá jának ad az uj törvény (224 237. §§.) és amely 
alig különbözik attól, amelyet a bűnvádi per rend ta r tás a főtár-
gyalás vezetőjének biztosit. Mindez a jogosu l t ság természetesen 
és helyesen hivatalból il 'eti meg a bírót, aki ada toka t puhatol 
ki és állapit meg ezen a réven, tehát nyomoz, amely működése 
tudvalevően csak annyiban különbözik a vizsgálat czéljától, hogy 
mig a nyomozás a vádló tá jékozását czélozza a nem birói köze-
gek részéről folytatott puhalo lás révén, addig a vizsgálatnak 
czélja azoknak az ada toknak birói kiderí tése és megállapítása, 
amelyektől a fő tá rgyalás vagy a megszünte tés lehetősége függ . 
(BP. 102. §.) Hogy a polgári per fölötte kevés kivétellel (Pp. 
255—262. §§.) a tárgyalásban egyesíti — sit venia verbis mutan-
dis — a nyomozás, a vizsgálat és a vád alá helyezés szakait , 
amelyeknek szigorú elkülönítése a bün te tő per t annyira nehéz-
kessé, bonyodalmassá és költségessé teszi : ez annak egyik dicsé-
retes előnye és alig kétséges előttem, hogy a jogfej lődés a bün-
tető pernek mai fölösleges bonyolu l t ságát is mihamarabb oda fogja 
temetni , ahol például a gemeiner Civilprozessnek vagy a kánon-
jogi pernek senkitől meg nem si ra tot t elavult emlékei pihennek, 
amelyek ugy viszonylanak például az 1911 : I. tezikkhez, mint a 
tűznek kőből csiholása a villamos á rammal fejlesztett világí-
táshoz. 

Ámde a polgári pernek a nyomozó jellegiihöz közeledését 
nemcsak a pervezetés bő köre bizonyít ja . Figyeljük csak meg, 
hogy az uj pe r rend ta r t á s mennyire tág í t ja — nézetem szerint 
bölcsen és örvendetesen — a b í róságnak hivatalból közbeléphe-
lése köré t s kénytelenek leszünk elismerni, hogy az eddigi do-
minus litisnek mind szerényebb szerepkör jut , teljesen ellentét-
ben a római jognak másik kedvelt t ipusával : a diligens paterfamil ias-

* Az előbbi közleményeket 1. a 26. és 29. számban. 

sal. akitől viszont a gyökeresen változott modern élet a rányta la-
nul el térő és nagyobb gondosságo t követel, mint ha jdan t a szülő 
kora. íme néhány példa : A Pp. 288. §-a szerint a b i róság a tény-
állás felderítése, vagy a felek között vitás t énykörü lmények bizo-
nyítása végett hivatalból is rendelhet t anúk iha l lga tás t — ami 
nagy haladás eddigi j ogunkka l szemben. Igaz, hogy csak annyi-
ban, amennyiben a per adataiból az tűnik ki, hogy vannak ta-
nuk, akik a döntő ténykörü lményekrő l tudnak, ccmert a polgár i 
b i ró nem nyomozhat®. Ámde az okos és bő lá tókörű biró kezében 
ez igy is rendkívül ha ta lmas fegyver az igazság kider í tésére és 
arra . hogy véget vessen sok bu jká lásnak , rosszhiszemű elhal lga-
tásnak és elferditésnek, ami nem egy polgári pe rünknek szo-
morú je l lemvonása. Hogy a b i róság az okirat eredet i jének, úgy-
szintén közha tóságná l stb. levő ok i ra tnak megszerzése i ránt 
hivatalból in tézkedhet ik (328. §.), lényegében már a S. E. sze-
rint is lehetséges (39. §.), aminthogy a szemlének hivatalból el-
rendelhetése (340. §.), még az 1868 : LIV. tcz. 211. §-a a lapján 
is megtör ténhe t ik . Ebből természetszerűen folyik a szakér tők-
nek is hivatalból kinevezése (350. §.). Hogy az u j Pp. is meg-
követeli ebben a tekinte tben a felek meghal lga tásá t , fö l fogásom 
szerint azért hiba, mer t ezzel továbbra is fön ta r t j a azt a mai 
ál lapotot , amelyben a felek javasol ta szakér tők többsége azt a 
téves és káros hitet vall ja, min tha nekik annak kellene igazat adniok. 
akik őt javas la tba hozták, ami nagyban hozzájáru l a szakér tő 
vélemények nagy többségének a bíráktól jól ismert megbíz-
ha ta t lanságához . A szakér tő segéde lévén a b í rónak, kizáróan 
ennek belátásától kell és szabad függővé tenni, hogy kit vél e r re 
a t isztre a lkalmasnak, aká rmi t mondanak is a felek. De — revenons 
á nos moutons , mer t az eddig közölt rendelkezésekkel még nem me-
rül t ki a b i rónak hivatalból való per jogi működése a pervezetés és 
a bizonyítás körül . Amint ugyanis hivatalból rendelhet i el a fe-
lek vagy egyiküknek személyes megjelenését a tényállás földerí-
tése véget t (Pp. 226. S. E. 38. §.), éppen ugy hivatal-
ból is elrendelheti a félnek eskü alatt k ihal lgatását (Pp. 
368. §., S. E. 95. §.) és csak sajnálni lehet, hogy az elő-
leges bizonyításnak hivatalból elrendelését nem engedi meg 
sem a mostani törvény (1868 : LIV. tcz. 534. §.), sem az uj per-
rend ta r t á s (381. §.), holot t az a bizonyítás sokszor ügydöntő ér tékű 
lehet; amint sa jnálni való az is, hogy az előleges bizonyítás nem 
ter jedhet ki oki ra t ra , vagy a félnek eskü alatt k ihal lga tására is, 
holott e bizonyítékok természete, illetve kiegészítő jel lege sok 
esetben ezt nem zár ja ki a valóságban, amint azt az u j törvény 
megokolása fölteszi. 

A bírótól f ü g g már most — a S. E. a lapján a jelenben is — 
mennyire él azzal a természetes hatalmával , amelyet neki a per-
jog törvényes a lakban biztosit . Természetes hata lmával mondom, 
mert ismétlem, azzal, hogy a felek a maguk jogv i tá já t elébe hoz-
ták, szükségképpen be lenyugodtak abba, hogy azt a biró, persze 
a hatá lyos jogszabályok ér te lmében, a maga legjobb belá tása 
szerint fogja eldönteni. Ennek azonban ismét az az előföltétele, 
hogy a felek a tényállás megál lapí tása körül ne hagyják és ne 
hagyhassák a bírót söté tségben vagy bizonyta lanságban, ami 
csak ugy kerü lhe tő ki. ha a biró a pernek előt te föl tárt anyagá-
ból minden i rányban kimerí tően és megnyug ta tóan tá jékozód-
hatik. Ha pedig ugy látja, hogy a neki szolgál ta tot t anyag erre a 
czélra nem elégséges, akkor késés és ha loga tás nélkül éljen a 
pe r r end ta r t á s engedte összes eszközökkel, amelyek lehetővé te-
szik. hogy v i lágosság á rad jon a homályos kérdésekre és ki-
zár ják azt, hogy egy-egy. megoldat lan vitás kérdés u j abb perek-
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nek legyen majd jogalapjává, ami nemcsak a jogszolgáltatás biztos-
ságába és megbízhatóságába vetett hitet ingat ja meg, hanem 
mind gazdasági, mind igazságügypolit ikai szempontból is fölötte 
káros és veszedelmes. 

A mai rendes perben a biró természetesen alig élhet per-
vezető hatalmával avégből, hogy a per anyagát mennél tökélete-
sebben gyűjtse egybe és hogy a jogvita minden részletébe be-
hatoljon annak mennél alaposabb eldöntése végett és azért, hogy 
elejét vegye ugyanegy jogalapból kifolyó u jabb pereknek ugyan-
azon felek közt avagy perújí tásoknak. Az 1881. évi LIX. tcz. 
17. §-a (részben a S. E. 215. §-ának 13. bekezdése is), meg az 
1868: LIV. tcz. 108., 109. §-ai alig szolgálják ezt a kívánatos czélt, 
mert az eme szakaszok alapján a bizonyítás kiegészitése és egyes 
kérdéseknek tisztázása végett történt feloldások eredménye új-
ból csak a felek tetszésére bizott perbeszéd lesz, amelynek tar-
talmára a birónak éppen olyan kevéssé lehet befolyása, amint 
hogy — a feloldó végzés tartalmán kivül — személyes közben-
jöttével nem irányithat ja az óhaj tot t kiegészítést vagy tisztába 
hozást. A pervitelnek e szerencsére már haldokló részében tehát 
a biró kíméletlenül ki van szolgáltatva a periratok ki nem fogy-
ható bőbeszédűsége mellett azok szándékos vagy akaratlan héza-
gosságának, fölszinességének, egyetemben a tárgyalási mód sze-
mélyeskedéssel telt Ízléstelenségeivel, fur fangos elhallgatások-
kal és reáolvasásokkal, a dologra nem tartozó vagy egyálta-
lán nem bizonyítható részletkérdésekkel, lényegtelen alakisá-
goknak nagy jelentőségű döntő tényezőkként szerepeltetésével, 
vajmi ri tkán találkozva olyan perbeszéddel, amely velős rövid-
séggel foglalja egybe a rendesen nem bonyolult tényállást, amely 
igen kevés szóval jelöli meg bizonyitó eszközeit, szabatosan utal 
a szóbajöhető jogszabályra ós mellőz mindent, ami nem tartozik 
az ügy lényegére, főképpen tehát személyeskedést, gúnyt, élczelő-
dést és hasonló jellegű minden stil-gyakorlatot, amelynek hatasa 
csak a visszatetszés lehet, no meg a biró idejének fölösleges 
igénybevétele.* 

Tapasztalataim alapján meggyőződéssel állitom, hogy a mai 
periratok terjedelmének legfölebb negyedrésze teljesen elégséges 
lenne az illető jogvita anyagának kifejtésére minden képzelhető 
szempontból, sőt a tömör rövidség és szabatosság mindenkor 
sokkal jobban, találóbban, színesebben, elegánsabban, aestheti-
kusabban, tehát eredményesebben és tetszetősebben domborí taná 
ki a lényeges é« vitás kérdéseket, mint a mai, sokszor kétségbe-
ejtően fárasztó és untató szóbőség, amely folyton ismétel, kitér, 
szellemeskedik, ravaszkodik, bánt, gyanúsít, üt, izetlenkedik, pro-
vokál, a végén pedig, mivel a fától maga a perbeszédnek szer-
kesztőie sem látja az erdőt, a biró kénytelen elrendelni a pótló 
tárgyalást, mert éppen csak a döntő körülmények maradtak 
homályban ama nagy sötétség közepette, amelyet a túlságosan 
hosszú periratok borí tottak a lényegében rendesen egyszerű peres 
ügynek világára. S nem mindig derítenek fényt az óhaj tot t mér-
tékben erre a sötétségre azok az idegen periratok ama tömegei, 
amelyeknek beszerzését a legnagyobb könnyedséggel kérik a 
peres felek, holott a nagy percsomóból legtöbbször éppen csak 
néhány soros írásra van szükségük, amelyet hiteles másolatban 
könnyen mellékelhetnének, ahelyett, hogy óriás apparátust moz-
gósítanának, birót és kezelőszemélyzetet fárasztanának akikeresés 
nagy munkájával, azonfelül pedig koczkáztatnák a percsomó tar-
talmát a szállítás révén. Sőt némelyik ügyfél (merjem mondani, 
figyelemmel az ügyvédi kényszerre, némelyik ügyvéd ?), annyira 
megy bohó i f júságának jókedvében vagy előbbrehaladott korának 
kényelmében, hogy a maga perirataihoz mitsem mellékelve, 3—4 
korábbi per iratainak csatolását kéri, amelyek közt a melléklet 
betűjének vagy számának elismerésre méltó előzékenységgel 
megjelölésével, tehát egyszerű, de biztosan czélhoz vezető út-
mutatással amaz ismeretlen percsomó birodalmában valahol talán 
megtalálhatók lesznek azok az okiratok, tanúvallomások vagy 

* Hogy a beadványok túlnyomó részét szégyenletesen, sőt egye-
nesen sértően rossz írással írják vagy átlátszó papiron gépelik és 
hogy azok külső kiállítása az aesthetika és a kultur emberek magán-
érintkezése megkövetelte legelemibb igényeknek sem felet meg, 
nemhogy a birósáer iránt köteles tisztelet, jutna kifejezésre a hiva-
talos érintkezés ebben az alakjában is : arról mellékesen teszek csak 
említést, szomorúan beismerve, hogy bíróságaink maguk sem for-
dítanak elég gondot sem jegyzőkönyveik, sem kiadmányaik olvas-
hatóságára és külső csínjára. 

szakértő vélemények, amelyekkel az ilyen játszi könnyedséggel 
megindítót! és fölszerelt mostani perében bizonyítani óhajt . Hogy 
az efféle visszaélést a bíróságnak nem kell, sőt nem is szabad 
megtűrnie, az nyilvánvaló, mert hiszen ez teljesen ellenkezik a 
pervitel legelemibb szabályaival. De hogy széltében megtörténik, 
az mégis csak azt tanúsí t ja , hogy bíróságaink milyen rosszul 
értelmezik a dominus litis fogalmának igazi értelmét és hogy 
mennyire lettek rabszolgáivá a felek teljesen jogosulatlan, tételes 
jogba és perbeli ildomosságba egyaránt beleütköző mindenféle 
kérelmeinek. 

Méltó kiegészítő, sőt alkotórésze a vonagló rendes per .tár-
gyalási módjának a tanuk számára csatolt kérdőpontok intéz-
ménye j ( 1 8 6 8 : L I V . tcz. 1 9 4 . §.), amely nemcsak az írást szapo-
rítja ijesztő mértékben, hanem alkalmat ad annak kimuta-
tására, hogy a képzelőtehetség miféle orgiákra képes a tanú 
emlékezőtehetségének és tájékozottságának föltevése terén, arról 
nem is szólva, hogy viszont micsoda vétkes könnyelműséggel zú-
dítják a miről sem tudó tanukat a biróság nyakába, hogy ennek 
és a tanuknak mennyi idejét rabolják el a meggondolás hiánya 
okából, meghosszabbítva a per tar tamát és fölösleges költséggel 
terhelve a feleket. 

Vigasztalódunk azonban avval, hogy a pervitelnek ama karri-
katurája , amelyet a rendes per ábrázol, halódik és hogy mi-
hamarabb el fog múlni, anélkül, hogy föltámadásától kellene 
tartanunk, sőt biztosan remélve, hogy perjogi utódja fényeskedik 
majd abban a világosságban, amelyet az maga mindenkor any-
nyira nélkülözött. Dr. Márkus Dezső. 

(Folyt, k ö r ) 

A fiatalkorúak biráiról. 
A Jogt. Közi. folyó évi 43. számában dr. Kail Antal kir. 

törvényszéki elnök ur bírálat tárgyává teszi a fiatalkorúak birái-
ról és a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljárásról szóló 
előadói tervezet első fejezetének a birói szervezetre vonatkozó 
rendelkezéseit és helyteleníti elsősorban a tervezetnek azt a ren-
delkezését, hogy a kir. törvényszéknél egy egész külön hatáskör-
rel felruházott bírót kiván a tervezet az esküdtbíróság és a kir. 
törvényszék hatáskörébe tartozó ügyek feletti bíráskodásra alkal-
mazni és csak a vidéki járásbíróságok területén felmerülő járás-
birósági hatáskörbe tartozó ügyeket óhaj t ja a járásbirósági birák 
kezébe letenni. 

Ezzel szemben az elnök ur javaslata az, hogy a tervezet 32. 
§-ában felsorolt esetek kivételével a fiatalkornak bűnügyei az 
egész vonalon a járásbíróságok hatáskörébe utaltassanak. 

Legyen szabad ezzel szemben a tervezet álláspontja mellett 
néhány szót szólni, sőt azon szerény nézetemnek adni kifejezést, 
hogy a fiatalkorúak feletti bíráskodás igazi czéljainak elérésére 
még nagyobb czcntralizácziót és a fiatalkorúak bíráinak teljes 
elkülönítését az egyéb birói szervektől sem tartom teljesen 
kereszlülvihetetlennek. Az aggályoskodók számára legyen szabad 
azonban megjegyeznem azt, hogy nézetem indokolását elsősorban 
azokra a gyakorlati tapasztalatokra kívánom fektetni, amelyeket 
a büntetőnovella 11. fejezetének fennállása óta előbb, mint az or-
szág legnagyobb vidéki törvényszékénél a fiatalkorúak ügyésze, 
jelenleg pedig, mint a főváros közvetlen szomszédságában a fiatal-
korú terheltek birája szereztem. 

A kir. törvényszéki elnök ur elméleti okokkal kivánja néze-
tét indokolni. Abból az elvontan felállított tételből indul ki, hogy 
a járásbirák nem érdemlik meg azt a bizalmatlanságot, hogy a 
tervezet őket kizárja a fiatalkorú bíráskodás legjelentékenyebb 
területéből, utal arra, hogy a járásbirák fontos ügyekben já rnak 
el egyéb jogterületeken is, és azt a tételt állítja fel, hogy a járás-
bírónak több helyi és személyi ismerete van, mint a törvény-
széki birónak, végül kiindul abból a szintén kizárólag elméleti-
nek mondható tételből, hogy a fiatalkorúak ügyeiben a feleknek 
a törvényszék székhelyére való idézése méltánytalan, erkölcsrontó, 
és felesleges fáradságot és költséget okoz. 

Ezzel szemben a már eddig szerzett gyakorlati tapasztalatok, 
továbbá azok a kívánalmak, amelvek e törvénytervezet folytán 
felmerülnek, egyenesen megkívánják azt, hogy a fiatalkorúak fe-
letti birói tiszt teljesen elválasztassék az egyéb bíráskodástól és 
kivonassanak a mindennapi <ielintézésh módok köréből. 
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A tervezet gondos áttanulmányozásából két szempont tűnik 
mindenekelőtt szembe. 

Az első 'az, hogy a tervezet szerint a fiatalkornak birája tel-
jesen kilép a biró eddigi működési köréből és egy oly általános 
nevelő, védő és óvóintézkedések alkalmazója lesz, amelyek ed-
dig a legkülönbözőbb hatósági körök között voltak megosztva 
közigazgatási, rendőri, megelőző és gyámhatósági ügykörökben. 
Ezt az indokolás is kiemeli. Czélszerü-e avagy nem, ennek a 
szempontnak a keresztülvitele, az nem tartozhatik e felszólalás 
keretébe. Tény azonban az, hogy a tervezet álláspontja ez, és e 
szempontot kell a birói szervezet átalakításánál is szem előtt 
tartani. 

Másik szempont az, hogy a biró nem csupán Ítélőbíró ezek-
ben az ügyekben, hanem a vádelv egyenes megcsonkításával az 
ítélőbíró a nyomozás ura, ő teljesiti az előkészítést is ugyan-
azokban az ügyekben, amelyekben később ítél, sőt a 35 sze-
rint a fiatalkorú biró vizsgálóbíró azokban az ügyekben, amelyek 
a 32. §. szerint a rendes bírósághoz tartoznak. De nemcsak az elő-
zetes el járás van az ítélőbíró kezében, hanem az esetek legjelen-
tékenyebb részében, különösen a próbára bocsátás eseteiben, vala-
mint a védő és óvóintézkedések eseteiben a biró a kiszabott intéz-
kedések végrehajtója és ellenőrzője. 

A biró tehát egy egész uj, eddig előtte ismeretlen mezőre 
lép át. 

Megengedjük, hogy igaza van az elnök urnák, hogy a járás-
birák számos fontosabb köz- és magánérdekű esetek felett bírás-
kodnak országszerte, de alig lehet biró, aki a mai birói előkép-
zés alapján azon közigazgatási, gyámügyi és megelőző intézkedé-
sekkel tisztában van, amelyek a f iatalkorúak ügyeiben szüksége-
sek, valamint nagyon kevés az a biró, különösen a mai rendszer 
mellett, amidőn az előzetes eljárás évek hosszú során át a biró-
ság kezéből mindinkább kivétetett, aki a nyomozás és a vizsgá-
lat szabályaival és különösen annak a modern lélektanra alapí-
tott módjával tisztában van ; végül az ország összes járásbíró-
ságainál hány biró lehet, aki azon nevelésügyi és gyámügyi kér-
désekkel foglalkozott, amelyek a próbára bocsáj tás végrehajtásá-
nál és ellenőrzésénél a tervezet 55. §-a szerint szükségesek? De 
nem is kívánható attól a vidéki járásbirótól, aki össztevékenysé-
gének a fiatalkorúak feletti bíráskodás csak egy csekély részét 
képezi, hogy ezekkel a kérdésekkel alaposan foglalkozzék, külö-
nösen rna, amidőn egyéb peres és perenkivüli területeken az uj 
jogszabályok egész serege merül föl. 

Nem arról van tehát szó, hogy a kormány bizalommal visel-
tetik-e a járásbirák iránt (hiszen ez nem politika !), nem is arról, 
hogy mi fontosabb: a polgári per, vagy a fiatalkorú ügye (jog-
gyakornokok szokása az ily mérlegelés .'), hanem arról, hogy a 
fiatalkorúak feletti bíráskodás mindenekelőtt rendkívüli nagy elő-
tanulmányt feltételez ; a bírónak tisztában kell lenni azzal a ne-
hezen megérthető történeti fejlődéssel, amely világszerte ahhoz 
ju t ta t ja a nemzetek törvényhozásait, hogy a fiatalkorúak ügyét 
egy egész külön problémának tekintse ; folytonosan foglalkoznia 
kell a lélektannal é sped ig egyfelől a bűnügy lélektanával, a bűn-
tett okainak kutatásának vonatkozó tanulmányokkal, másfelől 
pedig a nevelés lélektani szempontjaival és a pedagógiai patho-
logiával. Ezenkívül a fiatalkorúak bi rá jának különösen képesnek 
kell lennie arra, hogy a nyomozást és a vizsgálatokat képes le-
gyen folytatni, anélkül, hogy a tervezet által az indokolás sze-
rint is inkvizitorussá telt eljárás folytán az inkvizítor bírák 
hibájába ne essék és ne ítéljen a puszta gyanú alapján. Az eh-
hez szükséges műveltséget, körültekintést és készséget Magyar-
országon vidéki székhelyeken megszerezni "teljesen lehetetlen, és 
nagyon kétséges, hogy az a törvényszéki székhelyeken meg-
szerezhető-e a mai rendszer és a mai vidéki közművelődési álla-
potok mellett. Ehhez először is könyvek és azok tanulmányozása 
szükséges, amelyek ma nincsenek meg, és félő, hogy nem is lesz-
nek, és az is nagy kérdés, hogy a törvényszéki elnökök kellő 
időt fognak-e engedni és biztositják-e a fiatalkorú birót arról, 
hogy az ő tanulmányait elegendő fontosaknak fogják-e tekinteni 
és szívesen veszik-e, hogy a fiatalkorúak birája néha olvasgat is 
valamit. Még inkább áll ez a járásbirósági biróra, akit még a 
legnagyobb jóakara t esetén se lehet majd nélkülözni ott, ahol 
két vagy három biró van az egész járásbíróságnál. Ezzel szem-
ben az az egyedüli fontos érv, hogy a járásbirónak helyi ós 
személyismerete nagyobb, alig bir fontossággal. Először is kér-

déses az, hogy minden biró bir-e ilyen ismerettel, különösen ma, 
ahol erre sehol se fektetnek valami nagy súlyt. Akárhány járás-
birót ismertem, aki a maga járását nagyon kevéssé ismeri. Az 
meg még nem lélektani s emberismeret, ha valaki az embereket 
nevükön tudja szólitani. Ez csak akkor lenne lehelő, ha az a 
járásbiró abban a járásban nevelkedett, vagy legalább is hosszú 
ideig megotthonosodott abban a járásban. Az esetben is megvan 
azonban a veszedelem, hogy a helyi közvélemény szerint fog az 
is vélekedni. Erre a kinevezéseknél azonban igazságügyi kor-
mányzatunk súlyt rendszerint nem helyez. A gyakorlatban tehát 
ez a helyi és személyi ismeret nagyon kevéssé van meg. Az a biró 
azonban, aki lélektani és embertani tanulmányokkal tisztában 
van, ha egy egész törvényszéki területre, amely kevés kivétellel 
nem is olyan nagy, terjed is ki hatásköre, át fogja látni a helyi 
és személyi ismeret megszerzésének szükségességét és sokkal 
könnyebben pótolhatja e helyi és személyi ismeret összeszedését, 
mint az a járásbiró a fiatalkorú bíráskodáshoz szükséges és csak 
évek hosszú során folytatott komoly tanulmány ut ján való elő-
készületet. 

Adjunk azonban annak a fiatalkorú bírónak módot arra, 
hogy a társadalmi közreműködést az egész területen szervezhesse, 
hogy hivatalos utazásain a vidéket és annak embereit megismerje, 
és ne nézzék a törvényszékek elnökei azt a néhány garast, amit 
az a biró kiad. hogy az ügyeket abban a környezetben tárgyalja, 
ahol azok megtör téntek, akkor egy értelmes ember nagyon rövid 
idő alatt meg fogja ismerni azt a törvényszéki területet, amely 
felett bíráskodik. Ezzel meg van oldva az az aggály is, amelyet 
a törvényszéki elnök ur a tervezet 10. §-a ellen felhoz. Teljesen 
felesleges, hogy a f iatalkorúak birája ezekben az ügyekben 
messze földről idézzen embereket akkor, ha megengedjük neki, 
hogy annak a vidéknek az ügyeit azon a vidéken tárgyalja, úgy-
mint az angol utazó biró. Erre egyébként már például szolgál-
tat a polgári perrendtar tás életbeléptetése is, amely a vidéken 
törvénynapok tar tását szabályozza. 

A fiatalkorú bíráskodás czentralizácziója ellen felhozott ér-
vek tehát nagyon kicsinyesek azzal a mérhetetlen előnynyel szem-
ben, amely azzal járna, ha ebben az országban sikerülne leg-
alább 80—100 olyan birót találni és nevelni, akik ennek az ügy-
nek magukat szívvel-lélekkel á tadják és kellő tanulmányozással 
és jóakarat ta l talaj t teremtenek ennek az intézménynek, amelyre 
oly nagyon szükségünk van épp a mult mulasztásai folytán. Erre 
pedig az általános járásbirósági bíráskodásban semminémü garan-
czíánk nincs. 

Más kérdés azután az, hogy egyes kir. járásbíróságok birái, 
egy bizonyos, több járásra kiterjedő körrel felruházhatok len-
nének, a fiatalkorúak feletti bíráskodás hatáskörével. Lehetnek 
helyek, ahol ezt a területi tagozódás is kívánja. Ilyen pl. a vesz-
prémi kir. törvényszék területén a pápai kir. járásbiróság, amely-
nek székhelye ipari városban van, vagy a győri kir. törvényszék 
területén a magyaróvári kir. járásbiróság, amely megyeszékhelyen 
van, a nagyváradi kir. törvényszék területén a nagyszalontai kir. 
járásbiróság. amelyhez több nagy já rás lenne a fiatalkorú bírás-
kodás tekintetében csatolható. Igy a terüleli nehézségek is meg 
lehetnének oldva. 

Önként következik mindebből, hogy kicsinyesnek kell tekin-
teni azokat a kifogásokat, amelyeket a törvényszéki elnök ur a 
fiatalkorú birák kijelölése és pótléka ellen felhoz. 

Nemcsak annyira kellene menni, hogy a fiatalkorú birót a 
magasabb felügyeleti hatóság jelölje ki, hanem még az ellen se 
lehetne kifogás, ha a fiatalkorú biró feletti felügyeletet közvet-
len az igazságügyminiszter vagy annak erre a czélra kiküldött 
közege gyakorolná. 

Ki biztosítsa a fiatalkorú birót arról, hogy az ő utánjárásai , 
nyomozásai, a társadalmi közreműködés szervezése körül fárado-
zásai a fiatalkorú próbaidő alatti felügyelése méltánylásban fog-
nak részesülni ? és az ő munká ja nem-e a számszeriiség szerint 
fog felülbiráltatni, nem-e lesz ő örökösen kisegítő egyéb ügy-
szakokban azon a czimén, hogy az ő munká ja könnyebb, mint a 
többi bíróé, mert számszerűleg nem lesz kimutatható, hogy hány 
napi, hónapi és évi szenvedést okozott ember t á r sa inak? ! Ellen-
ben, ha lehetővé tehetnők azt, hogy az igazságügyminiszterium-
nak az az osztálya jelölné ki az arra alkalmas birót, amely a 
fiatalkorúak ügyeit egyébként kormányozza, és ez a biró az ő 
kijelölőjének tartozna felelősséggel, az igazságügyminiszterium • 

-f 
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nak arra termett közege vizsgálná őt felül külön szakértelemmel, 
ez mindenesetre nagyobb biztositéka volna e modern és uj in-
tézmény bevezetésének a magyar igazságszolgáltatásba, mint 
amilyen sérelem az, hogy nem a hivatalvezető jelöli ki az illető 
birót. Sőt annak a birónak a függetlensége is nagyobb lenne. 
Nagyon jól tud juk mi, akik a vidéken huzamosabb ideig szol-
gáltunk, hogy e kijelölések sokszor a lehető legönkényesebbek és 
láttunk olyan esetet, hogy a íialalkoruak bíróságának elnöke 
olyan biró lett, aki egyéb tanácsok vezetésére ((felületességénél 
fogva» nem volt alkalmas és vizsgálóbíróul a jánl ta tot t olyan 
egyén, aki a pótlékra és mellékjövedelemre reá szolgált, meri 
((gyermekes családapa)). 

Nagyon kicsinyes tehát az az indok is, hogy a fiatalkorúak 
birája ne kapjon pótlékot, mikor «a polgári perrendtar tás is van 
olyan fontos» amint azt az elnök ur állítja. Azt hiszem, a 
miniszteri tervezet abból indult ki, hogyha jobb elemekre kell 
számítani, azoknak valami anyagi előnyt is kell nyújtani. Ez az 
indok, különösen nálunk, nem megvetendő. Sapienti sat. 

Dr. Kármán Elemér. 

A külföldi szerzőjogi gyakorlat hói. 
I. Anatole Francé pere. 

A szerzői jog legérdekesebb szempontjai t világítja meg az a 
per, amelyet Anatole Francé a párisi Tribunal de Seine előtt 
folytatott le. A hires franczia regényíró 1877—82. években meg-
írta három kötetben Francziaország történetét. 

E munkát nála az ismert Lemerre könyvkiadó czég ren-
delte meg. Eladdig Anatole Francé kisfizetésű alkalmazottja 
volt a könyvkereskedő czégnek, mely az akkor kezdő irót kor-
rektúrák készítésére, reklámok szövegezésére s hasonló jelen-
téktelen munkakörre alkalmazta volt. Miután Francé egy-két 
munkájával némi feltűnést keltett, 1877-ben kilépett a könyv-
kiadó czég alkalmaztatásából, okkor megrendelte nála a czég 
Francziaország történetét, kötetenként 1000 frank díjazásért, oly 
szerződéssel, mely szerint a megírandó mü összes szerzői jogai 
örök időkre a Lemerre czég tulajdonába mennek át. Anatole 
Francé három éven belül szállította is a három kötetet. 

A müvet a Lemerre czég azonban nem adta ki, nyilván mert 
azt vélte, hogy koczkázatos üzlet lehet egy ily kevéssé ismert 
Írótól háromkötetes történelmi müvet kiadni. 

Közben Anatol Francé ünnepelt klasszikussá lett a franczia 
irodalomnak ; 0 maga is, a Lemerre czég is rég megfeledkezett 
a háromkötetes történelmi műről. 

Ám 1911-ben eszébe ju tot t a Lemerre czégnek, hogy birtoká-
ban van Francénak kézirata, kiszedette a kéziratot s elküldte a 
kefelevonatokat Francénak revidieálás végett. 

Anatole Francé ekkor élénken tiltakozott a könyv kiadása 
ellen, mondván, hogy azon eszméi, melyeket 1877-ben irt munkájá-
ban kifejezett, ma már idejüket multák és különben sem köte-
les eltűrni azt, hogy ma lásson először napvilágot az a munkája, 
melyet 30 évnél régebben irt. 

Minthogy a Lemerre czég ragaszkodott a könyv kiadásához, 
bizonyára jó vállalkozást sejtvén egy Anatole Francé által irott 
történelmi kiadványban, Francé pert indított a Lemerre czég ellen 
annak kimondása iránt, hogy a Lemerre czégnek nincs joga ki-
adni a történelmi munkát, ha annyi időt engedett elmúlni, anél-
kül, hogy kiadta volna. 

A Lemerre czég azzal védekezett, hogy annak idején Francé 
átengedte nemcsak a kiadás jogát, hanem a miire vonatkozó ösz-
szes szerzői jogait is és igy a czégnek joga van e müvet bármi-
kor, bármennyi idő eltelte után is kiadni. Ezen elvi álláspont 
mellett m^g felajánlotta a czég a biróság előtt, hogy az iró er-
kölcsi érdekei védelmére a könyv czimlapján fel fogja tüntetni, 
hogy a mü még 1877-ben íródott s hogy Francé tiltakozott a mű-
nek ma való kiadása ellen. 

Miután Francé ügyvédje számos példával illusztrálta a biró-
ság előtt, mennyire eltér a történetírás mai módszere a régibb 
rendszerektől s mennyi uj adatot produkált a legutóbbi 30 év 
alatt az oknyomozó történelmi kutatás, a biróság Francé kere-
setének helyt adott, a Lemerre czéget a mü kiadásától eltiltotta, 
sőt kötelezte a Lemerre czéget, hogy a kéziratot is adja vissza 
Francénak. A biróság kimondotta az ítélet indokolásában, hogy 

már rég eltelt azon határidő, mely alatt a kiadó loyális felfogás 
szerint valamely müvet kiadni jogosult és senki sem köteles tűrni, 
hogy évtizedek után jelenjék meg egy könyve, amelyet évtizedek 
előtt irt. A biróság nézete szerint a szerzők azon nézetei és fel-
fogásai, melyeket évtizedek előtt akartak kifejezni, ha nem nyer-
tek akkor nyomtatás által megnyilvánulást, ma már nem von-
szolhatók a közönség elé, még akkor se, ha kifejeződik a mü 
czimlapján az, hogy a szerzőnek régebbi nézetei fejeződnek ki. 
Az ily késői kiadást nem lehet valamely régebben megjelent mü 
ujabb kiadásával egy szempont alá helyezni. Mert egészen más 
hatással van a közönségre az, ha egy rég kiadott, a krit ikát már 
megjárt mü kerül esetleg újból kiadásra, mint hogy ha először 
jelenik meg egy szerzőnek rég irt munkája . 

A franczia judikatura, kitart azon elv mellett, hogy a 
szerzői jog a szellemi müvekre vonatkozó tula jdonjog elve 
mellett a szerzők erkölcsi érdekeit is a tu la jdonjog elve fölé 
helyezi. A most közölt ítéletben világosan megállapítást nyert 
az, hogy a Lemerre czég minden irányban való korlátlan tulaj-
donjogot szerzett Anatole Francé müvére, mégis eltiltotta a kiadót 
attól, hogy tulajdonjogával a szerző akarata és jogos érdekei 
ellenére éljen. 

II. Lóverseny-tipre nincs szerzői jog. 

A Párisban megjelenő Paris-Midi czimü lap rend-zeresen kö-
zölte azon lóversenytipeket, melyek különféle párisi lapokban 
megjelennek. E tipek táblázatos összeállítása révén tá jékoztat ta 
e lap a közönséget arról, hogy a különféle lapok sporltudósitói 
milyen nyerési kilátásokat jósolnak az egyes versenyekre nézve. 

Egy párisi lap, a L 'Enlraineur , mely különösen sportügyek-
kel foglalkozik, szerzői jogbitorlás miat t pert indított a Paris-Midi 
ellen, előadván, hogy a lóversenytipek, melyek a L'Éntraineurben 
megjelennek, az ő szellemi tulajdonát képezik, melyet más után 
nem nyomhat. A Tribunaí de Commerce de la Seine azonban 
elutasította a keresetet, kimondván, hogy ugyan bizonyos fokú 
szellemi munkát igényel a lóversenytipek kikombinálása, azonban 
a szellemi munka nem olyan, mely a szerzői jog védelme alá 
helyezhető, mert a tipek nem egyebek, mint tájékoztatások, me-
l)ek abban a perezben mindenki által felhasználható szabad tu-
lajdont képeznek, mihelyt megjelennek. 

III. Zeppelin arczképe. 

Egy német gyáros szivarkészitményeire és dobozaira alkal-
mazta Zeppelin arczképét azon jognál fogva, hogy a képző-
művészetekről és fényképekről szóló 1907-ik német törvény 23. §-a 
megengedi, hogy a közéletben szereplő történelmi egyéniségek 
arczképei szabadon terjesztessenek. A szivargyáros még véd-
jegyeztelte is gyártmányai számára az arczképét. 

Zeppelin gróf azonban keresetet indított a szivargyáros ellen, 
hivatkozván arra, hogy senkinek sincs joga a történelmi hires-
ségü egyének fényképét oly módon felhasználni, hogy a felhasz-
nálás az illető egyéneknek erkölcsi és társadalmi érdekeire nézve 
sérelmes legyenek : e sérelem pedig fenforog, ha valakinek 
arczképét az áruezikkeken akarata ellenére alkalmazzák. Különö-
sen sérelmes lehet az áruezikkeken való alkalmazás akkor, ha 
az áruezikk előállítója az illetőnek arczképét még védjegyezteti 
is és igy magának mintegy kizárólagos jogot szerez arra, hogy 
áruezikkein az iilető történelmi egyén fényképe alkalmaztassék. 

A Reichsgericht elfogadta Zeppelin álláspontját, a védjegyet 
töröltette és kimondta egyúttal azt, hogy az emiitett német tör-
vény rendelkezései nem alkalmazhatók oly kiterjesztően, hogy a 
történelmi jelentőségű egyének neve, Ilire, erkölcsileg vagy tár-
sadalmilag érinthető volna a fénykép kiadásának módja által. 
A történelmi egyéniségek arczképének szabad kiadását tehát ez 
egyének jogosult személyi érdekei korlátozzák. 

IV. A Zander-tornázás módszere. 

Zander tudvalevően kiváló svéd orvos volt, aki a testgyakor-
lás egy specziális módszerét találta fel és arról könyvet is irt. 
Zander egyúttal gépeket is kombinált, melyeket az ő módszere 
szerint való tornázásnál alkalmaznak. E gépekre vonatkozó sza-
badalmak ugyan már rég lejártak, de Zander és jogutódai világ-
szerte engedélyeket adtak ki — megfelelő ellenérték fejében — 
arra, hogy egyes orvosok a aZander-intézet)) nevét használják 
tornaintézetük megjelölésére, melyben Zander módszere szerint 
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és a Zander-féle gépekkel tornáznak. Párisban is volt egy ilyen 
engedélyezett Zander-intézet. 

Ugyanekkor Párisban tornaintézetet nyitott egy orvos, táblá-
ján hirdetvén : «Zander-rendszerü tornázás® (Systéme Zander). 
Zander jogutódai pert indítottak az orvos ellen, követelvén, hogy 
távolítsa el a «Zander-rendszer® felírást, tekintve, hogy Zander 
jogutódai engedélye nélkül nyitotta. Az elsőbiróság helyt is adott 
a keresetnek, azonban a másodbiróság — a Cour de Paris — 
megváltoztatta az Ítéletet és Zander jogutódait elutasította kere-
setükkel azon indokolással, hogy Zandernek ugyan szerzői joga 
van ahhoz a könyvhöz, melyben rendszerét leírja. de az ő mód-
szere szerint a tornázást bárki gyakorolhat ja és amely tornainté-
zetben e rendszer szerint tornáznak, az joggal hirdetheti, hogy 
nála Zander-rendszerü tornázás folyik, minthogy Zandernek nincs 
szerzői vagy egyéb joga az általa feltalált tornázás módszerének 
kizárólagos alkalmazásához is. 

A franczia jogi szaklapok élénk kritikával kisérték ez ítéle-
tet s több szakíró nincs a felebbezési bírósággal egy véleményen. 

Közli : Dr. Szalai Emil. 

A munkásbiztositási törvény 82. §-álioz. 
Az 1907: XIX. törvényczikk a munkaadók kártérítési köte-

lezettségét megállapító 1893: XXVIII. tcz. 37. §-ával és az ennek 
alapján kifejlődött, erősen objektiv irányú birói gyakotlat tal 
szemben teljesen uj helyzetet teremtett, ugy hogy ma a munka-
adók kártérítési kötelezettségére nézve a legfontosabb intézkedé-
seket a munkásbiztositási törvény (Mbt.) 82. és 83. §§. tartalmaz-
zák. Gyakorlatilag tehát kiválóan fontos e szakaszok meerértelme-
zése, még pedig a munkaadókra és munkásokra nézve egyaránt, 
mert a Mbt. a munkaadók kártérítési kötelezettségét jelenté-
kenyen megszorította azáltal, hogy a baleseti kártalanítást a 
munkaadókról az országos munkásbiztositó pénztárra hárította 
át oly módon, hogy az országos pénztár a balesetet szenvedett 
munkást a legközelebb mult évi jövedelem alapján legfeljebb 
60% os kártérítésben részesíteni köteles. De ezzel szemben a 
munkaadók ugy a pénztárnak, mint a munkásoknak teljes kár-
térítéssel tartoznak, ha jogerős büntetőbírósági Ítélettel megálla-
pittatott, hogy az illető munkaadó vagy oly megbízottja, akinek 
a megbízásából eredő eljárásáért felelősséggel taitozik, a balese-
tet szándékosan vagy oly módon idézte elő, hogy a törvény 
alapján hatóságilag elrendelt óvórendszabályokat foganatosította, 
illetőleg az igy elrendelt óvókészülékről nem gondoskodott . 
(Mbt. 81. §. 2. b.J 

A 83. §. szerint a büntetőbirói Ítélet kimutatása nem szük-
séges, ha a szándékosság vagy gondat lanság büntetőbb ói meg-
állapítása a balesetet előidézettnek személyében rejlő ok miatt 
nem volt lehetséges. 

Birói gyakorlatunk a 82. §. értelmezésében már megállapo-
dottnak tekinthető. Nevezetesen az előzetes büntetőbirói íté-
letet a munkaadó kártérítési kötelezettsége szempontjából «con-
ditio sine qua non»-nak tekinti, amely nélkül a munkaadó a 
kártérítési kötelezettség alól minden esetbeíf és minden körül-
mények között szabadul. Legpregnánsabban fejezi ki ezt az elvet 
a Curia 5012/909. számú határozata, melynek indokolása azt 
mondja, hogy: ((nem forog fenn kétség aziránt, hogy a törvény-
hozó a sérült alkalmazottnak a munkaadó ellenében a 82. §. 
alapján támasztható kártérítési kereset folyamatba tételét ille-
tően, mindazon esetekben, ahol a 83. §-ban meghatározott kivétel 
fenn nem forog, már a polgári bírósághoz intézett keresetlevél 
feletti intézkedés alkalmával hivatalból figyelembe veendő per-
gátló körülménynek kívánta tekinteni azt, ha a keresetben nincs 
kimutatva, hogy a kártérí tésre irányuló polgári kereset folya-
matba tételét megelőzően jogerős büntetőbirói í télettel , megál-
lapi t ta tol t az, hogy az illető munkaadó vagy ennek oly meg-
bízottja, kinek a megbízásból eredő eljárásáért felelősséggel tar-
tozik, a balesetet szándékosan vagy a 81. §. második bekezdé-
sében említett gondat lansággal idézte elő®. (Mag. Döntv. IV. köt. 
28. sz.) 

Törvény és birói gyakorlat tehát vetekednek abban, hogy a 
baleset által már amúgy is eléggé súj tot t pénztári tag helyzetét 
még jobban megnehezítsék. A balesetet szenvedett pénztári tag 
ugyanis már a törvény intézkedéseinél fogva még a pénztárnál 
s hátrányosabb helyzetben van, meri a törvény a szándékosság 

és a 81. §. 2, bek. meghatározott gondat lanság eseteiben a 
munkaadót a baleseti segélyezés, kártalanítás és költségek ere-
jéig a pénztárral szemben is kártérí tésre kötelezi, anélkül, hogy 
a szándékosság vagy gondat lanság előzetes büntetőbirói meg-
állapítását kívánná, a birói gyakorlatnak a törvény betűihez tapadó 
merev magyarázata pedig — határozot t antisocialis tendencziája 
mellett — nemcsak hogy bizonyos mértékben a törvény intéz-
kedéseivel is ellentétben áll, hanem egyenesen odavezet, hogy a 
bűnösség ugyanazon foka mellett a pénztárnak már kártérí tés 
jár, mig a munkásnak, aki elvégre mégis csak a legtöbbjét, a 
munkaképességét, veszthette el, nem. 

Tegyük fel ugyanis, hogy a balesetvizsgálati jegyzőkönyv 
adatai ( tudjuk mily lelkiismeretességgel készülnek e jegyző-
könyvek) nem nyúj tanak elégséges alapot arra, hogy a munka-
adó büntetőjogi uton felelősségre vonassék, de egy polgári per-
ben ugyanezen adatok alapján esetleg már marasztaló ítélete 
lehel kapni. S tegyük fel azt is, amire a gyakorlatban még aligha 
volt példa, hogy az országos pénztár kísérletezik s a 81. alap-
ján perel a polgári biróság előtt, amihez pedig, amint tudjuk^ 
büntetőbirói Ítélet nélkül is joga van. A polgári biróság pedig 
a per során a szándékosságot vagy a gondatlanságot bebizonyítva 
látja s a munkaadót a pénztárral szemben a Mbt. 81. §-a alap-
ján kártérí tésre kötelezi. Az ítélet jogerőre is emelkedik. Igy tehát 
előáll az a fura helyzet, hogy res iudicata a munkaadó vétkes-
sége, s megvan az az anyagi előfeltétel is, amelyhez a törvény 
a munkás teljes összegű kártalaní tását fűzi, de eddig a munkás 
sohasem ju tha t , mert a munkaadó felelősségét csak a polgári 
biró és nem a büntető biróság állapította meg, s emiatt ugyanaz 
a polgári biró, aki a munkaadó vétkességét már megállapította, 
a munkás keresetét a 82. §. alapján ((hivatalból figyelembe ve-
endő pergálló körülmény miatt® végzéssel visszautasítja. 

Hogy mi ebben a legis ratio, azt igazán bajos kitalálni. 
Hogy mennyivel megbízhatóbb a büntető biró bűnösséget ki-
mondó Ítélete, mint a polgári biró ugyanezt megállapító szenten-
ciája, erre a kérdésre is nehéz válaszolni. De hogy miért kellett 
a munkaadókat ennyire félteni a kártérítési keresettől, különösen 
akkor, ha a munkaadó vétkessége egy quasi preaiudiciális kere-~ 
settel már meg lőn állapítva, hogy minő — a Guria nyelvén 
beszélve — ((zaklatás® (1. 5012/909. sz. hat. indokolását) lenne 
abban, ha ily esetben a munkás is hozzájutna az őt jogosan 
megillető teljes összegű kártérítéshez, erre feleletet adni egye-
nesen leheletlen. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a törvény már e ponton súlyos 
ellentmondásba ju l önmagával. Elvileg megállapítja a munkaadó 
kártérítési kötelezettségét, de gyakorlat i lag legalább az esetek 
túlnyomó többségében, lehetetlenné teszi annak érvényesitését, 
s igy az egyik kezével visszaveszi azt, amit a másikkal adott. 
De még kirívóbb ez az ellentét, ha vizsgálódásunk körébe von-
juk a törvény 3. §-át is. 

A 3. §-ban ugyanis a következő kijelentés foglaltatik : Bal-
esetbiztosítási kötelezettség alá esnek a bér vagy fizetés nagy-
ságára való tekintet nélkül mindazok, akik az alább felsorolt 
vállalatoknál alkalmazva vannak. Azonban az alkalmazott java-
dalmazása ugy a baleseti kártalanítások, mint a baleseti köl tség, 
felosztás ós kirovás tekintetében csak 2400 korona összegig vé-
tetik számításba. 

Ezzel implicite az is ki van mondva, hogy 2400 K-án felül 
nincs balesetbiztosítás. 2400 K-ig tehát a munkás érdeke ugy-
ahogy meg lenne védve, mert ezen a határon belül a balesetből 
kifolyólag előállott teljes vagy részleges munkaképtelenség által 
okozott kárt az országos pénztár meg fogja téríteni. Minthogy 
azonban a Mbt. 11. §-ának második bekezdése értelmében nem-
csak a napi bér, vagy az esetleg hosszabb munkaszak után járó 
heti vagy havi fizetés, hanem a lakbér vagy a természetben élve-
zeit pótlékok és osztalékok is számításba veendők (ami egyúttal 
annyit is jelent, hogy minél nagyobb a most felsorolt czimeken 
élvezett jövedelem, annál szűkebb körre van szorítva az a kár. 
amelyért a munkásbiztositó pénztár feltétlenül felel) s minthogy 
bizonyára számosan lesznek olyanok, akiknek a jövedelme ily 
módon az évi 2400 K-át jóval meghaladja, önként felvetődik az 
a kérdés, hogy a kártérí tés szempontjából minő jogi elbánás alá 
esik a jövedelemnek 2400 K-án felüli, vagyis a balesetbiztosítás 
alá nem tartozó része ; nevezetesen ezen a biztosítás által nem 
fedezett jövedelemtöbbletben előállott csökkenés, tehát kárigény 
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érvényesítésének is előfeltétele-e a 82. §-ban említett jogerős 
büntetőbirói itélet, vagy s e m ? 

A Curiának fentebb idézett határozatából , különösen az in-
dokolás azon részéből, mely a jogerős büntetőbirói itélet hiányát 
hivatalból figyelembe veendő pergátló körülménynek kívánja te-
kinteni, azt kell következtetnünk, hogy legfőbb biróságunk a 
82. §-t ily esetben is szigorúan alkalmazná. De ezzel egyszer-
smind a lehető legsúlyosabb helyzet állna elő, mert jogerős 
büntetőbirói itélet nélkül a munkás kárának egyáltalában nem 
akadna gazdája. Az országos pénztár nem felel a többletéri , mert 
a munkás csak 2400 K-ig volt biztosítva, a munkaadót pedig 
egyszerűen nem lehet felelősségre vonni, s igy oda lyukadunk 
ki, hogy a törvény, egy a maga czéljával és rendeltetésével merő 
ellentétes helyzetet teremtett volna, ami pedig nyilvánvalóan nem 
volt, de nem is lehetett a törvényhozó szándékában, mert a tör-
vényhozó a Mbt. megalkotásával a munkások társadalmi, gazda-
sági és jogi helyzetén nem rontani , hanem javítani akart . 

Szerencsére azonban ugy áll a dolog, hogy a Mbt. sem ki-
fejezetten, sem hal lgatólagosan nem helyezte hatályon kivül a 
munkaadóknak korábbi tőrvényeinkben megállapítot t kártérítési 
kötelezettségét. Sőt ellenkezőleg ! Abból a körülményből, hogy 
a balesetbiztosítást 104 taxatíve felsorolt üzemre nézve kötelezővé 
tette s hogy a balesetbiztosítási járulékok fizetésére kizárólag a 
munkaadókat kötelezte, azt kell és csakis azt lehet következ-
tetni, hogy a munkaadók kártérí tési kötelezettségét újból is ki-
fejezetten megállapítot ta, sőt szigorította, mert a munkaadók 
pénzén létesített alapból 2400 K-ig a kár t feltétlenül, egyedül a 
munkás szándékosságának esetét kivéve, meg kell téríteni. 
A Mbt. czélja tehát nem az, mint a Curia egyik ítéletének indo-
kolásában mondja, hogy a munkaadók a sok zaklatással já ró és 
költséges kártérí tési perektől megszabadít tassanak, hanem egye-
düli czélja, hogy a munkás kárigényének érvényesítését meg-
könnyítse, a munkás t jogos kárigényéhez könnyen hozzájuttassa, 
hogy megakadályozza, hogy a gazdaságilag hasonlí thatat lanul 
erősebb munkaadó a perrendtar tás összes eszközeinek kihaszná-
lásával a kártérítési kötelezettség alól kibújhasson, vagy annak 
teljesítését hosszú időre kitolhassa. A munkásbiztosi tás minden 
ál lamban arra való, hogy a nemzeti vagyonnak az élő, ép munkás-
kezekben rejlő óriási ér tékét a lehetőségig védelmezze, gyámo-
litsa, a pusztulástól megóvja, nem pedig arra, hogy a kapitalista 
vállalkozókat a kártérí tési kötelezettségtől teljesen megszabadítsa. 
Az 1907 : XIX. tcz. mellett tehát változatlanul hatályban maradt 
a munkaadók kártérítési kötelezettségét proklamáló 1893 : XXVIII. 
tcz. 37. §-a is, valamint az ennek alapján kifejlődött objektív 
irányú birói gyakorlat is, mely a munkaadó felelősségének az 
alapját a veszélyes üzem folytatásában találta s amely birói gya-
korlat a maga igazolását valójában a kötelező balesetbiztosítás 
104 üzemre kiterjedő megalkotásával nyerte el. 

Ezt a meggyőződésünket csak megerősíti az a körülmény, 
hogy a Mbt. a biztosítás felső ér tékhatárát a 3. §-ban 2400 K-ban 
állapítja meg, és ezzel a törvény egész érvényesülési köré t meg-
szabta. A munkaadó csak 2400 K után fizet balesetbiztosítási 
já ru lékot , csak 2400 K-ig hár í tha t ja tehát a felelősséget az orszá-
gos munkásbiztosi tó pénztárra ; ezen összegen felül tehát nincs 
biztosítás, de lehet kár, amelyért valakinek valami alapon tehát 
felelni is kell. Ez a valaki pedig a korábbi törvény alapján csakis 
a munkaadó lehet. 

Summum ius, summa iniuria ! Egy cseppet sem tudok tehát 
lelkesedni azért a felfogásért, mely betűszerinti értelmében kí-
vánja alkalmazni a Mbt. 82. §-át. De legkevésbbé helyeselhetem 
azoknak az álláspontját , akik a 82. §-ban emiitett jogerős bün-
tetőbirói itélet hiányát hivatalból figyelembe veendő pergátló 
körülménynek kívánják tekinteni, mert ez a merevségig menő, 
tulszigoru álláspont a lényeget feláldozza a formának s a szel-
lemet belefoj t ja a betűkbe. Jogrendszerünk az emberi munka 
óriási je lentőségét különben sem igen akar ja észrevenni, s ha 
még ezt az egyetlen szocziális törvényalkotásunkat is azok ellen 
alkalmazzuk, akiknek a javát, lenne hivatva szolgálni, akkor in-
kább dobjuk sutba az egész törvényt s jöj jön vissza a régi álla-
pot, kötelező biztosítás nélkül, de a maga igazságos, emberséges, 
méltányos szellemével. Meglehet, hogy a törvény rossz, de a biró 
művészete éppen abban áll, hogy a rossz törvényt is kielégítő 
módon alkalmazza: scire leges cuim non hoc est, verba earum 
U-nere, sed vim ac potestatem ! 

Összegezve az előadottakat , nézetem a következő : 
1. Az esetben, ha az országos munkásbiztosi tó pénztár az 

1907 : XIX. tcz. 81. §-a alapján a munkaadó ellen a kártérítési ke-
resetet megindítot ta s ezen perben a munkaadó szándékossága 
vagy gondat lansága meg lett állapítva, a munkásnak is meg kell 
adni a teljes kártér í tés i ránt a kereseti jogo t a munkaadó ellen. 

2. Abban az esetben, ha a munkásnak az 1907: XIX. tcz. 
I I . §-ának második bekezdése alapján kiszámított jövedelme az 
évi 2400 K-t meghaladta, teljes kár tér í tés t igényelhet a munka-
adótól s keresete nem utasí tható el az okból, mert a munkaadó 
szándékossága vagy gondat lansága jogerős büntetőbirói Ítélettel 
megállapítva nem lelt. 

Megengedem, hogy az első postulatum megvalósítása inkább 
törvényhozási feladat, bárha egy kis jóakarat ta l a birói gyakor-
lat itt is korr igálhatná a törvény szerkesztésénél elkövetett hibá-
kat, de a második már tisztán a törvénymagyarázat kérdése, 
amelyet meg kell valósítani annál inkább, mert mellette harczol 
az igazság ereje is. Dr. Rothschild Béla. 

Váltóbeli kötelezettség írói vagy művész i 
álnévvel kiállított váltónyilatkozatból. 

Ebben a kérdésben az osztrák és a németországi joggyakor-
lat csak nemrégiben foglalt el egymással homlokegyenest ellen-
kező álláspontot, miért is talán nem lesz érdektelen a két ellen-
tétes határozatot kissé szemügyre venni, tekintve, hogy ez a kér-
dés még nálunk sincsen tisztázva. 

Az osztrák legfőbb biróság ugy határozott , hogy az írói vagy 
művészi álnévvel kiállított váltónyilatkozatból váltóbeli kötele-
zettség nem származik. Es indokolta ezt a határozatát azzal, 
hogy az osztrák váltótörvény 4. §-a a kibocsátó név- vagy czég-
aláirását kívánja meg, már pedig a szabadon választott művészi 
álnév nem olyan névaláírás, aminőt a váltótörvény megkíván. 

A berlini Landesgericht II. ezzel szemben azt az ál láspontot 
fogadta el, hogy váltóbeli kötelezettség irói vagy művészi álnév-
vel is vállalható és ezt a nézetet magáévá tette a Kammerger icht 
is. Magáévá tette annak daczára, hogy a német váltótörvény a 
kibocsátói névaláírásra nézve ugyanazt mondja, mint az osztrák 
törvény és igy ugyanannak a törvényhelynek ellenkező magya-
rázata u t ján ju to t t ellenkező jogi álláspontra. 

Vál tótörvényünk idevágó 3. §-ának 5. pontja megegyezvén a 
német és osztrák törvényekkel, kérdésessé válbatik, hogy jog-
gyakor la tunk melyik nézetnek megfelelően fog ebben a kérdés-
ben kialakulni. 

A m. kir. Curiának eddig van egy határozata, mely szerint 
a váltótörvény nem kibocsátói névírást, hanem névaláírást kíván 
meg. Ez a curiai határozat ugy látszik az osztrák álláspont 
felé hajlik, mert egyszerű névírással szemben névaláírást kiván 
meg, ami alat t ugy tetszik, a polgári név aláírását érti másforma 
névaláírással szemben. 

Az 1840. évi váltótörvény határozottan megkövetelte nálunk, 
hogy a vezetéknév egész kiterjedésében a kereszt vagy melléknévnek 
pedig legalább első betűje tétessék ki. De ezt az u j váltótörvény 
nem vette át és igy nincsen semmi akadálya annak, hogy ná-
lunk se kivántassék meg váltójogi kötelezettség keletkezéséhez 
a polgári név aláírása, az írói vagy művészi álnév aláírásával 
szemben. 

Kétségkívül a szabadabb jogfejlődési irányt képviseli ugyanis 
a német Kammerger icht álláspontja, azt az irányt, mely a for-
galmi életben a szavakhoz- való merev ragaszkodás helyett a 
«Treue und Glauben» jelszavát követi. Lát juk ezt mindjár t , ha 
meggondol juk, hogy írók és művészek polgári nevükön sokszor 
a közönség előtt teljesen ismeretlenek, mig művészi álnevük any-
nyira köztudomású, hogy a társadalom meg is feledkezik arról, 
hogy másik nevük is van. A bona fides azt kívánja ilyen körül-
mények között, hogyha az adósnak csupán köztudomásu művészi 
nevét ismerő hitelező eme néven kap nevezettől váltónyilatkoza-
tot, a váltó érvényesítésekor vele szemben ne legyen felhozható 
az a kifogás, hogy váltóbeli kötelem csakis a polgári név alá-
írásából származik. Amely kifogásnak úgyis csupán törvény-
magyarázati , de nem törvényes alapja van. 

A váltótörvény mindenüt t csak általában névaláírásról be-
szél, már pedig a név a jogi forgalomban másoktól való meg-
különböztetésre való jelzés lévén, a művészi álnév szintén ezt a 
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czélt szolgálja. Megjegyezve mégis, hogy mindez csak a r ra vonatko-
zik, ha á l ta lánosan e l ter jedt és kizárólagosan használ t művészi 
álnévről, nem pedig csak egy esetben felvett névről van szó. 
A bona fidesről mondo t t ak is csak arra az esetre találnak, mer t 
az egyes esetben használt irói vagy művészi álnév a személyt 
nem megjelöli, hanem e l takar ja . 

Kérdésünk egyébként nemcsak váltójogi je lentőségű, hanem 
a m a g á n j o g egészére k i te r jedő oly ér telemben, hogy vájjon irói 
vagy művészi álnév alat t jogok szerezhetők és kötelezet tségek 
vál lalhatók-e ? Az i rodalom és a joggyakor la t ebben a kérdésben 
egyönte tű á l láspontra még szintén nem ju to t t ; mert mig Staudin-
ger pl, a német polgári törvénykönyv 12. §-ához irt kommen tá r -
j ában igenlő választ ad, addig Rehbein szerint az irói álnév nem 
név, mer t a személyt nem megjelölni, hanem el takarni akar ja . 
Ami azonban a fentebb ér intet t kizárólagosan használ t és köz-
tudomású művészi és irói álnévre ba josan mondha tó . 

S t aub a vál tótörvényhez irt magyaráza tában pedig kifejezet-
ten azt az ál láspontot vallja, hogy a vál tótörvény név alatt kizá-
rólag a polgári nevet érti. 

Ami már most a kérdés ál ta lános magán jog i joggyakor la tá t 
illeti, emlí tsük meg, hogy a brémai Landesger icht k imondot ta , 
hogy az operaénekes színészi neve alat t megperelhelő, a német 
Reichsger icht pedig ugy határozot t , hogy a szerződés a lá í rására 
elegendő a művészi név aláírása. 

Hazai viszonyainkra az 1894 : XXXIII. tcz. 44. §-a vonatko-
zik ebben a kérdésben, mely szerint : «Senki sem viselhet más 
családi és utónevet, min t amelyek születési anyakönyvébe be van-
nak jegyezve)). De hozzá teszi, hogy ((Ez a rendelkezés az irói 
vagy művészi álnevek használa tá t nem korlátozza.)) H a m á r m o s l 
igy ná lunk a művészi álnév használa lának törvényes alapja van, 
vagyis az törvény szerint is ccnév)), akkor csak annál inkább 
magya rázha t juk a váltótörvény 3. §-ának 5. pon t j á t ugy, hogy 
az itt irt név alat t a polgári név mellett a kizárólagosan hasz-
nál t köz tudomásu irói ós művészi név is ér tendő. 

Dr. Csépai József. 

Különfé l ék . 
— Birák é s parlament. A következő levelet k a p t u k : 

Tisztelt Szerkesztő ur ! A ((Jogt. Közi.)) 44. számában Zsoldos 
Renő ur ((Bírák és parlament)) felírású czikkében engem ugy 
tün te t föl, mintha minden megszor í tás nélkül hive lennék annak 
az eszmének, hogy a birói tiszt összeférhető legyen az ország-
gyűlési képviselő megbízásával . Ez nyilván téves értesítésen alap-
szik. Az 0 . B. Ü. E. nagyváradi közgyűlésén a Grecsák Károly 
birótársarn fölvetette gondola thoz azt a megjegyzést fűztem, 
hogy az csak olyan ér te lemben valósi tható meg, hogy a biró 
képviselővé választása esetében a megbízást e l fogadhassa, anél-
kül, hogy — német és oszt rák min tá ra — a kormánytó l a meg-
bízás t a r t amára szabadságidőt kellene kérnie ; hogy továbbá a 
képviselői megbízás megszűnte u t án állásába visszatérhessen, a 
szolgálati időnek folytatásával ; végül, hogy — illetéktelen befo-
lyások kizárása érdekében — az illető országgyűlés t a r tama alatt 
e lőléptethető ne legyen. Az azonban magától értődik, hogy a 
birói tiszt és a képviselőség egy időben együttes gyakorlásának 
ellene vagyok, nemcsak azért, mert a birót a politikai mozgal-
m a k b a n részvétel könnyen kiteszi az e l fogul t ság gyanú jának , ha-
nem főképpen azért, mer t a kétféle köte lességnek lelki ismeretes 
le l jesi thetését k izár tnak tar tom. Egyelőre ennyi t erről az érdekes 
kérdésről , amelynek részleteire a lka lomadtán szívesen visszatérek. 

Ki tűnő tisztelettel : Dr. Márkus Dezső. 
— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A temes 

vári kir. táblának minden kr i t ikán aluli d i jmegál lapi tásá t jellemzi 
a következő eset : 

Egy 100 K-át megha ladó végrehaj tás i ügyben előterjesztést 
ad tam be, amelynek azonban a kir. j á rá sb í róság helyt nem adott , 
miér t is a kir. táblához felfolyamodással éltem. Ugyanezen ügy-
ben hozott s ügyfelemet a végreha j t á s körül fe lmerül t köl tséggel 
megterhelő végzés ellen szintén felfolyamodást nyú j to t t am be. 
Ezen fe l folyamodásokat a temesvári kir. tábla 1877/1912. p. sz. 
alat t együt tesen döntö t te el s a felfolyamodási munkad i j a t 12 K 
30 fillérben ál lapí tot ta meg sa já t felemmel szemben. 

Megjegyezni kívánom, hogy a fe l folyamodásokkal 10 K 60 
fillér bélyegkiadás merül t fel s igy két ter jedelmes felfolyamodás | 

megszerkesztéséér t és leírásáért a kir. tábla 1 K 70 fillért á l lapí -
tot t meg. X. 

— Ipari közigazgatási szakkönyvtár. Régóta érzet t 
h iányt van hivatva pótolni az Ipari közigazgatási szakkönyvtár, 
melynek első könyve, dr. Dénes Sándor miniszteri segéd t i tká rnak 
az Iparhatósági Telepengedélyekről ir t m u n k á j a most hagy ta el 
a saj tót . A Szakkönyvtár azt a feladatot tűzte maga elé, hogy az 
iparra vonatkozó jogszabályokat , melyek ma a legelszórtabb he-
lyeken ku t a tha tók csak fel, összegyűj tse és a joggyakor la t t a l 
együt t tudományos rendszerbe foglalva, feldolgozza. A szakkönyv-
tár ugyan nem hivatalos vállalat, de annak következtében, hogy 
főszerkesztője a kereskedelemügyi minisztér ium ipari közigazga-
tási és törvényelőkészitési szakosztályának főnöke : dr. Barthos An-
dor miniszteri tanácsos, műegyetemi magán t aná r lett, biztosítva 
van az, hogy az érdekel tek a most i rányadó felfogásról nyernek 
tájékozást . A főszerkesztőt , aki a szaki rodalomnak egyik leg-
jelesebb munkása , a szerkesztői teendőkben dr. Dános Árpád 
szakíró, a minisztér ium ugyanazon osztályának kiváló előadója, 
a közgazdaságtan t aná ra fogja lámogaln i . A szakkönyvtár munka-
társai a minisz tér iumok és egyéb ha tóságok legjelesebb tagjai kö-
zül valók. Ez az első könyv dr. Dénes Sándor segédt i tkár mun-
kája épp abban a kérdésben, melyben a legnagyobb volt a tájé-
kozat lanság : teljes vi lágosságot nyúj t s bizonyára megvál toz ta t ja 
azt a mai helyzetet, amikor évek telnek bele, mig a vállalkozók 
üzlet te lepük létesí tésére a telepengedélyt megkap ják . Hol ezt, 
hol amazt az eljárási szabályt sért ik meg az alsófoku ha tóságok 
és mikor végre az ügy — sokszor évek u tán — végdöntés re a 
minisztér iumba kerül, az e l járás t alaki okok miat t a legfelsőbb 
ha tóság kénytelen megsemmisí teni . Dr. Dénes Sándor munká j a 
ki taní t ja az iparost , ügyvédet, hatóságot , minden érdekelt mind-
azt megta lá l ja benne, amire szüksége lehet. Gondosan meg-
magyarázza, hogy mely telepek létesítésére kell iparha tósági 
telepengedélyt kérni, mikor esik már az átalakítás, kibővítés is 
engedélyezés alá. A szakkönyvtár egyes füzeteinek ára 1 K, a 
ket tős füzeteké 2 K. 

— A s z o c z i á l i s j o g e l m é l e t e ezimen a magyar jogi i roda-
lomban hézagpót ló kis t á jékoz ta tó munka jelent meg dr. Szirtes 
Artúr budapes t i ügyvéd tollából. E füzet bevilágít egy oly 
területre , melybe manapság divat elkalandozni, legtöbbször azon-
ban anélkül, hogy annak tu la jdonképpeni mibenlété t i smernék. 
Szerző fej tegetéseinek sa rkpont ja , hogy a szocziális jog kérdése 
főként módszer tani kérdés. Czél : a római jogi, kánon jog i és hű-
bérjogi dogmáknak a modern igazságszolgál ta tásban való erő-
szakolása helyett a mai társadalmi viszonyoknak, gazdaság i álla-
po toknak . minden néposztály sa já tos életviszonyainak megisme-
rése alapján létesített , az összesség (nem pedig egyes tá rsadalmi 
csopor tok) érdekeinek kielégítését megvalósí tani törekvő jog-
szabályok alkalmazása. Vagyis : a pandekto log ikus j o g d o g m a t i k a 
kiszorí tása a szocziografiai módszer a lapján álló, a szocziál-
politika által i rányí tot t szocziá ldogmat ika által . 

A jogszabályok a lkotásának ez a módszere a szocziális jog 
fogalmának állandó eleme ; magának a szocziális j ognak tar-
talma azonban az alapul szolgáló tá rsadalmi viszonyoknak át-
a lakulásával folyton változik. Nap ja inkban jellemző vonása : a 
köz- és m a g á n j o g eddigi ha tárvonala inak elmosódása, mely leg-
inkább a kollektív szerződés és a szakszervezeti j ogban j u t ki-
fejezésre. 

A m u n k a három főrészre oszlik : az első a tör ténet i kialaku-
lással, a második a módszer tannal , a ha rmad ik a szocziális jog 
anyagával foglalkozik. A végső á t tekintés t rövid összefoglalás 
könnyít i meg. 

A könyvecske Rényi Károly könyvkiadóvál la latánál je lent 
meg. Ára 1 K. 

— Dr Bodó Farkas kézdivásárhelyi törvényszéki biró össze-
ál l í tásában egy közel ötödfélszáz oldalas ((Retürendes döntvény-
tár)) je lent meg. E mü mintegy 3000 felsőbirósági ha tároza to t 
ta r ta lmaz a birói és közigazgatási hatáskörre , a magán- , keres-
kedelmi, váltó, c sőd jogra s a polgári peres, végrehaj tás i és telek-
könyvi e l járásra nézve. 

A felsőbirói ha tá roza tok igen nagy tömegéből azokat választja 
ki és öleli fel, amelyek a legfontosabbak és gerinczét képezik a 
ma ura lgó joggyakor l a tnak . 

A ((Retürendes döntvénytár)) a ha tá roza toka t nem tel jes szöve-
gükben , hanem kivonatosan közli. Mindamellet t idézi minden 
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egyes ha tá roza tná l a forrást , hol az teljes szövegében fel található. 
Szerző tu la jdona . Ára 6 K. 

— Dr. Molnár Kálmán egri j o g t a n á r Kormányrendeletek 
czim alatt közjogi t anu lmányt tet t közzé, a rendele tekre vona t -
kozó egész anyagot tá rgyalás alá véve. 

— Dr. Irk Albert kü lönlenyomatban adta ki az ((Erdély-
részi Jogi Közlöny)) ben «A közvetet t tettesség)) ezimén megje-
lent dolgozatá t . 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

— A természetes atya tartásdíj fizetési kötelezett-
sége megszűnik, mihelyt a természetes gyermeki; keresőképes 
lesz, a r ra való tekinte t nélkül, hogy ez utóbbi tényleg betölt-e 
valamely állást vagy tényleg iiz-e valamely foglalkozást és tekin-
tet nélkül a r ra is, vájjon, ha képességeinek megfelelő kereset-
forráshoz ju tna , az ennek segélyével elért jövedelme megfelelne-e 
a természetes apa által részére nyu j to t t ta r tásdi j összegének. 
(Osztrák legfőbb törvényszék Rv. I. 813/10. sz. itélet.) 

— Művésznév használata váltóaláirásnál. El lentét-
ben az osztrák legfőbb törvényszék gyakorlatával , a berl ini 
Kammerger ich t jogha tá lyosnak mondta a váltói kötelezet tséget , 
melyet a kibocsátó művészneve alat t vállalt. í téletét ar ra ala-
pítja, hogy a kibocsátói a láírásban rejlő lényeges kel léknek már 
akkor elég van téve, ha az aláirt név oly megjelölést tar talmaz, 
mely vál tóképes személyre ál talában vonatkozhat ik és nem szük-
séges, hogy az aláirt név azonos legyen a váltókötelezett polgári 
nevével. A váltótörvény csak azt kivánja meg, hogy az aláírásul 
használ t név a kötelezet t sa já t neve legyen. Szokás jogi lag meg-
honosodot t s /abály pedig az. hogy az irók és művészek jog-
cselekvényeket is eszközölhetnek ál ta lánosan használt álneveik 
alatt, melyeket mint «saját nevüket)) viselik. 

— Jogi továbbképző tanfolyamok Németországban. 
Október 14-én vette kezdetét a 16. továbbképző-tanfolyam Frank-
fur tban , mely deczember 7-ig tart . A tanfolyam p r o g r a m m j a 
rendkívül érdekes és vál tozatos és a jogélet minden ágában mu-
tatkozó reformtörekvések ismertetésén kívül bepi l lantást nyúj t a 
gazdasági élet legkülönbözőbb ágaiba. Igy megtek in tés re kerül-
nek szakavatot t e lőadások kapcsán a különféle jóléti és köz-
egészségügyi intézmények, mint a városi vizmíi, c sa to rnamű, 
szemétfeldolgozó telep stb. ; a modern nagy ipari üzem megisme-
rését czélozza egy bőrgyár , fémárugyár , ezukorgyár stb. megláto-
ga tása , végül meg tek in té s re kerülnek a F r a n k f u r t e r Ze i tung 
szerkesztősége és egy e lsőrangú szálloda. Az előadások az érde-
kes thémák valóságos tá rházá t nyú j t j ák ugy a jog tudomány, 
mint a közgazdaságtan és szocziálpolit ika köréből. A jogiak kö-
zül különösen kiemelendök a következők : Frank : a bün te tő jog i 
re form mai állása, F reuden tha l : a bün te té s vég reha j t á sának re-
formja, Burcha rd : a m a g á n j o g fej lődése a polgári törvénykönyv 
életbelépte óta. 

— Károsult önhibája. Ha a vendég a toilette helyiség-
ből az általa ismert veszélytelen u t helyett más, általa még nem 
járt uton tér vissza, ugy az eközben bekövetkezett baleset tul-
nyomólag sérül t h ibájából származik és sérül t gonda t lanságá t 
nem mentesí thet i azon körülmény, hogy sérült azért volt kény-
telen az á l ta lánosan használ t ú t ról letérni, mer t szeméremérzetébe 
ü tközöt t volna, ha nőkkel találkozik. (Német birodalmi törvény-
szék 1912 szept. 17. 524.) 

— Jog gyakornokok gyakorlati kiképzése. A porosz 
igazságügyminisz te r f. é. ju l ius harmadik i rendeletében felhívást 
intézet t a joggyakornokokhoz , hogy gyakorla t i ismereteik bővítése 
czéljából hosszabb időt töltsenek iparvál lalatok szolgálatában. Ezen 
mindenképpen üdvös reform azonban nagy akadályokba ütközik 
az iparvál lalatok maga ta r t á sában , melyek csak nagyon kis szám-
ban muta tkoznak ha j l andóknak j oggyako rnokok alkalmazására . 
Igy egy kibocsátot t előzetes felhívásra 120 vállalat je len tkeze t t 
ugyan, de már a végleges jelentkezésnél ez a szám 26-ra apadt 
és ezek közül is tényleg csak hatan marad tak meg Ígéretük mel-
lett. Mint lá tható tehát , éppen az érdekel t körök azok, melyek 
megakadályozzák, hogy a b i rák annyira hangozta to t t gyakor-
lal iat lan felfogása és hiányos szakér te lme megszűnjék . 

Ezzel kapcsola tban emlékezünk meg a német császári auto-

mobilklub azon kezdeményezéséről, hogy birák és ügyészek ré-
szére já ra toka t rendezet t be, hogy az automobi lközlekedés viszo-
nyairól személyes tapaszta la tokat szerezzenek. 

Nagyobb forga lmú vidéki i rodámnak önálló vezetésére, 
alapos gyakor la t ta l bíró irodavezetőt (doctor juris) keresek azon-
nali belépésre. Fizetés havi 200 K és a szokásos mellékjövedel-
mek. Csakis igazán komoly praxissal rendelkezők számi tha tnak 
ta r tósabb a lkalmazta tásra . Ajánlatok az eddigi gyakor la t tüze-
tes megjelölésével dr. E rns í Lajos ügyvédhez Módosra inté-
zendő k. 14586 

Ügyvédjelölt, aki a német nyelvet is bir ja, ügyvédi iro-
dámban Mohácson azonnal alkalmazást nyerhet . Kezdőfizetés havi 
140 K és a szokásos mellékjövedelmek. Ha hosszabb gyakor la t -
tal biró vagy doctor ju r i s ajánlkozik, megegyezés szerint maga-
sabb dí jazást is adok. Ajánla tok a minősí tés közlésével hozzám 
küldendők. Mohácsi Német Lipót ügyvéd. 14593 

Keresek irodavezetésre önállóan képes ügyvédjelöl tet . 
Eddigi működés közlendő. Fizetés megál lapodás szerint. Dr. Spár-
ger Henrik, Oraviczabánya. 14598 

Alapos képzettségű és gyakorla tú , ju r i s doctor ügyvéd-
jelöltet keresek. Fizetés megegyezés szerint. Ajánlatok a fizetési 
igény és az eddigi működés megjelölésével d r . Legény Sándor 
módosi ügyvédhez intézendők. u ö o i 

Dr. juris gyakorla t ta l , délelőtti fővárosi i rodát keres. Meg-
keresések ((Délelőtti)) jelige alat t kéretnek a kiadóba. 14610 

Kezdő ügyvédjelölt tételes szigorlattal , aki a telekkönyvi 
ügyekben j á r t a s és gépírni tud, egy havi jelöl ti és másfél évi 
irodai gvakorla t ta l , kevés román nyelvismerettel , r vidéki i rodába 
ajánlkozik. Ajánla to t fizetósmegjelöléssel kérek ((Állandó és pon-
tos)) je l igére Kolozsvár, főposta. us 15 

Németül és tótul tudó gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keres 
dr. Li t tman Albin késmárki ügyvéd. Fizetés megál lapodás szerint. 

14616 

Fiatal ügyvéd, nagy gyakorlat ta l , fővárosi ügyvédhez 
irodavezetőnek ajánlkozik. Czim a kiadóhivatalban. 14617 

A m. kir. á l l a m v a s u t a k tél i m e n e t r e n d j e . 
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Megjelen m inden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 1 2 k o r o n a * n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i i r o d á b a 

k ü l d e n d ő k . A m e g r e n d e l é s e k a k i a d ó -

h i v a t a l h o z i n t é z e n d ó k 

Tarta lom. Dr. Finkey Ferencz kolozsvári egyetemi t a n á r : Kri-
tikai jegyzetek a fiatalkorúak biráiról és a fiatalkorúak bűn-
ügyeiben követendő eljárásról szóló törvénytervezetre. — Dr. 
Dános Árpád keresk. miniszteri fogalmazó : A községi biróság elé 
utalt kihágások ellátása. — Dr. Forbálh Tivadar budapesti ügyvéd : 
A kartell és joggyakorlatunk. — Különfélék. 

Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Kritikai jegyzetek a f iatalkorúak biráiról 
é s a f iatalkorúak bűnügye iben követendő 

eljárásról szó ló törvénytervezetre. 
A jogirodalom elismeréssel és köszönettel tar tozik az igaz-

ságügyi ko rmánynak azért az előzékenységért , hogy a ((fiatal-
korúak biráiról és a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő el járás-
ról)) készitet t törvénytervezetet annak indokolásával együtt , hozzá-
szólás és megvi ta tás végett nyomta tásban előre közrebocsátot ta . 
Ezzel mindenese t re csak az ügynek javát és s ikerét mozdítot ta 
elő a minisz tér ium, mert a szakemberek előzetes kr i t iká ja egy ily 
fon tos igazságügyi reform megalkotásánál bizonyára sok vitás 
vagy kényes ponto t t isztázhat, vagy legalább r eámuta tha t a tisz-
tázandó, illetőleg módos í tandó pontokra . E reményben s a Terve-
zet hivatalos ismertetője , dr. Szászy Béla által a «Jogt. Közi.® 
36. számában kifejezett felhívás alapján, bá to rkodom én is né-
hány hézagos megjegyzéssel hozzájárulni a Tervezet kr i t iká-
jához. . 

1. 

A legelső, amit részemről el nem mulaszthatok, az őszinte 
öröm kifejezése afelett , hogy a fontos kérdés ennyire előhaladt s 
az igazságügyi kormány bá tor elhatározással rövidesen be akar ja 
tetőzni a fiatalkorúak bün te tő jogának a bün te tő novella által jól 
megalapozot t u j épületét . Miként a bün te tő novella II. fejezeté-
vel elévülhetetlen érdemet szerzett az igazságügyi kormány, mert 
a f ia ta lkorúak anyagi bün te tő jogá t teljesen a modern h u m á n u s 
elvek szerint re formál ta s erészben egy csapásra a vezető álla-
mok közé emelte hazánkat , ugy az u j Tervezet a f ia ta lkorúak 
bűnügyeiben követendő el járás és a szervezeti szabályok u j ala-
pokra fektetésével hasonló nagyje len tőségű és áldásos ku l tu r -
inunkát fog végezni s hazánk hírnevét a többi ku l tu rá l l amok 
előtt ú jból csak öregbí teni fogja. Igaz, hogy erészben m á r az á t -
törés dicsőségére nem pályázhatunk, mer t az a négy év alatt, 
mely a bün te tő novella meghozata la óta eltelt, a fiatalkorúak 
anyagi és alaki bün te tő jogá t a legtöbb európai állam a modern 
elvek szerint reformálta , vagy igyekszik reformálni . így különö-
sen a fiatalkorúak b í rósága tekinte tében l egú jabban Olaszország 
oly bá to r javaslatot , Belgium és Francz iaország pedig oly radi-
kális törvényeket (Belgium 1912 má jus 15., Francziaország 1912 
ju l ius 22.) p roduká l tak , amelyekkel magukhoz ragad ták a veze-
tést e téren. 

Azonban, ha radikál izmus dolgában, vagyis az eredeti észak-
amerikai minta megközel í tésében a mi Tervezetünk nem lesz is 
éppen a legelső az európai hason tá rgyu törvényhozási a lkotások 
közt, az u j eszmék higgadt , körü l tek in tő megvalósí tása tekinte-
tében mégis kétségte lenül a legelsők közé fog tartozni s méltó 
pár ja és kiegészítése lesz a jogos büszkeségünke t képező bünte tő 
novel lánknak. Annál is inkább remélhe t jük ezt, mer t a Tervezet 

már négy évi gyakor la t e redményére van építve, s ha e gyakor -
lat ellen tehetők is kifogások, de az eddigi kísérletek egyrészt 
meg tö r t ék az utat az u j intézmény életbeléptetésére, másrészt 
mindeneset re becses t anu l ságoka t szolgál ta tnak az u j intézmény 
részletkérdéseinek megoldása tekintetében. 

A ((fiatalkorúak birósága)) néven el ter jedt északamerikai in-
tézmény tekinte tében ugy az i rodalomban, mint gyakorla t i lag, 
ma már tényleg ott t a r tunk , hogy annak helyessége, életrevaló-
sága felett többé nincs helye vi ta tkozásnak. A bünte tő jog i iroda-
lom, az összes müveit ál lamok törvényhozói csak afölött folytat-
nak ma eszmecserét , mily alakban, mily ter jedelemben ültessék 
át az u j intézményt . Az amerikai írók tel jes joggal kérkednek 
azzal, hogy a jog tö r t éne t alig tud fe lmutatni intézményt , mely 
ily rohamosan meghódí to t ta a müveit világot. Alig 12 éve, hogy 
az első önálló ((gyermekbiróság» megkezdte működésé t Chicagó-
ban, s ma már 41 északamerikai s a legtöbb európai állam át-
vette az eszmét s buzgólkodik annak minél tökéletesebb meg-
valósításán. Ná lunk is az 1908-iki 20,003. sz. igazságügyminisz ter i 
rendeletet , mely a fiatalkorúak b í róságá t k ísér le tképpen életbe-
léptette, senki sem kifogásolta, sőt a bün te tő jogászok egy ér te lem-
mel. ö römmel üdvözölték azt, mint a bün te tő novella természetes 
folyományát , a fiatalkorú bűnelkövetőkkel szemben e l fogadot t u j 
vezéreszmének, azok erkölcsi megmentésének és javító-nevelésé-
nek elengedhetet len per jogi keresztülvitelét . 

A jelen Tervezettel szemben azért a szakkr i t ika feladata csu-
pán a részletkérdések megvi ta tása . Bészemről is csupán ezekhez 
kívánok hozzászólni, azonban nem törvénytechnikai szempontból , 
hanem főleg az elvi je lentőségű pontokhoz. Azt is e lőrebocsá-
tom, hogy egészben véve a Tervezetet igen s ikerül tnek tar tom, 
s min t h iggadt kompromisszumot a túlradikál is és túlszerény 
kísérletek közt á l ta lában ügyes és helyes megoldásnak tekin tem; 
kri t ikai megjegyzéseim ezért csak azt czélozzák, hogy amennyi-
ben lehetséges, a Tervezetet még tökéletesebbé tegyük. 

II. 

Kétségtelenül legnehezebb feladat a f ia ta lkorúak bűnügye i -
nek intézése tek in te tében a szervezeti kérdések helyes meg-
oldása. Kire bizzuk a f iatalkorú bűnelkövetők ügyeit, egy specziá-
lis u j birói szervezetet lé les i tsünk-e e czélra, amely kizárólag a 
fiatalok ügyeivel foglalkozzék, s amelyre nemcsak a bűnelkövető, 
de az e lhagyot t és züllött i f jak ügyei is kivétel nélkül reábizas-
sanak, amint Amerikában leg több helyt teszik, avagy beé r jük a 
létező birói szervek ( járásbíróság, törvényszék) valamelyikénél egy 
uj ügybeosz tássa l? A legtöbb európai törvény és javaslat , s a mi 
eddigi gyakor l a tunk is ez utóbbi, egyszerűbb és könnyebben ki-
vihető u ta t választotta s ezt fogadta el lényegében az uj Terve-
zet is. 

Az amer ikai mintához (bár ot t is sok helyt divatos a ren-
des birák tu rnusonkén t i beosztása e specziális ügykörbe) annyi-
ban közeledik a Tervezet, hogy túlnyornólag az egyesbirói rend-
szert emeli szabálylyá (a törvényszéknél is egyesbiróra ruházza 
a fiatalkorúak ügyeit), valamint azzal, hogy bizonyos esetekben 
a ((tiltott cselekményt elkövető gyermekeké és a csak ((erkölcsi 
romlásnak kitett , vagy züllésnek indult, de büntetendő cselek-
mény elkövetésével nem gyanúsított kiskorúak» ügyeit is a fiatal-
k o r ú a k b i r á j á ra bizza. • 

A Tervezet tehát kompromisszuál ís jel legű. Az igazi amerikai 
rendszert , melyet l egú jabban Belgium tett teljesen magáévá, s 
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melyet az olasz javaslat is meglehetősen megközelít, nem merte 
elfogadni, s beéri az eddigi gyakorlat némi továbbfejlesztésével. 
Elvi szempontból ez az erős megalkuvás alaposan kifogásolható, 
de nézetem szerint gyakorlati lag is aggályokat kelthet a hatás-
körök esetleges összezavarása és a túlságosan sok elsőfokú birói 
fórum konczedálása miatt, ami a fiatalkorúak ügyeiben való egy-
séges eljárást lehetetlenné teszi. Szerintem semmi akadálya nem 
lett volna annak, ha akkor, amidőn egy u j intézményt szerve-
zünk, az elvileg legtökéletesebb és gyakorlati lag is legeredmé-
nyesebbnek Ígérkező mintát iktassuk törvénybe. Maga a Terve-
zet indokolása kifejezetten elismeri, hogy éppen a mi büntető 
novellánkban a fiatalkorúak ellenében megállapított dn tézkedé- ] 
sek» elvi egységének a belga törvény radikális álláspontja felelne 
meg, mely c(a fiatalkorúval szemben alkalmazható összes intéz-
kedésekre az egyesbiróként eljáró gyermekbiróban egészen külön 
szervet és külön eljárást létesít)) (405. 1.). Az indokolás fő érve 
e legtökéletesebbnek elismert szervezési mód ellen az, hogy a 
jogászi közvélemény hazánkban alig fogadná megnyugvással, 
hogy öt, esetleg tíz évig terjedhető fogházbüntetés kiszabása 
egyesbiróra legyen ruházva. 

Ez az érv azonban meglehetősen mesterkélt, hogy ne mond-
jam erőszakolt. Éppen a jogászi közvélemény, mely régóta he-
lyesli az egyesbiróságok hatáskörének állandó kiterjesztését, 
aligha tenne kifogást az ellen, hogy a fiatalkorúak bírája, ha azt 
gondosan megválasztottuk, esetleg egy évnél is hosszabb szabadság-
elvonásra ítélhesse az arra méltónak talált megrögzött fiatal-
korút. Hiszen a javitó-nevelés, amit a fiatalkorúak egyesbirája 
akadály nélkül elrendelhet, tulajdonképpen mit je lent? Végered-
ményben több (esetleg kilenez) évre terjedő szabadságelvonást. 
Ha ez utóbbit a fiatalkorú érdekében megengedhetőnek, vagyis 
az egyesbiró által is elrendelhetőnek tar t juk, mért ne rendelhetné 
el ugyanaz a biró a fiatalkorúak fogházába elhelyezést, amelynek 
szintén a javitó-intézetekéve! azonos rendszere van, s tökéletesen 
végrehajtva nem is szabad másnak lennie, mint egy szigorúbb 
jellegű javító-intézetnek. Ez az érv még a klasszikus iskola tan-
tételeiből fenmaradt aggályoskodás, pedig már meg kellene szok-
nunk, hogy a fiatalkorúval szemben a büntető novella szellemé-
ben nem a cselekmény súlya, hanem az illető fiatalkorú egyéni-
sége és jövője a döntő az alkalmazandó intézkedésnél. 

De nem is azon van a súlypont, hogy a fiatalkorúak egyes-
birája mily terjedelmű ((fogházbüntetést)) szabhasson ki. Az ez-
iránti aggályokat könnyű eloszlatni az ily súlyosabb eseteknek 
törvényszéki tanács elé utalásával, amint a Tervezet 32. §-a is 
teszi, vagy amint az olasz javaslat még helyesebben megoldja ; 
a főkövetelmény elvileg az lenne, hogy a fiatalkorúak ügyei 
lehetőleg egy kézbe összpontosittassanak, amit ugy a gyakorlat 
egységessége, mint főleg az kiván meg, hogy az összes fiatal-
korúak ügyei valóban a büntető novella szellemében, a fiatalkorú 
erkölcsi megmentése jegyében intéztessenek el. 

Mig tehát örömmel üdvözlöm a Tervezet 63., 64. §-ait, me-
lyek módot adnak arra, hogy a még nem bűnelkövető, de er-
kölcsi romlás veszélyének kitett, vagy züllésnek indult fiatal-
korúak is az arra legilletékesebb fiatalok birája elé kerülhesse-
nek, másfelől félúton megállásnak tekintem, hogy a fiatalkorúak 
birája az ilyen állapotú fiatalkoruakra csak «sürgős esetekben)) 
van jogosítva intézkedni, s még ily esetekben is a tett intézke-
dés az árvaszék jóváhagyása alá bocsátandó. Ismerve árvaszékeink 
összeállítását, bizonyára több garanczia van az egyesbiró Ítélke-
zéseinek alaposságában, legyen az akár járásbiró, akár törvény-
széki biró, mint az árvaszékében. A helyes megoldás csak az 
lenne, ha az összes f iatalkorúak és pedig ugy a bűnelkövetők, 
mint az. elhagyatottak és züllöttek ügyei elsőfokon egy (egyes-) 
birói fórumra bízatnának, amely biró hatáskörrel birna mindezen 
ügyekben a szükséges intézkedésekre, aki tehát a birói és gyám-
hatósági hatáskört egyesítené magában s egyúttal mint a Terve-
zet különben is óhajt ja, a tett intézkedések végrehaj tását is ő 
eszközölje, illetőleg irányítsa és ellenőrizze. 

A Tervezet indokolása (407. 1.) ezt a czentralizácziót ((gyakor-
latilag keresztiilvihetetlennek)), elméletileg pedig olyannak mondja, 
mely «a birói szervezet teljes felbontását eredményezné)). Súlyos 
érvek, de részemről nem tudom egyiket sem aláírni. Ha másut t 
gyakorlat i lag keresztül lehet vinni az «elvi szempontból legjobb-
nak)) mondott és a büntető novellánkkal is legteljesebben össz-
hangzó szervezetet, miért ne lehetne nálunk, mikor akár a tör-

vényszéki, akár a járásbirósági fiatalok birája képesítve van min-
den funkezióra. Legkevésbbé fogadható pedig el az az érv, 
hogy az ily központosítás a birói szervezet teljes felbontását 
eredményezné. (?) Nem az ügyeknek kell alkalmazkodniok a fenn-
álló szervezethez, hanem az ügyek természetéhez, különbözőségé-
hez kell idomítani, módosítani a szervezetet. Ha felismerjük és 
meggyőződünk arról, hogy a fiatalkornak ügyeit ugy ezek, mint 
a társadalom és az állam jól felfogott érdekében egészen uj el-
vek szerint kell kezelni és intézni, akkor nem szabad a fennálló 
birói szervezet, helyesebben csak a hatásköri szabályok íelbonfá-
sától visszariadnunk. 

Nézetem szerint ((elméletileg)) .éppen az eshetik alapos kifo-
gás alá és ébreszthet súlyos aggályokat, hogy a Tervezet fentar t ja 
a létező birói szervezet «noli me langere)) kezelésével a hatás-
körök ama zsúfoltságát, ami a fiatalkorúak ügyeinek helyes inté-
zését szinte lehetetlenné lenné. 

A fiatalkorúak ügyei nem kevesebb, mint öt elsőfokú fó-
rum elé kerülnek a Tervezet szerint. Ugyanis hatáskörrel birna 
ezekben : 

a) a fiatalkorúak járásbirája, 
b) a f iatalkornak törvényszéki birája, 
c) a kir. törvényszék felebbviteli tanácsa (37. §. első bek.), 
d) az esküdtbiróság (37. §. második bek.), 
e) a közigazgatási hatóság, mint rendőri büntetőbíróság. 

(66. §.) 
Vegyük ide még az árvaszéket, mely a 65. §. szerint, az 

erkölcsileg veszélyeztetett f iatalkorúak ügyeiben a fiatalkorúak 
birajának ideiglenes intézkedése helyett «más intézkedést tehet)), 
azt hiszem, nem nagyitok, ha azt állítom, hogy ily sok fórum 
mellett egységes eljárásról alig lehet szó. 

Nézetem szerint legelőször is ki lehet hagyni a fórumok kö-
zül az esküdtbiróságot. A Tervezet ugy is oly szük térre szorítja 
annak hatáskörét a fiatalkoruakra nézve (32. §. 3.), hogy gyakor-
lati jelentősége ennek a fórumnak alig is lenne. Fiatalkorúak 
sajtóvétséget aligha követnek el, s igy a saj tószabadságra való 
hivatkozás ezen a ponton egyáltalán nem vehető reális akadály-
nak. Ha tehát keresztül akar juk vinni azt, amit részemről is fel-
tétlenül helyesnek tartok, hogy a fiatalkorúak az esküdtbiróság 
elé ne állíttassanak, akkor semmi értelme, hogy papiroson, a 
fórumok ((elméleti)) t iszteletbentartása végett a saj tóügyekben 
mégis ragaszkodjunk itt is az esküdtbirósághoz. igaz, hogy 
Amerikában is a fiatalkorú általában súlyosabb büntet tek (gyil-
kosság) miatt esküdtbiróság (négy-hat tagu jury) elé állitható, 
de ez ott csak annyit jelent, mint nálunk a törvényszéki tanács 
elé állítás. Németországban pedig a fiatalkorúak egyáltalában ki 
vannak véve az esküdtbiróság hatásköre alól. 

Éppúgy elvi szempontból kihagynám a fórumok közül a köz-
igazgatási hatóságokat. Kétségtelenül ez a javaslat már éppen 
nagy gyakorlati jelentőséggel birna, mert a fiatalkorúak apró-
cseprő kihágásainak ezreivel növelné a f iatalkorúak rendes (járás-
birósági és törvényszéki) bíráinak munká já t és legtöbben éppen 
gyakorlati szempontból védik a közigazgatási hatóságok büntető 
joghatóságának fentartását, mert a terhellek apróbb ügyei igy a 
helyszínén és a leggyorsabban nyernek elintézést. Részemről 
azonban elméleti szempontból nem vagyok híve a közigazgatási 
hatóságok jurisdikt iójának. Ezen a ponton már csakugyan szük-
séges a hatáskörök tiszteletben tartása. Más természetű a köz-
igazgatási intézkedés és más az ítélkezés. Amaz főleg gyorsasá-
got, erélyt, czélszerüséget kiván, emez higgadtságot , igazság-
szeretetet és türelmességet, Kivált éppen a fiatalkoruakra nézve 
tar tom rendkívül fontosnak, hogy azok apróbb ügyei is a pártat-
lanul és jóakarattal , türelemmel eljáró biró elé tartozzanak s ne 
lássák és hallják a közigazgatási hatóságok, a rendőrség előtt 
gyakran lefolyó kellemetlen durva jeleneteket, amiktől őket el-
különíteni az ügyek óriási száma miatt, a legjobb igyekezet mel-
lett sem lesz lehetséges. De ha a fiatalkorúak külön bíróságát a 
járásbíróságoknál is felállítják, azt hiszem gyakorlati lag is kivi-
hető lesz a rendőri biróságok mellőzése. A vidéki ügyeket a 
járásbirósági fiatalok bírái nagyobb nehézség nélkül elláthatják, 
hiszen tudvalevő, hogy főleg a nagyobb városok szolgáltatják a 
fiatalkorú bűnelkövetők és a züllöttek legnagyobb százalékát. 

Részemről a f iatalkorúak összes ügyeinek elsőfokú ellátására, 
ha már a teljes czentralizáczióra nem lehet kilátásunk, elegen-
dőnek vélem a három első helyen emiitett f ó r u m o t : a járásbiró_ 
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sági és törvényszéki egyesbirót, és a legsúlyosabb esetekre, mint 
arendes biróságu-ot, a törvényszéki (felebbviteli) tanácsot. Hogy 
a tervezet a járásbíróságoknál és a törvényszékeknél is szervezi 
a fiatalkorúak külön bíróságát, ezt alapjában véve helyeslem. 

Azonban nem tartom szerencsésnek már az ügyeknek az ál-
talános hatásköri szabályok szerinti megosztását a járásbirósági 
és a törvényszéki íiatal birák közt. A törvényszéki és a járásbirósági 
fiatalkorúak birája egyaránt egyesbirák s igy semmi ok nincs 
arra, hogy az előbbi a súlyosabb, utóbbi csak az enyhébb ese-
tekre bir jon hatáskörrel. Kail Antal méltán tekinti ezt a járás-
bíróság lebecsülésének («Jogt. Közi.® 43. sz.), gyakorlati lag pedig 
ez azzal a nehézséggel járna, hogy a törvényszéktől nagy messze-
ségre lakó fiatalkorúakat, mihelyt törvényszéki hatáskörbe tar-
tozó cselekménynyel lettek vádolva, a törvényszéki székhelyre 
kell kisértetni, ott elhelyezni, jóllehet a biró dorgálásra fogja 
itélni, vagy próbára bocsát ja őket. 

Sokkal természetesebb és gyakorlat iasabb lenne a járásbíró-
ságok területén elkövetett bárminő cselekmény miatt az összes 
fiatalkorúakat a járásbirósági, a törvényszéki székhelyen levőket 
ellenben a törvényszéki fiatalkorúak birája elé utalni. A törvény-
széki székhelyen, melyek rendszerint nagyobb városok, bizonyára 
lesz elég bűnelkövető és elhagyatott vagy züllött fiatalkorú, akik 
elég dolgot fognak adni a törvényszéki fiatalkorúak birájának. 
Kail Antalnak azt a javaslatát azonban, hogy a törvényszéki 
székhelyeken is az ottani járásbíróságra bízzuk a fiatalok ügyeit, 
vagyis a fiatalkorúak első fórumává kizárólag a járásbíróságot 
tegyük, részemről nem fogadnám el, egyrészt azért, mert a köz-
ponti járásbíróságnak mindenütt ugy is rengeteg munkája van, 
de főleg azért sem, mert a törvényszéki birák közt, akik minde-
nütt nagyobb számmal vannak, mint a járásbirák, bizonyára 
könnyebb lesz megtalálni azt, aki egyéniségénél, előképzettségé-
nél, gyakorlatánál fogva legalkalmasabb lesz a kényes poziczióra, 
egy nagy város bűnelkövető és züllött fiatalságának cdélekidomi-
tója® (amint Baernreither nevezi a fiatalkorúak igazi bíráját) 
szerepére. A Tervezet is bizonyára abból indult ki, midőn a tör-
vényszéki fiatalkorúak birájára a fiatalok által az egész törvény-
szék területén elkövetett, súlyosabb cselekményeket akar ja rá-
ruházni, hogy a törvényszéki biró, aki rendesen nagyobb sulyu 
ügyekkel foglalkozik, alkalmasabb lesz a nagyobi) horderejű ftin-
tézkedések® alkalmazására. J la a Tervezet ezen álláspontjának kon-
klúzióját nem teszem is magamévá, azt szívesen elfogadom, hogy 
a nagyobb központokon nagyon ügyelni kell a fiatalkorúak birá-
j ának megválasztására s a törvényszéki birák közt előrelátható-
lag inkább meg lehet találni a nehéz feladatra a legmegfelelőbb 
egyént. I)r. Finkey Ferencz. 

(Folyt, kör.) 

A községi biróság elé utalt kihágások 
ellátása. 

A mindennapi életben felette gyakoriak azok a kisebb jelen-
tőségű kihágások, melyeknek a rendőri biróságok elé való uta-
lása nemcsak túlterhelné az amúgy is sok irányban elfoglalt 
közigazgatási hatóságokat, hanem azzal a hátránynyal is járnak, 
hogy a felek a főszolgabíró székhelyétől messze eső tanyákról 
kis és nagyközségekből, a járási székhelyre volnának kénytele-
nek utazni, ami kétségtelenül nagy munkaveszteséget jelentene 
a nemzeti termelés szempontjából. 

A 65,000/1909. B. M. rendelet harmadik czime ezeknek a 
kisebb jelentőségű kihágásoknak ellátását a községi biróságok 
elé utalja. 

Sajátságos jogalakulat a községi biróságok előtti eljárás, 
mely azonban mindenképpen megfelel hazánk specziális viszo-
nyainak. 

Számol azzal a ténynyel, hogy őstermelő népünk könnyen 
cselekszik, vagy mulaszt olyat, mely cselekedet vagy mulasztás 
kihágás anyagát teszi, másrészt a maga, esetleg csupán vélt 
igazságához szívósan ragaszkodik és kisértékü károkért is köve-
teli a megtorlást ; ám amilyen hamar fellobban szivében a harag, 
olyan könnyen meg is engesztelődik. Két korona kárért bemegy 
a főszolgabíróhoz és elveszít egy fél napi munkát , mert az igaz-
ságot nem hagyja, de ha a sérelmes tett bármily csekély meg-
torlását lát ja: megnyugszik, sőt rendszerint megbékél ellen-
felével. 

Ezek a kisebb kihágások és torzsalkodások népünk foglal-
kozásának megfelelőleg leginkább mezőrendóri, erdei és cseléd-
ügyi természetűek. Éppen ezért a községi biróságok hatásköre 
a kihágásokra állapíttatott meg. Nem tekint el azonban a sza-
bályozás attól a körülménytől sem, hogy községi szerveink a szigorú 
kritikát még nem állják ki, éppen ezért érdekhatár t állapit meg 
és a községi biróságok hatáskörét azokra a kihágásokra és 
kapcsolatos kártérí tésekre határolja, melyekben a büntetés, ille-
tőleg a kártérí tés 40 K-t meg nem halad. 

Ha a községi birósági el járásnak az emiitett körülmény 
mérlegelésétől eredő további koroláriuma, hogyha bármelyik fél 
azt a kérést terjeszti elő, hogy az ügynek a főszolgabíró által 
való szabályszerű tárgyalását kívánja: a biróság határozata nem 
emelkedik jogerőre, szinte érvénytelenné válik. 

Mig egyrészt ez intézkedéssel a jogi rend és igazság magas 
követelménye kellőkép védve van, másrészt mégis sok eljárás 
hosszadalmas lefolytatása küszöböltetik k;. 

A községi birói e ' járás alatt a terhelt belátja, hogy jogelle-
nesen cselekedett (vagy mulasztott), viszont a sértett fél haragja 
lecsillapult és mindkettő megfontoltan számol oly irányban, váj-
jon az esetleg elérhető kedvezőbb Ítéletért (kisebb büntetésért , 
nagyobb megtorlásért) érdemes-e a további áldozatot hoznia? 

Az emberek egyébként is a hozzájuk közel állók ítéletében — 
hacsak azt feltétlen igazságtalannak nem tar t ják — könnyebben 
megnyugosznak. 

A községi biróság előtti eljárás tehát helyes kiegészítője a 
kihágási jognak és attól különösen ezentúl várható sok üdvös 
hatás, minekutána a Bbsz. részletesen szabályozta azt és az 
egész el járásnak a szigorú jogi folyamat alakját adta. 

A községi biróság előtti eljárást a 65,000/1909. B. M. rende-
let 237—286. §-ai szabályozzák. A hatáskör tekintetében a 237. §. 
ugy intézkedik, hogy a községi biróság hatáskörét három körül-
ménytől teszi függővé: kell, hogy 

1. a feljelentés nála terjesztessék elő; 
2. az elkövetett kihágás nagy vagy kisközség területén kö-

vettetett légyen el; 
3. a mezőrendőri, erdői, végül olyan cselédügyi kihágásokra 

vonatkozzék, melyekben a bíráskodásra a községi bíróságot a 
törvényhatóság feljogosította. 

Nem járhat el azonban a községi biróság a fenti kihágások 
esetében sem, ha 

1. a kihágást minősítő törvényben elzárási büntetés is meg 
van állapítva ; 

2. a terhelt ellen bár több kihágás miatt együttvéve 40 
koronát meghaladó pénzbüntetést kellene kiszabni ; 

3. a kihágás elkövetője területenkívüliséget, személyes men-
tességet vagy mentelmi jogot élvez, vagy ha a fegyveres erőnek 
és a csendőrségnek tényleges szolgálatban álló tagja ; 

4. a terhelt személye ismeretlen vagy ha ismerős, de isme-
retlen helyen tartózkodik. 

A fenti négy esetben a községi biróság a nála tett feljelen-
tést az illetékes főszolgabíróhoz, királyi ügyészséghez vagy királyi 
járásbírósághoz küldi át. 

Ha a községi biróságok között hatáskör vagy az illetékes-
ség szempontjából vitás kérdések merülnek fel, azokat a főszolga-
bíró, ha pedig azok a kérdések különböző járásokhoz tartozó 
községi bíróságokra nézve merülnek fel, a felettes alispán és 
végül ha a községi biróságok nem egy vármegye hatáskörébe 
tartoznak : a miniszter dönti el. 

A biróságok tagjai a következők : 
1. nagyközségben : a biró, a jegyző vagy a helyettese és 

az elöljáróság egy tagja ; 
2. kisközségben : a biró, az elöljáróság két tagja, kiknek 

egyike ha jelen van : a körjegyző. A bíróságnak mindenkori 
elnöke a községi biró, ki sem magát nem helyettesitheti mással, 
sem más által nem helyettesíthető ; ha tehát bármely oknál 
fogva a biró nem já rha t el, pl. érdekelt fél, akkor a községi biró-
ság nem határozhat, hanem az ügyet a főszolgabíróhoz kell 
átküldeni. 

Az akadályozott vagy kizárt községi előljáró és jegyző helyett 
más elöljárót illetve a segédjegyzőt a községi biró hívja meg. 

A tárgyalásnál és az Ítélet meghozatalánál mind a három 
tagnak jelen kell lennie és a biróság szavazattöbbséggel határoz. 

' A biró utoljára szavaz. Az el járásban résztvevő felekre nézve 

I 
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általában a Rbsz. második czimében foglaltak vonatkoznak. 
Sértett az, aki az erdő és mezőrendőri kihágásoknál kár t szen-
vedett, cselédügyi kihágásoknál pedig a gazda vagy a cseléd. 
A sértettnek törvényes képviselője is sértett. 

Terhelt, kit a kihágás miatt feljelentenek. (244. §.) 
A fél magát meghatalmazott által képviseltetheti, sőt a szülő 

gyermekét, a férj feleségét és viszont, a testvér testvérét, a 
kiskorút és a gondnokol ta t a törvényes képviselő, vagy ennek 
meghatalmazott ja , a jogi személyt rendes jogi képviselője, végül 
a sértett erdőtulajdonost (birtokos gazdát) erdőkezelő tisztje 
vagy más gazdasági tisztviselője külön meghatalmazás nélkül is 
képviselheti. Meghatalmazott részére költség senkivel szemben 
sem állapitható meg. 

A községi bíróságnál az eljárási magáninditványra vagy pa-
naszra üldözendő kihágás miatt a jogosul tnak vagy meghatalma-
zott jának indítványára vagy panaszára lehet folyamatba tenni ; a 
hivatalból üldözendő kihágások miatt pedig bárkinek feljelentése 
alapján az meginditandó. (246. §.) A feljelentés (magáninditvány, 
panasz) maga, akár szóbelileg, akár Írásban megtehető. (247. §.) 

A sérlett a községi biróság előtt egyúttal a kihágásból szár-
mazó kárának megtérí tését is, vagy ehelyett mezőrendőri kihá-
gás esetében a törvényben megállapított kárdijat is követelheti, 
ha a kár vagy a kárdi j 40 K értéket meg nem halad, vagy ha 
meghalad ugyan, de a sértett ennél többet nem igényel. 

Ha a kár megtérítése helyett sértett a kárdijjal megelégszik, 
ezenfelül még kárkövetelést nem érvényesíthet. A kárdij csak a 
kihágás elkövetésétől számítandó négy héten belül érvényesít-
hető. Ezen határidőn túl csakis kártérí tés követelhető. (248. §.) 

A gazdasági cselédtörvénybe ütköző kihágás által okozott 
károk megítélése nem tartozik a községi biróság hatásköréhez, 
csak azért, mert egyes kihágások fölötti bíráskodás hatásköréhez 
van utalva. A kihágások tárgyában való biráskodás jogával 
ugyanis a községi bíróságot a törvényhatóság ruházza fel, ellen-
ben azzal a joggal, hogy a 100 K-át meghaladó követelések tár-
gyában a községi biróság eljárhasson, csak a földmivelésügyi 
miniszter ruházhat ja azt fel. A 248. §. harmadik bekezdése épp 
azért kimondja, hogy az 1907 : XLV. tcz.-ben meghatározot t 
magánjogi igények felett kihágási ügygyei kapcsolatosan csak 
azok a községi bíróságok bíráskodhatnak, melyeket a törvény 
05. §-a alapján a közigazgatási bizottság megokolt felterjeszté-
sére a földmivelésügyi miniszter a belügyminiszterrel egyetértő-
leg az elsőfokú közigazgatási hatóságokat megillető hatáskörnek 
ezzel a részével felruházta. 

A Rbsz. 249—256. §-ai az esetleges előzetes eljárást szabá-
lyozzák. A 249, §. értelmében előzetes el járásnak csak akkor van 
helye, ha az okozott kárt becslés ut ján előzetesen meg kell álla-
pítani, vagy ha el tulajdonítot t tárgyakat vagy bűnjeleket kell le-
foglalni, vagy ilyeneket kell értékesíteni. A becslést elsősorban a 
mező-, vagy hegyőr teljesiti. Ha ezt a felek valamelyike három 
nap alatt kifogásolja, a kár becsértékének megállapítását első-
sorban egyezségileg kell megkisérleni, csak ha ez nem sikerül, 
kell uj becslést foganatosítani. Az uj becslés megejtésére ugy a 
kártevő, mint a károsult egy-egy becsüst jelölnek meg és ezek-
hez a községi biró egy harmadik becsüst küld ki. 

Letartóztatást a községi bíróságnak elrendelnie nem szabad, 
ami megfelel annak a körülménynek, hogy a községi biróság el-
zárásra sem ítélheti a terheltet. Jogosítva van azonban a községi 
biró a lakással és foglalkozással nem biró terheltet, továbbá kül-
földieket az ugyanaz napra kitűzött tárgyalás idejéig őrizet alatt 
tartani. Ha a terhelt esti vagy éjjeli órákban kisértetett be, a 
másnap reggelre ki tűzött tárgyalásig is őrizet alatt tartható. Ha 
azonban a terhelt a pénzbüntetés és az okozott kár valószínű 
összegének megfelelő biztosítékot leteszi, vagy tőle megfelelő zá-
logot vettek, szabadlábon hagyandó. 

A lefoglalás már hatalmában áll a községi bírónak. Házkuta-
tást és személymotozást azonban el nem rendelhet. í rásban a 
lefoglalás akkor eszközlendő, ha a lefoglalt állatokat vagy egyéb 
tárgyakat a terheltnél hagyják, vagy ha azokat harmadik személy-
nél kell lefoglalni. 

A bűnjelként vagy zálogként lefoglalt állatok és egyéb tár-
gyak őrizetbe vétele iránt a községi biró hivatalból intézkedik. 

Az állatokat tar tás végett, ha a községnek erre a czélra al-
kalmas helyisége nincs, a községnek valamely megbízható lakosá-
nál kell elhelyezni. A községi biró az őrizetbevételnél a sértettet 

és a lefoglalt állatok vagy egyéb tárgyak tulajdonosát 48 óra 
alatt értesíteni köteles és egyúttal 

a) figyelmezteti a sértettet, hogy ha igényeit nyolcz nap alatt 
nem érvényesiti. az őrizetbe vett állatokat és tárgyakat a tulaj-
donosnak vissza fogják adni ; 

b) felhívja a tulajdonost, hogy a felhívástól számított nyolcz 
nap alatt az okozott kárnak és költségnek megfelelő biztosítékot 
tegyen le, mert különben, ha a sértett igényeit érvényesiti, az 
őrizetbe vett állatok és egyéb tárgyak nyilvános árverésen eset-
leg el fognak adatni. (253.) 

A tárgyalási határnap kitűzése, az idézés eszközlése általá-
ban ugy történik, mint a rendőri bíróságoknál. Megállapítja azon-
ban a 257. §., hogy a tárgyalási határnapot a feljelentés meg-
tétele után lehető rövid időre, legkésőbb 15 napon belül kell ki-
tűzni. A sértettnek és a terheltnek elővezettetését a községi 
biróság nem rendelheti el. Ha meghallgatásuk nélkül a tényállás 
nem tisztázható, az ügyet elsőfokú megbirálás végett a fő-
szolgabíróhoz kell beterjeszteni. (261. §.) 

A tárgyalás szóbeli és nyilvános és az ügyet lehetőleg egy 
tárgyaláson kell befejezni. Azt a felet, kinek hibájából a tárgya-
lást el kellett halasztani, az okozott költségben el kell marasz-
talni. A tárgyalást a községi biró vezeti, ő gondoskodik a rend-
ről, melynek megzavaróit rendre utasít ja és a tárgyalási helyi-
ségből kiutasí thatja. A birót megilleti az a jog, hogy az illetlen 
magaviseletet tanúsítókat 10 K-ig terjedhető és elzárásra átvál-
toztatható pénzbirsággal sújtsa. 

Magáninditványra üldözendő kihágás esetében a tényállás 
ismertetése után a községi biró a feleket a magánjogi igény 
tekintetében egyezségre hivja fel. Az egyezség hatálya ugyan-
olyan, mint a jogerős ítéleté. Ha az egyezség létrejött, a büntető 
eljárást végzéssel kell megszüntetni. Az a körülmény, hogy a fize-
tésre kötelezett kellő időben nem fizet, csak azt vonja maga után, 
hogy vele szemben az egyezség végrehajtható, de nem vonja 
maga után a kihágás tárgyában megszüntetet t eljárás tovább-
folytatását. (263. §.) 

Ha az egyezség nem sikerült, vagy hivatalból üldözendő 
cselekménynél általában, a bizonyító eljárás lefolytatandó, illetve, 
ha a terhelt a kihágás elkövetését beismeri, bizonyítás felvétele 
nélkül is ítélet hozandó. (264. §.) A tanukhoz a felek rendszerint 
csak a biró ut ján intézhetnek kérdéseket. A biró azonban meg-
engedheti a tanú közvetlen megkérdeztetését is. Szakértőt köz-
ségi biróság nem hallgathat meg, úgyszintén nem vehet ki a 
felektől esküt sem. (265. §.) 

A községi biróság határozathozatala általában a közigazga-
tási hatóságok által elbírálandó eljárás szabályai alá esik. 

A fentiekben ismertetett községi bírósági eljárás kétségtele-
nül eredményesebb levezetője lesz az u jabb időkben felette meg-
szaporodott kihágásoknak, mint eddig volt. 

Dr. Dános Árpád. 

A kartell é s joggyakorlatunk. 
A Guria 1911 november hó 14-én 363/911. szám alatt hozott 

Ítéletével a kartellekkel szemben eddig követett merev gyakor-
latával szakított. Kimondta ugyanis, hogy «az ácsmesterek egye-
sülése arra a czélra, hogy az egészségtelen verseny káros követ-
kezményeinek elhárítására a forgalmi árak fentartása mellett, a 
minimális árak megbatároztassanak, nem ütközik a jó erköl-
csökbe.D 

Eszerint ácsmesterek gazdasági egyesületet alakítanak és 
az egyesülés tagjai t kötbérekkel az árak tar tására szorítják. 
A Curia a kötbér biztosítására adott váltót is érvényesnek mondta 
ki és a váltó alapján érvényesített összeget felperesnek megítélte. 
Nyilvánvaló, hogy a Guria állásfoglalásának kihatását gazdasági 
életünk fejlődésére az a körülmény, hogy a minimális árak a 
forgalmi árakkal összeestek, nem fogja csökkenteni, mert ez 
csak egy történetes körülmény, amelytől a Guria változott viszo-
nyok között környen eltekinthet és egy eléje kerülő kar teliszer-
ződést ugyancsak érvényesnek ismerhet el, ha ez a szerződés 
individualitásában a Curia változott felfogása szerint a jő erköl-
csök mértékét megüti . 

A Curia irányváltozásának megfelelően a Guria ítéletének 
indokolása is rendkívül modern. Igy különösen két nagyfontos-
ságú gazdasági kijelentés érdemel kiváló figyelmet. «Ha egy 
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iparágban foglalkozók arra egyesülnek, hogy az ipar gazdaságos 
űzését veszélyeztető áron aluli a jánlatokat akadályozva, ezáltal 
munká juknak rendes forgalmi árát fentartsák, az ily czélt szol-
gáló és nem is aránytalanul hosszú időre kötöt t szerződóst sem 
az abban résztvevők, sem a közönség érdekével nem lehet ellen-
tétesnek és a jó erkölcsökbe ütközőnek tekinteni.® «Az egész-
ségtelen verseny következtében kifejlődött állandóan alacsony 
árak ugyanis az illető iparágban válságot idézhetnek elő. A kö-
zönség érdekét is szolgálja tehát az olyan egyesülés, mely az 
ilyen válságból ugy az iparost, mint a munkaadót egyaránt érő 
károsodást a czélon tul nem menő rendszabályok által e lhárí tani 
törekszik®. 

Hogy ezek a kijelentések a legfelső biróság ajkairól mit je-
lentenek, azt könnyen megért jük, ha arra gondolunk, hogy eddigi 
joggyakor la tunk szempontjából a kartellszerződés tárgyalása 
merőben akadémikus értékkel birt. Szokásjogunk szerint ugyanis 
a kartell a közönség kizsákmányolásával, jogtalan monopolizá-
lásával és a szabad verseny kizárásával azonos fogalom volt, 
melyet, miként Baumgarten és Meszlény ((Kartellek és trustök® 
czimű munká jukban mondják, nem objektív, káros gazdasági 
hatása foszt meg magánjogi érvényétől, hanem a szerződő felek 
dolusa, mely a verseny kizárására és ezzel a fogyasztók megkáro-
sítására irányul. A károsító szándék tehát joggyakor la tunk sze-
rint törvényes vélelem volt, amelylyel szemben bizonyítást még 
csak el sem rendeltek. 

A magyar joggyakorlathoz hasonló könyörtelenséget csak 
Ausztriában észlelhetünk. Ausztriában azonban ezt az intransi-
gens álláspontot a törvény parancsolja. A koalicziókról szóló 
1870. évi április hó 7-iki osztrák törvény 4. §-a ugyanis iparo-
soknak oly czélzattal való összebeszélését, hogy a termelvények 
árát a közönség hátrányára emeljék," érvénytelennek jelenti ki. 

l logy az osztrák bíróságok ezt a törvényes rendelkezést az-
után az egész vonalon kiterjesztően magyarázzák, annak oka egy-
részt abban található, hogy a hivatalos magyarázat az iparos 
fogalmába az összes vállalkozókat belevonta, másrészt pedig 
abban a kereskedelemellenes áramlatban, amely Ausztriában már 
hosszú idő óta uralkodik és amely csak ugy mint ahogy ez ná-
lunk volt, a verseny kizárását az ügylet hatálytalanítására még 
akkor is elegendő alapnak tekinti, ha áremelésről nincs is szó. 

Nem vitatható, hogy ezeknek az osztrák gazdasági viszo-
nyoknak és az azokat szabályozó osztrák joggyakorlatnak hazai 
viszonyainkra mint mindenütt , ugy a kartell jogi elbírálása körül 
is számottevő szerepe van. Annál magasabbra értéklendő a Guria 
elhatározása, hogy nem várva be azt az időpontot, amikor az 
osztrák bíróságok a kartellekkel szemben enyhébb állaspontot 
fognak elfoglalni, a hazai joggyakorla tban liberálisabb bánás-
módot inaugurál t . 

Amikor a nemzetek életét gazdasági kérdések irányítják, sőt 
a gazdasági kérdések nemzetek léte fölött döntenek, akkor a 
gazdasági fejlődés útirányát elavult tételekkel csak a közvagyon 
hátrányára lehet béklyókba szorítani. 

Az osztrák joggyakorlat tal bővebben nem fogunk foglalkozni, 
elég lesz egy példa, hogy a szigorú osztrák joggyakorlat gazda-
sági lehetetlenségét szembetűnővé tehessük. Egy magyar kartpll-
központ egy galicziai gyárosnak feldolgozásra szánt nyers anya-
got adott bizományba. A galicziai gyáros nyilván a kartell-társai-
nak megkárosítása czéljából a bizományi árut megrendelt ál-
hitelezőivel lefoglaltatta. A magyar kartel lközpont az álhitelezők 
ellen igénykeresettel élt, de az osztrák biróság a karteliköz-
pontot keresetével elutasította, mert a kartel lközpont a bizomá-
nyi viszonyt csak a kartellszerződéssel tudta bizonyítani, az 
osztrák joggyakor la t szerint pedig karlellszerződésből semmi-
féle jogok és igények nem származhatnak. 

Nem érthető, hogy joggyakor la tunk miért halad éppen ezzel 
a közgazdaságilag káros felfogással párhuzamosan és miért nem 
ta r t ja a többi ál lamoknak azt a felfogását követésre méltónak, 
amely a kartellek irányában messze menő előzékenységet tanú-
sít. Igaz ugyan, hogy a dolgozatunk kiindulását képező curiai 
határozat az eddigi gyakorlattal szemben eddig kellőképen nem 
méltatott haladást jelent, de ne felejtsük el, hogy a Curia elhatá-
rozásánál döntő fontosságot tulajdoní tot t annak a közgazdasági-
lag nem fontos körülménynek, hogy a termelök minimális árai 
a létező forgalmi áraknál nem voltak magasabbak, holott, amint 
módunkban lesz kifejteni, az ácsmesterek egyesülésének alapját 

képező szerződés nem ütközött volna a jó erkölcsökbe még akkor 
sem, ha a Curia a forgalmi árak és a minimális árak összeesését 
nem helyezte volna első sorba, vagy akár figyelmen kivül hagyta 
volna. 

Ezt az áll í tásunkat első sorban a kartellek keletkezésének 
indokaival, másodsorban a kartellek lényegével és gazdasági 
szerepével, harmadsorban a kartellek jogi méltatásával kívánjuk 
bizonyítani. 

A kartell csakúgy, mint a többi gazdasági egyesülések, a 
gazdasági viszonyok szülöttei. 

A világgazdaságban a termelők a piaezot jóformán lefoglal-
ták. A termelők további terjeszkedése csak nagy áldozatok árán 
és a versenytársak visszaszorításával képzelhető. Ennek követ-
kezményeként megindul a piacz belterjes megmunkálása. A terme-
lők reklám, utazók, örökké éber ügynökök és az üzleti lelemé-
nyesség legkülönbözőbb eszközeinek igénybevételével a legtávo-
labb eső fogyasztót is felkutat ják és a primitív földművest meg 
a létminimumon élő munkás t is a vevők sorába állítják. Ámde a 
fogyasztó közönségnek ez az erőltetett toborzása sem képes a 
termelők és fogyasztók közötti viszonyban beállott eltolódást 
kiegyenlíteni. A termelés, bizva egyrészt a fogyasztó közönség 
felvevő képességében, másrészt a folyton tökéletesbedő technikai 
berendezések szükségszerű befolyása alatt olyan méretekre rendez-
kedett be, hogy a legpraecisebben működő eladási szervezet 
mellett is többet produkál, mint a mennyire a létező legnagyobb 
keresletnek szüksége van. Ennek az egészségtelen helyzetnek 
folyományaként beállott a közismert túltermelés és ezzel karöltve 
az értékesítés lehetőségének csökkenése olyannyira, hogy még 
a nagyarányú, tőkeerős vállalatok is a leszorított versenyárak és 
az aránytalanul nagy szerzési költségek következtében üzemük 
jövedelmezőségének fokozásával vagy akárcsak jövedelmük állan-
dóságával nem számolhatnak. 

Az öldöklő harcz első sorban a gyengébb üzemek sorait 
ri tkítja. Addig, amig a versenynek csak ez a természetes selectio 
a következménye, a verseny szabadon szedi áldozatait. De amidőn 
már a nagy és tőkeerős üzemeket is az a veszély fenyegeti, hogy 
rentabili tásuk nem óvható meg, az eddigi vetélytársak azzal a 
gondolattal kezdenek foglalkozni, hogy az öldöklő harcz helyett 
nem volna-e czélravezetőbb, karöltve együtt dolgozni és ha nem 
is fordulnak rögtön a vevő ellen, legalább a termelést igyekez-
nek attól a tetemes költségtöbblettől megszabadítani, amely a 
vevőközönség erőltetett felkeresésével és megszerzésével felmerült. 

Így jönnek létre a termelők gazdasági egyesülései, igy for-
dulnak el a termelők a szabad kereskedelemtől és pártolnak át 
a védvámhoz, igy lép a magánvállalkozó helyébe a tőkekonczen-
tráczió és igy születnek meg a kartellek. 

A kartell születése tehát törvényes, mert a gazdasági viszo-
nyok átalakulásának szükségszerű folyománya. 

Ha ezek szerint a kartellek keletkezése ellen objektív érveket 
nem hozhatunk fel, akkor azt kell feltennünk, hogy a kartellek 
ellenesei támadó fegyvereiket a kartellek szervezetéből, működé-
séből és a kartelleknek a közgazdaságra gyakorolt káros befolyá-
sából kovácsolják. Vizsgáljuk tehát a kartelleket ezekből a szem-
pontokból : 

A kartell meghatározása nem könnyű, hiszen omnis definitio 
in iure periculosa est. Baumgarten és Meszlény 23 meg-
határozást idéznek és 24-ikként a saját meghatározásukat ad-
ják. Minthogy ehelyütt a kartell közgazdasági szerepét ismer-
tet jük, azt a meghatározást idézzük, melyet a század elején a 
német kartell-ankét tágyalási alapul elfogadott . «A kartell önálló 
vállalkozóknak oly czélból való egyesülése, hogy forgalomba ho-
zott termeivényeik áraira szerződéses alapon befolyást gyakorol-
janak. Az, hogy a kartell tagok az árak befolyásolását különös ár-
megállapodásokkal, vagy terület-, termelési, vagy nyereségfelosz-
tási kartellekkel érik el, a kartellek lényegére közömbös.® 

A kartell-ankét meghatározása négyféle kartellszervezetet so-
rol fel. Ez a felosztás Menzeltől származik és azt különösen a 
német irodalom állandóan követi. Czéljuk mind a négyféle kar-
tellnek ugyanaz : a verseny korlátozása és ezzel együtt a haszon 
növelése. Lényegileg a négyféle szervezet a következőkben kü-
lönbözik egymástól : 

Az árkartell a versenyt ugyan nem szünteti meg, de az árak 
egyenlőek és az összes termelőkre kötelezőek lévén, a verseny 
hatása minimális, mert versenyárak nincsenek. A Curia által el-
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döntői t és a dolgozatunk elején felemiitett ácsmesterek egyesü-
lése ilyen árkartell t képez. 

Területkartell esetén a termelők a fogyasztóterületet egy-
más között felosztják, mindegyik kartel l tag külön területet kap 
megmunkálásra, mely külön területen a többi kartel l tagok nem 
konkurrálhatnak. 

A termelési kartell magát a termelést korlátozza, illetve az 
egyes kartel l tagoknál kontingentál ja . Termelési kartell rend-
szerint termelési krizis következményeként jelentkezik, hogy a 
piacz elárasztásának korlátozásával az árakat tar thassák. 

Végül a nyereségfelosztási kartell az összes kartelltagok ál-
tal elért össznyereségnek egyelőre megállapított kulcs szerinti 
felosztása a tagok között. 

A kartellnek jelentősége csak a termelőknél bir közgazda-
sági jelentőséggel. A többi elárusítók kartelljeinek fontossága 
csekély. Ennek magyarázata a termelési és tovább elárusitási 
üzem financziális alapjának különbségében rejlik. 

Mig ugyanis a termelők üzemükbe ugy álló-, mint forgó-
tőkéi fektetnek be, tőkekoczkázatuk tehát kétszeres és a leg-
nagyobb koczkázat a termelőket a nehezen, vagy egyáltalán nem 
mozgósítható állótőke körül éri, addig a kereskedő csak forgó 
tőkével dolgozik, amelyet rendes körülmények között üzletéből 
bármikor kivonhat és másféle vállalatba fektethet. A kétféle üzem 
különbségében rejlik az egyesülési lehetőség különböző foka is. 
A termelő nagy tőkével dolgozik, nagy befektetéseket köt le, 
konkurrencziára tehát nehezebben számithat. A kereskedő verseny-
társainak száma korlátlan. 

Tényleg a kartellek túlnyomó nagy része a termelőkre esik, 
akiknek elsőrangú érdekük, hogy elsősorban a kartellekben rejlő 
állandó foglalkoztatással főképpen állótőkekoczkázatukat csök-
ken Isék, másodsorban a kartell általános czélját, t. i. a verseny-
korlátozását és ezzel együtt a verseny okozta szerzési költségek 
megszorítását, esetleg teljes megtakar í tását elérjék, harmadsor-
ban pedig, hogy legalább a kartellszerződés tar tamára jövedel-
mük egyenletességét, esetleg a gazdasági erőviszonyokhoz mérten 
a jövedelem fokozását biztosítsák. 

Hogy a termelők a kartellek létesítésével maguk elé tűzött 
ezélokat mily mértékben érik el, reánk nézve majdnem közömbös. 
A kartellek jogi méltatása szempontjából azoknak csupán köz-
gazdasági előnyei és hátrányai birnak fontossággal. Az utóbbiak 
eléggé ismertek, a kartellek káros közgazdasági hatásainak fel-
tárásával uton-utfélen találkozunk. A kartellek elleneseinek fő-
érvei a következők : 

A termelők addig, amig kartellbe nem lépnek, a vevők meg-
szerzése végett egymás ellen harczolnak; a kartell létesitése után 
a vevőkért való harcz megszűnik és a kartell tagok egyetértően a 
vevők ellen fordulnak. A kartellekben egyesült termelők hatalmi 
pozieziója ugy a továbbelárusitókkal, mint a munkásokkal szem-
ben megerősödik, sőt nem egy esetben vagy az egyikre, vagy a 
másikra nyomasztóvá válik. Egy további hátránya a kartellek-
nek, hogy az eladási árak állandóan emelkednek és a kartell-
tagok az emelkedő tendencziát még arra is haj landók felhasz-
nálni, hogy vevőiket emelkedő árak melleit hosszú lejáratú szer-
ződések kötésére kényszerítsék. 

Végül a kartellek legnagyobb hátrányaként az úgynevezett 
dumpingot szokták felhozni, amelynek lényege abban áll, hogy 
a kartel l tagok külföldre előnyösebb feltételek mellett eszközöl-
nek eladásokat, mint amilyen feltétek mellett a belföldi piaczot 
ellátják. 

A kartellek közgazdasági előnyei már kevésbbé ismertek és 
ez természetes is, mert a nagyközönség csak azt látja, hogy kar-
tellek mellett az érdekelt kartel l tagok helyzete javul és azzal, 
hogy a kartellekből háramlik-e a közgazdaságra is előny, vagy 
egyáltalán nem, vagy pedig nagyon keveset törődnek. Pedig ta-
gadhatat lan, hogy a kartellek a közgazdaságra előnyökkel is jár-
nak. Igy kartellek esetén az örökös árhullámzás megszűnik és 
az árhullámzások ellen védett vállalatok értéke és ezzel együtt 
a közvagyon is emelkedik. A kartellek, továbbá a kartellekben 
egyesült vállalatok ügyeibe nagyobb nyilvánosságot hoznak, mert 
a rendszerint mellőzhetetlen adatkicserélés, illetve az elég gya-
kori kartellközpont, a kartell összes tagjai részére oly adatokat 
dérit fel, amelyeket egyéni czégeknél megtudni nem lehet és a 
kartell nem lévén örökéletű, a nagy nyilvánosság a kartell tagok 
révén az egyébként titokban tar to t t üzleti ténykedésről megbíz-

ható tudomást szerez. Egy további közgazdasági előnye a kar-
telleknek, hogy a közvetítő kereskedelemre is szabályozólag hat-
nak, amennyiben sok helyütt a maximális és minimális tovább-
eladási árakat is megszabják. 

Végül a kartell a munkások helyzetére is előnyös. Kartell 
esetén a foglalkoztatás és a munkabér állandóbb ós a kartellek-
ben egyesült vállalkozók haj landóbbak a munkabéreket emelni 
és munkásjóléti intézményeket létesíteni. Ennek az előnynek leg-
fényesebb bizonyítéka, hogy a szoczialisták a kar t i l leket nem lámad-
ják. Ha az itt röviden összegezett előnyöket és hátrányokat egybe-
vetjük, akkor arra a meggyőződésre kell ju tnunk, hogy közgaz-
dasági szempontból a kartellek fölött pálczát törni nem lehet. Ha 
a kartell okozta hátrányok egyes fogyasztórészekre súlyosan is 
nehezednek, a teher még sem nagyobb, mint amennyit az egy 
kézben összpontosult, természetes módon fejlődött tőke ró a fo-
gyasztóra. Hogy ennek daczára a kartellek a közönség előtt nem 
rokonszenvesek, annak legfőbb oka a kartellekben rendszerint 
megnyilatkozó nagytőke ellen táplált gyűlölet, ami azonban nem 
egyéb, mint az ok és okozat összetévesztése. A hivatásos köz-
gazdák ezt már régen belátták és a kartellekkel foglalkozó köz-
gazdasági irók csak a kartellek szabályozását kivánják, ezt is azon-
ban csak akkor, ha — Landesberger szavait idézzük, — a kartellek 
tényleg monopólokká fejlődtek, vagy ha a fogyasztókat kiuzso-
rázzák. Röviden kifejezve, közgazdasági szempontból csak a kar-
tell ultima ratiója erkölcstelen. Dr. Forbáth Tivadar. 

(Bef. köv.) 

Különfélék. 
Az igazságügyi költségvetés a pénzügyi bi-

zot tságban nem túlságos érdeklődés mellett folyt le. Az 
előadó kimerítő előadásban ismertette igazságszolgáltatásunk 
állapotát és hiányait. Ugy ő, mint az összes felszólalók 
konstatálták, hogy igazságszolgáltatásunk sok tekintetben 
vissza van maradva. Az igazságügyminiszler igen helyesen 
fejtette ki, hogy az igazságszolgáltatás javítását főleg intéz-
ményesen kell biztosítani. Teljesen igaza van a miniszter 
urnák, hogy a reformokat már a jogi oktatás helyes útra 
terelésénél kell kezdeni. Hozzátesszük, hogy az igazság-
ügyi szervezet gyökeres átalakításától sem szabad vissza-
riadni, biztosítani kell a birák helyes irányú kiképzését és 
továbbképzését, de főképp szelekczióját. Különös súlyt kell 
helyezni a felügyeletre és állandóan figyelemmel kell kisérni 
minden biróság, sőt minden egyes biró működését, mert a 
felügyelet laza volta tekintetében az utóbbi igazságügyi 
kormányokat nem lehet felmenteni a felelősség alól. Sz.óba 
került a budapesti biróságok siralmas helyzete is és a mi-
niszter ideigleneá intézkedéseket igért, de állandó rendszer-
változást, személyszaporitást nem helyezett kilátásba. Igaz 
ugyan, hogy a miniszter ur a kereskedelmi és váltótörvény-
széknek számtalan sürgetésre ideigleneóen január l-ig 
18 kisegítő dijnokot engedélyezett és ezzel talán né-
hány hónapra meg is szünteti azokat a botrányos állapoto-
kat, amelyek e biróság elnökének, birói, kezelő és segéd-
személyzetének önfeláldozó működése daczára is már egy 
éve fennállanak, ámde sem ez, sem más elkésett intéz-
kedés nem mentheti az utóbbi idők óriási mulasztásait, épp 
ugy, mint nem lehet majd mentséget találni akkor, amikor 
a kisegítő dijnokok a bíróságoktól újból elvonatván, ismét 
csak a régi helyzet áll be. A többi budapesti bíróságnál is 
kilátásba van helyezve az ideiglenes — dijnokszaporitás. 

— A Magyar Jogászegylet e hó 10-én tartotta az 
idei cziklus első teljes ülését, amelyen Nagy Ferencz 
tartott előadást a hágai nemzetközi konferenczia eredmé-
nyéről, a váltójog nemzetközi egyesítéséről. Már az ülés 
külső képe is mutatta, mennyire fokozódik évről-évre az 
érdeklődés a Magyar Jogászegylet iránt. Képviselve volt az 
ülésen a jogi élet minden tényezője. Az egylet ülése iránti 
rendkívüli érdeklődés egyrészt az illusztris előadó szemé-
lyének szólt, másrészt azonban azt is mutatja, mily élénk kon-
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taktusban van a Magyar Jogászegylet jogi életünk fak-
toraival. 

Előadó, ki a nemzetközi tárgyalásokon Magyarországot kép-
viselte, előadásában a hágai váltójogi konferenczia előzményeinek 
vázolása után rátért az e kérdésben döntő jelentőségű, 1912 jun. 
15 én egybegyűlt hágai második állami értekezlet lefolyásának 
részletes és beható ismertetésére. Ez értekezleten 37 állam kép-
viselői vettek részt és sikerült azon oly megállapodást létesiteni, 
hogy a záróülésen 30 állam képviselői (köztük a magyar kor-
mány nevében az előadó) aláírták az egyezményt, melyhez igy a 
kontinens összes államai hozzájárultak (Szerbia kivételével), to-
vábbá a legtöbb közép- és délamerikai állam, valamint Japán és 
Kina is. Sajnos, az angol és az Eszakamerikai Egyesült-Államok 
kormányainak képviselői nem fogadták azt e'. Mindenesetre azon-
ban óriási eredménye az értekezletnek, hogy az eddigi váltójogi 
rendszerek kettőre zsugorodtak össze : a nemzetközire és az an-
gol—amerikaira. Nem szabad azonban figyelmen kivül hagyni a 
konferencziának az egység rovására szolgáló ama két engedmé-
nyét, mely szerint bizonyos kérdésekre vonatkozólag az egyes 
államok eltérőleg intézkedhetnek a törvénytől, másrészt pedig 
sok kérdés szabályozását a nemzeti törvényhozásoknak tar lot ták 
fenn, igy a váltóképesség és a váltó utólagos kitöltésének kérdé-
sét. Magyar részről az a kívánság ju to t t kifejezésre, hogy a nem-
zeti törvényhozás egész általánosságban jogosit tassék fel a szük-
séges kiegészítésekre, tekintettel arra, hogy nálunk Horvátország-
nak önálló birói szervezete van. Megtörténhetnék ugyanis, hogy 
a horvát biróságok egyes nem szabályozott kérdésekben a ma-
gyar biróságok gyakorlatától eltérő gyakorlatot honosíthatnának 
meg, mi csak a magyar törvényhozás által volna megszüntethető. 
Ehhez az értekezlet annyiban járult hozzá, hogy kívánatosnak 
jelentelte ki, hogy az ellentétes magyarázatok kiegyenlítésére 
nemzetközi törvényszék állittassék fel, egyben a kérdés tanulmá-
nyozását az egyes kormányok figyelmébe ajánlotta. 

Majd át tér t az előadó az elfogadott nemzetközi váltórend-
szabály ismertetésére és konstatálta, hogy habár fennálló váltó-
jogunktól ugy szerkezetileg, mint pedig társadalmilag sok elté-
rést mutat, ezek az eltérések mégis túlnyomóan a váltóforgalom 
előnyére szolgálnak, viszont a német-magyar váltójog alapelvei 
a nemzetközi váltörendszabályban is teljesen érvényre emelked-

' tek. A hágai értekezlet által elfogadott mü két részből áll : a 
tulajdonképpeni egyezményből és az annak mellékletét képező 
egységes váltórendszabályból. 

Az előadás során aztán áttért jelenlegi váltótörvényünk és az 
uj vállórendszabály közötti főbb különbségek ismertetésére. Leg-
radikálisabb újí tása az uj váltórendszabálynak a biztosítási vissz-
kereset kiküszöbölése és helyettesítése a fizetési visszkeresettel. 
Ez az újí tás az angol-amerikai jog ál láspontjának felel meg s 
visszatérést jelent az 1840. évi régi magyar váltótörvény állás-
foglalásához. Második új í tás az, hogy csak csalárd összejátszás 
esetén lesz helye kifogásnak a harmadik személy ellen. Végül 
kiváló jelentőséggel bir az erőhatalom (vis major) szabályozása, 
mi különösen a balkáni események (moratorium) folytán jelen-
tőségben még emelkedett. A kérdést ugy oldották meg, hogy 
ha az erőhatalom 30 napig tart, ugy annak felfüggesztő hatálya 
van s a vis major elmultával a bemuta tás és óvás pótlandó. 
Hosszabb ideig tartó erőhatalom esetén azonban a bemutatás és 
óvás teljesen elesik és akkor anélkül is megindítható a per. 
Elejtetett a telepitett váltó kötelező óvatolása az elfogadó elleni 
kereset fentartására, amivel a kereskedelmi forgalom jogos pa-
naszainak tettek eleget. 

A nemzetközi egyezmény valószínűleg 1914-ben már hazánk-
ban is életbe fog lépni és ezzel váltótörvényünk eltérő szakaszai 
módosulni fognak. 

Továbbképző praktikumok. Az Ügyvédjelöltek 
Országos Egyesülete a jelölti és a joggyakornoki kar részére 
gyakorlati jogeseteket tárgyaló továbbképző praktikumokat 
létesített, melyek egyelőre csak havonta egyszer fognak 
ülésezni. A dr. Zachár Gyula kir. járásbiró, egy. magántanár 
vezetése alatt álló magánjogi praktikum f. hó 20-ikán d. u. 
6V« órakor, a dr. Baumgarten Nándor egyetemi magántanár 
vezetése alatt álló hiteljogi praktikum pedig f. hó 25-én 
d. u. 6Va órakor tartja az egyesületi helyiségben (V. ker., 
Szemere-u. 10.) első ülését. 

Kívánatosnak tartjuk, hogy ezen üdvös kezdeményezés 
minél nagyobb visszhangra találjon és liogy a jelöltek cs 
joggyakornokok ezen praktikumokon, melyeken mindenki 
szívesen látott vendég, minél nagyobb számban vegyenek 
részt. A rendszeresen résztvenni kívánók ez uton is fel-
kéretnek, hogy lakezimüket dr. Rapoch Géza vitavezető al-
elnökkel (IV. ker., Kaplony-u. 7.) közölni szíveskedjenek, 
hogy a tárgyalásra kerülő jogesetek előzetesen megküldct-
hessenek. 

Az Egyesület továbbá azon aktuális terv megvalósítá-
sára törekszik, hogy repetitoriumot létesítsen az uj polgári 
perrendtartás megtanulására és kimerítő feldolgozására. 
A résztvenni kívánók szíveskedjenek lakezimüket dr. Petrik 
Aladár ügyvéddel (IV. ker., Reália noda-u. 17.), aki a veze-

I lésre vállalkozni szives volt, minél előbb közölni. 
— Angya l Pá l egyetemi tanárnak büntetőjogi tan-

könyvéből most jelent meg a második kötet első füzete. 
A mü első kötete, mely a bevezető tanokon kivül a 

büntettek és vétségek tanának úgynevezett általános részére 
terjedt ki, 1909. év közepén került a könyvpiaezra. 

A 262 oldalra terjedő most megjelent füzet a törvény 
rendszerében tárgyalja a törvény különös részének első 16 
fejezetét. A mü elsősorban a jogtanuló fiatalság érdekeit 
óhajtja szolgálni, de emellett a gyakorlati jogászok igényeire 
is különös tekintettel van. 

Szerző müve kettős fontosságú most, a harmadik alap-
vizsga életbeléptetése alkalmával. (Athenaeum kiadása. Az 
1913 év őszig megjelenő befejező részekkel együtt óra a 
teljes második kötetnek 18 Iv.) 

— A esőd megtámadási jogról szóló monograíia 
jeleni meg dr. Bcrnhard Mikóa budapesti ügyvéd tollából. 
A 270 oldalra terjedő mü három részből áll. Az általános 
részben szerző a csődmegtámadási jog történetét, a semmi-
ség és megtámadhatóságot, a megtámadás tárgyát, alaki cs 
anyagi feltételeit, a hatáskört és illetékességet, végül pedig 
a csalárd vagyonelvonás elleni büntetőjogi védelmet tár-
gyalja. A különös részben a következő fejezetek foglalnak 
helyet: A csődigény megsértése a materiális csődben. 
Ajándékozás megtámadása. Vélelmezett vétkesség. Házas-
társak közti jogcselekmények megtámadása. Szándékos meg-
károsítás. Házassági vagyonjog a esődben. A harmadik 
részben a szerző a magyar törvényelőkészités anyagát, a 
horvát megtámadási törvényt, a német és osztrák csődtör-
vények vonatkozó részeit közli. 

Kiválóan becsesek szerzőnek fejtegetései a gyakorlat 
szempontjából, amelyet a judikatura részletes közlése n.ól-
lett megfelelő kritikával kísér. (Ráth Mór kiadása. Ára 6 Iv.) 

— Az Országos Ügyvédszövetség igazgatótanácsa 
november 24-én d. e. 10 órakor az Ügyvédi Kör helyiségében 
ülést tart, melynek tárgysorozatából kiemeljük a következőket : 

Eelterjesztés az igazságügyminiszteriumhoz a telekkönyvi be-
jegyzés alapjául szolgáló okiratoknál ügyvédi vagy közjegyzői 
kényszer behozatala tárgyában. (Előadó dr. Hevesi Illés.) 

Jelentés az ügyvédi díjszabás ügyéről. (Előadó dr. Rlauner 
Mór.) 

Felterjesztés az igazságügyminiszteriumhoz az ügyvédi rend-
tar tás tervezete tárgyában. (Előadó dr. Nagy Dezső.) 

Felterjesztés az igazságügyminiszteriumhoz az egységes ügy-
védi és birói vizsgára vonatkozó törvényjavaslat tárgyában. (Elő-
adó dr. Rédei József.) 

Dr. Mihálovics Réla indítványa a közigazgatási vezető tiszt-
viselők egységes kiképeztetése tárgyában. (Előadó dr. Rédei 
József.) 

Dr. Dömény Lajos indítványa a szövetségi sajtó tárgyában. 
(Előadó dr. Rlauner Mór.) 

Dr. Dömény indítványa a perenkivüli és közigazgatási ügyekre 
vonatkozó kollektív díjszabás tárgyában. (Előadó dr. Rlauner Mór.) 

Dr. Szalay Emil indítványa a bünügyi kirendeléseket ellátó 
szervezet tárgyában. (Előadó dr. Rakonyi Pál.) 
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NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az apasági kereset megengedése Franczia-
országban. A kulturális haladás és ennek nyomában az 
emberszeretet, az igazságosság, meg az ezzel együtt járó 
méltányosság jelentős állomáshoz ért el a napokban. Csak-
nem 110 esztendővel kihirdetése után, hatályát vesztette a 
Code civil hirhedt 340. czikke, amely megtiltotta az apaság 
keresetét és amelyhez a íranczia törvényhozás akkor is 
ridegen ragaszkodott, amikor az 1896 márczius 25-iki tör-
vénynyel javított a házasságon kivül született, de az apa 
részéről elismert gyermek öröklési jogán és amikor az 1907 
november 7-iki törvénynyel a házasságtöréssel nemzett 
házasságon kivül született gyermek elismerését is lehetővé 
tette. Évtizedek óta kísérelték meg egyesek: politikusok, 
jogászok, írók a 340. czikknek legalább módosítását és enyhí-
tését, de törekvésük mindannyiszor megtört a jogászkörök 
nagy többségének maradi álláspontján, romantikusnak jel-
lemezve minden óhajtást, amelynek czélja az ártatlan gyer-
mek helyzetének emberies szabályozása volt. Főképpen 
i f j . Dumaá Sándor volt az, aki regényeiben (((L'aff'aire 
Clemenceau))) és színmüveiben («Le fils natureb ; cMonsieur 
Alphonse» és előszava: «Denise») kelt sikra meggyőződésé-
nek minden erejével és stílusának minden ragyogásával a 
házasságon kivül született gyermek és a leány-anya jogai-
ért. Érveit később egybefoglalta abban a hires nyílt levelé-
ben, amelyet 1883 julius havában intézett Rivct Gusztáv 
képviselőhöz, aki 1883 május 26-án terjesztett volt a franczia 
képviselőház elé törvénytervezetet az apasági kereset meg-
engedéséről. Ezt a kis munkáját («La recherche de la 
paternilé, Paris, 1883., 138. 1.) Dumas a következő szavak-
kal végezte, minekutána kételkedését fejezte volt ki arról, 
vájjon a kamara elfogadja-e majd Kivet tervezetét: «Ez 
azonban — t, i. a (valóban be is következett) el nem foga-
dás — nem lesz akadálya annak, bogy valamelyes napon 
ezek a dolgok mégis meg ne valósuljanak, Lalán egy ke-
vésbbé szabadelvű kormány idejében, mert ezek a dolgok 
igazságosak ; és harmincz vagy negyven esztendő múlva 
unokáink, akik ama törvény uralma alatt fognak élni, ame-
lyet mi követelünk, nagyon csodálkoznak majd azon, hogy 
annak megalkotására oly sok vitatkozás, oly sok küzdés és 
annyi idő kellett.]!) 

Dumas jóslása bekövetkezett. Harmincz esztendő mul-
tán a franczia törvényhozás belátta code-jának embertelen-
ségét. Sikerült legyőznie azoknak a szük látókörű tudósok-
nak az ellenvetését, akik azt szeretnék, bogy a tudomány 
ne fejlődjék sohasem tovább az ő tudásuknál, meg azokét 
a hasonló értékű jogászokéit, akik azt óhajtják, hogy a 
jogszabály maradjon meg mindig olyannak, amilyennek azt 
ők gépiesen, mélységes gondolkozás, meleg érzés nélkül 
alkalmazzák, hiszen jól tudjuk, hogy a megszokottság és a 
kényelem milyen nagy ellenségei minden haladásnak, min-
den javításnak, minden fejlődésnek. Egy ideig az-uj törvény 
alapján keletkező franczia joggyakorlat valószínűleg szá-
molni fog még a százados jogszokással és társadalmi föl-
fogással, amelyben maguk a birák is nevelkedtek, ugy, hogy 
eleinte az uj szabályozás áldásai talán nem éreztetik majd 
azt a megváltó hatást, amelyet tőle minden elfogulatlan 
igaz ember joggal remél. Csakhamar azonban a franczia 
társadalom is tudatára ébred majd annak, hogy akármikép-
pen fogja is föl a férfinak és a nőnek házasságon kivüli 
együttélését, az ebből származó gyermek nem bünhődhetik 
sem a társadalmi fölfogás miatt, sem szülőinek hibájából, 
mert őneki, akitől társadalom és állam a házasságban szü-
letett gyermekkel egyenlő kötelességek teljesítését követeli, 
joga van arra, hogy azzal egyenlő jogokban is részesüljön. 

Emberszeretet és igazságérzet egyfelől, társadalmi haladás 
és fejlődés másfelől, lassú, de immár föl nem tartóztatható 
lépésekkel közelednek igy a végső czélhoz: a születéssel 
járó minden törvényes hátránynak megszűnéséhez. 

— á — ő . 
— A v i s major a váltójogban. Az oszt rák ko rmány a keres-

kedelmi és ipari körökből fe lhangzot t s ü r g ő s k ívánságra törvény-
javas la to t nyú j to t t be a magasabb erőhatalom befolyásáról a 
váltójogi cselekmények teljesítésére. A törvényjavas la to t 1 a képvi-
selőház már is e l fogadta . 

Ezen sürgős törvényhozási akczióra az adot t impulzust , hogy 
a Szerbiában, Bulgár iában és Görögországban törvényhozási lag 
á l ta lános mora to r iumot deklarál tak, és hogy a Balkánon általán a 
háborús események a vá l tó forga lomban bizonyos nehézségeket 
okoztak. 

Az egységes vál tójog megalkotásáról szóló nemzetközi váltó-
jogi szabályok 53. szakasza rendelkezik az e rőha ta lom befolyá-
sáról a vál tójogi cselekményekre. Minthogy az osztrák kor -
mány csaknem biztosra veszi, hogy ezen váltójogi szabályok a 
konferenczián részt vett á l lamok részéről el fognak fogad-
tatni, a novella a hágai egyezmény 53. szakaszát inkorpo-
rálta. Ez az 53. szakasz megál lap í t ja , hogy arra az esetre, ha a 
vál tónak az előirt ha tá r időkön belüli bemuta tásá t vagy az óvás-
nak felvételét leküzdhetet len akadály lehetet lenné teszik, akkor 
ezen ha tá r idők meghosszabbí t t a tnak . Ily esetben a vál tóbir tokos 
köteles előzőjét a magasabb e rőha ta lom beáll táról ér tesí teni és 
a váltóra vagy to lda tára feljegyezni. Ezen szabály által, amelyet 
kiegészít a je lenleg érvényben lévő osz t rák vál tótörvény 45. §-ának 
a további ér tes í tésekről szóló rendelkezése : a vá l tób i r tokosnak 
visszkereseti joga i óvás felvétsle nélkül is f en t a r t a tnak . A maga -
sabb e rőha ta lom megszűnése u tán a bemuta t á snak és eset leg az 
óvásfelvételének azonnal meg kell tör ténnie . 

Ha a magasabb erőhata lom a váltó le jára tá tó l számíto t t 30 
napnál tovább tart , akkor a visszkereseti j o g érvényesíthető, 
anélkül , hogy óvás felvétele megkíván ta tnék . 

Nem tek in the tők m a g a s a b b e rőha ta lomnak az olyan esemé-
nyek, amelyek a vá l tóbi r tokosnak, vagy annak a személyét érik, 
aki a bemuta tássa l vagy óvásfelvétellel meg van bizva. 

A novella közzététele nap ján lép életbe, de a fenti rendelke-
zések mindazon vál tókra is alkalmazást nyernek, amelyek 1912. 
november 11., vagyis a törvényjavas la t benyú j t á sának nap ja u tán 
esedékessé váltak. 

Ügyvédjelölt, aki a német nyelvet is bir ja , ügyvédi iro-
dámban Mohácson azonnal alkalmazást nyerhet . Kezdőfizetés havi 
140 K és a szokásos mel lékjövedelmek. Ha hosszabb gyakor la t -
tal biró vagy doctor ju r i s ajánlkozik, megegyezés szerint maga -
sabb dí jazást is adok. Ajánla tok a minősí tés közlésével hozzám 
küldendők. Mohácsi Német Lipót ügyvéd. 14593 

Keresek irodavezetésre önállóan képes ügyvédjelöltet-
Eddigi működés közlendő. Fizetés megál lapodás szerint. Dr. Spár-
ger Henrik, Oraviczabánya. 14508 

Alapos képzettségű és gyakor la tú , ju r i s doc tor ügyvéd-
jelöltet keresek. Fizetés megegyezés szerint. Ajánla tok a fizetési 
igény és az eddigi működés megjelölésével dr. Legény Sándor 
módosi ügyvédhez intézendők. 14601 

Németül és tótul tudó gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keres 
dr. L i t tman Albin késmárki ügyvéd. Fizetés megál lapodás szerint. 

14616 

Fiatal ügyvéd, nagy gyakorla t ta l , fővárosi ügyvédhez 
irodavezetőnek ajánlkozik. Czim a kiadóhivatalban. i4en 

Dr. juris délelőtti fővárosi i rodát keres azonnali belépésre 
is. Megkeresések c(Dé)előtti» je l igére kére tnek a kiadóba. i46io 

Dr. juris ügyvédjelöl t , sk i a német és tót nyelvet bir ja , 
teljes sommás és rendes perekbeli , va lamint telekkönyvi gyakor-
lattal rendelkezik, f. é. deczember 1-ére kerestet ik . Ajánla tok 
fizetési igényekkel és az eddigi gyakor la to t igazoló bizonyítvá-
nyokkal Donáth Manó ügyvéd Trencsén intézendők. 14621 

Dr. Bal)oesai Gyula ügyvéd i rodá já t Kaposváron meg-
nyitot ta , telefon 3—81. 14620 

Főszerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Frankl in -Társu la t . Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 
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Megjelen m inden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 1 2 k o r o n a + n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom. Dr. Szentirmay Ödön budapesti kir. törvényszéki biró : 
Az ügyvédi munkadí j megállapításának jogrendszere. — Dr. Finkei) 
Ferencz kolozsvári egyetemi tanár : Kritikai megjegyzések a fiatal-
korúak biráiról és a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljá-
rásról szóló törvénytervezetre. — Dr. Forbáth Tivadar budapesti 
ügyvéd : A kartellek és joggyakorlatunk. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny))-bői. 

Az ügyvéd i m u n k a d í j megál lapí tásának 
jogrendszere . 

A mai kor a konzervat ivizmus kora. Az ú j í tásokban is a 
marad i ság ereje fe l lar tózhat lanul érvényesül. Négy évtizednél ré-
g ibb az ügyvédi d í jmegál lapí tás mai rendszerének ura lma. Hibái 
tömkelege mellet t is annyira megizmosodot t az ereje, hogy a 
joga lko tó aka ra to t még mos t is v isszatar t ja annak az u j alap-
nak elfogadásától , amit a régi rendszer h ibá inak a lapjául szol-
gáló tények megfigyelése, ezek okainak kutatása , az azokban 
rejlő oki je lenségek analízise, az igy nyer t eredmények empirisz-
t ikus ál talánosí tása, valamint a szubjekt ív e lőzményekből vont 
dedukcz ióknak a megfigyelt tények ál talánosításaival való össze-
hasonlí tása elénk tár. 

Tételes intézkedés h iányában a régi rendszer a lapján kifejlő-
döt t j oggyakor l a t és a pe r rend ta r fásról szóló 1911. évi I. tcz. 
életbeléptetéséről szóló törvényben nyer t fe lhatalmazás alapján 
k ibocsá tandó igazságügyminisz ter i rendelet a lapjául szolgálható 
ügyvédi di jszabástervezetek az egyes el járási mozzanatokat , a 
perbeli cselekményeket , ér tekezéseket , levelezéseket, é r tékükben 
és d i ja ikban té te lenként külön, önállóan megállapí tó jogrendszer t 
fogad ták el. E rendszer szerint minden egyes tétel e lbírálásánál 
felmerül az a vita, hogy a tétel a dí jszabás I., II., vagy III. osz-
tályába tar tozik-e; a perirat , tá rgyalás vagy el járás k isebb, avagy 
nagyobb jelentőségü-e, érdemleges avagy nem érdemleges, szokás-
szerű, avagy különszerü munka-e , a rendszerint i dí jazástól eltérő, 
külön díjazást érdemlő, nagyobb ter jedelmű, több u t án j á r á s t 
igénylő, avagy csak előkészítő vagy csak szokásos irodai tevékeny-
ség-e, mert ha e minősítő körü lmények egyike, vagy másika 
akár egyedül, aká r többel kapcsolatosan variative, vagy combi-
native megjelenik, a d i jszabásrendszer tótelszerü rendes d í jmeg-
állapítása nem, hanem annak többszöröse vagy csak hányada 
nyer tényleges alkalmazást . Ha a biró minden egyes tételre 
az í téletben indokot nyúj t , ugy az Ítélet e része je lentékenyen 
felül fogja múlni az Ítélet egyéb érdemleges rendelkezéseinek 
ta r ta lmát , ha pedig a biró a munkaér i éke lés indokát té te lenkint 
nem ad ja elő, ugy könnyen kifej lődhetik, illetve tovább fog 
ura lkodni a ma is élő önkényszerüség, az egyönte tűség és 
egységesség hiánya, ami sok esetben vagy a féllel, vagy az 
ügyvéddel szemben igazságta lan és mél tánytalan rendelkezésnek 
válik kut for rásává . 

A tételszerü megál lapí tási rendszer egyéb hibáitól el tekintve 
is m á r ebből az okból a gyakorla t i életben igazságosan meg 
nem valósi tható. Ha átszövi is azt elméleti szempontból a jogosság 
és igazságosság látszata, gyakor la t ia t lanságánál fogva, mint a 
mai haldokló rendszer, keletkezése pi l lanatában is magán hord ja 
a megsemmisülés bélyegét és az igazságtalan következményei 
folytán az ügyvédi ka r társadalmi és anyagi nyomorát . 

Általános elvont elméleti megál lap í tások csak akkor helye-
sek. ha a gyakor la t i élet szövevényes jellegével összekapcsol ta t -

ván, individualizált a l ak jukban nem vesztik el a belső czéljukat . 
Alkalmazott részében az ál talános elvont egyszerű elméleti tétel 
is összetett és bonyolul t tünemény. 

Különösen áll ez az ügyvédi d í jmegál lapí tásra vonatkozóan. 
Pedig nemcsak társadalmi, hanem ál lamérdek és a szükségszerű-
ség követelménye az, hogy az ügyvédi di jak megál lapí tása a mai 
rendszernél igazságosabb és mél tányosabb ér tékelés alá vonas-
sék. Ez ugyanis egyik anyagi .feltétele a becsületes és tekin-
télyes ügyvédi kar létének, ami nemcsak a szorosabb ér te lemben 
vett jogszolgáltatás, hanem különösen honunk szövevényes és 
re j te lmes a lko tmányában , az állam politikai és szocziális fejlő-
désének is biztositéka. 

Ma már nem vi ta tható tétel, hogy az ügyvédi kar tá rsadalmi 
színvonalának megfelelő megélhetése biztosí tékot , a jelenlegi 
helyzet pedig orvoslást igényel. 

Nem fáj la lható eléggé azonban az, hogy az újí tási törek-
vések e téren is a konzervat ivizmus jegyében fogamzanak. 

A megkötö t t ség és a gazdasági érvényesülés korlátai ledön-
tése helyett a reformintézkedések u j korlátok emelésére, és 
csak a szomorú je lenségek külső tünetei eloszlatására i rányulnak. 
Kisért a régi szabad ügyvédség eszméjének a középkori czéh-
rendszerbeli a lávetet tséget és állami zsarnokságot meghonosí tó , 
az alkotó friss e rő t és tudás t lebil incselő n u m e r u s c lausus gon-
dolatával való vegyítése. Csak tünetszerü ideiglenes orvoslást 
jelent az ügyvédi pályára való készülés tanulmányi és gazdasági 
nehézségeinek megalkotása , valamint az a gyöngék részére ((fel-
frissítési)) ál- indokkal álczázott törekvés, hogy az értelmi erő 
túl termelése folytán ot t is megtor lódot t kiváló munkaerők elő-
menetelének méltánytalan és igazságta lan félretételével a birói 
és közigazgatás i kinevezéseknél ügyvéderő alkalmaztatván, a kar 
t ag ja inak száma csökkentessék. 

Meggyőződésem szerint a jelenlegi tűrhete t len helyzet ki-
bontakozás i módja nem e tüne tszerü orvoslásokban, hanem abban 
az eszmében összpontosul, hogy az ügyvédi kar tag ja iban sűrí-
tett magas színvonalú szellemi és erkölcsi erő, tudás és becsvágy 
a mai összeférhet lenségi elvek modern radikális irányú megvál-
toztatásával a t á r sada lmi közgazdaság produkt ív folyamatában, 
mint ipari, kereskedelmi, vagy gazdasági termelő erő alkalmaz-
tassák. Az ügyvédi ka rban lévő erők kiválósága az ügyvédi hi-
vatás gyakorlásával kapcsola tosan a kereskedelmi vagy ipari 
vállalkozás terén is, mint gyárosok, vállalkozók, tőzsde, bank és 
pénzügyi vezérfértiak érvényesülhetvén, a szellemi és erkölcsi 
e re jük súlya e differencziálódásban a társas berendezésünk oly 
szilárd alapra fekte te t t magas szellemi és erkölcsi tényezőjét al-
kotná, ami nemcsak a kar egyetemes érdekét, és az érdemet 
minden a lak jában fel ismerő és méltatni tudó fejlődést, a nem-
zeti gazdasági erő gya rapodásának realizálását fejlesztené, hanem 
biz tos í tékot nyú j t ana arra nézve is, hogy a mai kapital is ta kon-
czentráczió produkt iv i tása a nagy energiával és l egmagasabb 
intelligencziával rendelkező erők érvényesülése folytán igazságos 
jövedelemeloszlást eredményezne és az intenzív bel ter jes m u n k a 
reális felszabadításával a társas berendezés e szellemi és elhikai 
ereje a nemzeti közvagyonosodás kút fe jévé alakulna. A mai 
rendszer eme kor rek t ivuma átvezetne a közgazdaság világába, a 
nemzet termelő életének produkt ív folyamatába. 

Az ügyvédi kar anyagi helyzeté egyetemes ba ja inak orvoslása 
ennél fogva nem az ügyvédi dí jszabás kérdésében csúcsosodik ki, 
hanem ama eszme megvalós í tásában, hogy a modern gazdasági 
a lapra fekte te t t tá rsadalmi berendezés szabad szelleme az ügy-
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védi hivatás tú lhaj to t t konzervatív mederben élő gondolatát hassa 
át és hogy az ügyvédi kar minden egyes tagja az erejének tel-
jes kihasználásával megfelelő érvényesülési teret nyerne a mai 
gazdasági társadalomban. 

Az ügyvédi munkadí j megállapításának fent vázolt hibás 
rendszere is azonban hozzájárul a nyomasztó anyagi helyzet 
létrehozatalához. A létfentartás nagy mérvben a helyes díjmeg-
állapításnak a függvénye. A bíróságot nem, amint a mai felü-
letes vizsgáló ezt magyarázza, a biróság és ügyvédség egymás-
hoz való viszonylata jellegében, hanem a mai elviselhetlen hely-
zet létrejöttében csak abban a tekintetben érheti vád, hogy nem 
szabadította fel magát már előbb az általánosan uralkodó mai 
téves tételszerü rendszer áldatlan uralmától és nemcsak most, 
hanem már évtizedek előtt nem ismerte fel annak az irányzat-
nak a helyességét, amely irányzatnak modern szabad szelleme 
ujabban egyes elvi jelentőségű birói határozatokból csillogóan 
elősugárzik és amely irányzat dr. Juhász Andor, a budapesti 
kir. törvényszék elnöke részéről gazdag indokokkal gyarapítva, 
a budapesti kir. törvényszék, habár még némi módosításra és 
kiegészítésre szoruló dijátalányrendszerével érvényesittetvén, tör-
vényes intézkedés hiányában is egy uj, a mai jogkereső közön-
ség és az ügyvédség egyetemes, egymásba forró érdekét szol-
gáló korszaknak válik megalapítójává. 

Ennek az u j rendszernek alapja az, hogy az ügyvéd pervileli 
tevékenysége akár a biróság előtt, akár a bíróságon kivül fel-
merülő mozzanatokat tartalmaz, egy egymásba folyó egységes 
egész, amit önálló külön részekre felbonczolni és e részek sze 
rint, külön igazságosan értékelni nem lehet. A tevékenység min-
den egyes eleme, legyen az tényállásfelvétel, tárgyalás, perirat-
váltás, értekezés vagy levelezés, csak egy czélt szolgál és a mun-
kásság összes része az eredményre irányuló egy czélzattal kap-
.csolódik össze. A lánczolat minden egyes szeme egy egységes 
gondolat kisugárzása, amely a perbeli viszonylatok szerint külön-
böző, előre meg nem határozható módon tetté valósulván, össz-
eredményként a kitűzött czél megvalósítását szolgálja. 

Ez a megállapítás megvilágítja a régi tételes rendszernek az 
ügyvédi munka teljesítésére irányuló szerződés jogi minősítése 
tekintetében fennálló tévedését. 

Az ügyvédi munka eszközlésére irányuló szerződés létrehozta 
jogviszony belső világát tekintve nem az opeiae liberalesekre 
vonatkoztatot t locatio conductio operarum, hanem a jogviszony 
tárgyát véve alapul locatio conductio operis. Az ügyvéd és a 
fél között kötött szerződés czélja nem irányul közvetlenül az em-
beri munkaerőre, hanem erre csak közvetetten hat, minthogy a 
szerződés czélja az ügyvédi munkaerővel előállítandó eredmény. 

Nélkülözi a helyességet a régi rendszernek az az alapja, 
amely a szerződés közvetlen tárgyául nem a munkateljesítést, 
hanem — mint a régi római jog a klasszikus korszakában — az im-
materiális termeivényekre irányuló szolgálati szerződést (magisler 
in disciplina, grammatikusok, mathematikusok, mérnökök és or-
vosok szolgáltatása), szintén a locatio conductio operarum-beli 
minősítést fogadja el, csakhogy, amint a klasszikus római jog-
ban a praetor a bér (merces) behaj tására irányuló locatio actio-
val szemben a tiszteletdíj (honorárium) követelését extraordinaria 
cognitióval ruházta fel, ugy az ügyvédi munkadí j jellegét külön-
leges kivételes rendelkezésekkel bástyázza körül. 

Az ügyvédi díjmegállapítás mai jogrendszere belső jellegé-
nek téves irányát és a munkaszerződés, a vállalkozási szerződés 
konstrukczióját alapul fogadó uj rendszer alapelvének helyessé-
gét visszatükrözteti a szerződés tárgyául szolgáló tevékenység 
belső tar ta lmának elemzése. E tevékenység analízise nemcsak 
elénk tár ja azt a tételt, hogy az ügyvédi munka nem a szellem1 

munkaerő t közvetlenül, hanem e munkaerővel létesítendő ered-
ményt szolgáltatja, hanem kifejezésre ju t t a t j a azokat a tényező-
ket is, amik az ügyvédi munka szolgáltatására irányuló szerződést 
a megbízási és meghatalmazási szerződéstől élesen megkülön-
böztetik és a vállalkozási szerződés jellegét domborí t ják ki. 

A meghatalmazási szerződés tartalma a képviseletre való fel-
jogosí tás tényében kimerül, a megbízási szerződés az eredmény-
szolgáltatástól szintén függetlenül alakul. S habár az ügyvéd és 
az ügyfele között kötött szerződés a most emiitett szerződés-
beli konstrukcziókkal rokonjelleget mutat , sőt ha a fél utasítási 
jogkörének normatív szálait, valamint az esetleges állandó 
alkalmaztatási (jogtanácsos) viszonyt tekintjük, sok esetben 

e szerződés-alakzatokkal vegyesen alkalmazva is jelenik meg, 
amikor a különben is nagyon finom határvonalak még elmosó-
dot tabbakká válnak, mégis a fél és az ügyvéd között kötött szer-
ződés soha nem veszti el azt a kikristályozódott jellegét, hogy 
igaz. tartalma a pervitel, vagy egyéb munkaeredmény egységes 
szolgáltatása. 

Ez az egységes gondolat az ügyvéd és az ügyfele között kö-
tött szerződés belső tartalma. A czél megvalósításának leg-
sikeresebb és leggazdaságosabb módon való eszközlése az ügy-
védi tevékenység jogászi, ethikai és gazdasági értékének mér-
téke. Itt is, mint a közönséges munkabérelméletben, a munka 
értéke sohasem lehet több, mint a munkatermék értéke, levonva 
ebből az egyéb gazdasági erő értékelésére szolgáló mennyiséget 
s igy az a kérdés, hogy az ügyvédi munka értéke a valóságban 
a munkatermék értékének mily részét öleli fel, nem tisztán gaz-
dasági, hanem jórészt a javak világában uralkodó társadalmi és 
erkölcsi törvényekből leszürődő ethikai probléma, amit a maga 
egységes létében nem a ma is uralkodó régi tételes rendszer 
sugároztat vissza, hanem érvényre ju t t a t j a azt az uj reformgon-
dolat, az ügyvédi díjátalány normál-rendszere* 

Dr. Szentirmay Ödön. 

Kritikai megjegyzések a fiatalkorúak birái-
ról és a fiatalkorúak bűnügyeiben követendő 

eljárásról szóló törvénytervezetre.** 
III. 

A vádelv és a vádképviselet tekintetében a Tervezet szintén 
kompromisszuális utat választott. A radikális amerikai álláspon-
tot, mely a vádelvet a fiatalkorúak bünügyeiben teljesen elejti s 
az eljárást egyenesen a nyomozó-elvre építi, nem tette magáévá, 
de a külön vádló szerepét és körét jelentékenyen megszorította. 
A Tervezet ezzel csak következetes maradt magához. Miután a 
fiatalkorúak birája elsősorban és főleg a bűnelkövető f iatalkorúak-
kal foglalkozik, akikre a büntető novella fogház-és államfogház-
büntetés kivetését is előírja, nem merte elfogadni az amerikai 
rendszert, mely a birót tel jhatalommal ruházza fel az eljárás meg-
indítása, lefolytatása és az alkalmazandó intézkedések tekinteté-
ben. Azonban ezt a gyakorlat i lag legideálisabbnak tekinthető 
rendszert részben mégis megvalósítja, amennyiben «a nevelő-
intézkedések alkalmazását egészen kiveszi a vád elvének uralma 
alób). (Indok. 411. 1.) Az ügyészség szerepét tehát a Tervezet csak 
a fogház-, állam fogház-, vagy elzárás-büntetés alkalmazása ese-
tén tar t ja elengedhetetlennek. A feljelentéseket ugyan a biró min-
den esetben közli a f iatalkorúak ügyészével, de az eljárást vád 
hiányában is megindí that ja s a büntető novella és a Tervezet 16., 
17. §-ai által megengedett ((nevelő-intézkedéseket)) vád nélkül és 
((alakszerű tárgyalás nélkül is» elrendelheti. (7. és 16. §.) 

A Tervezet eme rendelkezéseit, valamint azt, hogy a fiatal-
korúak ügyeiben eljáró ügyészségi tagot is külön kijelölendőnek 
rendeli s a magánvád mindkét alakját kizárja, csak helyeselni 
lehet. A vádelv ily erős hát térbe szorilása s a nyomozó rendszer-
hez való visszatérés miatti netaláni aggályok ellenében a fiatal-
korúak bíráinak gondos megválasztása s az a remény képezi a 
biztosítékot, hogy a különbiró bizonyára fokozottabb gonddal és 
ambiczióval fogja kezelni a reáruházot t nagy hatalmat s igye-
kezni fog ugy a fiatalkorú, mint a társadalom érdekeit egyen-
lően kielégíteni, illetőleg azokat összhangzásba hozni. 

IV. 

A biróság segédszerve gyanánt rendszeresiti a Tervezet a 
pártfogókat és pártfogó tisztviselőket. Az utóbbiakra nézve azon-
ban a Tervezet igen szűkmarkú. A pártfogó tisztviselők alkalma-
zását, azok díjazását teljesen az igazságügyminiszter diszkréczió-
já ra bizza. 

Alig szükség ma már kiemelni és hangoztatni , hogy a fiatal-
korúak bíróságának gyors, alapos és sikeres működéséhez elen-
gedhetetlen kellék a jó pár tfogó tisztviselő. Bármennyire dicsé-
retes és örvendetes az önkéntes pár tfogók működése, s bármeny-
nyire kívánatos és szükséges, hogy a társadalom önként, nemes 

* Részletesen ezt a rendszert más alkatommal ismertetem. 
** Befejező közi. - Az előbbi közi. 1. a mult heti számbán. 
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kötelességérzetből és saját jó! felfogott érdeléében vegye ki ré-
szét a patronage munkából s evégből minél többen vállalkozza-
nak a «pártfogó» tisztére, hiszen az önkéntes pártfogó, ha oda-
adással teljesiti megbízatását, kétségtelenül ideálisabban és áldá-
sosabban oldhatja meg a reábízott egy-két ifjú erkölcsi meg-
mentésének nehéz m ü v é t : reális szemmel nézve a dolgot, tisztá-
ban kell lennünk azzal, hogy pusztán önkéntes pártfogókkal e 
nagy és fontos munkát kielégitőleg elvégeztetni nem lehet. Ép-
pen az amerikaiak, ahol a pártfogói és pár t fogó tisztviselői 
(probation ofíicer) intézmény mai alakjában kifejlődött, hamaro-
san rájöttek, hogy a pártfogás, az erkölcsileg veszélyeztetett fiata-
lok gondozása, ellenőrzése csak kizárólag e feladatnak élő, hiva-
tásos és megfelelően díjazott pártfogó tisztviselők beállítása által 
biztositható. A legkiválóbb e tárgygyal foglalkozó amerikai irók 
(Hoiner Folks, Beruard Flexner), az állami pártfogó bizottságok 
jelentései nyíltan kifejezik, hogy a környezettanulmányok pontos 
beszerzése, a próbára bocsátás, a szülőknél, tápcsaládoknál el-
helyezés, a kísérleti szabadonbocsátás (perole) sikere egyenesen 
a fizetéses, vagyis hivatásos pár t fogó tisztviselőkön fordul meg. 
Mig egy önkéntes pártfogóra legfeljebb egy-két gyermek fel-
ügyeletét, gondozását bizhatják s az ily szívességből működő 
megbízottal a fiatalkorúak birája nem rendelkezhetik bármikor 
és kellő biztossággal, addig a hivatásos pár tfogó tisztviselőre, aki 
kizárólag ezzel a munkával foglalkozik, 10—'20, akár még több 
fiatalkorú felügyeletét, gondozását és ellenőrzését is teljes meg-
nyugvással rá lehet bízni, a biró bármikor rendelkezhet vele, 
rendeleteinek pontos végrehajtását megkívánhatja tőle s az ily 
tisztviselő által teljesített környezettanulmánynak is nagyobb ér-
téke lehet. 

A büntető novella és a jelen Tervezet nagy újításainak biz-
tos keresztülvitelét és azok megszilárdítását mi sem remélhetjük 
mindaddig, mig a hivatásos pár tfogó tisztviselőket kellő számban 
nem állítják a biróság oldala mellé. Nézetem szerint azért a fiatal-
korúak törvényszéki biráihoz okvetlenül legalább egy-egy párt-
fogó tisztviselő lenne kinevezendő, akik rendes fizetéssel vagy 
megfelelő tiszteletdíjjal lennének ellátva s a bírónak állandóan 
segédkeznének ugy a nyomozásnál, mint a tárgyaláson és a hatá-
rozat végrehajtásánál. A tiszteletbeli, illetőleg önkéntes párt-
fogók, a Tervezet 4. §-ának első bekezdése értelmében termé-
szetesen megmaradnának, de ezek közül is azok, akik rendszere-
sebben vétetnek igénybe s nagyobb időveszteséggel és fáradság-
gal járó feladatokat teljesítettek és vagyoni viszonyaik, illetőleg 
hivatali javadalmazásuk szerényebb (igy a néptanítók) tisztelet-
díjjal. esetleg napidíjjal lennének jutalmazhatók. Ma legtöbb helyt 
általános a panasz a pár t fogók által felvett környezettanulmá-
nyok ki nem elégítő volta miatt. A hivatásos pár tfogók beállítá-
sával ez a panasz rövidesen megszűnnék, mert egy szakképzett 
és gyakorlot t pár t fogó tisztviselői kart teremtenénk meg s ez 
ambicziót keltene az önkéntes pár t fogókban is, akikből lenne 
éppen a szükséges succrescentia remélhető. A költség kérdése, 
amit e megjegyzésem ellen bizonyára fel fognak vetni, nem sza-
bad, hogy akadályt képezzen egy meghonosítani óhajtot t humá-
nus és hasznos intézmény első szervezésénél. Ha a fiatalkorúak 
törvényszéki b i rá jának külön tiszteletdíjat szán a Tervezet, még 
inkább praeliminálhatja azt a pártfogó tisztviselőknek. 

V. 

A védelem tekintetében a Tervezet arra a helyes álláspontra 
helyezkedik, hogy külön védőre a fiatalkorúnak csak akkor van 
szüksége, amikor külön vádló lép fel ellene, tehát a «bünvádi 
felelősségrevonás» esetén. Enyhébb esetekben, amikor a biró csak 
nevelő-intézkedéseket tart alkalmazandóknak, tényleg felesleges 
lenne a külön védő, hiszen éppen ugy a fiatalkorúnak, mint a 
társadalomnak az az érdeke, hogy az erkölcsileg veszélyeztetett 
fiatal bűnelkövető ne egyszerűen felmentessék, hanem a meg-
felelő gyámolító, erkölcs-erősítő, nevelő-intézkedés alá vétessék. 
A fiatalok birája és a pár tfogó ily esetben jobb védők, mint az 
ügyvéd, aki a terhelt felmentését és szabadlábra helyezését akarná 
kieszközölni. Ott ellenben, ahol a kir. ügyészség lép fel s fogház-, 
államfogház- vagy elzárásbüntetést szorgalmaz, szükség van a 
külön védőre, aki e legszigorúbb intézkedéstől, ha azt igazság-
talannak vagy szükségtelennek véli, megmentse a f iatalkorút s 
ha valóban ártatlan és nevelő-intézkedésre sem szorul, felmenté-

sét, máskülönben az enyhébb intézkedések valamelyikét igyekez-
zék kieszközölni. 

A hivatalos védő kirendelését az elsőfokú s közvédő kiren-
delését a felebbviteli tárgyalásra csak helyeselni lehet. A Terve-
zet idevágó szakaszai ('23., 34., 45. §§.) az ügyvédi kar jogos 
óhajait fogják kielégíteni. Igen helyes, hogy a pártfogó vagy 
pártfogó tisztviselő és ((más alkalmas egyének® is kirendelhetők 
védő gyanánt . 

VI. 

Egészben véve teljesen sikerülteknek tekinthetők a Tervezet-
nek a fiatalkorúak bűnügyében követendő eljárásra vonatkozó 
szabályai Miután a Tervezet a súlyosabb esetekre fentart ja a 
((rendes bíróság®, vagyis a törvényszéki (felebbviteli) tanács hatás-
körét, a fiatalkorúak bűnügyében az eljárásnak két nemét külön-
bözteti meg : a fiatalkorúak (egyes-) birája és a rendes biróság 
előtti eljárást. 

A fiatalkorúak egyesbirája előtti eljárás szabályozásánál a 
Tervezét főleg az 1910 iki olasz Tervezetet tartot ta szem előtt, 
illetőleg a lehetőségig elfogadja az eredeti amerikai minta patri-
archális színezetű eljárását. A fiatalkorúak egyesbirája és pedig 
ugy a járásbiró, mint a törvényszéki biró, amennyiben a szemé-
lyesen vagy a pártfogó, illetőleg pár t fogó tisztvisslő u t ján meg-
ejtett nyomozás alapján elegendőnek véli a fiatalkorúval szemben 
a BN. 16., 17.. 33. §§. és a Tervezet által kontemplált u j ((nevelő-
intézkedések)) (16., 17. §§.) valamelyikének alkalmazását, vagyis, 
ha fogházal, államfogházat, illetőleg elzárást nem akar kiszabni, 
ezeket alakszerű tárgyalás, a vád és védelem meghallgatása nél-
kül végzéssel azonnal elrendelheti. Tárgyalás csak akkor tartandó, 
ha a biró fogház, államfogház, vagy elzárás alkalmazását is lehe-
tőnek véli. A tárgyalásra általában a járásbíróság előtti szabá-
lyok irányadók. Eltérés, hogy a biró a nyilvánosságot ily ügyek-
ben ((belátása szerint)) kizárhatja. Helyesebb lelt volna impera-
tive kizárni a teljes nyilvánosságot, nehogy egyes birák talán ál-
liberálizmusból tért adjanak a teljes nyilvánosságnak s ezzel 
illuzóriussá tegyék a Tervezet helyes intenczióját, mely kétség-
telenül az, hogy a fiatalok ügyei a nagy nyilvánosság kizárásá-
val tárgyaltassanak. Nagyon helyes a fiatalok ügyeinek hirlapi 
közlésénél a terhelt nevének mellőzése iránti rendelkezés. Erész-
ben még továbbrnenő tilalmak sem lennének feleslegesek. Igen 
helyes a '29. rendelkezése a tárgyalás eredményének megálla-
pítása (megbeszélés a felekkel és az érdekeltekkel) iránt. A párt-
fogó tisztviselő véleménye azonban nemcsak meghallgatható, ha-
nem okvetlenül meghallgatandó lenne. 

A Tervezet 16. §-ában foglalt uj nevelő-intézkedések közül 
tulajdonképpen csak a '2. pontban felsorolt nappali elzárás (a 
biróság valamely alkalmas helyiségében) «az élelmezés korlátozá-
sával vagy elvonásával)) tekinthető u j intézkedésnek. Ez az «uj» 
intézkedés azonban, illetőleg a 3—12 óráig terjedhető koplalásra 
Ítélés aligha fog közhelyesléssel találkozni. Amennyire helyes és 
megengedhető a nappali elzárás, épp oly helytelen, felesleges a 
bőjlölés terve, ami csak a gyakorlatiaskodó dilettánsok szarvait 
fogja megnöveszteni. Hiszen már jogi lapban emelt szót valaki 
a vesszőzés visszahozatala mellett, elfeledkezve arról, hogy 
Magyarország legnagyobb jogászainak és államférfiainak mily 
hosszú és nehéz küzdelmükbe került a deres eltörlése. Ne kíván-
juk vissza a középkor intézményeit, örül jünk, hogy kiszabadul-
tunk belőlük. A 16. 2. pontjából azért nézetem szerint okvet-
lenül ki kell hagyni az élelemkorlátoMst vagy elvonást, ami 
éppen f iatalkorúnál nemcsak inhumánus, de ártalmas lehet a. 
fiatalkorú testi fejlődésére. Ha enyhe és mégis érezhető intézke-
dést akarunk, tessék a nappali elzárás alatt törvényeket, rende-
leteket vagy erkölcsi szabályokat másoltatni a fiatalkorúval és 
pedig lehetőleg vasárnap délután, ha pedig irni-olvasni nem tud, 
irásra, olvasásra, erkölcsi szabályokra tanítani ez alatt az idő 
alatt is. 

Több kifogás tehető már a fiatalkorúak bűnügyeiben a ((ren-
des biróság)) előtti el járás szabályaira vonatkozólag. Ha csak 
az idősebb korosztályú fiatalok (16—18 évesek) ügyei kerültek 
volna a rendesbiróság elé (amit az olasz Tervezet nagyon helye-
sen kontemplál), ugy inkább helye lett volna a rendes eljárás, a 
törvényszék előtti perrendtar tás szabályaihoz való ragaszkodás-
nak. A Tervezet azonban az összes fiatalkorúak súlyosabb (egy 
évnél hosszabb tartamú szabadságvesztés-büntetéssel sújtani ki-
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vánl) bünügyei l a rendesbiróság elé utalván, esetleg egészen 
serdületlen koruakkal szemben is alkalmat ad a BP. szerinti eljá-
rásra. Igaz, hogy aránylag előreláthatólag kevés lesz az ily súlyo-
sabb esetek száma s a 32. §. 2. pontja szerint a halállal vagy 
életfogytiglani fegyházzal súj tot t cselekmény miatt csak a 15 
évesnél idősebbek esnek a rendes eljárás alá : «de még ily szük 
körben is kérdés tárgya lehet, szükséges-e a felsőbbekre meg-
állapított rendes szabályok szerinti e l já rás? Elismerem azonban 
másfelől, hogy a ma fennálló hatásköri szabályokkal szemben 
mégis jelentékeny egyszerűsítés, hogy az eddigi esküdtbíróság 
elé utalt legsúlyosabb ügyek a Tervezet szerint törvényszék elé 
kerülnének. Ugyancsak az egyszerűsítést s a törvényszéki fő-
tárgyalásra kerülő ügyek megrostálását czélozza a Tervezet 
36. §-a, mely szerint a rendes eljárás alá tartozó esetekben a 
vádtanács, ha a íiatalkoru jövőbeli fejlődése ós erkölcsi íejlődése 
érdekében elegendőnek véli a nevelő-intézkedés alkalmazását, 
a főtárgyalás mellőzésével véghatározatot hozhat. 

Ez utóbbi rendelkezés, melylyel a vádtanács is egy ujabb 
rendes fórumává lenne a fiatalkorúak ügyeinek, komoly meggon-
dolást igényel, mert a vádtanács nem itélőbiróság, előtte az ügy 
rendesen nem tárgyaltatik s igy aggályra adhat okot, alapos és 
megnyugtató lesz-e annak ily érdemleges határozata. Részemről, 
ha már a súlyosabb ügyek törvényszék elé utal tatnak, felesleges-
nek és zava ónak tekintem a bifurkácziót. Több garancziát lát-
nék az ily ügyek helyes elintézésére egy specziális fiatalkorúak 
tanácsának kijelölésében. A vádaláhelyezési eljárást, a vádtanács 
szerepét egészen kihagynám s a közvetlen idézés analógiájára a 
vizsgálat befejezésével azonnal a külön (itélö) tanács elé vinném 
az ügyet. Ezzel biztositanók a szükséges gyors elintézést s mégis 
nagyobb megnyugvással lehetnénk a fiatalkorúak ügyeinek a 
büntető novella szellemében történő elintézése felől. 

Erősebben lehetne kifejezni a 39. §-ban azt, hogy a fiatal-
korú ügye, ha csak lehet, a rendes biróság előtt is elkülönitve 
tárgyalandó. Éppúgy a nyilvánosság korlátozására s a fiatalkorú 
vádlottnak a tárgyalás egyes részeiről való eltávolithatása (28. §.) 
felől is világosabban kellene intézkedni. A 40. szerint ugyan a 
II. fejezet szabályai megfelelően alkalmazandók a rendes biróság 
előtti ügyekben is, de ily ((megfelelő alkalmazás)) körül tapaszta-
lat szerint ingadozások és viták szoktak kifejlődni a gyakorlat-
ban. Jobb lenne ezeknek már most elejét venni. 

VII. 

A perorvoslatokra vonatkozó negyedik fejezet egészben véve 
szintén nagyon sikerültnek tekinthető. A perorvoslatok egyszerű-
sítése s azok igénybevételének megkönnyítése, a semmiségi okok 
formalisztikus rendszerének teljes mellőzése, a felebbviteli tanács-
nak biztosított tágkörü intézkedési jog mind csak helyeselhető. 
Az ügyész megnyugvása esetén a terhelt és védő perorvoslati jo-
gának korlátozása, illetőleg a dorgálás és próbára bocsátás ese-
tén a perorvoslat kizárása, szintén alig eshetik kifogás alá, mert 
ezek az erkölcserősitő intézkedések, mégha a védő feleslegesek-
nek véli is azokat, semmiesetre sem ártanak a bűnelkövető if jú-
nak, előreláthatólag csak előnyére válhatnak. Helyes azonban, 
hogy a javitó-nevelés vagy a szabadságvesztés elrendelése esetén 
a perorvoslati jog a fiatalkorú és az érdekét képviselő többi 
jogosultak részére is biztosíttatott . 

íMegfontolás tárgya lehet azonban, hogy a felebbviteli tanács 
véghatározata elleni semmiségi panaszt (48. §.) kivánatos-e csak 
az ügyészségnek megengedni s a semmiségi panaszt csak az in-

t ézkedés törvényes korlátainak meg nem tartása esetére szorí-
tani? Nézetem szerint a íiatalkoru és az érdekét képviselők épp 
oly joggal igényelhetik, hogy a több évre szóló javitó-nevelés el-
rendelése, vagy a tiz évi fogházbüntetés kiszabása kérdésében a 
legfelső birói fórum beleszólását kikérhessék. Ha tehát a fiatal-
korúak bünügyeiben is tért engedünk a Guria revíziójának, amit 
részemről nagyon helyesnek és szükségesnek vélek, ez esetben az 
ügyfélegyenlőség eszméje, de az anyagi igazság szempontja is azt 
kivánja, hogy a revíziót kérhesse ne csak a vádhatóság képvise-
lője, hanem a fiatalkorú és az ő érdekét képviselők, igy főleg a 
védő is. A revizió körét szintén kissé szabadabban lehetne meg-
állapítani. Ha a Curián úgyis tárgyalás tar tat ik s a Guria előze-
tesen ((adatokat szerezhet be» a fiatalkorúak bírójáról, ez eset-
ben a revíziót bátran ki lehet terjeszteni az összes jogi kér-
désekre. 

VIII. 
Kitűnő intézkedéseket tartalmaz a Tervezet ötödik fejezete 

a próbára bocsátás foganatosítása tárgyában. Lehet mondani, a 
büntető novellának azt a roppant üdvös és gyakorlat ias intézmé-
nyét, mely azonban eddigelé éppen a végrehaj tás hiányai miatt 
nem tudott elég erős gyökeret verni nálunk, gyökeresen refor-
málja s igyekszik biztosítékokat teremteni annak életképessé és 
népszerűvé tétele iránt. E biztosítékok elseje, hogy a próbára 
bocsátás foganatosítását a Tervezet egyenesen a fiatalkorúak bi-
rájára bizza, őt teszi a í iatalkoru felügyelőjévé, amely munkában 
persze a pártfogó, illetőleg pártfogó tisztviselő segédkezik neki. 
A Tervezet ezzel az amerikai legjelesebb liatalbiró, Lindseg 
(denveri biró) rendszerét teszi magáévá, amit csak a legnagyobb 
örömmel lehet üdvözölni. A fiatalkorúak bíróságának, mint uj 
intézménynek, éppen az az egyik nagy jelentősége, hogy a birót 
közvetlenebb személyes u tánjárásra , érdeklődésre kötelezi az eléje 
került fiatalokkal szemben s ennek leggyakorlat iasabb tere, hogy 
a próbára bocsátott íiatalkoru viselkedését a biró maga szemé-
lyesen ellenőrizze. Helyes lett volna egyenesen azt is előírni, 
hogy a biró rendszeresen tartson szemlét, kérjen jelentéseket a 
felügyelet alá helyezettekről, amint azt különben itt-ott (az ame-
rikai mintára) gyakorolják is. Jól mondja Kármán Elemér (Jogt. 
Közi. 45. sz.), hogy nálunk a fiatalkorúak biráit is még nevelni, 
képezni kell ez uj feladatra, nem árt azért a részletesebb út-
mutatás azok részérc is. 

A másik biztosíték a próbára bocsátás sikere iránt, hogy a Ter-
vezet (55. §.) felhatalmazza a birót, hogy a próbára bocsátott fiatal-
korúval szemben kisebb botlások miatt különböző uj intézkedé-
seket tehessen, igy különösen, hogy a próbaidőt meghosszabbit-
hassa. Ez üdvös reformok keresztülvitelével a próbára bocsátás 
az eddiginél bizonyára gyakoribb és hatályosabb intézkedéssé 
fog fejlődni nálunk, kivált ha a pár t fogó tisztviselői állások is 
nagyobb számban szerveztetnek. 

A javitó-nevelés végrehajtása körül a Tervezet ugyancsak he-
lyes reformokat kontemplál (59—60. §§.). A javitó nevelés helyett 
(ha az valami okból nem foganatosítható) a szabadságvesztés 
megállapítása ugyan aggályos lehet, különösen ma, amikor a fiatal-
korúak fogházai legtöbb helyt siralmas állapotban vannak ; el-
lenben helyes, hogy az utólagos javitó-nevelés mellőzhető legyen, 
ha a fiatalkorú a fogházban teljesen megjavult. A 60. §-ban tervbe 
vett egy év előtti kísérleti kihelyezés ellen elvi kifogás nem te-
hető, de ő haj landó lenne ily esetben is tixirozni a minimális 
időt (pl. félévre), amelynél hamarabb a íiatalkoru a javitő-iskolá-
ból ki nem helyezhető. Az ily kivételes kihelyezés iránt nézetem 
szerint a f iatalkorúak bí rá já t illetné meg az intézkedés, nem az 
igazságügyminiszteriumot. Kivánatos lenne különben, ha a javitó-
nevelés alá vett fiatalkorúak felett is a fiatalkorúak birája bizo-
nyos mérvű felügyeletet, illetőleg ellenőrzést gyakorolna s evég-
ből köteles lenne a kerületében fekvő javitó-iskolát időszakon-
ként meglátogatni . 

IX. 
Csak helyeselni tudom a Tervezet hatodik fejezetét, mely a 

bűnelkövető gyermekek és a még büntetendő cselekményt el nem 
követett, de erkölcsi romlásnak kitett vagy züllésnek indult kis-
korúak védelméről, vagyis a velők szemben tehető erkölcserősitő 
és gyámolító intézkedésekről szól. A Tervezet ezzel kiegészíti és 
betetőzi az 1910. évi gyermekvédelmi törvényeinket s pótolja az 
e téren eléggé tapasztalt hiányokat. 

Amint előbb is emiitettem, ez u j feladatkörnek a fiatalkorúak 
biráira ruházásával közelíti meg a Tervezet legjobban az eredet) 
amerikai mintát. A fiatalok bíráinak most már nálunk is nem-
csak jogászoknak, de szocziologusoknak és pszichologusoknak 
kell lenniök. Bele kell jönniök a gondolatba, hogy nemcsak 
((bűntettesekkel)) van dolguk, s éppen a nem bűnelkövető, de er-
kölcsi romlás veszélyének kitett, züllésnek indult fiatalokkal való 
foglalkozás fogja reávezetni őket arra, hogy a ((bűnelkövető)) if ja-
kat se tekintsék igazi bűntetteseknek, hanem megbotlott , köny-
nyelmü vagy szerencsétlen if jaknak, akiket erkölcserősitő, javító-
nevelő intézkedésekkel kell a további botlásoktól, a végleges el-
romlástól, elzülléstől visszatartani és megmenteni. 

A 64. §-ban foglalt ((intézkedéseket)), amiket a fiatalok birája 
az elhagyott i f jakkal szemben alkalmazhat, kivétel nélkül helyes-
lem. sőt azokat megtoldanám egygyel-mással. Igy a 3. a) pont-
ban emiilelt, a biró általi felügyelet alá vételt, ami a próbára 
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bocsá tásnak felel meg, ki lehetne bőviteni a pár t fogó vagy pár t -
fogó tisztviselő kirendelésével. Ezenkívül azt a törvényes kép-
viselőt, szülőt vagy háztar tásvezetőt , aki a gyermekre vonatkozó 
jogaival visszaélt, aki a k iskorú nevelését e lhanyagol ta s azt 
erkölcsi fej lődésében veszélyezteti, a gyermekre vonatkozó ha ta -
lom időleges vagy végleges elvonásán kivül megfelelő bün te tés -
sel is lehetne súj tani . Az amerikai, valamint a f i a ta lkoruakra 
vonatkozó több európai törvény (igy az 1908. évi angol, az 1912-iki 
belga gyermekvédelmi törvények) elég érzékeny bünte tés i tétele-
ket i rnak elő az ily visszaélésekre. 

Az árvaszék reviziója helyeit, amit a már emii te t t okokból 
nem helyeselhetek, a perorvosla t szélesebb körű megengedéséről 
kellene gondoskodni . 

X. 
A rendőri büntetőbíróság jur isdikcziójá t , melyről a Tervezet 

hetedik fejezete szól, az emii te t t elvi okokból nem helyeselhetem. 
Amennyiben azonban a Tervezet ezt fentar t ja , szabatosan össze-
ál l i tandónak vélném a rendőr i ha tóságok által a lka lmazható in-
tézkedéseket. A 67. §. e pontnál is beleesett az utalások özönébe 
s nem kevesebb, mint négy más törvényhelyet idéz, ahelyett 
hogy felsorolná világosan és ha tározot tan a tehető intézkedéseket . 
Uj intézkedés, amit a rendőrség megtehe t : a pénzbüntetés, mely 
arra a fiatalra, akinek vagyona vagy keresete van, 1—100 K-ig 
szabható ki. Első tekinte t re visszatetszést kelthet, hogy mig a 
liatalok rendes birái a bünte tő novella ér telmében nem szabhat -
nak pénzbünte tés t a f ia ta lkorura , a rendőri b i róságnak a Terve-
zet ezt a régi kényelmes elintézési eszközt ú jból rendelkezésére 
bocsát ja . Jogászi lag ez a különbségté te l persze ki fogásolható 
(amint Doleschal Alfréd éles tol lhegyre is vette azt) s részemről 
is helyesebbnek vélném, ha m e g m a r a d t u n k volna a bün te tő no-
vella helyes elvi á l láspont ja mellett . Azonban gyakor la t i okokból 
mégis hozzá tudnék já ru ln i a pénzbünte tésnek a rendőri hatósá-
gok által leendő alkalmazásához, amennyiben az e lzárás-bünte tés 
(BN. 33. §. második bek.) kiszabását ennek fejében elvesszük tő-
lük. Amint helyes volt a p róbára bocsá tás és javitó-nevelés al-
kalmazását kizárólag a b í róságoknak fentar tani , még inkább 
indokolt , hogy ((legszigorúbb)) intézkedés számba menő szabad-
ságvesztés-büntetés t a rendőrség kezéből kivegyük. Inkább ad ják 
meg nekik a pénzbünte tés jogát , ami a kisebb kihágások mia t t 
quasi r endb i r ság számba jön s igy sokkal inkább helyén való, 
mint az elzárás, amelynek végrehaj tás i módja köz tudomás sze-
r int legélesebb el lentétben áll a bün te tő novella szellemével. Mi-
helyt a r endőrség elzárást ta r t a lkalmazandónak, tegye át az 
ügyet a fiatalok bíróságához, ugy mint más, ha tásköré t meg-
haladó intézkedés czéljából. 

Ezzel a módosítással , vagyis a rendőri ha tóságok intézkedé-
seinek a dorgá lásra , házi felügyelet, házi vagy iskolai fenyítés 
elrendelésére, a szülők l igyelmeztetésére és a pénzbünte tés re 
szorí tásával (a Tervezet 16-ának 2. b) pon t j ában említet t nappal i 
elzárást szintén kivenném a rendőrség kezéből) a rendőri biró-
ságnak a f i a ta lkoruakra vonatkozó jur iszdikcziója is egyelőre ve-
szély nélkül f en ta r tha tó lenne. 

Végül még csak az iránti őszinte óha joma t fejezem ki, va jha 
s ikerülne a Tervezetet mielőbb törvény gyanán t üdvözölnünk. 
A modern eszmék, a h u m a n i z m u s és a társadalmi védekezés, 
a kr iminal i tásnak okos és h u m á n u s lefegyverezése felé tennénk 
ezzel is egy jelentékeny lépést. Dr. Finkey Ferencz. 

A kartellek é s joggyakorlatunk.* 
Hátra volna még a kartel lek jog i méltatása. 
A kartel lek jogi elbírálása a jó erkölcsöknek szerepével a 

jogban szorosan összefügg. 
A jó erkölcsök foga lmát létező jogunk szerint praecise 

megál lapí tani nem lehet. Általános jogelv, hogy minden oly jog-
ügylet semmis, amelynek tar ta lma a feleknek a jogügyle tben 
kifejezett czélzatához képest a jó erkölcsöket sérti . Hogy mi a 
jó erkölcs, azt Kolozsvári szerint a mindenkor i tá rsadalmi felfo-
gás szabja meg. A jó erkölcs tehát ténykérdés, a birói kognj t ió -
nak tárgya azonban megállapítani , hogy valamely cselekmény 
vagy maga t a r t á s mikor kerül a társadalmi felfogással össze-
ütközésbe. 

* Befejező közi. — Az előbbi közt. 1. a mult heti számban. 

Sokkal többet a jó erkölcsről a polgári törvénykönyv terve-
zete sem tar ta lmaz. Megelégszik avval, hogy 956. §-ában k imondja , 
hogy «az erkölcstelen tar ta lmú, vagy a közrendbe ütköző szerző-
dés semmis)). Ezt az. ál talános t i lalmat a Tervezetben néhány 
különös eset felsorolása követi, igy az uzsora, a versenyti lalom 
absolut esete, stb., a többit a Tervezet a b í rónak szabad mérle-
gelési j ogosu l t ságá ra bízza. 

A jó erkölcsök foga lmának kialakulása tehát a birói sza-
bad mérlegelési jogosu l t ságnak gyakor lásá tó l fog függni . Hogy 
pedig ez a gyakor la t megfelelő legyen, szükséges lesz, hogy a 
gyakor la tban megnyi la tkozó jogi felfogás a gazdasági felfo-
gáshoz közeledjék, és hogy a gazdaságra vonatkozó jogügyle tek 
elbírálása körül a jó erkölcsökbe ütközést csak akkor konsta tá l -
ják, amikor az erkölcs te lenség a gazdasági fe lfogás szerint is 
tényleg fenforog. Németországban ebben a tekinte tben a jogi 
és a gazdasági felfogás teljesen fedi egy mái t . Ennek megfele-
lően Németországban a kartel lek érvényesek is. El tekintve a 
Deutscher Ju r i s t en t ag több izben elfoglalt kedvező ál láspont já tól , 
a német Reichsger icht a kartel lekkel szemben a legszabadelvübb 
gyakor la to t inaugurá l t a ; azt a felfogást , amelyet a Curia dolgoza-
tunk elején idézett ha tá roza tában vall, a német Reichsger icht 
1897. óv február hó 4-én (En tsche idungen 38. köte t 41. szám), 
tehát 15 év előtt vallotta. Már ennek a döntésnek indokolásában 
olvashat juk, hogy aha az á rak ál landóan annyira alacsonyak, 
hogy a vállalkozók anyagi romlásának előidézésére alkalmasak, 
egyesülésük nemcsak az önfentar tás i ösztön jogos megnyi la t -
kozása, hanem a közérdeket is szolgáló rendszabály®. A Reichs-
ger icht tehát 15 év előtt a termelők egyesülését kedvezőtlen 
k o n j u n k t ú r á k esetén jogosnak i smer te el, sőt m é g attól a mentő 
körü lménytő l is el tekintet t , amelyre a Curia idézett ha tározatá-
ban különös súlyt helyezett, hogy t. i. a minimális árak a for-
galmi á rakkal összeessenek. A Reichsger icht szerint a termelők 
egyesülése jogos önvédelemnek tekintendő, mindaddig, mig a 
termelők ezzel az önvédelemmel vissza nem élnek. Azóta a 
Reichsger icht az önvédelem kr i té r iumán túl te t te magát , és a 
kar te l leket mindaddig, amig a jó erkölcsökbe valósággal nem 
ütköznek, érvényeseknek ismeri el. 

Hogy egyébként a német jogfe l fogás az erkölcs te lenséget 
sokkal szűkebb kere tekbe szorí t ja , mint a magyar jog, azt Terve-
zetünk 956. §-ának és a német polgári törvénykönyv 138. §-ának 
egybevetése is bizonyít ja . Tervezetünk 956. §-a, amint már fen tebb 
emii te t tük, az olyan jogügyle te t is semmisnek tekinti , amely a 
közrendbe ütközik. Ezzel szemben a német polgári törvénykönyv 
138. §-a a közrendnek nem ju t t a to t t szerepet. Igaz ugyan, hogy 
a közrend eredeti leg a német tervezetben is szerepelt, a tárgya-
lások során azonban Németországban a közrendet éppen ebből 
az okból hagyták el, amiér t a főelőadmány a közrendhez ragasz-
kodik, t. i. «a közrend semmivel sem határoza t lanabb, mint a 
jó erkölcsök fogalma)). Tényleg ez a nagy körülsánczolás az 
életben nem sokat ér és legfel jebb a közfelfogás előrehaladá-
sát gá to lhat ja . Valamely ügylet vagy erkölcstelen, vagy erköl-
csös és a b i róság vagy meg tud ja állapítani a c inosurá t vagy 
a kódex sem használ . A Tervezet indokolása a birót sohasem 
fogja ebben a tekintetben támogatn i , mer t az olyan törvény-
magyarázat , mint amilyen az indokolásban olvasható, hogy «sok 
esetben a közrendbe ütköző szerződés egyút ta l erkölcstelen is, 
más esetekben azonban, például az iparszabadság, az egyesülési 
szabadság elvébe ütköző szerződéseknél ez kétséges lehetne, a 
törvény azonban az olyan szerződésektől is m e g t a g a d j a az érvé-
nyességet, amelyek a modern társadalmi rend nagy alapelveibe 
ütköznek)), a birót legfel jebb megzavarha t ja . Hiszen Németország-
ban például már nem egyszer mond ták ki, hogy az iparszabadság 
nem fogható fel oly értelemben, mintha szerződéssel sem volna kor-
látozható, tervezetünk felfogása szerint tehát, amely az iparszabad-
ság nagy elvét hozza fél erkölcsi védbáslya gyanánt , a német 
Reichsger icht erkölcstelenül Ítélkezik. 

L á t h a t j u k az itt e lőadot takból , hogy ugy létező j o g u n k , 
mint magánjog i kodifikácziónk a lüktető gazdasági élet által 
k ia lakí to t t erkölcsi fe lfogást jóformán teljesen figyelmen kivül 
hagyja és a vál tozott viszonyok daczára a jó^erkölcsök revízió-
j ának időpont já t még nem ta r t j a elérkezet tnek. 

Ped ig ezzel a felfogással gazdasági törvényeinkkel és ezzel 
együt t a gazdasági élettel is el lenkezésbe ju to t tak . Gazdasági 
fe j lődésünknek és ezzel együt t a gazdasági j ognak a lapjá t az 
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általános cselekvési és ezzel együtt a gazdasági szabadság képezi. 
Az uj ipartörvény-tervezetnek 6. §-a ezt a felfogást megerősít i : 
((A magyar szent korona országainak területén minden nagy* 
korú, vagy nagykorúnak nyilvánított egyén az e törvényben meg-
határozott módon bármely iparágat bárhol önállóan és szabadon 
gyakorolhat®. 

Az általános cselekvési szabadsághoz tartozik az egyesülési 
szabadság is, amelyet az u j ipartörvény-tervezetnek 684. §-a 
igy ir körül : «Az e törvény rendelkezései alá tartozó önálló 
iparosok és kereskedők, úgyszintén ipari és kereskedelmi alkal-
mazottak gazdasági érdekeik előmozdítása czéljából az e törvény-
ben meghatározot t módon és feltételek alatt szabadon egyesül-
hetnek)). 

Sőt az uj ipartörvény tervezete tovább megy, az egyesülési 
szabadsághoz 703. §-ában még szankcziót is füz, amidőn ki-
mondja, hogy «az egyesületek törvényszerű hatáskörükben és 
törvényszerű módon hozott határozataik betartásának, illetve az 
elvállalt kötelezettségek biztosítása czéljából tagjaikkal szemben 
kötbért köthetnek ki». 

Ennek a tervezetnek törvénvnyé váltával a jó erkölcsök fel-
fogása körül érdekes kontroverzia fog előállani, ha ugyanis a 
biróság nem fogja belátni, hogy a gazdasági felfogásnak neki 
is deferálnia kell. A mai jogállapot szerint a kartelleknél, amelyek 
szintén nem egyebek, mint gazdasági czélu egyesülések, a dolust 
praesumálják. Akármilyen a kartell, a priori erkölcstelen, mert 
kartell. Hogy ez a felfogás az ipartörvény-tervezet 684. §-ával 
sehogy sem egyeztethető össze, az további magyarázatra nem 
szorul. Hiszen az ipartörvény-tervezet 684. §-a anyagi czélzatu 
egyesületeket tart szem előtt, ellentétben az erkölcsi czélzatu és 
a tervezet más fejezetében tárgyalt testületekkel. Már most meg-
esik majd, hogy egy iparegyesülés egyik vonatkozásában az ipar-
bíróságok elé kerül, ott érvényessége minden vitán felül fog 
állani. Másik vonatkozásában pedig ugyanez az egyesület a rendes 
biróság előtt lesz kénytelen fellépni és itt, ha a felfogás közben 
nem változik, rá fogják húzni a kartel l-paragrafust . Hogy jogállam-
ban ez a helyzet tarthatat lan, ahhoz kétség nem férhet és hogy 
engedni a rendes biróság lesz kénytelen, az is világos, mert 
gazdasági fejlődésünk így kívánja. 

De különben is a bíróságnak megvan mindig a módja arra, 
hogy a gazdasági egyesüléseknek fal tyuhaj tásai t lenyeshesse. 
A polgári törvénykönyv Tervezete a gazdasági szabadság feltét-
len gyakorlásának határai t két irányban vonja meg. A Tervezet 
1077. §-ának első bekezdése szerint «a ki másnak a jog által 
védett valamely érdekét jogellenesen és vétkesen — szándékos-
san vagy gondatlanságból — megsérti, a sértettnek ebből eredő 
kárát megtéríteni tartozik)). A másik határ a Tervezet 1079. 
§-ában foglaltatik : «A ki valamely jogát nyilván csak azért 
gyakorolja, hogy ezáltal mást károsítson, vagy a jó erkölcsökbe 
ütköző módon másnak szándékosan kárt okoz, jogellenesen cselek-
szik)). 

Ez a két szakasz a bíróságnak elegendő fegyvert ad a ke-
zébe, hogy a jogtalan és erkölcstelen cselekedeteket megtorol-
hassa. Az első jogelvvel nem kell bővebben foglalkoznunk, a do-
lus ós a culpa tana eléggé ismert. A második jogelv már be-
hatóbb méltatásra szorul, mert ez az a törvényszakasz, amely a 
gazdasági vonatkozású erkölcstelen cselekményeket felöleli és 
amely az erkölcstelen kartellszerződések megtorlására igénybe 
veendő. 

A Tervezet 1079. §-a szerint jogommal mindaddig nem élek 
vissza, jogellenesen mindaddig nem cselekszem, amig jogomat 
cbicane-ra nem használom fel, illetve amig mást erkölcstelen mó-
don meg nem károsítok, még ha az illető megkárosí tása érde-
kemben is áll, mert az Indokolás szerint «a szubjektív jogok 
arra valók, hogy észszerű és erkölcsileg megengedett érdekek 
védelmére szolgáljanak. Ahol minden ily érdek hiányzik, a jog-
rend nem engedheti meg, hogy a szubjektív jog erkölcstelen és 
mást károsító cselekmény ((elkövetésére eszközül használtassák)). 
A chicane és a jó erkölcsökbe ütköző megkárosítás nem számit-
hat jogvédelemre. 

A chicane a megkárosítónál önczél, semmiféle jogi érdeke a 
károkozáshoz nem fűződik és mégis kárt okoz. Joggyakorlatunk, 
gazdasági életünk nagy hátrányára, a chicane-t ezidőszerint 
ugyan büntet lenül 'hagyja, de a helyzet előreláthatólag meg fog 
változni, még mielőtt a Tervezetből törvény lesz. A jó erkölcsökbe 

ütköző módon elkövetett megkárosí tás túlmerev magyarázata 
fosztja meg kartell jeinket az érvényességüktől. A jó erkölcsökbe 
ütköző módon elkövetett cselekedetek feltétlenül büntetendők, de 
az objektív tényálladéknak minden esetben fenn kell forognia. 
Joggyakor la tunk ezzel szemben a kartelleket válogatás nélkül ez 
alá a jogszabály alá helyezte, még pedig megkülönböztetés nél-
kül. Objektive az erkölcstelen tényálladékot sohasem kereste. És 
ez volt a hiba. A jó erkölcsök nem egy abszolút, mindenki által 
elismert ethikai fogalom, hanem egy folytonosan változó felfogás 
leszürődése, amelyet a bírónak minden egyes eléje kerülő eset-
nél lelkiismeretesen és objektive vizsgálnia kell. 

Hogy ez mennyire igaz, azt az életből merített példákkal 
könnyű bizonyítani. 

A falu népe a falusi korcsmárost bojkottál ja, bár erre oka 
nincsen és bár a korcsmáros a bojkott következtében nyolcz 
serdületlen gyermekével koldusbotra kerül. A korcsmáros az u j 
polgári tövénykönyv életbeléptetése után is hiába álland elő kár-
térítési igényeivel, el fogják utasítani, mert a falu népének eljá-
rását sem chicanenak, de még kevésbbé fogják erkölcstelennek 
minősíteni. 

Az iparost versenytársai az árak mértéktelen leszállításával 
üzlete folytatásában megbénítot ták és az iparos tönkre ment. 
A tönkretet t ember és hozzátartozói meg vannak győződve róla, 
hogy amit a konkurrensek tettek, a legnagyobb fokú erkölcs-
telenség, hiszen a harczból nemcsak hogy nem volt hasznuk, de 
még saját magukkal szemben is az üzleti erkölcsökbe ütköző mó-
don jár tak el és a versenytársaknak még sem lesz bántódásuk. 

Egy harmadik példa arra, hogy az erkölcstelenségről táplált 
felfogás mennyire változó, a versenytilalom. Joggyakorla tunk 
a versenytilalom tekintetében eleinte merev volt, u jabban hajlik 
a korlátolt versenytilalom' érvényessége felé, a Tervezet pedig a 
meghatározott időre vagy területre szóló, vagy az olyan verseny-
tilalmat, amely arra szolgál, hogy a kedvezményezettet saját ipa-
rában vagy foglalkozásában a kötelezettnek versenye ellen meg-
védje, feltétlen érvényűnek ismeri el. 

Miért nem erkölcstelen a korcsmáros bojkottálása vagy az 
iparos agyonkonkurrálása és miért erkölcstelen a gazdasági fel-
fogás szerint nem tisztességtelen kartel l? A válasz nem nehéz. 
A jó erkölcsöket meghatározó társadalmi felfogás nem az egész 
társadalomnak, hanem egyes társadalmi rétegeknek a felfogása. 
A falusi korcsmáros azért pusztulhat el büntetlenül, mert pusz-
tulása annál a társadalmi osztálynál, amely a jó erkölcsöket 
dekretálja, nem képes felháborodást kiváltani, mig ha társadal-
munk történetesen demokrat ikus irányban fejlődnék, az általáno-
san hangoztatot t ((pusztulunk, veszünk)) mellett haladnánk el 
különös emóczió nélkül. Vagyis a jó erkölcsöket ezidőszerint 
még nem állapítják meg elfogultság nélkül. Egyesek, vagy akár 
társadalmi osztályok felháborodása elegendő arra, hogy a fel-
háborodást szülő cselekményt az úgynevezett társadalmi felfogás, 
amelynél azonban a cselekmény körül aktive érdekelteket ki-
hagyják, erkölcstelennek mondják ki, holott a közvetlenül érde-
keltek véleménye is meghallgatandó, mert az általános társadalmi 
felfogás kialakulásánál ezeknek is szavuk van. 

Az erkölcsi felháborodásoknak többnyire gazdasági okaik 
vannak, már pedig gazdasági harezokban rendszerint elkerülhe-
tetlen, hogy az újí tások és változások egyesekre még akkor is 
anyagi kárral já r janak, ha ezekre az új í tásokra és átalakulásokra 
a gazdasági fejlődésnek feltétlen szüksége van. Elegendő példa 
erre a jobbágyfelszabadítás és a robot eltörlése. 

Az uj perrendtar tás 270. §-a a jó erkölcsök megsértésének 
megállapítását a bíróságra ruházza. Ez helyes is, a biróság min-
dig tud a társadalmi áramlatok fölé emelkedni és a társadalom 
kialakulását magasabb nézőpontból nézi. Ez a magasabb nézőpont 
megköveteli azonban azt is, hogy gazdasági ügyekben a gazda-
sági erkölcsöket tekintsék mérvadóknak és hogy a kereskedő és 
iparos osztály erkölcsi felfogását többé ne hagyják figyelmen 
kívül, amikor ez az osztály erre az erkölcsi felfogásra alapítja 
létét és saját külön birósága már évtizedek óta eszerint a fel-
fogás szerint ítélkezik. A német igazságszolgáltatás a német gazda-
sági felfogást a gazdasági erkölcsök alapjául az egész vonalon 
elfogadta, a gazdasági egyesülés különböző alakzatait ugy nem 
tar t ja erkölcstelennek, mint a védvámot és a verseny szabadsá-
gát csak akkor korlátozza, ha már szabadosságá fajul. A Reichs-
gericht kimondta, hogy ((alperesi egyesület eljárása erkölcstelen-
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nek és a polgári törvénykönyv 826. §-ába ütközőnek csak akkor 
vol na minősíthető, ha az általa alkalmazott rendszabályok miben-
létük és czélbavett hatásuk által felperes üzletét végromlással 
fenyegetnék, üzemét megbénítanák vagy aláaknáznák, hitelét vagy 
tekintélyét az üzletvilágban állandóan megkárosítanák)). 

A Curiának dolgozatunk elején idézett felfogásától a Reichs-
gcriehtnek itt felhívott állásfoglalásáig még hosszú az ut, de 
nem járatlan' és nem kételkedünk benne, hogy a Curia ezt az 
utat rövid időn belül meg is lógja tenni. A Curia a ver-
senytilalom körül a jó erkölcsnek máris engedményeket tett, a 
szabad verseny fogalma tehát átalakuláson ment keresztül, a 
fentidézett határozat az ármegbeszélést mint olyat, nem tekinti 
többé feltétlenül erkölcstelennek, ha pedig a Curia a dolust mint 
törvényes vélelmet elejti, a k k o r a természetes jogfejlődés a Terve-
zet 1079. §-ában lefektetett jogelv korlátain belül csak a gazda-
sági egyesülési szabadság kiterjesztésére vezethet. 

Nehéz ós indokolatlan is volna még hazai gazdasági viszo-
nyaink között is a gazdasági czélu egyesüléseknél a jó erkölcsök 
megsértését firtatni csak azért, mert az eddig megszokott ellen-
felek helyett a gazdasági harczban más ellenfelek állanak egy-
mással szemben. Nehéz ez már azért is, mert ez a felfogásunk az 
ezután előadandók szerint önmagával is ellenkezésbe jutna. 

Közismert dolog, hogy a szövetkezetek a mai ethikai felfogás-
nak ós különösen a legitimisztikus felfogásnak dédelgetett ked-
venczei. 

Az u j ipartörvény tervezete az ipari szövetkezetnek, a kis-
iparosok nyersanyagbeszerző, termelő, raktár és árusítási és min-
den más a kisipart előmozdítani alkalmas szövetkezetnek külön 
fejezetet szentel, a lakulásukat támogat ja és elősegíti, sőt kamat 
nélkül való kölcsönöket és államsegélyt is helyez számukra ki-
látásba. A szövetkezet pedig épp oly tipikus alakja a gazdasági 
czélu egyesülésnek, mint akár a nagyiparosok gazdasági czélu 
egyesülései és igy akár a hivatalosan a priori erkölcstelennek 
minősített kartell. Ezt a kartellnek és a szövetkezetnek egymás 
mellé állítása szembetűnően igazolja. 

A szövetkezetnek és kartellnek egyaránt czélja, hogy a ter-
melést a fogyasztás mérvéhez arányitsa. A szövetkezet is arra 
törekszik, hogy az általános költségeket leszállítsa ugy, mint a 
kartell. A szövetkezet ugy mint, a kartell, az üzem tökéletesbi-
tését czélzó beruházásokat könnyebben eszközli és ezzel saját 
versenyképességét növeli. A szövetkezet viszonya a közvetítő ke-
reskedelemhez a továbbeladás szabályozása körül a termelési 
kartell szerepének nagyjában ugyancsak megfelel. A szövetkezet 
is tőkék gyűjtésére törekszik, hogy ezáltal hatalmi poziczióját 
megerősítse, sőt a szövetkezet is spekulál és a kon junktúrá t is 
kihasználja. Általában kartell és szövetkezet között lényegbe 
vágó különbség alig fedezhető fel. Aminthogy dr. Klein Ferencz 
volt osztrák igazságügyminiszter kijelentése alig czáfolható meg, 
mely szerint ha a kartellek érvényességét kétségbe vonják, akkor 
az egyéni czégeknek tőkeegyesülésekké való átalakulását is meg-
tilthatják, főként pedig a szövetkezeteket is eltörölhetik, mint 
amelyeknél a gazdasági versenyt ugyancsak a szolidaritás 
váltja fel. 

Arról nem is beszélünk, hogy a vidéki szatócsok, de meg a 
nagykereskedők is a szövetkezeteket a legerkölcstelenebb ala-
kulatoknak tar t ják, amelyeket csak az olyan állam támogat, 
amely az uralkodó osztály érdekeinek szolgálásán tul nem lát, 
vagy ahogy a német kereskedelmi testületek jelentései jellemzik: 
«l)ie Genossenschaften sind mit dem Rechtsbewusstsein und der 
fortgeschri t tenen Enlwicklung unseres Staatswesens unvereinbar». 

És mégis a szövetkezet a Curia előtt derék és becsületes, a 
szabad verseny korlátozásával összefüggésbe nem is hozható. 
Hogy a szövetkezetnek itt adott jellemzésével a Curiának 1905. 
évi november 7-én 666. sz. alatt hozott ítélete miképpen egyez-
tethető össze, arra nehéz a válaszadás. Ennek az ítéletnek in-
dokolásában a következő passzus foglaltat ik: ((Törvénykezési 
gyakorlatunk az olyan megállapodást, mely szerint két vagy 
több személy avégből egyesül, hogy közös elhatározással vala-
mely az ipari és kereskedelmi forgalomnak tárgyát képező áru-
nak, vagy az ezek előállításához szükséges terményeknek és 
illetve nyers anyagoknak és általában a közfogyasztás alá eső 
valámely árunak a kereslet és kínálat törvényei szerint kialakuló 
rendes forgalmi árát lenyomja, akár azoknak beszerezhetését 
drágábbá tegye, a közönség érdekét biztosító szabad verseny 

korlátozására és a fogyasztó közönség megkárosí tására irányuló 
czélzatánál fogva, a jó erkölcsökbe és illetve a közrendbe üt-
közőnek tekinti s az ily megállapodásból származtatot t igénye-
ket a birói oltalomból egyáltalán kirekeszti)). Amit a Curia itt 
idézett indokolásában kifogásol és perhorreszkál, az a szövet-
kezetekre pontosan alkalmazható, és a szövetkezet még sem er-
kölcstelen. Nem magyarázható ez másképpen, mint hogy a Curia 
öntudat lanul bár, de az úgynevezett közfelfogás megtévesztő be-
folyása alatt ügyeimen kivül hagyta, hogy ha a nagyipari egye-
süléseket előlegezett erkölcstelenségük miatt meg kell bélyegeznie, 
ezzel az objektív szemlélő előtt a szövetkezetet is megbélyegezte. 
Bármily szokatlanul hangozzék is ez a mi állításunk, annak 
észszerüségéhez nem férhet szó, vagy pedig valótlan mindaz, 
amit a szövetkezet és a kartell között vont párhuzam során elő-
adtunk. A monopolos kartell mint a kartell különös és jogvéde-
lemre nem méltó esete persze már más lapra tartozik, az ilyen 
kartell vagy pláne a tröszt, — amelylyel azonban ebben a dol-
gozatban egyáltalán nem foglalkozunk — és a szövetkezet azonos 
jogi elbírálás alá természetesen nem tartozik, ámde a monopolos 
kartell a kartellek között is nagyri tkán fordul elő, jóval r i tkábban 
mint a monopolizáló egyéni vállalatok. 

Az előadottak után álláspontunk a kartellek érvénytelensége 
tekintetében nem lehet kétséges. A gazdasági czélu egyesüléstől 
csak azért, mert kartell, a jogérvényesség nem tagadható meg 
ós addig, amig a gazdasági egyesülés bűnös manipuláczióktól 
tartózkodik, jogvédelemben részesítendő még akkor is, ha az 
egyesülés működése egyes társadalmi osztályokra időnként anyagi 
károsodást jelent. Semmi sem indokolja, hogy egy jogállamban 
a nagy tőke hátrányosabb helyzetbe kerüljön, mint a többi tár-
sadalmi kategóriák, a jogegyenlőség az ilyen megkülönböztetést 
nem türi. 

Hogy a nagytőke teremtette egyesülések mindaddig, mig 
visszaélésekké nem fajulnak, a közgazdaságra hátrányt nem jelen-
tenek. azt már más helyütt kifej tet tük, ami pedig a közgazda-
ságra nem hátrányos, az ipso iure erkölcstelen nem lehet. A Curiá-
nak el kell ejtenie azt az álláspontját , hogy minden kartell már 
azért dolosus, mert kartell, hanem át kell hajolnia a német 
Reichsgericht felfogásához, amely a kartellt csak ultima ratio-
ként mondja ki erkölcstelennek, mert a Curia sem vesztheti el 
szem elöl, hogy a kartellt alakító termelők is a társadalomba 
tartoznak és csak azért, mert egyesülésük esetleg egyeseknek 
vagy sokaknak, de nem mindenkinek kárára van, egyesülési 
szabadságuk nem kobozható el. A kartell sokszor nagy hatalmat 
jelent, de sok esetben magánczégek és egyes iparmágnások még 
nagyobb hatalmat jelentenek, tehát a kartellnél is csak ott kez-
dődhetik az erkölcstelenség, ahol az az iparmágnásnál beáll. Ha 
azután objektív erkölcstelenség forog fenn, ha a kartell fosztogat, 
védtelen existencziákat tönkre tesz, szűnjék meg létezni, mert 
létezése a jogrendre is veszélyes és a közgazdaság egészséges 
fejlődését is hátrál ta t ja . 

Elvégre közjó csak az, ami mai jólétünknek és a nemzet 
jövő fejlődésének legjobban megfelel. Hogy egyes társadalmi 
rétegek vagy egyének időnként károsodnak, a közjó lényegén 
nem változtat és az állam ingerencziája csak arra szoritkozhatik, 
hogy a kirivó eseteket kiirtsa, de az általánosítástól éppen a közjó 
érdekében tartózkodnia kell. Ha egy egyesülés a közmorál paran-
csai ellen nem vét, ténykedése, jelentse bár a tagok cselekvési 
szabadságának korlátozását vagy jelentse bár a verseny bármily 
erős megszorítását és sértse bár egyes osztályok érdekeit, még 
mindig a jó erkölcsök korlátain belül mozog és legfeljebb a 
cselekvési' szabadság parancsait hagyja az érdekeltek kifejezett 
hozzájárulásával, tehát nem jogtalanul Figyelmen kivül. 

Levonva pedig mindebből a következtetéseket, megállapít-
hat juk, hogy a kartell jogi elbírálása tulajdonképpen a jó erköl-
csöknek jogi alkalmazásán múlik. Amint a biróság szakit azzal 
az elavult felfogással, hogy a kartell eo ipso erkölcstelen és a 
jó erkölcsök szerepét a kartelleknél esetről-esetre teszi bírálat 
tárgyává, amint továbbá elfogadja azt az álláspontot, hogy ipa-
rosok és kereskedők között létrejött jogügyleteknél elsősorban 
az a kereskedelmi erkölcs irányadó, amelyet az iparosok és ke-
reskedők erkölcsi felfogásukkal összeegyeztethetőnek tar tanak, 
a joggyakorla tnak meg kell változnia és az érdekeltek nem lesz-
nek kénytelenek vitás ügyeiknek elintézése végett az amúgy is 
mértéken felül túlterhelt tőzsdebirósághoz fordulni. Ez a váltó-
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zás a j oggyakor l a tban u jabb törvényes rendelkezés né lkül is be-
ál lhat , sőt be kell állania, mer t jogá l l amban elképzelhetet len, 
hogy a jogfe j lődés a gazdasági fejlődéssel homlokegyenes t ellen-
kező i rányban haladjon. Dr. Forbdth Tivadar. 

Különfélék. 
— Birák viszálykodása egymás közt. Rövid időn belül 

többször megtör tén t , hogy a h í r lapokban igen elszomorító esetek 
voltak olvashatók b í ráknak egymás közt e lőfordul t torzsa lkodá-
sairól, amelyek nagyon furcsa színben tünte t ik föl nemcsak a 
kötelező kollegiális viszonyt, hanem azokat az eszközöket és 
módoka t is, amelyekkel birák személyes ügyeiket egymással szem-
ben elintézni szokták. Néze tünk szerint minden ilyen esetben 
lehetőleg meg kell könnyí teni az áthelyezést ; sem a jogszolgál-
tatás tekintélye és érdeke, sem az illető b i ráké nem tűr ik meg 
az efféle helyzeteket. Ugy gondo l juk azonban, hogy ugyanezekre 
a nagy érdekekre figyelemmel, czélszerü lenne az efféle viszály-
kodásoka t egy kartársakból alakított választott biróság elé vinni) 
ahelyett , hogy a nagy nyi lvánosság előtt szellőztetnék azokat a 
rendszer int igen kicsinyes okokat , amelyek a szóban forgó ba jo-
ka t előidézték. Fölöt te a lka lmasnak véljük erre a czélra az or-
szágos birói és ügyészi egyesületnek illető osztályát, amelytől 
esetleg az igazga tóság elé lenne vihető az ügy. így azután min-
den hivatal i beava tkozás nélkül az e lmérgesi tő mel lékkörülmé-
nyek és helyi szempontok mellőzésével ugy lehetne az esetek 
többségét elintézni, amint azt a közérdek és a kollegial i tás egy-
a rán t megkövetel ik , a minden érdekel t re nézve kínos fegyelmi 
e l já rás kikerülésével . A ján l juk az eszmét az illetékes körök meg-
fontolására . 

A vis major váltójogunkban. A Jog tudomány i Köz-
löny 1912. évi november 15-iki számában olvassuk, hogy az oszt-
rák ko rmány törvényjavasla tot készí tet t az erőhata lom hatásáról 
a vál tójogi cselekményekre . Ugyanily törvényjavasla tot készí tet t 
most a magyar ko rmány is, még pedig az oszt rák törvényjavas-
latéval teljesen azonos indokokból , miáltal vá l tó törvényünk 41. §-a 
módosi t ta tik a gazdasági igényeknek megfelelőleg. A két novella 
között c supán az a különbség, hogy ami az osztrák novella 
életbeléptetési időpont já t illetőleg — a közzététel nap ján kivül — 
1912 november 11-ike, ez a magyar novel lában 1912. évi szept. 
hó 29-ike. A novel lának tehát a 45. §-ban felsorol takon kivül 
mindazon vál tójogi cse lekményekre visszaható ereje van, me-
lyekre az e rőha t a lomnak az u tóbb emlí te t t időpont ig ha tása 
lehetet t . 

— Az ünnepnapok apasztása tárgyában kiadott 
pápai bulla a törvénykezési szünnapok kérdése körül támasz-
tott vitát. Nem lesz érdektelen a kérdés egy magyar preczeden-
séül feleleveníteni, amit Frank irl a közigazság második köte tében : 

«1723, 29. §. 8., 9. 10. — A szokot t törvény fo lyamatokba 
régenten más ünnepek is estek, melyek a mul t században más-
képen ugyan megszűntek , de a törvényszékeknél , régi törvény 
mia t t (S. Lad. lib. I. c. 38.), fenmarad tak , deák névvel dies de-
cratales, (magyarul jeles napoknak nevezhették volna). Ilyenek 
névszer in t : sz. György (április 24), sz. Fülöp és sz. J akab (máj. 1.), 
sz. kereszt feltalálása (máj. 3.), a keresztelő sz. János (jun. 24.), 
sz. Ber ta lan (aug. 24.), sz. kereszt fe lmagasztalása (szept. 14.), 
sz. Máté (szept. 21.), sz. Gerárd (szept. 24.), sz. András (nov. 30.), 
szent Miklós (decz. 6.) egyház védszentye és egyház felszentelése 
napjai ( fes tum Pa t ron i et dedicat ionis ecclesiae). És ezeken kivül 
sz. Erzsébet (nov. 19.) és sz. Katalin (nov. 24. napjai). Mindezekre 
nézve az 1844-iki VII I . tcz. ugy szól : «Azon decretál is napokon, 
melyek már ünnepek lenni megszűntek , eddig ta r ta tn i szokott 
törvénykezési szünet jövőre az ország minden b í róságai ra nézve 
el töröltet ik s ezeken is í téletek k ih i rde t te the tnek és végreha j ta t -
hatnak)). 

— A Budapesti Ügyvédi Kör 1912. évi XXXII. rendes 
közgyűlését 1912 nov. 28 án este fél 7 ó rakor fog ja meg ta r t an i 
sa já t helyiségében. T á r g y s o r o z a t : 1. A választmány évi jelentése. 
2. A számvizsgálók évi jelentése. 3. Három számvizsgáló válasz-
tása. 4. Az évi köl tségvetés megál lapí tása . 5. A választmány meg-
választása. 6. Eset leges indí tványok. 

— Lassú kézbesítés. A zilahi kir. törvényszéknél 1912 
okt. 17-én ik ta to t t 10,769/912. P. sz. sommás vál tókereset re októ-
ber 22 én hozott sommás végzés Budapes ten 1912 november 8-án 
kézbesi t tetet t . 

— Magyar közjog osztrák világításban. A népszerű 
főiskola könyvtá rában megje len t gróf Apponyi Albertnek négy 
előadása, melyeket Apponyi a népszerű főiskolai tanfolyamon 
ta r to t ta . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Részvénytársaság nyereségében való szerződési 
részesedés. Az alperes közúti vasú t t á r saságnak a felperes vá-
rossal kötö t t szerződése ér telmében a várost a vasú t tá rsaság 
nyereségében való részesedés illeli meg, ha az alapszabályszerü 
leírások és jutalékkif izetések után több mint 5% osztalék kerül-
het kiosztás alá. Az alperesi tá rsaság 1905-ben a közgyűlésen 
mégis azon ha tá roza to t hozta, hogy 6% osztalékot tizet és a 
nyereség f ennmarad t részét a beszerzési alaphoz csatol ja . Ezen 
ha tá roza t ellen i rányul t a kereset. A német birodalmi törvény-
szék a keresetnek a következő indokolással adot t he lye t : Nem 
bír semmi alappal alperes azon indokolása, hogy a felperes kötve 
van a közgyűlési határozathoz. E tekinte tben lényeges kü lönbség 
van a részvényes és a szerződő fél között . A mig a részvényes, 
ki a tú l ságos leírások által szintén ká r t szenved, csak szűk hatá-
rok közt léphet fel és csakis azon esetben, ha a mér leg felállí-
tása egyenest károsí tó czélzattal és a kereskedelmi szokások elle-
nére tör tént , addig a ha rmad ik szerződő fél mindenkor követel-
heti a szerződés teljesítéséi, minélfogva a jelen esetben csakis az 
alapszabályszerü leírások és tar ta lékolások b í rnak vele szemben 
hatálylyal . Lehetséges tehát azon eset, hogy a részvénytársaság 
a nyereséghányadban szerződésileg részesülő harmadik személy 
részére külön mérleget köteles felállítani, mig a részvényesekkel 
szemben a közgyűlés ettől el térő in tézkedéseket tehet. 

A jelen esetben beigazolást nyert, hogy a különböző czime-
ken tör tént leírások ós ta r ta lékolások nem alapul tak az alap-
szabályok intézkedésein. (1912. jan . 16. III.) 

— Uzsorakifogás váltóperben. Az uzsora k i fogásá t a 
vál tóbir tokossal szemben nemcsak az uzsorás kölcsönt felvevő 
elfogadó, hanem az e l fogadóért kezeskedő kibocsátó és forgatók 
is sikerrel érvényesí thet ik. (Német birodalmi törvényszék 1912 
május 8.) 

— Postahivatalnok felelőssége. Magából azon körü l -
ményből, hogy a postahivata lnok az express feladott pénzes-leve-
let oly ú t i rányban továbbí tot ta , melyen valamivel későbben ér-
kezet t meg a küldemény, mint a szóba jöhe tő legrövidebb úton, 
kár tér í tés i kötelezet tséget megál lapí tó vétkes gonda t l anság nem 
ál lapi tható meg. (Német birodalmi törvényszék 1912 szeptember 
17. 59.) 

— Házastársi kötelességek teljesítése. A feleség nem 
ha j landó a közösülés megengedésére , mer t bebizonyí tható tudo-
mása van arról, hogy fér je k icsapongó éle tmódot folytat és 
házasságtörés t követ el. Nem szenved ugyan kétséget , hogy a 
feleség ál talában a közösülés tűrésére köteles, de a fér j e r re irá-
nyuló jogával nyilván visszaél, ha ő a h i tves társának tar tozó hű-
séget folyton megszegi és folyton u j abb és u j a b b bontó okot 
szolgáltat . A feleség maga ta r t á sa annál kevésbbé róható meg, 
mer t a közösülés megengedése megbocsá tásnak volna vélelmez-
hető, ami pedig a feleségtől jogga l távol áll. (Német birodalmi 
törvényszék 1912 márcz. '28. 461.) 

Németül és tótul tudó gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keres 
dr. Li t tman Albin késmárki ügyvéd. Fizetés megál lapodás szerint. 
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Dr. Babocsai Gyula ügyvéd i rodá já t Kaposváron meg-
nyitotta, telefon 3—81. «6í!o 

Jóforgalmu vidéki ügyvédi i rodát á tvennék vagy esetleg 
társulnék. Részletes a ján la to t kérek ((Fiatal ügyvéd 2071» jel igére 
Blockner J. h i rde lő i rodá jába Semmelweis-utcza 4. ueas 

Irodámnak önálló vezetésére alapos gyakor la t ta l biró 
ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés 
szerint. Ajánla tok a fizetési igények megjelölésével dr. Radoszáv 
István ügyvédhez Módosra intézendők. íwu 

Főszerkesztő: Lapkiadó- tu la jdonos : Felelős szerkesz tő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társu lat . Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom. Dr. Haupt Albert kir. curiai biró : Az angol felebbezési 
bünte tőbí róság judikaturá jából . — Dr. Löw Lóránt budapesti ügy-
véd : Közös vagyon kezelése és árverési vétel. — Zsoldos Benő 
szegedi kir. táblai tanácsjegyző-albiró : A birói tekintély védelme. 
(Aktuális kérdések.) — Dr. Kulhi Sándor a magyar gyáriparosok 
országos szövetsége f. t i tká ra : Bíróságaink és az ipari élet. — 
Dr. Zongor János: A büntető tárgyalások nyilvánossága. — Dr. 
Kubingi János nagykanizsai közjegyző : Az 1912. évi VII. tcz. 29. 
§-ához. — Dr. Balog Arnold budapesti ügyvéd : Bíróságaink hely-
zete a perrendtar tás életbeléptetésének küszöbén. — Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az angol fe lebbezési büntetőbíróság 
judikaturájából. 

A Jogt . Közi. f. é. 4. számában i smer te t tem az 1907. évi 
angol törvényt , mely a bünügy i felebbezés szabályozásáról szól. 
R á m u t a t t a m , hogy ebben a törvényben a bün te tő pe r jognak egy 
radikális és egészen u j i rányú evolut iójáról van szó, amennyiben 
az ú jonnan feláll í tott országos felebbviteli bün te tőb í róság az 
e sküd tb í róság ítéletét, illetve az esküdtek verdikt jé t nemcsak a 
jogkérdésben , nanem a ténykérdésben is felülvizsgálja, ebből ki-
folyóan az a lsófokon fe lmerül t b izonyí tékokat önállóan mérlegeli 
eset leg uj bizonyítékok beszerzését elrendeli, u j bizonyítást foga-
natos í t és a fe j leményekhez képest az ügy é rdemében határoz. 
Kiemel tem azokat a lényeges megszor í tásoka t is, melyekhez a 
felebbezés érvényesí tése kötve van és különösen azt is, hogy fel-
mentő verdikt te l szemben a felebbezés ki van zárva. 

A mostani közleménynyel egyes jogese tek ismerte tése u t j á n azt 
k ívánom kimutatni , hogy az u j törvény a praxisban hogyan érvé-
nyesül és milyen előnyök és há t r ányok muta tkoznak a törvény al-
kalmazásánál . Azokkal az ellentétes fe l fogásokkal szemben, melyek 
ná lunk az esküdtszéki í téletek felülvizsgálhatósága tekin te tében 
tapasz ta lha tók és különösen azzal a szükkeblüséggel szemben, 
mely ná lunk ebben a kérdésben a b í r áknak egy nagy részénél 
még mind ig uralkodik, azt hiszem érdekes lesz látni, hogy az 
esküdtszéki intézmény őshazá jában hogyan kezelik ezt a kérdést . 

1. Vádlot ta t az elsőfokon hamis pénz csalárd haszná la táér t 
egy évre í tél ték. Az volt a tényállás, hogy egy korcsmában egy 
hamis pénzdarabbal fizetett és bogy szaladásnak indult , mikor 
üldözőbe vették. Egyéb hamis pénz nem volt nála ; vádlot t azzal 
védekezett , hogy a pénz hamis voltát nem ismerte, a szaladást 
ped ig azzal magyaráz ta , hogy i jedtségből tör tént . A főtárgyalá-
son a korcsma pinczérnője azt vallotta, hogy azelőtt 14 nappal 
ugyanet tő l a vádlottól szintén hamis pénzt kapot t ; vádlot t ezt 
tagadta , mikor pedig felszólították, hogy ^védekezését igazolja, 
a r ra hivatkozot t , hogy a 14 nap előtti időben más bűncse lekmény 
mia t t bün te tésé t töltötte, ami valónak bizonyult . 

A koronaügyész a felebbviteli t á r g y a l á s o n : A verdikt nem 
tekin the tő tévesnek és ezért a felebbezés e lu tas í tandó volna. Az, 
hogy csak egy hamisí tvány ta lá l ta to t t vádlot tnál , nem zár ja ki a 
bűnösséget , a szökési kísérlet pedig nyilvánvalóvá teszi vádlott 
bűnösségé t . 

A védő : Arra nem merü l t fel bizonyíték, hogy vádlot t a ha-
misí tványt tudva, tehát csa lárdul hozta volna forga lomba, a szö-
kés pedig az i jedtséggel is magyarázha tó . Vádlot t bün te t e t t elő-
élete nem vehető figyelembe. 

A b i róság : Jogi lag egy hamisí tvány is elég a bűnösség meg-
állapítására, de csak akkor, ha az á r t a t l anság i ránt i vélelem két-

ségtelen bizonyí tékkal megczáfolha tó . A jelen esetben az esküd-
tek nyilván az előző bün te tés ténye által befolyásol ta t tak. Az 
esküdteke t í igyelmeztetni kellett volna, hogy vádlot t b ü n t e t e t t 
előéletét nem szabad f igyelembe venni (mer t vádlot t nem köte-
les maga ellen tanúskodni , a jelen esetben pedig vádlot t kény-
szerűségből fedezte fel előéletét, mer t máskén t nem tud ta volna 
megczáfolni a terhelő tanút) . Ezér t t ehá t és mer t egyéb elég 
bizonyíték fenn nem forgot t , a b i róság a verd ik te t megsemmi-
sí tet te és vádlot ta t fe lmentet te . (J. Lee esete, 1908 m á j u s 15-én.) 

2. Egy éjjel 10—20 perczczel 1 óra előtt több csavargó meg-
támadta Scot t u ra t és nejét . Vádlo t ta l mint a t ámadók egyikét 
rablás kísérlete mia t t ítél lék el. Scot tné eskü alat t vallotta, hogy 
vádlo t ta t felismeri. Egy tanú is igazolta, hogy vádlott benne volt 
a t ámadó csopor tban . Vádlott alibivel védekezett . Rokona i az 
elsőfokon csak annyi t igazoltak, hogy vádlot t egy családi mula t -
ságban részt vett és hogy őt onnan éjjel 1 ó ra t á jban rendőr i leg 
el kellett távolítani, mer t garázdálkodot t . A rendőr , aki a vád-
lot tat a mula t ságbó l eltávolította, az a lsófokon nem volt kihall-
gatva. A felebbviteli b i róság beidézte és kihal lgat ta . Azt vallotta, 
hogy éjjel egy ó rakor tö r tén t az eset (vádlott elvezettetése a 
mula tságból) . Kihal lga t ták a felettes rendőr i tisztviselőt is, ki-
nek a rendőr akkor joleutcs t tet t . Ez is az egy órai időt iga 
zolta. Egy másik rendőr pedig helyszíni mére tek a lapján azt bi-
zonyította, hogy a támadás és a m u l a t s á g színhelye 750 mé te r 
távolságra van egymástól . Ezzel az alibi igazolva lévén, a felsőbb 
b i róság az esküd tb í róság ítéletét megsemmis í te t t e és vádlo t ta t fel-
mente t te (M. Laws esete, 1908 má jus 18.) 

3. Vádlot ta t lopás miat t elitélték, mer t a ká rosnő azt val-
lot ta , hogy ' lát ta, amin t vádlot t a lopást elkövette, és mer t 
károsnő, amikor vádlo t ta t mások t á r saságában vele szembesí tet-
ték, vád lo t ta t rög tön felismerte. A felebbviteli t á rgya láson ki-
ha l lga t tak egy detektívet, ki egy helyszíni vázrajzot m u t a t o t t 
be, mely szerint lehetet lennek bizonyult, hogy a károsnő az ál-
tala megje lö l t helyen és módon lá tha t ta volna a lopás elköve-
tését. 

A vád képviselője : Nem mondható , hogy a verdikt i r ra i sona-
bilis, mer t a ká rosnő megesküdö t t arra, hogy vádlo t ta t lát ta és 
az ő személyleirása folytán t a r tóz ta t t ák le. Az is valónak bizo-
nyult, hogy vádlot t a helyi viszonyokat i smer te és ugy látszik 
az esküdtek abban a véleményben voltak, hogy vádlott a lopás 
éjjelén szerezte meg ezt az ismerete t . 

A védő : Ha az esküdtek lá t ták volna a mos t fe lmuta to t t 
vázrajzot , b izonyára nem Ítélték volna el v á d l o t t a t ; fe lmen-
tést kér. 

A b i r ó s á g : A lopás egy bordélyházban tör tént , melyben a 
vádlott azelőtt is megfordu l t . Összehasonl í tva az elsőfokon fel-
merü l t bizonyí tékokat , a mai napon bemuta to t t u j b izonyí tékkal 
lehetetlen félreismerni , hogy vádlot t bűnössége nagyon kétes. 
A dolog lényege az, hogy ká rosnő nem lá tha t ta a lopást abban 
a helyzetben és azon körü lmények közt, melyeket ő előadott . 
A verdikt t ehá t nem állhat meg. Vádlo t ta t felmentik. (Leonard 
Osborne esete, 1908 október 16-án.) 

4. Vádlot ta t gyi lkosság miat t halá l ra Ítélte az e sküd tb í róság . 
Tényállás : Vádlo t ta t tet ten érték, mikor az o r szágú ton egy 
asszonynak a fejét késsel levágta. Kiderült , hogy az asszonyt 
előbb késszurásokkal megölte. Mikor megszól í tot ták, nyugod tan 
folytat ta borza lmas m u n k á j á t . Később a hul lá t az ut mellet t i 
szántóföldre hurczol ta és ott annak a k a r j á t kezdte levágni. Mi-
kor le tar tóz ta t ták , m é g magához vet te a nő napernyőjé t és felső-
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ruháját , mondván, hogy azt el fogja adni és pénzzé tenni. Öt 
nappal előbb szabadult a fegyházból, ahol a felügyelő személy-
zet szerint vádlott épelméjű volt és józanul viselte magát . A bün-
perben három orvosszakértő adott véleményt. Az egyik, aki csak 
rövid ideig vizsgálta vádlottat, azt mondta, hogy vádlott nem ép-
elméjű és hogy nem tudta mit cselekszik. A két fogházorvosnak 
a hosszasabb megfigyelés alapján az volt a véleménye, hogy vád-
lott jól tudta, hogy rosszat cselekszik, ele egyébként cselekedeté-
nek jelentőségét nem tudta felfogni. Abban megegyezett mind a 
három szakértő, hogy vádlott halluczinácziókban szenved. 

A tárgyaló biró, az esküdteket az elnöki resumében arra 
figyelmeztette, hogy a védelmet terheli annak a bizonyítása, hogy 
vádlott nem a bűnösség tudatában jár t el. 

A közvádló a felebbviteli t á rgyaláson: I t t a nehézség az, 
hogy a jury nem fogadta el a szakértői véleményt a vádlott 
elmeállapota tekintetében. Azonban tekintettel az eset összes 
körülményeire, nem mondhatni, hogy a verdikt nem volna ki-
elégítő. 

A védő: Kéri alkalmazni a felebbezési törvény 5. szakaszá-
nak 4. pontját , mely azt rendeli, hogy amennyiben a felebbezési 
biróság arról győződik meg, hogy a vádlott elkövette ugyan a 
terhére rótt cselekményt, de olyan elmebajban szenved, mely a be-
számithatóságot kizárja, az alsó Ítélet megsemmisítendő és vád-
lott az elmebajos bűntet tesekről szóló 1883. évi törvény alapján 
biztonsági letartóztatásba helyezendő. 

A felebbviteli biróság határozata: A biróság szerint a verdikt 
nem állhat meg. Átolvasván az orvosok nyilatkozatát, a biróság 
arra a meggyőződésre jutott , hogy a jury előtt kétségtelen bi-
zonyíték forgott fenn arra, hogy vádlott beszámíthatat lan álla-
potban volt. A jurynek azt kellett volna kimondania, hogy vád-
lott elkövette ugyan a bűncselekményt, de az elkövetés idejében 
elmebeteg volt. Ezért a felebbviteli biróság, az alsófoku Ítéletet 
megsemmisít i és a jury verdikt jét ugy tekintvén, mintha az 
elmebeteg bűntet tekről szóló külön törvény alapján hozatott 
volna meg, vádlottnak biztonsági letartóztatásba való elhelyezte-
tését rendeli el. (James JelTerson esete, 1908 jul. 30.) 

(Folyt, kör.) Dr. Haupt Albert. 

Közös vagyon kezelése és árverési vétel. 
i. 

A magyar tudja, hogy közös lónak túrós a háta és termé-
szetes idegenkedéssel viselkedik minden közösséggel szemben-
De idegenkedése nem védi őt meg. Mert a szándékos közösség-
nél, amelyben megválogathat ja társait és amelyet szerződéssel 
előre szabályozhat, sokkalta kényesebb az akaratán kivüli közös-
ség, a communio incidens, amely szinte természetes kútforrása 
az ellentéteknek és vitáknak ; minthogy a jogokból mindenik 
nagyobb részt venne, a kötelességeket pedig annál szivesebben 
hárí t ja át a többire. 

Jóllehet, a közös vagyon kezelésének kérdései igen-igen gyak-
ran kerülnek birói döntés alá, jogunk mégis mostohán bánik 
velük. Joggyakorla tunk ingadozó, tételes jogszabályaink héza-
gosak. 

Alapvető kérdés, hogy a kezelés módjára és vezetésére nézve 
a tulajdonostársak miképpen gyakorolják a tulajdonos jogát ; 
miképpen határoznak : szavazással-e, ugy hogy a többségi hatá-
rozat a tulajdonostársaság elhatározásaként érvényesül, vagy pe-
dig valamennyi részes hozzájárulására szükség van-e, ugy, hogy 
bármely hányadtulajdonosnak vétója van? Judika turánk ebben az 
alapvető kérdésben is tétovázó. 

Az osztrák polgári törvénykönyv 833. §-a szerint azokban az 
ügyekben, amelyek a közös dolog rendes kezelését és használa-
tát illetik, a szavazatok többsége határoz, amelyek nem szemé-
lyek, hanem a tulajdonhányadok aránya szerint számittatnak. Az 
osztrák törvény hazai alkalmazási területein ez a szakasz bizo-
nyára élő jog (Curia 4881/1911. Magánjogi Döntvénytár VI. 137. 
szám). De a magyar magánjog területén is nem egyszer alkal-
mazták bíróságaink ezt a jogszabályt, majd az osztrák törvény-
könyvre való utalással, majd meg anélkül. Viszont más határo-
zatok valamennyi tula jdonostárs megegyezését kívánják. A több-
ségi határozat álláspontján van : C. 4385/1886. (Döntvénytár u j f. 
XV. 20. sz., 63. 1., közbirtokossági eset), 1708/1900., 3569 1903., 

(«a közösség jogi természetéből következik, hogy a közös dolog 
mikénti használatára nézve megegyezés hiányában a többség ha-
tározata irányadó®, stb.) ; egyhangúságot kíván : a győri tábla 
1898. G. II. 89. (Térli III. 313. Magánjogi viszonyokban a közö-
sen kezelt vagyonra és jövedelmekre vonatkozóan a közösségben 
álló tulajdonostársak csak egyetértően határozhatnak ; meg nem 
egyezés esetén pedig az illető ügylet abbanhagyandó, következés-
képp eltérő törvényes rendelkezés hiányában szótöbbséggel hatá-
rozat nem jöhet létre) ; a nagyváradi tábla 1910. G. II. 47. sz. a. 
(u. o. XIV. 686. A közös dolog kezelése csak a tulajdonosok 
egyetértésével történhetik ; a haszon béri szerződés végérvényesen 
létrejöttnek csak akkor volna tekinthető, ha ahhoz a tulajdonos-
társak mindegyike hozzájárult volna) ; a budapesti tábla 1905. 
I. G. 265. (u. o. X. 100. és a Curia 205/1904. sz. a. (Ila a tulaj-
donostársak a kezeléi miként jére megállapodtak, a megállapított 
kezelési mód megszüntetésére vagy megváltoztatására a tulaj-
donostársak beleegyezése vagy hozzájárulása szükséges.) 

Ebben a sajnálatos tanácstalanságban és zavarban osztozik 
irodalmunk is. Raffaij (2. kiad. II. 35. o.) szerint a használat 
módja és a kezelés fölött a társaknak a tulajdon aránya szerinti 
többsége határoz ; a kezelési mőd megváltoztatásához (?) azon-
ban mindegyik tulajdonostárs beleegyezése szükséges. Kolozsvári] 
(3. kiad. I. 353.) a többség elvét vallja. Lányi (Fodor-féle Magán-
jog II. köt. 202. 1.) szerint «a közös dolog kezelésének közegyet-
értéssel kell történnie, mindegyik tulajdonostárs megelégedésére: 
szavazásnak helye nincs)). Ugyanez az iró figyelmeztet arra, hogy 
a Curia 4385/1886. sz. a. kimondja ugyan, hogy közös vagyon keze-
lésének módja iránt rendszerint a tulajdonostársak többsége hatá-
roz ; de ez az eset közbir tokosságra vonatkozik, mely intézmény 
több tekintetben specziális szabályok alatt áll. 

Ennek a jogbizonytalanságnak, ha a jelek nem csalnak, 
magánjogi kodifikácziónk sem kíván véget vetni. Mint a német 
polgári törvénykönyv, a mi tervezetünk is tétovázva áll meg a 
két megoldási lehetőség előtt, amelyek közül vagy az egyiket, 
vagy a másikat határozottsággal tették magukévá az előző tör-
vényhozások. 

A római jogforrások következetesen az egyhangú megegye-
zés álláspontján állanak : in re communi neminem dominorum 
iure facere quidquam invito altero posse. Unde manifestum est 
prohibendi ius esse ; in re enim pari potiorem causam esse 
prohibentis constat. Emellett a tétel mellett maradt meg lénye-
gileg az usus modernus pandektarum és a napoleoni törvény-
hozás (C. C. 1859.) is. Germánjogi alapon a porosz Landrecht 
statuálta a tulajdonostársak közt a többségi határozat elvét 
(I., 17., 10—24. §§.), mégis azzal az enyhítéssel, hogy a többségi 
határozathoz hozzá nem járuló részes a közösség megszüntetését 
kezdeményezheti, amely esetben a többségi határozat elvileg nem 
haj tható végre. Az osztrák polgári törvénykönyv a többségi ha-
tározat alapján áll, de fontos változtatások kérdésében a leszava-
zott kisebbségnek jogot ad a jövendő kár biztosításának követe-
lésére (834. §.). A szász törvény (331. §.) a többségi elvet csak 
a kivitelre nézve felmerülő nézeteltéréseket illetőleg ismeri el, 
ha a részesek a kezelés és használás módjára nézve megegyez-
tek. A részletekben felmerülő eltérésektől eltekintve, amelyek a 
szabályozásnak megadják gyakorlati értékét, mindég visszatér az 
elvi e l lenté t : többségi határozat vagy egyhangú megegyezés ? 

Az uj törvényhozónak alig lesz egyéb dolga, mint e dogma-
történeti előzményeken okulva, vagy az egyik vagy a másik elvi 
megoldást magáévá tenni és azt a szükséghez képest részletei-
ben is kialakítani. A tervezet e választás nehézségein nem tudott 
túlesni. Ingadozása, elhatározatlansága ugyanarra az ellentmon-
dásra vezet, amely jelenlegi joggyakor la tunkat ékteleniti. 

A tervezel az 1736. §. első bek. kijelenti, hogy «a közös tár-
gyat a részesek együttesen (vagy a Föelőadmány szövegmódosítása 
szerint : c(kÖ2.ösen») kezelik.® (V. ö. német Bgb. 744., 1.) Ehhez 
Indokolás IV. köt. 539. 1. : aA T. elvben a közösség római jogi 
szabályozását követi az 1736. §. első bekezdésében foglalt azzal 
a szabályával, amely szerint a közös tárgyat 'a részesek együtte-
sen kezelik. Gyakorlati jelentősége ennek a szabálynak az, hogy 
a kezelés kérdésében csak egyértelmüleg lehet határozni és hogy 
a kezelés körébe tartozó valamely intézkedésnek el kell maradnia, 
ha annak csak egy részes is ellene mondj> Folytatólag alább 
(540. old.) ugyanehhez a szakaszhoz : «Abban az esetben, ha a 
részesek megegyezni nem tudnak, a kezelés körébe tartozó intéz-
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kedésnek el kell maradnia. Az ebből származható inkonvenien-
cziák megelőzése végett az 1736. §. második bekezdése bármelyik 
részesnek megadja azt a jogot, hogy oly intézkedést, amelyet a 
közös tárgy fentartása tesz szükségessé, a többiek beleegyezése 
nélkül is megtehessen». 

Az 1736. §. és indokolása tanulmányozását abban a hitben 
hagyhat juk el, hogy a tervezet a kérdést, akár szerencsésen, akár 
nem, de megoldotta, megjelölve az egyhangú megegyezés elvi 
alapját, amelyből a részletes szabályozásnak logikai szükségszerű-
séggel és a gyakorlati szempontok ligyelembe vételével kellene 
következnie. 

Az 1737. §. azonban már a következő elvi kijelentéssel kez-
dődik : «A részesek a használást és a kezelést szótöbbséggel a 
közös tárgy minőségének megfelelően szabályozhatják.)) (V. ö. 
Bgb. 745., 1/1. és Föelőadmány ad 1737.) Ennek a szakasznak az 
indokolása (IV. köt. 541. old.) a következő megsemmisítő bírá-
lattal veti el azt a római jogi elvet, amelyet ugyanez az indoko-
lás alig két oldallal előbb követendőül, sőt követettül jelölt meg: 
«Az a végletekbe menő individualizmus, amelyet e téren a római 
jog követ és amely szerint annak a részesnek, akinek nem sike-
rült társait a kezelés és használás kérdésében tett indítványához 
való hozzájárulásra bírni, érdekei megóvására nincs más módja, 
mint a közösség megszüntetését követelni, sem a javak czélszerü 
hasznosításához fűződő közgazdasági érdeknek, sem a felek jól 
felfogott érdekének nem felel meg, mert egyrészt szükségszerű -
leg a közösség megszüntetésére utalja a részeseket oly esetben 
is, amidőn (pl. a közös tárgy természetére való tekintettel) ugy 
a közérdek, mint a felek magánérdeke a közösségben való mara-
dás mellett szólana, és mert tűrhetetlen helyzetet teremt mindazon 
esetekben, amelyekben a közösség megszüntetése valamely okból 
ki van zárva. Ugyanezért a T. az u jabb törvények és tervezetek 
nagy része nyomán a többség szerinti határozás elvét juttatja ér-
vényre, amennyiben megengedi, hogy a részesek a kezelést és 
használást — esetleg szótöbbséggel is — szabályozhassák)). 

Illúziónk szerte foszlott. Az 1736. §. enuncziálja ugyan az 
egyik elvi álláspontot, de csupán azért, hogy a nyomban követ-
kező szakasz az ellenkező elvi alaphoz szegődjék. Az 1736. §. 
indokolása a római jog szabályozását kivánja ugyan követni ; de 
az 1737. §. indokolása ugyanezt a szabályozást, mint a magán-
és közgazdasági érdekeknek meg nem felelőt és tűrhetetlen hely-
zetet teremtőt elveti és helyébe a másik alapfelfogást, t. i. a 
((többség szerinti határozás elvét ju t t a t j a érvényre®. A mi magán-
jogi kódexünk előkészítésének bizonyára több megfontoltságra, 
tudatosságra, átgondoltságra van szüksége, mint amennyi ahhoz 
kell, hogy tőszomszédos paragrafusok és indokolásaik ne prokla-
máljanak diametrálisan ellenkező aelvi alapokat)). Hiszen igaz, 
azok az érdekek, amelyeket a magánjog szabályoz és formál, 
nem lehetnek logikai já tékok tárgyai ; de ez a bölcs belátás arra 
ösztönözhet, hogy ne szegődjünk egy-egy «elv® vak szolgálatába; 
semmiesetre nem arra, hogy egyszerre több ellentétes elvet ural-
junk . Ez a belátás továbbá arra kötelezi a törvényhozót, hogy 
kétséget kizáróan megszabja, milyen esetekre szól az egyik meg-
oldási mód, milyenekre a másik. Tervezetünk és indokolása erre 
sem ad tájékoztatást . 

Jövendő jogunk előmunkálatai tehát ebben a kérdésben, 
amelynek elvi és egyúttal eminenter gyakorlati fontossága két-
ségen felül áll, nem Ígérnek sem elvileg, sem gyakorlat i lag ki-
elégítő megoldást. A mai zűrzavarban szilárd pontot kereső jo-
gász ezekben az előmunkálatokban sem találja meg az irányítást. 
És a jogkereső laikushoz, aki végre is tudni szeretné, hogy 
tulajdonostársai majorizálásának alá van-e vetve, avagy csak 
valamennyiük egyetértése lehet a kezelés és használás rendezője, 
a lelkiismeretes magyar jogász válasza nem lehet egyéb, mint a 
rideg «non liquet®. Dr. Löw Lóránt. 

(Folyt, köt.) 

A birói tekintély védelme. 
— Aktuális kérdések. — 

Mostanában különösen sok szó esik a birói tekintélyről kü-
lönböző vonatkozásokban. Jogi lapok, az aktuali tásokra éhes 
napi sajtó úgyszólván rendszeresen, csaknem hajszábkövetkeze-
tességgel visszatérő időközökben hoznak egyes közleményeket, 

melyek a birói tekintély megszilárdítását, emelését és a jövőben 
való biztosítását sürgetik. Amely jelenségnek a magunk részéről 
sehogysem tudunk valami különösképpen örvendeni. Az már 
mindjár t gyanakodásra serkentő körülmény, ha egy olyan nélkü-
lözhetetlen tényezőről, amilyen az igazságszolgáltatás terén a 
birói tekintély : egyre sűrűbben kezdenek beszélni. Bizonyos 
akkor, hogy ott valami baj van. Az életműködés szabályos mene-
tét valami zavarja. Sehogysem szeretem, ha egyszeriben különö-
sebb tudomást kell szereznem arról, hogy — fogam is van, lá-
bam is van. Teljesen egészséges állapotban, az életműködés za-
vartalan menetén nem sok ügyet vetünk nélkülözhetetlen élet-
szerveink munkálkodására : természetes dolognak ta r t juk , hogy 
azok — vannak. De mikor már tud juk és — érezzük a létezésü-
ket : ez már azt jelenti, hogy valamelyik beteg. Alighanem igy 
vagyunk most azzal a bizonyos birói tekintélylyel is, melyről 
mostanság a kelleténél is több szó kerül. 

Fontos igazságügyminiszteri reform-tervezetek feküsznek a 
különböző igazságügyi fórumok előtt véleménynyilvánítás okábói, 
melyek egyebek közt a birói tekintélynek külsőleg, a nagyközön-
ség előtt minél hathatósabban való érvényesítését czélozzák. 
S ugyanekkor innen is, onnan is olyan kellemetlenül disszonáns 
hangok ütik meg a füleinket, amely hangok zűrzavarából birák 
egymásközt való áldatlan torzsalkodásának, a zavartalan együtt-
működés, a testületi szellem megbomlásának éppenséggel nem 
épületes jelenségei válnak ki. 

Amikoron tehát intézkedéseket tervezünk a birói testület 
külső fényének emelésére, azzal egy időben s ugylátszik, egyre 
többen akadnak itélőbirák, kik egymásközötti perpatvarkodásuk-
kal, a késhegyig menő ellenségeskedésükkel egyre több homályt 
vetnek erre a külső fényre. És nincs is ebből semmi különösebb 
baj addig, mig ezt a torzsalkodást ((házilag® kezelik; efféle — 
sajnos — mindig előfordult, hiszen emberi gyarlóságoknak mind-
nyájan alá vagyunk vetve, a veszedelem csakis ott kezdődik, mi-
kor ez e testvérharcz olyan hangossá válik, hogy a zárt ajtók 
mögül rendre kikerül a kapu elé, vagy a piaeztérre s igy arról 
a szemfüles sajtó révén országnak-világnak tudomást kell sze-
reznie. 

Az meg aztán szintén nem járul hozzá — bár az volna a 
czélja — a birói tekintély javításához és a kitört villongás okozta 
sebek begyógyitásához, ha ilyenkor — elvégre is, érvényt kell 
szerezni a szabálynak — a küzdő felek ellenében nagy appará-
tussal megindul a fegyelmi eljárás. Mikor a jogkereső közönség-
nek szépszerével tudomására jut — mert, hogy minden egyes 
esetben idejekorán megtudja , ez holt bizonyos — hogy X. biró, 
kinek most az ő legfontosabb, sokszor életbevágó, erkölcsi vagy 
anyagi érdekei felett kell ítélkeznie, maga is többé-kevésbbé sú-
lyos fegyelmi vétség vádja alatt áll azért, mert rútul ha jbakapot t 
a kollégájával, Y. biróval, kinek a nyaka felett szintén ott fityeg 
a Damokles kardja. Bizonyos, hogy ez semmiesetre sem jól 
van igy. 

Hasonló sajnálatos körülményeket véve fontolóra, nagyon 
közel jár már e téren az egyedül elképzelhető helyes megoldás-
hoz a ((Jogt. Közi.® 47. számának egyik kisebb közleménye, mely-
nek intencziója szerint a jogszolgáltatás érdekeinek megóvása 
szempontjából czélszerü lenne az efféle viszálykodásokat egy kar-
társakból alakított választott biróság elé vinni. Kétségtelenül 
pártolásra érdemes gondolat, melynek közvetítésével talán sike-
rülhetne élét venni valahogyan a torzsalkodásnak az ügy feltűnés 
nélküli elintézése révén, ámde mellőzhetetlen szabály legyen az-
tán ilyenkor az, hogy bármiként döntsön is ez a választott biró-
ság, egy eredmény mindenkor bekövetkezzék : a viszálykodó bi-
rák feltétlenül áthelyeztessenek a szélrózsa ellenkező irányaiba. 
Egy perczig se maradjanak tovább azon a helyen, hol akár 
magánéleti, akár hivatalos maguktar tásával a nagyközönség kár-
hoztató figyelmét magukra vonták. 

Éppen ez utóbbi szempontból a legkevésbbé sem megnyug-
tatónak s a hasonló sajnálatos körülmények szanálása tekinteté-
ből elhibázottnak kell t a r tanunk a m. kir. Curiának egy felme-
rült konkrét esetből kifolyóan legutóbb hozott oly értelmű hatá-
rozatát, mely az illető biró áthelyezését — az elsőfokú, tehát az 
ügy körülményeit közvetlenebbül is ismerő fegyelmi biróság 
határozatával ellentétben — nem mondotta ki csupán azért, mert 
azon biró és bíró-társa közölt megnyilvánult ellenségeskedést nem 
tar t ja annyira elmérgesedettnek, mely az áthelyezést indokolt tá 
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tenné. S tör ténetesen éppen olyan birót hagyott meg ez által a 
mostani székhelyén, kinek a neve azóta — mint azt a napilapok 
minapi törvényszéki tudósításaiból olvashattuk — egy bűn-
ügyi főtárgyalás helyi vonatkozású adataival is kapcsolatba 
került . 

Ha már másnak nem is, legalább a legfelsőbb bíróságunk-
nak kellene hathatósabban védelmébe vennie az amúgy is érez-
hetően megtépázott birói tekintélyt. Zsoldos Benő. 

Bíróságaink és az ipari élet. 

Az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló törvényjavasla-
tot a «Jogtud. Közl.» több czikkben megtárgyalván, dr. Kőnig 
Vilmos (1912. 17. sz.) felvetette az eszmét, hogy bíráink és ügy-
védeink szélesebb körű gyakorlati ösmeretekre szert teendő, ((bi-
zonyos időt nagy üzemek, nagy vállalatok szolgálatában töltse-
nek el, hogy igy megösmerjék a gazdasági erők normális műkö-
dését®. 

A ((Jogtud. Közl.» egyik közelebbi számában e czikkre vá-
laszképp ösmertet tem azt a mozgalmat, melyet a Magyar Gyár-
iparosok Országos Szövetsége inditott ez év elején s amelynek 
kimondott czélja birák és ügyészeknek gyakorlati ipari tovább-
képzése volt. Az első cziklus általános gazdaságpolitikai, munkás-
jóléti és gyáripari kérdéseket ölelt fel (munkásjóléti intézmények, 
városi közüzemek, munkásbiztositás, nagy ipari üzemek meg-
tekintése, gáz-, villanygyártás, fémfeldolgozás) s a debreczeni 
fiók, melynek kezdeményezésére Szántó Győző gyáros és e sorok 
irója az első előadássorozatot rendezték, teljes eredményről szá-
molhatot t be. 

Azóta birói, sőt hivatalos körök is azt az óhajt nyilvánítot-
ták, hogy e továbbképző előadások állandósit tassanak. A kivitel 
nehézségei főképp bíráink nagy elfoglaltságában s egy esetleges 
czentralizáczió azon hibáiban mutatkoztak, melyek a különben 
ki tűnő sikerű közigazgatási tanfolyamnál mutatkoztak (megszakí-
tás nélküli, tömeges, előadások). Másrészt a birói ügyvitel ke-
vésbbé teszi lehetővé az évközben való szabadságolást . 

Mindezen akadályokat sikerült elhárítani az Országos Birói 
és Ügyészi Egyesület, a magyar birói és ügyészi kar e nagy-
tekintélyű országos szervezete örömmel kilátásba helyezett támo-
gatásaval és közreműködésével. A Magyar Gyáriparosok Orszá-
gos Szövetsége a Birói és Ügyészi Egyesülettel kapcsolatban 
egyelőre Budapesten és a vidéki táblák székhelyein fog a kezde-
ményezés folytatásaképp, havonként egyszer, a szünetet kivéve, 
ipari vonatkozású gyakorlati előadásokat tartani. Ily módon bíró-
ságaink sem lesznek túlterhelve s minden hivatali kényszer nél-
kül mód jukban lesz nemcsak prakt ikus szakösmereteket elsajátí-
tani, de a gazdasági élet azon nagy törvényszerűségeit megös-
merni, melyek minden jogrendszer alapjai. 

A két egyesület ra j ta lesz, hogy idővel legalább a nagyobb 
törvényszékek székhelyein is tar thasson hasonló czélu előadáso-
kat. Osztrákországban Bécsben, Németországban F rank fu r tban 
négy-hat hetes továbbképző-tanfolyamokat ta r tanak birák részére; 
a Recht und Wir t schaf t egyesület hasonló tárgyú cziklusai is 
ösmeretesek. 

Mindez természetesen csak első lépés. A czél, hogy jog-
gyakornokaink bizonyos időt gyári és kereskedelmi üzemek kö-
rében tölteni köteleztessenek, még a jövő zenéje. De mert jogi 
muzsikánkat német hangszereken játszák elő legtöbbször : talán 
nem lesz érdektelen igazságügyi hatóságaink figyelmét felhívni 
az idei porosz igazságügyi tárcza tárgyalására, továbbá a Richter-
tagra, hol e kérdések alapos vita tárgyai voltak s végül a porosz 
igazságügyminiszternek a «Jogtud. Közl.» 45. számában közölt 
rendeletére. 

Addig is helyesen tennék a törvényszékek elnökei, ha a jog-
gyakornokokat felszólítanák kereskedelmi és ipari üzemek tanul-
mányozására. Ugy vagyok értesülve, hogy ipari és kereskedelmi 
vállalataink nagyon szívesen lát ják az ilyen hospitálást s ahol 
felszólítást kaptak, szívesen állottak rendelkezésre, de meg kell 
vallani, a kísérletezés továbbfolytatása — nem az ipari vállalato-
kon mult . 

A Gyáriparos Szövetség jövő év január jában kezdi meg az 
előadásokat, melyeknek tárgyait most állítják ősszé az Országos 
Birói és Ügyészi Egyesület s a Gyáriparos Szövetség fiókjaitól 

bekért adatok alapján. Az Egyesület és a Szövetség vezetőinek 
ösmert fáradhatat lan agilitása garancziája annak, hogy e tan-
folyamok nem maradnak homokra irt betűk. 

Dr. Kuthi Sándor. 

A büntetőtárgyalások nyilvánossága. 
A BP. 293, §-a biztosítja a közönségnek azt a jogát, hogy a 

tárgyalásokon megjelenhessen és azokat végig hallgathassa. 
A törvényhozó intencziója ezen rendelkezés kodifikálásánál 

kétségtelenül az volt, hogy a biróság ítélkezését a nyilvánosság 
ellenőrzése alá helyezze és ezáltal annak pártat lanságát bizto-
sítsa. A pártat lan ítélkezésnek ezt a nyomatékos garancziáját 
független bíróságaink respektálták is teljes, sőt lehet mondani 
tú lhaj tot t mértékben, úgyannyira, hogy a törvény által a közrend 
és közerkölcsiség megóvása érdekében engedett korlátozást csak 
a legri tkább esetben alkalmazták. Arra meg éppenséggel nem 
volt példa, hogy a hallgatóságot megválogatták és csak azokat 
engedték volna be, akik az ellenőrzést gyakorolni hivatottak és 
képesek is. A nyilvánosság elvének ez a tágkörü értelmezése az-
tán itt Budapesten olyan következményekre vezetett, amiket a tör-
vényhozó annak intézményszerü beállítása alkalmával sem nem 
látott, sem nem óhajtot t , magát a tulajdonképpeni czélt, az ellen-
őrzést pedig teljes mértékben illuzóriussá teszi. 

Nagyon találóan jegyzi meg egyik jónevü bünügyi króniká-
sunk, hogy a büntető jogszolgáltatás ellenőrzésére hivatott nyil-
vánosság faczér, dologkerülő mesterlegények, zsebtolvajok, be-
törők, orgazdák, notórius hamiskártyások, sikkasztok, utczai 
lányok kitartot t jai , szóval a feketekönyv legismertebb alakjai 
közül kerülnek ki. Három kategóriába lehet őket sorozni. Az 
egyik büntetve volt, a másik büntetve lesz, a harmadiknak már 
régen büntetve kellett volna lennie, de mindig ügyesen kisiklott 
a törvény keze alól. Az egyik melegedni, a másik szórakozni, a 
harmadik tanulni akar. Ezek aztán megtölt ik a hal lgatóság 
padjait zsúfolásig. Jó szerencse, hogy az ú jságí róknak fentar tot t 
helyük van s legalább ők gyakorol ják az ellenőrzés tisztét. 

Aki a dolog iránt közelebbről érdeklődik, vegyen csak ma-
gának fáradtságot és menjen el — ha ugyan kap helyet — egy 
érdekesebb törvényszéki, vagy esküdtszéki tárgyalásra. Látni 
fogja ott a gonosztevőknek oly típusait, akikre minden lelki-
furdalás nélkül ki lehetne szabni pár évi börtönt, anélkül, hogy 
az anyagi igazságot csak egy hajszálnyira is megsértenénk. 

A jelenlegi állapotok szerint a büntetőtárgyalások termei 
gyülőhelye és akadémiája Budapest jassz-népségének. Az itt lá-
tottakból és hallottakból meri tenek ihletei további működésük-
höz és nem egy esetben már a szünetek alatt megállapít ják leg-
közelebbi kirándulásuk programmját . A tárgyalások során egyik-
másik hallgató 'annyira kiképzi magát, minden előfordulható es-
hetőség ellen annyira vértezve van, hogy a legri tkább esetek 
közé tartozik, ha egy ilyen ravasz róka csapdába kerül. Az ese-
tek legnagyobb számában tagadásával szemben a vád képtelen 
bizonyítékot produkálni s a biróság kénytelen őt felmenteni. 

Különösen tar thatat lanok az állapotok oly esetben, midőn a 
csibészbanda egy-egy tagja kerül a vádlottak padjára (a vagyon 
elleni bűncselekmények 50%-ának tettese közülük kerül ki). 
Ilyenkor ennek társai annyira ellepik a hallgatóság helyét, hogy 
másnak oda bejutni teljes lehetetlenség. Bajba került kollegájuk 
érdekében aztán semmiféle eszköztől sem riadnak vissza. A folyo-
són rábeszéléssel, Ígéretekkel, ha kell presszióval, fenyegetéssel 
igyekeznek a tanút kedvező vallomástételre birni. Saját praxi-
somból tudok rá esetet, hogy még a tárgyalóteremben, a kihall-
gatás alkalmával is röhögéssel, közbeszólásokkal figyelmeztették 
a tanút arra, hogy jó lesz ám szavait megfontolni, mert vallomását 
élénk figyelemmel kisérik. 

Nagyon érdekes dolog egy ilyen megdolgozott tanúnak a 
határozatlan, ingadozó vallomását végig hallgatni. A hamis-
tanuzás következményeként a tárgyalási elnök által kilátásba 
helyezett öt évi fegyházbüntetéstől, másfelől a jassz-társaság fő-
nöke által, terhelő vallomás esetére ígért kinyujtóztatástól való 
félelem, hogy küzdenek egymással és hogy kerekedik az utóbbi 
fokozatosan felül és hogy örül az a mindkét oldalról agyon-
félemlitett tanú, midőn ingadozó vallomása miatt az eskütételtől 
elzárja a biróság. Egy figyelő elmének mind ez nagyon értékes 
tanulmány lehet, azonban az igazságszolgáltatás ideáljának, az 
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anyagi igazság kiderítésének legkevésbbé sem válik előnyére. 
Nem utolsó látvány aztán, ahogy a veszedelmes, de megpuhí-
tott tanuk után felvonulnak vallomástételre a gőzben levő vád-
lottnak érdektársai. Csupa öröm, ahogy azok a leglehetetlenebb 
dolgokra esküdni készek. 

Megtörténik, hogy néha már az eljárás kezdetén, egyik-má-
sik kevésbbé körültekintő és óvatos hatósági személyt sikerül 
félrevezetniük, ennek a felületességnek aztán egy-két ártatlan 
egyén adja meg az árát. 

Saját praxisomban fordult elő a következő eset : Három 
ambicziózus fiatal munkás, mindannyian jó barátok és egy falu-
beliek, feljönnek a fővárosba szerencsét próbálni. A sors kedvez ne-
kik, hamarosan alkalmazást kapnak. Ennek egyik szombat este 
megülik az áldomását. Ugy éjfél íelé megelégelik a mulatozást, 
hát hazafelé igyekeznek. Útjuk egy olyan utczán vezet át, ahol 
az éjszakai világnak festett pillangói kínálgatják magukat . Midőn 
a vidám kis társaság egyik tagja egy éjjeli lepkének hívogató 
szavára, annak bájait kisebbítő megjegyzést tesz, a pillangó 
oroszlánná változik és megbántójára támad. Ez utóbbi védekezik, 
barátai pedig természetesen segítségére sietnek bajba jutot t tár-
suknak. Egész aktivitásuk azonban abban merül ki, hogy a küz-
dőket szétválasztani igyekeznek. A lármára az előbb még egészen 
kihalt utcza egy pillanat alatt megnépesül, s mintha csak a 
földből nőttek volna ki, a jasszoknak egész raja bújik elő rej-
tekéből, sőt — egy eleven rendőr is került elő valahonnét. 

A hiúságában sértett leány a rendőrség előtt vallotta, hogy 
az ifjak reá szegzett revolverrel és döfésre beállított késekkel 
kényszeritették őt arra, hogy arany nyaklánczát nekik átadja, 
miközben folylon azt haj togat ták: ctha kiáltani mersz, halál fia 
vagy®. Szóról szóra ugyanezt bizonyította mintegy 15 tanú is. 
Megindult az eljárás rablás büntette miatt, aminek büntetése 
tíztől tizenöt évig terjedhető fegyház. Igaz, hogy a főtárgyaláson 
kitűnt, hogy a vádlottak egy hangot sem tudnak magyarul, tehát 
a fent jelzett, törzsgyökeres magyar kiszólást nem is használ-
hatták. Igaz kitűnt, hogy az egész rablási história nem egyéb, 
mint egy hiúságában mélyen sértett perdita agyának szüleménye. 
Igaz, hogy a biróság a vádlottakat felmentette és nyomban 
szabadlábra is helyezte, csakhogy ekkor már négy hónapot el-
szenvedtek előzetes letartóztatásban és vizsgálati fogságban. 
Szabadlábra helyezésük után kérdést intéztem hozzájuk, hogy 
kívánják-e az eljárást a feljelentő ellen hamis vádaskodás 
miatt. Dehogy kívánták a nyomorultak. Egyenesen mentek ki az 
állomáshoz és a legközelebbi vonattal utaztak vissza kicsi 
falujukba. 

Nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy az ellenőrzés tisztét" 
teljesítő nyilvánosság egyes tagjai a szünetek alatt egymásközti 
beszélgetés közben, de hozzám adresszált fenyegető megjegyzéseik-
kel igyekeztek engem is védői tisztem teljesítésében befolyásolni, 
majd midőn ez eredményre nem vezetett, a tárgyalás befejezése 
után hangos súgással adták tudtomra nemtetszésüket. 

Legfőbb ideje már annak, hogy a büntető perrendtartás által 
biztosított nyilvánosság gyakorlati keresztülvitele akként kezel-
tessék, hogy a tárgyalások ne a fiókgonosztevők továbbképzésére 
és a tanuk megpuhitására szolgáljanak, hanem azokon az ellen-
őrzésre hivatott jogász elem, ezen fontos hivatásának teljesítése 
végett bármikor akadálytalanul megjelenhessen. 

Az elfajult állapotok gyors és gyökeres szanálását most már 
parancsolólag követeli az az ccabczug az elnök)) kiáltás is, amely 
november 18-án a budapesti büntetőtörvényszék tárgyalótermé-
ben elhangzott, Dr. Zongor .János. 

Az 1 9 1 2 . év i VII. tcz. 2 9 . §-á l ioz . 
— L. Jogtudományi Közlöny 42. sz. különféle rovat. — 

Ugy kell alkalmazni egy uj törvényt és eljárást, hogy meg 
legyen elégedve vele az érdekelt ügyfél, a biróság és a köz-
jegyző. Az érdekelt ügyfél meg lehet elégedve, ha az eddigi 
eljárásnál jóval gyorsabban ér czélt és a közismert, többnyire 
olvashatatlan és könnyen szakadó papirosu bírósági kiadmá-
nyok helyett tiszta, jól olvasható, külcsinnal biró, s tartós 
papírra alkalmazott kivonatokat kap, s aránylag olcsón. 

A biróság meg lehet elégedve, mert sok munkától szaba-
dult. A közjegyzőnek, kit eddig is sok ingyenes munkához 

szoktatott törvényhozásunk, meg kell elégednie, ha az uj rend-
szerre még rá nem fizet. Az irásdijakon, ha törvényesen van-
nak felszámítva, nem lehetséges nyerészkedni, s hozzáteszem, 
nem is lenne illő, nem is lenne czélszerü, mert azáltal az uj 
rendszert, melynek sok jó oldala van, a közönség szemében 
népszerűtlenné tennénk. Azt azonban nem kívánhatja az uj rend-
szer, hogy a közjegyző reáfizessen. A törvényszerűen számított 
irásdijak átlag, eddigi tapasztalatok szerint csak annyit jövedel-
meznek a közjegyzőnek, hogy az előbbi állapothoz képest nem 
fizet reá az uj eljárásra. 

A kivonatnak lényegében nem szabad többet tartalmaznia, 
mint amennyit az eddigi átadó végzések tartalmaztak. Ez termé-
szetes, s a felett a biróság joga és kötelessége őrködni, nem 
értvén azonban alatta betürágást, szekatúrát, mely esetleges 
személyes ellenszenvből táplálkozik, s még a kivonat betűinek 
formáját, milliméternyi eltéréseit és jobbra, vagy balra dülését 
is képes lenne birálgatás tárgyává tenni. Az azonban tény, hogy 
nem a kiirt szöveg lapszáma határoz, hanem a kivonat lapszáma ; 
lehet a lárgyalási jegyzőkönyv 10—20 oldal, de ha a kivonatra 
csak két oldal szükséges, csak két oldal után számitható törvénye-
sen irásdij, 20—20 fillér, vagy 40—40 fillér, aszerint, hogy 25 
sorig, vagy azon felül terjed egy oldal szövege. S nincsen igaza 
annak, aki azt állítja, hogy egy lapon 25 sornál több nem irható. 
Ezen állítás világosan ellenkezik a törvény szövegével, s bátran 
nevetségesnek is állithatom. Inkább több, mint kevesebb sor 
legyen egy oldalon, mert igy kevesebb oldalra terjed a kivonat, 
könnyebben kezelhető, kevesebb papír fogy, mindenesetre pedig 
teljesen a közjegyzőtől függ, hogy miként osztja be az ív-oldalt, 
mindaddig, mig nem találnak ki erre is uj kaptafát. Arra pedig 
minden közjegyzőnek törekednie kell, hogy stílusa lehetőleg 
tömör s amellett megérthető legyen. Erre már a tárgyalási 
jegyzőkönyv fogalmazásánál kell vigyáznia, s ez jelentékeny 
szellemi munkaerőt igényel a vesződséges tárgyalás folyama 
alatt, ami az irásdijjal nincs honorálva. A törvény ezen kitételét: 
((szószerinti ldvonatoh készit, tényleg szószerint venni nem lehet, 
mert a jegyzőkönyvnek számtalan része van, mi nem való a kivo-
natba, csupán az átadásra vonatkozó résumé. 

Ismétlem, hogy a kivonat külső megjelenése a czimtől elte-
kintve a régi átadó végzésé, melyhez már a biróság és közönség 
is hozzászokott, s a törvény is előírja, hogy mi legyen benne. 

Mivel pedig a közönség érdeke, hogy minél gyorsabban 
tétessék át a kivonat a bírósághoz, még akkor is, ha 20—50 
példányban is kell azt kiállítani, ezen fontos szempontnak tesz 
eleget a közjegyző, ha beszerez Írógépet, másológépet, s annak 
drága kellékeit, mely kiadásai csak azáltal vannak részben 
ellensúlyozva, hogy gépileg sokszorosított minden példányért is 
a rendes dijat számithatja fel. Ha azt beszüntetné valamely 
rendelet, ugy a leirÓ hetekig kénytelen egy hagyatéki kivonatot 
másolgatni, hacsak az érdekelt fél külön nem honorálja az iro-
dai időn kívüli munkát, ami nem lenne kívánatos állapot. 

Nézetem szerint a jelenlegi törvényes állapot helyesen fel-
fogott alkalmazása melleit nem lehet panasza ügyfeleknek az 
irásdijak drágasága miatt, mert pl. a kérdéses közleményben 
említett 108 korona irásdij megfelelne egy négyoldalas kivonat 
irásdijának 1 korona 60 f-jével számítva, körülbelül 67 példány 
után. Hát ilyen hagyaték oly ritka, hogy szinte múzeumi rit-
kaságszámba megy, s példának is alkalmatlan ; már három olda-
las kivonat is ritka, amint ritka volt három oldalas átadóvégzés 
is, s már 20 példányszám és igy 20—25 koronás irásdij is rit-
kaságszámba megy ; átlag 4—6 korona az irásdijak összege. 
Aztán vegyük még figyelembe, hogy átlag minden közjegyző 
évenként körülbelül 2400 oldalt ingyen köteles leírni csak kivo-
natokban. Ha még az illetékkiszabáshoz kivánt és hivatalból 
ingyen hitelesítendő leltárt és tárgyalási jegyzőkönyvi másolatot 
és az egyébként teljesen felesleges és csak papirkosárba való, s 
ezért eltörlendő hagyatéki kimutatást is vesszük, körülbelül 5000 
oldalt köteles minden közjegyző évenként ingyen lemásolni, ami 
körülbelül 2—3000 korona ingyen munkát jelent a készkiadást 
jelentő Írószereket nem számítva. Ezt jó lenne tudni minden-
kinek, hogy belássa, hogy a mi közjegyzői intézményünkben a 
szegénység jogvédelme mint szocziálpolitikai elv érvényesül, mely 
egyúttal mint minden altruisztikus elem, erkölcsi tőkét is kép-
visel. 

Dr. Kubingi János. 
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Bíróságaink helyzete a perrendtartás 
é letbeléptetésének küszöbén. 

Nézzük mindenekelőt t , miben ál lanak az elsőfolyamodásu 
b í róságoknak sokat hangoz ta to t t bajai . 

Ezeknek i l lusztráczióját leghitelesebben n y ú j t j a a legutolsó 
évek igazságügyi s tat iszt ikája , amelyből e lőrebocsátom a törvény-
széki és já rásb i rósági ügyforga lomnak átnézetét , kapcso la tban a 
személyzetre vonatkozó ada tokka l és összehasonlítva az előző esz-
tendők eredményeivel. 

Az a lsóbiróságoknál a birák és kezelők száma az egész or-
szágban a következőképp oszlott meg : 

Tvszéknél alkalmazott Jbságoknál alkalmazott. Tvszéki .Ibsági 
biró biró kezelő kezelő 

1909-ben volt 833 1319 1424 3034 
1911-ben « 856 1331_ 1430 3040 
szaporula t 23 12 6 6 

A di jnoki létszám 1909-ben 1676, 1911-ben 1680 volt, tehát 
ké t év a la t t mindössze négygyei több.* 

Hogy pedig beszámolóm hü legyen, kons ta tá lom, hogy a 
legközelebb t á rgya landó 1913-iki köl tségvetés egyetlen uj állást 
sem rendszeresít. 

Most pedig rá té rek annak a kérdésnek tárgyalására , váj jon az 
u tóbbi években tör tént személyszapori lás tek in te tbe vételével 
minő a rányban emelkedet t az el intézendő ügyek a rányszáma? 

A törvényszékekhez érkezet t 1907-ben 820,790, 1911-ben 901,304 
ügy. Há t ra l ék 1907-ben 40,700, 1911-ben 45,173 v o l t : 

1907-ben 1911-ben 

Ebből rendes per volt „„ ,„ „„ „„ _ 157,804 199,340 
(Folyamatban m a r a d t az év végén az ügyek 20-9%-a 27'0%-a) 
S o m m m á s felebbviteli ügy volt a tvszékeknél 44,048 52,571 

Bűnügy érkezett: 

a j á rásb í róságokhoz 
a törvényszékhez elsőfokú „„ 

« másodfokú 

1907-ben 

346,000 
33,200 
35,500 

1911-ben 

378,000 
37,100 
39,400. 

Lá t juk tehát , hogy öt év alat t 900,000-el szaporodot t az ügyek, 
41,000-el a rendes perek, 8523-al a törvényszékhez felebbvit t som-
más perek és 40,000-el a bűnügyek száma. 

A törvényszéknél hozot t í téletek száma 1909-ben 122,479, 
1910-ben 127,616, 1911-ben 131,175. 

A törvényszékek, mint felebbezési b í róságoknál kon t rád ik -
tor ius tá rgyalás volt : 1907-ben 28,600, 1911-ben 38,900, érdem-
leges ítélet h o z a t o t t : 1907 ben 31,400, 1911-ben 40,100. 

A já rásbi rósági ügybeérkezés még emelkedőbb i rányzatot 
mu ta t . 

Járásbi rósági sommás per b e é r k e z e t t : 1907-ben 605,717, 
1911-ben 639,110. 

A sommás perek közt 1907-ben 397,000, 1911-ben 461,000 
kon t rad ik to r ius per volt, ami nem kevesebb, mint 64,000 érdem-
leges perdifferencziát jelent . 

Hogy az 1912-iki gazdasági válság minő hatással volt az 
1912. évi ügyfo rga lomra és lesz az 1913. és 1914. évek ügyforgal -
mára, azt bővebben nem kell magyaráznom. 

Dr. Balog Arnold. 

Különfélék. 
— V á m o s s y Károly. A régi ügyvédi generáczió ki-

váló tagját veszítettük el Vámossy Károlyban, aki maga a 
megtestesült puritánizmus, tisztesség volt. Vámossy soha 
nem kereste a díszt és megtiszteltetést, hanem a kartársak 
megbecsülése kérte őt fel arra, hogy tagja legyen az ügy-
védi kamara és kör választmányának, majd hogy fogadja 
el az ügyvédi tanács tagságát. A legszélesebb értelemben 
vett jogászság egyértelmű és úgyszólván ellenállhatatlan 

* Mint az összehasonlításra jellemző adatot említem fel, hogy 
Poroszországban 1911 január 1-én a törvényszékeknél 63, a já rás-
bíróságoknál pedig 208 volt a birói állások szaporulata az előző év-
hez képest, mig az 1912. évi költségvetés ismét 79 u j birói állást 
rendszeresített . Tehát nálunk az újonnan rendszeresített birói állá-
sok száma öt év alatt 57 volt, Poroszországban pedig három év 
alatt az alsóbiróságoknál 350 uj állást vettek fel a költségvetésbe. 

kérelmére pedig még ezen felül elfogadta a Magyar Jogász-
egylet pénztárnoki tisztét is. 

Nincs senki, aki őt ismerte, meg ne siratná a kiváló 
kollegát és a nemeslelkü embert. 

Dr. Baumgarten Izidor curiai tanácselnök a Magyar 
Jogászegylet november hó 23-iki ülésén ta r to t t e lőadást a követ-
kező czim alat t : ((Törvényjavaslat a fiatalkorúak biráiról s a 
fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljárásról.)) E tervezet töb-
bet ölel fel, mint annak czime. Kiegészíti és módosí t ja az anyagi 
törvényt. Előadó szerencsés gondo la tnak mond ja a közvádló, 
illetőleg b i róság felmentését azon kötelezet tség alól, hogy arány-
lag csekély sulyu vétség vagy k ihágás esetében e l jár jon. Ahhoz 
is lehet hozzájárulni , hogy a közvádló a vád képviseletét meg-
tagadja , ha meggyőződése szerint a f ia ta lkorúnak a cselekmény 
elkövetésekor a bünte the tőséghez szükséges ér te lme és erkölcsi 
fej let tsége nem volt meg. A legali tás elvén ütöt t rés ki töl tésére 
szükség esetén hivatva volna a sér te t t pó tmagánvád ja . Ezt azon-
ban éppúgy, mint a főmagánvádat , a tervezet kizár ja . Helyesli 
továbbá előadó a terhel t őrizet alá vételét a vizsgálat egész tar-
tamán át, amennyiben a fiatalkorú gyakran a sa já t és a tá rsada-
lom veszélyeztetése nélkül nem hagyha tó szabadlábon. A terve-
zet továbbá kel lőképpen gondoskodik arról, hogy terhel t fogva-
ta r lása alat t veszélyes környezetbe ne ju s son és a nyilvános tár-
gyalás izgalmaitól megkímél tessék. Előadó örömmel üdvözli az 
e sküd tb i ráskodás ma jdnem teljes el törlését a fiatalkorúak bűn-
ügyeiben. Leg jobban szeretné annak mellőzését a nyomta tvány 
u t ján elkövetet t bűncse lekmények esetében, melyben a tervezet 
azt fen ta r t ja . Nem hiszi, hogy bárki polit ikai tendencziát lá tna 
abban, hogy ha a rendesbi róság elé ál l í t ják az éretlen fiút, aki 
a l ighogy olvasni tud, már irni akar . Igazán nagyon megfon to-
landó kérdés azonban, vájjon ezentúl az egyesbiró ha táskörébe 
u ta l tassanak-e mindazok a bün te tendő cselekmények, melyek fe-
lett eddig a kir. törvényszék és e sküd tb í róság j á r t el. A leg-
ú j a b b német javas la t szerint ugyanazok a b í róságok j á rnak el a 
felnőt tek és f ia ta lkorúak bűnügye iben . Ausztr ia csak külön osz-
tályt szervez a törvényszékeknél a fiatalkorúak bűnügye inek el-
lá tására . Angl iában mindegyik b i róság ((fiatalkorúak bíróságává)) 
válik, ha külön időben és külön helyiségben fiatalkorúak vagy 
gyermekek fölött b í ráskodik . A m a g y a r tervezet szerint az egyes-
biró j á r el még halállal bün te tendő cselekmények esetében is, 
ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor életének 15. évét még 
be nem töltötte. Ha a terhel t az elkövetés időpont jában e kor t 
megha lad ta és a cselekmény halállal vagy öt évet meghaladó 
fegyházzal bünte tendő, a tá rsasb i róság j á r el. Előadó az egyes-
bírói ha táskör e szerfeletti ki ter jesztését aggályosnak ta r t j a és 
pedig nemcsak a vádlott é rdekeire való tekintet tel . Jogérze tünk-
kcl ellenkezik, hogy ugyanazon biró Ítélkezzék k ihágások és leg-
súlyosabb cselekmények fölött . 

Legtöbb kifogásolni valója van az e lőadónak az e l járás sza-
bályozásának mód ja ellen. Az amerikai gyermek-bí ró gyámható-
sági tisztviselő, aki egy állapot ellen küzd, a fiatalkorúak bi rá ja 
egy cselekmény felett ítél. Az alaktalan, nyomozó, a védelmet ki-
záró eljárás, mely ott megfelel, nem alkalmas egy tör tén t dolog 
hü képének hü és e l fogulat lan rekons t rukez ió já ra . Tizenhatodik 
életévüktől kezdve a fiatalkorúak már oly bűncse lekményeket kö-
vetnek el, amelyek a bizonyítás ki ter jesztését és mélyítését teszik 
szükségessé. I t t már nem nélkülözhető a kon t rad ik tó r ius e l já rás 
és a védelem közreműködése . Mindket tőnek a tervezet csak ak-
kor ad helyet, ha fogház-, ál lamfogház-, vagy e lzárásbünte tés 
á l lapi t ta t ik meg. Nevelőintézkedések elrendelése esetén azonban 
nem. E nevelőintézkedések közé tartozik azonban a javi tónevelés 
is, mely évek hosszú során át szabadságátó l foszt ja meg a fiatal-
k o r ú t és sz igorú fegyelemnek veti őt alá. Bizonyos esetekben el-
kerülhetet len, de helytelenül alkalmazva többe t árt , mint hasz-
nál. A védelem kizárásával a fiatalkorú be lá tására bízni e nevelő-
intézkedés elrendelését nem lehet, ha az önkény és tévedés ve-
szélyét lehetőleg távol t a r t an i aka r juk . 

Előadó nézete szerint a b í rónak e lsősorban t isztába kell 
hozni : szorul-e nevelésre a fiatalkorú, másodsorban : fogékony-e 
még nevelő befolyások iránt . A nevelés lehetősége megszűnik a 
16. életévvel. Idősebb és teljesen romlot t f i a ta lkorúak beuta lásá-
nak a javí tóintézetekbe más eredménye nem lehet, mint a fiata-
labb és kevésbbé romlot t elemek megmételyezése. Az igazságügy-
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minisztér ium vezetése a la t t álló és mintaszerűen berendezet t 
javí tóintézetek erkölcsi s ikerét nagyon koczkáztatni l'ogja a ter-
vezet, mely a javi tónevelést oly szernek tekinti, mely a be tegnek 
használ és az egészségesnek nem árt . 

Előadónak szellemes, a javaslat hibái t megvilágí tó fej tege-
téseit a nagyszámú jogászközönség élénk érdeklődéssel és tet-
széssel fogadta . 

— Dl*. Fodor Ármin euriai biró november hó 15-án a 
Magyar Jogászegyletben előadást t a r to t t a vál tójogi á l lamérte-
kezlet eredményeiről a nemzetközi j o g szempont jából . 

Dr. Fodor Ármin ismerte t te a hágai váltójogi á l lamértekezle t -
nek je lentőségét a nemzetközi j o g szempont jából . Az előadó vázolta 
az előbbi konferencziák lefolyását és eredményét . Ezek a kon-
ferencziák abban különböznek más nemzetközi ál lamértckez-
letektől, hogy a nemzetek közti ál landó szervezet létesítését 
kísérlik meg. A czél, amely felé ezek a konferencziák törekednek, 
hogy egy állandó nemzetközi törvényalkotás és b í ráskodás léte-
sül jön. Ezt az eszmét a hágai vál tójogi ér tekezlet több i rányban 
vitte előre. A váltójogi ál lamértekezlet a nemzetközi törvényalko-
tás részére u j területet nyitot t meg, amikor a h i te l jognak fontos 
részét, a vál tójogot körébe vonta és annak egységesí tését meg-
valósította. Megindí tot ta ezenkívül a csekk jog egységesí tésének 
m u n k á j á t is, és ha ez be lesz fejezve, e lőre lá thatólag u j j og t e rü -
letek fognak következni, amelyeken a nemzetközi törvényalkotás 
érvényesül. Fej lődést jelent a váltójogi ál lamértekezlet az előbbi 
konferencziákkal szemben az ál lamok részvételének mér tékére 
nézve is. Az 1893. évi első hágai nemzetközi magán jog i ál lam-
értekezleten 13 állam volt képviselve, a váltójogi á l lamértekez-
leten 1910-ben 32 állam kiküldöt te i vettek részt és 1912-ben 
még három állam küldöt te el képviselőit. Magát a váltójogi egyez-
ményt az értekezlet befejezésekor 21 állam megha ta lmazo t t j a i 
í r ták alá és e lőre lá thatólag u tó lag m é g néhány ál lam csat lakozni 
fog ezekhez. Anglia és az Eszakamerikai Egyesült Államok ki 
je lente t ték ugyan, hogy az egyezményt nem fogják aláírni ; de 
tevékeny közreműködésük az ál lamértekezlet munká iban bizony-
ságot nyújt arról, hogy ezek az ál lamok is el ismerik ennek a 
nemzetközi a lkotásnak je lentőségét . Fej lődést je lent végül a há-
gai váltójogi ál lamértekezlet a nemzetközi b í ráskodás eszméjének 
terén is, amennyiben az egységes vál tójogból eredő törvényke-
zés czéljára nemzetközi b i róság felál l í tásának gondola tá t ez ve-
te t te felszínre. Az előadó át tér t azu tán magának a vál tójogi 
egyezmény és a vál tójogi szabályzat nemzetközi vonatkozása inak 
mél ta tására és azzal fejezte be nagyérdekü előadását , hogy a 
ki fe j te t tek szerint a hágai váltójogi ál lamértekezlet nemcsak a 
vál tójog, de a nemzetközi j o g fej lődését is lényegesen előmozdí-
tot ta . 

— Az Országos Ügyvédszövetség igazga tó tanácsa 
november 24-én t a r to t t a ülését. Sajnos, hogy a l egnagyobb vitát 
a magyar ügyvédségre nem e lsőrangú adminisztrat ív kérdések 
okozták, ugy, hogy a gyűlésnek többi része, amely a legfontosabb 
részleteket ta r ta lmazta , nem sok érdeklődést keltet t . 

Ha tá roza tba ment, hogy 2 K tagsági díjemelés mellet t szövet-
ségi o r g á n u m o t létesítenek. 

E l fogad ta to t t dr. Hevesi Illés indítványa, amelyben javasolta, 
hogy a telekkönyvi bejegyzés a lapjául szolgáló oki ra toknál az 
ügyvéd vagy közjegyzői kényszer behozatala t á rgyában az igaz-
ságügyminisz terhez intézzen a szövetség fel ter jesztést . 

Dr. Blauner Mór i smerte t te az u j ügyvédi dí jszabás kérdésé-
nek jelenlegi állását. Javas la tá ra e lhatározták, hogy a rendkívüli 
közgyűlés elé fog ják ter jeszteni ama kérdés eldöntését , hogy az 
ügyvédség a dí jszabást milyen rendszer alapján óha j t j a meg-
oldani. Dr Rédei József az egységes ügyvédi és birói vizsga ja -
vaslata t á rgyában ter jesz te t t elő előadói véleményt . Hosszabb 
vita keletkezett az ügyvédjelöl t i kényszerbeuta lás kérdésénél , 
amelyet az igazgató- tanács végül szintén a rendkívül i közgyűlés 
elé utalt , kapcso la tban dr. Mihálovics Bélának a közigazgatási 
vezető tisztviselők egységes kiképezte tésére vonatkozó indí tványá-
val. Végül dr. Bakonyi Pál referál ta dr. Szalai Emilnek a bűn-
ügyi kirendeléseket ellátó tervezet tá rgyában beadot t indít-
ványát. Ezt az indí tványt további megvi ta tás czéljából az 
igazgató- tanács visszautal ta az elnökséghez. 

A Budapesti Ügyvédi Körben Dr. Balog Arnold 
t a r to t t előadást , a b í róságok helyzetéről. A kérdés nemcsak a 
jogászságot , hanem különösen az ipari és kereskedelmi k ö r ö k e t 

is közelről érinti . Az u j polgári pe r r end ta r t á s tudvalevőleg leg-
1 később 1914 szeptember 1-én életbelép. Ha a b í róságoknál az eddig 

folyamatba tett ügyek befejezéséről kellő gondoskodás nem tör-
ténik, a há t ra lékok tömege az u j peres e l járás bevezetését óriási 
mér tékben neheziteni fogja s polgári igazságszolgá l ta tásunkat 
egy évtizedre a legnagyobb zűrzavar á l lapotába ju t ta t j a . Az elő-
adó hivatalos adatok alapján k imuta t ta , hogy az ügyek elintézése 
főleg Budapes ten szinte hihete t lenül lassú. Já rásb i róság i és som-
más felebbezési t á rgya lásoknak terminusai 5—6 hónaposak. 
A há t ra lékok i jesztően nőnek. A perek száma rohamosan emel-
kedik. A birák szinte emberfe le t t i m u n k á t kénytelenek végezni 
s még sem képesek a nagy munkaözönne l megbirkózni . Ezzel 
szemben sem a birák, sem a segéd- és^ kezelőszemélyzet száma 
nem szapori t ta t ik . Mint jelentős eseményt kell regisztrálni , ha a 
leirók és kezelőtisztek létszáma néhánynyal gyarapodik . Igazság-
ügyi á l lapotaink h á t r a m a r a d o t t s á g á t nemzetközi stat isztikai össze-
hasonl í tásokkal is k imuta t t a az előadó. A jogkereső közönség 
méltán követelheti, hogy minden más szempont félretételével, 
pontos és gyors igazságszolgál ta tásban részesüljön. 

Az előadás nagyrészét közölni fogjuk . 
— A Budapesti Ügyvédi Kör működésérő l k iadot t jelen-

tés méltó elégtétellel töltheti el a kör elnökségét , amely rend-
kívül buzga lommal valósí tot ta meg a kör évi p r o g r a m m j á t . 

Az e lmúl t év m u n k á s s á g á n a k legszebb eredménye az ügyvédi 
r end ta r t á s tervezetének ismertetése és tárgyalása volt. A tá rgya-
lás anyaga ma még feldolgozatlan, de bá t r an mondha t juk , hogy 
a vita kiválóan hozzájárul t a tervezet bí rá la tához. 

Különös gondo t fordí tot t a kör a birói és ügyvédi kar kö-
zötti j ó viszony ápolására, ami a két ka rnak közeledésében meg 
is nyi lvánul t . 

Foglalkozott a választmány a birói továbbképzés nagyfontos-
ságú kérdésével is, és mivel a közokta tásügyi minisztér ium által 
létesí tet t továbbképző- tanfolyam az ügyvédi ka r t teljesen kizárta, 
a birói ka rnak pedig vajmi csekély teret engedet t , e lhatározta a 
választmány, hogy lehetőleg a Birói és Ügyészi Egyesüle t te l 
karöl tve oda fog hatni , hogy egy czéljának és rendel te tésének 
megfelelő továbbképző- tanfolyam minél előbb létesí thető legyen. 

— Az alsó néprétegek védelme a büntetőjogban 
c z i m a l a t t Vámbéri) Riiáztem az ö s s z e h a s o n l í t ó j o g t u d o -
m á n y é s n e m z e t g a z d a s á g r é s z é r e a l a k u l t n e m z e t k ö z i e g y e -
s ü l e t b e n t a r t o t t e l ő a d á s á t k ü l ö n l e n y o m a t b a n a d t a ki. Az 
e l ő a d á s a n n a k i d e j é n igen n a g y f i g y e l m e t k e l t e t t k ü l f ö l d i 
s z a k k ö r ö k b e n . 

— Közjegyzői Ügyvitel. A közjegyzői in tézményre és a 
közjegyzői ügyködésre vonatkozó törvények, rendeletek, köz-
jegyzői kamara i határozatok, felsőbirósági döntések, i ra tminták , 
dij- és i l letékszabályok rendszeres gyű j t eményé t adta ki dr. Mó-
ricz József kassai kir. közjegyzőhelyettes. Tar ta lmazza elsősorban 
mindazon törvényeket , melyek a közjegyzői in tézményre és ügy-
ködésre vonatkoznak, tehát nemcsak a szorosan vett közjegyzői 
törvényeket , hanem a kereskedelmi, váltó, csőd, végrehaj tás i stb. 
törvényeknek mindazon szakaszait , melyek bizonyos ténykedése-
ket a közjegyzők ha táskörébe u ta lnak s e ténykedések módozata i t 
meghatározzák , továbbá az összes miniszteri rendele teket és mi-
niszteri elvi ki jelentéseket , melyek az intézmény életbelépte óta 
részint hivatalosan közzététet tek, részint pedig csak a k a m a r á k -
kal közöl te t tek s mely rendeletek és elvi ki je lentések ez ideig 
még összegyűjtve még nem lettek. 

Tar ta lmazza a közjegyzői in tézményre és ügyködésre vonat-
kozó teljes joggyakor la to t : közjegyzői kamara i ha tározatokat , 
felső- és fegyelmi bírósági döntéseket . Végül az ügyködésre vo-
natkozó összes i ra tmin táka t , kapcsola tban a díj- és i l letékszabá-
lyokkal. 

Szerkezetét illetőleg : A közjegyzői törvény szakaszai szerint 
halad s az egyes szakaszok alat t közölve vannak az esetleges ki-
egészítő, módosító, illetve kapcsola tos törvények, miniszteri ren-
deletek, a tel jes joggyakorla t , végül a vonatkozó i ra tminták, dij-
és i l letékszabályok. A 400 oldalra te r jedő kötet kapha tó szerző-
nél Kassán. 

— Az angol városi szervezet ismertetését nyú j t j a 
dr. Sidó Zoltán a helyszínén te t t tapasztala ta i a lapján. Nagy ér-
deme e könyvnek, hogy az angol közigazgatás e részéről elsőnek 
számol be magyar nyelven, annak pedig, hogy e tekin te tben ily 
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i rányadó müvet nélkülöztünk, oka, hogy a szervezeti törvények 
nagyon bonyolul tak és zűrzavarosak. (Poli tzer Zsigmond és Fia 
könyvkereskedése, ára 2 K.) 

— Nyilt k é r d é s . Valaki j á rásb í róság előtt azzal vádol tatot t , 
hogy egy ezüst órát ellopott, mely ezüst óra a vádlot tnál meg-
talál tatván, az bűn je lkén t le loglal tatot t . Vádlot t jogerősen el is 
í téltetett , a b i róság a bűnje les ezüst ó rá t a sér te t tnek kiadni 
rendelte, de sér te t t az erre vonatkozó birósági értesí tést kézhez 
sem vehette azért, mer t időközben ismeretlen helyre költözött , 

A kir . j á r á sb í róság ezek u tán ugy intézkedett , hogy a sér-
tett felet a hi rdetményi táblára k i függesz te t t végzéssel felhívta, 
hoffv az óra átvétele véget t a b í róságnál jelentkezzék, mert 
amennyiben ezt nem teszi, akkor a bűnje les ezüst óra egy év 
leforgása után nyilvánosan el fog árvereztetni . Az egy év letelt, 
sér te t t azonban nem jelentkezet t s a b i róság a bűnje les ezüst 
órát elárvereztette, s a betolyt árverési vételár je lenleg a kir. 
adóhivatalban kezeltetik. 

Kérdés egyrészt az, váj jon helyesen jár t -e el a b i róság akkor, 
amidőn a fentiek szerint intézkedett , másrészt , hogy ilyen ered-
mény mellet t milyen intézkedés teendő m á r most a befolyt ár-
verési vételár hováfordi tása t á rgyában? 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Könyvkivonatok engedményezése. Az osztrák leg-
főbb törvényszék az utóbbi időben a következő két érdekes dön-
tést hozta : «Ha nyílt könyvkövetelések leszámítolásánál a felek 
aka ra ta a künnlevőségek engedményezésére irányult , ugy az eset-
ben is, ha a leszámítolási összeg u tán kamatok számít ta t tak 
és az adós nem értes í t te te t t , nem elzálogosítás, hanem enged-
ményezés á l lapí tandó meg és igy a leszámítolt követelések nem 
tar toznak az engedményező csődtömegéhez.)) (1912 április 30.) 

«A számlán levő azon záradék, hogy az eladó a követelést min-
den jogga l együt t a leszámitolóra ruházza át, nem jelenti azt, 
hogy az áru kifogásolása esetén az áru a leszámitolónak bocsát-
tassék vissza. A vevő tehát még azon esetben sem köteles a ki-
fogásolást és rendelkezésre bocsátás t a leszámitolónak bejelen-
teni, ha a számlán megjegyezte te t t , hogy visszáru csakis a le-
számítoló értesí tése esetén ismerte t ik el.D (1912 m á j u s 15.) 

— Gyógykezelésért való felelősség. Ellenkező meg-
állapodás h iányában az orvos felelős marad az általa a lkalmazot t 
gyógymód helyességéér t azon esetben is, ha a be teg a szóban-
forgó gyógymód alkalmazása véget t keres te is fel és ilyen eset-
ben kötelességét képezi az orvosnak, hogy a konkré t esetben 
e lőre lá thatólag ká ros hatású gyógymód alkalmazásától elálljon. 
(Német b i rodalmi törvényszék 1912 jun . 12. 503.) 

Ügyvéd felelőssége. Az alperes ügyvéd, mint X. meg-
bízot t ja fordul t felpereshez, hogy tőle ügyfele részére kölcsönt 
eszközöljön ki. Ez a lka lommal alperes a kölcsönügyle te t feltét-
lenül jónak mond ta és nyomatékosan tanácsol ta felperesnek, hogy 
az ügyletet kösse meg. Sőt felperes k ívánságára kedvező vélemé-
nyét írásba is foglal ta. Mindebből a német b i rodalmi törvényszék 
megál lapí to t ta , hogy alperes nemcsak mint X., [hanem mint fel-
peres megbízo t t j a is működö t t , nevezetesen felperesnek a köl-
csönnyúj tás ra vonatkozólag tanácscsal szolgált és igy alperes 
felperes i rányában és tanácsa helyességéért felelősséggel tar tozik 
(1912 má jus 25. 225.) 

— Tartozék fogalma. I rodai berendezési tá rgyak, min t 
pénzszekrény, irógép, i ra tszekrény stb nem tar tozékai a gyárépü-
letnek és igy külön kikötés nélkül a gyárépüle t megvételekor 
nem képezik az adásvétel tárgyát . (Német b i rodalmi törvényszék 
1912 jul . 12. 357.) 

— A frankfurti társadalomtudományi és kereske-
delmi főiskola előadásai folyó hó 2l -én veszik kezdetüket . A fő-
iskola nemcsak a kereskedelmi és ipari pályára készülőknek adja 
meg a magasabb kiképzést, de egyút ta l a közigazgatási és jogi 
szakmában működőknek is a lkalmat nyú j t közgazdasági és szo-
cziálpolit ikai ismereteik bővítésére, valamint a modern gazdasági 
életnek gyakorlat i megismerésére . A tanterv ezen. czéloknak meg-
felelően a tá rsadalmi és közgazdaságtan i tudományok minden 

ágából sok érdekes előadást ta r ta lmaz és azonfelül szeminár iumi 
gyakor la toka t ölel fel. 

— Csődjogunk halaszthatatlan reformjának szük-
ségét a gyakor la t i tapaszta la tok napró l -napra kézzelfoghatóvá 
teszik. Előfordul , hogy a b i róság egy egészen je lentéktelen kö-
vetelést képviselő hitelező kérelmére megnyi tn i kénytelen a cső-
döt, miközben a nagy hitelezők többsége az adós vagyoni viszo-
nyainak szanálása fölött tárgyal . Főhiba, hogy . a csőduj i t ás t 
megelőzőleg az egyes hitelezők külön-külön jönnek figyelembe 
és külön-külön jogosi tvák olyan jogcse lekményekre (különösen 
a csődnyitás kieszközlésére, melyek az összes többi hitelező ér-
dekét egyformán érintik. Sürgősen kívánatos az egyes érdekek-
nek az összesség érdekei alá rendelését a csődnyi tás előtt is in-
tézményesen biztosítani, szükséges megakadályozni azt, hogy 
egyetlen hitelező makacskodása egy, vagy nagyon gyakran több 
existencziát is veszélyeztessen. Nincs veszteni való idő a csődön 
kívüli kényszeregyezség behozásánál , mely különben ná lunk is 
régebben napi renden van. 

Érdekesnek t a r t j uk itt megjegyezni , hogy Angl iában egye-
nesen a csődel járásba van beillesztve az egyezkedési t á rgya lás 
ami meggátol ja , hogy egyes hitelezők fel lépésükkel idő előtt ki-
erőszakol ják a csődöt. A fizetésképtelenség bejelentése, illetve 
igazolása után a biróság egyelőre ideiglenes jel legű végzést (úgy-
nevezett receir ing order) hoz, melynek folytán az adós ellen az 
egyes hitelezők külön (perrel vagy végrehaj tással) nem léphet-
nek fel. Ezen végzés meghozata la u tán mód ja van az adósnak 
hitelezőivel egyezkedni s csak ha ez nem vezet s ikerre , akkor 
nyi lvání t ják vagyonbuko t tnak (bankrupt) . 

Irodámnak önálló vezetésére alapos gyakor la t ta l b í ró 
ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés 
szerint . Aján la tok a fizetési igények megjelölésével dr. Radoszáv 
István ügyvédhez Módosra intézendők. i46u 

Ügyvédi költségjegyzékeket a ket tős könyvvitel elvei 
szerint f. é. deezember 31-ig elkészítenek, restancziát feldolgoz-
nak, segédszemélyzetet ezen m u n k á r a be tan í tanak szakavatot t 
vezetés alat t gyakor lo t t könyvelők. Czim a kiadóba. 14625 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesz tőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Meg je len m i n d e n p é n t e k e n 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l é v r e 1 2 k o r o n a * n e g y e d é v r e 6 k o r o n a 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. - A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m . Márkus Dezső. — Dr. Fodor- Ármin curiai biró : Birói ille-
tékesség külföldi részvénytársaság elleni perekben. — Dr. Sebess 
Dénes kii*, itélő táblai tanácselnök : A kollektív tulajdon és az 
individuális tulajdon. — Dr. Szentirrnay Ödön budapesti kir. tör-
vényszéki biró : Az ügyvédi díjátalány normál rendszere. — Dr. 
Löw Loránl budapesti ügyvéd : Közös vagyon kezelése és árve-
rési vétel. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

I. 

Az eszméknek kiváló harczosa, a kemény munkának 
<embere dőlt ki sorainkból. 

Alig bírom el a gondolatot, hogy ez az agy, amely 
a munkában oly lázasan működött, hogy ez a kéz, amely 
pihenést nem ismerve egyik dolgozatot a másik után, egyik 
müvet a másik után vetette papírra, most élettelenül 
nyugszik. 

Jogász volt, akinek szűk volt a jogtudomány területe. 
Mig közülünk az egyik közjoggal, a másik magánjoggal, 
a harmadik büntetőjoggal foglalkozik, ő végigjárta a jog 
összes területeit, nemcsak mint arató, aki mások gondolat-
termését leszedi, de mint a magvető, uj gondolatokat el-
vetve itt is, ott is. Ismerte a magyar törvénytár minden 
zugát, mint senki más. Es áttekintette a külföldi jogtudo-
mányt is, melynek nem egy eszméjét ültette át hozzánk. 
De elméje nem állt meg itt. 0 nem abban az értelemben 
volt jogász, bogy behálózta volna magát egy jogi elmélet 
pókhálójába, amely egyesek előtt eltakarja a világot. 

Nagyon is igaz az, hogy az a jogász, aki semmi egyéb 
csak jogász, nem jó jogász. Márkus Dezső ebben az ér-
telemben sem volt rossz jogász. Tekintete túlhaladt a jog-
tudomány határain át az élet tág mezejére. Nagy, általános 
műveltsége és melegen érző szive vezérelték őt ebben. 
Felkarolta a szocziális kérdéseket. A gyöngék, az elnyomot-
tak védelme, az előítéletek leküzdése, a jognak ebben az 
irányban való fejlesztése: ennek szentelte élete munkájá-
nak egy részét. A törvénytelen gyermek jogi állása, a nő-
kérdés, a munkáskérdés jvoltak azok a területek, amelyeken 
az emberiesség nevében hadat üzent a nézete szerint elavult 
eszméknek és jogszabályoknak. 

Biró volt és ezt a hivatását a szó legnemesebb értel-
mében fogta fel. Nem a betűt, de az élő jogérzetet szol-
gálta. De nem merült el ebben. Véralkata és tehetsége 
publíczistává avatták. Azt hiszem, ha életét teljesen a publi-
czisztikának szenteli, nevét e téren is az elsők között emlit-
hetnők. Érdeklődése is e tér felé vonzotta. Bárn.ily fárasztó 
volt is bírói munkája, mindig talált időt, hogy a közélet 

egy-egy kérdésével foglalkozzék. Szellemének ez az iránya 
vitte el őt a közjogi tanulmányok felé. Foglalkozott azzal 
a gondolattal, hogy tág keretben megírja a magyar közjog 
fejlődését és rendszerét. A köveket már össze is hordotta 
az épülethez. Az anyagot összegyűjtötte, de elfoglaltsága 
megakadályozta, hogy megírja ezt a munkáját. 

A czéhbeli tudósok néha munkájának értékét nem becsül-
ték meg eléggé. Sokat és gyorsan dolgozott és ebben a 
lázas munkában természetesen nem kerülhette ki a kisebb 
hibákat és tévedéseket. A Magyar Törvénytár milleniumi 
emlékkiadásában, amelynek szerkesztése maga egy élet 
munkájával felér, a sok ezer jegyzet között talán akad né-
hány olyan is, amelyben kisebb hiba van. Ezt az alaposság 
rovására írták. Emberek, akik a tudomány terén semmit 
sem produkáltak, hibául rótták azt fel annak, aki életének 
minden óráját lázas munkában töltötte. Emberek, akik egész 
életükön át a jognak egy kis részletét müvelik, nem tudtak 
belenyugodni abba, hogy Márkus Dezső a jog egész nagy 
területét fogta át tág lát körével. 

A mondás, hogy embernek lenni annyit jelent, >nint 
dolgozni és küzdeni, senkire se illett jobban, mint Márkus 
Dezsőre. Kevesen dolgoztak közülünk annyit, mint ő. És ha 
visszatekintek elhunyt barátom életére, azt látom, hogy ez 
a lázas, nagy, szakadatlan munka az, ami alakját meg-
növeszti és emlékét biztosítja. Dr. Fodor Ármin. 

II. 

Márkus Dezső univerzális jogász volt. Magánjog és 
peres eljárás, közjog és közigazgatási jog egyképpen 
tartoztak nemcsak érdeklődése, hanem munkássága kö-
rébe is. 

Legsajátabb munkaköre a jogforrások feldolgozása volt. 
Tulajdonképp ő kezdte meg a döntvényjog rendszeres fel-
dolgozását a magyar jogirodalomban és az ő döntvény-
gyűjteménye óta megjelent egyéb gyűjtemények már az ő 
munkássága által megvetett alapon állhattak. Még nagyobb 
érdeme a Jogi Lexikon kiadása, amelyben óriási munka 
árán sikerült a magyar jog minden terének alapvető fogal-
mait összegyűjteni. 

Legnagyobb müve a jogforrástan terén a Magyar Tör-
vénytár. Minden jogirodalom hiányos addig, amig a tör-
vénytár a törvényhelyek egymásra való vonatkozása tekin-
tetében nincs feldolgozva. A magyar jogirodalomban ily 
mű nem volt, amig Márkus nem fogott hozzá. Hogy 
mily nagy munkát jelent a törvénytár első feldolgozása ily 
szempontból, azt mindenki elképzelheti, aki meggondolja, 
hogy minden törvényszakasznál az összes egyéb törvé-
nyekre is figyelemmel kell lenni és az egymásra való vo-
natkozásokat igy kimutatni. A törvényanyag egészén és 
emellett a legapróbb részleteken is uralkodnia kell annak, 
aki az ily munkát akarja jól végezni. Hogy valaki ily mun-
kát előző forrásmunkák nélkül egymaga elvégezhessen, 
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ahhoz a kivételes univerzális jogi tudáson kivül oly kivéte-
les munkaerővel is kell rendelkeznie, ami kevésnek ada-
tott. Márkus Dezső pedig elvégezte e munkát egymaga 
és csudálatosan rövid idő alatt. Ha semmi egyebet nem 
végzett volna, mint ezt a müvet, már ez is elég lenne 
arra, hogy a magyar jogirodalom háláját maradandóan ki-
érdemelje. 

Pedig ez a nagy mü csak egy nem is túlságos nagy 
részét foglalta el az ő folyton munkás életének. Egy kis 
könyvet kellene összeírni, ha valaki az ő kisebb-nagyobb 
munkáinak csak czimeit is fel akarná sorolni. Legújabban 
németül irt meg egy közigazgatási jogot, amely külföldön 
nagy méltánylásra talált. 

Mint birónak az élettel való kapcsolat és a gyakorlati 
szükségletek méllánylása volt az alapelve. A törvényt össz-
hangba hozni avval, amit az ember igazságnak érez, ezt 
vallotta az Ítélkezés fő czéljának. És megvolt benne az, 
ami a biróban a legbecsesebb : meleg sziv az igazságos-
ság iránt és bátorság az initiativára és a sablontól való 
eltérésre. 

Nem volna teljes az ő képe, ha az emberről nem em-
lékeznénk meg benne. A csudálatosan nagy jogirodalmi 
munkásság mellett a társadalmi munkából is kivette a maga 
nagy részét és pedig mindig a haladás és a művelődés 
irányában. Érdeklődése az élet valódi szükségletei iránt, biztos 
Ítélőképessége és meleg szive minden kulturális czél iránt 
fogékonynyá tették és munkaképessége oly kivételesen 
nagy volt, hogy az irodalmi munkásság mellett a társa-
dalmi munka terén is produktív tudott lenni. 

Ha igy működése sokoldalúságát és eredményeit so-
roljuk fel, azt kellene hinnünk, hogy egy hosszú élet mun-
kásságáról számolunk be. Pedig férfikora közepén, munka-
képessége leijében érte őt a halál. Es aki ismerte az ő-
szünetet nem ismerő munkavágyát, az tudja, hogy mily 
veszteség érte a jogirodalmat az ő korai halálával. 

Juótuó. 

III. 

Márkuó Dezső több mint 25 éven át a magyar igazság-
ügyet érdeklő csaknem minden fontos kérdéshez hozzászólt és 
aki nemcsak e lap hasábjain, de azonkívül — önálló munkák-
ban, szak- és napilapokban is — kifejtett irodalmi műkö-
désével rászolgált arra, hogy kiváló érdemei méltatásban 
részesüljenek. 

Dr. Márkus Dezső, mint fiatal ügyvédjelölt, több mint 
25 év előtt kezdte meg a «Jogt. Közi.® hasábjain működé-
sét. Bonczoló, bíráló elméje, eszmegazdagsága, élénk tem-
peramentuma, széleskörű és alapos jogi tudása, nagy álta-
lános műveltsége és kiváló szónoki képessége gyorsan meg-
hódította a közönséget. Önállóan megjelent munkáinak 
száma meghaladja a negyvenet, a kötetek száma a százat. 

Márkus Dezső jogászi polihisztor a szó legjobb 
értelmében, akinek működése nem szorítkozik a jog-
tudományra, hanem a társadalmi kérdések egész körére 
kiterjed. 

Ehelyütt nem méltányoljuk ezt a széleskörű működést, 
amelyet Imlíng Konrád czikkében lapunk hasábjain ugy 
jellemzett, hogy szokva vagyunk ahhoz, hogy Márkus Dezsőt 
a haladás és humanizmus előharezosainak első sorában 
lássuk. 

Nem méltatjuk itt előadásainak, czikkeinek és dolgo-
zatainak nagy tömegét, csak kiemelünk azokból jellemzés 
okából néhányat. 

Foglalkozott a középiskola reformjával (1905) és a jogi 
szakoktatás reformjával. (Magyar Jogászegylet 1903.) 

A birói és ügyvédi szervezeti kérdések kedvencz témáit 
képezték és számos idevágó eszméje nyert megvalósítást 

törvényekben és rendeletekben. Mint az Országos birói és 
ügyészi' egyesületnek főtitkára és az egyesület hivatalos 
lapjának szerkesztője is tevékenyen foglalkozott ily kérdé-
sekkel és mondhatjuk, hogy az ő fanatikus agitácziójának 
köszönheti a birói és ügyvédi kar a szervezeti és státus-
rendezés nagy részét. 

Azt sem kell mondanunk, hogy az ügyvédség kérdé-
sével mennyit foglalkozott. Elegendő utalnunk a szervezeti 
novelláról és az egységes birói és ügyvédi vizsgáról lapunk-
ban megjelent dolgozatokra. Csak november 22-iki szá-
munkba irt «Birák viszálykodása egymás közt» igen helyes 
és önálló czikket. 

A polgári törvénykezési eljárással szintén sokat foglal-
kozott Márkus Dezső. Idevágó müvei közül kiemeljük 
«A polgári törvénykezési rendtartás kézikönyvéit (Fodor 
Árminnal együtt irt munka három kötet, két kiadást ért 
meg); a végrehajtásról irt munkáját (öt kiadást ért meg); 
az elmebetegek gondnokság alá helyezésének és a gondnok-
ság megszüntetésének eljárását (az orsz. elmeorvosi érte-
kezleten 1904-ben tartott előadás) s a végrehajtási törvény 
reformjáról a Magyar Jogászegyletben 1907-ben tartolt két 
előadást. 

A magánjog és hiteljog terén a következő önálló dol-
gozatokat emeljük ki: «A holtkézi törvények Magyarorszá-
gon)) (Magyar Jogászegylet 1897.). «A részletügyletek tör-
vényhozási szabályozása® (Magyar Jogászegylet 1897.). 
A «Corpus Juris Hungarici és a magánjogi kodifikáczió® 
(Magyar Jogászegylet 1899.). «A biztosító magánvállalatok-
ról)) (Magyar Jogászegylet 1900.). «A munkások baleset el-
leni biztosításáról szóló törvénytervezetről® (Magyar Jogász-
egylet 1904). Hogy Márkus Dezső a pervitelt mily ideáli 
san fogta fel, azt a lapunk ez évi számaiban (26. 29. és 45. 
sz.) A pervitel aesthetikája czim alatt megjelent dolgozata 
gyönyörűen domborítja ki. 

Kiemeljük a Grill-féle Törvénytárban megjelent három 
kötetes magánjogot, amely a tételes anyagi magánjognak 
úgyszólván teljes anyagát öleli fel. Ez a munka éppugv, 
mint Márkus többi analóg feldolgozásu müvei, becses és 
végtelenül fárasztó forráskutatás eredményei. A legfáradsá-
gosabb részei e műnek azok, amelyek az 1848-ban alkotott 
törvényekben Werbőczy hármas-könyvében, valamint az 
osztrák polgári törvénykönyvben lévő rendelkezéseknek biz-
tos kritikával való kiválasztásai, amit a magyar jognak, a 
törvényeknek, rendeleteknek, joggyakorlatnak csaknem pél-
dátlanul teljes ismerete tett lehetségessé. 

A magyar házassági jog kérdésé\el Márkus, ki a házas-
sági törvényjavaslat általános indokolásának szerkesztésében 
is tevékenyen részt vett, számos izben foglalkozott. Igy 
kiadta a Házassági jog és az anyakönyvi törvény kéziköny-
vét (1895.). 

Az International law association 1908-iki nemzetközi 
jogi konferencziáján pedig La divorce in fraudem legis czi-
men tartott beszéde kapcsán határozati javaslatot terjesztett 
elő, mely el is fogadtatott, 

Közismeretü a nőmozgalom terén és annak keretén 
belül különösen a törvénytelen gyermekek jogainak reformja 
érdekében kifejtett irodalmi és előadói nagyhatású működése. 
Az ezen reformakezió által már eddig is elért rendkívüli 
sikereknek jórésze Márkus Dezső agitatorius tevékenységé-
nek köszönhető. Idevágó munkáiból kiemeljük a következő-
ket: «A házasságon kivül született gyermekek joga® (1898.) ; 
ugyanerről előadásokat tartott a Jogászegyletben 1901. és 
1909. években és a gyermekvédő egyesület 1899. évi nemzet-
közi jogi konferencziáján. Utalunk e téren lapunk idei 
november 15-iki számában a 406. lapon. Az apasági 
kereset megengedése Francziaországban czim alatt meg-
jelent közleményre is. 

A magyar közjog terén a magánjogi gyűjteményéhez 
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hasonló rendkívül becses, eléggé meg nem becsülhető nagy-
szabású munkát nyújtott ugyancsak a Grill-féle törvény-
tárban közjogi kötete, amely ezernél több oldalon a teljes, 
részben eddig senki által fel nem dolgozott anyagot nyújtja 
világos rendszerben, kitűnő judicziummal összeállítva. 

Gyűjteményes munkái közül kiemeljük a felsőbíróságok 
elvi határozatainak Magyarországon legelső rendszeres gyűjte-
ményét (II. kiadás 14 kötet), amely leginkább a ((Jogtudo-
mányi Közlöny® «Döntvénytárá)) nak anyagát használva fel, 
a birói gyakorlatot rendszerbe foglalta, kiegészítve számos 
irodalmi utalással. 

Úttörő munkát végzett Márkus a «Magyar jogi lexikon®-
ban is (6 kötet), amelybe fáradságos és hálátlan szerkesz-
tői tevékenységen felül a czikkek százait szolgáltatta. 

Ugyancsak rendkívüli és eléggé nem méltányolható 
munkát végzett Márkus a «Corpus Juris Ilungaricb millen-
niumi kiadásával, amely Szent Istvántól kezdve egész a mai 
napig a leljes törvény-anyagot tartalmazza. Ezen eddig meg-
jelent 34 kötetnek legfőbb jelentősége az 1848 előtti törvé-
nyeknek kitűnő fordítók és elsőrangú műbírálók segítségé-
vel végzett megbízható fordításán felül abban van, hogy a 
szerkesztő az egész joganyag legapróbb részleteinek tudá-
sát feltételező apparátussal megállapította és különválasz-
totta az immár csak jogtörténeti jelentőséggel biró, hatá-
lyukat veszített törvényeket az élő joganyagtól, valamint 
nyilvántartja az utóbbinak egymás közt, valamint a múltra 
való összes vonatkozásait, ha csak egyetlen mondatról van 
is szó. A szerkesztő bevezetése, hü kommentárjai, tízezrekre 
menő jegyzetei és utalásai át és átszövik a müvet. A ren-
deletek tárának egész anyagát is feldolgozza, sőt a törvény-
hozási előzmények ismertetésére is gondot fordít. 

Egyéb munkái, különösen a Magyar Jogászegyletben 
tartott előadásai és felszólalásai, az általa négy éven át 
szerkesztett «Jogi Szemle® értékes kötetei szinten Márkus 
Dezső imponáló sokoldalúságát, munkaerélyét tanúsítják, 
de amellett azt is, amit Staud Lajos curiai biró emelt volt 
ki a lapunkban irt egyik bírálatában, hogy Márkus Dezső 
jogéletünknek egyik leghasznosabb embere is, ami bizo-
nyára a legszebb és legigazabb elismerés. 

Bírói i l letékesség külföldi részvénytársaság 
elleni perekben. 

I. 

A ((Jogt. Közi.® folyó évi 4. számában Reichard Zsigmond 
barátom bíróságaink joggyakorlata kapcsán tárgyalja azt a kér-
dést, hogy a magyar biróság mennyiben van hivatva eljárni 
külföldi részvénytársaság elleni perekben. Nézete szerint he-
lyes bíróságainknak az a gyakorlata, hogy a külföldi részvény-
társaságot a belföldi képviselőségre nézve illetékes bíróságnál 
csak az olyan ügyletek alapján lehet perelni, amelyeket a belföldi 
képviselőség kölött , vagy amelyek egyébként valamely vonatko-
zásban vannak a belfölddel. Szerinte ez a gyakorlat azért helyes) 

mert a perrendtar tás rendelkezéseit Összhangba hozza a KT. 211. 
§-ával, Ausztriával szemben pedig ezenkívül az 1878 : XXII. 
tcz.-be foglalt egyezményre is támaszkodik. A KT. 211. §-ának 
4. és 6. pont ja szerint ugyanis a külföldi társaság akkor, amikor 
üzleteit nálunk fiókintézet vagy ügynökség által folytatni és czé-
gét bejegyeztetni kivánja, arra kötelezi magát, hogy belföldi 
ügyleteiben alkalmazkodni fog a magyar törvényhez és a bel-
földi képviselőség által kötött ügyletekből eredő perekben alá-
veti magát az itteni törvényeknek és a belföldi bíróságoknak. 
Ausztriával szemben pedig az 1878 : XXII. tcz.-be foglalt egyez-
mény 2. §-a szerint a külföldi társaság belföldi képviselőjének 
jogi cselekményei tekintetében van alávetve azon államterület 
bíróságainak, amelyen fióktelepet felállít. Nézete szerint ezekben 
a rendelkezésekben az 1868 : LIV. tcz. 33. §-ának második be-
kezdésében foglalt illetékességi szabálynak korlátozása rejlik. 
Végül abban a véleményben van Reichard barátom, hogy ez a 

kérdés bonyolultabbá fog válni az u j polgári perrendtar tás életbe-
lépésével, mert sem az uj perrendtartásban, sem az életbeléptetö 
törvényben nincs rendelkezés arra nézve, hogy külföldi társa-
ságokra nézve a belföldi képviselőség helyének az u j perrendtar-
tás 27. §-ának második bekezdésében szabályozott illetékessége 
korlátolva van-e a IvT. 211. §-a és az 1878 : XXII. tcz. által vagy 
nem. Ennek következtében az u j perrendtar tás alkalmazása kö-
rül majdan kifejlődő joggyakorla tnak lesz feladata annak az el-
döntése, hogy az uj perrendtar tás 27. §-a hatályon kivül helyezi-e 
a KT. 211. §-ának és az 1878 : XXII. tcz.-nek idézett rendelke-
zéseit, illetőleg azoknak a mai joggyakorla tban megállapított 
értelmezését. 

Nézetem ebben a kérdésben eltér Reichard barátom nézeté-
től. Véleményem szerint az uj polgári perrendtar tás 27. §-ának 
az a rendelkezése, amely szerint a külföldi részvénytársaság 
mindazokban a vagyonjogi perekben, amelyekre nézve kizáróla-
gos illetékesség megállapítva nincs, belföldi állandó képviselő-
ségének, ilyennek hiányában pedig ügyei vitelével megbízott 
közegének illetékes bírósága előtt perelhető, nincs korlátolva az 
által, hogy a per belföldön kötött vagy a belfölddel vonatkozás-
ban levő ügyletből származzék. Nézetem szerint a polgári per-
rendtar tásnak ez a rendelkezése nem is érinti a KT. 211. §-ának 
és az 1878 : XXII. tcz.-nek rendelkezéseit, amelyek ettől függet-
lenek és emellett lovább is hatályban maradnak. Ennek követ-
keztében nem is volt ok arra, hogy a polgári perrendtar tás életbe-
léptetéséről szóló törvény erre a kérdésre kiterjeszkedjék. Az uj 
polgári perrendtar tás 27. §-ának a külföldi részvénytársaság ille-
tékességére megállapított rendelkezését csakis azzal ellenkező 
nemzetközi szerződés módosíthatná. Ilyen például a Szerbiával 
és Bulgáriával 1911. évben kötöt t perjogi egyezmények, amelyek-
nek 5. czikke szerint a birói illetékességre vonatkozó azok a 
rendelkezések, amelyeket kizárólag külföldiekkel szemben lehet 
alkalmazni, a szerződő állam polgáraival szemben nem nyernek 
alkalmazást. 

Fejtegetésemben az u j polgári perrendtar tásból indulok ki. 
A mai jogi helyzetre nem akarok részletesen kiterjeszkedni. Mi-
után az u j perrendtar tás a közel jövőben életbelép, fontosabb-
nak tartom ma, hogy a kérdést annak szempontjából vizsgáljuk. 
Ez azonban nem zárja ki, hogy a kifejtendő szempontokból né-
melyik a mai jogi helyzetre is vonatkozik. 

Mielőtt azonban a fölvetett kérdésnek tárgyalásába bocsát-
koznám, reá kell muta tnom arra az álláspontra, amelyet az uj 
polgári perrendtar tás a külfölddel szemben az illetékesség szabá-
lyozásában elfoglal. Szükséges ez azért, mert ez világossá-
got vet a fölvetett kérdésnek az u j perrendtar tás 27. §-ában tör-
tént megoldására, megvilágítja a törvényhozó czélzatát és tám-
pontot nyúj t a törvény magyarázatánál. 

II. 

A külfölddel szemben alkalmazandó szabályok megalkotásánál 
rendszerint nagy fontossággal bir az, hogy mily szabályokat al 
kalmaz a külföldi állam velünk szemben. Rendszerint egyik ál-
lam sem lesz haj landó megadni a külföldieknek oly jogokat, 
amelyeket a másik állam nem ad meg az ő honosainak. Igy va-
gyunk az illetékesség szabályozásánál is a külfölddel szemben. 
Ez a körülmény az esetleg megkötendő nemzetközi szerződések 
szempontjából is fontos. Az ily szerződésekben rendszerint kikö-
tik azt, hogy a szerződő állam honosaival épp ugy kell elbánni, 
azokat ugyanazokban a jogokban kell részesíteni, mint a sa já t 
honosainkat. Az idegen állam szerződéskötés esetében ezt annak 
ellenében biztosítja nekünk, hogy mi is ugyanezt biztosít juk ré-
szére. Ha mi azonban egyoldalulag saját törvényhozásunk ulján 
ebbe a kedvező állapotba hoznók a külföldet, nincs ok, hogy a 
külföld nekünk ezzel szemben ellenértéket adjon. 

Ha már most szemügyre vesszük a külföldi törvényhozások-
ban uralkodó irányokat, azt látjuk, hogy a legtöbb államban 
arra törekszenek, hogy a külföldieket minél nagyobb mértékben 
alávessék a belföldi bíróságnak. Történik ez elsősorban azért, 
hogy az állam saját honosait a külföldiekkel szemben minél 
kedvezőbb helyzetbe hozza, de történik ez sokszor más szem-
pontokból is. 

A franczia polgári törvénykönyv 14. czikke értelmében a 
külföldi a franc/iával szemben, akár belföldön akár külföldön el-
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vállalt kötelezettség alapján, akkor is franczia biróság előtt pe-
relhető, ha nem lakik Francziaországban. A gyakorlat oly ese-
tekben, amikor az illetékesség másképp meg nem állapítható, 
megengedi a franczia állampolgárnak, hogy az ő, a felperes 
illetékes bírósága előtt perelje a külföldi állampolgárt. Arról, 
hogy külföldi külföldi ellen indithat-e pert a franczia biróság 
előtt, a törvény nem rendelkezik. Az irodalomban a nézetek na-
gyon eltérők. A birói gyakorlat egyes esetekben ezt megengedi. 
A franczia biróság azonban általánosságban, egyes kivételektől 
eltekintve, az ily perek eldöntését elhárí thatja magától. 

Nem kívánok részletesen a franczia jognak és az ezt követő 
jogoknak álláspontjával foglalkozni. Egyesek ez utóbbiak közül, 
mint például az 1865. évi olasz perrend és az 1876. évi belga birói 
hatásköri és illetékességi törvény tovább fejlesztették és részletesen 
kifejtették (részben a franczia jogtól eltérően) ezeket a szabá-
lyokat. Csak két főszempontot akarok kiemelni, amely ezeket a 
törvényhozásokat általában jellemzi. Az egyik az, hogy e kérdés 
szabályozásánál az állampolgárságból indulnak ki, az idegen 
állampolgár ellen állapítanak meg különböző szabályokat, nem 
pedig külföldön lakó személyek ellen. A másik szempont az, 
hogy elsősorban azt határozzák meg, hogy mily "ügyekben van 
a külföldi állampolgár alávetve a belföldi bíróságnak (olasz per-
rendtar tás 105,106. czikk, belga törvény 52. czikk) és csak az-
után szabályozzák ezekre az ügyekre nézve a külföldi alperes 
illetékességét (olasz perrend 107. czikk, belga illetékességi tör-
vény 53. czikk.) még pedig olyképp, hogy végső esetben más 
illetékességi ok hiányában följogosít ják a felperest, hogy saját 
helyének bírósága előtt perelje a külföldi alperest. 

Hogy a franczia jognak és az ezt követő jogoknak ezek a 
szabályai mennyire hátrányosak a külfödiekre nézve és mennyire 
mennek tul a gyakorlati szükségen, erre nézve elég az illető 
nemzetek jogi Íróinak véleményére hivatkozni. Csak egy-kettőt 
akarok idézni. A franczia jognak ismertetett álláspontjáról kö-
vetkezőképp nyilatkozik Trochon : ((Honosaink érdekei nem kö-
vetelik többé ezt a túlságba menő biztosítást (garantie á outrance), 
amelyet a polgári törvénykönyv 14. czikke ellentétben a nemzet-
közi jog legelemibb tételével törvényhozásunkban fentart. Kevés 
európai nemzet követett bennünket ezen az uton ós maguk-
nak azoknak a franczia érdekeknek hathatós védelme szem-
pontjából, amelyeket túlságosan akartak megvédeni és ame-
lyek épp ezért a megtorlás szigorú eszközei által komoly sérel-
met szenvedhetnek, őszintén és melegen kívánhatnék, hogy ki-
töröljük törvényeinkből ezt a 14. czikket, amelynek ma már való-
ban nincs lét jogosultságuk, amely sérti az idegen nemzetek érzé-
kenységét, kihívja honosaink ellen a részünkről táplált gyanú 
által megsértet t külföldi igazságszolgáltatást és amelynek- nincs 
más eredménye, mint az, hogy feléleszti ellenünk az elkeseredést 
és a gyűlöletet.))1 És az olasz jog álláspontjára vonatkozólag a 
legtekintélyesebb olasz perjogi író, Mattirolo a következőket 
jegyzi meg az olasz perrend 107. czikkéről : ((Valóban semmiféle 
elfogadható okot nem lehet találni, amely igazolná a törvény-
hozónak ezt az alkotását ; a 107. czikknek kifejezett rendelkezése 
azonban nem enged meg semmi kétséget annak magyarázata 
tekintetében, a biró és a törvényt magyarázó, ennélfogva köte-
lesek azt az adott esetekben követni és Pescatore szavaival csak 
annyit m o n d h a t n a k : non omnium, quae a maioribus consti tuta 
sunt, ratio reddi potest.))2 

Más irányban haladt a német birodalmi perrend, az osztrák 
birói hatásköri és illetékességi törvény (Jurisdictionsnorm) és *a 
mi törvényhozásunk. 

A német birodalmi perrend nem az állampolgárságból, hanem 
a lakóhelyből indul ki. Arra nézve, hogy a külföldi állampolgá-
rok mily ügyekben vannak alávetve a belföldi bíróságnak, vala-
mint külföldi állampolgárok illetékességére nézve nem tartalmaz 
rendelkezést. Mindazonáltal a német birodalmi perrend sem mond 
le arról, hogy a külföldieket (értve itt alatta a külföldön lakó 
személyeket) t ág körben alávesse birói hatóságának. Ezt olyképp 
teszi, hogy a 23. §-ban azokra a személyekre nézve, akiknek bel-
földön lakóhelyük nincs, vagyonjogi perekben külön illetékes-

1 Trochon : «Les étrangers devant la justice franQaise» 103— 
104. lap. 

- Mattirolo : «Trattato di diritto giudiziario civile italiano» 
I. kötet 843. és 844. lap. 

séget állapit meg. Az ilyen személyeket az előtt a biróság előtt 
lehet perelni, amelynek területén vagyonuk vagy a per tárgyát 
tevő dolog van.3 

Az osztrák Jurisdictionsnorm 99. §-a a német birodalmi per-
rendnek ezt a rendelkezését szószerint átvette. Az indokolás hi-
vatkozik arra, hogy ennek az illetékességnek szabályozásában 
minden tekintetben lényegileg fenn kell tar tani az összhangot 
a külföldi tői vényhozásokkal.4 Egyúttal kiegészítette ezt a ren-
delkezést a külföldi jogi személyekre vonatkozó illetékességgel, 
alávetvén ezeket a belföldi képviselőség, illetőleg az ügyvitellel 
megbízott belföldi közegre nézve illetékes belföldi bíróságnak. 
Azonkívül pedig a megtorláson alapuló viszonosságot, amelynek 
gondolata egyes más külföldi törvényhozásokban, mint például 
az olasz perrend 105. czikkének 3. pont jában is meg van, a leg-
élesebb formában fejezte ki a Jurisdict ionsnorm 101. §-a. 

A vagyon fekvése szerinti illetékesség jogosul tságát onnan 
származtat ják, hogy a régi fórum arresti-nek maradványa, annak 
helyébe lépett. Indokoltnak látszik, hogy az a biróság, amely 
arra van hivatva, hogy a végrehaj tást foganatosítsa, szükség eseté-
ben a perben is illetékes legyen, ha a hitelező külföldön lakik 
vagy belföldön lakóhely nélkül kószál. Kétségtelenül szükség 
van erre az illetékességre abban az esetben, ha a külföldi itélet a 
belföldön végre nem haj tható és ilyképp a belföldön levő vagyon 
csak belföldi itélet alapján vonható végrehaj tás alá. Kérdéses 
azonban, hogy mennyiben van rá szükség abban az esetben, ha a 
pernek külföldön, az alperes általános illetékessége vagy az ügyre 
fennálló különös illetékesség alapján való megindítása, valamint 
a külföldi ítéletnek a belföldön való végrehaj tása semmi aka-
dályba nem ütközik. Egyik nagytekintélyű német jogtudós Planck 
a némst perrendtar tásra vonatkozólag kifejezte kétségét a fölött, 
hogy nem tulságos-e a törvény gondoskodása erészben és nem 
megy-e tul a gyakorlati szükségen. 5 Például nehéz belátni, hogy 
az egyik külföldi miért perelhesse a másik vele egy helyen lakó 
külföldit, külföldön kötött és ott teljesítendő szerződés alapján 
valamely belföldi biróság előtt csakis azon az alapon, mert az 
alperesnek oly belföldi adósa van, aki e bíróságnak területén 
lakik. Tekintsük csak azt, hogy egy külföldi gyáros, aki sok 
helyre szállít a belföldre és igy belföldön számos helyen van adósa, 
minden ily helyen perelhető, és könnyen belá that juk mily kelle-
metlen helyzetbe ju tha t az. A vagyon fekvésének illetékessége 
példáid oda is vezet, hogy a magyar kereskedő, aki itt váltót 
állított ki és itt jelölte ki a fizetési helyet, egy szép napon arra 
ébredhet, hogy egy előtte ismeretlen váltóbirtokos, akihez forgat-
mány ut ján ju tot t a váltó, őt Ausztriában perli oly helyen, ahol 
sohasem volt, ahol senkit sem ismer. 

A vagyon fekvésének illetékessége sok visszaélésre is ad al-
kalmat. A felperes ezt az illetékességet mesterséges módon ál-
li thatja elő. Igy pl. Ausztriában a felperesek olyképp jár tak el, 
hogy a Magyarországban lakó fél ellen illetéktelen osztrák biró-
ság előtt keresetet indítottak és miután abból folyólag a kereset 
visszautasításával egyidejűleg a védekező magyar alperes javára 
perköltségben marasztal tat tak, ennek a perköltségkövetelésnek 
alapján most már az osztrák biróság illetékességét a Jurisdictions-
norm idézett 99. §-a értelmében igénybe vették. Az egyik osztrák 
i r ó 6 e visszaélés gyakorisága miat t kifejezetten állást foglal 
a törvénynek ily alkalmazása ellen. A közép-európai gazdasági egye-
sületeknek 1910. évi jogsegély-konferencziáján egyik tekintélyes 
német ügyvéd adott elő hasonló esetet; a berlini lakos Berlinben 
perelni akar valamely külföldön lakó embert, amit olyképp ér 
el, hogy néhány könyvet becsomagol és azokat a külföldi neve 

3 Azt az illetékességi szabályt, amelynek alapján oly személy, 
akinek sem belföldön, sem külföldön lakóhelye nincs, belföldi tar-
tózkodási helyén, ilyennek hiányában pedig utolsó lakhelyén lehet 
perelni, (16. §.) figyelmen kivül hagyom, egyrészt mert az nem a 
külföldön lakó egyénnek belföldi biróság alá vetését czélozza, más-
részt mert annak gyakorlati jelentősége nem nagy. 

4 Materíalien zu den neuen österreichischen Civilprocess-
gesetzen. Herausgegeben vom K. K. Justizministerium. I. Bd. Wien 
1897 (Indokolás a Jurisdictionnorm javaslatainak 100. §-ához 82. és 
83 lap.) 

5 Planck: Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts I. köt. 
63. lap. 

6 Pollák : System des österreichischen Civilprosessrechtes (Wien 
1893.) 311. lap. 
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alatt berlini ezimre adja postára. Miután a csomag nem kéz-
besíthető, az ideiglenesen a postán fekszik; a külföldinek ilyképp 
Németországban fekvő «vagyona» van és ott perelhető. — Egyik 
német biró a következő esetet beszélte el nekem. Egy külföldi 
egyik német városban tartózkodott , azután hazautazott, otthon 
letelepedett és üzletet nyitott. Egyik hitelezője a német város-
ban perelni akarja, szállásadó asszonyával levelet irat neki, hogy 
egyes fehérnemű darabokat ott felejtett, irja meg neki, mit 
csináljon vele. A külföldi gyanutlanul azt feleli, hogy küldje el 
neki azokat. Most már Írásbeli bizonyíték is van róla, hogy a 
külföldinek vagyontárgya van a német városban és ennek követ-
keztében bármily vagyonkövetelés miatt ot t perelhető. A német 
gyakorlatban tényleg több birói ítélet foglalkozik azzal a kérdéssel, 
hogy a fehérnemű tekinthető-e oly vagyonnak, amelynek alapján 
külföldön lakó személy ellen az illetékesség megállapítható. 
A német per jog egyik kiváló tanára, Hellwig, olyképp jellemezte 
a vagyon fekvése szerinti illetékességet és más hasonló illetékes-
ségeket, hogy azok a becsapás illetékességei. (Die Competenzen 
der Bauernfangerei.) 

Jelenlegi perrendtar tásunk a külföldi törvényhozásokkal szem-
ben elég enyhe volt a külföldiekre vonatkozó illetékesség szabá-
lyozásában. Az 1868. évi LIV. tcz. 34. §-a értelmében idegenek, 
amennyiben az országban megperelhetők, rendes szállásuk vagy 
netáni bir tokuk illetősége alá tartoznak. Miután biróságaink túl-
nyomó gyakorlata szerint a birtok itt ingatlan vagyont jelent, az 
ingó vagyon fekvése nem állapítja meg az illetékességet. Egyéb-
ként is hibája ennek a szakasznak, hogy idegenekről szól és ily-
kép a külföldi Jakhely önmagában nem volna elegendő e szakasz 
alkalmazására. Az a körülmény pedig, hogy ez a a külföl-
diekre az illetékességet csak annyiban állapítja meg, amennyiben 
az országban megperelhetők, abba az irányba terelte bírósági 
gyakorlatunkat , hogy különös okokat kivánt ahhoz, hogy ezt az 
illetékességet megállapítsa, mint például azt, hogy a szerződés, 
amelyből a per származott, Magyarországon megköttetett légyen. 
Külföldi jogi személyekkel szemben az 1868. évi LIV. tcz. 33. 
§-ának második bekezdése szintén nem ment annyira, mint a 
külföldi törvényhozások. Elsősorban a képviselőség vagy főügy-
nökség helyét, ilyennek hiányában az ingatlan vagyon fekvését és 
ingatlan vagyon hiányában az ügylet megkötésének helyét teszi 
az illetékesség alapjául. Az ingó vagyon tehát ezeknél sem szol-
gálhat a belföldi birói hatóság és az illetékesség megállapításá-
nak alapjául. 

Az uj polgári perrendtar tás nem fogadhatta el az 1868 : LIV. 
tcz. 34. §-ának rendelkezését és nem mellőzhette az ingó va-
gyon fekvésének illetékességét anélkül, hogy ebben a kérdés-
ben hátra ne maradjunk a külföldi törvényhozások mögött, 
bármennyire kifogásolhatók is ezeknek rendelkezései. Magáévá 
kellett tennie a német és osztrák perrendtar tásoknak azt az 
álláspontját is, hogy a vagyon fekvésének illetékességét nem 
a külföldi állampolgárokkal, hanem a külföldön lakóhely-
lyel bírókkal szemben szabályozza. És az előmunkálatok folya-
mán minden átdolgozás közelebb hozta a polgári perrendtar tás 
tervezetét ebben a kérdésben a külföldi törvényhozásokhoz és 
különösen az osztrák polgári perrendtartáshoz, miután gazdasági 
és jogi érintkezésünk ebben az irányban a leggyakoribb és a 
viszonosság követelménye ennélfogva itt a legélénkebb. Az 1893. 
évi tervezet 30. §-a azokra nézve, akiknek belföldön lakóhelyük 
nincs, a vagyon fekvésének illetékességét szabályozta, azonban 
az 1868 : LIV. tcz. 32. §-ának második bekezdésében és 34. §-ában 
kifejezett gondolatból kiindulva, elsősorban az ingatlan fekvésé-
nek és csak ennek hiányában az ingó vagyon fekvésének a he-
lyét fogadta el ebben a tekintetben irányadónak. Az 1901. évi 
tervezet ezt az illetékességet a német és osztrák perrendtar tá-
sokkal összhangban szabályozta azzal az eltéréssel, hogy csak 
annak a vagyonnak fekvését vette az illetékesség alapjául, amely 
birói foglalás tárgya lehet. Végül az 1902-ben a képviselőházhoz 
benyúj tot t szöveg már átvette a külföldi jogi személyekre az 
osztrák perrendtar tásban szabályozott illetékességet, valamint a 
megtorláson alapuló illetékességet is, még pedig szószerint kö-
vetve e részben az osztrák perrendtar tás rendelkezéseit. Igy léte-
sült az uj polgári perrendtar tás 27. és 46. §-a. Megjegyzendő, 
hogy a 27. §. azokról a vagyonjogi perekről szól, amelyekben 
kizárólagos illetékesség megállapítva nincs. Azokban a perekben, 
amelyekben kizárólagos illetékesség van megállapítva, mint pél-

dául ingat lanra vonatkozó dologi jog iránti perekben az ingatlan 
fekvése szerinti biróság illetékessége (39. §.), a külföldi is csak a 
kizárólag illetékes biróság előtt perelhető. 

A vagyon fekvésének illetékessége kérdésében tehát az uj pol-
gári per rendtar tás elfogadta a német és osztrák jog rendelkezéseit 
és csak annyiban tért el tőlük, hogy ezt az illetékességet olyképp 
korlátoztuk, hogy annak alapjául csak oly vagyon szolgálhat, 
amely birói foglalás tárgya lehet. Seuffert a magyar polgári per-
rendtartásról a dJogt. Közl.»-ben irt bírálatában ezt a német per-
rendtartással szemben lényeges javításnak mondja . 7 Ennél mesz-
szebb menni a korlátozásokban nem mutatkozot t czélszerünek, 
miután a külföldi törvényhozások velünk szemben sem korlátoz-
zák ezt az illetékességet. 

Természetesen ez az illetékesség a külföldi jogi személyek-
kel szemben is alkalmazást nyer és a külföldi részvénytársaság, 
tekintet nélkül arra, hogy van-e itt képviselősége vagy más kö-
zege vagy nem, itt levő ingatlan vagy ingó vagyona alapján, vagy 
itt lakó adós ellen fennálló követelése alapján minden vagyon-
jogi perében, amelyre nézve kizárólagos illetékesség megálla-
pítva nincs, belföldi biróság előtt perelhető. 

Még súlyosabb lehet a külföldire — ideértve a külföldi jogi 
személyt is — a helyzet, ha az uj polgári perrendtar tás 46. §-a 
alapján megtorlásul alkalmazzuk vele szemben azt az illetékes-
ségi szabályt, amelyet az illető külföldi állam velünk szemben 
alkalmaz. Természetesen megtörténhetik az a külföldi részvény-
társasággal szemben is. Ilykép például a franczia részvénytár-
saság még akkor is, ha itt sem vagyona, sem képviselősége 
nincs, perelhető lesz nálunk, még pedig a felperes magyar állam-
polgár személyes bírósága előtt azon az alapon, hogy ezt az ille-
tékességet Francziaországban, a mi honosainkkal szemben alkal-
mazzák. A külfölddel szemben megállapított illetékességek közül 
legkevesebb panaszra adhat okot a belföldi képviselőség alapján 
megállapított illetékesség. Az a külföldi részvénytársaság, amely 
magát itt bejegyezteti, itt üzletet folytat, amely itt képviselősé-
get tart, egyáltalában nem panaszkodhatik, ha itt perlik. Tula j -
donképp vele szemben erre az illetékességre nincs is szükség. 
A kereskedelmi törvény 211. §-ának 2. pont ja értelmében az itteni 
üzlet folytatására szánt tőkének a belföldön kell elhelyezve lennie. 
A vagyon fekvésének illetékessége alapján tehát mindenesetre 
perelhető a belföldön. Ha az u j polgári perrendtar tás 27. §-a 
(követve az osztrák Jur isdikt ionsnorm 99. §-át) a külföldi rész-
vénytársasággal szemben a vagyon fekvésének illetékességén ki-
vül belföldi képviselősége helyének illetékességét is megállapí-
totta, ez a külföldi részvénytársaságra nemcsak nem hátrányos, 
hanem előnyös. Ezen a helyen a külföldi részvénytársaságnak 
már van képviselője, a perlekedés tehát reá nézve nem oly ter-
hes. Ezt jó lesz szem előtt tar tani akkor, amikor arról van szó, 
hogy a külfölddel szemben éppen ezt az illetékességi okot meg-
szoritólag magyarázzuk-e olyképp, hogy a per alapját képező 
követelésnél valami külön belföldi vonatkozást is keressünk. 

Ha most már végignézünk a külfölddel szemben megállapí-
tott illetékesség rendjén, amint az a külföldi törvényhozásokban 
és az uj magyar polgári perrendtar tásban szabályozva van, kény-
telenek vagyunk bevallani, hogy igazuk van azoknak, akik azt 
az igazságügyi hadiállapot elnevezéssel illetik. Minekünk csak 
az a mentségünk, hogy ezt a hadiállapotot nem mi kezdeményez-
tük és abban nem mi vagyunk azok, akik a legélesebb fegyvere-
ket használják. Mi csak védekezünk. Még pedig védekeznünk 
kell egyrészt a külföldi ítélet végrehaj tásának szabályozásával, 
amint azt az uj polgári perrendtar tás 414. §-a és az életbelép-
tető törvény 33. §-a teszi, másrészt azonban védekeznünk kell a 
külfölddel szemben alkalmazandó illetékesség szabályozásával is. 
Hiába volna, ha ezt az igazságügyi hadiállapotot, egyoldalúan, 
saját törvényhozásunknak és joggyakor la tunknak a külfölditől 
lényegesen eltérő enyhítéssel akarnók megszüntetni. Ez az álla-
pot csak viszonosan nemzetközi szerződések ut ján szüntethető 
meg. Ez az uj polgári per rendtar tásunknak álláspontja, ez magya-
rázza meg rendelkezéseit. Ezt a szempontot nem lehet figyelmen 
kivül hagyni akkor, amikor egyes rendelkezéseit értelmezzük. 
Ebből a szempontból kell nézni azt a fölvetett kérdést is, hogy 
a külföldi részvénytársaságokra mennyiben terjed ki biróságaink 
hatósága és illetékessége. 

7 ((Jogtudományi Közlöny» 1911. évfolyam öl. szám, 438. s k. lap 
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Vizsgáljuk most már meg közelebbről magát a fölvetett kér-
dést abból a szempontból, hogy az u j polgári perrendtar tás 
27. §-ának második bekezdésében a külföldi részvénytársaságokra 
vonatkozólag megállapított illetékesség korlátozást szenved-e 
más törvényeknek vagy egyéb jogszabályoknak határozmányai 
által. Dr. Fodor Ármin. 

(Bef. köv.) 

A kollektív tulajdon és az individuális 
tulajdon. 

Széles körben tar that igen nagy érdeklődésre számot az első 
látszatra kizárólag közgazdasági érdekű törvényjavaslat «az osz-
tatlan közös legelőkről)), melyet a földmivelésügyi miniszter ter-
jesztett a Ház ele november 29. napján. Magánjogi, telekkönyvi, 
közigazgatási problémák egész sorozata az, amelyeket a javaslat 
egyes rendelkezései felölelnek, melyek több mint egy íél század 
óta megoldatlan kérdésekként zavarták az egész jogéletet. Az 
úgynevezett ((közbirtokosságok® magánjogi lényegének jelentő-
sége nemcsak félreértett, elhanyagolt tétele a jogfejlődésnek, ha-
nem azok fizikai tárgya a közgazdasági és közigazgatási rendé-
szet előtt hosszú ideig el volt zárva. 

A törvényjavaslat csupán a legelő mivelés alatt álló jog-
közösségeket vonja szabályozása körébe és pedig egyaránt a 
történeti fejlődés u t ján alakult (compossesoratus, úrbéres kö-
zösség) mind a későbbi bármely agrártechnikai mivelet (tagosí-
tás, telepítés, parczellázás) ut ján kialakult legelőket és nem ren-
delkezik ama számtalan jogközösségről, mely ezenkívül fennáll 
(pl. erdő, szántó, korcsma, fürdőtelepek, kőbányák, kőszénbányák 
stb.), de jelentősége mindazonáltal nemcsak a közgazdasági poli-
tika szempontjából változatlan, hanem a magánjog szempontjá-
ból is mélyreható irányváltozásnak jelensége. 

A félszázadnál régebbi idő óta mereven védett individualiz-
mus a földtulajdonjogban engedni kénytelen a kollektivitás 
elveinek. 

Az irányváltozás — bár szembetűnő — nem elég következetes 
a javaslatban. Itt-ott fentar t ja még a régi gondolatot a régi esz-
közökkel. De lehetetlen is mélyreható közgazdasági rázkódtatá-
sok előidézése nélkül teljesen szakítani a múlttal. 

A közös tulajdonból, mely mint osztatlan közös tulajdon a 
társ tulajdonosokat illette meg, nem válik minden esetben társu-
lati tulajdon. Az individuális jogkör lehető sérelme nélkül léte-
síttetik a kollektív személyesség jogköre, mi persze it t-ott követke-
zetlenségre vezet a javaslatban. Mindazonáltal az az egy kétségtelen, 
hogy a közös tulajdon uj gondolata bontakozik ki az eddigi fel-
fogásokkal merőben szembehelyezkedve. 

Az elmúlt félszázad a földtulajdont a telekkönyv alapjára 
helyezte. 

És a telekkönyvi tulajdon nem lehet más, mint individuális 
tulajdon. 

A földtulajdon vagy egyéni magántulajdon, vagy jogi személy 
magántula jdona (telekkönyvi rendtar tás 55. §.). A közös tulajdon 
sem egyéb, mint több egyéni tulajdon kényszerű és időleges 
kapcsolata. 

Ez a tétel vonul végig az egész telekkönyvi és kapcsolatos 
magánjogi rendszeren. 

A tulajdon olyan alakulatai, melyeknél a tulajdonból folyó 
jogosítványok megoszlanak a társak között vagy éppen a személy-
összesség jogkörébe utal tatnak át — a tulajdon eme szerkezete 
mellett meg nem állhatnak. 

A telekkönyvi rendszer nem tűri meg a földtulajdon szoczi-
álizálódását. Következetesen törekszik a kollektivitás minden haj-
tásának kiküszöbölésére s a földtulajdont a manchestei liberáliz-
mus formáiban rögzíti meg, daczára annak, hogy az u jabb gaz-
dasági és jogi élet régen eltért ez irányeszméktől. Daczára an-
nak, hogy a közgazdasági élet a termelés módjában és eszközei-
ben történt változások nyomán a társadalmi érdeket hatalmas 
erővel állítja az egyéni érdek fölé, a jogélet u jabb fejlődése, a 
földtulajdon jogszabályai félszázad óta nem változtak az indi-
viduálizmus egyenesen vészes túlhajtásai daczára. 

A természetjogi iskola, mely az osztrák polgári törvény-
könyvnek életet adott, a korszak államrendészeti, primitív köz-
gazdasági élete, patrimoniális kormányzása ezer kötelékében síny-

lődő földtulajdon teljes szabadságát látja az inaugurál t rendszer 
u t ján biztosítottnak. 

Abban a korszakban a szerződési szabadság elvének diadalra 
ju t ta tása mellett a szabad tulajdon körülbástyázása volt a jog-
alkotók másik czélja. Minden közösségi alakulatban ennek ter-
mészetes akadályát látták. 

Az osztrák polgári törvénykönyvnek Martini által készített 
tervezete is csak kétféle jogalkatot formuláz a tulajdonközössé-
gek számára. 

A község tulajdonát, melynek használatában szolgalomra 
jogosul tak a községi lakosok és a közös tulajdont, (condo-
minium). Ezt tar t ja fenn a törvénykönyv is (361. §.) és a telek-
könyvi rendelet (55. §.). 

A kollektív tulajdon fennállott alakulatai, melyek az akkori 
földbirtok-jogrend legjelentősebb tényezői voltak, teljesen figyel-
men kivül maradtak. Societás vagy condominium — tertium 
non datur I 

. A közös tulajdon nem egyéb, mint több egyéni tulajdon külső 
összekapcsolása. E tekintetben következetesek a későbbi tételes 
törvényeink. Az individuális tulajdon megteremtése a czél (1871 : 
LIII. és LV. tcz.), a közösség csak átmeneti időleges alakulat le-
bet (1894 : XVI. tcz. 72. §., 101. §.), sőt a betétszerkesztési és 
kapcsolatos törvények (1889 : XXXVIII. tcz. 16. §., 17. §.) az 
aosztatlan illetőség)) levegőben lógó jogalkotását is megteremtik, 
melynek telekkönyvi technikai nehézségeiről e helyen szólani 
nem akarok, de amely szerkezet mellett a földtulajdon valóságos 
társadalombomlasztó erősséget nyert azáltal, hogy a tulajdon 
szabadság jogi formulázói által soha nem képzelt mozgósítása 
állott be a földtulajdonnak éppen azon termelési tényezők köré-
ben, melyek stabilizálása az u jabb közgazdasági törekvések leg-
főbb czélja, a paraszt népelemnél. 

A telekkönyvek szerkesztésekor e jogközösségek vagy mint 
községi vaayon, vagy mint meg nem határozott bizonytalan meg-
jelölésű személyösszesség tula jdona jelentkeznek. 

Akár a közösségek váltak tulajdonossá a helyszinelési felvéte-
lek utján, az úrbéres közönség és politikai község egybeolvadása 
folytán, akár a volt úrbéres közönség, a vagyon kezelése tekinte-
tében alig merült fel kezdetben különbség. Sőt a közigazgatási 
jog mivelői kivétel nélkül figyelmen kivül hagyták mai napig a 
a községi vagyonná deklarált eme sajátságos tulajdoni alakula-
tokat. A község tulajdona, mely ennek daczára a lakosok magán-
használatában áll, különösebb méltatásra sehol sem talált (Boncz, 
Fésűs , Récsey, Csiky, Ivmetty, Boér, Tomcsányi). Az a kérdés, 
hogy az úrbéres községből mint vált közigazgatási község, mi-
ként demokratizálódhatik az előbbi jogosul tak közös tulajdona 
a közigazgatási község tulajdonává, nem foglalkoztatja egyetlen 
egy közigazgatási jog tudósunka t sem. Nem tűnt fel az, hogy itt 
egy jogfejlődés akadályoztatott meg, mely Badenben, Bajorország-
ban és Schweizban, sőt Ausztr iában sikeresen alakult ki. A szol-
galmi jog, mely a községi lakosokat illeti, mint jus in re aliena, 
elvesztette jelentőségét. A servitus pascendi-ból condominium 
válik, ennek minden következményeivel. 

És mi a jogalkata azon közösségeknek, melyek mint ((úrbé-
res közönség® vagy ((közbirtokosság® jelentkeznek a dologi 
jogban. 

Jogi személy-e? Testület, egyesület vagy társaság jogalkata 
illeti-e meg? Avagy egyik sem, hanem condominium pro parti-
bus indivisis? 

Elnyerhetik-e a ((morális® személyiséget, mint nem tiltott 
czélu, jó erkölcsökkel nem ellenkező személyösszességek hatósági 
helybenhagyás nélkül is, tehát a jogképességet és cselekvőképes-
séget ? Általában mi tekintendő dkellő testületi szervezetnek®, 
amiben a ma egybehangzó birói joggyakorlat a jogi személyi 
ség elismertetését fűzi ? 

A polgári törvénykönyv vonatkozó rendelkezéseinél kifejlő-
dött vita (Jegyzőkönyvek, 1899 április 7. ü lés ) a legellentéteseb-
ben argumentál t véleményeket tüntetik fel (Barna, Sehwarz, 
Zsögöd), az irodalmi eltérések (pl. Bozoki, Szladits) is mélyre-
hatók. 

Ehhez járul a közigazgatási biróság, a polgári bíróságok és 
a földmivelésügyi miniszter határozataiban megnyilatkozó sok 
ellentét. 

Mindezen elméletekre és döntésekre pedig legtöbbször reá 
czáfol a gyakorlati élet, mely bizonyítja, hogy ezer és ezer ily 
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kollektív tulajdoni alakulat áll fenn a, legkülönbözőbb szerve-
zetekben törvényhatósági, sőt bírósági megerősítéssel is, vagy 
anélkül. 

E jogközösségek tehát kétségtelenül közgazdasági rendelte-
téssel mint cz'élvagyon szerepelnek, melyeknek léte a viszonyok 
erejéből táplálkozott és amelyek fenmaradása kényszerű szükség. 

Ez önálló <itczélvagyon» közgazdasági és közigazgatási szer-
vezését kísérelte meg az 1894: XII. és 1898: XIX. tcz. Mindkét 
törvény azonban tulajdonképpen csak az első lépést teszi meg, 
hogy e ((társadalmi tőkeszervezetek» megfelelő jogszabályokkal 
bástyáztassanak körül. 

A vagyonkezelés szabályait létesitik anélkül, hogy a közös-
ség önálló jogalanyiságát minden vonatkozásban kifejlesztenék. 

A közösség magánjogi alapjait érintetlenül hagyják, hang-
súlyozza az 1898 : XIX. tcz. indokolása. De miféle magánjogi 
alapot ? Amely oly nehezen vagy éppen nem hámozható ki adott 
esetben. 

A közigazgatási felügyelet, a birói gyakorlat támogatásával 
is sok esetben tulment a közösség len tartása értlekében azon 
a jogkörön, amelyet az individuális tulajdon jogosítványai 
állítanak fel (pl. közigazgatási biróság 2694/910. számú határo-
zata) de általánosságban a jogi zavar változatlanul maradt fenn. 

A magánjog és telekkönyvi jog élesen szemben állanak a 
közigazgatási irányelvekkel, főképpen a közgazdasági érdekek-
kel. Ugyanazon időben rendelkeznek magánjogi jelentőségű jog-
szabályok főképpen telekkönyvi rendeletek a közösségek felbon-
tásáról, az egyéni tulajdon teljes érvényesüléséről, amely időben 
közgazdasági érdekű jogszabályok az egyéni tulajdon fölé a 
kollektív tulajdont helyezik és azok megvédésére törekednek. 
; A Tervezet sem foglalkozik e jogalkotásokkal különösen. 
A jogképes egyesületek és társaságok kategóriái t állítja fel 
(21., 22. és 1692. §§.), anélkül azonban, hogy kivételt tenne. 
Csupán egy konczessziót tesz olt, ahol a társasági ügyek ellá-
tását kollektív elintézés alá bocsátja (1699., 1700. §§.), hasonlóan 
a német törvénykönyvhöz és hasonló indokolással, (német Pro-
tokolle I. k. 476., 482. 11.) 

A telekkönyvi jogalkat, mely a tulajdonrészesedések (osztat-
lan illetőség) alapján áll — nem is tűrne el más alakulatot mint 
a társaságot. 

Érthető a Tervezet ez álláspontja, ha előkészítését olvassuk 
(Jegyzőkönyvek 1897. má jus 8.), hol a kollektív termelés eme 
alakulatai ((időleges és kiveszőben lévő oly alakulatok, melyek 
kiveszőben lévén, a kodifikáczió keretén kivül esnek®. Megint 
később (Személyjog indokolás 159. 1.) «nincs semmi értelme, 
hogy a részesek külön személy-egyesületté alakuljanak. E jog-
közösségek az egyéni tulajdon érintetlensége mellett csupán a 
használat mikéntjét illetően igényelnek a condominiumhoz hasonló 
elbánást)) stb. 

Ámde áll-e ez a megállapítás? Bizonyára nem. A közel hat 
év óta folyó kiterjedt adatgyűj tések czáfolnak reá, mely szerint 
tizenötezeret meghalad az ily kollektív alakulatok száma, melyek 
valósággal agyonhallgatva a jogtudomány által, ismeretlenül a 
közgazdaság művelői előtt, nem eléggé támogatva a közigazgatás 
által, egy sereg kényszerítő ellenséges jogszabály daczára meg-
maradtak, sőt tovább fejlődnek. 

A jövő fejlődésének irányai azt mutat ják, hogy hosszú idő 
múlva tudatára kezdünk ébredni azon nagyjelentőségű érdekek-
nek, melyek az egyéni tulajdon megóvása mellett a kollektív 
tulajdoni alakulatok fentar tását követelik. Az 1908: VII. és XXXIX. 
tcz. nemcsak elismeri ez alakulatok jelentőségét, de sőt mint 
kívánatos földbir tok-alakulatokat bizonyos feltételek alatt kény-
szer ut ján is megteremti. Ezzel véglegesen eldől a sokat vitatott 
kérdés, hogy kivánatos-e a jogi és gazdasági életben a közösségek 
ily formája. Most már logikai következményként csupán az u j 
törvényjavaslat jelentkezhetett, mely egységes jogalkatot ad azok 
egy részének. 

A német polgári törvénykönyv sem részesítette kellő figye-
lemben a jogközösségeket (életbeléptetési törvény 113. §. Motive 
I. k. 91. I.), ennek nyomában a mi Tervezetünk sem. amint lát-
tuk, sőt sokkal kevésbbé mint amaz. Mert a német kódex a 
quieta non movere álláspontján áll és a tartományi törvényhozás 
jogkörébe utal ja ezen jogközösségek szervezését vagy megszün-
tetését. 

Mint igen sok más irányelvére, ugy e felfogásra is szembe-

tűnő czáfolatként jelentkezik a schweizi uj polgári törvénykönyv, 
melynek előkészítése fényes bizonysága annak, hogy itt életképes 
és élő jogintézményről van szó (schweizi polgári törvénykönyv 
Erláuterungen I. k. 76. 1., III. k. 35. 1.). 

A jogközösségek lényegét, jelentőségét illető okfejtések, me-
lyekkel a törvénytervezet indokolásában találkozunk, valóságos 
korszakot alkotnak a földtulajdonjog fejlődése terén, messze ki-
ható fontossággal bírnak az egyéni és közös tulajdon társadalmi 
jelentőségű elhatárolásánál. 

Meszlényi Arthur az első és egyetlen, ki a schweizi polgári 
törvénykönyvről irott tanulmányában világosan megjelöli az 
Ihering óta annyira negligált «Gesammteigenthum» lényegét és 
reá mutat a mi Tervezetünk hiányaira és tévedéseire. 

Megjegyzi, hogy ahol a vagyonközösség különböző formái 
oly mélyen gyökereznek a nép szokásaiban, sőt a földben magá-
ban, melyen a nép él, ott azokkal a törvényekkel fokozottabb 
mértékben kell foglalkozni. De vájjon nem ugy van-e ez nálunk 
is? Sőt a szomszéd Ausztria a földművelésügyi minisztérium 
1909. évben kiadott hivatalos memorandumából (Alperistschaft) 
tudjuk, hogy itt is következetes törvényhozási akczió indult meg 
ez irányban. 

A közbirtokosságok azon társadalom politikai és gazdasági 
érdekű jelentősége, mely napjainkban fokozottabb mérvben jelent-
kezik, tulajdonképpen a szövetkezeti gondolatot szolgálja. 

Laveley-től Leroy-Beaulieu és a mi Tagányi és Pulszky 
Ágostunkig elhangzott különböző elméletek és jövendölések, kü-
lönösen a Leroy : Le collectwisme legújabb ötödik kiadása czá-
folnak reá Gierke bizonyitgatásaira, ki az össztulajdont (der ge-
samten Hand) ősnémet eredetűnek állítja. Ma már kétségtelen, 
hogy nem valamely nemzet különleges jogi tulajdonságaival kap-
csolatos alakulatok ezek, hanem a társadalom életének organi-
kus jelenségei, melyek megvoltak és melyek fejlődése meglesz a 
jövőben is mindenütt ott, hol a termelés és munkaszervezet ezt 
nélkülözhetetlennek jelöli meg. 

Az eredetileg a vérség kötelékeivel védett jogközösségek 
(compossessorátusok) épp ugy, mint az úrbéri elkülönítéssel léte-
sített kommunis ta mivelósi formák kifejezői (úrbéres erdő, legelő) 
nem egyebek ma', mint a gazdasági érdekek által védett és köve-
telt termelő- és munkaszervezetek. Út és mód arra, hogy a 
parasztgazdaságok termelőképességét túlhaladó területű üzemegy-
ségek létesíthetők legyenek (erdő, legelő). 

Tulajdonképpen itt történik áthidalás az individuális tulajdon 
rendjétől a közösség társadalmi formái felé, anélkül azonban, 
hogy a Marx által formulázott kooperácziókkal a legkisebb 
hasonlatosság állana fenn. Nem a munka, a termelő eszközök 
közössége, a földtőke szocziálizálódásáról van szó, hanem a tár-
sadalmi együttműködés, a szövetkezés törvényszerű alakulatairól, 
mely érintetten hagyja az egyéni kezdeményezést és működést, 
mint a termelés alapját. 

Menger (Das bürg. Becht und die besitzlosen Volksklassen) 
reámutatot t arra, hogy a magántula jdon kizárólagossága mind-
jobban fikezióvá válik, melyet a társadalmi közérdek, «mint Helgo-
land szigetét a tenger hullámzása® mind szűkebb térre szorít, 
a német polgári törvénykönyv tu la jdonmeghatározását veszi 
kritika alá e szempontokból. Szerinte is a földtulajdon formái-
nak alkalmazkodni kell a társadalom gazdasági törvényeihez 
mert különben a jogtételek antiszocziálisokká válnak, éppen a 
dolgozó milliók elnyomatására, gazdasági leigázására vezetnek. 

Ugyanezt vallja Charmant (Les t ransform. du droit civil 
Paris, 1912), reámutatva arra, hogy a közérdek a magán-tulajdon 
kizárólagosságát régen áldozatul kívánta a franczia jog terén is, 
hol pedig a százados jogfejlődés, mely a franczia forradalom 
hagyományaiból táplálkozik, féltékenyen távolit el minden az 
egyéni szabad rendelkezést korlátoló jogtételt . 

A legmagasabb közérdek megvédéséről van itt szó, mely a 
magántula jdon korlátolása gyanánt okvetlen beillesztendő jog-
rendszerünkbe. Az egyéni tulajdon sértetlensége üres frázis ma 
az ú jkor társadalmi mozgalmai nyomán. 

Igen természetes, hogy a közösségek százféle faj táját , az úr-
béres és közbirtokossági ingatlan javak különböző mivelési ágát, 
a határőrvidéki, jászkun, szász hétbirák közösségeit, az árva-
megyei közbirtokosság mint hitbizományi, a sok ezer különleges 
alakulatu jogközösséget egyöntetüleg szabályozni lehetetlen 
lenne. 
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A törvényjavaslat ezt nem is teszi. Csupán a közös legelők 
jogi szerkezetét te remt i meg. Jogi személylyé teszi a közbir tokos-
ságot, mely bizonyos feltételek a la t t kötelezőleg kell hogy tár-
sula t tá a lakul jon. Szabályozza az egyesek és a tá rsu la t jogviszo-
nyait, a vagyonkezelést , ennek ellenőrzését, mindezt a legnagyobb 
körül tekintésse l és részletességgel. 

Az egyesek tu la jdonrészesedése áldozatul esik a tá rsu la t 
tu la jdonának , de mindez az összesség érdekében. A telekkönyvi 
jog eddigi merev rendelkezéséivel szemben megál lapí t ja a tá rsu la t 
tu la jdonát , melyre nézve az egyes t agoka t csupán a legelőnek 
közös használata és az ezzel j á ró jogok illetik. Ott is, hol ez a 
telekkönyvi szétparczel lázás folytán lehetetlen szerzett jogok sé-
relme nélkül, a t á r s tu la jdonosok tu la jdona, mint osztat lan közös 
tu la jdon a t á r su la t igazgatása és kezelésébe megy át. 

A társulat , mint önkormányzat i közgazdasági tényező nyer 
létet és száll szembe az individual izmus képte lenségig vitt telek-
könyvi tulhaj tásaival . Remélhetőleg ezzel megkezdődik az osztat-
lan i l letőség telekkönyvi kons t rukcz ió jának is ki i r tása jog rend-
szerünkből . Természetesen ez csak fokozatosan tör ténhet ik meg. 
De a törvényjavas la t mindeneset re megál lapí t ja azt, hogy e jog-
szabályok társadalompol i t ika ellenesek, hogy káros elváltozáso-
ka t okoztak a földbir tok jogfej lődése terén. 

Természetes, hogy mint minden törvényalkotásnál , ugy it t is 
fon tosabb magánál a törvénynél annak végrehaj tása . Ha az kellő 
megértéssel az ország gazdasági és tá rsadalmi berendezkedésé-
nek helyes ismeretével fog történni , ugy az u j jogszabályok igen 
h a m a r életet fognak nyerni. A kissé bonyoda lmasnak látszó szer-
vezetet a tá rsadalmi erők fog ják i rányí tani a köz érdekében. 

K o r u n k íme még a közgazdasági életet is bürokra t izá ln i 
igyekszik. De ez csak látszat. 

A legjobb szocziális polit ika nem a törvények és rendészet 
által kényszerí t tet ik ki, hanem csak ugy életképes, ha az érde-
keltek által létesítet t kere tekben marad . Ezért fontos az önkor-
mányzati erők t ámoga tása az egyesületi j og terén is. I t t lesz az 
ereje eme u j jogi szerkezetnek is, mely ha el nem éri is «az 
igazi szocziális földtulajdon)) ideálját , de megközelí t i az utat , 
mely a fö ld tu la jdon mai j oga lka t á t fogja egészben lényegesen 
befolyásolni, pedig itt is az egyóldalu individual izmus szükséges 
gyengítésével. I rányvál tozás és u j i rányok u t m u t a t ó j a tehát a 
magán jogé le t terén is e törvényjavaslat . Dr. Sebess Dénes. 

Az ügyvédi díjátalány normálrendszere. 
Az ügyvédi munkaszerződés — amint ezt a Jogt . Közi. f. é. 

47. számában k i fe j te t tem — vállalkozási szerződés . Nem a m u n k a 
hanem a munkaerőve l létesí tendő eredmény a szerződés közvet-
len tárgya. Ez az eredmény a pernek a pe r r end t a r t á s követelmé-
nyei szerint való vitele és befejezése, vagy a czélként k i tűzöt t 
egyéb tel jesí tmény szolgál tatása. A perviteli eredményszolgál-
ta tás körébe azonban nem tar tozik a per vitelének az ügyfél 
szempont jából tekinte t t sikere, azaz az a körülmény, hogy az 
ügyvéd képviselte fél a pe r t megnyer je , hanem csak az, hogy az 
ügyvéd a pervitel szempont jából előirt materiális , e thikai és 
proczeszuális követe lményeknek eleget tegyen. A per belső ta r -
talma, az ítélet rendelkező döntése az ügyvédi működés tő l füg-
getlen, az ügyvédi ténykedés t csak bi rá la t i lag figyelembe vevő 
önálló birói ténykedés. A foga lmaknak bizonyos viszony szerint 
való assocziácziója. Synthet ikai kapcsola t keresése s ku ta tása 
annak, ami a törvényhozói ha ta lom szellemében él. Logikai 
következte téseken felépülő, az ügyvédi m u n k a szabatos teljesí-
tésétől függet lenül alakuló döntés, ha jogerőssé vált, az adott 
esetben megdönthe te t l en és megvál tozhata t lan állami parancs. 

A legkiválóbb ügyvédnek legkiválóbb módon eszközölt per-
vitele, ha a per során kiderül, hogy az a tény, amelyhez a 
törvény parancsa fűződik, hiányzik, elutasí tó ítélet a lapjá t fogja 
alkotni. Ennek ellenére ennek az ügyvédnek ténykedése az ügy-
védi munkaszerződés, mint vállalkozási szerződés legszabatosabb 
teljesítését, magában foglalja, mer t az ügyvéd azt, amire vállal-
kozott, elvégezte, a pert a törvényszabta módon az adot t összes 
lehetőség kiaknázása mellet t befejezte. 

Téves az a köznapi kijelentés, hogy az ügyvéd nyeri vagy 
veszti a pert . Az ítélet elutasí tó vagy marasz ta ló t a r t a lma jó 
biró kezében a vitássá tet t jogviszony mater iál is létéhez fűződik. 

A per anyagi sikere azonban — amint ezt a dr. Nagy Dezső 

féle ügyvédi rendtar tás i tervezet 81. §-a tar ta lmazza — alapjául 
szolgálhat a normál- t iszte le tdí j mér téké t megha ladó külön 
tiszteletdíj megál lap i tha tásának, de az ügyvédi munka normál-
ér tékének fokmérő je nem lehet. Indokol t ellenérték, hogy az 
ügyvéd a belső mozzanataiban, i rányában és intenzivi tásában 
előre meg nem ha tározható , a fél részéről l eg több esetben nem 
is ellenőrizhető tevékenységében nagyobb lelki ismeretességre, 
buzga lomra és ha tá lyosabb erőkife j tésre serkentessék. 

Az ügyvédi m u n k a egy ügyre vonatkozóan a legtávolabbi 
részecskéit tekintve is egyugyanazon czélt szolgáló egységes 
egész. Enné l fogva az ügyvédi munkadi jazás i rendszernek is az 
egységes alapon nyugvó, az egységet részecskéiben is vissza-
tükröz te tő jogrendszeren kell nyugodnia, amely rendszerek közt 
a kellő kor rek t ivumokka l el látot t d í já ta lány-rendszer a leggyakor-
la t iabb és elméleti szempontból is a legigazságosabb. 

E rendszer ismérve az esetek hasonje l legü többségében meg-
nyilatkozó törvényszerűségekből levont normál egységek a lap ján 
kiszámítot t és igy e normál egységek jellegével fe l ruházot t ügyek 
többségénél jogszerűen, igazságszerüen érvényesülő á t lagos illet-
mény. E rendszerben az egyes fokozatok ha tá ra i közt fennforgó 
különbségek kiegyenlí tődnek. Az ügyvéd szempont jából az egyes 
ügyekben elért nagyobb haszon, a más ügyekben szenvedett 
k isebb veszteséggel az esetek változatos hul lámzásában kiegyen-
lítődik és távolabbról tekintve az esetek minőségi felületéhez 
szabályszerű egyönte tűséggel simuló sima sik felületet nyer ; a 
fél szempont jából az adot t esetben a táblázatos k imuta t á s szerint 
keletkezhető kis kü lönbség figyelembe nem jöhet , mer t a különb-
ség eloszlatásával já ró áldozat jóval fe lülmúlja a kiegyenlifődés 
folytán keletkező előny ér tékét és mer t a legtöbb esetben a 
szenvedhető csekély há t rány beleolvad és ezzel megsemmisü l 
e rendszer nyú j to t t a előnyök tömkelegébe . 

A di já ta lányrendszer előnyeit a törvényhozás m á r rég fel-
ismerte. A gyakorla t i élet egyéb nyi lvánulásában még sokkal 
régebben már a lkalmazta . Az örökösödési e l járás t szabályozó 
1894: XVI. tcz. 117. §-a szerint a kir. közjegyzőt a hagya ték 
tárgyalása körül k i fe j te t t tevékenységeért , ténykedései számától 
és jellegétől függet lenül , a törvényben megha tá rozo t t fokozatok 
szerint d í já ta lány illeti. Az orvosok és építészek m u n k á j u k a t a 
legtöbb esetben áta lánydí j mellett teljesit ik. Az ipari munkások 
darabszám, mint munkaegység szerint számítot t a cco rdmunka-
bé r t követelnek. 

A d i já ta lányrendszernek az ügyvédi m u n k a d í j megál lapí tá-
sára vonatkozó átül tetésénél azonban óvakodni kell at tól a gon-
dolattól , hogy, amint ezt a leg több tervezet tar talmazza, az á ta-
lányrendszer kö tö t t rendszerré váljék. Óvakodni kell attól, hogy 
akár törvény, aká r törvényes rendelet merev szabályok szer int 
állapit >a meg az ügyvédi tevékenység egyes mozzanata ínak , vagy 
az egész tevékenységi összességnek, mint egységnek, ér tékét és 
annak oly erőt t u l a jdon í t son , , ami az adot t esetben már pusztán 
a ténykedés alaki léte a lapján vonja maga után a munkad í j na-
gyobb vagy kisebb összegét. 

A birói szabad mérlegelés elvét a di jmegál lapi tás i r endszerek-
ben mindenü t t érvényre kell ju t ta tn i . A fix rendszerek épp oly 
ta r tha ta t lanok, mint a maximál is vagy minimális fokozatos téte-
lek. Mint minden rendszernél , ugy az á ta lányrendszer mellett is 
a b í rónak m e g kell adni a lehetőséget abban a tekintetben, hogy 
az ügyvédi ténykedés mater iá l is belső ér tékét a b izonyí tékok 
szabad mérlegelésének elve szer int megha tá rozhassa . A dí já ta lány-
rendszerben sem lehet a individualizáczió elvének érvényesülhe-
tését mellőzni. A birói meggyőződés és birói belátás szabad tér-
foglalása az anyagi igazság érvényesülésének legerősebb tám-
pont ja . 

Ennél fogva a d i já ta lányrendszer t százalékos alapon megvaló-
sítván, szabad legyen a b i rónak a per tá rgy értékéhez viszonyított 
százalékarányban megha tá rozo t t díj á talányösszeget az adott eset-
ben felemelni vagy leszállítani. De hogy ez a birói diszkréczio-
nális j o g öt letszerűvé vagy birói önkénynyé ne fa ju lhasson, az 
e l járás semmiségét maga u tán vonó kötelező jogszabályt kell 
felállítani a r ra nézve, hogy a biró abban az esetben, ha a díj-
táblázatban megha tá rozo t t százalékos összegnél nagyobb, vagy 
kisebb összeget állapit meg, ugy nemcsak jogosul t , hanem köte-
les részletesen kifej teni és tüzetesen előadni azokat az okokat , 
amelyek a birói meggyőződését előidézték és amelyek miatt a 
d í j táblázat szerint megha tá rozo t t no rmá lmér t éke t elégtelennek 
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vagy az ügyvédi tevékenység minőségéhez képest t u lmagasnak 
és az adot t esetben nem a lka lmazhatónak találta. 

A százalékos alapra fekte te t t d i já ta lánytáblázat a lkotásánál 
a per t á rgyának reális ér tékéhez viszonyított százalék kisebb 
vagy nagyobb mennyiségében rejlő osztályokat kell felállítani. 
De a perbeli tevékenységet nemcsak eszerint kell megkülönböz-
te tn i . hanem az osztályokon belül, tekinte t nélkül arra, hogy 
j á r á sb í róság vagy törvényszék előtt van fo lyamatban az ügy, 
min thogy az ebbeli kü lönbség már a százalékarány meghatáro-
zásában kiegyenl í tődést nyert, a per t á rgyának mater iá l is t a r ta lma 
és jellege szerint a lakuló fokoza toka t is kell felállítani aszerint, 
amint a per tárgya magán jog i és e kereten belül is dologi, kö-
telmi, csa lád jogi vagy öröklési , avagy kereskedelmi és váltójogi 
kérdés megoldására i rányul , továbbá aszerint, amint a perviteli 
ügyvédi tevékenység a peralapi tási (kereset, perbebocsátkozás , 
kifogás), a per lebonyoli tás i (bizonyítás, ellenbizonyítás, perbe-
bocsátkozást követő nyilatkozatok), illetve í té le thozatal t követő 
perorvoslati (felebbezés, felülvizsgálat, felfolyamodás), avagy sem-
miségi kereseti és peruj i tás i szakra vonatkozó ténykedést foglal 
magában . 

A dí j táblázat számszerű tételei felállításával ez a lkalommal 
nem foglalkozom, csak megjegyzem, hogy semmi akadályt sem 
látok fenforogni a r ra nézve, hogy a százalékos díjtétel a pro-
gresszivi tás viszonylagos érvényre ju t ta tásával akkép ál lapit tassék 
meg, hogy az ügyvéd részére egy félmillió vagy egy millió é r tékű 
perben harmincz- vagy ha tvanezer korona, avagy ennél nagyobb 
munkad í j is megál lapi t tassék, kü lönösen ha ligyelembe vesszük 
azt a tényt, hogy hasonló é r tékű ügyekben az ügyvéd perviteli 
ténykedésénél sokkal egyszerűbb és kevesebb t anu lmány t és időt 
igénybevevő közvetítő, illetve alkuszi ténykedésér t nap-nap mel-
lett ugyanennyi , vagy ennél m é g m a g a s a b b összegeket állapit 
meg a biróság. 

A d i já ta lányrendszer százalékos d í j táb láza tának megalkotásá-
nál főelvként szolgáljon az a tétel is, hogy az ekként megál lapí-
to t t összeg ugy az ellenfél, mint a sa já t ügyfél i rányában a biró-
ság előtt és b í róságon kivül a per vitele tekinte tében szükség-
szerűen és hasznosan kifej tet t összes tevékenység dí jazását ma-
gában foglalja. Csak ily módon j u t érvényre az u j polgári per-
r end ta r t á sban (425. §.) kifejezett az a jogelv, .hogy a pervesztes 
felet a nyer tes fél költségei megtér i tésében marasz ta ln i keli, tekin-
tet nélkül arra, hogy a köl tség a b i róság előtt vagy a b í róságon 
kivül merü l t fel. 

Az u j polgári pe r r end ta r t á s kifejezetten megál lapí t ja , hogy a 
perköl tséghez kell számítani az ügyvédi kiadást és ügyvédi di ja t 
is. Ennél fogva a b i rónak az u j pe r jogban is kötelessége lesz a 
sa já t fél i rányában íennál ló ügyvédi dij mér téké t vizsgálódása 

' tá rgyává tenni, azt számszerűen megállapítani , hogy az ekkén t 
megál lapí to t t összeget az ellenfél köl tségmegtér i tés i kötelezett-
ségébe beáll í thassa. Annál is inkább, mer t a b í róságnak, eltérően 
a mai rendes el járástól , a perköl t ség megtér í tése i ránt (424. §.) 
hivatalból kell intézkednie. 

Igaz, hogy nevezetes u j i tás az u j pe r rend ta r t á sban az a ren-
delkezés, hogy a b í róság a végha tá roza tban az ügyvéd di já t és 
kiadását a sa já t ügyfele i rányában külön nem állapít ja meg és 
ezt a végleges megál lapí tás t külön Jiquidationális e l járásra ta r t ja 
fenn. Ez az intézkedés azonban, minthogy a pervesztes fél 
köl t ségmegtér i tés i kötelezet tsége a per belső ta r ta lmátó l függe t -
len és kizárólag csak a per eredményének objektív tényéhez fű-
ződő magán jog i kár tér i tés i kötelezettség, ily t a r ta lomban is szük-
ségessé teszi, mint fen tebb kife j te t tem, a dí jmegál lapí tás t , mer t 
a pernyer tes fél csak akkor lesz teljesen kármentesí tve, ha a per-
nyer tes fél költségeihez a sa já t ügyvédjének nemcsak perbeli, 
hanem a perenkivüli hasznos és szükséges összes dijai t is hozzá-
számít ják. 

Nem szabad tovább tűrni a mai j oggyako r l a tban is ural -
kodó, de minden joga lapot nélkülöző_azt a tényleges helyzetet, 
hogy a pernyer tes fél, annak következtében, bogy a sa já t ügy-
védjének perenkivüli el járási di ját és köl tségét az ellenféllel szem-
ben nem Ítélik meg, pernyer tessége ellenére is felette nagymérvű 
ká r t szenved, annál kevésbé, mer t az ezzel j á ró vagyoni há t rány 
szintén az ellenfél kárköte lezet tségi tényében, a per indokola t lan 
és alaptalan fo lyamatba té te lében gyökeredzik. 

A dijátalány-rendszernel%a ki fe j te t t elvek szerint való keresz-
tülvitelében hiányzik a merev, számszerű, lix tétel t tar talmazó, 

az individualizációt minden esetben kizáró, kötöt t rendszer . 
A dí jmegál lapí tás összege a tényleges munkamenny i ség ér téké-
hez mindenkoron hozzásimulhat . A lelkiismeretes, gondos és 
alapos ügyvédet nem sú j t j a . A munka-intenzivi tás t , a tudás t és 
szorga lmat ju ta lmazza és fokozot tabb mérvű, érdemleges tevé-
kenységre serkent i nemcsak a birót, hanem a perképviselőt is. 
Az ügyvéd tevékenysége ha hatályos, kevesebb idő alat t nem-
csak eléri, de fokozza az eredményt . 

A féllel szemben az ily dij á ta lány-rendszer igazságos. A fél, 
ha egy ügyet érvényesítés végett az ügyvédjének átad, nem 
tapogatódzik a sötétben, hanem előtte áll teljes megvi lágí tásban 
az illető ügy vitelének normál-köl tsége. Érvényre j u t t a t j a a per-
köl tségnek az ellenfélre való á thár i tás i elvét. Megsemmisít i az 
ügyvéd és ügyfele közt je lenleg fennálló súr lódásoknak, szakí-
tásoknak és el lenségeskedésnek tu la jdonképpen i ku t for rásá t , a 
perenkivül i köl tségnek saját, fele i rányában való fe lszámításának 
és beha j t ásának szükségét . Ez egyszersmind a klientela ál landó-
ságának is záloga. 

Végül ez a rendszer nagy igazságpol i t ikai érdek. Megköny-
nyiti, gyorssá, összhangzóvá és igazságossá teszi a b i róság dij-
megállapítási munká já t . Nem fűződik érdek a halasztásokhoz, 
nem nyer ju ta lma t , hanem bün te tés t szenved a felületesség, 
készület lenség, a szorgalom és a tudás hiánya-

Az igazságügy politika terén ez a rendszer talán fel fog ja 
rázni azt a té t lenséget és nemtörődömsége t , ami évtizedek óta 
a jogszolgá l ta tás kormányza tá t kiséri. A kereskedelmi forgalom, 
az ipari és gyári élet emelkedése, a gazdasági körök egyetemes-
sége ós az egyéb társadalmi a lakulat végre talán eredményesen 
és erélylyel fogja követelni, hogy az igazságszolgál ta tás rend-
szere ne csak tünetszerüen, hanem alapjában véve ugy orvosol-
tassék, hogy a birói e l járás a perbeli huzás-halasztásnak, a készü-
letlenségnek, az alaptalan és jog ta lan perek évekre nyúló lété-
nek melegágya ne legyen. A mai rendszer sú j to t t a é rdekkörökön 
kivül még egy tekintélyes és a törvényhozás terén is számottevő 
tényező jól felfogott önérdeke fog csat lakozni ahhoz a követel-
ményhez, hogy a birói szervezet r e fo rmja a biró birói mivoltá-
nak elismerésével, a biró tevékenységének ne csak tudományos , 
erkölcsi és elméleti, hanem gazdasági és anyagi i rányban a 
jelenleginél sokkal intenzivebb mér tékben való megalapozásával 
és a mai t a r tha ta t l an helyzet megszüntetésével oly b í rákat áll í t-
son a per el intézésének góczponl jára , akik elméleti nagy tudásuk-
kal, gyakor la t i nagy képzet tségükkel nemcsak gondola t ra , de te t t re 
is hivatva vannak és akik, amidőn a vitás kérdésben az állami pa ran-
csot k imondják , imper iumuka t , a pe r r end ta r t á s szabta pervezetési 
j oguka t és köte lezet tségüket nyíltan, bá t ran és erélylyel a legnehe-
zebb polit ikai s tá rsadalmi viszonyok mellett is olyként gyakorol ják , 
hogy minden akadályt leromboló gyors e l já rás mellett is a részük-
ről k imondo t t állami pa rancs alapos, megfonto l t és igazságos, 
továbbá az egyéni szabadság és az összes polgári jogok tántor í t -
hata t lan biztosi téka legyen. 

Az igazságszolgál ta tás te rén minden alkotás, rendszer, szer-
vezet és szabály ér tékében nemcsak veszít, hanem megsemmisül 
abban a pi l lanatban, amikor a biró nem biró. 

Dr. Szentirmai) Ödön. 

Közös vagyon kezelése és árverési vétel.* 
n. 

Az élet kérdései ha tá rozot t megoldást követelnek, a non 
liquet meddőségével be nem érik, hanem termékeny igazságokra 
van szükségük. A közös vagyon kezelésének kérdését meg kell 
tehát oldani és talán nem j á r rossz uton, aki e megoldás esz-
közeit ugyanannak a törvényhozónak eddigi impera t ivusaiban ke-
resi, akinek jövendő m u n k á s s á g á t talán nem egészen kielégítően 
készíti elő a tervezet 1736. és 1737. szakasza. A tervezet indoko-
lása is az 1737. § rendelkezéséi idegen min tákon kivül az 1894 : 
XII. és az 1898 : XIX. tcz.-ben visszatükröződő hazai jogfe j lő-
désre utalással t á m o g a t j a . 

A magyar törvényhozónak már eddig is volt a lkalma szabá-
lyozni a közös vagyon kezelésének és használásának kérdéseit . 
Minthogy e szabályozások nem rendszeres magán jog i kodilikáczió 
részei, természetesen jobbá ra bizonyos körre, t. i. bizonyos nemű 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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közösségekre vagy bizonyos nemű közös vagyonokra vonatkoz-
nak. Mindazonáltal talán sikerül ebből az úgyszólván alkalmi 
törvényhozásból egy határozott elvi felfogást — vagy minthogy 
ez a szó immár méltán hitelét vesztette — egy állandó törvény-
hozói intencziót kihámozni. 

A vagyonközösség külön eseteit szabályozó jogtételeket ta-
lálunk a kereskedelmi törvénynek a kereskedelmi társaságokról 
szóló rendelkezései között. 

A közkereseti társaság vagyonkezelését (üzletbevezetését) a 
77. és következő §-ok szabályozzák. A 77—79. §-ok — hiven a 
68. §. általános tételéhez — elsősorban arról az esetről szólnak, 
amikor az üzletvezetést a társasági szerződés szabályozza ; ettől 
a jelen összefüggésben eltekinthetünk, mert nem lehet kétséges, 
hogy e vonatkozásában is a társasági szerződés teljes szerződési 
szabadság alatt áll. Bennünket ezúttal az érdekel, mi a törvény 
rendelkezése akkor, ha idevágó kikötése a társasági szerződés-
nek nincs? A 80. §. szerint ilyenkor a társasági ügyek vitelére 
a tagok egyenlően jogositvák és kölelezvék ; az oly cselekmény 
azonban, mely ellen valamelyik társasági tag tiltakozik, abban-
hagyandó. A 81. ezenfelül kimondja azt is, hogy a társaság 
rendes üzleti forgalmán, vagy a társaság czéljához nem tartozó 
ügyletekhez — nyilván azért, mert feltehető, hogy ezekre a tár-
sasági szerződés kikötései nem terjeszkedtek ki — valamennyi 
tag határozata szükséges még akkor is, ha az üzletvezetés egy 
vagy több tagra ruháztatot t . A második bekezdés pedig kimondja 
azt is, hogy érvényes határozat csak egyhangúlag hozható ; ha 
ez el nem érhető, az a cselekmény, amely iránt határozni kellett 
volna, abbanhagyandó. 

Szótöbbséges határozat, a kisebbség majorizálása tehát ki 
van zárva ; minden egyes társnak vétója van, amely múlhatat la-
nul érvényesül : megegyezés hijján az indítványozott cselekvény, 
intézkedés elmarad. 

A közkereseti társaságról a 133. §. mond ki annyit, hogy az 
üzletvezetés a beltagot vagy beltagokat illeti meg, arra a kül-
tagnak befolyása (tiltakozási joga) nincs. A beltagok tehát, ha 
többen vannak, a 132. §. általános szabályánál fogva a 77—81. 
§-ok szerint vesznek részt az üzletkezelésben. 

A részvénytársaság és a szövetkezet közgyűlése viszont 
többség szerinti szavazással határoz ; és erre tekintettel a KT. 
157. §-ának 8. és 9., és a 225. §-ának 11. és 12. pontjai kötelező-
leg megrendeli, hogy az alapszabályokban egyebek közt, min-
denesetre meg kell állapítani : a közgyűlés mikénti összehívását, 
megtar tásának helyét és idejét, hatáskörét, tárgyalási rendjét, a 
határozatok hozatalának módját és annak megállapítását , hogy 
mi történjék az esetben, ha az összehívott közgyűlés határozat-
képes nem volt ; a részvényesek szavazati jogát és ennek mikénli 
gyakorlását. 

Ezt a rendelkezést a vízi társulatokra nézve az 1885 : XXIII. 
tcz. 83. §-ának 4. és 5. pontja, a halászati társulatokra nézve az 
1888 : XIX. tcz 34. §-ának 4. és 5. pontja szószerint átvette. 

Szembetűnő, hogy mily helyzetben kivánja meg a magyar 
törvényhozó az egyhangú megegyezést, és mily feltételek mellett 
ismeri el a szótöbbséges határozat érvényét. Szembetűnő 
mindenekelőtt az, hogy többségi határozathoz szavazást, szava-
záshoz pedig a résztvevők oly szervezetét követeli meg, amely a 
szavazás inegejtését szabályozza és garantál ja azt, hogy a szava-
záson valamennyi érdekelt megfelelő módon résztvehessen és a 
szavazás eredménye megfelelő módon jöjjön létre és mondassék 
ki. (V. ö. 1875 : XXXVII. tcz. 174., 177., 178., 1885 : XXIII. tcz. 
84., 90., 91., 1888: XIX. tcz. 40 , 41., 43 , 44. §§.) Ugyanilyen 
((alkotmánybiztositékokrób gondoskodik a mezőgazdasági köz-
birtokosságok, hegyközségek, illetőleg- az erdei közbirtokosságok 
tekintetében az 1894 : XII. és az 1898 : XIX. tcz. az a két tör-
vény, amelyre a polgári törvénykönyv tervezetének indokolása — 
tudniillik az 1737. §-hoz irt indokolása — hivatkozik, mint olyanra, 
amely a szótöbbségi elv felé haladó «hazai jogfejlődésünk)) irá-
nyát visszatükrözteti. (1894 : XII. tcz. 5., 8., 9., 69., 70., 72. ; 
1898: XIX. tcz. 27 , 28 , 29, 45., 46., 48 , 54. §§.).Figyelemre 
méltó e szervezeti intézkedésekben nem csupán az alapszabály-
féle «szabályzat» megalkotásának kötelező megrendelése, nem 
csupán a gyűlés összehívására, a szavazati jogra, annak gyakor_ 
lására, stb. vonatkozó imperativ tételek egész sora, hanem min-
denek fölött az, hogy a közgyűlés többségi határozata ellen a 
jogorvoslat u t ja is biztosítva van. 

Nyilvánvaló azonban, hogy ilyen szervezete és hatósági ellen-
őrzése minden magánjog i közösségnek nem lehel. A közpolgári 
magánjogban és az általános polgári törvénykönyvben tehát szük-
ség van szabályra az ilyen testületileg nem szervezett közösségekre 
nézve is, mert éppen ezek esnek a közpolgári jog alkalmazási 
területébe. Hogy ezekre nézve más ratio iuris érvényesül, nem 
lehet kétséges. Hogy a ((hazai [jogfejlődés)) (amelyre a tervezet 
1737. §-ának indokolása hivatkozik) ezekre a közösségekre nézve 
milyen irányban halad, azt nem kereshetjük a törvényesen szer-
vezett közösség szabályaiban ; azt bizonyára sokkal inkább tük-
rözi vissza a közkereseti és betéti társaság szabályozása. Ez pedig 
— láttuk — többségi határozatot nem ismer ; amely intézkedésre 
nézve a társak egyhangúlag meg nem egyeznek, abbanhagyandó. 

Ez a jogszabály persze csak dispositiv tétel ; enged a felek 
szerződésének. A felek tehát létesíthetnek maguk közt olyan szer-
vezetet, amelyben a többség határozata dönt. De ilyennek hijján 
a törvény nem kényszeríti rá a társakra a többség akaratát . 

Talán nem tévedek, ha felteszem, hogy ez az előbbiekben 
kiemelt ellentét nem puszta véletlenség, hanem hogy abban 
alapos ráczió ju t érvényre. A közkereseti és betéti társaságban 
egyfelől, a részvénytársaságban, a szövetkezetben és a szervezett 
testületek egyéb példáiban másfelől két typussal ismerkedtünk 
meg, amelyek mindegyikét természetéhez és berendezéséhez ké-
pest szabályozza a törvényhozó. Törvényesen szabályozott elhatá-
rozó szervezettel ellátott testület teljesen szabad egyesülés ; 
amott határozathozatal per maiora, emitt közös megegyezés. 

Ha ez a contradistinctio a közkereseti társaságot szervezett 
közületnek nem ismeri el, holott annak alapja mégis valamilyen 
társasági szerződés, mennyivel kevésbbé lehet szervezetbe bele-
szorítani és valamely esetlegesen kialakuló többségnek alávetni a 
közösségnek azt a számos esetét, amely minden megelőző szerző-
dés nélkül, akara tukra nem tekintve füz össze érdekelteket egy 
vagyonegészbe. A communio incidens — amelynek iskolapéldája 
az örököstársak közössége — minden szervezet nélkül van. Az 
ilyen közösség tagjai t szótöbbséges határozatra összefogni ; az 
ilyen többség határozatának a kisebbséget alávetni, nemcsak a 
per maiora határozás erkölcsi alapja nélkül volna : mert nincs 
meg a lehetősége sem annak, hogy a szavazókat ne önérdekük, 
hanem a közösség java vezesse ; hanem gyakorlati lag is nyilván 
a legméltánytalanabb eredményekre vezetne. 

Amikor itt a részeseknek a kezelésben való jogköre tekinte-
tében irányadóul a részesek egymásközti szervezetének formális 
szempontját ajánlom, el vagyok készülve arra az ellenvetésre, 
amelyet a manapság annyira divatos szólamokban bővelkedő 
magán-jogpoli t ika nevében fognak emelni. Ez a magánjog-polit ika 
a törvényhozástól konkrét gazdasági czélok szolgálatát követeli. 
Pos tu la tumokat állit fel és követeli a szerződéses forgalom olyan 
szabályozását, amely például a javakat a legproduktivabb embe-
rek kezébe jut tat ja ; a tu la jdonnak olyan szabályozását, amely 
például a javaknak lehetőleg termelékeny használhatását bizto-
sítja és igy tovább. Ez a magánjogi poiitika bizonyára elégtelen-
nek fogja tekinteni a szervezet formális kérdését és a szabályo-
zásra nézve döntő momentumul szintén a maga közgazdasági 
nézőpontjai közül fogja az egyiket vagy a másikat kiválasztani. 

Bizonyára rövidlátás volna azt mondani, hogy a magái?jog 
azt a gazdaságot és szükségletét, amelyet szabályozni hivatva van, 
figyelmen kivül hagyhatja, dőreség volna azt hinni, hogy valaha 
is és mindeddig figyelmen kivül hagyta. A gazdasági szervezet 
követelményeinek irányító szerepe nem uj postulatum ; u j csupán 
a magánjogpoli t ika túlzása és tökéletlensége. 

Gazdasági szervezetünk differencziáltabb és komplikáltabb, 
mint valaha volt. Szövevényében csak mélyre és széles körökre 
kiható tanulmány tud némi világosságot gyújtani. Gsak a mód-
szeres és végső czéljait már felismerő kutatás fogja megállapít-
hatni a szükségszerűen fellépő tömegjelenségeket és azok szük-
ségszerű szabályozását. Ebben az irányban nevezetes kísérletek 
történtek, amelyek a legszebb reményekkel biztatnak afelől, hogy 
a politika mint tudomány lehetséges. 

A divatos magánjogpoli t ika azonban e módszeres és egysé 
ges megismerésre törekvő munkássággal nem törődik, eredmé-
nyeit nem vár ja be. Találomra ragad ki tapasztalatai bőségéből 
egy-egy jelenséget, amely véletlenül ötlik szemébe és azt az 
egész gazdasági szervezet összefüggésére tekintet nélkül, irány-
adó szemponttá teszi. Ilyenképpen kapja fel a legkülönbözőbb, egy-
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másnak akárhányszor ellentmondó jelszavakat : a kisipar elnyoma-
tása ; az ingó vagyon kollektiválása ; konczentráczió ; földbirtok 
eldarabolása ; mobilizálása ; a nagybir tok extenzív müvelése ; a 
produktivitás emelései az intenzivebb művelésre való ösztönzés ; 
a nemzeti javak konzerválása, kimélése és annyi mást. 

Az ajánlott háziszerek száma tengernyi ; de a háziszerek 
ideje elmúlt. Éppen a magánjogpol i l ikának kellene arra figyel-
meztetnie a törvényhozót, hogy nem egyes gazdasági rész-szer-
vek, nem a népesség egy-egy köre, osztálya számára alkotja a 
jogot . Kivált az általános magán jog kodiíikátora külön érdekek 
után nem indulhat ; reá nézve egyedül irányadó a nagy számok 
törvényszerűsége, amely a tömegjelenségekben nyilvánul meg. 
Ahol különös érdekek kívánnak különös szabályozást, — amitől 
persze a modern állam sem zárkózik el, — ott van helye a 
specziális törvényhozásnak. 

Amidőn tehát a közös vagyon kezelésének általános szabá-
lyozása forog szóban, ez az általános polgári törvénykönyv elő-
készítésének ezernyi problémája közül az egyik, anélkül, hogy a 
szabályozást a termelési eszközök vagy a szükségleteket közvet-
lenül kielégítő javak ; az ingó vagy az ingatlan vagyon, a kisbir-
tok vagy a lat ifundium stb. közösségére korlátozhatnék : akkor 
a gazdasági termelés konkrét óhajainak egyoldalú előtérbe tolása 
a ki nem próbált háziszerekkel való kísérletezésnek legvesze-
delmesebb fa j tá ja volna. Az egyéni tevékenységre, az intenzivebb 
müvelésre, a földjáradék emelésére való ösztökélés és hasonló 
szempontok, a m e h e k az idevágó irodalomban szószólókat talál-
tak, mind figyelmen kivül kell, hogy marad janak az általános 
magán jog kodifikácziójában. Itt a közös vagyon kezelésére nézve 
nem lehet más irányadó, mint az az általános, mert formális 
momentum : hogy szervezetlen részesek közt a szervezett közü-
letek elhatározásaival azonos természetű kollektív akarat létre-
jö t te nem szupponálható. 

Ezért általános polgári törvénykönyvünknek, az 1735. §. (kö-
zös használás) fentartása mellett az 1736. és 1737. § ok helyett a 
következőket kellene kimondani : 

A közös tárgy kezelését a részesek egyhangú megállapodás-
sal szabályozhatják. Érvényes határozat csak valamennyi részes 
hozzájárulásával hozható. Az olyan intézkedés, amelyhez vala-
mennyi részes hozzá nem járult , abbanhagyandó. 

Fentar tandó természetesen az 1736. §. második bekezdésének 
rendelkezése, amely szerint oly intézkedést, amelyet a közös tárgy 
fentartása tesz szükségessé, bármelyik részes a többiek bele-
egyezése nélkül is megtehet és követelheti, hogy a többi részes 
az ily intézkedésbe előzőleg beleegyezzék. 

(Bef. köv.) Dr. Löw Lóránt. 

K ü l ö n f é l é k . 
Dr. M á r k u s Dezső érdemeinek méltatására szer-

kesztőségünk két kiváló munkatársát kérte fel. A lapunk 
élén közölt két első czikk ennek a felhívásnak lett az ered-
ménye. A harmadik czikk lényegében már megjelent egy 
izben, amikor 1910. évben &Egy cóendeá jubileumi* czim 
alatt emlékeztünk meg Márkus Dezső óriási munkaerejéről. 
Most részben átalakítva, részben kiegészítve kerül a jubiláris 
czikk e szomorú alkalommal a nyilvánosság elé. 

A Magyar Jogászegylet azonkívül, hogy a mélyen le-
sújtott özvegyhez részvétiratot intézett és a ravatalra koszo-
rút tett, felkérte egyik alelnökét, hogy a ravatalnál az egy-
let nevében, amelynek felvirágoztatása körül dr. Márkus 
Dezsőnek annyi érdeme volt, búcsúztató szavakat mondjon. 
A Jogászegylet vasárnapi közgyűlésén Nagy Ferencz fogja 
kiváló halottunk érdemeit méltatni. 

A Budapesti Ügyvédi Kör, amelyben dr. Márkus Dezső 
szintén széleskörű tevékenységet fejlett ki, a temetésen 
testületileg vesz részt és legközelebbi választmányi ülésén 
szintén kiválóan méltatja Márkus Dezsőnek érdemeit. 

— A biróságok a perrendtartás életbeléptetésének 
küszöbén. A Budapesti Ügyvédi Kör küldöttsége tisztelgett Szé-
kely Ferencz igazságügyminiszternél. A küldöttség tagjai voltak : 
Burián Béla elnök, dr. Gyöngyössy József alelnök, dr. Balog Arnold, 
dr. Balog Sándor és dr. Dushegyi Gyula választmányi tagok. 

Burián Béla elnök az Ügyvédi Kör legutóbb tartott föl-

olvasó-ülésén és közgyűlésén vázolt adatok alapján előadta, hogy 
igazságszolgáltatásunk a legnagyobb bajban van, hogy már ez-
előtt is négy-öt hónapos határidőket adtak, de hogy most, a 
gazdasági válság közbenjöttével, egész rendes lett ugy a já rás -
bíróságoknál, mint a felebbezési bíróságoknál a hat-hét hónapos 
terminus. Nem csoda, hogy a biróságok működése fönnakad, mi-
kor oly rendkívül sok hátralék van az egész vonalon és a ta-
valyról maradt hátralékokhoz az idén oly óriási nagy többlet 
mutatkozik. Különösen a budapest i bíróságoknál rendkívül el-
fajul t a helyzet, mert a kereskedelmi és váltótörvényszékhez a 
mult évhez képest 7000-el több váltó ügyszám és 1200-al több 
kereskedelmi pör lesz az év végére, mig a járásbíróságoknál máris 
20,000-el több pör érkezett be, mint tavaly, ugy hogy egy-egy 
bíróra évenként 230 itélet esik. Burián konkrét adatokkal is 
jellemezte a jelenleg uralkodó hihetetlen állapotokat. 

Székely Ferencz igazságügyminiszter előzékenységgel fogadta 
a küldöttséget és kijelentette azt is, hogy a panaszok legnagyobb 
részéről tudomása van és hogy mindent elkövet azok orvoslá-
sára, hiszen mióta miniszter, azóta a budapesti bíróságoknál 
79-el szaporította a birák, kezelők és dijnokok számát és csak 
legutóbb is 15 dijnokot engedélyezett a kereskedelmi és váltó-
törvényszéknél uralkodó restancziák ledolgozására. A polgári tör-
vényszékhez hat birói állást rendszeresített, amelyeknek betöltése 
éppen most képezi intézkedés tárgyát. A nemrégiben szervezett 
erzsébetfalvai járásbiróság személyzetét kétszeresére emelte föl. 

Ezen jóakara t mellett is vannak határok, amelyeken túl-
terjeszkedni igen nehéz, elsősorban a térhiány, mert az uj bírá-
kat és kezelőket alig lehet elhelyezni, másodszor pedig a pénz-
ügyi kérdés, amely a biróságok átszervezésénél igen lényeges és 
figyelmen kivül nem hagyható momentum. 

Ezután az igazságügyminiszter a küldöttség tagjaival hosz-
szabb megbeszélésbe bocsátkozott, amelynek során szóba kerül-
tek az egyes fővárosi bíróságoknál, különösen járásbíróságoknál 
felmerült rendetlenségeknek okai, amelyek a törvényszéki elnök 
erélyes beavatkozása folytán már szünőben vannak, de személyzet-
hiány miatt a javulás csak lassan megy előre. Szóbahozatolt a 
központi kézbesilési hivatal is, amely kiválóan működik ugyan, 
de lény az, hogy a sommás váltó- és végrehajtási végzések, 
amelyek azelőtt 24 óra alatt kézbesittettek, az u j rendszer életbe-
léptetése óta napok eltelnek, amig az érdekelt feleknek átadatnak. 

A küldöttség összes tagjai nyomatékosan kiemelték, hogy a 
személyszaporitásban rejlő segítségnek most kell jönnie, nem 
pedig a perrendtar tás életbeléptelése után, mert ha a hátralékok 
mai rendkívüli nagy tömege addig fel nem dolgoztatik, akkor a 
perrendtar tás életbeléptetése nyomán a legnagyobb bajok szár-
maznak már csak azért is, mert a hátralékban maradt perek a 
régi eljárás szerint lesznek elintézendők. A miniszter a segít-
séget az igazságügyi budgel tárgyalása utáni időre helyezte 
kilátásba, leltéve, hogy a politikai komplikácziók ez akcziót meg 
nem akasztják. 

— Az Ügyvédjelöltek Országos Egyesülete legutóbb 
tar tot t választmányi ülésén dr. Tarcai Tivadart választotta meg 
a lemondott t i tkár helyébe és elhatározta, hogy az ügyvédjelöl-
teknek országos szervezése czéljából a vidéki kar társakat fel-
keresi és egylet alakításában segítségükre lesz. 

Az igazságügyminiszter által kitűzött 400 Iv-ás pályadíj tár-
gyában a felkért bírálók dr. Szladits Károly egyetemi tanár, 
dr. Mihaiovics Béla és dr. Petr ik Aladár egybehangzó rendkívül 
dicsérő véleménye alapján a pályadijat dr. Kalledey Jenő aThemis» 
jeligéjű munkájának , az egyesület pályadijat pedig dr. Bapoch 
Géza «Ulpianus» cz. pályamunkájának ítélte oda. 

— A debreczeni kir. táblai elnök az ügyvédi dijak 
megállapítása tárgyában a következő megkeresést intézte: Az 
Országos Ügyvédszövetségnek folyó évi november hó 23-án hoz-
zám intézeti kérelme elintézéséül értesítem Elnök urat, mikép a 
szatmárnémetii ügyvédi kamarának az 1906. évi jelentésében fog-
lalt panasza folytán a felügyeletem alatt álló kir. törvényszékek el-
nökeinek figyelmét még az 1907. évi május hó 20-án kelt i ratom-
ban felhívtam arra, hogy a gazdasági életben beállott változá-
sokra s az áraknak és értékeknek általános emelkedésére való 
tekintettel az ügyvédi karnak az ügyvédi díjszabás felemelése 
tárgyában előterjesztet t kérelmét megfontolás tárgyává tegyék 
s az esetben, ha a birói karnak meggyőződésével találkoznék, 
megfelelő méltánylásban részesítsék. 



3G2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 41. SZÁM. 

Amennyiben fentebbi intézkedések a nyíregyházai kir. tör-
vényszéknél s az ahhoz tar tozó já rásb í róságoknál megfelelő mél-
tánylásban nem részesültek, az Országos ügyvédi szövetségnek ké-
re lmére jelen i ra tom elintézésével egyidejűleg a felügyeleti j og 
körén belül ezút tal is készséggel te t tem intézkedést a r ra nézve, 
hogy az ügyvédi kar tevékenysége a vál tozot t életviszonyok-
hoz képest megfelelő dí jazásban részesi t tessék s felkérem a nyír-
egyházai kir. törvényszék elnökét , hogy az ál talam is mél tányos-
nak talált kérelem tá rgyában a vezetése alatt álló kir. törvény-
széknél és felügyelete alá tar tozó kir. j á rá sb í róságokná l meg-
felelő intézkedéseket tegyen. 

— A Magyar Jogászegylet november 30-án tel jes-ülést 
ta r to t t , melyen dr. Baumgarten Nándor ((Az uj polgár i per-
r end ta r t á s és a kereskedelem® czimén előadást t a r to t t . Különö-
sen az u j törvény előrelátható gyakor la t i következményei t fejte-
get te . A birói ha tá skör világosan és egyszerűen nyert szabályo-
zást ; súlyos veszteségtétel ezzel szemben a budapes t i kereske-
delmi és vál tótörvényszék eltörlése, melyet az élelbeléptetcs azon 
intézkedése, hogy a budapes t i törvényszéknél kereskedelmi szak-
osztályt szervez, csak némileg tud ja ellensúlyozni. Áttér t azután 
előadó a könyvkivonat i i l letékesség megszor í tására és k imuta t ja , 
hogy azon kereskedők helyzete, akik csak kereskedőkkel ál lanak 
üzleti összeköttetésben, az u. n. nagykereskedőké, az u j per rend-
t a r t á s életbeléptetése u tán is nagy jában vál tozat lanul marad, 
épugy mint azoké, akiknek üzlete csak lokális je l legű ; de még 
nem kereskedőkkel kö tö t t ügyle tek egy részét is, a kereskedő 
érvényesí thet i telephelyén illetőleg teljesítési helyén, ha a törvény 
idevágó rendelkezéseinek megfelel . E rendelkezések azonban 
határozat lanok, kétségekre adnak okot és komplikál t i l letékes-
ségi tá rgyalás t tesznek ma jd szükségessé. Emel le t t még az illeté-
kesség kor lá tozásának szószólói sem lehetnek ezzel megelégedve, 
mer t a kereskedők a pe r rend ta r t á s életbeléptetése u tán ugy 
rendezhetik be üzletkezelésüket, hogy az eddigi i l letékességeken 
lényegesebb változás nem tör ténik . Máskép van az azonban a 
részletügyleteknél , amelyekkel szemben a törvény igen szigorú-
nak muta tkozot t . A külföldi és különösen az osztrák kereskede-
lem csak szük korlátok között ha j t ha t j a végre külföldön nyer t 
ítéleteit, ugy hogy e tekin te tben a nemzetközi szerződések fel-
adata a kölcsönös jogvédelem fokozása és biztosítása. Több válto-
zást je lent az u j per rend- a kereskedők részére a megha ta lma-
zás és a képviselet-szempontjából , valamint a bizonyítás és külö-
nösen a könyv-bizonyitás módozata iban ; gyakor la t i lag fontos 
az előzetes bizonyítás ki ter jesztése, amely a szavatossági h iányok 
előzetes megál lapí tásá t teszi lehetővé. A vál tóperekben az u j meg-
hagyásos e l járás lép életbe, amely a tanú és az eskü általi bizo-
nyítást , a felebbvitel és a pe rú j í t á s eddigi kor lá ta i t elejti. A per-
rend ta r t á s s ikerének egyik legfon tosabb előfeltétele, hogy az 
á tmenet i időben felszaporodó há t ra lékok el intézéséről kellő 
gondoskodás tör ténjék , mer t csak igy tud megfelelni az, életbe-
léptetés küszöbén álló törvény annak a hozzáfűzöt t jogos vára-
kozásnak, hogy a pereskedés olcsóbb és gyorsabb és az Ítélkezés 
a fo rmák nyűgétől felszabadítva igazságosabb legyen. 

Az előadáshoz dr. Giskán ügyvéd szólt hozzá és különösen az 
osztrák részlelügylet helyzetét tárgyal ta . Az életbeléptetés körül az 
ügyvédi kar önzetlen működésére kell számitanuk, hogy a régi 
perek mielőbb befejeztessenek. 

Magyary Géza egyetemi t aná r hozzájárul t ahhoz a bírálathoz, 
amelyben előadó az il letékességi szakaszokat részesí tet te és kife-
jezést ado t t annak a nézetének, hogy a kereskedelmi törvényszék 
eltörlésével a percend hibát követe t t el. Bármily kiváló a lkotás 
az u j törvény, nem szabad szemet h u n y n u n k egyes intézkedései-
nek hiányossága és czélszerüt lensége felett sem, melyeket a 
gyakor la t ki fog mutá ln i . Különösen kiemeli a 32. és a 222. §-ban 
foglalt b í rságot , mely azt a bejegyzet t kereskedőt sú j t ja , aki nem 
kereskedőt vont perbe és azt a kereskedőt, aki az i l le tékesség 
kérdésében ros'szhiszemüleg azzal védekezett , hogy nem keres-
kedő. Itt is a jogorvosla t i rendszer ki ter jesztésére lelt volna 
szükség. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— 1. Teljesítés elfogadásának fogalma. 2. Az el-

adó szerződési szavatosságvállalása. 1. A német birodalmi 

lörvényszék k imondot ta , hogy nem szükséges, hogy az á ru t a 
rendelő k i fogás ta lannak je lentse ki, hanem a teljesítés e l fogadot t -
nak látszik már akkor is, ha a vevő ki je lente t te ugyan, hogy 
u tó lagos javí tásokat ta r t szükségesnek, de ennek ellenére a gép-
pel üzemet tart . Nem hivatkozhat ik vevő sikeresen ezzel szem-
ben az átvételt megelőző levelezés során tett j og fen ta r t á sa i r a , 
mer t ily fen ta r tások csakis akkor j önnek figyelembe, ha az át-
vétel a lkalmából ezekre u ta lás tör tént . 2. Az állandó gyakor la tá -
nak megfelelően a b i róság az á ru t nem kifogásol tnak vette azért, 
mer t az átvételi p róbák és a kifogásolás nem az áru átvétele 
u tán azonnal, hanem csak jóval később tör téntek. Az azonnali , 
illetve a rendes üzletkezelés mellet t lehetséges megvizsgálás és 
a kifogásolás időpont ja és az annak elmulasztásához fűződő jog -
következmények nem szenvednek változást akkor sem, ha az el-
adó külön hosszabb ideig ta r tó szavatosságot vállalt magára , 
mer t ezen kikötés csakis a szavatosság időtar tamát , de nem a 
hiányér tes i tés időpon t j á t tol ja ki. (1912 február 16. 11. 417/11.) 

— Versenytilalom kikötése. Alperes t ag ja a felperesi 
korlátol t felelősségű t á r sa ságnak . A tá rsasági szerződés ér te lmé-
ben a tagok csakis az igazga tóság beleegyezésével jogosu l t ak 
valamely konkur rens vál lalatban közvetlenül vagy közvetve részt-
venni ; a tilalom á thágása esetén 30,000 M. kö tbér fizetendő. 
A tényállás szerint a lperes fiának nagyobb összeget adott , hogy 
annak erejé ig leiperes egy versenyvál lalatánál részesedjék, amely 
vál lalatnak alperes fia igazgatója is lett. A német bir. törvényszék 
1912 m á j u s 21. II. 67. sz. í téletében ar ra az á l láspontra helyezke-
dett , hogy alperes a versenyti la lmat pusz tán azon tényével, hogy 
fia vállalkozását pénzzel t ámoga t t a anélkül , hogy a vállalatra bár -
minő befolyást gyakorolna, nem szegte meg, annál kevésbbé, 
mer t a f iának adot t összeg u tán még kamato t sem követel és 
azt az örökrészébe be tudandó előlegnek kívánta tekinteni . 

— A polgári perjog elméleti tanításának gyakor-
lati alapon kiegészítését j avasol ja dr. I lein hallei egyetemi 
m. - tanár a Deutsche Ju r i s t enze i tung 1912. évfolyamának 21. számá-
ban . Igaz ugyan, hogy a polgári per mene tének megér tése a 
kezdő egyetemi hal lga tó számára nem oly könnyű, mint a bün-
tető per p lasz t ikusabban k idomborodó alkatelemeinek megfigye-
lése, azonban kellő i rányi tás mellett szép eredmény érhető el 
főleg, ha a tárgyaló biró és a peres felek ügyvédjei is lehetőleg 
kezére j á r n a k a tá rgyaláson jelenlevő jogha l lga tók vezető tanárá-
nak például a tá rgyalás anyagának, a fe lhasználandó ok i ra tok 
t a r t a lmának előzetes t á j ékoz ta tás czéljából való közlése stb. ál tal . 

Irodámnak önálló vezetésére alapos gyakor la t ta l b i ró 
ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés 
szerint. Aján la tok a fizetési igények megjelölésével dr. Radoszáv 
István ügyvédhez Módosra intézendők. h6m 

Ügyvédi költségjegyzékeket a ket tős könyvvitel elvei 
szerint f. é. deczember 31-ig elkészítenek, res tancziát feldolgoz-
nak, segédszemélyzetet ezen m u n k á r a be tan í tanak szakavato t t 
vezetés alat t gyakor lo t t könyvelők. Czim a kiadóba. 14925 

Dr. iuris ügyvédjelöl t jó gyakor la t ta l , délelőtti fővárosi 
i rodát keres azonnali belépésre is. Megkeresések ((Délelőtti)) jel-
igére kére tnek e lap kiadóhivatalába. 14647 

Fiatal ügyvéd, ki Budapes ten nagyobb i rodában iroda-
vezetőként .működöt t , s bécsi kereskedelmi akadémia i oklevéllel 
bir, ál landó irodavezetői a lkalmazást keres. Aján la toka t a k iadó-
hivatal «U. I. dr.» jelige a la t t továbbit . U6iv 

Fiatal feddhetlen jel lemű, rendezett anyagi viszonyokkal bi ró 
s a közjegyzői teendők minden ágában j á r t a s közjegyző-helyet tes 
kerestet ik vidékre. Czim a kiadóhivata lban. i4848 

Vidéki ügyvéd fővárosi i rodát átvenne, vagy jó fo rga lmú 
irodához társul belépne nagyobb összeggel. Aján la tok a feltételek 
megjelölésével ((Ügyvéd)) jel igére a k iadóhivata lba kére tnek . 

Sommás és telekkönyvi ügyekben, magyar és német nyelv-
ben jól gyakorol t ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre. 
Dr. Bernáth Samu, Mohács. 14626 

Ügyvédjelölt, ki j á rásb i róság i ügyekben tel jesen j á r t as , 
önállóan tárgyal , német nyelvet tökéletesen bír ja , azonnal alkal-
mazást nyerhet . Ajánlatok fizetési igény megjelölésével in tézen-
dők : dr. Sik Lajos, Némelu jvá r , Vasmegye. i465i 

Teljes joggyakorlattal b í ró ügyvédjelöl te t keresünk 
deczember 15-re nagyobb fizetéssel. Német és tót nyelv b i rása 
szükséges. Ajánla tok dr . Szántó Márk és dr. Szántó Ignácz ügy-
védek i rodá jába Késmárkra küldendők. 14650 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom. Dr. Fodor Ármin curiai biró : Birói illetékesség külföldi 
részvénytársaság ellőni perekben. — Dr. Löw Lóránt budapesti 
ügyvéd : Közös vagyon kezelése és árverési vétel. — Dr. Slaud 
Gábor nyitrai kir. törvényszéki jegyző : Az Ítéletek szerkesztésé-
ről. — Különfélék. 

Melléklei: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Ivöz-
löny»-ből. 

Birói i l l e tékesség külföldi ré szvénytársaság 
elleni perekben.* 

III. 
Az uj polgári pe r r end t a r t á s 27. §-a első bekezdésében kül-

földön lakó személyek ellen a vagyon fekvésének il letékességét, 
második bekezdésében a külföldi jogi személyek ellen az ál landó 
képviselőség, i lyennek hiányában az ügyek vitelével megbízot t 
közeg helyének i l letékességét á l lapí t ja meg. 

Mind a két i l letékesség egyarán t nyer alkalmazást mindazokban 
a vagyonjogi perekben, amelyekre nézve kizárólagos i l letékesség 
megállapí tva nincs. Hogy a pernek ezenkívül még valami bel-
földi vonatkozása is legven. ezt a törvény nem ir ja elő. Ezek az 
i l letékességi okok épp oly módon vetik alá a külföldön lakó 
egyént és a külföldi jogi személyt a hazai b í róságnak, mint a 
huzamos tar tózkodás (1911 : I. tcz. 26. §.) Ezek az i l letékességi 
okok egyaránt nem a per tárgyából indulnak ki, nem az ügy 
természetét tekintik, hanem az alperes személyét köt ik a bíró-
sághoz. Reichardnak az az egész észrevétele, hogy «a helyes per-
rend szempont jából alapelv, hogy az illetékesség az ügyek ter-
mészetén alapuljon®, az i l letékességnek e csopor t j á ra nem áll. 

A külföldi részvénytársaságokra nézve, amint azt már emii-
te t tem, a belföldi képviselőség helyének il letékességét azért vélik 
némelyek kor lá tozandónak, mer t a kereskedelmi törvény 211. §-a 
ér te lmében annak a külföldi részvénytársaságnak, amely üzleteit 
a belföldön f iókintézet vagy ügynökség által folytatni és czégét 
bejegyeztetni kívánja, a r r a kell köteleznie magát , hogy belföldi 
ügyleteiben a magyar törvény rendeleteihez alkalmazkodik (4. 
pont) és hogy a képviselőség által kötö t t ügyletekből eredő pe-
rekre nézve magá t az i t teni törvényeknek és a belföldi bírósá-
g o k n a k veti alá (6. pont). A kereskedelmi törvénynek ezek a ren-
delkezései a nemzetközi m a g á n j o g szabályai szerint magától érte-
tődők és a külföldi részvénytá rsaságnak ily nyi la tkozatára tula j -
donképpen nincs is szükség.** Az a rendelkezés, hogy a külföldi 
részvénytársaság a belföldi képviselőség által kötö t t ügyle tekből 
eredő minden peres kérdésre nézve m a g á t a belföldi b í róságnak 
aláveti, valószinüleg azt aka r j a kifejezni, hogy a külföldi rész-
vénytársaság a belföldi képviselőség által kötö t t ügyletekben nem 
köthe t ki külföldi b í róságot . Az osztrák 1865 november 29-iki 
császári rendelet (Reichsgesetzbla t t 127. szám) ezt a rendelkezést 
olyképp szövegezte, hogy oly perekben, amelyek a belföldi kép-
viselőség által kö tö t t ügyle tekből származnak, a külföldi társaság, 
mint alperes a belföldi b í róságoknak van alávetve és abban az 
esetben, ha az alapszabályok szerint a kérdést választot t b í róság-
nak kell eldöntenie, csak a belföldön alakí tot t választott b i róság 
j á r h a t el. (IV. czikk.) A magyar IvT. 211. £-ának 6. pont ja , amely 
nyilván onnan van véve, valószínűleg ugyanezt aka r t a mondani . 

* Befejező közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** Nagy Ferencz : «A magyar kereskedelmi jog kézikönyvöm 100. 

§. 6. és 9. jegyzet, 43G-437. lap. 

Nem osztom e részben Reichard ba rá tom nézetét, hogy ennek a 
rendelkezésnek az volna a czélja, hogy a külföldi tá rsaság csakis 
a belföldi, nem pedig egyszersmind a külföldi ügyletekre nézve 
legyen a belföldi b í róságoknak alávetve. Nem lehet ké t ségbe 
vonni azt, hogy a külföldi részvénytársaságot a pe r rend ta r t á s 
bármely különös il letékessége (például a k ikötöt t teljesítési hely 
illetékessége) alapján nemcsak a belföldi képviselőség által kö tö t t 
ügyletekből , hanem minden szerződéséből lehet belföldi b i róság 
előtt perelni. A külföldi részvénytársaság abban .az esetben is, ha 
nem is folytat üzleteket a bellöldön, épp ugy perelhető, mint bár -
mely más külföldi személy az erre nézve fennálló i l letékességi 
okok alapján a belföldi b i róság előtt. Alávetését a belföldi biró-
ság alá nem csökkent i az, hogy it t bejegyeztet i magát . A KT.-
nek 211. §-a a külföldi részvénytársaságokra bizonyos kötelezett-
ségeket aka r t róni, a lávetésüket a belföldi j o g és a belföldi biró-
ság alá erősbiteni, nem pedig csökkenteni akar ta . Ennél fogva a 
külföldi részvénytársaság nem hivatkozhat ik arra, amint azt 
Reichard ba rá tom jogosnak vélné, hogy a KT. 211. §-ának ren-
delkezései alapján nem lehetett elkészülve arra, hogy a külföl-
dön kötö t t ügylelek alapján is kénytelen lesz a belföldi b i róság 
előtt perbe állni. Oly nemii privi légiumot, hogy a külföldi rész-
vénytársaság, ha belföldön magá t bejegyeztet te , külföldi ügy-
leteiből folyólag belföldön soha és semmi körülmények között 
nem lesz perelhető, sem a magyar törvényhozás, sem — tudtom-
mal — más törvényhozás a külföldi részvénytá rsaságoknak nem 
adot t . 

Az Ausztriával kötöt t , az 1878 : XXII. tcz.-be ik ta to t t egyez-
mény nézetem szerint, szintén nem mond többe t ebben a tekin-
tetben, mint a KT. 211. §-a. Ennek az egyezménynek 2. §-a 
ugyanis csak annyit mond, hogy a tá rsaság a másik állam terü-
letén felál l í tott f ióktelep részére képviselőt köteles rendelni és e 
képviselőjének jogi cselekvényei tekinte tében azon á l lamterü le t 
b í róságainak van alárendelve, amelyen a fióktelep törvény szerint 
feláll í t tatott . Nézetem szerint ez csak annyit jelent, hogy az 
osztrák t á r saság magyarország i képviselőjének jogi cselekményei 
tekinte tében a magyar b í róságnak lévén alárendelve, az osz t rák 
bi róságok azon az alapon, hogy a tá rsaság székhelye Ausztr iá-
ban van. a magyar b i róság el járását nem ki fogásolha t ják . Hiszen 
az osztrák részvénytársaság fióktelep nélkül is fo ly ta that ja 
Magyarországon üzletét (1878 : XX. tcz. XIV. czikke és 1878 : 
XXII. tcz. 9. §.), igy tehát közvetlenül is kö the t i t t ügyleteket és 
ezekből az ügyekből folyólag, ha a magya r törvény szerint bel-
földi i l letékesség megál lapí tható , ná lunk perelhető is lesz. Ezen 
nem változtat az, hogy az 1878 : XXII. tcz. ér te lmében i t t fiók-
telepet állit és magá t bejegyezteti . Az általa közvetlenül kö tö t t 
ügyletek i l letékességére ez az u tóbbi körülmény befolyással nem 
bírhat . 

Meg kell különben jegyezni, hogy az osztrák Jur isdic t ions-
norm 99. §-ának (a mi u j pe r rend ta r t á sunk 27. §-ával egyező) 
rendelkezését az azt életbeléptető törvény szintén nem ér in te t te 
és nem kor lá tozta a külföldi részvénytársaságokra vona tkozólag 
az 1865. évi november 29-iki császári rendelet 4. pon t j ának (a 
magyar KT, 211. §-a 6. pon t j ának megfelelő) rendelkezésére való 
tekintet tel . Nem emlékezik meg az osztrák Jur i sd ic l ionsnormot 
életbeléptető törvény az 1878. évi egyezményről sem. Nyilván-
valóan Ausztr iában is abban a nézetben vannak, hogy ezek 
a rendelkezések nem érintik a Ju r i sd ic t ionsnorm 99. §-ának 
rendelkezései t és ezáltal semmiféle módosítást nem szenvedtek. 
Ez magában is elég ok volt arra, hogy a magyar polgári pe r rend ta r -
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I.úst életbeléptető törvény ne érintse ezt a kérdést. Ausztriával 
szemben is ennek a kérdésnek rendezése csak egy esetleg meg-
kötendő perjogi egyezmény ut ján történhetnék, amely az 1911 : 
I tcz. 27. §-ának az osztrák részvénytársaságokra és az osztrák 
Jurisdict ionsnorm 99. §-ának a magyar részvény társaságokra való 
alkalmazása tárgyában is megfelelően rendelkeznék. 

Ha a bírósági gyakorlatot, amely az 1868 : LIV. tcz. 33. §-ának 
második bekezdése és 34. §-a körül keletkezett, közelebbről szem 
ügyre vesszük, akkor azt lá t juk, hogy a külfölddel szemben al-
kalmazandó illetékességi szabályoknak másféle korlátozását is 
föltételezik. Egyes bírósági határozatokból ugyanis azt lehet kö-
vetkeztetni, hogy bíróságaink abban a nézetben vannak, hogy az 
emiitett illetékességi okok csak akkor nyernek alkalmazást, ha a 
külföldi belföldön egyáltalában perelhető. Ez az eset pedig akkor 
forogna fenn, ha a per tárgyát képező ügyletnek valamiféle bel-
földi vonatkozása van. Igy például az 1868 : LIV. tcz. 34. §-ára 
vonatkozólag kimondotta az egyik biróság, hogy külföldivel szem-
ben a magyar biróság illetékessége pusztán abból az okból, hogy 
az idegennek itt ingatlana van, nem állapitható meg akkor, ha 
a kereset tárgyát csupán személyes kötelezettség képezi és nincs 
igazolva, hogy a személyes kötelezettség Magyarországon kelet-
kezett, vagy itt volt teljesítendő. (Budapesti tábla 1890 okt, 14-én, 
45,087/89. sz. a. Döntvénytár XXIX. 349.) Hasonlóképpen egy má-
sik ügyben a biróság illetékességét az 1868 : LIV. tcz. 34. §-a 
alapján azért nem találta megállapíthatónak, mert a nem magyar 
honos felek között a kereset alapjául szolgáló szerződést nem 
Magyarországon kötötték és az nem is Magyarországon volt tel-
jesítendő. (Budapesti tábla 1892 május 16., 5290. Márkus : ((Felső-
bíróságaink elvi határozatai.® III. 41.) A külföldi részvénytársa-
ság ellen indított perben az illetékesség hiányát néha nem is a 
KT. 211. §-ából folyó korlátozásra, hanem arra alapítják, hogy az 
ügyletnek nincs belföldi vonatkozása. Emellett teljesen határo-
zatlan, hogy mily körülmények elegendők a belföldi vonatkozás 
megállapítására. Egyik esetben a biróság vasút által okozott bal-
esetből folyó perben a belföldi vonatkozás megállapítására ele-
gendőnek vélte, ha a károsodott magyar állampolgár. (Magyar 
Döntvénytár IV. kötet 454. szám.) Egy másik esetben a biróság 
belföldi vonatkozást talált abban, hogy a külföldi társaság a kül-
földön kötött ügylet tekintetében közvetlen érintkezésbe lépett a 
belföldi féllel. (Polgári törvénykezés XLIV. kötet 161. lap.) 

Nézetem szerint ez a birói gyakorlat téves alapokon nyug-
szik. A nemzetközi jognak nincsen olyan általánosan elfogadott 
szabálya, amely meghatározná azt, hogy a külföldi mely perek-
ben van a belföldi biróság hatóságának alávetve. Te/mészetesen 
nem szólok itt a területenkívüliségről és az ahhoz hasonló jog-
szabályokról. Törvényhozásunk nem követte a fentebb ismerte-
tet t ol isz és belga törvényhozásnak mintá já t és nem állapította 
meg külön, hogy külföldi ellen mely esetben lehet belföldön 
vagyonjogi pert indítani. Csakis házassági perekre vonatkozólag 
állapította meg törvényhozásunk azt, hogy mennyiben járhat el 
magyar biróság külföldiek ellen. (1894 : XXXI. tcz. 116—118. §.) 
Vagyonjogi perekre ily szabályunk nincs. Az illetékesség szabálya 
oldja meg azt a kérdést is, hogy a külföldi, illetőleg az, akinek 
külföldön van általános illetékessége, mennyiben perelhető a bel-
földön. A birói gyakorlatunk által ismételten hangoztatot t bel-
földi vonatkozást maga az illetékességi szabály szolgáltatja. Ezen-
kívül más belföldi vonatkozást az illetékesség megalapítására 
követelni nem lehet. 

Ha már most az u j polgári perrendtar tás 27. §-át nézzük, 
azt látjuk, hogy ezt a belföldi vonatkozást ál talánosságban min-
den egyéb feltétel nélkül külföldön lakó egyénekre az szolgál-
tatja, hogy belföldön vagyonuk van, külföldi jogi személyekre 
pedig ezenkívül, hogy belföldön állandó képviselőségük, ilyennek 
hiányában pedig ügyeik vitelével megbízott közegük van. Maga ez a 

kizárja azt, hogy a külföldön lakó fél, illetőleg a külföldi jogi sze-
mély e §. alapján oly vagyonjogi perekben, amelyekre nézve az ille-
tékesség kizárólag van meghatározva, mint például ingat lanra vo-
natkozó dologi j og iránti perekben (39. §.), a képviselőség helyé-
nek bírósága előtt perelhető legyen. Ezekben az utóbbi perekben 
tehát belföldön esek akkor lesz perelhető, ha a magyar bíróság-
nak ez a kizárólagos illetékessége fennáll. Egyéb korlátozást az 
uj polgári per rendtar tás 27. §-a nem tartalmaz és más jogszabá-
lyok sem szabnak meg. 

Mindebből tehát az folyik, hogy az a külföldi részvénytársa- ! 

ság, amelynek nálunk vagyona, vagy állandó képviselősége, ille-
tőleg közege van minden vagyonjogi követelésre nézve itt perel-
hető, tekintet nélkül arra, hogy a felperes külföldi-e vagy bel-
földi, hogy a per alapját képező ügylet hol és mily módon (a 
külföldi társaság részéről közvetlenül, vagy belföldi képviselősége 
által) jö t t létre, valamint arra, hogy belföldön vagy külföldön 
teljesitendő-e ? 

Az ellenkező álláspont mellett az a külföldi részvénytársaság, 
amelynek a belföldön állandó képviselősége vagy közege van, 
korlátoltabb módon volna a belföldi biróság hatóságának alá-
vetve, mint bármely más, külföldön lakó egyén vagy külföldi 
jogi személy. Ez pedig semmiképp sem volna megokolható. 

Meg kell jegyezni, hogy abban az esetbén is, ha a KT. 211. 
§-ában a képviselőség helye szerinti illetékességre vonatkozólag 
korlátozást találnánk is, ez a korlátozás semmiféle vonatkozásba 
nem hozható az uj polgári perrendtar tás 27. §-ának első bekez-
désében foglalt, a vagyon fekvése által meghatározott illetékes-
séggel. Ez az utóbbi illetékesség a külföldi részvénytársaságra 
egyforma módon áll fenn, akár van itt képviselősége, akár nincs. 
Miután pedig a külföldi részvénytársaságnak, amelynek a KT. 
211. §-a szerint itt képviselősége van, törvény alapján belföldön 
elhelyezett tőkéjének is kell lennie, nem sok értékkel bir erre a 
külföldi részvénytársaságra nézve, ha az általa közvetlenül a kül-
földön kötött ügyletekből eredő pereket kivesszük a polgári per-
rendtar tás 27. §-ának második bekezdésében szabályozott illeté-
kesség alól, mert ezek a perek a polgári perrendtar tás 27. §-ának 
első bekezdése alapján megindithatók lesznek a vagyon fekvésének 
helyén a belföldi biróság előtt. 

Reichard barátom a jogi szempontokon kivül két czélszerü-
ségi szempontot is hoz fel az illetékesség korlátozása mellett. 
Ezeknek mérlegelése nézetem szerint a törvényhozó és nem a 
biró feladata. 

Az egyik czélszerüségi szempont az, hogy érdekünkben van, 
ha minél több külföldi társaság terjeszti ki működését orszá-
gunkra . Ezt pedig akadályozná az oly felfogás, hogy a kül-
földi társaság azokban az ügyekben is a belföldi bíróságnak van 
alávetve, amelyeknek semmi közük sincs a belföldhöz. Elisme-
rem, hogy érdekünkben van, hogy a külföldi tőke is részt vegyen 
gazdasági fejlődésünkben. Ebből azonban még nem következik az, 
hogy minden külföldi részvénytársaság itteni működésével gazda-
sági közérdeket szolgálna. Nem is hiszem, hogy ennek a kérdés-
nek döntő befolyása volna arra, hogy a külföldi társaságok mennyi-
ben tar t ják magukra nézve czélszerünek az itteni működést . Ha 
törvényhozásunk ebből a szempontból indult volna ki, akkor 
például a perköltség biztosítását nem tette volna kötelességükké. 
Gazdasági érdekünk az is, hogy a mi részvénytársaságainkra 
nézve a külföldi működést megkönnyítsük. Ez pedig rendszerint 
csak nemzetközi szerződéssel történhetik, amelyben a külföldi 
társaságoknak ugyanoly jogokat adunk, aminőket a külföldi ál-
lam a mi részvénytársaságainknak ad. Hogy pedig ily szerződé-
seket köthessünk, annak egyik előföltétele, hogy szerződésen ki-
vül ne teremtsünk a külföldi társaságnak működésére nézve ked-
vezőbb helyzetet, mint aminőt a külföldi törvényhozás a mi 
részvénytársaságainknak nyúj t . 

A másik czélszerüségi szempont, amelyet Reichard bará tom 
fölhoz, az, hogy bíróságaink működését veszélyeztetné, ha be-
állana az az eset, hogy a külföldi társaságokat hazájukban kö-
tött ügyletek alapján nagy számban perelnék nálunk. A franczia 
irodalomban nagy vitákra adott okot az a kérdés, hogy elméle-
tileg joguk van-e a külföldieknek ahhoz, hogy egymás közötti 
pereik eldöntésére a hazai bíróságot vegyék igénybe. Felhozták, 
hogy az állam a bíróságokat saját honosai részére szervezi és 
tar t ja fenn ; ezeknek perei elég munká t adnak nekik és nem en-
gedhető meg, hogy ezek a perek külföldieknek perei miatt hát-
térbe szoruljanak, késedelmet szenvedjenek, vagy ne részesüljenek 
oly gondos elintézésben, aminőre szükség van. Nálunk ez a kérdés 
ily szempontból nem merült föl. Mi a perlekedő feleknél általá-
ban nem nézzük azt, hogy belföldiek-e vagy külföldiek? Az a 
veszély, hogy a külföldiek tömegesen igénybe vennék bíróságain-
kat oly esetben, amikor hazájukban is perlekedhetnek, egyálta-
lán nem jön számba. Perlekedni egyáltalában nem élvezet, de 
pert indítani a külföldön, éppenséggel nem olyas valami, amit 
valaki puszta kedvtelésből megtenne, ha arra oka nincs. Miután 
a belföldi biróság a külföldieknek külföldi ügyleteiből eredő pe-
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rekben a külföldi anyagi jogot alkalmazza, rendszerint nincs is 
semmi ok arra, ami a külföldit arra buzdítaná, bogy hazai bíró-
ságai helyett a mi bíróságainkat vegye igénybe. Ellenkezőleg 
minden fél arra törekszik, hogy lehetőleg saját hazai birósága 
előtt indithassa meg a pert. Ha egyes esetekben az a körülmény, 
hogy saját hazai bíróságának Ítélete külföldön nem lesz végre-
haj tható , arra kényszeríti, hogy külföldi biróság előtt pereljen, 
ezt súlyos tehernek érzi. Megengedem, hogy egyes esetekben 
hazai bíróságainknak a felperesre kedvezőbb jogi felfogása, vagy 
más körülmények arra bí rhatnák a külföldi felet, hogy hazai 
birósága helyett a mi b í róságunkat vegye igénybe. De ezeknek az 
eseteknek száma oly csekély, hogy ezek bíróságaink működését 
nem képesek megzavarni. Ezt a szempontot tehát a törvényhozó 
joggal mellőzhette a külfölddel szemben a birói illetékesség 
szabályozásánál. 

Ismételem azonban, hogy mindezeknek a szempontoknak a 
mérlegelése a törvényhozó és nem a biró feladata. De lege 
ferenda lehet afelett vitatkozni, hogy a belföldi biróságok ható-
sága a külföldiekkel szemben mennyiben volna megszorítandó, 
de lege lata is lehet vitatkozni afölött, hogy az uj polgári per-
rendtar tás 27. §-a helyesen tette-e, amikor a külföldön lakó 
egyénekre és a külföldi jogi személyekre nézve az ott szabályo-
zott illetékességi okokat nem korlátozta. Azonban nézetem sze-
rint azt meg lehet állapítani, hogy az uj polgári perrendtar tás 
27. §-a nem akar ta az illetékességet a jelzett irányban korlá-
tozni és tényleg nem is korlátozta azt. Ha a biróság az uj pol-
gári perrendtar tás alkalmazásánál ezzel ellentétes álláspontra 
helyezkednék, akkor nemcsak a törvény betűjével, de czélzatával 
is ellenkezésbe ju tna . Dr. Fodor Ármin. 

Közös vagyon kezelése és árverési vétel.* 
III. 

Az előző fejtegetésekre alkalmat a Curia felülvizsgálati taná-
csának egy u jabb határozata adott. (1912. G. 152., Magánjogi 
Döntvénytár II. köt. 10. füzet 159. sz.) Az a jogvita, amelyet a 
határozat eldöntött, nem csupán az elé a feladat elé állította a 
Curiát, hogy az előző tétovázó gyakorlata által nyitva hagyott 
kérdésben elhatározott állást foglaljon, hanem a felismert jog-
tétel szubszumpcziójában rejlő nehézségek révén alkalmat ad 
arra is, hogy magának a tételnek tartalma és alkalmazási köre 
szorgos analízissel meghatároztassék. 

A tényállás, amennyire a közölt határozatból kivehető, a kö-
vetkező v o l t : 

Osztatlan közösségben volt ingatlan s / u része árverés alá 
kerül. Az ingat lant előzőleg a tulajdonostársak (köztük a végre-
haj tást szenvedő is) haszonbérbe adták , a haszonbérleti j og 
telekkönyvileg bekebeleztetett. Az árverési feltételek e haszon-
bérletre tekintettel nem voltak, az ingatlan birtokba vételére 
nézve különösebb kikötést nem tartalmaztak. A 3 /u rész árverési 
vevője a haszonbérlő ellen a végrehajtási törvény 181. §-a alapján 
lép fel keresettel : az ingatlan (és pedig természetesen nem csu-
pán a 3 /u eszményi hányadrész, hanem az egész közös ingatlan) 
használati jogának á tbocsátását követeli. 

A felebbezési biróság elutasító ítélete ellen felperes által 
közbevetett felülvizsgálati kérelmet a Curia e lu tas í t ja : téves 
ugyan a felebbbezési bíróságnak a többségi elvre alapított jogi 
felfogása, amelynek alapján a felperest keresetével azért utasí-
totta el, mert mint kisebbség, a közös ingatlan használati jogá-
val nem rendelkezik, «mert általános jogszabály az, hogy külön 
megállapodás hiányában a közös tulajdon tárgyáról csak a tu-
lajdonostársak összessége dönthet joghatálylyah; de éppen e jog-
jogszabályból következik, hogy egy-egy tulajdonos a többiek 
hozzájárulása nélkül a telekkönyvi bejegyzéssel biztosított bér-
leti jogviszonyt az összes tu la jdonosokra kihatóan felmondással 
a szerződéses időtartam lejárta előtt az 1881 : LX. tcz. 181. §-a 
alapján nem szüntetheti meg. 

Örvendetes nyereség ebből a határozatból a közösség keze-
lési jogának alapkérdésére nézve az egyhangúság követelményé-
nek mint általános jogszabálynak felismerése. Kívánatos volna, 
ha a határozatnak ez a pronuncziamentója nem maradna csupán 

* Bef. közi. — Az előbbi közt. I. a 48. és 49. számban. 

lendülés bírói gyakorlatunk ingamozgásában, hanem végleges 
megállapodás volna, amely az előző tétovázást lezárná. 

Kérdés azonban : helyes-e ennek a Curia e legújabb határo-
zata által immár minden kétség fölé helyezett jogszabálynak al-
kalmazása? Meg kell néznünk a végrehajtási törvény 181. §-ának 
rendelkezését és tisztába kell jönnünk a közösségre hatályos ál-
talános magánjogi szabályoknak a.végrehajtási jog rendelkezései-
hez való viszonylatával, amelylyel a Curia indokolása nagyon ér-
dekes oklejtésben foglalkozik. 

A 181. §. nem contradis t inguál egész ingatlan és hányadrész 
árverés köz t ; hanem a megejtet t és jogerőre emelkedett árverés 
jogkövetkezményeinek már a 180. §-ban megkezdett rendezését 
folytatván, k imondja : hogy az elárverezett ingatlan bérlője vagy 
haszonbérlője a használati jogot — ha csak az árverési feltéte-
lekben már ki nem köttetet t — a vevőnek átbocsátani tar tozik; 
és pedig ennek a törvényszakasznak magának további során meg-
szabott időben és módon. (Haszonbérlet: a folyamatban levő 
gazdászati év végével, a szerződés módozatai szerint; lakbérlet: 
helyi szabályoknak megfelelően, esetleg három havi felmondásra.) 

A jogerős árverési vételnek tehát ipso iure beálló, közvetlen 
jogkövetkezménye a haszonbérlőnek és bérlőnek az a kötelezett-
sége, hogy a használati jogot átbocsássa. Ha az ((árveréskor fo-
lyamatban levő gazdászati év» már a legvégén jár is, ha csak 
néhány hét vagy akár csak egy nap is van belőle még hátra, a 
gazdászati év végével a haszonbérlő mégis a használati jogot a 
vevőnek átbocsátani tartozik. És pedig anélkül, hogy a vevő 
felmondással vagy bárminő jogügylettel vagy akaratnyilvánítás-
sal ezt az átbocsátási kötelességet esedékessé tenné. A kötelezett-
ség a 181. §. értelmében az árverési vételnek és egyedül ennek 
következményekép máris beállott és a vevőnek csak az a lehe-
tőség van nyitva, hogy a haszonbérlővel létesítendő uj szerződé-
ses megállapodással a törvény által megszüntetet t jogviszony 
helyébe uj jogviszonyt alapítson meg. 

Amikor tehát a 3 /u. rész árverési vevője a 181. §. alapján a 
haszonbérlővel szemben fellépett, ő lényegileg nem felmondást 
érvényesít; és ha intézne is az árverési vétel jogerőre emelkedése 
után a haszonbérlőhöz olyan nyilatkozatot, amely az utóbbit a 
gazdasági év végével, a használati jog átbocsátására felhívja, ez 
a nyilatkozat de iure nem tekinthető felmondásnak — mert hi-
szen az a jogkövetkezmény, amelyet a felmondás előidézni akar-
hatna, a törvény rendelkezése folytán amúgy is beáll — hanem 
legfelebb értesítésnek, közlésnek arról, hogy az árverési vevő ra-
gaszkodni fog ahhoz, hogy a haszonbérlő a 181. §-ban megsza-
bott átbocsátási tartozásának eleget tegyen. A 3 /u rész árverési 
vevője a 181. §. alapján indított keresettel nem felmondást érvé-
nyesít, ennek a keresetnek nem is előfeltétele a megtör tént fel-
mondás. Arról, hogy a 3/ií rész árverési vevője magában, a többi 
tu la jdonostárs hozzájárulása nélkül telmondásra vagy általában 
rendelkezésre az ingatlan tekintetében — akár a többségi hatá-
rozat, akár az egyhangú megegyezés nézőpontjából — jogosítva 
van-e, az ilyen perben voltaképen szólani sem lehet. A 181. §. 
értelmében a haszonbérlő a használati jogot átbocsátani tartozik; 
hogy egy-egy hányadtulajdonosnak felperességi joga van az ilyen 
perben a többinek meghatalmazása vagy megbízása nélkül is, az 
nyilván állott a Curia előtt, mert hiszen a közölt határozat sze-
rint felperes nem kereshetőségi jog hiánya miatt utasí t ta tot t el 
keresetével. 

A 3/i4 rész tulajdonosa tehát nem szünteti meg «a szerző-
déses időtartam lejárta előtt» a haszonbérleti szerződést, nem is 
«fosztja meg® tulajdonostársai t az eddig általuk élvezett gyümöl-
csöktől; hanem attól, aki a törvény szerint a használati jogot 
átbocsátani tartozik, csupán e tartozás teljesítését, t. i. a hasz-
nálat átbocsátását követeli; annak a helyzetnek megvalósítását 
szorgalmazza csupán, amelyet maga a törvényes rendelkezés 
szab meg. 

Itt van már most az a pont, amikor az egyhangú megegye-
zést nagy többségi határozatot követelő jogtétel tar ta lmába vala-
mennyire el kell mélyednünk. Mi is az, amihez a részesek (tár-
sak, tulajdonostársak) egyhangú megegyezése szükséges? Minden-
esetre valami kezelési vagy használási tény; és pedig olyan, amely 
a közös vagyontárgy tényleges vagy jogi állapotában változást 
idéz elő. Félreértésre adhatna tehát alkalmat a jogszabálynak 
olyan szövegezése, amely ((cselekvések® tekintetében követelné 
meg a megegyezést vagy akár a többségi határozatot (K. T. 80,2; 
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81,2.), mer t hiszen tud juk , hogy akárhányszor éppen a nem cse-
lekvés (Unter lassung) az a jogi tény, amely a változást előidézi. 
Annak szótlan eltűrése, hogy például a szomszéd az inga t lanon 
ál landóan á t já r jon , az e lbir toklás lehetőségére tekintet tel , csak a 
részesek megegyezésével engedhető meg; a jogta lan á t j á r á s elle-
nében az actio negator ia megindí tásához már aligha kell a ré-
szeseknek akár megegyezése, aká r többségi ha tározata . Ilyen ér-
telemben a részesek megegyezése olyan intézkedéshez (még he-
lyesebben: magatar táshoz) k ívánta t ik meg, amely a közös vagyon 
tényleges á l lapotának vagy jogi helyzetének megvál toz ta tására 
a lkalmas. 

A végrehaj tás i törvény 181. §-a a lapján a használat i j o g át-
bocsá tásának követelése nem ilyen kezelési intézkedés; mer t en-
nek érvényesítésével a részes csupán annak a jogi helyzetnek 
konzekvenciái t vonja le, amely a törvény ér te lmében amúgy is 
beállott. Ellenben a 181. §. esetében a használat i j ognak a ha-
szonbérlőnél való meghagyása már olyan intézkedés, amely a 
jogi helyzetben változást okoz, min thogy a használat i j o g o t an-
nak j u t t a t j a vissza, aki azt törvény szerint á tbocsátani tartozik. 
Ehhez tehát már szükség is van a részesek intézkedésére és itt 
kellett volna a felperesnek érvényesí tenie azt a pozíciót, hogy 
ő, a 3 14 rész tula jdonosa, ehhez az intézkedéshez nem adta hozzá-
j á ru l á sá t ; ez az in tézkedés tehát nem alapszik egyhangú megál-
lapodáson és ezért abbanhagyandó . 

A felsőbirósági ha tá roza tnak azonban nem csupán magának 
a 181. §-nak a m a g á n j o g szabályaihoz való viszonyából folyólag 
vannak aggályai — t. i. azon az alapon, hogy az ezen szakasz-
ban gyökerező j o g is csupán a részesek megegyezése alapján 
volna érvényesí thető — amely felfogást , előző fej tegetésem alap-
ján, nem tar lóm helytál lónak. De további aggályai vannak a 
végrehaj tás i jogszabá lyoknak á l ta lában a magán joghoz való vi-
szonyából folyólag is, mert , úgymond, ennek a jogv i tának lé-
nyege k izáróan a tu l a jdonos tá r snak a közös ingat lan körül gya-
koro lha tó jogkörét érinti, ezt a kérdés t pedig nem a végrehaj -
tási e l já rásnak szorosan ér te lmezendő különös szabályai, hanem 
a m a g a n j o g n a k ál ta lános rendelkezései a lapján kell eldönteni . 

Bizonyos az, hogy a végrehaj tás i j ognak vannak rendelke-
zései, amelyek m a g á n j o g i viszonyokat többé vagy kevésbbé mé-
lyen ér intenek. Lehet továbbá, hogy e rendelkezések némelyike 
csakugyan eltérően rendelkezik a m a g á n j o g tételeitől. Az általá-
nos m a g á n j o g és a különös végrehaj tás i j o g lehetséges collisió-
j a n a k kérdése, amelyet a Curia felvetett, ké tségte lenül megér -
demli a l egnagyobb figyelmei. Egész á l ta lánosságban szólva, bi-
zonyára a lex speciális de rogá l generál i lesz irányadó. A mi cu-
riai indokolásunk, ugy látszik, nem is akar ja ezt ké tségbe vonni, 
mer t hisz éppen a fenforgó ké rdés re — a tu la jdonos tá r snak a 
közös ingat lan körül gyakoro lha tó jogköré re — vonatkoztatva 
követeli csak az ál ta lános m a g á n j o g n a k a pr ior i tás t . 

Ámde valóban a tu la jdonos tá r s jogköré rő l van-e itt szó ? Ha 
az árverési vevő és tu la jdonos társa i az árverés u tán del iberálnak 
valamilyen kezelési in tézkedés fogana tba vétele vagy mellőzése 
felől, akkor bizonyára közömbös az, hogy a t á r s tu la jdonosok 
egyike vagy másika a m a g a hányadát árverésen szerezte e vagy 
más uton ? Amikor azonban az 1881 : LX. tcz. 181. §-a a lapján 
kereskedik a tu la jdoni hányadrész árverési vevője, akkor még 
éppen nem a tu la jdonos tá r sak jogviszonya kerü l kérdésbe, hanem 
az árverés jogköve tkezménye inek szorgalmazása . 

Hogy a 181. éppen ugy szól az árverési hányadvélel ese-
tére, mint az egész ingat lan vételére, az nyilvánvaló egyebektől 
el tekintve már csak azért is, mer t — ha a 181. §-t csak egész 
ingat lan árverésére vona tkoz ta tnék — az árverésen megvet t há-
nyadrész bi r tokbavéte léről egyál ta lában nem volna jogszabá-
lyunk. A i8U. ér te lmében, ha az árverés ellen e lőter jesztés t 
nem ad t ak be, a telekkönyvi ha tóság — ochacsak az árverési fel-
tetelek el lenkezőt nem tartalmaznak)) — a vevőnek vételi bizo-
nyítványt ad ki, melynek alapján a vevő a megvet t ingat lant 
b i r tokába veheti. Ez a jogszabály is contradis t inc t io nélkül egész 
és hányad árverésre egyarán t szól, de csak arra az esetre, ha az 
ingat lan a végreha j t á s t szenvedő sa já t kezelése alat t ál l t ; ha az 
bérbe vagy haszonbérbe volt adva, erről az esetről rendelkezik a 
következő 181. §. szintén minden megkülönbözte tés nélkül. 

Ez a két szakasz gondoskodik arról, hogy az árverési vevő 
a maga bírói árverésen jói megszerzet t j ogának gyakor lásába és 
élvezetébe léphessen, mindenkor nyitva hagyván a telekkönyvi 

ha tóságnak, hogy az árverési fel tételekben egyebet kössön ki, 
min t amit a 180. és 181. §§. dispositiv jogszabályai t a r t a lmaznak . 
A telekkönyvi b i rónak teljesen discret iojára bízza a végrehaj tás i 
törvény, az árverési feltélelek megállapítását , ki tűzvén 150. §-ában 
az i rányadó szempontoka t : a végreha j ta tó mielőbbi kielégítését, 
a végreha j tás t szenvedő és a je lzálogos hitelezők érdekeinek 
megóvását , a vevők versenyének kímélését . Ha ez i rányadó szem-
pontok szem előt t tar tásával a telekkönyvi biró megta lá l ja a leg-
czélszerübb feltételeket, annál j obb ; ha nem, gondoskodik a tör-
vény a repara t io lehetőségéről , biztosí tván a feltételek tel jes 
nyi lvánosságát a k i függesztésnek, a hírlapi közzétételnek, az 
összes érdekel tek kezeihez való kikézbesí tésnek semmiség terhe 
alatt i előírásával (151 — 153., 179. a b.); biztosítván az érdekel-
teknek a halasztó hatályú előter jesztés és fe lfolyamodás jogá t 
(165., 179. c.). 

Amikor azonban az árverési fel tételek végre, — annyi hiva-
tott tényező és annyi érdekel t köz reműködése és ellenőrzése 
mellett, — végre lé trejöt t és jogerőre emelkedet t ; amikor az ár-
verés fogana tos í t t a to t t ; a l egmagasabb a jánla t leüt te te t t ; a vétel 
is jogerőssé vált és az immár mindkét félre, t. i. a közérdekből 
e ladóként fellépő ál lamra és az árverési vevőre kötelezővé let t : 
akkor csakugyan nem lehet szó egyébről, mint az árverési vé-
telnek a feltételek, illetőleg ha a feltételek hal lgatnak, a subsi-
diar ius jogszabályok ér te lmében való teljesítéséről, lebonyolí-
tásáról . 

Amikor tehát az árverési vevő, min thogy a feltételek külön 
kikötés t nem tar ta lmaztak , a 181. §. alapján a haszonbér lőtől a 
használat i j o g á tbocsá tásá t követeli : itt még per eminen t i am 
végrehaj tás i jogi speciális kérdésről , t. i. a birói árverésen szer-
zett j og szorgalmazásáról van szó. Ha ebben a perben «az ügy 
é rdeme szempont jából sem az árverés elrendelésének, illetve az 
árverési h i rde tmény kibocsátásának körülményeire , sem az árve-
rési fel tételekre visszanyúlni)) mint a Curia indokai mondják , 
nem lehetne, akkor valóban nem volna a végrehaj tás i törvény 
181. §-ának és az ingat lan árverést i rányító többi jogszabá lynak 
sem érvényesítési u t ja , sem sanct iója. Akkor a 181. kötelessé-
gévé leszi ugyan a haszonbér lőnek a használat i jog á tbocsá tásá t , 
de nem gondoskodnék arról, hogy e kötelezet tség teljesítését 
birói uton kikényszerí teni is lehessen. Akkor az árverési feltéte-
lek kikötései puszta Ígéretek volnának és mindenkinek, aki árve-
résen inga t lan t venni készül, számítania kellene arra, hogy az ár-
verési vételből csak kötelességei származnak, amelyek persze tel-
jes sanct io a la t t ál lanak, joga i t ellenben érvényesíteni nem tudja , 
ha a kötelezett azokat jószán tábó l nem respektálná. 

Az árverési vétel megbízha tósága azonban elsőrendű érdeke 
hi te lszervezetünknek. Mert ha az árverési vevő joga csupán nu-
dum ius, amelynek birói uton érvényt szerezni nem lehet, akkor 
c sakhamar nem lesz árverési vevő. S ha nem lesz árverési vevő, 
akkor nem lesz je lzálogos hitel. 

A feltételek t i sz te le tbentar tása i ránt eddig fe lsőbíróságaink-
nak is volt érzéke; erről tanúskodik például a kolozsvári tábla 
1463/1897., a Curia 8927/1899., 1899.1. G. 106. és 6743/1898. sz. 
határozatai , amelyek közül a l egu tóbb megnevezet t k imondja , 
hogy «az árverési vevő csakis ama jogok és kötelezet tségek te-
kinte tében jogu tód ja az árverést szenvedettnek, amely jogok és 
kötelezet tségek az árverési fel tételekben megállapitvák)). Az ár-
verés tehát a fel tételekben meg nem ál lapí tot t és fenn nem tar-
tot t jogviszonyok tekinte tében tabula rasa-t jelent . Ennek a té-
telnek csupán egyik következménye a 182' 2. bek. azon ren-
delkezése, hogy az árverési vevő t u l a jdon jogának bekebelezésével 
egyidejűleg az Összes tehertételek elvileg hivatalból tör lendők. 
További alkalmazási köre ugyanennek a tételnek az árverést 
szenvedő és az árverési vevő közt a jogu tód lás i következmények 
teljes kizárása, kivételével a fel tételekben megál lapí to t t jogviszo-
nyoknak. Az árverési vétel originarius jogszerzés, amelynek ter-
jedelmét és t a r t a lmát a feltételek és az azokat kiegészítő dispo-
sitiv törvényes jogszabályok ál lapí t ják meg. A «nemo plus iur is 
in al ium t rans fe r re potest quam ipse habet» féle paroemia árve-
rést szenvedőre és árverési vevőre a lkalmazást nem nyerhet . 

Tévesen a rgumen tá l tehát a Curia, amikor kijelenti , hogy 
ccaz árvevési vevőnek, min t tu l a jdonos tá r snak jogi helyzete a 
tu la jdonból folyó jogok gyakor lása szempont jából lényegében 
nem különbözhet ik a végreha j t á s t szenvedőétől, nem lehetvén az 
árverésen vételnek ebből a szempontból egyéb jogi hatása , mint 
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az, hogy a közösségbe immár az árverési vevő lép a végrehajtást 
szenvedő helyében, és amikor innen kiindulva, meg tagad ja az ár-
verési vevőtől azt a jogot , hogy egyoldalúan követelhesse a ((bér-
leti jognak megszüntetését , amikor arra a végrehaj tás t szenve-
dőnek sem lett volna törvényes vagy szerződéses joga». Hogy 
a 181. ér te lmében a haszonbér le te t nem a vevő szüntet i meg, 
hanem a haszonbérlő használat i joga az árverési vétel tényével 
ipso faeto megszűnik, ezt lent már k imuta t t am. 

Ezek u tán az á l ta lános m a g á n j o g és a végrehaj tás i j og lehető 
coli is iójának kérdését oly ér te lemben vélem megoldhatónak , 
hogy : a végrehaj tás i jog különös rendelkezései i rányadók mind-
azon kérdésekben, amelyek az árverési vétel teljesítése körül me-
rülnek fel ; ideértve nemcsak a vevő kötelezet tségeinek teljesíté-
sét is és ezek közt a b i r tokbavéte l re vonatkozó j o g érvényesí-
tését, hanem joga inak érvényesí tését is ; a m a g á n j o g szabályai 
érvényesülnek azokban a kérdésekben, amelyek az árverési vétel 
folytán immár megszerzet t tu la jdon és b i r toklás gyakor lása kö-
rül merülnek fel, akár az esetleges tu la jdonos társakhoz , akár 
ha rmadik személyekhez való viszonyban. 

Amikor tehát az árverési vevő a 181. §. a lapján a haszon-
bérlőtől a használati j o g á tbocsá tásá t kéri, akkor a végrehaj tás i 
jog kizárólagos alkalmazási területén mozgunk, mer t a kény-
szerű eladást foganatos í tó á l lamhata lom garan tá l t a feltételeiben 
s illetőleg kiegészítő törvényes rendelkezéseiben a b i r tokbavéte l 
bizonyos módjá t és idejét ; mindenekelőt t ezt kell teljesíteni. 
Amikor azután az árverési vevő b i r tokban van és immár ar ra 
kerül a sor, hogy megszerzet t tu la jdoná t és b i r tok lásá t élvezze 
és gyakorol ja , akkor következik el az ál talános m a g á n j o g kizá-
rólagos ura lma. I t t már nem szabad árverési vevőt lá tnunk, ha-
nem tu la jdonos t vagy tu la jdonos tá rsa t , akinek joga persze nem 
annyi, amennyi a végreha j tás t szenvedőé volt, hanem annyi, 
amennyi t neki a m a g á n j o g szabályai adnak . 

Az élő j o g valóban nem logikai kedvtelés j á téka . Az iléleli 
rendelkezés t enor jában a hona fides, a mél tányosság szempont ja i 
és egyéb imponderabi l i s elemek érvényesülnek, amelyek ugyan 
kifejezésre j u t h a t n á n a k az indokokban , de néha talán alig fog-
lalhatók szavakba. Az itélet t enor já t tehát csak az bírál ja , aki a 
per egész anyagát ugy ismeri, mint a biró, aki döntöt t ; és az is 
sok tar tózkodással és mérséklet tel . Az Ítéleti indokolás azonban, 
kivált amikor dön tvény tá rakban a nyi lvánosság elé került , elvá-
lik az e ldöntöt t jogese t konkré t eset legességeitől . A maga tar tal-
mával a nemzet szellemi kincsévé, a jogszolgá l ta tásnak forma 
szerint nem kötelező, de példájával mélyen ható kútfe jévé válik. 
Az indokokban nyilvánuló jogi fe l fogás ezért tá rgya az objektív 
b í rá la tnak, amelynek hivatása megál lapí tani , hogy b e n n ü k suf-
ficiens causa található-e a döntéshez. Ilyen ér te lemben j u t a je-
len bírálat a r ra az eredményre , hogy a Curia indokai egy helye-
sen felismert tételt helytelenül a lkalmaztak. Dr. Lőw Lóránt. 

Az ítéletek szerkesztéséről . 
(Leitfaden für die Unterweisung der Referendare im Abí'assen von 
Urteilen in Zivilfachen, von geh. Justizrat Küttner, Rat bei dem kön. 

sachs. Oberlandesgericht.) 

Tűn jék fel akármilyen visszásnak és ugy a jelen mint a jövő 
szempont j ábó l há t rányosnak, a dolog mégis ugy volt, hogy az 
uj birói nemzedék jogászi nevelése : gyakor la t i képzése és elmé-
leti továbbképzése á l ta lában nélkülözte a behatóbb, részletezőbb 
ápolást. A joggyakornok , a jegyző sablon munkáva l elhalmozva 
leginkább önmagá ra van hagyva és csak nagyon kevesiiknek 
lehet az az öröme és szerencséje, hogy vezetőjének, b i rá jának 
részben ideje, részben képessége és arravalósága, részben kész-
sége és megfelelő modora is van ahhoz, hogy in spe kar társával 
buzgóbb, á thatóbb, melegebb módon foglalkozzék. A b i rák leg-
többje ugyanilyen mos toha vezetés alat t érte el a curu l i s széket, 
hozzá szokot t tehát ahhoz, hogy ne foglalkozzék segédje birói 
lelkületének a képzésével, nevelésével. A nevelés kü lönben is 
rendkívül nehéz ; a legtöbbször nem annyira tudomány, min t 
inkább művészet, mindig pedig a tap in ta tnak , a jó érzéknek a 
dolga. A nevelendő alany egyéni minősége is nagyon jelentős, 
mer t amint m o n d j á k : rossz földbe hiába vetnek jó búzát . Egyéb-
ként a viszonyok is nagyon súlyosak ; s éz az oka, hogy a kor-
mánynak az a törekvése, amely az 1912. évi VII. tcz.-ben (Egyes 
igazságügyi szeivezeti és el járási szabályok módosí tásáról) és az 

ezzel közvetve és közvetlenül összefüggő rendelkezésekben meg-
nyilatkozott , sokat javít is a helyzeten, de mégsem képes pótolni 
azt, ami még a birói előképzés szempont jából kívánatos, sőt 
szükséges. Nagy ér tékek megmentésérő l és fejlesztéséről, főleg 
pedig bizonyos birói a tmoszféra , hangula t , törekvések és lelki 
i rányok megteremtésérő l van szó; erről annyival inkább, mer t 
ismeretes az a lélektani processus, amelynél fogva az akara t (a 
cselekvés) az érzéstől függ s hogy e ket tőnek minősége rendsze-
rint kongruens . Mindezekhez tehát nemcsak intézményekre , de 
főleg arra való emberek re és pedig ugy az egyik (nevelő) mint 
a másik (nevelendő) i rányban működő a lka lmas férfiakra van 
szükség. Ezekben pedig hiány van s a meglevők is a bi rósági 
székhelyeken nincsenek megfelelően elosztva, és nem is rendel-
keznek a kellő idővel. Éppen ezért helyes tehát olyan eszközök-
ről gondoskodni , intézményesen is, amelyek a különben leghat-
ha tósabb mód : az élő ér intkezés hiányában mindenkor és minden-
kinek hozzáférhetők és a szóban forgó czélokra a lka lmasak. 
E részben elől j á rnak a német bi rodalom különböző igazságügyi 
kormányai és szakemberei . 

Az tudva van, hogy Németországban igen nagy súlyt helyez 
nek a birói u j nemzedék előkészítésére, kiképzésére. Szóban, 
Írásban, példákban, te t tben igyekeznek rávezetni az u j abb nemze-
déket azokra az u takra , amelyek a j o g helyes felismeréséhez és 
a lkalmazásához vezetnek és súlyt helyeznek a jogalka lmazás i 
technika azon árnyalatszerü, de gyakor la t i lag igen fontos módjai -
nak, hogy ne mondjam, fogásainak a megismer te tésére és el-
sa já t í t ásá ra is, amelyeket különben csak igen hosszas gyakor la t 
és tapaszta la t u tán lehet ellesni és e lsajá t í tani . Csak ugy emel-
kedhet ik a jelen nemzedék az öregebbek vállain a közös czél 
felé, ha az idősebbek a fiatalabbak részére is vetettek, ha velük 
együt t a fiatalabbak is a ra tha tnak , amint hogy a jelen mindig a 
múltból élt s a jövő is a jelenből fog élni. A jelzet t czélokat ná-
luk egész irodalom törekszik szolgálni és mondhatni , hogy ez a 
törekvés, amilyen jogosul t és hasznos, éppen olyan eredmé-
nyes is. 

Ebből az i rodalomból emelem ki a szászországi íőtörvényszék 
egyik b i rá ja : Kü t tne r igazságügyi t i tkos tanácsos tollából már 
több kiadásban megjelent azt az igen hasznavehető kis müvet , 
amely arról értekezik, hogy a polgári ügyekben miképpen szer-
kesztessék az itélet. (Leitfaden für die Unte rweisung der Referen-
dare im Abfassen von Urteilen in Zivilsachen.) Sa já t és a hason-
törekvésüek Önképzése czéljából is óhaj tom az érdeklődők figyel-
mét felhívni er re a becses könyvecskére, mert tudom, hogy a 
képzések közöt t legbecsesebb az önképzés, természetesen meg-
bízható vezér u tmuta t á sa a lapján. 

A szerző 119 tételben foglal ja össze útbaigazí tása i t . Ezekből 
az 1—22. tétel az itélet bevezető részére (Urte i lse ingang und 
Urleilsformel), a 23—62. tényálladók megál lapí tásai ra , a 63—119. 
pedig a tu la jdonképpeni jogi indokolásra vonatkozik. A tényálla-
dék megál lapí tásánál azt álllitja fel szabályul, hogy az kimerítő, 
de mégis összevont és rendszeres legyen (erschöpfend, g e d r a n g t 
und geordnet) , a jogi indokolásra pedig azt, hogy ez rövid és 
velős, egyszerű és világos, az észszerű gondolkozás törvényeinek 
megfelelően kifejtve és rendszerezve is legyen. (Die Entscheidungs-
g r ü n d e seien bündig und kurz, schl icht und klar, den Gesetzen 
des verniinft igen Denkens gemáss entwickel t und geordnet . ) Az 
ennek az á l ta lános czélnak az elérésére i rányuló tételei közül 
legfontosabbak a következők : 68. tétel : jogkérdések fej tegetését 
szükség nélkül ne keressük. Áll ez különösen a kétséges jogkér -
désekre akkor, amikor a döntés a tá rgyalás és a bizonyitás ered-
ményeihez képest már a tényállásszerű megfonto lásokra is elég-
séges módon támaszkodhat ik . A ha tároza t indokai tehát általá-
ban ne döntsenek el semmit , ami szükségképpen döntés t nem 
kiván. (Magam részéről ugy fogom fel a szerző e tanítását , hogy 
ne feszegessünk akkor is jogkérdést , amikor még a tényalap sem 
ál lapi tható meg, vagy amikor az e lőter jesztet t tényalapon, való-
sága esetén sem volna a vi tatot t j og megítélhető. Az első ugyanis 
(a pr ius a praemissa) a tény, ezt követi a tényre a lkalmazandó 
jog, mint következmény, ne beszél jünk tehát jogró l akkor , ha 
tényről sem beszélhetünk, avagy amikor a tényből a j o g meg 
nem ál lapitható. Ez a szabály főleg a bizonyitás elrendelésénél 
t a r t andó szemmel, nehogy akkor is rendel jünk bizonyítást, ami-
kor az előter jesztet t tényalapon a v i ta to t t j o g amúgy sem volna 
megítélhető. 
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A 70. tétel: A kifogásokra nézve szabályként azt kell szem 
előtt tartani, és szigorúan betartani, hogy amennyiben a kereset 
más okokból, tehát a kifogásokra való tekintet nélkül is pl. 
határozatlanság, bizonyítékok hiányossága okából elutasítható, a 
kifogásokra még abban az esetben sem kell kitérni, azokat tehát 
akkor sem kell méltatni, ha azok egyébként és magukban véve 
helyt állanának is. Másként és ellenkezően áll azonban a dolog 
azoknál a kifogásoknál, amelyeknek a hatása ugyanaz ugy akkor, 
ha a kereseti igény különben megállapítható, mint akkor is, ha 
az meg nem állapitható. Ilyen kifogás: a lemondás, az egyezség 
és az elévülés. Ezekre az ajánlható, hogy az eljárás megrövidítése 
szempontjából előtérbe állíttassanak és figyelembe vétessenek. 
(Ez a tétel nálunk az 1911. évi I. tcz. 180, 181, 499. és 540. §-aira 
való tekintettel csak az érdemleges kifogások szempontjából 
nyerhetne alkalmazást.) 

A 75. tétel: A határozati indokok közé lehetően csak a 
«rationes dec idendb (szűkebb értelmű, vagyis olyan határozati 
indokok, amelyek magát a döntést tar talmazzák és fedik) és nem 
egyúttal az u. n. «rationes dubitandi® (Zweifelsgründe) veen-
dők fel. 

A 76. tétel: Mellőzendő minden arra vonatkozó fejtegetés, 
hogy miként dőlne el az ügy, ha egyik vagy másik vonatkozás-
ban a tényállás másként alakult volna. A 77. tétel: Rendszerint 
határozott véleményt kell nyilvánítani olyan kérdésben is, amely 
csak valamely más eljárás folyamán kerül majd döntésre. (Néze-
tem szerint ez hamis tanítás, mert minden kérdés t csak ott kell 
eldönteni, ahol ez mellőzhetetlen s ha ez csak más eljárás folya-
mán kerül majd döntésre, ennek elébe vágni nem czélszerü, sőt 
a legtöbb esetben nem szabad.) A 78. tétel: Ha több önálló tétel 
(indok) van, amelyek mindegyike elegendő a döntéshez, vagy 
valamely egyes igény, egyes tétel igazolására, elég, ha ez indokok-
ból egyet, és pedig azt hozza fel a biró, amely a legdöntőbb, 
amely a legbiztosabban oldja meg a kérdést és amely a legjob-
ban meggyőző. Nem gáncsolható azonban, ha abból a szempont-
ból, hogy ezáltal valamely jogorvoslat vagy ujabb per elkerül-
hető legyen, ilyen esetben a többi indok is felhozatik; ezt azon-
ban a lehető rövidséggel kell megtenni . 

A 79. tétel: Lehetőleg ri tkán kell érvelni azzal a vélt indok-
kal, hogy valamely jogtétcl kétségtelen vagy magától értetődő. 
Ahol ennek helyébe a törvényértelmezés vagy valamely más jogi 
érvelés nem léphet, ott az emiitett vélt indokot helyettesiteni 
kell a dolog természetére, a mindennapi tapasztalatra, az ál-
talános felfogásra, vagy amennyiben az a fennálló törvényekkel 
összhangba hozható, az illető nép és társadalmi réteg gyakor-
latára és egyéb nyilvánvaló tényekre való utalással és hivat-
kozással. 

A 80. tétel: Nem helyeselhető az akár a szóbeli tárgyalásból, 
akár a bizonyitásfelvételből, vagy az egyes tanú vallomásából 
merítet t «összbenyornásra» való utalás; ehelyett inkább azok az 
előzmények és előfeltételek egyenként adandók elő, amelyekből 
az a bizonyos, illető következmény levonva lett. A Só. tétel: 
A bíró ne legyen erkölcsbiró. Amikor erkölcsbe ütköző cselek-
vényekkel vagy állapotokkal van dolga, azokat csak annyiban 
és abból a szempontból vizsgálja, amennyiben azok valamely 
jogtételbe ütköznek. A 84. tétel: Általában a biró ne nyilvánitson 
érzelmeket, bosszúságot, kárörömöt, megvetést s t b , végezzen ő 
csak értelmi munkát . (Lex dura, sed ita scripta esi?) 

A 85. tétel : Amikor a jogeset a népélet u jabbkori állapotá-
nak és jelenségeinek a folyományaként jelentkezik — pl. a tisz-
tességtelen versenyből, munkabérszerződésnek felmondás nélkül 
bekövetkezett felbontásából, munkakizárásból származó vitás 
kérdések — tartózkodjék a biró ez állapotok és jelenségek álta-
lános megítélésétől és szorítkozzék inkább csak annak a kér-
désnek kifejtésére, hogy»a kérdéses állapotok és korjelenségek 
fennforgásának ténye milyen befolyást gyakorol az ellenfél hibá-
jául felrótt jogsértés megítélésére. (Ezzel a tétellel erős ellentétben 
áll curiánk felülvizsgálati tanácsának a folyó évben 1911. G. 
259. szám alatt hozott jelentőségéhez képest nagy feltűnést és 
sok ellentmondást is kiváltó határozata,* amely az erkölcsi és a 
társadalmi okokból, a legérzékenyebb emberi és családi érzések 
forrásaiból, de egyúttal az életfelfogásból is ugyancsak bősége-

* Közölve a Iliteljogi Döntvénytár folyó évi évfolyama 97—104. 
lapjain. 

sen és talán annyira is merit érveket, hogy ezt a mértéket csak 
a kir. Curia irányító tekintélyével lehet fedni, de az alsóbirósá-
gok ítélkezésének mintájául elfogadni aligha volna tanácsos.) 

Dr. Stand Gábor. 

Különfélék. 

A Magyar Jogászegylet folyó hó 1-én tartotta 
évi rendes közgyűlését, mely több irányban eltért a sab-
lonos évi ülésektől. 

Nagy Ferencz elnöki jelentésében három év szakadat-
lan sikereiről számolt be. A tagok létszáma folyton szapo-
rodik, a vidék lelkesedéssel csatlakozik az egyesület actió-
jához, a könyvkiadóvállalat egyre szélesebb körökben ter-
jed és — ami a legnagyobb sikere az ezidei egyesületi év-
nek — az egylet kiváló sikerrel támasztotta fel halottaiból 
a Magyar Jogászgyülést. 

Az egyesületben tartott előadásokat és vitákat tartal-
mazó kiadványok immár 3000 példányon felül nyomatnak. 
A lefolyt cziklusban az egylet 40 füzetet küldött szét 122 
ívnyi terjedelemben, 41 Ií bolti árban. 1909 deczember hó 
12 én a lagok létszáma 1496 volt, mig jelenleg a laglétszám 
2074 és pedig 1001 budapesti, 1073 vidéki. A törzsvagyon 
26,165 K. (A füzetekben és a könyvtárban levő vagyon nem 
számíttatott be.) 

Mindez az elnökség cs a tisztikar fáradhatatlan buz-
galmának eredményei. 

Mély részvéttel, a közgyűlés felállása mellett emlékezett 
meg az elnök a Jogászegylet elhunyt kiválóságairól. Pénz-
tárosunk, Vámoóóy Károly-ról elmondott meleg szavai után 
a következő nemes szavakkal búcsúztatta Mátkuó Dezáőt, 
az egylet legagilisabb, legtöbb érdemet szerzett tagját: 

«És friss még a hant e kartársunk sírján, mikor kidőlt 
igazgató-választmányunk másik régi oszlopa dr. Márkus 
Dezső kúriai biró, élete delén, munkabírásának teljességé-
ben, nagy arányú tervező és alkotó tevékenység közepéből. 
Egyesületünknek 24 éven keresztül volt tagja és kénysze-
rítő ok nélkül alig hiányzott egy ülésről is. 14 önálló ta-
nulmányát mutatta be egyesületünkben és legalább két-
annyira megy felszólalásainak száma. Mindannyiszor meg-
nyilatkozott rengeteg tudása, erős átfogó képessége, mély 
judiciuma. Sokoldalúsága bámulatos volt. A magánjog és 
törvénykezési rendtartás kérdéseiben épp oly jártas volt, 
mint a közjog és a közigazgatási jogban. A pozitív jogot 
épp oly virtuozitással elemezte, mint ahogy excellált lör-
vényszerkesztési hivatása körében és jogtörténelmi munkái-' 
ban épp oly tömege van felhalmozva pozitív ismereteinek, 
mint amily hatalmasnak mutatkozott ujitó képessége, mi-
kor a jognak haladó szellemű fejlesztésével dolgozott. Tar-
tós emléket állított magának egész jogi művelődésünkre 
nagyhatású gyűjtő munkásságával és megbecsülhetetlen 
szolgálatokat tett a külföld részére irt ismertető és össze-
foglaló müveivel. Mint legfelsőbb bíróságunk felülvizsgálati 
tanácsának tagja szintén a haladás eszméjét képviselte és 
köztudomásu, milyen hatást gyakorolt a törvénytelen gyer-
mek jogállása kérdésében kifejlődött ujabb joggyakorlat ki-
alakítására. A jó birónak nemes tulajdonságai díszítették : 
tiszta fő és érző sziv. Emlékét kegyelettel őrizzük.® 

Ezen, az elhunythoz igazán méltó megemlékezés ulán 
megtörténtek a három évnyi érvénynyel megejtett válasz-
tások. Uj tisztviselőkül megválasztattak : Vécsey Tamás he-
lyett alelnök lett Tőry Gusztáv államtitkár, Vámossy Ká-
roly helyett pénztárnok Szilágyi Artúr Károly. Uj választmányi 
tagok: Harrer Ferencz fővárosi tanácsos, Némethy Károly 
belügyminiszteri államtitkár, Pekáry Ferencz min. tanácsos, 
Pollák Illés ügyvéd, Zachár Emil curiai tanácselnök és 
Juhász Andor törvényszéki elnök. 

Meg kell emlékeznünk még azokról az őszinte meleg-
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ség és méltánylás sugallta magas szárnyalású szavakról, 
melyekben Kenedi Géza Nagy Ferencz elnök érdemeit, a 
közélet és főképp a Jogászegylet körül kifejtett nemes mű-
ködésének irányát jellemezte. 

A közgyűlés általános és egyhangú lelkesedése kisérte 
Kenedi Géza beszédét. 

— Az idei igazságügyi költségvetési vita az elő-
zőknél is rövidebb volt. Kenedi Géza előadói beszédében 
áttekinthetően ismertette a költségvetést, szóba hozta a főbb 
mizériákat, tárgyalta a budapesti bírósági mizériákat is. Dr. 
Nemeóá Zóigmond a nagyobbszabásu szervezeti reformokat 
reklamálta, sok helyes megjegyzést téve a jogászképzésre. 
Székéig Ferencz igazságügyminiszter záróbeszédében sok 
beismerés és sok védekezés van. A miniszter egy szóval se 
tagadta le a letagadhatatlan tényeket, de —- ha nem is nyíl-
tan — de implicite az előző aerák mulasztásaival taka-
ródzott. 

A miniszter ur minden alkalommal jónak tartja az ügy-
védségről is néhány megjegyzést tenni. Emlékezzünk csak 
arra a semmiképp sem alkalomszerű mondására, hogy a 
6000 ügyvéd legalább is hat millió koronát visz el évente a 
nemzeti vagyonból. 

Most — ugy látszik — a Budapeóti Ügyvédi Körnek 
igazán jóhiszemű és semmiképp sem «agressiv» akcziójá-
ról, melylyel a Kör feltárta a miniszter által is elismert 
képzelhetetlen állapotokat, — a miniszter ur a következőket 
mondotta: 

«Még különösebben az ügyvédi karra vonatkozólag tarto-
zom egy nyilatkozattal. Én nem panaszképp mondom, mert 
az ügyvéd uraknak természetében van, hogy kissé agresszí-
vek, nem is volna jó, ha nem igy volna, mert ők azok a 
csukák, amelyek behajtják a potykákat a tóba és nem en-
gedik egészen elposhadni őket. Nem veszem tőlük rossz 
néven, hogy engem folytonosan támadnak, az külső 
megnyilvánulása az ő impetuosus természetüknek, de aztán, 
amikor négyszemközött vagyunk, mégis elismerik, hogy 
történik valami. Én e tekintetben igazán nyugodt lélekkel 
maradok a helyemen, mert amit tettem, az az ő érdekük-
nek is megfelel. Az ügyvédi törvény előkészítését szivemen 
viselem, teljesülni fog sok mindenféle óhajtásuk, zárjel közt 
mondva a tarifa-rendezés is, és ennek következtében meg 
fogják látni, különösen, ha egyszer nem leszek ezen a he-
lyen, hogy jó barátjuk voltam®. 

Nem bíráljuk a csukákra, potykákra (valószínűleg ügy-
védek és jogkereső közönség), meg a tóra (valószínűleg az 
igazságszolgáltatás) vonatkozó megjegyzéseket, bármily de-
rültséggel honoráltattak is. 

Az a panasza a miniszter urnák, hogy az ügyvé-
dek impetuosus természetüknél fogva őt «folytonosan 
támadják®, de négyszemközt elismerik, hogy «mégis törté-
nik valami», megfordítva áll. Az ügyvédség mindig elismerte, 
hogy ntörténik valami®, sőt elismerte azt is, hogy Székely 
Feiencz nevéhez fog fűződni más kiváló alkotáson kivül a 
perrendtartás kodifikácziója is. Az ellenben éppen nem áll, 
hogy az ügyvédek a minisztert folyton támadták volna. 

A konkrét adatok hü feltárása és a javitásra való 
törekvések nem mennek ((támadás® számba, viszont az 
ügyvédség sóba olyant nem mondott, amiből tárgyilago-
san arra lehetne következtetni, hogy a tárgyilagosság 
félretételével puszta szubjektivitásból a miniszter úrral 
szemben foglalt volna az ügyvédség állást. 

— Sajtójogi dolgozatok. Tarnai Jánoó curiai biró 
a magyar sajtójog legállandóbb mivelője, aki évek hosszú 
során át mindig nyitott szemmel és az őt annyira jellemző 
judicziummal szólt hozzá a felmerült kérdésekhez. A munka 
tartalmát az egyes fejezetek czimei jellemzik. A sajtójog 
köréből valók a következő dolgozatok: A felelősségi rend-
szer. Összehasonlító törvényhozás. (Anglia, Francziaország, 

Németország, Ausztria.) A czenzura Magyarországon. A sajtó-
törvény keletkezésének története. Egy angol sajtóper. A porno-
gráfiáról. (1. A fajtalan iratok elleni küzdelem kérdéséhez 
2. A pornografia elleni küzdelem Francziaországban és 
Angliában.) Mintegy függelékképp közli szerző két szerzői 
jogi dolgozatát. Az első czime: A szerzői jogról. A másodiké : 
Adalékok a szerzői jog történetéhez. (Macaulay két beszéde.) 

Ebből a tartalomjegyzékből is látható, mennyire túlsá-
gosan szerény az előszó azon kijelentése, hogy a munkála-
tok nagyobbrészt a Curia ítélkezése közben vitássá vált 
egyes elvi kérdések megoldásához kívántak csupán anyagot 
szolgáltatni. 

Ezen nagy apparátussal készült anyaggyűjtésnek meg 
is volt az a szerencséje, hogy az azokban vallott elvek 
nagyreszt helyeslésre találtak a Curia judikaturájában. 
(Franklin-Társulat kiadása. Ara 5 K.) 

Sötétség a Juszticziában. E héten borús, ködös na-
pok jár tak . Különösen egy napon volt a sö té tség olyan mérvű, 
hogy még a bírósági folyosókon sem lehetet t olvasni irni. pedig 
a törvényszéki épület folyosóin gázvi lágí tás van bevezetve, de 
éppen a sötét napokon nem gyú j to t t ák fel a lámpákat . 

Azonban azt lehet mondani , u tóvégre is a folyosókon csak 
az ügyvédek lebzselnek. Ám a birói szobákban, ahol a b í ráknak 
t s jegyzőknek dolgozni kell, itt sem volt másként . 

Egy-egy biró (gyer tyatar tó nélkül) felállított, egy, némelyik 
kél gyer tyát és ezeknek fémjénél próbálkoztak a munkával , mig 
mások (a j á rásb í róságokná l ) egyszerűen hivatalból e lhalasztot ták 
a tá rgyalásokat , a r ra való hivatkozással, hogy sötétben tárgyalni 
nem lehet. 

Hogy ez a lkalommal nem holmi ügyvédi panaszok hangzot -
tak el a magas kormánynya l szemben, arról meggyőződhete t t , 
aki a birói a jkaka t meg a jogkereső közönség kiszólásait figye-
lemre mél ta t ta . 

— Visszhang. A biróságok a perrendtartás életbeléptetése 
előtt czimü előadás — ugy látszik — szélesebb köröket von az 
érdeklődés körébe. íme, egy levél: 

« . . . A különlenyomatban megje lent előadás szórói-szóra rá-
illik a mi helyi viszonyainkra is. 

J á rásb í róságunkná l eddig há rom biró nyögöt t a temérdek 
és arányta lan m u n k a súlya alatt . Augusz tus óta, tehát immár 
öt hónapja , az egyik biró be teg s igy két bíróval aka r j ák elvé-
geztetni, ami t eddig há rom nem győzött . Egy-egy b í r ánk körü l -
belül 270 ítéletet kénytelen megszerkeszteni . Egy referens végzi 
a tkvet, hagyatékot , bünte tő t , polgár i és bün te tő megkereséseket 
és a polgári perek közül az összes b i r tokpereke t . 

A legszomorúbb, hogy a felügyeleti ha tóság nem szerezhet 
tudomást a mizériákról, mert b í róságunk — nyilván álszemérem-
bői — nem mutatja ki tényleges restanciáját . .)) 

\ 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az újság, mint nevelési tényező a börtönben. 
A foglyokkal való bánásmód kérdése társadalmi- jogi aktuál i s 
problémáink közt foglal helyet, különösen a fiatalkorú bűnte t te -
sek megjav í tására i rányuló törekvéssel kapcsola tban. 

Hogy kenet tel jes erkölcsi prédikácziók teljesen ha tás ta lanok, 
abban m á r régen egyetér t mindenki. De mi foglal ja el ennek 
helyét a gyako r l a tban? Ez a nehezebb kérdés. 

A modern p rak t ikus intézkedések terén itt is az amer ika iak 
vezetnek. 

Mit termaier giesseni egyetemi tanár a ((Monatsschrift íür 
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform)) czimü folyóiratban 
az amerikai le tar tózla tás i in tézetek hí r lapja i ra hivja fel a figyel-
met. E lmondja , hogy pl. a ((concord-junction»-i (Massachuset ts) 
bör tönben he tenkén t á l lag 12 oldalon jelenik meg az aOur P a -
per® czimü hír lap. Érdekes híreket közöl a külvi lágból ; persze , 
nem a nagy polit ika köréből, hanem olyanokat , melyek 14—21 
éves i f j aka t érdekelhetnek. Két hasábon az igazi amer ika i ra nézve 
annyira nélkülözhetet len viczczeket ós szellemi sz iporkáka t tá-
lalja fel. Természetesen a spor tké rdéseknek is nagy helyet 
szentel. Az intézeti taní tásról is híreket és résumét közöl. Tech-
nikai czikkek, munkamódszerek , ta lálmányok, természeti esemé-
nyek szintén megbeszélés tárgyává té tetnek. Kis, t anulságos el-
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beszélések se hiányzanak. Nagy költők és gondolkodók müveiből 
szemelvények je lennek m e g benne. 

Kétséget nem szenved, hogy a hir lap a le tar tóztatási inté-
zetben lévőkre még erősebb befolyást gyakorolhat , mint egyéb-
ként s bizonyos az is, hogy a foglyok szellemi rugékonyságá t a 
bör tönök e g y h a n g ú s á g á b a n is ébren ta r tan i alkalmas. 

— Az úgynevezett jogi ismétlőiskolákkal, szemi-
náriumokkal szemben a hivatalos egyetemi körök régebben, 
de nagyrész t m é g u jabban is mereven elutasí tó á l láspontra he-
lyezkedtek. Van azonban oly álláspont, mely ez intézményt hiva-
talosan is elismeri és ar ra törekszik, hogy ezen jogi repet i tor iu-
mok helyes i rányú fejlesztésével azokat a jogi ok ta tás segitő 
szerveiül felhasználja . 

Hogy a német egyetemek miként vélik eme ezélt elérhető-
nek, a r ra nézve u t m u t a t á s t nyú j t a berlini egyetem által 1906 
aug. 1-én k ibocsá to t t «szabályzat a magán- repe t i to r iumok hirde-
téseire vonatkozólag)). 

A berlini egyetemi ha tóságok a szóban levő privát kurzuso-
kat a következő alapelvek szerint részesitik ((támogatásban)), ami 
tu la jdonképpen csak az egyetemi fekete- táblákon való hi rdetés 
j o g á n a k engedélyezésében nyilvánul. 

Az okta tóktó l mindenekelő t t tudományos előkészültséget kí-
vánnak. (Berlinben a letet t referendár-vizsga és egy esztendei 
joggyakorla t i tevékenység, vagy a berlini egyetem jogi fakul tá -
sán cum laude promotio , esetleg birói vizsga.) Ezenkívül szüksé-
ges, hogy az előkészítő kére lmét egyik egyetemi rendes tanár 
részletesen okadatol t írásbeli beadványban támogassa . Rend-
szerint e külön szóbeli vizsgálat letételét is k ívánják ; ez alól 
azonban kivételes esetekben felmentés adható. 

A repe t i to r iumok csak az egyetemi ok ta t á s kiegészítőiül 
(nem pedig helyettesitőiül) szerepelhetnek ; ennélfogva dogma-
tikai vagy tör ténet i rendszeres előadások nem ta r tha tók . Minden 

kurzusra csak korlá tol t számban vehető fel hal lgatóság. A hono-
rá r iumoknak is bizonyos korlátok közt kell maradn iok . Sz igorúan 
tilos a ha l lga tóknak egyetemi Írásbeli feladványaik elkészítésénél 
segédkezet nyúj tan i . 

Az előkészitők mindezen kötelezet tségek lelkiismeretes be-
tar tására í rásban kötelezik maguka t . 

Rendjelek a bíráknak. Németországban tudvalevően 
a birói kar tag ja i is részesülnek k i tünte tésekben. A birák szak-
lapja deczember 1-i számában regisztrál ja , hogy a birodalmi tör-
vényszék két tag ja (curiai birói rang) kapot t l egu tóbb IV. osz-
tálya vörös sas rendjelet. Kiemeli a b i rák lapja, hogy ugyanekkor 
ugyanaz t a rendjelet kap ták egy vidéki bábaképzőintézet igaz-
gatója , a ka tona i igazgatás több középállásu hivatalnoka, m i n t 
fizető mester, élelmezési mes te r és egy puskamüves . 

— A porosz birói kar megifjodása. A porosz hivatalos 
igazságügyi nap tá r t anúsága szerint 5496 biró és ügyész közül 
1524 (28%) 1903 óta, tehát kevesebb mint tiz év óta szolgál. 
A legrég ibb szolgálat 1^57. évre megy vissza. Még a magasabb 
ál lásokban is sok a fiatal. 421 Ober landesger ich t s ra t közül csak 
93, 390 Landger ich t sd i rek to r közül 121 szolgál tiz éven tul. 

Ügyvédi költségjegyzékeket a ket tős könyvvitel elvei 
szerint f. é. deczember 31-ig elkészítenek, res tancziát feldolgoz-
nak, segédszemélyzetet ezen m u n k á r a be tan í tanak szakavatot t 
vezetés alat t gyakor lo t t könyvelők. Czim a kiadóba. usas 

Sommás és telekkönyvi ügyekben, magyar és német nyelv-
ben jól gyakorol t ügyvédjelöl te t keresek azonnali belépésre . 
Dr. Bernáth Samu, Mohács. 14626 

Ügyvédjelölt, ki j á rásb i rósági ügyekben tel jesen j á r t as , 
önállóan tárgyal , német nyelvet tökéletesen bírja, azonnal alkal-
mazást nyerhet . Ajánlatok fizetési igény megjelölésével intézen-
dők : dr . Sík Lajos, Némelu jvá r , Vasmegye. i465i 

Fiatal, feddhet len jel lemű, rendezett anyagi viszonyokkal 
biró s a közjegyzői teendők minden ágában j á r t a s közjegyző-
helyettes kerestet ik vidékre. Ajánla tokat ((Helyettes)) jel ige alat t 
továbbit a kiadóhivatal . 14654 

A telje; 3 munka megjelent! 

A hatályos magyar törvényen gyűjteménye. 
• C O I i P Ö S " J ü R l S r i a i l G H ' H K I I ) 

1000-1911. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri M á r k u s D e z s ő clr. 

Teljes hét kötetben. Á r a a t e l j e s g y ű j t e m é n y n e k 
összesen 6750 oldal. f é l b ő r k ö t é s b e n 1 5 0 k o r o n a . 

E gyűjtemény tartalmazza időrendben mindazokat a törvényeket, A Franklin - Társulat kiadása, 
melyeket a magyar királyság megalapításától fogva a mai napig hozott 
a nemzet s melyek ma is érvényben vannak. Mindenki, akinek fogalma 
van róla, hogy mekkora feladat és fáradság a régi és ujabb törvények 
tömkelegéből a még ma is érvényben levőket kiválogatni, hatályossá-
gukat kétséget kizáróan megállapítani, az egyes lörvények egyes részeit 
hatályosság szempontjából megvizsgálni, tudhatja, mekkora szellemi M e g r e n d e l h e t ő h a v i r é s z l e t f i z e t é s r e : 
munka eredménye e mű s mekkora munkát takarít meg a jogkereső és r 

jogalkalmazó e gyűjtemény használatával. A törvények szövegén kivül bő l Y e l e f f l e i l iJ. GS 1 clFScl 
és minden vitás kérdési tisztázó jegyzetek, a különböző törvények kapcso- . • . v á l l a l a t áná l 
latait íelmutató utalások s a gyakorlatiasan összeállított lárgymutató min- ^ 
den tekintetben a magyar törvényismeret klasszikus kézikönyvévé teszik. Budapest, IV., Reáltanoda-U. 5. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Döbrentei u. 20. Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arno ld . Dorottya-utcza. 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Megje ien m i n d e n pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz mtezendok 

Tarta lom. Vargha Fertncz kir. curiai tanácselnök : A büntetés ki-
szabásának irányeszméi. — X.: Elnökök, tanácselnökök és az 
u j polgári perrend. — Dr. Köriig Vilmos budapesti ügyvéd: 
Mit várhatunk az uj felülvizsgálati e l járástól? — Dr. Schuszler 
Rudolf közigazgatási b i ró : A zálogforgatmány váltóknál. — 
Dr. Degré Miklós győri kir. törvényszéki elnök: Semmiségi pa-
nasz végzések ellen. — Dr. Nilsche Győző kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszéki biró : A czég és védjegy oltalma. — Dr. Török 
József budapesti ügyvéd: Néhány szó a nyolczszázalékos ka-
matmaximumról és a törvényes kamatról. — Dr. Balog Arnold 
budapesti ügyvéd : Bíróságaink helyzete a perrendtar tás életbe-
léptetésének küszöbén. — Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A büntetés k i szabásának irány eszméi ,* 
1. 

A b ü n t e t ő igazságszolgá l ta tásnak ké tségte lenül legnehezebb 
p rob lémá ja az igazságos bünte tés megá l l ap í t á sa ; sőt nemcsak 
legnehezebb, hanem legfontosabb is. Jogga l azt lehet mondani , 
hogy az egész bűnvádi e l járás czélja ebben csúcsosodik ki, mer t 
hiszen a helyes minősí tés is csak a r ra való, hogy a helyes bün-
tetési kerete t megta lá l juk . Ez a jogi ér tékelésnek sarktétele. Nem 
azért vannak a különböző bűncse lekmények különböző tényálla-
déki elemekkel kons t ruá lva , hogy a birói elme ezeknek a jogi 
ismérveknek megál lapí tásánál vir tuozitást fej thessen ki, hanem 
azért, mert minden a bün te tő jog által védett é le térdeknek más 
és más jogi é r téke van. 

Más észszerű czélja nem is lehet a különböző tényál ladékok 
kons t ruá lásának . Az ér tékelésnek pedig egy p rak t ikus megjele-
nési fo rmája van : az ér tékelésnek megfelelő büntetés i tétel meg-

* Hazánkban az ujabb irodalom igen értékes monográfiákká! 
gazdagodott tárgyunkkal többé-kevésbé kapcsolatosan. Ezek közül 
csak a fontosabbakat emelve ki, felemlítem.a következőket : Dr. An-
gyal Pál tanulmányát a fiatalkorúak büntetőjogáról . Dr. Balogh Jenő: 
( 'Fiatalkorúak és büntetőjugs. Szerző ebben a munkájában tömör, 
lapidaris vonásokkal feldolgozza azt az óriási anyagot, ami a fiatal-
koruakra s a fiatalkorúak büntetőjogára vonatkozik ; s igy munkája 
gazdag tárháza a büntető jogtudomány eme részének, mely ma két-
ségtelenül legfontosabb a büntetőjogban. Dr. Friedmann E r n ő : 
((Határozatlan büntetések)). Dr. Baumgarten : «A büntetés kimérésé-
nek reformja». Dr. Finkey Ferencz : «A motívumok tana». Ugyanat tó l : 
«A motívumok értékesítése a legújabb törvényalkotásokban)). Dr. 
Vámbéry Rusz lem: «Büntetőpolitikai követelések®. Ugyanat tól : 
«A német Btk. reviziója». Dr. Magyar István : «A büntetés kimé-
rése® a külföldi javaslatok ismertetésével. Dr. Doleschall Al f réd : 
«A schweizi, osztrák és német büntetőjavaslatok». Mint ismeretes 
tényt talán fölösleges is kiemelnem, hogy nálunk a klasszikus irány-
zatnak legbuzgóbb, legtekintélyesebb — de legyünk igazságosak — 
legveszedelmesebb ellenfele is Baumgarten. Veszedelmessé teszi őt 
nagy tudása, lenyűgöző dialektikája és néha a kíméletlenséggel 
kaczérkodó szatirikus érvelése ; legjobban lehet őt jellemezni, ha 
azt mondjuk, hogy ő a magyar Binding. A tárgyilagos, magasabb 
színvonalon álló ellenfél előtt ez teszi őt becsessé ; mert az eszmék 
harcza hozza létre a fej lődést ; s minél nyomósabbak, minél mélyeb-
bek az ellenfél eszméi, ezek az ő ellenfelét is annál erősebb szel-
lemi energiákra késztetik, ami a fejlődést gazdagabbá s értékesebbé 
teszi. Az ő jellemzése kapcsán az a bizarrnak látszó igazság szö-
gezhető le, hogy konzervatív gondolkozása megbecsülhetetlenül ér té-
kes a fejlődés szempontjából. 

határozása . Ez a törvényhozó feladata. Miután a bünte tés i tétel 
azt fejezi ki, hogy e lvontan mily megtor lás i é r téke van valamely 
j og t á rgy sér tésének vagy veszélyeztetésének, természetesen követ-
kezik ebből, hogy a büntetés i tétel sohasem lehet abszolút , ha-
nem mindig kell annak m i n i m u m m a l s m a x i m u m m a l birni, mer t 
a biró, aki az eléje kerü l t jogese te t mérlegeli s értékeli , csak igy 
tud ja meghatározni , hogy az összszerü esetben a bűncse lekmény 
és te t tes számos egyéni sa já tosságának figyelembevételével bün-
tetésben kifejezve mily ér téke vagy súlya van a bűncselek-
ménynek. 

Vagyis a törvény elvont eszményi igazságot fejez ki a bün-
tetési tétellel, a b i ró pedig a bün te t é s kiszabásánál az életből 
vett körü lményeke t mérlegelve, az egyéni, tehá t konkré t igazsá-
got ha tározza meg . 

Persze tökéletes, tévedésektől mentes akkor volna az igazság-
szolgáltatás, ha exak t bizonyossággal t u d n á meghatá rozni , hogy 
mily bün te tés t kell minden egyes esetben kiszabni . Ez azonban 
lehetet lenség, egyszerűen azért , mer t a bün te tő igazság sohasem 
lesz egyenlő az exakt tudományok igazságaival, a matemat ika , 
kémia s fizika, legalább érzékeink szerint, exakt igazságokat álla-
pit meg, mer t az élettelen világgal dolgozik. Az élő világ azon-
ban ilyen magas la t r a sohasem j u t h a t igazságaival, mer t az élet 
szerfölött szövevényes s pi l lanatról pi l lanatra változó s ki nem 
ku t a tha tó je lenségeinek összes törvényeit nem i smerhe t jük 
meg soha. 

Ez azonban korán t sem azt jelenti , hogy l e m o n d j u n k az 
igazságszolgál ta tás fejlesztéséről s l emond junk a ha ladás remé-
nyéről. El lenkezőleg a számtalan nehézség a r r a sarkal , hogy na-
gyobb értelmi energiá t fe j t sünk ki ; s a meddő spekuláczió he-
lyett az empir ikus módszerhez nyu l junk az igazságszolgál ta tás-
ban is. Mert a spekulat ív módszer helytálló lehet teljesen a b s t r a k t 
tudományokná l , de ott, ahol az élet s é let je lenségek szolgálnak 
a l a p u l : a spekuláczió teljesen ér téktelen. Már pedig nem lehet 
vitázni afelett , hogy a bün te tő igazságszolgál ta tás minden izében 
az életből merit i anyagát . Az egyénnek mint tá rsadalmi lénynek 
cselekményeit kell igazságosan megí té lnünk . Ezek a cselekmények 
azonban az egyén lelki s erkölcsi életéből folynak, erkölcsi s 
lelki é le tünket pedig ezer idegszál köti ahhoz a kozmikus és t á r -
sadalmi környezethez, melyben élünk. íme tehát, egy kis körü l -
tekintéssel, e l fogula t lansággal s kissé szélesebb perspekt ívával be-
lá tha t juk , hogy a j o g t u d o m á n y t spekulat ive művelni s az igazság-
szolgál ta tás t is er re a kap t a f á r a húzni annyi t tesz, mint az élet-
től elzárkózni. A spekulat ív módszerre l leszűrt igazság csak a 
jogi foga lmak mester i kicsiszolását jelenti , s hogy tr iviál isan fe-
jezzem ki magama t , nem más, mint tel jesen ér tékte len be tü -
rágás, amiből hiányzik a czél tudatosság, czélszerüség ós társa-
dalmi hasznosság. 

Igenis, hangsúlyozom a tá rsadalmi hasznosságot ; mer t az 
igazságszolgál ta tásnak ebben kell kicsúcsosodni . Addig, mig ezt 
a felsőbb rendű czélt nem t u d j u k szolgálni, az igazságszolgál ta-
tás hamis nyomon já r . Addig mig kizárólag csak a megtor lás 
lesz végczélunk, azon a nyomon j á runk , melyet az ősember 
taposot t ki, csak a czélszerüség nélkül i vak bosszúnak ; ennek az 
ösztönszerű fe l lobbanásnak hódolunk. A kü lönbség csak az, hogy 
ha jdan egyesek vagy családok ha j t o t t ák végre a bosszút , ma pe-
dig a tá rsadalom teszi azt. 

A kizárólag megtor ló bünte tés azonban bosszú marad min-
dig lényegében, csakhogy a fejlődés azt ma már kollektív, ál lami 
bosszúvá a lakí tot ta át. 
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Nehogy félreértésnek tegyem, ki magamat , sietek hozzátenni 
azt, hogy korán tsem aka rom a bünte tés t fölöslegesnek fel tün-
tetni. Csak azt kivánom kifejezni, hogy a bünte tés a mai ku l tu r -
fokon mást jelent, mint ha jdan ; s m á r a megtor lás mellet t he-
lyet követel abban a czélszerüség gondola ta is. 

Hogy a távol jövőben mily á ta lakuláson inegy át a bün te -
tési rendszer , azt megjósolni senki sem t u d j a ; egyszerűen azért, 
mert a ku l tu rene rg iáka t sem i smer jük , melyek a fejlődést elő-
mozdí t ják , annál kevésbbé tud juk , hogy ezek az ismeret ien erők 
milyen i rányban fognak haladni. 

Nagy tévedésben vannak azonban és i l lúziókban r inga t j ák 
maguka t a régi klasszikus iskola konzervat ív ba jnokai , akik az 
u j i rányok a lkonyodását l á t ják mindig, valahányszor egy-egy 
kombat táns , rozsdás f r ingiá jával a régi eszmék fen tar tása mel-
lett s íkra száll. Mert hiszen nem Birkmeyer és hivei dönt ik el 
az ü tközet sorsát , hanem a törvényhozások és a tá rsadalom foly-
ton fejlődő eszmevilága. 

Már pedig azt lá t juk, hogy mig a tudomány porond ján , hol 
az egyik, hol a másik eszmevilág harczosai ülnek diadalt , az 
alat t a pozitív vi lágfelfogás a törvényhozás u t ján napról -napra 
szedegeti ki a régi kor bástyáiból a l ég ladaraboka t ; s a távoli 
jövő embere ma jd megér i azt az időt, mikor az utolsó tégla-
darab is e l tűnik az évezredes kőfalakból . 

És ezen mi jogászok nem is bús l akodha tunk ; sőt természe-
tesnek kell azt t a r t anunk , mert hiszen a jog éppúgy, mint min-
den emberi tudás és ismeret, s minden, ami a világon van, vál-
tozásnak s örökös fej lődésnek van alávetve. Még a vallási dog-
mák tar ta lma is változik, pedig az emberek lelki s érzelmi vilá-
gában a hit élete a legál landóbb, hogyne változna a jog tudomány , 
amely visszfénye a folyton mozgó, változó társadalmi életnek. 

Az élő jog i élet is olyan, mint minden szellemi élet : az el-
korhadt , meghal t eszmék temető je van mögö t t e ; s a jelen kor 
benne van a pusztuló és keletkező eszmék fo rga t agában , amely 
küzdelemben a győztes, uj , é letképes eszmék mindig jobban s 
j obban bevi lágí t ják a jövőt. 

I lyenkor azután, midőn valamely tudományos igazság ki-
jegeczesedik, a mind ig évtizedekre alkotot t törvényt vagy uj ja l 
kell felcserélni, vagy az uj eszmék befogadására kell a törvény 
ruga lmasságá t felhasználni, ha a törvényhozás nem tar t lépést 
az eszmék fejlődésével. 

A törvény ruga lmasságá t használ juk fel például a beszámí-
tás tanánál . Tudjuk , hogy a Btk. keletkezésekor a korlátol t be-
számítási képesség még ismeret len fogalom volt a pszichiátr iá-
ban, ma pedig m á r ál ta lános igazság, amelyjyel némely külföldi 
törvényhozás számot is vetett (olasz, norvég törvény és a schweizi 
javaslat) ; sőt a BP. 248. §-ának második bekezdése is felemlíti 
ezt a fogalmat , ami azonban nem sok gyakor la t i ér tékkel bir, 
mer t ez anyagjogi kérdés ; anyagi j o g u n k azonban ezt a fogal-
ma t nem ismeri. 

Ezen a ponton tehát a törvényes j o g és a tudományos eszme-
á ramla tok közt d iszharmónia van ; mer t a törvény e lmarad t a 
tudomány mögöt t . A bíróságok azonban elismerik a tudomány 
igazságai t s a kor lá tol t beszámítási képességet a bün te tés kisza-
básáná l érvényesit ik. 

Igy vagyunk a f i a t a lkorúakka l is. Ezen a terüle ten ma egy 
egész uj vi lágfelfogás keletkezett , amely hódító had já ra to t indí-
tot t a törvényhozásban s a t á r sada lomban egyaránt . Az eszmék-
nek s a tá rsadalom erkölcsi nyomásának hódolva, a törvény a 
f ia ta lkorúak bün te tő jogá t hamarosan szabályozta ; ki akar ta 
emelni azt a sok ezer és ezer gyermeket abból a sablonszerű 
bánásmód köréből , melyben ha jdan részesültek ; melyen vörös 
fonálként húzódot t végig a r ideg megtor lás gondola ta ; s fel-
cserélte ezt egy szerves, h u m á n u s gondolat tal , az erkölcsi meg-
mentés gondolatával . 

A törvény azonban csak az anyagi jogo t szabályozta s igy a 
b í róságoknak kellet t azt az óriási ü r t kitölteni, ami egyrészt a 
szabályozat lanul marad t el járási jog folytán keletkezett , másrészt 
azér t állott elő, mer t az u j eszméknek : a szocziális s erkölcsi 
é rdekeknek megfelelő f ia ta lkorúak bün te tő jogá ra betüszer in t nem 
lehet alkalmazni a BP. szabályait . A BP. ugyanis irraczionális 
formal izmusával s élettelen kereteivel k i tűnően beválik egy olyan 
Btk. mellett, mely a klasszikus iskola eszmevilágának megfelelő-
leg a megtor lás t tekint i végczélnak ; de nagyrészben hasznavehe-
tetlen olyan anyagi j o g mellett, mely a megtor láson kivül más, 

fe lsőbbrendű erkölcsi és szocziális é rdekeket és czélokat is szem 
előtt tart, amilyen a í ia ta lkoruakról szóló része a BN.-nak. Külö-
nösen sisifusi m u n k á t kellett e téren végezni a Curiának, mely-
nek kezét a revízió békóba veri s ú t j á t állja annak, hogy az éle-
tet is szem előtt tar tsa ; és a r ra kényszeríti , hogy a lük te tő élet-
től távol állva, a §-ok tömkelegében spekulat ive azt keresse, 
hogy mi a holt betű szerint való igazság s ne azt kutassa, hogy 
mit követelnek a szocziális, lélektani s erkölcsi érdekek. 

És daczára annak, hogy a törvény szűk kereteibe nem illett 
bele a Curia első bün te tő t anácsa á t tör te a sablonos formákat , 
s a BP. 385. §-ának 2. pon t j a a lapján minden i rányban felül-
vizsgálja a f ia ta lkorúak ügyeit . 

Mit jelent ez a curiai gyakor la t . Azt jelenti , hogyha a tör-
vény rossz vagy hiányos, ugy kell azt magyarázn i s alkalmazni, 
hogy abba az igazság belefér jen . Igazság alat t pedig é r t jük azok-
nak a szocziális, lélektani és morá l i s é r tékeknek összességét, 
melyek az egyénesi tésnek megfelelőleg vál toznak perek s vádlot-
tak szerint, de amelyeket minden b í rónak meg kell látni, ha a 
§-okon kívül van valamelyes lélektani, morál is s szocziális mű-
veltsége. 

De nemcsak ezt kívánja meg az igazság, hanem azt is, hogy 
mindig s imul jon azokhoz az eszmeáramla tokhoz , melyeket a tudo-
mány felvetett s mint igazságokat leszögezett. 

A jó törvényhozás a törvényeket ; a jó biró pedig Ítéletét 
szabja ezekhez. 

Ezen állítás helyességét bizonyít ja az a re form-mozgalom, 
mely a törvényhozásokban észlelhető s amely azt is igazolja , 
hogy a megtor lás spekulat ív teór iá ja mindig szűkebb terüle t re 
szorul, hogy helyet ad jon a bün te tő igazságszolgál ta tásban a 
czélszerüségnek s hasznosságnak. 

Ennek dokumentá lásá ra szolgál a bünte tés végreha j tásának 
felfüggesztése (BN. 1. §.) ; a f ia ta lkorúak bün te tő joga ; az üzlet-
szerű tolvajok rendkívüli szigorú bünte tés i tétele. S ha körülné-
zünk a külföldi törvényhozás terén, azt lá t juk , hogy a czélszerü-
ség s hasznosság gondola tá t szem előtt t a r tó intézkedések s javas-
latok egész tömege vonul fel e lőt tünk. Különösen tanu lságos e 
szempontból a norvég törvény, az osztrák, német és schweizi 
Btk.-ek javaslata . 

Igaz ugyan, hogy a német bünletőszocziologiai iskola oszlo-
posai n incsenek megelégedve a német Btk. javaslatával s a Vor-
e n t w u r f r a egy Gegenentwurffa l válaszoltak ; ez azonban mitsem 
von le abból az igazságból , hogy a bün te tő jog a tel jes á ta laku-
lás fo lyamatában van s annak legfontosabb része, a büntetés i 
rendszer a spekuláczió területéről kezd lecsúszni s az empir ikus 
tudomány jel legét veszi magára . 

Persze ez az á ta lakulás sok oly u j in tézményt teremt , melyre 
nem volt szükség akkor, mikor még csak a megtor lás gondola ta 
uralkodot t , de szükségessé válnak nyomban, mihelyt a bünte tő-
jogi in tézményekben változás áll be ; emia t t aztán fe l ja jdu lnak a 
dogmat ikus iskola hivei, s azt mondják , hogy megszűnik a kü-
lönbség jogszo lgá l ta tás és közigazgatás, biró és rendőrt isztviselő 
között . 

Hát ez igaz annyiban, amennyiben a bírón kivül más funk-
czionárius is szerepet visz a bűnösök elleni küzdelemben ; az is 
igaz, hogy a közigazgatás is magára fog vállalni sok tenni valót, 
holott ha jdan a bün te tő megtor lás körében mindent a birói tevé-
kenység abszorbeál t . 

Ez azonban nem baj , sőt a tudományos igazságok fejlődésé-
nek természetes következménye. Gondol junk a múltra, mikor 
még az idegek életéről és betegségeiről mitsem tudtak és a 
szegény idegbetegeket az ördögtől megszál lo t taknak tar to t ták . 
Akkor az exorcisták ha táskörébe ta r tozot t az, hogy a megszállot-
takból az ö rdögöt kiűzzék. Ma a pszichiáterek vették át azok 
szerepét s t e rmésze t tudományos ismeretek segélyével gyógyí t ják 
az idegbetegeket . Ha jdan harangozássa l s mindenféle hókusz-
pókuszszal aka r t ak az időjárásra befolyást gyakorolni , ma pedig 
a meteorologus finom műszereivel empir ikus módszerrel k u t a t j a 
az időváltozás törvényeit . 

Társadalmi intézményeknél soha sem az a czél, hogy mindig 
az a funkczionár ius végezze el az intézmény körébe tar tozó ösz-
szes tennivalókat , aki már évtizedeken vagy évszázadokon át 
végezte azokat, hanem az, hogy azok a tennivalók jól, czél-
szerüen és a t á r sada lomra hasznosan legyenek elvégezve. A tudo-
mányos ku ta tások mindig u j igazságokat hoznak felszínre a tudá-
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sunk körén kivül álló világból ; s ha ezek az igazságok más kezek-
ben jobban érvényesülnek, mint érvényesülnének a régiekben, 
vagy más, már meglevő í 'unkczionáriusok szakszerű ha táskörébe 
kell azokat utalni, vagy uj szakképzet t séget igénylő ál lásokat 
kell szervezni. 

Ennek helyességén nem is lehet vitatkozni, mer t az abban 
rejlő igazság nyilvánvaló. Ha egy fu tó lagos pil lantást ve tünk a 
társadalmi fejlődésre, azt tapaszta l juk, hogy a fejlődéssel egyenes 
arányban halad a differencziálódás, vagyis a szakszerű munka -
megosztás . Ezer példát lehetne erre felhozni, de elég lesz egy is 
a jogi életből. Ha jdan egy biró tett igazságot polgári s bünte tő-
ügyekben. Ma már specziális bün te tő - és polgári tanácsok van-
nak szervezve ; sőt ezen specziális tanácsok is tovább speczializá-
lódnak (hitel, magán jog i , stb.). A bün te tő jogban pedig éppen 
szemünk előtt folyik le egy ujabbi kiválási s munkamegosz tás i 
folyamat : a f i a ta lkorúak b í róságának szervezése. 

Hajdan az inquis i tor ius perben egy ember kezében összpon-
tosult minden tennivaló. Ma azonban a vádperben van vádló, 
védő, nyomozó hatóság, vizsgálóbíró, vádlanács, ítélőbíró, s a 
további differencziálódás szakadat lanul tart, amin t a tudományos 
vizsgálódás u j abb és u j abb igazságokat állapit meg. 

Semmi veszély sincs tehát abban, ha a pa rag ra fusoka t alkal-
mazó biró mellett, i smereteink fejlődésével más í 'unkczionáriusok 
i-> résztvesznek a birón kivül a b ü n t e t ő igazságszolgál ta lásban ; 
sőt — mint a fentebbiekből lá tható — ez a fejlődés természetes 
következménye. Csak arra kell azután gondot fordítani , hogy 
azok a í 'unkczionáriusok, akik mint u j tényezők belépnek a bün-
tető igazságszolgál ta tásba : vérbeli szakemberek legyenek. 

(Folyt, köv.) Vargha Ferencz. 

Elnökök, tanácselnökök és az uj polgári 
perrend. 

Az uj polgári per rend életbelépésétől még elég távol vagyunk, 
a kormánynak , a vezetőknek azonban még sincsen valami sok 
idejük arra, hogy az életbelépést kellően előkészítsék. A tárgyi 
és a dologi előkészületek — s ezek közöl t a megfelelő és szük-
séges rendele teknek kellő időben való kibocsátása — ugyan eléggé 
gyorsan haladhatnak, ezek azonban, ha még olyan jelentősek is, 
nem lógják eldönteni az életbelépésnek és főleg nem az uj per jog-
nak sikerét. Ez nézetem szerint a személyes kérdések szerencsés 
megoldásán a szerencsés kinevezéseken és azon fog megforduln i , 
hogy minden helyre és minden állásra megfelelő, a r r a hivatott , 
a lka lmas egyének kerül jenek. Ha igaz, amint azt egyik legilleté-
kesebb szakember : dr. Klein Ferencz, a volt osztrák igazságügy-
miniszter mondja , hogy a pe r jognak ku l lu r foka mechan izmusának a 
mozgékonyságán és azon a képességén mérhe tő le, hogy meny-
nyire képes az egyes esetek váltakozó szükségleteihez alkalmaz-
kodni, ugy igaz az is, hogy az ebben nyilvánuló k u l t u r f o k n a k 
emelése, de sőt már a fen tar tása is, azoknak a férf iaknak a minő-
ségétől, rá termet tségétől lugg, akikre a mechanizmusnak keze-
lése, irányítása van bízva. Minél tovább foglalkozom vele, anná l 
erősebb a meggyőződésem, hogy az u j polgári per rendnek dicső-
sége és áldása igen nagy mér tékben azokon múlik, akik azt gya 
kor la t i lag életbeléptel ik. Legelsősorban az e lnökökön és tanács-
elnökökön. Ezeknek a qual i tása lesz a döntő, s ezek kiválogatá-
sánál muta tkoz ik majd a hivatot t mester és . . . . és a szerencse! 
Ha valahol, ezen a téren lesz igazán szükségünk az egész fér-
fiakra! Vannak-e, s ha nincsenek, vagy nem a kellő számban 
vannak meg, hol vegyük? Mint társasbiróság<»knak hosszú idők-
től t anács tag ja közvetlenül is, azonban a kezeim közt megfordu ló 
számtalan tanácskozási jegyzőkönyv adata inak figyelembevételé-
vel közvetve is, nagyon nagy ideje figyelem az elnökök és a 
tanácselnökök szerepléseit és lelki felkészültségeit . A gyakor la tból 
mer í te t t ezen tapasz ta la ta imnál fogva a felvetett kérdésre aggo-
dalommal felelek. Talán j o b b is volna ezt elhallgatni . Nem azért , 
mer t van abban valami, hogy az az ember, aki e lmond mindent 
és ugy mond ja el, amin t gondolja , bizonyos t á r sada lmakban épp 
oly lehete t lenné teszi magát , mint aki a szokot tnál nagyobb 
decol tageban jár . Ettől nekem már nincs okom tar tani ; hanem 
talán azért, mer t ugy veszem észre, hogy sokak részéről lorog 
fenn hasonló aggodalom, nem tanácsos tehát r iasztóvá tenni a 
helvzetet. Hogy mégis nem hallgatok, oka az arról való meg- | 
győződésem, hogy a ruhá t l an igazság közlésének mindig és min- | 

denü t t nemcsak erkölcsi, hanem hasznossági ér téke is van. Tehát 
én ugy látom — ha talán rosszul, de mégis ugy — hogy az el-
nöki, illetve tanácselnöki minősitéssel b í róknak a száma a szüksé-
geset alig haladja meg. Lehet, de kétlem, hogy e számot csak azért 
látom kisebbnek, mer t a minősí tés t talán igen magasra fokoz-
tam. Ostoros, s tat iszt ikázó elnökökből volna elég, a csak ilyenek 
azonban nem a jövő elnökei, nem a jövő tanácselnökei . A jövő 
elnökeinek és tanácse lnökeinek a minősí tése attól függ, hogy 
mennyire képesek a jogászi munkába belemélyedni, mennyi re ké-
pesek nemcsak irányítani , hanem — ami még ennél is ér tékesebb, s 
amire megfogha ta t l an módon eddigelé olyan csekély suly van 
fektetve, — hogy mennyire képes magához emelni, magával ragadni , 
úgyszólván a sa já t lelkével, a sa já t szellemével át i tatni , átalakí-
tani az a r ra szoruló társai t ! A vezetésre való h iva to t t ság kérdése 
nagyrészben az a lkalmazot t pszichológia kérdése. Egykor , vezető 
állásban, k ipróbál tam ezt, azóta is ugy a gyakorla t , min t elmél-
kedésem, megerős í te t ték ezt a szer intem igen nagy je len tőségű 
tapasztalatot . Nagyképűség , os torpat togás , hatalmi, felsőbbségi, 
tetszelgés, nem vezetnek czélra. Magábanvéve a szellemi fö-
lény sem elegendő. A szívnek is megvan a m a g a okossága s 
ennek a sejtő, tapintó ereje sokszor b iz tosabban vezet, min t az 
érlelem. A vezető ölelje fel és szívja m a g á b a nemcsak az ügyet , 
hanem társai t is, akiket vezetni kell, s emellet t maga is olvad-
jon fel az ügyben is, meg ítélkező tá rsa iban is. És ehhez nagy 
lelki felkészültség szükséges. Átfogó értelem, nagy á tmérő jű 
ismeretkör , kellő lelki diszpoziczió ! És ez még mind nem elég ! 
A lelki, szellemi, Ítélkezési dolgokhoz való hozzászokottság, az 
úgynevezett lelki t ra ining, a k i tar tó és odaadó kötelességtel jesi-
tésben pedig erős, nagy lendületek és kifejlett gyakor la t i érzék 
nélkül nem lehet boldogulni . Azt, hogy a belső ba romete r : a 
lelki ismeret szabadon, függet lenül , nyomástól , felsőbbségtől , vi-
szonyoktól el nem re t ten the tő módon és érzékenyen funkczionál-
jon, fel sem emlitem. Ez olyan, mint a levegő, mely nélkül élet 
nem is gondolha tó . De igenis felhozom, hogy szükséges még : 
tá rsadalmias érzés és az az erő, amely ezt az érzést hasznos és 
te rmékenyí tő gondo la t t á tud ja sürüs i ten i s az í téletben kifeje-
zésre ju t t a tn i a dolgokban, viszonyokban rejlő igazságosságot , és 
pedig a törvény a lkalmazásánál mind ig annak a szemmeltar tásá-
val és feltételezésével, hogy nemcsak a törvényhozó, de az ettől 
külön vált, önálló létet folytató törvény is csak az észszerű, csak 
az igazságos czélzatot kívánja ál landóan szolgálni. Valóban ma-
gas követelmények ! De nemcsak ezeknek magassága miatt , más 
okok is vannak arra, hogy a vezetésre a lkalmasak nem fölös 
számban fordulnak elő a b í róságoknál . Nyomasztók a viszonyok 
és m a g u n k is hibásak vagyunk. Lefelé nivel lá lódunk, amint -
hogy az egész kornak , főleg az erkölcsi világnak, á l ta lában is ez 
a tendencziája . Kev^s a kiválóság, az á t lagosság (akár csak az 
á t lagos fizetés), az ura lkodó jelleg. Igaz, hogy minden társadalmi 
csoport szinte zsarnoki módon törekszik arra, hogy tagja i t 
gondolkozásmód és szokások do lgában egyformává tegye, de ne-
k ü n k t u d n u n k kellene, hogy ez a kontraszelekczió beteges irány, 
és hogy a haladás, a fejlődés u t j án csak a leg jobbak i i ralma ve-
zethet. Ezért nagy hiba, hogy az á t lagosságok zajával és mozgo-
lódásával szemben nincs elég, és n incs á l lha ta tos ellenállás és 
hogy — amint látom — azok közül, akik erre rendelve volnának, 
többnek nincs meg a megfelelő felismerési képessége, objekt ív s 
emellett nagylelkű mérlegelése. A rokon elemek kölcsönös von-
zásának törvényénél fogva a jó t csak a jó ismeri fel, csak a 
nagylelkű tud ja igazán méltatni ; a közügyre pedig nincsen semmi 
sem hálásabb, min i az a nagyér tékü erő, amely a mások lelkét 
emelni, szárnyra segíteni tud ja és főleg aka r j a ! Méltán várhaló, 
hogy a vezetők, az elnökök és a tanácselnökök ezzel a minőség-
gel is b í r janak , mer t ennek létele vagy hiánya a többiek lelké-
nek szolgál ta tó képességét jó és rossz i ranyban befolyásolni 
képes. 

Valószínű, hogy az ilyen ér te lemben vett a lka lmas erőket a 
kormány a b í róságokon kivül álló elemek között is ha j landó 
keresni. Megtalál ja e ? nern egészen bizonyos. Leleményességén, 
szerencséjén múlik, va lamin t azon is, ha nem feledi, hogy az 
ügyvédi oklevél még nem, illetve bensöleg nem minősít, ós ha 
óvakodik a politikai szolgálatok birói ál lásokkal való ju ta lmazá-
sától és az a r ra nem hiva to t tak befolyásától . 

Subt i l i tások csak nagyon finom és csak nagyon igazságos 
mérlegen mérhe tők . X. 
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Mit várhatunk az uj felülvizsgálati eljárástól? 

A törvényből nem mer í t he tünk oly u tmuta tá s t , mely válaszra 
képesítene. A Pp. 534. §-a homályos, zavaros kereteket nyú j t 
csak és a gyakor la t ismét, óriási feladat előtt áll. Nehezebb fel-
adat, mint amilyen elé a S. E. ál l í tot ta a felülvizsgálati b í rósá-
gokat . Mert ez az u tóbbi a teljes német gyakor la t kíséretében 
jelent meg, a Pp. 534. §-a azonban a kérdések önálló megoldá-
sára u ta l ja a birót . Váj jon a felülvizsgálati b í róságok tevékeny-
sége igaz s ikerre fog-e vezetni? Nézetem szerint csak akkor, 
ha a felülvizsgálatot lehetőleg tel jes jogorvos la t t á fogják kibőví-
teni. Mert ez az u j a b b törvénykisér le t is csak megerősí t abban 
a meggyőződésben, hogy minden csonka jogorvosla t , mely a már 
meglevő anyagot felaprí t ja , az igazságszolgál ta tás komolyságának 
rovására élősködik. A ha rmadik instancziánál is kell, hogy az 
a j tó tárva vagy zárva legyen. 

Az eddigi felülvizsgálati jogorvos la t lényegileg és elméleti-
leg a jogkérdés re szorí tkozott . A gyakor la t azonban lassan ki-
tolta ha tára i t először a tény- és jogbel i e lemek vitás terüle tére 
és azután merészen tisztán ténybeli vonatkozásokra is. Csakhogy 
ez a küzdelem nehéz és meddő munkáva l jár t , sőt némelykor 
ha jó törés t szenvedett a felebbezési bí róságok makacs ellen tallá-
sán, amikor feloldás daczára r agaszkod tak oly ténymegál lapí tás-
hoz, mely a felülvizsgálati b í róságok minden törekvését bi l incsbe 
verte. A törvényhozó most már ugy vélekedett : eddigelé a törvény 
pozitive intézkedett , jogkérdés re szorí tván a felülvizsgálatot és 
ez nehézségeket okozot t ; ford í t suk most már meg a dolgot, 
rendelkezzünk negatíve, hogy mire nem ter jed ki a felülvizsgá-
lat és igy szépen megke rü l jük a pozitive elsánczolt felülvizsgá-
lati a lapot . Ez az e l járás é lénken emlékeztet ar ra az emberre , 
aki be teg lábát kezeltette, de mivel ez nagyon lajt, egészséges 
lábát ta r to t ta oda az orvosnak. 

Ha eddigelé minden ténykedésre ráfogtuk , hogy jogkérdés , 
ezentúl minden ténykérdés t addig fogjuk bonczolni, mig kimu-
ta t juk, hogy abban egyetlen ténybeli elem sincs. Azt áll í t ja dr. 
Plósz, a Pp . nagynevű szerzője jogászegylet i felszólalásában 
(1912. 27. füzet), hogy tágabb kör t ad tunk a szabálynak, ha azt 
mond juk meg, hogy mikor nem a lka lmazandó ; azért amikor 
negat íve fejezte ki, hogy a megál lapí to t t tényállást, rendszer int 
nem lehet meg támadn i felülvizsgálattal , ezáltal kibővült a felül-
vizsgálat, mer t minden, ami a tényállí tások körén kivül esik, 
revisibilissé vált. Ez a logika helyes volna, ha a perben a tény-
és jogkérdésen kivül a kérdéseknek még egy köre foglal tatnék, 
miután azonban a perben csak jog- és ténykérdés képzelhető, 
nem tudom mi a kü lönbség a két módszer közt akár azt mon-
dom, a felülvizsgálat a jogkérdés re szorítkozik, akár azt mon-
dom, a felülvizsgálat nem te r jed ki a lénykérdésre , az e redmény 
logikai lag csak egy lehet. És ez a módszer a vitás elhatárolá-
sokra sem lehet befolyással, mer t hisz ezentúl is vitás marad, 
váj jon az illető kérdés nem-e ta r toz ik a kirekesztet t tényálláshoz. 
Plósz azonban abból látszik ki indulni (id. felszólalás), hogy a 
jog - és ténykérdésen kivül még valami t ransscendenlá l i s harma-
dik is létezik. Felhoz egy példát, mely szerint az, hogy mi tar-
tozik a rendes gazdaság folytatásához, nem képez sem jogkér -
dést, sem ténykérdést , és hogy igy csakis a törvény negatív kon-
s t rukcziója folytán válik ez a kérdés revisibilissé ! Amint az egész 
elmélet ta r tha ta t lan , természetesen a példa is az. Mert az, hogy 
miként lett folytatva a gazdaság, mindig ténykérdést képezett és 
fog is képezni, de már a minősítés, vájjon ez a gazdálkodás 
megfelel-e a rendes gazdaságnak , éppúgy jogkérdés t képez, mint 
a tényeknek a rendes kereskedői gondosság, vagy a házasfelek 
viselkedésének a vétkesség szempont jából való minősítése. Ilyen 
okok miat t tehát bizony kár volt a pozitív e lha táro lás t negaliv 
kirekesztéssel helyettesíteni. Ha valami bizonyí that ja , hogy a felül-
vizsgálat a modern jogszolgál ta tás i törekvések vi lágában idegen 
be teg testei képez, melyet onnét ki kell tépni, ugy ez a skolasz-
t ikus já ték a szavakkal ezt fényesem igazolja. 

Eddigelé tehát a törvény nem jelöl ki uj i rányi a haladás 
felé. De a Pp. 534. §-ában pozitív intézkedések is foglal tatnak, 
amelyekből homályosságuk daczára a gyakor la t egészséges per-
jogi i n s t rumen tumot formálhat . Elhagyva a meddő negatiót . az 
emlí tet t szakasz k imondja , hogy a generál is szabály ellenére tény-
állilás valóságának és valót lanságának megállapí tását is lehet 
fe lü lv izsgáln i : 1. ha a megál lapí tás jogszabály helytelen a lkalma-

zásával vagy mellőzésével, vagy 2. nyilván helytelen ténybeli 
következtetéssel tör tént , vagy hogy 3, a megál lapí tás az iralok 
tar ta lmával el lentétben áll. Az első kivétellel nem fogla lkozunk, 
mer t hisz ez megfelel a S. E. intézkedésének és különben is jog-
szabálysértést involvál. A második kivétel már kibőviti a felül-
vizsgálati alapot, de egyenesen i l logikus és m é g nem igen lá t juk 
gyakor la t i hasznavehetőségét . Ha a felebbezési b i róság helytele-
nül állapit meg egy tényállást, ugy ez nem revisibilis, de ha 
ebből egy helytelen ténybeli következtetést von le — a jogi 
következtetés ma is revisibilis — ugy már helye van a felül-
vizsgálatnak. A jogorvoslat t ehá t itt tisztán attól fog függni , váj-
jon a felebbezési b i róság téves következtetésének h ibá já t nyíltan 
követi el, mer t ha a következtetést kerüli és csak az e redményt 
ál lapít ja meg mérlegelésének következményeként , ugy a felül-
vizsgálat c sü tö r tökö t mond. Végelemzésben itt csak a rossz 
d ia lekt ikust éri utói a felülvizsgálat lehetősége. Maga Plósz (id. 
felszólalás) sem tudja , mennyi re fog beválni a fe lülvizsgálatnak 
ez a kibővítése és azt mondja , hogy a b i rónak itt la t i tudet en-
gedett , mert nyilvánvaló igazság ta lanságoka t nem szabad eltűrni , 
íme a bevallott törvényhozási csőd ; ha egyszer a biróra bizzuk, 
hogy segítsen magán, ugy mire való a tö rvény? És hol marad n 
jogorvos la t megszor í tásának eredménye, ha a vesztes felet ki-
taní t juk, hogy ténykérdésben ugyan nem mehetsz a ha rmadik 
instancziához, de ha nyilvánvaló igazságta lanság esett ra j tad , ugy 
a bi ró mégis segíteni fog. A nyilvánvaló igazságtalanság, mint 
revizionális alap, a legbővebb és legingadozóbb. Én legalább 
nem lá t tam még pervesztes felet, aki nem panaszolt nyilvánvaló 
igazságta lanságot . 

A legje lentősebb kibővítés a harmadik , vagyis az, hogy felül-
vizsgálatnak helye van, ha a ténymegál lapí tás az i ra tok tartal-
mával el lentétben áll. Ezáltal a b i rónak mód jában lesz az összes 
ténykérdéseket , ugy amint a per i rataiból k i tűnnek , felülvizsgá-
lat alá venni. Ez az intézkedés, mely lényegileg azonos az oszt-
rák pe r rend ta r t á s 503. § ának 3. pontjával , ar ra fogja képesíteni 
b í róságainkat , hogy a felülvizsgálati jogorvos la to t észszerű irányba 
tereljék. Csak azzal kell t isztába jönnünk , hogy a felebbezési 
b i róság mérlegelése kizár ja-e az i ratel lenesség megál lapí tását . 
E pont körü l el lehetünk készülve nagy kont roverz iákra . A mi-
niszteri indokolás nagyon egyszerűnek képzeli a dolgot . Ugy 
fogja fel a kérdést , hogy a felülvizsgálati b i róság például a csőd-
nyitás vagy végreha j t ás nap já t az iratok alapján meg fogja álla-
pithatni, mert ehhez nem kell mérlegelés. Ha ide kerülne az 
i ratel lenesség határa, az egész kibővítés semmivé törpülne. De 
nézetünk szerint ez a felfogás helytelen. Minden fontos ténybeli 
körü lmény felülvizsgálható az i ra te l lenesség szempont jából . Te-
gyük fel például, hogy a felebbezési biróság azt ál lapí tot ta meg, 
hogy az a lkalmazot t önkény t hagyta el szolgálatát , holott levelek 
és lanuk vallomásai szerint az ellenkező igaz, akkor nézetünk 
szerint a felülvizsgálati b i róság igenis meg fogja ál lapi thatni a 
helyes lényállást, még pedig tekintet nélkül arra, hogy az alsó-
b í róság mérlegelés e redményének mondja ténymegál lapí tását . 
Vagyis véleményük szerint a mérlegelés nem zár ja ki az i rat-
ellenes tények felülvizsgálatát . Ha ez az ál láspont nem érvénye-
sülne, ugy a felebbezési b í róságnak csak azt kellene mondania , 
hogy mérlegel t és minden iratel lenesség megszűnnék. A Pp . 
534. §-a csak at tól t i l t ja el a felülvizsgálati bíróságot , hogy mér-
legelés alapján tényállást állapítson meg, de legkevésbbé sem 
t i l t ja el attól, hogy mérlegelés nélkül felülvizsgálja a tényállást 
a rendelkezésére álló iratok alapján. Persze ott, ahol a felülvizs-
gálati b i róság maga sem boldogulna mérlegelés nélkül, ot t meg-
szűnik a tényállás revíziója. És ez orvosolhat lan nagy hibája 
marad az uj felülvizsgálatnak. De ezzel a kérdéssel itt foglal-
kozni annyival is inkább czéltalan volna, mivel m á r a java.-latlal 
szemben is eredménytelen maradt ide vonatkozó kr i t ikánk (Jog-
állam 1902. 109. s kk. 1.). Egy a r g u m e n t u m r a azonban, mely en-
nek az egész i rányzatnak ta r tha ta t lan voltát jellemzi, mégis 
reflektálni aka runk . Azt mondják , miképpen mérlegeljen a felül-
vizsgálati b i róság, mikor nincs alkalma a bizonyítás (elvételénél 
közreműködni . Hát hogy állunk il l a felebbezési b í róságga l? 
Az mérlegelhet i az elsőfokon felvett bizonyítást , holol t követke-
zetesen el kellene tiltani ettől. A törvény logikája szerint a kir. 
tábla mint felebbezési fó rum mérlegelhet i a törvényszéknél, min t 
elsőfokú bíróságnál felvett bizonyítékot, de ugyanaz a tábla mint 
felülvizsgálati b i róság halálos b ű n t követne el, ha a törvényszék-
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nél, mint felebbezési b í róságnál felvett bizonyítékot mér legelné ? 
Ugy látszik, hogy az észszerű per és a pe r rend ta r t á s u t ja i még 
sokáig el fognak térni egymástól . Dr. König Vilmos. 

A zálogforgatmány váltóknál. 
A hágai á l lamértekezlet által e l fogadot t nemzetközi váltó-

j o g b a felvett egyik ú j í t á s a zá logforga tmány (Pfandindossament ) . 
Ez kü lönben csak annyiban uji tás, amennyiben ez a zálog-

fo rga tmány törvényben külön lesz szabályozva. 
A vál tó törvényünk nem emliti ugyan külön a zá logforga t -

mányt — habár nézetem szerint azt ki sem zárja , — a keresk. 
törv. pedig m á r tar ta lmaz rendelkezést , mert ennek 303. §-a 
szerint a há t i ra t u t j á n á t ruházha tó pap í rokná l — tehát vál tók-
nál is — a zá logjogot az által szerzik meg, hogy a papír há t -
i rat ta l ellátva, a hi telezőnek tényleg átadat ik. 

I t t tehát az elzálogosí tás czéljából eszközöli fo rga tmányró l 
vi lágosan emlí tés tétetik ; egyebet azonban a keresk. törvény 
nem mond erre nézve és nem emliti, hogy az elzálogositási czél 
a fo rga tmányban k i fe jezendő-e? 

Megjegyzem azonban m á r itt, hogy a há t i ra t u t j án létesí tet t 
zá logbaadás csak egyik lehetséges, de nem okvetlenül szükséges 
mód ja a váltó e lzá logosí tásának, mer t az kétségtelen, hogy a 
vál tó is más ingó dolog elzálogosí tása mód já ra zálogba adható, 
a mi azonban minke t ezú t t a l közelebbről nem érdekel . 

A német j o g b a n a vá l tóknak há t i ra t ta l való elzálogosítása 
mos t sem a váltó-, sem a keresk. törvényben, hanem a polg. 
tkvben van szabályozva, melynek 1292. §-a szerint a váltó elzálo-
gos í tásához elegendő a hitelező (vál tóbir tokos) és záloghitelező 
megegyezése és a há t i ra to l t váltó á tadása . 

Hasonló módon rendelkezik a T. 848. §. második bekezdése, 
mely szerint a váltó vagy há t i ra t u t j án á t ruházha tó más papir 
elzálogosítása azáltal megy végbe, hogy a hitelező zálogul bir-
tokába ad ja a záloghitelezőnek a papir t , az annak nevére szóló 
vagy üres hát i ra t ta l ellátva. 

Ilyen módon rendelkezik a l egú j abb polg. t r v k v , t. i. az 
1912. évi j a n u á r 1 én életbe lépett schweizi ptk. (Schweizer 
Civilgesetzbuch) 901 §-a, mely szerint ily elzálogosításhoz a há t -
iratolt váltó á tadása szükséges. 

A hazai vál tójogi i róink közül csak dr. Nagy Ferencz emliti 
a zá logforga tmányt , ki a Vál tó jog kézikönyve czimü m u n k á j á b a n 
(a 32. ós annak 8. jegyzetében) igen helyesen megjegyzi, hogy 
a vá l tó fo rga tmánnya l nem czéloztatik mindig a vá l tó tu la jdon 
á t ruházása , hanem kivételesen más eredmény is, igy pl. a váltó-
nak elzálogosítása, ami külsőleg nem nyilvánul, mely okból a 
z á log fo rga tmány ugyanazzal a hatással bir, mint a rendes for-
ga tmány, ami még akkor is áll, ha kivételesen az elzálogosítás 
megemlit tet i iék. Nagy Ferencz szerint is tehát törvény által n incs 
kizárva, hogy a zá log fo rga tmány a váltón mint olyan megjelöl-
tessék, a mi nézetem szerint helyes. 

Mivel azonban nálunk a zá log fo rga lmány kérdésének rész-
leteivel nem foglalkoztak, nem lesz felesleges a következőket 
megjegyezni : 

Ennek az e lzálogosí tásnak helyes e lbírá lásánál szem előtt 
t a r tandó , hogy itt nem magának a papírnak, hanem a papírból 
folyó jogoknak elzálogosítása forog fenn. 

Ennek a törvényhozások m á r külsőleg is kifejezést adnak 
azáltal, hogy a váltók fo rga tmány u t j á n való elzálogosí tását 
abban a fejezetben t á rgya l j ák , mely a j o g o k r a vonatkozó zálog-
jogró l szól (igy a német ptk . «Pfandrech t an Rechten», a T. «a 
j o g mint zálog)) a Schweizer Civilgesetzbuch «Pfandrech t an 
Forde rungen und andern Rechten® czimü fejezetben). 

Ezt a jogokra vonatkozó zá logjogot már régóta ismeri min-
den jogrendszer , kiindulva annak megfontolásából , hogy a for-
galmi életben annak szüksége mutatkozik , hogy a testetlen 
vagyonrészek is elzálogosí tás tá rgyát képezhessék, mer t minden 
vagyonrésznek gazdasági je lentősége és ér téke is annál j o b b a n 
emelkedik, minél inkább képes, nem csak rendes rendel te tését 
betölteni , hanem hitel a lapjául is szolgálni. 

Ily elzálogosí tás mindig bizonyos jogel idegeni tés , melyet 
azonban az el idegenítés rendel te tése t. i. zálogjogszerzés kor-
látoz. 

Ily jog e lzá logosí tásának anyagjogi előfeltétele mind ig az 

illető j ognak á t ruházha tósága ; 1 á t ruházha t lan j ogok el nem 
zálogosi thatók. 

Ily j o g elzálogosí tásának az a joghatá lya , hogy a záloghi te-
lezőnek igénye van ahhoz, hogy a zálogba kapo t t jogbó l telje-
sítést követelhet, m in tha a jogo t megszerezte volna. 

A mig azonban a záloghitelező kielégí tést rendesen csak 
végreha j tha tó ha tá roza t a lapján követelhet , addig jogok elzálo-
gos í tásánál az a kivételes helyzet áll elő, hogy a záloghitelező a 
zá logbaadó adósától közvetlenül követelhet teljesítést éppen ugy. 
mint az eredeti hitelező. 

Ezeket szem előtt tartva, a következő főpontok emelendők 
ki a zá logforga tmányra nézve. 

Az, vájjon a zá log to rga tmányba c«álog czéljából® vagy ha-
sonló kifejezés felvétessék-e vagy sem, nem döntő ; nem árt, de 
nem is lényeges. 

A zá logforga tmány folytán a zá logbaadó nem lesz a zálog-
hitelezőnek vá l tóadósa . 2 

A zá logforga tmány folytán a záloghitelező kifelé csakis a 
beha j t á s és ér tékesí tés i ránt nyer jogo t . 

A kifejezet t zá log fo rga tmány a lapján a záloghitelező a váltót 
nem fo rga tha t j a t o v á b b . 3 Habá r azt hiszem, hogy annak nem 
lehet akadálya, hogy zá logforga tmánynya l a hitelező a vál tót 
tovább forga thassa . 

A zá logfo rga tmány kérdésénél igen fontos és érdekes annak 
a kérdésnek az elbírálása, vajon minő védelemben részesí thető a 
záloghitelező, ki nem jogos í to t tó l szerezte a vá l tó t? 

T u d j u k ugyanis, hogy a mai j o g b a n á l ta lánosan e l fogadot t 
jogté te l az, hogy ingók szerzésénél e legendő a két szerződő fél 
megegyezése és a tárgy á tadása ; az ingó tu la jdona megszerez-
tetik akkor is, ha az á t ruházó nem volt tu la jdonos , feltéve ter-
mészetesen, hogy a szerző jóhiszemű volt. Ezt a jogszabály t 
megfelelően a zálogszerzésnél is alkalmazzák. 

Ez a szabály azonban csak a szorosabb ér te lemben vett 
ingókra vonatkozik, nem ped ig a rendelet i papírra , tehát vál-
tóra i s . 4 A vál tóbir tokos ugyanis még nagyobb védelemben 
részesítendő. 

A vál tótörvény 80. §-a (német vál tórendszabály 74 §.) szerint 
ugyanis az, ki vál tóbir tokosi minőségét a 36. §. (hát i ra tok össze-
függő lánczolata) szerint igazolja, a váltó k iadására csak abban 
az esetben kötelezhető, ha öt annak megszerzésénél rosszhisze-
műség vagy vétkes gonda t l anság (grobe Fahr láss igkei t ) terheli. 

Hogy ez mily nagy p r iv i l ég iumot tar ta lmaz, k i tűnik abfyól, 
hogy közönséges ingó megszerzésénél vagy zálogba vételénél a 
szerzőnek vagy záloghi te lezőnek jóh i szeműsége őt csak ar ra az 
esetre védi, ha az á t ruházó nem volt tu la jdonos , azaz a jóhisze-
műség csak az á t ruházó tu l a jdonának h iányát pótol ja . Mig a 
rendeleti papírnál , tehá t a vál tónál is, a jóh iszemű szerző, vagy 
a zá logforga tmányos akkor is védve van, ha pl. a f o rga tmány 
hamisí tot t , továbbá még akkor is, ha a zá logbaadó nem volt 
nagykorú . cd)er g u t e Glaube heilt alle Mángel des Begebungs -
vertrages® mond ja S taub (id. k.) 5 

Megemlítést érdemel ezzel kapcsola tosan, hogy a jóh iszemű 
szerzés közönséges ingóknál védelemben akkor sem részesül, ha 
az ingó a jogos í to t t b i r tokából annak akara ta nélkül kerül t ki 
(elveszett tárgy), holo t t vá l tóná l a forga tmányos , tehát zálogfor-
ga tmányos is, ilyen esetben is jogvédelemben részesül, sőt a 
80 §. ugyanazon ily esetet t a r to t t szem előtt. 

Mindez igen lényeges, mer t a zá logforga tmányos ily módon 
minden ha rmad ik személy részéről t ámasz tha tó igénynyel (vindi-
catióval) szemben védve van, mely védelem ki lesz te r jesz tendő 
ar ra a jóhiszemű vá l tó forga tmányosra is, ki daczára annak, hogy 
a záloghitelező nem volt jogosí tva a továbbforga tás ra , azt fo rga t -
mány u t j án megszerezte. 6 

A váltó zá logforga tmányosa ennél a minőségénél fogva jogo-
sítva van az egész váltókövetelést behaj tani , m é g akkor is, ha a 
zálogos által biztosí tot t követelés nem is volt esedékes. Az adós 
csak a záloghitelező kezéhez tel jesí thet . 

1 Endemann, Lehrbuch, II. 1. 143. §. 
2 Staub, Kommentár zum Handelsgeselz II. 368. és Wieland 

Schweizerisches Civilgesetzbuch 474. ] 
3 Staub id. k. 74. jegyz. 
4 Staub id. k. 1327. 1. 
5 Egyetért vele Planck id. k. 
6 Planck id. k. 
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Fontos szerepe van annak a kérdésnek is, vájjon minő kifo-
gások illetik a váltóadóst a zálogforgatmányossal szemben? 

Minthogy a zálogforgatmánynak az adóssal szemben ugyan-
azon hatálya van, mint a rendes forgatmánynak ; az adós kifo-
gásait csakis a váltótörvény 92 §-ának korlátain belül érvénye-itheti, 
vagyis csak oly kifogásokkal élhet, melyek a váltójogból ered-
nek vagy őt a záloghitelezővel szemben közvetlenül illetik. 

Igaz ugyan, hogy itt szem előtt tartandó, hogy a zálogba-
adó és záloghitelező közti viszony szempontjából a váltó tulaj-
dona a zálogbaadóé és a záloghitelező mint forgatmányos ugy-
szólva idegen jogot érvényesít, de nem ugy mint a behajtási for-
gatmányos, ki csak mintegy meghatalmazot tként j á r el és a 
meghatalmazó számlájára haj t ja be a valutát, holott a zálogfor-
gatmányos saját neve alatt lép fel és saját számlája javára. 

Ezért a váltóadós csak ugy léphet fel a zálogforgatmányos-
sal szemben, mint a rendes forgatmányossal szemben, neki nincs 
semmi köze ahhoz, hogy csak zálogforgatmány forog fenn. Ennél-
fogva — és ez a lényeges — a zálogbaadó személyéből a váltó-
adóst kifogások nem illetik meg, igy nevezetesen nem érvénye-
sítheti a váltóadós azt a kifogást, hogy a zálogbaadó tartozása 
megszűnt. 

Magától értetődik végül, hogy a zálogforgatmányost a váltó 
visszkereseti jog ugy illeti meg, mint a rendes forgatmányost . 

Ezek volnának a főmomenturnok, melyek a zálogforgat-
mányra nézve kiemelendők, melyekre nézve nálunk a judikatura 
állást még egyáltalában nem foglalt, mig pl. a német judikatura 
a fent jelzett irányban már kidomborodott . 7 

A kérdésnek más oldalról is fontos momentumai vannak, 
melyekről más alkalommal fogunk szólani. 

Dr. Schuszter Rudolf 

Semmiség i panasz végzések ellen. 
(BP. 426. §. 3. pont.) 

Semmiségi panasznak ítéletek ellen van helye. Érvényben 
levő perrendtar tásunk csak egy esetben ad helyt végzések ellen 
is semmiségi panasznak. Nevezetesen : a BP. 426. §-ának 3. pont ja 
értelmében semmiségi panasz használható — a kir. í télőtáblának 
első fokban hozott Ítélete ccvagy érdemleges végzése ellen». 

Hogy itt a kir. Ítélőtáblának első fokban hozott mily íté-
letéről van szó, azt nyilvánvalóvá teszi az a tény, hogy a törvény-
hely régebben hivatkozik a BP. 333. és 418. §-aira. 

A büntető perrendtar tásnak azok a rendelkezései ugyanis, 
amelyek a főtárgyalás alatt elkövetett büntetendő cselekmény 
lolytán követendő eljárást szabályozzák (333. §.), alkalmazást 
nyernek a (418. §. értelmében) felebbviteli íotárgyalásra is. 

I la tehát az ítélőtábla előtt megtar tot t felebbviteli tárgyalás 
alatt elkövetett bűncselekmény miatt a főtárgyalás azonnal meg-
tartatik, s a bűncselekmény tárgyában az ítélőtábla Ítéletet h o z : 
az első fokban hozott ítélőtáblai itélet ellen, a fentebb hivatkozott 
törvényes rendelkezés értelmében semmiségi panasznak van helye. 

E tekintetben a törvény rendelkezése egészen világos. 
Amihez azonban kétely fér, az, mik azok az ((érdemleges 

végzés»-ek, melyek ellenében ugyanezen jogorvoslat áll ren-
delkezésre. 

Hogy ezeket a végzéseket is csupán a BP. 333. §-a szerinti 
eljárás során hozható végzések körében kell keresnünk, azt 
nyilvánvalóvá teszi a törvényszerkezet technikája . Amennyiben 
ugyanis az első fokban hozott ítéletek említésekor történnék 
hivatkozás a szóban forgó törvényszakaszra : akkor a törvény 
szövege még tért engedne oly magyarázatnak, mely szerint az 
itt szabályozott semmiségi panasznak a 333. §. szerinti el járás során 
hozott ítéleteken felül az Ítélőtáblának első fokban hozott más-
nemű végzései ellen van helye ; oly végzések ellen t. i., melyekkel 
nem az elsőfokon eljárt biróság határozatá tv izsgál ja felül. Mint-
hogy azonban a törvény éppen az érdemleges végzések emlí-
tésekor utal a BP. 333. §-ára : kétséget nem szenvedhet, hogy 
a semmiségi panasszal megtámadható végzéseket az ez eljárás 
során hozott végzések között kell keresnünk. 

A főtárgyalás alatt elkövetett bűncselekmény megtar tása végett 
szabályozott eljárás lényege az, hogy a biróság azonnal főtár-

" D. Wolf, Bürgerl Gesetzbuch mit Berücksichtigung der Rechts-
spreeliung, 1292. s köv. g-okuál. 

gyalást tarthat . Nincsen arra kötelezve, mert a 333. 3. bekez-
désében foglalt rendelkezés érteimében jogosítva van az ügyet 
rendes eljárásra utasítani. Amennyiben azonban nem ezt az el-
járást köpeti, de igénybe veszi az e törvényszakasz 1. bekezdésé-
ben statuált gyors el járást : akkor ez az eljárás lényegileg a fő-
tárgyalással veszi kezdetét. Nyomozás, vizsgálat nincsen, vádirat 
nem adatik be. A BP. XV. fejezete szerinti eljárás (vádirat, kifo-
gások stb.) folyamatba nem tehető. Vádhatározat, a BP. 264. §-a 
szerinti megszüntető határozat, vagy a 265. §. szerinti felfüg-
gesztő végzés nem hozható. Nyilvánvaló ezek szerint, hogy a 
törvény által emiitett érdemleges végzések alatt ezek a határo-
zatok nem érthetők. 

De nem érthetők az alatt a 333, szerinti eljárás során 
hozott közbenszóló végzések sem. Ilyen például a végzés, melylyel 
a tárgyalás megtartása, bizonyitás felvétele, tárgyalás elnapolása 
stb. rendeltetik el. E közbenszóló végzések azonban érdemlege-
seknek nem tekinthetők. Különben is, annak a törvénymagya-
rázatnak, mely szerint ezek volnának a semmiségi panaszszal 
megtámadható végzések, ú t já t állja a 333. §. 2. bekezdésében 
foglalt rendelkezés. Itt ugyanis világosan ki van mondva, hogy 
ha a törvényszék (illetőleg a 418. §. értelmében az Ítélőtábla) a 
333. 1. bekezdése szerinti eljárást rendeli el, ugy az e tárgy-
ban hozott közbenszóló határozat ellen felfolyamodásnak helye 
nincsen. E rendelkezéssel nyilvánvalóan a jogorvoslattal való 
megtámadhatóság van kizárva. 

A jogorvoslattal megtámadható perdöntő határozatok kate-
góriájából tehát kétségtelenül ki vannak zárva ugy a kifogási 
eljárás során hozható határozatok, mint a közbenszóló végzések. 

Ilyen körülmények között, e határozatok alatt csakis azokat 
a végzéseket ér thet jük, miket a biróság (a BP. 323. §-a értel-
mében) az esetben hoz meg, ha az eljárást nem Ítélettel fejezi 
be, de végzéssel. Helyesen állítja fel tehát Vargha Ferencz 
(Kommentár második kiadás II. kötet 471. lap) a tételt, hogy a 
BP. 333. §-ában emiitett perdöntő határozat alatt ama végzéseket 
kell érteni, melyekkel a biróság a vád elejtése illetőleg vádlott 
elhalálozása indokából az eljárást megszünteti . 

Nyilvánvaló eszerint, hogy ezek azok a végzések, amelyek 
ellenében, az általános szabályoktól eltérőleg, nem felfolyamodás-
nak, de semmiségi panasznak van helye. Hogy a gyakorlatban a 
lehető legritkábban előforduló komplikált kérdéseket egyáltalában 
nem tárgyazó eme végzések kivételes szabályozása miben leli 
i ndoká t : arra a törvény indokolása lelvilágositást nem nyújt . 

Alig hiszem, hogy e jogorvoslati eszköz ezideig csak egy 
esetben is alkalmazásba vétetett volna. Mert már a BP. 333. §-a 
szerinti eljárás is a legkivételesebbek közé tartozik. De arra meg 
éppen alig fordulhat elő eset, hogy vádlott halála avagy vád-
p.lejtés folytán hozott megszüntető végzés ellen jogorvoslat vétet-
nék alkalmazásba. 

Igy a végzések elleni semmiségi panasz a gyakorlatban aligha 
fog alkalmazást nyerni. Dr. Degré Miklós. 

A czég é s védjegy viszonya. 
A czég az a név, mely alatt a kereskedő üzletét folytat ja s 

melyet aláírásul használ (K. T. 10, §-a), a védjegyek alatt pedig 
oly jelvények (jegyek, vignetták s effélék) értendők, melyek a 
kereskedelmi forgalomra szánt készítményeknek és áruknak más 
hasonló készítmények tői és áruktól való megkülönböztetésére 
szolgálnak (védjegytörvény 1. §-a). 

Első pillantásra azt hinné az ember, hogy a czég ós védjegy 
oly messze áll egymástól, hogy az összeütközés ki van zárva. 

Pedig napról-napra tanúi vagyunk az ellenkezőnek. 
Nemcsak arról van szó, amikor a rosszhiszeműség, az ille-

gális konkurrenczia ad okot panaszra, hanem amikor komoly 
érdekösszeütközésbe kerül a czéghez és a védjegyhez való jog. 

Vannak jelzők és szavak, amelyek kiválóan alkalmasak arra, 
hogy a czégbe toldatként felvétessenek és védjegyként belajstro-
moztassanak. 

Ha ezt más-más gyáros vagy kereskedő teszi, az összeütkö-
zés elkerülhetetlen. 

Az idealizáló vagy specziíikáló toldat ugyanis a czégvalódiság 
szempontjából rendszerint kifogás alá nem esik, a K. T. 17. §-a 
pedig csakis a czégre — a védjegyre való minden vonatkozás 
nélkül — lendeli, hogy az uj czégnek az azon helyen vagy köz-
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ségben már létező és a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetett 
czégtől világosan különböznie kell. Viszont a védjegy belajstro-
mozása a bejegyzett czégekre való tekintet nélkül történik, ha-
csak a czég nem annyira közismeretes, hogy a védjegy belajstro-
mozását a védjegytörvény 10. §-a alapján megtagadják. Emellett 
a védjegytörvény 5. §-a megengedi (amit egyébiránt a K. T. 
tilt), hogy a czég áruk megjelölésére rövidebb alakban használ-
ta thassék, esetleg tehát a belajstromozott védjegygyei azonos, 
vagy legalább ahhoz hasonló alakban, viszont azonban bünteti 
azt (nov. 8. §-a), aki másnak kizárólagos használati jogát képező 
védjegygyei jogtalanul ellátott árut, ezt tudva, forgalomba hoz 
vagy árul. 

Tekintetbe véve a K. T. 21. és 24. §-ait is, a kérdések kö-
vetkező complexuma merül fel a czég és védjegy közötti viszony-
latban. 

a) A czégszöveg röviditése meddig ter jedhet az áruk meg-
jelölésénél, hogy az a védjegynovella 8. §-ába ne ütközzék? 

bj Kérheti-e a védjegy tulajdonosa a czég, esetleg toldatának 
törlését a czégbiróság előtt, ha az védjegyének korlátlan hasz-
nálatába ütközik ? 

c) Czégbitorlást képez-e, ha a czég vagy annak toldata ki-
zárólag áruk (ugyanazonos) megjelölésére használ tat ik? 

d) A toldatnak áruk megjelölésére való használata beleütkö-
zik-e a védjegynovella 9. §-ába? 

Az első két kérdés azt az esetet tárgyazza, amikor a védjegy 
belajstromozása megelőzi a czég bejegyzését, a másik két kérdés 
pedig a fordított sorrendet veszi szemügyre. 

a) Szappan és mosdószerekre be van lajstromozva a ((Mer-
kúr)) szóvédjegy, amikor u tóbb ((Merkúr szappangyár S. G. és 
társa» czég bejegyeztetik. 

A védjegy tulajdonosa egy vagyont költött el berendezésre, 
hirdetésre, ajánlatokra, amig a jó minőségű szappannak piaczot 
tudott teremteni. A védjegyet czégébe toldat gyanánt nem vette 
fel, mert eléggé biztosnak tudta magát a védjegy mellett, vagy 
azért, mert a biróság szűkre mért bírálatával azt amúgy sem 
engedte volna meg, amennyiben a Merkúr szó állítólag sem 
üzlete, sem személyének közelebbi megjelölésére nem szolgál. 

A czég tulajdonosa — a közkereseti társaság — élelmesebb 
volt, czégét egy liberálisabb törvényszéknél jegyeztette be s 
most beleül a rövidített ((Merkúr szappan» czéggel abba a ké-
nyelmes fészekbe, amelyet a védjegy tulajdonosa óriási áldozat-
tal és fáradsággal elkészített. Hogy az ilyen visszaélést sem a 
K. T., nem a védjegytörvény szentesíteni nem akarta, azt hiszem 
kétség tárgya nem lehet. 

Igaza van Staubnak (183. old.), hogy a védjegygyei a nyel-
vet monopolizálni nem lehet és hogy a belajstromozott védjegy 
nem képezi akadályát annak, hogy ugyanazt a szót más valaki 
a czégébe felvehesse. A védjegytörvény 5. §-a pedig megengedi, 
hogy a czég az áruk megjelölésére rövidebb alakban használtat-
hassák. 

Meg lehet-e tehát állapítani azt, hogy S. G. és társa czég a 
((Merkúr szappan» jelzéssel jogtalanul látta el á ru i t? A birói 
gyakorlat — nézetem szerint igen helyesen — azt tartja, 
hogy a bejegyzett czégszöveg nem ad jogot a rendészeti intéz-
kedéssel védett érdekek kijátszására (R. G. i. Str. XXX. 13.). 
Mert nem szabad elfelejtenünk, hogy sem a czég, sem a védjegy 
nem a magánjog védelmére statuáltatott , mindkettő rendészeti 
intézkedés, mely legelsősorban a közönség érdekét tar t ja szem 
előtt, a tulajdonos magánjoga csak másodsorban jöhet tekin-
tetbe. A védjegyhamisitás kihágását követi el tehát az, aki be-
jegyze t f czégét a belajstromozott védjegytől oly csekély eltérés-
sel használja ugyanazon árúk megjelölésére, hogy a közönséges 
vevő az áruk közti különbséget csak különös figyelem reá fordí-
tásával ismerheti fel (C. 2595/98.). 

b) Természetesén az életben rendszerint nem ily őszinte, 
egyenes brutalitással hatolnak be az idegen érdekkörökbe, hanem 
orvul, a törvény betűjének védelme alatt támadnak. 

A fenti esetben is valószínűleg nem «Merkur szappant® fog-
nak használni az áruk megjelölésére, hanem ki fogják irni az 
egész czégszöveget, s a czégbirtokos a védjegytörvénynyel szem-
ben a K. T.-re fog hivatkozni, amely a czég használatát kötele-
zően irja elő, hivatkozni fog a K. T. 21. §-ára, az ipartörvény 
157. §-ára, amely birsággal fenyegeti, ha nem a bejegyzett czé-
gét használja. 

Lehet az is, hogy a czégszöveget egyáltalán nem használja 
az áru megjelölésére, s amellett mégis érzékenyen belevág a véd-
jegytulajdonos érdekkörébe. 

Tény az, hogy ebben az esetben a védjegytörvény bajosan 
segít, s a K. T.-hez kell fordulnunk. 

Itt azonban mindjár t egy nagy akadályba ütközünk. A K. T. 
24. §-a ugyanis csak annak ad kereseti jogot, aki a czég bi tor-
lása által jogaiban sérelmet szenved. Az érdeksérelem egymagá-
ban nem elég a czég használatának eltiltására, a czégbitoriásnak 

jogot kell megsértenie (R. G. XIX. 21. Adler és Glemens : 1132.). 
A. védjegy tulajdonosa azáltal, hogy másvalaki a védjegyet ké-
pező szót toldatként bejegyeztette, jogában sérelmet nem szen-
ved. A védjegytulajdonosnak tehát a K. T. 24. §-a alapján kere-
seti joga nincsen, s ez alapon hiába szorgalmazná a sérelmes 
toldat törlését. 

Van azonban a K. T.-nek olyan intézkedése, amelynek alap-
ján a védjegy tulajdonosa az ilyen támadással szemben is meg-
védheti jogait . Hangsúlyoznunk kell itt is, hogy a czég haszná-
lata nem a kereskedő magánjogának védelmére, "Hanem a közön-
ség szempontjából tétetett kötelezővé. Amikor pedig a K. T. a 
czégvalódiság elvét fogadta el, ezzel egyszersmind kijelentette, 
hogy a czég — bizonyos korláton (12. §.) belül — sohasem szol-
gálhat a közönség bármily irányú megtévesztésére akár a tulaj-
donos személyét, akár az üzlet terjedelme és vele az áruk minő-
ségét illetőleg. A czégbiróság bármikor jogosítva van a tulajdo-
nost a czég tönésére kötelezni, ha az a tényleges viszonyoknak 
meg nem felel (A. és G. 452.), vagyis ha a czég vagy annak tol-
data a czégvalódiság elvébe ütközik. ^Beleütközik abba, ha a véd-
jegygyel védett áru annyira ismeretessé vált a közönség körében, 
hogy az áru minőségét, sajátosságát, használhatóságát és eredetét 
illetőleg bizonyos határozott fogalomkört tölt be (Odol, Aphani-
son stb.). Ilyen esetben azonban a czég vagy a sérelmes toldat 
törlése nem az érdekében sértett fél magánjogi igényén alap-
szik. hanem kizárólag a közönség érdekében történik. czég-
biróság akár feljelentés alapján, akár anélkül hivatalból indítja 
meg az eljárást, ami azt jelenti, hogy hivatalból hozza tisztába 
a tényállást és szerzi be az összes bizonyítékokat. A feljelentő 
nem mint ügyfél szerepel s azért a feljelentés visszavonása az 
eljárást meg nem szünteti, de természetes, hogy a feljelentő 
minden irányban segítségére lehet a czégbiróságnak, bizonyíté-
kokat, adatokat szerezhet és terjeszthet be, azokat kiegészítheti, 
megczáfolhatja a megtámadott czégtulajdonos védekezését stb. 
Eddig a feljelentőnek a czégbiróság intézkedése ellen felfolya-
modási joga nem volt, remélhetőleg azonban, hogy ez a kérdés 
is az uj perrendtartással kapcsolatban megoldást nyer. 

A kereskedelmi és iparkamarák ezen a téren áldásos műkö-
dést fejthetnének ki, ha a czégbirósággal összefogva, ezeket az 
orvtámadásokat s vele együtt a parazitákat kiirtaná. Természe-
tes, hogy a czégbiróságnak ilyenkor nem szabad birói palást jába 
burkolóznia, hanem fel kell lépnie annak, aminek a törvény ren-
delte, közigazgatási hatóságnak, amely valóban a közönség érde-
két képviseli. 

c) A védjegynovella 9. §-a szerint azok, kik belföldi termelő, 
iparos vagy kereskedő nevével, czégével, czimerével vagy üzleté-
nek elnevezésével jogtalanul megjelölt á rukat , ezt tudva, forga-
lomba hoznak vagy árulnak,"a védjegyhamisitás kihágását követik 
el. Az áruk megjelölésének tehát jogtalannak kell lennie. Jogta-
lan pedig a megjelölés, ha a czégtulajdonos beleegyezése nélkül 
használtatik (védjegytörvény 10. Sj-a) és pedig akár belajs t romo-
zott védjegy alapján, akár anélkül használják. 

A czégtulajdonos tehát ebben az esetben védjegyhamisitás 
alapján j á rha t el a védjegy tulajdonosa ellen, s a védjegy törlését 
a védjegytörvény 29. §-a alapján a kereskedelmi miniszternél 
kérheti. 

Hogy a czéghez való jogában is sérelmet szenved az, akinek 
czégét — bár kizárólag áruk megjelölésére — használják, abban 
kétség nincsen. Nézetem szerint azonban a czégtulajdonos ennek 
daczára czégbitorlás miatt nern léphet fel, hanem a cselekmény 
mint súlyosabb delictum — védjegyhamisitás — bírálandó el. 
A védjegynovella 9. §-a ezt kivette a K. T. 24. §-a alól. Az ellen-
kező felfogás a non bis in idem elvét sértené meg, másrészt 
pedig lehetetlen komplikácziókra vezetne. (Ugyanígy: Staub : 
183, Makower : 73. Adler és Glemens 275. R. O. H. G. VI. 246. 
R. G. III. 165.) 
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d) A védjegytörvény 10. §-a más termelő, iparos vagy keres-
kedő nevének, czegének, czimerének vagy üzletének megnevezé-
sét á ruk megjelölésére t i l t ja. Nézetem szerint ebbe minden ne-
hézség nélkül bele lehet magyaráznunk a speczifikáló toldat 
használa tának t i la lmát is. A toldat a személy vagy üzlet köze-
lebbi megjelölésére szolgál. A to lda i tehát az üzlet megnevezé-
sét foglalja magában s igy használa ta kifejezetten meg van tiltva. 
A kereskedelmi miniszter 1896 augusz tus 26-án kelt 50552/96. sz. 
nevezetes (Hunyadi János) döntésében még messzebbmenő állás-
pontot foglalt el, amennyiben — nézetem szerint igen helyesen — 
üzleti elnevezésnek mondot ta olyan megjelölését az üzletnek is, 
amely a czég mellé toldatul bevezetve nem volt. A toldatot ma-
gá t tehát éppen u<.-y megvédi a védjegytörvény az illetéktelen 
használat ellen, mint a czéget. Éppen ezért ilyen esetben sincs 
helye czégbitorlási keresetnek, hanem a be la js t romozot t védjegy 
törlését kell kieszközölni. 

Mindezen összeütközések elkerülése véget t a kereskedelmi és 
yál tótörvényszék huzamosabb idő óta nem támasz t nehézséget 
olyan toldatok bejegyzése ellen, amelyek — ha különben a czég-
rendészeti szabályoknak (czégvalódiság) megfelelnek — a belajst-
romozot t szóvédjegyet lehetőleg fedik. Dr. Nitsclie Győző. 

Néhány szó a 8 % - o s kamatmaximumról és a 
törvényes kamatról. 

Az 1883 : XXV. tcz. 8%-ban állapít ja meg azt a határ t , mely-
nél magasabb kamato t a törvény védelemben nem részesít s 
e szerint 8%-nál magasabb kamatot , min t e l lenszolgál tatást 
szembeötlő a rány ta lanságnak tekint a szolgáltatással , hitelezés-
sel i zemben . 

A kereskedelmi forgalmat , de különösen a pénzforga lmat 
fix szabályokhoz kötni igen nehéz. Szabályok alkotásánál minden 
eset legességet mérlegelni kell és még jgy sincsen kizárva, hogy 
az élet u j helyzeteket teremtsen, melyekben a kereskedelmi for-
galom igényei a más körü lmények között a lkotot t fix szabályok 
folytán szenvedni fognak, sőt azoknak kielégítésében éppen ezen, 
a közgazdasági élet ingadozásai t nem tekintő kor lá tozások sú-
lyos fennakadásoka t idézhetnek elő. 

A hivatkozot t törvény egy reakcziós á ramla t szülöt te ; a 
kamatszabadság , mely röviddel a törvény behozata lá t megelőző-
leg számos esetben már szabadossággá fajult , szigorú intézkedé-
seket provokál t ; ezek azonban a lkalmazkodó képesség hiányában, 
csak ugy megakasztóivá váltak a fo rga lomnak , min t az előző 
állapot. 

Nem helyes a pénz ér tékét lebecsülni s igy az adóst túlzott 
állami védelemben részesíteni, sokkal helyénvalóbb rögzí tet t 
no rma t ivumok helyet t az uzsorát esetenkint birói mérlegelés tár-
gyává tenni, mer t hiszen végeredményében amúgy is a bün te tő-
b í ráskodás ál lapít ja meg, hogy az ügyletnél fen forog-e az uzsora 
ismérve vagy nem, és eszerint itél. 

A mai 8% os k a m a t h a t á r semmieset re sem lehet a bírásko-
dás vezérlő szempont ja , viszont a forgalom biztonsága megköve-
teli, hogy a k a m a t h a t á r r a vonatkozó törvényes intézkedések ne 
aszatmári ügyészek)), hanem egységes elvek u t ján módosí t tas-
sanak. 

A jelenlegi pénzviszonyok közt a 8%-os k a m a t h a t á r csak 
súlyosbítja a gazdasági válságot. Rendes körülmények között a 
bank rá t a 4°/o-ot nem halad meg, s legalább 3%-ra tehetők a 
közvetítési költségek, mig a pénz az adósok szélső rétegéhez el jut . 
Hogyan kapha t tehát pénzt még a jobb adós is a mai 6%-os 
b a n k k a m a t l á b mellett, ha a törvényes 8%-os kamatha tá r , nem 
mondjuk , min t bünte tő jogi , de mindenesetre, mint gazdasági 
Damokles-kard lebeg a hitelező feje felelt, mer t 8%-nál maga-
sabb kamatkövete lése törvényes védelemben nem részesül. 

Nézetünk szerint az orvoslásnak két módja nyílik, termé-
szetesen azzal az előfeltétellel, hogy számszerűen megál lapí to t t 
k a m a t h a t á r o k helyébe a viszonyított k a m a t h a t á r elve lép. 

Az egyik mód az volna, hogy e viszonyított k a m a t h a t á r alap-
j áu l a j egybank mindenkor i váltóleszámitolási kamat l ába szolgál-
jon; pl. legfel jebb x %-kal magasabb legyen, mint a hivatalos 
kamat láb . 

A jegybank teljes publiczitással rendelkezik, a kamat láb-
vál toztatások mindenkor megje lennek a hivatalos lapban, s igy 

a közönség is, az illetékes ha tóságok is ál landóan tudomássa l 
b i rha tnak a maximális kama tha t á r ró l . 

A második mód pedig a következő lehetne; Alakí tandó volna 
egy országos tanács vagy bizot tság, melynek tagja i t a kormány-
ha ta lom és a vezető közgazdasági testületek delegálnák s amely-
nek feladata volna a pénzviszonyok mindenkor i a lakulásához 
képest a maximális k a m a t h a t á r t időszakonkint megállapítani , és 
azt kellő nyi lvánosságra hozni. 

Ö-sze függ a kérdéssel a törvényes (késedelmi) kama t l áb 
hasonló viszonyított elvek szerinti módosí tása is. A mai pénz-
viszonyok között e kama t l áb eredeti , b i rságszerü rendeltetésével 
teljes el lentétben egyenesen privi légiumot je lent késedelmes adó-
sok részére, szemben a pontos tel jesí tőkkel . A késedelmi k a m a t 
is a fent emii tet t módozatok szerint volna szabályozandó. Való-
ságos anomália, hogy akkor, amidőn jónevü czégeknek 772—í>% 
kamat számít ta t ik a nekik escomptá l t váltók u tán , a késedelmes 
adóst a b i róság 5%, (vál tó tar tozásoknál pedig) 6% megfizetésére 
kötelezi. Dr. Török József. 

Bíróságaink helyzete a perrendtartás 
életbeléptetésének küszöbén.* 

Sajnos, éveket mulasztottunk el a bajok orvoslása 
tekintetében. 

De a folyton nagyobb tömegben áradó munkatorlódás 
végre mégis meggyőzi majd az irányadó köröket arról, 
hogy a perrendtartás életbeléptetéséig igen nagymérvű 
ázemélyszaporítáá nélkül abszolúte nem lehet boldogulni 
és e nélkül a perrendtartást életbe óem lehet léptetni. 

A személyszaporítás valószínűleg nem is lesz vég-
leges, mert ha a járásbiró és a törvényszéki tanács-
elnök a tárgyalási a törvény hív szellemében irányít-
ják ; ha a fiatal generáczió még biróvá kineveztetése 
előtt kellő kitanítást nyer a pervezetésről ; ha mindenki 
a maga helyére kerül; ha a kinevezési politika ment lesz 
az anciennitás elvétől is, meg a selectio leple alá rejtőző 
protectiótól is : akkor — merem állítani — sok-sok idő-
és munkamegtakarítás segíti a perrendtartás életbelépte-
tését. 

Mindezek olyan szempontok, melyek — bármily csá-
bító is azok részletes fejtegetése — ez alkalommal nem 
tárgyalhatók a megkívántató alapossággal. 

Csak futólag említem meg, hogy a helyes személyzeti 
és munkabeosztás egyik alapfeltétele a jó igazságszolgálta-
tásnak. 

Mindenkit arra a poziczióra kell helyezni, melyen legtöbb 
hasznát lehet venni. Sajnos, ezen a legtermészetesebbnek 
látszó elv ellen nagyon sokat vétenek. Főügyészhelyettest, a 
ki soha polgári perekel nem intézett, táblabíróvá való ki-
neveztetése alkalmával beosztják a polgári tanácsba; a 
telekkönyv kitűnő ismerőjét megteszik büntető tanácselnök-
nek ; valakit, a ki egész életét polgári tanácsban töltötte, 
áthelyezik a büntető osztályba és az ország egyik büntető-
jogi capacitását, a ki nemcsak az ítélkezés, hanem a bün-
tetőjogi irodalom terén is évtizedeken át a legelsők között 
működött: beosztják legfőbb bíróságunk polgári osztályá-
nak tanácselnökévé. 

Ép úgy, mint a felsőbíróságoknál, az alsófokokon is min-
dennapos a munkaerők helytelen beosztása és kihasz-
nálása. 

Igen fontosnak tartanám, hogy a biróságok vezetőinek 
hozzájárulásával az elsőfokon lehetséges volna, hogy a 
munkaerők, beosztásában az illetők beleegyezése nélkül is 
változás történhessék. 

Sietek megjegyezni, hogy éppenséggel nem gondolok a 
birói függetlenség tangálására, de nem tudom semmikép 
sem megérteni, hogy ugyanazon helyen levő járásbiróság-

* Részlet dr. Balog Arnoldnak a Budapesti Ügyvédi Körben tar-
tott előadásából. 
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nál és törvényszéknél működő birák miért nem volnának 
az elkerülhetlen szükséghez képest ugyanazon helyen levő 
másik bírósághoz beoszthatok. 

Például egy járásbíróságnál tömeges megbetegedések 
fordulnak elő, míg a törvényszéknél könnyebben nélkülöz-
hető 1—2 biró. Valamelyik járásbiró abszolúte képtelen a 
sommás eljárásba beleszokni, mig a törvényszéken a járás-
birósági eljárásra kiválóan alkalmas birák találhatók. 

Miért ne lehetne változásokat eszközölni, kivált ha e 
változások eszközlésére nem az igazságügyi kormány, 
hanem a törvényszéki és táblai elnökök hatalmaztatná-
nak fel?* 

Mennyi munkaerőt pazarol el az igazságügyi kormány-
zat egy-egy év alatt az impraktikus beosztással és a rend-
szertelen és igazságtalan kinevezési rendszerrel. 

A biróságok területi beosztását is minél sürgősebben 
revízió alá kellene venni. Törvényszékek tervbe vett meg-
szüntetését és átalakítását épúgy, mint új törvényszékek 
felállítását, már most kellene foganatosítani. 

Uj járásbíróságok felállítása és a járásbirósági terüle-
tek kikerekítése szintén elengedhetlen feltétele a perrend-
tartás életbeléptetésének. 

A bíróságokat közel kell vinni a néphez, a népet pedig 
az igazságszolgáltatás faktoraihoz. Ehhez képest nemcsak 
új biróságok lesznek szükségesek, de az utóbbi évtizedek 
forgalmi eszközeinek figyelembevételével a járásbíróságok 
területi beosztásának revíziója is elengedhetetlen. E munka 
pedig a helyi érdekeltség, valamint a helyi ügyvédi karnak 
a helyszínén való meghallgatása nélkül egyáltalán eredmé-
nyes nem lehet, 

A deczentralizácziót kell hogy szolgálja a közjegyzősé-
gek szaporítása is. Jelenleg a 384 járásbirósági székhely 
közül 112 olyan, a melyen közjegyző nem működik. 

Az ügyvédség terén is szakítani kellene a régi sablo-
nokkal. A mai jog szerint az ügyvédnek nem szabad fiók-
irodát tartani. Ez a tilalom a maga általánosságában és 
merevségében csak a községi jegyzőknek válik javára, de 
nem szolgálja a tisztességes verseny érdekét. 

Ma már ott tartunk, hogy az életbeléptető törvény sze-
rint a biróság is kiszáll a nagyobb forgalmú községekbe 
törvénynapokat tartani. Miért [ne mehessenek a járásbíró-
ság kiküldött tagjával az azon biróság területén működő 
ügyvédek olyan helyre, a hol ügyvéd nincs? Es ehhez már 
csak egy lépés annak megengedése, hogy olyan helyen, a 
hol nincs ügyvéd, a szomszéd községek ügyvédei előre 
meghatározott időben megjelenhessenek, rendszeres hiva-
talos helyiséget és hivatalos órákat tartsanak, feltéve 
természetesen, hogy nem lépik túl az ügyvédi ethika által 
előszabott határokat. 

Különfélék. 
— A kivételes intézkedésekről szóló törvé-

nyek tárgyalása alkalmából Lukácá Láázló miniszter-
elnök főrendiházi beszédében többek közt a következőket 
mondotta : 

« . . . . Ha a hírlapok izgatásainak megakadályozása el-
késik, akkor az intézkedésnek semmiféle értelme nincs. Ha I 
az ily sajtóvétségeket kénytelen volna a rendes uton lelár-
gyaltatni, akkor ennek az eredménye az, hogy egy vagy két 
esztendő múlva kerül a kérdés a sajtóbiróság elé, éá a leg-
nagyobb va/óázinüáég ózerint, amint az cóküdtózéki cl 
járáó eredményeit iómerjük, a per felmentéáőeL végződik 

Igy beszél egyik legfontosabb institucziónkról a magyar 
miniszterelnök. Csak azért, mert nem mindenkor az ő inten-
cziói szerint hozzák meg az esküdtek Ítéletüket. 

* Gondoljunk csak a mostani katonai behívókra, melyek egy-
egy bíróságot legjobb munkaerejétől fosztanak meg. 

— Igazságügyi állapotaink megakadásán számos elvi 
alapból kiinduló intézkedéssel óhaj tot t segíteni a törvényhozás 
és a kormány. Ma már mindazok az intézkedések átmentek a 
gyakorlatba, melyek a perrendtar tás életbelépése előtt tervbe vé-
tettek és igy ma már meg lehet ítélni, hogy milyen hatással vol-
tak az igazságszolgáltatás gyorsabbá tételére. Mióta az egyszerű-
sítő törvény és rendeletek érvényben vannak, még szaporodtak 
a panaszok, és az ügyvédi karnak számadatokkal igazolt minapi 
feljajdulása mutat ja , hogy a létesített egyszerűsítések és könnyí-
tések a várt eredmény előidézésére egymagukban nem voltak al-
kal masak. El kell ismerni, hogy az igazságszolgáltatási bajokat 
jelentékenyen növelte a fővárosban az idei gazdasági válság, 
mely a budapesti biróságok ügyforgalmát meglepetésszerűen 
emelte. 

A biró tehermentesítése lényegileg két irányban t ö r t é n t : 
egyrészt bizonyos írásbeli és aláírási munkától megszabadult, 
másrészt egyes elintézések az önálló működési körrel felruházott 
jegyzőkre bízattak, mig egyes elintézések már korábban a kezelő 
hatáskörébe utal tat tak. Tagadhatat lan, hogy sok írásbeli munká-
ló! megszabadult a biró a kiadmányok aláírásának eltörlésével, 
és a járásbíróságnál a mulasztásos eljárás egyszerűsítésével. Igen 
üdvös gondolat volt a nyomtatványok és bélyegzők használata. 
Sajnos, a kivitelben a takarékosság akadályozta meg a kormányt 
abban, hogy a lapunkban már sokszor sürgetett , minden ismét-
lődő ügyre kiterjedő és a ma rendszeresitett nyomtatványoknál 
sokkal bővebb nyomtatványgyüjteményt életbeléptcsse és azzal a 
bíróságokat ellássa, valamint hogy a bélyegzők általi elintézése-
ket minél szélesebb körre kiterjessze. Tudjuk, hogy a budapesti 
bíróságoknál számos biró a saját költségén gondoskodik a jegyző-
könyvvezést és elintézést könnyítő bélyegzőkről és gyakran nyom-
tatványokról is. Nem gondoskodot t az igazságügyi kormány arról 
sem, hogy az 1912 : VII. tcz. 16. §-a értelmében a felek által be-
nyúj tandó kiadmány tervezetekre rendszeresitett nyomtatványok 
álljanak a felek rendelkezésére. Ekként a felek, vagy a magán-
vállalkozásra vannak utalva, vagy egészen maguk készítik a 
kiadmánytervézeteket, ami az egyöntetűség hiánya és az elő-
forduló sok hiba miatt az áttekintést nehezíti és az elérni kívánt 
czélt nem szolgálja. Hasztalanul panaszkodik a biró a jegyző-
könyvvezetés és itéletleirás fárasztó és időrabló munkája miatt. 
A nagy ügyforgalom nem engedi, hogy egy ügyben biró és jegyző 
együtt legyen elfoglalva és így vagy a biró maga körmöli a 
jegyzőkönyvet, vagy — per nefas — az egész bizonyitásfelvételt 
a jegyzőre bízza. Hogy ezt ma már a technika vívmányai segít-
ségével gyorsabban és jobban el lehet intézni : ezt persze a mi 
bíróságainknál — hol gyertyánál dolgoznak, ha ugyan van gyer-
tya — csak hírből tudják. Épp ezért a bírónak ítéleteit is magá-
nak kell leirni, holott diktálás mellett kétszerannyi eredményt 
tudna produkálni. Persze ismét a takarékosság leszi szükségessé 
a legdrágább munkában való pazarlást. 

A legszembeszökőbb a takarékosság az önálló működési kör-
rel felruházott jegyzők intézményénél. A jegyzőkre sok igen 
komoly és nagyfontosságú birói funkcziót ruházott a törvény; 
hogy csak egyebet ne említsünk, a végrehajtási, fizetési meg-
hagyási (ideértve a váltósommás végzéseket) hagyatéki és telek-
könyvi ügyeket. Munkájukat tehát jelentékenyen megszaporította. 
Mégsem gondoltak arra. hogy ott, ahol több a munka, ott 
nagyobbnalr is kell lenni a személyzetnek; hanem változatlanul 
meghagyták az eddigi létszámot, aminek az lett a következménye, 
bngy a jegyzői kar sem képes megszaporodott munkájával meg-
küzdeni, és ekként kénytelen, vagy önálló működési körébe tar-
tozó, vagy segédi teendőit elhanyagolni, és ez utóbbi által ismét 
a biró munkájá t szaporítani. 

A kezelők elintézései nem váltak be oly mértékben, mint azt 
remélték. Különösen nagy a panasz, hogy a kézbesítés meg-
hiúsulásáról p hivatalos levelezőlapon eszközlendő értesítések 
egyes bíróságoknál egyáltalában elmaradnak, és hogy kivált bi-
zonyitásfelvételeknél a felek csak a tárgyaláson szereznek tudo-
mást a tanú visszajelentéséről. A fővárosi központi kézbesítő 
hivatalra az a panasz, hogy a kézbesítéseket lassabban teljesiti, 
mint a bíróságoknál alkalmazott kézbesítők, ami különösen a 
sommás végzések kézbesítésénél szembeszökő. A legkésőbb har-
madnapra kitűzendő csődnyitási tárgyalásra idéző végzéseket 
ezen hivatal által idejében kézbesíteni nem is lehet. 

Az egyszerűsítő rendelet több kezelési könyvet eltörölt, ami 
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lényeges egyszerűsí tés volt ugyan, de az ellenőrzést sok tekin te t -
ben lehetet lenné tette. Igy a vétiv holléte fel nem ku ta tha tó . 
Ezért egyes b í róságoknál ugyanazon kézbesítésről két vétivet is 
ta lá lunk; aminek az a magyarázata , hogy a vétiv egyideig 
hiányozván, a gondos kezelő mégegyszer kiküld a félhez egy 
vétivet és a lá í ra t ja vele, később pedig előkerül az eredet i vétiv 
is, és ezer szerencse, ha a kézbesi tés d á t u m a egyezik. 

— Tipikus e s e t . A budapes t i bün te tő j á rá sb í róság egyik 
zugában X. albiró oszt ja az igazságot . A minap egy ügyvéd az 
ügyfelével együt t bement a biró szobájába, mer t az ügyfél látni 
kívánta, hogy mi tör ténik odabent Az ügyvéd megelőzőleg fel-
vi lágosí tot ta a felét, hogy a tárgyalás nyilvános, be szabad menni . 
A tá rgya lószobában közönség nem volt. A biró érdeklődöt t , 
hogy kik legyenek a jövevények s a tényállás t isztázása u tán az 
ügyfelet k iu tas í to t ta azzal, hogy csak az ügyvéd maradha t bent, 
az ügyfélnek ki kell menni, majd akkor jö j jön be, ha az ő ügyére 
kerül a sor, mer t a törvény ér te lmében nem lehet jelen a meg-
előző más ügyek tárgyalásánál az a személy, akinek később 
ugyanot t tárgyalása lesz. Az ügyvéd t i l takozott , de nem hasz-
nált — az ügyfélnek ki kellett menni, az ügyvéd bent marad t . 
A folyamatban levő ügy le tárgyalása u tán a biró diadal i t tasan e 
szavakkal fordul t az ügyvédhez : «És még azt hiszi ügyvéd úr, 
hogy talán igaza volt?» 

Es nehogy azt h igyje valaki, hogy a biró ellen fegyelmi 
e l járás indul t volna a nyi lvánosság törvénybe ik ta to t t elvének 
megsér téseér t ! 

Bécsben hasonló eset tör tént , csakhogy a szigorú jogszabály-
hoz képest a biró az ügyvédjelöl tet há rom nap'i fogházra ítélte, 
amié i t egy tanú megesketésénél felkelt ugyan, de az előtte levő 
ú j ságba nézett . Az ügyvédi kamara magáévá te t te az ügyet és a 
kar kiválóságai a rendkívül i közgyűlésen keltek ki a birák kel-
lemetlen és türelmet len el járása miatt . A birói kar viszont szoli-
dar i tás t vállalt kollegáival. 

Nem-e igaz legtöbbször itt is a régi mondás : pecca tur int ra 
et e x t r a . . . 

— Visszhang. Az ügyvédi kör akcziójának megvolt a ha-
tása. Számosan fordulnak a szaksaj tóhoz panaszaik közzététele 
végett . Egy budapes t i ügyvéd a következőket i r ja a hátszegi 
j á rá sb í róság ü g y m e n e t é r ő l : 

«Egy ügyfelem képviseletében egyik adósa ellen ez évi 
ju l ius hó 15-én végreha j t á s t kér tem. A végreha j t á s t a hátszegi 
kir. j á r á sb í róságnak kellett volna foganatosí tania . Ez évi augusz-
tus hó 15-én a hátszegi b i róság k iküldöt t je arról értesi tet t , hogy 
a végreha j tás t foganatos í to t ta , mely a lka lommal e legendő fede-
zetet talált és az egyidejűleg adós által lefizetett összegből költ-
ségeinek levonása u tán fenmaradó összeget letétbe helyezte. 
Egészen a mai napig, vagyis deczember 9-ig vár tam a letét ki-
u ta lására és az e l já rás folytatására vonatkozó végzést. Ez a vég-
zés ma, deczember 9-én meg is érkezet t augusz tus 15-iki kelet-
tel, szóval néhány nap hi j ján négy hónapig ta r to t t ennek a vég-
zésnek a kiadmányozása és kézbesítése. A hátszegi j á rásb í róság 
vonatkozó végzésének száma 1912/V. 640.» 

Az erzsébetfalvai j á rásb í róságró l hihetet len panaszokat hal-
lunk : Az augusz tusban beadot t zálogjogbekebelezési kérvény 
november elején intézte te t t el, és november második felében 
kézbesi t tetet t . 

Egy végzés k iadmányában a következő leírási hibák foglal-
t a tnak : Végzés. A . . . tkpénctár vgrehajtójának . . . végreha j tás t 
szenvedő elen végrehaj tás i ügyben a . . . tkpénctár árverési vevő 
által a . . . tkpénctár . . . Betéten felvet a . . . ingat lan vétel nevelt 
fejében az erzsébetfalvai m. kir. adóhivatal mint birói letéthiva-
talnál . . . jb i rósági letét szereplő szám alat benfoglal t . . . Iv 
erejű Letétül. Elfogatatik s utasitattik a m. kir. adóhivatal hogy 
őszegetk továbi intézkedésik gyümölcsözőié kekezelöje. 

A kir j b i róságmin t tk ha tóság Erzsébetfalva 1912. évi nap 
ho . . . napján . Dr . . . kir alb. a Kiadmány hiteléül Kováts Béla 
Telek könyvezető. 

— Restancziakimutatás. I lyenkor év végén b i róságaink 
k imuta tás t készí tenek az egész évben végzet t tevékenységükről 
és a jövő évre m a r a d t hát ra lékról . Birói körökből hal lot tuk, 
hogy ezek a k imuta tások , valamint a minden hó végén készítet t 
s tat iszt ikák nem fedik teljesen a valóságot, vagyis nem muta t -
ják ki pontosan a restancziát . Ennek egyik oka az, hogy a sta-
t isztikakészités nem lévén a legkel lemesebb mulatság, ahol annak 

készítését a biró a kezelőre bízza, az felületesen és gondo lomra 
készíti el. Még nagyobb baj a másik ok, hogy t. i. b i róságaink 
mindig kevesebb restancziát m u t a t n a k ki, mint amennyi tényleg 
van. Teszik pedig ezt azért, mer t a felügyeleti ha tóságok a végzett 
munka mennyisége, és nem ennek minősége szerint minősít , 
vagyis minél kisebb res tancziát m u t a t ki a biró, a segédje és a 
kezelő, annál j obb minősítést kap. Természetes tehát, hogy főleg 
a kezelő, aki inkább a j obb előmenetel és a nagyobb fizetés ked-
véért dolgozik, kevesebb restancziát muta t ki, mint amennyi a 
valóságban van. Ez pedig igen nagy baj nemcsak azért, mer t az 
egész igazságszolgál ta tás i stat isztika hamis, hanem azért is, mer t 
igy a felügyeleti ha tóságok soha sincsenek t isz tában azzal, 
hogy hol mennyi dolog van, hová mennyi embert kell állítani, 
hová kell tenni kisegítő embert , s tb ? 

Most az évi s tat iszt ikakészi tés előt t felügyeleti ha tósága ink 
fokozot tabb figyelemmel lehetnének a s tat iszt ika pontos, lelki-
ismeretes elkészítésére. 

— Vámbéry Rusztem Büntetőjogából most jelent 
meg a 274 oldalra terjedő első rész. Az első oldalon van 
felsorolva szerző eddig megjelent 24 müvének jegyzéke-
Ezeknek a müveknek Ieszürődése ez az elsősorban tankönyv-
nek szánt, sok önállóságot és rendkívül sok tudást tartal-
mazó munka. A mü részletes megbeszélésére visszatérünk. 
(Grill Károly könyvkiadóhivatala. Az egész mü a befejezett 
kötettel együtt 12 K.) 

— Az «önálló)) jegyzők. Az 1912 : VII. tcz. é letbeléptel te 
az önálló jegyzők intézményét s ezek ha táskörébe u ta l ta a peren-
kivüli e l já rásokat és minden olyan intézkedést , mely az egyes 
ügyekben í télethozatal u t án válik szükségessé, igy a végreha j t á -
sok elrendelését is. Ez azonban csak papiroson van igy. Igen sok 
olyan b i róság van — Budapesten is -— ahol nincs kellő számú 
önálló jegyző s ahol az ítélet u táni intézkedéseket most is jog-
gyakornokok végzik, végezve emellett a jegyzőkönyvvezetést is, 
amit annak fejében ró t tak rá juk, hogy az önálló jegyzők mun-
ká juk egy részét elveszik tőlük. Ez azonban nem helyes igy ; a 
joggyakornokok a jegyzőkönyvvezetést és az egész kurrencz iá t 
kénytelenek lévén végezni s továbbképzésükre nem marad idejük. 

— A megkeresések elintézése. A megkeresések tudva-
levőleg mindig mostoha gyermekei voltak b í rósága inknak . Min-
dig egy olyan b í rónak voltak kiosztva, akinek amellet t rendes 
referádája volt, aki azután mint felesleges te rhe t csak éppen 
hogy elintézte. Pedig a megkeresések pontos, lelkiismeretes el-
intézése igen fontos, mer t a perek sorsa a legtöbb esetben a 
tanúkihal lgatás tó l , és annak miként i foganatos í tásá tól függ. 

Némileg javul tak az ál lapotok az 1912. évi VII. tcz. életbe-
lépte óta, amióta önálló jegyzők intézik el a megkereséseke t is, 
akik több időt szentelhetnek a megkeresések alapos elintézésé-
nek. De még mindig van javí tani való a helyzeten. Igen kívánatos 
volna, ha bí róságaink nem csupán a kérdéseket közölnék, hanem 
ha röviden előadnák a tényállást, hogy a megkeresés t elintéző 
tá jékozhassa magá t s t isztában legyen azzal, hogy miről van 
szó. Sokkal gyorsabban és preczizebben lehetne a megkeresés 
u t ján i k iha l lga tásoka t foganatos í tani s sok pó tk iha l lga tás válna 
feleslegessé. Igy tesznek a külföldi biróságok, és ná lunk a székes-
fehérvári törvényszék területén lévő b i róságok. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Weingártnér Félix pere a német császár ellen. 

A német udvari opera W e i n g á r t n e r Félixet 1908. évben 1921. 
évig dir igensül szerződtet te azzal a kikötéssel, hogy W e i n g á r t -
nernek a színházból a szerződés le jár ta előt t való kiválásától szá-
mítot t öt éven át nem szabad sem Berl inben, sem Berlintől 30 kilo-
méternyire opera-, operelte-, vagy concert-előadásokon dirigálni és 
nyilvánosan vagy egyesüle tekben művészi tevékenységet kifej teni . 

W e i n g á r t n e r szerződésszegése kapcsán felmerült a kérdés, 
vájjon nem ütközöt t -e az 1908-iki szerződésben k ikötö t t szerző-
dési c lausula a szerződési morálba. 

W e i n g á r t n e r á l láspont ja szerint mater iá l is és ideális okok-
ból érvénytelen a kereset a lapjául szolgáló szerződés. 

Materiális okokból, mer t a hely, idő és s zakma szempont-
jából az egyik fél által elvállalt hivatásbeli kor lá tozás messze 
túlmegy a megengede t tnek határain, különösen, mert Berlin 
egész Németország zeneéletének központ ja , amelyből 13 évre 
úgyszólván száműzve volna a művész és mivel a szerződés nem-
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csak a dirigálást, hanem minden művészi tevékenységet lehetet-
lenné tesz. 

A felperes keresetének ideális okai felperes szerint a Reichsge-
richt azon joggyakorlatában nyertek kifejezést, melyekben az ügy-
védek és birák tevékenységére vonatkozó analóg szerződéseket 
régebben contra bonos mores-eknek minősítette. 

A legfőbb birodalmi törvényszék Weingár tner t keresetével 
elutasította. Az ítélet kifejti, hogy az orvosi és ügyvédi hivatás, 
amelyre nézve régebben helyt adtak analóg kifogásoknak, az 
állam állal előirott vizsgák letétele által gyakorolható, mig művész 
lehet bárki is, vizsga nélkül, csupán saját egyéniségéből folyólag. 

Igaz ugyan, hogy ily hosszú időre a művész egész tevékeny-
ségének ily teljes mértékben való lekötése messze túlhaladja az 
alkalmazó gazdasági érdekeit, de nem szabad elfelejteni, hogy 
ezekben a negat ívumokban mily nagy előnyökért nyert a művész 
ellenértéket. 

— Lex Bassennaiin. A német nemzeti szabadelvüpárt nevé-
ben Basserman az országgyűléshez a következő, egy szakaszból 
álló törvényjavaslatot terjesztette elő: 

Minden hatóság vagy tisztviselők részéről hozott határozat, 
rendelkezés, tilalom, végzés vagy ítéletben, amelynek megtámadása 
bizonyos határidőhöz van kötve, a végén felvilágosítást kell hogy 
tartalmazzon arról, hogy mely idő alatt, mily formában és mely 
helyen kell a perorvoslatot előterjeszteni. Ha a felvilágosítás 
hiányzik, vagy az tökéletlen vagy helytelen: a határidő csak 
az újonnan helyesen közölt napon kezdődik ; ha utólagosan 
megadatik, kiegészíttetik vagy kijavittatik, az utóbbi esetekben 
természetesen csak akkor, ha olyan perorvoslat nyúj ta tot t be, 
amely a felvilágosításban adott utasításoknak megfelel. 

— Német ügyvédek és birák statisztikája. A német 
bíráknak az ügyvédekhez való viszonyát a következő táblázat 
tünteti fel : 

Ügyvéd Biró 
1901 6800 8072 
1903 7235 8397 
1905 7835 , 8703 
1907 8608 9289 
1909 9579 9676 
1911 10817 9974 

Az utolsó két évben tehát az ügyvédszaporulat (1239) nagyobb, 
mint az 1880-tól 1891-ig terjedő 11 év alatt (1226). Az idei évzárlat 
még hatalmasabb arányú emelkedést fog mutatni . 

E táblázat azt is mutat ja , hogy amig 1901-ben az ügyvédek 
száma a bírókétól még 1300-zal visszamaradt, addig már 1911-ben 
843-mal több üg>véd működöt t mint biró. Feltűnő, hogy a fő-
törvényszékeknél (Oberlandesgericht) mennyire szaporodik az ügy-
védek száma, holott épen ezen bíróságoknál állandóan kevesbed-
nek az elintézendő ügyek. 

Egyik német jogi lapunk elkeseredéssel konstatálja azt a 
nálunk is állandóan napirenden levő panaszt, hogy az államszol-
gálatban rosszak a kilátások, a legkevesebbek remélhetik kinevez-
tetésüket 40 éves koruk előtt. 

—- A jogi vizsgálatok Poroszországban mind szigorúb-
bakká válnak. Az első vizsgálatokon bukot t : 

Első vizsga Második vizsga 
1904 „ 26-8% 20-5 % 
1905 „ 25-6 (( 15 » 
1906 25-3 « 16 « 
1907 „ 28-9 « 18 « 
1908 „ _ 28-9 « 18 « 
1909 29-4 « 19 « 
1910 „ „ 28-8 « 19 « 
1911 „ — 21—22% 

— A feltételes megkegyelmezés Poroszországban. 
A porosz igazságügyminiszter rendeletben módosította az 1895. 
év óta életben levő intézmény szabályait. 

A legfőbb módosítás, hogy nem minden kegyelmi kérvény 
megy fel az igazságügyminiszterhez, hanem a főügyészek lel-
hatalmaztatnak a törvényszék által feltételesen kegyelemre aján-
lot taknak megkegyelmezni. A kérvény elutasítására a főügyész 
hatásköre nem terjed ki. A főügyész továbbá nem adhat feltéte-
lesen kegyelmet csak olyan f iatalkoruaknak, akikre kiszabott 
büntetés nem haladja meg az egy hónapot és csak olyan bün-
tetlen előéletű fiatalkoruaknak, akikre egy hétnél több büntetés 
nincs kiszabva. 

A feltételes kegyelem kerülendő, ba a büucselekmény oka 
romlot tság vagy bűnözési hajlam, viszont pedig engedélyezendő, 
ha könnyelműség, m 'ggondolatlanság, tapasztalatlanság, más-
tól eredő csábítás vagy szükség adott alkalmat a bűnre és 
elvárható, hogy a megkegyelmezett a kiszabott idő alatt tanú-
sítandó magaviseletével méltó lesz a kegyelemre. 

Arra nézve, hogy méltó-e a vádlott a kegyelemre, figyelembe 
veendő az illető előélete mellett az elkövetett cselekmény utáni 
magatar tás . Fontos az is, hogy az elitélt javítóintézetbe vagy 
alkoholellenes egyesületbe való belépésre haj landó-e? 

— Vitás tulajdonjog a sebesült testébe belelőtt go-
lyón? Ez a jogi kérdés a bolgár kórházakban merült fel. A kór-
házi orvosok a sebesült testéből operáczió u t ján eltávolított go-
lyókat a saját tulajdonaiként elvitlék. Ezt nem lehet az oporá-
czióért való tiszteletdíjnak, sem pedig okkupáczió által való 
tulajdonszerzésnek tekinteni. A sérült tulajdonszerzéséről sem le-
het szólni. Nincs átadó, tulajdonátruházó, csak az bizonyos, 
hogy a golyó a sérült bir tokában találtatott . 

— Kártérités a franczia jogban. Bár törvényeink a kár-
térítés mérvének megállapításánál a bíróságnak a legnagyobb 
szabadságot biztosítják, a gyakorlatban sokszor meglepő cs érthe-
tetlen szükkeblüséggel találkozunk. Helyes volna, ha bíróságaink 
lelkiismeretükre hallgatva, a kártéri tés alapjának megállapításánál 
és mérvének kiszabásánál oly szabadelvű álláspontot foglalnának 
el, mint aminőre a párisi tribunal alábbi Ítélete nyújtot t példát. 

Deloye üus tav kiváló szobrász 1899-ben elhalálozva, feleségére 
hagyta egész vagyonának, mintegy 400,000 f ranknak haszon-
élvezetét. Fiatal korában, 1866-ban viszonya volt egy Landon nevű 
hölgygyei, a viszony csakhamar szakítással végződött ; Deloye 
híres szobrász lett és vagyont szerzett ; meg is házasodott. 

Egy nap levelet kap Oroszországból, Delphine Landon alá-
írással : «Egy barátnőm elárulta, hogy apám ön. Anyám fcrjhez-
ment s engem unokahuga gyanánt nevelt fel. Nevelőnő vagyok ; 
de nagyon szeretem a művészetet, szobrászkodom is egy keveset. 
A művészet nevében fordulok önhöz stb. stb. . . .» 

Deloye előbb szédelgésre gondolt. Majd utánaszámitof t az 
időnek, s a fiatalkor emlékei szánalmat ébresztettek benne az 
ismeretlen leány iránt. Levelet irt a lánynak, jöjjön Párisba, majd 
kiképezteti, művésszé neveli. 

A leány és a' művész között sürü levélváltás indult meg ; 
Deloye 1895 május 27-ről keltezett levelében, melyet a leány 
ügyvédje a tr ibunal előtt a tárgyaláson felolvasott, Deloye igéri, 
hogy kamatos kamattal teszi jóvá leányának szenvedéseit, amelyek 
elhagyatot tságában érték. Kinevetteti képzett szobrásszá, lakást és 
műtermet bérel neki. Elküldi arczképét és saját művét : az «Almát 
kínáló amourette»-et. Kéri, hogy írjon mihamarább, mer t nem 
birja el a várakozást. Majd következő levelében sietteti, jöjjön 
minél előbb. 

A leány eljött Párisba, de megérkezésével ugy látszik magával 
hozta a kiábrándulást is ; Deloye két hétre rá, e levelet intézte 
hozzá : 

«Nem vagyok önnek senkije, nem is lehetek, tréfa volt az 
egész)). 

A leány a bírósághoz fordult és az időközben elhalt Deloye 
özvegyétől 2500 frank évi já radékot követelt. 

A biróság Deloye leveleit szerződésnek minősítette, amely 
érvényes kötelmet szült. Bár franczia törvények szerint nincs 
apasági kereset, e levélváltás, mint egy már fennálló naturalis 
obligatio megerősítése önállóan kötelez. S az özvegy kiváló 
ügyvédje, M. Violelle, hiába érvelt a tévedéssel, a biróság a leány-
nak, kit atyja csak születése után 29 évvel látott legelőször, évi 
1800 f rank kártérí tést itélt meg. 

(Le Figaro 1912 deczember 3 i szám.) 
— Ilibás diagnosis és rossz kezelés miatt bűnfe-

nyitő eljárás és kártérités. Francziaországban a puy-i biróság 
előtt folyt nemrég a következő eset tárgyalása. Egy heveny 
szembajban szenvedő fiatal ember orvoshoz fordult, kitől azt 
kérdezte, mi a baja és azután a kezelésre kérle föl. C. dr. ar-
gentum nitr icum pálczikával ecsetelte a szemet. A kezelés után 
a szem állapota rosszabbodott és oly maradandó szembajt szer-
zett ez uton, melyet csak 200,000 frank kártérítéssel vélt helyre-
hozhatónak. A meghallgatot t szakértők azt véleményezték, hogy 
a jobb szem corneájának megromlása és fekélyesedése onnan ered, 
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hogy az orvos, a szem kö tőhá r tyá j ának ecsetelésénél nem gon-
doskodot t arról, hogy a corneát , melynek pedig semmi ba ja addig 
nem volt, ne é r je a lapis. Két szemrehányás t lehet tenni az or-
vosnak ; az egyik az, hogy nem ismerte föl a ba j t , amennyiben 
ő t r a chomának ta r to t ta azt, ami pedig csak egyszerű kö tőhár tya-
h u r u t volt ; a második az, hogy a kezelését is ily hamis alapon 
indí to t ta meg és rosszul vitte keresz tül . A b i róság az első h ibára 
nézve azt mondo t t a ki, hogy a diagnost ikai hiba nem tudha tó 
be vétségül az orvosnak, ki a be tegnek azokkal a tehetségeivel 
és tudásával áll rendelkezésére, amelylyel éppen maga rendelkezik 
és a b i róság nem ku ta tha t j a , hogy egy másik orvos, ki j obban 
lát és többet tud, mikép ismerte volna fel a baj t . A második 
kérdésben azonban a törvényszék az orvos h ibá já t megál lapí t -
hatónak tar to t ta , mer t az orvos a kezelésnél nem j á r t el az előirt 
óvatossággal és ezért el is marasz ta l ta a kár tér í tésben, csakhogy 
a kívánt kétszázezer f r ank helyett csak húszezer f r anko t állapí-
tott meg. mint kár té r í tés t és fá jda lomdi ja t . 

— A nemzetközi vasúti fuvarozásra vonatkozó berni 
egyezmény magyarázata. Az egyezmény 44. §-a szerint az 
áru átvételével és a luvardi j kifizetésével megszűnik a fuvaro-
zási szerződésből kifolyólag a vasút ellen támasz tha tó minden 
igény. 

A cami (Francziaország) cour d 'appel k imondot ta , hogy e 
rendelkezés nem zár ja ki azt, hogy a vasul a feladó állal fele-
lősségre vnnassék (a czimzett részéről való átvétel és fuvardíj-
kifizetés daczára is) az üres w a g g o n o k n a k a be rakodás czéljára 
késedelmesen tö r tén t rendelkezésre bocsátása miat t , min thogy 
ezen késedelem a fuvarozási szerződés megkötése előtti időből 
származik, s a belőle levezetett kártéri tési igény nem tekinthető 
a fuvarozási szerződésből eredőnek, következőleg nem alkalmaz-
ható rá a 44. §. Támoga t j a ezt a fe lfogást az egyezmény 8. §-a 
is, mely szerint a fuvarozási szerződés csak akkor tek in the tő 
megkötö t tnek , midőn a feladó ál lomás az á ru t a fuvarlevéllel 

együt t átvette. (Közölve: Pandee tes frangaises pér iodiques 1912. 
évfolyam 10. füzet II. rész 286. 1.) 

— Yasut felelőssége. A f ranczia cour de cassat ion 1912 
f eb ruá r 20-án hozott ha tá roza tában a kereskedelmi törvényszék 
í téletének megsemmisí tésével k imondot ta , hogy a vasút késede-
lem miatt kár té r í tés re nem kötelezhető azért, hogy a feladott 
á ru száll í tásánál nem a hosszabb, de ennek daczára gyorsabb 
utvonala t választotta, ha a tar i fa szerint a szál l í tásnak gyorsá ru-
ként a d e g r ö v i d e b b uton» kellett tör ténnie és a fuvard í j bebi-
zonyi thatólag ezen utóbbi vonal szállítási köl tségeinek alapul-
vételével á l lap í t ta to t t meg. 

— A biztositási kötvényben foglalt kikötések érvé-
nyességét i lletőleg a franczia cour de cassat ion a semrniségi 
panasz elvetésével magáévá te t te az a lsóbi róságok következő 
t anulságos á l l á s p o n t j á t : 

Habá r a balesetbiztosi tási kötvény záradéka ér te lmében a 
biztosí tot t a társasági a lapszabályokat — melyek vele szabály-
szerűen megismer te tve let tek — egészben kötelezőnek fogadta 
el, még sem köteles a megál lapí tot t évi biztosítási dij fizetésén 
felül mint társasági t ag az a lapszabályokban előirt a laptőke-be-
fizetéseket is eszközölni, min thogy az eset körülményeiből meg-
állapítható, hogy a biztosított a biztosítási szerződés megkötése 
alkalmával a tá rsasági tagok sorába belépni nem akar t , hanem 
czélja csupán a balesetbiztosi tási szerződés megkötése lehetett . 
A t á rsasági alapszabályokhoz való hozzájárulása sem értelmez-
hető tehát olyképpen, hogy az a tá rsasági tag minőségből folyó 
kötelezet tségek átvál lalására is vonatkozik. (Pandee te s f rangaises 
pér iodiques 1912. évfolyam 10. füzet 405. 1.) 

Ügyvédi költségjegyzékeket a ket tős könyvvitel elvei 
szerint f. é. deczember 31-ig elkészítenek, res tancziát feldolgoz-
nak, segédszemélyzetet ezen m u n k á r a be tan í t anak szakavato t t 
vezetés alatt gyakor lo t t könyvelők. Czim a kiadóba. 14625 

A teljes munka megjelent! 

A hatályos magyar törvények gyűjteménye. 
( C O ^ P H £ j a ' H i s I ) a i ) G ' H r i i c : i > 

1000-1911. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri M á r k u s D e z s ő dr. 

Teljes hét kötetben. 
Összesen 6750 oldal. 

E gyűjtemény tartalmazza időrendben mindazokat a törvényeket, 
melyeket a magyar királyság megalapításától fogva a mai napig hozott 
a nemzet s melyek ma is érvényben vannak. Mindenki, akinek fogalma 
van róla, hogy mekkora feladat és fáradság a régi és ujabb törvények 
tömkelegéből a még ma is érvényben levőket kiválogatni, hatályossá-
gukat kétséget kizáróan megállapítani, az egyes törvények egyes részeit 
hatályosság szempontjából megvizsgálni, tudhatja, mekkora szellemi 
munka eredménye e mű s mekkora munkát takarit meg a jogkereső és 
jogalkalmazó e gyűjtemény használatával. A törvények szövegén kivül bő 
és minden vitás kérdést tisztázó jegyzetek, a különböző törvények kapcso-
latait leimutató utalások s a gyakorlatiasan összeállított tárgymulató min-
den tekintetben a magyar lörvényisrreret klasszikus kézikönyvévé teszik. 
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A büntetés k i szabásának irány eszméi . * 

II. 

Mielőtt a fölvetett s nagy á l ta lánosságban ra jzol t eszmék 
logikai lánczolatát tovább szőném s á t t é rnék arra , hogy a jövő-
ben mit kell é r t enünk igazság és igazságos bün te t é s alatt , a 
dolgok rend je azt kivánja , hogy előbb a fölvetett szempontból a 
je lent i smer jük meg. 

Az igazságszolgá l ta tás jelene pedig a BP. kere tében folyik 
le ; ennek medrében keressük azt az igazságot , amit a Btk. al-
kalmazásával kell megá l lap í tanunk . A BP. az eszköz ; a Btk. 
helyes a lkalmazása a czél. 

Tehá t először a BP. igazságot biztosi tó alapelveivel kell tisz-
tába i önnünk ; azt kell jelesül vizsgálnunk, hogy ezek az alap-
elvek csakugyan a lkalmasok-e az igazság megál lapí tására . Ha 
ezzel t isztába jö t tünk , azt fogom kuta tni , hogy a Btk. az igazság 
m a g n a char tá ja -e vagy sem. 

Bármily igazság legyen is az, hogy a BP. eszköz s az anyagi 
j o g a czél, mégis a BP. életbelépte óta az a sa já t ságos jur i s -
dict ionalis lélektani je lenség észlelhető, hogy az eszköztudomány, 
t. i. a p e r j o g föléje kerekede t t az igazságszolgá l ta tás czél jának, 
az anyagi j o g n a k sőt azt teljesen le is teperte. 

Az igazságügyi ha tóságok előtt lecsúszott az anyagi j o g 
m a g a s piedesztál járól s ö rökébe ju to t t az alaki j o g s minél ma-
gasabb ra j u t u n k a b í róságok hierarchál is lépcsőjén, ez a be teges 
t üne t annál j obban u ra lomra ju t . 

Régen, mikor a szokás jog kevés szabályával nem verte bé-
kóba az eszméket, az anyagi j o g a gyakor la tban szabadon fej lőd-
hetet t . Mikor azonban el jöt t a modern pe r jog az ő pepecselő, 
aprólékos szabályaival, ez a komplikál t mechan izmus olyan ha-
tással volt a biróra, min t a h inár a láp ingoványaiba ke rü l t 
vándor ra : ezer és ezer szállal fonja körül, s az az egyedüli 
gondo la ta van csak, hogy ép bőrre l és élve menekülhessen. 

Persze, azt lehet er re mondani , hogy a p e r j o g a személyes 
szabadság s az anyagi igazság biztosí tékai t foglal ja m a g á b a n . 
Teljesen igaz, senki sem gondolha t a p e r j o g fölösleges vol tára ; 
s ami t én abban kifogásolok, az annak szövevényes mechaniz-
musa s legfőkép merev formal izmusa s aprólékos szabályai, me-
lyek a ga rancz iáka t nemcsak hogy nem emelik, h a n e m ellenke-
zőleg, nem r i tkán az anyagi igazság ellen valók. 

Másrészt el kell i smernünk azt is, hogy a p e r j o g szabályozá-
sánál igen nehéz a törvényhozó helyzete. Ha csak ál ta lános kere-
teket állit fel, a k k o r sok kérdésben el térő gyakor la t keletkezik, 
ami a jogi b izonyta lanságot hozza létre s az igazság ugyanazon 
do logban más és más lesz táb lák sőt törvényszékek szerint ; igy 
azu tán az a rb i t r á r ius b í r á skodás veszélye fenyeget . Az á l ta lános 
kere tekben mozgó törvény csak a k k o r volna helyes, ha a b i rák 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

és b í róságok művel t sége és lelkiösmerete az egész vonalon 
egyenlően magas és k i fogás ta lan volna. 

Ugy áll tehá t a dolog, hogy a törvényhozó, midőn minden 
apró részletre k i ter jed a g o n d j a ; midőn a ha tóságoknak minden 
lépését szabályozza a perben, tu la jdonképen ön tuda t l anu l vagy 
tuda tosan b iza lmat lanságá t fejezi ki az e l j á rás ra h ivatot t ha tó-
ságokkal szemben. 

Ha a törvényhozóról fel lehetne tételezni, hogy a specziális 
tá rsadalmi viszonyok szem előtt tar tásával czél tudatosan és czél-
szerüen kodifikál, akkor azt lehetne mondani , hogy a pe r jog hű 
erkölcsi t ük re a ha tóságok le lki ismeretének s művel tségének. 
Ahol csak főbb kon tú roka t rajzol m e g a törvény s az e l j á rásnak 
csak főbb kerete i t szabályozza, o t t büszke lehet a t á r sada lom 
hatóságai ra ; ahol azonban já r sza lagon vezeti az e l já rásra hiva-
tot t közhivatalnoki kart , s a peres e l já rásban annak minden lépé-
sét kiczövekeli, o t t nagy erkölcsi h ibák vannak a ha tóságok tag-
ja iban és közegeiben. 

A törvényhozásban s törvényalkotásban azonban ilyen erkölcs-
mérő i n s t r u m e n t u m o t nem kereshe tünk , m e r t a törvények kelet-
kezése nem a czélszerüségre s a tá rsadalmi és ku l turá l i s erők 
törvényeire, hanem vagy fej le t tebb külföldi j o g o k u tánzására , 
vagy — nem csekély részben — mcl lékszempontokra , pol i t ikára 
és ezzel kapcsola tos érdekekre, sőt néhanap j án tá rsada lmi rövid-
lá tásra vezetendő vissza. 

Az a tény, hogy a p e r j o g nagyon aprólékos s kicsinyeskedő, 
egymagában nem volna ba j s c supán kényelmetlen, mer t egyet-
len szabad lépést sem tehe t a biró. A ba j azonban olyan ponto-
kon keletkezik, ahol kívánatos volna a biró szabad mozgása, de 
azt a törvény nem engedi meg. 

Ilyen szabad mozgást korlátozó rendelkezések különösen a 
BP. 384., 387., 427., 429. §§-ban fogla l ta tnak ; de egyebüt t is ta-
lálhatók fölös számmal a törvényben. 

Érdekes t anu lmány t lehetne irni ezekről a szabályokról s 
számtalan gyakor la t i példával lehetne igazolni azt az állítást, 
hogy a BP. ahol garancziál is szabályokat akar t alkotni, n e m 
r i tkán éppen ellenkező czélt ér t el ; s az anyagi igazság érvénye-
sülését r ak t a gúzsba . 

Miután azonban ezek a szabályok a bün te t é s megál lapí tásá-
val csak távolabbi kapcso la tban állanak, e kérdéssel egy más al-
ka lommal fogok foglalkozni. 

Amint m á r fen tebb emii te t tem, első sorban a BP . idevágó 
szabályaiban fogom keresni az igazságos bün te t é s biztosí tékai t . 

Ha végig lapozzuk a kódexet azt ta lál juk, hogy e szer int ké t 
czél lebeg min t vezéreszme a BP. előtt ; az egyik annak gondos 
megál lapí tása , hogy elkövette-e vádlot t azt a tet tet , amivel a 
vádló vádol ja ; a másik pedig, hogy annak a t e t tnek mi a jogi 
értéke, vagyis melyik rendelkezése alá esik a törvénynek. 

Az idevonatkozó rendelkezések a 9. 83., 102., 117. §-nak első 
bek. 264. §. 6. p., 304. §. 3., 4. bek., 316., 317. 326. §. 2., p. 385. §. 
1. a j , b), c) p. és ut . bek., 402. 406. 437. §. 3. bek. 442. 4. bek. 
446. §. I., 3., 4. p., 449. §. 1. 3. pont , 450. §§-ban olvashatók. 

Ezek a szakaszok meghatározzák, hogy mily módon kell 
ku ta tn i azt, hogy a vádlot t elkövette-e a bűncse lekményt , és 
hogy annak az anyagi törvény szerint mily ér téke van ; a r ra 
nézve azonban, hogy az enyhitő és súlyosító körü lmények ku ta -
tásánál mire helyezzenek súlyt a ha tóságok, biztos u t m u t a t ó t 
nem ta lá lunk a törvényben. A 9. 327. §. c) pont ja , a 385. §. 3. 
pon t j a és a 328. §. 2. bekezdése rendelkezik ugyan erről az anyag-
ról, de h a ezeket a szabályokat összehasonl í t juk azokkal, melyek 



4 5 6 JOCxTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 44. SZÁM. 

a bűnösség megállapítására vonatkoznak, azt látjuk, hogy a bün-
tetés kiszabása a per jognak mostoha gyermeke, s a törvény egé-
szen alárendelt dolognak tar t ja a büntetés meghatározását . 

Pedig akár a klasszikus, akár a pozitiv büntetőjogi iskola 
alapján álljunk, akár az igazságos megtorlást, tikár a társadalom 
védelmét s igy a czélszerü büntetés t tekintsük is az eljárás ezél-
jának, arra az eredményre kell ju tnunk, hogy a törvény rend-
szerének megfélelő igazságos büntetés a mai jogunk s tudomá-
nyos felfogásunk szerint a peres eljárás végczélja. 

Midőn nagy gonddal és számos garancziális szabály felhasz-
nálásával keressük azt, hogy vádlott elkövette-e a terhére rótt 
cselekményt, s midőn azt vizsgáljuk, hogy az a cselekmény mily 
bűncselekmény, mindezt csak azért tesszük, hogy megtudjuk azt, 
vájjon vádlott felelősségre vonható-e (történelmi igazság) s ha 
igen, mily anyagjogi szabály szerint (minősítés); mindkét irányú 
vizsgálódásnak végczélja azonban közös, az t. i., hogy törvényes 
s igazságos büntetés legyen megállapítható. 

Ebben a kérdésben kétségtelenül eltérés van a túlzók állás-
pont jában, mert a klasszikus iskola dogmatikus túlzói szerint, 
akiknek nagy mestere Binding, a büntető igazságszolgáltatás 
czélja kimerül a művésziesen tökéletes subsumptióban ; s midőn 
a biró a büntetés kiszabásához jut, már szárnyaszegetten ver-
gődik, mert lelki energiáit teljesen kimerítet te a minősítés szőr-
szálhasogató, körmönfont mesterkedése ; tehát a büntetés kisza-
bása alárendelt jelentőségűvé válik. Az ilyen igazságszolgáltatás 
éppen olyan, mintha az orvos a legnagyobb súlyt arra helyezné, 
hogy a rendelvényt milyen papirosra ir ja meg, s mellékesnek 
tar taná az orvosságot, amit rendel. 

A szociologiai büntetőjogi iskola túlzó árnyalata, az úgyne-
vezett symptomatikus iskola szerint pedig mellékes a minősítés, 
sőt arra sem kell súlyt vetni, hogy a vádlott követett-e el bűn-
cselekményt ; s egyedül az a fontos, hogy vádlottban valamiké-
pen megnyilatkozott-e az antiszociális érzület. Ha igen, jogunk 
van védekező bünte tés t alkalmazni vagy más biztosító intézke-
dést tenni. 

Mint jeleztem, mindkét árnyalat túloz. A klasszikus iskola 
spekulatív árnyalatát már erősen kikezdte a pozitiv gondolkozás-
mód ; a symptomatikus iskola eszméi pedig még forrongásban 
vannak, ér tékük felett ma még nem dönthetünk ; a felett a fej-
lődő tudomány fog a jövőben dönteni. 

E két áramlat közt azonban * mint a jelenkor tudományos 
igazságát, leszögezhetjük azt, hogy a mérsékeltebb felfogás sze-
rint a büntetés épp oly fontos, mint a minősítés. A fejlettebb igaz-
ság szerint pedig a minősítés eszköz ; a büntetés azonban a czél. 

Láttuk, hogy e szempontból a perjog a régi dogmatikus 
iskola alapján áll ; ezt betetőzi a revízió intézménye, a minden 
izében merev, megcsontosodott semmiségi panasz, mely kitűnően 
beválik a megtorlási iskola dogmatikus, vagyis legósdibb világ-
felfogásához simuló igazságszolgáltatásban, de a fejlődő tudo-
mány igényeit kielégíteni képtelen. Az az intézmény pedig, amely 
rugalmassággal nem bir, elöregedett s elavult. 

Miután a revízió nálunk alig lépte át az első decenniumot, 
olyan mint á fiatal aggastyán. Ennek az a magyarázata, hogy 
akkor hoztuk be, mikor már a pozitiv gondolkodási mód a tudo-
mányok csarnokaiba bevonult ; mikor annak keletkezése idején 
a modern eszmék megkezdték a régi klasszikus jog erősségeit 
ostromolni ; amikor tehát már születése perczében szükségképen 
magában hordta a tehetetlenség kóranyagát. 

A felülvizsgálat lehet ideális perorvoslat a magán jog terén, 
mert ott az élettől abstrahálható jogviszonyokat itéli meg a biró. 
De a büntetőjogban, főleg a modern fejlődő büntetőjogban, ahol 
a jó igazságszolgáltatástól megkívánjuk, hogy necsak a jogsértés 
nagyságát nézze, hanem vessen számot a tettes psychologiai, 
patologiai egyéni sajátságaival éppúgy mint erkölcsiségével és 
szocziális helyzetével, képtelen feladatának megfelelni. Gondoljuk 
meg, hogy a 437. §. első bekezdése a Curia felülvizsgáló tevé-
kenységét anyagi jogsértésnél a megállapított tényekhez köti, a 
megállapított tényállás pedig az esetek óriási többségében semmi 
felvilágosítást sem ad azokról az imént említett psychikai, mora-

* V. ö. Birkmeyer: «Nicht die Tat sondern der Táter ist zu be-
«trafen». 103. Overbeck : Die Erscheinungsformcn des Verbrechens. 
3. NaglerYerbrechensprophylaxe. Tesar : Die symptomatische Bedeu-
tung des verbrecherischen Verhaltens». 

lis és szocziális mennyiségekről, amelyek a tettes és cselekménye 
helyes értékeléséhez szükségesek, s igy a Curia szabad mozgásá-
ban korlátozva van s még ha akarná sem tudna mást mint lélek-
nélküli formalisztikus határozatot hozni, mert éppen a törvény 
akadályozza azt meg. A revizió alkalmas arra, hogy a Curia a 
minősítéshez szükséges tényálladéki elemeket felülvizsgálja, s 
korr igál ja ; alkalmas arra, hogy ezeket művészi szabatossággal 
kiesztergálja és kicsiszolja; vagyis eszményileg megfelel a dog-
matikus büntetőjogi igazságnak ; de végtelenül távol áll az élet-
től s az élet igazságaitól. 

Már pedig az olyan büntető igazságszolgáltatás, mely távol 
áll a valóságtól s kimerül a tényálladéki elemek művészies ctsel-
lálásában, lehet felsőbbrendű logikai ügyeskedés, de az életre, a 
társadalomra hasznos és mindenekfelet t igazságos bíráskodás 
nem lehet soha. 

Különösen és elsősorban áll ez akkor, mikor esküdtbiróság 
Ítéletét vizsgáljuk felül. 

Szomorú igazság, de mégis igazság s ki kell jelentenem azt, 
hogy a bűnügyi felülvizsgálat nem egy irányban élettelen és ér-
téktelen formalizmus. S igazán szomorú, midőn azt tapasztaljuk, 
hogy a hangulatok szerint ítélő jury agyonütöt te az igazságot, 
— ami nem is olyan nagyon ritka eset — s mi nem tudunk 
ra j ta segíteni, mert erkölcsi meggyőződésünket csak akkor önt-
het jük határozatba, ha azt a per jog kacskaringós szabályainak 
csatornáin keresztül tudjuk levezetni. Akkor meggyőződésünk 
birói és ítéleti igazság lesz ; ha azonban ez a levezetés a formaliz-
mus Scyllája és Charibdise közt nem sikerül, akkor érvényesül 
a per jog formális igazsága, de a lényeg, az anyagi igazság el-
sorvad. 

Ámbár a leghálásabb témák egyike volna a bűnügyi revíziót 
élethűen megrajzolni, s reámutatni arra, ami jó benne, s köz-
szemlére tenni annak hiányait, erről azonban ezúttal lemondok, 
s a revizió intézményének csak arra a részére szorítkozom, mely 
szorosan a büntetés kiszabására vonatkozik. 

Kifejezem azonban azt a meggyőződésemet, hogy a bűnügyi 
revizió revízióját annak idején el fogja végezni a leghatalmasabb 
energia, aminek expansiv erejével nem képes megküzdeni a leg-
sötétebb konzervativizmus sem : a társadalmi s jogi élet fejlődő 
energiája. 

Ennek előőrsei már jelentkeznek a fiatalkorúak ügyeiben. 
Tud juk jól, hogy a fiatalkorúak bünte tőjoga szakit a dogmatikus 
büntetőjoggal s szabályait az életből meríti. Igazságait nem a 
spekuláczióból, hanem physiologiai, lélektani és szocziális igaz-
ságokból szűri le. Természetes tehát, hogy ilyen igazságokat 
nem lehet a dogmat ikus igazságok kaptafá jára húzni s igy bár 
a Curia első büntetőtanácsa, megtörve a BP. 385. §. 2. pont já-
nak merev keretét, s a fiatalkorúak ügyeit a BN. 17. §-ának 
szempontjából tiszteletreméltó buzgalommal és lelkiösmerettel 
felülvizsgálja : nem képes mégsem azokhoz az erkölcsi igazsá-
gokhoz férkőzni, melyeket a BN. 18. §-ának első bekezdése 
homloktérbe állit. Nem pedig azért, mert ezek a közvetlenségnek 
megnyilvánulásai ; életjelenségek azok, melyeket papiroson min-
den részletében megörökíteni nem lehet. 

A fiatalkorúak kriminali tása tehát, — mely sajnos nem cse-
kély kont ingens — az az erő, mely az élettől távol álló revizió 
intézményén az első rést üti ; ezt követi majd a többi reform, 
melynek előszelét már érezzük azokból a szabályokból, melyek a 
norvég törvénybe, német, osztrák és svájezi javaslatokba bele-
kerültek, a melyek mint kultur-eszmék nyugatról, több-kevesebb 
késéssel majd csak elzarándokolnak hozzánk is. 

Áttérve szoros értelemben vett tárgyunkra, a büntetés kisza-
bására, tudjuk, hogy a Curia itt a BP. 385. §. 2—3. pontjai ke-
retében mozoghat csupán, s határozatát csakis a megállapított 
tényeken építheti föl. 

Mindkét szabály (385. §. 2. és 3. p.) békókba veri a Curiát. 
A 385. §. 2. pontja alapján csak azt ellenőrizheti, hogy a tör-

vényes tételeket vagy azok átváltoztatásánál (Btk. 92. §.) a hatá-
rokat megtartot ta-e vagy sem. Vagyis gyakorlat i lag szólva, a 
büntetést akkor módosíthat ja , ha pl. súlyos testi sértés bűnte t -
tére a 92. §. nélkül fogházat mér t ki az alsó fok, vagy a 92. §-al 
államfogház helyett pénzbüntetést szabott ki. Ha azonban a ke-
reteket megtartot ta , az individualizáczió szempontjából bármily 
helytelen is a büntetés, a Curia nem szólhat az ítélethez, csak a 
92. §. alkalmazásánál. Midőn azonban ennek feltételei hiányoz-
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nak, a curia a bünte téshez nem férhet, mer t a Btk. 91. § - á t n e m 
a lka lmazhat ja . * 

Ha tehát például a Btk. 806. §-a esetén, ahol a min imum két 
évi, a max imum tiz évi fegyház, az alsóbiróság nyolcz évi fegy-
házat szab ki s a Curia úgy találja, hogy 3—4 évi fegyház volna 
igazságos, nem módos í tha t j a a büntetés i , mer t a formal izmus ezt 
nem engedi. 

Nem ri tka az az eset sem, midőn vádlot ta t halá l ra ítélik, de 
a Curia életfogyt ig ta r tó fegyházat ta r t igazságosnak ; e meg-
győződésének megfelelőleg nem Ítélhet, hacsak meggyőződése 
ellenére a Bt. 92. §~a alkalmazásával nem korr igá l ja az ítéletet, s 
t izenöt évi fegyházat nem szab ki. Rendesen úgy kerül i el a 
törvény formal izmusát , hogy vagy tizenöt évi fegyházat ad a 
vádlot tnak a Btk. 92. §-ával, ami el lentétben áll meggyőződésé-
vel, vagy elutas í t ja a semmiségi panaszt , meghagy ja a halá lbün-
tetést s legfelsőbb kegyelemre a jánl ja a v á d l o t t a t ; igy azután 
eléri azt, a tö rvény megkerülésével , amit a törvény formal izmu-
sával el nem é r h e t e t t : a birói meggyőződésének megfelelő élet-
fogyt ig ta r tó fegyházbünte tés megál lapí tását . 

Egyik e l járás sem mél tó egy jogál lam igazságszolgál ta tásá-
hoz, mer t mindké t e l járás a törvény kikerülése, csak azért, hogy 
a Curia meggyőződésének megfelelően igazságosan Ítélhessen. 

Élénken bizonyí t ják ezek az esetek azt a szomorú igazságot , 
hogy p e r j o g u n k nemcsak hogy nem segíti elő a birói meggyő-
ződésnek érvényesülését s az individualizácziót a felső fokon ; 
hanem ellenkezőleg, n e m r i tkán azt egyenesen lehetet lenné teszi. 

Ugyanily h ibában szenved a BP. 385. §. 3. pon t ja . 
Gyakran tapasz ta l tam, főleg esküdtb i rósági ügyekben, hogy 

a törvényszék a bünte tés kiszabásával a m a g a í téletét aka r j a 
végérvényessé tenni s ugy ál lapí t ja meg a bünte tés t , hogy a 
Curia azt ne módosí thassa . Pl. szándékos emberölés bűnte t téné l , 
ahol tudvalevőleg a Btk. 92, §-ával a b i róság 2—10 év közt mo-
zoghat , az alsó fok a 92. §-ssal kiszab a vádlot t ra nyolcz évi fegy-
házat, h a b á r a Curia 2—3 évre szeretne lemenni, ezt nem teheti, 
mer t a 92. m á r alkalmazva van. 

De az ellenkező i rányban is megkö t i az alsófok a Curia ke-
zét azáltal, hogy a BP. merev keretei lehetet lenné teszik a felül-
vizsgálatot. Nem egyszer t apasz ta l tam már, hogy — midőn a 
Btk. 90. §-a szem előtt t a r tásáva l a max imum lett volna helyes 
mérlegeléssel kiszabandó, — az alsó fok a m in imumot szabta ki. 

Különösen leszűrhetem azt a meggyőződésemet , hogy a köz-
veszélyes bűnözőkke l szemben az alsóbb fokú b i róságok szerfö-
lött elnézők. Ennek lélektani magyaráza tá t abban keresem, hogy 
a bün te tő igazságszolgál ta tásban ura lkodó irányeszme a meg-
torlás, a megtor lás nagysága pedig mind ig és k izárólag a jog-
sér tés nagyságához igazodik. 

Nem megy a b i róságok vérébe az a tudat , hogy a szokás-
szerü tolvaj, aki véletlenül csak pár korona ér tékű tá rgya t lopott, 
veszedelmesebb a tá rsada lomra , min t az, aki egy hosszú életet 
becsüle tben töltve, néhány száz ko roná t lop, ta lán oly körü lmé-
nyek közt, melyek erkölcsi leg nagyon is menthe tők . 

Általában a b i róságok a kézzel fogható és szemmel lá tha tó 
eredmények i ránt érzékenyek, de a mélyebb körül tekintés t igénylő 
erkölcsi és lélektani é r tékekkel szemben vajmi kevés fogékony-
ságga l b í rnak. Ped ig a í inomul tabb s fej let tebb bün te tő igazság-
szolgál ta tásban ez az i r ány a domináló ; mer t hiszen az indivi-
dualizáló bün te tő igazságszolgál ta tás t isztában van azzal, hogy a 
j ogsé r tő e redmény nincs mind ig ha rmón iában a te t tes lelki folya-
mataival és moral i tásával ; vagy több vagy kevesebb annál, de 
r i tkán födi e két ismérv egymást . 

Ennek az igazságnak fel ismerésére mu ta t pl. az osztrák ja-
vaslat 8. §-a, mely szerint a s tdyosabb eredményér t való felelős-
ség csak akkor á l lapi tható meg, ha az az eset körülményei sze-
r int e lőrelátható volt. 

A BP. 385. §. 3. p o n t j á n a k formal izmusa leg jobban k i tűn ik 
akkor , ha azt a BP. 437. §. első bekezdésével hozzuk kapcsolatba, 
mely szerint a Curia a Btk. 92. §-ának alkalmazásánál is a meg-
állapítot t tényekhez van kötve. Szakbi róságaink ítéleteiből lát-
ha t j a mindenki, hogy amint emii tet tem, az esetek legnagyobb 

* V. ö. idevonatkozólag Vaikó Pál czikkét a Jogt. Közi. 1910. 
évf. 75. lapján, mely a Blk. 91. §-ával kapcsolatos kérdésekről sok 
érdekes dolgot mond ; és sok igazságot tartalmaz. Továbbá Degré 
Miklós véleményét. 1911. évi Jogászgyűlés irományai I. k. 118—119 I. 

részében, tel jes érzéket lenség tapaszta lható a lélektani, erkölcsi 
és szociális mel lékkörülmények iránt . 

Ezek nélkül pedig a bün te tő igazságszolgál ta tás ér tékte len 
és lélektelen gépezet, mely az érző, gondolkozó, indula tok, szen-
vedélyek, ezer és ezer szociális tényezők determináló hatása alat t 
álló ember t sablonszerű egyformaságga l kezeli. Ugy, hogy az 
igazságszolgál ta tás inkább hasonl í t egy élettelen automatához , 
mint egy etikai magas la ton álló igazságot osztó állami ha ta-
lomhoz. 

A m a g a s a b b perspekt ívák szerint ítélő b i rónak be kell hatolnia 
az ember lelkületébe, erkölcsi vi lágába, tá rsadalmi életébe s az 
o t t felfedezett körü lmények figyelembe vételével, sőt homlok té rbe 
állításával kell megál lapí tania , hogy mi az igazság. 

Az ítéletek szerkesztése, amint a tapaszta la t muta t j a , te l jesen 
sablonos ; s a legnagyobb súlyt a cselekmény megál lapí tására , a 
t anuk val lomására s azok mérlegelésére helyezik a b i róságok, de 
mellőzik a mot ívumok kiderítését , sőt ezeket — rendszer in t — 
akkor sem mél t a t j ák kellő figyelemre, mikor azok önkényt adva 
vannak ; azokra a körü lményekre pedig, melyek a bűncse lekmény 
psychologiájá t a lkot ják , úgyszintén azokra, melyek a te t tes mora -
l i tásának megí té lésére s a cselekmény szociális okainak felderí-
tésére alkalmasak, semmi súlyt sem helyeznek. 

Még szánalmasabb a helyzet esküdtb i rósági í téleteknél. Szak-
bírósági ügyekben a tábla pó to lha t ja a hiányokat , ha érzéke van 
azok i rán t ; s a Curia a tényállásból szórványosan fe lhasználhat 
bizonyos körü lményeke t a BP. 385. §. 3. pont jáná l . Esküd tb i ró -
sági, tehá t a legsúlyosabb ügyekben azonban a legvérszegényebb 
históriai a lapon kell bün te tés t kiszabó ha tá roza tá t felépíteni. 

A jury által «igen»-nel megoldot t és az í téletbe foglal t ha tá-
rozat pár szóból áll, ami semmi fényt sem vet a cselekmény 
azon elemeire, melyek a vádlot t bűnösségével s annak fokával 
kapcsola tosak. Marad tehát az itélet indokolásának az a része, 
mely a bün te tés k iszabására vonatkozik. Enné l sablonszcrűbb 
megál lapí tás azonban alig képzelhető. Enyhí tő körü lményekül 
rendszer int ledarál ja a b i róság : a beismerést , bünte t len előéletet, 
i talos állapotot, ká r hiányát, sulyosi tókul pedig a bün te t e t t elő-
életet, nagyobb kárt, kegyet lenséget stb. 

Ez a sablon, amihez j á ru l i t t -ot t más, de — amin t később 
lá t juk — hasonló vérszegény megál lapí tás . 

Pedig a törvény m á r ezen a ponton igazán nem gá to l j a a 
ko r rek t ítélkezést, sőt a BP. 328 másod ik bekezdése vi lágosan 
kötelességévé teszi a b í róságnak és pedig a 337. §. első bekez-
désére tekintettel , az e sküd tb i róságnak is, hogy tüzetesen jelöl je 
meg a súlyosító és enyhítő körü lményeke t . Ha pedig ugyancsak 
a 328. §. első bekezdésére kellő súlyt vetünk, ahol m e g van 
mondva, hogy számot kell adni a b í róságnak arról, hogy mily 
tényeket vet t bebizonyi to t taknak vagy be nem bizonyí to t taknak, 
s a felek indí tványai t mily indokból u tas í to t ta el, ebből a törvé-
nyes rendelkezésből nyilván ki tűnik , hogy a b í róságnak nem-
csak azokat az enyhítő és súlyosító körü lményeke t kell megál-
lapítani, melyeket maga i lyeneknek tart , h a n e m a felek által fel-
hozot takra is kell nyilatkoznia és pedig két i rányban, jelesül, 
hogy azok be vannak-e bizonyitva, s ha igen, miér t nem tekint i 
azokat enyhítő, illetve súlyosító körü lménynek . 

íme nincs is s zükségünk arra, hogy a törvény ruga lmassá -
gát felhasználjuk, csak a törvény parancsá t kell követnünk, hogy 
a bünte tés szempont jából is revisibilis í téletek szerkesztessenek 
De egy dolog mégis szükséges hozzá, az t. i., hogy a régi ko r 
hagyományai alól emancz ipá l juk m a g u n k a t , mely évtizedeken át 
azt taní to t ta , hogy a bün te tő igazságszolgál ta tás főczélja a minő-
sités és nem a bünte tés . Vargha Ferencz. 

(Folyt, köv.) 

Az angol felebbezési büntetőbirőság 
judikaturájából.* 

Az előző czikkben közölt négy esetet még a következő két 
bünügygye l egészítem ki. Az első arról nevezetes, hogy benne 
k imondja a felebbezési biróság, hogy csupán gyanuokok nem 
elégségesek a verdikt f en ta r t á sá ra ; a másik eset pedig ek la táns 
példája a téves kérdésfe l tevésnek és az esküdtek téves i rányí tá-
sának. Érdekes az u tóbbi a Lord-főbi rónak a törvényen gyako-
rolt k r i t iká ja miat t is. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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5. Egy postahivatalban lopást követtek el. A rendőrség előtt 
a vádlottak közül ketten, u. m. Whi t e és Wil l iams beismerték a 
lopást és te t testársként a harmadik vádlottat jelöllék meg, Dibble 
Jánost, aki tagadott . A főtárgyaláson csak White-nak és Dibble-
nek az ügyét tárgyalták, Wil l iams-nak az ügye ide nem tartozó 
okokból elkülönit tetet t és Wil l iams a tárgyaláson a ccbox»-ban, 
azaz mint tanú hal lgat ta tot t ki. A főtárgyaláson most megtör-
tént, hogy Will iams eltérve rendőri előadásától. Dibble Jánost 
egészen mentesítette, Whi t e pedig beismerő vallomását szintén 
visszavonta és pedig a DibbleL terhelő részében is, Dibble ellen 
ennek folytán csak az a gyanuok maradt meg, hogy a telt előtt 
és után a másik két vádlott társaságában volt és hogy alibijét 
nem tudta igazolni. Az esküdtszék White-ot és Dibble Jánost 
elitélte. Dibble felebbezett. 

A felebbviteli főtárgyaláson a biró következően hirdette ki 
az í t é l e te t : Az esküdtek nyilván a te t testársak első terhelő val-
lomásának a hatása alatt állottak (mely vallomás a főtárgyalá-
son történt visszavonás folytán Dibble-lel szemben már lehetett 
bizonyíték) és ekként most már nem lehet felismerni, vájjon az 
esküdtek ezen vallomások nélkül is bűnösnek találták volna a 
fe lebbezőt ; a többi gyanuokok nagyon távoliak. A biróság azt 
a felfogást sem osztja, hogy vádlott csupán azért, mert a másik 
két tet tes társaságában volt, köteles volna bármily irányban bi-
zonyítékkal szolgálni. A reconder (az elsőfokú biró, ki a tárgya-
lást vezette) figyelmeztethette volna a közvádlót, hogy ejtse el 
a vádat, de ő ehelyett inkább az esküdteket figyelmeztette és 
pedig arra, hogy vádlottat (Dibblet) nem igen lehet elitélni, az 
esküdtek azonban ezt a figyelmeztetést nem vették figyelembe. 
Értem az elsőbirónak azt a felfogását, hogy ő vonakodott attól, 
hogy a bünügyet elvonja az esküdtek elől ; de én az ő helyében 
elvállaltam volna a felelősséget, mert itt csak gyanuokok forog-
nak fenn, melyek nem indokolják a bünösségi verdiktet. Csupán 
gyanuokokra nem lehet alapítani a bűnösség kimondását . Mind-
ezért a biróság megsemmisít i (quash) a verdiktet és Dibble 
Jánost felmenti. (John Edward Dibble bűnügye, 1908 októ-
ber 30-án.) 

6. A felebbező két alkalommal tet t leg bántalmazta az ö 
gyermekét, 1906 november és 1907 deczember havában, mely 
bántalmazások miatt annak idején már el is szenvedte bünteté-
sét. Utólag a gyermek meghalván, és pedig a vád szerint a ko-
rábbi bántalmazás következtében, vádlott halált okozott súlyos 
testi sértés miatt helyeztetett vád alá és az esküdtszék el is 
ítélte (10 évi fegyházra). 

Az elsőfokú tárgyaláson a tárgyalást vezető biró ugy taní-
totta ki az esküdteket, hogy amennyiben azt találnák, hogy a 
gyermek halála az 1906 novemberi bántalmazásnak a következ-
ménye, mondják ki bűnösnek a vádlottat, és ennek megfelelően 
tette fel a kérdést az esküdtekhez. Ebben jogi hiba volt, mert 
az angol állandó régi gyakorlat szerint a vádba tett bűncselek-
mény tényálladéka csak akkor állapitható meg, ha a halál a 
bántalmazás idejétől számítva egy éven és egy napon belől kö-
vetkezett be. A Lord-főbíró a felebbviteli tárgyaláson kifejtette, 
hogy a kérdést csak ugy lehetett volna feltenni, vájjon az 1907. 
évi bántalmazás nem siettette-e a halált, mert ez a bántalmazás 
még a thait ikus határ időn belől esik (hivatkozik hasonló ese-
tekre a halál siettetése kérdésében). Azután igy fo ly t a t j a : a 
felebbezési biróság azonban most már nem helyezkedhetik erre 
az álláspontra és az esküdtek verdiktjét nem helyettesítheti más 
verdikttel (felebbezési törvény 5, szakaszának 2. pont ja értelmé-
ben), mert ennek a feltétele az volna, hogy egészen világos 
legyen, hogy az esküdtek előtt erre a másik al ternatívára nézve 
is kétségtelen bizonyítékok forogtak fenn és hogy ennek folytán 
megállapítható volna, hogy az esküdteknek okvetlenül arra a 
meggyőződésre kellett volna jutniok, hogy a helyesen feltett 
kérdés is csak bünösségi verdikttel oldható meg. Ezt azonban 
a jelen esetben azért nem lehetett megállapítani, mert a bán-
talmazás semmiféle észlelhető nyomot nem hagyott maga után 
és igy kétséges, vájjon tényleg a halál siettetésének az esete 
forgot t fenn. Felette sajnos, hogy a törvényhozás nem adta meg 
azt a jogot a felebbezési bíróságnak, hogy az alsóbiróságot uj 
tárgyalásra utasítsa, mert valamint más hasonló esetekben, ugy 
a jelen esetben is talán ez volna a legalkalmasabb remedium. 
A felebbviteli biróság ennek folytán a verdiktet megsemmisítet te 
és vádlottat felmentette. (Dyson A. E. bünügye, 1908 máj. 22.) 

A Lord-főbírónak most ismertetet t krit ikája, melyet ő kü-
lönben más alkalommal is nyilt tárgyaláson a törvényen gyako-
rolt, tényleg a felebbezési el járás leglényegesebb hiányát jelöli 
meg. Vannak kivételes esetek, melyekben kívánatos volna, az 
egész elsőfokú tárgyalást hatályon kivül helyezni és u j tárgya-
lást rendelni. De ezen az egy lényeges hibán kivül egyéb elfo-
gadható kifogás nem is emelhető az u j eljárás ellen. Nem áll, 
hogy az elsőfokú tárgyalás — abban a tudatban, hogy a neta-
láni hibák a felsőbíróság által reparálhatok — kevésbbé gondos 
volna és hogy az e skü i t ek lelkiismeretessége is ugyanebből az 
indokból csökkent volna. Az eljárás -az elsőfokon nem jobb, de 
nem is rosszabb, mint azelőtt. Az angol bünpernek megvannak 
a maga fogyatékosságai (az előzetes el járásnak és a főtárgyalás 
előkészítésének gyakori hiányosságai, a főtárgyaiásnak gyakran 
sablonszerű gyors keresztülvitele, mely talán nem ritkán az ala-
posság rovására megy,* de ezek megvoltak eddig is és nem 
állanak összefüggésben az u j törvénynyel. Épp oly kevéssé szá-
mit a felebbviteli el járás költségessége, mint ez legnagyobbrészt 
a gyorsírói feljegyzések átíratásából és többszörösitéséből szár-
mazik és ezen rendes írnokok alkalmazása által lehetne segíteni. 

Az a kifogás sem fogadható el, hogy a felebbezési biróság 
csak a legri tkább esetekben rendel el u j bizonyítást, és hogy 
túlságos sok a felebbezés visszautasítása ; mert mindnyájan igen 
jól tudjuk, mily gyakran kérik a felek alaptalanul az uj bizonyí-
tást, hiszen nagyon természetes, hogy az elitélt vádlott mindent 
megpróbál ; ami pedig a felebbezések visszautasítását illeti, erre 
nézve a törvény teljesen fedezi a felebbezési biróság álláspontját , 
amidőn a 4. szakaszban azt rendeli, hogy felebbezésnek akkor 
van helye, ha a verdikt irraisonabilis (észszerütlen), ha a bizonyí-
tás szempontjából fenn nem tar tható, vagy ha a verdikt bármely 
okból tévesnek mutatkozik (misearriage of justice), hozzátévén, 
hogy a tévedésnek lényegesnek kell lenni, és hogy nem lényeges 
hiba esetében a felebbezés elutasítandó. 

Allén Charles esetében (1908 junius 4-én), melyben a rend-
őrök azt vallották, hogy vádlott őket tett leg bántalmazta és ez-
zel szemben egy tanú arról tanúskodott , hogy vádlott nem bán-
talmazta a rendőröket, a felebbezést visszautasították, mert itt 
ugy a vádnak, mint a védelemnek ugyan ellentétes, de egyéb-
ként alakilag kifogástalan bizonyítéka volt, az esküdtekre tar to-
zott tehát annak a mérlegelése, vájjon melyiket fogadják el való-
nak ; amidőn az esküdtek a vád ál láspontjára helyezkedve, nem 
a védelemnek, hanem a vádnak a bizonyítékát fogadták el, nem 
mondható, hogy bünösségi verdikt jük téves volna. 

Egyébként ami a felebbezésnek a semmiségi panaszszal szem-
ben való előnyeit illeti, felesleges volna erről ezen a helyen ér-
tekezni, Ez nem tartozik ide. De ha meggondoljuk, hogy például 
nálunk a semmiségi panasz mennyi formalizmussal van össze-
kötve, hogy a tény- és jogkérdés megkülönböztetése mennyi ne-
hézséggel j á r és milyen nagy teher és fáradság nehezedik az 
elsőfokú bíróságra a főtárgyalás teljes megismétlésével, akkor 
nem kellene csodálkoznunk, ha a prakt ikus angolok azt állíta-
nák, hogy ők szerencsésebb helyzetben vannak. Ott már nem 
tépelődnek azon, hogy a verdikt felülvizsgáihatósága hogyan 
egyeztethető össze az esküdtek intézményével, ott régen tudják, 
hogy a főczél az igazság kiderítése és a helyes ítélet, melyet 
igen gyakran talán éppen csak a verdikt felülvizsgálatával lehet 
elérni. Különböző eljárások közt az lesz az értékesebb, amely az 
emiitett czélt legjobban és legegyszerűbben el tudja érni. Azt 
hiszem, hogy ha az angoloknak sikerülne el járásuknak fentemli-
tett hiányát, hogy uj elsőfokú tárgyalás még kivételesen sem 
rendelhető el, megfelelő rendelkezéssel pótolni, akkor felebbezési 
el járásuk igen értékes lesz. 

Netaláni félreértések kikerülése végett azonban kénytelen 
vagyok kijelenteni, hogy a jelen megbeszélésemmel nem akarok 
minálunk is a felebbezésnek szószólója lenni és a jelen körül-
mények között teljesen helyénvalónak tartom, hogy az esküdt-
bíróság által elfogadott tényeket a Curia is köteles legyen hatá-
rozatának alapjául elfogadni (BP. 437. §. első bekezdés) ; azt 

* Londonban egy alkalommal három biró, tehát három esküdt-
szék az öt napos ülésszak alatt 84 ügyet tárgyalt le, ezek közt 
több gyilkossági és emberölési esetet és egy csalást, melynek tár-
gyalása magában egy napnál többet vett igénybe. Tárgyalási idő 
délelőtt 7® 11 órától délután 5—6 óráig egy órai szünettel. Dr. Weid-
lich Károly, Die englische Strafprozesspraxis. 
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azonban m á r k ívána tosnak tar tom, hogy valahára communis 
opinio legyen abban a tekinte tben, hogy a mi bűnvádi per rend-
t a r t á sunk szerint is ugy áll dolog, hogy a jogkérdés felülvizsgá-
lata az esküdtszéki Ítélettel szemben is a kir. Curia ha táskörébe 
tar tozik. Mindazoknak, kik a communis opinióhoz nem ha j lan-
dók csat lakozni , szives figyelmükbe a ján lom az angol példát, 
amelyből meg lehet győződni arról, hogy itt valami elvi nehéz-
ség nem forogha t fenn. Amidőn pedig most már az angolországi 
k i rándu lásunkró l visszatérnénk, á l l junk meg egy kissé Bécsben 
is, mer t hiszen az osztrák b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s legközelebb áll 
a miénkhez, sőt a jog i felülvizsgálat kérdésében a két törvény 
közöt t nincs is kü lönbség . Tar tózkodásunk nem fog sokáig ta r -
tani ; csak egy esetet czilálok, hogy felfr issí tsem azt azoknak 
emlékezetében, kik talán róla megfeledkeztek. Az esküdtekhez azt 
a kérdés t intézték : «bünös e vádlot t abban, hogy azáltal, 
hogy az elhalt X. X. ö rökhagyónak egy ál l í tólagos szóbeli vég-
rendeletéről bizonyítványt áll í tott ki, a b í róságnál esküvel meg-
erősí tendő hamis t anuság té te l re ajánlkozott)), mely kérdés re az 
esküdtek «igen))-nel válaszoltak. A tényállás ugyanis az volt, hogy 
egy bizonyos ha rmadik egyén a hagyatéki b í róságnál egy költöt t 
szóbeli végrendelet a lapján je lentkezet t és igényének t ámoga tá -
sául becsatol ta azt a bizonyítványt, melyben vádlot t mint hamis 
t anú azt a ki jelentést tette, hogy miu t án ő (a többi végrendelet i 
t anukka l együtt) hal lot ta az e lha l tnak szóbeli végrendelkezését , 
ha j landó ezt esküvel is megerősí teni . Liszt Ferencz, mint General-
p rocura to r a legfőbb ítélőszék előtt azt a ki je lentést te t te : 
A vádba tett bűncse lekmény törvényes alkatelemei a verdiktben 
fenforgóknak vannak deklarálva és csakis annak vizsgálata ál-
tal mellőzhetők, vá j jon a tényekből helyes következtetéssel let-
tek-e levezetve? A legfőbb ítélőszék pedig az e lsőfokú ítéletet a 
BP. 199. §-ának a) pon t ja a lapján megsemmis í t e t t e és vádlot ta t 
felmentet te , mer t az esküdtek által va lóknak e l fogadot t tények 
nem igazol ják azt, ami a bűncse lekménynek egyik alkateleme, 
hogy vádlot t hamis t anuság té te l re je lentkezet t volna, ugyanis a 
kérdéses bizonyí tványnak a kiál l í tása nem tekin the tő olyan je lent -
kezésnek, min t amilyent a bünte tő törvény megkíván. Az elsőbiró-
ság tehát tévesen a lkalmazta a bünte tő törvény rendelkezését vád-
lot t cselekményére. Dr. Haupt Albert. 

Birói i l letékesség külföldi részvénytársaság 
elleni perekben. 

Azt hiszem, nem lesz felesleges azokkal az észrevételekkel 
foglalkozni, amelyekkel tisztelt ba rá tom, Fodor Ármin, ebben a 
kérdésben az én cz ikkemet kisérte.* A néze tkü lönbség közlünk 
kevés pont ra szori tkozik. Mind a ket ten egyetér tünk abban, hogy 
mai pe r r endünk 33. §-a annyi t jelent , hogy a Magyarországban 
székelő külföldi részvénytársaságnak bármifé le külföldi ügyleté-
ből eredő perére a magyar b i róság illetékes. A néze tkü lönbség ot t 
kezdődik, hogy szer intem a K. T. 211. §-a, illetve az 1878 : XXII. 
tcz. kivételt tesz a per rendi szabály alól, és a külföldi részvény-
tá r saságnak csak belföldi vonatkozású ügyleteit hagy ja a m a g y a r 
b i róságok i l le tékességének körében. Fodor szerint ellenben c tör-
vényes rendelkezéseknek nincs befolyásuk az i l letékességre, és a 
j oggyakor l a t helytelen i rányi vett, amikor az én részemről helyes-
nek t a r to t t ér te lmezést e l fogadta . 

Tu la jdonképpen m é g abban is egyetér tés van köztem és Fo-
dor közt, hogy sem a K. T. 211. §-a, sem az 1878 : XXII. tczikk 
idevonatkozó intézkedései n incsenek kétségtelen vi lágossággal 
fogalmazva. Én m á r első cz ikkemben r á m u t a t t a m erre, Fodor pe-
dig maga is csak «valószinü»-nek mond ja , hogy a T. 211. §• 
6. pon t j ának általa ado t t ér te lmezése helyes, és azt mondja , hogy. 
az 1878 : XXII. tcz. «nem mond többet)), mint a K. T. 211. §-a. 
Azt is m o n d j a Fodor, hogy Auszt r iában ((nyilvánvalóan® abban 
a nézetben vannak, hogy az 1878. évi egyezmény nem érinti a 
per rendi szabályokat , de birói ha tá roza to t er re nézve nem idéz. 
Tehát oly törvényes rendelkezések magyaráza tá ró l van szó, ame-
lyekről mindket ten e l ismerjük, hogy kétséget engednek. 

Ilyen törvényes rendelkezés magyaráza táná l pedig a b i ró 
e lsősorban ar ra lesz tekintet tel , hogy a magyaráza t ne vezessen 
a konkré t esetben mél tány ta lanságra . A konkré t mél tányta lansá-
g o t a biró erősebben érzi. mint a törvényhozó, mer t az eset job-

* Jogt. Iíözl. 1912. 49., 50. sz. 

ban a szeme előt t áll. A biró ennélfogva rendszer in t még akkor 
is ha j l andó a mél tányosságnak érvényt szerezni, ha a törvény a 
mél tányossággal nem törődik. Akár helyesnek t a r t j u k ezt a birói 
haj lamot , akár nem, mindeneset re számolnunk kell vele. A tör-
vényhozónak igyekeznie kell, hogy ne ju t tassa a birót oly hely 
zetbe, hogy mél tányta lanul kell jen döntenie. Ha pedig a törvény-
hozó köztekin te tekből szükségesnek tar t ja , hogy a mél tányosság-
tól el tér jen, akkor a legkétségte lenebb módon kell a birót meg-
kötnie, hogy a biró a törvény magyaráza ta u t j án ne szerezhes-
sen a törvény czélja ellenére is érvényt annak, amit a konkré t 
esetben mél tányosnak talál. 

Kísérel jük m e g belehelyezkedni a bi ró helyzetébe, aki előtt 
valamely külföldi részvénytársaság ellen minden belföldi vonat-
kozás nélküli per t ind í tanak . Tegyük fel, hogy oszt rák ember 
Auszt r iában köt egy üzletet osztrák részvénytársasággal , és az 
ügyletből folyóan magyar bí róságnál ind í t ja meg a pert azon az 
egyedüli a lapon, hogy az osztrák részvénytársaságnak ná lunk 
fiókintézete van. A biró előt t önkényt fel fog tolulni a kérdés, 
hogy miér t j ö t t a felperes hozzánk pereskedni . A biró meg fogja 
gondolni , hogy ha t a n u k r a lesz szükség a perben, azok nyilván 
külföldön lesznek, és ott lesznek a szemletárgyak és a könyvek is, 
ha f e lmuta tásukra lesz szükség, és ha végül a döntésre kerül a 
sor, akko r a külföld j o g á t kell m a j d a b í rónak alkalmazni . 
Mindezekből azt fogja következtetni a biró, hogy a felperes, 
hacsak egyéb plausibi l is okot nem tud felhozni, b izonyára azért 
fordul t a magyar bírósághoz, mert annak jogfe l fogásá t az ő 
ügyére nézve kedvezőbbnek tar t ja , min t az ő természetes birá-
jának , a sa já t honabeli b í róságnak jogfe l fogásá t . Ezt pedig a 
bi ró nem fogja sem czélszerünek, sem mél tányosnak találni, 
mer t nyi lvánvalóan czélszerüllen, hogy ilyen per miná lunk foly-
jon le, és mél tánytalan, hogy az alperes, aki az ügylet kötése-
kor csak a sa já t hazá ja jog fe l fogásá ra és a sa já t hazája illeté-
kességére számithato t t , egy más ország b í rósága előt t és más 
ország jogfe l fogása a lapján legyen kénytelen perbe állni és a 
felelősséget viselni. 

Ezt a czélszerüt lenséget és mél tányta lanságot Fodor is is-
ismeri, és m a g a is kiemeli, hogy joggal nevezik igazságügyi 
hadiá l lapotnak azt a per jogi helyzetet, amelyben ily perek lehet-
ségesek. De szer inte ezen az összes európai pe r rendekben meg-
levő ba jon csak nemzetközi per jogi egyezményekkel lehet segí-
teni, és amig ez a hadiá l lapot a többi országok perrendeiben ve-
lünk szemben fennáll , add ig nem szabad a m a g u n k pozicziőját 
azzal gyengi tenünk , hogy önkényt leteszszük az ilyen fegyvere-
ket a külfölddel szemben. 

De ha a törvényes rendelkezések nem kétségte lenek és az 
i l letékesség megál lapí tása mél tánytalan, akkor nem kell csodál-
kozni azon, hogy a j oggyakor l a t a nem kétségtelen törvényt ab-
ban az i rányban magyaráz ta , hogy a konk ré t esetben méltány-
ta lanság ne essék, és emellet t kevesebbet tö rődöt t azzal, hogy 
nem adunk-e ki valamely fegyvert kezünkből , a melyre a nem-
zetközi per rendi ha rezban szükségünk van. Azonban nézetem 
szerint t u l a jdonképp az az aggodalom sem jogosul t , hogy a 
j oggyakor l a t á l láspont ja a mi nemzetközi pozicziónkat gyengíti . 

Ausztriával szemben az 1878 : XXII. tcz.-be ik ta to t t nemzet-
közi egyezményt ugy fogta fel a joggyakor la t , hogy ez mint nemzet-
közi szerződés tesz kivételt a per rendi szabály alól, e felfogásból 
pedig önkén t következik, amint én már első czikkemben kiemeltem, 
hogy n e k ü n k is meg kell k ívánnunk, hogy Ausztr ia velünk 
szemben a szerződést ugyanugy magyarázza, mint mi, és a sa já t per-
rend jének idevonatkozó illetékességi szabályát a magya r részvény-
t á r sa ságokka l szemben éppúgy ne alkalmazza, min t mi nem 
a lka lmazzuk a mienket az osz t rák részvénytársaságokkal szem-
ben. Ili. 'sonlóan áll a dolog más külföldi részvénytársaságokkal 
szemben is. A K. T. 211. §-ának 7. pont ja szerint a külföldi 
részvénytársaság a bejegyzéskor a viszonosságot köteles igazolni, 
és igy nyilvánvaló, hogy a törvény összes rendelkezéseit , tehát 
az i l letékesség kérdésére vonatkozó 6. pon to t is a viszonosság 
feltételezése mellet t kell ér te lmeznünk. Eszerint , amikor a ma-
gyar b i róság a külföldi részvénytársaságra nem kényszerít i rá 
a sa já t i l letékességét, ezt mindig szükségkép abban a feltevés-
ben teszi, hogy a külföldi b i róságok hasonló körü lmények közt 
viszonosan fognak bánni a magya r részvénytársaságokkal . 

A joggyakor l a t tehát nem akar ta a külföldi részvénytár-
saságoka t ná lunk jobb helyzetbe hozni, min t aminőben a mi 
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részvénytársaságaink a külföldön vannak, hanem arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy a kereskedelmi törvényben, illetve az 
Ausztriával kötött szerződésben feltételezett viszonosságot való-
sítja meg. Ha ma egy Ausztriában vagy másut t a külföldön 
működő magyar részvénytársaságot perelne valaki a külföldön, 
akkor a magyar részvénytársaság ott arra hivatkozhatnék, 
hogy a magyar joggyakorlat a külföldi részvénytársaságot 
nem vonja a magyar biróság elé, és ezen az alapon kívánhatná, 
hogy a külföldi biróság a viszonosság alapján ne vonja a ma-
gyar részvénytársaságot a saját illetékessége alá. Hogy sikere 
volna-e az ily hivatkozásnak, az az illető ország törvényeitől és 
jogfelfogásától függ, de annyi mindenesetre áll, hogy az illető 
ország bíróságának azt is figyelembe kellene vennie, hogy a saját 
részvénytársasága helyzetét rosszabbítja nálunk, ha a mi rész-
vénytársaságunkat nem részesiti a viszonosságban, mert ebből az 
következnék, hogy a mi bíróságainknak az illető ország tekin-
tetében el kellene térnie az eddigi gyakorlattól . Azaz, ha a hadi-
állapotra vonatkozó képből indulunk ki, azt kell mondanunk, 
a mi joggyakorla tunk nem tette le a fegyvert, hanem a czivilizált 
érintkezés út jára lépett ugyanazon czél elérése végett, amit kü-
lönben a harcz u t ján próbálnak az államok elérni. 

De különben joggyakor la tunk egy irányban még erősitette 
is pozicziónkat a nemzetközi jogi küzdelemben. A Iv. T. 211. 
3. pontja értelmében a külföldi részvénytársaságnak igazolnia 
kell, hogy a belföldi üzletre szánt tőke a belföldön van elhe-
lyezve, és a 219. §. 3. pont ja szerint büntetés éri a külföldi rész-
vénytársaság képviselőjét, ha ezt a tőkét a belföldről kivonja, 
vagy kivonni engedi. Ha megengedjük, hogy külföldön kötött 
és belföldi vonatkozás nélküli ügyletből folyó pert a belföldön 
indítsanak meg, és a marasztaló ítéletet a belföldön végrehajt-
juk, akkor ezzel magunk adjuk ki a belföldi üzletre szánt tőkét 
a belföldről. Azzal tehát, hogy bíróságaink nem tar t ják magukat 
illetékeseknek a külföldi részvénytársaság külföldi ügyeire, a 
belföldi tőkét a belföldi üzlet részére biztosítják, és igy a nem-
zetközi jogi harczban ebben a lényeges pontban erősitik hely-
zetünket. De ez egyszersmind azt is mutat ja , hogy a K. T. 211. 
§-ának perjogi tekintetben az a magyarázat felel meg, hogy 
csak a belföldi vonatkozású ügyletekre legyen a belföldi biró-
ság illetékes, mert ha nem igy volna, akkor a részvénytársaság 
vagyoni viszonyainak megromlása esetében, tehát éppen abban 
az esetben, amikor a törvény óvó rendszabályára a leginkább 
van szükség, a külföldi vonatkozású pereket nálunk is megindí-
tanák, és igy lehetetlen volna a belföldi vagyon kivonását meg-
akadályoznunk. Vagy talán azt kellene mondanunk, hogy a kül-
földi vonatkozású ügyben a mi bíróságaink csak a külföldi 
vagyonra vezethető végrehaj tás terhével marasztalhat ják a kül-
földi részvénytársaságot ? Alig hiszem, hogy valaki ilyen marasz-
talást akart valaha elérni, és hogy ezt a megoldást akárki is 
gyakorlat inak tar taná. Igaz, hogy a K. T. 211. §-a nem mondja 
ki kifejezetten, hogy végrehajtás u t ján sem lehet a belföldi 
vagyont a belföldi üzlettől elvonni, és képzelhető volna, hogy 
egy nálunk működő külföldi részvénytársaság ellen Ausztriában 
eszközöl ki valaki végrehaj tható ítéletet és azután kéri, hogy 
azt mi az Ausztriával szemben fennálló viszonosság alapján foga-
natosítsuk. De nézetem szerint ily végrehaj tás foganatosí tását a 
Végrehajtási Eljárás 4. §-a értelmében meg kellene tagadnunk 
azon az alapon, hogy ez a K.T. 211. 3. pont jának tilalmába, 
azaz hazai tiltó törvénybe ütköznék. 

A K. T. 211. §-ával összefügg a Gs. T. 75. §-ának az az intéz-
kedése is, hogy a belföldi üzletre szánt vagyont a külföldön 
nyitott csőd esetében sem adjuk ki, hanem külön csődöt nyitunk 
rá, amely intézkedésnek csak akkor van czélja, ha a belföldi 
csődtömeg ellen csak a belföldi vonatkozású ügyletekből eredő 
követeléseket, lehet érvényesíteni. Legfeljebb akkor szolgálhat a 
belföldi csődtömeg a külföldi követelések kielégítésére, ha a bel-
földi követelések kielégítése után valami fenmarad. 

Mindez azt mutat ja , hogy a K. T. 211. §-ának azt a leg-
fontosabb anyagi szabályát, hogy a belföldi tőke a belföldi ügy-
letek biztosítására szolgáljon, a gyakorlatban csak ugy vihetjük 
keresztül, ha a külföldi ügyletekből folyóan nem tar t juk a mi 
bi róságainkat illetékeseknek, ami nyilván a legjobb utmufcató 
az illetékességi szabály értelmezésénél. 

Legyen szabad ezek után a czélszerüségi szempontokra is 
kiterjeszkednem. Fodor szerint a modern perrendek elve, hogy h a 

a külföldinek vagyona van a belföldön, már a vagyon fekvése meg-
állapítja a belföldi biróság illetékességét a külföldi ügylet alapján 
is, arra pedig nincs ok, hogy a külföldi részvénytársaságot, amely-
nek nálunk képviselője, illetve fiók-intézete van, más elbánásban ré-
szesítsük, mint más külföldi egyént vagy jogi személyt. Nézetem sze-
rint ez nem áll. Amikor a külföldi részvénytársaság a K. T. 211. §-a 
alapján nálunk letelepszik, akkor biztosítékot szolgáltat arra, hogy 
kereskedelmi jogunk bizonyos szabályainak aláveti magát, és külö-
nösen, hogy vagyona egy részét a belföldi üzlet részére ta r t ja fenn. 
Ezzel pedig bizonyos fokig meghonosodott nálunk, és számot 
tar that arra, hogy ne éreztessük vele azt az igazságügyi hadi-
állapotot, amelyet az idegenekkel szemben különben éreztetünk. 
Az idegennel szemben szükség van arra, hogy a mi bíróságaink 
illetékesek legyenek a vagyon fekvése alapján a külföldi ügyletek-
ből folyóan is, mert különben a külföldinek a belföldön levő 
vagyona, ha az ő hazájával nem vagyunk végrehajtási viszonos-
ságban, egyáltalán ki volna vonva a végrehajtás alól, a belföl-
dön miiködő külföldi részvénytársaságnál ellenben éppen az a 
törvény czélja, hogy a külföldi követelések elől el legyen vonva 
a belföldi vagyon. 

Másik czélszerüségi érve Fodornak, hogy a kérdés nem nagy 
fontosságú, mert nincs veszély abban, hogy külföldiek tömegesen 
vennék igénybe a mi bíróságaink illetékességét a saját hazájuk 
bíróságai helyett. Az én nézetem itt is más. Igaza van ugyan 
Fodornak abban, hogy pereskedni nem élvezet, és külföldön 
pereskedni még kevésbbé, azonban lehetnek olyan viszonyok, 
amelyek közt, ha perelni kell, hasznosabb a külföldön perelni, 
mint otthon. Ennek a példáját mutat ja az eddigi gyakorlat. 
Jelentékeny ausztriai vasút társaságoknak van nálunk, és jelenté-
keny magyar vasút társaságoknak van Ausztriában fiókintézete. 
Tudvalevő, hogy a kereskedelmi forgalomban kifejlődtek oly üz-
letek, amelyek fuvarjogi követelések perlésével foglalkoznak és 
evégre a fuvarleveleket az egész ország területéről összegyűjtik. 
Ezzel a különben egészen legitim üzletággal jár, hogy a perlekedés 
nagy részben elveszti kellemetlensé'gét és koczkázatos voltát, 
mert a pervilelt és a koczkázatot a fuvarlevéliroda vállalja ma-
gára. Már most csak természetes, hogy az ily iroda, ha Ausztriá-
ban vpgy Magyarországban az ő ál láspontjára nézve kedvező jog-
felfogást, vagy pervitel szempontjából egyébként kedvező körül-
ményeket tapasztal, oda fordul a másik országban kötöt t fuva-
rozási ügyletekből folyó perekkel is. A fuvarozási perek jó példái 
annak is, hogy azonos szabályokai, azonos üzletszabályzati és díj-
szabási határozmányokat különböző országokban, különböző jog-
felfogással lehet magyarázni és igy lehetnek esetek, amelyekben 
nagy érdeke fűződhetik a feleknek ahhoz, hogy melyik ország 
jogfelfogása szerint fog a per eldőlni. Euvarperek pedig azonos 
kérdésben százával és ezrével is keletkezhetnek, amint ezt például 
az állomási illeték kérdésében lát tuk. Ily perekkel már több íz-
ben tettek nálunk kísérletet arra, hogy a magyar bíróságok ille-
tékességét a külföldi részvénytársasággal szemben igénybe ve-
gyék. Hogy az ily perek száma eddig csekély volt, annak való-
színűleg nem az volt az oka, hogy a felek nem szeretnek kül-
földön pereskedni, hanem inkább az, hogy a bíróságok az elő-
fordul t esetekben a méltánytalanságot helyesen kiérezték és az 
illetékesség megállapításától következetesen elzárkóztak. Azt hi-
szem, hogy százával teremtek volna az ily perek, ha a magyar 
biróság az illetékességet egy esetben megállapította volna.* 

De rámutat tam már múltkori czikkemben, hogy nincs ki-
zárva, hogy más fajú perekben is fontossá váljék ez a kérdés. 
Sok biztosító részvénytársaság terjesztette ki külföldi üzletét 
hozzánk, és a mieink egy része is működik külföldön. Lehetnek 
biztositásjogi kérdések, amelyekben az ország jogfelfogása eltér 
a másikétól. Ha a felek rájönnek, hogy oly biztositó társaság-

* Fuvarozási ügyletből eredő dijkövetelés volt tárgya a buda-
pesti kir. táblánál 1909. H. 47. sz. a. elintézett pernek és legújabban 
a budapesti kir. táblánál 3451/1911. V. szám alatt, és a kir. Curiánál 
49G/1912. V. szám alatt elintézett ilyen vonatkozású pernek. A má-
sodbiróság mindkét perben leszállította az illetékességét, és mind-
két perben azt az álláspontot foglalta el a harmadbiróság, (az 
első esetben a tábla, a másodikban a Curia), hogy a másodbiró-
sági végzés ellen nincs helye felfolyamodásnak a harmadbiró-
sághoz. (Itt megjegyzem, hogy múltkori czikkemben a budapesti 
kir. táblánál 2478/V. 911. és 366Ő/V. 911. sz. ügyeket említettem, 
uiint e kérdésbe vágókat, de e két szám téves.) 
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gal szemben, amely több országban működik , akármely ügylet-
ből folyóan akármelyik o rszágban fel léphetnek, és ez a perben 
előnyös lehet r eá juk nézve, akkor gyakorivá válhat a biztositási 
követelések külföldi perlése is. 

A kérdés tehát a gyakor la tban nem fon tosság nélküli , és 
annak nemzetközi jogi egyezmény u t j án való megoldása felette 
kívánatos volna. Reichard Zsigmond. 

Különfé l ék . 
— Az Országos Ügyvédszövetség az Útbaigazító 

hivatal ellen. Az Országos Ügyvédszövetség központ ja a Székes-
fővárosi Útbaigazí tó hivatal t á rgyában hozott törvényhatósági bi-
zottsági ha tá roza t ellen a belügyminiszterhez felebbezett . Ámbár 
a Szövetség központ ja a vagyonta lanok jogsegélyben részesítését 
fontos és t ámoga tás t érdemlő fe ladatnak tar t ja , mindamel le t t az 
ügyvédi j ogok és érdekek sérelmét talál ta abban, hogy a székes-
főváros ha tá roza ta szerint az Útbaigazí tó hivatal vagyonosoknak 
is fog jogi tanácsot és ú tba igaz í tás t adni, ami egyrészt az ügy-
védi jogok sérelmére az ügyvédi kerese t csökkentésére vezet, más-
részt nemcsak a vagyonta lanoknak, hanem a vagyonosoknak jogi 
ügyeit is egy olyan gyü j tőmedenczébe csoportosí t ja , amely a kar -
társak zömének rovására visszaélésekre adha t alkalmat . Felebbe-
zésében ki fe j te t te az Országos Ügyvédszövetség azt is, hogy u j 
szervezet felál l í tására szükség nincsen, hanem a vagyonta lanok 
jogvédő egyesületét kellene a fővárosnak oly szubvenczióval el-
látnia, amely a megfelelő számú fiókok felállí tását lehetségessé 
teszi. Ez helyesebb és czélszerübb intézkedés lenne, miu tán nem-
csak útbaigazí tás t , hanem teljes jogsegélyt is nyú j t ana az erre 
rászoruló vagyonta lanoknak . 

Ugyancsak föl ter jesztést intézett az Ügyvédszövetség e kér-
désben Székely Ferencz igazságügyminisz terhez is, felkérve őt az 
ügyvédi és jogszolgál ta tás i érdekek megóvására . 

— Visszhang. íme még néhány eset a csőd előcsarnokából . 
Az erzsébetfalvai b i róságná l a működése megkezdésekor beado t t 
számos da rab még mindig hever. Ujabban némileg javul t a hely-
zet, mer t a legegyszerűbb elintézéseket már három hóra megkap juk . 
( Igazságügyminisz ter i rendelet nyolez napot ir ugyan elő.) La-
punk egyik olvasója közli velünk, hogy egy t aka rékpénz tá r kép-
viseletében nyomta to t t kötelezvény alapján kér t legegyszerűbb 
zálogjogbekebelezés i ránt i kérvénye, melyet folyó évi ju l ius hó 
18-án adot t be, az erzsébetfalvai telekkönyvi ha tóságná l csak 
november 28-án, tehát körülbelül négy és fél hónap múlva nyert 
elintézést. Az egész végzés, amire bizonyára űr lapja is van a 
telekkönyvi ha tóságnak , ha t és fél sorból áll. 

A bpest i VI. ker. kir. j á rásbí róságnál lehetetlen a hagyatéki 
ügyeknek végére ju tn i ; ebben az i l letékkiszabási hivatal is nagy-
részt hibás. Egy eseben egy nagykorú örökös van és semmi kom-
plikáczió. Hónapok múlva a b i róság felhívja az i l letékkiszabási 
hivatalt , hogy közölje az il letéket 30 nap alatt. Noha az illeték 
már rég ki van szabva és befizetve, a 30 nap leteltével az a vá-
lasz jön, hogy a hagyaték i i ra tok nélkül az illeték nem szabható 
ki. A b i róság közli vele, hogy a nála levő fizetési meghagyás és 
nyugta szerint az illeték már k iszabato t t és befizet tetet t . (Minek 
kér te?) Válasz: kéri ú jból a hagyatéki i ra tokat és további 30 
napot . 

A b i róság formátlanul á tadja az összes hagyatéki i r a toka t az 
ügyvédnek, aki kiviszi azokat a vámházba s ot t nagy patália u tán 
kieszközli, hogy á t i rnak a b í rósághoz ; az illeték már ki van 
szabva és befizetve. Az ügyvéd a hagyatéki i ra tokat vissza-
viszi I stb., stb. 

— Kezelők kiképzése. Az igazságügyminisz ter az igazság-
ügyi kezelő-tisztviselők számára ha the tes tanfo lyamot létesített, 
melyen budapes t i és vidéki kezelők a miniszter berendelése 
szerint korlátol t számban vehetnek részt. 

E tanfo lyamot osztat lan helyesléssel fogadta a jogászvilág, 
mer t t a r tha ta t l an volt a helyzet, hogy azelőtt a kezelőszemélyzet 
kiképzéséről, törvény- és rendelet ismeretéről nem tör tén t semmi 
gondoskodás ; és mer t nagyon k ívánatosnak muta tkozot t , hogy a 
kezelőszemélyzet szellemi nivója emeltessék. Néze tünk szerint 
azonban a tanfo lyam vaskos kézikönyvében foglal t t ananyag 
e l sa já t í t ására ha t hét kevés, mer t a kezelők, kik a tanfolyam 
hal lgatása mellet t legalább részben hivatalos teendőket is kény-
telenek végezni, ennyi idő alat t lelki ismeretesen elkészülni al igha 

képesek. A mellet t nagy fel fordulást okoz a tanfo lyamhal lga tók-
nak Budapes t re berendelése, ami családos és kisfizetésű emberek-
nél a megélhetés t je lentékenyen megnehezí t i . Ped ig a képesí tő 
vizsga letétele előmeneteli és igy kenyérkérdés . 

Véleményünk szerint mél tányosabb volna, ha e tanfolyamok 
deczentra l izál taInának akként , hogy minden törvényszék szék-
helyén hosszabb idő ta r t amú tanfolyamok ta r t a tnának , viszont az 
azokon való részvétel minden kezelőre kötelezővé tétetnék. 
A vidéki j á rásb i róság i kezelőkre való tekinte t te l csak a hét bizo-
nyos napjain volnának ilyen előadások tar tandók, melyekre ezek 
szolgálatuk a rány lag csekély hábori tásával beu tazha tnának a 
törvényszék székhelyére. Ezáltal lehető volna, hogy az elméleti 
kiképzés ne egyes kivál tságosak előnye, hanem ál ta lános lenne, 
és senki magá t az alól ki nem vonha tná ; másrész t a közszol-
gá la tnak is kevesebb hálrányával járna, ha a kezelők szolgálatuk-
tól el nem vona tnának ; a hosszabb ta r tam pedig az a laposabb 
kiképzést biztosí taná. 

— A debreczeni tábla és az ügyvédi díjszabás. Az 
Országos Ügyvédszövetség nyíregyházai osztálya panaszt tett a 
Szövetség központ jánál , hogy az ügyvédi d í j szabásnak az általá-
nos d r águ l á s által indokolt mél tányos emelésére vonatkozó törek-
vései a nyíregyházai törvényszéknél mél tánylásra nem talál tak. 
Ennek folytán az Országos Ügyvédszövetség központ ja felter-
jesztéssel fordul t a debreczeni kir. tábla elnökéhez, Porubszky 
Jenőhöz, kérve őt, hogy felügyeleti j o g k ö r é n belül a lehető-
séghez képest intézkedjék. A tábla elnöke arról ér tes í te t te most 
az Országos Ügyvédszövetséget, hogy a Szövetség kérelme tár-
gyában felügyeleti j ogkörén belül készséggel intézkedett , hogy 
az ügyvédi kar tevékenysége a változott életviszonyokhoz képest 
megfelelő di jazásban részesit tessék és evégből a nyíregyházai 
törvényszék e lnökét felhívta, hogy a táblai elnök által is méltá-
nyosnak talált kérelem tárgyában a nyíregyházai kir. törvény-
széknél és a felügyelete alá tar tozó kir. j á rásb í róságoknál meg-
felelő in tézkedéseket tegyen. 

— Lapunk mellékletét képező Döntvénytá rban a folyó 
év folyamán '218 magánjogi , 243 bünte tőjogi , 203 hitel jogi , 337 
közigazgatási jogi, összesen 1001 eset jelent meg. * 

— Sajtóhiba. Vargha Ferencz curiai tanácse lnöknek «.A bün-
tetés kiszabásának irányeszméh czim ala t t l apunk 51. számában 
közölt czikkében az első hasábon a jegyze t - rova tban alulról szá-
mítva a 11. sorban az ellenfele szó helyett ahive» ér tendő. Egyéb-
ként Baumgar t en Izidorról köztudomásu, hogy híve és nem ellen-
fele a klasszikus iskolának. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Joggyakornokok (Referendare) számának csök-
kenése Poroszországban. 1912 augusz tus 1-én 7413 re fe rendár 
volt alkalmazva, 1911. évben ezzel szemben 7612, 1910-ben 7701, 
1909-ben 7694, 1908-ban 7528, 1907-ben 7182, 1902-ben 5319 és 
1900-ban 4602. 1910-ben volt tehát l egmagasabb a szám ; 1911-ben 
89, 1912-ben pedig további 199 csökkenés muta tkozik . 

Természetesen ebből a je lenségből messzemenő következte-
tést annyival kevésbbé lehet vonni, mer t hiszen az előző évek-
ben nagy emelkedések ellensúlyozása gyanán t tekinthető. 

— A jogi fakultások válsága (Eine Schicksa lss tunde 
der jur i s t i schen Fakul ta ten) czim alat t megszívlelésre méltó czikk 
je lent meg dr. Zi te lmann bonni egyetemi tanár tollából a 
Deutsche Jur i s ten-Zei tung 1912. évfo lyamának 23. számában. 

Gondola tmenete a következő : 
A porosz igazsági igyminiszter 1912 ju l ius 3-án kelt rendele-

tével a Gerichtsassessorok részére továbbképzés czél jából egy 
esztendei szabadságot engedélyez. A továbbképzés egyik legfon-
tosabb eszközéül a jogi vagy á l lamtudományi továbbképző tan-
folyamokon való részvételt jelöli meg, amennyiben ezek t anu l -
mányi terve egy félévre k i ter jed . 

Az egyetemek jogi fakul tása in je len leg alig akad egy-két 
kollégium, mely a tudományos ku ta t á s czél jának szolgálna. 
A legtöbb előadás egyszerűen az egyes vizsgák anyagának ismer-
tetésére szorítkozik. A t aná rok ezen kereten rendszerint már 
csak anyagi érdekből sem mennek tul, hiszen bevételeiknek jó -
részét az u. n. kol légiumpénzek képezik, a ha l lga tók pedig éppen 
a kol légiumpénz megtakar í t á sa czéljából leg többször csak az 
u. n. muss-kol leg iumokra i ra tkoznak be. 
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A jogi fakul tások igy a jogi elemi előkészítés eszközeivé 
vál tak; e téren pedig erősen felvették velük a versenyt a külön-
féle magán előkészítő vállalatok. 

Ha most a jogi lag már képzet t h ivata lnokok továbbképző 
tanfolyamait az egyetem jogi fakul tásai tól különál ló szervezetek 
létesitik, bizonyos, hogy az egyetemi jogi ok ta tás elsenyved; 
hiszen felülről ezen magasabb nívójú továbbképzők, alulról pedig 
a magánelőkészi tők morzsol ják. 

Czólszerütlen volna a történelmi kifej lődés a lap ján álló egye-
temi szervezet rovására u j in tézményeket létesíteni, helyesebbnek 
látszik az egyetemeken meglévő erők segélyével az egyetemek 
jogi fakul tása inak kere tében létesíteni a továbbképzésre hivatot t 
tanfolyamokat . Eset leg csak néhány nagyobb egyetem jogi fakul-
tásának kellene megadni a továbbképzésre vonatkozó jogos í t -
ványt. 

Természetesen az ilyféle továbbfej lesztés föltételezi az egye-
temi tanárok és docensek tehermentesí tésének keresztülvite-
lét is. 

— Különböző állani kötelékébe tartozók közt külföl-
dön kötött házasságok vagyonjogi rendszere. Házassági 
szerződés hiányában a házasfeleknek az eset körülményeiből ki-
tűnő szándéka az i rányadó annak eldöntésénél, hogy milyen 
házassági vagyonjogi rendszer t fogadtak el, ha á l lampolgársá-
guk kü lönbö /ő és a hazasság külföldön jö t t létre. Ezen szándék 
kinyomozásánál a b i rónak nemcsak a házasság megkötésének 
időpont já t , hanem az azt megelőző és követő körü lményeke t is 
f igyelembe kell vennie. 

Ennélfogva helyesen ál lapí tot ta meg az alsóbiróság, hogy a 
konkré t esetben a vagyonközösséget megál lapí tó franczia tör-
vény alkalmazandó, bár a férj a házasság megkötésekor svájezi 
á l lampolgár volt, s a házasság Amer ikában jö t t létre, min thogy 
az amerikai tar tózkodásuk, úgyszintén az ezu tám rövid svájezi 

t a r tózkodás is csak átmeneti j e l legűnek minősí thető s a házas-
felek (kik közül a nő fér jhezmenetele előtt franczia á l lampolgár 
volt) először Francz iaországban telepedtek le ál landóan, a f é r j 
o t t rendezet t be ipar telepet ; ezen körü lményekből u. i. a laposan 
lehet arra következtetni , hogy a házas tá rsak vagyonjogi viszo-
nyaikra nézve a franczia jogszabá lyoknak kívánták m a g u k a t alá-
vetni. (A besan^oni [Francziaorszag] felebbezési b i róság 1912 
márczius 18-án hozot t határozata.) 

— Balesetbiztosítási csalás miatt elitélt munkások. 
A párisi b i róság három m u n k á s t ítélt el csalás miatt , kik ön-
m a g u k által okozot t égési sebekkel és szúrásokkal fordul tak 
orvosokhoz és ezek által kezeltet ték maguka t . Az orvosok párisi 
szokás szerint(!) az első vizsgálatér t öt f rankot , a többi kötö-
zésért 1 — 1 f r anko t fizettek a munkásoknak és minthogy mind-
egyik egyidejűleg több orvoshoz is fordult , az orvosoktól is 
szépecskén harácso l tak össze és ennek tetejébe még a biztosító 
társula toktól is. Az orvosok t. i. azért fizetik meg a hozzájuk 
forduló baleseteseket, hogy azután a biztosí tó t á r su la tokná l a 
kezelés köl tségei t l iquidál ta thassák. Persze b ü n p ö r r e kerülvén 
ez esetben a dolog, követelésük elveszett . A b i róság í téletében 
k i m o n d j a , hogy az orvosokon elkövetet t csalást nem bünte the t i , 
mert az orvosok el járása nyilván azt czélozza, hogy ily bete-
geke t más orvosoktól e lvonjanak, kik valószínűleg gyorsabban 
gyógyí tanák meg a beteget , mer t kevesebb kötéssel beérve, azok 
munkaképességé t is előbb ál lapi tanák meg. Két munkás t tizen-
há rom hónapi fogságra , az egyiket három hónapra í télték. 

Dr. juris egy évi praxissal j a n u á r 1-től nagyobb fo rga lmú 
fővárosi i rodába belépne. Czim a k iadóhivata lban. ueeo 

Ügyvédi költségjegyzékeket a ke t tős könyvvitel elvei 
szerint f. é. deezember 31-ig elkészí tenek, res tancziát feldolgoz-
nak, segédszemélyzetet ezen m u n k á r a be t an í t anak szakavatot t 
vezetés alatt gyakor lo t t könyvelők. Czim a kiadóba. ueas 

A teljes munka megjelent! 

A hatályos magyar törvényen gyűjteménye. 
( C o ^ p a ^ J o l i i g l i a i ) G H R i a i > 

-1911. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri Márkus Dezső tlr. 

Teljes hét kötetben. 
Összesen 6750 oldal. 

E g y ű j t e m é n y t a r t a l m a z z a i d ő r e n d b e n m i n d a z o k a t a t ö r v é n y e k e t , 
m e l y e k e t a m a g y a r k i r á l y s á g m e g a l a p í t á s á t ó l f o g v a a m a i n a p i g h o z o t t 
a n e m z e t s m e l y e k m a is é r v é n ) b e n v a n n a k . M i n d e n k i , a k i n e k f o g a l m a 
v a n r ó l a , h o g y m e k k o r a f e l a d a t é s f á r a d s á g a r é g i é s u j a b b t ö r v é n y e k 
t ö m k e l e g é b ő l a m é g m a is é r v é n y b e n l e v ő k e t k i v á l o g a t n i , h a t á l y o s s á -
g u k a t k é t s é g e t k i z á r ó a n m e g á l l a p í t a n i , a z e g y e s t ö r v é n y e k e g y e s r é s z e i t 
h a t á l y o s s á g s z e m p o n t j á b ó l m e g v i z s g á l n i , t u d h a t j a , m e k k o r a s z e l l e m i 
m u n k a e r e d m é n y e e m ű s m e k k o r a m u n k á t t a k a r i l m e g a j o g k e r e s ő é s 
j o g a l k a l m a z ó e g y ű j t e m é n y h a s z n á l a t á v a l . A t ö r v é n y e k s z ö v e g é n k i v ü l b ő 
é s m i n d e n v i t á s k é r d é s t t i s z t á z ó j e g y z e t e k , a k ü l ö n b ö z ő t ö r v é n y e k k a p c s o -
l a t a i t l e l m u t a t ó u t a l á s o k s a g y a k o r l a t i a s a n ö s s z e á l l í t o t t t á r g y m u t a t ó m i n -
d e n t e k i n t e t b e n a m a g y a r t ö r v é n y i s m e r e t k l a s s z i k u s k é z i k ö n y v é v é t e s z i k . 

Ára a teljes gyűjteménynek 
félbőrkötésben 150 korona. 

A Franklin - Társulat kiadása. 

M e g r e n d e l h e t ő h a v i r é s z l e t f i z e t é s r e : 

Kelemen D. és Társa 
könyv te r j e sz t é s i v á l l a l a t á n á l 

Budapest, IV., Reál tanoda-u. 5. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
F r a n k l i n Társulat . Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balofl Arno ld . Dorottya-utcza 

f r a n k l i n - t a r s u l a t n y o m d a . i a . 


	Tartalom
	1912-01-05 / 1. szám���������������������������
	1912-01-12 / 2. szám���������������������������
	1912-01-19 / 3. szám���������������������������
	1912-01-26 / 4. szám���������������������������
	1912-02-02 / 5. szám���������������������������
	1912-02-09 / 6. szám���������������������������
	1912-02-16 / 7. szám���������������������������
	1912-02-23 / 8. szám���������������������������
	1912-03-01 / 9. szám���������������������������
	1912-03-08 / 10. szám����������������������������
	1912-03-15 / 11. szám����������������������������
	1912-03-22 / 12. szám����������������������������
	1912-03-29 / 13. szám����������������������������
	1912-04-05 / 14. szám����������������������������
	1912-04-12 / 15. szám����������������������������
	1912-04-19 / 16. szám����������������������������
	1912-04-26 / 17. szám����������������������������
	1912-05-03 / 18. szám����������������������������
	1912-05-10 / 19. szám����������������������������
	1912-05-17 / 20. szám����������������������������
	1912-05-24 / 21. szám����������������������������
	1912-05-31 / 22. szám����������������������������
	1912-06-07 / 23. szám����������������������������
	1912-06-14 / 24. szám����������������������������
	1912-06-21 / 25. szám����������������������������
	1912-06-28 / 26. szám����������������������������
	1912-07-05 / 27. szám����������������������������
	1912-07-12 / 28. szám����������������������������
	1912-07-19 / 29. szám����������������������������
	1912-07-26 / 30. szám����������������������������
	1912-08-02 / 31. szám����������������������������
	1912-08-09 / 32. szám����������������������������
	1912-08-16 / 33. szám����������������������������
	1912-08-23 / 34. szám����������������������������
	1912-08-30 / 35. szám����������������������������
	1912-09-06 / 36. szám����������������������������
	1912-09-13 / 37. szám����������������������������
	1912-09-20 / 38. szám����������������������������
	1912-09-27 / 39. szám����������������������������
	1912-10-04 / 40. szám����������������������������
	1912-10-11 / 41. szám����������������������������
	1912-10-18 / 42. szám����������������������������
	1912-10-25 / 43. szám����������������������������
	1912-11-01 / 44. szám����������������������������
	1912-11-08 / 45. szám����������������������������
	1912-11-15 / 46. szám����������������������������
	1912-11-22 / 47. szám����������������������������
	1912-11-29 / 48. szám����������������������������
	1912-12-06 / 49. szám����������������������������
	1912-12-13 / 50. szám����������������������������
	1912-12-20 / 51. szám����������������������������
	1912-12-27 / 52. szám����������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	_11����������
	_12����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	238_u01��������������
	238_u02��������������
	238_u03��������������
	238_u04��������������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	349����������
	350����������
	351����������
	352����������
	353����������
	354����������
	355����������
	356����������
	357����������
	358����������
	359����������
	360����������
	361����������
	362����������
	363����������
	364����������
	365����������
	366����������
	367����������
	368����������
	369����������
	370����������
	371����������
	372����������
	373����������
	374����������
	375����������
	376����������
	377����������
	378����������
	379����������
	380����������
	381����������
	382����������
	383����������
	384����������
	385����������
	386����������
	387����������
	388����������
	389����������
	390����������
	391����������
	392����������
	393����������
	394����������
	395����������
	396����������
	397����������
	398����������
	399����������
	400����������
	401����������
	402����������
	403����������
	404����������
	405����������
	406����������
	407����������
	408����������
	409����������
	410����������
	411����������
	412����������
	413����������
	414����������
	415����������
	416����������
	417����������
	418����������
	419����������
	420����������
	421����������
	422����������
	423����������
	424����������
	425����������
	426����������
	427����������
	428����������
	429����������
	430����������
	431����������
	432����������
	433����������
	434����������
	435����������
	436����������
	437����������
	438����������
	439����������
	440����������
	441����������
	442����������
	443����������
	444����������
	445����������
	446����������
	447����������
	448����������
	449����������
	450����������
	451����������
	452����������
	453����������
	454����������
	455����������
	456����������
	457����������
	458����������
	459����������
	460����������
	461����������
	462����������




