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Gyula magantanar a budapesti egyete-
men. — Dr. Staud Lajos ... .. .. .. 376

Kiilioldi jogélet.

Tanulmany német jarasbirésagokrol. — Dr.
Révay Bddog 10, 38, 48, 55, 78, 96, 113, 134

Jegyzetek a franczia igazsagszolgaltatas kéreé-
b6l — Dr. Mandel Zoltan 24, 57, 87, 126,

: 165, 219, 247, 263, 323, 331, 341

tése és a berlini «Vereinigung fir staats-
wissenschaftliche Forthildung». — D,
Cseliey Istvdn ... .. - .
Az oszlrak polgari Jocrszolgdltatas eredmé-
nyei 1908-ban .
Statisztikai adatok a nemelmszavl buntcto-

iigyi felebbvitelekre vonalkozolag a2

Uj térvény az angol szerzi jogrol — 7. L
A béesi els6 nemzetkdzi birogyulésrél.
Dr. Auer Gyorgy .. .. .- e
Az osztrak polgari to:venykonyv 1enqua —
Dr. Szladits Karoly .. .. .. .~ . —
A bosnyak jog Magyarorszagon .. ..

A balkini moratoriumok. — . ﬁév;s:
Vidmos . . S
A kalfsldi szeuqyovl O'yal\onathol — D,

Szalai Emil . -
Az angol felebhezési l)untethhnuaag _]udlka-
iurajabol — Dr. Haupt Albert .. .. 415,

Kiilonfclek.

I. Belioldi szemle,

Osszehasonlitas a kir, Curia 1910. és 1911,
évi tgviorgalma kézt. — Az tigyvédek sta-
tisztikaja. — Az 1911. évhen telt dgyvedi
vizsgalatok statisztikaja. — Az 1911. évben
tett birdi vizsgalatok statiszlikaja. — Birdk
tovabbképzése. — Elhet-e a védd sajit
szemeélyéhen kifogassal a vadirat ellen ? —
A tarlasi l\otelezettkev meoszunesenek ker-
déséhez

Dljnokgazdalkothm Az ugyvedszorelseg
és az igyvedjeloliek alhejegyzése. — A tar-
tasi kotelezeitség megeziinésének kérdéseé-
hez. — A hatilyos magyar torvények gyiij-
teményének harmadik kotete. — A Franklin
kézi lexikon masodik kotete. — Jogiro-
dalom .. .~ .. -

A biroi és tigyvédi l\epetltes e0v~eue<1tese —
Az eskudtszéki lar"yalasok ohjel\tlv veze-
tése. — Neéehany sz6 nyilvanos konyvtaraink-
rol. - - Az dgyvedszovelség és az dgyvédi
dijmegillapitasok. — Tovabbképzés a 16-
varosi allamrenddrségen. — Jogirodalom

Keét verdikt. — A magyarorszigi és ausztrial
igyveédek szama. A biroi és tgyészi
szervezet modositasarol szolo torvény és
az Ugyvédjeloliek. — A valasztojog reform-
janak targyalasa a Jogaszegylethen. —
Révay Bodog torvényszéki biro felolvusisa
a hiroi egyestiilethen. - A Ill. Orszagos
Patronage ]\OHUFGDSZUS napléja.— Az Orsza-
gos Uo'wedszovetee" és a ploglescz:v ka-
marai ll]ele

Dr. Kobler Ferenez halala. — E«r) év a kir
tablak életehdél. — Biroi értekezletek. —
Birésagaink kiilsd felszerelése. - Biro-

sagi mizériak. — Binteté hirosagaink ﬁgy-
101galma P,

A kir, iigyész neg a 1end01 — AL arveresi
csarnokok, — A tomeges el6léptetések. —
Gyors igazsfngszo]gz’zltnms. — Jogirodalom.—
Joghallgatok statisztikaja .. . .. . ..

A kozigazgatasi birosag 1911. évi digyfor-
galma. — Jogirodalom. — A Jogaszegylet
Emmer Cornél palyazata. — A Jogiszegy-
let Fayer Laszlo palydzata, — A sommas
perek pertartama. -— Jogirodalom ..

Kiadoi wizéridk a kereskedelwi és valtotor-
vényszéknél. Adalékok az érdemleges
igyvédi munka dijazasahoz. — A sulyosité
kérilmény. — A budapesti tigyvédi kamara
1911. évi jelentése. — Jogirodalom.
Biintigyi statisztika . . -

Kinevezések a Curidn. — Kesedelmes ex])e-
diczio. — Adalékok az érdewleges iigyvédi
munka dijazasahoz. — Jogirodalom.
Gyermekvédelem . .

Riesser berlini egyetemi tanar aJogaszegylet-
ben. — Patriarchalis igazsagszolgaltatis. —
Jogirodalom. — Vita az iigyvédi szervezet
reformjarél az Ugyvédi kérben. — A Jog-
véds Egyesiilet gyermekjogvédelmi szak-
osztalya. — A testi sértésr6l adott orvosi
vélemények. — Hibaigazitas .. . . ..
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A kisegild curial Dbiroi intézmény megszii-
nése. — A helyi eléléptetések. — Riesser
berlini egyetemi lanar elSadisa a Jogisz-
egylethen .. _ . -

Szivak Tmre halala. — A halilbiintetés Vegle-
hajtasarol. — Keét jubileum. — El6adas a
Jogaszegylethen «A polgari perrendtartis és
i maganjog» czimen. -— Részvénytarsasagi
nyugdijintézetek fizetési kotelezettsége. —
A munkashiztositasi joggyakorlatbol.
A pestvidéki torvényszék vadtanacsa.
Jogirodalom. — Otvenéves jubileum...

Kartyazo birak.

— Magyar tudos a lipcsei

egyetemen.. ..
Az 1912: VIL t. cz. zsebkiadasa. — Az orsza-
gos ligyvédszovetség lugosi osztalyanak

megéllapodz’xsai. Jogelosen kitizott
irverés megakasztasa. -~ A telekkdnyvi
praxish6l.— Kedélyes igazsagszolgaltatas.—
Jogirodalom -
A halalbuntetes végr ehajtas.nhoz — Az Arva-
székek korébol, — A kozségi jegyzék magan-
munkalataihoz. Nyilt kérdés az 1912:
VII. t. cz. magyarizatdhoz. — Jogiroda-
lom. — Az figyvedi proletariitus terjedése
Vécsey Tamas haldla. .— A felelds szerkesztd
felmondasi ideje. — Az arvaszékek kére-
bél. — Megkeresések mikénti foganatosi-
tisa. — A ldcsei eskiidtszék. — A jegyzék
maganmunkalatai. — Jogirodalom. — Sz6-
lasszabadsag. — A becsiiletsértés biintetése
Daruvary Alajos halala. — Dr. Szaszy-Sehwarz
Gusztav eldadisa Szegeden. — Ismét halal-
hiintetés. — A\ kozjegyzéi kinevezések és
a politiku. — Arvaszékeink ésa gyermek-
védelem. Hibas szovegi rendelet —
Jogirodalom., — Hibaigazitas —
A Tudomanyvos Akadémia tagvilasztisai
Szaszy-Schwarz Guszlav «Parerga» czimii
dolgozata — Az orszagos U"\VE(]I gyam-
és nyugdijintézet. — Az 1912: VIL {. cz.
és a bélyegz6k. — A vidéki igazsagszol-
galtatis. Térvényszéki gyorsiroda.
Jogirodalom. -— Magyar ir6 kialféldi szak-
lapban._. . _. e e
A villamos vasuli balesetek. — Hibis 5206~
vegil rendelet. — Az 1912 : VII. t. cz. magya-
1:’1zatdhoz — Az orszigos iigyvédszévetség

R

és a kozigazgatasi irodak.. —
A polgari perrendiartas eletheleptetegehez —-

A budapesti  bhirésagok  dijszabasanak

reformja. — Jogimdalom, — A formaliz-
. mus ellen.. _ _ -

Allamtitkar valtozas az 1gazs(wugymmlszte-
riumban, — A kiadmanytervezetek kételezo

csatolasa és az 1912:VIL t. c¢z. — On-
maguknak ellentmondé tablai hataroza-
tok. — Kozlekedési mizériak megsziinte-
tése. — Magyar jogi irok kiilf6ldon. —
Gyors és egyszerii eljaras. — Kir. tablai
bolesesség. — Biri internatus .

Az igazsagszolgaltatas csédje felé. — Birak
munl\a_]a és dijuzdsa. — Az eljiras egysze-
riisitése. — Furesa indokolas.. .. .

A Jjog- és allamtudomanyi toviabbképzes és
a kultuszminisztérium. — Az igazsagszol-
giltatas csédje fele. — Az 1‘)10 VIL t. cz.
26. §.-anak magyarazatihoz

A birak filggetlensége. - - A jog- és allam-
tudomanvl tovabbképzes — Az els6 magyar
egységes és rendszeres Gigyvédi dijszabas, —
\lde]\l izazsigszolgaltatas. A magan-
alkalmazottak nyu(*dq.t és a CQCuria.
A kinematograt a budapesti rendérség
szolgilatiban. - Kilféldi vallalatok véd-
jegyel. — Az 1893:XIX. L. cz. furcsa ma-
gyardzata, — Kedvezményes internatusi
helyek... -

A polgari pexrendfartas eletbeleptetc%e —
Az igazsagiigyminiszter a birdi és ugyvedl
szervezetidl. Az 1912 : VIL t. cz. és a
«feltételes makacssagoks. — Vasuti kedvez-
lllekn\’ az Orszagos Uwyvedszovetseu tagjal-
nak .. .

A kozségi jegyz(’ik lll’l"ilﬂnlllﬂlnlhltai a f5-
rendihazban. Az egyetemi torveny-
Jamslatlol — Az Ggyveédi dijszabashoz. -
Az orszigos uq\ulsmvetqw és a Loz-

iﬂazvatasi allasok. — A magyar jogisz-
egylet irodalmi palyazatai —

Az onvedazmefseu kozgytlése, — ]x0z1ga/-
galasi esodabogar. — Az 1912:VIL t. cz.
és a «teltetelos makaessagok» — Jogiro-
dalom..

A kir. Curiatigy forgalma az 1912. év elsg felé-
ben. — Reflexiok egy biroi hatarozathoz, —
A budapesti kir. tabla alapitvinyi bizott-

saginak felhizasa . . .. —
A koézponti kézbesitohivatal., — A «perveze-
tési jogkdr» tullépése. — Jogirodalom .. 2

Birdsagi kinevezésekrél. — A budapeqti allam-
renddrség 1911, évi jelentésébil. — Jog-
irodalom _

Jegyzetek a franczia 1vazsdgsz01galtatas Kore-
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bél. — A jaradék hisztériarol. -- A bal-
esetek 1911, évi statisztikaju. — Statisz-
tika a renddri gyermekbirosag 1911. évi
ugvimgalmarol —_

Az arverési hndetmeny kozzététele. — Tul-
rovid terminusok. — A franczia hékebivé-
sagrol. — A kezel6i tanfolyam és vizega. —

Az 1874 : XXXIV. t. cz. magyardzatahoz ..

Az orszagos tigyvédszovetség atirata a koz-
ségi és korjegyzik orszagos kozponti egyesii-
letéliez. — Az tnnepnapok és a torvé-
nyek. — Az agyvédi dijmegallapitashoz. —
Méltanytalan ki)’ltségmegéllapilés.—Helyre-
igazitas ..

A horvat ])1rosaﬂ'ok101 — U(ryved,]elolt fel-
mondasi ideje. — A hazassagi jogra vo-

natkozé hagai egvezmény alkalmazasi kove 2

A patronazs egyletek. — A fiatalkoruak biin-
ugyeiben kovetend¢ eljaras. - Valyi San-
dor tanulmanyai a munkasbiztositasi jog
korébsl. — Az 1912: VIL t. cz és a kiad-

manytervezetek. — A kir. kozjegyzik 1ét-
szama. — A perrendtartist életbelépteté
térvény . —_ -
Az allam és az alkoholizus. — Az iinnej-
napok kérdéséliez. -— Az tgyvédjelolt fel-
mondasi ideje. — Ugyvédi reklam ..
Nines joggyakornok. — a béesi jogiszgyu-

lés. — Jogirodalom

Az igazsagiigyl koltségvetes. -
hirosagi iigyvitel tervezete.
akadémia ..

A Budapesti Ugyvéedi Kor felhivisa, — lgaz-
sagiigyi mizériak. — A postai kézbesité-
sek. — A kozigazgatasi tisztvisel6k jogi
tudasa. — A szent biirokratizmus tijéka-
rél. — A birosagi hivatalszobak és tar-
gyalotermek herendezése.— Jogirodalom.—
Olvasom]\ figyelmébe .. .

valtozis a Bantetd Jog Tara szerkesztésé.
ben. — Tolnai Antal halala. — Az igaz-
sz’ngﬁgyi és kozigargatasi tisztvisel 6k tovabb-
képzé tanfolyama. — Jogirodalom, — lgaz-
sagligyi mizériak. — Az orszigos figyved-
szovetség budapesti osztalyanak eytlése, --
El6adasok az uj polgari perrendtartasrol

ﬁAzmlnlj ﬁra;
U] j()cr_

szaporitas. — Igazsagiigyi mizériak. — Biro-

b6l allammvasuti igazgato. Az arverési
hiénak. — Nitsche Gy6z6 uj munkaja. —
A jog- é&s allamtudomanyi tovabbkepzé
tanfolyam. Jogirodalom

- Igazsagiigyi muerlak — Az 1912:VIL t. ¢z
29. §-ahoz. — A «Biinugyi Szemle» elsé
szama. — Az élet, a térvény és a gyakor-
lat. — A Muvyar Jogaszegylet irodalmi
palyazatai, - Joglrodalom o

Concha Gy6z6 jubileuma. — Jognodalom

Jegyz6k és joggyakornokok mindsitése. —
Méarkus Dezs6: «Magyar kozigazgatisi jog»
cz. német nyelvii munkaja. — Uthaigazito
hivatal. — Jogirodalom

Birdk és a parlament - Az éldemlegefs uor}-
védi munka dijazisa. — Jogirodalom

Az igazsagiigyi koltségvetés a pénziigyi bizott-
sagban. — Jogaszegyleti elGadas a valto-
jog nemzetkozi egységesitésérsl. — Tovabh-
kepzo ]naktil\umol\ — An”yal Pal hiintets-

" irodalom. — Az Orszagos Ugwedszovet\ev
igazgatotanicsa u]et:enel\ targysorozata .
Birak viszalykodasa. — A vis major valto-
jogunkban. — Az innepnapok és a térvény-
kezési sziinnapok. — A Budapesti Ugyvédi
Koér kozgyiilésének targysorozata, — Lassu
kézhesités. — Jogirodalom
Vamossy Karoly haldla. — Bawmngarten Tzidor
eldadasa u Jogaszegylethen. — «Torvény-
javaslat a fiatalkoruak birairol és a fialal-
koruak binigyeiben kivetendd eljarasrole
czimen.  Fodor Armin e¢ldadasa a Jogasz-
egylethen a valtojogi allamértekezlet ered-
1nen)e1101 — Az Orszagos Ugyvédszivet-
ség igazgald-tandcsanak iilése. — Balog
Arnold el6adisa az Ugyvédi Karben a biré-

sagok lelyzetérol. — \ Budapesti Ugyvédi
Kér miksdese. — Jogirodaloni. Koz-
jegyzoi dgyvitel. — B[‘mjel elarverezéséhil

hefolyt vételar hovalorditisa
Markus Dezsd halala. — A buda])es’u igy-
véedi kér killdottsége az igazsagigyminisz-
ternél. Az Ugyvedjeldltek rszagos
Egyesiiletének palyadijai. - - A debreczeni
kir. tablai elnok és az idgyvédi dijak meg-
allapitasa. Baumngarten Nandor eld-
adasa a Jogaszegyletben: «Az uj polgari
perrendtartas és a kereskedelem» c¢zimen
A Jogiszegylet évi kozgyiilése. — Az igazsag-
ugyi koltségvetési vita. Tarnai Janos
sajtojogi dolgozatai. — Sotétség a Jusati-
cziaban. — Adalék az igazsagszolgaltatas
cs6djéhez .
A miniszterelnok nyllatl\ozata az eskiidiszek-

r6l. — Igazsagszolgaltatasi viszonyaink. —
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Birdk modora. — [gazsagigyi nnzériak.
Restanciakimutatis. — Vambéry Rusztem
biintetéjoga. — Az «6nallé» jegyzbk. —
A megkeresések elintézése.
Az Orszagos Ugyvédszovetség az utbaigazito
hivatal ellen. Az vranagszolgallﬂas
cs6dje felé. — Kezel6k kiképzése. — A
debreczeni tabla és az iigyvédi dijsza-
bas. — A Jogtudomanyi Kézlény mellék-
letei. — Sajtolibakijavitas

1I. Nemzetkézi szemle.

Auszlria.

Az uj osztrak bintettérvény tervezete
A fotogrammetria a biinigyi tényallas meg-
allapitasaban _.
Biztositas lopas ellen.. .
A praktikussig szempontja az ig azsagszulu Al-
tatishan
Osztrak jogi irodalom -
Foglalis aloli mentesség,
tas teljesitése...
A 31-ik német ]o"aszg\ules prowamnua —
Ugyvédi fegyelmi vétség fogalmahoz ..
Birdsagok el§zékenysége. — LgV\edbeOed
tinneplése. — Osztrik és német birak egyut-
tes ilése ..
A birosagi hatarozatok leiréinak d]Jaza.Sd —
Kereskedéseged felmondasnélkiili elbocsa-
tasa .
Az idgyvédi ieuvelml ve‘sev togalmahw
A bizonyitasi teher. — ]\omvl\ovetelesek el
zalogositasa engedmény utjan. — UO\ved
hivatasbeli kotelesséyszegése. — \7a110d:1-
tulajdonos felelgssége. — Ugyvédi fegyelmi
vétség fogaulmahoz... i
H:’llékocsihely bérlete. — Bellemenv tul.ly
donatruhazasa. — A kartéritési alap fogal-
mahoz.. ..
Tamadas a biréi 1quet1enseg ellen Ausziria-
ban. — A vasuti tizem kore. — Prorogatio

- Az éi%sz'gltvé'l{a»

status perekhen. — Palyatervek kivitele —

Az osztrak birésagi irogéposztalyok iizem-
szabalyzata

kozonseges levelekkel valo 1J1zonv1tas

A természetes atya tartasdijfizetési kotelezett-
ségének megsziinéséhez. Miivésznév
hasznajata valtoalairasnal

A vis major a valtéjoghan

Kényvkivonatok engedményezése

Némelorszayg.

Ugyvédek tiszteletdij megallapodasai. — A vit-
lasztasi biraskodds. — A foglalkozis val-
toztatas hatisa a haleset elleni biztositas
hatalyara. — A joglemondas fogalmahoz .

A biroi palya kezdete és a korhatar. — A koz-

jegyz6k szama Bajororszaghan . .. ..

A hiroi létszé.m szaporitasa Poroszorszag-
han. igazsagiigyi kormanyren-
deletek a I)untetOJO\r és a hanvadi eljaras
korehol .

Kulfsldi irodalom. .

Az uj német hirodalmi gvules -

A joghallgatok szama Németorszaghan.
Orvosi szakszervezetek és hetegsegélyzd-
pénztar. — Az tinnepi lovoldozésért valo
felelosseg

Az irisheli szerzddéssel ellenkezd szoheli
megallapodasok érvényessége.. ...

Nagy Frigyes igazsagszeretete. -~ Bunlet()-
perben tett hamnis tanuvallomas, mint kar-
téritési alap ..

Tultémotiség a jogi palv.ﬂ\on Wulttemherv
ben és Badenl»en — Zolaa Remhsgeucht
elétt. — A jozi palyak elézonlésének mi-
kénti megsziintetése. — A hézassagi kote-
lesség sulvos megsértésének fogalmihoz. .

A Daleseti ok fogalmahoz. — Mulatohely tu-
lajdonosanak felelssége szerz6i jog Ditor-
lasa miatt. — Szolvalatl szerzddés felbon-
tasa régtini hntélylyal. — Tilos cselekmé-
nyekhol ereds kartéritési kotelezettség, —
A hdzassagi bonts ok fogalmahoz.
A schweizi polgari torvenyl\onyv megvita-
tasa a lipesei jogaszegylethen

A porosz «nagy allamvizsga» statisztikija —

Tartozas elismerése, — A megtevesztes fogal-
maloz. Végrenelet magyardzata. —
Gyogyintézet feleléssége. — Ivazsa,,szolo'al»
tatas és nemzetiségi politika

Az erkélestelen jogiigylet fogalmihoz, A né-
met birodalom igazsagiigyl statisztikaja. -

A maganjog fejlédeése a XIX. azazadlmn

A szemérem elleni vétség tényalladékanak
megallapitisihoz. — Gy okeres reform, vagy
novella. — Jogirodalom. — Az alkalmazott
vétkességéert valo feleldsség terjedelme ...
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VI

A Jog és gazdasag» ecgyesiilel elgképzési és
kiképzési bizottsaganak jelentése. — Per-
jogi abnormitisok. — Hatarozatok diktd-
lasa Szaszorszaghan .. .. —

Dolgozatok a térvényszéki pqychlatnq Kore-
hél. — Csédmegtamadasi per. A né-
met kereskedelmi torvény uj novellzija. —
Toérekvés a jogi stilus egyszeriisitésére, —
A porosz igazsagiugyi koltségvetés targya-
lasa, — Léghajo altal okozott karok meg-
téritése ..

A berlini allamtudomanyl tovabbkepzo eg 3e-
siilet tavaszi tanfolyama. — Jogi asszisz-
tensek a berlini egyetemen. — Ugyvédi
dijmegallapodas érvényességéhez. — A jogi
kiképzés reformja és a német tigyvédeyii-
lés. — Porosz igazsagiigyminiszteri rende-
let az eléviilés félbeszakitasa targyaban ..

A berlini dgyvédi kamara az tgyvédi rek-
lamhajhaszas ellen. — Felelfsséy szalloda-
berendezésért.. . -

Kozjegyzd kartéritési kotelezettsege — Az
iizemi balesetek okai. — Eldmunkalatnak
megbizasnelkili teljesitése. — Szolgalati
szerzédés felmondasa.. .. . .. ..

A né vagyoni fiiggetlensége. — A nagy néi
kalapok., — Czimek és kitintetések .. ..

A tisztességtelen verseny fogalmdaloz ..

A német Btk. novelldja. — Vadlott kihallga-
tasa hipnotikus allapothan. — A munka-
bérszerzédés joga. -— Biineselekmények
hirlapi kézlése. — A jogi vizsgélatok szi-
goritasa . _. -

A felmondasi jog inga]mahw — Re=7veny
tarsasag kartéritési kotelezettsége. — A «Jog
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214

és gazdasag» egyesiilet palyakérdése . .. 234
Jaradékigény elévilésének félbeszakitasa. —

A borravalé beszamitasa a jiradék meg-

allapitasanal .. .. 242

A kényszeregyezség ]1atalva a kézados ados-
tarsaira. — Kozkereseti tarsasag tagjainak
kovetelési joga . o e e e

A tartozék fogalmahoz. — Visszatartasi jog
cs6dben. — Visszkereseti jog. - - Abban-
hagyasra irdnyulé kereset. — Raktar el-
zalogositasanak, vagy biztositéki atruhéza-
sanak hatalya. — Csekk «bevaltasar-nak
értelmezése. — Kiado elSjoga a szerzd
joviébeli miiveire. — Kereskedelmi alkal-
mazott régloni hatalyn felmondasa. -—
Pinczér igénye fizetésre. — Porosz keres-
keddi birosagok az 1911, évhen . . ..

Vadinditvany  elGSterjesztésének  jogosult-
saga. -— Szarmazisi hely megjelélésének
fogalmahoz — Constitutumn possessorium
dologbsszességre vonatkozolag .. .

A hajoskapitinyok letartoztatasi joga... ..

Ugyvédek bevonasa a tézsdei valasztott bivo-
sdpba, — Ugyvédi sztrijkok igazsagiigyi
mizériak megsziintetésére . .. .

Joglhiallgatok szaporoddsa a német egyete
meLen -~ A festé joga az altala készitett
festményen. — Megtamadasi jog. — Hato-
sag elleni erészak buntettének fogalma-
hoz. — A renddrségnek az élelmiszer for-
galom szabalyozasira vounatkozéd joga. —
A jo erkélesdkbe utkdzd szerzddés fogal-
malioz .. . —_

Harcz a halalhiintetés koral. — A hazaaadu
megtamadasara alapul szolgalo szemelyl
tulajdonsag fogalmahoz. — A maganokirat-
hamisitas fogalmahoz., — A porosz beliigy-
miniszter alatt allo letartoztatasi intézetek
statisztikaja. — Egyetem, mint valasztott
birésag . .. e

A vevé tudakozodasi kotelessege —A meg-
tévesztett  kartéritési igényének teIJG-
delme, — Keveskedelmi alkalmazott pro-

_ vizio igénye ..

Ugyleti megt‘mndas hatalytalamtasa a felek
k6zds megegyezésével. — Az ligyvédi dij-
skala felemelése .. . . . . .

A karosult mulasztasa.. . . . . ..

wpitésznek fizetett proviziok. — Jogi véle-
ményért valo felelGsség .. -

A munkabéri szerzddés bzahalyozasa — Kar-
térités a munkaképesség csokkenése ese-
tén, — Iparvasutak altal okozott kar. —
Bérls javitasi kotelezettsége. —Tulajdonjog-

. 256

318
325

334

szerzés dologisszességen. — Torvényjavas-
lat az digyvédi irodai alkalmazotlak szol-
galati ¢és munkaviszonyairél. — A es§don
kivilli kényszeregyezség, — Kartérités az
alkalmazoft jogtalan elhoesatdsa miatt. —
A hecsiiletszo, mint a szerzédés megerd-
sitése. — Az aruhdz tulajdonosanak fele-
l6ssége. — A Deutsche Juristenzeitung
iinnepi szadma.. — .. .
A «Jog és gazdasagy egyesulet propagandaja
a hatosigi adminisztraczié reformja érde-
kében. — Atyasag bizonyitasa. — A fogoly
olvasasa és a biintetés czélja.. .. .. ..
Automobilfuvarozé feleléssége. — Karon-
szerzés. — Készpénztartozas heszamitasa. —
Téhbek altal okozott kar. — Biztositott
kozlési kotelessége, — Szerzéi jog terje-
delme. — Kozos szervezetnélkiili kartell. —
Kartell kartéritési kotelezettsége, — Hagya-
téki iratokba valo betekintés.. .. —
Jogi tovabbképzd tantolyamok Neme’(orszam

ban, — Fizetések foglalas mentessége. —
Kartéritési felelé)sseg o -
Személynevek mint aruve(ljegyek — Hullak

feletti rendelkezési jog ..
Jogi tovabbhképzo tanfolyamok Nemetmszag-
ban. — Karosult énhil haja. — Joggyakor-
nokok gyakorlati kiképzése .. .. -
Részvénytarsasag nyereségében vald szerzd-
dési részesedés. — Uzsorakifogas valto-
perben. — Postahivatalnok feleléssége, —
Haaztartasi kotelességek teljesitése .. .
Gyogykezelésért valo felelsség. — Ulzvvcd
felel§ssége. —
A frankfurti tarsadalomtudomanyi és keres-
kedelmi féiskola eléadasai .. ..
Teljesités elfogadasanak fogalmahoz. — “Ver-
senytilalom kikétése. — A polgari perjog
elméleti tanitasanak gyakorlati alapun valo
klege:znese - - —
Az ujsag mint nevelesi tenyezé a hmton-
ben.
iskolak. — Birak rendjelei. — TA pm'osz
biréi kar mev]fjo(lasa_ - -
Szerzédésszegés és szerz@dési moral. — Lex
Bassermann, — Német igyvédek és birak
statisztikdja. — A porosz jogi vizsgalatok
statisztikaja. — A feltételes megkegyelme-
zés Poroszorszaghan .. ..
Joggyakornokok szamanak csokkenése Porosz-
orszighan. — A jogi fakultisok valsiga

Francziaorszag.

A jogiigylet czéljanak jelentésége ..

Jaték kozben adott kéleson. — Vasut Tkar-
téritesi kotelezettsége. — A hagyaléki teher
fogalmdhoz -

A torvény altal tiltott szerz6desi kikotés ker-
déséhez ..

Itélt dolog Llfoga:a _ A feltételes elitélés
eredményei .. ..

Birosagi tandcekozas a taroyalam elnék ma-
gan lakasan — A jogligylet czcl]andk tilos
volta — Eletbiztositasi szerzddés és osz-
talyraboesatas... ..

Kariérités erkolestelen hirdetések kildése
miatt. — Gazdasagi érdekképviseletek per-

képessége __ —

A Dhérleménynek Tlizkar elleni biztositisa és
a hérlé felelgssége ... —
A kartéritési kotelezettseg fog,almahoz e
A franczia kartéritési judikaturabél.. .. ..
SzerzGdési kotelességszeges, vagy quasi delic-
tum ? — A franczia munkabirosagok judi-
katurajabol ... .. -
Birésagi hatarozatok sajuo ut]an kozlése. —
Névvédelem és szabadalmi jogoltalom
A feltétel fogalmahoz. — Csalas kisérlete
Végrendeleti intézkedés érvényességéhez. —
A fizetések megsziintetését megallapito
tény fogalmahoz. — Perbeli meghatalma-
zott jogulodjanak képviseleti joga. — Fog-
lalas alol mentesség és heszamithatosag. - -

Kollekiiv és  egyéni munkahérszerzidés
viszonya. — A kollektiv muunkabérszerzo-
deés kotelezé ereje. — Actio de in rem
VETBO o e e e e e

A keresztezett c¢sekkekre vonutkozo tor-
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vény. — A heléti tarsasay tagjai altal kotott

iigylet kotelezd ereje .. .. .~ . o~ .2

A kuruzslas fogalméihoz . . —

Birtokhavétel kézizalognal, — A pal‘lSl neni-
zetk6zi jogi konferemczia .. ..

Kézjegyzd kartéritési kotelezettseu‘e —Fel-
mondasi ok .. e

A meghocsatas fogalmahoz a }nzassagx jog-
ban. — Hamvak szallitisa. — Az allam
kartéritési kotelezettsege

Nyugdij és tizemi baleset folytan Jaré “élet-
fogytiglani évjaradék viszonya. — Végren-
delet elvenyessevenek eldéntése pertar-
sakra nézve __ .. . o e o e e

\'edge"yhltmlas -

A munkas igénye minimalis munkakepesseg
csOkkenés esetén —

Kartéritési kotelezettség megallapltasa -
Szallodatulajdonos felelGssége. — A vasut
felelGssége. — Putativ hazassag .. .. ..

A res judicata fogalmahoz ..

Kézjegyzé fegyelmi vétségének fogdlmahozw

A megengedett jogiigylet fogalmahoz. — Hi-
vatalos hataskdrben eljaro hatosagi kozeg
fogalmalioz .. — e

Az upasagi kereset megen@edese -

A kartéritési jogi judikaturabél. — Hibds
diagnozis mint kartéritési alap. — A nem-
zelkézi vasuti fovarozasra vonatkozd berni
egyezmény magyarizata. — Vasut felelds-
sege. -— A hiztositdsi kétvényben foglali
kikotések érvényessége

Killsnbozs allam kotelekéhe tartozok koat
kalféldén kotott hazasshdgok vagyonjogi
rendszere. — Balesethiztositasi csalas
miatt elitelt munkasok . ... ~ .. ..

Angolorszig.

Ingatlan birtoklasa. — A «lakhely» fogalma
Lopott dologra vonatkozo rei vindicatio a
birlalo ellen .. o e o - e
A biintetett elGélet- . .. .. —
A kartéritési kotelezettség fogalmahoz
Sztrajk és kizards megakadalyozisara szol-
galo torvényhozasi intézkedések .. ... —
Kartéritési kotelezettség alapjannk fog'xhua-
hoz .. e e e -
A munkahér- ~minimum torvény ..
A leanykereskedés az angol tolvenyhozasb‘m
Az apgol iigyvédseég kozéleti szereplése
Az Jncrol cs6djog e e e

Oluszorszayg.
Oluszorszag igazsagigyi allapotai. — Torvény-
javaslat a szokasos biintettesekrol
Olasz jogaszgyilés .. .. .

Schweiz.

Az uj maginjogi tmvenyLonyv élethelépése

A schweizi perjogi kodex megulkotisa .

A kereskedelmi tudomanyok a schweizi egye-
temeken .. P

Belgium.
A férj altal eldsegitett hazassagtorés
Svéd- és Norvégorszag.

Feminizmus a jogban .. _. e
Nék a jogi palyan . .. .. o .. ~

Oroszorszag.
Tgazsagszolgaltatasi allapotok Oroszorszaghan

A feltételes elitélés intézménye Oroszorszig-
ban . . e e e

Bulgaiia.
A tulajdonszerzés fogalméhoz
Armerika.
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Nevek szerinti mutaté a Jogtudomanyi Kozlony 1912. évfolyam:ihoz.

A szdmok az évfolyam azon lapjdt jelentik, melyen az illetd szerzd czikke taldlhato.

Alfoldy Ede, nfxg’ybecskerekl kir.
elnok. 283, 365.

Auer Gyorgy, joggyakornok. 254, 322, 359.

Auer Pdl, budapesti igyvéd.

Bajzdth Jdnos, kalocsai kir. torvényszéki elnok.
73, 139.

Balds P. Elemér, kir. torvényszéki jegyzo. 271.

Bdlint Kornél, 4.

Balog Arnold, budapesti tigyved. 21, 37, 224,
299, 420, 450.

Balog Istvdn, birosagi joggyakornok.

Beck Salamon, budapesti Ggyvéd. 5

Bedé Moér, budapesti igyved. 366.

Bencsik Jdnos, maramarosszigeti kir.
széki bir6. 260.

Bernhord Miksa, budapesti iigyved. 315, 333.

Bolint Ldszlé, igyvéd. 220.

Bénis Pdl, budapesti iigyvéd. 238.

Borbély Sdandor, kir. itélstablai birs. 195.

Brachfeld Dezsd, budapesti tigyvéd. 223.

Buza Ldszld, jogakadémiai tanar. 379.

Csekey Istvdn, tb. szolgabiro. 235.

Csépar Jozsef, erzsébetfalvai Kkir.
jegyzé6. 396.

Csonka Ferencz, horgosi tigyvéd. 99.

Ddnos Arpdd, miniszteri fogalmazé. 291, 401.

Darvai Dénes, budapesti ligyvéd. 284.

Darvai Janos, budapesti tgyvéd. 89.

Degré Miklds, gyéri kir. torvényszéki elndk. 448.

Dettre Pdl, nagykanizsai kir. torvényszéki jegyzd.
151.

Dolleschall Alfréd, egyetemi tanar. 309.

Egyed Istvdn, torvényszéki jegyz6. 61, 253, 301.

Elischer Vilmos, budapesti tugyvéed. 150,

Fai Sdndor, budapesti ligyvéd. 103.

Faluhelyt Ferencz, nagykanizsai joggyakornok, 288.

G. Fekete Lds2lé, budapesti kozjegyzd-helyettes.
2817.

Finkey Ferencz, sdrospataki jogakadémiai tanar.
1, 399, 408.

Fischer Jozsef, budapesti iigyvéd. 6.

Fodor Armin, kir. curiai biro. 423, 425, 435. -

Forbdth Tivadar, budapesti igyved. 402, 411.

Fiarst Mdtyds, budapesti tgyvéd. 344.

Gallia Béla, kir. térvényszéki biro.

Gottl Agost, kir, kuriai tanacselnok.

Gundisch Guidd, erzsébetvarosi iigyvéd. 210,

Hamar Gyula, szakolezai kir. jarasbiré. 41.

Harmat Emil, igyvédjelolt. 54, 176.

Haupt Albert, curiai bird. 30, 415, 457.

Herczeg Erné. 273.

Herczeg Lajos, budapesti iigyved. 184.

Heumann Jozsef. 372.

Holldsi Pil, zalaegerszegi iigyvéd. 141.

Horovitz Alfréd, gyongyosi tgyved. 142.

Horvdth Dénes, kir. kincstari tigyész. 156.

Horvdth Jend, szombathelyi tugyvéd. 172, 228.

torvényszéki

torvény-

jarasbirosagi

Irk Albevt. T4.

Jacobt Andor, budapesti iigyvéd. 47.

Kail Antal, aranyosmaroti kir. térvényszéki elnok.
120, 377, 383.

Kain Albert. 204.

Kalniczky Géza, rimaszombati kir, torvényszéki
hiro. 261.

Kdrmdan HKlemér, erzsébetfalvai Kkir.
203, 252, 277, 300, 392.

Katz Lipdt. 353.

Kauser Lipét. 295, 371.

Kelemen Frigyes Otts, budapesti iigyvéd. 107.

Kemény Viktor, debreczeni ugyvéd. 358,

Keresztury Jozsef, zalaegerszegi tigyvéd. 7

Kluzsinszky Kdroly, kir. tigyész. 2.

Kohner Arthur, budapesti tgyved. 157, 246,

Komg Vilmos, budapesti igyvéd. 22, 147, 218,446.

Kosztka Imre, kir. tablai tanacsjegyz8-jarashiro. 14.

Kovdces Lajos, torvényszéki jegyz6. 159, 249,

Kraus Kdlmdn, kir. torvényszeéki albir6. 124.

Krégezy Jozsef, nyitrai kir. jarasbiro. 95.

Krémer Gyula, jaszapati iigyvéd. 116.

Kubinyi Jdnos, nagykanizsai agyved. 419.

Kubovich Zoltan. 262,

Kuthi Sdndor, a magyar gyariparosok orszigos
szovetségi f. titkara. 167, 239, 418.

Ldszlé Simon, ugyvedjelo]t 941,

Ldzdr Ferencs, kir. kozjegyzo-helyettes. 388

Lehoczky Sdndor, miskolezi kir, toérvényszéki
elnok. 94, 112, 148,

Lengyel Aurél, kir. aljarasbiré.

Lichtenberg Pdl, budapesti tigyvéd. 294, 316.

Léw Lordnt, budapesti tigyvéd. 68, 416, 431, 437,

Lukdcs lgndcz, kisvardai iigyved. 211,

Magyary Géza, egyetemi tanar. 1565, 348, 375.
Moandel Zoltdn, budapesti iigyvéd. 24, b7, 87,
126, 165, 219, 247, 263, 281, 323, 331, 341.
Mdrkus Dezsé, curiai biro. 33, 85, 93, 105, 117,

119, 131, 140, 224, 251, 391, 397, 406.
Marschalké Jdanos, kir. itél6tablai bir6.
Micheller Istvin, budapesti agyvéd. 269.
Miklés Sdndor, szekszardi iigyvéd. 6.
Mikovich Lajos, kir. torvényszéki biro. 164.
Morvar Béla, budapesti tigyvéd. 280,

Morvai Oszkdr. 303.

Miiller Ferencz, szekszardi iigyved. 193,
Nagy Antal, békéscsabai jarasbiro. 149.
Nagy Arpdd, vm. t. f6iigyész. 86.

Nagy Dezs6, budapesti ugyved. 53, 923.
Nagy Lajos, debreczeni tgyvéd. 337.
Németh Erné, budapesti iigyvéd. 340,
Neumann La]os, nyitrai tigyvéd. 303.

Nitsche Gyo6z6, kir. térvényszéki biré. 448.
Orbay Deénes, budapesti iigyvéd. 18. '
Osvdrth Ferencz, budapesti igyved. 317, 386.
Petrik Aladdr, budapesti iigyvéd. 116.

Piész Sdndor, egyetemi tanar. 347.

jarasbiro.

l

Popa Gyérgy, kir. térvényszéki bird. 182.

Racz Béla, maramarosszigeti jogakadémiai tanar,

41, 132

RapochGéza, budapesti igyvédjeloli. 230, 381.

Reichard Zsigmond, kir. tablai biro. 32, 319, 45,

Reich Péter Cornél, kir. torvényszéki jegyzd. 293,
369.

Révay Bddog, kir, térvényszéki biro. 10, 38, 48,

55, 78, 96, 113, 134, 161.
Révész Vilmos, budapesti dgyved. 388.

Riegelhaupt Bertalan, hékéscsabal iigyvéed. 324,

343.

Rdth Pdl, budapesti agyved. 174,

Rothachzld Béla, nagykanizsai iigyvéd. 395.

Rutsek Agoston, budapesti ugyved. 17.

Satler Vilmos, takarékpénztari tgyesz. 358,

Schubert Jozsef, cs. kir. szab. déli vasuttarsasagi
titkar. 225.

Schuster Rudolf, kézigazgatasi biré. 45, 121, 171,
207, 384, 447.

Sebess Dénes, kir. itélétablai tanacselniok. 428.

Seress Barna, kir. torvényszéki biré, 267.

Stampfer Mor, gyongyosi dgyvéd. 143,

Staud Gdbor, nyitrai torvényszéki jegyzé. 439.

Staud Lajos, kir. curiai biro, 376, 445,

Staud Miklis, kir. tablai tanacsjegyzé. 123.

Suloky Istvdn, budapesti tigyved.

Sulyok Kdlmdn, budapesti iigyved. 82, 268, 380.

Szalai Emil, budapesti dgyved. 394.~

Szdszy Béla, igazsagiigyminiszteri tanacsos 63, 307,

Sz2dszy-Schwarz Gusztdv, egyetemi tanar. 23, 29.

Szeg6 Mikids, székesfehérvari tgyved. 370.

Szemethy Kdroly, budapesti igyved. 15, 1U4.

Szemz6 Sdndor, kiszegi ugyvéd. 387.

Szentirmay Odon, kir. térvényszéki biré. 407, 430,

Szladits Kdroly, kir. itélétablai biro. 327.

Szokola Led, fév. drvaszéki fogalmazo. 3, 158.

Szényi Ferencz, 280.

Szilts Miklss. kir. curiai bir6. 335, 350, 364.

Tarnai Janos, curiai biré. 101, 187 316.

ddtna‘kt Teleky Endre, 272, 368, ~ o
Teller Miksa, budapesti ugyvéd 95.

Tepliczky Aladdr, érsekujvari iigyved. 26.

Térfi Gyulae, miniszteri tanicsos. 9.

Torok Jozsef, budapesti iigyvéd. 450.

Torok Mor, aranyosmaroti ugyvéd. 33S.

Ujfalussy Béla, kir. tablai biro. 46.

Vaiké Pdl, curial biré. 38, 363.

Valkdanyi Lajos, kalocsai tigyvéd. 229.

Vambéry Rusztem, egyetemi tanar. 259. 321.

Vargha Ferencz, kir. curiai tanicselnok. 355, 443,
455,

Weisz Sdndor, boksani tigyvéd. 81.

Zakarids Istvdn, lugosi kiv. torvényszéki hiro. 208.

Zongor Jdnos, 418.

Zsoldos Bend, szegedi kir. tanicsjegyzdé. 90, 115.
204, 302, 352, 357, 386, 417.




Elbfizetést felhivds.
JOGTUDOMANYI KOZLONY

heti szaklapra, kapcsolatban a

I. Magidnjogi, II. Hiteljogi, III. Buntet6jogi,

IV. Kozigazgatdsi Dontvénytarakkal.

F&szerkesztd :
Dr. DARDAY SANDOR.

A Jogtudomdnyi Koézlony 47 évi tenndllisa 6ta a hazai jog-
irodalomnak oly lendiiletet adott, hogy jogosult Snérzettel hivat-
kozhatunk eddigi miikédésiink eredményeire. Feladata lesz ez utén
is, hogy a jogélet minden dgdban tdjékoztasson és alldst foglaljon.

Jogrendszeriinkben mélyrehaté ujitasok valtak sziiksége-
sekké. A jogélet minden dgaban uj litohatirok nyilnak ; uj czé-
lok felé torekszimk.

A maginjogi kodifikiczi6 betejezése a hazai jogfejlédés elsé-
rendii kovetelménye. A maganjogi térvénykényv tervezetével
allandéan és rendszeresen foglalkoztunk miar eddig is. Gondot
forditunk arra, hogy a mdar meghozott térvények fogyatkozasait
és eldnyeit szocialis szempontokbdl megvildgitsuk, és rimutassunk
azon kérdésekre, a melyek a polgdari térvénykonyvvel a tdrsadalom
jelen dllapotdhoz képest megoldandék lesznek. .

A polgdri perrendtartas kodexe is részletes és sokoldalu
megvitatas targya volt lapunkban. Ezzel kapcsolatban a szerve-
zetl és {igyviteli természetii kérdések egész sordt kezdeményezték
és érlelték meg a lapunkban megjelent czikkek.

Az anyagi biintetéjog terén a bintctéjogi reformtérekvé-
sek a fennalld jog alapelveit ingattik meg. E szaklap hazink-
ban a reform-mozgalom vezérharczosa volt. Jelentékeny szerepet
vitt a binteté-novella torvénybeiktatdsa koriil, mely a legfébb
bajokon segitett ugyan, de az ujabb szabilyozast igényld kér-
dések egész légidja koveteli a biintetSjogi kodifikdczid revizigjit.

Elsérendil feladatnak tekintettiik eddig is a blinvadi per-
rendtartds gyakorlati kialakulasanak figyelemmel kisérését. A tor-
vény alapjin kifejl6dd judikatura biralata kapcsin mutatunk rd
a torvény fogyatkozisaira és hézagaira.

Hogy a tobbi fontos feladatok kéziil csak a legsiirgbsebbeket
emlitsiik: a jogi oktatis reformja, a bir6i és tigyvédi kiképzés és

A lapunk mellékletét képezl

Felelbs szerkesztd :

Dr. BALOG ARNOLD.

. tovabbképzés, a biréi és iigyvédi szervezet, a kereskedelmi és

csddtérvények gyokeres reformja el nem odizhaté. Mindezen
targyakat dllandéan napirenden tartatjuk.

Az igazsagligyi szervezet tokéletesitése, az ligyvitel egy-
szerlisitése és a birdknak a kezel6i teend6ktdl valé tehermentesi-
tése, valamint a birdk fizetésének rendezése mellett épp oly lelkesen
szdllunk sziinetet nem ismerve sikra, mint az iigyvédség reformja
E’sbminden irinyban valé fiiggetlenségének elémozditdsa érde-

ében.

Lapunk kiilén mellékletként adja a Birsi és Ugyészi Egye-

stilet hivatalos kézleményeit, amelyek nemcsak a biréi, de az
tgyvédi kart is kozelrdl érdekld becses anyagot nyujtanak.
. A jogtudomdnyok elméleti miivelése mellett a gyakorlati
Irinyt is szem eldtt tartva, a torvénykezés minden 4git figyelem-
mel kisérjik. Az egyes itéletek kritikai megbeszélése kapcsin
téreksziink a joggyakorlat javitdsa és a jogegység létesitése érde-
kében kozremunkdlni.

Keziink 4llandéan az itélkezést végzé birdsigok iitderén
van, nem sziinve meg koévetelni, hogy a birdsigok €és a birak
szama a munkateherhez ardnyittassék, hogy mindenki a neki leg-
inkdbb megfeleld positiora helyeztessék és a minden protectiotol
mentes selectio elvéhez szervezett birdi és jegyz6i kar é€s hatralék-
mentes birésigok fogadjdk majd az uj Pp. életbeléptetését.

E szaklap mindig beszamol a kiilf61di jogéletnek legfontosabb
mozzahatairdl és a kiilfldi jogiirodalom jelentssebb termékeirsl
1s. Ezental még fokozottabb figyelmet fogunk a kiilfsld: tér-
vényhozds, biréi gyakorlat és szakirodalom &smertetésére for-
ditani, hogy olvaséink a kilféldi 4llamok jogfejlddésérél tajé-
kozast szereshessenek és a jogéletrél altalinos képet nyerjenek.

DONTVENYTAR

mely szazon feliili kdtetszamot mutat mar fel, a kovetkezd négy 6ndllé részre osztva csatoltatik lapunk kiilén mellékleteként :
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MAGANJOGI DONTVENYTAR

Szerkeszti

. GOTTI, AGOST,

kir. curiai tanacselndk,

I11.
BUNTETOJOGI DONTVENYTAR
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VARGHA FERENCZ

kir. curiai tandcselndk

Dr. LENGYEL AUREL kir. aljirisbiré kozremikddésével.
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HITELJOGI DONTVENYTAR

(vALTS, ©S6D, KERESKEDELMI- ES TOZSDEI-UGYEKBEN).
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Dr. GALLIA BELA,

kir. keresk, és vAltd-tdrvényszéki bird.

IV.
KOZIGAZGATASI DONTVENYTAR

Szerkeszti

Dr. MARSCHALKO JANOS,

kir. tablai biré.

Mindenik 1ész teljesen &ndllé egész, és kulon-kildn rendszeres és betirendes tdrgymutatokkal szereltetik fel, agy, hogy
az év végével nem kevesebb, mint négy kitetben szdz tvmyi terjedelmi hatdrozatgyiijtemény 4ll olvaséink rendelkezésére. Ebben a
négy kotetben a kir. Curia, a kir. tablik és a torvényszékek mint felebbezési birésigok hatdrozatai mellett helyet foglalnak a koz-
igazgatdsi bir6sdg, a hatdskori birésig és az egyes szakminiszteriumok elvi jelentéségii dontései.

Az egyes hatdrozatok kapcsin rendszeresen utalunk az ugyanazon tdrgyd el6bbi kozlésekre, egyszersmind feltintetjik a
hatdrozatok kozt felmeriils eltéréseket. -

A Kkiadohivatal részér6l legyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek kiilon beszerzésénél csak a négy
Dontvénytar évenkint 20 korondba keriil, és igy a Jogtudomanyi Koézlony ezen mellékleteinek szolgiltatdsdval a legolesobb
és e mellett a legterjedelmesebb jogi szaklap.

Kiilon kedvezményiil ujonnan beléps eldfizetéinknek a Dontvénytarak eddigi négy évfolyamat (egy-egy évfolyam négy kotet)

évfolyamonként 20 K bolti ar helyett 10 korondért, kotetenként 5 K bolti ar helyett kétetenként 2 K 50 fillérért szallitjuk.

00 A Jogtudomanyi Kozlony kiadohivatala a felsGbirésdgokndl fiiggében levd iigyekrél az elbfizetGket postafordultdval
levelez8lap utjan dijtalanul értesiti, az elintézést figyelemmel kiséri és a targyalasra vald kitiizésrdl, valamint az elintézés miként-

jérdl levelez8-lapon ad értesitést. '

Elb6fizetési feltételek : egész évre 24 kor., félévre 12 kor., negyedévre 6 kor.
Az elSfizetési pénzek bérmentesen, legczélszeriibben posta-utalvdny utjan kiildenddk

Kiadétulajdonos: a FRANKLIN-TARSULAT. a Fogtudomdanyi Kozlony kiadohivatalahoz
(Egyetem-utcza 4. sz.)
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A Jogtudomdnyi Koézldny 47 évi tennélldsa 6ta a hazai jog-  tovibbképzés, a biréi és tgyvédi szervezet, a kereskedelmi és
irodalomnak oly lendiletet adott, hogy jogosult énérzettel hivat- . csédtérvények gyokeres reformja el nem odizhaté. Mindezen
kozhatunk eddigi miikédésiink eredményeire. Feladata lesz ez utdn | tdrgyakat allandéan napirenden tartatjuk.
is, hogy a jogélet minden 4gidban tdjékoztasson és dllast foglaljon. Az igazsigligyi szervezet tokéletesitése, az lgyvitel egy-

Jogrendszeriinkben mélyrehat6 ujitdsok véltak szitksége- | szeriisitése és a biraknak a kezel6i teendéktsl valé tehermentesi-
sekké. A jogélet minden dgdban uj litéhatirok nyilnak ; uj czé- | tése, valamint a birak fizetésének rendezése mellett épp oly lelkesen
ok felé toreksziink. szallunk sziinetet nem ismerve sikra, mint az tigyvédség reformja

A maganjogi kodifikdczié betejezése a hazai jogfejlédés elsé- | €s minden irdnyban valé faggetlenségének elémozditasa érde-
rendii kévetelménye. A maginjogi térvénykényv tervezetével | kében.
allandoan és rendszeresen foglalkoztunk mar eddig is. Gondot Lapunk kiilon mellékletként adja a Birdi és Ugyészi Egye-
forditunk arra, hogy a mir meghozott térvények fogyatkozisait | siilet hivatalos kézleményeit, amelyek nemcsak a birsi, de az
és elényeit szocidlis szempontokbél megvilagitsuk, és ramutassunk | tigyvédi kart is kozelrdl érdekls becses anyagot nyujtanak.
azon kérdésekre, a melyek a polgdri térvénykonyvvel a tarsadalom | A jogtudomdnyok elméleti miivelése mellett a gyakorlati
jelen 4llapotihoz képest megoldandok lesznek. irdnyt is szem eldtt tartva, a tdrvénykezés minden 4gat figyelem-

A polgiri perrendtartds kodexe is részletes és sokoldalu | mel kisérjiikk. Az egyes itéletek kritikai megbeszélése kapcsan
megvitatds targya volt lapunkban. Ezzel kapcsolatban a szerve- | toreksziink a joggyakorlat javitisa és a jogegység létesitése érde-
zetl és Ggyviteli természetin kérdések egész sorit kezdeményezték | kében kozremunkdlni.
és érlelték meg a lapunkban megjelent czikkek. Kezink allandéan az itélkezést végzd birdsagok tSerén

Az anyagi biintetSjog terén a biintetdjogi reformtérekvé- | van, nem sziinve meg kévetelni, hogy a birésigok és a birdk
sek a fennallé jog alapelveit ingattik meg. E szaklap hazdnk- | szdma a munkatcherhez ardnyittassék, hogy mindenki a neki leg-
ban a reform-mozgalom vezérharczosa volt. Jelentékeny szerepet | inkdbb megfeleld positiéra helyeztessék és a minden protectiétol
vitt a biintets-novella térvénybeiktatdsa koril, mely a legfébb | mentes selectio elvéhez szervezett birdi €s jegyzdi kar és hatralék-
bajokon segitett ugyan, de az ujabb szabalyozist igényl6 kér- | mentes birdsigok fogadjiak majd az uj Pp. életbeléptetését.
dések egész légidja koveteli a biintetdjogi kodifikdczié revizidjat. E szaklap mindig beszidmol a kiilf6ldi jogéletnek legfontosabb

Elsérendii feladatnak tekintettikk eddig is a banvaddi per- | mozzanatairél és a kulfsldi jogiirodalom jelentésebb termékeirsl
rendtartds gyakorlati kialakuldsinak figyelemmel kisérését. A tor- | is. Ezentil még fokozottabb figyelmet fogunk a kulféld: tor-
vény alapjan kifejlédd judikatura birdlata kapcsin mutatunk rd | vényhozas, biréi gyakorlat és szakirodalom &smertetésére for-
a térvény fogyatkozdsaira és hézagaira. ditani, hogy olvaséink a kalfsldi dllamok jogfejlédésérsl tajé-

Hogy a tobbi fontos feladatok koziil csak a legsiirgésebbeket | kozdst szerezhessenek és a jogéletrsl dltalinos képet nyerjenek.

emlitsitk: a jogi oktatds reformja, a bir6i és ligyvédi kiképzés és
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mely szazon feliili kotetszamot mutat mar fel, a kovetkezd négy 6nillé részre osztva csatoltatik lapunk kialén mellékleteként :
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Mindenik rész teljesen 6nallé egész, és kilon-kialon rendszeres és betiirendes tdrgymutatékkal szereltetik fel, ugy, hogy
az év végével nem kevesebb, mint ndgy kitetben szdz twny terjedelmii hatarozatgyiijtemény 4ll olvaséink rendelkezésére. Ebben a
négy kotetben a kir. Curia, a kir. tdblak és a torvényszékek mint felebbezési birésigok hatirozatai mellett helyet foglalnak a koz-

igazgatasi bir6sig, a hatiskori birésig €s az egyes szakminiszteriumok elvi jelentSségii dontései.
Az egyes hatirozatok kapcsin rendszeresen utalunk az ugyanazon tirgyl eldbbi kozlésekre, egyszersmind feltintetjik a

hatirozatok kozt felmeriils eltéréseket.

A kiadohivatal részérél legyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek kiilon beszerzésénél csak a négy
Déntvénytar évenkint 2o korondba keriil, és igy a Jogtudomanyi Koz1ony ezen mellékleteinek szolgdltatdsdval a legolesobh

és e mellett a legterjedelmesebdb jogi szaklap.
Kiilén kedvezményiil ujonnan belépé eldfizetdinknek a Dontvénytirak eddigi négy évfolyamat (egy-egy évfolyam négy kétet)
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jérél levelezd-lapon ad értesitést.
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részletkérdése, figyelemmel az 1893 : XVIIIL.
t. czikk s az 1911:L t. cz. szOvegéuek
némely részeire. — Dr. Kraus Kdlmdn ..

22
60
210

41
47
204

347

. 348

445

99
104
116
103
116

- 143

124

Lap
A végrehajtasi torvény 42. §-a és a kir. Guria
XVI. sz. polgari déntvénye. — Dr. Horvdth
Dénes ... . . et e e — 156
Hibas szovegil rendelet. — Dr. Kohner
Arthur - — o - 187
Az 1919, évi VIL t. cz. életbelépese 163
Még egy nyilt kérdés az 1912: VIL t. cz. ma-
gyarazatahoz — Dr. L. Gee . - 168
Az 1912: VIL t. cz. 16, §-dnak helyes értel-
mezése. — Dr. Lukdes Igndcz . — 21
Az 1912. évi VIL. t. cz. 29. §-dhoz. — Dr.
Kubinyi Jdnos... — — e 419
Perkéliség a hazassagi és holttanyllvamtam
perekben — Dr. Borbély Sdndor ~ 195
Az oszirak itéletek végrehajtisanak kérdésé-
hez. — Dr. Bmchfeld Dezs6... .. . 298
» Curia XVIIL szdmu polgari dontvényének
szovegezéséhez. — K. J. — e 232
Kir. torvenyszekemk és a szébeh eljaras. — .
Dr. Kdlniczky Géza . . .. 261
A teljesités helye a végrehajtasi el]arasban —
Dr. ddlnoki Teleky Endre .. — 272
A végrehajtasi foglalas idébeli hatalya —
Dr. Foluhelyi Ferencz .. . 288

Ideiglenes nétartas elrendelése koz_]egyzm
okirat alapjan. —— Dr. Reich Péter Cornél 293
Van-e helye perujitasnak az 1881 :LIX. t. cz.
69. §-anak 1. pontja alapjan, dgyvédi mu-
lasztids okabol, ha az tigyvéd periratot egy-
altalaban nem adott? — Dr. Neumann
Lajos ... ~ 303
Joga van-e az irvaszéknek a nala levé ha-
gyatek birosagi iratokba vald betekintést
az tigyfél nyllvanossdgm szorltanl ? — Dr.

Németh Erné . .. — 340
Felillfoglalas ellen beadott elc’iterjesztés
hatalya az alapfoglalasranézve. — Dr. Reich
Pster Cornél .. .. o e oo e — . 369
Feliilfoglalas ellen  beadott eldterjesztés
hatalya az alapfoglalisra nézve. — Dr.
Osvdrth Ferencz .. 386
A 40 koronas értékhatarhoz. — Dr. Sulyok
Kdlmdn .. .. — 330
Mit varhatunk az u] felulv1zsgalat1 el]araﬁ—
tol,— Dr. Konig Vilmos .. . - — .. 446
Biintetdjog.
Hirlap ellen elkovetett becsiiletsértés. —
Vaiks Pal.. .. .. — e .. 38
A Curia 8171/1911. B. sz. 7. hatarozatahoz - 90
Az eskiidtek kotelessége az itélkezésnél. —
Dr. Mikovich Lajos .. .. — 164
A sajtotdrvény keletkezésének torténete.
Tarnai Jdnos . - 187
Az ingatlan kétszeri eladisa a BN. szem-
pontjabol. — Dr. Rapoch Géza . — 230
Exceptio veritatis. — Dv. Bdnis Pdl.. .. 238
Ujabb indok a halalbintetés ellen. — Dr.
Kdarmdn Elemér _ .. - .. 252
Pro morte. — Dr. Vambéry Ru,zfem 321
Kriminologia, — Dr. Vdmbéry Rusztem.. .. 259

A testiilet tagja ellen elkdvetett becsilet-
sértés és ragalmazis. — Dr. Bencsik Jdnos 260
A gyermek tanuvallomasanak lélektana. —
Dr. Kdrmdn Elemér .. .. — 277
A fiatalkoru buntettesek szabadsagvesztes
biintetésének kérdéséhez. — Zsoldos Bend 302
Egy bihi6i tévedésrsl. — Dr, Szemzd Sdndor 387
A biinietés kiszabasdnak iranyeszméi. — Dr.
Vargha Ferencz .. o 443

Biinvadi perrendtartas.

A kézbensz6ld hatirozatok ellen hasznal-
hat6é perorvoslatok bejelentésér6l és a BP.
556, §-a elsé bekezdésének értelmezéseé-
r8l. Dr. Kosztka Imre ..

Elhet-e a védd sajat nevében kxfogassal a
vadirat ellen ? — Dr, Tepliczky Aladdr .

14

26



Felfolyamodasrél a BP. 556. §-ihoz. — Uj-
falussy Béla .. _.

Az eskitdteknek a biintetéskiszabasban valo
részvétele kérdésehez. — Dr. Harmat
Emil .. .. .. -

A minisztériumok, “mint rendéri bintets-
birosagok oyakorlatabél — D»r. Nagy
Arpdd .. .. .

Eskudtszéki elJarasunk modositasanak szik-
ségességérll, — Lehoceky Sdndor .. ..

Eskiidtszéki eljarasunk modositasanak szitk-
ségességérsl. — Dr. Rdcz Béla ... .. _.

Eskidtszéki eljarasunk moédositasanak sziik-
ségességérll. — Dr. Hollési Pdl .. .. ..

Eskudtszéki eljardsunk modositasinak sziik-
ségességérdl. — Lehoczky Sdndor .. ..

Semmiségi panasz a fiatalkoruak bﬁnﬁgyei-

ben. — Dr. Kovdes Lajos .. ..
A fiatalkoru elitéltek nyllvantartasa " pr.
Kdrmdn Elemér .. e
Semmiségi panasz a BP 385, §anak 2.

pontja alapjan, a biintetéshben toltott idé-
nek tévesen vizsgalati fogsagként tortént
beszamitasa esetén. — Zakarids Istvdn
Toérmelékhullas. — Dr. Valkdnyt Lajos ...
Néhiny szo az iigyvitel egyszeriisitésérsl, te-
kintettel a binitigyekre, — Seress Barna
Hatésag-e az ipartestiileti békéltetd bizott-
sag ? — Dr. Sulyok Kdlmdn ... .

Az elézetes lelartoztatss tartamanak kérdé-
séhez. — Dr. Balds P. Elemér .. .
Az eskiidtekhez intézett kérdések eoyszeru-

sitése. — Alfoldy Ede .
Az uj rendéri kihagasi eljaras Jogorvoslatl
rendszere. -— Dvr. Ddnos Arpdd .. .. _.
A fiatalkoruak birairél és fiatalkoruak biin-
iigyeiben kovetendd eljarasrol szolo tor-
vénytervezet. — Dr. Szdszy Béla.. .. .
A fiatalkoruak biintigyeinek eljarasi kodexe. —

Dy, Doleschall Alfréd...
A fiatalkoruak birair6él. — Ih'. Ixazl Antul
A fiatalkoruak birair6l. — Dr. Kdrmdn
Elemér ..

Kritikai Jegyzetek a fiatalkoruak birairel és
a fiatalkoruak bintigyeiben kévetendd el-

jarasrol sz6lo tdrvénytervezetre. — D,
Finkey Ferencs ... .. — 399,

Anyagi semmiségi okok az e=kudtbllosag1
eljarasban. — Dr Sziits Miklos ... 335,

Anyagi semmiségi okok az eskudtbix‘éséwi
eljarasban. — Vargha Ferencz ..

Anyagi semmiségi okok az eskudtblrosavl
eljarashan. — Dr Sziits Miklss ...

A kozségi birdsag elé utalt kihagasok ella
tasa. — Dr. DULTZOb Arpad . .

A ‘biintet§targyalasok nyilvanossaga. — Dr.
Zongor Janos ... .

Semmiségi panasz vegzesek eIlen — Dr.
Degré MiklIos ... o o o e e

Kozjog és kizigazgatasi jog.
A l\oz1gazgata51 hivatalnokok ke’pesitése. —
Szokola Led ... .. e

Ixomgazgatam czentralizaczio. — Dr. Egyed
Istvan ... ..

A kozigazgatisi hlrésag 1911, évi gyakmla-
tabol. — Dr. Egqyed Istvdn .. ..

A kozigazgatasi birosag ujabb hatirozatai. —
Dr. Egyed Istvin .. .. —

Egyestilési, gyiilekezési és saJtoszabadsav.w

A mentelmi jog tettenkapas esetén. — Dr.
Buza Ldszlo .. . .. ..

Lap

46

208
229

267
268
- 27t
283
291

307

309
377

401
418
448

61
— 233

301
319

379

Birosag, iigyvédség, kozjegyzoséqg.

A hirosagok egy mulasztasa. — Dr. Mikids
Sdandor . .
Eszrevételek az uj ugyvedl rendtartas tor

vényjavaslatihoz, — Dr. Rutsek Agoston

17

Lap
Tanicskozasl és szavazasi rend. — Dr. Or-

bay Deénes... .. . 18
Tanacskozasi és szavazési rend. — Dr. “Racz

Bélag .. ST
Az ugyvédség aparlamentben —~ e e .. 37
A «numerus clausus». — Dr. Nagy Dezsé 53
| Az egységes birdi és ligyvedi vizsgarol szolo

térvényjavaslat. — Dr. Szdszy Béla ... .. 65
Az egységes birdi és iigyvédi vizsgarol

sz0l6  torvényjavaslat. — Dr. Mdrkus

Dezs6 . . - e 119, 131, 140
Lszrevetelek az egyseges bir6i s ugyvedl

vizsgara vonatkozé térvényjavaslathoz. —

Dr. Kail Antal .. .. .. - — 120
Toérvényjavaslat az egységes biréi és ugyvedl

vizsgarol. — Dr. Kinig Vilmos .. .. .. 147
A hivata]bél kirendelt védék dijazasa. —

Teller Miksa .. .. — 9D
B1r6kepzes és 6nallo mukodesi kér, — Dr.

Dettre Pal ... .. .. 151
A fegyelmi biraskodas korébol. — 199 215 243
Ugyvédi kamara és politika. — Dr. Komg

Vilmos ... .. 218
Az Orszagos vavedszovetseg komyulese —

Dr, NagJ Dezsé ... — 223
Ugyvédszdvetség. — Dr. Balog “Arnold . 224
A torvényszéki szamvitel. — Dr. Horvdth

Jené . .. 228
; Magyar birak a béesi «Rlchtertagon» — Dr.

Kirmdn Elemér . 300
A Dbir6i életkor és a nyugduazhatas ker-

dése. — Zsoldos Bend .. 352
Az tgyvédjelolt felmondasi 1de_]ének kérdé-

séhez. — Dr. Katz Lipdt... .. .. 353
A kir. tablai tanacsjegyzék és az 1912, évi

VIIL t. ez 6. §-a. — Zsoldos Bend _. .. 357
Az orszagos nagyvaradi birogyilés. — Dr.

Auer (ryorqu - -. 359
A titkos mindsités. — Alfoldz/ Ede . 365
A birdoi mindgsitésrél. — Dr. Kail Antal .. 383
Birak és a parlament. —— Zsoldos Bend .. 386
Kozjegyzdi okirat alakszeriisége — Dr. Ldzdr

Ferencz .. .. 388
Az tigyveédi munkadl_] megal]aplmsamk jog-

rendszere. — Dr. Szentirmay Odin .. .. 407
Az ugyvédi dijatalany normalrendszere. —

Dr. Szentirmay Odin... o 430
Blrosagalnk helyzete a pelrendtaltas életbe-

léptetésének kiiszobén. — Dr. Balog Ar-

nold . . . . . — . 420, 450

Vegyes targyu czikkek.
A harmadik alapvizsga. — Dr. Finkey Fe-

FERCZ e e e e e e e e e w1
Az igazsagigyi koltségvetés targyalasa .. 21
Leveél a szerkeszt6hoz. — Dr. Schwarz Gusz-

dv - - e 23
Forgacs. — Dr. Schwarz Gusstdo . 29
Az irodalmi tisztesség nevében. — Dr. Mdr-

kus Dezs6 ... . 33
Az 1911, év torvényhozasa " Dr. Mérkus

Dezs6 — o et e e e . . 8D, 93
Fiume igazsagiigyi viszonyai .. .. .. .. 111
Breyzig Kurt torténettudés a jogrol, — Dr.

Staud Mikids .. . . — e .. 123
A jogkeresd kozonség. — Ba]zatn Jdnos ... 139
Emmer Kornél. — Dvr. Magyory Géza .. . 155
Joggyakorlatunk és a gazdasagi élet. — Dr.

Kuthi Sdndor .. .. — ... 167.
Munkamegtakaritas. — Dr. Tlovwith Jené _ 172
Az 1ga.zsagszolgaltatas csddje felée .. . .. 179
Az igazsagszolgaltatas csddje fele. — Dr. !

Gindisch Guidd . _. - e - 210
A nék a jogi palyan. — Zsoldos Bend _ .. 204
Jegyzetek egy felnétlek oktatasara szant mi-

niszteri rendelethez. — Egy falusi prékd-

O e e e e e e e e e e 209
A pervitel aesthetikija. — Dr. Mdrkus

Dezs6 .. .. . . o .. 224, 251, 391

Az ipari feliigyeletrdl és az ipari balesetek-
r6l. — Dr. Auer Gyorgy . . — —~

Igazsagiigyi szolgilati rendtartas, .. ..

Az tnnepnapok és a térvények. — Dr. Kau-

ser Lipét . .. ..
Az tinnepnapok és a torvenyek — Dr.
Kohner Avthur — o i o e e e
Munkaprorrramm e e e o

Az uj jarasbirosagi ugywtel fervezete .. ...

A biroi tekintély védelme. — Zsoldos DBend
Birosagaink és az ipari élet. — Dr. Kuthi
Sdndor .. e -
Markus Dezsé, — D1 Fodor Armin . ..
Markus Dezsd. — Justus .. .. ~ .. ..
Markus Dezs6... .. e e
Az itéletek szerkesztésérsl. — Dr. Staud

Gdbor . o e e ..

Jogirodalom.

Védjegyjogi Déntvénytar. 1. kotet, Osszealli-
totta: dr. Szész Janos budapesti igy-
véd, — Dr. F—f.. e

Fétargyalas az eskudtblrosag Telétt. Irta:
dr. Degré Miklés torvényszéki elnok. —
Vaiké Pdl.. ... .

Hellwig K. A német polva.rl per 00' Tend-
szere. Els6é rész. Rendes eljaras, kulonos
eljarisok és a végrehajtasi eljaras kivéte-
lével. Lipcse, 1912. 1—897. — Dr. Ma-
gyary Géza ..

A magyar maganjog alaptanm "Dr. Zachar
Gyula magantanar a budapesti egyete-
men, — Dpr. Staud Lajos .. .. .~ ..

Kiilioldi jogélet.

Tanulmany német j;’xrésbiréségokrél. — Dr.

Reévay Dddog 10, 38, 48, 55, 78, 96, 113,
Jegyzetek a franczia ig azsé@szolgaltatas koré.
b6l — Dr. Mandel “Zoltin 24, b7, 87, 126,
165, 219, 247, 263, 3“23, 331,

Felenbezés az angol bitnvadi eljarasban és
az uj angol felebbviteli biintetébirosay
judikaturaja. — Dr. Haupt Albert .. ..

A «Gegenentwurfs, — Dr. Irk Aibert.. ..

Az angol felsébirosagok legujabb polgari agy-
forgalmi statisztikaja. — Zsoldos Bend ..

A pornografia elleni kiizdelem Franczia-
orszaghan és Anglidban, — Tarnat Jdnos

A Dbiintetd igazsagszelgiltatas jelen allasa
Angolorszagban. — Zwnidos Bens ..

Az olasz életbiztositasi monopoltdrvény koz-
gazdasagi és jogi tanulsagai. — Dr. Rdth
Pal .. ..

Gyakorlati kummologlm Jekolak Olaszorszao'-
ban. — Dr. Harmat Emil .. .

A porosz kozig azgatasu tisztviselk Lepes1
tése és a ber ini «Vereinigung fir staats-
wissenschaftliche Fortbildung». — D,
Csekey Istvdn .. .. — -

Az osztrak polgari Jooszolgaltatas eredmé-
nyei 1908-ban.. .. ..

Stafisztikai adatok a nemetoxﬂzagl “biintetd-
iigyi felebbvitelekre vonatkozélag ..

- Uj torvény az angol szerzéi jogrol — T. L

A bécsi els§ nemzetkoézi hirogyalésrdl. —

Dr. Auer Gl/arqy__ o e

Az osztrik polgari towényLonyv re\nzon.l —
Dy. Szladits Kdroly .. —~ .. . - ..

A bosnyak jog Magyarorszagon.. . ..

A balkini moratoriumok. — Dir. Révész
Vilmos .. . -

A kilfoldi SZGIZDJOD’I gy‘lkorlatbol — Dr.

Szalar Email .
Az angol feleblezési huntetoblrosag Jud1k’1~
tura_]dbél - Dr. Houpt Albert .. . .

Lap

204
275

363

375

376

134

341

30
74

90
101
115

174
176

235
240

279
316
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Nevek szerinti mutaté a Jogtudomanyi Kézlény 1912. éviolyamahoz.

A szdmok az évfolyam azon lapjdt jelentik, melyen az illeté szerzd czikke taldlhatd.

Alfoldy Ede, nagybecskereki kir. térvényszéki
elnok. 283, 365.

Auer Gyérgy, jogeyakornok. 254, 322, 359.

Auer Pdl, budapesti tigyvéd.

Bajzdth Jdnos, kalocsai kir. térvényszéki elnok.
73, 139.

Balds P. Elemér, kir. torvényszéki jegyzo. 271.

Bdlint Kornél, 4.

Balog Arnold, budapesti ugyved. 21, 37, 224,
299, 420, 450.

Balog Istvdn, birosagi joggyakornok.

Beck Salamon, budapesti ugyvéd. 5.

Beds Mor, budapesti dgyved. 366.

Bencsik Jdnos, maramarosszigeti kir. torvény-
széki biro. 260.

Bernhard Miksa, budapesti iigyvéd. 315, 333.

Biloni Ldszle, igyved. 220.

Bdnis Pdl, budapesti tigyvéd. 238.

Borbély Sdandor, kir. itélétablai bird. 195.

Brachfeld Dezsé, budapesti igyvéd. 228.

Buza Ldszld, jogakadémiai tanar. 379.

Csekey Istvdn, th. szolgabiré. 235.

Csépar Jozsef, erzsébetfalvai kir. jarasbirosagi
jegyzo. 396.

Csonka Ferencz, horgosi tigyvéd. 99.

Ddnos Arpad, miniszieri fogalmazo. 291, 401,

Darvai Dénes, budapesti tigyvéd. 284.

Darvai Jdnos, budapesti tigyvéd. 89.

Degré Miklds, gyori kir. térvényszéki elnok. 448.

Dettre Pal, nagykanizsai kir. torvényszéki jegyzd.
151.

Dolleschall Alfréd, egyetemi tanir, 309.

Egyed Istvin, térvényszéki jegyzé. 61, 253, 301.

Elischer Vilmos, budapesti igyved. 150.

Fai Sdndor, budapesti igyvéd. 103.

Faluhelyi Ferencz, nagykanizsai joggyakornok.
288.

G. Fekete Ldszld, budapesti kozjegyz6-helyettes.

287.
Finkey Ferencz, sarospataki jogakadémiai tanar.
1, 399, 408.
Fischer Jozsef, budapesti iigyvéd. 6.
Fodor Armin, kir. curiai bir6. 423, 425, 435.
Forbdth Tivadar, budapesti tigyvéd. 402, 411.
Fiirst Matyds, budapesti figyved. 344.
Gallia Béla, kir. torvényszéki biré.
Gottl Agost, kir. kuriai tanacselnok.
Gindisch Guidd, erzsébetvarosi tgyvéd. 210,
Hamar Gyula, szakolezai kir. jarasbiro. 41.
Harmat Ewmil, igyvédjelolt. 54, 176.
Houpt Albert, curiai biré. 30, 415.
Herczeg Erné. 273.
Herczeg Lajos, budapesti iigyvéd. 184.
Heumann Jézsef. 372.
Hollést Pal, zalaegerszegi tigyvéd. 141,
Horovitz Alfréd, gyongyosi dgyvéd. 142,
Horvdth Dénes, kir, kinestari iigyész. 156.

Horvdth Jend, szombathelyl digyvéd. 172, 228.

Irk Albert. 74.

Jacobi Andor, budapesti tigyvéd. 47.

Kail Antal, aranyosmaroti kir. térvényszéki elnok.
120, 377, 383.

Kain Albert. 204.

Kalniczky Géza, rimaszombati kir. térvényszéki
bir6. 261.

Kdrmdn Elemér, erzsébetfalvai kir. jarasbiro.
203, 262, 277, 300, 392.

Katz Lipdt. 353.

Kauser Lipdt. 295, 371.

Kelemen IFrigyes Ottd, budapesti tgyved. 107.

Kemény Viktor, debreczeni tigyvéd. 358.

Keresztury Jozsef, zalaegerszegi tigyveéd. 7.

Kluzsinszky Kdroly, kir. igyész. 2.

Kohner Arthur, budapesti tigyvéd. 157, 296.

Kénig Vilmoes, budapesti tigyvéd. 22, 147, 218,446.

Kosztka Imre, kir. tiblai tanacsjegyzg-jarasbiro. 14.

Kovdcs Lajos, torvényszéki jegyzs. 159, 249.

Kraus Kdlmdn, kir. térvényszéki albirs. 124,

Krégezy Jozsef, nyitrai kir. jarasbiré. 95.

Krémer Gyula, jaszapati tigyvéd. 116.

Kubinyr Janos, nagykanizsai ligyvéd. 419.

Kubowch Zoltin. 262.

Kuthi Sdndor, a magyar gyariparosok orszagos
szovetségi f. titkara. 167, 239, 418.

Ldszlé Simon, tigyvédjelslt. 241,

Ldzdr Ferencz, kir. kozjegyzo-helyettes. 388.

Lehoczky Sdndor, miskolezi kir. toérvényszéki
elnck. 94, 112, 148,

Lengyel Aurél, kir. aljarasbir6.

Lichtenberg Pdl, budapesti iigyved. 294, 316.

Léw Lordnt, budapesti tigyved. 68, 416, 431, 437.

Lukdcs Ilgndez, kisvardai figyvéd. 211,

Magyary Géza, egyetemi tanar. 155, 348, 375.
Mandel Zoltdn, budapesti igyvéd. 24, 57, 87,
126, 165, 219, 247, 263, 281, 323, 331, 341.
Mdrkus Dezsé, curiai biré. 33, 85, 93, 105, 117,

119, 131, 140, 224, 251, 391, 406.
| Marschalké Jdnos, kir. itélgtablai bird.
Micheller Istvin, budapesti iigyvéd. 269.
Miklos Sdndor, szekszardi igyved. 6.
Mikovich Lajos, kir. torvényszeki bird. 164.
Morvar Béla, budapesti iigyvéd. 280.
Morvai Oszkdr. 303.
Miiller Ferencz, szekszardi iigyvéd. 193,
Nagy Antal, békéscsabai jarasbirvo. 149.
Nagy Arpdd, vm. t. f5igyesz. 86.
Nagy Dezsé, budapesti iigyvéd. 53, 223,
Nagy Lajos, debreczeni tigyvéd. 337.
Németh Ernd, budapesti tigyvéd. 340.
Neumann Lajos, nyitrai ugyvéd. 303.
Nitsche Gydzd, kir. térvényszéki hird. 448.
Orbay Dénes, budapesti iigyvéd. 18.
Osvarth Ferencz, budapesti iigyvéd. 317, 386.
Petrik Aladdr, budapesti tigyved. 116.

[

DPlész Sdndor, egyetemi tanar, 347.

Popa Gyorgy, kir. térvényszéki bird. 182.

Rdcz Béla, maramarosszigeti jogakadémiai tanar.
41, 132.

RapochGéza, budapesti iigyvédjelolt. 230, 381.

Reichard Zsigmond, kir. tablai biré. 32, 312,

Reich Péter Cornél, kir. torvényszéki jegyzd. 293,
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A harmadik alapvizsga.

Az oktober hoban lezajlott kilonb6zé jogi kongresszusok

belejeztével csendben, sokakra nézve szinte Vératla"nul adta ki a
kozoktatasi kormany 128000/1911. szam alatt az O felsége altal
f. & oktober 5-én jovahagyott uj szabalyzatot «a tudominy-
egyetemek ¢s a jogakadémidk tanulményi és vizsgarendjérdly.
Az uj rendelet, illetdleg szabalyzat nevezetes mozzanat a hazai
joui oktalas lorténetében, melylyel érdeme szerint foglalkoznunk
ietl. Bevaiibsa ez a Balogh Jend kbzoklatasiigyi allamtitkar altal
a jogi oktalasiigy részleges reformja irant a mult év végén telt
igéretnek, megvalésitasa a mult év januar haviban a kultuszmi-
niszleriumban e targyban tartott szaktanacskozmanyon gr. Zichy
Jinos kozoktatastigyi miniszter altal feldllitott programm elsd
részének, melyet &ltalanos 6rommel és helyesléssel fogadoll akkor
a magyar jogaszkozonség.
Az uj szabalyzat legnevezetesebh reformja s tulajdonképpeni
lényeges ujitdsa a harmadik alapvizsga beillesztése ugy az egye-
temi, mint a jogakadémiai vizegarendbe. Az eddigi két alapvizsgal
valtozatlanul hagyja a szabalyzat, épugy a két allamvizsgat, a
Lobbickre nézve mégis oly moddositassal, hogy a jogtudomanyi
allamvizsgan az anyagi biintetéjog mellett a biintetd perjog kiilon
tirgy gyanénl lett elSirva, a kozigazgatasi jog mellett pedig a
pénziigyi jog f6bb elvei és intézményei is kérdezendok lesznek ;
az allamtudomanyi allamvizsgin a kozigazgatasi joghoz hozza-
vétetett a telekkonyvi rendtartas és a pénziigyi jog és a statisztika
az eddigi megszoritott kervetek helyett egész terjedelmiikben vé-
tettek fel. :

Egészben véve véltozatlanul maradt az eddigi tanulmanyi
rend is, csupan a jogakadémiik tanulmanyi rendjén tortént annyi
modositas, hogy a magyar alkotmany és jogtorténet az . é&v-
folyam II. félévén az eddigi 6t helyett heti hét éran, a statisztika
¢s a kozigazgatési jog az eddigi 6t helyett heti négy oran lesz
eldadand6, ezenkiviil a III. évfolyam nyari félévén kilon 6t 6ras
fékollégiumban eléadandé a biintetd perjog és kozigazgatasi jog-
hél a 8-ik féléven is fékollégium tartandé. Ujitds szdmba jon
végiil, hogy a tanfolyam hallgatasa nélkiili vizegak engedélyezését
a rendelet megsziinteti. A mar elintézés alatt allé kérvények még
teljesithet8k, de a szabalyzat kihirdetése utdn beadoit kérések
alapjan a tanfolyam hallgatdsa nélkiili vizsgara tobbé engedély
nem adhaté.

A «véglegesy reform tehat — miként a januari ankéton tébben
Ohajtottak — tényleg a legszilkkebb korre, a legégetobb bajok
orvoslasara szoritkozoti. A biintetd eljarasnak a jogakadémiakon
is kiilon eléadasa és az 4allamvizsgan leendd kilén kérdezése,
melyet oly régota siirgetliink, s az oly sokszor és méltan kifogasolt
amaganvizsgik» eltorlése mellett, amelyek bizonyéara altaldnos
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helyesléssel fognak talalkozni, lényleg a harmadik alapvizsga
szervezése csucsosodik ki, mint az uj szabalyzat legnagyobb hord-
erejii s egyuttal kilonbo6zé megitélés ala esheté alkotasa.

Kétségtelen, hogy az uj alapvizsgat a «vizsgaszaporitisy elvi
ellenzdi nehéz szivvel fogadjak. So6t azok is, akik mint nélkiloz-
hetlen expedienshez, ha nem is 6réommel, de kénytelen-kelletlen
hozzajaruitak az uj alapvizsga eszméjéhez, bizonyos aggalyokkal
vagy legalabb is elfog6dassal néznek az uj tanfolyamkozi vizsga
életbeléptetése elé. Hiszen az uj alapvizsga, amelylyel most mar
elértik azt, hogy a joghaligaténak minden év végén vizsgat kell
tennie, nyilt ellenmondés az eddigi «egyetemi szabadsag»-nak,
illetéleg a német egyetemi rendszer gyanant hirdetett tanulma-
nyozéasi szabadsagnak, a kozbensd vizsgak altal nem korlatozott
«elmélyedésneky a tudomanyokba s egyenes behédolés a szakiskolai
rendszernek, a lejartnak és abbahagyottnak kikidltott franczia
szaktanitds rendszerének. Nem felesleges kisérletezés-e éppen
most, amikor — ugy latszik - - csakugyan sikeril révid id6én beliil
nem is egy, de két uj egyetemet megnyitni, az egyetemi rendszer
helyett a szakiskolai oktatast erdsiteni ?

Azt hiszem, nekiink, kik a harmadik évfolyam végére illesz-
tendé barmily nevii vizsga eszméjét helyeseltitk és tdvozoltiik,
kotelességimk az ilyeuféle kifogasol vagy aggarsok clicndhben va
mutatni most, az eszme diadalrajutdsa utén is, a reform nagy
gyakorlati jelentoségére s annak feltétleniil sziikséges és iidvos
voltara. Teljesen felesleges lenne ismételgetni, amit tavaly a szak-
lapokban és az ankéton annyian elmondtak és élesebbnél éleseb-
ben kiemeltek, hogy a mai «nem-tanitas» és «6rira nem jaras»
igazi rendszere mellett, mily aldasos és a jovo gyakorlati jogasz-
sag, [oleg a kozigazgatasi palyara 1ép6k jogi képzettségét mily
kézzelfoghatéan cmelé hatasa lesz az uj alapvizsginak. Mennyire
emelni fogja a joghallgato ifjusdg szemében a magyar magénjog,
blintetdjog s az eddig 6nall6 tantargynak nem is nézett biintetd
perjog értékét és jelentoségeét.

Ha egyébért nem, méar azért feltétlentl sziikség volt az uj
vizsga felallitasara, hogy az eddig oly sajndlatosan mellézott két
legfontosabb jogi targygyal : a magyar maganjoggal s az anyagi
és alaki biintetjoggal az ifjusdg mar a tanfolyam alatt behatéan
és érdemiik szerint foglalkozzék, ne tekintse azokat csak mellék-
targyaknak, amelyeket csak be kell irni, de se hallgatni, se azok-
bél colloquéalni, alapvizsgdzni nem szikséges. Az uj alapvizsga
folytan jovore lehetetlenné fog valni az eddigi igazan abszurd
allapot, hogy évenle sok szizan nyertek végbizonyitvanyt, anél-
kiil, hogy magéanjogi, biintetdjogi, vagy biinteto eljarasi konyvekbe
belenéztek, vagy azoknak szinét is lattak volna.

Nem az a kérdés ezuttal, hogy az egyetemi vagy szakiskolai
rendszer erdsodolt, vagy gyengiilt-e az uj alapvizsga éaltal (hi-
szen a mai egyetem tényleg megalkuvds a szabad egyetem és a
szakiskola kozt), hanem az a f8, hogy a jogi szakoktatas nivéja
és eredményessége feltétleniil nyerni fog az emlitett tantargyak-
nak alapvizsgai targyakka tétele folytan. Ez az egy bizonyos és
elvitazhatlan eredmény, amiért az uj szabélyzatot csak wlv6zolni
lehet. Azt pedig csak nem lehet letagadni, hogy ugy az egyetemi
jogi fakultasoknak, mint a jogakadémidknak a jogi oktatas a
tulajdonképpeni feladatuk. Mit ért azonban oktatasi szemponibél,
ha egy egyetemi tanarhoz 5—600 hallgaté iratkozott be a magan-
jogi vagy blntetdjogi eléadasokra s azok kozil 6t-hat jart el at-
venni a legmagasabb szinvonalu szép eldadasokat, a tobbi pedig
«elmélyedt» az iroddk vagy a kévéhazak asztalai mellett. Az uj
rendeletnek tehat az az iidvos eredménye mindenesetre meglesz,
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hogy a magénjogi és biintet6jogi el6adasok latogatasara s e tudo-
manyok alapelemeinek megtanulasara red fogja kényszeriteni az
ifjusag zomét, a haromnegyedre teheté konnyelmiibb részét is,
akik eddig egyszeriien, «leskartoltdky» ezeket a targyakat s tény-
leg se nem hallgattak, se nem tanultdk azokat. Most mar ezek-
nek is nolle-velle «bele kell mélyedniok» ezekbe a fontos tan-
targyakba, vagy legalabb a maganjogl és biintetdjogi tankony-
vek olvasgatasiba is. A mai, valéban szégyenletes allapotokon
tehat az uj szabdlyzat kétségtelentil lényeges javitist jelent s a
jogi oktatas intenzivitdsa, eredményessége szempontjabol Grven-
detes és feltétleniil iidvés reformnak tekintend6.

Ami az uj alapvizsga részleteit, illetdleg az uj szabalyzatnak
erre vonatkoz6 intézkedéseit illeti, ezek felett mar természetesen
lehet eszmét cserélni. Igy amennyire szerencsésnek tartom a
1. alapvizsga targyainak Osszeallitdsat, épp ugy nem hallgatha-
tom el azt az észrevétclemet, hogy a magyar magénjognak a
II1. alapvizsga targyai kozé helyezése és annak a jogakadémidk
tanrendjében a II. évfolyawon meghagyésa a jogakadémiakat az
egyetemekkel szemben hatranyosabb helyzetbe juttatja. Az egye-
lemeken nem lévén kolelezéleg eléirva a hallgatandé targyak
sorrendje, a hallgatoknak moédjukban lesz a IIl. évfolyam alatt
hallgatni a magéanjogot, amikor az év végén majd abbdl alap-
vizsgaznak, ellenben a jogakadémiakon a Il évszakban kell azt
hallgatniok jovdre is. lgaz, hogy a IIL. évfolyamon ott van az
osztrak maganjog, amelynek egy része beletartozik a magyar
maganjogba, de mégis a tulajdonképpeni vizsgatargyal mas éven
kell hallgatni, mint amelyiken a vizsga leleheté.

Ugyancsak megmaradt az egyetemi és a jogakadémiai tanul-
manyi rend kézii érthetetlen ellentét, hogy amig a jogakadémia-
kon az alap- és allamvizsga targyai legtobbjéet két féléven kell
hallgatni, az egyetemeken a legfontosabb targyakbél (magén-
és biintetdjog, polgari perjog) jovore is elég egy félév ajogvég-
zeltséghez.

Eppugy szévatehetd, hogy a jogakadémiikon a biintetdjog-
jogbolesészeli tanszék tul lett terhelve, (a két féléven 21 koteles
ora, ezenfeliil a szeminarium, praktikum és a speczialkollégiu-
mok), mig a statisztika-kozigazgatési katedra aranytalanul kevés
oraszémot kapott (elsé féléven négy, masodik féléven nyolcz ora).

Ilyen és hasonlé nehézségek azonban természetes folyomanyai
a «részleges» reformnak. A miniszterium szemmellathatdélag nem
akarta megbolygatni a fennéllé tanulmanyi rendet se az egyete-
meken, se a jogakadémidkon, csupan a Ill. alapvizsgal illesztetle
be a vizsgarendbe s az abbol folyé legeslegsziikségesebb médo-
sitasokra szoritkozott.

A IIL alapvizsga és az uj szabalyzat tehat, bar kétségtelenii}
tobb nevezetes és nagyon becses ujitast jelent, a jogi szakokta-
tas legkialtobb sebeit alaposan orvosolja és annak szinvonalat
mindenesetre emelni fogja : fentartja, illetéleg nyitva hagyja az
orvoslasra és megolddsra varé bajok és problémak egész soroza-
tat. A hét féléves rendszer megsziintetése és a négy évi tanfolyam
helyreallitasa, a tanulményi rend gyokeres revizidja, az oOraldto-
gatas kotelez6vé tétele, a praktikumok rendszeresitése, az allam-
vizsgak és a doktoratusok gyokeres reformja s azok mindsitd
erejének végleges ¢s hatarozotl megoldasa, az egységes elméleti
kiképzés keresztilvilele, a jogakadémiidk és az egyetemi jogi
fakultasok hataskorének és viszonyanak tisztazasa, stb., stb,
amelyekre ezuttal nem terjeszkedhetem ki, mind oly fontos és
bizony szintén égelé kérdések, melyek a «részleges» reform meg-
toérténte utan is épp oly siirgetdleg kovetelik a megoldast, mint
eddigelé. . :

Mindezt nem akadékoskodashél, nem a részleges reform
jelentdségének kisebbitésc végett — amelyet éppen mi, jog-
akadémiai tanarok a legészintébb 6rommel iddvoézlink — csupan
azért batorkodtam felhozni, hogy a jogi szakoktatds végleges és
gybkeres reformjanak sziikségét és siirgésségét hangoztassam,
A részleges reform egy bator és iidvos kezdeményezd lépés jogi
oktatasiigyiink rozzaut és korhadt épiiletének renovalasira, és
6hajtanok, ha a bator kezdeményezék : a jelenlegi kozoklatasi
miniszter és &allamtitkdr urak mieldbb elkészitenék és diadalra
jultatnak a nagy és alapos reformot is, és felépitenék a jogi okla-
tas hatalmas és egységes épiiletét. A részleges reform, a két uj
egyelemnek a kozel jovGben remélhetd megnyitasa eléggé fényes
bizonyitvanyok a miniszter és allamtitkar urak helyes gyakorlati
érzékérdl, alkotasi készségiikidl és tetterejiikrdl ; vajha sikeriilne

nekik — annyi elddik meddé kisérletei utin — a jogi oktatas-
tigy és vizsgarendrdl sz6l6 torvényt is mieldbb tetd ald hozniok
és életbeléptetni. A magyar jogi oktatds s az egész hazai kul-
tura torténetében ezzel Allitananak maguknak valéban ércznél

maradandébb emléket. Dr. Finkey Ferencz,
jogakadémiai tanér.

A hazassagokra és a kiskoruak gyamsagara

vonatkozo hagai nemzetkozi egyezmények

torvénybeiktatasa és hatalyba lépése Magyar-
orszagon.

A czimbeli harom nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl
sz6l6 magyar torvényjavaslatok a mostoha belpolitikai viszonyok
kovetkeztében csak 1907 januar havaban keriltek az orszaggyii-
lés elé.

Mindhérom térvényjavaslat (Igazsagigyi Javaslatok Tara,
VIL. évf. 1. sz. 33. s kov. L) rendelkezd része pusztan az illetd
egyezmény toérvénybeiktatasanak kimondasara szoritkozik, anélkiil,
hogy az egyezményekben a hazai térvények részére meghagyolt
iires kereteket minden kétséget kizaré uj rendelkezésekkel tol-
wtte volna ki, ami hazankban (kézjogi szempontbol kényes, de)
magéanjogi szempontb6l kivanatos és halds munka lett volna.
A torvényjavaslatok rendelkezé részének ezt a hézagossagat
nagy mértékben ellensulyozzik a terjedelmes indokolasok, ame-
lyek az egyezmények szokatlanul részletes magyarazatat foglal-
jak magukban s kimeritéen targyaljdk az egyezményi rendel-
kezéseknek viszonyat a hazai jog (1894 : XXXI. tcz., 1877 : XX,
tcz.) megfeleld szabalyaihoz. Ezek az indokolasok dr. Téry Gusztav
igazsagiigyi allamtitkarnak, az egyezmények egyik tarsszerzdjé-
nek a hagai harmadik nemzetkézi magéanjogi konferenczia haté-
rozatair6l Budapeslen 1901-ben megjelent kitiiné tanulmanyanak
fejtegetéseit csaknem szoszerint tartalmazzdk s mint az egyez-
ményeknek kivaldé szaktudassal készill hazai hivatalos kommen-
tarjai, az egyezmények alkalmazasanal nélkiilozhetetlen utmutatéul
fognak szolgalni.

A képviselohaz 1907 marczius 6-an és 7-én, a f6rendihaz
pedig 1907 méarczius 16-4n targyalta és valtozatlanul el is fogadla
a harom toérvényjavaslatot. :

Ezzel a magyar allam szempontjabol minden eldfeltétel telje-
siilt ahhoz, hogy a kérdéses harom hagai egyezményl meg lehes-
sen erdsiteni s a megerdsitd okiratok letételével (Hagaban), vala-
mint az orszaggyiilés részérél mar elfogadott beczikkelyezd tor-
vényjavaslatok szentesitésével hatdlyba lehessen léptetni. A meg-
erdsités és a szentesités mégis csak a folyd év Gszén kovetkezetl
be, aminek nyilvanvaléan Ausztridra valo tekintetek lehettek az
okal. Valosziniileg egyre remélték, hogy az osztrak parlament el
fogja fogadni az egyezmények jovahagyédsira vonatkozd osztrak
kormanyjavaslatokat, amelyek elsé izben korilbeliil a fent
emlitett magyar torvényjavaslatok elSterjesztésével egyid6ben ke-
rilltek az oszirdk urakhazdhoz, s ugy gondoltdk, hogy majd
egyszerre erdsitheti meg a kirdly az egyezményeket mind Magyar-
orszag, mind Ausztria részére. Ez a feltevés mindezideig sem
valvan valdora, bekovetkezett pusztan a magyar allamra szorit-
koz6 legfelsébb ratifikaczi6é és az e ratifikdcziot tarlalmazéd ok-
iratnak egyezményszerii letétele Hagaban. A ratifikaczié ilyen
modja a kérdéses nemzetkozi egyezményeknél, amelyekel hazank
részérol és a szomszédos Ausztria részérél egyidében és ugyanaz
a képviseld (a két allam hagai kovete) irt ala, kilonosen alkal-
mas volt arra, hogy az egyezményekben részes kiilfoldi hatal-
mak el6tt a magyar birodalomnak még ma is kevéssé ismert
kiilon nemzetkozi jogalanyisdgéré]l fényes tanusigot legyenek.

Az egyezmények tehat 1911 november 22-ik napja oOta a
magyar birodalom leriiletén és a magyar birodalmat illetden
hatalyban vannak éppen ugy, amint mar megel6z6leg hatalyban
voltak és most is hatalyban vannak Belgium, Franecziaorszag,
Luxemburg, Németalféld, Németorszag, Olaszorszag, Portugilia,
Ruménia, Schweiz és Svédorszag (s a gyimsagi egyezmény egy-
uttal Spanyolorszag) eurépai teriiletein.

Ellenben az alairé allamok koziil Spanyolorszagban a két
hazassigi egyezmény, Ausztridban pedig mindhérom egyezmény
még mindig nem lépett hatalyba, ami nemcsak azt jelenti, hogy
Ausztria és Spanyolorszdg a maguk részér6l még nem alkalmaz
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hatjak az illelé egyezményeket, hanem természetesen azzal a
kovetkezménynyel is jar, hogy azon egyezmények rendelkezéseit
ott, ahol mar hatalyban is vannak, semmiesetre sem lehet alkal-
mazni osztrdk vagy spanyol allampolgarokra, oszirak vagy spa-
" nyol foldén kotott hazassagokra, osztrak vagy spanyol térvé-
nyekre stb., mert Ausztriat és Spanyolorszagot mindaddig, mig
az Altaluk alairt egyezményeket meg nem erésitik és hatalyba
nem léptetik, az illetdé egyezmények hatalyossidgénak teriletén
még nem lehet «szerz8dé» allamoknak tekinteni.

Eszerint jelenleg a magyar birodalom teriiletén a két hazas-
sagi egyezmény alkalmazésa szempontjabél csak a fentemlitetl
10 allam (s a gydmsagi egyezményre még ezenfelil Spanyol-
orsz4g) jon mint szerzddé allam figyelembe. (L. a m. kir. minisz-
térium 1911 oktober 31-én 6326/1911. M. E. sz. a. kelt rendeletét
az egyezmények hatalybalépése targyaban, Igazsagigyi Kozlény
XX. évf. 11, sz. 327. 1)

Az emlitett szerz6dé allamokkal szemben — de éppen csakis
ezekkel szemben — 1911 november hé 22-ik napja 6ta ott, hol
az egyezmények rendelkezései és az eddig kizar6lag hatalyban
volt belfoldi jogszabalyok kozolt eltérés mutalkozik, a magyar
hatésagok az egyezményi rendelkezéseket kotelesek alkalmazni-
Hogy ez az eddigi jogéallapottal szemhen mind valtozasokat je-
fent, azzal e helyiitt nem foglalkozhatom, hanem ¢ részben uta-
lok a beczikkelyezd torvényjavaslatoknak fent hivatkozott kimeritd
indokolésara s azokra az alapos fejlegetésekre, amelyeket dr.
Ferenczy Arpad jogtanar legujabban megjelent nemzelkozi magén-
jogi kézikonyvének idevagd fejezelei tartalmaznok.

A most hivalkozott indokolasok és fejlegetésck nem nyujta-
nak felvilagositast arra a gyakorlati jelentéségi kérdésre, vajjon
az egyezményekben foglalt s hazankban 1911 nov. 22-ikén hatalyba
lépett rendelkezéseknek van-e vissvzahatd erejuk?

Minthogy sem az egyezmények, sem a beczikkelyezésiikrél
52616 magyar torvények Atmeneti intézkedéseket nem tarlalmaz-
nak, a visszahat6 erd tekintetében azok a hazai hatoésagok, ame-
lyeknél valamelyik egyezmény alkalmazasa felmeril, az altalanos
jogszabalyok értelmében fognak hatdrozni.

A hazassag érvényességére vonatkozé s az 1911 : XXI. tez.-be
iktatolt egyezmény rendelkezéseinek az 1894: XXXI. tcz. 138:
§-anak anal6giajara visszahato er6t nem lehet tulajdonitani, ellen”
ben a hézassig felbontdsara, valamint az agytél és az asztaltél
elvalasra vonatkozo s az 1911 : XXII. tcz.-be iktatott egyezmény
rendelkezései — az 1894 : XXXI. tez. 139. §-anak analégidja sze-
rint — visszahatnak az egyezmény hatalybalépése el6it kolott
hazassdgokra ¢s az egyezmény hatdlybalépése idG6pontjaban mar
folyamatban volt tgyekre is. A kiskoruak gyamsagara vonatkozd
s az 1911 : XXIII. tez.-be iktatott egyezmény szabalyainak — tekin-
tettel az egyezmény 4. czikkében foglalt rendelkezések szelle-
mére — az egyezmény hatalybalépése el6lt mar inegnyilott gyam-
shgok tovabbi intézésénél is érvényesiilést kell engedni.

Az egyezmények hatilyosak Horvit-Szlavonorszdgokban is
de a magyar allam (anyaorszagi és tarsorszagi) két jogleriileté-
nek eddigi viszonyat egymashoz természetesen nem érinlik az
egyezmények rendelkezései. Dr. Kluzsinszky Kdroly.

A kozigazgatasi hivatalnokok képesitése.

A hosszu 8lmabdl felébredt orszagos jogaszgyilést orszag-
szerle 6rommel koszontotték. Az ujsdgok szakszeri tudésitaso-
kat irtak a targyalasairél, ami jolesd6 bizonysaga volt annak,
hogy a miivelt nagykézdénség egyre batorodd érdeklédéssel ki-
séri a jogtudomany fontos kérdéseit. Most a jogaszokon, a szak-
embereken a sor, hogy a laikusoknak ezt a jéakaratu figyelmét
allandova tegyék és minden alkalmat folhasznaljanak annak a
beigazolésara, hogy az 6 tudomanyuk nem a csudalatos, élette-
len paragrafusok vilaga, amit csak a haruspexek csinélnak, ér-
tenek és gylimolesoztetnek, hanem, hogy abban is a fejlédé élet
haladé, czélszeriiségi tendenciija buzog. Az allami és tarsadalmi
élet mai fejlett fokan a jog és az élet szinte egyet jelent. A jog
az életviszonyok rendje, az egyre valtozd, tokéletesedd életviszo-
nyok egyre valtoz6, okosod6 rendje. A jogol nem lehet 6rok-
¢letii dogmava mereviteni és nem lehet a jogaszoknak kisajati-
tani. A jog a legjogosabban mindenkié: mindenkinek érdeke
tudni réla, mert a maga dolgardl van sz6.

Az orszdgos joghszgyiilés ezeknek az igazshgoknak a ter-

jesztésében is kezdi mér teremni a gyiiméleseit. Latjul, hogy
szaklapokban, cgyesiiletekben, juogaszok és tavolabbi érdekléddls,
érdekeltek korében sokat igérd vita indul meg a jogészgyulés
hatérozatai {616it. Véleményem szerint a legaltalanosabb érdeki
téma valamennyi kozolt a kdzigazgatasi hivatalnokok képesitése.
Itt annak a nagy szervezetnok a nivéemelésérél van sz6, amely
nemcsak a kozérdeki tigyekhen, hanem mindannyiunk életének
szamtalan mozzanatdban, ellendrzésével, parancsaval, tilalmaval,
nyilvantartisaival részt vesz.

A jogaszgyilés czéljanak megfelelden, csak azokat az ut-
mutaté, elvi konturokat jeldlte meg, amelyeknek érvényesiilését
ennek a nagy kérdésnek megoldasaban kivanatosnak lartja. S ezek
a nemes lendenciju, j61 megokolt megallapodasok bizonyéira al-
talinos helyesléssel laldlkoznak. Nekem sincs szandékomban vi-
tazni velik. Csak egy-két nézépontnak, a mai allapot néhany
fogyatékossaginak alahuzasaval ra akarok mutatni arra, hogy
a megvaldsilasnak a részletei ebben a kérdésben kétszeresen fon-
tosak és nagy-nagy koriiltekintést kivannak. Régi igazsag az,
hogy a torvények annyit érnek, amennyit beldlik a kézigazgatas
megvalésit. Es batean hozzatehetjiik, hogy a koézigazgotds meg
annyit ér, amennyit az emberei éruek.

A kozigazgatasi hatosag (imperium), az intézkedések nagymér-
tékii diskréczioja, a kozdnséggel vald kozvetlen érintkezés kiilo-
nés képességii embereket igényel. Az alaposabb elméleti tudas-
nak, az intenzivebb gyakorlati képzésnek és a gyakorlati vizs-
ganak megkovetelése sok javulast eredményezhet. De valahogy
mélyebbrsl kell markolni a dolgot a megvalésitas stadiumaban,
A kérdés el6adbja abajok teljes orvoslasat csakis a gydkeres re-
formtol varja. Ennek a részletkérdésnek a gydkerei azonban na-
gyon messzire nyulnak. De nem szabad visszariadni téle.

OLt valahol kezdédik a dolog, hogy legelsébben is a koz-
igazgatasi palysdra megfeleldbb anyagnak kinalkozéasat kell biz-
tositani. Ezt pedig csak az erkolesi és anyagi foltételek erdsi-
tése, biztositasa altal lehet elérni. A magyar kozigazgatasi hiva-
talnok személye és munkaja altalaban -nem részesil kelld meg-
becsiilésben és tiszteletben. All nagyjaban a két véglet, hogy a
kisemberek félelme, megalazkodasa fogadja, meg a helyi tokés,

féldbirtokos és terrorizal6 nagysagok vallveregetd, lenézo . wagggees—— ~

alazdsaban, a czéljaira felhasznalni akarp erészakoskodasaban van
része. A kozéputat: az emberies illendd érintkezést, a hivatalos
liszlességet, Onérzetet, [oliétlen megbecsiilést, az allam, a koéz-
hatésag méltosaganak altala érvényrejutasat, szabalyokban és hi-
vatali milieujében, helységeiben, rendelkezésciben szdméira bizto-
sitani s ezekben a javaiban represszive is, biintetdjogilag és fe-
gyelmileg energikusan, de részrehajlas nélkiill megvédelmezni kell.
Es meg kell adni a kozigazgalasi bivatalook szaméra a megfe-
leldbb anyagi f6ltételeket is. Biztositani kell az illd megélhe-
Lését 65 a munkaja értékének teljes pénzbeli ellenszolgaltatasat.
Azon a czimen, hogy a kozhivalali tisztséggel hatalom, méltosag,
kitinobb tarsadalmi hetyzet jar, nem szabadna kevesebbel fizetni
a kozigazgatasi hivatalnokoknak, mint mas hasonlé szellemi
munkasnak és pedig annal kevésbbé, mert éppen ez a pozi-
czi6 sok draga tarsadalmi kotelezettséget von maga utan.

Es amikor ilyen modon elérjiik azt, hogy az eddigi atlagnal
Jobb, értékesebb emberck lesznek hajlandok a kozigazgatas szol-
galataba lépni, akkor még ezek kouziil is a legszigorubb mérték
szerint val6 kivélasztasnak kell érvényesiilni. Nem minden koz-
igazgatasi gyakornokbol lehet megfelels tisztvisels. Es itt mér
belekapcsoldodik a kérdés a hivatalnokképzés nagy és nehéz
problémajaba, amelynek czélszerii megoldasa és allandéan terv-
szerii nivos megvalositdsa nélkil a szandékolt reform sokat ve-
szitene eredményeinek- sikerébél. ‘

A képzésnek azzal a hasznos negativ iutézkedéssel kell kez-
dédnie, hogy a kozszolgalatra teljesen alkalmatlanokat mentsl
elobb eltavolitsak, amikor még az illetékre ez nagy sérelemmel
nem jar. A kivalogalddasra a tervezett harom gyakorlali esztendd
igen alkalmatosnak mulatkozik. A kezdd hivatalnok prakiikus
ismereteinck és latokorének fejlesztésére nagyon hasznos lesz,
hogy ezt az id6t vegyes (allami-torvényhatésagi, koézségi: koz-
ponti-kiilsé) szolgdlatban kell eltltenie. De talczan kinalja ez a
korilmény még egy masik eldnyét is. Ez pedig abban all, hogy
a gyakornokok fénékeik, vezetdik szigoru kritikai megfigyelései
alapjan képességeik, érzékiik, hajlandésdguk szerint mindjart a
szolgéalatnak nekik legmegfelelobb agaba lesznek beoszthatok.

e
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Es nagyon-nagyon kell vigyazni arra, hogy kiknek a keze ala
osztanak be kezdéket, hogy kik neveljék a jovendd, jobb gene-
racziot.

A képzés foladata annyi tirelmet és kedvet, annyi tudast,
neveld érzéket, megfigyeloképességet igényel, hogy arra csak igen
képzett, nyugodt, széles latokorii és szivesen vallalkozd tisztvise-
l6ket szabad kiszemelni. Olyanokat, akik példai lehetnek tanit-
vanyaiknak. Nem birokrata, hanem izig-vérig modern, lelkes hi-
valalnokembereket, akiknek a kozigazgatdsrol a legtisztultabb,
legnemesebb képzetei vannak. A kivéalasziasban és a képzésbhen
szem el6tt kell lartani, hogy a kells elméleti tudas és gyakorlati
jaratossag még nem minden, hanem, hogy az egyéniségnek, tempe-
ramentumnak, modornak kiilénds fontossaga van kivaltkép azokra
a kozigazgatéasi lisztvisel6kre, akik a kozonséggel kozvetleniil
érintkeznek. Minden intézkedésnek sikerét minésili az, ha a fe-
lek akarataval egy irdnyban vigddik. S nagyon gyakran tisztan
a tisztviseld egyéniségén, személyi tulajdonsagain, tiirelmén,
irdnyitasdn mulik egy-egy ilyen &sszhangos intézkedés, egyezség
létrehozasa. A kozigazgatasban, amely sokszor nem jogok 6ssze-
iitkézése miatt, hanem érdekvédelem czéljabol all a felek kozé,
szamos alkalom van a békés kiegyenlitédésre. Az egyes ember
szeparalt mozgasa, cselekvése még a magan- és biintetdjog korla-
tain beliil is, sok sérelemre, 6sszeiitk6zésre, bonyodalomra vezetne.

Olyanokra, amiket vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon
egyenlStlenil és gazdasigtalanul tudnanak az egyesek megol-
adni. Ezekel a surléddsokat elézi meg és szabalyozza represszive
is a kozigazgatasi jog magasabb, egységesebb nézGpontokbol és
a kozhatalma folytin az erdviszonyok méltdnyosabb Liegyenli-
tésének Dbiztositasaval. A kozigazgatds eszméje tehat a térsa-
dalmi egyiittélés megkonnyitése s az Ghatatlan surlédasok gor-
dilébb megfeleldbb, gyorsabb eligazitasa. A hivatdsa magaslalan
allo kozigazgatasi tisztviselének minden munkajat ennek tudata-
ban kell végeznie. Ezen a téren nemcsak gyors és joakaratu in-
tézkedés, hanem nevelé funkezié is var a magyar kézhivatalnokra.
Meg kell végre sziintetni a koztudatban é16 azt a szomoru pa-
radoxont, hogy a kozigazgatas, éppen czéljaval ellentétben, a
‘assusagot. a nehézségeket, a gancsoskodast jelenti. S ezt a de-
rék munkan kivil csak a mi nagyrészt kulturatlan népink tu-
datos nevelésével lehet elérni. A kozigazgatasi hivatalnok jarat-
lan embereknek magyarizza meg a helyzetet, az intézkedés okait
s az egészséges, jézan egoizmus alapjan tanitsa a népinket na-
gyobb tirelemre, az egymdas jogainak, érdekeinek kélcsénés be-
csiiletben tartdsara. Az intézkedésekber sohsem szabad a tiszt-
visel6 személyének elotérben lenni, szeszélyét, hatalmat éreztetni.
A kozonség tirelmetlenségének, durvasdganak nem szabad ha-
sonlokat kivaltani a kézigazgatds munkasabol.

A néppel, a kozonséggel valé helyes érintkezés a magysr
kozigazgatasnak egyik nagy és még megoldasra varé problémaja
a tisziviseloképzéssel kapesolatban. Es iddben, nyugalomban,
megértésben sok-sok aprépénzre felvalthaté diadal lenne, ha
sikeriilne a kozigazgatas szerepérdl kozonség és tisztviselok val-
lotta kiilonboz6 felfogasokat a helyes, kozos kerékvagasba terelni.
Hivatalnokaink nagy része nem tudja vagy gyakran kizokken
anpak a tudatdbél, hogy 6 van a kozonség szolgalatara hivatva
s nem megfordilva.

A gyakorlati esztendék idején kell fejleszteni a kezdé hivatal-
nok helyes érzékét a kozdnséggel vald legeredményesebb és leg-
gazdasdgosabb banasmodra. Legyen hamar tisztdban az emberei-
vel, akik koziil egyiknek révidebb, masiknak hosszabb felvilago-
sitasra, tandcsra van sziksége. Tartsa azt a szeme el6tt, hogy a
legtobb  embernek alig van fogalma a kozigazgatas bonyolult
szervezetérdl és nem tudja, mi fan terem az illetékesség hianya
meg a negativ hatéskori sszeiitkézés. Nem kidobni vagy lerazni
kell a tudatlan, jaratlan, joszéndéku, elesett embereket, hanem a
honuk ald nyulni, megnyugtatolag, biztalva utbaigazitani, vagy
a kérésiik lehetetlenségérdl {6lvilagositani, a hosszadalmassaguk-
r6l megbantas nélkiil leszoktatni 6ket. Szoval-tettel a kozigazgatas
jéakaratarol kell meggydzni a szegény embert, a védtelen embert.
Az 6 igyeinek jusson a nagyobb rész a kozigazgalasi tisztviseld
draga idejébol. A gazdag, a jaratos, a hatalmas embernek jobban
all médjaban az inlézkedést siirgetni, koltséges jogi segitséget
igénybe venni s téle joggal elvarhaté a preciz rovidség, a f6los-
leges alkalmatlankodastél valé tartézkodas. De viszont meg kell
tanitani a magyar koézigazgatds minden hivatalnokal arra is,

hogy minden szeszéllyel, hatalmaskodé 6nkénnyel, jogtalan kove-
teléssel energikusan, kiméletlenil szalljon szembe.

Meg kell talalni és adni a modjat annak, hogy kedvvel és
meleg kételességérzéssel dolgozzék a kozigazgatds minden mun-
kasa. Hogy szeresse az tgyeit és ambicziondlja megoldasukat.
Az élet individualizalé szemiivegén altal nézze a paragralusok
uniformisat. Szinekurat ne élvezzen az egyik, a munkatémeg ne
nyomja agyon, nc kedvelleniise el a masikat. Legyen, lehessen
gazdasagilag és személyileg fliggetlen mindenik.

A fejlodé élet szoczializalo tendenczaja elibe fogta magét a
kozigazgatas ballagé szekerének is. Az egyéni szabad rendelke-
zés birodalmabél évrdl-évre nagy teriileteket sajatit ki a koz-
igazgalds a maga szamara. A mindségben és mennyiségben egyre
novekedd foladatok mindig tobb, jobb munkaerdt igényelnek.
Es zorget mar a kézigazgatas kapujan az elbiirokratasodas
réme. De vétek lenne beengedni. Maga a kozigazgatas keriiljén
clibe s még a kapu eldtt iisse agyon. Ehhez azonban nem akta-
morzsold gépek, lempoés biirokratak, uratjatszé tudatlan kis-
kiralyok kellenek, hanem képzett, gyakorlati, szoczialis érzcki,
széles latokori, erds emberek, kotelességérz6, figgetlen, 6ssz-
hangos, munkéas emberek. Egész emberek. Dr. Szokola Leo.

Tulajdonszerzés nemtulajdonostol.

Dr. Schuster Rudolf fenti c¢zimii, a Jogtudom. Kézl6ny kara-
csonyi szdmaban koézolt fejtegetéseinek jelességére vall az, hogy
gondolatokat valtoltak ki beldlem, melyeket a targy érdekében
kézreadni ohajtok. »

A jogintézményeknek és jogszabalyoknak gyakorali czéljuk
van. Ez a czél valamely tébbé-kevésbbé fontos tarsadalmi érdek-
nek a védelme. A jogszabaly helyességének és czélszeriiségénck
a probakdéve pedig az a tapasztalat, hogy mennyiben sikerilt
a jogscabaly gyakorlati alkalmazéasaval a kontemplalt érdek meg-
védése? Ily esetekben tehat a jogalkotd tényezok foladata clég
egyszeri és tisztan all

Joval nagyobbak a nehézségek oly esetekben, melyeknél két
vagy tobb tarsadalmi érdek egyarant tarthat jogvédelemre igényt,
az érdekek azonban ellentétesek.

Ez az eset forog fenn a nemtulajdonostél valé szerzés eselé-
ben. Az eddigi tulajdonos jogos érdeke és a johiszemii szerz6-
nek jogi védelmet szintén érdemls érdeke kozt kiegyenlithetet-
lennek latszé ellentét mutatkozik. Vagy — mint dr. Sch. R.
kifejezte, — itt a tulajdon biztonsagénak elve heves harczot
kiizd a forgalom biztonsaganak elvével.

Mi itt a megoldéas helyes czélja? Dr. Sch. R. kompromisszu-
mot ajanl. Hogyha a kompromisszum az ellentétes érdekek ossze-
egyezlelését eredményezhetné, azt csak helyeselni lehetne. Amde
az olyan megoldas, hogy rendszerint a johiszemi szerzének fog-
juk a parljat az eddigi tulajdonos joganak félretolasaval, néhéany
kivételes esetben azonban a régi tulajdonos jogat védjik, de ek-
kor meg a jOhiszemii szerzd érdekét mellzziik : ez nem az érde-
kek Osszeegyeztetése, nem annyira kompromisszum, mint majd
az egyik, majd a masik elvileg jogosnak elismert érdeknek a
kompromittalasa.

Kompromisszumnak csak az lenne tekinthetd, ha minden
egyes esetben, akéar itéljiik a dolgot az eddigi tulajdonosnak oda,
akar az uj szerzdnek, azt, aki a dolgot kapja, arra kotelezziik
hogy egyidejilleg téritse meg a masiknak a dolog értékének
a felét.

Ez az eljaras felelne meg az sequitas kovetelményeinek, ha a
két ellentétes érdeket egyenrangunak tekinthetnék. El6bb azon-
ban az érdekeket mérlegelniink kell, mert ha a mérlegelés ered-
ménye szerint az egyik érdek tarsadalmi fontossdga tulszarmyalja
a masikét, akkor a masodrendii érdeknek hattérbe kell szorulnia
az elsérendii, a magasabb érdekkel szemben. Az elsd és f6kérdés
tehat az, melyiknek a ketté kozil, a tulajdon biztonsidganak
avagy a forgalom biztonsaganak kell-e nagyobb tarsadalmi érté-
ket tulajdonitanunk? Sulyos problema, melyet masképp fogok
eldénteni, ha individualisztikus és mésképp, ha szoczidlis szem-
ivegen 4t szemlélem a dolgokat. Az individualista szemében
semmi jelentosége se lesz a meglevé jogok konzervalisa szem-
pontjanak, 6 tehat habozas nélkiil arra fog szavazni, hogy a
nemtulajdonostol valé szerzést kell megvédeni, kiilonben a for-
galom biztonsiga fogja megsinyleni. Ezt a radikalis f6lfogést
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vallotta nalunk de lege ferenda a X. jogaszgyiilés tobbsége, ezt
hirdetik de lege lata a kézkézen forgd maganjogi kézikonyvek.
(L. Zlinszky—Reiner 283. lapon és Fodor—Lanyi II. k. 380. 1.)

Itt kénytelen vagyok a targy fontossagara tekintettel kitérni
arra, hogy de lege lata nem allithaté {6l helyesen a széban forgd
radikalis elv. A magyar kereskedelmi t6rvény 299. §-dnak intéz-
kedése speczidlis jog, melyet altalanositani és a maginforgalom-
ban is alkalmazni helyesen nem lehet. De nem lehet a joggya-
korlatra sem hivatkozni, mert déntvénytarunkban alig talalunk
targyunkrdl elvi kijelentést. Ennek a kilonds jelenségnek a
magyarazatat hajlandé vagyok abban keresni, hogy az tgyvédek,
mint a porok elsd birai, félrevezelve maganjogiroinktol az efféle
tulajdonkereset inditasatél a karvallott tulajdonosokat kdvetkeze-
tesen lebeszélik s ezzel megakadalyozzak, hogy e kérdésben vala-
mely joggyakorlat kialakuljon.

Az az elv, hogy az eddigi tulajdonossal szemben kivétel nél-
kiil minden esetben a johiszemi szerzd részesilendd jogi véde-
lemben, minalunk maris azl eredményezte, hogy az ingé dolog
kiadasara irdnyulé tulajdonkereset a gyakorlatban ismeretlen fo-
galom. '

-Ha a lolvaj, rablé vagy orgazda ellen kell eljarni, czél-
szeritbb megtenni a biinvadi féljelentést és zérlatot cszkdzdini
ki. A haszonkoélesdnvevd és letéteményes ellen czélra vezet akar
a biinvadi foljelentés, akar az actio ex contractu. A tulajdon-
kereset akkor lenne praktikus, amikor az ellen a harmadik sze-
mély ellen kellene f6llépni, aki a tulajdonos birtokabél kikerilt
ing6 dolgot akar a tolvaj vagy orgazdatol, akar attol, akire a
dolgot a tulajdonos maga bizta, j6hiszemiileg megszerezte. De a
tulajdonkeresetet épp ezekben az esetekben kizdrja nalunk az
uralkod6 f6lfogés. Eddig ugy tanuituk, hogy a tulajdonjog ab-
szolut jog, mely mint ilyen, minden harmadik jogsérté személy
ellen érvényesithets. Ime most kideril, hogy a tulajdonjog na-
gyon is relativ jog s éppen csak annyi védelemben részesiil, mint
a birtoklas ténye. Ahogy a somméas vagy rendes birtokper csak
a rosszhiszemii birtokuldd ellen foghat helyt, ugy a tulajdon-
keresel is csak a rosszhiszemii harmadik személy ellen. De akkor
feleslegessé valik a lulajdonkereset, ahelyett minden egyes esct-
ben inkabb birtokkeresetet fogok inditani.

Azonban azok, akik a forgalom szabadsagét tekintik a leg-
{6bl érdeknek, feledik, hogy a tarsadalmi rendnek egyik alapja
a magantulajdon. Ha ezt nem fogjuk tébbé olyan hatalyos jogi
védelemben részesiteni, amilyent fundamentalis jellegénél fogva
megérdemel, ezzel csak félbatoritjuk azokat, akik a tulajdon in-
tézményét dongetik, S ne feledjiink még egyet. A forgalom ér-
deke is voltaképpen csak azért részesiil jogi védelemben, mert
nélkilozheletlen eszkéze a (szarmazékos) tulajdonszerzésnek.
A tulajdon és a forgalom tehal ugy viszonylanak egymaéshoz,
mint a czél és eszkoz. Ebbol ketté kovetkezik. Eldszor a tulajdon
biztonsaga és védelme hasonlithatatlanul magasabb tarsadalmi
érdek, mint a forgalomé. Masodszor, midén a tulajdonjogot ha-
talyosan védjiik, ezzel a forgalom érdekét is szolgdljuk. Vonjuk
meg a védelmet a tulajdonjogtél s a forgalom is, mely egyéb
dologi jogokat nem szamitva, leginkabb tulajdonjog szerzésre ira-
nyul, csokkenni fog, vagy teljesen megsziinik. De a forgalomnak
szolgal javara az is, hogy lehetSleg megtisztiljuk az olyan kozve-
tit6ktol, akik iizelmeik miatt csak kerékkotdi a tisztességes for-
galomnak. Ez a szempont dontd fontossagu kiillonosen a hazai
allatforgalom tekintetében. Kéztudomésu, hogy allatvasérainkon
még mindig grasszdlnak a cziganyok, akikkel szemben még a
jarlat intézménye se nyujt elég biztositékot. Ha mindenki tudni
fogja, mert torvény lesz ra, hogy a maga johiszemiiségére se
hivatkozhatik sikerrel, ha a lopott 16 tulajdonosa jelentkezik, ak-
kor az okos vevé jol megnézi majd, hogy kivel lép alkura s
dllatvasaraink csakhamar megtisztulnak a kétes alakoktol. S ki
a megmondhatoja, nem fogja-e ez kézvelve a czigAnykérdés meg-
‘oldasat is el6mozditani?

Az eléadottak utan magatol értetédik, hogy nem helyeslem
a tervezet idevonatkozé szabalyozasat sem, noha ez a tulajdonjog
védelmének érdekét is meéltatja, annyiban, amennyiben jelentés
kivételeket statual az alél a f6szabaly aldl, mely szerint atruha-
zas 4ltal a johiszemii szerzd tulajdonossa lesz akkor is, ha a do-
log nem volt az atruhdzé tulajdona. Szerintem a szabalyok kon-
strudlasanal a tulajdonjog mint magasabb érdek védelmébél kell
kiindulni és a forgalom ¢érdekében tenni kivételeket. De ilyen ki-

vételt is csak kebtSt partolhalnék: a kozarverdsen szerzés és a
pénz tekintetében.

Javaslatomat tehat mindezek figyelembevélelével ekképpen
sz0vegezaém :

«A tulajdonos a birtokdbél béarmily modon akarala nélkiil
kikeriilt ingd dolog kiadasat mindenkivel szemben kovelelheti.
Kévetelheti a dolognak attél a birtokosatél is, aki azt nem a
tulajdonostél johiszemiien szerezte.

Nines helye tulajdonkeresetnek a pénz johiszemii visszierhes
szerzéjével, vagy azzal szemben, aki barmely ingé dolgol nyilva-
nos arverésen vett.

A johiszemii visszierhes szerzével szemben indilhatéd tulajdon-
kereset harom év alatt eléviil.n Dr. Bdlint Kornél.

Csodnyitasi visszassagols.

Dr. Gallia Béla térvényszéki biré urnak a Jogtudomanyi
Kézlény 1911, évi 52. szdméban koézzéletl «Cs6dnyitasi visszissa-
goky felirdsu czikkéhez, noha a czikk minden megallapitasaval és
kiilonésen a cs6don kiviili kényszeregyezség torvénybe iktatasit
siirgetd végsé konkluzidjaval szivesen vallalja mindenki a kozds-
séget, néhiny impresszidszerii megjegyzést legyen szabad hozza-
fiizni.

A czikk, ha nem is szignalta volna szerzéje nevével, akkor
is elarulja, hogy bir6 tollabol kerilt Lki. S6L szabatosan szélva,
az elarulni szt is egyébbel kell pololni, merl a czikkird tiszlin
biréi szempontjal nem is takarja el, azok meglaltatasa nem is
tortént szerzdjiik akarata ellen, olyannyira, hogy szinte elsd sze-
mélyben beszél a birdsagrol. A czikk ezen biréi couleurje mellé
— mellé és nem ellenében — iigyvédi szemmel nézve azokal a
visszassagokat, mar bevezetében is el kell kiiléniteni a sz6 hang-
zataval emlékezetiinkbe idézett visszaélésektdl. A jogintézmények
eltolodasanak elvileg vallott tétele nagyon is helyes és igaz
annak a konkrét kérdésre valé alkalmaziasa is. A csOdnyilds
irnti lkérvény, amennyiben a hitelezé nyujtja be, tényleg behaj-
tasi eszkdzzé «ndtte kin magit. De mar nem olyan kétséglelen,
hogy a csédtdérvény intenczititdol a kévetelés behajtisa egészen
tavol esnék. Hiszen a cs6didrvény 84. §-a a cséduyildsi kérvény
feletti targyalasra azzal a meghagyassal rendeli idézenddneck a
panaszlottat, hogy a cs6dot kéré hitelezdt abiztositsan, amibél
nyilvanvalé, hogy a csédiorvényt tartva szem eldtt, nem lehel
azt mondani, barmily természetesnek hangzik is egyébként, hogy
a csédkérvény ecredeti czélja az, hogy a csdd megnyittassék.
Hogy a torvény a hitelezé biztositasat ¢és nem a kovetelés kielé-
gitését hagyja meg a panaszlottnak, abbdol nyeri magyarazatat,
hogy cs6d6t lehet kérni még le nem jart kovetelés alapjan,
(amelynek még 0Osszege is vitas lehet) és ilyenkor a lilelezd
t6bbet, mint biztositast nem is igényelhet.

Viszont bizonyos az is, hogy a csddnyitasi kérvények nagy
szdma, Osszehasonlitva a megnyitott cs6dok szaméaval, igazolja a
czikk azon Aallitasat, hogy a csbdnyitasi kérvény legtobbszor
egyerséget czéloz. De ezzel szemben ra kell mutatni arra, hogy
az ados szempontjahol sokkal olesébb a ceddnyitdsi kérvény, mint
a kovetelés peresitése és végrehajtasa ; tovabbihoz az tzlet szoros
zar ald vétele — Hannibal ante portas — sokkal nagyobb presz-
szio az addsra, mint a csédnyitasi kérvény beaddsa és a végre-
hajté6 az eredményes végrehajtasok ritkasdga mellelt is sirib-
ben tavozik készpénzzel az adds iizletéhdl, mint a hitelezd uGgy-
védje a csédtargyalasrol kész egyezséggel. Az tigyvédek siiriin
halljak kereskedé feleik részérdl a panaszokat, hogy a kilonb6z6
védegyleteknél bejelentett fizetésképtelenségeknél az adodsok és
megbizottaik tervszeriien késleltetik az egyezségi targyalasokal,
hogy ezzel puhitsdk a hitelezoket. A fizelésképtelen adés kiob-
strualja az idét, hogy kedvezébb egyezségi quotat érjen el és a
hitelez6 sokszor még egyezségi ajanlatot sem kap. Igy azutin
lermészetes, hogy a csOdnyitasi kérvény szinle egyczségi ajanlat
télelére valod szelid figyelmeztetés. A visszdssag éppen annak a
hipokrizisnek a rakényszeritése a hitelezére, hogy a csdd meg-
nyitasa irant kell folyamodnia, amikor eitél az ultima réczioiol,
amelyben igazdn nincs raczié, maga huzodik a legjobban és
egyezségkotést akar. Viszont az adosoknak az egyezségtol vald
huzédozasa vagy késleltetése teszi kivanatossa azt a tobb oldal-
rol felvetett ideat, amely csak elsd latszatra tetszik bizarrnak,
hogy be kell hozni a kényszeregyezséget az addsra is. Az ados
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nagyon sokszor tiri az Arverésl, amikor a késdn jové litele-
26k hoppon maradnak és jo, ha az elsé foglallaték kovetelése
kikeriil a tomeghol. Ilyenkor a hitelezék kérelmére weginditandé
lkkényszeregyezségi cljaras lompilana végrehajlasi l6rvényink meg-
elézési elvél, amelyet példaul a franczia jog a végrehajthaté ok-
iratokkal rendelkezé hitelezékkel szemben nem ismer. (Mindez
azonban mar messzebb esik.)) A csédnyitasi kérvény még eti-
kailag sem clvelendébb, mint a per, s a rakovetkezd végrehaj-
tasi eljaras. Fizelésképtelen adéssal szemben a per utjara utalni
a hitelez6t a koltségtobblel miatt is méltanylalan. De a cs6dkér-
vénynyel kierészakolt egyezség sem csupa méz. Lehet, hogy egye-
scknek sikeriil ily modon magasabb kvétat biztositani a maguk
részére, de mar legtobbszor nem lesznek taldlok azok a vonat-
kozasok a czikkben, amelyek a biinteté Lorvénykényv rendelke-
zéseit czilaljak, mert ezeknek az az eléfeltételezése, hogy a hi-
telezd készpénzt kap. A csédtargyalas legtébbszor egyezséggel
végzodik, amely egyezség feltételei kozolt ott szerepel az is, hogy
csak valamennyi hitelezdvel létrejott egyezség esetén kotelezd,
vagyis akkor kerill a fizelésre a sor, amikor a cs6dot mar elke-
rilték.

A csédkérvény gyakorisaginak a szigoru birdl kezeléssel
vald elfojtasat a czikkiré ur sem tartja helyesnek kézgazdasagi
okokbol. De mivel lehetne elfojtani az iizlel szoros zar ala vé-
telével nyilvanul6 pressziot ? Szigoru végrehajtéi kezeléssel aligha.
A szoros zar feloldhatasa viszonl még csak alkalmassabba teszi a
presszié gyakorldsara csakugy, mint ahogy biintetd feljelentésck-
nél is a pressziénak alkalmasabb eszkéze a még visszavonhato
maganinditvany, mint a feljelentés ulan a kozvadtél figgd vad-
emclés.

Az azonban bizonyos, hogy a cs6dénkivili kényszeregyez-
ség torvénybe iklalasa — cgyéb clényeirél nem beszélve, — a
legjobb ellenszere lesz a panaszolt visszassagoknak.

Dr. Beck Salamon.

A birdésagok egy mulasztasa.

Amidta az tgyvédi és hirdi képzés reformja foglalkoztatja —
mondhalni — az egész magyar tarsadalmat, azota a birésagra és
az ligyvédségre nézve szdmos kérdés velddik fel. Keresve-kere-
sik mind az dgyvédi, mind a biréi kar hibail és bizony joakarat-
tal is mind a két inlézménynél feltalalhatdk oly fogyatkozasok,
amelyek elitélé kritikat érdemelnek.

Az bizonyos, hogy nincs oly intézmény, amely a gyakorlali
életben teljesen hibatlan és oly hivatalnoki kar, amely teljesen
kifogastalanul toltené be hivatasat, viszont azonban egyes szor-
vanyos jelenségek nem szolgalhatnak okul arra, hogy egyes in-
tézményck, vagy a hivatalnoki kar kedvezétlen szinben Liinlettessék
fel a nagy kozonség clétt.

Ezuttal egy a birdsagoknal észlelheté gyakori mulasztasra
kivanom az érdekelt korok figyelmét felhivni.

Gyakorlatom folyaman ugyanis szamtalanszor észlellem bin-
tetoperekben, hogy a birak személyesen jelenlevé felekkel itéle-
tiknek indokolisat egyszeriien, az altaluk értelt stilusban nem
kozlik, hanem beérik azzal, hogy legtébbszor magas jogaszi sti-
lusban indokoljak meg a hozott hatarozatokat.

En a birésagok ezen gyakorlataban veszélyt latok, mert a
legtébb eselben az egyszerii parasztember, avagy iparos sem az-
zal nincs tisztaban, hogy miért itélték el, sem azzal, hogy miért
mentették fel.

Amint tudjuk, a felmentésnek valamely biintetendd cselek-
mény alél igen sok oly esete van, amidén nem is az anyagi igaz-
sag valamely nyomés oka forog fenn, hanem mivel — teszem
fel — a cselekmény buntethetsége elévilés folytan megsziint,
mivel a vadlo kelld idében az inditvanyat elé nem terjesztette,
vagy azt inditvanyra nem jogosult terjesziette clé sib. Mindezek-
ben az esetekben a birak legiébbje ledaralja az indokolast an-
nak jogi meghatarozdsaival és a nép egyszerii gyermekeinek
csak annyit mond: «Maga fel lett mentve, megnyugszik az
itéletben avagy felebbez 7» A nép egyszerii gyermeke, aki, még ha
amellett elég ziillott is, nem értvén az itélet indokolasat, abban a
kellemes tudatban van ilyenkor, hogy 6 tulajdonképpen biin-
cselekményt nem is kovetett el és mintegy ujabbi buzditast nyer
egy chhez hasonld, vagy nagyobb sulyu biincselekmény elkove-
Lésére,

Kimondhatatlanul veszélyes ez és az ujabbi preventiv moz-
galomnak veszedelmét latom abban, ha a birak nem fogjak
fel komolyan annak jelentéségét, hogy a felekkel itéletiik lénye-
ges indokait cgyszeriien kozoljék.

A biincselekmények eclkdvetésének megakadalyozasara kitiing
orvossag az, ha a felmenlett vadlotl felvilagositast nyer arrél,
hogy nem a kozlelfoghs szerinti darlatlansaga, hanem esetleg
méas, a marasztalo itélet meghozatalat gatlo ok szolgalt a fel-
mentés indokaul.

Ezt tudva, bizonyara inkabb fog attdl tartézkodni, hogy ha-
sonlo cselekményt ismét elkovessen.

Fontos ez azonhan nemcsak a felmentd itéleteknél, hanem a
maraszlalé itéleteknél is, mert ha a birésag kellden indokolva
egyszeriien kozli az clitélttel az itélel indokait, ugy a vadlotl
maganak a biincselekménynek lényegét megismerve, inkabb fog
attél tartézkodni, hogy ujabb biincselekményt elkovesscn és egy-
altalan inkabb van lehetéség arra, hogy az ettdl valo tartézkod-
hatast fel tudja fogni.

Nagy horderejiinck tartom e kérdést, mert szdmlalan esel-
ben tapasztaltam, hogy a vadlollak éppen ezen bir6i mulasztas
folytan felmentésiilknek, avagy elitéltetésiiknek igen téves indo-
kat ismerik.

Megszivielendének vélem e kérdést, mint amelynek komoly
[elfogasarol aldasos eredményt varok. Dr. Miklés Sandor,

szekszardi tgyvéd.

Jogirodalom.

Védjegyjogi Déntvénylar. 1. kotet. Osszedllitotla: dr. Szdsz Janos

budapesti dgyvéd.

Az ipar és kereskedclem fellendilése kapesan a védjegyjog
védelmét czélzé alaprendelkezések tovabbfejlesztése és tokélete-
sitése ma mar altalanosan elismert sziikséglet. Ezen torekvés
eredményének tekinthetd, hogy a védjegyoltalom lerén az Unid-
hoz valé csatlakozasunk utjan részesei leltink annak a nagy
nemzetkozi akcziénak, amely az ipari tulajdon védelmének hata-
lyosabba tételét czélozza.

Ezen térvényhozéasi eredményekhez képest a védjegyjog terén
kifejlddstt irodalom nalunk még mindig meglehetésen kezdo
stadiumban van, amennyiben a védjegyjog egész anyagal ugy
clméleti, mint praktikus szempontok szerint atfogé kimeritd
munkat irodalmunk eleddig nem produkalt. Ennek a jelenségnek
magyarazata nyilvin nem a védjegyjog jelentdségének lekicsiny-
lésében, hanem abban a kérilményben keresendd, hogy a véd-
jegyjog alkalmazasa koril kifejlédstt judikatura a legtoébb jogasz
szamara hozzaférhetetlen, a biraskodé minisztériumn irattaraiban
clrejtett anyag volt.

Dr. Szasz Janos kilonos érdeme, hogy a két koletre terve-
zetl Védjegyjogi Déntvénytarban egyrészt a védjegyoltalomra
vonatkozo hileles jogszabalyokat ismerteti és alapos kulatas utén
felszinre hozza, rendszeresen és kimerilden feldolgozza a védjegy-
jogot érinté eme hatarozatokat, masrészt a magysr védjegyjog
elméleti mivelésének czéljat is kivanja szolgalni, minek eddig a
judikatura hozzaférhetlensége is akadalya volt. Szész munkaja-
val nemcsak a gyakorlali jogasz nyer konnyen altekinthetd, ala-
pos utmutatét, hanem a kozolt nagyszamu hatarozatban a teo-
retikus is sok oly értékes anyagot fog talaini, amely a védjegy-
jogi tételek alapos és sokoldalu megbeszélésére bo alkalmat
nyujt.

A Védjegyjogi Déntvénytar az egymassal ellentéles hataro-
zalokat sem hallgatja el s ilyenképen a vonatkozé joggyakorlat
ingadozasarol és fejlodésérsl is teljes képet ad. S bar ez ellen-
tétes hatarozatok a judikatura egységes attekintését megnehezi-
tik, csak helyeselni tudjuk, hogy szerzé a szelekcziét nem vitte
ridegen keresztiil, mert az ellenkezd dontésekben érvényesiilt ki-
16mbo6z6 vélemények kritikajatél varjuk az egységes joggyakor-
lat kifejlédését.

Kilonoés érdeklédésre tarthatnak szamot a védjegybilorlasok
fejezete alatt kozélt halarozatok, amelyek kozt ugy az anyagi,
mint az eljarasi jog szempontjabél nem egy figyclemre méltod
dontést olvasunk. A maganjogi vonatkozasu hatarozatokrol is
felette tanulsagos gyijteményt nyujtolt a szerzé. Igy a vonat-
koz6 hatadrozatok kozlése mellett nagy gonddal allitotta 6ssze a
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megkilénboztelé erdvel nem birs, az dru eldallitasi helyét, mind-
ségét és rendeltetését jelz6 s ennélfogva be nem lajstromozhato
szavakat, jogesetek kapcsan megallapitja azutdn szerzé a sza-
bad jelzés dontd elvi kritériumait s két elvi jelentdségii hataro-
zattal értékes adatokat nyujt kombinativ védjegyek fogalmahoz
is. Ily moédon a torvény szakaszait kévetve nagy koriltekinlés-
sel a részletességgel dolgozza fel szerzé a tovabbiakban a tor-
vény Osszes rendelkezéseit.

A mintegy 900 oldalra terjedd elsé kotet — mely az
Athenaeum kiadasaban jelent meg — az érintett hatarozatokon
kivil felsleli a védjegyjogot érintd dsszes torvényekel, rendeleteket
és nemzetkdzi cgyezményeket. [gen megkonyitik a terjedelmes jog-
anyagban val6 eligazodast a kimerité tartalommutatd, valamint
a betiisoros targymutaté. Emeli a mi gyakorlati értékét s hasz-
nalhatésagat az is, hogy szerzé az abras védjegyekre vonatkozo
hatdrozaloknal szemléltetésil az illetd védjegy lenyomatat is
kozli. Nagy érdeklédéssel varjuk a masodik kotet megjelenését.

Dr. F- -f.

Kulonfélék.

— A kir. Guridhoz 1911. év folyamén beérkezelt
17538, az elézd évi hatralékkal egyiitt elintézendd volt
20,545, elintéztetell 16,817, hatralékban maradt 3728 dgy.
Az 1910. év adataival 6sszehasonlitva kevesebb érkezelt be
41-gyel, 1obb volt elintézendé 966-tal, tobb intéztetett el
245-tel, tobb hatralék maradt 721-gyel. Kiemeljik, hogy
polgsri iigy 105-tel, valié-iigy 146-lal, urbéri 66-tal joit fel
kevesebb, a biinteld iklatoszamok 410-zel, a biinletsiigyek
73-mal szaporodlak, viszonl 621 biinleldszdmmal és 401
biinlets tigygyel 16bb és 99 polgari, 106 valts, 50 urbéri és 26
felilvizsgalali tigygyel kevesebb kerill elintézés ala.

— A budapesti ugyvédek szimanak az eddiginél is
rohamosabb szaporodasat kell ismél konslalalnunk. A buda-
pesti iigyvédi kamardnak 1911 decz. 31-én 1993 lagja voll,
kik kozil Budapeslen mikodstt 1821, vidéken 172. Az el6z6
évhez képesl a budapesti iigyvédek szdma 120-al, a vidékieké
10-el szaporodotl. Az iigyvédi kar {luktudczidja az utobbi
idében Budapeslen és vidékén a kovetkezOképp alakult:

Budapesten Vidéken
1893 . . . L e o . 934 88
1903 . . o 1225 110
1906 . . . . . . ... 1421 122
1907 . . o e . 1490 130
1908 . . . . .. . . . . 1083 132
1909 . . e e .. 164D 143
1910 . . . _ _ _ - . . . . . 1701 162
1910 o e o . 1821 172

— Az ugyvédi vizsgalalok statisztikaja. 1911, év-
ben iigyvédi vizsgara jelentkezelt 6sszesen 644 jelolt, akik
kozil visszalépett 11. A 633 vizsgazé kozil képesilletett
422, teljes isméllésre utasittalolt 82, polvizsgara ulasittatotl
123. A 633 vizsgabol elsd vizsga voll 416, isméll§ 87, pot-
vizsga 130,

— Gyakorlati birdi vizsga osszesen 135 volt. A R
elsé vizsgazo koziil képesilletett 44, ismétlésre 25, potvizs-
gara 23 ulasittatotl. Poélvizsgira jelentkezelt 26, képesille-
lett 24, visszaulasittatott 2. Elsé ismétlévizsgara jelentke-
zell 16, akik kozil képesitletett 7, ismétlésre 3, potvizsgdra
6 utasittalott. Miniszleri engedélylyel masodszor 1 jelolt
jelentkezetl ismétlésre; vizsgdja elfogadtatott. Az osszes
135 vizsgabol clfogadtatott 76, visszautasittatott 59, és pedig
egészen 30, részben 20.

— Biréi toviabbképzés. A budapestli kir. [5rvényszék
birai a polgdri perrendlariasi sorozatos eléaddsokban fog-
jak megbeszélni. Az elfadasok janudr hé folyamin veszik
kezdetiiket. '

— Elhet-e a védé sajat személyében kifogassal a
vadirat ellen ? Tekintetes Szerkeszléség ! A zalaegerszegi kir.

ligyészség allal K. L, és tarsai vadloltak ellen a K. P. sérelniére
elkovelett sulyos testi sértés biintette miatt a zalaegerszegi kir.
torvényszék vadlanacsanal 2072/Kid. 911, sz, a. beadott és ez
utobbi altal a vadlottakkal 3944/B. 9I1. sz. a. kozolt vadirat ellen
alulirott, mint a vadlottaknak igazolt védéje kifogassal éltem.

Kifogdsomat a vadtanacs elndke a BP. 256. §-anak 5. be-
kezdése alapjan elutasitotta, mert szerinte a véd6é a vadirat ellen
kifogassal csak védenczei nevében élhet.

Ez ellen a végzés ellen én felfolyamodassal éltem, mert
igaz ugyan, hogy a BP. 257, §-4ban kiflejezelten csak a terhelt-
rél van sz6, amde, hogy ennek daczéra nemcsak a terhelt, ha-
nem érdekében a védd is jogosult a vadirat ellen kifogassal élni,
az kitinik a koévetkezékbdl :

1. A BP. 257. §-4ban nem annak a meghatarozasa foglalta-
lik, hogy kik vannak jogositva a vadirat ellen kifogassal élni,
hanem az, hogy mire terjedhet ki a vAdirat ellen beadhalé ki-
fogas s e véghdl itt elégséges volt a kilogasok beadasara jogo-
sultak kozill altaldnosan csak a terheltet megemliteni.

2. A BP. a védouek a vadlottol fiiggetleniil teljesen 6nalld
jogkort biztosit az eljards minden folyamaban, midén kimondja,
hogy a véd6 védettje érdekében az eljards béarmely szakaban,
még a nyomozés alatt is eljarhat s a védelem érdekében be-
advinyban, vagy széval barmiféle elSterjesztést tehet. (BP.
62. §.)

3. A BP. szelleme szerint ott, ahol altaldban csak terhellrsl
van sz0, cz alalt az elnevezés alalt nemcsak maga a terhelt, ha-
nem mindazok értenddk, akik a lerhelt érdekében eljarasra jo-
gositottak, tehat midén a BD. 257. §-dban csak egyszeriien ler-
helirol tételik emlités, ez alatt a védd is értendd.

4. A vadtanacsnak a védiratra, illetve a kifogasra hozott
hatarozatai cllen a BP. 270. §-a alapjan nemecsak a lerhelt, ha-
nem a javara perorvoslalra jogosuitak is felfolyamodassal élhet-
nek, mar pedig ha kifogassal csak a terhelt élhetne, illetéleg,
ha a torvény ezt a jogot csak a terheltnek akarta volna bizto-
sitani, akkor bizonydra a kifogasra hozott haldrozatok ellen hasz-
nallaté felebbvitelt is kizaroélag az 6 személyére korlatolla
volna.

5. A lerhelt a BP. 236. §-anak utolsé bekezdése értelmében
a kifogdsra nyilva all6 hataridén beliil kivanhatja, hogy a vadirat
véddjének Lézbesittessék. Mar pedig a torvény e rendelkezésé-
nek semmi értelme sem volna, ha a védo6tél a kifogas jogal meg-
vonni akarta volna.

A vadtanacs felfolyamodasomat a BP. 379. §-a alapjan el-
utasitolta, mert szerinte a BP. 62. §-aban a védé részére hiztosi-
tost jogkdér nem azonos a BIP. egész vonaldn at a vadlollnak
biztositott jogkorrel s nem lerjed ki a BP. 256. és 257. §-aban
a terhelt részére bizlositott kifogasolasi jogra.

Tekintettel a BP. 269. és 270. §-aban foglalt rendelkezésekre,
a vadtanics végzésébe kénytelen voltam belenyugodni, de mi-
vel azt a kérdést, vajjon a védét megilleti-e a jog, hogy a vad-
irat ellen sajat nevében is kifogéassal élhet, vagy sem, oly fontos-
nak és annyira elvi jelentéségiinek tartom, hogy a felett érdemes
vitatkozni, a tekintetes SzerkesziGséget arra kérem : szivesked-
jék jelen soraimnak helyt adni, a munkatirsakat pedig arra,
hogy sziveskedjenek a kérdéshez hozzaszolni.

Dr. Keresztury Jozsef.
zalaegerszegi ligyvéd.

— A gyakorlatb6l. A biintelébiré a vadlottal biindsnek
mondja ki a sulyos testi sériésben és egyullal a sértelt részére
keresoképessége csokkenésének karpotlasaként életfogytiglan tarto
tartasdijat allapit meg. Idével a baleset kdvetkezményei teljesen
elmultak és orvosi bizonyilvany igazolja, hogy a sértetl keresel-
képességét leljesen visszanyerte. Mi modon érheti el a tartésra
kotelezett a tartasi kotelezeltség megsziintetését? x. y.

NEMZETKOZI SZEMLE,

— Az olasz igazsagiigyi allapotokrol lapunk muli
szamaban rajzolt, nem éppen derillt képel kicgészilik a kovet-
kezé adatok : Olaszorszdghan egységes jogrél alig lehet beszélni,
mert nem kevesebb, mint 6t semmitdszék miikodik. A birak
szama rendkivil csekély, amiért a perek nagy részét folyton ha-

! lasztjak, ugy, hogy sok per éveken 4t huzodik.

Az iigyvédi kar hihetetleniil tultémétt. Példiul : Rémaban
1000, Mildnéban [500, Napolyban 3500 tgyvéd miikédik. Kaloné-
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sen az az oka e rendkiviili zsufoltsagnak, hogy az igyvédi ok-
levél elérése igen kénnyi. A jogi tanulmanyok bhefejezése és az
igen enyhe egyetemi vizsga lelétele utan teljesitett két évi gya-
korvlat arra képesiti a fiatal embert, hogy procurator lehessen.
Ila az iigyvédi vizsgat leteszi, vagy ha nem is tesz vizsgét, de
hat évig mint procurator miikédik, bevezetik az tgyvédek lajs-
tromaba.

Az egyelemi tandrok naqy része gyakorl iigyvéd.

— Olasz torvényjavaslat a szokasos biintettesek-
r6l. Az 1910 november 29-én benyujtott kormanyjavaslat a kény-
szerlakohely Dbintetésének eltorlésérdl és a szokésos visszaesd
biintettesek ellen a relegacziénak behozatalardl rendelkezik.
A relegicziot a birésadg a biintetés mellett hatarozatlan tartamra
mondja ki, ha az utols6 szabadsagvesztésbiintetés kidllasatol még
ot év el nem telt.

Szokasos visszaesének az tekinthetd, a) aki a javaslatban
(2. §. 1. a.) fclsorolt biincselekmények miatt mar egyszer és ezen-
felil mas deliktumok miatt mar baromszor, de mindannyiszor
legalabh egy évet meghaladé foghdzra volt itélve, tovabba, b) aki
a laxative felsorolt (2. §. 1. a.) deliktumok mialt haromszor el
volt ilélve, ¢) aki szandékos emberélés vagy ennek kisérlele miatt
mar egyszer el volt itélve s ujabban emberdlést kovetett el, d) a
rendéri feliigyelet alatt allo egyének, akik a személy, vagyon,
vagy hatosag ellen irdnyuld biineselekmény miatt kétszer legalabb
harom hoénapot meghaladé fegyhazra voltak itélve, végil a noto-
riusan (designali della voce publica) szolkasos kitartott (Zuhal-
ter), aki az elébbi pontban meghalarozott biintetésre itélletett.

A tervbe vell biztonsagi rendszabaly relegaczios telepeken
hajtando végre, amelyek részint féldmivelésiek, részint ipariak,
részint vegyesek. A biztonsagi intézkedést a bortoniigyi igazga-
tas hajlja végre, mindenkor munkakényszer mellett.

Nem alkalmazhato a relegaczié nbkre, 18 évnél fiatalabb és
65 ¢évnél iddsebb egyénekre. A fiatalkoruak ehelyett teljeskoru-
sagukig javité-intézetbe helyezhetdk.

A relegacziot meg kell sziinteini, ha az elilélt gyogyilhatlat-
lan vagy kronikus belegség miatl veszélytelenné valik. Egyéh-
ként a relegdczié megszinésél az elitélt kérelmére, vagy a fel-
iigyeld bizoltsdg javaslatara a birdsdg mondhatja ki, Ezenfelil a
birésag a relegacziét rend6ri feligyelet ala helyezésre is véltoz-
tathatja. Az elitélt elutasitott kérelmét csak két év, a feliigyels-
bizottsay javaglatat csak az clutasitastol szdmitoll egy év mulva
ismételheti.

— A jogiigylet czéljanak jelentésége. Egy franczia
viiros Osszes mészarosai és hentesei abban allapodtak meg, hogy
az. v bizonyos részében vasirnaponként délutin egy oratol kezdve
zhrva tartjak tzleteiket. A szerz6dé felek cgyike késdbb iizletot
harmadik személyre rubdzla at, anélkil, hogy az itzletatvevovel
szemben a zaréra belarlasat kikotstte volna. Az uj tzlettulajdo-
nos izletét a jelzett idében is nyitva tarlvin, a szerzéddé felek
koziill néhanyan a szerzédés megsziintnek kimondésa irant kere-
selet indilottak.

A dijoni cour d’appel helyt adott a keresetnek. Hatirozata-
nak indokolasaban kiemeli, hogy a szerz6dé felek czélja nyilvan
arra iranyult, hogy a mészarosok és hentesek kozott iizletiik
gyakorlasdra nézve teljes egyenléséget létesitvén, a hatrdnyos
versenyt kizdarjak Ezen félre nem ismerhetd szerzédési czél meg-
valésulasa a szoban levé uzletatruhdzas folytan (egy iizleltulaj-
donos kolelezettségének hidnya kovetkeztében) tehat a perben
allo felek akaratatol figgetlen tény altal lehetetlenilvén, a szer-
z6dés, mint czéljafogyott, nem tarthaté fenn a szerzddé felek
egyikére nézve sem.

— Ingatlan birtoklasa. K. és R. ingatlanait egy régi viz-
folyas kiszaradt medre valasztotta el cgymastél. K. ezen hataron
mintegy f¢lméterrel innen falal huzalott s cz id6tél kezdve a fal
mogolt 16v6 teriletet egyéltalan nem hasznélta, kivéve azon al-
kalmakat, midén esetrfl-csetre a falat javitotta. Bizonyitast nyert,
hogy 1895 utan R, illetve bérldi teheneket legeltettek a K.-nak
falon tuli f6ldrészletén. 1909. évben R. intenzivebb hasznalatba
vetle a szoban lévo teriletet, mire K. birtokhaboritisi keresctet
inditott cllene.

R. azzal védekezett, hogy a teriiletrészt elbirtokolta.

A Court of appeal kimondotta, hogy K. tényleges birtokla-
sdnak megsziinését nem 4llapitja meg sem azon koériilmény, hogy
a hataron belil emelt falat, sem az, hogy R, illetbleg bérléi
tehenek legeltetésére hasznalla a vitas teriletrészt.

— A dakhely» fogalma. Az angol pénziigyi térvények
értelmében jévedelmi add (in come tax) kiilféldi allampolgart
csak az esethen terhel, ha t6bb, mint hat honap 6ta alland6an
belf6ldén tartézkodik.

Egy élelmes amerikai allampolgar, akinek jovedelme londoni
bankja utjan kilfoldrél folyt be, az adofizetési kotelezettség alol
menekiilendd, megvasarolt egy gdzhajot s azt teljes kényelemmel
berendezve, az angol partok koézelében allanddan horgonyoztatta
ugy azonban, hogy e hajé (mely angol kik6tében lajstromozva
nem volt) megfelel6 legénységgel és kellé felszereléssel birvan,
barmely pillanatban ulra is kelhetett volna. Az amerikai allan-
d6an e hajon tartozkodott s ez alapon a jévedelmi ad6 fizetésé-
nek kotelezettsége aldl mentességét vitatta azon indokoléssal,
hogy hiszen 6 nem tartézkodik Angolorszag teriiletén, hanem a
szabad tengeren horgonyzé hajén.

Az angol birésagok azonban nem alltak kotélnek. Ugy a
«king’s bench division», mint felebbezés folytan a «court of
appeal» is kimondotta, hogy évek 6ta a hazai partok kozelében
horgonyzé hajoén valo alland6 tartézkodas a belféldi lakhely fo-
galmat megallapitja, tehat adofizetési kotelezettséget eredményez.

Evi netto 8000 K-at jovedelmezé iigyvédi irodamat szlavul
tud6 kollega 3000 K ellenében atveheti. Czim a kiadohivatalban,
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Ugyvédet tgyvédi irodimba tarsnak keresek, Ajanlkozo
életleirasat tartalmazé levélre kimerité valaszt adok. DPetrovics
Laszl6 iigyvéd, Ogyallan. 14285

191, EVI TORVENYEK

Szerkeszti Dr. MARKUS DEZSO

kir. curiai bird.

A CORPUS JURIS HUNGARICI
MILLENNIUMI EMLEKKIADASABAN.

Az 1911. évi térvényeket lartalmazé kétet 1912 januar havaban
fog megjelenni- a kévetkezd bekotésekben:

A Corpus Juris Hungarici millennjiumi
fekete fél‘)(’irheu.

A Corpus Juris Hungarici hatidlyos magyar térvények kiadasa
bekétéséhen, barna félbérben.

Ugyancsak megjelenik kilénféle vaszonkotésekben, ugy hogy
barmely torvénykiadas folytatdsdul szolgalhat.

kiadasa bekdtésében,

| Kualonos figyelembe!
A TTATALYOS MAGYAR TORVENYEK
GYUJTEMENYR

megrendeldinek az 1911. évi térvényeket tartalmazé kitetet mdr

janudr havdban fogjuk killon felszamitas nélkil [élborkéies-
ben — ingyen — szdllitani.
A Franklin-Tarsulat konyvkiadéhivatala
Budapest, 1V., Lgyetem-ateza 4.

A Franklin-Tarsulat kiadasaban Budapesten megjelent :

MARKUS DEZSO dr.

AZ ALLAMSZOLGALAT REFORMKERDESEI

Biurokratizmus. illetményck. Végellatas. IFegyelmi
eljaras.
Ara 2 kor. 50 fillér.
Kaphat6 : Lampel R. kényvkereskedése (Wodianer F. és Fiai)

Részvénytdrsasagnal Budapest. V1., Andrassy-ut 21. sz. és minden
kényvkereskedésben.

F(Sszerkeszté :
Dr. Darday Sandor. Dobrenter u. 20.

Lapkiadé-tulajdonos :
Franklin-Tarsulat. Egyetem-utcza 4.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDA,

- Felelds szcrkeszt6 :
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8.
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0CTUDOMANYT KOZLONY

KAPCSOLATBAN A

DONTVENYTARRAL

Megjelen minden pénteken
ELOFIZETESI DIJ:
félévre 12 korona * negyedévre 6 korona

Szerkesztoség: V., Dorottya-utcza 8.
Kiaddhivatal : IV., Egyetem-utcza 4.

A kéziratok bérmentve a szerkesztéi irodaba
kiildendok. A megrendelések a kiado-
hivatalhoz intézenddk

Tartalom: Dr. Térfi Gyula miniszleri tanicsos: A polgari per-
rendtartas életbelépletésérdl szold torvényjavaslat a képviseld-
haz igazsaglgyi bizottsaga eléll. — Dr. Révay Bddog budapesti
kir. jArasbro: Tanulmany vémet jarasbirdésagokrdl. — Dr. Kosztka
Imre kir. tablai tanacsjegyzé jarasbiro : A kdézbenszolo halarozatok
ellen hasznalhat6é perorvoslatok bejelentésérél és a BP. 556 §-a
elsé bekezdésének értelmezésérdl. — Dr. Szeméthy Karoly buda-
pesti figyvéd : Hataskori kérdés a lakbérfelmondést és lakés-
kidritési eljardsban. — Dpr. Ruisek Agosion budapesti tgyvéd:
Eszrevételek az uj ugyvédi rendtartas toérvényjavaslatdhoz. —
Dr. Orbay Deénes budapesti tigyvéd : Tandcskozasi és szavazdsi
rend. — Kiilonfélék.

Meliéklel : Hiteljogi Déntvénytar. — Kivonat a «Budapesti Kéz-
16ny»-bdl.

Tartalommutaté a Hiteljogi Dontvénytlar V. kétetéhez.

A polgari perrendtartas életbeléptetésérol
sz0616 torvényjavaslat a képviselohaz igazsag-
ugyi bizottsaga elott.

A képviselohaz igazsagiigyi hizottsaga az életbeléptetési tor-
vény javaslatat november és deczember honapban targyalta Plész
Sandor elGadasa mellett és a kormanyjavaslaton, a melyet e lapok
1911. évi 18. szaméaban ismertettiink, lényeges modositasokat tett.

E médosilasok kdzil elsésorban felemlitjik a2z Ggyvédség
érdekében telt valtoztatisokat. A javaslat a zugiraszkodasra
a mainal szigorubb bimtetést szaboll és szabatosabb meg-
hatarozast adott, 600 K-ig Llerjedheld pénzbiintetéssel, vissza-
esés ecsetében még két honapig terjedhetd elzardssal is biin-
tetvén azt, aki anélkil, hogy arra jogositva volna, izletszeriien
vagy dijérl birosdg vagy hatosdg elott feleket képvisel, ré-
-szitkre beadvanyokat szerkeszt, vagy arra ajanlkozik, tovabba
azt is, aki az igyvédség gyakorlasara valé jogot szinleli. A Dbi-
zotlsag a jogosultsag fogalmat tizetesebben akarta korilirni és
szitkségesnek tartotta a jogvédoi mikodés kizardlagossagat ki-
emelni, tovabba felemlitette a jogosultsag tullépését is, mert a ta-
pasztalat szerint éppen azok foglalkoznak leggyakrabban zug-
iraszkodéassal, akik, mint pl. okmdanyszerz6 vallalat tulajdono-
sai, bizonyos ténykedésekre, pl. okmanyok beszerzésére ipar-
igazolvanyuk alapjan jogosultak. A bizotltsag tehat zugiraszként
azt rendelle biintetendének, aki nem idgyvéd és anélkil, hogy
arra jogositva volna, ugyszintén azt is, akijogosultsaga korlatai-
nak tullépésével végez olyan munkat, amelyel a javaslat zug-
traszkodasnak uyilvanit.

A korméanyjavaslat elejtette a mai eljarasnak azt a szabalyat,
amely szerint az lgyvéd dija és kiadasa az itéletben sajat felé-
vel szemben is megallapitandé, hanem ¢ megallapitas helyett egy
kiilon perenkiviili eljarasrol gondoskodolt, amely eljaras szerint
az ugyvédnek a dijat és kiadasal a sajit felével szemben meg le-
het éllapitani nemecsak polgari peres, hanem perenkiviili iigyek-
ben is akkor, ha akar a fél, akar az iigyvéd ilyen megallapitast
kér. E megallapitas alapja az igyvéd koltségjegyzéke, ha pedig
az ugyvéd kollségjegyzéket nem mutat be, a birosag elétt a folyo
eljarasbol ismert és a fél részérdl elGterjesztelt adatok, targya
pedig a munkanak és a kiadasnak megbecslése ; per utjara tar-
tozvan az afel6l tdmadt vitanak az eldontése, hogy az tgyvédi
munkéalatok megtériéntek-e, vagy nem torténtek meg. A bizottsag
szikségesnek taladlta e §. kapcsan irdnyitdst adni a birdsagnak
arra, hogy az iigyvédi dij megallapitasdban milyen szempontokat
kell figyelembe venni és ezzel akarta elejét venni azoknak a
panaszoknak amelyek az dgyvédi dijmegallapitas csekélysége

miatt oly gyakran elhangzanak. A bizottsag tehat oly rendelke
zést velt fel, mely szerint a megallapitasban a tél kilén utasi-
tasanak hianyaban is figyelembe kell venni azt, vajjon az igy-
véd cselekménye vagy eljarasa a fél érdekében indokolt-e és
hogy azt a rendes ugyvéd gondossagaval teljesiteni kellett-e ;
ezenfeliill az igyvédi dijnak megillapitasiban még figyelembe
kell venni az gy targyanak az értékét vagy egyéb jelentGségét,
tovabba az gy helyes ellatasira és a hozzd szitkséges elStanul-
manyokra és eljarasokra megkivant idét és szellemi munkat is.
Sziikségesnek tartotta a bizottsag tovabba tiizelesen megvonni
ennek a perenkiviili eljavasnak a korét is és pedig akképpen,
hogy ez az eljards csak a nem vilas ténykedések megbecslésére,
vila esetében pedig csak a birosag cldtt a lefolyt eljarasbol meg-
allapithatd ténykedések megtorténte és dijuk vagy kiadasuk meg-
becslésére terjedhet. Ha ellenben a fél a koltségjegyzék valamely
tételének alapjaul szolgalé cselekmény vagy egyes tény megtor-
téntét kétséghevonja, a birdsag, amennyiben megtorténtiket az
olt lefolyt eljarasbol meg nem allapithatja, az illetd tétel dijanak
és kiadasanak a megallapitasat mellézi és a megallapitasra ilyen
‘esetben a per utja marad nyitva.

Az tlgyveédi kordk régi és sokszor hangozlatott kivansaga a
kiérdemelt ugyvédi jarandosagnak rosszhiszemii felek ellené-
ben vald biztosilh~a. Az tgyvédi rendlartas szerint az Ggyved
koteles minden behajtolt pénzt vagy mas értéktargyat a félnek
kivanatra azonnal kiszolgaltatni; ha azokat was czélra forditja
a biuntetd birésag altal, esetleg fegyelmileg fenyitendé. A joggya-
korlat megenged annyit, hogy az tigyvéd levonhatja a behajtott
6sszegbdl az ugyanabban az iigyben sajat felével szemben meg-
allapitott dijat és kiadasat, ha eléleggel vagy mas modon fedezve
nincs. Sok panasz meriilt fel amiatt, hogy az iigyvéd, aki a be-
hajtott pénzt egészen kiadja a félnek, karosodik, mert a fél a
behajtott pénz birtokaban az dgyvédi munkat nem dijazza, ezért
a bizotisag oly rendelkezést javasolt, hogy ha az ligyvédi dij vagy
kiadéas irant a fél és az igyvéd kozott per vagy koltségmegalla-
pité eljards van folyamatban, az iigyvéd jogosult legyen a fél
részére az illetd tigyben behajtott pénzt a felszamitott dij és ki-
adas erejéig a félnek val6o kiadas helyelt bir6i letétbe helyezni.

Orvosolni kivanta az igazsagiigyi bizottsadg az ut6bbi idében
mind gyakrabban felmeriilt azokat a panaszokal is, hogy a per-
nyertes [él, akinek a részére a pervesztes [¢él ellen a perkoltség
is meg van itélve, egyéh kovetelésével egyiitt a perkollséget is
felveszi ellenfelétdl, vagy vele a perkoltségre is kiegyezik, de
ugyveédét nem fizeli, s6t a panaszok olyan esetekrdl is tudnak,
hogy a pernyertes fél a megitélt dsszeget és ez dsszegben a per-
koltséget is harmadik személyre engedményezi, és igy az ligyvé-
det jogos kovetelésétél eliti. Ezek megakadalyozasa végelt az
igazsagiigyl bizolisdg oly rendelkezést vett fel, hogy az ellenfél
részére a perben megitélt perkéltség a té] igyvédjének kezéhez
fizetendd, harmadik személyek igényével szemben ily koéltségekre
ennek az iigyvédnek elsoébbségi joga van.

Fontos médositisa a javaslatnak a tézsdebirésag szabalyo-
zasa is. A Plosz-féle életbeléptotési javaslat a tézsdebirésagi el-
jarast kimeritGen, a mostani eljarast6l t6bb lekintetben eltéréen
szabalyozta. A mostani kormanyjavaslath6l ez a szabalyozas ki-
maradt azzal az indokolassal, hogy a tézsdebiraskod4s targyaban
kiilon térvényjavaslat készill. Minthogy azonban cnnek a javas-
latnak az elémunkalatai és torvényhozasi largyalasa hosszabb
id6be keriilnek, szdmolni kellett azzal az eshetdséggel is, Lhogy
a U6zsdebiraskodéas teljes szabalyozdsa nem térténhetik meg




]

10 JOGTUDOMANYI KOZLONY.

P mws e g e

2 SZAM.

arra az idére, amikor a polgéri perrendtartas életbelép ; erve az
eshetéségre tehat oly rendelkezést javasolt a bizottsdy, amely a
tézsdebirdskodas mai szabélyozasat a térvényhozas tovabbi ren-
delkezéscig ideiglenesen hatalyban tartja és azon csak oly mo-
dositasokat tesz, amelyek a polgari perrendtartas jogorvoslati
rendszere kovelkeztében feltétienil szilkségesek.

Eziddszerint csupan a budapesti l6zsdebirdsadg és a temes-
vari Lloyd-tarsulat valasztott birésaga gyakorolnak tézsdebiras-
kodast. Az 1870. évi II. tez. ugyanis csak azokat a vélasztolt
birésagokat allitotta vissza, amelyek az 1868. évi LIV. tez. életbe-
lépte elétt felsébb hatosagilag megerdsitett szabalyok alap-
jan mar tényleg miikédtek. Ilyen pedig az orszigban csak az
emlitett két valasztott birésag volt. Kereskedelmi koérékben tobb-
szor meriilt fel 6hajtas, hogy egyes nagyobb vidéki varosokban
miikédé termény- és gabonacsarnokok is allithassanak fel ily
kiilén birosagot. Erre torvényes alap hidnydban eddig nem volt
mo6d. A bizolisag méltanyolva ezt az éhajtast, az igazsagiigyi és
kereskedelmi minisztert felruhazandénak javasolta azzal a joggal,
hogy egves t8zsde- vagy termény- és gabonacsarnoknak kiilon
birosag felallitdsat megengedhesse.

A javaslatban szabalyozoit kiilénés eljarasokon is telt a
bizottsag tobbé-kevéshbé lényeges modositast ; igy pl. az elme-
betegnek intézetbe felvételét targyazé eljarasban a bizottsagi
modositas szerint nemcsak az intézethe befogadoil személynek
a hozzatartoz6ja, hanem a személyes szabadsag nagyobb bizto-
sitasa czéljabol maga a befogadott személy is igénybe veheti
ellendrzé szakértének a kozremikodését, aki a birdsag részé-
rol kirendelt szakérté orvos altal foganatositott szemlén jelen
lehet és arra vonatkoz6 észrevételeit a szemle foganatosita-
sakor el6adhatia. A torvényes gyermek ellatdsdnak és tar-
tasanak kérdésében a miniszteri javaslat szerint ideiglenesen,
tudniillik addig, mig a szilék kozott hézassagi per nincs fo-
lyamatban, a gydmhatosag hatdroz, ha a sziilk tartésan kiilén-
valva élnek. Minthogy e szerint az eljaras csak tartos kiilénvalas
esetében indithaté meg, a gyakorlatban a gyamhatosagok tobb-
szér megtagadtak az eljards meginditasat olyankor, amikor a
férj csak rovid idére hagyta el csaladjat, mert ilyenkor a kildn-
valas wég nem tartés. A bizottsig sziikségesnek taldlta a gyer-
mekekre hatranyos ezen a rendelkezésen valtoztatni és a hatésagi
eljarast olyan esetekben is megengedni, amikor aszilék, bar nem
tartosan, de csak rovid ideig is kilonvalva eélunek. Az iparbalo-
sagtél a birosag elé vitt tigyekre nézve a bizottsag hataskori
osszeiitkzések elkerilése végett sziikségesnek talalta oly rendel-
kezésnek a felvételét, hogy abban az esetben, ha az iparhatosag
nem laldlja az Ggyet hataskérébe tartozénak, a birésadg ne vizs-
galhassa azt, hogy az iparhatosadgnak el kellelt-e jarnia, vagy
nem, hanem a bir6sig koteles legyen az tigyben eljarni, ami
annal kevésbbé lehet aggélyos, mert a felek az iparhatésagi el-
jaras utan ugyis a birésdghoz forduthatnak.

A végrehajlasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseken is tobb
helyes egyszeriisitd modositast tett a bizottsag. Igy példaul egy-
szeriisitette a végrehajtasi kérvény felszerelését, amennyiben nem
kivanja meg egy esetben sem a végrehajias elrendelésének alapul
szolgald eredeti bir6i hatarozatnak, vagy biréi egyezségnek a
csatolasat, hanem megelégszik egyszerii masolat csatolasdval.
Kihagyta tovabba a bizottsag azoknak az eseteknek felesleges
részletezését, amelyekben a birdsag a vigrehajtast felfiiggeszteni,
vagy kisebb terjedelemre szoritani, a végrehajtés alapjaul szol-
galo hatarozatot megvaltoztaté, vagy hatalyon kiviil helyezd, vagy
korlatozé hatarozatanak halaszté hatalyt adni, vagy visszvégre-
hajtast rendelni koteles és a sok részletezést elhagyva csak a
szabalyt allapitolta meg akképpen, hogy ha a végrehajtas alapjaul
szolgald hatarozatot késébb biroi hatérozat jogerésen megval-
toztatta, hatalyon kivil helyezte, vagy korlatozta, akkor a végre-
hajtast fel kell fiiggeszteni, vagy kisebb terjedelemre szoritani;
ha az alapul szolgalé bir6i halirozatnak most emlitett modosi-
tasa joger6re még nem emelkedett, a végrehajtds folytatasa
halasztast szenved ; ha pedig azt a hatarozatot, amelynek az alap-
jan a halasztast elrendelték és foganatositottak, jogerés birdi
hatérozat a moudott érlelemben médositolta, akkor visszvégre-
hajtasnak van helye. Ujra és szabatosabban szabalyozta tovabba
a bizoltsag a végrehajtas megszintetése, korlatozasa, vagy fel-
fiiggesztése irdnl meginditott kereset eseteit is.

Az dtmeneti rendelkezésekben a bizottsag is helyeselte a .

miniszteri javaslatnak azt az allaspontjat, mely szerint az uj
perrendtartas hatalybaléptle el6tl meginditott perekben a korabbi
eljarast kell alkalmazni. De ezekre a perekre egy lényeges mo-
dositast tett. A bizotisag ugyanis hosszabb vita utin elfogadta
a javaslatnak azt a rendelkezését, amely az ugynevezeit informa-
czidt eltiltja, de sziikségesnek talalta az eltiltolt titkos informa-
czié helyett a bir6sdgnak nyilvanos informalasat megengedni, kii-
l6nésen azt tarivaszem el6tt, hogy akkor, amikor az uj perrendtar-
tas szerint minden per a szobeliség aldasat élvezi, a régi eljaras sze-
rinti perck se legyenek tovabbra is tisztan az irasbeliség szilk kere-
tébe szoritva, hanem moédjuk legyen a feleknek a hirésagot igyik-
r6l ezekben a perekben is felvilagositani. A bizotisag tehat a
perrendtartés életbelépése utin még folyamatban levé rendes
perekre nézve oly rendelkezést vett fel, hogy a per érdemének
biréi eléaddsa utan a felek jelenlevsé képvisel6i az iigynek az
iratokban foglalt ténybeli és jogi allasat egy-egy felszéla--
lassal ismertethetik, de a felszélalassal okozott kéltség meglize-
tésére az ellenfelet nem lehet kotelezni. Természetesen, ha a
képviselok az iigy eléaddsan nem jelennek meg, kdzremitkédésiik
czéljara az eldadast nem lehet elhalasztoni és 6ket a megjelenésre
sem kell megidézni, hanem az igy eléaddsarol ezulan is a ki-
figgesztés uljan értesiilnek.

A bizoltsag a miniszter: javaslat egyes szakaszaibol kihagyta
annak a meghaldrozasat, hogy a birésagok tanacsai milyen szamu
tagokbol alakuljanak, hanem a tanacstagok szdmara nézve kiilon
szakaszban altalanos rendelkezést vett fel oly érlelemben, hogy
amennyiben térvény masképpen nem rendelkezik, a kir. tabla
minden polgari tigyben harmas tandcsban hataroz (masként
rendelkezik példaul a polgari perrendtartas 55. §-a a kir. itél6-
tdbla felebbezési tandcsara nézve) ; a torvényszék ¢és a Curia
tandcsanak alakulasara nézve a polgari perrendiartdsban nem
szabalyozott polgari igyekben is a polgér: perrendtartas 55. §-at
kell alkalmazni, vagyis a torvényszéki tanacs mindig harom, a
curiai tandcs pedig mindig 6t tagbdl alakul ezekben az ugyelk-
ben is. A javaslatnak ez a moédositasa vilagosan eldénti a pol-
gari perrendtartashan kifejezetten nem szabalyozott azt a kér-
dést, ogy felfolyamodasi tugyekben, tovdbba mas iigyekben,
példaul a jogsegély megtagadasa miatti felszolalas esetében a
kir. tibla milyen szamu tagokbdl alakul6 tanaesban hataroz. Még
pedig eldénti olyan értelemben, hogy a kir. tabla tanacsa ezek-—
ben az igyekben is harom taghol all Dr. Térfi Gyula.

Tanulmany német jarasbiréosagokrol.
Bevezetés.

Az intézmények javitdsanak ohaja mindeniitt természelszeri-
leg megvan ott, ahol rea jonnek, vagy rea jéttek arra, hogy a
meglévé intézmények nem kielégiték.

Igazsdgiigyi allapotaink jelen viszonylatiban rendszerint a
jarasbirosdgok miikédése olyan, amely gyakorta jogosan hivja ki
a jogkeresé kozonség rosszalé biralatat. Kordntsem maga az itél-
kezés azonban az, amely szemet szur, hanem az idé mulasa,
amely alatt a jogkeres6 igazahoz jut.

Erészben az éallapotok — sajnos — (6képp a nagyobb népes-
ségil teriiletek, az ugynevezett gbéczpontok birosagainal, sok
kivanni valét hagynak fenn.

. Egyenesen kétségbeejték azonban az allapotok — mint ez
koztudomasu — magaban a févarosban, holott — a dolgok ter-
mészetes rendje szerint — éppen és f6képpen itten, mindennek

olyan berendezésiinek és iizemiinek kellene lennie, hogy példa~
adasul, mintaul szolgalhasson : az egész orszag teriiletére.

Az dgyek torlédasanak egészségtelen folyamatlaval azon-
ban — sajnos — semmiképpen sem tartvan lépést, a jogszolgal-
tatas gépezetének fejlesztése, ellentétben minden magéanizemmel,
mely a jol felfogott 6nérdek jegyében, a forgalom és iizletkor
emelkedéséhez képest, miikodési szervezetének kereteit is arany-
lagosan tagitja és er6sili, nem lehet csodalkozni azon, ha elég
gyakran olvashatok komoly jogi szaklapokban, de napilapokban
is, olyan kozlemények, melyek nem kisebb dologrél beszélnek,
mint jogszolgaltatasunk «csddy-jérol.

Hogy ez a kitétel valosaga esetén mit jelentene egy jogallam
életében, arra igazan felesleges szot pazarolni. Ettél, hala Isten,
elég messze vagyunk. De megmaradva a szolam mellett, nem le-
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het elzarkézni annak bevallasatol, hogy fvarosi birésagaink mii-
kbdése bizony gyakorta kiizd «fizetési zavarokkaly.

Ennek a helyes felosmerése mar esztenddk elott meginditotta
az ugynevezett «egyszeriisitési mozgalmaty, mely — sajnos — nem
61ttt lavinaszerii ardnyokat, banem hérom, lényegében azonban
egy, miniszteri rendelettel a jogkeresé kozonség szamara — leg-
alabb eddig felismerhetdleg és hasznosithatolag — megsziint.

Belséleg a miniszteriiban alJandéan folynak ugyan a mun-
kalatok, a munkatorlodas orvosszeréiil kinevezett egyszeriisités
és az észszeri munkakérelosztas érdekében s ezen serény mun-
kalkodas legfrissebb hajtisa csak az imént forgatlatolt meg az
igazsagiligyi bizottsag kohotiizében, hogy azonban ebbdl a javas-
latbol mikor lesz él6 6rvény, az még bizonytalan s igy az inlézd
korok legkivalobb szakavatotlsiga és joakarata mellett és daczara
is, a varva-vart és oly kézen fekvd egyszeriisités egyelére még

nincs meg.
¥

Felettébb érdekelt méar régtél fogva, hogy a kilféld nagy
gazdasagi goéczpontjain, ahol a forgalom, a javak vandorl4sa s a
mindennapi élet csetepaléja sokkalta nagyobb, mint nalunk,
hogyan allhatnak fenn oly mintaszerii allapolok a jogszolgalta-
tas id6hatarait illetéen is, milyenrél az ember lépten-nyomon haill
6s olvas. Miben 4ll masutt a jogszolgaltatis lizemének az a kiils-
nds titka, hogy fennakadés és razkoédtatasok nélkiil képes kiszol-
galni a lakossdg nagy témegének jogos igényeit. ..

A biréi létszam magas voltaban vagy kitinébh szakképzetl-
ségében, a nép perlési kedvének Lkorlatoltabb mivoltaban, vagy
az igazsagiigyl berendezkedési intézkedések tékéletesebb mivolta-
ban, vagy az eljirasi modban van-e az igazi ok?

A biréi létszam nagy atlagban kilf6ldén sem nagyobb a
lakossag szamaranyahoz viszonyitva, mint nalunk, sét.... és
hogy a szakképzeltség dolgaban sincsen okunk a hattérbe vonu-
lasra, azt hiszem nyugodt lelkidsmeretts] allithatom.

A nép perlési kedve is oly viszonylagos valami, hogy erre
hatdrozott szabalyt felallitani Kozép-Eurdpaban alig lehet. Alap-
talan perlekeddk és rosszhiszemii addsok az egész viligon egy-
arant mindig taldlhaték.

Peres eljarasunk — a sommdst értem — mely teljesen uj-
szerii s a vald éleltel lépést tarto, bajok kutforrasa nem lehet.

Nyilvanvalé ezek szerint, hogy magokban az igazsagiigyi be-
rendezkedéseinkben van a meg-megujulé bajok 6rokos forrasa.

Ohajtottam tehat az igazsagiigyi berendezkedések hétkoznapi
tzemét mashol latni, hogy Osszehasonlitas utjan targyilagos keé-
pet tudjak magamnak alakitani.

Evégbol a hozzank legkozelebb fekvé német és osztrak jog-
szolgaltatas jardsbiréi intézményét kivintam kozelebbrsl meg-
vizsgélni.

Berlin, Lipcse és Bécs, oly jogszolgaltatisi csomépontoknak
latszottak, amelyek alkalmasak arra, hogy a lelkidsmeretesen
kutaté szakérldi szem a viszonyok valédi mozgatd erdit jol meg-
figyelhesse.

Az itl észlelt jogszolgéltatasi henyoméasokrol 6hajtok a kévet-
kezendékben beszémolni.

L Berlin kozponti jarasbirvosaga.

1. E birésag teritleti beoszldsa.

Poroszorszag legujszeriibb és legnagyobb jarasbirésagi szer-
vezetét a berlini kozponti jarasbirosag képezi: a «kdnigliches
Amtsqericht Berlin-Mitie».

Van ugyan ennél ujabb nagyvarosi jarasbirésagi épilet is
az Amtsgericht Hannover, melyet mint ugyancsak a legujabbi
szaktapasztalatok figyelembevételével épiilt birosagi épiiletet
1911 oktbéber 16-4n adtak &t rendeltetésének, de bar a modern
intézmények (igy hogy mést ne emlitsek : a nagyhaldzati és belsé
hazi telefon) még fokozottabb mértékben vald alkalmazasa altal,
tul is szdrnyalja a berlini kozponti bir6sagot, altaldnos szervezeti

és a bir6i létszam tekintetébdl is, messzire kimagaslé minta- |

birdsagot mégis csak a berlini birdésdg képez.

Elére kell bocsatani, hogy az 1905. évi népszamlalas adatai |

szerint, a Berlin kozponli jarasbirésag teriletére ; 1.663,170 lakos
(Gerichtseingesessene) esils. (Az ezen birdsagi terileten miikodé
iigyvédek szama :-1314. Budapesten az idei népszamlalas kerek-
szam 882,000 lakosara : 1701 tgyvéd esett. Ugyanekkor az iigy-

védek szdma Bécsben 1100 volt). 1906. évi junius 1-én lépett ér-
vénybe az a birésdgi leriileti beosztas, mely ezen kozéppontl
jarasbirdsag teriiletét akképpen hatarozta meg, hogy azt északon
a vérosi gézvasnut (Stadtbahn) «Nordring» vonala, keleten a varosi
kozvagohidtol délre a Spree folydig vont képzeleti (6ldrajzi vonal
s délen és a nyugati vészen, a Spree csatornai altal vont termé-
szeles foldrajzi vonal hataroljak koriil.

Ezen kozépponti jarasbirésagon kiviil, a kézpontival kézvet-
len szomszédos jarasbirosagok : délen ‘

1. a Berlin—Schoneberg-i (biréi létszama 31, a teriiletén
lakd igyvédek szdma 22). : ‘ _

2. A Berlin—Tempelhof-i (bir6o létszam 16, iigyvédi b).

3. Rixdorf-i (bir6i létszam 20, tigyvédi 14, keleten

4. a Lichtenberg-i (biré 9, tgyvéd 10).

. Weissensee-i (biré 6, ligyvéd 6), északon
a Pankow-i (bird 8, iigyvéd 10).

7. Berlin—Wedding-i (biréi létszama 27, tigyvédi létszama 4),
nyugaton pedig

8. a Charlottenburgi Amtsgericht-ek (biré 38, tigyvéd 84),

Ezek tulajdonképpen még majdnem mind : berlini birésdgok
szaimba mennek (a Schoéneberg-i, a Tempelhof-i Wedding-i jaras-
birésagok biintetdosztalyai a berlini Moabit-ban vannak egyiitt),
kozvetlen felettes torvényszékiitk is a berlini Il-ik és IlI-ik or-
szégos torvényszékek. A berlini elsé szamu orszdgos torvényszék
(«Landgericht 1. in Berlin») csupan a koézépponti jarasbirésig-
nak képezi jogszolgallatasi felettes hatosagat, mellyel egy kozos
épiiletben is van elhelyezve). A lakossag a draga lakéasviszonyok
kényszerité nyomasa alatt joforman mar alig lakik magaban a
varosban, hanem akarcsak Londonban, melyhez helyzetiket igen
szeretilt hasonlitani, hova-tovabb teljesen az eldvarosokba szorul
s igy kiilondsen Schonebergben és Charlottenburgban a vagyo-
nosabb elem (Berlin W.) lakozik, mig a kisebb tisztviselok kii-
léndsen Pankow-ot keresik f6l. Az Amtsgericht Berlin—Mittenek
ez a még mindig az ujdonsag ingerével hatd teriileti beosztésa,
mely alland6an sok, részben helyeslé, részben elitéis, sét gunyo-
ros szoébeszédre is ad alkalmat, voltaképpen eléggé Gnkényes,
mert azaltal, hogy az el6bb emlitett féldrajzi vonalakra tamasz-
kodik, magénak Berlin sajatképent teriiletének egy részét, délen
a Zoologischer-Gartentél a Wansee-1 palyaudvarig a Schéne-
berg-i és ezenfeliill az Anhalt-i palyaudvartol kiindulolag, a Kott-
bus-i rakpartig terjedé hatalmas teriletet : a Tempelhof-i jiras-
birosig hataskére ala bocsatja. Eszakon pedig a varos terileté-
nek egy igen szamottevd darabja: a Weddingi és Weissensee-i
birésadgok keriletébe megy at, mig nyugaton, jéval a varos hata-
ran tul, egészen Habsburg-i rakoddpartig terjed ki, mar nem 1is
a voltaképpeni kozigazgatasi értelemben veit Berlinben, hanem
a szomszédos Charlottenburg-ba, a berlini kézépponti jardsbiro-
sdg hataskoéri korzete.

Igy bizony a jogkeresé nagykozénség, de maguk az tigyveé-
dek is perinditdsaiknal nagy eldvigyazatra vannak utalva, hogy
az illetélességi szabéalyokba bele ne itkozzenek.

Az éeligazodas megkonnyitése érdekében, a porosz kir. igaz-
sagiigyminiszterium, két tdjékoztaté fali térképet készittetett.
Egyiket Berlinrol és kozvetlen kornyékérol, a masikat Berlin és
ldvolabbi kérnyékérsl. Ezek a térképek, melyek a birdsagi épii-
letek folyosoin, varohelyiségeiben és iigyvédi lermeiben, meg-
feleld szamban és feltiné helyen vannak elhelyezve, nagy gya-
korlati érzékkel vannak megszerkesztve, ugy hogy akar a jaras-
birésagi, mint a térvényszéki hovatartozandésag kérdésében az
érdekléodének elsd pillanatra felismerhetd, pontos t4jékoztatast
nyujtanak. .

Hogy a porosz igazsagiigyi igazgatis ezeknek a térképeknek
gyakorlati hasznalhatésdguk tekintetében, mily kivalé jelentd-
séget tulajdonit, erre nézve egy szerény, de mégis eléggé be-
vilagito adatocskat képez az, hogy a porosz kir. igazsigigy-
miniszteriumban Steuber titkos igazsagiigyi fétanacsos, ki tanul-
manyaimban valéban szeretetremélté és hatékony moédon volt
szives tamogatni, elsésorban is joakaratulag ezen szervezeti
térképekre hivta fol figyelmemet, melyekh6l — mint mondotta —
a birosagok teriileti beosztasaval, «azonnal tisztdban leszeky.

E térképek, melyek az eligazodést valéban pownpasan szol-
galjak 1s, mint tgyvédektsl hallottam és részben lattam is, az
ugyvédi irodak alapfelszereléséhez is tartoznak.

(Nalunk is sok évvel ezel6tt, a kir. tablak szétosztdsa alkal-

o o
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maval késziill egy kisméretii ilynemii térkép, mely a tablai kerii-
letek kiterjedését s a tablai, térvényszéki s jarasbirosagi szék-
helyeket tiintette fol. Hasznos dolog volna nalunk is, a kozép-
ponti jardshirosag f6lallitdsa alkalmaval, ilyen téjékoztatd tér-
képeket készittetni, arra nézve, hogy meddig terjed a kozponti
jarasbir6sag teriilete és hol kezdddik s meddig ér a pestvidéki
és szomszédos jardsbirésagok koérzete, mert a zavar a birésagi
keriiletek dolgiban nalunk sem lesz kizart és nem tévesztendd
szem eldl, hogy a Pp. szerint : «a birésag illetékességét hivalalhol
veszi figyelembey. (1911, évi I. tez. 50. §. 1. bek.)

2. A berlini kozépponti jdardsbirésdg szervezete.

A berlini kozépponti jarasbirésag, a mar az el6z6 részben
kérvonalozott [5ldrajzi teriileten, a teljes elséfoku jogszolgélta-
tast teljesiti: a jarasbir6i hataskort illetéen. Tehat a szoros
értelemben vett polgari peres szakon kivil, feloleli a biinteté
jogszolgaltatast, a végrehajtasi eljarast, a csédeljarast, a gond-
noksag ala helyezési eljarast, a holttd nyilvanitasi eljarast, az
ingatlanok végrehajtasat, a czég-iigyeket, az egyhazbéli kivalas
ugyeit, az o6nkéntes és valasztott biraskodast, a polgéri és bin-
teld jogsegélyt, a hazassagi ligyek egy részét, a gyamsagi és
telekkdnyvi, munkasbiztositasi és bethajozasi iigyeket és a fiatal-
koruak birésagat is.

Ezen birésaghoz egy elndki és 178 bir6i (tehat dsszesen 179
bir6i) allas van szervezve. (Ilyképp szamra nézve Némelorszag
2-ik biroi hatosiga. Az elsé : az 1. szamu berlini toérvényszék,
mely 1 elnékbdl, 51 tanacselnokhél (Directoren), 150 itélébirébol
és 40 iigyészbdl all.)

A birak kézill 16 biré azzal van megbizva, hogy a birésag :
nem birdi személyzele felett, feliigyelcti tevekenységet gyakorol-
jon s ehhez képest voltaképeni 1télobiroi teenddjitk sziikkebb korre
szoritkozik, amire a tovabbi taglalasok folyaméan késébb még
visszatérek. Ezenkiviil még egy kisegitd albiré (Gerichtsassessor)
all e birosagnal jelenleg allandé alkalmazasban. Ezen szervezett
biroi létszamon felil, 37 dijtalan albiré (unbesoldeter Assessor),
van a largyalé birdk munkaterhének csokkentésére a kozép-
ponti jérasbirésidghoz idélegesen beosziva. Ugykérikrél mas
helyen fogok szélani.

étségtelen, hogy ennek az oriasi szervnek belsé iigykeze-
lése felettébb sok igazgatasi munkat ad. Ennek megfeleléen a

biréi kar két tagja azzal van kizarolag elfoglalva, hogy a bir6-

sag elnoki iigyeiben s igazsdgiigyszervezeli kérdésekben az
elnoknek segédkezik. Egy birora pedig a birosag pénzidra feletti
féfeliigyelet van bizva s ez a szervezeti beosztasban mint pénz-
tar-gondnok (Kassen-Kurator) szerepel.

Az egész bir6sag 176 oszidlyra® (Abteilung) oszlik (1—176
szamozassal), melyeknek mindegyike kiilon jegyz6i irodaval (Ge-
richtsschreiberei) van félszerelve.

Az ligyek beosztdsa az egyes tligycsoportokba iigyszakon-
ként torténik. Csupan a telekkonyvi iigyek vannak keriiletek sze-
rint eloszlva, ami ezen ugyek természetének figyelembe vételével
az egyediil czélszerii tgyelosztési alap.

Kozelebbrél megtekintve, ezen iigycsoportok elosztasa a
kovetkezd :

1. 90 polgdri peres osztaly van.

2. 5 végrehajtdsi osztaly (Vollstrekungssachen).

3. 6 osztaly végzi a cséd, onkéntes drverési, gondnoksdg ala
helyezési, drverési és zdrgondnoki iigyeket (Zwangsverwallungen).

4. Ugyancsak 6 oszlalyban kezelik az osszes kereskedelmi
iigyeket valamint, a tézsdei, hajo, mustra, szévetkezeti és cgyleti
lajstromok tgyeit (Registersachen).

5. 6 osztaly végzi a polgdri jogsegélyl. (Rechtshilfesachen,)

6. 2 osztaly végzi a végrendelettel kapcsolatos tigyeket, a
valasztolt biraskodast (Schiedmannswesen) s a jarasbirésag elé
tartoz6 eljarast a hazassagi iigyekben.

7. 21 osztaly tigykorét képezik a gyamsagi és hagyatéki tgyek
s ugyanezek végzik a fiatalkoruak feletti birAskodast (Jugend-
gerichl).

8. 8 osztaly foglalkozik a telekkényvi tgyekkel és

9. 30 osztaly teljesili a biinteté biraskodéast.

A kozépponli jarasbirdsag f6épiiletében, (Neue Friedrich-
strasse 12/15.) csupan a tagabb értelemben vett polgéri tigyosz-
talyok vannak elhelyezve, valamint a fiatalkoruak bir6siga, mig
a biintetd iigycsoporlok kozill : a 125—150 és a 160-ik, az Alt-

Moabit-i régi bunteté torvényszéki épiiletben és 3 osztaly (151—
153) a Dircksen-ut 16. szam alatti épiiletben van.

A buntetd osztalyok, bar minden tekintetben szerves alkotd
részei ennek az oridsi birésdguak, elhelyezésiiknek helykozi tavol-
saga folytan, az altalanos szolgalati feliigyelet szempontjabol, oz
elnéknek egy e czélra oda kirendelt allandé helyettesének koz-
vetlen ellenérzése ala vannak helyezve.

A) A berlini kézépponti jardsbirdsdg elnikének iigykire.

A kozépponti jarasbirésag elndke a legfelsébb birdsag eld-
adé-birdjanak rangjaban van s a jelenlegi elnék ezime: titkos
igazsigligyi fétanacsos (Geheimer Oberjustizrat).

Az elndk, mint cz egy ily, szinte szerteleniil nagy szerv gépe-
zeténél masképp el sem képzelhetd, természelszeriien csupan fel-
igyeleti teendéket végez, ezl is a mar az el6z8 részben emlilett
két elnoki titkarként mikods bird segitsége mellett s ezen fel-
tgyeleti hataskore is megoszlik a biinteté szakok feletti feligye-
let tekintetében, amelyekre nézve, mint ezt ugyancsak az €l6z6
ponlban érintettiik, egy allandé megbizottja, ennek pedig ugyan-
csak folytonos feliigyeletet leljesité : allandé helyettese van, ugy
hogy a biintetd ugyeket illetden az elnéknek két allandé helyet-
tese van, (2 Amtsgerichisrath, ami a mi jelenlegi VII. rangosztaly-
beli birainknak megfelels allas).

Az elndki iroddban 6sszpontositott tigykezeléssel kapesolatos
szdmuevdségi teendéket: négy szamtanacsos és két szamellendr
végzi.

Az elndkségi jeqyzdi iroda pedig, melynek osszes kezeléi
és gazdasagi jellegii teenddit nyolez titkar (Expedient) végzi, a
kévetkezé focsoportok szerint tagolédik: A4) I. A személyzeli
igyeken kivili: 4ltalanos feliigyelet (amiben az o6riasi méreti f6-
éptilet fenlartasa is benfoglaltatik) és igazsagiigyl igazgatas.

[I. A végrehajtok (Gerichtsvollzieher) feletti feliigyelet és
ezeknek személyi iigyei.

B) A birdk személyi iigyel.

C) A bir6sagi jeqyzdk (Referendare). irodatisztek, irodai al-
kalmazottak és dijnokok személyi iigyei. Ez az tigycsoporlosilas,
mely a lermészetszerii alkatelemeit foglalja magaban, egy biré-
sdgi szervezet korén belsl elélfordulo igazgatasi teendGkaek, ezen
teend6k sziikségszeri halimozott volta alapjan emelkedik ki a
rendes elndki iigycsoportok 4atlagabol.

Az altalanos feligyelet és igazgalasi leenddkén kivil, me-
lyeknek atlagos mennyiségét, a feldolgozasara beoszlott és erd-
sen elfoglalt segéderék szama is eléggé ¢lénken megvilagitja,
természelesen az elnok allapitja meg és pedig az L szdmu orsza-
gos torvényszék elnokével egyctemben, ezen t6rvényszék elndki
tandcsiban, a jarasbirésdg “évi munkatervét, melyet hosszas és
lelkiésmeretes szamitdsokon alapulé elélanulminyok eléznek meg
s amely ennek megfeleléen, szinte bihetetlennek latsz6 egylorma-
saggal dllapitja meg az cgyes birdi tigykordket. Az elnok a biro-
sagnak kifelé valo képviseldje s eszkozli a nagyfokunak mondott
érintkezést az eléje kivankoz6 igyes-bajos felekkel és a felsd s
legfelsé feliigyeleti hatosagokkal. Kozel jovoben felallitando kozép-
ponti jarasbir6sagunk elnéke, noha a birésag személyzeti létszama
a berlini birésag létszamanak — ugy vélem — korilbeldl csak
mintegy a fele lesz, ugyancsak aligha fog egyéb tcendével fog-
lalkozhatni, mint a szorosan vett feliigyelet, belsd igazgatas és a
legsziikebbre szabott érintkezés teendédivel.

.k

A helyszinén nyolcz napon keresztiil igen belterjesen folyta-
tott tanulméanyaimban, a birésig érdemes 6sz elncke Herzog tit-
kos tanicsos is, messzemend elézékenységgel s minden lehetd
adattal volt szives tamogatni s téle hallottam azt az egyébként —
a tapasztallak utan — természetesnek talalt adatot is, hogy biré-
sdgat mindenféle kilallamok részérdl szinte allandéan behald
tanulmanyok targyava teszik, amit azért talalok szikségesnek
kilon kiemelni, - mert szinte természetesnek kell talalni, hogy
amennyiben nalunk is felallittatik egy ujszerii s teljesen a kor
szinvonalan allé kozépponti birosag, kiiléndsen kelet feldli alla-
mok részérél, ez is — mint kézelebb fekvé — behatd tanulma-
nyok targyava fog tétetni. Berlinben erre nézve — é6nérzettel —
mintegy : mar be vannak rendezkedve.

R 3

Az elnoki tgykdr egyik kiegészitd tevékenységét képezi vé-
gil az egyes birak targyalasainak meglatogatasa, illetve hallga-
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tasa, hogy igy az eln6k a mindsités czéljaira nézve esetlegesen
szitkséges személyi adatoknak kozvetlenil juthasson birtokéba,
illetve egy és méas korilmény feldl ezuton személyesen szerezhes-
sen tapasztalatokat. :

Hogy természetesen ez a «személyes megjelenésy ily adat-
szérzésre valoban alkalmas mod-e, az mas kérdés. A lipcsei
Amtsgericht elnéke példdul erre nézve abban a véleményben van,
liogy ha 6 a largyalasi teremben megjelenik : cakkor ugyis min-
den masképp megy» és azt hiszem, ebben neki van igaza....

6. A feliigyeld birdk. (Dienstaufsicht fuhrende Amtsrichter.)

Mint mar a kozépponti jarasbirdsag szervezeténel taglasé- |

nal roviden jeleztem, a rendes il¢lbirdi allomany 16 birdja van
megbhizva a szolgalat feletti feliigyelettel.

Anélkil, hogy ezen feliigycld birak hosszadalmas és bonyo-
lodott tigykor-beosztasat a maga egészében kivannam elétarni,
csupén tajékoztatoul, az egyes felugyeleti korok mintegy jellem-

zéseill, larlok sziikségesnek egynechény ilyen feligyeleti iigykort |

bemutatni. Igy egy bir6 a keriiletek szerint beosztolt végrehajtok
egy részére igyel fel. (A kozépponti jarasbirosag teriilete 112
végrehajtasi korzetre van beosztva.)

Egy masik biré, a végrehajték egy masik csoportjsnak fel-
tgyelelét intézi s a birésagi szolgakat ellenérzi.

A harmadik feliigyelé bir6 példaul a kozponti munkaanyag
széloszlo-hivatal (Verteilungstelle) és a végrehajtok harmadik
csoporija feletti ellendrzést gyakorolja. (Igen lényeges szerve
¢ hivatal a birésagnal.)

Egy negyedik feliigyelé biré a peres osztalyok egy szam-
szerint kijelolt csoportjanak (15—20 kozott valtakozik ez) segéd-
személyzeli feliigyeldje és egyuttal az irattir és a birdsdgi nyom-
tatvanyok (Formularverwaltung) felelti ellenérzést is gyakorolja.
It jegyezzitk meg, hogy a «nyomtatvanyok» kezelése, allando
karban tarlasa és megfeleld pontos szétosztdsa az egyes irodak
kozott, a birésagnal, de amint itt mondiak nemcsak ennél, de
szerle az cgész orszdghan, killonosen nagy hordereji feladatnak
szdmit. (Az osztrak igazségiligyminiszteriumban mondta erre
nézve Hermann miniszteri titkar: a jé nyomtatvanyok a czél-
szerli igazsagiigyi ligymenet alapjdt képezik.) Az e feletti fény-
leges intézkedést a kozépponti jarasbirosdgnal egy birdsagi fotit-
kar (kezelési f6lisztviseld) latja el s az egyes irodak titkarai
(kezeldi) személyes feleldsséq terhe alatt Lotelesek arrol gondos-
kodni, hogy minden egyes az irodajukban sziikséges nyomtat-
vany, dllandéan, megfelelé szdmban, kéznél legyen, hogy rész-
ben a soronkivili beszerzéssel (clhozassal) felesleges 1d6 ne tLel-
jék, vagy — amint 6k mondjak — «a draga szolgalati idé ide-
oda szaladgalassal haszontalanul ne fecséreltessék» — mert erre
igen néznek — masrészt, hogy az Gsszes intézkedések minden-
kori leheld leljes eqydntetiisége biztlositlassék. Hazai viszonyainkra
allcalmazva, — mindkét azonos szemponlboél, — nem egyszer s
nem egy helyiit taldltam szorgalmazni idészeriinek cnnek a
kézenfekvd okszerii gazdalkodasnak alkalmazasat.

X

Kiillon egy feliigyelé birdja van a bejelenté-szoba (Anmelde-
stube) és beadvanygyijté allomés (Briefannahme und Brief-
sammelstelle), valamint a birdsagi (masol6) f6iroda és a pompa-
san folszerelt gazdag, kényelmes és siiriin ldtogatott birdsdgi
kényvtdrnak, valamint a kozponti szimvevéségnek ; a telekkonyvi
osztalyok kozponti iroddjanak (ez utobbi jelenleg ugyancsak
leglelsébhb biréi rangban) és az ideiglenes bir6i letéteknek.

Ezen birak mindegyike eme tisztdn kezelési szakokon kiviil,
még az egyes osztalyoknak megfeleléen feliigyeleti csoportba
osztolt nem birdi személyzete felett is gyakorol &lland6 ellen-
6rzést. Minden feliigyelébironak, ugyancsak a feligyel8birak
korébdl, allandd helyeltese és alland6é meglelelé irodai szak-
személyzele van. (A végrehajtok feligyeletével megbizott birak
mellé példaul : végrehajté feligyelék [Gerichtsvollzieher Inspec-
tor] a szamvevoséget ellendrzd biré mellé szamtanacsosok van-
nak beosztva.)

A feliigyeleli rendszer eme ecloszlott és belterjes modja a
gyakorlatban az eddigi tapaszialatok egybehangzé eredménye
szerint, — mint azt elSttem tébb izben, nyomatékkal tobhen
ismételték, — pompdsan bevalik s a mi fogalmaink szerint, szinte
elképzelhetetlentil 6ridsi bir6sdgi gépezet ezen kénnyed és a
gyakorlatban szinte alig észreveheté rugoé allando és egyenletes

nyomésa alatt, Osszevagéan s a legcsekélyebb zbkkenés, vagy
fennakadas nélkill mikodik.

A feligyelé birdk egyéb munka teendbje és mennyisége, ezen
feliigyeleti levékenységi koriknek megfeleléen van kiszabva és
feliigyeleti elfoglaltsaguk folytan, itélébir6i tevékenységiik meg-
feleléen mérsckelve van. 1gy atlagban péld4ul 6k, mint térgyalo
birak, nem hdromszor targyalnsk hetenként, mint a tébbi per-
birdk, hanem feligyeleti korik nagysagahoz képest, csupan csak
heli két, illetve eqy napon. Ugyancsak ez, a becses biréi munka-
erét tervszerii ovatossaggal, kiméls gazdalkodas mutatkozik azon
birakkal szemben is, akik hivatalb6l folyban, valamely mas el-
foglaltsaggal is vannak felruhdzva. Igy példaul — hogy mast

| ne emlilsink — az a jarasbiré, aki a «referendarok» részére
' hivatalbol felallitott kebelbeli jogi tovabbképzdé tanfolyamnak

(Juristisches Seminarium) el6adéja (docens-e), csupan heti egy
targyalasi napot tart, mig az lgyosztalydba besorozott tobbi
igyeket, heti mésik két targyalasi napon, egy beosztott Gerichts-
assessor, mint kisegité bird latja el.

D) A birésdgi kezeldk dllomdnya és szolgdlati beoszidsa.

A berlini kozépponti jarasbirésag szervezeti és ligykezelési
elrendezkedését osmertetve, ehelyiitt tartom alkalomszeriinek né-
hany széval megemlékezni eme iigykezelés voltaképpeni oszlopai-
rél, a bir6sag kitiiné kezelési segéderdirél. Poroszorszagban (és
szerte egész Némctorszdgban, de ujabban Ausztridban is) az
egész igazsigligyi szervezet, mint biztos és allandé alapra,
tulajdonképpen az irnokok (Gerichtsschreiber) karara van fel-
épitve. Ezek kozbiilsg fokot alkotnak (Mittelbeamte) a tulajdon-
képpeni fogalmazési személyzet (tehat a biréi kar és a birdi
sarjadék) és a mindsitési kellékekkel nmem rendelkez6 : segéd-
kezeldi, illetve leiroi személyzet kozott (Unterbeamte).

Ilyen kozéphivalalnok a kinevezett tisztvisel6 csak az erre
nézve eldirt mindsitési feltételelknek fenforgasa és bizonyos vizs-
gik letétele eselén és utan lehet. Szolgalatat az ilyen, mint
«Justizanwiirler» kezdi, aki egy rovid ideig, mieldtt tresedés alap-
jan a lélszamba kerdlhet, (addig szamlfeletti (Supernemerir) dij-
talanul kételes szolgalatot teljesiteni. Két-négy esztend6é mulva
lelcheti az irnoki vizsgat, mely utan cactuary lesz s mint ilyen
allittatik voltaképp igazan szolgilatba; de még mindég napidij
mellett (Didtirien-Zeit). Négy-ot év alatl az Actuarbdl valésigos
irnok lesz. (1800 markatol 4500 markaig emelkedd fizetéssel, lak-
béren kivil).

Az a rang aztan, amelylyel az ilyképp elézetesen, a kezelés
minden agiban megfordult és minden irdnyban kiképzett irno-
kot (Gerichtsschreiber) a gyakorlali szolgalatba a biré mellé - -
mint dllandé segédet — beallitjak, torvényszéki titkari czim
(Gerichtssecriter). Ugyancsak ezen, a biré mellelti kezel6i és
jegyz8konyvvezetoi tevékenységében, 16p eld birésagi fotitkarra
(Gerichtsobersecretir), majd ugyanebben a hataskérben, a szam-
tanacsosi fizetési oszlalyba és czimhez is juthat (Rechnungsrat).
De azért az illetének tovabbi foglalkozdsi kire s hivatalos miiko-
désének megjelolése tovibbra is: a bir6sagi irnok (Gerichts-
schreiber) marad. Ezcknek a tisztvisel6knek lehat a mi viszo-
nyainkra is megszivlelend6leg két kimagaslé tulajdonsaguk van:
1. a megleleld eldképzettség, vagyis a birdi szolgélatra vald segédi
kimiivelés és 2. az allandosag. Egyiknek épp oly jelentésége van,
minl a masiknak s ezeknek a korilményeknek a helyes felosme-
rése és alkalmazasa teszi annyira konnyiivé és kellemessé a biroi
tiszt gyakorlasdt — odakiinn...

Ha egy birdsagi osztalyban (Abteilung): tébb ilyen jellegii
kozéphivatalnok van alkalmazva, akkor a vezetd tisziviseld fig-
getientl hivatalbeli egyéb czimétél, szolgélatilag mint bir6sagi
elsé-irnok van megjeloive (Erster Gerichtsschreiber).

x

A koézéphivatalnokoknak ettdl a csoportozatatol megkiilonboz-
tetendék azok az ugyancsak allandé segédtisztviselok, akiket
(Amts-Landgerichts) «assisstenty-eknek neveznek s akiknek allo-
manya a kiszolgdlt katonai altisztekbdl keril ki (eUnterbeamtey),
tehat akik nem részesiiltek abban a gondos szakszeri eldiskold-
zdsban, amelyekben a birdsagi titkaroknak volt résziik, el6készitd
szolgalatuk alapjan. Sajuos, a mi atlagban tulsagos jénak, illetve
els6rendiinek nem mondhatd kezeldi szervezetiink, ezt a hatasa-
ban oly kimondhatatlanul fontos szervezeti szétlagolast eddig-
elé nem Gsmeri. Aminek egyrészt a kezelés magasabb értelemben
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vett szakszeriisége vallja nem csekély karal s az 6nallé intézke-
déseknek altaluk valé sikeres keresztiilvihetése iitkozik alapvetd
nehézségekbe.

Mésrészt nem alkalmazhalék a mai képzettségii kezeldink —
ugyancsak tisztelet a kivételeknek — a birak segédmunkasaiként s
_igy az allandé6, gyakorlott, megbizhato és szakképzett segéd mii-
kodésében rejlé oriasi erkolesi téke- és id6megtakaritas az itélo-
bir6i gyakorlati szolgalatbél csaknem teljességgel hidnyzik.

Németorszagban az a legfébb czél, amire a fels6bbség gon-
doskodésa a bir6sagi irnokok kiképzésénél legelsdsorban iranyul,
t. i, hogy megfelel6 szamu jegyzékonygvvezetdi anyag alljon a
targyal6 birak rendelkezésére, 4m azért ezeknek az alsobb liszt-
viseloknek a milkodése 4ltal is halékonyan segittetik. Jegyzo-
konyvvezetokként ugyanis sziikséghez képest ezek is szerepelhet-
nek, de birésigi irnokként még sem végezhetik mindazokat az
ondllé teenddket, amelyek a valodi és képesitelt birosagi irnokok
hataskorét alkotjdk s melynek folytdn a német birésagi irnoki
allomany a birak mellett s alatt mintegy az igazsagiigyi szervezet
gerinczét képezi. Az irnokok szolgalati viszonyairél — Porosz-
orszdgban — az 1879 marczius 3-iki toérvény intézkedik.

Dr. Révay Bdédog,
budapesti kir, jarasbiro.

A kozbenszolo hatarozatok ellen hasznalhato
perorvoslatok bejelentésérol és a BI’. 556. §-a
elsd bekezdésének értelmezésérdl.

A koézbensz6l6 hatdrozatok ellen hasznalhaté perorvoslatok
kezelése és értelmezése tekintetében sokszor talalkozunk olyan
gyakorlattal, amely éppen nem felel meg a BP. rendelkezéseinek
s emellett a birésagot felesleges er6- és id6pazarlé munkaval
terheli.

Az egyik kir. torvényszék, mint fellebbviteli birdsag, a fellebb-
viteli targyaldson a véddének a bizonyitds kiegészilése Irant tett
inditvnyat végzéssel elulasitotta. A védé emiatt a BP. 384.
§-anak 9. pontja alapjan «semmiségi panaszty jelentett be, ame-
lyet a birbsadg végzéssel elutasitolt, lényegileg visszautasitott.
E végzés ellen a védé felfolyamodassal élt, amelyet a birésag
végzéssel elfogadott és az iratok fellerjesziését elrendelte. Ugyan-
ezen a felebbviteli targyalason a kir. torvényszék az tgy érde-
mében itéletet is hozott, amely a BP. 556. §-anak masodik be-
kezdése értelmében nyomban jogerére emelkedett, mert az elbi-
ralas targya ugy a vad, mint az itéletek szerint csak kihagas
volt. A véds az itélet ellen perorvoslaital nem élhetett és nem
is élt, mert az itéletet kifejezetlten tudomésul vette, az el6bb
emlitett fellfolyamodasat azonban mégis fentartofla. Az iratok
feltefjesztése ulan a kir. tabla a védé felfolyamodasat, mint a
torvényben kizartat, visszautasitotta.

A védo tévedett, amikor a bizonyilas kiegészitését elulasitd
végzés ellen kifejezetten semmiségi panaszszal élt, mert semmi-
ségi panasznak csak a BP. 4206.§-4ban felsorolt hatarozatok ellen
van helye. De tévedett a birdsag is, amikor a védé 4ltal a kozben-
52016 végzés ellen bejelentett semmiségi panaszt, helyesen alaki
perorvoslati bejelentést a véghatarozat meghozatala elott elutasi-
totta, lényegileg visszautasitotta.

A kozbenszélo végzés ellen a BP. 300. §-dnak masodik be-
kezdésében foglalt kivételektol eltekintve, ugyanezen §. elsé be-
kezdése értelmében 6nallé perorvoslatnak helye nincs. Az ilyen
hatarozat ellen a BP. 384. §-4nak utolséeldtli hekezdése értel-
mében, ha a térvény ki nem zarja, csak a 384. § vonatkozo
pontjat lehet és kell perorvoslati okul megjelolni. Ez a meg-
jelolés egy egyszerii jogfentarté tény, melyel a jegyzokényvbe
fel kell venni és amelyi6l a birésagnak egyeldre semminemi
hatarozatot nem kell hozni. Téves egyes birosagoknak az a gya-
korlata, amely szerint a jegyzékonyvben kifejezést adnak annak,
hogy a perorvoslati bejelentést tudomasul veszik, vagy azt vissza-
utasitjak. Hiszen ha a bejelentés a jegyzékonyvben fel van véve,
akkor az mint {ény meg van allapitva és tudomdsul szolgal.
A perorvoslati bejelentésnek azonnali visszautasitdsara pedig
nincs sziikség. A bejelentéskor még tulajdonképeni perorvoslat
nincs, mert nem tudjuk, hogy a bejelentd fog-e a véghatarozat
ellen perorvoslattal élni és ha fog, fenn fogja-e tartani az alaki
okon tett bejelentést?

A kozbenszolo hatarozat ellen bejelentett, de még csak a
jovében érvényesitheté perorvoslali megjelolés tovabbi sorsa
szoros kapcsolatban van az tgyet eldontd véghatirozat ellen
hasznalhaté és tényleg hasznalt perorvoslattal.

Ha a BP. a véghatarozat ellen alaki semmiségi okok miatt
is megengedi a perorvoslatot és a Loézbenszolo hatérozat ellen
irdnyulé perorvoslati bejelentés bejelentje a bejelentés kifejezett
fentartasaval a véghatarozat ellen perorvoslatlal él, ugy a koézben-
sz0l6 halarozat ellen tett perorvoslati bejelentés a véghataro-
zat ellen hasznalt perorvoslathoz simul ; ha pedig a véghataro-
zat ellen csak a mar bejelentett alaki ok miatt é] ennek a be-
jelent6je perorvoslattal, a kozbensz6l6 hatarozat ellen iranyulo
perorvoslati bejelentés atalakul rendes perorvoslatta. De ha a
kézbensz6lé hatarozat ellen tett perorvoslati bejelentés bejelen-
t6je a véghatarozat ellen perorvoslattal nem él, vagy ennck a
perorvoslatnak a bejelentéskor a kézbenszdlé hatarozal ellen tett
perorvoslati bejelentését kifejezetten fenn nem tartja, akkor a
kdzbensz6lé hatarozat ellen tett perorvoslali bejelentés 6nmaga-
tol megsziinik.

Olyan esetben, amelyben a BP. a véghatarozat ellen a perorvos-
latot akar altalaban, akar csak az alaki semmiségi okok alapjén
kizérja, a kozbensz6l6 hatarozatok ellen sem lehet gyakorlati
jelentéséggel alaki semmiségi okok miatt perorvoslati bejelentés-
sel élni. Magatél értetédik, hogy cz a tilalom csak a BP. 300.
§-anak elsé bekezdése ala esd kdzbenszolé hatarozatokra vonat-
kozik, mert az ugyanezen §. masodik bekezdésében korilirt
kézbenszolo hatarozatok ellen 6nallo perorvoslatul a felfolyamo-
das van megjelilve, ennek hasznélatat pedig az a tény ki nem
zarja, hopy a véghatarozat ellen perorvoslatnak helye nines.

A jarésbirosag eldtti eljarasban az alaki semmiségi okok a
felek altal csak a jarashirtsag itélete és a tdrvényszéknek a BP.
554. §-dnak harmadik bekezdése alapjan hozott elséfoku itélete
ellen érvényesithetok. Az 556. §. harmadik bekezdése a tér-
vényszék maéasodfoku itélete ellen alaki semmiségi ok miatt a
semmiségi panaszt meg nem engedi. Ugyanezen §. masodik be-
kezdése pedig azokban az esetekben, amelyekben az elbiralas targya
ugy a vad, mint az itéletek szerint csak kihagas vagy pénz-
biintetéssel biintetheté vétség, a semmiségi panaszt Lleljesen ki-
zarja. Eszerint a jarasbirdsagi eljarasban a kézbensz6l6 hataro-
zalok ellen tett perorvoslati bejelentések tulajdonképeni czélju-
kat, hogy tudniillik val6édi perorvoslatokka valjanak, csak a
jarasbirosagi iléleteknél és a BP. 554. §-anak harmadik bekez-
désén alapuld torvényszéki itéleteknél érik el. Ezeken az ecsete-
ken kivil a kozbenszo6lo hatarozat ellen tett perorvoslati bejelen-
tés a véghatarozat ellen hasznalt perorvoslathoz nem simulhat,
sem pedig a véghatarozat ellen iranyul6é perorvoslattda 4t nem
alakulhat, mert mint lattuk, itt vagy egyaltalan nincs a vég-
hatarozat ellen perorvoslatnak helye, vagy ha van is, az alaki
semmiségi okon alapulé perorvoslat ki van zarva. A perorvos-

-lati bejelentéssel a BP. 556. §-4nak harmadik bekezdése esetén

legfeljebb az czélozhatd, hogy a kir. tabla figyelme az okozott
alaki sérelemre felhivatvan, ez a sérelmet, ha tényleg fenforog,
hivatalbél orvosolni fogja.

A kozbensz6l6 hatarozat ellen tett perorvoslati bejelentés
visszautasitasinak kérdése a BP. szerint csak a véghatarozat
meghozatala alkalmaval meril fel olyan esetben, ha a véghata-
rozat ellen perorvoslatnak vagy altalaban, vagy alaki semmiségi
okon ninecs helye és a kozbensz6l6 hatarozat ellen tett perorvos-
lati bejelentés bejelentdje e bejelentését a véghatarozat ellen
valédi perorvoslatként elGterjeszii. Ilyenkor a birosag koteles a
tévesen perorvoslatként szerepeltetett perorvoslati bejelentést,
mint a térvény altal kizart perorvoslatot, visszautasitani.

Ennek a visszaulasitAsnak ugyan nincs nagy gyakorlati je-
lentdsége, mert a véghatarozat ellen bejelentett perorvoslatot vissza®
utasito végzés ellen helyesen felfolyamodasnak van helye s igy a per-
orvoslattal €16, ha akarja, eléri azt a czéljat, hogy eredeti per-
orvoslataval a felsébirésag a felfolyamodas kapesan foglalkozzék.
A felsébirdésagok foglalkoznak is ilyen perorvoslatokkal elég
gyakran, mert ha a birésag az érdekellet ¢élészéval nem tudja
meggy6zni arrél, hogy perorvoslata tekintetében visszaulasitasi
ok forog fenn, a forma szerinti visszautasitas nem tartja vissza
az illetét attol, hogy a visszautasitas ellen felfolyamodast ne
jelentsen be.

Nem mellézhetem hallgatassal a kir. torvényszék, mint fellebb-
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viteli birésag altal elséfokban hozott és a jelen meghbeszélés
mésodik bekezdésében korilirt perorvoslati bejelentést eluta-
sité —— lényegileg visszautasité — végzésének indokolasat sem,
amely szerint «a kir. torvényszék, mint felebbviteli birosig vég-
zésc ellen a BP. 556. §-a értelmében felfolyamodas nem hasz-
nalhat6.»

Eltekintve attol, hogy ez az indokolas sehogy se vag ide,
mert a védé a bizonyitas kiegészitést elutasild végzés ellen nem
fellolyamodast, hanem semmiségi panaszt jelenlett be, kétség
telen, hogy a szobanforgd kozbenszéléd végzés ellen felfolyamo-
dasnak helye nines, de nem azért, mintha azt a ‘BP. 556. §-a
zarna ki, hanem mert a végzés pem tartozik a 300. §. masodik
bekezdésében felsorolt végzések kézé. A végzés indokolasa az
550. §-nak olyan értelmet tulajdonit, hogy ez a tdrvényhely a
jarasbirésag el6tti cljarasban a toérvényszék mint felebbviteli
birosdg altal akar els6, akar masodfokban hozott végzéscklel
szemben a felfolyamodast kereken kizarja. Ezzel az elég elterjedt
felfogassal nem érthetck egyet.

A BP. 521. §-a értelmében a 379. §. ama rendellerésél,
hogy végzés ellen egyloku felfolyamodasnak helye van, ha ezt a
torvény kifejezelten ki nem zarja, a jérasbirésdg hataskorébe
utalt binvadi tgyekben is alkalmazni kell, mert a jarasbirésig
clotti eljarast szabalyozo XXIX. fejezet elldl elléré szabalyl nem
tartalmaz. A BP. 566. §-dnak elsé bekezdése, amely kimondja,
hogy a «lérvényszéknek mint masodfoku birosagnak végzése cllen
felfolyamodas nem hasznalhatéy, csak az olyan végzésekre vounat-
kozik, amelyeket a torvényszék felfolyamodas folytan masodfok-
ban hoz.

Kitinik ez a rendelkezés torvényszerkezeti elhelyezéséhdl,
mely szerint az 566. §. clején van, amely szakasznak tébbi in-
tézkedései a fellebbezett iigyekhen kelt itéletek elleni perorvoslatok
kérdését szabalyozzak.

Ezt bizonyitja tovabba az, hogy a felhivott torvényhely a
torvényszéket, mint masodfoku birésagot emliti, amelylyel jelezni
kivanja, hogy itt masodfokban hozott végzésekrdl van szo6. E fe-
jezet egyéb §-aiban, ahol ilyen megkilénboztetésnel sziiksége
fenn nem forog, a torvény mindeniitt csak «torvényszéket»
emlit.

De ugyanerre a kovetkeztetésre vezet az is, hogy a torvény-
hozénak semmi oka sem voll arra, hogy a torvényszék, mint
felebbviteli birosag altal els6fokban hozolt végzések ellen a fel-
folyamodast apodiklice kizdrja. Ezek a végzések nagyban és
egészben olyan tartalmuak, mint a kir. tdbla altal elséfokban
hozott és felfolyamodassal meglamadhatd végzések. Minthogy
pedig ezeknél az els6fokban hozott végzéseknél a veszélyeztetett
érdek flhggetlen attél, hogy azokat elséfokon melyik birosag
hozza, igy a felfolyamodas ki nem zarhaté azért, mert a végzést
elséfokon a kir. térvényszék mint felebbviteli birdsag hozta.

Az 556. §. elsé bekezdése csak az olyan végzések ellen zarja el
a felfolyamodast, amelyeket a térvényszék mint indsodfoku biro-
sdg egy jArasbirosagi végués ellen kozbevetett felfolyamodas foly-
lan mésodfokkan hozott ; egyebekben pedig a torvény altalanos
rendelkezései érintetleniil maradnak. E rendelkezésnek csak az
a czélja, hogy két fok altal elrendelt eldzetes letarloztatas eseté-
ben a 378. §. méasodik bekezdésén alapuld tovabbi felfolyamodast
kizdrja, amint hogy ennck a torvény indokolasa is kifeje-
zést ad.

Helytelen végiil a szabatossag szempontjab6l némely bird-
sagnak ama gyakorlata, hogy a perorvoslatok bejelentése utan
ha azokat esetleg vissza nem utasitja, olyan végzést szokott hozni,
amelyben a bejelentctl perorvoslatokat elfogadja. Tudjuk, hogy ez
a kijelentés nem jelent egyebet, mint hogy a perorvoslat folytan az
iratok a felsébirésaghoz fel fognak terjesztetni. E gondolatot a
most ismertetett végzés szévege éppen nem fedi, pedig nem
jelentéktelen koérilmény az, hogy a birdsagi hatarozatok szé-
hasznalata szabatos rovidséggel a lényeget ugy fejezze ki, hogy
az ellen észrevétel tehetd ne legyen. _

A torvény schol sem emliti azt, hogy a meglamadotl hata-
rozatot hoz6 birésag a perorvoslatot fogadja el, hanem csak azt
rendeli, hogy ha a BP. 389, 432, 546. és 549, §-aiban irt vissza-
utasitis okai fenn nem forognak, ugy az igy iratai a 378. §.
végbekezdése, a 396., 432., és 548. §. érlelmében a felsdbirdsag-
hoz felterjesztenddk, illetve ha a vadlott terhére egyedill a koéz-
vad képviseléje élt perorvoslattal, az illetékes felsébb kozvadlo-

hoz atteendék. A fentemlitett végzésben tehat csak annak a ki-
jelentésére kell szoritkozni, hogy a perorvoslalok folytan a biré-
sAg az gy iratait a felsébirésaghoz fel fogja terjeszteni, a BP.
396. §-a masodik bekezdésének esetében pedig az illetékes koz-

vadlohoz meg fogja kiildeni. Dr. Kosztka Imre,
kir. tablai tanacsjegyzd, jarashiro.

Hataskori kérdés a lakbérfelmondasi
és lakaskiuritési eljarasban.

A lakbérleti jog alaki oldalanak precziz rendezése a prak-
tikus életben elsérendii fontossaggal bir. Ez inditotta a térvény-
hozdst arra, hogy az 1893 : XVIIL. tcz. 233. §-dban az igazsig-
igyminisztert a lakbérfelmondas ¢s a lakaskiiirités, valamint a
bérelt lakasnak atadisa iranti tigyekben kovetends eljardsnak
rendeleti uton valo szabalyozdsira, tovabba az e targyban kibo-
csdtott rendeletnek a felmeriilé szitkséghez képest valo modosi-
tasdra és kiegészitésére felhatalmazza. Kz a felhatalmazas a tor-
vényes alapja az ezen targyban 487371894, szam alall kiboesatotl
igazshgiigyminiszteri rendeletnek, amely 1895 marczius 1. napja-
t6l valtozatlanul érvényben van. Azért emeljik ki, hogy «valto-
zallanuly, mert az elmult 16 esztendé alatt egy-két kérdésben a
birésagok kozott ellentétes felfogasok jutottak érvényre, anéllkil,
hogy az igazsagiigyminiszter a kiegészitésre jogosité felhatalma-
zasaval ¢lt volna, holott az utolsd években mutatkozo fovarosi
lakasinség a lakbérleti jog alaki oldala preczizitisinak fontossa-
gat eminenter emelte. Jelen sorainknak, melyck megirdsara a
budapesti kir. tablanak alabb idézendé G. 807:1911. szdmu hata-
rozata adott impulzust, éppen az a czélja, hogy egy — c téren
uralkodé — kontroverz felfogasra ramutassunk.

A rendelet 14. §-a szerint az annak hatalya ala tartozé agyek-
ben csak az 1893 : XVIIL. tez. 209—213. §-aiban szabalyozott
felillvizsgalatnak van helye. A most hivatkozolt térvényszakaszok
a jarasbirosagok itéletei ellen benyujlhaté feliilvizsgalati kérelem
szabalyait tartalmazzak, amely kérelem feletl a torvényszék mint
feliilvizsgalati birésag hataroz. Viszont a rendelet 17. §-a meg-
hatarozza azokat a perekel, amelyek a rendelet szabalyai szerinl
intézenddk el, amelyekre tehat ennek egyfoku feliillvizsgalatot
engedd felebbvileli rendszere kiterjed. S ez a szakasz nem tulsa-
gosan vilagos, amit a polgari perrendtariasrol szol6 1911 : L. tez.
638. §-anak, amely a rendelet 17. §-anak rendelkezéseit lénycgé-
ben atveszi, indokolasa is (Igazsagiigyi Javaslatok Tara VIIL évf.
454. lap) elismer. Ennck a kévelkezménye azutan az, hogy egyes
torvényszékek oly iigyekben jarnak el felebbezési birésaghkeént,
amelyekben csak feliilvizsgalati birosagi hataskorrel birnak. Kz
viszont azon kérdés felmeriilésére vezetetl, hogy ilyen esetben —
figyelemmel a rendelet 14. §-ara — a kir. Curia, illetve a kir
tablak felilvizsgélati lanacsai birnak-e hataskoérrel arra, hogy
a kir. torvényszékek, mint f{elebbezési birosagok altal elkévetett
jogsértést korrigaljak?

E kérdésben lkét homlokegyencst ellenkezo fellogas jegecze- -
sedett ki. Az egyik a feliilvizsgalali kérelmet hivatalbol vissza-
utasitja, a masik pedig a torvényszék mint felebbezési birésag
hatarozatat hivatalbél feloldja és kimondva, hogy a kir. tor-
vényszék felebbezési hataskorrel nem bir, utasitja, hogy a
kir. jarasbirosag itélete ellen benyujtolt jogorvoslatot, mint felil-
vizsgalati kérelmet intézze el, egyben pedig a hozza felterjesz-
tett és kizart feliilvizsgalali kérelmet targytalannak mondja ki
Az elsé felfogast osztjak a budapesti (I. G. 57.1897. junius 28.
Térfi 1. 503, G. 111/1909. maj. 17. Térfi XIIL. 330. és G. 807,911
aug. 30.), a szegedi (G.201/1897. deczember 7, Térfi I1. 8506.) kir.
tablak és a kir. Curia régebbi gyakorlata (I. G. 195,1893. decz. 12.
Fabiny—Goltl 1. 59., Il. H. 20,1895. decz. 18. U. o. L. 63,, 1. G.
2151897, jun. 22. U. o. IL 432. és 1. G. 489/1901. okt. 29. U. o.
VII. 113.). A masodik allaspontra helyezkedik a kir. Curia ujabb
gyakorlata (I. G. 357,1897. okt. 19. Fabiny—Gottl 11I. 104, L. (&
117,1903. apr. 1. Grill Dtar VII/2. 50, I G. 470/1904. szept. 10.
Polgari Térvénykezés XLIX. 3L és L G. 65/1908. jun. 2. Grill
Dtar XV. 609.) és a gy6ri kir. tabla (II. G. 126/1907. nov. 28.
Térfi XII. 365.). Viszont egyik felfogas mellett sem nyilatkozott
vilagosan a pozsonyi kir. tabla (G.95/1899. decz. 18. Térfi IV. 579.),
mert az eléje kerilt esctben a hataskéri kifogast az 1893 : XVIIL
tez. 34, 155. és 199. §-aira (felszélaldsi jog elenyészésc a feleb-
bezési eljardsban) hivatkozassal velette el :
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Ami akét ellentétes allasfoglalas indokait illeti, mindkettének
kiinduléponijat a rendelet 14.§-a képezi. Az elsd felfogas akként
argumental, hogy miutdn «a rendelet 14. §-a szerint ily tigyek-
ben az elsébirdosag ilélete ellen csak az 1893: XVIIL tez. 209—
213. §-aiban szabalyozott felilvizsgalatnak van helye, a kir. tor-
vényszék van hivatva arra, hogy az érdemben végérvényesen
hatirozzon és halarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs
még amiatt sem, hogy a kir. térvényszék az elsébirdsag itéletét
mint felebbezési és nem mint feliilvizsgalati birésag biralta felil»
(Budapesti kir. itélétabla G, 807. 1911. szdmu végzésének indo-
kolasabol).

A masik felfogas viszont ugyancsak a 14. §. alapjan lénye-
ges eljarasi szabalysérlést 1at fenforogni abban, hogy a kir. tor-
vényszék, bar az elsdbiroségi itélet ellen hasznalt perorvoslat
alapjan felebbezési bir6sagként eljarni nem birt hatdskdrrel, nem
mint felilvizsgalati, hanem mint felebbezési birdsag hatérozott.
«Ezt a jogszabalysértést, amelyet egyébkeént a kir. torvényszék
itélete elien kizart felillvizsgalati kérelmekben mindkét fél pana-
szol, hivalalbél kellett figyelembe venni, mert az emlitett rende-
let kiilonos eljarasi szabalyai kotelezbleg vannak eldirva s ezek-
nek mellzése a felek akaratalol nem fiigg. ‘Ezekh6l az indokok-
bol kellett kimondani, hogy a kir. térvényszék ebben az tigyben
felebbezési birésagi hataskérrel nem bir s ennek kovetkezménye-
képp a helytelen alapon hozott itéletet fel kellett oldani és a
kir. torvényszéket a megfeleld helyes eljdrdsra utasitani, Az L,
1. és III. rendi alpereseknek ebben az iigyben a kir. térvény-
szék itélete ellen kizarl felilvizsgalati kérelme, valamint felperes
csatlakozasi kérelme targytalan.» (Curia I. G. 65. 1908. szamu
végzésének indokolasabol).

Megemlitenddnek tartjuk végiil, hogy a gyéri kir. tabla a
megkezdetl uton még tovabb megy, amidén a kir. Curidval azo-
nos alapon indokolva, ennek folyoméanyaképpen azt is kimondja,
liogy «ezzel kapcsolatosan az utébbinak» (t. i a felilvizsgdlati
kérelemnek) felilvizsgalatra kitiizolt targyaldsi hatdrnapot be-
szintetni kellett. (II. G. 126/1907. szdmu végzés indokolasabol.)
Tehat mig a kir. Curia targyalas utin halaroz, a gyori kir. tabla
e nélkil.

Ha most az eldadolt két allaspontot birdlat ala vessziik,
mindenekelstt meg kell Allapitanunk, hogy a kir. térvényszék
akkor, amidén a feliilvizsgéalati birdsdgi hataskért tullépve, mint
felebbezési birdsag jar el, jogszabalyt sért. Az &ltalanos jogérzel
pedig azl kéveteli, hogy e jogsértés korrigaltassék és a torvényes
szabalyok érvénye feltétlenil helyreallittassék. Tbhél az ethikai
szempontbol nézve a kérdést, arra az eredményre kell julnnnk,
hogy az a felfogas, amely a torvénysériést lkorrigalja, inkabb
felel meg jogérzetiinknek ¢és az 1869:1V. tcz. 19. §-dban kifeje-
zésre jutd igazségszolgéllatasi alapelvnek («a biré a tdrvények,
a torvény alapjan keletkezetl &s kihirdetett rendeletek s a tor-
vényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélniv), mint az,
amely a torvénysértést megtoriatlanul hagyja. Az elébbi ugyanis
valdban igazsigszolgaltatas, az utdébbi esak jogszolgaltalas és a
nem jogasz el6tt érthetetlen.

De erre az eredményre kell jutnunk akkor is, ha a hatas-
kéri szabalyok természeldt vesszilk vizsgalat ala. Ezek a szaba-
lyok ugyanis abszolut szabalyok, melyek kolik ugy a hirdt, mint
a feleket, utdébbiakat a torvény altal engedett harom eset (1893 :
XVIIL tcz. 1. §. 5. @) pont; 1868: LIV. tez. 52. §. b) pont;
és 595. §. 1881 : LIX. tcz. 94. §.) kivételével. Az abszolut szaba-
lyok természetéhdl pedig lolyil, hogy azok érvényesiilése a tor-
vényes kereten beliil feltétlenil megévandé. Ha tchat ezek meg-
sértése esetén a korrigacziora lehetdség kindlkozik, azzal ¢lni
kell éppen a torvények szellemébdl folyd jogparancs folytan.

Azonban a szébanforgé kérdést nemesak ezen szemponthél
kell elbiralnunk. Vizsgalni kell itt még azt is, hogy a rendelet
14. §-dnak parancsolé rendelkezésével szemben mi alapon jut a
feliilvizsgalati birésdg ahhoz, hogy a jogszabalysértést helyes-
bitse. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a felilvizsgalati birésag
akar targyalas utan, akar ennck tartdsa nélkil — amely kérdés-
sel alabb kulon foglalkozunk — a kérdés clbirdldsaba bele-
bocsatkozik, arra valami alapon halaskérrel kell birnia. S erre
a kérdésre scm a kir. Curia, sem a gyori kir. tdbla nem felel
kifejezetlen, illetve az alapot, amelyen maguknak a jogsértés
elbiralasara hatdskort tulajdonilanak, nem emlitik s igy donté-
siikkel csak azt a tényl leszik kélséglelenné, hogy magukat a

kérdés elbirilisara jogositottaknak érzik. Erre az el nem donlott
kérdésre akarnank a kovetkezSkben feleletet adni. ’

tla a rendelet jogorvoslati rendszerét vizsgélat ala vesszik,
nyilvinvaléva valik, hogy a 14. §. megalkotasaval a jogalkotd
faktornak oly jogorvoslati rendszer lebegett szeme elGtt, amely-
ben a kir. torvényszék feltétlentil mint kizarélagosan felilvizs-
gilati jogkorrel felruhazott birdsag foglal helyet. Ilyen hatas-
kérit biréi forum hatirozata ellen tovabbi jogorvoslatot engedni
lehetetlen volt. Ez ellenkezett volna ugy a polgéari igyek jog-
orvoslati rendszerével, minl az észszeriiséggel, mert a tovabbi
felebbviteli forum is esak feliilvizsgalali birdésag lehetett volna,
jogkérdésben pedig kétfoku felebbvitelt engedni teljesen indo-
kolatlan allaspont. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy a rendelet
altal felallitott perorvoslati rendszer alapkéve az, hogy a kir.
torvényszék feltétlenil mint felilvizsgalati bivosag jarjon el és
a részére bizlosilott hatéskorét semmi korilmények kozt tul ne
lépje. Igy megvan az egyensuly a tény- és jogkérdést elbiralo
els6birésag és csak a jogkérdést felalvizsgdléd masodbirdsag kozt.
Ha tehat ez az egyensuly megddl, azaz a kir. térvényszék hata-
rozataval a részére biztositotl hataskort az 1893 : XVIIL tez. 17.
§-a ellenére tullépi s az el6tte levé ligyet nem a rendelet szaba-
lyai, hanem az altalanos szabalyok (1893: XVIIL tez. 126. §)
szerint birdlja el, ennek sziikségszeri kovetkezménye csak az
lehet, hogy a rendeletnek a kir. torvényszék &ltal melldzott
szabdlyai a feliilvizsgalati birésigot t6bbé a jogszabalysértés
helyesbitésében nem akadalyozzik, feltéve, hogy az iigy az
Altalanos szabalyok (1893 : XVIII, tez. 180—183. §§.) szerint
hozza egyaltalan felkeriilhet. Ez pedig roviden dsszefnglalva axt
teszi, hogy a jelen escthen a kézbensé forum jogszabalyellenes
hataskortullépése a végsé forum hataskérére emeld erével bir
oly fokig, hogy ez a kézhensé forum jogszabalyellenes hataskor-
tullépése folytan eléallott jogsérelmet korrigalhassa.

A fennebb feltett s a feliilvizsgalati birosag beavatkozéisa-
nak jogalapjara vonatkozé kérdés tisztézdsa utén mar csak az a
kétség meriilhetne fel, hogy a szébanforgd jogsértés a feliil-
vizsgalati eljarasban — figyelemmel az 1893 : XVIII. tcz. 184.
§-dra — érvényesitheté-e? Erre igenlbleg felelhetiink. Ugyanis
a rendelet szabdlyai szerint clintézendd perek nem sommés pe-
rek. Iizek tehdt a sommas eljards ald egyaltalan nem tartoznak
(1893 : XVIII. tez. 27. §. 2. pont), hanem csak ennek szabalyal
alkalmazandék ott, hol a rendelet eltéréen nem intézkedik (Ren-
delet 19. §.). Osszeveive azutan ezt az 1893 : XVIII. tez. 153. és
185, §-aival, nyilvinval6é, hogy ez a hatiskoér kérdésében fel-
meriilt jogsérelem a felillvizsgdlali eljdrasban panaszolhatd.

Ami most mar azt a kérdést illeti, hogy a felilvizsgalati
bir6sadg hatarozatat targyalds utan vagy ennek tartasa nélkiil
lrozza meg, e tekintetben a kir. Curia allaspontjat kell a gyo6ri
kir. tablaéval szemben osztanunk. Az 1893 : XVIII. tez. 193.
§-d4nak harmadik bekezdése értelmében ugyanis a feliilvizsgalati
kérelem csak az esetben terjesztendd a felilvizsgalati tanics elé,
ha az elkésettnek mutatkozik, vagy oly hatarozat ellen van in-
tézve, amely ellen felebbvitelnek nincs helye, valaminl a felil-
vizsgalali kérelem a 190. §. kellékeinek meg nem felel, amikor
is a tanacs csak a felilvizsgélat visszautasitdsa kérdésében hata-
roz a felek meghallgalasa nélkil. Mas kérdés itt el nem biral-
haté. S nem tAmogatja a gyéri kir. tdbla allaspontjat a 193. §.
negyedik bekezdése sem, mely viszont arra az esetre vonatkozik,
amikor az iratokat tévesen lerjeszlették fel a kir. Curia helyett a
kir. tabldhoz és viszont, illetve a felterjesztés nem az illetékes
tAblahoz tortént. Ezek utan pedig nyilvinvalo, hogy a széban-
forgs kérdésnek targyalason kiviil elintézésre torvényes alap
nincs s felette csak a feliilvizsgalati targyalds megtartdsa utén
hozhaté hatarozat.

Megéllapithaté tehat az eddig eléadottakbél, hogy a jelen
sorok kiinduldsi pontjahol felvett kérdésben érvényre jutéd ellen-
tétes fellogasok okozla zavar tokéletes. A felmerild egyes ligyek
kimenetele immar kizarolag attol fiigg, hogy milyen a pertargy
értéke, illetve, hogy melyik kir. tdbla leriletén Jevé torvényszék
kovetle el a torvénysérlést. S az is ki van zérva, hogy a kérdés
déntvényi uton rendeztessék, mert nem forognak fenn az 1890 :
[ lez. 13. §-a 4altal e tekintetben megkdvetelt eldfeltételek, ezek
hidnyaban pedig a kir. Curia teljes-iilése sem intézkedhetik.
S nem szolgéalhat vigasztalasul az a korilmény sem, hogy az
1911 : L. tez. életbeléptével, miulan ennek 634. §-a felebbezés en-
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gedélyezésével a szoban forgd Lkérdést targytalanna teszi, a hely-
zet megvaltozik. Ennel a térvénynek élelbelépletése annyira a
tavoli jové kérdése, hogy még addig szamos esetben fogjak a
felek az érintett kontroverzia hatranyait érezni.

Eppen ezen okhol czélszerinek latnok, ha illetékes helyen
élnének az 1893 : XVIII. tez. 233. § aban a (6rvényhozas altal
nyujtott felhatalmazassal és egy egyszakaszos rendelettel egy-
csapasra kikiisz6bolnék a jogegységet sértd ellentéles gyakorla-
tot. lly rendelet kiadésa igazan semmi nehézséghe sem ilkozik.
S ha az igazsdgligyl kormanyzat czélszeriinek lalta az egyes
igazsdgiigyi szervezeti és eljardsi szabalyok moédositasarél szolo
torvényjavaslat részére, melynck III. és IV. fejezetei csak az
1911 : I. tez. életbeléptéig lennének halalyban, a nehézkes tor-
vényhozasi utat igénybe venni, 6nmagaval jonne ellenkezésbe,
ha a fennebb érintett kész felhatalimazassal nem élne.

Dr. Szemethy Kdroly,

budapesti tgyvéd.

Eszrevételek az uj tgyvédi rendtartas
torvényjavaslatahoz.

A m. kir. igazsigiigyminiszter T. 51/35. sz. a. lekildte az uj
ligyvédi rendtartas torvényjavaslatat a budapesti tgyvédi kama-
rahoz azzal, hogy a kamarai vélasztminy egy szikebbkoéra al-
bizoltsadgot bizzon meg a-lervezet atvizsgalasaval, mertl «az eld-
készilésnek ebben a stadiumaban nem o6hajtom azt, hogy a
kamaranak a torvényjavaslatok feldl véleményadasra a torvény
szerint hivatott szerve, a kozgyiilés foglalkozzék a kérdéssel,
minthogy ezultal csupdn el6zetes tajékozddasomrdl van sz6.»

Az iigyvédi rendtartas 21-ik szakaszénak 7-ik ponlja ugyanis
kifejezetlen eléirja, hogy az igazsigiigyminiszier altal koézolt
javaslatok targyaldsa a kozgyilés hataskorébe tarlozik, az igy-
védi rendtartas 27-ik szakasza pedig meghatirozza, mi tartozik
a kamarai valasztméany hataskérébe ; e felsorolasban azonban sem
az igazsdgiigyminiszter altal kozolt javaslatok targyalasa, sem
pedig a szikebbkoru albizottsdgnak e czélb6l valé kikiildése nem
fordul el6, ezért kellell a miniszternek kifejezetlen nyilatkozni
hogy a kamarai valasztmany sziikebbkoérii albizotisaganak véle-
ményét 6hajtja hallani a kamarai kozgyilés véleménye helyett.

Az igazshglgyminiszter ur torvénytiszteletében nem kétel-
kedem, hiszen azzal, hogy elismeri a kozgyilésnek térvényben
biztositott ama jogat, hogy a javaslatokra csak a koézgyiilésnek

van joga véleményt adni, — habdr ennél a javaslatnal kivételt
tesz a torvény alél a miniszter, -— elismeri azt is, hogy némi

alappal birnak az egy évben egyszer a kollségvetés megszava-
zdsa végelt tartani szokott kozgyiiléseken elhangzé panaszok,
hogy a valasztméany a kozgyiilés véleményadasi jogat leljesen
kisajatitotta, mert a miniszter altal kézolt javaslatokra a koz-
gyiillés megkerilésével mindig a valasztmany ad véleményt a
kamara nevében. Mégis, miként a birdi fuggetienség felfuggesz-
tését czélzod Lorvényjavaslat megvitatisanal az igazsagigyminisz-
ter személyében rejlé abszolut garanczia mellett is voltak egye-
sek, akik inkabb a jévendd miniszterek magatartasat6l félve nem
javascltak a bir6i fuggetlenség alaaknazasati, akként én is inkabb
a jovére, mint a jelenre tekinteltel megjegyzem, hogy a minisz-
ter ez eljarasianak a tdrvénynyel ecgybevagésdga tekintetében
kételyeim vannak.

Ugy gondolom, hogy a miniszternek jogaban all a javaslato-
kal véleményadds végett a kamaraval nem kozolni, jogdban all
a kamara valasztmanyi tagjai kozil egy szikkoru tarsasigot
magéahoz privatim meghivni s véleményiket megkérdezni, de
nines jogaban hivalalosan lekildeni egy javaslatot a kamarahoz
azzal, hogy azt a valasztmany, vagy egy sziikebbkérd albizott-
sag targyalja, mert a torvény kimondja, hogy a javaslatokal egye-
dil a koézgyilés targyalhatja.

Véleményem szerint az nem tesz kilonbséget, hogy az els-
készités mely stddiumaban van a javaslat, de még az se, hogy
most csak elGzetes tajékozédasrol van szé mert mindig is csak
elozetes tajékozodasrol lehel sz6 és semmi egyébbrél, mert a
kamara mindig csak véleményt adhat a miniszternek, amibdl a
miniszter tajékozast merithet.

E kérdésnek — a torvényszegéstol eltekinlve, — az a gya-
korlati jelenlésége, hogy a valasztmany vagy sziikebbkéri al-
bizottsag a véleményét hivatalosan, kamarai iktatészimmal ellatva

terjeszli fel a miniszterhez s akar elnézésbdl, akér roviditésbol
de kovetkezelesen csak azt irjak a felterjesztésre, hogy a buda-
pesti tigyvédi kamara, tehst nem a budapesti iigyvédi kamara
valasztmanya, vagy egy sziikebbkori albizottsag kiildi fel a véle-
ményt. Ebbol azutdn a sajto, a kozvélemény, esetleg az orszag-
gyilés azt a kovelkeztetébst vonja le, hogy ez, vagy amaz a buda-
pesti iigyvédek kivansaga, vagy véleménye. A viszonyokat nem
ismerve, tényleg ez a kovetkeztetés latszik helyesnek, mert ha-
bar valosaggal masképp is van, de elképzelhetellennek latszik,
hogy egy 2000 taghol allé testiilet véleményét — esetleg a tagok
t6bbségének nem tetsz6 véleményl is —egy sziikebbkorii albizott-
sag hatdrozhassa meg.
x

A javaslat a régi iigyvédi rendtartis hasznalhato oreg lég-
laibol van felépitve, de elismeréssel kell megemliteni, hogy az
épitkezésuél uj anyagot is hasznalt a tervezd, pl. az iigygond-
noki kirendelésck igazsagos felosztasa, az ugyvédi dijaknak az
tigyvéd s nem a megbiz6é javira valé megéllapitisa, a torvényes
zalogjog ¢és els6bbségi jog clismerése, az ugyvédi meghatalma-
zasoknal a tanuk elengedése, az tgyvédi koényvkivonatnak telek-
konyvi cléjegyzésre alkalmas okirattd nyilvanitdsa, stb. Ezeket
az épiilet vasbetonjainak mondhatjuk. Azutin van valami meg-
lep6, nem vart dolog is, van valami fojtogalé nedvesség az épii-
letben, valami plutokratikus szag, egy tendenczia, amely a mai
torvény szerint szabad tGgyvédségel a vagyonos osztaly privile-
giumava tenni, a szegénysorsu lgyvédeket, de f6leg a (atal
tgyvédi generacziot minden leheld eszkozzel megnyomoritani
igyekszik.

Min lenckeldtt emlitem, hogy a mai abuzusl, amely szerint
a kamara jogalap nélkil beiratasi dijakat szed, a javaslat szen-
lesiteni kivanja, s6t megengedi, hogy a mai 300 K helyett 500
K-4t meg mem halad6 beiratasi dij legyen szedhetd.

Ha az iigyvéd mas kamara teriletére koltozik, 100 K-ig ter-

jedhetd atjegyzési illetéket tartozik fizelni, az tgyvédhelyettes

50 K, az tgyvédjelslt 20 K Dbeiratasi dijat fizet, irodavaltozasért
pedig a helyettes 20 K-At, a jelolt 10 K-at fizet. Eddig ilyesmi
pem volt. Ha ebbdl torvény lesz, kétségtelen, nem fogja a kama-
rai vezetéség tobbé hallani, hogy jogalap nélkill szed pénzt. de
vajon lchet-c egy, az &llampolgarok egyenléségét hirdetd allam -
valamelyik térvényének alapgondolata az, hogy aki nem bir
fizetni, az viselje a terheket. Ila a javaslatot a torvényhozas
elfogadja, a jogtalansighdl szentesitett térvény lesz ugyan, igaz
sagérzetiinket azonban mindig sérteni fogja. Csak szolgalta-
tasért jar ellenszolgaltatas. a beiras, atiras stb. nem olyan szol-
galtatas, amiért 500, 100, 50, vagy csak 10 K-at is szedni mélta-
nyosnak latszanék

Miért t6mi a javaslat a kamarat penzzel, hiszen talan nem a
kamara, hanem maguk az ligyvédek és jeloltek azok, akiknelk
élni és boldogulni kellene.

Vagy talan éppen azt akarja elérni a javaslat ezzel, hogy a
szegényebb elem kiszoritasa utjan apadjon a kar létszdma s a
vagyonosabb elem a verseny korlatozasa altal konnycbben meg-
élhessen ? Nem hinném, hogy a tudés, a becsiilet, az iigyvédi
arravalosag fokmérdje a pénz lenne a lorvénytervezé szemében.

Kétségkivil a nagy létszam a legl6bb oka az tigyvédi bajok-
nak. Ha az okot megszintetjik, az okozat is megsziinik. A lét-
szamol tehat apasztani kell, de nem a kész ember elotl kell az
ajtot becsapni, hanem az elott, aki még hozza sem kezdett az
tigyvédkedéshez, még kezdé lépést se teit, aki ha mas palyara
megy, semmit se veszit.

Ramutatok arra is, hogy egy adétorvénynél ridegebb médon
igyekszik a mindenféle czimeken kiszabott korondkat a javaslat a
kamara javara biztositani.

Eléfordult, hogy egy igyvéd nem fizetelt se beiratasi dijat
(300 K), se évi illetéket (130 K) és ennek daczéra kovetelte, hogy
vegyék fel a kamardba, mert a torvény feddhellen elééletet, ligy-
védi diplomat, magyar allampolgarsigot kévetel a felvételre je-
lentkezotdl, de beiratasi dijat nem. A budapesti kamara a felvé-
telt megtagadta, a kir. Curia pedig igazat adott a felvételre je-
lentkezé tgyvédnek s elrendelte a kamaraba vald felvételét. Ez
nagyon fajt a kamaranak s valami sziikebbkérii albizottsig ki is
eszko6zolte azt, hogy a javaslat méar feljogositja a kamarat arra,
hogy amelyik jelentkezé a beiratasi dijat (felemelve 500 IK-ra) és az
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évi illetéket egyszerre és elére ki nem fizeti, annak a kamaraba
valo felvételét megtagadhassa,

A javaslat szerint a kamara a mdas kamardba allépni kivano
tigyvéduek e szandékat meghiusithatja azzal, hogy joga lesz a
valasztbmanynak az aljegyzési kérvény atlételét mindaddig meg-
tagadni, amig az atlépé igyvéd a kamardval szemben fennallo
kotelezettségének eleget nem tett.

Ezentul tehat, ha az iigyvéd valamely kamara teriletén
vagyonilag tonkre megy, mas kawmara teriletén szerencsét se
probathat, mert az egyik kamara a hatralékos lagdijak kiegyen-
litéséig el nem ereszli, a masik kamara pedig 100 K-at kévetel
tole atjegyzési illeték czimén.

Nem keriilte €l a javaslat lervezdjénck éleslatasat az a
visszissag, hogy egyes jeldltek ma tulsokdig jeldlloskodnek, sét
ha leteszik is az tigyvédi vizsgat, akkor is tovibb maradnak
mas irodajaban irodavezetéi minéségben. Nem tudni egész biz-
tosan, hogy a pénztelenség karhoztatja-e ezeket arra, hogy on-
allosag helyclt mas szolgalatdban maradjanak, vagy pedig valami
tiltkos ambiczi6juk van, hogy 6k allandéan irodavezetdk marad-
janak, de ezeken az éllapotokon a javaslat alaposan segiteni fog.
Nem szabad ugyanis felvenni iigyvédhelyetlesiil azt, aki a t6rvény-
szerii joggyakorlati idét mar kitollétte, vagy aki valamely kama-
ranal mint 6nallo digyvéd mar be volt jegyezve. Megjegyzem, ha
mindezek az eszkozok nem segitenek, van még egy eszkdz, amit
nagyon jol lehet alkalmazni a szegény embereknek az igyvedi
palyarsl valé leszoritasara. A javaslat az igazsigiigyminisztert
ugyanis felhatalmazza arra, hogy az lUgyvédi vizsgaért fizetendo
vizsgadij osszegét rendeleti uton szabilyozza s e rendeleteket
idérsl-idére modositsa. Ha tebat valamelyik igazsagigyminiszter
jol felsrofolja a ma is 120 K-&s tgyvédi vizsgadijat, mindjart
elejét veheli annak, hogy szegény ember {igyvéd lehessen.

Az iigyvédi tulproductiot csokkenteni kell, de személy-
valogatasnak nem lehet az az alapja, hogy van-e a levizsgazott

iieyvéd apjanak clég pénze, vagy sincs. .
8 . ’ Dr. Rutsek Agoston.

Tanacskozasi és szavazasi rend.

A bianvadi perrendlarlas a toérvényszéki tandcskozas és sza-
vazasrél kiilon nem intézkedelt. Minddssze csak annyit ir el a
331. §-‘éban, hogy a f6targyalasi tanacskozasrél és szavazésrol
kiilon jegyzOkonyv veend6 fel. A tanacskozas ¢és a szavazasra
vonatkozolag a biréi iigyviteli szabilyok az irdnyadok. Ezeknck
megalkotasanal, valamint a biinvadi perrendtartds készitésekor
bizonyara senki sem goundolt arra, hogy a szavazas és tanacsko-
zas rendjének bdovebb korilirasa is sziikséges. Az az intézkedés,
hogy a szavazés milyen rendben térténjék és pediglen ugy az
eldontendé kérdések sorrendje, valamint a tanacskozasban részt-
vevé birdk egymésutanja tekintetében nem biztositja kellleg a
helyes hatirozat meghozalalanak lehetdségét, mert hianyzik az
iigyviteli szabalyokbél (annak meghatarozasa) olyan intézkedés,
mely eldirna, chogy a fékérdést miképpen kell 6sszeallitani». Ezen
hidnyossagot a kovetkezé gyakorlati példa érdekesen vila-
gilja meg :

Az el3adé biré felmenti a vadloltat, mert a terhére roti
biincselekmény elkovetését nem latja bebizonyitotinak a 326. §.
masodik bekezdése alapjan. A szavazé biré szintén felmenli a
vadlottat, de az eléado birétol eltérdleg a 326. §. harmadik bekez-
dése alapjan azért, mert a vadlott beszamithalésagatl kizaré ok
fenforgasat latja. Nem lévén egybehangzé a két vélemény, szava-
zhs ala bocsatandé a kérdés és akkor eléallhat az az eset, hogy
az eladd felmentési indokat az elndk és a szavazd leszavazza,
mert beigazolva latja a bincselekmény elkovelését, a szavazé
biré felmentd itéletét pedig az elndk és az eldadd szavazza le, mert
a beszémilhatosagotl kizard ok szerinliik nem forog fenn. Ekként
eléfordul az az eset, hogy két felmentd vélemény daczdra ma-
rasztalni kellene a vadlottat. Ez az eset varislhaté még akként
is, hogy az elnok is felmenti a vadlottat ; az & indokolasal pedig
a masik két biro szavazza le. Kélségtelen, hogy ezekben az ese-
tekben a fennallé biréi iigyvifeli szabalyok nem biztositjak a
helyes hatarozal meghozatalanak lehetéségét, mert helyesnek
oly hatérozalot senki sem mondhat, hogy a vadlott bindssége
megallapittassék, daczéra, hogy a tobbség, vagy mind a hérom
Liré felmenti.

Sokak el6lt a példankban helyes lehetne a marasztalas és
ezck allaspontjukat azzal fogjak indokolni, hogy feltétleniil ma-
rasztaland6 az a vadlott, akirél a tébbség kimondja, hogy vala-
mely biincsclekményt elkovetett, beszamithaldésigal semmi sem
zdrja ki, illetve a redbizonyitott cselekmény biintetl, vélség vagy
kihagas. :

Hogy ez az allaspont helytelen, kénnyen kimutathaté. A f6-
kérdés ugyanis az, felmentendé-e a vadlott, vagy pedig biundsnek
mondassék ki, Masodrendii kérdés aztan az, hogy a meghozott
itéletet a torvényszék hogy indokolja, vagy hougy a cselekményt
miként mindsiti és mily biintetést szab ki. Az tgyviteli szaba-
lyole 189. §-a értelmében a szavazassal eldontdtt kérdésekben
tobbségre jutott hatarozatot a tovabbitandcskozdsok és szavaza-
sok alapjaul elfogadni kotelesek azok a birak is, akik a hataro-
zathoz hozza nem jarultak. Ezek szerint kétségtelen, hogy a pél-
dankban, amidén két vagy mindharom biro kijelenti, hogy vad-
Jottat felmenti, ezen hatarozat t6bbé marasztalasra &t nem val-
toztathato. Az indokokra nézve az ugyviteli szabalyzat értelmé-
ben az egymédshoz legkoézelebb 4llo vélemény nyilvanitandé tobb-
ségi hatarozatként.

E két egymassal ellenlétes allaspont gyakran Osszeiitkdzhe-
tik a gyakorlalban, ekként sziikséges lett volna a tanacskozis és
szavazas rendjét, amelytdl, mint pcldink mutatja, az egész itélet
figg, torvényileg pontosan eléirni. Szinte kinalkozik erre az
eskidtekhez intézendd kérdések rendjének analogidja. Lassuk
mar most, hogy ezen analégia szerint példankban a birdsag mi-
lyen itélelet hozna? A (G6kérdésre példank szerint a tébbség
«geny-nel, a beszamithatosigi mellékkérdésre «nemy-mel feleltek
volna. FEzek szerint ugy latszik, hogy ma az eskiidtek szavazasi
rendje szerint is el6fordulhat az az eset, hogy az eskiidiek koziil
kilencz felmentést akar és mégis maraszlalas lesz. Tényleg ugy
is van. Mert, tegyiik fel, hogy ha négy eskiidt a f6kérdésre «nemy-
mel szavazolt, az «igenv-nel szavazé nyolcz eskiidt kozil pedig
Ot eskiiddt a beszamithalosdgi mellékkérdésre szavazott «igen»-
nel, akkor mindkét kérdésnél a felmentés torvényes kisehbséghen
maradt s igy a verdikl «biintetd» lesz.

Mar most azok, akik példank helyes elbirdlasahoz felmentést
kivannak, az eskiidlekhez intézendd kérdések mikéntjét is olyan-
nak fogjak tartani, amely szintén nem biztositja a tobbség itéle-
lének helyes kialakulasat. Erre nézve azonban a BP. megfelels
és teljesen kielégitd intézkedést nem lartalmaz ugyan, de még-
sem igy all teljesen a dolog. A BP. ugyanis azt rendeli, hogy a
beszamithalésadgi kérdés Ichetéleg a fokérdésbe foglalandd.
E rendelkezés lelkiismereles és szigoru alkalmazdséval helyes
eredményre jutunk, mert a felmentésre szavazok egy kérdés
keretébe vonattak 6ssze indokukra vald tekintet nélkiil. Az eskiid-
tekhez intézendé f8kérdés : biinds-e a vadloll a vadbeli cselekmény
elkdvetésében ? nem 1évén kizardlag ténykérdés, feldleli ugy azt
a kérdést, hogy a laikus kozfelfogis szerint bin-e a vadbeli
cselekmény, valamint azt a kérdést is, vajjon a beszamilhatosagi
kifogas megallja-e a helyét. Ez a f6kérdés : «binds-e», csaknem
ugyanannyi, mintha azt kérdeznék : afelmentsik-e». Eppen azérl a
példankban felmenteni akard kilencz eskiidt, még ha a besza-
milhatosagra mas kérdés van is, a fékérdésnél «nemy»-mel sza-
vazvan, a verdikt okvetlen felmentd lesz.

Mindezekbdl nyilvanval6, hogy a torvényszéki szavazésokra
a BP. 355., 360. §-ait ki kelleit volna terjeszteni, és pediglen azon
kotelezettséggel, hogy a felmentést i1uvolvaldé kérdések mind a
fokérdésbe foglalandok. A kérdezés rendszere tokéletlen. Meg-
fontolando kérdés ez nemcsak az eskiidtek szavazasanal, hanem
a polgari itélethozataloknal is. Dr. Orbay Dénes.

Kiiloniélék.

— Dijnokgazdalkodas. Ismételten széba hoztuk a buda-
pesti birésigoknal kiléndsen nagy mérvii dijnok gazdalkodast.
Oly oriasi forgalmu jegyzéi irodak, amilyenek az egész orszag-
ban nincsenek, egy-egy napidijas vezetése alatt allanak, jobban
mondva, az egész iroda 6sszes teenddit egy dijnok végzi. Az
eddig felhozolt példakat mélté modon egésziti ki az az adat,
hogy a biintelé jarashirésag 15 jegyzdi irodaja koziill csak &tot
vezel kinevezett tiszivisel6, mig tiz irodaban az egész iigykeze-
lést 2:60—3 K napidijjal dotalt napidijas latja el. Ily koriilmények
kozt nem csoda, ha allandéan a hatralékok ezrei hatraltatjik az
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iigymenetet ; ha aktak tinnck el, ha iléletek végrehajtasa ki-
megy az evidentiabol ; ha targyalasok nem tarthaték meg amialt,
mert az idézések nem mennek ki; ha kézhesitést igazolo vétivek
elvesznek, stb.

Es milyen altalan a dijnokok eldlépletése? Hogy ezek te-
kintetében épp ugy, mint mas kinevezéseknél, nagyban grasszal
a protekczio, azt hazai viszonyaink mellett talin felesleges kiilon
is kiemelni. De olyan kinevezéseknél is, amelyeknél kiilsé pro-
tekczié nem érvényesiil, a torvényszékek a kebelbeli dijnoko-
kat elényben részesitik, a kandidaczional, mert azoknak miiko-
dését kozvetlen tapasztalatbol ismerik. A kebelbeliek ezen el6nye,
valamint az igazolvanyos altisztek eldjogai azutan oda visznek,
hogy sokkal hosszabb szolgalatu, minden tekintetben kivalo ja-
rasbirésagi dijnokok hattérbe szorulnak, daczara annak, hogy
oridsi a munkateher, amit vallaikra raknak, ¢és a feleldsség, amit
viselniok kell.

— Az lgyvédszovetség az ligyvédjeloltek albejegy-
zése ellen. Az orszagos (gyvédszovetség budapesti oszialya
legutobb tartott valasztmanyi ilésén a fovarosban rendkivili
mértékben elharapodzott iigyvédjelolti albejegyzések kérdésével
foglalkozott. Dr. Kramer Emil eléadé kilejtette, hogy nem lehet
tobbé megelégedni a fegyelmi megtorlas eszkozével, annal ke-
vésbbé, mert nyilvanvalo, hogy az az igyvéd, aki széandékosan
kézremiikodik arra, hogy valamely iigyvédjeislt joggyakorlatban
16tér6l valotlan tény keriiljon a kézokiratot képezd, a vonatkozo
iigyvédi kamara valasztméanya éltal vezetett lajstromba, a biin-
tetd torvénykonyv 400-ik §-aba itkézd kozokirathamisitds bin-
cselekményét koveti el. Eldado utalt arra is, hogy igen sok eset-
ben az albejegyzésck tévesen felfogott kollegialitasra és illetve,
pajtaskodésra vezelenddk vissza. Eldadé erre valé tekintettel
sziikségesnek talalja, hogy az iigyvédek figyelme a vonatkozo6
kérdésre a napi és a jogi szaklapok révén felhivassék és csak
hizonyos kiméleti id6 letelte utan talalja helyénvalonak azl, hogy
az iigyvédszovetség a lkamaraktol beszerzend6 adatok alapjan
azok ellen a karlarsak ellen, akik a kiméleii id6 letelte utan is
jonak latjak az albejegyzések partfogasat, biinvadi feljelentés
révén a biinvadi eljaras folyamatba tételét kieszkozolje. A vélaszt-
many az eldadé fenti kifejtéseit egyhangulag elfogadta és az
Ovszagos Ugyvédszovetség igazgalésagahoz ezen inditvany értel-
mében fog atirni.

— «A gyakorlatbdly czimen a Jogt. Kozlony mult szama-
ban x. y. azt a kérdést veti fel, hogy miképpen szabadulhat
fizelési kotelezeltsége al6l az a vadlott, aki a biintetébirésag ité-
letével az altala elkévetett sulyos testi sértés folytdn a sértettnek
fizetendd ¢letfogytiglani tartasban marasztaltatott, — ha a sér-
tett idékozben keresdképességét visszanyerte.

Valasz : Az elitélt egyszeriien nem fizet, bevarja a végre-
hajtast, mely ellen a végrehajtasi torv. 30. §-anak a) pontja alap-
jan végrehajtds megszintetési keresetel indit, mely feltétlenil
czélra vezet, mert az, hogy a sértett az itélet hozatalat megel6z4
peres eljards «befejezése utany nyerte vissza keresé képességét,
kétségteleniil oly tény, mely altal «végrehajtalonak végrehajtasi
joga egészben vagy részben elenyészett.» Dr. S. L.

— A hatalyos magyar torvények gyijteményének
harmadik kotete. Most jelent meg Markus Dezsé curiai bird
e valéban nagyszabasu irodalmi vallalkozasdnak harmadik ko-
tete. A mii valéban elsérendii gyakorlati értéki kézikdnyvnek
valt be : megtalaljik benne torvényes alakjat minden olyan kér-
désnek. amelyet a mai magyar jogélet felvethet és foélmenti a
jogaszt, hogy a toérvények oriasi témkelegéhdl kikeresgélje, mi
az, ami ma is hatalyos, mi nem. A harmadik koitet az 1881—
1887 kozott hozolt tdérvényeket kozli, lelkiismeretesen hii széveg-
gel, boséges, minden legaprébb, legrejtettebb részletre kiterjesz-
kedd jegyzetekkel és utaldsokkal, mely jegyzetel nélkiil ily mi
teljesen értéktelen. A hatalmas terjedelmi kotetnek (1036 lex.
8° oldal) hasznalhatosagat rendkivili mértékben megkdnnyiti
iigyes, alkalmas berendezése. A hat kotetre terjed6 nagy munka-
hoz igen részletes és pontos largymutatd készil, amely nemcsak
betiirendben, hanem szakok szerint csoportositva is feldleli az
egész anyagot. A mi kiallitdsa is igen szép és czélszeri. Azonos
az ugyancsak Markus Dezsd szerkesztése alatt megjelend millen-
niumi nagy Corpus Juris-éval; nyomasa szép, jol olvashato,
papirosa finom és erds, félborkotése izléses és tartos. A hat ko-
tetes munkat a Franklin-Tarsulat adja ki. Ara 150 K.

t

— A Franklin Kézi Lexikona masodik kotete. Most
jelent meg mésodik kotete a Franklin Kézi Lexikonénak, mely
mar elsé kotetével is példatlan sikert aratolt a kozonség korei-
ben. Révidsége, vildgossaga, mindenre kilerjedd figyelmes=sége,
tartalmanak megbizhatosaga, képeinek, szines tablainak ritka szép
kivitele és gondos megvalogatasa, kiallitasanak szolid disze és
hatasossdga mind olyan tulajdonsdgok, melyek ezt a nagyszabasu
miivet a mivelt magyar ember kézikonyvévé tették maris. A most
megjelent masodik kotel a Gaucho—Nicotera szavak kozé esé
czimszokat tartalmazza, tehat ériasi anyagot élel fel a tudoma-
nyok és ismeretek minden mezejér6l. Az olvasé joforman soha-
sem fordul hozzd hidba, megtalal benne mindent, aminek egy
kézi lexikonban meg kell lennie és mindenbdl éppen annyit,
amennyire szilkksége van. Sz6 van mar benne példaul a mostani
kinait forradalomrol, a marokkoi kérdés elintézésérél, a tripoliszi
haborurol, M:wterlinck minap odaitélt Nobel-dijarol, a ma-
gyar politika legujabb eseményeirsl, igy példaul a legutébbi
képvisel6hazi elndkvélasztasrdl stb. 49 képes tabla teszi szemlé-
letessé a szoveget s ezek kozt kivalt az iparmiivészetel és a ma-
gyar miivészetet illusziralé tablak tinnek fel rendkivil finom
kivitelikkel. Ezeken kivil i1 rendkivil tanulsagos szévegmel-
léklet is van a kotetben. A konyv kiallitasa és kotése is a folyto-
nos haszndlatra van szdmitva, finom, tartés papirosa, erds, de
e mellell igen izléses vaszonkolése erre a czélra szolgalnak, —
A hirom koletes nagy mii ara 54 K.

— Megjelentek : A katholikus auton6mia kézremitkodése
a f6kegyuri jog gyakorlataban. Irta: Dr. Kérészy Zoltdn a kassai
kir. jogakadémia igazgatédja, Grill Karoly kiadasa. (Budapest, IV.,
Veres Palné-uteza 3.) Ara 3 K. — Torlesztéses koleson (jelzdlog-
koleson) Gyakoriati kézikonyv. Irta: Biré Endre, a Magyar
jelzaloghitelbank tisztviseldje. Masodik bévitelt és atdolgozott
kiadés. Kiadja a szerz6. Ara 5 K. — A véilasztasi biraskodas
szervezéséhez. Irta: Dr. Gsekey Istvan. Kilén lenyomat a «Magyar
Tarsadalomatudomanyi Szemle» 1911. évi oktober havi fiizeté-
bol. — Koézigazgatasi szervezeti reformkérdések (tanulmany).
Irta: Dr. Fejes Jdnos Baranyavarmegye szolgabirsja.

NEMZETKOZI SZEMLE.

— Az uj osztrak bintetétorvény tervezete végleges
szovegezésében elkészillt és valdsziniileg tavaszszal fog a lérvény-
hozas elé terjesztetni. A végleges sz6veg tobb tekintelben el-
tér az elsé tervezettdl. -

— Jaték kozben adott koleson. Egy mulatohelyiség
tulajdonosa jaték folytatasa czéljabol kolesont ad egyik jatékos-
nak. A kolcsonvevoé a kolcsonosszegnek megfelelé biztosilasi
Osszeg erejéig életbiztositasi szerzédést kot hitelezbje, mint ked-
vezményezett javara. A cour de cassation kimondotta, hogy az
adott esetben a kedvezményezett hitelezdvel szemben a jaték
kifogasa azért érvényesithets, mert az életbiztositasi szerzodés-
ben nyujtott elény elfogadasa részérdl csak koleson kovetelésé-
nek biztositasa czéljabél, nem pedig fizetés helyetti akczeptaczio-
ként tortént.

Megfelel a mi joggyakorlatunk iranyanak is, hogy a jaték-
bé! ereddé naturalis obligdcziéknal a datio in sclutum fogalma
minél szitkebb térre szorittassék s ennek megfeleléen a jaték
kifogasanak minél nagyobb tér engedtessék.

— Vasut kartéritési kotelezettsége azon nyugdij-
ért, melyet az allam a szerencsétlenil jart személy-
nek nyujt. Egy f(ranczia tartalékos katona fegyvergyakorlati
idejének tartama alatt szolgalatabol kifolyélag wutazvan, a vas-
palya gondatlansaga folylan testi sértést szenvedett. A hadiigy-
miniszter a fennallé jogszabalyok alapjan rokkantsagi nyugdij
czimén évi 9V frankot allapitott meg javara.

A kincstar kartéritési pert inditott a vaspalyatarsasag ellen,
kovetelvén a 900 frankos évjaradéknak megfelelé tokedsszegben
(19,528 fres 65 cenlimes) valé marasztalasat.

A vaspalyatarsasadg védekezésének lényege a kovetkez6 :

1. A baleselet szenvedd részére jogerds itélet alapjan mar
elébb fizetett 25,000 frankot; a birésag tehat ezen 6sszegben
ismerte fel az okozott testi sértés altal eldidézett anyagi kéar tel-
jes mérvét, tovabbi kartérités czimén tehat senki sem tamaszt-
hat ujabb igényt vele szemben.

2. Az allamnak rokkantsagi nyugdij fizetésére vonatkozod
kotelessége a vasut altal okozott balesettsl fliggetlenil, kiilon
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torvényi rendelkezésen nyugszik ; az allamkincstar és a vaspélya-
tarsasag kozoth a balesetbdl kifolyélag kozvetlen jogi kapcsolat
nem all fenn. Mindketten csak a szerencsétleniil jart személylyel
szemben koételezvék — teljesen eltérd jogi alapon.

A cour de cassalion 1911 marcz. 7-én hozott hatarozataban
a vaspalyatarsasigot a kereset értelmében marasztalta, kimond-
van, hogy:

1. a vasut mindenkinek kartéritéssel tartozik, aki a baleset
folytan kart szenved;

2. az allamkincstar terhére a rokkantsagi nyugdij fizetése
altal a baleseltel kozvetlen dsszefiiggésben allé karosodas allott
e}, mert hiszen az allamra nézve, a bar kiilén térvényi alapon
fennallo nyugdijszolgaltatasi kotelezettségnek realizal6dasat kétség-
kiviil a vasutnak beszamitandé szerencsétlenség idézte eld.

— Késziizetd kezességhdl szarmazo kotelezetiség
a hagyatéki terhek kozé szamithato-e? Az 6rokosodési
adé (illeték) alapjanak megallapitdsa szempontjdb6l nemlegesen
oldja meg e kérdést a cour de cassation arra vald tekintet nél-
kiil, vajjon a kezességet vallalt 6rokhagyé orokoseinek a kezes-
ségbol eredé kotelezettség teljesitése utdn realis értékkel biro
viszkereseli igényik van-c az (egyenes) addssal szemben. Igy egy
hatarozataban kimondotta, hogy az (egyenes) adés bebizonyitott
fizel¢esképlelensége sem elegenddé az 6rokhagyd kezességi kote-
lezeltségének a hagyatéki terhek kézé sorolasahoz.

A franczia birésagok ily irdnyu joggyakorlata jorészt a magan-
jogi fogalmak pénziigyi jogi terileten valo meglehetdsen merev
alkalmazsanak kovetkezménye. Kiindulasi alapul az szolgal, hogy
a kezesség és pedig még az egyelemleges Kkotelezeltséget ered-
ményezd készfizetdi kezesség is jarulékos természetii s realizalo-
dasa esetén is visszkereseti jog érvényesitése altal véglegesen az
egyenes adésra harithat$ a kotelemteljesités. Ennélfogva az 6rok-
hagyo altal vallalt kezességhdl ereddé (az 6rokosok altal esetleg
mar teljesitett) kotelezettséggel szemben jogilag mindig fennall
az adés ellen irdnyulo visszkereseli jog; hogy ez az adés fizetés-
képtelensége, vagy akar csédje esetén gyakorlatilag nem sokat
ér, figyelembe azért nem johet, mert jogilag a fizel6 kezest meg-
iltetvén a visszkereset, az egyenes adds vagyoni helyzetének
javulasaval az esetleg mégis realizalhaté lchet.

Ilyen érvelés folytan a kezességgel megerdsitett kotelezettsé-
geknél a tartozdas mindig teljes Osszegében levondsba keril az
(egyenes) ados o6rokhagyo hagyatékabol, de nem vonhaté le a
kezes orokhagyoébol, legfeljebb csak olyan esetben, midén az
adéssag nemesak tényleg, hanem jogilag is végérvényesen a ke-
zes terhére esik. (Ez eléfordulhat pl. akkor, ha az adés cséidbe
jutvan, kezese a mi 1881 : XVIL tez.-ink 69. §-a alapjan bejelen-
tési jogaval él s azutan kényszeregyezség folytin csak meghata-
rozott hanyadot kap.)

Nalunk a franczia gyakorlaléhoz hasonlé merev, az esetek
egy részében hatdrozoltan igazsagtalan allasfoglalisnak természe-
tesen utjat allja a bélyeg és illetékiigyi szabalyok 78. §-a s még
inkabb a 127. §. ¢) pontjanak 3., 4. és 5. bekezdése (a kétséges
vagy behajthatatlan kévetelések figyelembevételérdl.)

— Lopott dologra vonatkozo rei vindicatio a bir-
Ialé ellen. Egy angol érnagy egyik el6kelé londoni czégnél
Brégnet-féle arany orat vasarolt. Az orat kiill6ldon utazésa alkal-
maval késébb elvesztetle, illetve valaki ellopta téle. A jogtalanul
elsajatilo, illetéleg a tolvaj roviddel ulébb elzalogositotta azt
valamely kézizalog-kélcsoniizlet tulajdonosanal. Ki nem vallas
kovetkeztében a City egyik arverési csarnokéaban clarvereziék az
orat, melyet aztan arverési bona fide vevé megbecslés czéljabol
az 6rnagy részére eladast eszkozlo londoni czéghez kiildétt be.

Minthogy e czégnek a lopasrol, illetve elvesztésrol tudomasa
volt, kozolte az arverési vevovel, hogy a bekiildstt ora jogtalan uton
kerilt ki az Ornagy birtokabol, mire a vevé az arverési vételar
lefizetése ellenében hajlandénak nyilatkozotl az 6rat jogos tulaj-
donosanak kiadni.

Az ornagy, kivel a czég baladék nélkiil tudatta lelfedezését,
valamint az arverési vevd nyilatkozatat is, igyvédje uljan az 6ra
azonnali kiadasara hivta fel a széban 1év6 londoni czéget ; mi-

dén pedig ez a felszdlitasnak nem tett eleget, keresetet inditott
ellene az 6ra kiadasa, esetleg értékének megiéritése irant.

E jogeset kapesan két kérdés képezte megfontolas targyat
az angol birésdgokual :

1. Az arverési vétel folytdan megszint-e felperesnek (az 6r-
nagynak) tulajdonjoga ;

2. van-e jogos alapja annak, hogy a kereset a birlal6 alperes
(a londoni czég) ellen indittassék.

Az angol jog szerint lopott dolog tulajdonat is megszerzi a
johiszemii vevd, ha az ingol nyilt piaczon (market overt) vette.
A konkrét esethen tehit a kéril folyt a vita, vajjon a londoni
City-ben 1évG arverési csarnok (City auction room) a gyakorlat
szerint nyilt piacznak, amarket overt»-nek tekintendé-e. Az elss-
birésag (King’s bench division) nemlegesen dontétt, a court of
appeal a kérdés elbirdlasat, mint nem perdéntét, mellzte s az
elsébirdsag iléletét megvaltoztatva, felperest az alapon utasitotta
el keresetével, mert nem latott semmi oly momentumot fenforogni,
melybél a birlaléi mindségben szerepld alperesre nézve birtok-
lasi szdndékot megéllapitani lehelett volna ; alperes egyszeriien
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tulajdonjog kérdése
felperes és a johiszemi vevd kozdtti perben déntends el

Lényegében a nominatio (laudalio) auctoris elismerése ez,
melyet a mi uj polgari perrendtarlasunk (93. §.) eddigi gyakor-
latunk nyomén intézményesen szabélyoz.

Dr. juris, perfekt német, 114 évi jarasbirosagi és tkvi praxis-
sal, nagyobb forgalmu vidéki iigyvédi irodaba ajankozik, dr. Balazs
Viktor, Didsgyér vasgyar.
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Temesvari Lloyd-tarsulat.

572/1911. val. szam.
Palyazat.

A Temesvari Lloyd-tarsulat valasztméanya a temesvari aru- és
értektdzsde részére egy jogilgyi titkdri dllds rendszeresitését hata-
rozla, mely allas betdltésére ezenncl palyazatot hirdetiink.

Megkivanjuk a palyazo uraktoél, hogy jog- vagy allamtudosok
legyenek, a magyar nyelven kiviil a német nyelvet is széban és
irasban tokéletesen birjak és hogy legalabb 6tévi joggyakorlat-
tal birjanak.

Elényben oly palyazék részesiilnek, kik hasonlé mingségben,
vagy pedig intenziv kercskedelmi jogi vagy kozgazdasigi isme-
reteket igénylé munkakérben foglalkoztak.

Az allas legkésdbb 1912. évi majus ho 1-én lesz lefoglalandé.

Felkérjik a palyazni kivanokat, hogy bizonyitvanyaikkal fel-
szerelt, eddigi mikodésik leirasat tartalmazé és 1 K-as bélyeg-
gel ellatott folyamodvanyaikat legkés6bb 1912. évi januar hé 25-ig
a Temesvari Lloyd-tarsulat titkari hivatalanal adjak be.

Temesvar, 1911. évi deczember 30-an. 14289
A Temesvari Lloyd-tarsulat valasztmanya :

Nagypéli Sternthat Salamon, Neubauer Vilmos,
elsd igazgalo. tars. titkar.

I, IL. és IIi. kotete megjelent.
A HATALYOS MAGYAB TORVENYEK
GYUJTEMENYE
CORPUS JURIS HUNGARICI
1000—1911

Kozel 6000 oldal hat félborkotethen.

Ara 150 K

Szerkeszii, jegyzelekkel és utalasokkal kiséri
Dr. MARKUS DEZS0
a magyar kir. Curia kisegité birdja.
A IV—VIL kotet 1912 elején keril szétkiildésre.
Megjelent
a Franklin-Tarsulatnal Budapest, Egyetem-ulcza 4. sz

Fészerkeszi6 :
Dr. Darday Sandor. Débrenter u. 20.

I:apkiad()-tulajdonos :
Franklin-Tarsulat. Egyetem-ulcza 4.

Felel6s szerkeszt6 :
Dr. Balog Arnold. Dorottya-uicza 8.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDA.
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A kéziratok bérmentve a szerkeszt6i irodaba
kiildendék. -- A megrendelések a kiado-
hivatalhoz intézenddk

Tartalom: Az igazsigiigyi koltségvelés targyaldsa. — Dr. Konig
Vilmos budapesli tgyvéd: Doénlvények és a perrendtartas élet-
beléptetésérdl szold térvényjavaslat. — Dr. Schwarz Guszidv egye-
temi tanar: Levél a szerkesztéhdz. — Dr. Mande! Zoltin : Jegyze-
lek a {ranczia igazsigszolgaltatas korébdl. — Dr. Teplicziy Aladdr
érsekujvari tgyvéd: Elhet-e a véds sajat nevében kifogéssal a vad-
irat ellen? — Kiilénfélék.

Melléklel : Kozigazgatasi Dontvénytar, —
Kézlony»-bél.

Tartalommutaté a Koézigazgalasi Dontvénylar V. kotetéhez.

Kivonat a «Budapesti

Az igazsagiigyi koltségvetés targyalasa.

Ama sok tarlalom nélkiil valo igazsigiigyi kollségvelési
vita kozil, amelyeknek a képvisel6haz mar annyiszor szinhe-
lyiik volt, bizonyara azt kell a legelsé helyre lenni, amely ot
az imént folyt le. Mert kétségtelen ugyan, hogy a hirdsagi
jegyz6k tgye igen nagy fontossagu kérdés és lapunk is
szamtalanszor foglalkozott vele azzal a rokonszenvvel, ame-
lyet az mindenkitsl érdemel, aki ismeri a kérdés jelenlésé-
gét és a kozvelleniil érdekelleknek nagy igazat - de végre
is, vannak ezenkiviil még nagy hordereji igazsagigyi pro-
blémak, amelyek gyors megoldasra, panaszok, amelyek sir-
gos orvosldsra szorulnak. Igaz, hogy ezt {6l is ismerték
egyesek és kifejezést adlak olyképpen, hogy a vila kozép-
pontjava a vaali jarasbirosagnak Bicskére tervezett athelye-
zése lelt. Hiszen ez is fontos az érdekeltekre nézve és mi
sohasem vallottuk a minima non curat prelor elvét. De —
lisztelet-becsiilet a helyi érdekeknek — annyira még sem
jelentds, hogy lefoglalja az orszagnak egy egész napjal.

lgazsagtalansadg lenne azonban és a tények elhallgatasa,
ha meg nem emlilenénk, hogy voll sz6 még a Curia hitra-
lékairol, a hosszu terminusokrél, hogy megemlékeztek —

ezredszer hidba — a budapesti jarasbirésigok botranyos el-
helyezésérél és hogy ujbdl elszavaltdk — lizezredszer,
ugyancsak hidba — mindazokat a kodifikaczionalis szilkség-

letekel, amelyek ott szerepelnek mindegyik igazsagligy-
miniszler programmjaban és lellardban husz esztendd é6ta.
irés a gyanunk, hogy a kodifikdczié kéril mindegyik kor-
many valami lilkos paktumfélét kol az ellenzékkel olyan

irdnyban, hogy annak sohasem szabad valésdgga lennie, vagy

csak patika-adagokban. Merl tessék elképzelni, mi tértén-
nék, ha marol-holnapra megvalésulna mindaz a jogi alko-
las, amil a jogdsz zsenge kordban hall proklamalni, ami
férfi koraban még mindig igéret és amelyekrdl agg ember
létére a jol végzell munka édes ontudataval tudja, hogy
mégis hagyhatott valamil az uj nemzedékre, barha csak
programm alakjaban is Halha még annyira modernizalod-
nék a mi igazsdgigyiink is, mint pl. az a franczia vigjaték-
beli képvisel§ vagy az Egyesiilt-Allamok jeloltjei és olykép-
pen egyszeriisitenék a dolgot nalunk is, hogy az allandé
igazsagiigyl programmot — minden miniszternek ldmaszat
és talpkévét — grammofonba mondandk és azutan a gram-
mofon-lemezt juttalndk minden mivelt vagy jogi miivelt-
ségre szorulé magyar csaldd asztaldra, amely a szomorusag

és csiiggedés perczeiben mindig vigaszt lelne abban a gyo-
nyorii perspektiviban, amelyet a hagyoményos programm
tar fol az igazsagiigyi alkotasok terén.

Nem gunyolédas szél belsliink, mikor igy beszélink,
hanem mélységes keseriiség.

Mindenki tudja, hogy mennyi a fogyatkozasa igazsag-
iigyi lorvényhozasunknak. Eviizedek ota a javaslatok egész
halmaza késziull el és a polgari perrendtartason kivil,
amelyet csaknem lopva lehetetl és kellelt targyalasra jut-
talni kozel liz eszlendei ide-oda dobalas uldn, mésfél év-
lized ola egyetlen nagyobb igazsagiigyi (Orvényt sem mutal
fol a Corpus Juris. A kormanyokbol hidnyzik a kell6 erély
a jogi torvényhozas megvalésilasara, a parlamentben pe-
dig — a szémlalan iigyvéd és jogészképvisel§ ellenére —-
mindennel jobban Lorddnek, mint az igazsdgszolgallalas
kérdéseivel, csak szoviragnak hasznalva ol az orszaghdz-
zal szemben levd igazsagiigyl palota homlokzatan ragvogé
jelmondatol arrol, hogy «justitia regnorum fundamentumpy.
lgy azulan nem ecsoda, hogy az igazsagiigy valdsigos
hamupipékéjévé lett orszaggyiilésiinknek. Naphosszal szegé-
nyes, lerongyolt rubaban jar, senki iigyel sem vel rea. Ej-
szaka, litokban, mikor mar mindenkit kiszolgalt, mindenki
ki lett elégitve és vigadni megy a megelégedetiség boldo-
gité érzésével, akkor jutlat magamagénak 1s valamelyes
szerepet, évatosan belopdézva a nagyurak kozé, jol vigyazva,
hogy senki fol ne ismerje igaz lényét és csakhamar épp
oly tilokzatosan eltiinve, mikor félhasad a személyes kér-
dések, a titkos ilések, a névszerintt szavazasok hajnala,
amely cly ragyogo fénynyel arasztja el hazank parlamenta-
ris egél és amely hajnalnak a pirkadisa ott verddik vissza
minden komoly munkas és lelkiismeretes ember arczan!

Ide ha mar az igazsaglgyi toérvényhozds meddd a
fonn érintett okokhol: miért nem javul az igazsagiigyl igaz-
gatas? Ila végig néziink az ulolsé évek rendeleleinek
anyagan (nemcsak a mostani kormaény idejére gondolunk),
hany olyant taldlunk koztik, amely igazdn szambavehetéen
lenditelt valamit jogszolgaltatdsunk viszonyain? Mi ugy
talaljuk, hogy a bureaukralismus, a megkotottség még foko-
zédott, hogy az egyéni felelésségre alapitott szervezet még
éppen olyan messze van, mint volt annak eldtte, hogy a
nehézkesség és lassuség nem csokkent, sét hogy bizonyos
apathia kezd labra kapni az emberekben, annak a lanyha-
sagnak és a szarazsdgnak kovetkezéseképpen, amely folal-
rél terjed szét orszagszerte. Sehol semmi lelkesség, semmi
kedv, semmi megelégedettség, inkabb kozombosség, le-
hangoltsag, elégedetlenség az, amivel lépten-nyomon talal-
kozunk.

Borzaszlonak mondta az igazsagiligyminiszter ur a buda-
pesli jarasbirdsagok négy-6t honapos hatarideit. Igaza van.
De hat szabad-e beérni ennek az allapotnak ilyetén, bar
nagyon helyes jellemzésével ? Nem lehetne-e ezen segiteni
ugy, hogy a vidéki birésagoktol elveszik a félosleges munka-
ert — akad még ilyen — és elhozzdk a fvarosba (persze
a megfelelé torvényes uton), hogy véget vessen az itteni
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bolranyos éallapotoknak, amelyekért a biréi kar igazdn nem
tehetd fcleléssé? Ha «gouverner c’est prévoiry, ha eldre-
latdssal kell megakadalyozni a bajok bekovetkezését, akkor
mennyivel siirgdsebb kotelesség a létezéknek orvoslasa,
mikor az csak a munkaerék helyes megosziasan mulik.
S ha barmily okbol lehetetlen a vidék foloslegébdl lalni
el a févarosi jarasbirdsagokat (tudjuk, hogy minden biré-
sdg vezel6je a létszam eléglelenségét panaszolja, amde
nem mindig okkal), ott vannak a kir. Curia és a kir. liblak
biré-tanacsjegyzéi, akiket — mint a bevalt példa mutalja —
a jogszolgaltatds minden veszedelme nélkil pololhatnak a
jegyz6ék. Igy azutan minden koéltség hijan julnak a birésa-
gok néhéany igen j6 er6hoz és megsziinik az az anomalia, hogy
birdk végerzenek olyan munkal, amelyel sajiatképpen jog-
gyakornok is kitiinden ellathat. A kiképzés szempontjabol
pedig mindegy, akdr jegyzd, akar biré végzi a tanicsjegyzo
dolgat.

Sz6 esett a Curia hatralékairdl, holott ilyenek e szo-
nak hirhedt értelmében nincsenek is. Persze, ha valaki
csak a szdmokat nézi és még a Curia hivatasat is a men-
nél nagyobb mennyiség elintézésében keresi, hogy a kimu-
latas kedvezd egyenleggel végzddjék : az megakadhat azon,
hogy a Curidn hétsziz darabbal nagyobh a héatralék, mint
tavaly, barha tobbet dolgoztak, mint a mult esztendében.
Tobbet dolgoztak, noha a valasztisi iigyek az ilésnapok
szazail és a birdknak egyhatodat foglaltak le; tobbet dol-
goztak, noha a biréi létszam letemesen csokkent (a kise-
gité intézmény orvendetes kimuldsa révén); tobbel dolgoz-
tak, noha legfébb birésdgunk mar régota karosan és vesze-
delmesen sokat dolgozik. Hiszen a Curianak legfébb hiva-
tasa a jogegység megobvasa, az egyes iigyeknek példas toké-
lelességgel kidolgozasa, a joggyakorlat irdnyitdsa — miképpen
lehetséges mindez a mai munkateher mellett ? Mikor tanuljon,
mikor pihenjen a biré? Mennyi idé jut a tandcsban egy-
egy tgynek behaté megvitatidsara minden lehetséges szem-
ponthol?

Mi ugy talaljuk, hogy a Curidaval szemben nem a hatra-
lekok, hanem sokkal inkabb a témegmunka miatt van
helye a jogos panasznak. Sehol a legf6bb birésag annyit
nem produkal, mint nalunk, — de azért akad panasz arrél,
hogy kevés az elvi hatarozat, hogy kevés az iranyité dontés,
hogy sok az ¢indokaibély helybenhagyas (pedig érvendele-
sen csokken ezeknek a szama is), hogy még mindig akad
a korabbival ellentéles hatdrozat. Amde, amint id8 kell a
mélyebb szantdsra a jog barazdaiban, ugy az sem mindig
baj, ha akad egy-egy eltérés a korabbi gyakorlattol, mert le-
het az jobb, mint a régi — végre is a joggyakorlat allan-
désdga nem jelenti annak megmerevedését, nem jelentheli
a hibaknak megorokitését, sem pedig a haladds és fejlddés
leheldségének kizarasat. Vannak ugyan, akik a rossz gyakor-
latot is inkabb tirik el, ha allandé, min! az ingadozot,
amely mindig masképpen dont: a helyes {6lfogas azonban
ebben a lekintetben mégis csak az, hogy allandoénak csak
a jo6 gyakorlatnak szabad lennie, a rosszal pedig az inga-
dozas vadjanak kikeriilése kedvéért sem szabad fontartani.

Sz6 esett még — en passant — a javitéintézetekrdl
is és a palronagerol. Ezekrél a kérdésekrsl azonban, ame-
lyek szorosan belényulnak az igazsdgiigyminiszterium sajat
kiilon iparfejleszté politikdjaba, kiillon fogunk més alkalom-
mal béven szélani.

S azulan nem eselt szé semmirdl, ami évek ota az
igazsagiigy terén napirenden van. Szervezel, kilon slitus,
ilietmények, kinevezési politika és hasonlé aprésag mind
eltérpilt Vaal, Bicske és Martonvasar mellett. Vannak opti-
mistak, akik a perrendtartas életbeléptelésérdl szolé javas-
lat targyaldsara varjak a behato vitat. Mi nem varjuk ak-
korra sem, mert igazsagligyl javaslat targyaldsira nem en-
ged hosszu id6t senki sem, az allitolag sokkal fontosabb

dolgokkal (zart iilések, névszerinti szavazasok, személyes kér-
déselk és hasonld jok) elhalmozott képvisel6hazban. De ha
csalddnank i1s: hat igazdn vannak még naiv, romlatlan kedé-
lyek és olyan boldog lelkiiletiiek, akik, komolyan veszik a
parlamentben elhangzolt igéreteket, biztaldsokat, szavalalo-
kat? Csunya és héaladatlan dolog ugyan azilluzidk lerontasa,
de talan még kevésbé szép és illend§ olyanoknak folkeliése,
amelyekrd] bizonyos, hogy belathaté id6én belil nem valo-
sulnak meg, mar pedig igen sok esztendd 6ta ehhez srok-
taltak benniinket ebben az orszigban azok, akiknek allan-
doéan tudvost és hasznosal cselekedni ezyellen kételessé-
giik lenne és akiknek igérete, a polilika terén is, egyenls
kell, hogy legyen a valosaggal.

Egyelére azonban pusztan csak szavakal hallunk, de
nem latunk igazi letteket ott, ahonnan azokat joggal el-
varhatnank.

Dontvények s a perrendtartas élethe-
Iéptetésérdl szol6 torvényjavaslat.

LElég nagy az eltérés szerény véleményem és a dr. Fodor
Avmin ur czikkeiben kifejezésre jutott felfogas kozt, mintsem
sziikséges lett volna olt is ellentéteket felallitani, hol azok tény-
leg fenn nem forognak. Dr. Fodor igen tiszlelt karlars ur tul-
sigos kényelembe helyezi védelmi pozicziojat, amikor abbél in-
dul ki, hogy én egyallalaban elitélem a doénivény alkotdsat és
hogy egyaltalaban kétségbe vonom az clvi kérdés eldontésénck
sziikségességét. llyesmit nem allitottam ¢és igy a jogi nihilizmus
vadjaval szemben meglehetésen artatlannak érzem magam.

Ia dr. Fodor ur elolvassa igénylelen czikkemet, ugy kévet-
kezé gondolatmenetre fog akadni: a konkrét (énybeli elemek
erésen belolyasoljak jogérzetiinket még akkor is, amikor az elvet
akarjuk kihdmozni és azért, amikor a déntvényeket elvi tarlal-
mukra vizsgaljuk, leglobb esetben negativ ercdményhez jutunk.

Mivel pedig a szinleges elvek kimondaséban nagy veszély
rejlik, azért nézetiink szerint az elvi kijelentéseket lebeléleg meg-
szoritani és a legszitkebb hatarok kozé kell szoritani. Amit
dr. Fodor ur czikkembdl szoszerint idéz. az vilagosan azokra a
szinleges elvi kijelenlésekre vonatkozik, melyekel példakkal is
llusztraltam és amelyekkel kapcsolatban allitottam, hogy «mi-
utdn nincsenek elvek, természelesen ki van zdrva azok ellentéles-
sége isn. En a jogelvek létezésél tlehat nem lagadtam, 6t be-
ismerem, hogy lulsigos sok jogelv létezésérél van tudomasom
és azért mindossze csak azt kivantam, hogy ne szaporodja-
nak el. En csak a déntvényliz pusziité hatasa ellen akartam fel-
szola'ni. Ez a laz, mely a jogszolgéaltatast mestlerségre alacso-
nyitja le, mely megéllitja az agy mikodését és mely megfojija
jogérzeliinket. Igen is allitom, hogy minden cgyes jogeselben
meg kell tenni az utat, mely itélethez vezet a sz6 igazi értelmé-
ben. Az a sok déntvény, az a sok szinleges elv pedig odaig jut-
tatolt benniinket, hogy biré és tgyvéd legeminensebly feladala-
nak tartja, «egy dontvényl» kere:ni és jaj az igazsdgnak, ha
egyet lalal, mely legtavolabbrol is alkalmasnak latszik az uni-
formisba valé begyomoszblésre.

Czikkemben mindossze az a szerény ohaj nyilvanult meg,
hogy «oOvatosan megfontolva és lehetéleg ritkan hirdessen a leg-
fclsobb birdsdg elvi hatarozatokat.» A dontvényalkotas pozitiv
hatarainak megallapitasara nem vallalkozhattam egy révidke
dolgozat keretében. Inkabb negative igyekezten néhany leriile-
tet megjelolni, amelyre dontvényekkel lépni nem szabad. Igy
elsésorban kiemelem, hogy a térvényhozas jogkorét respektalini
kell. Ebben nem foglaltatik semmif¢le bizalmatlansag a biréval
szemben. Nem gondoltam arra, hogy a (6rvényhozé személyét,
kinek mingsilése nincs, a biré személye (616 kell helyezni. De a
biré nincs abban a helyzetben, hogy jo torvényeket hozzon.
A torvényhozas egy Lkomplikalt proczesszus evedménye. Gaz-
dasagi, ipari és kereskedelmi vagy mas tarsadalmi korék
torekvései infludljak és viszik  maguklkal a (6rvényhozol.
A birdé czekkel a kiizdelmekkel és ezekkel a korokkel semmi-
féle relaczioban sem all és azért teljesen alkalmatlan, hogy a
torvényhozé helyébe 1épjen. Azokat a kollizidkat, melycket elébe
viszuek, torvény és igazsdg szerint birélja cl, de eclldl teljesen
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elité hivalas a jovére kihatod teremteni és
eldirni.

Dr. Fodor ur ellenkezé nézeten van és kifejezetien vindikalja
a bird szamara azt a jogot, hogy altalanos jogszabalyokat al-
kosson. Indokolja ezt azzal, hogy Montesquicu fana felett napi-
rendre térlek még Francziaorszagban is és hogy a részletekre
kihat6 térvények, mint a porosz Landrecht, nem valtak be. Hat
ami Francziaorszagot illeti tévedéshen van dr. Fodor ur, ott még
most is halalyban van a Code Civil 5. §-a és ha a semmit8szék
haldrozatait gyGjtik is, azoknak semmiféle kolelezd erejiik nincs.
ligyéblként sem Némelorszagban, sem Auszlriaban nem mentek
od ig, hogy a birésagoknak megadtak volna a jogot jogszabalyo-
kat alkolni. Ausztridban a déntvénykényvbe felvett hatarozatok-
nak ¢és Németorszagban a teljes-iilési dontvényeknek joghatalya
abban nyilvanul, hogy a legtébb bir6sag tanacsai azoktél el nem
térhetnek. De sehol sem vitték a dolgot odaig, hogy valamely
birésagot valésagos torvényhozéi hatalommal ruhaztik volna fel.
IXzt csak az életheleptetési javaslat 69. §-a kisérli meg.

Az 1869 :1V. tcz. 19. §-a kimondja, hogy a bir6 a térvények,
a torvény alapjan Leletkezett s kihirdetett rendeletek s a {6rvény-
crejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni. De hogy a biré a
sajat és mas birdosagok itéletének alapjaul szolgald jogszabalyo-
kat is alkosson, ezt az elvet a mi alkotmanyunk nem ismerte.
[tt nem elméletekrsl, hanem ama nagyon is gyakorlati kérdésrsl
van sz6, vajjon czélszerii-c a birot ily tdrvényhozoi funkeziéval
felruhazni.

Azt kérdi dr. Fodor ur, hogy mit csinaljon a bir6, ha a
torvényben nem talal jogszabalyt? Erre valaszunk az, hogy
keressen a meglevé torvényekben cgy elvel, melyet cselleg per
analogiam alkalmazhat. De képtelenségnek lartom, bar a schweizi
Lérvény ugy irja elé, hogy a biré tekintse magat térvényhozé-
nak No hiszen szépen volnink, ha a biré minden hiadnyzé, vagy

jogszabalyokat

hézagos lérvénynyel szemben azonnal térvényhozéi jogot nycrne. |

Es ha ez lehetséges, miért nem szabélyozza a birésag az eléviilés
intézményét, miért nem Aallit fel jogszabalyokat a korlatolt fele-
16sségii tarsasagra vonatkozolag és miést nem poétolja kijelentései-
vel a tézsdetorvényt? Tehal mégis keli lennie egy halarvonal-
nak, ameddig a bir6sag jogszabalyalkotasaival mehet. Czikkem-
ben csak azt kivantam altalanossagban jelezni, hogy a biréi és
{6rvényhoz6i funkecziot széjjel kell tartani.

Azt az abszurdumot sem &llitottam, hogy valahanyszor ellen-
tétes gyakorlat fejlodik, ugy mindig a (6rvényhozas donlse el,
melyik & helyes. Tudom, hogy mennyire mentek Poroszorszdgban
azzal a kommissioval, mely hivatva volt minden felmeriild kélsé-
get nyomban eloszlatni. A legfelsdbb birosidg azon hivalasat,
hogy ir&nyitsa a gyakorlatot, soha kétségbe nem vontam. Ezen
itélkezés immanens sulyaval és az iguzsag meggyézd erejével ezt
el is fogja érni, anélkil, hogy torvényhozoi térre lépne. Es ilyen
ulon bizlositva lesz a jogegység is. Ezt kilonben elérhetjik
vilagos torvények altal. De a jogegység nem onczél, ennck nem

|

vagyok hajland6 az igazsagot felaldozni, mar pedig a déntvény- .
| talan még sem czélszerii értékes instituczidkat terhelési probhak-

jog elfajulasa meggyézddésem szerint legnagyobb mérvben veszé-

lyezteti az igazsagot. Ne hivatkozzék dr. Fodor ur az alaki jog
korébol vett dontvényekre, mert ezek legkevésbbé veszélyesek.
Itt az elvek tényleg jogkérdések koril forognak. Ellenben nézzen
végig az anyagi jogra vonatkoz6 dontvényeken és latni fogja,
mily kevéssé képesek ezek igazi elvi magaslaira emelkedni.

Eme 4llaldnosabb természelii megjegyzéseim vilagitdsaban
utaltam arra, milyen veszélyek rejlenek a perrendtartas életbe-
léptetésérol sz6lo torvényjavaslat ide vonatkozd rendelkezései-

ben. Dr. Fodor ur ezzel szemben azt vitatja, hogy Gsszes agga-
lyaim téves alapbél fakadtak. mert szerinic téves, hogy négy

féle dontvény fog keletkezni. Szerinte a hivalalos gyiijtemény-
ben kozzétett itélet épp oly kevéssé dontvény, mint az a sok

ezer hatarozat, melyet a dontvénytarak eddig kozzétettek. Hat ez

az allitds egyszeriien téves, mert a javaslat 67. §-a szerint a Curia
az ilyen kozzétett hatdrozattél mar el nem térhel; azt pedig
sohasem tapasztaltuk, hogy a Curia a Jogtudoméanyi Kézlényben
kozzétett hatarozatokhoz kétve lett volna, Hat mit ért dr. Fodor
ur dontvény alatt, ha a Curia k6tott voltaban esak lényegtelen
kordlményt 1at? Ez a gyijtemény szolgallalja majd a legtobb
dontvényt, mert ¢ppen nem szitkséges, hogy ezek a donlvények
a jogegységi tanaecs, vagy a plenum elé keriljenek. Mibdl ko-
vetkezteti most mar dr. Fodor ur, hogy ilyen alapon nem fog

nagyszamu dontvény keletkezni, ezt nem tudom. Az eldttem is-
mert ilyen gyijtemények tobbnyire telvék érdekes itéletekkel,
melyek kiilonleges tényallason alapulnak, de melyek legtébb
esethen liszla elvi bazisra nem tamaszkodhalnak. A gyijlemé-
nyek Aaltal tehat kélségleleniil keletkezni fog az clsdfoku
dontvény.

Dr. Fodor ur attér most mar a jogegységi tanacsok czél-
szeriiségére. Nézete szerint ezek altal elérhetd lesz, hogy ahhoz
érlté birak fogjak elddénteni a szakmdajukba esé kérdéseket.
A teljes-iilés nehézkes apparalus, de azért ezt is fenn lkell tar-
tani és pedig annal is inkabb, mivel a plenum ugyis a jogegy-
ségi tanacs befolyasa alatt fog allani. Ez az egész beoszlas az
osztrak «Plenar» és «Plenissimarentscheidung» képidja. Ha tény-
leg értéktelen a plenum, miérl tartja azl fenn a javaslat? Es
miért nem akarja elismerni dr. Fodor ur, hogy a jogegységi
tandcs és a plenum két revizionalis instancziaja a dontvényeknek,
mikor tényleg az? Mire alapitja tovabba dr. Fodor ur abbeli
véleményét, hogy a plenumnak nem lesznek a jogegységi tanécs-
tol eltérd véleményei? Lin azt hiszem, hogy lesznek, s6t meg
vagyok gy6zédve, hogy lesznek kétharmad tobbségre tamasz-
kodé déntvények is. Ha azonban a javaslat abbol indul ki, hogy
nem lesz négyféle dontvény, akkor miért teremt négy dontvény-
retortat?

Hogy mibdl kdvetkeztetem — kérdi dr. Fodor ur — hogy
ezek a kiilénféle déntvények egymassal elkeseredett harczhan
fognak allani? HAat abb6l, hogy ismerve a felek perbeli tevé-
kenységét, nem hiszem, hogy egy is volna, aki nem fogja bizo-
nyitani, hogy az 6 eselére nem a plenaris, hanem a gyiijtemény-
ben kozzétett, esetleg a jogegyseégi tanacsban hozott hatarozat
illik. Ezek a meddé vitdk mind veszélyei az egyszerii logikus
pervitelnel.

Es éppen most, mikor végre-valahara a per elhagyni késziil
a konstrukczionalis utvesztdket és a szabad mozgas jogat rek-
lamalja, mi visszaesiink egy olyan rendszerbe, mely harom, eset-
leg négyféle déntvénynyel is meg akarja kotni a bird eszét és
kezét.

Végiil aggalyaimnak adtam kifejezést afelett, hogy olyan
sok férum lesz jogositva dontvényeket provokalni. Nézetem
szerint elég, ba a kezdeményezési jogot itt a Curia tandcsaira
bizzuk. Semmiesetre sem helyeselhetd, hogy ezt a jogot a
Curia elndke és az igazsagiigyminiszter gyakorolja. A Curia el-
nokét nem szabad nyilvanos leszavaztatasnak kitenni, az igaz-
sdgiigyminiszternek pedig semmiképpen sem szabad jogot adni
arra, hogy az itélkezésre befolyast gyakoroljon. Ha a miniszter
1891-ben rendeleti uton igénybe vette ezt a jogot, ugy ez nem
ok arra, hogy ez a veszélyes elv torvénybe menjen at. Azt moundja
dr. Fodor ur, hogy kis véleményben vagyok a Curia biréinak
fiiggetlenségérdl, ha emiatt féltem a birdi figgetlenséget. Lehet,

' hogy allaspontom tulzé, de én abban a nézetben vagyok, hogy

az itélkezés figgetlenséget nem lehet eléggé megvédeni. Es az-
utan barmennyire bizunk is az egyesek jellemszilardsagaban,

nak kitenni. Dr. Kénig Vilmos.

Levél a szerkesztohoz.

Igen tisztelt Szerkeszté ur !

A mi jogl mesterségiinkben olyan kevés a derii, hogy
nincs szivem, hogy a kovetkezd nevetleté torténetet, amely a
minap velem megeselt, az On olvaséival meg ne osszam.

Szép merilett papiroson, elbkelé kiallildsu nyomtatvanyt ho-
zolt a minap a posta. A boritékon nagy betiikkkel ez a felirat
diszlett : Jogtudomanyi Szabad Egyetem». A sokat igéré bori-
tékbol egy quarl ivet bontottam ki, amelynek végén alairésul
«dr. Kunitzer Karoly igyvéd» neve volt olvashatd.

A széveg igy kezdddik : «Harman tartjak keziikben a jogot :
a torvényhozé, az iigyvéd és a bird. A térvényhozé, aki terem ti,
az iigyvéd, aki éitelmezi és a bird, aki alkalmazzay.

Itt megalltam. Ez a mondat nekem nagyon ismerés, mintha
valaha magam irtam volna. Csakugyan : «Ujabb maganjogi fej-
tegetések» czimii konyvem bevezetése egyetlen szé valtoztatasa-

i val ugyanigy kezdédik: «Harman tartjdk keziilkben a jogot: a

térvényhozo, a jogtudds (a jogtudoés helyébe Kunitzer ur az igy-
védet tette, nyilvan, mert mint czirkuladréja folytatasabol latni

&
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fogjuk, 6 nemcsak ligyvéd, de magat jogtudésnak is tartja) és a
bir6. A térvényhozo, aki teremti, a jogludés (Kunitzer ur itt
persze ligyvédet irt), aki értelmezi és a bir6, aki alkalmazzav.

Egy pillanatig gondolkodtam : bosszankodjam-e ezen az
irodalmi kalézsidgon, avagy ne vegyem-e inkabb hizelgésnek,
hogy Kunitzer ur gondolatmenetével — mert latni fogjuk,
még egyszer mondom, hogy 6 nagy jogtudés — ennyire a szo6-
hangzatig taldlkozom?

Tovabb olvastam egypar sort, ami, ugy latszik, az ir6é sajat
miihelyébdl kelt. Ekkor a kovetkezé mondatra akadtam : «Hosz-
szu keserves esztendSk lelnek el, mig a fak helyett ismét az
erddt, a jogszabalyok helyett a jogot latja. Jogészok nem lesziink,
mig a tankényvek tempoi ki nem mentek fejiinkb6l.»

Ejnye, gondoltam, Kunitzer ur nekem tulsigosan hizeleg.
Neki ugy latszik a tankonyvek tempoéi mar kimentek a fejébél,
de az énirdsaim tulsagosan benn maradtak. Mert ez a mondat meg
a Jogtudomanyi Koézlény mult évi kardcsonyi szadmabol van véve,
amelynek «Forgacs» czimili czikkében szérél-szora ugyanezt
irtam.

A kovetkezd tétel ime ez: «A térvényhozas nem sziine-
telhet, mert a halado élet haladé rendezést kivan. A tudomény
nem maradhat tétlen, mert a torvény kifejtésre szorul. A gya-
korlat sem pihenhet, mert a térvény alkalmazast kévetely. Ez a
passzus ismét «(Maganjogi fejtegetéseky» czimii munkam elsé olda-
larél van leirva — sz6rél-széra. Hirom sor utan azonban j6n az
osztd igazsadg. Mert ez a mondat : «A polgari térvénykonyv meg-
alkotasa csak rovid id6 kérdése, ugy hogy nincs benne tulzas,
ha azt mondjuk : nasciturus proiam nato habetur» — ez a mon-
dat nem az én tollambol valé ugyan, de nem is a Kunitzer uré-
bél, hanem sz6 szerint ki van irva a Székely Ferencz igazsag-
igyminiszter urnak 6sszel, a képvisel6hazban tartott beszédjé-
bél. Hat Istenem, ha egy miniszter nem panaszkodik, miért pa-
naszkodjam én?

Igen, de a miniszterrel Kunitzer ur csak egyetlen szem cse-

resznyét eszik egy talbél, az én gyiimélcsésomben pedig nincsen
fa, amelyet meg nem dézsmal. Mert egy par sor utdn ismét a ko-
vetkezd szavaimra akadok : «A mi hazai jogtudomanyunk aggaszté
baja a speczializdlédas. Mindenki egy csiicskét tartja kezében
a jog palastjanak, az egyik kéz nem tudja, hogy mit markol a
mésik. Olyan szelvénye a jogkérnek ninesen, amely magaban, a
Lobbire valé folytonos vonatkozas nélkiil meg volna érlhetd.
Mert aki mast nem tud, mint a sajal szakmajat, az ezt a szak-
mat sem értiy

Kunitzer ur, én nem tudom, hogy Onnek mi a szakméaja —
de, hogy On egy sort sem tud «a tébbiekre valé folytonos vonat-
kozas nélkiil» megirni, azt latom. Az On egyik keze csakugyan
nem tudja, hogy mit markol a masik és On csakugyan mindig mas
emberek palastjdnak a csiicskét tartja a kezében. De miért éppen
az én csicskéimet, miért éppen engem markol és miért éppen
én ream van «folytonos vonatkozassal 7»

Mert nem enged am ki a markibdl azonlul sem. Ime igy
folytatja : «Az 616 jogban a jogfogalmak szazdval bogozddnak

ossze. Sokszor hasonlitottak &ssze a jogesetek praktikumat az

orvosi klinikaval. A tanulasnak nem a tanulé passiv hallgatasa-
val, hanem activ miikddésével kell végbe mennie. A gyenge ta-
nart ma az teszi lehet6vé, hogy csak 6 kérdez, de 6 tble senki
sem kérdezhet semmit. Az én iskolam (az eredeliben ehelyett ez
van: a jogi seminérium) e helyzetet felrobbantja. A hallgaté
vizsgaztalja a tanart és ember legyen, aki ezt a mindennapi
vizsgat le tudja tenni... Arra sem vallalkozom, hogy a tan-
anyagot monologizalva eldeklamaljam ... Az e fajta el6adasra,
amiota a konyvnyomtatast feltalaltdk, nincs sziikség... A jo-
gol nem rendszeres, hanem didaktikai 6sszefiiggésében kell eld-
adni» sth.

Mindez szorol-szora igy olvashaté a Jogallam mull évi kara-
csonyl szdmaban «A jogl seminariumokroély irt értekezésemben.

Ezek utan pedig tessék meghallgatni a czirkularé azon reé-
szét is, amelyet Kunitzer ur nem az én irasaimbél irt le, hanem
ami, amennyire ellendrizni birom, csakugyan a sajat termelvénye,
Ime: «Nem vagyok valami afféle betiiragd tudos, akit az, hogy
ir és gondolkodik, mar magéaban kielégit... Tudom és ér
zem képességemet és munkdmnak becsét. Minden idémet, ener-
giamat éviizedeken a4t munkara valtva, halmoztam fel azt a ha-
talmas él6 joganyagot, amelynek megismerése egyardnt fontos

tigyvédnek és birénak és amelynek az egész jogéletet meglerme-
kenyité értékelése csak ogy altalam elgondolt és kredlt «jogtudo-
manyi szabad egyetem» keretében képzelheté... A jogtudomanyi

szabad egyetem az egyetlen utja annak, hogy a jogtudoméany

ujabb fejlédésével lépést tartsunk, stb.y

Elég lesz tin ebbdl ennyi. Az olvasé ennyibdl is talin «tudni
és érezni fogjay az ir6 «képességét és munkajanak becsély. Csak
egyet nem értek az egészbdl: mi jarhatott a bekildo fejében,
hogy ezt a biinhalmazatat az irodalmi kalézkodasnak éppen az
én czimemre kiildie? Meg akarta-e mutatni nekem, wint «aflele
betiirag6 tudosnak», hogy 6 — mint a czirkularé egyik helyén
kijelenti — «gyakorlati és életre valéo ember» ? Mert ugy latszik —
a czirkularé kollséges kidllitdsa is emellett latszik sz6lni — ezek
a «Szabad jogi egyetem», «Jogi szeminariumy, «Jogasz Otthony,
stb. nagyhangzdsu szaméarhid-készit6 intézetek vallalkozoik
szempontjabol csakugyan igen «gyakorlati és életre valo» ipar-
vallalatok. Minden vizsgdmon ott latom kikildott irnokait,
akik a felvevo gép csékonyosségével vetik papirra az én minden
kérdésemet ésa kandidatus minden feleletét. Es ezek az urak itt
annyira megszokjak a leirast, hogy ugy latszik, mar tizleti hirdetései-
ket sem tudjdk masb6l, mint a vizsgazé tandr szavaibél éssze-
abdalni. Hat cz ellen én védtelen vagyok. De ha a «szabad egye-
lemy» igazgaléja mar szives volt nekem ez egyszer sajat szavaim-
mal elmagyarazni, hogy micsoda az a «szabad» egyelem : nem
akartam ad6s maradni annak nyilvanos nyugtatasaval, hogy ezek-
ben a «szabad» iskolakban mi mindent tartanak «szabadnalo».

Dr. Schwarz Gusztao.

Jegyzetek a franezia igazsagszolgaltalas
korébol.
Az ugyvédi kar: avocat, avoué.x

Az tigyvéd munkassaga kettds : elméleti és gyakorlati. Elmé-
leti: megkeresni és el6adni az esetre alkalmazandé jogszabalyo-
kat ; gyakorlati: felismerni a joghelyzelek gazdasagi érté-
két és felhasznalni a jogszabalyokat, hogy az ugyfél sziméara
a legnagyobb gazdasagi elony biztosittassék. Jogi tudés és jogaszi
rutin egyarant sziikségesek az idealis jogvédelemhez.

Francziaorszag e két szitkséglethol két intézményt teremletl :
a jogvédelem tudomanyos részének ellatasat az avocat ra bizta,
a harcz gyakorlati részének megvivasat az avoué hivatasava
tette.

Mint a klasszikus meghatarozas mondja : «l’office de 'avocat.
consiste a plaider et a4 consulter», az avocat-iigyvéd hivalasa per-
beszédel tartani és jogi véleményt nyilvanitani az elébe terjesz-
tett iigyekben ; «les fonctions de I'avoué en matiere contentieusc
consislent & postuler el & conclure», az — avoué-ligyvéd hiva-
tdsa a polgari perben : adni és elfogadni a pervitelhez szitkségers
Gsszes iralokat, masfel6] megszerkeszteni és a biré eldlt be-
mutatni a felek kérelmeit.

Az avocat nem meghatahmazotija felének, 6t nem képviselixx
a felek jogi képviseldje az avoué. Az avocat nyilatkozatai nem
katik a felet ; ha perbeszédében nem nyilatkozik az avoué Aaltal
eldterjesztett irasos conclusion egy pontjara, ennek nincs jog-
vesztd hatlya ; nem fellebbezhet kiilonés meghatalmazas nélkiil
kértéritésre nincs kotelezve.

A fél meghatalmazottja, képviseléje az avoué ; 6 az, akire ra-
illik a mi igyvédi meghatalmazasaink szévege. Réviden : az avoué
rendelkezik, az avocat indokol; az avoué kijelentései akarat-
kijelentések, az avocat-6 Ludatkijelentések.

Ugy az avocal-k, mint az avoué-k Francziaorszagban széles-
korii autonomiaval felruhazott testiiletben vannak szervezve.

Az avocat jogi eloképzettsége egyezik a biroival : jogi licen-
ciatus (lasd II. kézl.) Normalis szamitas szerint 21 éves koraban
tehal az ifju bcjegyeztetheti magat az avocal-kamaraba. Az
avocat-igyvédeknek két csoportjuk van : avocat stagiaire és avocat
titulaire, az elsét iigyvédjelolinek, a masodikat tényleges tgy-
védnek lehet nevezni. Ez az elnevezés azonban ne vezessen félre-

* Yzen dolgozat megiradsinil Bouche périsi tigyvédnek czikk-
irbhoz kiildott «Le stage» és «Les hommes d’affaires» czimi két
levele szolgalt segitségiil.

** (GGarsonet, I. 406. és kov.
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Jogi helyzetiik teljesen eqyenld, a kiilonbség csak az, hogy
a staglaire-k nem vélaszthalok meg a kamara tisztségeire s birot
nem helyettesithetnek. Ez a kilonbség azonban inkabb elméleti
jelentéségii ; van egy masik, fontosabb: a stagiaire-k nem fizet-
nek patent-t, adét. Mivel az avocat stagiaire ép oly 6nallé, mint
az avocat titulaire, a stagiaireek nem igen torekszenek befejezni
a stage-t, a gyakorlati idét. A stage szabaly szerint harom évig
tart ; ez id6 alatt a jeloltek a mieinknél sokkal intenzivebb jogi
nevelést nyernek. A franczia tgyvédi kar élete joforman a
«Palais»-ban, egy épiiletben Gsszpontosul ; ez maga egy kis varos.
Itt van a polgari és biintetd elsé és masodfoku térvényszék ; a
bekebirosag, a kereskedelmi térvényszék, a munkabirésag elott rit-
kan fordul meg avocal ; a semmitészék, a kozigazgatdsi birésag
el6tt kiilon {igyvédség szerepel. Ez a fizikai Osszpontositas teszi
lehetéve a jelolt er8sebb kiképzését. A jelolt a Palais-ban él.
[la dolga van, ha nines, clmegy délutan két orakor s csak hat
6ra uldn tér haza. Ez alatt az id6 alatt tarsaival beszélget, tar-
gyalasokat hallgat s— nemesak a ruha teszi — 6kori s kozépkori
iskolakra emlékezleté modon csoportosul az 6regebb igyvédek
korill, vagy oz oszlopos csarnokban fel s ala sétalva, hallgatja
azok beszélgetését. Dolga nem sok van, hiszen kezdd ; ami van,
nem jovedelmezd, de anndl farasztébb: az avocat stagiaire-k
vallaira nehezedik az egész szegényvédelem.

A fiatal Ggyvéd mégis 6rommel fogadja a kirendelésl, bdr

a hivatalbol kirendelt védének munkdssdgdeért dijazdst nemcsak

kéveteini nem szabad, de elfogadni sem, mert csak igy van al-
kalma sz6hoz jutni a birésag elbit és ismeretséghez, hirhez az
avouék s a nép kozolt. A franczia ligyvéd karrierjét a «barreau»
eldtt jogdszi tudds mellett szonoki képességekkel kell, hogy meg-
nyissa, ezért nagyon nagy gondot fordit a formara, a kifejezés-
beli tokéletességre, polgari perekben is szereti, keresi az esztétikai
hatast.

A targyalasok latogatasan kivil masik kélelesség a szombati
gyiiléseken valo részvétel. Minden szombaton a kamarai elnék,
vagy a kamara mdas [(6lisztvisel6jének clnoklete alatt vita-
ilést tart az avocal-stagiairek kara; a megjelenést ellenorzik.
A jeloltek egy évi idélartamra 12 titkart valasztanak, ezek tiizik
ki a megvitatand6é kérdéseket. A kérdésekhez joga és bizonyos
mértekben kotelessége feliratkozni a jelolteknek s két-harom heli
elokésziilet ulan pro és kontra elhangzanak a véleményck. A vita
bezérasa utdn a gyilés szavaz. Az Osszejovelel czélja nem any-
nyira a jogi tudas kimélyitése, mint az, hogy az ifju jogasz,
akiben sok a félelem és féktelenség, megtanuljon jogaszilag és
szépen beszélni és viselkedni; ami egyes orszagokban hianyzik.

Mig a targyalasok bhallgatasa inkabb naturalis obligaczio,
addig a szombati iilések latogatasa jogi szankczioval is van biz-
tositva. Aki tobb ilést elmulaszt, fegyelmi bintetést kap, gyakor-
latat meghosszabbitjak, s6t sulyos mulasztisok esetén a kamara
lajstromabdl torlik. Az ilések nagyon latogatottak.

A jelolt végleges felvételénél tobb diszkrécezio illeti a kama-
rat, mint hazankban. A stagiaire-k csoportba osztva egy egy Ore-
gebl palronus-igyvéd feliigyelete alatt allanak ; ez a magan-
¢letilkel is figyelemmel kiséri, ellen6rzi, vajjon megtartjak-e a
parisi kamara azon szabalyat, hogy tagjainak 6nallé lakasuk le-
gyen. Hogy a [elvéicl meglagadasa ellen lehet-e jogorvoslattal
éIni, vitas, de a felvélelt lehet 16bbszor kérelmezni.

Midén az avocat-stagiairebdl tigyved lesz, jogi helyzete nem
sokat valtozik ; s6t a tényleges sem.

Ugyan a békebirésagok helyettes birdi még Parisban is igen
gyakran gyakorlo tigyvédek, de ez is olyan tisztség amindre
fiatal, kezd6 igyvéd nem tarthat szamot.

A franczia avocat sokkal szigorubb testiuleti fegyelem alatt
all, mint a hazai s mint dr. Walther Haeger a franczia igazsag-
szolgaltatasrol irott jegyzeteiben irja, szigorubb alatt, minta né-
met iigyvéd. Bar jog szerint czivilis akczidja van megbizdja el-
len, a parisi kamara nem engedi meg az avocat-iigyvédnek, hogy
munkadijat per utjan kévetelje ; ez sulyos fegyelmi vétség volna,

Ha szamba vesszitk még azt, hogy voltaképpen avocat-kény-
szer nincs, mert perbeszédet mindenki mondhat a maga iigyéhen
s hogy az avocat mikodése csak az eset — hogy ugy mondjam —
jogaszi feldltozletésre szoritkozik, meg kell allanunk egy nehéz
kérdés el6tt : mibol él a franczia avocat-jelolt és avocat?

A feleletet idézem az els6 jegyzetben hivatkozott parisi iigy-
véd dolgozataibél : «Az avocat-stagiaire nem igen remélheti, hogy

30 éves koraig megkeresheti a kenyerét ; az tigyvédi foglalkozas
bizonyos vagyon birtokat tételezi fel. A szegény fiatalember sza-
méra, aki pl. allami 6sztondijakkal végezte iskolait, az tgyvédi
talar sok csalodast rejteget.»

Parisban is megvan, hogy a fiatalabb iigyvéd, a stagiaire,
id6sebb tigyvéd mellett dolgorik, de a fizetése igen csekély ; s ha
avoué melletl akar dolgozni, ki kell téroltetni magat az avocal-
stagiaire-ek lajstromabol.

De a kész tigyvédre sem igen jévedelmezdé a mesterség, egy
par nagyhirii iigyvédet leszdmitva; bar az avocat-honorariumok
ugyan nagyok, sokszor j6val nagyobbak, mint a mi dgyvédi kolt-
ségeink Osszevéve.

.x
z avoué — ugyvédség a greffier-i és huissier-i tiszlhez
hasonléan nem szabad foglalkozas. Jogi eldképzeliségiik kisebl,
mint az avocat-iigyvédeké : elegendé a certificat de capacité. —
minimalis mérték. A gyakorlati idé 5—4-3—2 év a jogi els-
képzettségtol fuggdleg.

Az avouél a koztarsasdg elnoke nevezi ki, elddjét a kijelolés
joga — az avoné-kamarat, az lgyészséget €s az igazsigiigy-
miniszteriumot vétojog illeti.

Mint méas helyen mar emlitettiik, az igazsagiigyi hivatalok
vasarolhatésaga Francziaorszagban is sokal vitatott kérdés. Csa-
l16dna azonban, aki azt hinné, hogy a vita a franczia jogélethen
nagyobb hullamokat ver, vagy azt, hogy a jelen allapotnak nin-
csenek szamottevé hivei. Ezek igy érvelnek.

Az avoué founlos vagyoni érdekek hordozéja. Ha azt akarjuk,
hogy a rosszhiszemii vagy igyetlen avoué clleni kartéritési kere-
set ne irott malaszt legyen, az allast vagyoni biztositékkal kell
kérilvenni. Ez csak numerus clausus mellett lehetséges. Az
egyes «étudep-érl fizetendd vételar (Parisban 500,000 frank, mind-
Ossze 150 allds van) nagysaga biztositja, hogy e palyara csak
vagyonos ember lép.

Az avoué-iroda a monopoliumtél eltekintve is értékkel bir (a
periratok nagyrésze nem a birésagnal, hanem az avoué-nal ériz-
tetik) ; az iigyvédi iroda eladédsa minden allamban intézmény,
csak nem bevallottan, kormanyi jovahagyas nélkil ; Franczia-
orszagban tébb hatosdg egyiittes ajanlata szilkséges a kinevezés-
hez. Az irant, hogy e foglalkozast szegényebb emberek tizhessék,
nincs semmi érdek, ugy mint ahogy nem o6hajtunk csak nagy-
t8kéjii biztosito tarsasagokat. Ha az tigyvédi kar tekintélyét meg
akarjuk ovni, az avocat-uigyvédet meg kell hagyni idealis és
felelétlen jogvédének, az avouét anyagilag felelds tizletembernek.

Van azonban ezeknél sokkal erésebb is. Az avoué-iigyvédség mai
szervezetében nagyon megkdnnyili a bir6sag munkéassigat. Gondol-
juk csak el : Paris 6sszes tigyvédi ellenjegyzésii periratait 150 iroda
leészili évszazados tradicziok alapjan kijegeczesedelt alakban, iras-
méddal, kiilsé és lelsé beosztassal. A perkéltség-politikanak is
van ilt része, de inégis leginkabb ennek a szézados élelii czen-
tralizacziénak tudhaté be a franczia periratok mintaszeri rend-
szeressége. Csak at kell futni az tigydarabot, a «dossier»-t, mar
liszla képe van a birénak az tgyrdl, igy érthets, hogy a leg-
bonyolullabb iigyeket kivéve, a biré még az itélet meglogalma-
zdsdval sincs megterhelve, elég egy mondat és kiveld jelek a
periratokban, a tobbit elvégzi a greffier.

«Trolzdem erfiillen die franzésischen avoués jene andere
Aufgabe (den Prozessstoll juristisch aufkliren und so dem Gericht
die Entscheidung erleichlern), in weit héherem und vollkomm-
nerem Masse als unsere Anwilte», mondja dr. Walther Haeger.
A jogészi fogalmazas tekintetében a hazai igyvédi kar és az
avoué kozott én alig vonhatnék kedvezébb parhuzamot.

A kartérités biztossdga és a gyakorlat egydntetiisége: a
legtobb érvek jelenlegi alakulat fenntartisa mellett. Nagyon
csalodna, aki azt hinné, hogy egyediil a pénziigyi nehézségek
allnak utjat a reformnak. Az igaz, hogy oriasi terhet kellene
az allamnak a megvaltas esetén magara vennie, de ne feledjiik
el, hogy ezen intézmény hany forradalmat élL keresztil s hogy
Francziaorszag seran pénziigyi, sem masféle aldozaltél nem igen
szokott visszariadni, midén a nyomasztéan alkalmallan eldjogok
eltorlésérsl van szé.

A reform és az Ggyvédség egyesilésec mellett sz6l két igen
fontos érdek :

Az egyik az avocat-lgyvédek helyzetének javitasa. A reform
azonban azonnal maga utidn vonna a kar tekintélyének alaszalla-
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sat. Az avocat-k anyagi helyzetét orvosolni lehetne az avoué
privilégium érintése nélkiil az cagent d’affairesy-ck megrendszaba-
lyozasaval.

Francziaorszagban az avocat nem fiiggeszthet ki czimtablat,
«x. y. igyvédy, s bizarr dolog, barmely mas franczia polgir a pa-
tent lelizetése utan kiirhatja ajtajara s hirdetheti, hogy 6 «avocat-
conseily, vagy egyszeﬁicn «avocatn, aki valoperekben, szabadalmi
sth. iigyckben kitiiné sikervel jar el, sib.,, stb. A boulevard-okon lat-
haté nagy hirdetések avocal-i sohasem lattak az egyetemel. Ezek
az «agents» vagy «hommes d affaires»-ek, igynokok. Ezek veégzik
az tgyveédi munkassag legalacsonyabb és legjévedelmezdbb részét.
Minakét igyvédi kar t6bbszor inditolt mér akeziol, hogy az ugy-
nokok tiltassanak el az «avocaty czim viselésétdl, eddig rinden
siker nélkill. Pedig nagy kart tesznek ugy az avocat-nak, mint
az avoué-nak. Minden iigyet elvallalnak sha az iigy olyan, mely-
ben az avoué-vallas kotelezé, mindent megtesznek, hogy a fele-
ket kicgyeztessék. Ha az egyezség nem sikeriil, a fél tudla nél-
kiil 6k valasztjak az avoué-t és avocat-t, 6k is fizetik, a honora-
vium nagyobb részét maguknak tartva meg. Igy all elé az a
ferde helyzet, hogy mig az tgyvédi kar keményen 6rzi a hagyo-
manyokat s apolja a tekintélyl, addig szdmos tigyvéd az iigyno-
kok joakaratara szorul s kénytelen azt keresni is.

Ismerve igy a franczia jogképviselet munkamegoszlisat, ha egy
franczia megkérdezné tolink: mi a magyar ligyvédséy, — igy vala-
szolhalnank : a magyar tigyvéd 75%-ban tigyndk, 15%-ban avoué
és 10%-ban avocat. Mert kenyerét legnagyobb részben oly mun-
kaval keresi, amelyhez a torvény nem kivan lgyvédet, jogi mun-
kaja minimalis, Ha a magyar igyvédi kar tekintélye ulén keér-
dezéskddne, erre nem kellene kozvetlen felelniink, mert tudni
kell, hogy a tarsadalom nem név utén becsiil.

Masik fontos érv a reform mellett, hogy a kettds képviselet
igen dragava leszi az igazségszolgaltatast. Ezt, amint a bevezet6
dolgozatban mar emliteitem, az alsobb néprétegek nem érzik,
elharitja réluk az intézmény sulydt a szegényjog és még més
valami.

A franczia sokkal ritkabban hasznal jogi képvisel6t, mint a
magyar. Osszefiiggésben all ez a kozokiatassal, a kozhatésagok
iranli bizalommal s még inkabb az alsébh néprétegeknek a koz-
hatalomban val6 részvételével. A magyar iigyvédi kar legnagyobb
részben oly — bar lisztességes — munkabol él, amelyért nem
szabadna tigyvédhez fordulni.

A személyes perlekedés joga a jarasbirosagok eldtt (polgari
iigyckben) egyike a tarsadalom intézményes hazugsagainak. Erték-
hataron alul I'rancziaorszégban ritka kivétel az ugyvédi kép-
viselet, — nalunk az dgyvéd altal felvett valtokoleson lejaratanal
a paraszt bejon az tigyvéd irodé4jaba a vallot aldirni.

Ez a mi igazsagszolgaltatasunk olcsésdganak, amint minden
olesésagnak, ami nalunk van, az oka. Oles6 a jogi képviselet,
mert azokkal tartatjuk el, akilknek nincs rea sziikségiik.

S éppen azért sajatsagosnak kell lartanom az tgyvédek egy
részének izgatottsagat, midén a térvényhozas el6tt az uj perrend
targyalasakor a kotelezo tigyvédi képviselet kérdése koriil tigyvéd-
ellenes hangok hallatszottak.

Az tgyvédi képviselet kérdése nem a perrendi, hanem a
kozoklatasrol és a valasztéi jogrol sz6l6 térvényben van szaba-
Dr. Mandel Zoltdn.

lyozva.

Elhet-e a véd§ sajal_nevében kifogassal
a vadirat ellen ?

Ezt a kérdést vetette fel a Jogtudomanyi Kozlony [ évi
elsd szamaban egy el6fordult eset alkalmabél dr. Kereszlury
Jozsel ur, zalaegerszegi tigyvéd. Elbéaddsa szerint a vadlanacs
elndke visszautasitolta a vadirat ellen sajat nevében benyujtolt
kifogasait, a vadtanacs pedig a fellolyamodas elutasilasaval
helybenhagyta a vadtanacs elnokének visszautasitd végzésél azzal
az indokoldsal, hogy a védé részére biztositott s a BP. 62. §-aban
meghatarozott jogkdér nem terjed ki a terhelt részére biztositott
kifogasolasi jogra.

Kartarsam a kérdést azzal az indokolassal bocsatja megvita-
tasra, hogy azt igen fontosnak s elvi jelentdségiinek tartja.

Miel6tt a kérdés érdeméhez szerény megjegyzéseimmel
hozzaszélnék, magénak a kérdésnek a jelentdségét szeretném
méltatni.

Azt hiszem ugyanis, hogy enunek a kérdésnek a BP. szem-
pontjabél sem elvi jelent6séget, sem gyakorlati fontossagol nem
igen lehet tulajdonitani. A biréi gyakorlatban — amennyire azt
ismerem, — ez a kérdés még nem is merilt, de nem is meriilhe-
lett fel, mert tudtommal a védd, ha védeltje, a lerhelt érdekeé-
ben kifogdsokat emel a vadirat ellen, ezt a beadvanyat a terhelt
nevében fogalmazza meg s a maga ellenjegyzésével lalja el, a
kifogasol tehat, bar a dolog lényege szerint a védd sajat ténye,
sajat elhatirozasan alapuld cljarasa, formailag mégis a terhelt
perbeli cselekményeként jelentkezik.

Viszonl azonban arra, hogy a védd a vadirat ellen a maga
nevében szerkessze meg és nyujtsa be a kifogasokat, nézetem
szerint, komoly sziikség nem is lehet, mert az iigyvédet, mint
védét ugy a BP. rendelkezéseivel megallapitott, mint az tgyvédi
rendtartason alapulo jogkére feltétleniil feljogositja arra, hogy
védeltje érdekében a biunvadi eljaras egész folyama alatt el-
jarjon, perbeli cselekményeket végezzen, feltétlenil joga van
tehat arra is, hogy a vadirat ellen kiilén utasitas nélkiil is a ter-
hell nevében kifogasokkal éljen, azaz vilagosabban kilejezve
védettje nevében szerkesztett kifogasokal a maga ellenjegyzésével
ellalva benyujthasson.

Ugyanez a jog megilleti a BP. értelmében a véddt akkor is,
ha nem iigyvéd, hanem egyetemi, vagy akadémiai jogtanar s te-
kintet nélkiil arra, hogy valasztas, vagy kirendelés utjén bizték-e
meg a védelemmel.

Ezek eclérebocsatasa utan a kérdés érdemét illetdleg magam
is azt a nézetet vallom, hogy a védé, mint ilyen, a maga kiilon-
leges védéi jogkore alapjan, a maga nevében nem élhet kifoga-
sokkal a vadirat ellen, s helyesnek tartom a birésigoknak az
adott esethen kifejezett azt az allaspontjat, hogy a védd jogkére
nem fedi teljesen a terhelt jogkorét.

A biinvadi perrendtartas, az anyagi igazsag kideritésél szol-
gal6 altaladnos érdekii intencziojabél, tehat kozjogi jellegével in-
dokoltan kétségleleniil 6nallé hataskért juttat a véds szerepé-
nek s ezt a halaskért altalaban figgetlenné teszi magdnak a
terheltnek az akaratatol. (A binvadi per egész folyaman vald
eljarasi, inditvanyozasi, kérdezési jog, perorvoslat figgetlen hasz-
nalatdnak joga.)

Mindamellett sem a t6rvény szellemével, sem maginak a
BP.-nek rendelkezéseivel nem tartom megvédhetének azt az
allasponiot, hogy a véddi 6nallé hataskér a kifogasoknak a
védé sajat nevében val6 hasznalatara is kiterjed.

Sem az anyagi igazsag kideritésének bizlositékait szaporitani
akaré altalanos czél, sem a terhelinek a konkrét biinvadi per
kimeneleléhez fiiz6dé kiilénds czélja és érdeke nem indokolnak
eléggé a védo hatdskorének ily mértékit kiterjesziését, masrészt
azonban — mint fentebb kifejieni megkiséreltem — felesleges
is volna a védének, aki kilonben védettje nevében a kifogaso-
lasi joggal feltétlentil élhet, erre még kiilén 6nallé jogol is adni.
Kz a kiilon jog csak annyival volna tébb, kiterjedtebb, a terhelt
nevében eljaré védét e tekintetben megilleté jognal, hogy az
altala sajat nevében beadott kilogasokat a terhelt vissza nem
vonhatna, mig a nézetem szerint ma fennallé tételes rendelkezé-
sek szerint a terhelttél nem tagadhaté meg az a jog, hogy a
védéje részérél az 6 nevében beadott kifogasokat visszavonhassa.

A lérvény azonban csak a perorvoslati jog szabalyozésanal
emeli ki kifejezetten a védé 6nallo hataskorét s jogositja a ter-
helt kifejezell akarata ellenére is a felebbviteli jog hasznalatéra,
ez a jog azonban nem foglalja magaban egyutlal a vadirat elleni
kifogasok &nallé hasznalasanak jogat.

Igaz, hogy a BP. 257. §-anak sulypontja nem a kifogasok
benyujtasira jogosultak kérének, hanem a kifogasoldsi jog tar-
talmanak, terjedelmének meghatarozasan fekszik, viszont azon-
ban nem oszthatom azt a felfogast, hogy a térvény e helyiitt a
terheltet csupan, mint a kifogasok beadasara jogosultak egyikét,
emlitene, Ha ezt igy lehetne, vagy igy kellene értelmezni s ha,
mint a czikkiré ur véli, a lerhelt mellé még mindazok értenddk,
akik a biinvadi eljards soran a terhelt érdekéhen tébh-kevesebb
hataskorrel eljarni jogosultak, aklor el kellene ismerniink példaul
a terhelt hazastirsa és felmené, vagy lemend agheli rokona sza-
mara is azt a jogol, hogy a terhelt helyett kifogasokkal éljenek
a véadirat ellen, erre a magyarazatra azonban véleményem szerint
a BP. nem nyujt alapot. Es ha a BP. fentidézett szakasza elsG-
sorban a kifogésok targyi terjedelmének meghatérozasa czélja-
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bol késziilt is, nem tarlom jelentéktelennek azt a rendelkezést
sem, amelylyel a terheltet és egyediil csak a terheltet emeli ki,
mint a kifogasok beadasira jogosultat. Azt hiszem, hogy az idé-
zett szakasz elsé mondata is szorosan magyardzandé, mert kiilon-
ben folosleges lett volna magat a terheltet felemliteni s e helyett
bizonyara ilyenforman hangzott volna a szoveg, hogy «kifogast
lehet emelni a vadirat minden pontja ellen». Széval altalanos-
sagban jelezte volna a 16rvény, minden utalds nélkil a jogosi-
tottra, a kifogdsok targyi terjedelmét,

A BP. 270. §-aval sem tartom indokolhalonak kartarsam
allaspontjat, mert a vadiratra, illetve a kifogasokra hozott hata-
rozat ellen csakis az el6zeles letartoztatas, illetéleg vizsgalati fog-
sdg kérdésében, valamint a biinvadi eljards felfiggesztése mialt
lehet felfolyamodni, ilyen értelmi hatarozatot azonban a kifoga-
solasi eljardson kiviil is hozhat a birésdg s ez ellen természete-
sen a védo is hasznalhat perorvoslatot, abbél tehat, hogy a ki-
fogasok folytan hozott ilyen halarozat ellen is megadja a térvény
a védének stb. a perorvoslati jogot, nem kovetkeztethetd, hogy
a kifogasok onallé beaddsara is jogosult.

A BP. 256. §-anak azt a rendelkezését pedig, amely szerint a
terhelinek a kifogasolasra nyitva 4ll6 hataridén belil kifejezelt
kivansagéara a vadirat a védonek kézbesitend6, éppen annok acz
allaspontnak az igazolasara tartom alkalmasnak, hogy a kifoga-
solasi jog csak a terhellet illeti. E rendelkezés szerint ugyanis
a vadiratot hivatalosan csak a terhell kivansagara kézlik a véds-
vel, ha tehal a terhelt nem akarja. a véd6 nem is juthat abba
a helyzetbe, hogy a vadiratrél a birésagtol kozvetleniil hivatalos
tudomast szerezzen, enélkill pedig a javara magyardzoit onallo
kifogéasolasi jog illuzoriussa valik s egészen értéktelen. Ha a
torvény a védonek is meg akarta volna adni a terhelttsl figget-
len kifogasolasi jogot, feltétlenil intézkedelt volna az irant, hogy
a vadiratol neki is kulon hivatalbél kézbesitsék.

A BP. 256. §a idézelt rendelkezésének azonban csupan az
a czélja, hogy a kifogdsok beaddsdra megszabolt nyolez napi
hataridé a terhelt javara meghosszabbittassék, s hogy a terhell-
~nek a hataridé ekként valé meghosszabbithatasa révén kelld
ideje legyen véddjével értekezni, a véddnek pedig a kifogasok-
nak védettje nevében valé megszerkesziésére es beadasara el-
késziilni.

Nézetem szerint tehat a BP. rendelkezései nem jogosit-
jak fel a védot a vadirat elleni kifogasoknak sajat nevében
val6 benyujtasira, de meggyézédésem az is, hogy a véddé sza-
mara ezt az 6néallé jogot megadni sem a terhelt speczialis ér-
deke, sem az anyagi igazsag kideritéséhez {iiz6dé Aaltalanos czél
szempontjabol komoly sziikség nines is.

Dr. Tepliczky Aladar,

érsekujvari ligyvéd.

Kiuloniélék.

— A biroi és ugyvédi képesités egyenlévé (é-
tele ellen foglallak allast azok, akik a birdi szervezet modo-
sitasarol szolo Lorvényjavaslat targyalasa alkalmaval a birak
részére slatudlni kivant kotelezé dokloratus ellen szolal-
tak fel.

Természetesnek tartjuk ugyan, hogy Berzeviczy Albert
a jogi vizsgak targyaban kidolgozolt régi Ledvencz tervét
iparkodik érvényre jultaini, de ez nem zarja ki azi, hogy
akarminé sorsa is lesz a végleges reformban az dllamvizs-
ganak és a dokloratusnak, mar most ne juitassuk érvényre
azl az elvet, hogy a bird és az iigyvéd mindsitésének
egyenlonelk kell lenni.

Mélyen sajnalnank, ha a magyar i8rvényhozdas elmulasz-
land az alkalmal arra, hogy helyrehozza azt a szégyenletes
megkiilénbozietést, amelylyel a mull évtizedek lorvényhozasa
a biré kvalifikaczidjat degradalia, az tigyvédé mogé siilyesz-
tette.

— A Zsilinszky-ugyben Aallalanos felliinést keltell a
targyaldst vezetd (orvényszéki elnok részérdl a targyalas
clején az egyik vadlott vallomasara telt az a megjegyzés,
hogy intelligens ember ne hazudjon. Az elnok ezzel feladta
objektivitasdl, amely a torvény érlelmében a fGtargyalas

vezelésének eldfeltétele. Olyan emberrel szemben hasznalt
ily kifejezést az elnék, akirél a targyalds ezen sladiumaban
egyrészt még éppen nem bizonyos a biindsség megéllapi-
tasa, masrészrgl, aki még Aartatlansiganak megallapitasa
eselén sem szamithat ezen sérté kijelentés tekintetében
semmiféle eléglélelre. Kifogasolando ez killonésen az eskidt-
biréségi iigyekben, amelyekben a vadlott védekezésének tu-
datos valdtlansagként odaallitasa esetleg az eskiidlek szava-
zalat befolyasolhatja.

— Néhany szo6 nyilvanos kéonyvtarainkrol., Nalunk —
sajnos - - nem igen akarjdk megérteni, hogy az inlézmények az
allampolgarokért vanunak s hogy az illetékes Lényezdknek kote-
lességiik emez intézményeknek olyan szervezetet és berendezést
bizlositani, amely leginkabb meglelel a szikségletek kielégite-
sének.

Hogy a kaltsldi jogi szakkényvek szempontjabdl egyedii
szambaveheld egyetemi Lkonyvlar  felszerelése mily silany, azt
hissziik, eléggé koztudomdasu. Hiszen a kozkézen forgd tankony-
veken kiviil alig van benne valamire valé ujabb német vagy
franczia szakmunka s ami van is, azt se kaphaljuk meg, mert a
stereotyp valasz vagy az, hogy koényvkéténél van, vagy, hogy
valamelyik egyelemi tanar vette kéleson. Ehhez jarul, amit elso
liclyen kellett volna emliteniink, az &llanddéan vezetett, rendsze-
res katalogus hidnya, minek folytan a meglevé konyvanyagot is
a lehetd legunehezebb dolog feltalalni.

Mit széljunk a teljesen czélszeriitlen iddbeosztasrol?

A tudomanyos konyvtaraink kozott elsé helyen 4ll6 egyetemi
konyvtar 12—3 kozt, este 8 utan, valamint szombaton délutin
és vasdrnap egész uap zérva; mindeneselre azért, hogy a konyv-
tari hivatalnokok és szolgak egytol egyig nyugodtan elkélthessék
ebédjiket, idejében vacsorazhassanak és szombat délutan kell6-
képp elékészilliessenek a vasarnapi szorakozasra és pihenésre,

Mindezt mi nem irigyeljik a személyzettsl, de azon vélemé-
nyen vagyunk, hogy mégis els6bbrangu érdek a kényviar kony-
nyii hozzaférheldvé télele az egyetemi hallgatosagon kiviil a jelen-
legi konyvtari orak alatt kenyérkereseti foglalkozasban lekétott,
de magukat ludoményos iranyban tovabbképezni torekvd egyé-
nek részére is.

Feltétleniil helyeseljilk tehal a képviseléhazban a f. hé 13-an
clhangzott interpelliczioban kifejezésre jutlatolt ama kivénsagot,
hogy az egyetemi konyvtar egész napon at, a késé esti érakban
is hétkdznap, valamint vasar- és iinnepnap egyarant nyitva all-
jon. A személyzet méltanylast igényls érdekei kelld felvallas mel-
lelt minden nehézség nélkil kielégithetok.

A konyvkezelés koril tapasztalhatd nehézkesség kozil e
helyiitt csak egy, rank jogaszokra nézve kiilondsen érezheté
czopfot emclink ki. Minden egyes kotet csak kilon kérdlap
ellenében szolgdltathaté ki; az olvasé maga egy koényvet sem
vehet ki helyérol. Tessék clképzelni most a toérvénytarban vagy
még inkabb a déntvénytarakban kutaté helyzetél |

Az olvasoleremben 1évé munkakra, vagy legalabh azok egy
részére mnézve minden nehézség nélkiil meg lehetne engedni,
hogy as olvaso énmaga szolgalja ki magal : maga valassza ki és
tegye vissza helyére a sziikségelt miiveket ugy, amint az a kil-
[6ldi pl. (berlini, parisi stb) egyetemi kényvtarakban, sét na-
lunk is a [6varosi konyvtarban torténik. Kényvlopastél nem kell
tarlani, ha a ladtogatokat lavozasuk alkalinaval ellendrzilk.

Van azounban e rendszernck egy nagy hatranya: az ily médon
hasznalt konyvek forgalmardl nem lehetne stalisztikat késziteni;
pedig nalunk ez mindennél fontosabb. :

— Az Ugyvédszivetség a budapesli birosagok vezetdit
felkérte az Ggyvédi dijmegallapitasoknak a valtozott viszonyokhoz
képest valo reviziojara.

A Dbudapesti V111 --X. ker. kir. jarasbirosag vezeldje. dr. Biber
Gyula kir. tablai bird e meghkeresésve a kovetkezd vilaszi adta:

«Az Orszagos Ugyvédszovetség budapesti osztalya részérdl
az igyvédi dijszabas dolgaban hozzam, mint a budapesti VIII—X.
ker. kir. jarasbirdsdg vezeidjéhez megkiildélt memorandumra
vonatkozéan van szerencsém értesileni Méltosagodat, hogy tel-
jesen al lévén hatva a memorandumban kifejezell tendenczia
méltanyos és igazsagos voltatol, készséggel és késedelem nelkil
megleszek mindent —— bar hataskor hijjan, nem hivalalosan —
arra nézve, hogy a kérdés a gyokercsen megvaltozott viszonyok
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figyelembevételével a méltanyossag és igazsagossag kovetelmé-
nyeinek és ehhez képest a nagyra becsiilt tgyvédi kar jogos
igényeinek Lielégitésével megoldassék.» .

— Szakképzés és tovabbképzés a (6varosi allam-
renddérségen. Eléggé vem méllanyolhaté Boda Dezsé fékapi-
thny két leguiobbi rendelkezése a renddrségi tisztviselok szak-
képzettségének fokozasa targyaban.

Elsésorban minden rendérségi fogalmazé-gyakornokra kéte-
lez6 sorozatos el6adasokal rendszeresit. Januar 17-t6] marczius
30-ig hetenként haromszor d. u. 5 6ratél 8ig magasabb allasu
rendérlisztviseldk, éliikon a faradhatatlan [8kapitanyhelyelles,
tarlanak eldadasokat. A tovabbképzés igyét szolgaljak azok az
cldadasok, melyek litogalasat a tanfolyamon kélelezdleg részt-
vevokon Kkivil az egész tisztikarnak ajanlja a (8kapitany. Ezel :
Az irdsszakértéi kérdésekrol Pinterits Karoly Lorvényszéki szak-
értd. A kir. tgyészség és rendérség viszonyardl Vary Albert kir.
ligyész. A megel6z6 tiizrendészetrol Markusovszky Béla Lizollo-
liszt. A rendérség szerepérdl az elsd segély nyujtasa koril Ko-
vacs Aladar, a mentéegyesiilel igazgatdja. A beszamithatosagrol
dr. Rézsa Imre renddrségi kérhazi orvos. A L6bbi eladas targya
is kivaloan instruktiv médon van megvalasziva.

A budapesti biintetdiérvényszék érdemes elnékének figyelinét
felhivjuk ezen uildnzdsra mélts tanfolyamra.

— Az uj magyar polgari perrendtartasi (é6rvényt
ismerlelte dr. Schmidt Sdndor budapesti iigyvéd, aki tudvalevéen
a lorvényszdveget is leforditotta németre, az «Allgemeine oster-
reichische  Gerichts-Zeitung» bau, a «Zeitschrift fir deutschen
Zivilprozessy és a «Zeilschrift fir [uternationales Rechty czimi
folyéiratokban.

NEMZETKOZI SZEMLE,

— Ugyvédek tiszteletdij-megallapodasai. Egy konkrét
peres Ugyben a birésag a berlini dgyvédi kamara véleményél
kérvén ki, a kamara kimondotta, hogy a biréilag megallapitott
kollségeken felidl 100 marka tiszteletdij kikotése egy 500 markas
igen egyszerii tgyben egy 1400 marka évi ésszjovedelmii hiva-
talnokkal szemben tullépte a megengedctt hatarokal. Ezen esct
alkalmabél Merbacher tgyvéd a Deutsche Juristen-Zeitunghan
egybeallitotta a tiszteletdij kikotésének megbiralasénal szem el6tt
tartand6 szempontokat. Ezek :

L. A kikotésnél a megbizé figyelme felhivandd arra, hogy a
dijkikétes eltér a torvényesen megallapitolt dijaktol.

2. A quota litis kik6tése érvénylelen, de meg van engedve a
dij megallapitasa az eredméunyhez képest, valamint a dijnak a
per targya szerinti szazalékokban valé megéllapitasa. amennyiben
a meglelelé mérvben és méllé moédon Lorténik.

3. Tilos olyan megallapodas, amely szerint a dij akkor is
lizetendd, ha a meghizas visszavonalik vagy az iigy az cljaras
meginditasa elétt vagy annak kezdelén megsziinik.

— A német birodalmi valasztasokkal kapesolatban
pertraktaljak azt a kérdést, hogy a valasztasi biraskodas meg-
hagyassék-e a parlamentnéi. A Deulsche Juristen-Zeilung amel-
lett foglal allast, hogy a valasztasi biraskodas, mint eminenter
biroi funkezio, a birosdgokra bizassék ¢és pedig — tekinleltel a
Yeichsgericht rendkivili tulhalmozottsagara - a bivodalmi leg-
[Gbh kozigazgatasi birésdgol jeloli meg erre legalkalmasabb
{¢rumként.

— A\ foglalkozasvaltoztatas halasa a baleset elleni
biztositas -hatalyara. A német birodalmi birosig konkrét
esethen kimondotta, hogy a foglalkozasvalloztalas be nem jelen-
téscnek csak annyiban van a Dbiztosilasi szerzédésre meg-ziintetd
hatalya, amennyiben a foglalkozas vallozasa a baleset bekovet-
Leztének lehetdségét fokozzas ennck a fokozédasnak pedig olyan-
nak kell lenni, amely a bizlositasi dij emelésél indokollta teszi.
Eme korilmény hizonyitdsa a bizlosild tarsasagot lerheli. A bal-
eselveszedelem fokozddasanak elbirdlasanal nem a felek szubjok
Liv véleménye, hanem a felallithato objekliv mérték az iranyado.

—— Annak kijelentése, hogy «keresztet vetettem a
kovetelésre», «<a kéménybe irtam fel», nem tartalmaz
hatarozott joglemondast. Alperes a per soran azt akarta
bizonyitani, hogy felperes a 371055 markal tevé kévetelésérdl

lemondott s igy a kereset elulasitand6. Ezen kifogasat alperes
két kordlményre alapitotta. 1905 augusztus havaban a peres
felek a borzén talalkoztak s a szobeszéd alkalmaval felperes
szoba hozta kordbbi dsszekoltetésiiket s mikor alperes megemli-
tette, hogy az a fele, akinek érdekében felperessel t6zsdeiigylete-
kel kotott, a t6zsdei kilonbozeti kifogast emel és nem akar
fizetni, felperes azt valaszolta : ¢jo, akkor ezt a kovetelésl is a
kéménybe irom fel, amint ezt mar t6bbsz6r megletlem baritaim
szamlatarlozasavals. 1906. év lavaszdn pedig a felperesi czég
tulajdonosa alperes feleségével szemben kifejezetten azt jelentette
ki, hogy a férjével szemben fenndllé Loévetelésére rég leresztet
velett s hogy ezen iizleti kiilénbozet mialt nem kell tartézkodnia
a barati Jatogatastol. Felperes cmez allitasok valodisagat tagadta,
de egyébként azt vitalta, hogy emez allilasok valodisiguk ese-
tén sem bizonyitjak azt, hogy felperes kovetelésérdl lemondotl.
Alperes kifogasanak az alsobirosigok nem adtak helyt s a né-
met birodalmi birésdg a felilvizsgalati kérelmet visszaula-
sitotta.

A némel birodahmi birésag hatarozatanak indokaibol ki-
emeljiik a kovelkezdkel. A lemondasi akaratnak kifejezeltnek és
hatarozottnak kell lenni s a Lilelezd hullgalolagos. vagy Kkifeje-
zelt magalartasabol ki kell deriilni, hogy a tarlozast clengedte.
Ama kijelentésnek, hogy «a kévetelést a kéménybe irom», nines
meg cz a jelentsége. Ellenkezéleg ez a kijelentés csak azt
mondja, hogy nem szamit arra, hogy alperestdl kielégitést nyer-
jen, ha az, akinek szamlajara alperes az lgyletekel kototte, a
fizelést meglagadja. Ha azonfelill figyelembe vesszik, hogy a
kévelelés tekintélyes dsszeg, 3710:55 marka, amelybél 2000 marka
készpénz, amelyre a it6zsdejaték kiilonbozeli kifogésa semmi
kérillmények koézt sem allhat meg, ugy kétséglelen, hogy fel-
peres kijelenlése joglemondasnak egyaltalan nem mindsitheld.
Ezen nem valtozlathat az 1906 tavaszan alperes felesége elott
telt allitolagos kijelentés sem. Eme kijelentésnek maga alperes
is csak annyi jelentéségel (lulajdonit, hogy ezzel a kordbbi ki-
jelentés joglemond¢ tartalma megerdsitést nyer. Azonban ezt a
kijelentést sem lehet az alperes kivanta értelemben magyardzni,
merl hatarozotlt joglemondast ez sem larlalmaz s igy az erre
vonatkozé bizonyitas melldzése mint lényegtelen korillményre
vonatkozé nem itkozik térvénybe. (Német birodalmi birésag
1910 jun. L. 301,09. sz.)

A Magyar Jogdszegylet 1912. évi janudr hé 20-dn (szomba-
ton) este fél hat orakor az iigyvédi kamara helyiségében (Szemere-
uteza 10. szam alatt) teljes-iilést tart, melynek tarqya: A vdlasztot

. jog reformja. Eléadé: dr. Concha Gyd8zd, tdrs-eldadd: dr. Jiszi

Viktor.

Alkalmazast nyerhet gyakorlott, a telekkényvi Gigyekben
jartas dgyvédjelolt 140 K fizeléssel. Az allas azonnal is elfoglal-
haté, legkésobb februar 1-én. Dr. Mozsolics Istvan iigyved, Vasvar.

14293

Gyakorlattal, valamint némel és L6t nyelvismerettel bird
iigyvedjeloltet keres dr. Littmann Albin tgyvéd Késmarkon. 14204
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Forgass.

Egyik antikvarius furcsasiga a romai jognak az in jure cessio :
szinleges per egy jogiigyleti czél elérésére. Pedig az effélék a
mai jogban is divnak. Két példat mondok. A mi jogunk nem is-
meri a hazassagnak a felek kolcsonos megegyezésén alapulo jog-
iigyleti felbontasat, mint amilyen a rémai divortium volt. Mit

tesznek tehat a felek, ha el akarnak valni? Szinleges pert indi- |

tanak hiitlen elhagyds czimén : az alperes a felperes szinleges
visszahivdsdra nem tér vissza és a bir6sadg itélet formajaban
-mondja ki azt, amil voltaképpen kezdettél fogva mindakét fél
akart.

Masik példa: mai jogunk nem ismeri az ingé jelzalogot. Pe-
dig ma is szikség van arra, hogy az ados zalogul kothesse le
az olyan ing6sigat, amire mindennap sziiksége van és amit ezért
kezébdl ki nem adhat. Mit tesznek tehdt a felek? Elmennek a
birésaghoz, az adods itt elismeri tartozasat, bir6i egyezséget kot-
nek és ennek alapjan a hitelez6 az adés ingdsagait végrehajtasi-
lag lefoglalja. Ime itl is bir6i eljarassal potoljak azt, amit jog-
igyleti uton el nem érhetnek.

x

Min alapszik az, hogy szavazasoknal a tobbség dont? Kétség-
telen tapasztalas, hogy kevesebb okos ember van a vildgon, mint
ostoba. Ezért, ha egy nézet kisebbségben marad, a val6sziniiség
amellett van, hogy az utobbinak van igaza. Miért dont mégis a
tobbség ?

Azt hiszem, kilénbséget kell tenni. Ott, ahol arrél szél a
vita; hogy tobb eltérd felismerés koziil melyik azigaz, a tobbség
nem lehet mértékad6. Egy matematikai szAmitas eredménye nem
lehet igaz vagy hamis aszerint, amint a tobbség annak tartjs.
De ott, ahol arrél folyik a vita, hogy egy lomegben kizdé két-
féele akarat kozil melyiket kelljen kéveini: ott annak az akarat-
nak kell gydznie, amelyik t6bbségben van. Minthogy u. i. ellen-
tétes két akarat kozil mindkettét egyszerre nem lehet meg-
valésitani, természetes, hogy az az akarat gyé6z, amelyik erdsebb.
Ezért a politika vilagaban a tébbségé a domlés akkor is, ha né-
zete nem helyes ; a tudoméany vilagdban pedig ezért tobbséygel

doénteni nem lehet.
X

A réomaiaknal diadalt csak az a hadvezér iilhetett, aki a
birodalom terjedelmét nagyobbitotta. Ha ezt a tudomanyban is
kévetnok ?

x

A plagidtorok megforditjak a Proudhon mondéséat; szerin-

tok : le vol c’est la propriété.

Egyébirant kiillonbséget kell tenni a plagium dolgdban a
szubjektiv érdem és az objektiv hasznossdg kozétt. Szubjektiv ér-

dem szempontjabdl az, aki egy kiilféldi konyvet magyar nyelvre
lefordit és sajat neve alatt ad ki, bizonyara csekély ember. De
az ilyen plagium azért objektive hasznosabb koényv annal a
gyonge «eredetinély, amit egy vézna tehetségi hazai ird arcza
verejtékében ir meg. Végre Prometheus is csak lopassal szerezte
meg szAmunkra a tlizet. A lopésért méltan binhddoit; de ke-
vésbbé hasznos-e azért a tiiz? Volt egyszer egy tankoényviink,
mely a mi plagium-gazdag tudoméanyos irodalmunkban is parjat
ritkito tolvajjészdg volt, de jo helyrél volt &sszelopva és azért,
aki ebb6l a kényvbél tanult, tudott is valamit. Viszont voltak és
vannak tankényveink, amelyek nem plagiumok ; iréjuk kinjaban
maga gondolta ki és maga irta; de objektiv hasznossig szem-
pontjabol nincs bennitk koszonet. Ha az ilyen sok becsiiletesség-
gel, de kevés ratermettséggel megirt tankonyvben lapozgatok, el-
almélkodom : nem hasznosabb dolgot cselekedett volna-e a szerzo,
ha ezen «eredeti» termék helyett inkabb egy joravalé német
konyvbol «plagizaltay volna Ossze az egészet?

X

Kilénben is distingvaljunk. Egy kényv azért, mert nem
plagium, még nem «eredetiy. Plagiumrél akkor szokis beszélni,
amikor a német minta mnondata ugy kezdédik, hogy «Nachdemp
és a magyarban ugyanazon a helyen az olvashaté : amiutany. Amde
lehet, hogy a német mondat ugy kezdddik, hogy : «nachdem» és
a magyar ugy, hogy: «a romaiak» — és ezért a magyar mégsem
eredetibb egy fikarcznyival sem, mint a plagiumos szomszédja.
Mert, Istenem, olyan nagy sor az, hogy valaki azt, amit a német
konyvben olvasott, nem szoszerint forditja le, hanem sajat szavai-
val elmondja? Ezt a stilusgyakorlatot mar az alsé gimnazium
gyerekeitdl is megkoveteljiik. Es vajjon kiilonbséget tesz-e,
hogy amit az ird «sajat szavaival» elmond, egy egyetlen konyv-
bél szedte-e Gssze, avagy harom-négybdl? Latnivald a plagium
és az eredeti nem ugy all egyméassal szemben, mint a fekete meg
a fehér: végtelen fokozata van az atmenetnek. Pedig ha ebben
a vilagitasban nézziikk Osszes tudomanyos irodalmunkat, akkor
szinte azt mondandm : a plagizator, aki azon nyersen mondja el
magyarul, amit a német mintajabol kiolvas, szinte becsiiletesebb
tolvaj, mint az, aki a masoktél 6sszeszedett joszagot kiilsoleg at-
gyurja, athelyezgeti, festi, méazolja, csak azért, hogy eredetét fel
ne ismerjik.

x

Kant azt mondta : «nem boélesészetet kell tanitani, hanem
boleselkednin. A jogtanarnak is nem torvényl kell tanitania, ha-
nem itélkezni.

X

Minden tanitasra all, amit Kant minden tanév elején szokott
volt mondani: «Az én eléadasom nem a langésznek vald, mert
az nalam nélkiil is boldogul ; nem az ostobanak val6, mert rajta
ugy sem segit; hanem azoknak, akik a ketts kozott allanak :
akik redm szorulnak és ream érdemesek.»

x

Minél kevésbbé értjiik a jogot, annal tébh térvényre van
sziikségiink. A jogtudomany annak a tudoménya, hogy miképpen
boldogulunk toérvény nélkiil. «<Ha a természetnek annyi toérvénye
volna — mondta valaki — mint az Allamnak, az Isten se tudna
velik korményozni.»

Dr. Schwarz Guszidv.
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A felebbezés az angol biinvadi eljarasban
és az uj angol felebbviteli biintetébirosag
judikaturaja.

Az 1907. évi auguszlus 28-iki angol térvény, mely egy felebb-
viteli biintet6bir6sag (Court of Criminal Appeal) felallitasarol és
a felebbviteli eljaras szabalyozasaro6l sz6l,* egyike a legfontosabb
ujabbkori térvényhozasi intézkedéseknek az angol biinvadi elja-
ras terén. Fontossaga nemcsak abban rejlik, hogy az eddig ren-
des perorvoslat hianydban szenvedé biinvadi eljaras keretét egy
rendszeres perorvoslat létesitésével kibovitette és ezzel egy olyan
kérdést oldott meg, mely az angol kozvéleményt évek ota igen
behatéan foglalkoztatta,** hanem kivaléan fontos ez a térvény
azért is, mert a kérdést akként oldotta meg, hogy a kontinen-
talis torvényhozasokto6l eltéréen perorvoslatul nem a semmiségi
panaszi, hanem a felebbezést fogadta el, és hogy ennek meg-
feleléen a felsébb birésignak az alséfoku itélet felulvizsgalata-
nal majdnem teljesen szabad kezet engedvén, a feliilvizsgalatot
kifejezetten a ténykérdésre és az eskiidtek verdiktjére is kiter-
jesztette.

A felebbezési bir6sag tehat a felebbezés tartalmahoz képest
az ugyet esetleg az egész vonalon veheti vizsgalat ala, a sziik-
séghez képest az alsé fokon lefolyt bizonyitast reprodukalja vagy
uj bizonyitast rendel, ezt kikildétt vagy megkeresett biré altal
foganatosittatja vagy a felebbviteli targyalason maga foganato-
sitja, és a fejleményekhez képest, ha a felebbezést alaposnak
talalja, az als6foku hatirozatot — esetleg az eskiidtek verdikt-
jét is — hatalyon kivil helyezi és meglelelé uj itéletet hoz;
ellenkezé esetben pedig a felebbezést mint alaptalant elutasitja.

Anglidban a rendes biinteld per eskiidibirosag eldtt folyik
le, mert az osszes biintettek és a sulyosabb vétségek is rende-
sen az eskiidtbir6sag halaskorébe tartoznak. llyenek Londonban
a Central Criminal Court, a vidéken a Courls of Assizes (a leg-
sulyosabb biinesetekben, melyekben a legf6bb itélészék kikildoit
birai vagy helyetteseik tarijak meg a targyalast) és a Courts of
Quarter Sessions (a békebirak altal tartott eskiidiszéki targya-
lasok) végiil egyes nagyobb varosokban a courts of Borough
Sessions.

Ezek azok az elsGfolyamodasu binteld birésagok, melyekre
a felebbezési birosag hataskore kiterjed. Ebbol azt latjuk, hogy
az uj lorvényben tulajdonképpen az eskiidtbirosagi itéletek elleni
felebbezésrél van szo és ez az, ami minket els6sorban érdekel,
mert azok a nehézségek és hianyok, melyek a mi binvadi eljara-
sunkban leginkabb észlelteinek, féleg az eskiidiszéki ligyeknel
meriilnek fel, és ezek kozil csoportosulnak leginkabb a vitas
kérdések és ellentétes vélemények. Atolvasvan az angol Lorvényt,
kutatvan annak keletkezési torténetét és megvizsgalvan annak
szellemét, arra a konkluziéra kell jutnunk, hogy nem egy mu-
landé jelenséggel, hanem egy igen fontos jogtérténeti evoluczi6-
val allunk szemben, amelyrél lehetetlennek tartom, hogy nem
volna kihatassal az Anglian kivilli jogi felfogasra is, és pedig
nem oly értelemben. mintha most mar a tobbi eurdpai orszagok-
nak nem lehetne siirgésebb dolguk, mint az angol példat uta-
nozni, hanem abban a vonatkozasban, hogy az ujabbi angol
jogfejlédés uj szempontokat tar fel eléttink, melyek igen tanul-
sagosak és amelyeket majd mindenkinek alaposan fontoléra kell
vennie, ki ezutan a biinvadi perorvoslati rendszer reforméalasahoz
hozz4 akar szélani. A probléma, amelyet az angolok a maguk
moédja szerint megoldottak, az, hogy az eskiidtbir6sagi itélet
milyen terjedelemben vetheté ala a fels6bb szakbirésig feliilvizs-
galatanak.

Az angol torvényben foglalt ujitds merész és radikalis, kilo- .

nés jelentdésége pedig abban van, hogy az eskiidtszéki intézmény
6shazajaban jott létre. Nincs az az orszag, ahol az eskudtszéki
intézmény oly mély gyokeret vert volna a uép ontudataban és
ahol az jelenleg is oly szilard talajon allana, mint ott. Biztosak
lehetiink tehat abban, hogy az ujitds nem az eskiidtszéki intéz-
mény elleni ellenszenvre vagy az intézmény iranti bizalmatian-

* Teljes czime: An act to establish a Court of Criminal Ap-
peal and to amend the Law relating to Appeals in Criminal Cases ;
rovid megjelélése : Criminal Appeal Act.

*% [ Zeitschrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft, B. 28.
¢s Stephen, General View of the Criminal Law of England, pag. 172.

sdgra vezetendd vissza ; léljogosuitsaga egyszeriien abban taldl-
talott, hogy miutan minden intézménynek, tehat az eskiidiszéki
intézménynek is megvannak a maga természeles fogyatékossa-
gai, és minthogy ezen fogyatékossagokkal szemben ugy a bii-
nosség, mint a hiintetés tekintetében az eddigi remedurdk nem
bizonyultak elégségeseknek és czélszeriieknek, a kontinensen
szerzelt szomoru tapasztalatok szerint pedig a semmiségi panasz
nem latszott eléggé alkalmasnak az észlelt bajok orvoslasara, —
kovetkezetesen a felebbezést kellett elfogadni perorvoslatul. A re-
form czélja tehat nem az eskiidtszéki intézmény megingatasa vagy
gyengitése, hanem a netalani tévedések korrekturaja, amire egyéb-
ként azért is forgott fenn sziikség, mert eddig az ilyen tévedé-
sekkel szemben tobbnyire a kegyelmi ulon kerestek orvoslast ;
az artatlanul elitélt vadlottnak pedig nem kegyelemre, “hanem
bir6i felmentésre van igénye és a tulszigoru biintetés is helye-
sebben nem kegyelem utjan, hanem bir6i hatarozattal mutatko-
zik leszallitandonak.

Ami azt a kérdést illeti, mely a jury lényegével latszélag
ellentétben 4ll, hogy a felsébb birésag a jury verdiktjét is meg-
dontheti és azt a sajat itéletével helyettesitheli, az angol felfo-
gis szerint ebben azért nem talaltatott lekiizdhetlen nehézség,
mert barmennyire megtudja becsiilni a jury miikodését, leg-
alabb is ugyanannyi bizalommal viselletik a felsébb birdsigok
helyes jogi érzéke és tapintata irant; visszaélésektél telidt nem
kellett félni.

Egyébirant a térvény a felebbezésnek t6bbrendbeli korlato-
z4sé4ro6l is gondoskodoti, mely megint egy angol kiilonlegesség.
A leglényegesebb az, hogy a perorvoslatot kizarélag csakis az
elitélt vadlott veheti igénybe ; ellenben a vadlé soha, még szigo-
riths végett sem. A felmento ilélet jogerds és meg nem tamad-
hat6 ; itt tehat feltétlenil érvényesiil a jury verdiktje. Ez a favor
defensionis, a jury feltétlen respektalasa. De ha az elitélt vadlott
alaposan azt hiszi, hogy sérelmet szenvedett, ez esetben mar nem
a jury tekintélye, hanem az igazsag érdeke dominal és ekkor eld-
térbe lép a felsébb szakbirésag, mely hivatva van az elsé fokon
tortént hibat kiigazitani. Ekkor azonban az a masik korlatozas
is érvényesiil, hogy amennyiben a felebbezés a ténymegallapitast
is megtamadja, a perorvoslat hasznalhatasahoz az als6- vagy a
fels6birésag hozzajarulasa is megkivantatik, amelynek hianyaban
a bejelentett felebbezést nem bocsatjdk targyalasra, hanem el-
utasitjak.

Amilyen feltinének latszhalnék ez a megszoritas a mi elja-
rasunk szempontjabol, hogy t. i. a felebbezést csak az elitélt
vadlott veheti igénybe, éppen oly kénnyen megindokolhatonak
mutatkozik az az angol viszonyok sajatossiga szempontjabdl ;
mert mas az eskiidtszéki eljaras Angliaban és mas minalunk.
A kiilénbség nem annyira az eljarasi szabalyokban van, hanem
inkdbb abban a szellemben, melylyel a szabalyokat kezelik. Ezen
téma behatobb fejtegetése igen tanulsagos volna és pedig tgyé-
szekre, védokre és birdkra nézve egyarant ; én azonban e helyen
csak arra szoritkozom, hogy egy kivalé angol jogasznak, Sir
James Stephen, legf6bb itélészéki birénak egyik munkajabol a
kévetkezdket idézem: * A birosag el6iti felszolalasok tekintetében
az angol izlés egyszeriiségére alig talalhaté meggy6zoébb bizonyi-
ték, mint a védbeszédek rendkiviil prozaikus természete. Amikor a
biincselekmények kérilményei a legnagyobb mértékben patheti-
kusok és borzasztok, a vad és védelem képviseléi oly nyugodtan
viselkednek, mintha valamely valtokeresetrél volna sz6. A kote-
lességteljesitésnek ez a modja nagyon ajanlhaté. Az érzelmekre
szdmitott ékessz6las mindig 16bb vagy kevesebb hamissaggal jar
és a szenvedélyes eloquentidnak sikertelen kisérlete minden dol-
gok kozt a legmegvetenddbb és legnevetlségesebb.

Az elnokls biré befejezd fejtegetésérél pedig tobbek kozott
ezt irja Stephen : Azt hiszem, hogy az a bird, ki még a biineset
teljes letargyaldsa el6tt hatarozott véleményt alkot magéanak,
vagy aki magit a targyalas vezetésében iigyvédi felfogas altal
befolyasoltatja, mindkét iranyban nem feljesiti kotelességét ; de
arr6l is megvagyok gy6zédve, hogy nem. szabad neki titokban
tartani az 6 véleményét a jury eltt és nem is értem, hogy mi-
ként tehetné 6 ezt, amidon 6 a felmeriilt bizonyitékokat csopor-
tositja. Aki igyekszik felismerni egy torténetnek lényeges koriil-

*'A general view of the Law of England, 169. és kovelkezd
oldal.
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ményeit és hogy a fontos események milyen sorrendben kovet-
keznek egyméasutdn és hogy azok koézt milyen Osszefiiggés van,
az szilkségezeriien bizonyos konkluzitkra jut. A juryhez intézendd
kérdések feltevése pedig, valamint az erre vonatkozé bizonyité-
kok megallapitdsa (stating) és annak kimutatasa, hogy a bizo-
nyitékok mily irdnyban fontosak (ebben tehat benne van a bizo-
nyitékok mérlegelése is), ez mar mind elérehaladas a valasz
szuggeralasa felé; és ha a bird nem tesz meg legaldbb is ennyit,
akkor majdnem semmit sem tesz.... A biré feladata nem kony-
nyi; de a probléma kétséglelenil igen kielégité médon meg-
oldhato. Csak azokrdl szbélva, kik nincsenek mar az élék kozt,
el lehet mondani, hogy akinek alkalma volt az olyan birdknak,
mint Lord Campbell, Lord Erle (Chicf Justice) és Parke {6biro-
nak a befejezd fejtegetéseit hallani, nem csak «az é16 és felfegy-
verzett Jogot» (amint ezt Hobbesnek egy hires mondasa Lifejezte),
hanem magénak az JIgazsdgnak a hangjat vélte hallani». Nem
csoda, ha ilyen korilmények kozt az eskiiddlek nem annyira a
vadnak vagy a védelemnek, mint inkabb a birénak a befolyasa
alatt allanak ; mert jol tudjak, hogy barmily kitinden legyen
képviselve is a vad vagy a védelem, ezek mindketten mégis
tobbnyire mar az allasspontjuk természeténél fogva egyoldaluak ;
megnyugtato kitanitasl tehadt csak a birénal keresnek és azt
tébbnyire meg is talaljak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy Anglidban az ugynevezett botra-
nyos felmeniésekel nem ismerik és hogy az angol jury felmentd
verdikijében a koézvélemény batran megnyugodhatik. Azt hiszem,
most mar értjik, hogy a felebbezést miért nem veheti igénybe a
vadlé és ugy gondolom, hogy azzal is tisztdban lehetiink, hogy

a felebbezésnek ilyen korldtozésa minalunk nagyon is indokolat- -

lan volna.

Most azonban térjiink &t a toérvényre, melynek kivonatos
sz0vege a kovetkezd :

Az 1. és 2. szakasz a birosag Osszeallitdsardl szél. Elnocke a
Lord Chief Justice of England, birdi a Kings Bench Division of
the Iigh Court birai (eleinte csak nyolczan, az 1908 deczember
21-iki pottérvény szerint a Kings DBench Division 6sszes birai).
A birésag harmas-tandcsokban hataroz, amennyiben azonban a
tanacs tobb bir6ébol Allittatnék Ossze, a birdk szama paratlan.
A birdsdg székhelye London, az elndk intézkedésére azonban a
birésag mashol is targyalhat. A birésdg hatérozata végérvényes,
kivéve azt az esetet, melyben az Attorney General akar a vadlo-
nak, akdr a véddnek tanusitvanyt allit ki arrdl, hogy a biineset
kivaloan fontos kézérdeki jogkérdést érint, mely esetben az ligy
a Lordok héza elé vihetd.

A targyalasok elokészitése érdekében Registrar-i allas szer-
veztetik.

3. szakasz (szészerint) : Aki rendes vadirat alapjan biinésnek
talaltatott (convicled on indictment), felebbezéssel élhet:* a) a
biin6sség megéllapitasa miatl (against his conviction) barmely
olyan okbdl, amely kizarolag jogkérdésre vonatkozik ; b) a feleb-
bezési birésag engedélyével (with the leave of the court of Cri-
minal Appeal) vagy az alséfoku targyalast vezetd bir6nak egy
olyan bizonyitvanya alapjin, mely szerint felebbezésre alkalmas
eset forog fenn, a biindsség megallapitisa miatt egy olyan ok-
bél, mely kizarolag ténykérdést, vagy a tényekre és a jogra ki-
terjed6 vegyes kérdést érinl, vagy valamely méas okbol, mely a
birosdg eldit elegendé felebbezési oknak latszik ; ¢) a felebbezési
birosag engedélyével a birdi itélet ellen (against the sentence
passed on his conviction).

4. szakasz. A felebbezési birosdg a biindsség megallapitasa
ellen iranyitott felebbezésnek helyet ad, ha abban a véleményben
van, hogy a jury verdiktjét hatalyon kivill kell helyezni azért,
mert értelmetlen (unreasonable), vagy mert a bizonyitékokra
valé tekintettel fenn nem tarthatd, vagy mert az alséfoku biro-
sag itélete (the judgment of the court) valamely igazsigszolgal.
tatasi tévedés (miscarriage of justice) miatt hatalyon kiviil helye-
zend6nek mutatkozik. Més esetekben a felebbezés elutasitandd.

A tévedés (miscarriage of justice) csak akkor vehetd figye-
lembe, ha lényeges.

* Indictment: a vadjury elé terjesztett és altala elfogadott vad-
irat; conviction on indictment: az eskiidteknek a vadirat alapjan
hozott biin6sségi hatérozata; sentence: a birdsdg itélete (a bhiinte-
tés megallapilasa).
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Ha a bindsség miatti felebbezés alapos, a birésdg megsem-
misiti a verdiktet és felmentd itéletet hoz (quash the conviction
and direct a judgment and verdikt of acquittal to be entered).

A biinletés miatti felebbezés esetében, ha a birdsag ugy ta-
lalja, hogy mas itéletet kellett volna hozni, megsemmisiti az also-
foku itéletet és a verdikt alapjan a torvénynek megleleld itéletet
hoz (quash the sentence and pass such other sentence warranted
in law by the verdikt.)

5. szakasz. 1. Speczialis intézkedések arra az esetre, ha tébb
vadpont volt; 2. ha a felebbezdé valamely biincselekményben bii-
ndsnek talaltatotl és a jury 6t a vadiral alapjin mas biincselel:-
ményben talalhatta volna binésnek és ha a felebbezési birésag
ugy latja, hogy a jurynek elég bizonyiték Aallott rendelkezésre
avégett, hogy vadlottat ama masik biincselekményhen biindsnek
kimondja, a birésag a felebbezés elfogadisa vagy elutasitasa he-
lyett a jury Altal hozott verdiktet ama masik biincselckménynek
megfelelé biindsségi verdikttel helyettesiti és ezen az alapon uj
itéletet hoz; de az uj itélet (biintetés) ne legyen sulyosabb ;
3. ha a jury speczialis verdikiet hozott és az alsobirésag ebbdl
téves kovetkeztetést vont le, a felebbezési birdsag levonja a he-
lyes kovetkezlelést és megfelels uj itéletet (sentence) hoz ; 4. ha
a vadlott elkdvette ugyan a terhére rétt cselekményt, de a feleh-
bezési birdsag ugy talalja, hogy vadlott a cselekmény elkiovetése-
kor elmebajos voll, a felebbezési birdsdg megsemmisiti az itéle-
tet és elrendeli, hogy vadlott az elmebajosokrol szolé 1883. évi
torvény értelmében letartoztatasba vélessék.

A 6. szakasz a magénjogi igényekrdl rendelkezik. Kévellkez-
nek az eljarasi szabalyok (7—I18. szakasz), melyek kozil a mi
szempontunkbol a kovetkez6k latszanak emlitésre méltéknak :

A felebbezés bejelentési hatarideje tiz nap, mely hataridé bi-
zonyos esetekben meghosszabbithato.

Az eskidtbir6sag elnoke koteles az 6 targyalasi feljegyzéseit
a «Registrators-nak (l. a 2. szakaszt) beszolgaltatni és az esetrdl
véleményes jelentést tenni. A felebbezési birdsdg a) elrendelheti
az okiratoknak vagy méas bizonyitasi eszkézoknek a felmuatatasat;
b) elrendelheti barmely tanunak a kihallgatasat, tekintet nélkil
arra, vajjon az als6fokon ki volt mar hallgatva vagy sem, vagy
kihallgatlatja megkeresés utjan ; ¢) a tanuskodasra képes, de arra
nem koteles tanukrol rendelkezik; d) okiratoknak hosszasabb meg-
vizsgalasdra, valamint tudominyos és helyszini vizsgalatok lelje-
sitése végelt kialén megbizotiak kikiildheldk ; e) a targyalason
szakérték alkalmaztathatnak. Vadlott részére védo rendelhelé ;
vadlott még ha fogva van is, feljogosithaté, hogy a largyalason
jelen legyen.

Az elézetes engedélyt a felebbezéshez (t.i. a felebbezési tar-
gyalashoz), a bejelentési hataridé meghosszabbitasat, a védé ki-
rendelését, a felebbezési birésagnak birai, mint egyes birak inté-
zik el, de visszaulasité végzéseikkel szemben felfolyamodasnak
van helye a tanacshoz.

19. A kirdly kegyelmezési joga a jelen torvény altal nem
érintetik, de ha az allamtitkar czélszeriinek talalja, az iigyet egé-
szen atengedi a felebbezési bir6sagnak, mely ilyen esetben az
tigyet ugy letargyalja, mintha felebbezéssel éllek volna, vagy
pedig egyes ponlokra véleményt kérhet az allamtitkar a felss-
birosagtol.

Az el6bbi eset némileg hasonlit az ujrafelvételekhez, mely
hataridéhéz kétve nincs.

20. A régi perorvoslatok (wrils of essor, motion por new
trial) eltdroltetnek.

A térvény alkalmazandé a convictions of criminal informa-
tions and coroner inquisitions escteiben is,* valamint a javithatatlan
csavargbknak az ligyeiben is (az 1824-iki torvény értelmében.)

A legfobb itélészéknek eddig az u. n. Crown-cases escteiben
gyakorolt hataskore atmegy a felebbezési birdségra.

Skot- és Lrorszagra a térvény nem terjed ki.

A térvény alkalmazandé mindazokra, kik 1908. évi aprilis
18-ika utdn fognak elitéltetni.

Ezek a torvény lényegesebb rendelkezései. Az uj felebbezési

* A 3-ik szakasz szerint a szabdly az, hogy a felebbezést az a
vadlott veheti igénybe, ki rendes vadirat alapjan itéltetett el; van-
nak azonban esetek, amelyekben az gy rendes vadirat nélkdl is es-
kiidtszék elé kerilhet, amikor i. i. az el8zetes hivatalos vizsgalat
pétolja a vadiratot; az uj térvény tehdt ezckre az esetckre is al-

kalmazando.
»
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birésag 1908 majus eleje 6ta miikédik és a napi- és szaklapok
jelentéseib6l, valamint a hatarozatok kiilonféle Osszeallitasaibol
tudjuk, hogy miikédése milyen irdnyban mozog. Cohen Herman
londoni barrister osszeallitisa szerint a felebbezési birésag az
elsd esztend6ben 18 esetben semmisitette meg a verdiktet és
hozott felmenté itéletet. A megsemmisités alapja : uj bizonyiték,
téves biréi resumé, hibas kérdés feltevés, a gyanuokok elég-
telensége, a bundzési szandék hidnya, stb. Két esetben a felebb-
viteli bir6sag megallapitotta, hogy vadlott a biincselekmény el-
kovetésekor elmebetegségben szenvedett és vadlottal az elme-
bajosokrol sz6l6 1883-iki torvény alapjan biztonsagi letartozta-
tasra itélte. Nehany esetben a Lord Chief Justice azt a kifogast
emelte az uj torvény ellen? hogy a birésignak nem adja meg
azt a jogot, hogy uj eskiidtszéki targyalast rendeljen ; de mind-
annyiszor hozzatelte, hogy ezen jog igénybevételére csak a leg-
ritkabb esetekben volna sziikség.

Nagyjaban véve azt kell mondani, hogy a térvény bevalt.
A bir6sag rendes harmas tanacsokban hataroz ; eleinte a birdk
szadma (8) elégtelennek bizonyult, de amidta a legfobb itéldszék
biiniigyi osztalyanak Osszes birai tartoznak ehhez a birésaghoz,
fennakadasrél nincsen sz6.

Az eddigi judikatura behatébb méltatasat egy késébbi czikk-
nek tartjuk fenn. Dr. Haupt Albert,

curiaf bir6.

Illetékesség kilfoldi részvénytarsasaggal
szemben.

Abban a kérdésben, hogy a magyar birdsigok illetékesek-e
a kiilfoldi részvénytirsasag elleni perre, a ptrs 33. §-a és a KT.
210. és 211, §-ai jonnek figyelembe. A joggyakorlat allaspontja
az, hogy a kiilfoldi részvénytarsasagot a belféldi képviselGségre
nézve illetékes bir6ésagnal csak az oly iigyletek alapjan lehet
perelni, amelyeket a belfoldi képvisel6ség kotott, vagy amelyek
egyébként valamely vonatkozadsban vannak a helfslddel, kiilon-
ben pedig a kilfoldi részvénytarsasdgot a belf6ldén nem le-
het perelni. (Magyar Dtar, IV. kot. 457, sz.) Belfoldi vonatko-
zast talal a joggyakorlat példaul, ha a karosit6 cselekmény bel-
foldén tortént (Magyar Dtar IV. kot. 458. sz.), vagy ha a kil-
foldi tarsasidg kozvetlen érintkezésbe lépett a kiilfoldon kotott
igylet tekintetében a belfoldi féllel, (Polgart Térvénykezés, XLVI-
kot. 161. 1), vagy ha a vasut altal okozott baleset folytan ma-
gyar allampolgar karosodott (Magyar Dtar IV. kot. 454. sz.).x

A pirs 33. §-abol nem kovetkezik a joggyakorlat allAspont-
janak helyessége. Sot ellenkezdleg, e szakaszb6l magéban véve
az kovetkeznék, hogy a kilfoldi részvénytirsasdgot mindenféle
igylet alapjan a belf6ldon lehet perelni, ha a belfoldén kép-
viseldsége, vagy ugynoksége vagy ingatlana van. Nem kovetke-
zik a dolog természetébd] sem, hogy a belféldon miikods kil-
foldi tarsasag kilfoldi tgyleteire nézve a belf6ldi birésig ne le-
gyen illetékes. Ha az allam lemond arrél, hogy valamely kér-
désben az 6 birdsagai illetékesek legyenek, evvel lemondolt ar-
rol is, hogy az 6 jogénak alkalmazasat kikényszerithesse. Mar
pedig a modern perrendeknek altaldban az az elve, hogy a kil-
f6ldi ne vonhassa ki magat a belf6ldi jog uralma alol, ha a bel-

* Ugyanezt az elvet alkalmazta az alperesség kérdésében a
Curia Polg. térv. XLVI. két. 161. lapjdn ko6zdlt esetben. Ebben
az esetben az a kérdés is felmeriilt, hogy a kiulfoldi térsasidg bel-
foldi fidktelepét kilon jogalanynak kell-e tekinteni. Csatlakozom
dr. Kohner Arturnak ama nézetéhez, hogy nem lehet a kiilén jog-
alanyisdgot megéllapitani. (Kereskedelmi Jog. 1911. évi 22., 23.,
24. és 1912. 1. sz.) Azt hiszem kiilénben, hogy a Curidnak kissé
homélyos fogalmazdsu itéletét sem lehet ugy felfogni, mintha a cu-
ria a belf6ldi fioktelep kiildon jogalanyisagat akarta volna megélla-
pitani, mert a Curia itéletében nem azon van a suly, hogy a mésod-
bir6sdgnak a kilon jogalanyisigot tagadé kimondasa téves, hanem
azon, hogy a masodbirésdgnak az a kimondésa téves, hogy a bel-
f61di vonatkozéas nélkiili igylet alapjén is a belf6ldi képviselGséget
lehet perelni. Ez volt tudtommal az egyetlen eset, amikor a kérdés
a Curia elé kerdlt. A fentemlitelt tobbi esetben illetékességi kér-
désben keletkeztek a dontések és a masodbirésdgi hatérozatok
jogerdsekké valtak, pedig nézetem szerint nincs kizdrva a jogorvos-
lat a masodbirésig illetékességi végzése ellen, ha a mésodbirésag
végzése azt mondja ki, hogy a per clbirdlasa belféldi birdsag ille-
téLessége ald egyaltaldn nem tartozik.

f6ldon miikodik, vagy a belféldon vagyona van, ezt pedig avval
lehet elérni, hogy a kiilfldi is ald van vetve a belf6ldi birdsag
illetékességének, ha a belfolddn miikédik, s6t mar akkor is, ha a
belfsldén barmiféle vagyona van. Igy a mi uj polgari perrendtarta-
sunk 27. §-a értelmében a belf6ldi birésag illetékes, ha a kiilfoldi-
nek a belfoldén lefoglalhaté vagyona van, és a kiilfoldi kereske-
delmi tarsasagra nézve mar akkor is, ha annak képviselésége, vagy
az ugyvitellel megbizott kozege van a belf6ldén. Hasonldéan ren-
delkezik az osztrak Jurisdictionsnorm 99. §-a, és a vagyon mint ille-
tékességi ok tekintetében a német perrend 23. §-a is. E szaba-
lyok kozil egyik sem koti a belféldi birésag illetékességének
megéallapitasat ahhoz, hogy az tigyletnek, amelyen a per alapul,
valami vonatkozéasa legyen a belfélddel, hanem elégnek tartja a
belfoldi birésag illetékességére, ha a kiilféldinek vagyona van
a belfoldén, vagy ha a kilféldi tarsasdg a belféldon mikodik.
Mai perrendtartasunk 33. §-a tehat megegyezik a modern per-
rendi elvekkel abban, hogy nem kivanja meg, hogy az ugylet-
nek, amelyen a per alapul, valami belfoldi vonatkozasa is legyen,
és csak annyiban tér el ezektSl az elvektdl, hogy nem tartja
elégnek az illetékességre, ha a kiilfoldi tarsasagnak ingd vagyona
van a belfoldon.

A joggyakorlat nem is csupan a pirs 33. §-adra hivalkozik
akkor, amikor a belféldi birdsag illctékességét kizartnak laldlja,
hanem e mellett a KT. 211. §-ara és az osztrdk részvénytarsa-
sagok tekintetében az 1878 : XXII. tcz.-ben foglalt egyezményre.
Ezek tekintetbe vélelével a kérdés a kovetkezé modon alakul :
Amikor a KT. 211. §. 4. és 6. pontjai a kalféldi tarsasag bejegy-
zését ahhoz kotik, hogy az kotelezettséget vallaljon, hogy bel-
{61di tgyleteiben a kereskedelmi torvény rendelkezéseihez alk it
mazkodik, és hogy belfoldi iigyleteib6l eredé peres kérdésekben
magat a belfoldi birésagoknak és a belfoldi térvényeknek al4-
veti, e rendelkezésekkel azt akarta-e a torvény kifejezni, hogy
nem kivanja a kiulfoldi tarsasagtol, hogy egyéb iigyleteire nézve
is alavesse magat a belfoldi birésagoknak, és hatalyon kiviil
akarta-e helyezni az ily kilfoldi tarsasdgokra nézve a keres-
kedelmi térvény a ptrs 33. §-dnak azt a szabalyat, hogy a belfol-
dén mitk6dé tarsasag mindenféle iigylet tekintetében a belf6ldi
bir6sag illetékességének van alavetve? Az osztrak részvénytarsa-
sagokra nézve pedig a kérdés ugy all, hogy vajjon az 1878 : XXII.
tez.-be foglalt,Magyarorszag és Ausztria k6zotti egyezmény 2. §-adnak
ama rendelkezésével, hogy a kiilfoldi tarsasag belfoldi képvise-
16jének cselekvényei tekintetében a belfdldi birésdgoknak van
alavetve, Magyarorszdg a nemzetkdzi szerzbdés jellegii egyez-
mény utjan lemondott-e a ptrs 33. §-a4nak az egyezmény 2. §-anal
messzebb mené alkalmazasarél?

Hogy miért akarjak a felek a kalféldén létrejott ugyletbdl
ered6 pert magyar birésag elé vinni, annak kiilonféle oka lehet.
Egyik, hogy bizonyos esetckben az eset koriilményei ezt a félre
nézve kényelmesebbé teszik. Masik, és ez lesz a gyakoribb
eset, hogy a fél a magyar birésagtél rea nézve kedvez6bb jog-
felfogast var. Ezt az uldbbi esetet gyakran ugy fogjak fel, hogy
a fél az tgylet székhelyén elfogadott jogszabalyok kijatsza-
sara torekszik, és ezért e torekvésnek a j6 erkdlcs szempont-
jabol kell gatat vetni. Ezt a felfogist nem tartom okadatoltnak.
Ha a torvény a belf6ldén mikéds kilféldi tarsasagotl a belfoldi
illetékességnek veti ala, akkor azt akarja, hogy a kilfoldi térsa-
sag, addig amig a belf6ldon mikédik, a belféldi jogfelfogisnak
legyen alavetve. A kiilfoldi jogszabalyokat a belfdldi birésag is
koteles lesz az iigy elbiralasanal figyelembe venni, ha az ugylet
természetébdl az kovetkezik. Ha pedig valamely jogszabalynak
értelmezése, az az a jognak a birosag meggydéz6désében nyilva-
nulé felfogdsa bell6ldon mas, mint a kalféldén, akkor a belfsl-
dén nem lehet erkdlestelennek tartani, ha valaki a belf6ldi jog-
felfogast akarja a belfoldén miikéds kilfsldi tarsasaggal szem-
ben is érvényre juttatni. A kérdést tehat nem ebbdl a kijatszas
lehetéségére alapitott szempontbél kell megoldani, hanem csak
abbél, hogy a KT. 211. §-at és az 1878 : XXIIl. tcz. idézett intéz-
kedéseit ugy kell-e felfogni, hogy e toérvényes intézkedések a
ptrs 33. §-a szerint kiilonben fenforg6é belfcldi illetékességet ki
akartak-e zarni a kiulféldi tarsasdgnak belfldi vonatkozas nél-
kiilli agyletei tekintetében.

A kérdésre nem konnyl a felelet. Egyrészrél az all, hogy
sem a kereskedelmi térvény, sem az Ausztriaval kotott egyez-
mény nem sz6l kifejezellen a ptrs 33. §-a4nak korlatolasarol, mar
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pedig a helyes térvényhozasi technika azt kivanna, hogy ily korla-
tozas a torvényben, illetve a nemzetkoézi egyezményhen kifejezet-
ten benn foglaltassék, ha a torvénynek, illetve a nemzetkozi szer-
z6désnek ez voll a czélja.

De viszont mésrészrél igen fontos okok szélnsk a mellett,
hogy az eddigi joggyakorlat alldsspontjat helyesnek tartsuk.

A nemzetkozi érintkezés siiriisége folytdn mindig tébb és
tobb kilféldi tarsasdg kezdi meg miikodését a belf6ldén, és nagy
kézgazdasagi érdek, hogy ez a folyamat erésbodjék. Ezt pedig
csak akadéalyozna az oly felfogas, hogy a kilfoldi tarsasag azok-
ban az igyekben is a belf6ldi birésag jogfelfogésanak van ala-
vetve, amelyeknek semmi koziik sincs a belf6ldhéz. A helyes
perrend szempontjabol alapelv, hogy az illetékesség az iigyek
természetén alapuljon, és sohasem veszélytelen, ha a fél tetszé-
sére van bizva, hogy mely bir6ésagot valaszt ki pere elintézésére.
A mi bir6sagi tgyviteliinket veszélyezetné, ha beallna az az esel,
hogy nagy szamban perelnének nalunk angol vagy amerikai
biztosilé tarsasdgoknak hazajukban kotott biztositasi dgyletei-
bél, vagy osztrdk vasuttarsasigoknak hazajukban kotott fuva-
rozasi tigyleteibél eredd koveteléseket. Ilyen perlés térténhetnék
akar abbél az okbdl, mert a felek a mi birésagaink jogfelfogasat
kedvez8bbnek talaljadk magukra nézve, akar, mert nalunk a pervitel
olesobb, mint Anglidban vagy Amerikdban, akar, mert nalunk
valamely fuvardij visszafizetéssel foglalkozé tzlet kedvezébb
feltételek mellett vallalja a fuvardijkillonbozet behajtasat, mint
Ausztridban. Ha ily perek nagyobb szdmban keriilnének a mi
birésagunk elé, ez redjuk nézve tiirhetetlen munkateherré valnék.
A mi bir6éi szervezetiink oly iigyek intézésével volna kénytelen
foglalkozni, amelyekhez tulajdonkép nincs koze, a kilf6ldi tarsa-
s4g pedig oly jogfelfogasnak volna alavetve, amelyre az tgylelek
kotésekor nem gondolhatott. Nem is latszik mer8ben theoreti-
kusnak az az aggodalom, hogy a felek ilyen merében kilf6ldi
vonatkozdsu iigyekkel vehetik a magyar bir6sagokat igénybe,
nak elé oly esetek, amelyekben a kérdés felmeriil, és a buda-
pesti kir. itélotablanak a legujabban is két oly esettel volt al-
kalma foglalkozni, amelyekben oszirak vasuttarsasdgnak kiil-
f6ldon lebonyolitott tgyleteib6l folyé pereket inditottak a fel-
peresek magyar birésag elott.*

Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy a KT. 210.
és kovetkezd szakaszai a kilfoldi tarsasdgoknak, és az 1878 :
XXII. tez. intézkedései az osztrak tarsasidgoknak csak bizonyos
elofeltételek teljesitése esetében engedik meg a miikédés meg-
kezdését a belfoldén, és ezen eléfeltételek egyik czélja épen annak
biztositasa, hogy a kiilfoldi tarsasag a belf6ldi iigyletekre nézve
a belf6ldi birésagoknak legyen alavetve. Ebb6l pedig arra kell
kovetkeztetni, hogy e torvényes rendelkezések czélja az volt, hogy
a kiilf6ldi tarsasag csakis a belf6ldi, nem pedig egyszersmind a
kilfoldi tigyletekre nézve legyen a belfoldi bir6sagoknak alavetve,
mert kilonben kozel esik a feltevés, hogy a tdrvény, illetve az
egyezmény ebben az irdnyban is intézkedett volna. A kiilféldi
larsasig, amely a keresk. torvény 211. §. 6. ponija értelmében,
illetve az 1878 : XXII tez. 2. §-a értelmében azt koteles elismerni,
hogy belf6ldi képviseléjének iigyleteit kotelezéknek fogja tartani,
és ezek tekintetében a belfoldi birosag illetékességének van ala-
vetve, joggal hivatkozhatik arra, hogy e térvényes rendelkezések
alapjan nem lehetett arra elkésziilve, hogy a kilfoldén kotott
tgyletek alapjan is kénytclen lesz a belfoldi birésagok eldtt
perbe allni.

Mindezekbél, nézetem szerint, arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy a joggyakorlat Allaspontja helyes, és hogy a ptrs.
33. §-4nak hatarozmanyat a KT. 211. §-dnak és az 1878 : XXII.
tcz.-nek hatarozmanyai a kilfsldi részvénytarsasagnak belfoldi
vonatkozasu iigyleteire korlatoljak.

De egyet kell még ennek kapcsin megjegyezni. Ausztriaval
szemben nemzetkozi egyezmény magyarazatardl van sz6. Ebbél

* Ebben az esetben a kilféldi tdgyletb6l eredd kovetelés ma-
gyar dllampolgarokra volt ugyan engedményezve, de ezt a kéril-
ményt a kir. tdbla nem talalta alkalmasnak arra, hvgy a belf6ldi
vonatkozdst megdllapitsa és igy a magyar Dbirésig illetékességét
nem laldlta megdallapithatonak (2478/v. 1911. és 3666/v. 1911. sz. ese-
tek, melyek a budapesti kir. tdblan 1912 januar havaban keriltek
elbiralas ala.)

folyik, hogy nekiink is meg kell kovetelniink, hogy Ausztria se al-
kalmazza az ott miikéds magyar tarsasagokkal szemben az 6 per-
rendtartasdnak fent idézett azt a rendelkezését, amely az ott
miikddé magyar tarsasiggal szemben kiilonben az osztrak biro-
sag illetékességét megallapitana.

Még egy szempontra akarok utalni. A ptrs. 33. §-at a jog-
gyakorlat ugy fogta fel, hogy a telep alatt, ami a kereskedelmi
czégre nézve az illelékességet megallapitja, egyformén kell (6-
6s fioktelepet érteni. (Grill Dtar, VI/I. kot. 399. sz.) Ennek az
elvnek alkalmazasadbol az kévetkeznék, hogy a czégnek min-
den iigyletébdl folyoan akarmelyik fioktelep birdsaginal, tehat a
kiilfoldi tarsasadg barmely iigylete alapjan a belféldi fioktelep
birésaganal is meg lehet a pert inditani. A joggyakorlatnak eh-
hez a felfogasdhoz nézetem szerint a mai toérvény alapjan is sz
fér, mert nem egyezik meg a helyes perrendi elvekkel, hogy oly
czéget, amelynek az orszigban sokfelé¢ van fioktelepe, barmelyik
telepének tgyletei alapjan necsak a fotelep és az illetd fidktelep,
hanem akarmelyik ficktelep birosiganal is perbe lehessen vonni.
De az uj perrendtartis mar hatarozottan kizarja ezt a felfo-
ghst. Az uj perrendtartas 25. §-a értelmében a kereskedelmi tar-
sasag altalanos illetékességét a székhely allapitja meg, a keres-
kedelmi telep illetékessége pedig a 28. §. értelmében csak a
telep igykorét illetd perekre all meg. E két rendelkezés értelmé-
ben kétségtelen, hogy amint a perrendtartds indokolasa ra
is mutat, a ficktelep birésaga csak a fidktelep ligykorébe tartozo
iigyletekre nézve illetékes. De még ha a mai joggyakorlat allas-
pontjabdl indulunk is ki, a kilfoldi részvénytarsasigokra nézve
a fenti felfogas mellett arra az eredményre kell julnunk, hogy
a KT. 211. §-a és az 1878 : XXII. tcz. hatarozmanyai a kilfoldi
részvénytarsasdgok kiilféldi iigyleteire nézve kivételes szabalyo-
kat tartalmaznak, és igy a kiilfoldi részvénytarsasagnak kil{oldi
igyletel tekintetében a magyar birésagok illetékességét akkor
sem lehet megallapitani, ha a kiilfoldi tarsasag belf6ldi képvisel-
ségét a fioktelep tekintete ala tartozénak veszsziik, és ha a bel-
foldi iigyek tekintetében azt az elvet kovetjik is, hogy a czéget
barmely iigylet alapjan barmely fioktelep birésadganal lehet perelni.

Bonyolultabba fog valni a kérdés az uj polgari perrendtar-
tas életbelépésével. Sem az uj perrendtartasban, sem az életbe
léptetd torvény tervezetében nincs intézkedés abban a tekintet-
ben, hogy az aj perrendlartds fentidézett 27. §-a, amely kiilf6ldi
tarsasagokra nézve a képvisel6ség helyének illetékességét min-
dennemii iigyletre nézve megallapitja, a keresk. térv. 211. §-a
vagy az 1878 : XXII. tcz. altal korlatolva van. Az uj perrendtar-
tas alkalmazasa korill majdan kifejlédé joggyakorlatnak lesz fel-
adata annak eldontése, hogy az uj perrendtartds ?27. §-a, mint
ujabh toérvényes inlézkedés hatdlyon kivil helyezi-e a KT. 211.
§-4nak és az 1878 : XXII. tcz. idézett szabalyait, illetve azoknalk
a mai joggyakorlatban megallapitott értelmezését.

Reichard Zsigmond.

Az irodalmi tisztesség nevében.

— Levél a szerkeszt6hoz. —
Igen tisztelt Szerkeszté Ur,

Az évek hosszu soran megszoktam azt, hogy testet és lelkel
0l6 kutatassal és rendkivil faraszté munkassaggal megalkotott
gyijteményes munkaimat a legkiilénbdz6bb alakban hasznaljak
f6l és ki egyes jogi miiveknek szerzoi, szerkesztéi, osszedllitoi és
kiadoi, anélkiil, hogy az altaluk nagy kényelemmel megszerzett sz6-
vegnek és jegyzeteknek forrasat megjeldlnék, Hosszu idon 4t a felsé-
bir6ésagaink elvi hatarozatait tartalmaz6 rendszeres gyiijteményem
volt a kalozkodasnak kedvelt targya, miglen akadtak élelmes ki-
adok, akik czélszeriibbnek talaltik az egész ideat és gyiijleményem-
nek el nem avult részeit egyszerre kisajatitani s igy vetni végét
a rajtam és az irodalmi tiszlességen részletekben esett sérelmeknek.
Késébb «Magyar Maganjog» és «Magyar Kozjogy czimid munkaim
mellett, a «Magyar Térvénytar»-nak aitalam szerkesztetl, az uta-
lasok és jegyzetek tizezreivel kisért kiadasa lett a zsakmanyolok
kedvencz forrasidvd, még pedig nemecsak az eredeti munkinak
megnevezése nélkil, hanem olyan megtisztels, vak bizalommal
annak megbizhatosaga irdnt, hogy atvették a sajléohibakat is,
s6t figyelemmel sem voltak azokra a potlasokra, amelyekkel a
korabbi koteteket évenként Dhévitem, kiegészitem és javitom’
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S barha, természetszeriien, megalkottam véleményemet minderrdl
az eljarasrol: hallgattam hozza, egyfel6l azért, mert j6izlésem is
tiltotta az ilyen médon a maguk munkajat tulsigosan megkény-
nyitokkel és egyszeriisitélikel széba vagy, plane, irodalmi porbe
allani, misfelél azért, mert oriltem annak, hogy ezzel az én sze-
rény, sok tan- és kézikonyv iréja részérdél bizonyara lekicsinylé
felsébbséggel megitélt munkassagommal, sikeriilt j6 szolgélatot
tennem embertirsaimnak és egy kicsit jogi irodalmunknak is.

Hallgattam akkor is, amikor egyik kiadonk a tisztességes
versengésnek részemrSl minden, tehat irodalmi téren is elismert
korlatlan szubadsdgat nem régen ugy ¢rtelmezle, hogy egy, az
6 tudtaval évek Ota késziiloben volt munkamat egy azonos czélu
gytjleményes munkanak siirgds kiadasaval akarta megel6zni. Most
azonban a szabad versengésnck olyan meguoyilatkozasaval talal-
koztam, amelylyel szemben {6lszélalnom becsiiletbeli kotelesség
magammal szemben.

Ugyanaz a kiadd czég, amelynek eljarasardl fonn megemlé-
keztem, az 1911. évi torvénycknek altala tervbe vett kiadasarol
kild szét orszégszerte egy véletlenill az én kezembe is julott
prospektust, amelyben a kovetkezdket is mondja :

«E térvénykiadassal nagy szolgalatot o6bajtunk tenni a ma-
gyar jogaszkozonségnek, amely a torvénykiadasok koril évek 6ta
fenforgd visszdssdgokat erésen sinyli meg. Ugyanis az ezideig
forgalomba kerilt évi {érvénykétetek osszedllitasa és 4armegélla-
pitasa feljességgel a vdsdrlé kézénség érdekei ellenére tértént az-
zal a czélzattal, hogy a koletek minél dragabbak legyenek. Ezck-
nél a torvények szdévege mellelt nem a torvénykéonyv hasznal-
hatésigat fokozd utalasok és rovid jegyzelek jatszottdk a f6-
szerepet, hanem lerjedelmes miniszteri indokoldsok és bizoltsdgi
tdrgyaldsok bé kivonata, amelyre a gyakorlat emberének sziik-
sége nincsen, de amely oly mértékben bévitette a térvénykote-
tet, hogy egyes eszlend6kben annak ara 30—35 K-ra is rugott.»

Mivel a t6rvényeknek altalam szerkeszlelt kiaddsa az, amelyre
ez a jellemzés elsdsorban vagy kizardéan vonatkozik, mert ez
az, amelyre a fonn folsorolt binék kiléndsen raolvashalok és
mivel ugy gondolom, hogy a tisztan dzleti czélokat szolgalo
efféle biralat tulmegy az irodalmi tisztességnek, még az allalam
mdsok szdmdra igen tigan megvont hatdrain is, kotelességem-
nek ismerem a versengésnek ilyen médja ellen tiltakozni, kije-
lentvén azt is, hogy ezentul a szerz6i jognak velem szemben tor-
tént mindennemi megsértéséért a Lorvényeink megengedte médon,
a térvényes bir6i hatésagnal fogok magamnak elégtételt szerezni.

Arra, vajjon a torvényhozdsi anyagnak megfelelé alakban
hozzaférhetéve tételével a gyakorlal embereinck leszek-e szolgala-
tot vagy sem : nem én vagyok hivatloit valaszolni, mert meg-
felelnek erre, egyéb biralat hianyaban, a kiadasnak vevéi. Annyit
azonban még meg akarok mondani, hogy én ugy gondolom, hogy
ezzel nagyon hasznos munkéat végzek, amelyért — nem lévén arra
kotelezve — nekem semmiféle kilon tiszleletdij nem jar a kiadom-
tol, amint viszont az én anyagi érdekeimet semmiféle verseny-ki-
adas nem érinti, mert azokat allandé szerz6dések biztositjak. Ezt
pedig — noha maganiigy — azérl tartotlam sziikségesnek hang-
sulyozni, mert a prospekius kizaréan anyagi érdekkel hozza
kapcsolatba a torvénykiadasnak ott kifogésolt arat.

E sorok szives kozlését eldre is nagyon készoni, Szerkesztd
Urnak

készséges hive
Dr. Mdrkus Dezsd.

Kilonfiélék.

— Két verdikt. A budapesti eskiidteknek mult heti
két verdiktjében az eskiidiszéki inlézmény baratainak sem
telhetett valami nagy 6rémiik; s6l megallapithatjuk, hogy
azok éppen ezekre hatottak leginkdbb megdobbeniden.
Emberclés volt a Zsilinszky-csetben — a kozvadlé nyilvan
azérl mddosilotta vadjat halalt okozd sulyos testi sértéssé,
hogy az eskiidtek konnyebben hatarozzak el magukat a
bﬁnt‘)sssg kimondasara, — az apa megolésével vadoltdk a
méasikban annak tizenhétesztendds fiat. Az elsé esetben

az apanak a megholt részérdl sulyos megsértése és ragal-
mazésa szolgalt a fiuk lettének inditéo okaul; a masikban
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a csaladnak allandé brutalizalasa a részeges és degeneralt
apa részérdl birta rd ennek sajat fidt borzaszié tettére. Ott
a kegyelet, itt a szeretet és sajnalkozas szerepel lelki mo-
tivum gyanant. Elfogadjuk mind a keltét a legnagyobb
mértékben enyhitd koérilményil, de nem okul arra, hogy
jogallamban ilyen tetteket biintetleniil legyen szabad el-
kovetni. A halalbiintetésnek magénosok Aaltal onkényes ki-
terjeszlése ez az olyan cselekményekre, amelyekért semmiféle
torvényhozas nem szabja azt ki és egyben az emberi élet ér-
tékének olyan lebecsiilése, amilyennel kulturallamban leg-
tolebb csak a parbajozdknal és az eskiudtek verdiktjeiben ta-
lalkozunk, ami bizonyara igen jellemzd mind a tarsadalom,
mind a torvényhozas dszinteségére a bintelétorvények
megalkotasakor. Az egyik kézzel vagy egészen eltorli a
halalbiintetést vagy legalabb is a legritkabb esetben en-
gedi alkalmazni és ir6i, kilondsen az erkolesfilozéfidval
foglalkozok, nem sziinnek meg tollukkal kiizdeni a barbar- .
sag és 0koljog eme maradvanya ellen; a masik kézzel el-
lenben megczirégatja azt, aki messze tul menvén a biin-
tet6torvény leglagabban értelmezheté szandékan, csak ugy
vesz Jnaganak elégtételt, mintha nem léteznék torvény,
birésag, czivilizaczié, kultura, humanizmus, fegyelmezés,
banem benne élnénk még az emberiségnek abban a kor-
szakaban, amikor okollel, vagy fatorzs alkoita bunkoval
szereztek maguknak az emberek satisfactiét. A vendetta,
a csalddon esett sérelemnek a hozzatartozdk részérdl vé-
res, de biinletlen megbosszulasa, ime igy vonul be intéz-
ményiil a magyar tarsadalmi életbe, a parbaj ostoba és bru-
talis instituczioja mellé, fillyet hanyva a torvényhozasnal,
amely 1000 K-val szabja meg a becsiiletsértés legszigo-
rubb biintetését akkor, amikor a tarsadalom félfogdsa sze-
rint ezért haladl vagy sulyos testi sértés jar, akar az 6kél-
«jog» hagyomanyai, akar a parbajkodex szent és sérlhelet-
len szabalyai szerint osziogatjak azt.

Akik mindezt helyesnek, kedvesnek, megengedetinek,
s6t egyedill természetesnek talaljak (persze csak mindaddig,
mig valamelyik hozzajuk tartozéval nem esik mmeg hasonlé
baj), azok azt sem veszik észre, hogy az afféle verdiktek,
mint amilyenek a multhetiek és azoknak foldicsérése, mi-
csoda szerencsétlen eldurvulé szellemet engednek labrakapni
a magyar tarsadalomban. Mert az ilyen folmentéseknek nem
az lesz a hatasuk, hogy a pletykazo, sértegeld, ragalmazo,
brutalizalé félhagy majd a maga gyaldzatos viselkedésével
azért, mivel esetleges megolését nem fogjiék megbiintetni,
hanem az, hogy a nalunk amugy sem tulsigosan erds jog-
érzet még jobban gydngil majd és szaporodni fognak az
onbiraskodasnak legelszomoritobb, legszégyenletesebb esetei.
A népbiraskodas aldasai helyett annak csak atkat fogjuk
ismerni, a legaljasabb szenvedélyeknek folszabaditasaval.
Lehet, hogy ekkor majd észbekapnak eskiidteink, amde
ezért a tanulsdgért tulsigos art kovetelnek télink, amely-
nek megadasara egyaltalan nincs moédunk.

Az ilyen disszonéns verdiktek tehat az eskiidtszék ellensé-
geinek latszanak elégtétell nyujtani. Nekiink, kik az eskiidtszék
intézményét, fel-felbukkano tévedései ellenére, még mindig az
igazsag és a kozszabadsag biztositékanak tarijuk — e verdik-
tek ujabb két tanulsdgul szolgéalnak. Egyrészt azt mutatjdk,
hogy az eskiidiek kivalasztdsa és osszedllitdsa hidnyos, hogy
igazmondéasuk nem fedheli a tarsadalom meggy6zddését és
felfogasat, hanem csak az Gsszességhez viszonyitva igen kis
tarsadalmi korétl ; masrészt, hogy torvényeink nem nyujtanak
az eskiidteknek elegend6 megnyugvast arra, hogy a bi-
nosségetl kimondé verdiktjik ming kovetkezményeket vonhat
maga utan. Es nehogy kiszolgaltassik a vadlottat — akinek
nemes vagy emberileg legalabb is értheté érzésbél eredd
motivumait méltanyoljak — az ilélé biré szigoranak, inkabb
nem-biinést mondanak ki, noha itéletik a kézvélemény
szemében azt latszik jelenteni, hogy akarminé telszetés ok-
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bol - - csak nyereségvagygyal ne legyen kapcsolalos a cselek-
vés — embert biintetlenil meg szabad 6lni.

— Az ugyvédek szama Magyarorszagon és
Ausztriaban. Magyarorszdgon. (Horvat-Szlavonorszégok
kivételével) 1900-ban 4880 iigyvéd volt s igy minden 3127
lakosra esett egy iigyvéd, 1910-ben az iigyvédek szadma fel-
szokolt 6782-re, és igy a legutébbi népszamlalas adatai
szerinl a 18,265,000 lakos kozill mér csak minden 2693-re
eselt egy tgyvéd. Az ugyvédek szama tehat tiz év alatt
39%-kal szaporodott.

Ausztriaban 1900-ban 4297, 1910-ben 5245 ligyvéd mii-
kodott. A népességhez viszonyitva 1900-ban minden 6085,
1910-ben minden 5446 lakosra esett egy iigyvéd, ami nem
jelent kevesebbel, mint hogy Magyarorszagon a népesség
aranyahoz képest nem kevesebb mint 100%-kal toébb iigy-
véd van, mint a szomszéd allamban. Még érdekesebbek az
adatok, ha Budapest és Bécs iigyvédeinek szamat hason-
litjuk 6ssze a népességhez viszonyitva. Budapesten 1910-ben
a lakossadg szama 880,371, az iigyvédek szama 1701. Min-
den 510 lakosra egy tgyvéd esik. Mig ugyanezen évben
Bécs 1202 igyvédébsl minden 1651 lakosra eseit egy
igyvéd.

Az igyvédjelsltek aranyszdma hazénkban még roha-
mosabb szaporoddst mutat. 1901-ben 2487, 1910-ben 5081
dgyvédjeloll volt bejegyezve, ami 104:3%-nyi emelkedésrol
tesz tanusagot. Ausztridban 1901-ben mindossze 1343,
1910-ben 2901 igyvédjelolt volt és bar ott is meghaladta a
szaporodds a 100%-ot, mégis csaknem 100% 4ll a magyar
rekord mogott.

— A Dbiréi és ugyészi szervezet modositasarol szolo
torvényjavaslat targyalasin sok sz6 esett az iigyvédjeloltek kér-
désérdl. A javaslat eredeti szévege két évben éllapitoita meg az
dtmeneti id6t, amely alatt az tgyvédivizsgat tett jeloltekre a tor-
vény kedvezdtlen intézkedeései (az ligyvédi vizsga utdni két éves
gyakorlat, a joggyakorlatnak a téleles szigorlattol szamitdsa) ki
nem terjednek. Az igazsagiigyl bizottsag ez atmeneti idot egy
évre szallitotta le. Az tgyvédjeloltek az eredeti két év meghagya-
-sat kérik ; az gyvédszovetség az egy év fentartasat; a miniszter
masfél évet hajlandé adni. Nézeliink szerint a méltanyossag kove-
telménye, hogy a mar-mar czélhoz ért agyvédjelolieknek a két
évi kedvezinény megadassék és az egy, eselleg {élévi kilonhség,
melyért a harcz folyik, valoban nem sérli az tigyvédségnek érde-
keit annyira, Logy ezért az ugyvédszovetség nagy apparatusat
mozgasba kellene hozni, csak azérl, hogy néhany tgyvedjelolt
késdbb jusson &nallosagra.

— A Magyar Jogaszegylet f. ho 20-dn megkezdette a
vdlasztoi jog reformja kérdésének tdrgyalasdl. Dr. Concha Gyézé
eléado kifejtette, hogy a valasztéjog a polgart nem eme mind-
ségénél fogva, hanem a nemzet kilonés megbizasabol, a nemzet
érdekében illetheti csak meg. Ha a magyar nemzet érdeke a kor-
latolt valasztojogot kivanja, akkor nem lélesithetjiik az altala-
nost ; ha meg az altalanost kivanja, akkor miért keresiink vele
szemben biztositékokat a nemzet jellegéuek megodvasara? A nem-
zetnek a megbizasadasra valo igényével szemben allnak a valaszto-
jog nélkil szikolkodd egyesek. Kovetelésiik jogosultsaga kétség-
telen. Csak az a kérdés, mennyire, mind moédozatok mellett fog-
jale valasztojogukkal a nemzetet szolgilni, mennyiben vannak
athalva a nemzet létének, fuggetlenségének sziikségességétol,
méasodszor : mennyire tudjak a nemzet tarsadalmi egyensulyat
fontartani? Mivel a mas nemzeliségii polgaroknak nem adhatunk
mas valasztojogol, mint a magyaroknak, azért nem lehet altala-
nos a valasztéjog Magyarorszagon. A magyar valaszioknak tébb-
ségben kell lenni. De nem lehet a valasztéjog 4ltalanos tarsadal-
munk mai egészségtelen viszonyainal fogva sem. Felndtt férfi-
lakossdgunknak vagyonilag, értelmileg elmaradt, erkélcsileg fej-
letlenebb felének egyszerre nem adhatjuk kezébe az allamhatal-
mat. A valasztéjognak azonban igen széles kiterjesztésére van
sziikség. A mai valasztok szdmat egy milliérél két és fél milliora
lehet emelni. Nem lehet a valasztdjog Altalanos azért sem, mert
annak a dolog természete szerint egyenldnek kell lenni ; ha pedig
egyenld, a valasztokeriileteket is matematikai egyenldséggel kell

beosztani. A valasztokerileleknek a magyar nemzet létérdeke,
jovéje szerinti beosztasa Gszinte, becsiiletes eljarassal csak a kor-
latolt valasztéjog mellett lehetséges. A képviselok szamat torvény-
hatésdgok szerint kell megallapitani olyképpen, hogy a szam
azok nemzeti és tarsadalmi viszonyaihoz igazodjék s a torvény-
hatésagbeli polgéarok listaszavazissal s az aranyossag elvével kap-
csolathan valasszak képviseldiket. — Dr. Vdrady Zsigmond tars-
eléadé a torténelmi fejlddésre hivatkozva, bizonyitotta a demo-
kratikus valasztéjog egyedili jogosultsagat és példakkal illusz-

-tralva mutatott rd mai valaszt6éjogi térvényiink helytelenségére,

egyenlGtlenségére és a vagyoni czenzus altal okozott sérelmekre.
Megallapitja, hogy széles e vilagon mindeniitt demokratizaljak a
parlamentet, mely utan a fejlédés szerint a felséhaz hatalmanak
megtorése kovetkezik. Az a kifogas, hogy demokratikus valaszio-
jog esetén az intelligenczia kezébdl kiesik a vezetés, nem All,
mert hiszen a parlament vezelését akkor is a partvezérek és a
végrehajto hatalom kezel6i tartjdk a keziilkben. Azutan a titkos-
sag kérdésével foglalkozik s Anglia példajara hivatkozva kije-
lenti, hogy ahol a valasztés titkos, a valasztasi visszaélések egészen
megsziintek. A vitdban valé részvételre szamosan jelentkeztek.

— Az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet buda-
pesti osztalyaban januar hé 20-an dr. Révay Bodog kir. jaras-
biré tartott eléadést : aberlini kézponti jdrdsbirdsdgrdl. "A targy
egyike talan a legaktualisabb thémaknak, amely most kdzponti -
jarasbir6sagunk felallitasa kiiszobén, a févarosi joghszkéroket,
ugy a birdi, mint dgyvédi részen, foglalkoztatja. Révay mér hosz-
szabb ideje foglalkozik igazsagiigyszervezeti és kiilonosen jaras-
birdsagi kérdésekkel s e téren mar tobb figyelemremélté dolgo-
zata és felszolalasa jelent meg. A helyszinén tett és a hazai vi-
szonyokkal allandé 6sszehasonlité kapcsolatban tartott behatod
tanulmanyai tehat komolyabb megfontolasra nagyon is alkalma-
sak. El6adoé a birésag szervezetének rovid vonédsokkal vald vazo-
lasa utdn, a berlini kézponti jarasbirosag eldtt folyé bir6i mun-
kat Osmertelte részletesen ; red mutatolt a perek irdsbeli eld-
készitésének ott szokasos kitiiné rendszerére, majd bemutatta
azokal az eljarasi médokat és alkalmazasukat, amelyek altal az
itéletek irasbeli elkészitése a birak szamara odakiinn oly kény-
nyiivé és kellemessé téletik. Végiil a bir6sag pompas kényvtara-
rél s a tovabbképzési intézményekrél mondott el érdekes dolgo-
kat. Az eldadas élénk tetszést keltett. Ugy értesiiliink, hogy a
Budapesti Ugyvédi Kér is folkérte Révayt, hogy a targy kivalo
napi jelentéségére vald tekintettel errdl legkozelebb az iigyvédi
korben is tartson elbadast.

— A HI. Orszagos Patronage Kongresszus kassai
bizottsdga felkéri azokal, akik a Napléra igényt tartanak, de
eddig tagokul nem jelentkeztek, hogy kivansagukat a folyé ho
25-ig jelentsék be. (Kassan, itélétabla, foldszint 9.) A kongresszus
tagsagi dija (melyért a Naplo is jar) 5 K volt.

Kéri a bizottsag egyuttal azokat az urakat, akiknek az els-
készité fiizeteket megkildiék, de azokra szitkségiik nines, hogy
az 1. és 3. szamu fuzeleket visszakiildeni sziveskedjenek, mert
teljesen elfogylak. A postakoltséget a bizoltsag készséggel meg-
tériti.

— Az Orszagos Ugyvédszovetséq és a progressziv
kamarai illeték. Az Orszagos Ugyvédszovetség budapesti osz-
talyanak valasztmanya f. ho 16-an a kamarai jarulék progressziv
kivetésének kérdeésével foglalkozott. Dr. Ilavlik Jénos javaslatot
nyujtott be ugy az ligyvédi kamaranal, mint az Orszagos iigyvéd-
szOvetségnél az irdnt, hogy a kamarai illeték alél a jovében
mindazon igyvédek, akik jel6ltet nem tartanak, mentesittessenek
és a kamara kiadasainak fedezésére sziikséges jarulék csakis a
jeloltet, vagy helyeltest tarlo igyvédekre vettessék ki. A valasat-
many megbizasabo6l a kérdést dr. Hevesi lilés osztalytitkar refe-
ralta, aki azt a javaslatot lette, hogy a kamarai jarulék tekin-
tetében a progressziv kivelés megvaldsitandd olyképpen, hogy a
nagyobb jévedelmii iigyvéd nagyobb, a kisebb jovedelmii pedig

i kisebb illetéket fizessen. A jovedelem kiszamitasanal alapul veendd

tényez6k kozétt az ilgyvéd irodajaban 1évé jeldltek szama

‘is mint egyik tényezé figyelembe vétessék. Dr. Popper Tédor

kiilon javaslatot terjesztett be, amely szerint a progresszivitas
egyediili alapjaul a III. osztalyu kereseti adé osszegét kivanta
figyelembe venni. Tébbek hozzdszélasa utan a valasztmany
dr. Hevesi Illés javaslatat fogadta el és annak megvalésitisa vé-
gett a hudapest igyvédi kamarat megkeresi,
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— A fotogrammetria a biiniigyi tényallas megalla-
pitasaban. Dr. Eichberg Ferencz bécsi renddrségi {6tisztviseld
ily czim alatt 66 oldalra terjedé utmutatast ad arra, hogyan kell
fényképezni oly moédon, hogy a fényképbdl minden méret és
tavolsag kitinjon.

— A biroi palya kezdete és korhatar czim alatt ir
Hamm volt bonn-i {8térvényszéki elnék a Deutsche Juristenzei-
tungban. Kifejti, hogy a biréi palydnak nem szabad a harminczas
6vek kozepén kezdddni. Helyesli a selectio elvének alkalmazésat
a biroi kinevezéseknél. Poroszorszédgban a kiliintetéssel vagy jol
vizsgazok az assessor-i kinevezéseknél elényben részesiilnek, vala-
mint, hogy Bajororszagban egyéltalan nem szdmithat kine-
vezésre az, aki a biroi vizsgat barmas osztdlyzattal tette le.
Fiatal, friss életerétél duzzadd, erés akaratu birdi generdczidra van
szitkség. A tulsagosan 6reg birdk ellen is kikel Hamm. Kiilondsen a
vezelé pozicziokban nem tudnak ezek kell6 erélyt kifejteni ;
képlelenek a vezelésre és a feliigyeletre. kFriss tetterdre és gyors
elhatarozasra van sziikség a vezelé allasokban, ami oreg urak-
nal csak nagyon kivételes esetekben van meg.

Annal érdekesebb ez a czikk, mert tudvalevd, hogy Német-
orszagban mindkét tekintetben sokkal jobbak az allapotok, mint
hazankban ahol bizony 35—38 éves korban érik el az albiroi
kinevezést és ahol mindenki addig szolgal, amig csak ki nem dél.

— A biintetett eléélet. Egy angol gyarmat birésiga al-
tal pénzhamisitis miatt tiz évi fegyhazra elitélt beszéli, hogy ot
év eitelte utan megkegyelmeztetvén, a kormany vezetése alatt
4allo kikotéépitkezésnél nyert alkalmaztatast, eléhb mint assis-
tens, késébb mint onallé épitésvezetd. Ez is mutatja — ugy-
wmond — hogy az angol felfogés a biintetését elszenvedett em-
bert nem l6ki ki a tarsadalombdl mint valami rihes allatot,
hanem amennyiben tisztességes munkéhoz kedve van, teljesen
egyenértékii munkaerének tekinti. Nem biintelte 6t senki meg-
vetéssel, a fegyhaznak igazgatdja, melyben biintetését eltoltotte,
egy 6rnagy, nem tartotla méltésagan aldlinak talalkozasukkor
a volt fegyencz asztaladhoz ilni. Mindaz a megalaztatis, amely
altal a biintetését elszenvedett, aki szeretné magat komoly mun-
kanak szentelni, visszaiizelik a bun utjara, az angol felfogastol
tavol all. Az angol térvény szigoru biintetéseket szab a «Defor-
mation of charactery-re. Solkat kell nekiink még ezen tekin-
tetben az angoloktol tanulni, ha a régi czopf-rendszerrel szaki-
tani akarunk.

— Olasz jogaszgyulés. A Rémaban a mult év végén
tartottak meg az olasz jogaszgyiilést, 500 jogdsz részvételével.
A targyak kozil kiemeljik a kovetkezbket; a romai jog tanu-
lasdnak kérdése; a polgari peres eljards reformja; az alkalma-
zolWi jogviszony ; a nyomozds reformja ; a fiatalkoruak birésaga;
a legiébb kozigazgaldsi birésag ; tgyvédek nyugdijbiztositasa
és egyéb ugyvédi kari kérdések.

— Schweiczban 1912 januar 1-én lépett élethe az uj
maganjogi térvénykonyv.

— Bajororszagban nem kevesebb, mint 356 kozjegyzé
mikodik.

Ugyvédjelolt, aki tételes szigorlattal s legkevesebb egy
évi vidéki gyakorlattal bir, 1912 februar 1-t6l havi 120 K kezdd-
fizetéssel alkalmazast nyerhet dr. Varga Jend tigyvéd irodajaban,
Tornan {Abauj-Torna m.) : 14296
"T6t nyelvet beszéld, teljes, killonésen telekkdnyvi gyakor-
lattal biré iigyvédjeloltet keresek azonnali belépésre. Fizetés
160—200 K és a szokisos mellékjovedelem. Dr. Hollinder Lipét
iigyvéd, Békéscsaba. 14297

Dr. Vajda Lipot hatvani tgyvéd f. évi februdr hé 15-ére
gyakorlattal biré és a telekkonyvi tigyekben is jarlas iigyvéd-
jeloltet keres. 14801

Ugyvédi irodamban egy kellé gyakorlottsaggal biré tétul
tud6 igyvédjelolt februar elsejétol alkalmazést nyer. Fizetés
megéallapodés szerint. Dr. Adler Ignédcz, Vagsellye. 14299

Ugyvédjeloltet (dr. juris) keresek jo gyakorlattal és a
német nyelv ismeretével. Dr. Farkas Gyula igyvéd, Budapest,
VI., Gyar-utcza 26. 14500
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frodamba cgy dgyvédjelollel Lkeresck, aki a jardsbirdsagi
polgari és biiniigyi targyalasokban méar jartassaggal bir. Kezd6-
fizetés 120 K, mely teljes jartassdg esetén iddvel 180—200 K-ig
emelkedik. Dr. Kriszt Béla tigyvéd, Szigetvar. 14298

Utanzasoktol méltoztassék
a kiadvany gondos vizsga-
lata utjan ovakodni!

A magyar jogi irodalom egyik legnagyobbh-
szabasu alkotasa a Corpus Juris Hungaricinek |
MARKUS DEZSO dr. szerkesziésében megjelent
kiadasa, mely nagy szakérlelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és ulaldsaival, kidllitdsdnak eld-
kelé diszével, ki»dloan szép nyomdsdval, papirjd-
val, kétésével a magyar jogdszvildg lelkes letszésél
vivlia ki.

Néhany nap mulva jelenik meg az

1911. ¢évi torvényeket

lartalmazo kotet hé jegvzetekkel, utalasokkal és
indokolasokkal.

Szerkesztelle Markus Dezsé dr. curial bird.
A Franklin Tarsulat kiadasa.
Ara: fekete félborkotésben 11— K

barna « 11— K
egész vaszonkotéshen 950 K
fazve 8— K

A Mdrkus Dezsé dltal szerkesztett Haldlyos
Magyur Torvények gyiijteménye megrendeliaz 1911.
évi kolefet ingyen kapjdk.

E kotet, ugy mint az elébbi kotetek, tartal-
mazza a Millenniumi Térvénytdr kiegészitéséhez
sziikséges beragasztdsra atkalmas potiekokat is.

A szakférfiak, valamint a jogi sajté mindenkor
a legmelegebb elismeréssel nyilatkoztak a Markus
Dezsé-téle - torvénygyiijteményekrdl. Legujabban a
Jogtudomanyi Kozlény igy nyilatkozik: «A Hatalyos
Torvények Il kotete az 1881—1887 kozott hozott
torvényeket kozli lelkiismeretesen hii szoveggel, bos-
séges, minden legaprobb, legelrejtettebb részletre ki-
terjeszkedd jegyzetekkel és utaldsokkal, mely jegy-
zetek nélkiil ily mii teljesen értéktelen.»
Joggal tehetjik fel tehal, hogy minden jogaszember
sulyt helyez arra, hogy az 1911. évi torvényeket
tartalmaz6 kotetet ebben a minden tekintetben ki-
Liiné kiadasban birja.

Megrendelhetd barmely vidéki vagy 16-
varosi konyvkereskedéshen és a konyv-
kiadohivatalban is.

A Kelemen D. és Tarsa konyvterjesz-
tési vallalata (Budapest, Realtanoda-utcza
5. sz.) kedvezd fizetési feltételekkel szallitja.

Az utanzott bekotések ne
tévesszenek meg senkit!!!
Ovakodjunk az utanzasoktol!

Fészerkesztd :
Dr. Darday Sandor. Débrentei u. 20.

Lapkiadé-tulajdonos:
Franklin-Tarsulat, Egyetem-utcza 4.

Felelds szerkeszt6:
Dr. Balog Arnold. Dorottya-uteza 8.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDA,
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A kéziratok bérmentve a szerkesztdi irodaba
kiildenddk. A megrendelések a kiadd-
hivatalhoz intézenddk

Tartalom: Az ligyvédség a parlamentben. — Vaikd Pd! curiai biré :
Hirlap ellen elkévetett becsiiletsértés. — Dr. Révay Bddog budapesti
kir. jardsbir6 : Tanulmény német jirashirésagokrél. — Dr. Rdcz Béla
m.-szigeti jogtandr : Tandcskozasi és szavazasi rend. — Hamar
Gyula szakolczai jarashird: A jarisbirosagi Ogyvitel egyszeri-
sitése és az évi Gigyforgalmi kimutatisok. — Kilonfélék.

Melleklel: Buntetéjogi Déntvénylar. — Kivonat a «Budapesti Koéz-
16ny»-b6l.

Az igyvédség a parlamentben.

A parlament hamupip6kéjének, az igazsagiigynek ismét ne-
hany nap engedélyeztetett az orszaggyiilésen. A vita egy egész
napjat annak az orszagos fontossagu kérdésnek targyalasa tol-
totte el, vajjon az tgyvédjeloltekre megallapitott atmeneti 1dé
egy, masfél vagy két év legyen-e.

A vita folyaman az igazsadgligyminiszter két nagy jelen-
téségii  kijelentést tett. Az egyik az, hogy elvi allaspon-
tot foglalt el az egységes tugyvédi és birdi képesilés mel-
lett. Mondanunk sem kell, hogy ennek az elvnek a gyakor-
latban minél elébbi megvalésitasat kivanalosnak tartjuk, mert
mindentd] el is tekintve, valdéban tiirhetetlen és az igazsag-
szolgaltatas tekintélyét mélyen aldassa, hogy a biré qualifikaczioja
alacsonyabb az {igyvédénél. Ma ugyan mér, kilonosen a [8va-
rosban, a bir6i palyira készild jogaszok nagy részeis megszerzi

a doktori fokot, 88t nem ritka, hogy tgyvédi vizsgat is tesznek, |

de tulnyomé nagy azoknak a szama, kik masutt mint birésagnal
sohasem voltak joggyakorlaton és ennélfogva nem is szerezhetik
meg az gyvédi oklevelet. A képesitd vizsga bifurkaczidja volta-
képen csak formai szépséghiba, melyet a gyakorlatban némileg
ellensulyozhatna a bir6i vizsga szigoru kezelése, amde élénken
érezhetd igazsagszolgaltatasunkban, hogy a biradk éppen a kiza-
rolag hirésagoknal toltott joggyakorlat kovetkezményeképen az
életet csak a hivatalszoba ablakabdél ismerik és szempontjaik
gyakran nem fedik a gyakorlati élet kovetelményeit. Az tigyvédi
gyakorlat nagyobb bepillantast enged az élethe és megismerteti
a joghszt annak szikségleteivel. Ezért tapasztalati tény, hogy
azok a hirak, kik ugyvédi gyakorlalot is folytattak, egyrészt
felfogdsukban, a felekkel valdé béanismédjukban, az ugyviteli és
egyéb formai szabalyok kezelésében kevésbbé biirokratikusak,
mint azok, kik joggyakorlatuk elsé napjatél fogva a hivatali bi-
rokban nyerték gyakorlati kiképeztetésiiket, masrészt pedig az
elébb emlitett birdk az tgyek elintézésében, a jogviszonyok meg-
itélésében szélesebh latkorrel és tobb megértéssel képesek el-
jarni.

Mindezek a szemipontok elsérendii sirgés sziikséggé leszik
a bir6i és ugyvédképzésnek elméleti és gyakorlati téren val6 egy-
ségesitését. Kivaloan fontos volna e reform megalkotisa még a
polgari perrendtartas életbelépése elstt, hogy a nagy perjogi re-
form sikerének a biréképzés tekintetében is meglegyenek az el6-
feltételei.

Az igazsdgiigyminiszter masik elvi kijelentése az, hogy nem
zarkézik el a numerus clausus el8], ha az érdekelt iigyvédek
ezt anyagi érdekeik biztositasira sziikségesnek tartjak.

«Hogy a numerus clausus esetleg a legczélszeriibb méd, —
ugymond — ezt én megengedem. I‘n magam nem volnék baratja
kényszeritd sziitkség nélkiil, mert nagyon 6l tudjuk azt, hogy
az ugyvédség szabad miitk6dését ez bizonyos tekintetben korlatoz-
hatna, nem annyira a kormény részérél, mint inkidbb més be-

. kinevezési, legjobb esethen az approbalasi

folyasok részérdl, amelyek numerus clausus megallapitisa esetén
érvényesiilhetnének. En tehat nem vagyok baratja az ilyen, a
priori megoldasnak.

Egyet azonban koteles vagyok megemliteni, azt, hogy az a
nagy félelem, amely a numerus clausus ellen alkolmaényjogi szem-
ponthol felmerill, nem egészen indokolt. Lehet egy olyan megol-
das is, hogy a kormanytol fiiggetlenil télisiik be az allasokat.
De emlékeztetek azokra az iddkre, — a Bach-szisztéma alatt,
amikor a kormany toltotte be ezeket az allasokat. Méltoztassanak
csak az idésebb urak erre az idére visszagondolni. Az iigyvéd-
ség azért nem engedte magat visszaszoritani. Hivatkozom Horvath
Boldizsarra, Szabé Miklosra ; azokat, akik a Dunantult ismerik,
emlékeztetem Weisz Karolyra ; ezek, mondom, a fiiggetlenségnek,
a magyar szabadsagnak, a térvénytiszteletnek voltak eléharczosai,
jollehet a numerus clausus alatt kaptdk az igyvédséget és keres-
ték azzal kenyeriket. Némileg tehat tulzott az aggodalom és
azért nem haboztam kijelenteni, hogyha az tgyvédek tobbsége
szitkségesnek talalnd a létfentartds érdekében, akkor hajlando
volnék, természetesen a lehetd garanczidkkal, ehhez is hozza-
jarulni.»

Mindenki egyetért abban, hogy a numerus clausus kenyér-
kérdés. Az anyagilag jol szitudlt, fiiggetlen iigyvédi kar a jog-
keres6 kozonség érdekét jobban és hivebben tudja szolgalni,
mint a nyomorgé és a megélhetésért folytatott kiizdelem eszkozei-
ben nem valogatdé dgyvédség. Kivanatos ugyan, hogy az igyvédi
palyara valé egészségtelen o6zonlésnek gat vettessék, de meg-
fontolandd, hogy mnem allanak-e erre egyéb eszkozék rendel-
kezésre és hogy azok a hatranyok, melyek a numerus clausus
sriikségszerii kévetkezményei, folérnek-e azokkal az elényokkel,
melyeket ez az intézmény a «beati possidentesy-nek nyujt.

Szabad palyanak zart és kinevezéstol fiiggd testiletté atalaki-
tdsa mindenkor nagyon aggalyos. Elsésorban nem a tehetség,
képesség lesz az iranyadd az érvényesiilésben, hanem az, hogy
a kinevezés szerencséje kit és mikor ér.. A kinevezés pedig vagy
az anciennitas sorrendjében, vagy a aszelekczidy szerint térténik,
De az igyvédi palyan még az a garanczia sincs a szelekezid
tekintetében, mint a birésagoknal, mert a kinevezd kormanyhat6-
sag az ugyvédségre palyazokat még annyira sem ismeri, mint az
allandé feliigyelet és mindsités alatt allé bir6sdgoknal miikddo-
ket. Es vajjon kivanatos-e az ligyvédi kinevezéseket a kozjegyzoi
dllasok betdltésének mai mddjara eszkdzolni, hol a politikai szol-
galatok és protekczié koztudomas szerint igen hatalmas tényezok.

Az iigyvédség egy tekintélyes része ugyanma is az uralkodo
tarsadalmi osztélyok szolgalatara bocsatja eszét és munkajat, de
egy része ma mégis a gazdasagilag gyengébb és ezért jogrend-
szeriink altal kedvezétlenebb helyzelbe hozott osztalyokhoz tar-
tozd egyének védelmére szall sikra.

A kinevezési rendszer a dolog természeténél fogva védtele-
nil hagynd a gazdasagilag gyengébb és jogilag védtelenebb osz-
talyokat, és még jobban hozzajarulna a gazdasagi és jogi egyen-
16tlenség fenntlartisahoz, és ezzel még jobban névelné az ezaltal
okozott elégiiletlenséget.

Azt pedig az tigyvédi kar nem remelheti, hogy a kormany
elszalasztana a kedvezd alkalmat az lgyvédségnél is behozni a
rendszert. Azokat
pedig, akik azt hiszik, hogy a numerus clausus az tgyvédség
anyagi helyzetén fog segiteni, hogy a jovedelemeloszlas egyen-
letesebb lesz, keserves csaldodas fogja érni. A verseny 3000 tgy-
véd kozt éppen olyan heves marad, mint 6000 kozt, a jovedel-
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mek megoszlasa pedig akkép fog alakulni, hegy a nagy igy-
forgalommal bir6 irodak megkettéztetett, s6t megharomszoroz6dé
jovedelemre szamithatnak, amely jovedelem nagy részét a kiin-
rekedt és felvételre varé ligyvéd-aspiransok szdzai fogjak a f6-
nokok részére megkeresni.

Ellenben a kis existenczidk numerus clausus mellett is meg-
maradnak kis exislencziaknak, mert a nagyforgalmu irodak
a mai Osszekotteleseklel rendelkezvén, az egyensulyozas épp-
ugy nem volna meg, mint ma.

Csodalatos, hogy a miniszter ezt a nehéz gazdasagi és tarsa-
dalmi jellegii problemat iocidentaliter belevetette az Ggyveédség
mozgalmaiba. Csodélatos, hogy ugyanakkor, mikor az uj tigyvédi
rendtartas imént kozzétett eléaddi tervezete a szabad igyvédseég
elvén épilt fel, ugyanakkor az igazsdgigyi korméany a homlok-
egyenest ellenkezé numerus clausus elvével kecsegteli és a
sz0 szoros érlelmében ezen szellemben valo allasfoglalasra hivja
fel az tgyvédséget.

Hirlap ellen elkdvetett becsiiletsértés.

A Jogtudomanyi Ko6zl6ny kardcsonyi szaméaban Zsitvay Leo
curiai tanacselndk ur «Hirlap ellen elkévelett becsiiletsértés?»
czimii czikkében kritika tdrgyava teszi a kir. Curidnak egy ide-
vagé hatarozatat s kérddjelet azért tesz a czikk felirata utén,
mert igen kérdéses az, hogy hirlap ellen (vagy kovetkezteive
barmily mas emberi produktum ellen) intézett taimadas alapjan meg-
allapithaté-e minden tovabbi feltétel nélkiil a becsiiletsértés biin-
tetendé cselekménye. S amidén a kir. curiai hatarozatnak a he-
lyességét ugy latszik valami feltind médon maga sem kifoga-
solja, a kérdésre azt a feleletet adja, hogy ez csak akkor lehet-
séges, ha az «animus injuriandi»-t keressik s azt a killonds ser-
tési szandékol a vadlottban meg is talaljuk.

Ha ezt a czikket nem Zsitvay Leé irja, akkor igazan feles-
leges lett volna erre még egyszer visszatérni, de igy felés, hogy
az 6 tekintélyének ereje a kijelentett felfogas alapossagéanak is
olyan sulyt talal kolesondzni, amilyent az el nem bir.

Azon kezdem, amin a czikk érdemes szerzéje végzi, az «ani-
mus injuriandi»-n, tehat a sértési szandékon, amelyet a czikk
tartalma szerint a kir., Curidnak is keresni kellett volna: «t. i.
hogy vadlottnak volt-e sérlési szandékan. Ebbél a kijelentésbol
kétséglelen, hogy a becsiiletsértés vétségének egyik tényalladéki
eleméiil a szerz6 a sértési szandékot tekinti.

Ezzel szemben elsésorban hivatkozom a Btk. indokoldsara
(437—439. 1) «Ezen értelemben mi is elfogadjuk az animus
injuriandit, vagyis mint magaban az Aallitisban rejlé sértésnek
tudatat, de nem mint motivumot, nem mint kiilénésen arrairany-
zolt czélt, hogy a ragalmazottnak ezaltal szenvedés, kellemetlen-
ség, vagy kar okoztassék.

Minthogy pedig a becsiilet elleni sértéseknek a faja kézom-
bos, mert targyuk azonos: nem lehet kétséges, hogy a becsiilet-
sértés vétségénél is a szAndék nem egyéb, mint meggyalazé ki-
fejezéseknek tudatos hasznalats, vagyis miként az Indokolas
mondja, «<a dolus abban all, hogy a ragalmazé valakirél oly
tényt allit...», melyrél tudja, hogy ezaltal az, kirél Aallitlatik,
becsiiletében sértelik, illetdleg megvetésnek tétetik ki. Hivatko-
zom Illésre, Finkeyre, akik szerint a szandékhoz valami kiilonos
meggyalazasi czélzat (u. n. animus injuriandi) nem sziikséges,
csak a cselekvés lealacsonyité voltanak tudata és a cselekvés
akarasa sziikséges» (Finkey). Hivatkozom a kir. Curidnak allando
gyakorlatara s én is hivatkozom Schwartze-ra, tovdbba Holtzen-
dorfra, Olshausenre, akik mind 6sszhangban vannak a tekintet-
ben, hogy az animus injuriandit elvetenddének tartjAk abban az
értelemben, hogy ha az killonds sértési szandékot jelent. Eppen
Schwartze is azt mondja : «Der animus injuriandi ist der all-
gemeine Dolus, wie es bei jedem Verbrechen vorkommt, jedoch
auf die Ehrverletzung wbertragen. Eine auf die Ehrenkrinkung
gerichtete besondere Absicht wird nicht erfordert, sie kann
sogar fehlen, selbst durch das Motiv ausgeschlossen sein. Auch
hier ist nicht das Motiv massgebend, sondern das DBewusstsein,
dass die Handlung das Recht des Anderen auf achtungsgemdsse
Behandlung verletzt.»

Olshausen Kommentar zum Strafgesetzbuch 1. két. 711,
«Muss der Thiter alle Deliktsmerkmale wissen und wollen... ..
keinesfalls ist eine Absicht zu beleidigen erforderlich.»

Holtzendorl : «Ob die Absicht des Théters gerade auf Ehr-
verletzung ging oder ob derselbe ein anderes Ziel verfolgte ...
ist vollig irrelevant.y

Ha pedig az irodalom, a gyakorlat, a torvény szerint becsiilet-
sértés vétségeénél ez a kiilonés szdndék nem kivantalik meg,
akkor nem lehet ezt tényalladéki elemiil tekinteni egy olyan
becsiiletsértés esetében sem, ahol a «produktum» «producense»
érzi magéat sértve a productum ellen iutézett tamadas esetében,
mert a becsiiletsértés vétségének tényalladéki eleme az esetek
szerint nincsen valtozasnak aldvetve. Az animus injuriandival
tehat ne operaljunk, mert sok idé6 kellett ugyis ahhoz, hogy
ezt a léves fogalmat a gyakorlatbdl mint egy gyomot kiirtsuk.

A most elmondottak utdn 6nként kévetkezik, hogy ha ennek
a dkelléky-nek a fokérdésbe valo felvételét a véds inditvanyara,
mint ahogy a czikk szerint a védének ezt az inditvanyt a fen-
forgd esetben els kellett volna terjeszteni, a birésag elrendeli :
ez csakis a toérvény megsértésével jart volna, egy ilyen: érlelmii
elndki joai fejtegetés pedig az eskiidteket egyenesen tévedésbe
kergethette volna.

A kir. Curia az idézett hatarozataban azt mondotta ki, hogy
egy iddszaki lap ellen intézelt meggyalazé tamadas esetében
annak a lapnak felel8s szerkeszidje is felléphet sértettként, mert
ilyen altalanos tamadas esetén elsésorban az van sértve, aki a
lapnak szellemi részét vezeti, de a kir. Curia nem korlatozta a
sértetti mindségel minden tamadis esetében kizardlag a lap
szerkesztdjére, mert azt mondja tovabba: «a vadlott sértéseit
tehat joggal vehelték magukra mindazok, kik a lap készitéséhez
szellemi tevékenységiikkel hozzajarulnak és a lapnak iranyat,
magatartasdl meghatarozzak.» Tehat megengedi, hogy sértett-
ként masok is felléphetnek, igy példaul a szerzd, a kiado, a lap-
tulajdonos stb.; de kiilénben is ebben a kérdéshen lisztan csak arrél
volt sz6, hogy a lap felelds szerkesztojének joga voli-e sértetl-
ként fellépni, abban az esetben, mikor az Altala szerkesztett ia-
pot szennylapnak stb. nevezték. Ezuttal a kir. Curia ezt a kérdést
dontotte el — nézetem szerint — teljesen helyesen s fiiggetleniil
attél a kérdéstél, hogy a vadlottnak volt-e kiilonds sértd szan-
déka a szerkesztével szemben. Mert az a kérilmény, hogy vad-
lott a szerkeszt6t nem ismerte, vagy nevét és személyiségét a
tdmadé czikkben meg nem nevezte, ez a becsiiletsértés vétségé-
nek tényalladéekat ki nem zarja, mert a vadlott tudatosan hasz-
nélt meggyalazé kifejezéseket a lap ellen, amelynek tartalma
csakis személyiségeknek szellemi tevékenysége folytdn jo létre s
igy tulajdonképpen ezeknek a tevékenységeknek személyesitoi
vannak megsértve vagy legalabb is sértve érezhetik magukat,
mar pedig a felelds szerkeszt6t mint a lap szellemi vezetdjét
elsésorban érheti ez a meggyalazas. Hogy bizonyos kérilmé-
nyek kozott azutdn a fellépett személyt érintette-e a sértés vagy
nem, vagyis ez joggal vehette-e ezt magéara, ez mar, bizonyitasi
kérdés.

Felveti végil a czikk érdemes szerzdje, hogy «a szindarabok
vagy szini el6addsok ellen nyilvinosan, néha megdébbentden
sért szavakkal és tettekkel kifejezett gyalazds vagy egy koényv-
neky stb. «lepiszkolésa esetében a producens lehet-e sértve, illetve
felléphet-e sértettként? Hat ez igazan attol fiigg, hogy ez a biralat
targyilagos-e vagy sem ; mihelyest azonban atcsap a személyes-
kedésre, még pedig meggyalaz6 kifejezések kiséretében, akkor
«motivumok» itt mar széba nem j6hetnek, mert barmily ne-
mes czél is vezette a biralét, ez a meggyalizas leheldségét ki
nem zarja, mert — miként a kir. Curia egyik hatirozataban kije-
lentette — a dicséretes czélt sem szabad térvénybe iitk6z6 cselek-
mény utjdn megval6sitani ; barmily czélzata volt is tehat a sért6-
nek, ez nem befolydsolhatja azt a korilményt, hogy a meggyala-

zottnak tartott személyiség elégtételt szerezhessen.
Vaiko Pdl.

Tanulmany német jarasbirésagokrol.x

D) A polgdri perek iigybeosztdsa a berlini kézponti jdrds-
birésdgon.

Egy biroi testiilet sikeres miikodésének kulesa — tudvalevé-
leg — a munkaanyag helyes, egyéni és aranylagosan eqyenld el-
osztasaban rejlik. A berlini kézponti jarasbirésagon a perek

* Az el8bbi kézl. 1. a 2. szamban.
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elosztasa, amennyiben nem valamely kilénleges tigyszak szerint
van a szakbiréhoz utalva, az alperes vagy altalaban sz ellenfél
neve szerint igazodik. : '

Tehat ennél a nagy birdsagnal az ugynevezett walperességi
rendszer» van elfogadva, mely éveken keresztil folylatott meg-
figyelések eredményeképen, igazsagosabb anyagelosztésra alkal-
masabbnak mutatkozott és ezért egész Németorszigban ez a
rendszer nyert polgarjogot az ugynevezett cfélperességi rendszer»
felett.

Ausztridban is ez az elosztdsi rendszer van meghonositva.
Nalunk a févaros balparti (pesti) jarasbirésagainal, jelenleg a {6l-
perességi rendszer otthonos. Hogy ez a csoportositas a helyes
és méltdnyos perelosztas tekintetébdl mennyi nehézségel tamaszt,
hogy mily nagy mértékben képes egy birdsig, vagy egy biréi
iroda egyensulyat, hataridéinek kedvezdétlenebbé, vagy kedvezébhé
is alakuldsit befolyasolni, ha egy-egy ugynevezett: nagy dbe-
hajtasi czég» igyeivel varatlanul az év folyaman ott betoppan,
vagy elmegy s mind kéaros kindvései vannak a nalunk kilon-
legesen lehetd : szabad birdvalasztasnak, (sok esethen «biro-el-
keriilésnek») arra elég chelyiitt egy fénysugarral csupén csak
redvilagitani, hogy latva ezt, annél teljesebb mértékben alljon
elottiink az a biztos alapokon nyugvé masik beosztasi rendszer,
mely a nyugodt és erésebb hullamzasoknak egyaltalaban ki nem
tett munkaelosztast oly kézen fekvd egyszeriinek tiinteti fol.

Felallitandé koézponti jarasbirésdgunknal, noha a szabad bir6-
valasztas kisded jatéka el is fog esni, czélszeri volna az apréd-
lékos részletekig szigoruan és kdvelkezeltesen keresziiil vitt szak-
rendszer mellett, az alperességi rendszer gondolatat is életbe
léptetni.

X

Ebbél a szempontbol, minthogy a mi kézponli jarasbird-
sdgunk szervezése is egészen uj iranyelveket kell, hogy behoz-
zon majd a perek kiosztisaba, nem tarijuk érdekielennek a ber
lini kozponti jarasbirésag ezen pereloszlasi rendszerét, fébb
vondsaiban vazolni.

A perek beosztisdra nézve igy: lermészeti személyeknél az
alperesi elsé vezetéknév elsd betiije az iranyads. Az dllam (kines-
tar) ellen inditott pereknél, azon hatdésig elsd fonevének kezdé-
betiije, amely a kincstart képviseli, illetve, amennyiben a kincs-
tar képviselete a birdsag korzetén kivil lélezik, az illeté f61d-
rajzi hely kezdébeliije. Ugyanigy a kizségek elleni pereknél.

Czégek, tarsasigok, egyletek, intézelek, alapitvanyok és mas
jogi személyek elleni perekben, a czégben szereplé s a tulajdo-
nost megjelélé elsé vezeték név, ilyennek hianyaban : a czég elsd
fOneve, ha ilyen sem volna, az eclsé kezddbetije az iranyado.

(sédiomeg elleni pereknél : a kozados neve, a zdrgondnok
elleni perben: az ad6s neve, a hagyatéki gondnok, vagy vég-
rendeleti végrehajt6 elleni perben az érékhagyd, vagy végrendel-
kezd neve a mértékaddk.

Minden bird, akihez ilyképp valamely tgy keril, jogositva
van helyesbiteni az oly hibis megjel6lést, melyrsl tudoméasa van
és mely az iigybeoszids tekintetébdl lényeges. Czéltudatos hibas
megjeloléssel tehat nem lehet az tigybeosztast kijatszanis az tigyet
valamely nem ohajtott eléad6 birétol, egy masik, félperesnek
esetleg rokonszenvesebb bird lgykoérébe atcsempészni.

Ha azonban a biré az igy tdrgyaldsdba mar belement, az
iigy mas osztalyba tobbé 4t nem vutalhaté. Ez az intézkedés igen
helyesen azt czélozza, hogy a biré az eljaras legelején végezze el
vizsgalédasait az iigy hovatartozandésiga tekintetében, middn ez
a felekre nézve még sem koltséggel, sem idémulasztassal, de f6-
képpen idékitolassal még nem jar.

A visszaélés lehetésége, ha tudniillik valaki mar minden
aron vissza akar élni, természetesen az alperességi rendszer kere-
tében sem kizart valami. Elég erészben arra utalni, hogy tébb
alperestars esetén, a hovatartozanddsig kérdése azzal «korma-
nyozhaté», hogy a félperes tetszés szerint az alpereseket olyképp
szerepelteli elsd helgen, amint az vélt «érdekének» megfelels, anél-
kiill, hogy ebben a ténykedésében legtobb esetben valami szabaly-
talansag, vagy visszaélés reabizonyithato lenne.

Erre csupin azért kivantam reamutatni, hogy a teljes targyi-
lagos szembeallitas hianyaval ne véadoltathassam.

*

! nak az A betibdl :
- Adler, Abraham, Adam, Alexander és Albrecht megjel6lésii ligye-

Az egyes peres iigyeket illetéen a hovatartozandésaguk tekin-
tetében az egyes osztalyok kozt netalan felmeriilé kétség esctében,
mint ez egyediil észszerli és természetes: a birésdg elndke dont.

X

3. A birdk munkakdére. Birdi helyiségek. Kimutatdsok.

Elére kell bocsatanunk, hogy ezen tanulmany térbelileg meg-
szabott keretében, kozelebbrél csupan a polgdri jarasbirésagi el-
jarassal s ennek korén belil is, csak a polgdri peres eljaras
adataival kivanunk foglalkozni. Egy kilféldi jogszolgiltalas
egyetemének gondos megfigyelése s ezen megfigyelések fol-
dolgozasa oly oriasi anyag és id6beli feladat, hogy az egy tanul-
many-ut kapcsan egyaltalaban keresztil nem vihetd.

Igy teh&t bir6i munkat méltatvan, csupan a polgéri per-
birdk miikddésének ismerletésére szoritkozunk.

A polgari perek tugybeoszlasa taglalasanal részletezett rend-
szer mellett, a perek elosztasa, évek lelkidsmeretes tapasztalatin
és aprolékossagig pontos szdmadatain nyugvo beoszidson alap-
szik. Hogy a beosztds alapjaul szolgalé szamadatok mily kils-
nos gondossaggal vannak csoportositva, egy néhany beosziasi
példabol élénken el6tiinik. Igy az elsé polgéri peres oszlaly
munkaanyaga példaul a kovetkezd osszeallitasbol all. Ide tartoz-
az Aa-tol Appelig terjedé iligyek, kivéve az

ket (melyek siiriin eléfordulvan, ezt a peres osztalyt tulsidgo-
san megterhelnék) és ide tartoznak tovabba: az M betiib6l ki-
ragadva a: Meissner vezérszavu igyek. A mdsodik osztaly tgy-
korébe tartozik példaul az A betiinek Appelatdl: az A beti,
végéig terjedd masodik része, kivéve az Arlt, Arndl és Auerbach
vezérszavu ugyeket s a B betiib6l a Ba t6l Bad-ig terjedd ugyek
de még itt is a Bachmann nevii igyek kivéfelével.

Es igy megy az az egész beosztason végig, mindeniitt a leg-
aprolékosabb gondossag kifejtésével az egyensulyi allapot minél
biztosabb és tokéletesebb elérésére. (A betiiszerinti elosztds mel-
letti egyes vezérszavaknak, sét kiilonlegesen egyes nagy behaj-
tasi czégeknek a betiibdl val6é kiragadasa, nalunk is évek 6ta
eléggé Osmert 6és alkalmazolt rendszer, amely az anyagelosztas
egvensulyanak fentartiasara néha az egyediil lehelséges eszkoznek
bizonyul.)

x
A polgiri peres iigyeknek ez a — mint ezek szerint lat-
haté6 — meglehetdsen bonyolult eloszidsi-rendszere egy attekint-

hetd betiisoros jegyzékben van feldolgozva, abban a kdnyvalaku,
sok csinnal kiallitott, hivatalos kiadasu mitkodési tervben
(Geschiafts-Plan) mely 123 nyomtatott oldalon, az egész koz-
ponti jardsbiréségnak a kozonség szempontjabodl fontos szervezeti
adatait, valamint tirgyalotermeinek elhelyezését és az azokban
tartott targyalasok idérendjét s végiil a birdi és tisztviseldi sze-
mélyzet lakeczimeit tartalmazza.

Ebben az egész betiianyagot és illetve Gsszes kivételeket
illetéen szemlélietd s azonnal fel6smerhetd moédon, német ala-
possaggal és rendszerérzékkel meg van jelolve, hogy mi melyik
osztalyba tartozik. Azaz: melyik osztalyokba van beosztva maga
a kérdéses betii és melyekbe az egyes kiulonleges, kulon elosz-
tas targyat képezd vezérszok.

Ezt az egész iigybeosztast — mint mar emlitettem — az
orszagos torvényszék elnoksége (Prisidium des kdoniglichen Land-
gerichts 1. Berlin) allapitja meg.

Ha azt a koltséget és faradsagot tekintjik, amivel nalunk
Budapesten az egyes jarasbirésagok iigybeosztidsanak osszealli-
tasa, sokszorositisa és kinyomatasa jar, melyek még sem forog-
nak kozkézen és legfeljebb az egyes jogi szaklapok kozlése ré-
vén nyernek — béar igy sem 6néllé nyilvinossagot, 6nként fol-
meril a kérdés, miért nem lesz az ligybeosztis az Osszes jaras-
birésadgok részére — mnélunk is — kozpontilag elkészitve, ki-
nyomatva és a jarulékos és onként kindlkozé toébbi tudnivaldk-
kal forgalomba hozva,

Az eldallitas és a hivatalbol kijaré Osszes példanyok kolt-
ségét mindenesetre bdségesen fedezné az az ellenérték, melyet
az egész ligyvédi kar kész Orommel szolgaltatna be az egyes
példanyok megvételi araképpen.

Hogy ez egyaltalaban nem lehet rossz iizlet, amire az 4llam
rafizetne, abbdl is kivilaglik, hogy a berlini tizemi tervezet hivata-

sle
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los kiadasa az 1911. szolgalati évben (Geschiftsjahr) mar 31. év-
folyamat éli.
X

Nézziilk mar most ezek utan, hogy miképpen foglalkoznak a
birdk ezzel a nékik oly gondosan kiutalt peranyaggal.

A berlini koézponti jarasbir6sagon a birak hetenként, sza-
baly szerint heti harom napon targyalnak. Tébb napon semmi-
esetre. Ez rendszer. Két, illetve: egy napon targyalnak a fel-
iigyel6 és egyéb igazgatasiigyi (titkari, el6addi) teenddkkel is
megbizott birak.

Az egyes targyalasi napok akképen esnek, hogy a birak egyik
része : héifén, szerdan, pénteken, a masik része pedig: kedd,
csiitortok és szombaton tartja targyalasait, (terminiren, mint ott
mondjak.)

Ami bolcs, megszivlelendé s hozza még feletiébb gazdasdgos
is. Nem minden egyes, hanem csak minden két bironak van és
lehet ekképp egy kozos tdrgyald terme, melyben targyalasi nap-
jain kivill s targyalasi idépontjan tul, egyaltalaban nem tartoz-
kodik és amely targyaloterem a sajatképpeni kiilon, ugynevezett
«hivatalos szobajavaly semmiféle szerves, vagy hacsak vélelleniil
nem, semmiféle szomszédsagi kapcsolatban nincs. Azonképpen a
biré jegyzé6i irodajaval sincs rendszerint szomszédosan elhelyezve.
Ami teljesen felesleges is, mert az iroda §sszes teend6it a be-
osztott irnok 6nalléan végzi s a birdi alairast igényld kész tigye-
ket beviszi a bir6hoz, aki azokat a készitett eléadmany tekinte-
tében atnézvén, alairasaval ellatja.

Itt kivdnjuk megemliteni azt a nem szorosan vett igazsag-
iigy szervezeli kérdést, hogy a bir6sag térgyalo-termei a leguj-
szeriibb berendezésiiek és a kozegészségiigy legmesszebb mendbb
kovetelményeinek is, egész a legaprélékosabb kis részletig is
megfeleldk.

A biré harom-négy méter hosszu s egy méter széles, befelé
ivelt nagy C-beti formaju targyald asztala jokora emelvényen
van elhelyezve. A nagy asztal belsé ivének koézepén il atargyald
bir6, nagy barsonygalléros fekete talarjaban, széles lelogé luthe-
ranus papi fehér nyakkenddjével. Eléite a biroi asztalon fovege
(barett), melyet az eskii kivételénél fejére tesz. Sok mindenféle
ellenérvet hozhatnak fol ennek ellenségei a birdi taldr ellen. De
hogy ez a bir6i méliésag kifelé valé megtestesitésének a néplélek
szempontjabol, micsoda olcsé és kivaloé eszkéze, arrol igazan kar
vitatkozni. Ezt helyben latni kell. Es ha valaki hosszabb idé alatt
megszokta e talaros jogszolgéltatist, egyenesen érthetetlennek
talalja — mint ezt itt id6zd kulfoldieknél mar ismételten meg-
értem — hogy a hely és foglalkozas méltésagahoz miképp talal-
hat, a hétkdznapi ruhazat nalunk szokasos tarka dsszevisszasaga.

A birdi emelveny bal sarkaban, néha mind a két oldalan is,
ilnek a targyald bird jegyzékonyvvezetdi, kik hol felvaltva, hol
az ligyek szokvanyosabb, vagy bonyolultabb természete szerint,
képességilkhdz mérten kijelolve, 6nallé moédon szerkesztik a tar-
gyalasok jegyzékonyveit.

A biréi targyal6 asztalon a f8bb birodalmi torvények (igy a
Biirgerliches Gesetbuzch fiir das Deutsche Reich [B. G. B.], Zivil-
prozessordnung [C. P. O.], das deutsche Gerichtskostenwesen
[G. K. G.], Gerichtsverfassungsgesetz [G. V. G.], Grundbuchord-
nung [G. B. 0.}, Gewerbegerichtsgesetz [G. G. G.], Handels.
gesetzbuch [H. G. B.}, Konkursordnung [K. O.], Rechtsanwalts-
ordoung [R. A. 0.], stb.) és az iigyviteli szabéalyok bekotdtt pél-
danyai igen gyakorlatias szétnyithaté és tetszés szerint szélesbil-
heté vas konyvtartalyokban hivatalbél vannak elhelyezve. A biroi
asztalok elé két kisebb méretii allo-iréasztal van folallitva — a
szitkséges s valoban hasznalhaté iréfelszerelésekkel ellatva, a tar-
gvalé tigyvédek részére. Ezek ugyancsak fekete foldig éré toga-
ban (a birak barsonygallérjat selyemgallér helyettesiti — ez az
egész ruhazati killonbség) teljesilik igazsagiigyszolgalati kotelmei-
ket. Eldadasaik kozben tehat — bar asztalukra tdmaszkodva —
a felek képviseléi allanak, amint egyaltalaban a német bir6sagok
eldtt. mig kihallgatasa, vagy eléadasa tart, mindenki all. Meg a
Reichsgericht elott targyalé korosabb s nagytekintélyi tigyvédek
is. Ulni a targyalds rendes menetében, csak a birésag tagjai-
nak s a kozonségnek szabad. J6val hatrabb, mint a felek all6-
irdasztalai. van még egy székekkel is ellatott iigyvédi, ugyneve-
zett kiraké-asztal. ahol a «kdvetkez6é» igy vagy ugyek, mar eset-
leg a teremben tartéozkod6 képvisel6i foglalnak helyet. (Tehat
még kozonség.) Tobb igyvéd és fél azonban, mint amennyi ép-

pen az adott, vagy a sorban kovetkezé targyalas szempoutjabol
szlikséges — ugy vettem ki — rendszerint nem tartézkodik benn
a targyalo teremben.

A felek és tanuk, a zart, télen jol fiitott és kényelmes padok-
kal rendelkezé folyosdkon tanyaznak.

Az ugyvédek pedig jogszolgaltatdsi szerepiik méltésdganak
megfeleld, minden sziikséges konyv és iroszerekkel, mosdokkal,
vuhatarral és telefonfiilkékkel félszerelt fgyvédi szobdkban tar-
tozkodnak addig, mig a sor redjuk keril.

A targyaldterem végében, egy-két kényelmes ilésii padsor
a kozonség szdmara van bedllitva.

A termek, valamint folyos6k padlézata asbest-linoleum, amely
mindennap le lesz mosva, kétszer évente pedig pormentesité olajjal
még kiilon beitatva, mely olaj a padlé sértetlen fenntartasa érdeké-
bél is igen eldnyds hatasu. Ugyancsak ilyen asbest-linoleumszeri
anyaggal vannak fedve az Osszes largyald és irdasztalok, melyek
tisztasaga tehat anndl is inkabb, mert megfelelé szolgaszeinély-
zet altal allandéan és valdban tisztogattatnak és toriiltetnek is,
semmiféle kivanni valot nem hagy hatra s szinte mintegy «ragyog-
nak a tisztasagtély. (Némileg kellemetlen érzései tAmadnak mind-
ezeket latva, példaul az esetleg idetévedd budapesti szemléls-
dének, ha az odahazavaldsi tisztasagi allapotokat varazsolja itt
lelki szemei elé.) A tisztasdg fenntartasdt illetden — mert hiszen
magatol ez itten sem megy — érdekesnek tartom itt leszdgezni
azt az adatot, hogy a rendszeresen szervezett négy haziszolgan
kiviil (havi fizetésiik 90—125 Marka) 51, azaz dtvenegy Aallandd
tisztogaté asszony (stidndige Arbeitsfrauen) végzi sziinet nélkil és
a pontosan intézkedd tisztogatasi beosztisnak megfeleléleg, az
alapos tisztantartds munkajat, akik is ezen tevékenységiikért :
30 Pfennig 6raszam — dijazdst kapnak. (Az évenként kétszeri,
ostromallapotszeriien bekoszonté és a felgyilemlett piszkot és
szennyet két napra csakugyan felfiggeszté ugynevezett «nagy
takaritasok» intézménye itt teljesen osmeretlen.)

x

Az Osszes, embermagassagon felil egyszeri, de izléses fa-
burkolattal fedett, 6riasi ablakokkal [dlszerelt targyal6 termek-
nek, valamint a természetesen sokkal kisebb méretii, de szintén
igen gyakorlatiasan és lakalyosan f6lszerelt biréi szobdknak,
részben iv, részben izz6 lampakra berendezett villamos vilagitasa
van. (Mondanom sem kell, hogy az egyes irbasztalok is villamos
lampékkal vannak fSlszerelve.)

Legfobb ideje volna végre mar nalunk is, hogy a korszerii
és a helyzet komolysaganak megfelelé vilagitas kérdése, még a
bérhaz-rendszer mai keretében is altalanos, siirgés és olyan meg-
oldast nyerjen, amelyben a megfeleld vilagitas nyujtasa jatssza a
{6szerepet és ne pedig az, hogy az égési masodperczek iigyirat-
szeril, pontos .vezetése és ellendrzése 16bb értékes munkaerét
vonjon el voltaképpeni rendeltetésszeri szolgalatatdl, mint ameny-
nyit a folhasznalt vilagitasi anyagnak akar kétszerese meger.

Az épiilet széles helyiségei — a folyosokat is beleérive -—
szabélyozhaté légfiitéssel melegittelnek, ami a fa- és szénfiitéssel
jaré elkeriilhetetlen és végeredményében tobbnyire eltakaritat-
lan piszkot és port, valamint egyéb fitéskoriilli nyomorusagokat,
még csak foélmerilni sem engedi.

A targyalé termekb6l a bird asztalarol, villamos csengé szl
ki a folyosora. Minthogy pedig a targyaldsok személyi anyagat
elrendez6 hivatalszolga (Aufwartender Gerichtsdiener), néha két,
s6t eléfordul, hogy harom biré tirgyaldsi személyeit csoporto-
sitja s eszkozli az iigyek felhivasat, egy csengé-jelzétabla mu-
latja a szolga aszlalandl, hogy a hivd jel melyik szdmu targyald
szobabol adatott. Az eredelileg ezen czélra a birotol a szolgahoz
vezeté hazitelefon inlézménye a gyakorlatban nem valt be s ezért
leszerelték.

Itt kivanjuk még megemliteni, hogy a biréi helyiségek s7am-
jelzését feltiintetd tablak olyképp vanunak elhelyezve, hogy egy
jokora plébtablacska mindkét oldalara festett nagy fekete sza-
mok egy kiugr6é karra vannak akasztva, ugy, hogy az egyes
helyiségek szdmozasa a folyoson haladék szamara messzirdl jol
folismerheté.

Azonfeliil is azonban a birdsagi épiilet minden forduldjanal,
az Osszes emeleteken nagyaranyu tajékoztaté tablak vannak al-
kalmazva, annak kitiintetésével, hogy mely osztilyok s mely szdmu
termek mily iranyban fekiisznek. (Az épilet minden kapubejarata-
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nal ezenfelil részletes tdjékoziaté beosztasi tablak vannak alkal-
mazva.)

Az eléadé birdk u. n. magdn-dolgozészobai, melyekbe a be-
lépés a bir6 benn idézése idejében, az ajtékra akasztott figyel-
meztetés szerint, csak elézelesen a szolga utjdn megtortént be-
Jjelentés utdn van megengedve, kézepes méretii egyablakos szobak
nagy terjedelmii kényelmes irbasztallal, iigyiratok és konyvek
szdmara szolgalé szép kiallitdsu, u. n. kirakéasztallal, korszeri
mosdoval s felemas, konyvek, tigyiratok és a ruhézat részére szol-
gal6, ujabban nalunk is mar alkalmazasba keriilt szekrénynyel.
Ezekben a szobakban késziilnek el a birdk (amennyiben ezt
nem otlhon, magénlakasaikon végzik) targyaldsaikra, szerkesztik
meg részben itéleteiket. Nem targyalasi napjaikon azonban a bir6-
sagnal bennlételiik, ha csak egyéb hivatalos teendéik (p. o. a fel-
tigyelet) nem kovetelik, nem kotelezé s targyalason kivili mun-
kalataikat otthon is elvégezhetik.

x

Nem lesz érdektelen, ha a birdak miikodését illetéen a berlini

kdézponti jarasbirésag igyforgalmarél nehany Osszadatot ide
igtatunk.
Az iigycsoport megjeldlése. 1909. évben  1910. évhen
1. Fizetési meghagyas érkezett _. .. . 53,154 88,013
2. Kozénséges polgari per érkezett .. .. 206,660 210,766
3. Okirati és valtoper érkezelt _ . 20,990 23.984
4. ldeiglenes intézkedések tétettek* .. .. 4,598 5,057
5. Perenkivili Gigy érkezett _ . .. .. _. 8,476 10,452
6. Erdemleges targyalas tartatott _ _ _. 73,679 83,675
7. Nem érdemleges targyalas tartatottxx 171,161 179,923
8. Erdemleges ilélet hozatott _ _ .. . 19,249 21,748

Atlagban tehat ezen hiteles kimutatis szerint 1910-ben egy
targyald biréra : 2406 polgari per («C—Sachen») és 248 érdem-
leges itélet jutott, ami nagy Atlagban csaknem egészen megfeleld
a mi hazai, nagyobb munkaanyagu polgari jarasbirésagaink biréi
peranyag elosztasanak és érdemleges itélet hozatali tevékenysé-
gének. (Orszégos atlag szerint ugyanis jutott nalunk: 1909-ben
2524, 1910-ben 2423 polgéari por egy-egy biréra.)

Ennél joval kedvezétlenebb azonban a budapesti atlag, mely
szerint :

1909-ben 67 biréra esett egyenként atlag .. .. .. . .
1910-ben 74 « « « «
uj érkezésii polgari ugy.

Gazdasagos, munkaerd kimélo elmélet és erre érdeme szerint
sulyt vetd igazsagiigyi politika mellet! azonban ezt a feltétlenil
tulmagas, bar csokkené iranyzatu budapesti atlag aranyszamot,
legaldbb is az orszdgos Atlag mértékére le kellene nyomni és
ezenfelil megfeleld alakban még 6vni is kellene az egyeseket,
hogy ezt az amugy is egészséglelen, atlagos ardnyszdmot a nyu-
godt, lelkidsmeretes és alapos itélkezés és teljes munkaerejéknek
minél messzibb kiterjedé idére vald csorbitatlan megodvhalasa
érdekében «érdemszerzési alapon» tulszdrnyalni ne igyekezzenek.

Dr. Révay Bédog,
budapesti kir, jarasbir6.

3398
3091

N Tanacskozasi és szavazasi rend.

A Jogt. Kozl 2. szdmaban fenti czim alatt dr. Orbay Dénes
iigyvéd ur érdekes fejtegetés kiséretében mutat a BP. fogyatékos
intézkedésére a torvényszéki tandcskozds és szavazast illetéleg s
egy gyakorlati példaval vilagitja meg, miként lehetséges két fel-
menté vélemény daczara vadlottat marasztalé itélettel sujtani.

Czikkiré fejtegetésének azon részéhez, mely az eskiidtek mai
szavazasi rendje mellett eléfordulhaté visszassagokrol szol, par
sz6 megjegyzésem volna. Nevezetesen az a vitatott eset, hogy ha
az eskiidtek kozil 9 felmentést akar és mégis marasztalo itélet
hozhat6, nézetem szerint nem fordulhat eld.

A felhozott példa szerint : ha 4 eskiidt a fékérdésre «nem»-
el szavazott, az «igenv-nel szavazod 8 eskidt kozil pedig 5 eskiidt
a beszamithatésagi mellékkérdésre szavazoll «igenn-nel, akkor

* (Einstweilige Verfiigungen.)

** Ez a szamadat nalunk nem képezi gyiijtés targyat; az egyéb
eredmény ennek nem megfeleléje. Pedig ez a szam is a bir6i mi-
kodés kifejezen jellemz$ adata.

mindkél kérdésnél a felmentés térvényes kisebbségben maradt s
igy a verdikt bhiinteté lesz.

Nézetem szerinl — ez esetben — a verdikt éppen ellenkez6-
leg felmentd lesz. Mert ha 4 eskiidt a fékérdésre «nemy-mel
szavaz, szavazatnak a — beszamitast kizaré okra fellett — mellék-
kérdést illetéleg még abban az esetben is a véadlottra nézve ked-
vez8bb szavazatokhoz szamitand6, ha 8k a f6kérdésen kivil fel-
tett tovabbi kérdésckre vonakodnak feleletet adni. Erre nézve a
BP. 368. §-anak utolsé bekezdése az iranyado.

Tegyiik fel, hogy az a 4 eskidt azért szavazott a fékérdésre
«nemy-mel, mert a vadat bizonyitottnak nem litja. Ez esetben
6ket a torvény arra a kovetkezetlenségre nem kényszeritheti
hogy a beszamitast kizaré ok {iranti kérdésre is szavazzanak.
Mindazonaltal, ha a fékérdésre 8 igennel szavazé eskiidt koziil a
beszdmithatésagi mellékkérdésre 5 «nemy-mel szavaz is, a verdikt
felmentd lesz ; mert a fenmarad6é 3 igenleges szavazathoz, mint
a vadlottra nézve kedvezo hatarozathoz a f6kérdésre adott 4 nem
szavazat 1s hozzdadandé6, tehat 3-+4, vagyis 7 szavazat lenne a
beszamitast kizaré okot tartalmazé kilonkérdésre nézve igen-
legesnek tekintendd. a vadlott felmentendd lenne.

Czikkird szerint a tobbség itéletének helyes kialakulasat
csak ugy biztosithatnok, ha a beszamitdst kizdré ok mindig és
nem, mint a BP. rendeli, dehetélegy» volna a fékérdésbe fog-
lalando.

Az ilyen ok irdnti kulén kérdés eldzdleg tényleg azzal a
rendszertelenséggel jart, hogy a kérdésre adott 7 nemleges sza-
vazat elitéltetésre vezetett, mig ha azt a f6kérdésbe foglaltak,
8 igenleges szavazat kellett az elitéltetéshez.

Ezt a visszassigol azonban a Curia 86. szimu dontvénye
megsziintette, kimondvan, hogy «az eskiidteknek ama hataroza-
tahoz, mely szerint a beszamithatésagot kizaré ok (Btk. 76., 77.,
79., 80. és 82. §8.) nem foroy fenn, legalabb 8 szavazat sziikséges
abban az esetben is, ha az kiilon kérdéshe foglalandé».

Az aggodalom tehat legfeljebb annyiban jogosult, hogy ez a
dontvény a bintethet8séget kizard okokra és a bintethetéséghez
megkivant erkolesi és értelmi képesség megallapitdsara nem ter-
jed ki, holott ezek is a biindsség egyik elemét alkotjik. Ennyi-
ben volna tehat kivanatos, hogy «a felmentést involvalé kérdeé-
sek mind a fékérdésbe» foglaland6k lennének.

Dr. Rdcz Béla.

A jarasbirdsagi ugyvitel egyszeriisitése és
az évi igyforgalmi Kimutatasok.

A 2701 910. I. M. rendelet egy nagyon helyes rendelkezése,
hogy sziinetelé pereket a kezelés szempontjabol mint befejezet-
tekel. rendeli kezelni. A rendelet 13. §-a ugyanis a lajstromban
ezeket sziinetelés folytan mint befejezetteket rendeli kivezetni,
s igy az eddigi nehéz Osszedllilds leljesen megsziint és sokkal
kénynyebb a szamadatok csoportositasa.

Hogy a sziinetelé perek oOsszeéllitasa s azok csoportositasa
mily nehéz munka volt, azt a statisztika elkészitéi tudjak leg-
jobban. De kiilonosen érezték ezt a nehézségel a nagyobb jaras-
bir6sagok, ahol az évkozben eléfordult valtozasok kovetkeztében
nehéz volt megallapitani azt, hogy a tavozé bir6 kimutatasaba
hany sziinelel6 per szerepeljen, s mennyit vegyen at a szine-
telokbél az utdd. Volt méar r4 eset, hogy a kimutatas évében
érkezé el6ado, ki csak fél évig volt helyén, a sajat rovatéban
tiintette fel azokat a pereket, melyek harom év eldtt indittatvan
meg, a sziinetelés folytdn a kimutatds évében befejezetteknek
voltak feltiintetendék. Helyesen tette, mert az allas el6tte tobb
hénapon at nem volt betdltve, s igy a tavozd eléadonak fel nem
voltak tiintethet6k. De az is igaz, hogy a kimutatds évében ér-
kezd bir6 — ha az év kozepén érkezett — ezeket a befejezett pe-
reket minden munka nétkiil kapta, s igy a befejezés rovata ellen-
szolgaltatas nélkiill kedvezett neki. lgy eléallhatott az az eset,
hogy valaki tul sok pert fejezett be, holott a befejezés csak
annyibél allt, hogy az uj székhelyre helyezték at. Tényleg eze-
ket nem 6, hanem 6amagatol az id6, vagy — még helyesebben —
a felek negativ magaviselete fejezle be.

Es miért volt mindez a nehézség? Hiszen .azt, hogy hany
per lett a kimutatis évében inditva s ezek koézil menynyi lett
itélettel s menynyi egyezséggel befejezve, azt a kimutatasbol a
szinetelé perek nélkiil is meglatjuk. De ki volna kivancsi arra,
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hogy a meginditott perekbdl hary sziinetel. Hiszen ha a peres
felek kozt az a megéallapodas, hogy folyamatba tett periket fel
nem elevenitik, ez olyannak tekintendd, mintha mar is befejezett
volna, vagyis maguk kozt egyenlitették azt ki.

De nincs szitkség a sziineteld perek szaminak feltiintetésére
abbol a szempontél sem, mert esetleg el allhat az az eset is, hogy
valakinek ki lett osztva tiz per, s hozolt tizenegy itéletet. Nem
tudni tehat, hogy tiz perben hogyan lehet 11 itéletet hozni. Ez
csak a laikusok el6tt lesz megmagyarazhatlan, mert a hozzaértd
magatél is rajon, hogy a tizenegyedik per felujitott per.

Van azonban a fent hivatkozott §-nak egy rendelkezése, mely
konnyen zavarokra fog okot szolgaltatni. A negyedik bekezdés
szerint a kimutatas 41. rovatit a targyalasi naplé 18. rovata alap-
jan kell kitintetni.

Ez a rendelkezés nem helyes.

A targyalasi napléba bejegyezziik az §sszes pereket, melyek
targyalas ala keriltek. Bejegyezziik tehat azokat is, amelyek ujra-
felvétel folytan keriiltek ujabb-~targyalas al4. llyenek azonban —
kéztudomds szerint — nem egyszer, hanem tébhszérésen is eld-
fordvlnak. Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy mikor a tar-
gyalasok eredményét a naploban feltiintetem, ugy kell azt fel-
tintetnem, hogy minden egyes pernél a vonatkozé rovatot ki-
t6ltom. Ahol tehat a felek meg nem jelentek, ott a 18. rovatot
fogom kitélteni. De ha az egy évben tébbszor lett felujitva, ak-
kor helyesen toltottem ki a targyalasok eredményét, de helytelen
adatokat szolgaltattam az iigyforgalmi kimutatasnak, sokkal tébb
szinetelé pert Lintetvén ki a ténylegesnél. Ez nyilvan a kimu-
tatast készité hatranyara Lorténik.

Hatranya az, hogy azokat a pereket, melyeket végzéssel fe-
jezelt be, elnyelték a sziinetelok. Ha p. o. valakinek 100 pere
volt beosztva s azokbol 40-et itélettel, 20-at egyezséggel fejezett
be, tényleg sziineteld bel6lik csak 60 lehet. Pedig — minden
valdsziniiség szerint — a targyalasi naplé 18. rovata tébbet mu-
tat. Es az itélettel s egyezséggel befejezett pereken kiviil minde-
niitt akad végzéssel befejezelt per is. Ezeknek mar nem jut hely
a kimutatdsban. Benn foglaltatnak a sziinetelkben, amde nem a
valésagnak megfeleldleg.

Van a kimutatasnak még ennél is nagyobb hibija s ez a
telekkonyvi iigyek csoportja. Evek 6ta rossz ez a statisztika s
nincs aki javitson rajta !

Helyes, hogy a végzett munka megbirdlhatasa szempontja-
bol nem csupdn a szdmokat kivanjdk, de az iigyeket is, hogy
meglassék vajjon az el6ad6 nem csupan szdmokra dolgozik-e, de
a csoportositisnak nem szabad ugy torténnie, mint ahogy a ki-
mulatds 111--124. rovatai kivanjak.

A kimutatds szerint ki kell tiintetni, hogy a telekkonyvi
eléadé hany végrehajtasi zalogjogot jegyeztetelt be, hany arve-
rési kérvényt intézett el, hany sorrendi targyalast tarlott és hany
vételarfelosztast. Ezek 0Osszegezendék s az osszegnek egyeznie
kell a beosztott ligyek szamaval.

Ez teljes lehetetlenség.

Valakinek csupan tiz telekkonyvi végrehajtasi iigye volt és
semmi méas. Ennek az el6adénak tehat csupan tiz Gigyrél szabad
szamolnia, de ha lelkiismeretesen t6lt1 ki a kimutatas fent hivat-
kozott rovatait, akkor sokkal tobbet kell kimutatnia. Mert van
majdnem a legtobb végrehajtasi tigyben nem egy, de két-harom
arverés is, van tobb sorrendi targyalas is. Ha tehat ezeket 6sz-
szegezi, akkor okvetleniil nagyobb szamot kap, mint tizet.

A telekkonyvi tigy rendesen azzal, hogy a kérelemnek hely
adatik, el is van intézve. Amde a végrehajtasi iigyekben ez nem
mondhatd, mert semmi korilmények koézt sem elintézett az a
végrehajtasi ligy, melyben az &rverés a kimutatast kéveld évre
van kitiizve.

Igy tehat lehetséges, s6t nem ritka, hogy valaki mint telek-
kényvi el6adé elinlézte a neki beosztott osszes telekkdnyvi sza-
mokat, de Ugyei clintézetteknek nem mondhatok, mert a legtobb
esetben folyamalban maradt végrehajtasi tigyei is vannak.

Nemcsak arverési, de egyéb igyek is folyamalban levéknek
tekintenddk. Igy azok, hol az érdekeltek meghallgatasara hatar-
idé van kitiizve (pedig ezek szama sem a legkisebb) hol a meg-
tartott drverés utan annak jogereje van nyilvantartva, vagy ahol
sorrendi targyalds liizetett ki.

Egyes helyeken a kimutatisokat ugy készitik, .hogy mivel

elintézetlen s7am nem maradt, nem szabad elintézetlen igynek
sem maradnia.

A fentiek utdn természetesnek taldlom, hogy az ily Ossze-
allitds nem fedi a valésigot, de még természetesebb, hogy a ki-
mutatas rovatai helyesbittessenek. Hamar Gyula,

szakolezai jarasbir6.

Kulonfélék.

—- Dr. Kobler Ferencz székesf6varosi tiszti igyész
elhunyta nagy veszteség az iigyvédi karra. Ritka jogészi
képzettsége, széleskorii altalanos miiveltsége szinte predesz-
tinaltdk 6t arra, hogy a f8varos jogi tanacsaddja legyen.
Egy-egy perirata az &tlagos pervitel szinvonaldt messze
felilhalad6 valésagos tanulmény szdmba mend elaboratum
volt. Irodalmi miitkédésében is érvényesiiltek e kvalitdsok.
és a halal oly életpalyat vagott derékban ketté, melytdl
sok kivalét lehetett remélniink.

— Egy év a kir. tablak életébdl. Eldttink fekszenek
Magyarorszag tizenegy kiralyl tablajanak 1911. évi iigyforgalmi
és tevékenységi kimutatasai; egymagukban is sok becses és ér-
dekes adatot tartalmaznak, még tébbet azonban akkor, ha a ki-
mutatasok egyes (ételeit az 1910. év hasonld tételeivel Ossze-
vetjik.

A kir. tablakra az 1911. évben is derekas munka vart és
azok annak becsiilette]l meg is feleltek.

Beérkezett a kir. tablakhoz az 1911. év folyaman 34,557 pol-
gari gy és zsellérper, 5122 felillvizsgalat, 227 sommas perbeli
felfolyamodas, 8702 biintetéiigyi felebbezés, 3313 biintetoiigyi fel-
folyamodas, 2007 semmiségi panasz és 1407 pénziigyi kihégds,
dsszesen 55,335 iigy. Az 1910. év végén maradt 9559 hatralékkal
egyiitt tehat elintézendé volt 64,894 iigy ; ebbél elintéztek a kir.
tablak 54,511 iigyet és 1911. év végén elintézetlen maradt 10,383,
vapyis az Osszes elintézendd igyeknek 16%-a.

Ami mar most az egyes kir. tablakat illeti, leglobb gy
érkezett a budapesti kir. tablahoz : 14,193 és legkevesebb a pécsi-
hez: 2702. A pécsin kivill még a gyéri tabla az, amelyhez
3000-nél kevesebb iigy érkezett (2904), a tobbi tabla iigyforgalma
3459 és 5735 kozott valtakozik.

A kir. tablak 204 itélébiréval mitkodtek ; legtobb bird volt a
budapesti tablanal : 49, legkevesebb a pozsonyindl : 11. Az dsszes
kir. tablak személyzete alapjan kiszdmitott orszagos atlag szerint
egy biréra 271 iigy esnék ; ennél azouban joval tébb jutott a
pozsonyi tablanal (314), a marosvasarhelyi és a temesvéri tabla-
nal (296), a budapestinél (289) ; az orszdgos atlagot megkozeliti
Kolozsvar 276 és Kassa 272 tigygyel, mig az orszagos atlagon alél
maradnak : Szeged, Debreczen, Nagyvarad, Gyér és Pécs, ahol
egy tablai biréra 260, 256, 256, 223 és illetve 205 iigy esik. Az
1910. évi orszégos atlag 274 iigy volt, ebben az évhen a leg-
tobb iigy (327) a temesvari és a legkevesebb (216) a pécsi tabla
biraira esett. ’

A Kkir. tablak az 1911. év folyaman 24,928 itéletet hoztak,
vagyis az 1910. évben hozott 25,013 itéletnél 85-el kevesebbet,
de 926-al tobbet, mint 1909-ben. Az egy biréra esé orszagos
atlag ennélfogva 1911-ben 122-re szll le, az 1910-ben volt 123-rél,
az 1909. évi 119-el szemben. Az orszagos atlagon felil egy bir6ra
esett itélet : Temesvarott 164, Pozsonyban 139, Kassan 125; az
orszagos atlagon al6l: Budapesten 121, Kolozsvart 120, Gyorott
119, Nagyvéaradon 116, Debreczenben és Szegeden 114, Maros-
vasarhelyt 109 és Pécsett 104.

A beérkezett tigyeknek leglobb : 31%-a maradt elintézetle-
nil Budapesten és ezutan 29%-a Szegeden, a legkevesebb 7 és
10% Marosvésarhelyt és Gyorott.

Erdekes az a koériilmény, hogy mig a budapesti és a pécsi
tablaknal a biintetéiigyi felfolyamodéasok a felebbezéseknek csak-
nem felényi szdmara rugnak, addig mas tablaknal ez a szdm a
felebbezéseknek harmad-, sé6t a lemesvari tablanal hatodrészére
apad. Azt hissziik, nem csalédunk, ha ezt a koérilményt a Kir.
iigyészségeknek féugyészségi keriletenként kiilonb6zd iranyzatu
mitkddésével hozzuk osszefiiggésbe, mert ott, ahol a kir. igyész-
ségek csak alapos rostalas utan nyujlanak be véadiratot, kevesebb
lesz az elséfoku megsziinteté hatarozatoknak és az ezek ellen a
kir, tablakhoz intézett felfolyamodasoknak a széma.
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Erdekes és a pénziigyi hatésagok miikédésére jellemzd adat
az is, hogy mig példaul az driasi kiterjedésii és a {Ovdros majd-
nem milliés lakossagat is feloleld budapesti kir. tablanal a pénz-
igyi kihagasok szAma csak 233, addig a temesvari kir. téblahoz
465 ily ugy - érkezelt. Nem talalja ez Oridsi szam a vamkilfsld
kozelségében sem magyardzatat, mert példaul a kolozsvari tabla-
hoz, amelynek pénziigyi biraskodésa a vamkiilfélddel haldros egész
Erdélyre kiterjed, mindossze 197 pénziigyi kihagési tgyet viltek fel.

Amint tehat latjuk, a kir. tablak az 1911. évben kevesebb

igyet fejeztek be és kevesebb itéletet hoztuk, mint az el6zé év-
ben, jollehet 1911-ben kevesebb volt a kir. tablakra harult

munkateher, mint 1910-ben és igy természetes kévetkezményként’

jelentkezik a hatralékok névekedése ; névekedell pedig a hatra-
16k a budapesti tablanal 447-el, a szegedinél 320-al ; ezenkiviil
még négy tablanal emelkedtek a hatralékok kisebb-nagyobb
szammal, mig 6t tablanal a hatralékok csékkentck.

A kir. tablak kimutatdsai is élénken illusziraljak a miigazsag-
igyi szervezetiink egyik igen égetd sebél : az egyenldtlen munka-
megosztast : mert helyes igazsagiigyi szervezet mellett olyan
ellentétek, hogy egyik biréra 205 iigy essék, mig a masik 3:i4
iigy terhével kiizdjon, el6 nem fordulhatnanak.

A kimutatdsok egy masik, igen sokszor hidban felpanaszolt
bajra is reavilagitanak : és ez a bir6i allasok feltiiné lassu betdl-
tése. Igy pl. a budapesti tablanal 5 itélé bir6éi allas 6 hé és
11 napig volt betdltetien, a marosvasarheiyinél egy bivoi allas
126 napig, a kolozsvarinal egy biréi allas 165 (!) napig. a temes-
varinal ismét egy biroi allas 94 napig stb. Ily rendszer mellett,
midén a bir6i testiilet honapokon 4t csonkan miikédik, csakis a
mi itélé birdink megfeszitett munkéssagara vall, hogy a hatra-
lékok szama aranylag kis mérvben névekedett.

Végiil megemlitjiilk, hogy tiz tablanil még mindig a régi
rendszeri kezelés 4ll fenn, a maga sok iktato, kiadé és irattari
sorkényvével, mig Temesvarott az egyszeriisitett Omaszta-féle
rendszer van életben. A régi rendszeri kir. tablanal 1911-ben
128,123 drb. beadvanyl iktattak ; hogy ennek a szertelen szamnak
beiktatasa, kiadoi és irattari sorkényvbe bevezetése mennyi id6t
rabolt el azt kiilén kiemelni felesleges ; azonban arrél, hogy az
egyszeriisités az Osszes tablaknal élethelépne, — egyeldre hallgat
a kronika. U.

— Biroi értekezletek. A budapesti kir. t6rvényszék el-
néke az elmult héten értekezletre hivta 0ssze a budapesti jaras-
bir6sagok vezetéit, amely értekezleten az elnéki igyek elintézése
koriili egyszeriisitéseket beszéllék meg. Mint halljuk, ezentul
minden hénapban egyszer &sszejonnek a vezetd jarasbirdk érte-
kezletre. Orémmel vessziik ennek az ujitadsnak a hirét, mert re-
méljik, hogy altalanos érdeki dolgok is szoba fognak keriilni
ezeken az értekezleteken, aminek azutidn az igazsigszolgaltatasra
lenne idvés hatasa.

Epp igy nagy 6rémmel regisztraljuk a tovabbképzés azon
médszerét, melyet a torvényszék elnoke kezdeményezett. Az uj
polgari peres eljarasi torvénynyel a birak idejekoran megismer-
kednek az idénként tartanddé el8adasok kapcsan. Az elsé ily is-
mertel6 eldadast Szentirmay Odén térvényszéki biré tartotta.

— Az igazsagugyi koltségvetési vitaban Rdth Endre
orsz. képviseldé szoba hozta sok praktikus eszme fejtegetése koz-
ben a birésagok kiilsé felszerelését. Beszédébdl kiemeljik a ko-
vetkez6 talalo jellemzést :

Mi ma az igazsagiigynek — hogy ugy mondjam — kiilsé
képe? Legtobbnyire kevés kivétellel — rozoga, valésaggal meg-
szégyenité héazakban és odukban, s6t, hogy a t. igazsagiigy-
miniszter urnak a legutébbi kollségvetés targyalasa alkalmaval
tartott beszédébdl idézzek, nem rilkdn konyhakbdl atalakitott
helyiségekben, fojté levegében goérnyed egy vagy tobb ember,
az ugynevezeit bird, vagy birdsag, és vivja dnmagaval is lelk:
tus4jat, hogy éhbérért az orok szegénységnek fogadalmaval lel-
kében fiiggetleniil és hozzaférhetleniil itélkezzék az igazsay érde-
kében. ‘

Nem megszégyenité-e, ami itt torténik ? Nap-nap utdn szaz-
ezrek és millick forognak elétte és az alatt szdmon kérik téle,
hogy gyertyavildig mellett mennyit dolgozott, nehogy a gyertya
muldsa és fogydsa hozzaférhessen az 6 egyéni tisztességéhez.
Szamoltatjak az elfogyasztott szénnel és kokszszal, és faval, hogy
mennyit dolgoztak, mennyi fitésre volt szitkség, hogy ki tudjak
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ezt mutaini azok az emberek, akikre pedig rabizzuk a kozvagyont,
az erkdlcsot és mindent, ami szent ebben az orszagban.

— A budapesti kir. jarasbirésagoknal, de kiil6nésen
az V. ker. kir. jarasbirésagnal alland6an panasz targyat képezi
az, hogy a birdk az itéletek és egyéb bir6i hatérozatok eredeti
fogalmazvanyat heteken at nem irjak ald. Hiaba készitik elé az
ligyvédek és jegyzok a makacssagi itéletek és kielégitési végre-
hajtast elrendeld végzések sth. eredetijeit, a bir6 urak asztalan,
vagy szekrényében heteken at fekiisznek az aktak, anélkiil, hogy
azokat alairnidk. A puszta aldirds elmaradésa miatt a szintén el-
készitett kiadmanyok sem expedialhatok, ennélfogva sok hitelezd
sok ezer koronas kovetelését kénytelen elvesziteni az aldirdsok
elmaradasa miatt, mert a kovelelést idejében nem tudja be-
hajtani. Ennek folytan hidba hozzdk a legmodernebb torvénye-
ket a jogszolgallatas gyorsitasa érdekében, ha ily biirokratikus
akadaly a legjobb reformokat semmivé teszi. Hogyha a fel-
iigyeleti hatésagok konkrét eseteket kivannak ismét, akkor egy-
szeriien hivatkozhatunk a csaknem minden birdsagnal fenforgo
allapotokra, kiilonésen pedig az V. ker. kir. jarasbirésagra.

Radikalis és erélyes intézkedésekre van itt sziikség. Ott ahol
sziikséges, a személyzetet szaporitani kell és a birésdgokat el
kell latni gyorsirokkal, de legalabb is kelld szamu irégépekkel.
Ma mar minden téren igénybe veszik a modern kor vivmaényait
és éppen csak a jogszolgaltatis az, amely e tekintben a leghat-
rabb ballag. u.

— Biuntetdbirosagaink ugyforgalmanak lassubb
voltat konstatdlja a kozallapotainkrol sz6lé 1910-iki jelentés.
Epp ugy, mint a polgari tigyekben, a biinigyekben is fokozato-
san lassubb lesz az eljiras. A jarasbirésagi hataskérben véget
ért iigyek pertartaménak alakulasat a kovetkezo tablazat mutatja :

Az 1. fokon II. fokon  1IL fokon
jogerdssé lett 100 iigy kozil
1 hénaron 3honapon 3 hénapon  fél éven 1 éven
belii belal tul beliil beliil
ért véget

1906 ban _ . . _ 60 93 7 90 79
1907 ben .. .. .. 58 93 7 89 84
1908-ban . . .. .. 54 91 9 87 85
1909-ben .. . .. 54 91 Y 83 84
1910-ben .. .. . .. 5l 90 10 82 85

A torvényszéki hatdskérbe tartozd tgyekrdl a kévetkezd tab-
lazat szamol be:

Az 1 fokon II. fokon
jogerds befejezést nyert 100 iigy kozil

6 honapon 1 éven 1 éven 1éven 1 éven 1éven 1—2éven 2éven

I, fokon

beliil tul belil tl beliil évig tul

ert veget
1906-ban 72 93 7 70 30 20 61 19
1907-ben 73 94 6 69 31 23 60 17
1908-ban 70 93 7 71 29 25 60 15
1909-ben 72 93 7 71 29 24 62 14
[910-ben 67 91 9 67 33 25 59 16

NEMZETKOZ1 SZEMLE,

— Vas pénzszekrényben 1é6v4 készpénz biztositasa
lopas ellen. A biztositott vastag gondatlansaga a pénz-
szekrénykules 6rzésénél. A. iizlettulajdonos B. biztosit6
intézetnél lopas ellen biztositja tzlethelyiségében elzart vas
pénzszekrényben Orzott készpénzét. A pénzszekrény kulesat éjje-
len 4t az iizlethelyiségben levé nyitott asztalfibkban hagyta.
A boltba betortek, az asztalfiokbodl eldvett eredeti kulcsesal ki-
nyitottak a pénzszekrényt s elloptdk a készpénzt. A biztositott
iizlettulajdonos keresetet indil a biztosild tarsasag ellen a kar
megtéritésére vonatkozd kotelezettség megallapitasa iréant.

Az osztrak legfelsébb torvényszék a két alséfoku itélet meg-
valtoztatasaval felperest elutasitotta keresetével a kovetkezd in-
dokolas kiséretében :

A kotvény szerint «zarl vas pénzszekrényp»-ben Orzott kész-
pénz képezte a biztositas targyat. A bizlosité nyilvan a biztosi-
tott készpénz kelld Orizetének tényébél indult ki ; ez a dijtételek
alacsonysagabo6l is latszik. Vastag gondatlansigot kovetett el
tehat a biztositolt, midén a bezdrt pénzszekrénykulcsot sem
magaval nem vitte, sem megfelelé zart helyre nem helyezte, ha-
nem az éjjelen At minden Orizet nélkil maradt iizlethelyiség
egyik nyitott asztalfickjaban hagyta s ezaltal a lopas veszélyét
tetemesen fokozta. A biztositott vastag gondatlansiga esetében
pedig a biztosité nem koteles a bekovelkezett kart megtériteni
(K. k. oberster Gerichtshof 1911. G. Z. Rv. L. 730/11.)
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— A birdi létszam folytonosan szapovrittatik Porosz-
orszagban. 1907. évben 145, 1908. évben 123, 1909. évben 121,
1910. évben 105, 1911. évhen 94, 1912, évben 79 uj bir6i allas
rendszeresittetett.

— A biuntetdjog és a biintetd eljaras korében nagy
jelentéséggel biréo rendeleteket bocsatott ki legutobh
a porosz igazsagugyi kormany. I. Az els6 (1911 deczem-
ber 22. keletii) kiralyi rendeleten nyugvo felhatalmazas alapjan,
a szabadsagvesztés-biintetések elhalasztésdra és lélbeszakitasara,
valamint a pénzbiintetések clengedésére s részletfizelési kedvez-
mények adasara vonatkozik. Alapelviil szolgal, hogy az ligyészek
az eddiginél szélesebb kérben ruhaztassanak fel ama kedvezmé-
nyek engedélyezésére vonatlkozd joggal.

Nevezetes ujitas, hogy a jarasbiré (Amtsrichter) szintén ad-
hat egy honapnal tovabb nem terjedheté haladékol a szabadsag-
vesztés-biintetés megkezdésére, illetve a pénzbiintelés lefizelésére
Schoffen birésagok elé tartozé tgyekben, holott eddig ily joggal
az Amtsgerichtek nem birtak. (Nem ugy mint a mi jarasbiré-
sagaink az 1896. évi XXXIIL tez. 559. §-a folytan.)

Megengedi a rendelet a letartézlatasi intézetek igazgatdinak
is, hogy siirgbs sziitkség esetén az azonnal értesitendd lgyészség
visszavonasi joganak fentartasa mellett, tehat feltételesen szabad-
sagot adhassanak egy hétnél tovabb nem terjedd idére.

Kétségtelen, hogy az alsébbfoku binteté hatosagoknak a
biintetés végrehajtasara vonatkozé kedvezmények megadésaval
(bar korlatolt mértékben) felruhazasa sok haszontalan irka-firka-
nak és huza-vondnak elejét veszi, a gyors intézkedést biztositja ;
a pénzbiintetésekre vonatkozélag részletfizetések engedélyezésé-
nek tagabb koérben lehetévé tétele pedig sziilkebb korre szoritja
a pénzbiintetés szabadsagvesziés-biintetésre atvaltoztatasinak
eseteit.

1. Jelentés az 1911 decz. 27-én kiadott igazsigiigyminiszteri
rendelet is a biintet6jogi eléviilést illetéleg. Helyesen utal a mi-
niszter arra, hogy a biinvadi eljards meginditasat, vagy a bin-
letés végrehajtasat kizar6 eléviilés 6nkényes megszakitdsa nem
egyeztetheté Ossze az eléviilés alapfogalmaval s ellentétben van az
altalanos jogérzettel is. Kiemeli, hogy a jogszolgaltatas feladata
az egyes esetek korilményeinek szorgos kutatasaval megaliapi-
tani, vajjon a fenforgé esetben helyesnek mutatkozik-e a félbe-
szakités.

III. Végiill megemlitésre mélté6 az 1911 deczember 28-iki ren-
delet is az erkélestelen képek és nyomtatvanyok elleni kiizdelem
érdekében az iigyészségek és a berlini rendérkapitanysag kebelé-
ben felallitott kozponti osztaly kozti kolesonos érintkezés szabé-
yozasa targy sn

— A torvény altal tiltott szerzédési kikotés kérdé-
séhez. Egyik franczia vidéki varos bérbeadta helypénzszedési
jogat, kikotvén a szerzédésben, hogy bérlének nines joga a bér-
osszeg leszallitasat vagy kartéritést kovetelni még azon esetben
sem, ha a szerzddéshez csatolt tarifaban foglalt egyik-masik ille-
ték szedésétél kozigazgatasi vagy birdsagi intézkedés folytan
eltiltatnék, avagy az illeték szedésre vonatkozd jogosultsaga
korlatozast szenvedne.

A szerzddés alkatrészét képezd tarifaban felvett egyes illeték-
tételekre nézve megéallapitast nyert, hogy azok szedésének jog-
alapja nincs.

Bérlé bérleszallitas, avagy kartérités irnt keresetet inditott
a varos ellen, vitatvan, hogy jogellenes, kovetkezésképp érvény-
telen a kartéritési jog kizarasa azon esetre, midén a szerzddés
targyat képezé illetékszedési jogosultsdg fennallasat mondja
ki ut6lag az illetékes hatésag.

A cour de cassation 1911 majus 10-én hozott itéletben a
keresetet elutasitotta, mert joghatilyosnak ismerte el a kérdéses
kikotést, mely a szerz8dés alapjat képezd tarifa tételeiben els-
allhat6 valtozdsokra nézve a veszélyviselést a bérlére haritja.

Ugyvédi irodamban egy kellé gyakorlottsaggal biré totul
tud6 ugyvédjelolt februar elsejétél alkalmazast nyer. Fizetés
megallapodéas szerint. Dr. Adler Ignacz, Vagsellye. 14800

Utanzasoktol méltéztassék
a kiadvany gondos vizsga-
lata utjan 6vakodni!

A magyar jogi irodalom egyik legnagyobb-
szabasu alkolasa a Corpus Juris Hungaricinek
MARKUS DEZSO dr. szerkesztésében megjelent
kiadasa, mely nagy szakérlelemmel és gondos érzék-
kel irt jegyzeteivel és ulaldsaival, kidllitdsdnak el-
kelé diszével, kivdldan szép nyomdsdval, papirjd-
val, kétésével a magyar jogdszvildg lelkes letszését
vivta ki.

Néhany nap mulva jelenik meg az

1911. évi torvényeket

tartalmazo kotet b6 jegvzetekkel, utalasokkal és
indokolasokkal, stirii szedéssel, kozel 600 oldal terje-
delemben.
Szerkesztette MARKUS DEZSO dr. curiai biro.
A Franklin Tarsulat kiadasa.
Ara: fekete félborkotésben 17— K

barna « 17— K
egész vaszonkotéshen 1550 K
ftzve 14— K

A Mdrkus Dezsé dltal szerkesztett Hatdlyos
Magyar Térvények gyiijleménye megrendeldiaz 1911.
évi kétetet ingyen kapjdk.

E kotet, ugy mint az el6bbi kotetek, tartal-
mazza a Millenniumi Térvénytdr kiegészitéséhez
szitkséges beragasztdsra atkalmas potiékokat is.

Megrendelhetd barmely vidéki vagy {6-
varosi konyvkereskedésben és a konyv-
kiaddhivatalban is.

A Kelemen D. és Tarsa konyvterjesz-
tési vallalata (Budapest, Realtanoda-utcza
5. sz.) kedvezo fizetési feltételekkel szallitja.

Az utanzott bekotések ne
tévesszenek meg senkit!!!
Ovakodjunk az utanzasoktol!

IV. kotete (1888 —-1894., évi torvényczikkek)
februar elején jelenik meg.

A HATALYOS MAGYAR TORVENYEK
GYUJTEMENYE

CORPUS JURIS HUNGARICI
1000—1911

Szerkeszti, jegyzetekkel és utalasokkal kiséri
Dr. MARKUS DEZS0

a magyar kir. Curia birjja.
I, IL, és IIlL kotete megjelent.

A teljes mii kézel 6000 oldal hat félbérkotetben. Ara 150 K.

Megjelent
a Franklin-Tarsulatnal Budapest, Egyetem-utcza 4. sz.

Fidszerkeszts :
Dr. Darday Sandor. Dobrentei u. 20.

Lapkiadé-tulajdonos:
Franklin-Tarsulat. Egyetem-utcza 4.

Felels szerkesztd :
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDA,
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A kéziratok bérmentve a szerkesztdi irodiaba
kiildend6k. — A megrendelések a kiadé-
hivatalhoz intézendGk

Tartalom: Dr. Schuster Rudolf kbzigazgatdsi biré: Az alaptalan
gazdagodasnak egy félreértett esete. — Ujfalussy Béla kir. tablai
bird : -Felfolyamodasrél a BP, 556. §-dhoz. — Dr. Jacobi Andor
budapesti tigyvéd: Kalfoldi itéletek végrehajidsa az uj Pp. sze-
rint. — Dr. Révay Bddog budapesti kir. jarashir6 : Tanulmény német
jarasbirosagokrol. — Kiilonfélék.

Melleklet: lliteljogi Dontvénytdr. — Kivonat a «Budapesti Kdz-
lony»-bél.

Az alaptalan gazdagodasnak cgy [élreértett
esete.

Egy atya leanya részére kelengyét rendel ; a kereskedd, ki
tudja, hogy a nala megrendelt targyak kelengyének fognak szol-
galni, a targyakat szallilja, még pedig hilclbe. Az atya a kelen-
gyét leanyanak, annak férjhezmenetelekor atadja és a ledny hasz-
nalatba veszi. Az atya, még mieldlt a vélelarat meglizethetle,
meghal, még pedig vagyon hatrahagyésa nélkiil ; a kelengye meg-
rendelésekor sem birt vagyonnal, ezredesi nyugdijabél éit.

A hitelezé latva, hogy addsa vagyontalanul elhalt, a vételar
megfizetése irant a leany ellen pert indit.

A két alsobirdség a kereselet elutasiija, a kir. Curia azonban
mindkét alsobirosagi il¢let megvaltoztatasaval az alperest el-
marasztalja. (1081/911. P. sz. Kozolve a «Maganjogi Dlary-ban,
«Jogtud. Kézl» 1911. évi 48. sz. mellékl.)

E doéntés helyességéhez kéiség fér; nézetem szerint az also-
birdsagok dontései helyesek.

A Curia alaptalan gazdagodas czimén itéli meg a felperes
kévelelését, igy indokolva: ha alperes a kelengye targyait sem
természetben ki nem adja — mit a perben meg sem ajanlolt —
sem pedig azoknak értékét meg nem tériti, a felperes karédra meg
nem engedelt vagyoni elényben részesiilne, jogtalanul gazdagod-
nék ; minthogy tovabba a felperes beleegyezett ugyan abba, hogy
az atya az arukat minden ellenérték nélkil lednydnak (alperes-
nek) birtokaba bocsassa, azt azzal ca hallgatolagos feltétellel
tette» hogy és amennyiben a megrendelé azok vételarat a fel-
peresnek kifizeli, ami be nem koévetkezvén, a felperessel szemben
az aruk az alperes részérdl valé megtartisanak jogalapja meg-
sziint és igy az osztrak polgari térvénykonyv 1435. §-a alapjan a
felperesnek joga nyilt, stb.

Téves ez az egész indokolds, azért természetes, hogy az ité-
letnek rendelkezé része sem lehet helyes.

Az osztrak polgari térvénykényv 1435. §-ara vonatkozolag
csak annyit jegyzek meg — tajékozasul — hogy e §. szerint oly
dolgok is, melyek mint valbsdgos tartozis adattak («als wahre
Schuldigkeit») visszakévelelhetok, ha megtarthatasukra a jogalap
megsziint. Vagyis az oszlrak polgari térvénykényv semmi kiils-
nds, hanem csakis a mi jogunk szerint hatalyos jogszabalyt tar-
talmaz, az ugynevezelt condictiéknak egyik esetét szabalyozvan.

Ez a szabalyozas csonka munka ugyan, mivel az az eset, mi-
dén a jogalap kezdettsl fogva hidnyzolt, az osztrdk polgari tor-
vénykonyvben szabalyozva nincs és igy a condictiokra vonatkozo
szabalyozds nagyon fogyatékos, de mindez nem tartozik a kérdé-
siink megoldasihoz és csak azért emlitetliik, hogy nyilvanvaléva
tegyiik, hogy itt nemn forog fenn az oszirak polgari térvény-
konyvnek egy speczialis szabdlya, mely az esetnek speczidlis mo-
don vagy alapon valé megoldasat igényelhelte volna; a condic-
ti6k tana a mi jogunk szerint megegyezik az osztrak jogéval ; a
jogszabélyok lényegben azonosak. De az alaptalan gazdagodasra

vonatkozé jogszabaly alkalmazasinak helye egyaltalaban nincs,
a jogszabalynak a jelen esetre valé alkalmazasa félreértés, jogi
tévedés.

Az alaptalan gazdagodas czimén ugyanis mindig csak az
egyik tigyleti fél a masik tigyleti féllel szemben léphet fel; alap-
talan gazdagodis jogczime csak inter partes érvényesithets,
harmadik személylyel szemben nem (az alabb emlitends, de ide
nem tartozo, egy kivéleltdl eltekintve).x

A jelen eselben a kereskedé annak, kinek részérél alaptalan
gazdagodast allapitottak meg, nem adott 4t semmit; eonek ré-
szére nem teljesitett semmit; a kelengye largyai az alperes bir-
tokdba nem felperestdl keriillek, czért vizsgalat targyava sem
volt teheté, hogy jogalap nélkil keriltek-c birtokaba, illetve a
jogalap késébben megsziint-e?

Itt van nézetem szerint az alaplalan gazdagodas jogi konstruk-
czidjara nézve elkovetett hiba. Az alperes a felperessel szemben az
alaptalan gazdagodas szemponljabol is teljesen harmadik sze-
mély jogi elbiralasa alad esik, azért a [felperes alperessel
szemben azon a czimen fel sem léphelett, illetve e czimen a kove-
telés megitélheté nem volt. Hidnyzik a jogi konstrukcziobdl egy
lanczszem, itt egy ir, egy ugris van.

Az pedig, hogy a felperes érdekélen egy hallgatélagos fel-
tételt szupponalnak, mely szerint az alperesnek teendd atadasba
csak ugy egyezett volna bele, ha a megrendeld a vételarat meg-
fizeti, nem segit a dolgon. Mert ily szupponalas (mindig igen
veszedelmes vallalkozas, melylyel nagyon 6vatosan kell banni)
clfogadasira a tényallas nem nyujt semmi tampontot. De ha még
el is fogadjuk e szupponalast, ezzel a hianyzé lanczszem nincs
helyrepétolva, mert ha a kereskedé részérdl ily hallgatélagos
feltételt a megrendelvel szemben kikototinek vesziink is, ennek
nincs kihatdsa az alperesre nézve, ki ahhoz nem jarult hozza és
a hozzajarulas hidnyat az a szuppondlas sem poétolja.

Hat van mar ily tényallds mellett az alperes részérél az
alaptalan gazdagodas a felperes karara?

De nézziik csak meg azt a fent mar cmlitett kivételt, mely-
ben harmadikkal szemben is lehet alapltalan gazdagodas czimén
jogosan fellépni ; latni fogjuk, hogy az egész mas feltételek mel-
lett létestil.

Az ujabbkori jogok szerint ugyanis (I. német polgéari tor-
vénykonyv 822. §-t, Tervezet 1773. §-t) ha az, ki méasnak rovasara
jogalap nélkil jutolt valamely vagyontargyhoz, ezt harmadik
személynek ingyen jultalja, ez a harmadik, amennyiben amaz
ennek folytan a visszatérités aldl felszabadul, vagy rajta be nem
hajthato (az utébbi a német polgari torvénykényvhol hidnyzik) a
visszakovelelésre jogosult fél irdnyaban akkénit van kotelezve,
mintha e targyat kozvetlentil 6 tole jogalap nélkill szerezte
volna. ’

A mi esclinkre a jogszabaly nem alkalmazhat6, mert az, ki
a dolgon tdaladott (t. i. az atya), nem jogalap nélkil jutott a
targyhoz, hanem a felperes altal is elismert és Lkeresete jog-
alapjaul elfogadott vétel utjan.

Ebbél nyilvanval6, hogy a kivételes rendelkezés sem nyer-
helvén alkalmazast, az elmarasztalé itélelnek az alaptalan gazda-
godasra alapitott indokolasa el nem fogadhaté.

Felmeriithetne azonban az a kérdés, vajjon a felperes nem
érvényesithetné jogat alperessel szemben az actio paulianaval
mert a felperes kovetelése az addson (az atyin) be nem hajthato,

* Tervezet, Indok. 1773. §-nal.
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és e kovelelés fennallasa idejében adta ajandékba az adés az illeté
largyakat, mely ajandékozas, mint a hitelezdvel hatdlylalan, meg
volna talan tamadhaté. _

Nézetem szerinl azonban ez a kereset nem vezelne ered-
ményre.

Hianyzik ugyanis mindenckel6tt az ajandékozis. A kelengye
adasa nem ecshetik az ajandékozéas fogalma ala.

Megjegyzem, hogy az oszirdk polgari t6rvénykonyv az itt
szoban levé kelengyét nem ismeri, kelengyérél (Ausstattung) csak
az 1231. §. intézkedik, ez azonban az a vagyontargy, melyet a
vilegénynek jutlatnak a szil6i.

Ezért itt nem is az oszlrak polgari (orvénykényv értelmé-

ben vett kelengyérdl, hanem hozoméanyrdl van szé, ami azonban
jogesetiink eldontése szempontjabol nem fontos.

Fontos az, hogy oly az atya allal lednyanak juttatott vagyon-
targyakrol van szo, melyeket az atya mar torvénynél fogva ko-
teles leanyanak adni (osztrak polgéri torvénykonyv 1220. §.). és
cz a kotelesrészbe is mar (6rvénynél fogva beszdmitando (788. §),
A lednynak arra kovetelési joga van, minélfogva az a hozomdany-
adas ajandékozasnak nem mindsithetd. Kiilonben ugy latszik,
hogy a Curia sem latott itt ajandékozast fenforogni, mert az ité-
let indokai szerint az apa «térvény szerint hozomdany adéséra volt
kételezven. ‘

De tovabb menve és feltéve, hogy a hozomanyadds ajandéknak
volna tekinthetd, a cs6don kivilli meglimadas esete (Anfechtung
der Rechtshandlungen des zahlungsunfdhigen Schuldners ausser-
halb des Concurses) mar azérl sem forog fenn, mert hisz a fel-
peres tudta, hogy az atya csak azért rendeli meg nala a tar-
gyakat, hogy lednyanak atengedje, 6 ebbe beleegyezelt, mert a
tényallas szerint kilejezetten «kelengye» lett rendelve és a fel-
peres ckelengyéty szallitott. Mar pedig, ha a hitelezé tudja, hogy
a targyakat téle azért veszik, hogy azt masnak engedjék 4t ¢és
az igy be is kovetkezik, akkor neki azzal szamolnia kell, ezt a
pater familias gondossaga, de mindenesetre a rendes kereskedé
gondossaga magélval hozza és ezért az az allala is megteremtett
alapon fel nem léphet.

Fenmaradna még az a kérdés, vajjon az actio de in rem
verso nem vezelne-c eredményre?

Tudjuk, hogy az az actio eredetileg ugy keletkezett, hogy a
réomai jogban elfogadotl elv volt, hogy az alyai hatalom alatt
4ll6 fiunak jogiigyletei altal az atya kotelezve nincs.

E szabaly alél bizonyos esetckben kivételt tettek, mely ki-
vétel fenforgdsa esetén az igény tébbféle kerescttel, melyelk
«actiones adjectitiae qualilatisy gyiijiénév alatt ismeretesek, az
atyaval szemben érvényesitheté volt.

Ezeknek a kereseteknek egyike volt az actio dein rem verso,
melynek az a jogalapja, hogy az alya azért felelés, mivel a fiu
altal kotott jogiigylet folytan az atya vagyona gyarapodott, illetve
a jogigylet az atya javara szolgalt.

Ez a kereset tehat — amint lathaté — a mi esetiinkre nem
talal. A késdébbi id6ben azonban ezt a kereselet, mint ugynevezeltt
utilis actiot hasznaltak.

lly alakban, a «Preussisches Landrecht»-tél eliekintve, tud-
tom szerint csak az osztrdk polgari térvénykényvhen lett a kere-
set a maganjogi kodifikaczioba felvéve, még pedig az 1041, és
1042. §-okban. Az ul6bbi §. azonban cgészen mdas esetet tar-
gyalvan, csak az 1041. §. johetne figyelembe, mely szerint ugyanis:
ha a megbizas nélkili Gigyvivé valamely dolgot masnak hasznara
fordit, a tulajdonos a dolgot természetben -- vagy ha az nem
lehetséges, értékét kovelelheti

Ezt az osztrak judikatura magyon kiterjesztbleg alkalmazza
ugyan, de a mi esetiinkben, nézetem szerint, alkalmazasa mar
azért is ki van zirva, mivel nincs ilt megbizés nélkili dgyvitel.

Az ujabbkori kodifikdczidk ezt a Lkeresctet fel nem vették,
nem ismeri sem a német polgdri térvénykonyv, sem a Tervezet,
mert a megbizas nélkiili Ggyvitel és alaptalan gazdagodas szaba-
lyainak helyes kodifikalasa mellett, a mar eredeténél fogva mas
czélt szolgdld és mas jogalapon nyugvdé, még a régi jogban is
homaélyos actio de in rem verso-ra nincs semmi sziitkség. (T. Ind.
1V. 499. L)

A mi eseliinkben nem kell semmi kiildnés dolgot keresni.
Minc¢l egyszeribb és természetesebb alakban fogjuk fel az esetel,
annal kénnyebben fogjuk a helyes utat eltalalni, mely a kérdés
megoldisara vezel.

A kereskedd akkor, mikor egy 3927 K évi nyugdijon kivil
semmi mas jovedelemmel vagy vagyonnal nem biré vevdnek
2000 K koriili értékkel biré targyakat minden biztositek nélkil
el- és kelengye czéljara atad, és az uUgyletet, mint hitelezési igy-
letet kéti meg, nem jart el kelld ovatossaggal, szamolnia kellett
azzal, hogy ha a vevé a tartozas kiegyenlitésc el6it elhal, kelld
fedezetet nyujté vagyon nem lesz, tudvan azt, hogy az altala szal-
litott targyaknak rendeltetése éppen az, hogy a vevé birtokéban
ne maradjanak meg.

Hogy mindez igy kovetkezett be, emiatt jogosan nem panasz-
kodhatik, sajat ecljarasanak kévelkezményeit viselnie kell neki,
nem pedig annak, ki a megrendelést meg sem teite és nem is
telte volna, ha tudta volna, hogy sajatjabol kell majd azt meg-
fizetnie ; ne tegye a felperes feleldssé azt, ki csak ahhoz jutott,
amit maga felperes, anélkill, hogy az alpereslol valé fizetésre
szdmitott volna, az alperesnek juttatni is akart.

Dr. Schuster Rudolf.

Felfolyamodasrdl a BP. 556. §-ahoz.

A BP. 556. §-a elsé bekezdésének ama nem egészen vilagos
szbvegeztse, hogy a Lorvényszéknek mint massdfoku birésdgnak
végzése ellen felfolyamodas nem hasznalhatd, a gyakorlatban kilon-
b6z6 magyarazatra adott okot és ez a felmeriilt kérdés legutobb
¢ lapnak hasabjain is tirgyaltatolt.

Az ellentétes felfogds abbol meriilt fel, hogy jarasbirésagi
tigyekben a térvény alkalmazasanal a kir. térvényszék altal masod-
fokban felillbiralt jarasbirosagi végzések eclkiilonittetnek ama
végzésekldl, amelyek ugyancsak jarashirdsigi iigyben a térvény-
szék altal masodfokban, incidentaliter, tehat nem perorvoslati
feliilbirélas folytan hozatnak.

_ Felmeriil az a kérdés tehat, hogy helyes-e s a térvény inten-
czi6janak megfelel-e a BP. 556. §-anak elsé bekezdésébe foglalt
rendelkezésnek a kettévalasztasa, avagy pedig a jarasbirésagi
felebbvitt iigyekben hozolt osszes végzésckre Aalljon az, hogy a
torvényszéknek mint mésodfoku birésagnak végzése ellen a fel-
folyamodés 4ltalaban ne legyen hasznalhato?

Ezen kérdés targyalasanal kiinduladsi pontul kell venni a BD.
546. §., illetve 378. §. rendelkezéseit. A BP. 546. §-a szerint
a jardsbirésagi eljarasban hozoltt végzések ellen, melyekre nézve
a térvény egyaltalaban a perorvoslatot ki mem zdrja, az egyfoku
felfolyamodast megengedi ; hasonlé a szabaly a BP. 378. §-a szerint
a lorvényszéki biinvadi eljarasban, de itt mar két esetben a két-
foku felfolyamod4s van megengedve és pedig az elézetes letartéz-
tatds s a vizsgalati fogsdg tekintetében, tovabba a vizsgalat el-
rendelése kérdésében, azonban jarasbir6sagi eljarasban a BP.
528. §-a a vizsghlatot kizarja, az 536. §. a vizsgilati fogsag el-
rendelését tiltja, az 538. §. az eldzetes letartéztatast megsziintetd
végzés ellen a felfolyamodast meg nem engedi, tehat maradna
csak az elézetes letartoztalast elrendelé végzés, amely esetben
lehelne a BP. 378. §-a értelméhen esetleg jarasbirésagi tigyben
is 576 a kétfoku felfolyamodas lehetéségérol. Azonban ezt a BP
537. §-d4nak ama szabélya teszi lehetetlenné, hogy az elézeles
letartoztatas kihagas miatt csak 48 oraig, vétséy miatt pedig az
itélet eldtt csak 8 napig tarthat és mivel tudvalévé dolog, hogy
jarasbirésagi iigyben az itélettel rendszerint révid iddtartamu
szabadsagvesztés biintetések lesznek kiszabva, azért az ily tgyek-
ben a nagyritkan eléfordulo letartoztatas kérdésében, az esel-
leges tobbfoku felfolyamodas lehetdsége esetében az iigyek
kezelésére sziikséges hosszabb id6 folytdn, mar az iratoknak
tovabbitasa koézben, az clézetes letarldztatas ideje, a kiszabott
szabadsagveszlés biintetés tartamat elérné s igy a vadlottra nézve
ugy az itétet cldtt, mint az itélet ulan a kialénbozé fellolyamo-
dasoknak az igénybe vélele czéltalan volna s még ha kifejezelten
az elézetes letartoztatas kérdéséhen meg is volna engedve a két-
foku felfolyamoddas, ez alig vétetnék igénybe.

Kétségtelen tehal az alaki s az anyagi binteté térvény ren-
delkezéseibdl, hogy jarasbirdsdgi tgyekben csakis egyfoku fel-
folyamodasok fordulhatnak eld, azért nem volt sziikséges a tor-
vény 556. §-aba még kilon azt felvenni, hogy ily tigyekben a
térvényszéknek mint mdésodfoku birésignak végzése ellen a fel-
folyamodas nem hasznalhato.

A fenti kérdés ama masik részéhez, hogy a BP. 556. §-a
clsd bekezdésének rendelkezése az Osszes, a kir. térvényszék mint
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masodfoku birdsag altal hozott végzésekre vonatkozik-e, mar ké-
tely fér, mert a torvényszéki felebbviteli fétargyalason eléfordul-
hatnak a BP. XVIII. fejezetében megjelslt, a BP. 300. §-anak
mésodik bekezdése szerint felfolyamodéssal megtamadhat6 egy-
némely oly végzések, melyek perben szereplé egyének rendbiin-
tetésérdl intézkednek ; de mivel jarasbirdsigi tigyekben a tor-
vény czélja az, hogy azokban az eljards rovid s egyszeriibb le-
gyen, amely czélzat mellett szol az is, hogy a térvényszéki ma-
sodfoku itélet ellen alaki okbdl egyaltalaban nem, hanem csak
anyagi okb6l, de ekkor is csak két csetben engedtetik meg a
semmiségi panasz, mivel tovabba a tapasztalat szerint a térvény-
székektol, mint méasodfoku birésagtol hozott végzések ellen a leg-
tobb esetben leheletlen és a torvényben kizart felfolyamodasok
keriilnek a kir. tabla elé, amelyek csakis az iigyfelek makacssaga-
nak és a perorvoslatokra vonatkozé térvényes rendelkezések nem
tudasanak a folyomanyai, amely felfolyamodasok elintézése a kir.
tablanak érdemleges biréi munkat nem is ad, hanem az elinté-
zések csak gyakran hosszadalmas és sterilis irdsi munkat képez-
nek : ezekhez képest véleményem szerint a felek érdekét nem
sértené a biroi gyakorlat, ha akképpen fejlddnék ki, hogy a BP.
556. §-anak els6 bekezdése szédszerint magyardztatnék és a tor-
vényszék altal masodfokban hozolt 6sszes végzésekre a per-
orvoslat kizartnak vétetnék. Feltéve, hogy ha mégis eléfordulna
a torvényszéki masodfoku eljardsban az iigy lényegét egyébként
nem is érinté oly kozbenszolé végzés, amely a torvényl vagy a
perben szerepld valamelyik személy érdekét sértené, ez a neta-
lan el6forduld torvénysértés mindig a jogegység iranti perorvos-
lattal helyrehozhaté volna. Ujfalussy Béla,

kir. tAblai biré.

Kiilioldi itéletek végrehajtasa az uj Pp.
szerint.

Az 1914 januar 1 én élethelépni hivatolt Pp. (414. §.) és az
azt életbeléptetd torvény (31. §.), amelyet a képvisel6haz igazsag-
ligyi bizollsaga most largyalt le, a kilfoldi itéletek végrehajlasa
tekintetében gyokeres valtozast fognak el6idézni. Semmi kétség
azirant, hogy az uj szabélyozds sokkal szigorubb, mint a régi,
amely az 1881 : LX. tez. 3., 4. és 5. §-aiban van letéve. A régi és
uj szabalyozés tébb ponton tér el egymastdl. 1. A régi szabalyo-
zis megelégedett azzal, ha «azon allamnak valamely birésaga,
amely 4llamnak teriiletén a végrehajtandé hatarozat hozatott,
vagy a végrehajtand6 egyezség kotleteit, a magyar tdrvény szc-
rint altalaban illetékes volty ; az uj szabalyozis megkoveteli, hogy
a kérdéses itéletet meghozott birésag a magyar torvény szerinti
illetékességi okok alapjan illetékességgel birl és pedig a retorzios
illetékességi ok kizarasaval. 2. A kézbesitési szabalytalansigon
kivil az is akadalya a magyar exequaturanak, ha a magyar ho-
nos mas szabalytalansig okan ki volt zirva a perben val6 rész-
vételbdl. 3. Az eddigi szabalyozas kizarta a kiilfoldi itélet alap-
jan a végrehajtas elrendelését, ha a teljesitmény, amely érvénye-
sittetni szandckoltalott, hazai tiltdé torvénybe utkézik. Az uj
szabélyozas szerint nem lehet a kilfolli itéletet egyéb tilto okok
hijdn sem végrehajtani, ha az itélet érvényességének elésmerése
hazai jogerds itélettel, a kozerkdlcsiséggel vagy hazai Lorvény
czéljaval ellenkezik.

A kiilfoldi itéletek elosmertetése és végrehajtasa tehal Magyar-
orszdgon sokkal sziikebh korlatok kozé lesz szoritva, mint az
eddigi szabalyozas altal megengedett keret.

Ha tehat a reformot ama Lorekvés szemszogletébol vizsgal-
juk, mely az egyes allamok jogélete kozotli sorompdékat le akarja
donteni, vagy minél alacsonyabba tenni, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy.e tekintetben a magyar perrendi reform visszaesés.
Ezt megallapitvidn, a nemzetkozi jog fejlddésének mélyebb vizs-
ghldja el6tt nem lehet kétes, hogy mig a nemzetkozi magéan- és
perjog fejlddése angol befolyds alatt liberalis iranyban, azaz a
kiilfoldi jognak, kilfoldi jogi ténynek elésmerése irAnyaban ha-
ladt, addig wujabbanr, mi6ta a nemzetkézi jog fejlesztésében a
németek kivalé poziczi6ét szereztek maguknak, bizonyos naczio-
nalista torekvések észlelhetok, érezheték. A nemzetkézi jog fejlé-
dése sordn is hova-tovabb meztelen lesz a létért valo kiizdelem :
az egyes allamok jogainak kiizdelme, hogy érvényesiilési hatarai-
kat mindjobban kiterjeszszék. (Erre nézve utalok a renvoi elmélet
ellen ujabban mind erdsebhé vald cllenzékre, amit egy mas alka-

lommal részletes targyalds anyagava teendek ; sok érdekes nyi-
latkozat talalhaté Niemeyer kényvében. Das intern. Privatrecht
des B. G. B.)

A magyar Pp. kérdéses szabalyozdsa a német Zivilprozess-
ordnung 328. §-anak meglehel3s hii mésolata. De tovabb megy
annél a kiilf6ldi itélet ellen valé védekezés terén: 1. mert a
Zivilprozessordnung 328. §-anak 1. pontja megegyezik a régi
magyar szabélyozassal annyiban, hogy az illetékesség szempont-
jabol csak annak megvizsgalasat kivanja, hogy a kiilfoldi allam
valamely birésiga hazai jog szerint egyallalan illetékes volt ; mig
az uj magyar szabalyozéds azt kivanja, hogy a kérdéses itéletet
meghozotlt birésdg a magyar perrend szerint illetékességgel birt
legyen, mert a német Zivilprozessordnung 328. §-anak 4. pontja
szerint az Exequaturt csak a jo erkélesdk, vagy valamely német
L6rvény czéljaba iitkozés akadédlyozhatja meg ; a magyar Pp. sze-
rint a hazai jogerds itélet is.

A kiilfoldi itéletek végrehajthatosdga tekintetében két rend-
szer kozott kilonbozteliink : a révision de forme és a révision
du fond rendszerei kozott. Eiébbeni csupéan a kilféldi itélet alaki
(perrendi) helytallosagat teszi vizsgalat targyava, megvizsgalja,
hogy alperes kelléen lett-e idézve, vizsgalja az illelékességet s a
kozrendi klauzuldnal fogva természetesen azt is, hogy a teljesit-
mény nem itkdzik-e hazai tiltd toérvénybe ; az utdébbi magat a
hatarozat érdemét teszi vizsgalat targyava, felilvizsgalja arzt, il-
letve megengedi az annak érdeme ellen felhozott kifogasokat.

Az elébbinek klasszikus példaja az olasz polgari perrendiar-
tas 941. §-dban lelhets fel. Az olasz toérvény szerint a vizsgalat
csupan a kovetkezé pontokra szoritkozik : 1. hogy az itélet ille-
tekes biro altal hozatutl, 2. hogy az itéletet szabalyszerii idézés
elézte-e, 3. hogy a felek kell6leg voltak-e képviselve, vagy a
makacssagi itélel torvényesen hozaltotl-e, 4. vajjon nem tartal-
maz-¢ az itélet oly rendelkezéseket, amelyek a koézrenddel vagy
a bell6ldi kozjoggal ellenkeznek.

Az ellenkezé allaspontnak, azaz az itélet érdemt feliilvizsga-
latdnak peéldaja az azeldlti olasz jogallapot, amely szerint a vizs-
galat kiterjedt arra is, vajjon a végrehajtandd itélet nem-e
nyilvanvaléan igazsagtalan.

Az angol jog tekintetében a felfogasok nagyon eltérdk. Mar
a XVII. szazadban kimondta Lord Nottnigham a Gold v. Kannham
esetben, hogy az angol birdsdg nincs hivatva az idegen itélettel
szemben a felebbezési birosag tiszlét gyakorolni és azt az elvet
azota tobbszor megtalaljuk Lord Cockburn, Lord Blackburn és
Lord Phillimore hatarozataiban. Tény, hogy az angol jog a deli-
bacziondlis eljarast nem Osmeri, hanem az illetékes kiilfsldi biré-
shg altal hozott itélet Anglidban uj, 6nalld kereseli alapot ad.
(Westlake, Nemzetk. Maganjog 292. §.) Ezen 6nall6 perben azon-
ban lényegileg ugyanazon keretek kozétt forog a vita, minl a
magyar és olasz eljarasban. Mint Westlake mondja : «A kiilf6!di
itéletek elosmerése az itéletet meghozoit biro illetékességén alap-
szik és a vizsgalat voltaképpi targya nem az, vajjon az elmarasz-
talt f¢l minden egyes esetben a lermészetes igazsag értelmében
is helyesen itéltetette el.y Ezeket az érveket Westlake azokkal
szemben sorakoztatja fel, akik a kilféldi itéleteket megtamad-
hatoknak vélték a kalféldi birénak az angol jogra vonatkozd
tévedése alapjan. A viszonossag feltélelét az angol jog mint ilyent
nem ismeri.

Ha tehat az angol jogot némelyek (igy Ferenczy is legujab-
ban megjelent «(Nemzetkozi Maganjog»-aban) a révision du fond
rendszerének hivei kozé soroljak, ugy ez a revizié alapjiban véve
nem megy tovabb, mint a viszonossag fogalmaval dolgoz6 szaraz-
f61di jogokban. A franczia jogban nem uralkodik egyonteti fel-
foghs. Weiss szerint (Manuel 608. §.) a legjobban megfelel a tor-
vénynek (Proc. civ. 546. §.) az a felfogas, mely szerint az exequatu-
rat megadni hivatolt birésdg csak azt vizsgélja, hogy az itélet
alakilag helyesen hozatott, illetékes birotél szarmazik és nem ut-
kozik-e bele a nemzetkozi kozrendbe. O maga megengedi azon-
ban, hogy a gyakorlatban az a nézet uralkodik, hogy a kalfldi
itélet dnmagéaban véve végrehajthaté kozokirat ugyan, azonban
a bir6, a végrehajtast szenvedetl kérelmére, maganak a pervita-
nak magvat is vizsgélat targyava teheti. E felfogast kiilénosen
alapitjak arra a koérilményre, hogy a pervita érdemébe vald bo-
csatkozas jogar6l Francziaorszag némely allammal kotott szerzo-
désben kifejezetlen lemondott. (Szerzédés Badennel, Olaszorszag-

gal, Schweizzal, Belgiummal.)
»*
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A révision du fond e szigorn allaspontjan a magyar tdrvény
nem &ll. Azonban kétségleleniil jobban hangsulyozza a belf6ldi
jognak és a belfoldi itéletnek védelmét a kiilfoldi hiréi dontéssel
szemben, mint azel6tt. El kell dsmerniink, hogy az uj szabalyo-
z4s a német minta atvételével, a kultoldi itéletek elosmerésének
kérdésében foltétlen haladést jelent ; mert hiszen ez a kérdés ed-
dig nalunk szabalyozva nem volt. Nalunk eddig csupan a kil-
foldi itéletek végrehajthatosaga volt szabalyozva; holott a bir6
elé nem egyszer keril annak a fontos kérdése, mennyiben vegye
tekintetbe a kilf5ldi itéletet, mint praeiudicziumot vagy res iudi-
catat. Ezt az 1896-iki oszirdk perrend sem szabalyozta. Az uj
magyar tdrvény a német nyomon jarvan, e tekintetben is tul-
ment mesterén. A magyar allampolgar személyi allapotat targyazéd
perekben keletkezett kilfoldi ilélet ndlunk egyaltalan nem ésmer-
heté el. Ez megfelel az 1881 : LX. tez. 5. §-4nak és ez a rendel-
kezés megtaldlhatd az 1896-iki osztrak végrehajtasi (6rvény 81.
§-anak 3. pontjaban is. ’

llyen szigorra mas jogterileteken nem talalunk. (Kivéve né-
hany kisebb allamot.) Még Németorszag is, amely a polgari
térvénykonyvet életbelépteté torvényében a hazai jog foltétlen
érvényél dekretalta a személyi ¢s csaladjogi tekintetben, meg-
elégedetl azzal, hogy perrendtartasa 328. §-dban megtiltotta az oly
koz6 szakaszaival ellentétben 4ll, de hogy a személyi allapotra
vonatkozo kiilfoldi itéletet egyaltalin nem létezének tekintse,
ennyire nem ment. Ez Osszefiiggésben van nalunk a H. T. 114.
§-aban lefektetett elvvel, mely szerint magyar allampolgar bontéd
perében csak a magyar birésag itélete halalyos, ami szintén
eléggé egyedil all és szdmos inkonvenienczidra vezet. Gondol-
junk Amerikaban lako honfitarsainkra, akik igy nem valhatnak
el, legalabb hazdjukban hatilyosan nem, hacsak haza nem jon-
nek. De Ausziridban ilyen elv nem all fénn s ott a rendelkezés
sokkal kevésbbé fiigg Ossze szervesen a létezd joggal, mint né-
lunk. A most nalunk is életbelépett, a hézassdgok elvalasztasara
és felbontasara vonatkozd héagai egyezmény a mi H. T.-ink fenti
rendelkezését érintetlentl hagyja.

Kétségtelen, hogy a magyar allampolgar személyi allapota-
nak védelmére a honossagi elv mai uralma mellett erre a rendel-
kezésre sziilkség nem volt, hiszen a més elvre alapitott itélettel
szemben meg kell hogy védjen a kozrendi klauzula, a 414. §,
5. pontja. amely kizarja annak elosmerését, ha hazai torvény
czéljaval ellenkezik, s aligha tévedek, ha' azt hiszem, hogy ez a
rendelkezés csak azért keriilt bele a toérvénybe, mert az oszirak
torvénynyel szemben mi sem akartunk gyongébben védve lenni.
Amilyen erdés azonban ez a védelem, épp oly gyongének kell
elvileg mindsitenem a 414. §. 4. pontjdba foglalt kézrendi klau-
zulat, mert a hazai toérvény czéljival ellenkezés gyakran fog elég-
telennek, vagy csupan nagyon csavart okoskodassal felhasznéal-
haté védelmi érvnek bizonyulni. A német minta szerencsésebb,
mert emellett kikoéti bizonyos német nemzetk6zi maganjogi elvek
sérthetlenségét is. (328. §. 3. p.)

Maris nagy érdeklédést keltett Lajthan innen és tul annak
felosmerése, hogy uj térvényiinkben Ausztridnak az 1881 :LX.
tezikkben foglalt kedvezményezése megsziint. Ezentul tehat a
kielégitési végrehajtiasra vonatkozd s alig korlatolt exequaturija
az osztrak itéleteknek meg fog szinni.* Nem osziozom ugyan
azok véleményében, akik azl hiszik, hogy ezentul csupan valté-
perekben hozott itéletek szdmithatnak foltétlen exequaturara,
mert hiszen az osztrak térvény szamos illetékességi okban meg-
egyezik a magyarral s megegyezik a legf6bben : a teljesitési hely
illetékesség megalapité voltanak elésmerésében ; igy a teljesitési
hely illetékessége (29. §.) a legtagabb teret nyujtja a hitelezének
kovetelésének telepe helyén perlésére. Tehat az osztrak hitelezd,
ha barmilyen okirata van, amelyb6l a szerzédés teljesitési helye
megallapithato, még akkor is illetékesen perelhet a kilfoldi tel-
jesitési helyen és a hozott itéletnek az exequaturdja akkor sem
tagadhaté meg, hakiillonben a teljesitési helynek az osztrak per-
rend szerint kikotott szigorubb feltételei nem forognak fenn, azaz

* Téves Ferenczy Arpad kiilonben nagyon jeles, most megjelent
koényvének (Magyar nemzetkézi magéanjog) az a megéllapitasa,
mintha biztositasi végrehajtasokra nézve is fennallana a viszonos-
sdg. Oszirdk és horval bir6sigok kozott a viszonosség a biztositasi
végrehajtas tekintetében is fenndll.

az okiratbol nem tiinik ki, hogy a teljesitési hely meghatarozasa
altal a felek helyi illetékességet is meg akartak alapitani.

Mindannak daczira nem lehet tagadni, hogy az osztrakok-
kal szemben uj térvényiink rendkiviili ridegséget mutat, minél-
fogva természetesen megsziinik az osztrakok részérél valo ked-
vezményezésiink is. Az oszlrikoknak a védekezéshez kilon tor-
vényhozési intézkedésre sziikségilk nincs; az 6 torvényik (Ex.
Ordg. 86. §.) kifejezetten elirja a biztosilott viszonossig eldfol-
tételét, :

Ez megsziinik, legaldbb az eddigi tdg keretben. De fenn-
allhat sziikkebb keretben. A kilonbség t. i. lényegileg az lesz,
hogy mig eddig a magyar és osztrak biré abban a tekintetben,
hogy a megkeresé bir6sag illelékes volt-e vagy sem, a végre-
hajtandé itéletet nem vizsgalhatta felil, de egyéb kozrendi te-
kintetek (a marasztalt fél részvételét lehetetlenitd eljarasi szabaly -
talansidgok, hazai tilté térvény) szempontjabél igen.* Ezutan a
magyar biré azt is megvizsgalja, vajjon az eljart osztrak biré-
sdig Dbirt-e illetékességgel, még pedig s itt ismét tulmenve a
nyugaleurépai felfogéson, de ragaszkodva a német és osztrak
mintahoz, azt kivanjuk, hogy a mi térvényiink szerint lett légyen
illetékes a megkeresd birdsag.

Az 1879-iki német perrend életbelépiéig, mint Magyary a
Ko6zépeur6pai gazdasagi egyesiilet 1910-iki iilése elé terjesztell
jelentésében megallapitja, Poroszorszag, Wiirttemberg és Szész-
orszaggal viszonossagunk allott fenn; ezek megsziintek. Most
megsziinik talan az oszirdk viszonossag is. El kell osmerniink,
hogy ilyen kozel korlatlan viszonossdgra nem volt példa. Még a
franczia viszonossigi szerzédések is szigorubbak. A két orszag
forgalmanak azonban kétségteleniil haszndra valt.

Eppen azért, azt hiszsziik, az osztrak szomszéddal valo ez a
viszonylatunk kilon rendezésben fog még részesiilni. Azt hiszsziik,
hogy ilt koézosen megallapitandé illetékességi okoknak, a franczia
belga szerz6dés mintajara, nagy szerep fog jutni. Egy bizonyos,
hogy t. 1. a magyar lorvény most oly hatalmas fegyverlart nyujt
az csetleges tirgyalasokra, amelynek lattara Niemeyernek meg-
jegyzése Otlik esziinkbe : «A (nemzetkozi jog szabalyozasanak)
méasodik szempontja az a torekvés, hogy a kiilfsld érdekét allam-
szerzddések kotésére vonatkozdlag fokozzuk, a hatékony nyomas
politikaja.» Taldn a mi torvényiinknek is ez a czélja. Si vis pacem
para bellum.»* Dr. Jacobi Andor.

Tanulmany német jarasbirdésagokrdl.xxx

A német uj, a jardsbirdsdgi bataskoért 300 markarol 600
mérkéra kiterjeszté 1909 junius 1-i perrendi novella (életbelépett
1910 aprilis elsején) hatasa az igyforgalom megnévekedése tekin-
tetébdl kézenfekvé és mar a kovetkezd, bar csonka tablazatbol
is el6tinik, mely a berlini kézponti jarasbirésag 1911. évi for-
galmat tinteti 6], januar elsejétél szeptember 30-ikaig bezaré-
lag. (Tanulméanyutam idejében, 1911 oktéber havaban, tovabb
terjedé adatok még nem allottak rendelkezésre.)

* Ez az 1881 : LX. tez. 4. §-4nak és az oszirdk Ex. O. 84. és
86. §-ainak egybevetésébél nyilvanvald. Igaz ugyan, hogy a viszonos-
sdgot szavatold osztrdk rendelet ennél toviabb ment és a magyar
térvényhez hasonléan csak a teljesilés tilalmazott voltat vette ki a
foltétlen exequatura alol, azonban képtelenség, hogy ha a magyar
allampolgdr meg nem volt idézve, az ez alapon hozott itélet végre-
hajtdsahoz a magyar biré segédkezet nyujthasson. Kilénben is a
hazai «kézrend» meg6évasardl nem lehet lemondani. Az irodalomban
elterjedt nézet szerint egyébirant a meg nem idézett fél el nem
marasztaliathatdsa a nemzetkézi kézrend, ordre public international,
kévetelménye.

** A mai osztrdk «viszonossagnak» kitiné példajat lozta a
Journ. du dr. int. pr. 1911. évi I—II. szdma. Az oberster Gerichtshof
helyhenhagyta a galicziai lakos ellen, részletigyletbdl eredd koéve-
telést megitéld magyar itélet végrehajtasal megtagadé hatarozatot,
mert a «badapesti birésdg nem volt illetékes». Hivatkozik a 80. §.
1. pontjéra, amely szerint a kulfoldi itélet végrehajtisdnak elsé
foltétele, hogy a kulf6ldi birésag oszirdk jog szerint illetékes lett
légyen. Ez persze ellentétben all a 86. §-sal és az osztrdk viszonos-
sdgot biztosité miniszteri rendeletiel. De azért nekiink «foltéticn»
viszonossigunk van !

*¥** Az eldbbi kézl. 1. a 2. &s 5. szamban.
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berlini kézponti jarasbirésaghoz:
1911, évi jawuir 1-t6]

Az iigyesoport megjeldlése szeptomber 30-ig

1. Fizetési meghagyas érkezett _ . .. _. v3,411
2. Kozonséges polgari per érkezett . _ 166,790
3. Okirati és vaitéper érkezett . .. . . _ _ 18,005
4. Ideiglenes intézkedések tétettek _. . _. 3,750
5. Perenkivili gy érkezett . . . _ . . .. §,298
6. Erdemleges targyalas tartatott _ _ _ _ 65,384
7. Nem érdemleges targyalas lartatott.. . . 129,816
8. Erdemleges itélet hozatott . . . . .. _. 16,420

A tanulsag tuduiillik a szAmok ardnylagos emelkedése rog-
ton szembeszOkik, ha ezt a tAblazatot az el6zd Osszeallitassal
szembe helyezziik, nem téveszive szem eldtt, hogy az el6z6 szam-
csoportositis egy teljes esztendei adataival, itt csupdn ®4 eszten-
dének szameredményei allanak szemben.

Ebbél az uldbbi tablazatbél 1athaté az is, hogy a beérkezetl pol-
gari perek 9-3%-a nyert érdemleges itéletlel befejezést. (Nalunk
10% az atlagos (rdemi itéleti szdm.) A pertartam pedig, eme
itteni szereplé végitéletek tekintetében, a kovetkezokép oszlott
meg : 50'8%-a polgari pereknek fejez6d6tt be : harom hénapon
belil ; 43%-a pedig hdrom hénap és egy év kozti idétartamban.

(Nalunk a pertartam szamitasnal, ezt a viszonylatot kove-
téen, van még egy kozbil esé osztilyozds: a 3—06 ho kozt be-
fejez8dd iigyekre is. A kovelkezé csoportosilas sz6l azlan a hat
hé egy év kozti tartamu igyekre.) Es végil 62%-a az tgyek-
nek nyert befejezést egy éven feluli idétartamban. Nalunk e
részben is két kézelebb megjel6lo csoportositas van tudvalevéen.
Es pedig az egy és két év kozti pertartamra és a két évnél hosz-
szabb perfolyamatra. Nem késiink azonnal hozzatenni, hogy ezt
a részletesebben téjékoztatd tablazatos osszeallitast, mint amind
ez nalunk, jobbnal: talaljuk. Lehetséges azonban, hogy Neémet-
orszagban csak egy dllaldnos dsszefoglald dinézefre torekszenek
ezzel a csoportossitassal.

Ennek kétségteleniil az 6 rendszeriik is teljességgel meg-
felel.

Levonva ezen 6sszeallitisok legjelentdsebb tanulsagit, sta-
tisztikai szamadatokkal dolgozdk és szakdsmerdk eldtt, nem kell
bdvebben méllatni azt a kérillményt, hogy ennél az egész kiilon-
legesen nagy forgalmu birésagnal olyan a munkabeosztas és az
igycsoportositas, hogy a birdk legcsekélyebb megerdltctése vagy
tulterhelése nélkiil, a rendes iigyforgalom keretében : 50:8%-a
az érdemleges pereknek nyer harom hoénapon beliili befejezést.
Ez a szdm az eldbbi szempontok és annak figyelembe vételével,
hogy ez mér a felemell hatdskér iddpontjaba esik, oly beszédes
énmagaban, hogy felér egy jo hasabos méltatassal.

x

Nem véljiik érdektelennek mindjart e helyiitt altaldban véve

|

a németorszagi jarashirosagi perek érdemieges itéleteinek orszdgos |

dtlag pertartamat osmertetni. E szerint3volt :

Az ité - 1907-ben  1908-han 1909-ben
z itéletek megjelolése 0% % %
Héarom hénapon belili itélet 53-8 54+4 534
Harom ho és egy éven belili itélet 40-8 404 414

Egy éven tuli itélet 54 52 52
Berlint illetden kozelebbrol megvilagilva ezt az aranyszamot :
harom hénapon belil befejezést nyert :

1908-ban a perek .. .. .. = o o e e .. .. D36%-a
1909-ben «  « 52:8%-a

Vagyis a jarasbirosagi értékhatar folemelése elolt a harom-
hénapos perbefejez8 arany 2%-al jobb volt.

Harom hé - egy év kozt nyert befejezést :
1908-ban a perek _ _. . . o o . . . .. 41°2%-a
1909-ben « « e e e o e e o = 420%-a.

Végill egy évnél hosszabb id6 alatt fejez6ddtt be :

52%-a

1908-ban a perek .. .. .. . o o e e
52%-a.

1909-ben « «

v oon s mam son o aone oo

x

Minalunk, kiilondsen az utolsé évek szokatlanul erés mérvi
perszaporulata és ennek sziikségképen nyomaba lépd munka-
torlodas mellett, a perbelejezési aranyszam korabbi esztenddk
eredményéhez viszonyitva, a fovarosi jarasbirésagoknal tulajdon-
képen, sziikségszerii bekovetkezéssel, felettébb megromlott. Azon-
ban ettél eltekintve, az orszagos atlag-Osszealliths Lkitiind jo és
erdsen tulszarnyalja a német adatokat. Igy az igazsigiigy-

miniszteriumban készill orszagos osszesllitds 1909-ben 100 per
kozol : 76:8%-ot, 1910 ben pedig mar 77-1%-ol mutat ki, mint
harom hénal révidebb ids alatt befejezetlet. (1906-ban azonban
még 816 volt az ardnyszam.) Nem szabad azonban elzarkozni
annak bevallisalol, hogy ezt a felettébb elényds orszagos ardny-
szdmot a kozép- és kis jarasbirésagoknak a viszonyokban rejls
gyorsabb menetii Ggyforgalmi mikédése alakitja ilyen kedvezdvé.
A nagy forgalmu vidéki, de kiilléndsen az egészen sajalos szem-
pontok ald esé budapesti jarasbirésagoknal a befejezési arany-
szam jelenleg korantsem ilyen j6 és kiiléndsen a budapesli nagy-
forgalmu jarasbirésagoknal ma legjobb esctben is csak a perek
40—45%-a koral van harom honapon belil végleg elintézve s a
befejezések z6me hova-tovabb a 3—6 ho kozti befejezésekre
terelddott at. Tamogatoja ennek az allaspontnak az 1910. évi
Igazsagiigyi Tajékoztatoban szerepld az az adat is, hogy 25 jaras-
birésdgnak volt 1910. évi deczember 31-én, februar 1-én tuli
idore terjedd hatarnapja. Ezek nyilvan a legerésebh iigyforgalmu
jardsbirésagok. A legnagyobb forgalmu jarasbirésagok kozt pedig
az Osszes budapesti jarasbirésagok, tovabba Szeged, Baja, Temes-
var, Ujpest, Debreczen szerepelnek. A mai pereket pedig (ter-
mészelesen eltekinlve a mindég el6fordulo kivélelektdl) az elsé
(tdmeg napi) targyaldst koveté két targyalason — bizonyités-
folvétel kapesan — vajmi ritkan sikerdl befejezni.)
x

Meg kell itt azonban allapitani, hogy a berlini kézponti
jarasbirosag tgyforgalmaval valé ardnylagos osszehasonlitasra,
nyilvin csak az 6sszes budapesti polgari jarasbirésdgok altal
alkotott szamésszesség alkalmas, (1909-ben 218,841 polgari per,
8829 telekkonyvi gy, 1910-ben 218,810 polgari per, 9927 telek-
kényvi tgy), mint a melyeknek tigyforgalma fogja természetes
eredgjét képezni a mi koézponti jarasbirésdgunknak.

Tehat az iligyszervezeti beosztasndl és munkaanyag kiméres-
nél, ndlunk is annak a szempontnak kell majd homloktérben
allani, hogy szabvanyos és tul nem hajtott munkéalkodas mellett,
az egyes bir6i osztélyok targyalé birai perbefejezéseiket harom
hénapon belil legalabb is 50—529,-0s keretben valéban eszkézol-
hessék is.

X

A pertartam vizsgélatanak kérdése Németorszagban, mint
alkalmam volt errél meggy6zédhetni, — igen helyesen — els6-
rendii igazsigiigyi érdeknek van feldsmerve, melynek czélja a
jogsegély alkalmazasa gyorsasdgdnak megallapitisa. Ezekre a
kilonés gonddal keresztiil vilt vizsgalédasokra nézve felettébb
érdekes csoportositdo adatok foglaltatnak a német igazsagiigyi
hivatal (Reichs Justizamt) A&ltal feldolgozott és kiadott u. n.
«zold konyve-ben (Deutsche Justiz-Statistik, Jahrgang XV. Berlin
1911). A vizsgalédas f6kép abban az iranyban terjed ki, hogy
mennyi idét igényel a per keresztiilvitele az egyes jogszolgal-
tatasi fokokon. Természetesen a kapott kép itt is (akarcsak nalunk)
csonka kell hogy maradjon, mert ennél az §sszeallitdsnal szami-
tason kiviil maradnak azok a peres iigyek, melyek mds mddokon,
tehat nem itélettel nyertek befejezést. Azonkivil kilén vizsgalé-
dasok targyat kellett, hogy képezzék a makacssdggal befejezett
ugyek, a melyek egyrészt hely és id6beli kiilonbségek szerint —
ott is — annyira valtozbak, hogy a keresetbenyujtas és itélet-
hozatali id6koz tekintetében, ferde képet mutatnanak. Masrészt a
mulasztasi itéletek Németorszagban, akarcsak nalunk lesz majdan
a Pp. élelbeléptével, nem képezik a perek sziikségszerii befejezésé L.

Ilykép a makacssagi tligyeket illetéen, a szamcsoportositas
alapjat Németorszdgban az az idékéz képezi, amely a kereset be-
nyujtasa s az elsé targyaldsi hatarnap kozt eltelik. Amely alutt
tehat a jogkeresé féinek meg van adva az a lehetdség, hogy
makacssagi itélethez juthasson.

Berlint illetéen ezek a szimadatok a kovetkezok : Egy hétnél
rovidebb id6 alatt tizetett ki a largyalas: 1908-ban az igyek
0:9%-a, 1909-ben az tgyek 1%-aban.

Egy hét és egy hénap (bezarélag) kozti idékéz telt el a
kereset benyujtasa és a tdrqyalds kitiizése kozt:

1908-ban a perek. .. .. . o o o 0 o 80°4%
1909-ben «  « o oo .. .. 822%-&ban.

Ez a hataridé eqy honapon feliili volt :

1908-ban a perek. .. .. .. — o . — .. .. 187%
1909-ben « « 16-8%-aban.

*
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4. Jdrdsbirosdgi iigykezelés Berlinben.

Fmlitettik mar, hogy minden bironak (akar csak nalunk)
megvan a maga irodaja. (Gerichisschreiberei) Minden birdi
iroda szolgalati helyiségében egy id6ben : harom esztendei teljes
peranyagot lart, mely harom félajstromban vezettetik, ugymint :
() = polgari, D) = valto, H) = perenkiviili lajstromban. (Van-
nak ezenkivil kiilén lajstromok a czég, mustra, hajé, belhajozéasi,
sth. tigyekre.)

Minden esztendében egyszer {(az év legelején) torténik az
iraltdrozas, amikor is a régebbi évjaratoknak az iroddban levo és
befejezelt tigyei, (a befejezési szempontokat illetéleg az iigyviteli
rendelkezések azonosak a mi szabalyainkkal) kettés jegyzék mel-
lett haziszolgdk altal az irattdrba («Reigstratur fir weggelegte
Akteny, Berlinben : Boden-Registratur, mert egy oriasi méretii pad-
las szolgal kozos irattarul) adatnak. Az iigyiratok az egyes jegyzli
irodakban 50 iigydarabot tartalmaz6 csoportokban kezeltetnek s
a szdmozas az egyes szckrényrekeszeken oly szembesz6ké médon
van feltiintetve, hogy barmely ligyirat keresgélés nélkiil azonnal

eléadhato.
X

A folyé munka elintézése az irodak altal részben Onalldan,
részben bir6i aldirdssal torténik. Onallé hatdskérbe tartoznak az
ligyviteli szabalyok (Geschiftsordnung fir die Gerichtsschreibereien
der Amisgerichte vom 11. Oktober 1900) 12. §-a szerint : idézések
kibocsatasa, felhivasok, értesitések, kozlések s bizonyos cgyéb
hatarozatok fogalmazasa, melyeket hivatali foglalkozasdnak meg-
jelolésével (Gerichtsschreiber des koniglichen Amtsgerichis) az
iroda vezetdje alairni tartozik.

Hatarozatokat ugyané elutasité értelemben is 6nalléan fo-
galmazhat s adhat ki, Intézkedési hataskorére befolyassal nem
bir az a korilmény, hogy a beadvany nem a biréi irodéhoz, ha-
nem a birdsaghoz magahoz van intézve.

ila birdi intézkedés alapjan foganatosit valamely intézkedést
az iroda, wgyancsak az irnok irja ald a kiadmanyokat (kivéve,
ha egyes esctekben a hiré ezt fentariofta maganak) ez esetben
olyan megjeléléssel, mint az az «egyszeriisitd rendelet» 6ta nalunk
is alkalmazasban van. N

A jegyz8i iroddnak a birésagnal megmaradé Gsszes ligyiratai
(jegyz6kényvek, hatarozat-fogaimazvanyok) bal felsé sarkukban
a «Gerichtsschreiberei des koniglichen Amtsgerichtes» (a birosag
neve) megjelolést hordjak.

A kiadmdnyokon ezenfelil a felsé bal és jobb sarokban
még a kovetkezé figyelmeztetések foglaltainak :

1. «Minden beadvanynal utalni kell az alant olvashato iigy-
szamra» (mint ez a rendéri és pénziigyi szolgalatban mar nalunk
is be van hozva s az ilgyiratok hidnyos megjel6lésének nagy-
fokulag elejét veszi).

2. «Valasziratoknal a kovetkezo posta czimzés alkalmazandoé:
Amtsgericht, Berlin-Mitte C2. Neue Friedrichstr. 12/17.», ami
szinlén igen gyakorlatias el6irds, (Jegyzdi iroddk ugyviteli szaba-
lyainak 16. §. 10. pontja), mert hiszen hatirozatokat nemcsak az
iigyvédek kapnak s a jaratlan {él bizony igen sokszor nem tudja,

hova kell irdsaval fordulnia.
x

A mdsolds a masolé féirodaban eszkoézoltetik. Ez ugyneve-
zett ainspekczidk»-ra tagolodik.

Minden inspekecziénak van egy iroda-inspektora (Vertheilen-
der Kanzlist). Az egész iroda feletti kozvetlen feliigyeletet egy
birésagi fotitkar gyakorolja. (A féfeliigyeletet egyik feligyeld biro
eszkozli, amint az a B) pont alatt mar emlitve volt.) A lemasolt
igyiratok pontosan egyeztetenddk a fogalmazvanynyal s a bird
elé alairasra keriild tisztazatot a jegyzéi iroda vezetdje eldzéleg
ellenjegyezni tartozik. (A mar felhivott 16. §. 15. pontja.) Ezen
nagy személyzettel dolgozé masold irodak, felettéb tagas s mint
a mar méltatott bir6i helyiségek, a kozegészségiigy Osszes kove-
telményei szerint kiallitott vilagos termekben vannak elhelyezve.

A leiras ald keriilé igydarabok ugynevezett aktafelvondval
(teher-lift) keriilnek az egyes emeletekr6l a masolé-irodaba és
vissza, ugy, hogy az iratokkal val6é id6l poesékold ide-oda szalad-
galds és a folyoson valo allongalas ott teljesen ki van zérva.

X

A masolashoz szikséges oOsszes nyomtatvanyok rendkiviil
gyakorlatias s a hangjegykereskedésekbol eléggé Gsmert 100
rekeszes «nyomtatvanyszekrényekboély (IFormular Spind) pillanat
alatt, keresgélés nelkil szedheték elé. A nyomtatvanyok kézponti
kezelését cgy folitkar vezetése alalt allé : kezelGségi iroda (For-
mularverwaltung) végzi. Ez eszkézli bizonyos id6kozékben az
Osszes sziikséges nyomlatvanyok s irdszerek elosztasat. Minden
egyes jegyz6i és masolo-iroddban allandéan kéznél van: az Osz-
szes nyomtatvanyok nyomatott jeqyzéke (Verzeichniss der amtlich
festgeslellten Formulare, zu den Deutschen Prozessordnungen
fiir den Gebrauch der Gerichte und Staatsanwaltschaften. Neue
Bearbeilung. Erste Abteilung: Formulare zur Zivilprozessordnung
und zur Konkurzordnung), melyct egybeeséleg a perrendlartasi
novella életbeléptetésével, legutoljara 1910 aprilis 1-én adtak ki.
A polgéari peres eljards nyomtatvanyai a nyomtatvany bal alsé
sarkdban, a folyé szamon kivil a Z. P. jelzést (Zivilprozess-
ordnung) a nyomtaivany szovegszerii megjel6lését s a perrend-
tartas azon vonatkozd szakaszéra vald hivatkozast tartalmazzak,
amely a kérdéses nyomtatvanyban szabalyozott esetre vonatko-
zik. Jelenleg magaban a jarasbirésagi polgari eljarasban sszesen
104 ilyen kitiinden szerkesztett hivatalos nyomtatvany szerepel s
valéban minden elgondolhaté szokvdnyos- esetre gondoskodas
tortént.

X

A nyomtatvdnyok kitéltését s alkalmazasat illetéen, két igen
J6, kezel6i tankényvnek is tekintheld gyakorlati utmutaté munka
van forgalomban. Az egyik a régebb, a Weissdcker-féle (készildje
jelenleg berlini Kammergerichtsrat) gyijtemény: Formularbuch
zu den Deutschen Prozessordnungen, fir den Gebrauch der
Gerichte und Staatsanwaltschaften. II. Auflage 1901. A masik az
ezl kiegészitd s mar az 1909 junius l-i perrendi mddosité tor-
vény hatérozményainak figyelembevételével, a nyomtatvanyok
nagy részénck ujra atdolgozasa alapjan készilt Diirrenfeld-féle
konyv. (Die Neunen amllichen Formulare, nach der Novelle zur
Zivilprozessordnung vom 1 Juni 1909. Aul amtliche Veranlassung
herausgegeben von Artur Dirrenfeld, Amtsrichter.)

Ez a jegyzetekkel, példakkal, magyarazatokkal, a vonatkozd
rendeletekkel, s6t joggyakorlattal is folszerelt, feletiéb hasznos
munkicska olyan jellegii és természelii munkalat, amilyennel
sikeresen el6 lehet segiteni a kezel6k ki- és tovabbképzését s
amely munkalatnak éppen azon moédoni kivitelének sziikségére,
mint az az 1910-ben Derlinben valéban meg is jelent Diirrenfeld-
féle, én mar 1909. év végén, illetékes helyen nyomalékkal rea-
mulattam.

X

Az itéletek és perdénté hatarozatok kiadmdnyozdsa harom-
féle alakban térténik rendszerint. Es pedig :

1. A kereseti példanyra alkalmazott bélyegzd lenyomoval. Ez
féleg csak a mulasztasi és elosmerési alapon hozott itélelekre
(Versdumnis-Anerkenntnis-Urteil) alkalmaztatik.

2. A kereseti példanyra a bir6i intézkedés értelmében reé-
ragasztott hivatalos ngomtatvdny utjan.

3. A biré altal fogalmazott hatdrozat irdgépelése utjan és
utén.

x

A kézbesités kétféle modon torténik a felek kozbenjottével
(Zustellungen auf Betreiben der Parteien = Parfeibetrieb), mint
ezt a Z. P. O. 166-—207. §-ai szabalyozzdk és hivatalb6l (von
Amiswegen, Z. P. 0. 208—213. §§.).

A felek kozbenjotte melletli kézbesités févonasaiban abban
all, hogy az itélet kiadmanyat, amelyre ugyancsak bélyegzdvel
az a megjegyzés nyomatik : hogy a féinek végrehajtas czéljabol
kiadatott («Die vorstehende Ausfertigung wird dem--zum Zwecke
der Zwangsvollstreckung erteilt») a fél (az itélet hozatala utan akar
mar egy félora mulva) maga elviszi a jegyzéi irodabol a végre-
hajtéhoz (Gerichtsvollzieher), s 6t kéri fel az itélet kézbesilésére
és végrehajtasara.

Ennek rendszerint azonnal meglepé hatasa is van. s mint-
hogy a mulasztasi és elosmerési itéletek javarésze : egyelére azon-
nal végrehajthaté, (vorldufig vollsireckbar) — az adés fizet.

Ha a fél valamely esetben egész kiilondsen siirgésen kivan
eljarni, a végrehajtok feletti kozvetlen feliigyeletet gyakorlé :
Gerichtsvollzieher Inspector-hoz kell fordulnia, aki egy siirgés
végrehajtot (Eil-Gerichtsvollzieher) bocsat rendelkezésére.
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Ez az egyszerii rovid és gyokeres eljarasi mod nagybani el6-
mozditéja annak az erds jogbiztonsagi érzésnek («man kommt zu
seinem Recht I»), amelyet a németek — nem hiidba — annyira
szeretnek hangoztatni.

Hivatalbol a kézbesitések, a berlini birésagnal az 1910. évi
februar 2-iki miniszteri rendelet alapjan, a posta igénybevételével
torténnek. Ez altal az egész koltséges és altalanos kozmegelége-
désre csak nagy ritkdn miikédd hivatalos kézbesitéi intézmény,
megtakarithal6 és kikiisz6bolheto.

A postal kézbesités rendszerét pompésan bevalénak erdsi-
tették meg.

Egyes egészen kiilonlegesen siirg6s, halasztast nem tiiré és
megokolt esetben a kézbesités eszkodzlése haziszolga utjan is esz-
kozolhets. (P. o. egy foganatositandé szakértéi szemlénél, a hir-
telen meghbetegedett egyik szakérld helyeit, valamely mas szak-
értének azonnali berendelése —- ha torténetesen nem volna tele-
fonja...) Dr. Révay Bodog,

budapesti kir, jarasbiré.

Kiilonfélék.

— A Kkir. iigyész meqg a rendor. Elég gyakori eset,
hogy valamelyik rendér egy polgarembert széval vagy telt-
leg inzullal, de ritka kivétel, hogy a polgar elégtételt ka-
pott volna, mert a rendér vagy éppen renddrék vallomasa
birésagaink nagy részénél még mindig tébbet ér, mint a sér-
tetté vagy vadlotté. Az utébbinak rendszerint mégazis sze-
rencsétlensége, hogy zavaraban, ijedtségében vagy fajdalma-
ban nem képes a jelenet szinhelyén jelen voltak neveit fel-
jegyezni és igy magéban all, kiszolgaltatva a renddrvallo-
mésnak. De ha egészen be is bizonyosodik a rendér biinds-
sége, azt még aligha érte el valaki, hogy a renddrt ilyen
hatalmaskodasa miatt a birdsag eldzefes letartoztatdsba
helyezte volna. Most, hogy nem koézonséges halandét, ha-
nem az ugyészi kar egyik érdemes tagjat érte a brutalis
tamadés, a rendérség és birosag sietett a megvadult rend-
ort elézetes Jetartézlatasba helyezni, holott nagyon is szo
fér ahhoz, hogy megvannak-e ennek az intézkedésnek az
eléfeltételei. Amennyire nem szeretjiik az ily, a sértelt fél
személyére tekintettel elrendelt és a torvény el6tti egyen-
16ség elvének meg nem feleld kivefeles elbdndst, épp any-
nyira kivdnalosnak tartjuk, hogy biré és iigyész egyarant
vésse emlékezelébe ezt az eselet és emlékezzék meg rola
mindannyiszor, mikor a rendér nem kir. igyészszel, hanem
kozonséges polgarral all szemben.

— Az arverési csarnokok létesitésérsl torvény ren-
delkezik, az 1888 : XXII. tcz., melynek megalkotasanal a
torvényhozas kifejezést adolt azon c¢hajanak, hogy «a leg-
nagyobb szamot tevé hat6sagi kényszerarveréseknél is igénybe
vélessenek e csarnokok». Az akkori kézmunka- és keres-
kedelemiigyi miniszter pedig ugyanezen alkalommal kijelen-
tette, hogy ennek mi sem all utjaban.

Azota 24 év tell el, de a maganérdekeknek mindig sike-
rilt ennek az intézménynek az engedélyezését a hatésdgok-
nal meghiusitani.

Most végre a févaros velte kezébe az iigyet és kilatas
van arra, hogy ezuttal végre sikeriil majd a negyedszazados
addssag letorlesztése.

Csonka golna ez az intezmeény, ha a biroi dreere-
sekre is kételezbleg ki nem terjesztetnek.

— Biroi korokbol szamos kérdezéskédést kapunk az
irant, hogy miért késik és mikor lesz méar a régen vart
tomeges el6léptetés. Afeldl is szeretne tajékozodast a biréi
kar, hogy rangsor vagy szelekczié donti-e el az elSléptetést.
Sokan kérdezik, hogy mi az oka annak, hogy egyeseket
éveken at kovetkezetesen melldztek kozismereli masod-
meg harmadrendii képességiik miatt, azutan egyszerre mégis
ezeket léptették eld, igazan kivaléak hatraszoritasaval, hogy
azutdn szelekczié czimén ismét fiatalabb, de éppen nem

kivaloak neveztessenek ki. Kozben persze tobb elsérendii
kinevezés is tortént, hogy ezzel expidlja a korméany a
torvényszéki tanacselnokségekbe valé kinevezéseknél elkove-
tett sulyos hibékat.

— Gyors igazsagszolgaltatas. Orémmel bocsatjuk elére
hogy ez alkalommal nem gunyos értelemben hasznaljuk a czi-
met, 1911 november 20-4n benyujtott (1911. Sp. 525. sz.) kereset
targyalasara hatirnapul 1911 deczember 6-at tiizte ki a szarvasi
kir. jarasbirésig. Az 1911 deczember 16-iki folytatélagos targya-
lason iratok beszerzése és tanuk kihallgatasa utan itélet.

A jarasbirésagi itélet ellen 1911 deczember 30-4n benyujtott
felebbezés folytan 1912 februar 1-re kitiizott targyalason a
gyulai kir. térvényszék az tgyben masodbiréi (megvaltoztato)
itéletet hozott.

— Jogirodalom. Dr. Zolnay Jend Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye t. t. foligyésze gyakorlati szempontbél nagyon hasz-
nalhaté utmulatét irt az «Egyhazi kovetelések behajlasa és
ezzel kapcsolatos kérdésekrdly. A mi szerz6nél (Budapest, VIIL,
Rakéczy-ut 29.,) vagy Kokai Lajos konyvkereskedésében (Buda-
pest, IV., Karoly-utcza 1.) kaphaté. Ara 60 fillér.

«A miniszterek jogi feleldsségen czim alatl figyelemremélié
munka jelent meg dr. Buza Ldszlo jogakadémiai tanar tolla-
bél. Szerzé kimeritleg igyekszik targyalni a koézelmultban na-
lunk aktualis jelentéségiivé valt kérdést. Fejtegetéseiben csak a
monarchikus allamokra van tekintettel. Kiterjeszkedik a felelds-
ségre vonds modjara is, kulon fejezeteket szenlelvén a vadhato-
sdg, a bir6sag, eljaras, itélet és kegyelmezési jog ismertetésének.,
A mii Grill Karoly kényvkiadovallalataban jelent meg. Ara 3 K.

— A joghallgatok statisztikaja. A budapesti egyelem
jogi karan 1910 téli félévben 3928, a kolozsvari egyetem jogi
karan 1550, a jogakadémidkon oOsszesen 1527 hallgato volt beirva.
Legk