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ÚTMUTATÓ A SZERZÔK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jel-
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortávolságra
nyomtatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldal-
nál hosszabb. A kéziratot bevezetô, anyag és mód-
szer, eredmények (következtetések, köszönetnyil-
vánítás), irodalom fô fejezetekre kérjük tagolni és a
Szerkesztôség címére 2 pld.-ban + lemezen bekül-
deni. A közlemény címét a Szerzô(k) neve, munka-
helye és a rövid összefoglaló kövesse, a dolgozat az
irodalommal fejezôdjön be. A táblázatok és ábrák
(címjegyzékkel együtt) a dolgozat végére kerüljenek.
Csak jó minôségû, pauszpapírra rajzolt vagy laser-
nyomtatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót
fogadunk el. Színes diát és színes fotót csak a
borítóra kérünk. Belsô színes ábrák elhelyezésére
közlési díj befizetése vagy szponzor anyagi támo-
gatása esetén van lehetôség.

Az angol nyelvû összefoglaló, illetve az e célra
készült magyar szöveg új oldalon kezdôdjön.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzív-
val (egyszeri aláhúzás vagy italic nyomtatás) jelölni,
egyéb tipizálás mellôzendô. A technológia részbe
szánt kézirathoz összefoglalót nem kérünk. A Szer-
kesztôség csak az elôírásoknak megfelelô eredeti
kéziratot fogad el.

A Szerkesztô bizottság az internet honlapokról
származó adatokra való hivatkozásokat nem tartja el-
fogadhatónak, ezért felhívja a Szerzôk figyelmét,
mellôzzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten
„on-line” elérhetô tudományos folyóiratok, amelyek
lektorált, szakmailag ellenôrzött dolgozatokat közöl-
nek. Az ezekre történô hivatkozás esetén a szokásos
bibliográfiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejûleg kérjük a
Szerzô(k) személyi adatait (név, lakcím, munkahely,
munkahely címe, telefon, fax, e-mail) megadni.
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A PARLAGFÛ ELLENI VÉDEKEZÉS HAZAI ELLENTMONDÁSAI

Pálmai Ottó
Fejér Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság
2481 Velence, Ország út 230.

Szegény parlagfû, nem gondolhatta amikor gyanútlanul elhagyta az amerikai kontinenst, hogy
hazánkban napjainkban népellenséggé válik.

Mi történt valójában?

A múlt század elején, valószínûleg gabonaszállítmányok kísérô szennyezôjeként, került be a
parlagfû magja térségünkbe, és már a ’20-as években megtalálták ezt a növényt Somogy megyében.
Kétséget kizáróan egy különleges gyomnövényrôl van szó, de azért érdemes megvizsgálni,

hogy az elmúlt évtizedekben hogyan vált elsô számú domináns gyommá, majd napjainkban kö-
zellenséggé.
Az élô szervezetekrôl tudni kell, hogy ahol egy új károsító vagy kártevô megjelenik, és az élet-

feltételek megfelelnek számukra, ott szinte lehetetlen késôbb elpusztítani, kiirtani ôket, tehát szá-
molni kell a jelenlétükkel, „együtt kell élnünk velük”. Ez történt az 1947-ben megjelent burgo-
nyabogárral, de az 1995-ben fellelt amerikai kukoricabogárral, is és a sort még hosszan folytat-
hatnám.
Természetesen hasonló a helyzet a parlagfûvel is.
Kétséget kizáróan egy rendkívül agresszív gyomnövényrôl van szó, de nem szabad figyelmen kí-

vül hagyni, hogy a Kárpát-medence ökológiai adottságai az egész európai térségben a legjobban
megfelelnek a gyomnövény igényeinek.
Ismert amerikai irodalmi adat továbbá, hogy a parlagfû magja több mint 50 évig csírázóképes,

tehát ilyen szempontból is különleges növényrôl van szó. Ha mostantól egyetlen parlagfû sem tudna
virágozni és magot fogni – ami természetesen képtelenség –, még akkor is lenne esélyük ükunoká-
inknak ezzel a növénnyel találkozni.
Természetesen ezeket a tôlünk független makacs tényeket alapvetôen figyelembe kellene ven-

nünk, amikor a védekezési stratégiában gondolkodunk.

Mindezeket ismerve, mégis fel kell tennünk a kérdést, hogyan és miért alakulhatott ki
a jelenlegi súlyos parlagfûterhelés hazánkban?

Természetesen miattunk, az emberi tényezô következtében.
A ’80-as évek végéig a régi nagyüzemi gazdaságok még kézben tudták tartani ezt a kérdést, a jó

gazda gondosságával mûvelték a hazai mezôgazdasági területeket és minden üzemben jelen volt a
növényvédelmi szakember. A tulajdonváltás, a termôföldek magánosítása azonban teljesen új hely-
zetet teremtett a ’90-es évek elején, az úgynevezett rendszerváltás után.
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Létrejött egy mai napig kezelhetetlen, szétaprózott birtokméret, a világon egyedi tulajdonosi for-
mával, az „osztatlan közös tulajdonnal”, miközben a nyugat-európai országokban már régóta éppen
ellenkezô irányú folyamatok zajlottak, javában folyt a birtokok koncentrációja.
Kezdetektôl határozott véleményem, hogy az akkori politikai döntéshozók végképp nem lehet-

nek büszkék erre a döntésükre, és nem véletlen, hogy a mai napig tabutéma ennek a kérdésnek az
említése.
Az ebben a rendszerben megjelent új földtulajdonosok jelentôs részének egyáltalán nem volt sem-

milyen képesítése és szakmai ismerete arról, amire e különös politikai döntés után vállalkozott.
Vajon milyen megfontolások alapján akartuk elhinni és elhitetni, hogy éppen a mezôgazdasá-

gi tevékenység az a terület, ahol ez mûködni fog? Dániában egyetlen földtulajdonos sem mûvelheti
a saját földjét, ha nincs minimum 4 éves mezôgazdasági középiskolai végzettsége. Akinek ilyen
képesítése nincs, csak úgy használhatja a saját földtulajdonát, ha ilyen végzettségû személyt
alkalmaz.
Természetesen nem azzal volt a probléma, hogy visszakapták jogos földtulajdonukat azok, akik-

tôl valamikor elvették. A baj ott kezdôdött, hogy az akkori politikai hatalom el is hitette ezekkel az
emberekkel, hogy mindennemû szakismeret nélkül eredményesen gazdálkodhatnak néhány hektáron.
Ellenpéldaként megemlítem a volt keletnémet területeket, ahol szintén megtörtént a termôföldek

magántulajdonba adása, de a mai napig egyben mûködnek az átalakult szövetkezetek.
Hazánkban erre még rátelepült a spekulatív tulajdonszerzés problémaköre, valamint az érvényes

jogszabályokkal ellentétes külföldi földtulajdonszerzés (zsebszerzôdés), ahol a mai napig nem nyil-
vános, hogy ki a tulajdonos.
Bonyolítja és súlyosbítja a helyzetet a ’60-as, ’80-as éveken hazánkban kialakult kirívóan nagy

zártkerti ingatlantömeg („kert-Magyarország”), ami mára már elvesztette funkcióját, döntô többsé-
gét senki nem gondozza, a tulajdonosi réteg kiöregszik, a mai fiatal generációt pedig nem érdekli.
Tehát mindent megtettünk, amit emberileg „segíthettünk”, ennek az egyébként valóban agresszív

gyomnövénynek az elterjedéséért. Ma már olyan mennyiségû gyommagtömeg van termôföldjeink
szántott rétegében, ami garantálja a növény jelenlétét még hosszú évtizedekre. Tehát aki a parlagfû
kiirtásáról beszél, az nincs tisztában a biológia elemi alapjaival, ezért jó lenne, ha most már elkez-
denénk szakmai alapokon kezelni ezt a kérdést.

Hogyan mûködik az eljárás parlagfûfertôzés esetén?

Külön tanulmányt érdemelne, ahogy a politika rátelepedett erre a témára. Az elmúlt 5 évben fo-
kozatosan szigorították a parlagfûfertôzéssel kapcsolatos hatósági eljárásrendet, és drasztikusan
emelték a növényvédelmi bírság mértékét.
Az FVM-hez tartozó Földmérési és Távérzékelési Intézet távérzékelési módszerekkel megpró-

bálja azonosítani a parlagfûvel fertôzött területeket (a pontosság alig több mint 10%! – verébre lö-
vünk ágyúval?), amit a területileg illetékes földhivatalok mezôgazdászai derítenek fel. A parlagfûvel
fertôzött terület és a földhasználó azonosítása után elektronikus formában kapja meg a növényvé-
delmi hatóság ezeket az információkat digitális fényképekkel kiegészítve.
Ezek után a növényvédelmi hatóságnak érdemi mérlegelési lehetôség nélkül ki kell szabnia a jog-

szabályban területegységre meghatározott, nagyon nagy összegû növényvédelmi bírságot (minimum
15 ezer forint, maximum 5 millió forint), és el kell rendelnie a kényszerkaszálást.

386 NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009



Ez azért nem korrekt, és szakmailag elfogadhatatlan, mert számos esetben egyértelmûen bizo-
nyítható, hogy a földhasználó a „jó gazda gondosságával” járt el, a legjobb növényvédelmi, ter-
mesztéstechnológiai megoldást választotta, de az idôjárási extrém körülmények (pl. gyomirtás után
a bemosó csapadék hiánya, késôbb nyár közepén az átlagosnál nagyobb csapadék) miatt lehetetlen
a parlagfû megjelenését megakadályozni. Ez fôleg napraforgó-kultúrákra, kisebb mértékben kukori-
cára is igaz.

Természetesen ez nem ügyfélbarát eljárás, akkor viszont miért csináljuk?

A növényvédelmi hatóság és a gazdálkodók között évtizedek alatt kialakult korrekt munkakap-
csolatot teljesen szétzúzzuk ezekkel az intézkedésekkel, ellenségeinkké tesszük az amúgy is ezer
problémával küzdô agrárszereplôket, ahelyett, hogy szakmai segítséget nyújtanánk számukra.
A parlagfûvel kapcsolatos intézkedéseink lassan már kimerítik a „boszorkányüldözés” fogalmát.

A tavalyi évben több mint 400 millió forint növényvédelmi bírságot szabott ki a növényvédelmi ha-
tóság, ennek ellenére az augusztus végi parlagfûpollen-koncentráció minden korábbi értéket meg-
haladott.
Hosszú ideig jó érvnek hangzott, hogy a parlagfû pollenje miatt van annyi allergiás beteg ha-

zánkban. Mára már egyre több orvos állítja, hogy ez nem igaz, hiszen az évtizedes irtás semmire sem
vezetett. A megbetegedés igazi oka a rosszul mûködô immunrendszer, ami megelôzéssel, szemlélet-
és életmód-változtatással gyógyítható, nem a parlagfû kaszálásával.

Mi lehet a továbblépés?

Itt az ideje, hogy újragondoljuk a parlagfû-mentesítéssel kapcsolatos rossz hazai gyakorlatunkat.
Be kellene látni, hogy az elmúlt években járt út nem vezetett és nem vezethet sehova, vissza kell

helyezni ezt a témakört a szakmai környezetébe. Nem a parlagfüvet kell tûzzel-vassal irtani, hanem
meg kell szüntetni azokat az okokat, amitôl ez az állapot kialakult. Birtokviszonyaink alapvetô ren-
dezése nélkül esélyünk sincs jelentôs eredményt elérni. A mezôgazdaság szereplôi számára az eddi-
gieknél sokkal több naprakész, gyakorlatias szakmai információt kell adni, nagyobb súlyt kell he-
lyezni a megelôzésre.
Önmagában büntetéssel ezt a problémát nem lehet megoldani!
Törekedni kell arra, és esélyt kell adni ahhoz, hogy a gazdálkodók a „jó gazda gondosságával”

folytassák az agrártermelést, kirívó esetben pedig az agrártámogatások egy részének visszatartásá-
val a parlagfûkérdés kezelhetô, mint ahogy a tôlünk nyugatabbra lévô mezôgazdasági területeken ez
jól látható.
Gyors és látványos eredmény azonban nem várható, ebben senki ne reménykedjék, mert további

csalódást okozunk egymásnak.

Utóirat: fontosnak tartom megjegyezni, hogy e gondolatok megfogalmazója majdnem 30 éve
parlagfû-allergiás.
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A „PARLAGFÛMENTES
MAGYARORSZÁGÉRT”
TÁRCAKÖZI BIZOTTSÁG
2009. ÉVI INTÉZKEDÉSI TERVE

I. Célok

• A 2008. évtôl kezdôdôen a hosszú távú cél az, hogy a
parlagfû pollenkoncentrációja 30 db/m3 alá csökkenjen
hazánk területén.

• Már középtávon el kívánjuk érni, hogy a tarlók megfe-
lelô kezelésével szûnjenek meg az aratás utáni egybe-
függô parlagfû-mezôk a mezôgazdaság által használt te-
rületeken, továbbá jelentôs javulás legyen a kukorica és
a napraforgó táblák vonatkozásában.

• 2009. év fontos célkitûzése a közmunka programokkal
tovább csökkenteni a fokozottan fertôzött kistérségek
parlagfû-borítottságát.

• További fontos cél az állami, valamint az önkormány-
zati területek parlagfû szennyezettségének jelentôs
csökkentése, melyet további eszköz pályázat kiírásával
segítünk.

• Meg kell tartani a lakosság körében elért jó eredménye-
ket és az idei esztendôben tovább kell növelni az ön-
kormányzatok aktivitását.

• Fenn kell tartani a fokozatos növekedést a hatósági in-
tézkedések számában, mind a birságolás, mind a terüle-
tek ellenôrzése tekintetében.

• Fontos cél a parlagfû országos pollenkoncentrációjának
idôjárási viszonyoktól független további mérséklése.

II. 2009. évi feladatok

1. A „Parlagfûmentes Magyarországért” Tárcaközi Bizott-
ság jogi státuszának visszaállítása (külön forrást nem
igényel)
Határidô: 2009. április 30. Felelôs: FVM, EüM, KvVM,
SZMM, ÖM, OKM, KHEM, PM, NFGM

2. A 2008. év végén lezárult V. Országos Gyomfelvétele-
zés, két éves eredményeinek részletezô feldolgozása és
elemzése, következtetések megtétele és közérdeket
szolgáló szakmai ajánlások megfogalmazása, valamint
széles körû közzététele. A felmérés célja volt a szakha-
tóságok és külsô intézmények, szakértôk bevonásával,
hogy naprakész, átfogó képet adjon Magyarország
gyomviszonyairól, különösen az allergén tüneteket ki-
váltó fajok területi eloszlásáról, gyakoriságáról, borí-
tottságáról. Mindez a korábbi felvételezésekkel össze-
vetve, statisztikai és térinformatikai feldolgozás segít-
ségével lehetôséget nyújt a mentesítési programok cél-
zott, fokozottan veszélyeztetett területeken való kivite-
lezésére, tervezésére. Továbbá lehetôvé válik az aller-

gén gyomok dominancia-viszonyainak elemzése, a fel-
szaporodás abiotikus és biotikus tényezôinek vizsgála-
ta, a gyomborítottság és a levegô pollentartalma közöt-
ti korreláció értékelése kapcsán, hogy a levont szakmai
következtetések és javaslatok jelentôs segítséget nyújt-
sanak a földhasználók számára a parlagfû elleni véde-
kezés országos programjában. (forrás: „Parlagfû elleni
közérdekû védekezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: 2009. április 30. Felelôs: FVM

3. A tarlók parlagfû elleni országos mentesítésének 2009.
évi folytatása és széles körû kiterjesztése A mintegy
2 millió hektárnyi (ôszi és tavaszi) kalászos tarlója po-
tenciális életteret nyújt a parlagfû nagymértékû felsza-
porodására és bizonyítottan felelôs az évente augusztus-
ban és szeptemberben megjelenô erôs pollenterhelé-
sért. A 2008. évi tapasztalatok alapján is elmondható,
hogy e nagy felületû területek mentesítése kiemelt je-
lentôségû, és rajtuk a mechanikai, illetve vegyszeres vé-
dekezés viszonylag költséghatékony és egyszerû módon
elvégezhetô. (forrás: „Parlagfû elleni közérdekû véde-
kezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos. Felelôs: FVM

4. Országos gazdaképzés (megyénként) a parlagfû elleni
védekezés technológiai alternatíváiról, a faj gyombioló-
giai sajátságairól, a mentesítés jogi hátterérôl, valamint
a kapcsolódó hatósági intézkedésekrôl és szankciókról.
Folyamatos tájékoztatás, oktatás és ismeretterjesztés a
földhasználókon túl a társadalom szélesebb, különbözô
érdekeltségû és korcsoportú rétegei, valamint a
parlagfû-mentesítéssel kapcsolatos szakigazgatási eljá-
rásban résztvevôk felé. A képzések, tájékoztatók célja,
hogy az okszerû mentesítést és a megváltozott jogi kör-
nyezet kapcsán a jogkövetô magatartást – akár szemlé-
letváltással – elôsegítse, így hozzájáruljon a vegetációs
idôszakban a parlagfû okozta allergén hatás és gazdasá-
gi kár csökkentéséhez. (forrás: „Parlagfû elleni közér-
dekû védekezés végrehajtásának támogatása 2008. év-
ben tervezett forrás alapján”)
Határidô: folyamatos. Felelôs: FVM

5. Fokozott szakhatósági ellenôrzés a parlagfû elleni vé-
dekezési kötelezettség földhasználói betartására a
parlagfû pollen-koncentrációjának távlati célként el-
érendô 30 db/légm3 határérték alá szorítása érdekében.
Továbbra is fenn kell tartani a fokozatos növekedést a
hatósági intézkedések számában, a területek ellenôrzé-
se tekintetében. (forrás: „Parlagfû elleni közérdekû vé-
dekezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos. Felelôs: FVM, ÖM

6. Kiemelt állami kutatási és fejlesztési programok indítá-
sa (a nemzetközi tapasztalatok és a 2008. évi kutatói
projektek eredményei alapján) a Magyar Tudományos
Akadémia közremûködésével a parlagfû terjedésének,
felszaporodásának megakadályozása, és a hatékonyabb,
rövidtávon is szignifikáns eredményt ígérô mentesítési
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(Folytatás a 434. oldalon)



Morfológia

Az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemi-
siifolia L.) átlagosan 120–140 cm magas, dúsan
elágazó, erôteljes növekedésû nyárutói, egyéves
növény (1. ábra).
A csíranövény sziklevele tojásdad alakú, rö-

vid nyelû. Az elsô lomblevelek keresztben átel-
lenesek és szárnyasan hasoga-
tottak, a késôbbiek pedig szórt
állásúak (2. és 3. ábra). A leve-
lek morfológiailag erôsen válto-
zékonyak, amelyet a levél kora
is befolyásol (4. és 5. ábra).
A porzós virágzatok füzé-

rekben, a hajtások csúcsain ta-
lálhatók. Egy virágzatban
10–15 halványsárga virág van
(6. ábra). A termôs fészkek a
felsô lomblevelek hónaljában, a
porzós virágzatok alatt helyez-
kednek el, melyek rendszerint
egyvirágúak, ülôk, murvapikke-
lyekkel borítottak. Az egy-
magvú fészek szürkésbarna.
Kaszattermése citrom alakú,
csúcsa szélesen gömbölyû, rajta

rövid bibecsonk van. Ezen belül helyezkedik el
a tojás alakú mag (7. ábra).
Könnyen összetévesztik a kiskertek, virág-

ágyások közkedvelt dísznövényével, a büdöské-
vel (Tagetes patula) és a paradicsommal, vala-
mint a gyomnövények közül a fekete ürömmel
(Artemisia vulgaris) (8. ábra).

NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009 389

ÚJRA FÓKUSZBAN AZ ÜRÖMLEVELÛ PARLAGFÛ
(AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.)

Kazinczi Gabriella1, Béres Imre2, Novák Róbert3 és Karamán József3
1Kaposvári Egyetem, ÁTK, Növénytani és Növénytermesztés-tani Tanszék, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.
2Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növényvédelmi Intézet, Keszthely, Deák F. u. 57.
3Zala Megyei MGSZH, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság, 8901 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 81.

Az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia L.) biológiájával, ökológiájával, az általa oko-
zott gazdasági és humánegészségügyi kártétel mértékével és az ellene történô védekezési lehetôsé-
gekkel több mint 30 éve folynak részletes vizsgálatok hazánkban. A fajjal kapcsolatos széles körû ku-
tatások, az ismert szigorú hatósági intézkedések, valamint a felvilágosító munka ellenére a parlagfû
jelentôsége hazánkban nem csökkent. A szerzôk ebben a tanulmányban újra áttekintik a faj morfo-
lógiájával, elterjedésével, biológiájával, ökológiájával és kártételével kapcsolatos legfontosabb is-
mereteket, kiegészítve a legújabb kutatások eredményeivel.

4. ábra. A parlagfû leveleinek morfológiai változékonysága
(Béres Imre 1994 nyomán)



Elterjedés

Ma az Ambrosia nemzetség
40 faja ismert. Géncentrumuk
Észak-Amerikában az arizonai
Sonora sivatag. Elsôsorban a
száraz és sivatagi éghajlati kö-
rülményekhez alkalmazkodó fa-
jok. Az északi félteke és Dél-
Amerika mérsékelt zónájában
jelentôs károsítók, egyéves és
évelô életformájúak. Némely fa-
juk kisebb jelentôségû károsító
több országban (pl. A. bidentata,
A. camphorata, A. cumanensis),
mások – pl. az A. confertiflora
Izraelben – a legagresszívabb
gyomfajok közé tartoznak
(Yaacoby 2007). A nemzetség némely fajáról
(pl. A. aspera, A. carduacea, A. velutina) kevés
az ismeretünk (1. táblázat). A nemzetség taxo-

nómiája jelenleg sem teljesen tisztázott, amit
megnehezít az is, hogy a fajok könnyen keresz-
tezôdnek egymással (Kazinczi és mtsai 2008a).
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1. táblázat

Az Ambrosia fajok elterjedése és gazdasági jelentôsége
(Uphof 1968, Singh és mtsai 1983, Wiersema és Leon 1999, Béres és mtsai 2002, Kazinczi és mtsai 2008a nyomán)

Botanikai név Életforma Angol név
Gazdasági
jelentôség

Elterjedés

1. A. acanthicarpa syn.
Franseria acanthicarpa egyéves Flatspin bursage P Észak-Amerika

2. A. ambrosioides syn. cserje Ambrosia bur gyom Arizona, Kalifornia,
Franseria ambrosioides ragweed Mexikó

3. A. aspera – – – –

4. A. artemisiifolia syn. egyéves Common ragweed gyom, P, olaj, Észak- és Dél-Amerika,
A. elatior mint táplálék Ázsia, Európa, Ausztrália*

5. A. bidentata syn. egyéves Camphor weed, gyom USA, Japán
A. camphorata lance-leaf ragweed

6. A. canescens évelô Hairy ragweed gyom Észak- Amerika

7. A. carduacea – Baja California – –
agweed

8. A.chamissonis syn. törpecserje Silver burr ragweed gyom Alaszka, Kalifornia,
Franseria chamissonis Oregon, Washington,

Mexikó

9. A. cheiranthifolia évelô, Rio Grande gyom Texas, Mexikó
törpecserje ragweed

10. A.chenopodiifolia syn. cserje San Diego burr gyom Kalifornia, Arizona, Mexikó
A: deltoidea, Franseria ragweed, triangle

5. ábra. Az elsô (a), a második (b) és a harmadik (c ) levélpár
morfológiája (Béres és Hunyadi 1980 nyomán).
(Bíró Krisztina rajza, szerzôi jogvédelem alatt)
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chenopodiifolia, burr ragweed
F. deltoidea

11. A. confertiflora syn. évelô Weakleaf burr gyom Észak-Amerika
Franseria confertiflora ragweed

12. A. cordifolia cserje Tucson bur ragweed gyom Arizona, Mexikó

13. A. dumosa syn. Burrobush, gyom Észak-Amerika
Franseria dumosa cserje white bursage (Sonora sivatag)

14. A. ericocentra cserje Wooly-fruit burr gyom Arizona, Kalifornia,
ragweed Nevada, Utah

15. A. grayi syn. Franseria évelô Woolly-leaf burr gyom USA (Kolorado, Kansas,
tomentosa ragweed Nebraska, Oklahoma,

Texas)

16. A. hispida évelô Coastal ragweed gyógynövény Mexikó, Kuba, Bahamák

17. A. ilicifolia syn. cserje Hollyleaf burr Észak-Amerika,
Franseria ilicifolia ragweed Kalifornia, Arizona, Mexico

18. A. johnstoniorum – – – –

19. A. linearis syn. évelô vagy Streaked burr veszélyeztetett Észak-Amerika
Gaertneria linearis törpecserje ragweed

20. A. maritima egyéves – fûszer- és Egyiptom, Ausztrália,
gyógynövény, Izrael, Szudán
molluszkicid
hatás

21. A. monogyra syn. cserje – gyom Észak-Amerika, Arizona,
Hymenoclea monogyra Kalifornia, Mexikó

22. A. palustris – – – –

23. A. pannosa – – – –

24. A. paniculata syn. egyéves Annual ragweed CC, teanövény Florida, Antillák, India,
A. artemisiifolia Jamaica, Mauritius,
var. paniculata, Dél-Karolina, Louisiana
A. glandulosa,
A. monophylla

25. A. parvifolia – – – –

26. A. peruviana évelô, Peruvian gyógynövény Florida, Nyugat-India,
törpecserje ragweed Antillák, Kuba, Peru

27. A. polystachya – gyom Brazilia

28. A. psilostachya syn. évelô Western ragweed, gyom Észak- és Dél-Amerika,
A. californica, perennial ragweed Europa, Ausztrália
A. coronopifolia,
A. cumanensis,
A. rugelii

29. A. pumila syn.
Franseria pumila évelô Dwarf burr ragweed gyom Kalifornia, Mexikó

30. A. salsola syn. cserje White ragweed gyom Észak-Amerika, Arizona,
Hymenoclea salsola Kalifornia, Nevada, Utah,

Mexikó

Az 1. táblázat folytatása

Botanikai név Életforma Angol név
Gazdasági
jelentôség

Elterjedés



Észak-Amerikából Európába történô betele-
pedése az elsô világháború környékén kezdô-
dött, az Osztrák–Magyar Monarchia kikötôi fe-
lôl fertôzött gabonaszállítmányokkal. A robba-
násszerû terjedés a második világháború végén,
1945 után indult. Európában a parlagfûvel (A.
artemisiifolia) a legerôsebben fertôzött régiók: a
Kárpát-medence, Észak-Olaszország és a Rhône
völgye (Franciaország) (Rybnicek és Jager
2001, Béres 2003).

Európában ma a legfertôzöttebb országok:
Magyarország, Horvátország, Olaszország, és
Franciaország bizonyos részei. Intenzíven
terjed Ausztriában, Németországban és
Svájcban is. Jelen van Bulgáriában, a balti ál-
lamokban, Svédországot és Norvégiát is elér-
te (Kazinczi és mtsai 2008a). Újabb részletes
adatok vannak a szerbiai (Konstantinovic és
mtsai 2008) és romániai (Hodisan, 2008) el-
terjedésérôl is.
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2. táblázat

A parlagfû dominanciájának változása az Országos Szántóföldi Gyomfelvételezések alapján
(Novák és mtsai 2009 nyomán)

I. Országos II. Országos III. Országos IV. Országos V. Országos
Szántóföldi Szántóföldi Szántóföldi Szántóföldi Szántóföldi

Gyomfelvételezés Gyomfelvételezés Gyomfelvételezés Gyomfelvételezés Gyomfelvételezés
(1947–1953) (1969–1971) (1987–1988) (1996–1997) (2007–2008)

Fontossági Borítási Fontossági Borítási Fontossági Borítási Fontossági Borítási Fontossági Borítási
sorrend % sorrend % sorrend % sorrend % sorrend %

21 0,39 8 0,87 4 2,57 1 4,7 1 5,3

31. A. sandersonii cserje, Sanderson’s
törpecserje burrobrush gyom Utah

32. A. scabra – – – –

33. A. tarapacana – – gyom Chile

34. A. tenuifolia egyéves Lacy ragweed, gyom Argentina, Brazilia,
slimleaf burr Ausztrália, Dél-Amerika
ragweed

35. A. tomentosa syn. évelô Skeleton leaf burr gyom, P Észak-Amerika
Franseria discolor ragweed

36. A. trifida egyéves Giant ragweed nematocid Mexikó, USA, Japán,
hatás Kanada, *mindenhol

37. A. trifolia – Bitterweed, – –
buffalo weed

38. A. velutina – – –

Hibridek

A. psilostachya × A. artemisiifolia = A. × intergradiens

A. bidentata × A. trifida

A. artemisiifolia × A. trifida = A. helenae

A. salsola × A. dumosa = A. platyspira

P, mérgezô az állatokra; *meghonosodott; CC, termesztett; – nincs információ

Az 1. táblázat folytatása

Botanikai név Életforma Angol név
Gazdasági
jelentôség

Elterjedés



A 2008 szeptemberében Budapesten meg-
rendezett Elsô Nemzetközi Parlagfû Konferen-
cián (First International Ragweed Conference)
(http://www.nki.hu/ragweed), (http://www.
tegyaparlagfuellen.hu/index.php?Cikk=114) és
az Európai Gyomkutató Társaság (European
Weed Research Society, EWRS) Inváziós Növé-
nyek 2. Nemzetközi Konferenciáján (http://
www.tera.hr/ewrs-osijek-2008/info/index.htm)
számos ország képviselôi részletesen ismertet-
ték jelenlegi parlagfûhelyzetüket, és kitértek vé-
dekezési stratégiáikra is (Stefanic és mtsai 2008,
Bohren és mtsai 2008, Reznik 2008, Starfinger
2008, Vitalos és Karrer 2008a, Yaacoby 2008,
Dahl és mtsai 2008, Chlopek és mtsai 2008,
Valkova és mtsai 2008, Gadzo és mtsai 2008).
Hazánkban a legveszélyesebbnek tartott 12

gyomfaj elterjedését négy éven keresztül (1986 és
1989 között) táblaszinten mérték fel. A parlag-
fûvel fertôzött területek nagysága 1989-ben meg-
haladta a 375 ezer hektárt. A fertôzött területek
mintegy fele kukorica- és ôszibúza-terület volt, a
fertôzött területbôl több mint 11% volt a napra-
forgótáblák aránya. Az adatok alapján elterjedési
térkép is készült (Tóth és Török 1990).
A világon is egyedülállónak számító országos

gyomfelvételezések adataiból 1947 óta nyomon
tudjuk követni a parlagfû hazai elterjedését (2.
táblázat) (Novák és mtsai 2009). Már 10 évvel
ezelôtt is a legjelentôsebb gyomfajunk volt, borí-
tása azóta tovább növekedett. Eredményeink sze-
rint már csak Borsod-Abaúj-Zemplén megyében
jelentôs a parlagfûvel nem fertôzött területek ará-

nya. Ha nem védekeznénk ellene, szántóterülete-
ink több, mint 5%-án parlagfû teremne! (Novák
és mtsai 2009). A legutóbbi gyomfelvételezés
(2007–2008) szerint az átlagos 5,3%-os parlagfû-
borítási százalékot tekintve az ország 6,5 millió
ha szántóterületébôl mintegy 345 ezer hektárt
parlagfû borítana. Ha a búza-, kukorica- és nap-
raforgó-területek országos átlagtermése és a ter-
mények értékesítési ára alapján a számított árbe-
vételt hektáronként 250 000 Ft-nak tekintjük, ak-
kor a 345 ezer hektáron a kultúrnövényt kiszorí-
tó parlagfû évente több, mint 86 milliárd Ft-os ár-
bevétel-kiesést okozna az agrárágazatnak!

Biológia és ökológia

A az ürömlevelû parlagfû kizárólag ivaros
úton, magvakkal szaporodik. Csírázása szabad-
földön a mi éghajlati viszonyaink között már
március végén elkezdôdik. A fô csírázási hullám
április és május hónapokban van. Ezután a mag-
vak kisebb mértékben ugyan, de folyamatosan
csíráznak, egészen a fagyok beálltáig. Ezért
ugyanabban az idôben különbözô fejlettségû nö-
vényeket láthatunk.
A magvak többsége 2,5–3 cm-es talajmély-

ségbôl kel ki. A csírázását követôen május vé-
gétôl intenzív növekedési szakasz kezdôdik,
amelynek maximuma a virágzást közvetlenül
megelôzô periódus. Egy teljesen kifejlett nö-
vény hajtásának szárazanyagtömege 450 gram,
levélterülete pedig 12 000 cm2 (9. ábra)!A nö-
vekedési indexek közül a relatív növekedési se-
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9. ábra. Néhány gyomfaj levélterületének (balra) és szárazanyag-tömegének (jobbra) alakulása
Béres (1981) és Kazinczi (1993) nyomán
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besség (Relative Growth Rate,
RGR) maximális értéke – más
fajokéhoz viszonyítva – nem
olyan nagy. Ezt az értéket vi-
szont már a vegetációs periódus
kezdetén eléri, ami számára
gyors kezdeti fejlôdést biztosít a
nagyobb RGRmax értékû fajok-
hoz képest (Grime és Hunt
1975, Béres 1981, Kazinczi
1993) (10. ábra).
Az elsô porzós virágok – a

korábbi évek megfigyelései sze-
rint – július elején megjelennek,
ezt követi 7–10 nap múlva a ter-
môs virágok megjelenése.
A parlagfû kiválóan alkal-

mazkodik a változó idôjárási tényezôkhöz.
Dickerson (1968) különbözô északi szélességi
körökben fekvô területekrôl származó növénye-
ket vizsgált és megállapította, hogy a déli terüle-
tekrôl származó növényeken hosszabb a virágza-
tok kialakulása elôtti életszakasz, mint az észak-
ról származó növényeken. Boros 1924-ben a kö-
vetkezôket írta: „tapasztalatok szerint Európában
magja nehezen érik be, elszaporodását csak ked-
vezô hosszú ôsz segítheti elô, így feltehetôleg el-
terjedése lassú lesz, sôt lehetséges, hogy nem is
tud majd állandósulni”. Moesz (1926) megfigye-
lése szerint Csepel-szigeten, ruderális területen
július 28-án a jól megtermett egyedek még nem
virágoztak, csak augusztus 31-én.

Az 1976 és 2009 között idôszakban, Keszt-
hely térségében vizsgáltuk a porzós virágzatok
megjelenését és a virágok nyílásának idôpontját.
1976 és 1996 között az elsô porzós virágok nyí-
lása július 12 és augusztus 3 közötti idôszakra
esett, 2009. június 10-én Sávoly község határá-
ban (Somogy megye) kukoricakultúrában nyíló
porzós virágokat találtunk (11. ábra). A jelenség
feltehetôen az idei évben májusban már igen
magas hômérséklet hatására következett be (Bé-
res 2009). Mindezek bizonyítják a gyomnövény
nagyfokú alkalmazkodóképességét, amely lehe-
tôvé teszi areájának egyre északabbra tolódását.
A növényenkénti biomasszát és az ezzel szo-

rosan összefüggô pollen- és magprodukciót
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3. táblázat
A kelési idô hatása a parlagfû pollenprodukciójára
(Béres és Kazinczi 2008 nyomán)

Kelési idô

Április Május Június Július Augusztus

Porzós fészkek
száma/növény 11 200–63 655 10 010–59 765 7396–16 488 658–2001 6–98

Átlagos porzós
fészekszám/növény 54 274±18 083 44 823±15 033 15 270±4164 1680±900 55±36

Pollenszem/növény 13,6×108– 12,1×108– 89,8×107– 79,9×106– 72,9×104–
77,3×108 72,6×108 17,6×108 24,3×107 11,9×106

Átlagos pollen-
produkció/növény 6,59 milliárd 5,44 milliárd 1,85 milliárd 0,2 milliárd 6,68 millió

± standard hiba

10. ábra. Néhány gyomfaj RGRmax értékének alakulása
Grime és Hunt 1975, Béres 1981, Kazinczi 1993 nyomán
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jelentôs mértékben befolyásolja többek között a
kelés ideje is. Kazinczi és Béres 2008-ban sza-
badföldi körülmények között a kelési idô hatá-
sát tanulmányozta a pollenprodukcióra. Az azo-
nos hónapban kelô növényeket hasonló módon
megjelölték, majd a teljes virágzásban megszá-
molták a növényenkénti porzós fészkeket.
Reisinger és Szemenyei (2006) munkája alapján
megbecsülték a növényenkénti pollenprodukci-
ót (a szerzôk szerint egy fészekben átlagosan 17
virág van, és egy virág átlagosan 7148 pollen-
szemet termel hazai körülmények között). Ápri-
lisi kelés esetén egy átlagos fejlettségû (120–
140 cm magas) növény több, mint 6 milliárd
pollenszemet termelt. Késôbbi keléskor a nö-
vény „teljesítménye” jelentôsen csökkent; az au-
gusztusban kelôk pollenprodukciója „csak” né-
hány millió pollenszem. Ezek az adatok össz-
hangban vannak a külföldi eredményekkel: a
parlagfû növényenkénti pollenprodukciója 2,5
és 8 milliárd között változik (Bagarozzi és
Travis 1998, Laaidi és mtsai 2003). Az azonos
idôszakban kelô egyedek növényenkénti pollen-
száma tág határok között mozgott, és az átlag
körül jelentôs volt a szóródás, ami azt bizonyít-
ja, hogy a kelési idôn kívül egyéb külsô faktorok
is jelentôs hatással voltak a pollenprodukcióra
(3. táblázat).
Szerbiában a kaszálás hatását vizsgálták a

pollenképzôdésre, és azt tapasztalták, hogy a ka-
szálás után fejlôdött porzós fészkekben kétszer
annyi volt a pollenszám (átl. 10 852 pollen/virág),
mint a kaszálatlan kontroll növényeken fejlôdô

hímvirágokban (Stanisavljev és
mtsai 2008).
A parlagfû maghozamára vo-

natkozóan Dickerson és Sweet
(1971), Bassett és Crompton
(1974), Béres és Hunyadi (1980),
Fisjunov (1984), Milanova-
Nakova (2002), Kômíves és mtsai
(2006) munkáiból vannak adata-
ink. A növény nagyságától, a ke-
lési idôtôl, a termesztéstechnoló-
giai és kompetíciós viszonyoktól,
az ökológiai és egyéb tényezôktôl
függôen a növényenkénti magho-
zam 0 és 88 ezer között változhat.

A mi viszonyaink között áprilisi keléskor egy át-
lagos fejlettségû növény maghozama növényen-
ként 4000 körül alakul. A félméteres növények
tarlón néhány 100 magot hoznak, az augusztus-
ban kelô növények magprodukciója mindössze
4–6 (Béres 1981). Ugyancsak Béres (1981)
munkáiból tudjuk, hogy a késôbb kelô növények
vegetatív fenofázisukat (kelés és virágzás kezde-
te közötti idôszak) jelentôsen lerövidítik azért,
hogy magot hozhassanak, de a virágzás és ter-
mésérés közötti idôszak viszonylag állandónak
tekinthetô (12. ábra).
Áprilisi keléskor a tömeges virágzás és pol-

lenszóródás ideje augusztus–szeptember hóna-
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12. ábra. A parlagfû vegetatív (k-v) és generatív (v-t) fenofázisainak
hossza a kelési idô függvényében (Béres 1981 nyomán)
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13. ábra. A parlagfû életciklusa
(Béres és Bíró 1993 nyomán) (Bíró Krisztina rajza,

szerzôi jogvédelem alatt)



pokban van. A kaszatok érése szeptember végén
kezdôdik. A magvak október, november és
december hónapokban elsôdleges magnyugalmi
állapotban vannak, ez azt jelenti, hogy még a
csírázáshoz optimális feltételek között sem csí-
ráznak. Az ilyen magvak januárban laboratóriu-
mi körülmények között már könnyen csíráztat-
hatók, mert ez a típusú nyugalmi állapot ekkor-
ra már megszûnik (13. ábra). A magas hômér-
sékleten történô utóérés („accelerated overipen-
ing”), a parlagfûn segít a magnyugalmi állapot
feloldásában, mint ahogyan sok más gyomfajon
is. Ha a magvakat 55 ºC-on 72 óráig tartjuk, ez-
után a parlagfûmagvak sokkal nagyobb száza-
lékban csíráznak, mint az ilyen kezelésben nem
részesültek. Ha viszont 70 ºC-ra emeljük a hô-
mérsékletet 24 óráig, akkor a magvak elveszítik
az életképességüket (Kazinczi és mtsai 2008a).
Szlovéniában azt tapasztalták, hogy a kukorica-
silóban 13 hónapig tárolt parlagfûmagvak el-
vesztették a csírázóképességüket (Lesnik 2001).
Az újabb vizsgálatok alapján a különbözô

termôhelyrôl származó magvak élet- és csírázó-
képessége eltérô. Hazai és külföldi megfigyelé-
sek szerint az útszéli populációkból és a
ruderálián nôtt növényekrôl származó magvak
nagyobb százalékban csíráznak, mint a mezô-
gazdasági mûvelés alatt álló, kultúr-ökosziszté-
mákból származók (diTommaso 2004, Kazinczi
és mtsai 2006). E megfigyelés élettani-biológiai
háttere még nem tisztázott. Hazánkban a talajok
parlagfûmagkészletérôl még nincsenek pontos
adataink, a vizsgálatok most vannak folyamat-
ban. A szomszédos Ausztriában viszont már
konkrét ilyen irányú adatok vannak. Ezek sze-
rint a talaj felsô 0–10 cm-es rétegében m2-

enként 6311, 4233, 2190 és 1311 parlagfûmag
van a szántóföldi, parlag-, ugarterületekrôl és út-
szélrôl gyûjtött talajmintákban (Vitalos és
Karrer 2008b).
A szántóföldi talajok gyommagkészletének

egy éven belül csak 10%-a kel ki. A megmaradó
tekintélyes hányad nyugalmi állapotban van, és
ezzel az idôbeni „terjedési stratégiával” teszi le-
hetôvé a a talajok gyommagvakkal történô hosz-
szú távú fertôzôdését (Magyar és Kazinczi
2002). A parlagfû magvai a mélyebb talajréte-
gekben akár 40 évig is képesek nyugalmi álla-
potban maradni, anélkül, hogy elvesztenék csí-
rázóképességüket. A felsô, rendszeresen mûvelt
talajrétegbôl azonban a parlagfûmagvak az in-
tegrált gyomszabályozási módszerek tudatos és
következetes alkalmazásával 3–5 év alatt ki-
ürülhetnek, ha megakadályozzuk a talaj mag-
készletének újra „feltöltôdését” (Béres 2004,
Kazinczi és mtsai 2008d).
A parlagfû a termôhelyre és a talajtípusra

nem igényes. A környezeti tényezôkkel szemben
tág tûrôképesség jellemzi. Egyedül a fényigé-
nyessége kifejezett. A másodlagos szukcesszió
pionír fajaként nem csak a csírázását, hanem a
fejlôdését is jelentôs mértékben serkenti a fény.
Zárt állományokban nem találja meg életfelté-
teleit, ezért sokszor a táblaszéleken tömeges
(14. ábra).Azokon a parlagokon, ahol zárt má-
sodlagos gyep tudott kialakulni, kevesebb
parlagfû van, mint például a szántóföldeken
vagy a nemesnyár-ültetvényekben. A megma-
radt természetközeli élôhelyeken (gyepek és er-
dôk egyaránt) a parlagfû csak ritkán és kis tö-
megességgel jelenik meg, ami arra utal, hogy
ezek az élôhelyek akár gátjai is lehetnek a
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4. táblázat

A növényi kivonatokkal történô öntözés (SZD5%=0,27) és permetezés (SZD5%=0,37) hatása
a parlagfûnövények szárazanyag-tömegére üvegházi tenyészedényes kísérletekben
(Kazinczi és mtsai 2008b nyomán)

Növényi kivonatok

Kontroll
H. annuus C. arvensis A. theophrasti A. artemisiifolia

hajtás gyökér hajtás gyökér hajtás gyökér hajtás gyökér

Öntözött 1,28±0,10 1,42±0,23 1,28±0,28 2,30±0,41 2,40±0,26 1,80±0,20 2,00±0,31 2,00±0,25 1,30±0,16

Permetezett 1,28±0,10 1,70±0,17 1,34±0,14 1,44±0,09 1,03±0,12 1,40±0,21 1,02±0,17 1,10±0,15 1,10±0,19

± standard hiba



parlagfû (és egyéb gyomfajok) terjedésének
(Csecserits és mtsai 2009).
Dickerson (1968) a parlagfû fényigényét

vizsgálta, és megállapította, hogy 30%-os ár-
nyékban zavartalanul fejlôdik, 70%-os árnyék-
ban már fényhiányban szenved. Emiatt – kisebb
területeken – a mulcsréteges talajtakarás is ered-
ményes lehet ellene. Ennek vastagsága legalább
6 cm legyen (15. ábra).
Üvegházban nevelt növényeken a nappalok

rövidülésének hatására, illetve ha a hajtások csú-
csi részén lévô hímvirágzatokat eltávolítjuk,
egészen különleges morfológiájú növények fej-
lôdnek (16. ábra).
A legújabb külföldi kutatások az arbusz-

kuláris mikorrhiza kapcsolatoknak – mint a
szimbionta kölcsönhatások egyik formájának –
nagy jelentôséget tulajdonítanak az inváziós
özöngyomok – így a parlagfû – elterjedtségében
is (Fumanal és mtsai 2006).
Régóta köztudott hogy a parlagfû által kivá-

lasztott kémiai anyagok (ún. allelokemikáliák) je-
lentôsen gátolják a vele társulásban élô más nö-
vényfajok fejlôdését. Bár a parlagfû allelopátiás
inhibitor hatása jól ismert (Brückner 2001, Béres
és mtsai 2002), mint recipiens (tesztfaj) szerepét
az allelopátia-kutatásokban alig vizsgálták. Ilyen
irányú elôzetes eredményeink arra utalnak, hogy
az ismert allelopátiás hatású kultúrnövények pl.
(napraforgó) és gyomok (pl. selyemmályva) ki-
vonatai a parlagfû csírázását és növekedését –

más tesztfajokkal ellentétben – nem gátolták, ha-
nem inkább serkentették. A beltartalmi vizsgála-
tok pedig azt jelzik, hogy a parlagfû a növényi ki-
vonatokból az ásványi anyagokat (NPK) haszno-
sította. Ez is egyik oka lehet nagyarányú elterje-
désének (Kazinczi és mtsai 2008 b, c) (4. és 5.
táblázat). Egy másik veszélyes inváziós gyomfaj,
a mandulapalka (Cyperus esculentus) gyökérze-
tébôl készült vizes kivonattal történô öntözés so-
rán a parlagfû zöldtömege és levélterülete 25 és
40%-kal csökkent a kontrollhoz képest üvegházi
tenyészedényes kísérletekben (Buzsáki és mtsai
2008). Ezzel ellentétben viszont a laboratóriumi
bioassay vizsgálatokban a C. esculentus hajtásból
készült vizes kivonat – a törzsoldathoz képest öt-
szörös és tízszeres higításban – a csírázást szigni-
fikánsan serkentette.
Az utóbbi években molekuláris genetikai

módszerekkel nyernek új adatokat a parlagfû
származásáról és a különbözô parlagfû-populá-
ciók közötti rokonsági kapcsolatokról. A par-
lagfû genom ismerete segítheti a hagyományos
védekezési eljárásokat, valamint új védekezési
technikák kidolgozását is lehetôve teszi
(Chauvel és mtsai 2006, Cseh és mtsai 2006,
Cseh és Taller 2007, 2008).

Kártétel

A parlagfû szinte valamennyi szántóföldi
kultúrában elôfordul, és jelentôs terméskiesést

NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009 397

5. táblázat

A különbözô növényi kivonatok hatása parlagfûhajtások NPK-tartalmára
(Kazinczi és mtsai 2008b nyomán)

Kontroll
H. annuus C. arvensis A. theophrasti A. artemisiifolia

hajtás gyökér hajtás gyökér hajtás gyökér hajtás gyökér

p ö p ö p ö p ö p ö p ö p ö p ö p ö

N% 1,85± 1,92± 2,99± 4,24± 2,19± 3,52± 3,36± 4,56± 2,59± 5,01± 3,22± 3,61± 1,89± 3,44± 2,76± 4,16± 2,75± 3,20±
0,12 0,21 0,07 0,13 0,07 0,09 0,09 0,16 0,10 0,16 0,08 0,08 0,13 0,09 0,11 0,13 0,10 0,08

P% 0,26± 0,27± 0,42± 0,66± 0,37± 0,66± 0,41± 0,81± 0,35± 0,89± 0,42± 0,44± 0,33± 0,68± 0,29± 0,61± 0,38± 0,61±
0,03 0,02 0,04 0,07 0,04 0,05 0,03 0,08 0,01 0,03 0,04 0,06 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 0,06

K% 2,37± 1,77± 3,78± 4,28± 3,79± 3,48± 3,26± 3,57± 3,35± 2,29± 3,71± 2,98± 2,72± 3,27± 3,48± 3,05± 4,28± 5,04±
0,09 0,07 0,11 0,07 0,04 0,08 0,09 0,11 0,05 0,02 0,06 0,03 0,12 0,06 0,10 0,11 0,12 0,14

±standard hiba
(p: permetezett; ö: öntözött; permetezett: SZD5%=0,37; 0,02 és 0,69 az NPK-tartalomra;
öntözött: (SZD5%=0,68; 0,03 és 0,72 az NPK-tartalomra)



okoz (17. és 18. ábra). Ezenkívül jelen van me-
zôgazdasági mûvelés alatt nem álló, ún. parlag-
területeken (19. ábra), a gabonatarlókon betaka-
rítás után tömegesen (20. ábra), vonalas létesít-
mények mentén (vasúti pályatestek, utak stb.)
(21. ábra), belterületeken (falvakban, városok-
ban) (22. ábra), építkezések környékén, ahol
rendszeres a talajbolygatás. Csecserits és mtsai
(2009) eredményei azt mutatják, hogy a jelenle-
gi és múltbeli tájhasználat jelentôsen meghatá-
rozza a parlagfû elôfordulását és tömegessé vá-
lását, és ennek ismerete segítheti a sikeres véde-
kezési stratégia kialakítását. Különösen a parla-
gok jelenleginél differenciáltabb megítélése len-
ne indokolt.
Elterjedését és veszélyességét humán okok

(nagy gazdasági és társadalmi változások, föld-
osztás, privatizáció, hazai és nemzetközi keres-
kedelem felélénkülése, parlagterületek növeke-
dése, helytelen termesztéstechnológia, tarlóápo-
lás hiánya, szakképzetlenség és tájékozatlanság,
a hatósági intézkedések nem eléggé hatékonyak
stb.), a faj természetes ellenségeinek hiánya,
parlagfûvel fertôzött vetômagtételek, a hatékony
gyomirtási technológiák jelentôs költsége és a
herbicidrezisztens biotípusok megjelenése fo-
kozzák. Bár hazánkban még csak a triazinrezisz-
tens biotípusáról vannak adataink (Hartmann és
mtsai 2005), külföldön már az ALS-gátlókra,
protox inhibitorokra (Patzoldt és mtsai 2001,

Solymosi 2003), a karbamid típusú gyomirtó
szerek közül a linuronra (Saint-Loues és mtsai
2005) és a glifozátra is (Mueller és mtsai 2007)
is kialakultak rezisztens biotípusok. Keresztre-
zisztenciája is ismert a háromALS-gátló herbi-
cidcsoportra [szulfonilureák (SU), imidazolinok
(IMI), triazol-pirimidinek (TP)] (Taylor és mtsai
2002, Tranel és mtsai 2004, Zheng és mtsai
2005).
A parlagfû veszélyességéhez jelentôsen hoz-

zájárulnak még a faj kedvezô biológiai tulaj-
donságai is. Ezek közül igen lényeges erôteljes
versenyképessége. Vizsgálataink szerint, ha
négyzetméterenként 1, 2, 5 és 10 db parlagfû
fordult elô, az a kukoricában – a gyommentes
kontroll parcellákhoz képest – 24, 33, 30, 30%-
os, napraforgóban pedig 7, 11, 25 és 37%-os ter-
mésveszteséget okozott (Kazinczi és mtsai
2007, 23. ábra). Ebbôl látszik, hogy a naprafor-
gó a kukoricánál versenyképesebb kompetíciós
partnere a parlagfûnek. Hogy mégis napraforgó-
ban gyakoribb, annak az a magyarázata, hogy
kukoricában megfelelô technológiák állnak ren-
delkezésünkre a védekezéshez, napraforgóban,
állományban elsôsorban csak a herbicidtoleráns
hibridekben tudunk hatékonyan védekezni elle-
ne. Bár napraforgóban vannak jó alapkezelést
adó herbicidek – pl. fluorkloridon – ezek meg-
felelô hatásához csapadék szükséges. Másrészt
e herbicidek bemosódási zónája csak a talaj fel-
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23. ábra. A parlagfû és a kultúrnövények versengése additív kísérletekben
(balra: kukorica, jobbra: napraforgó) (Kazinczi és mtsai 2007 nyomán)
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sô 1–2 cm-es rétege, a parlagfû pedig ennél mé-
lyebbrôl is kikel (Kazinczi és mtsai 2007).
Szójában a gazdasági kártételi küszöbérték

0,17–0,5 parlagfû/m2 (Cowbrough és mtsai
2003). Stresszhelyzetben (pl. a nappalok rövi-
dülésének hatására, szélsôséges hômérsékleti ér-
tékek esetén, szárazság idején) a parlagfû vege-
tatív fázisának jelentôs lerövidítésére képes,
azért, hogy magot képezhessen. Így hosszú távú
fennmaradását ilyen körülmények között is el
tudja érni (24. ábra).
A említett biológiai sajátosságokon kívül a

parlagfû nagymértékû morfológiai-genetikai
változékonysága (25. ábra), a környezeti ténye-
zôkkel szembeni igénytelensége, jó szárazság-
tûrô és tápanyaghasznosító képessége, folya-
matos csírázása, intenzív kezdeti növekedése és
nagy biomassza-produkciója – mind-mind a
parlagfû olyan sajátossága, amely jelentôsen
hozzájárul intenzív elterjedéséhez és a kártétel
mértékének növekedéséhez.
A parlagfû a mezôgazdaságnak okozott kár-

tételén kívül az elmúlt két évtizedben a vezetô
pollinózis-kiváltó tényezôvé emelkedett. Szá-
mos szerzô vizsgálta a globális klímaváltozás
(hômérséklet, légköri szén-dioxid-koncentráció
növekedése) hatását a parlagfû elterjedésére,
biomassza- és pollenprodukciójára (Rogers és
mtsai 2006, Ziska és mtsai 2007, Mukhtar
2008). A parlagfû allergenitását a környezeti
légszennyezô anyagok (fôleg PM 10, SO2, NOx,
O3) fokozzák, a pollentermelést magát a globá-
lis fölmelegedés és a növekvô légköri CO2-kon-
centráció (Nékám és Páldi 2008). Magyar-
országon ma minden 5. ember allergiás a parlag-
fûpollenre!
Az általánosan elfogadott szakmai vélemény

szerint a parlagfû a pollinózisok legalább 50%-
ában oki vagy társtényezô, beleértve az allergi-
ás náthát és kötôhártyahurutot, az asztmát, illet-
ve a pollen-zöldség/gyümölcs keresztreakciókon
alapuló ételallergiákat is. Magyarországon nem
állnak rendelkezésre reprezentatív, meggyôzô-
en alátámasztott adatok a parlagfû-allergia köz-
vetlen egészségügyi költségeirôl (az in vitro
vizsgálatokat például kivétel nélkül panel rend-
szerben végzik), de feltételezhetô, hogy a
farmakoterápiás költségek egyharmada, az im-

munterápiákhoz köthetô költségek fele a
parlagfû-allergiák kezelésére megy el, és már
2005-ben meghaladta a bruttó 5 milliárd forin-
tot. 2002-ben a teljes antiallergiás gyógyszer-
költség 8,3 milliárd forintra rúgott, 2005-ben
már a csak a légúti allergiák kezelésére fordított
összeg 17 milliárd forint fölé emelkedett
(Nékám és Páldy 2008).
Hogy légköbméterenként hány parlagfû-

pollen okoz tüneteket az arra allergiásoknak, azt
nehéz megmondani, mert ez számos tényezô
kölcsönhatásának függvénye (Geller-Bernstein
és mtsai 2002). Jager (1998) szerint 10–50 pol-
len, Thibaudon (2002) szerint már 5–6 pollen-
szem is elég. Hazánk légterének parlagfû-
pollenterhelését 1992 óta monitorozzák.
Az ÁNTSZ Aerobiológiai Hálózata 1992-ben
kezdte meg mûködését, elôször 3 állomással.
2005 óta 19 állomás monitorozza a napi pollen-
koncentrációt. A 15 éves adatsor [az éves össz-
pollenszám, a napi maximum koncentráció, a
nagy (>30 pollenszem/m3) és az igen nagy
(>100 pollenszem/m3) feletti koncentrációjú na-
pok száma] adatai alapján elmondhatjuk, hogy
hazánk légterének parlagfû-pollenterhelése a fô
virágzási idôszakban sokszorosan meghaladja a
tüneteket kiváltó minimális koncentrációt (Páldy
és Apatini 2008).
A legnagyobb éves összpollenszámot 1999-

ben Kecskeméten regisztrálták: 21 769 pollen/m3.
Az egész országra viszonyítva is ebben az évben
volt a legnagyobb összterhelés (80 639 pollen-
szem/m3). A legkisebb terhelést 2005-ben Eger-
ben mérték (390 pollen/m3). A legnagyobb napi
pollenkoncentráció 2002-ben Debrecenben volt
(1419 pollen/m3). Ez a mutató Salgótarjánban
volt a legkisebb, ahol a legnagyobb napi kon-
centráció 96 pollenszem/m3 volt a 15 éves idô-
szak alatt. A nagy koncentrációjú napok (>30
pollenszem/m3) száma Kecskeméten volt a leg-
nagyobb 1996 és 2003 között, valamint 2005-
ben, továbbá Pécsett 1992–1995 között és 2007-
ben. 2000-ben volt a legtöbb e napok száma (397
nap). Az igen nagy (>100 pollenszem/m3)
parlagfû-pollenkoncentrációjú napok száma szin-
tén az említett két városban volt a legnagyobb,
2006-ban volt a maximum (235 nap). 2007-ig
Salgótarján volt az egyedüli állomás, ahol a napi

NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009 399



parlagfû-pollenkoncentráció nem haladta meg a
100 pollen/m3-t (Páldy és Apatini 2008).
A 6. táblázat néhány hazai és külföldi város

éves összpollenszám-adatait mutatja.
Európán és Amerikán kívül a parlagfû pol-

lenallergiája Ausztráliában is ismert (Bass és
mtsai 2000). Japánban a Cryptomeria után a 2.
legfontosabb pollenallergén (Sado és Takeshita
1990).
Az allergia fô okozója egy 38 kDa nagyságú

savas jellegû fehérje (Amb a 1), ami az ún.
pektát-liáz családba tartozó enzimekhez tartozik
(Wopfner és mtsai 2005). Más, bázikus jellegû
allergéneket is izoláltak (Amb a 3, Amb a 4,
Amb a 5, Amb a 6), amelyek molekulasúlya ki-
sebb, 5 és 28 kDa közötti (Pilyavskaya és mtsai
1994).
Mivel az allergiás reakció a lakosság jelen-

tôs hányadát (20–25%) érinti, kialakulásának
gátlása az orvostudományi, ill. klinikai kutatá-
sok egyik fô célkitûzése. Számos olyan pont van
a túlérzékenységi reakció folyamatában, ahol
mód nyílik a terápiás célú beavatkozásra. Ilyen
pl. az allergénspecifikus IgE kötôdése a nagy af-
finitású FcεRI-receptorhoz, az IgE-termelés sza-
bályozása, az effektorsejtek aktiválása, a degra-

nulácó folyamata, a hisztamin, ill. egyéb mediá-
torok hatásának közömbösítése (Erdei 2008).
Az elmúlt évtizedekben nem fordítottunk

kellô figyelmet a parlagfû elleni hatékony és
komplex védekezésre. Meglátásunk szerint ha-
zánkban a parlagfûkérdést inkább politikai,
semmint szakmai problémának tekintik. A szi-
gorú hatósági intézkedések, a fajjal kapcsolatos
széles körû biológiai, ökológiai és technológiai
kutatások, valamint a felvilágosító munka elle-
nére jelentôsége nem csökkent.
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6. táblázat
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Detailed studies have been conducted on the biology and ecology of common ragweed (Ambrosia
artemisiifolia L.), as well as on the economic and public health damage caused by the plant and the
control options in Hungary for over 30 years. In spite of the extensive studies of the species, the well-
known official measures and the information work undertaken in the country, the importance of
ragweed has not decreased. The authors provide an overall review of the most important knowledge
in the morphology, geographical distribution, biology, ecology of and damage by the weed,
completed with recent research results.
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Az elmúlt másfél évtizedben többször felme-
rült az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia
artemisiifolia) elleni komplex védekezési straté-
giák egyik elemeként a biológiai védekezés gon-
dolata, melyet elsôsorban e sorok szerzôi java-
soltak a hazai szakirodalomban (Bohár 1996,
Bohár és mtsai 2000, Kiss 2002, 2004, Kiss és
mtsai 2001, 2003) és nemzetközi fórumokon
(Kiss 2007 a,b) egyaránt. Emellett 2007-ben egy
nemzetközi szimpózium e célból szervezett
munkaértekezletén (Coutinot és mtsai 2008), ta-
valy pedig két nemzetközi konferencián (Elsô
Nemzetközi Parlagfû Konferencia, Budapest; az
Európai Gyomkutató Társaság, EWRS, 2. Nem-
zetközi Szimpóziuma, Eszék, Horvátország)
ugyancsak szorgalmazták a parlagfû elleni bio-
lógiai védekezési kísérletek megindítását. E ja-
vaslatok szerint érdemes lenne kísérleteket vé-
gezni, kutatási projekteket indítani, hogy eldönt-
hetô legyen: alkalmasak-e a parlagfû természetes
ellenségei vagy más, a parlagfüvet károsító szer-
vezetek (növénykórokozó gomba- vagy baktéri-
umfajok, vírusok, növényevô rovarfajok, fonál-
féregfajok stb.) arra, hogy felhasználhatók le-
gyenek a parlagfû-populációk visszaszorítására

Magyarországon, ill. más érintett európai orszá-
gokban?A potenciálisan felhasználható biológi-
ai ágenseket két csoportba osztva tárgyalták e ja-
vaslatok: az egyik csoportba Európában is jelen-
levô fajokat soroltak, melyek természetes körül-
mények között is károsítják kisebb vagy na-
gyobb mértékben a helyi parlagfû-populációkat,
a másik csoport tagjaiként kizárólag Észak-
Amerikában, a parlagfû ôshazájában elôforduló
fajok szerepeltek (Kiss és mtsai 2003). Ez utób-
bi csoportba tartozó növénykórokozó, ízeltlábú
és egyéb, a parlagfüvet károsítani képes fajok ha-
zai, ill. európai vizsgálatát természetesen kizáró-
lag szigorú karantén körülmények között lehetne
elvégezni mindaddig, amíg a vizsgálatok meg-
nyugtató módon tisztázzák azt, hogy hatékonyan
pusztítják a célnövényfajt, vagyis a parlagfüvet,
emellett mesterséges felszaporításukat követô
európai kibocsátásuk nem jár-e környezeti koc-
kázatokkal. Mindezek a vizsgálatok nemzetközi
szinten kidolgozott, jól ismert módszertan
(Klingman és Coulson 1982, Cook és mtsai
1996) alapján lennének elvégezhetôk.
A hazai, és általában az európai parlagfû-po-

pulációk elleni biológiai védekezés céljából ja-

FELHASZNÁLHATÓ-E A PUCCINIA XANTHII ROZSDAGOMBA
AZ ÜRÖMLEVELÛ PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA)
ELLENI VÉDEKEZÉS EGYIK ELEMEKÉNT EURÓPÁBAN?

Kiss Levente1 és Bohár Gyula2
1MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1525 Budapest, Pf. 102.
2Biovéd 2005 Kft, 9923 Kemestaródfa, Kemesmáli út 23.

A nemzetközi szakirodalmi adatok szerint a Puccinia xanthii rozsdagombafaj egyik változata az
ürömlevelû parlagfû egyik kórokozója Észak-Amerikában, e gyomnövény ôshazájában. Ugyanakkor
Európában és a világ más tájain, ahová a parlagfüvet behurcolták, elôfordulását nem jelezték. Mi-
vel a rozsdagombákat, és ezek között éppen a P. xanthiit, már felhasználták gyomnövények elleni
biológiai védekezési kísérletekben a világ különbözô országaiban, felmerült annak lehetôsége, hogy
Magyarországon, ill. Európában a P. xanthii parlagfüvet fertôzô változata alkalmas lehet a bioló-
giai védekezés céljaira. 2002–2003 között, két éves amerikai gyûjtômunka során viszont nem sike-
rült megtalálni ezt a kórokozót, jóllehet régebbi herbáriumi anyagok dokumentálják elôfordulását
az USA-ban. Ez a dolgozat áttekinti a P. xanthii parlagfüvet fertôzô változatáról eddig rendelkezés-
re álló adatokat.
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vasolt észak-amerikai természetes ellenségek
között elsô helyen szerepelt a Puccinia xanthii
rozsdagombafaj A. artemisiifoliát fertôzô válto-
zata (Bohár 1996, Kiss 2007 a, b) mivel a nem-
zetközi szakirodalmi adatok alapján eddig csak
Észak-Amerikában fertôzte az ürömlevelû par-
lagfüvet (Farr és mtsai 1989), emellett egy hiá-
nyos fejlôdésmenetû és egygazdás (autoecikus)
fajhoz tartozik, amelynek kizárólag a teleuto-
spórás alakja ismert (Morin és mtsai 1992).
Mindezek a szakirodalmi adatok arra utaltak,
hogy egy, az ürömlevelû parlagfûre specializá-
lódott, más növényfajokat fertôzni valószínûleg
nem képes növénykórokozóról van szó, amely
mindeddig nem került át Észak-Amerikából
Európába, ezért még az is feltételezhetô, hogy
az európai parlagfû-populációkban gyakoribbá
váltak a P. xanthii rozsdagombával szemben fo-
gékony növények a folyamatos szelekciós nyo-
más alatt álló amerikai populációkhoz képest.
Ráadásul több rozsdagombafaj sikeresen szere-
pelt behurcolt és az új környezetben gyorsan el-
terjedt gyomnövényfajjal szembeni biológiai vé-
dekezési kísérletekben (Evans és mtsai 2001,
Tomley és Evans 2004), és ezek között említést
érdemel a P. xanthii faj egyik változata is, me-
lyet Ausztráliában az oda Európából behurcolt
Xanthium occidentale ellen vetettek be biológi-
ai védekezési ágensként (Hasan 1974, Julien és
mtsai 1979, Van Klinken és Julien 2003).
A P. xanthii, mint tudományos elnevezése

is mutatja, elsôsorban a szerbtövis-fajok
(Xanthium spp.) kórokozója, egyik változatát
pedig, melyet forma specialisként kezelnek, az
óriás parlagfû (A. trifida) szûken specializáló-
dott kórokozójaként írták le (Batra 1981).
Egyébként a P. xanthii minden begyûjtött és
vizsgált változatának/törzsének szûk gazdanö-
vényköre volt, ez elônyös tulajdonság a biológi-
ai védekezési kísérletek szempontjából. Egy
Ausztráliában szerbtövisrôl gyûjtött törzse pél-
dául üvegházi, mesterséges körülmények között
megfertôzte a körömvirág (Calendula offi-
cinalis) leveleit és két napraforgófajtát, más
fészkes virágzatú növényfajt viszont nem
(Alcorn 1976). Egy másik, X. occidentaléról
származó törzsével szintén sikerült egyéb
Xanthium-fajokat és napraforgófajtákat megfer-

tôzni, de az A. artemisiifoliát és más fészkes-
virágzatúakat nem (Morin és mtsai 1993).
Az óriás parlagfû (A trifida) leveleirôl származó
amerikai P. xanthii törzs viszont semmilyen más
fészkes virágzatú növényfajt nem fertôzött, még
az A. artemisiifoliát sem (Batra 1981). A P.
xanthii jelenlétét nemrég hazánkban is jelezték
X. italicumon (Dávid és mtsai 2003), de valam-
ennyi keresztfertôzési kísérlet, amely arra irá-
nyult, hogy a szerbtövisrôl gyûjtött teleuto-
spórákkal üvegházi és szabadföldi körülmények
között megfertôzzük a parlagfüvet, sikertelenül
végzôdött (Kiss 2007a). Valójában egyetlen
szakirodalmi forrás sem említi az ürömlevelû
parlagfû mesterséges megfertôzését P. xanthii
vagy bármely más rozsdagombával. Ezen túl-
menôen, hazai szabadföldi körülmények között,
ahol a szerbtövis és parlagfû gyakran egymást
érintve található, ugyancsak nem lehetett kimu-
tatni a parlagfû fertôzôdését a szerbtövist meg-
betegítô P. xanthiival (Kiss 2007a).
Ahhoz, hogy megkezdjük a hazai kutató-

munkát az amerikai szakirodalomban jelzett, az
A. artemisiifoliát az USA-ban fertôzô P. xanthii
rozsdagombával, elsô lépésként 2002-ben be-
szereztük az FVM Növény- és Talajvédelmi
Központi Szolgálatának engedélyét a kórokozó
élô állapotban történô behozatalához, és megte-
remtettük a feltételeket az itthoni, szigorú ka-
rantén körülmények között elvégzendô munká-
hoz. Ezt követôen az amerikai gyûjtések érde-
kében 2002–2003-ban felvettük a kapcsolatot
több tucat amerikai kollégával, többek között az
USDA (Egyesült Állomok Mezôgazdasági Mi-
nisztériuma) Foreign Disease-Weed Science
Research Unit (Ft. Detrick, MD) és Systematic
Mycology and Microbiology (Beltsville, MD)
laboratóriumaival, a Purdue Egyetem (West
Lafayette, IN), Floridai Egyetem (Gainesville,
FL) és a McGill Egyetem (Montréal, Kanada)
azon munkatársaival, akik valamennyien elis-
mert rozsdagomba-szakértôk, és korábbi szak-
mai kapcsolatok, egyes esetekben közös projek-
tek révén kapcsolatban álltunk velük. Vala-
mennyien vállalták, hogy terepmunkáik során
keresnek, és begyûjtenek P. xanthiival vagy bár-
milyen más rozsdagombával fertôzött parlagfû-
növényeket, ilyeneket azonban, legnagyobb
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meglepetésünkre, és a szakirodalmi adatok elle-
nére, sem 2002-ben, sem 2003-ban egyikük sem
talált. 2003. július–szeptember között egyikünk
(Kiss L.) ugyancsak kiterjedt gyûjtômunkát
folytatott az USA 14 államában (CT, DE, FL,
IL, IN, MD, NC, NJ, NY, PA, OH, VA, WI és
WV) és Kanada két tartományában (QC és ON),
rozsdagomba-fertôzések tüneteit mutató par-
lagfûnövényeket keresve, ám ez a kutatómunka
is sikertelenül zárult (Kiss 2007a,b).
Ezzel párhuzamosan áttanulmányoztuk az

USDA Beltsville-i Kutatóközpontjában ôrzött
valamennyi, kórokozókkal fertôzött parlagfû-
növényeket tartalmazó
herbáriumi anyagát, és
ezek közül összesen hét,
1855 és 1963 között az
USA öt déli államában
(FL, KS, OK, SC és TX)
gyûjtött parlagfûnövénye-
ken egyértelmûen azono-
sítható voltak a P. xanthii
teleutotelepei és teleuto-
spórái (1. ábra). Az 1.
táblázat tartalmazza e
herbáriumi minták adatait.
Mindez egyértelmûen
megerôsítette azokat a
szakirodalmi információ-
kat, amelyek szerint a P.

xanthii az USA-ban elôfordult parlagfüvön (Farr
és mtsai 1989), de nem adott magyarázatot arra,
hogy 2002–2003-ban miért nem sikerült megta-
lálni ezt a kórokozót sem az USA, sem pedig
Kanada területén.
Valójában azonban Kanadában soha nem is

jelezték a P. xanthii elôfordulását ürömlevelû
parlagfüvön, mivel Ginns (1986) adatbázisába
nem került be ilyen információ, és ezt követôen
sem ismerünk erre vonatkozó adatokat. Ez azért
is meglepô, mivel a rozsdagombák levegô útján
nagy távolságokra is viszonylag könnyen és
gyorsan terjedô növénykórokozók, ráadásul a

1. ábra. Egy 1915-ben Texasban gyûjtött, az amerikai BPI herbáriumban tárolt, 111779-es jelû préselt
parlagfûlevél-minta (a), amelyen egyértelmûen azonosíthatóak voltak a Puccinia xanthii által okozott fertôzés

tünetei és a rozsdagomba teleutospórái (b). (Az 1b. fotó Vajna László felvétele)

1. táblázat

Az Egyesült Államokban gyûjtött, és a BPI (U.S. National Fungus
Collections) nemzetközi herbáriumi gyûjteményben tárolt herbáriumi
anyagok adatai, amelyekben egyértelmûen azonosítottuk az ürömlevelû
parlagfüvet fertôzô P. xanthii teleutospóráit

Jelölés* Gyûjtés helye Gyûjtés ideje

111776, 111778 South Carolina (SC) 1855
1104244, 111777 Manhattan, Kansas (KS) 1887. június 27.
111772 Denton, Texas (TX) 1902. június 6.
111779 San Antonio, Texas (TX) 1915. szeptember
29.
111775, 1102545, 111780 Stillwater, Oklahoma (OK) 1940. július 3.
1101451, 141953 Del Rio, Texas (TX) 1962. május 1.
111773 Hialeah, Florida (FL) 1963 május 26.

*Egyes esetekben ugyanazon gyûjtésbôl származó növényi anyagok több részletben, eltérô
kódokkal jelölve találhatók meg a BPI-ben
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P. xanthii szerbtövisfajokat (Xanthium spp.), va-
lamint óriás parlagfüvet (A. trifidát) fertôzô vál-
tozatai közönségesen elôfordulnak Kanadában
(Parmelee 1977, Ginns 1986) ugyanúgy, mint az
USA-ban (Farr és mtsai 1989).
Úgy tûnik, hogy mind az ürömlevelû parlag-

füvet fertôzô P. xanthii hiánya a kanadai adatbá-
zisokban (Parmelee 1977, Ginns 1986), mind
pedig saját, amerikai és kanadai kutatókkal kö-
zösen végzett 2002–2003-as gyûjtômunkánk si-
kertelensége (Kiss 2007a,b) azt mutatja, hogy a
P. xanthii ürömlevelû parlagfüvet fertôzô válto-
zatai/törzsei egyáltalán nem voltak elterjedtek az
elmúlt évtizedekben Észak-Amerikában, és ott
valószínûleg nem okoztak olyan mértékû rozs-
dajárványokat az A. artemisiifolia-populációk-
ban, melyek jelentôs hatást gyakoroltak volna
ezek elterjedésére. Az 1855 és 1963 között az
USA öt államában gyûjtött, máig megôrzött her-
báriumi minták kézzelfoghatóan bizonyítják azt,
hogy az ürömlevelû parlagfû nem csupán egy-
két véletlenszerû fertôzôdés során vált a P.
xanthii egyes változatainak gazdanövényévé,
hanem több helyen, több idôpontban feltûntek
az USA-ban az A. artemisiifoliát fertôzni képes
rozsdagombák. Ezek gazdanövénykörérôl nem
állnak rendelkezésünkre információk, és vizsgá-
latuk sem elképzelhetô jelenleg, mivel egyetlen
esetben sem sikerült begyûjteni ürömlevelû par-
lagfüvet fertôzô P. xanthii rozsdagombákat.
Mindezek alapján felmerül a kérdés: vajon

ajánlható-e a P. xanthii rozsdagomba az üröm-
levelû parlagfû elleni védekezés egyik eleme-
ként Európában vagy bárhol máshol, ahol eddig
elôfordulását nem jelezték az A. artemisiifolián
(pl. Közép- és Dél-Amerikában, Ázsiában és
Ausztráliában)? A behurcolt gyomnövényfajok
elleni biológiai védekezés klasszikus módszere
(Schwarczinger és Polgár 1999, Evans és mtsai
2001) olyan biológiai védekezési ágensek, elsô-
sorban növénykórokozó gombák és növényevô
rovarok, felhasználását tartja célszerûnek, ame-
lyek a célnövényfajt ennek ôshazájában jelentô-
sen károsítják, rendszeresen képesek járványo-
kat, ill. gradációkat elôidézni. Eddigi munkánk
alapján úgy tûnik, hogy mindez az A. arte-
misiifoliát fertôzô P. xanthiiról nem mondható el,
olyannyira, hogy még a kutatómunka megkezdé-

séhez sem sikerült élô állapotban begyûjteni a
kórokozót. Az amerikai herbáriumi anyagok
(1. táblázat) viszont egy rejtélyes életmódú nö-
vénykórokozóra utalnak, amely még tartogathat
meglepetéseket a parlagfûkutatások számára.
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CAN THE RUST FUNGUS PUCCINIA XANTHII BE USED AS A PART OF THE CONTROL
STRATEGIESAGAINST COMMON RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA) IN EUROPE?

L. Kiss1 and Gy. Bohár2
1Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, H-1525 Budapest, P.O. Box 102, Hungary
2Biovéd 2005 Ltd., H-9923 Kemestaródfa, Kemesmáli út 23, Hungary

According to the data in the literature, Puccinia xanthii is a pathogen of common ragweed (A.
artemisiifolia) in North America, where this weed species is native. However, it has not been
recorded in Europe or elsewhere in the world where common ragweed was introduced and spread as
an invasive plant species. Rust fungi, including P. xanthii, have already been used as successful
biological control agents of noxious weeds in different parts of the world, thus it was suggested that
the variety of P. xanthii infecting A. artemisiifolia might be useful as a potential biological control
agent of this weed in Hungary and other parts of Europe. However, no ragweed plants infected with
P. xanthii were found between 2002–2003 in North America, although old herbarium specimens
documented its presence in the USA. This paper reviews the currently available data on P. xanthii
infecting A. artemisiifolia.



Magyarországon a parlagfû a nyolcvanas
évek óta agresszíven terjed, az allergiás megbe-
tegedés korunk népbetegsége lett. Az emberek
mintegy harmadánál kimutatható valamiféle al-
lergiás túlérzékenység. Az esetek számottevô ré-
szét a parlagfûpollen okozza.
A „Bioherbicid-jellegû parlagfû-ellenes szer

elôállítása” címû, a Nemzeti Fejlesztési Ügy-
nökség, a Gazdasági Versenyképesség Operatív
Program Irányító Hatósága által támogatott,
GVOP-3.3.3.-05/3.-2006-04-009/3.0 számú pro-
jekten belül öt különbözô növénykórokozó

gombafaj (Septoria epambrosiae, Sclerotinia
sclerotiorum, Botrytis cinerea, Phoma sp., és
Alternaria sp.) izolátumait vontuk vizsgálat alá.
A munka célja hazai elôfordulású növénykór-
okozó gombák felhasználási lehetôségének
megvizsgálása a parlagfû elleni biológiai véde-
kezésre történô felhasználás céljából, ill.
bioherbicid (biológiai gyomirtó) készítmény ki-
dolgozása volt. A munkához felhasználtuk a ko-
rábbi évek során a Biovéd 2005 Kft. és az MTA
Növényvédelmi Kutatóintézete által gyûjtött és
izolált növénykórokozó izolátumokat, valamint
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KÉT POLIFÁG KÓROKOZÓ BIOHERBICIDKÉNT TÖRTÉNÔ
KÍSÉRLETI ALKALMAZÁSAA PARLAGFÛ ELLEN

Bohár Gyula
BIOVÉD 2005 Biológiai Növényvédô Készítményt Elôállító Kft., 9923 Kemestaródfa, Kemesmáli út 23.

A gyomok elleni biológiai védekezési kutatások ismert módszere a polifág kórokozók alkalma-
zása. A Sclerotinia sclerotiorum és a Botrytis cinerea a parlagfüvön is elôforduló sokgazdás kór-
okozók. Nedveskamrában, magas páratartalom mellett a S. sclerotiorum, a B. cinerea Petri csészé-
ben, agarlemezen nôtt tenyészeteibôl kivágott korongok néhány napon belül megfertôzték, majd egy
héten belül elpusztították a parlagfû egyedeket. Hasonló hatást eredményezett a rázatott folyadék-
kultúrából elôállított micéliumtömeg kíméletes darálásával, sûrítô anyag hozzáadásával készült,
nagy cseppekben kijuttatott oltóanyag. A Botrytis konídiumszuszpenzió a növény sérülése nélkül nem
okozott fertôzést. Sem a Sclerotinia, sem a Botrytis szkleróciumok nem váltottak ki fertôzést.
Sclerotinia micéliummal benôtt árpa szem oltóanyag hatékonyan fertôzte a parlagfüvek tövét üveg-
házban nedveskamrás inkubálás nélkül is. Szabadföldi kísérletekben a Sclerotinia micéliummal be-
nôtt árpa szemek csak vékony rétegû földtakarás mellett voltak képesek korlátozott fertôzés kiváltá-
sára. Rázatott folyadékkultúrában elôállított Sclerotinia oltóanyag zselésítô anyaggal nagy csep-
pekben kijuttatva nyár eleji fertôzéssel három héten belül képes volt a parlagfû egyedek 28%-ának
megfertôzésére. A fertôzött egyedek a fertôzés után 5 héttel elpusztultak.

A Botrytis konídium szuszpenzió oltóanyag sûrítô anyaggal nagy cseppekben kijuttatva csak ka-
szálással kombinálva volt képes megfertôzni a parlagfüvek 17–23%-át a sebfelületen keresztül.
A szabadföldi kísérletek során elért gyomirtási hatékonyság nem volt elégséges. Polifág kórokozók
alkalmazása esetén is nyilvánvaló, hogy a megfelelô hatékonyság elérése csak a kórokozó számára
megfelelôen nagy nedvességi viszonyok között lehetséges. A szabadföldi kísérletek során megfertôzô-
dött egyedekrôl a kórokozó megfigyeléseink szerint egyetlen esetben sem terjedt tovább. Ez arra utal,
hogy polifág kórokozók biológiai gyomirtásban történô alkalmazásának gátja jelenleg nem a kór-
okozó által esetlegesen kiváltott akaratlan fertôzés, hanem a szándékos fertôzés alacsony szintje.



további izolálásokat is végez-
tünk. A projekt végrehajtásában
a Biovéd 2005 Kft. szorosan
együttmûködött az MTA Nö-
vényvédelmi Kutatóintézetével.
A projekt átfogó célja a bel-

területen és a lakóterülethez kö-
zelesô külterületi részeken a
parlagfûmentesség elérésének
elôsegítése, a parlagfû-allergia
visszaszorítása volt. Konkrét cé-
lunk olyan biológiai alapú szer
kifejlesztése volt, amely lakott
területeken is használható, al-
kalmazása nem jelent humán
egészségügyi és környezetvé-
delmi kockázatot, továbbá haté-
konyabb, mint a jelenleg alkal-
mazott mechanikai gyomszabá-
lyozási módszerek.
Ebben a cikkben az öt kórokozó közül jel-

lemzô példaként a Sclerotinia sclerotiorum és a
Botrytis cinerea egyes izolátumaival végzett
munkát mutatjuk be.
Európában elsôként, 1999-ben leírtuk a

Sclerotinia sclerotiorum okozta betegséget par-
lagfüvön (Bohár és Kiss, 1999: First report of
Sclerotinia sclerotiorum on common ragweed
(Ambrosia artemisiifolia) in Europe. Plant
Disease, 83. 302.) Érdemesnek láttuk ennek a
polifág kórokozónak, mint potenciális miko-
herbicid hatóanyagnak a tanulmányozását is be-
vonni a kutatási programba. Elképzelésünket
alátámasztotta, hogy az utóbbi években több
külföldi kutatási program is foglalkozik a
Sclerotinia nemzetségbe tartozó polifág kóroko-
zó fajok biológiai gyomirtásban történô alkal-
mazásával.
A Biovéd 2005 Kft. parlagfû kísérleti terüle-

tén a megelôzô évek júliusában rendszeresen
elôfordultak a parlagfüvek csúcsi részét érintô
spontán Botrytis cinerea fertôzések (1. ábra).
A természetesen bekövetkezô Botrytis fertôzés
a parlagfû növények maximum 1%-át érintette.
A munka során parlagfûrôl izolált Botrytis
cinerea törzseket használtunk.
Polifág kórokozók széles hatásspektrumú,

nem perzisztens biológiai gyomirtó szerként tör-

ténô esetleges felhasználásának alapvetô feltéte-
le a kórokozó hatásának térben és idôben törté-
nô korlátozása. A Sclerotinia sclerotiorum ese-
tében ez a korlátozás szkleróciumot nem képzô,
vagy auxotróf mutánsok alkalmazásával lehet-
séges. Elméletileg, a megfelelô veszélyességi
elemzés elvégzése után (nagy összefüggô lege-
lôterületek esetében) vad törzsek alkalmazása is
elôfordulhat. Korábbi munkánk során spontán
szektor mutáció révén sikerült szkleróciumot
nem képzô, azonban kórokozó képességét meg-
ôrzô Sclerotinia sclerotiorum törzset elôállíta-
nunk 1998-ban. Ezt a mutáns törzset bevontuk a
parlagfû elleni projektbe.

Anyag és módszer

Az üvegházi kísérletekben becserepezett
parlagfû-növényeket használtunk. A kísérletek-
ben 6–8 fiatal és 6–8 idôsebb növényt kezeltünk
az izolátumok tenyészeteibôl elôállított koní-
dium-szuszpenziókkal, az izolátumok tenyésze-
teibôl kivágott micélium-korongokkal, az izolá-
tumok kitartóképleteivel (szkleróciumaival), és
zselésített, nagy cseppekben kijuttatott micélium-
tömeggel. Az inokulumok csíraképességét vizes
agar és burgonya-dextróz táptalajon ellenôriztük.
6–8 fiatal, ill. idôsebb növényt használtunk kont-
roll-növényként valamennyi kísérletben.

410 NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009

1. ábra. Természetes, Botrytis cinerea okozta csúcsi fertôzés a kísérleti
téren júliusban



A kezeléseket követôen a növények egy ré-
szét drótvázra feszített átlátszó nylonból kiala-
kított nedveskamrába helyeztük. E keretek alatt
tartottuk a növényeket a kísérletek végéig, rend-
szerint 3-5 hétig. Valamennyi kísérletet elvégez-
tük fitotronban, ahol a növényeket folyamatosan
20 °C-on, 16 óra megvilágítás alatt tartottunk, és
üvegházban, ahol a hômérséklet 15–25 °C kö-
zött ingadozott.
A gombatenyészeteket részben Petri csészé-

ben, 2% malátakivonattal kiegészített, agarral
szilárdított Czapek-Dox táptalajon tenyésztet-
tük. A folyadék kultúrákat Erlenmeyer lombik-
ban, 125–220 rpm fordulatszámmal rázatott bur-
gonya-dextróz táplevesben állítottuk elô. A te-
nyésztési hômérséklet 20 ºC volt. Rázatott fo-
lyadékkultúrákban a vizsgált gombák csak mi-
céliumtömeget képeztek. A folyadék fázisban
elôállított micéliumtömeget kíméletes, nedves
ôrléssel, és zselésítô adalékanyagok alkalmazá-
sával formuláztuk. A Botrytis cinerea izolátu-
mainak konídium-szuszpenzióit a következô
módon állítottuk elô: 4 ml steril desztillált vizet
pipettáztunk 6 cm átmérôjû Petri-csészékben le-
vô, sporuláló, 3–4 hetes tenyészeteikre, ezután
kb. 5 percig érintetlenül hagytuk a csészéket,
majd steril ecsettel lemostuk a tenyészetek fel-
színét. Az így nyert konídium-szuszpenziók
koncentrációit Bürker-féle sejtszámláló kamra
segítségével meghatároztuk, szükség esetén hí-
gításokkal 2 × 106 – 8 × 106 koncentrációjúra
módosítottuk, majd 50 ml-es kézi permetezôk-
kel a növények felületére permeteztük.
A Sclerotinia oltóanyagot elôállítottuk a nö-

vénynemesítésben használatos, a gombacsíra
elôállítás technológiájához hasonló módon is.
A tömegtenyésztési technológia során alap-
anyagként zabot használtunk. A gabonaszeme-
ket 2% ôrölt malátát tartalmazó vízben megfôz-
tük, majd 3 literenként polipropilén zacskókba
csomagoltuk és 120 ºC hômérsékleten 45 percen
keresztül autoklávoztuk. Az oltás elsô lépésben
a kórokozó Petri csészében, burgonya dextróz
agaron megnôtt telepébôl kivágott agarblokkok-
kal történt, majd második lépésben a már gom-
bával átszôtt zabszemeket használtuk oltó-
anyagként. A gomba inkubálása 2 hétig, 20 ºC
hômérsékleten, váltakozó megvilágítás mellett

történt. Az inkubáció után a gombával átszôtt
zabszemeket, valamint a képzôdött szkleróciu-
mokat tálcás szárítón 1–2 cm vastag rétegben,
40–45 ºC hômérsékletû, áramló levegôvel 48
órán keresztül idôszakos keverés mellett légszá-
raz állapotig szárítottuk.
Az autoklávozott búzaszemeken felszaporí-

tott mutáns Sclerotinia sclerotiorum törzset ki-
szárítás nélkül alkalmaztuk 2–4, és 10–12 leve-
les, becserepezett parlagfû növények fertôzésé-
re. A fertôzött búzaszem inokulumokat a teszt-
növények gyökfôjétôl 0,5–1,0 cm távolságra he-
lyeztük a talajra kis csoportokban. A növényeket
üvegházi körülmények között, nedveskamra al-
kalmazása nélkül tartottuk.
A táptalajokon növesztett, 2–3 hetes Botrytis

cinerea és Sclerotinia sclerotiorum izolátumok
tenyészeteibôl sterilezett dugófúróval 1 cm
átmérôjû korongokat vágtunk ki, majd ezeket a
fiatal és idôsebb parlagfû-növények leveleire he-
lyeztük (4–4 korongot az idôsebb és 1–1 koron-
got a fiatal növényekre).
Mind a vad Sclerotinia sclerotiorum, mind a

Botrytis cinerea-izolátumok képeztek szkleró-
ciumokat tenyészetben. A tenyészetben képzô-
dött szkleróciumokból 1–1 vagy 4–4 darabot a
cserépben nevelt fiatal és idôsebb parlagfû-nö-
vények tövének közvetlen közelébe helyeztünk.
A szabadföldi fertôzési kísérleteket kezelé-

senként 5–10 növényen, ill. 5–30 m2-es parcel-
lákon állítottuk be. Az egyes fertôzési kísérlete-
ket egymás után, általában kéthetes eltéréssel ál-
lítottuk be a tenyészidôszak folyamán.A 2007. év
súlyos aszállyal volt terhelt. Ez a tényezô feltéte-
lezhetôen kedvezôtlenül befolyásolta a szabad-
földi kísérletek alakulását is. A kezeléseket a dél-
utáni, esti órákban, 17–20 óra között végeztük,
hogy ezzel is késleltessük az oltóanyag kiszára-
dását. A kísérleti területek bonitálását heti két al-
kalommal, szemrevételezéssel végeztük. A par-
cellán, ill. a kezelt növények csoportján belül az
egyes növények fertôzôdését és a fertôzöttség
mértékét vizsgáltuk darabonként, ill. négy ismét-
lésben 50×50 cm-es mintatereken egyedenként.

Sclerotinia oltóanyag rozson: A kiszórásos
kijuttatásnál két dózist alkalmaztunk, az egyik 5
liter/100 m2, a másik 20 liter/100 m2 volt. Az
inokulum kijuttatását kézi kiszórással végeztük,
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törekedve a minél egyenletesebb borításra.
A Sclerotinia inokulumot kétféleképpen alkal-
maztuk, az egyik esetben száraz állapotban ke-
rült kiszórásra, a másik esetben a kijuttatás elôtt
2 órán keresztül csapvízben áztattuk, negyed-
óránkénti kevergetés mellett. A Sclerotinia rozs
inokulum kijuttatásánál megpróbálkoztunk az
oltóanyag 0,5–1,0 cm vastagságú talajréteggel,
ill. levágott növényi maradványokkal történô
borításával. A talajjal történô borítás egyfajta be-
dolgozásos eljárást, míg a növényi maradvány-
nyal történô takarás a kaszálást imitálta. A borí-
tás célja a kiszáradás megelôzése volt. Az oltó-
anyagot ebben az esetben 0,5 × 0,5 m-es háló-
zatba helyeztük ki foltokba, az egyes foltokba
50 ml oltóanyagot juttatva.
A Sclerotinia rozs oltóanyagnál a következô

kezeléseket alkalmaztunk:

• kontroll,
• 5 liter/100 m2 inokulum szárazon kiszórva,
• 5 liter/100 m2 inokulum nedvesen kiszórva,
• 20 liter/100 m2 inokulum szárazon kiszórva,
• 20 liter/100 m2 inokulum nedvesen kiszórva,
• 20 liter/100 m2 inokulum szárazon, 50ml
adagokban kijuttatva, földel takarva,

• 20 liter/100 m2 inokulum szárazon, 50ml
adagokban kijuttatva, növényi maradvá-
nyokkal takarva,

• Sclerotinia inokulum közvetlenül parlagfû
szárán ejtett sebzésbe helyezve,

• Sclerotinia inokulum levágott parlagfû vá-
gáslapjára helyezve.

Az utolsó két kezelésnek gyakorlati jelentô-
sége nincs, viszont mutatja az oltóanyag fertô-
zési potenciálját. A kísérletek beállítására júni-
usban és augusztusban került sor.
Rázatott folyadékkultúrában elôállított

Sclerotinia oltóanyag: A rázatott folyadékkultú-
rában elôállított oltóanyagban lévô gombafonala-
kat 5–10 másodperces, konyhai turmixgépben
történô keveréssel daraboltuk, majd 1,8 mm-es
szitán szûrtük. A gombafonál szuszpenzió sûrû-
ségét 10–25%-ra állítottuk be. A szuszpenzióhoz
0, 0,5, ill. 1% glükózt, valamint zselésítô adalék-
anyagot adtunk 0 és további kétféle koncentráci-
óban, valamint paraffin- vagy napraforgó olajt ke-

vertünk 0%, 10%, ill. 20%-os mennyiségben.
Az olajak alkalmazásának célja a kijuttatott oltó-
anyag párolgásának csökkentése volt.
A rázatott folyadékkultúrában elôállított

Sclerotinia oltóanyag kijuttatása hagyományos
permetezôgéppel nem megoldható, ugyanis a
gombafonalak eltömik a szûrôket és a szórófe-
jeket. A kijuttatáshoz szûrô és szórófej nélkü-
li, kézi permetezôt használtunk, ami nagy
cseppekben juttatta ki az oltóanyagot, ill. az
oltóanyagot seprûvel kentük a növények felü-
letére.
A rázatott folyadékkultúrában elôállított

Sclerotinia oltóanyagnál a következô kezelése-
ket alkalmaztunk:

• kontroll
• 10 liter/100 m2 inokulum csepegtetve,
• 10 liter/100 m2 inokulum kenve,
• 10 liter/100 m2 inokulum csepegtetve leka-
szált parlagfûre,

• 10 liter/100 m2 inokulum kenve lekaszált
parlagfûre.

A kaszálást a parlagfû sebzésére használtuk,
bízva abban, hogy a sebfelületeken a fertôzés
nagyobb sikerrel jár. A kaszált parlagfû újra hajt,
ezért gyakorlati jelentôsége is lehet a kaszálás
utáni kezelésnek. A kísérletek beállítására má-
justól augusztusig került sor.

Botrytis konídium szuszpenzió oltóanyag:
Botrytis cinerea Petri csészében nôtt tenyészete-
irôl a konídiumokat lemostuk, majd 190 µm-es
szûrôn leszûrtük. A konídium szuszpenzió
sûrûségét 5×106–1×107 CFU/ml koncentrációra
állítottuk be. A szuszpenzióhoz 0%; 0,5%; ill.
1% glükózt, valamint zselésítô adalékanyagot
adtunk 0% és további kétféle koncentrációban,
továbbá paraffin- vagy napraforgó olajt kever-
tünk 0%, 10%, ill. 20%-os mennyiségben. A 3.
oltóanyag legtöbb formulázási variációja per-
metezôgéppel kijuttatható. A kijuttatáshoz 5 li-
teres kézi permetezôt használtunk. Annak a for-
mulázási variációnak a kijuttatására, amely nem
permetezhetô, a fentebb leírt csepegtetéses és
kenéses kijuttatást használtuk. A kísérletek be-
állítására júniustól augusztusig került sor.
A Botrytis konídium szuszpenzió oltóanyag-

nál a következô kezeléseket alkalmaztunk:
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• kontroll,
• 10 liter/100 m2 inokulum
permetezve,

• 10 liter/100 m2 inokulum
permetezve lekaszált
parlagfûre,

• 10 liter/100 m2 inokulum
permetezve, majd a
parlagfû lekaszálva,

• 10 liter/100 m2 inokulum
csepegtetve,

• 10 liter/100 m2 inokulum
kenve,

• 10 liter/100 m2 inokulum
csepegtetve lekaszált
parlagfûre,

• 10 liter/100 m2 inokulum
kenve lekaszált parlagfûre.
Laboratóriumi körülmények

között megvizsgáltuk, hogy a zselésítô anyagok
és az olajok valóban csökkentik-e az inokulum
vízvesztését? Az oltóanyagoknál használt dózi-
sokban, valamint azok kétszeresével vizes olda-
tokat, ill. immerziót készítettünk, és ezeket 9
cm-es Petri csészébe töltöttük úgy, hogy minden
Perti csésze 10 g vizet tartalmazott. A Petri csé-
széket 40 ºC-os termosztátba helyeztük és a tö-
megvesztést óránként mértük.
A pozitív eredményeket felmutató fertôzési

kísérleteknél az eredmények statisztikai elemzé-
sét kétmintás t-próbával végeztük el nem-egyen-
lô szórásnégyzeteknél.

Eredmények

A fitotronban és üvegházban elvégzett kísér-
letek eredményei egymástól alapvetôen nem kü-
lönböztek, csupán a fertôzések tüneteinek meg-
jelenéséhez szükséges idôtartam tért el egyes
esetekben 1–2 nappal a kétféle környezetben.
A kísérletbe vont két Botrytis cinerea izolá-

tum egyike sem okozott fertôzést a kezelt növé-
nyeken, jóllehet a konídiumok 24 óra alatt csí-
ráztak a levelek felületén.
Mind a két vizsgált kórokozó tenyészeteibôl

kivágott micéliumkorongok gyorsan megfertôz-
ték mind a fiatal, mind pedig az idôsebb
parlagfû-növényeket. A legerôteljesebb fertôzé-

sek a B. cinerea-izolátumokkal történt micélium-
korongos fertôzések során alakultak ki, amelyek
a kezeléseket követô 10–13. napon átterjedtek a
kontroll-növényekre is (2. ábra). Ezeken a vé-
letlen (pl. öntözés során) kialakult sebzések he-
lyén ugyancsak erôteljesen sporulált a kóroko-
zó, a növényi szövetek gyors pusztulását okoz-
va. A folyadékkultúrában felszaporított, nedves
ôrléssel és zselésítô anyagokkal formulázott,
nagy cseppekben kijuttatott Sclerotinia oltó-
anyag hasonlóan gyors és hatékony parlagfû-
pusztulást okozott (3. ábra).
A fiatal és idôsebb parlagfûnövények tövé-

nek közvetlen közelébe helyezett szkleróciumok
növekedésnek indultak mind a S. sclerotiorum,
mind pedig a B. cinerea esetében, azonban a
növények tövét vagy szárát az esetek többségé-
ben nem fertôzték meg, még a kezelést követô
20. napon sem. A B. cinerea szkleróciumainak
felszínén megindult konídiumképzôdés a növé-
nyeken elôforduló, az elôzôekben említett vélet-
len sebzések helyén egy-két esetben megindított
egy-egy fertôzési folyamatot, azonban ezek szá-
ma és kiterjedése még a kezelést követô 20. na-
pon sem volt jelentôs.
Az autoklávozott búzaszemeken felszaporí-

tott mutáns Sclerotinia sclerotiorum törzset
üvegházi körülmények között sikeresen alkal-
maztuk parlagfû ellen. A parlagfû növények
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2. ábra. Botrytis cinerea micéliumkoronggal fertôzött parlagfû
a kezelést követô 7. napon



gyökfôjétôl 0,5–1,0 cm távol-
ságra elhelyezett inokulumok a
2–4 leveles csíranövényeket 2–3
nap alatt pusztították el, míg a
10–12 leveles növények eseté-
ben a pusztulási folyamat 5–6
nap után indult meg. A mutáns
S. sclerotiorum törzs pusztuló
növényekrôl történt visszaizolá-
lás után az eredeti radiális növe-
kedési sebességénél jóval kisebb
növekedési sebességet mutatott.
Az alkalmazott fertôzési

módoknál gyenge és bizonyta-
lan eredmény született üvegházi
fertôzési kísérletekben, ha a
nedveskamrás inkubálást el-
hagytuk. Ez a probléma hatvá-
nyozottan lép fel szabadföldi
körülmények között. A fertôzé-
si kísérletek alkalmával megfigyeltük, hogy az
oltóanyag kiszáradása a felelôs a jelenségért,
ami legtöbbször a fertôzés meghiúsulását vonja
maga után. A folyadékkultúrában felszaporított,
nedves ôrléssel és zselésítô anyagokkal formu-
lázott, nagy cseppekben kijuttatott Sclerotinia
oltóanyag több mint 70%-os hatékonysággal
okozott fertôzést 2–4 leveles csíranövényeken,
nedveskamrás inkubálás nélkül is üvegházban.

Sclerotinia oltóanyag rozson: Szabadföldön
a kiszórással történô kijuttatást követôen a
Sclerotinia oltóanyag kisebb része a leveleken,
nagyobb része a talajon helyezkedett el. A kí-
sérlet beállítását követôen a Sclerotinia oltó-
anyag csírázását nem tudtuk megfigyelni. A ki-
juttatott oltóanyag három hét után tönkrement, a
gabonaszemeken baktériumos lebomlás, ill. pe-
nészgombák, elsôsorban Penicillium fajok okoz-
ta kolonizáció volt megfigyelhetô. A Sclerotinia
rozs oltóanyag kiszórással történô szabadföldi
alkalmazása kudarccal zárult. A sikertelenség
oka a szakirodalomban is gyakran említett ki-
száradás volt. A rozson felszaporítot Sclerotinia
oltóanyag 50 ml-es adagokban történô kijuttatá-
sa és növényi maradványokkal történô takarása
szabadföldi körülmények közt szintén kudarccal
zárult, a növényi maradványokkal takart
Sclerotinia oltóanyag a fentiekhez hasonlóan ki-

száradt és tönkrement. A földdel részben, ill. tel-
jesen takart Sclerotinia rozs inokulum csírázott,
és az oltott folt közvetlen környezetében az ol-
tást követô két héten belül átlagosan 2 db par-
lagfüvet megfertôzött, amelyek további egy hét
után elpusztultak. Várakozásunkkal szemben a
fertôzés azonban nem terjedt tovább. A jelensé-
get részben magyarázhatja az aszályos idôjárás,
és az ennek következtében kiszáradt talaj.
A Sclerotinia rozs oltóanyag földtakarással tehát
korlátozott parlagfû fertôzést tudott kiváltani,
ami azonban a parlagfû állomány alig néhány
százalékát érintette. Sebzett szárú parlagfüvek
fertôzésekor a sebzésbe helyezett Sclerotinia
rozs oltóanyag az esetek 30%-ában okozott fer-
tôzést. A levágott parlagfüvek vágáslapjára ke-
rült Sclerotinia rozs oltóanyag az esetek 25%-
ában fertôzte meg sikeresen a szárat. Ez utóbbi
eredmények csak az oltóanyag fertôzési poten-
ciáljára utalnak, gyakorlati jelentôségük nincs.
Folyadékkultúrában elôállított Sclerotinia

oltóanyag nagy cseppekben június elején törté-
nô kijuttatása esetében a kezelést követô három
héten belül nekrotikus foltok jelentek meg a ke-
zelt parcellák egyes növényein (4. ábra). A fer-
tôzés érintette a szárat, a levélnyeleket és a le-
veleket is. A fertôzés mértékét az 1. táblázat
mutatja be.
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3. ábra. Folyadékkultúrában elôállított Sclerotinia sclerotiorum
oltóanyag nagy cseppekben történt kijuttatásának hatására a parlagfû

növények pusztulásának kezdete a kezelést követô 4. napon.
Középen egy kontroll-növény látható



Olaj nélkül az összes fertôzött növény ará-
nya 34,2%, 10% olajjal 20,7%, 20% olajjal
30,2% volt. Az egyes oltások között 5%-os hi-
bahatárral szignifikáns különbség nem volt, te-
hát a hozzáadott paraffin olaj a fertôzés mérté-
két nem befolyásolta. A fertôzés lassan terjedt
tovább az egyes növényekben, és a fertôzött nö-
vények a fertôzést követô 5 héten belül elpusz-
tultak. Újabb növények nem fertôzôdtek meg.
A leggyorsabb pusztulás azoknál a növényeknél
következett be, ahol az inokulum a szár alsó
részére került. Sajnálatos módon, a pusztuló nö-
vények helyén a parlagfû állomány a pusztulási
folyamatot követve záródott, kompenzálta az el-
vesztett egyedek okozta hiányokat.
A folyadékkultúrában elôállított Sclerotinia

oltóanyag kikenéssel történô kijuttatására már a
meleg nyári napokon került sor. A kísérletek
bonitálása során kiderült, hogy már a beállítás
után néhány nappal a parlagfû növényeken az
oltóanyag helyén lokális nekrózisok alakultak
ki. A hatóanyag és az adalékanyagok további,
elkülönített alkalmazásából kiderült, hogy a je-
lenséget a napraforgó olaj okozta. A jelenséget a
nagy cseppekben történô kijuttatással beállított
kísérletekben is tapasztaltuk a nyár folyamán.
A napraforgó olaj által kiváltott nekrózisokban,
ill. azokból kiindulóan gombanövekedés nem

indult meg, a kísérlet te-
hát eredménytelenül zá-
rul. A nyári, hôségnapo-
kon beállított kísérletek-
ben a napraforgó olaj
adalék okozta lokális per-
zselést más egy- és két-
szikû gyomnövényeken is
megfigyeltük.
Folyadékkultúrában

elôállított Sclerotinia ol-
tóanyag egyedileg, köz-
vetlenül a levágott par-
lagfûszárakra juttatva a
fertôzött növények 25%-
ánál okozott fertôzést.
A parlagfû szárán ejtett
sebzésbe juttatott oltó-
anyag a fertôzött növé-
nyek 40%-ánál okozott
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1. táblázat

A Sclerotinia fertôzés mértéke és a fertôzött növények száma
a folyadékkultúrában elôállított Sclerotinia oltóanyag nagy cseppekben
történô kijuttatáskor

*Megbetegedési kategóriák: 0: Egészséges, 1: kismértékben fertôzött, 2: nagyon fertôzött,
3: elpusztult

Fertôzött növények száma 
mintaterenként(db) Hozzáadott paraffinolaj 

mennyisége 
Megbetegedési 

kategória* I. II. III. IV. 
0 29 18 35 22
1 19 7 3 1
2 11 3 1 3

0% 3 1 2 1 2
0 40 24 26 29
1 2 1 3 2
2 1 4 4 4

10% 3 0 5 3 2
0 8 12 15 25
1 0 2 3 2
2 3 0 3 0

20% 3 7 5 1 0

4. ábra. Folyadékkultúrában elôállított, nagy csep-
pekben kijuttatott Sclerotinia sclerotium oltóanyaggal
megfertôzött és pusztuló parlagfû növények.
A középen látható növény szárának közepe fertôzôdött,

ami gyors pusztulást von maga után



megbetegedést. Figye-
lembe kel azonban ven-
ni, hogy ezeknél a pozi-
tív eredménnyel járó kí-
sérleteknél a növények
egyenkénti, célzott meg-
fertôzése történt, ami az
oltóanyag fertôzési po-
tenciálját mutatja, de
nem jellemzô a tömeges
állománykezelésre.
Lekaszált parlagfûre

nagy cseppekben, ill. ki-
kenve kijuttatott, folya-
dékkultúrában elôállított
Sclerotinia oltóanyag
nem adott pozitív fertô-
zési eredményt. Azt kell
feltételeznünk, hogy az
állománykezelés során
nem sikerült kellôkép-
pen eltalálni a növények
sérült felületeit.
A Botrytis konídiumszuszpenzió oltóanyag

esetében a parlagfû növényekre permetezett, ill.
nagy cseppekben kijuttatott, ill. kikent oltóanyag
egyetlen esetben sem okozott fertôzést. A ka-
szálással kombináltan augusztus végén beállított
állománykezeléses kísérletek sikerrel jártak. Az
eredményeket a 2. és 3. táblázat tartalmazza.
A Botrytis konídiumszuszpenzió oltóanyag

permetezve átlagosan 23% fertôzött növényt,
míg kikenéssel kijuttatva 54% fertôzött növényt
eredményezett lekaszált parlagfüvön. A két át-
lagérték 5%-os hibahatárral szignifikánsan kü-
lönbözött egymástól. A regenerálódási adatok
5%-os hibahatárral nem különböznek egymástól
szignifikánsan, ennek oka az lehetett, hogy a kí-
sérletet már a parlagfû életciklusának késôi stá-
diumában állítottuk be.
A Botrytis konídium szuszpenzió oltóanyag

kaszálás elôtt permetezve 14%-os, míg kaszálás
után permetezve 20%-os fertôzöttséget eredmé-
nyezett. A kaszálás elôtt vagy után történô per-
metezési adatok 5%-os hibahatárral nem külön-
böznek egymástól szignifikánsan.
A levágott parlagfûszárakra nagy cseppekben

közvetlenül elhelyezett Botrytis konídiumszusz-

penzió oltóanyag a fertôzött növények 25%-án
okozott fertôzést. Közvetlenül a parlagfû szárán
ejtett sebzésbe juttatott oltóanyag a fertôzött nö-
vények 60%-ánál okozott megbetegedést. Figye-
lembe kell venni, hogy ezeknél a pozitív ered-
ménnyel járó kísérleteknél a növények egyen-
kénti, célzott megfertôzése történt, ami csak az
oltóanyag fertôzési potenciálját mutatja.
Az adalékanyagok párolgás csökkentését

vizsgálva megállapítottuk, hogy a használt ösz-
szetevôk nem befolyásolták a víz elpárolgásá-
nak sebességét. A párolgás mértéke az adalék-
anyagokkal összekevert és a kontroll, csak vizet
tartalmazó edényekben 5%-os hibahatár mellett
nem tért el egymástól szignifikánsan.

Következtetések

A különbözô oltóanyagokkal sebzésekben
végzett direkt fertôzési módnak ugyan nincs
gyakorlati jelentôsége, viszont rávilágított az
egyes oltóanyagok tényleges szabadföldi poten-
ciáljára. Ez alapján a folyadékfermentálással
elôállított Sclerotinia oltóanyag fertôzô képes-
sége jobb, mint a rozs inokulum fertôzô poten-
ciálja. A Botrytis inokulum viszont mindkettô-
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2. táblázat

Lekaszált parlagfüvek sebfelületének fertôzése Botrytis konídium
szuszpenzió oltóanyag permetezésével, ill. kikenésével parcellakezelésben

Fertôzött növény arány (%) 
mintaterenként 

Regenerálódás (%) 
mintaterenként Oltóanyag és kijuttatási módja 

I. II. III. IV. I. II. III. IV. 
901000000llortnoK

Botrytis konídiumszuszpenzió 
oltóanyag permetezve 7 28 26 32 0 0 0 0 

Botrytis konídiumszuszpenzió 
oltóanyag kikenve 76 53 40 47 0 6 3 4 

3. táblázat

A Botrytis konídium szuszpenzió oltóanyag permetezésének
és a kaszálásnak az együttes hatása

Fertôzött növény arány (%) mintaterenként 
Oltóanyag I. II. III. IV. 

0000llortnoK
Botrytis konídiumszuszpenzió 
oltóanyag kaszálás elôtt permetezve 20 27 8 0

Botrytis konídiumszuszpenzió 
oltóanyag kaszálás után permetezve 9 21 29 22



nél nagyobb fertôzési képességgel rendelkezett
sebzések esetén. A kaszálással kombinált állo-
mánykezeléseknél a Sclerotinia oltóanyag nem
mûködött, viszont a Botrytis inokulum pozitív
eredményeket adott. Sebzések nélkül Botrytis
oltóanyaggal egyetlen esetben sem sikerült fer-
tôzést kiváltanunk, viszont a Sclerotinia oltó-
anyag erre több esetben is képes volt. Megálla-
píthatjuk tehát, hogy az eddigi eredmények sze-
rint kaszálás nélküli kezelésben csak a
Sclerotinia oltóanyag, míg kaszálásos kezelés-
ben elsôsorban a Botrytis oltóanyag jöhet szá-
mításba.
Potenciális készítményként elsôsorban a fo-

lyadék fermentálással elôállított Sclerotinia ol-
tóanyag, valamint Botrytis konídium szuszpen-
zió oltóanyag jöhet számításba. A formulázás-
nak mindkét esetben lényeges eleme a kísérletek
során alkalmazott zselésítô adalékanyag. E nél-
kül egyetlen folyadék formájú oltóanyaggal be-
állított kísérletünk sem volt sikeres. Azok a kí-
sérletek, ahol kiegészítô tápanyagot (glükózt)
nem adtunk a folyadék formulázású oltóanyag-
hoz, nem adtak pozitív eredményt. A kiegészítô
tápanyag tehát szintén alapvetô eleme a sikeres
formulázásnak.
Szabadföldi körülmények között a kóroko-

zók által kiváltott kórfolyamatok sokkal lassab-
ban mennek végbe, mint üvegházi, ill. nedves-
kamrás feltételek között. Ez arra utal, hogy a
mikoherbicid kezelést a parlagfû szezon elején
kell elvégezni, hogy a gyomirtó hatás még a
gyomnövény virágzásáig megvalósuljon.
A május második felében és június legele-

jén, valamint az augusztus végén beállított kí-
sérleteink adtak pozitív eredményeket, viszont
egyetlen nyári kísérleti beállítás sem sikerült.
Tény, hogy a 2007. év
hosszú és forró nyarán
beállított kísérleteink kö-
zül egy sem járt sikerrel.
Ez azt jelenti, hogy az
idôjárásnak alapvetôen
meghatározó szerepe van
a fertôzések kialakulásá-
ban szabadföldön. Ha fi-
gyelembe vesszük az
elôzô bekezdés megálla-

pítását, akkor a sikeres mikoherbicid alkalmazás
idôpontja május második és június elsô fele kell
hogy legyen. A késôbb elvégzett kezelések egy-
részt nagy valószínûséggel sikertelen fertôzést
eredményeznének, másrészt még sikeres fertô-
zés esetén is hetek telnének el a tényleges
gyomirtó hatásig, ami gyakorlatilag értelmet-
lenné tenné a kezelés végrehajtását.
A kijuttatási módok közül a folyadék formu-

lázású Sclerotinia oltóanyag esetén csak a nagy
cseppekben történô kijuttatási mód adott pozitív
eredményt. A Botrytis oltóanyag esetén mind a
permetezés, mind a kikenéses kijuttatási pozitív
eredményt adott. Az nagy cseppekben történô ki-
juttatási mód megvalósítása eszközigényét, és ki-
vitelezését tekintve is egyszerû és olcsó.
A projekt eredményeit összefoglalva, a po-

tenciálisan legígéretesebb anyagokat és védeke-
zési technikákat a 4. táblázat adja meg.
A szabadföldi kísérletekben a projekt során

elért hatékonyságok jelentôsen alatta vannak a
gyomirtó szerekkel szemben támasztott követel-
ményeknek. Ennek ellenére úgy gondoljuk,
hogy lépéseket tettünk a parlagfû elleni miko-
herbicid kidolgozása felé.
A Botrytis cinereamikoherbicid jellegû eset-

leges alkalmazása általános növénykórtani és
környezetbiztonsági szempontból további vizs-
gálatokat igényelne a nem célzott kultúrák vé-
delme érdekében. A Sclerotinia sclerotiorum
esetében szkleróciumot nem képzô, stabil mu-
táns esetén a kijutatott kórokozó áttelelése vagy
spóraképzése, és így az átterjedése más növény-
állományokra, ill. területekre kizárható.
Fontos tanulság, hogy a mesterséges kijutta-

tási módszerekkel a kórokozók terjedése erôsen
korlátozott. Megfigyeléseink alapján nem kell
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4. táblázat

Potenciális mikoherbicidek és alkalmazási technológiák a parlagfû ellen

Hatóanyag Tömeg- Formulázás  Alkalmazás-
technológia             idôszak

Kezelési 

Sclerotinia 
sclerotiorum

(vad vagy 
mutáns törzs) 

folyadék- 
fermentálás 

+1% glükóz 
+zselésítô
adalékanyag 

nagy 
cseppekben 
történô kijuttatás

május második 
fele – június elsô
fele 

Botrytis cinerea
(NCAIM 

74/2007 törzs)

szilárd fázisú 
fermentáció 

+1% glükóz 
+zselésítô
adalékanyag 

kaszálás + 
permetezés 
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tartani attól, hogy a kezelések hatására a parlag-
füvön kialakuló fertôzések bármilyen termesz-
tett növényt (zöldségféléket, szántóföldi és dísz-
növényeket stb.) veszélyeztetnek.
A projekt távlati célja volt a biológiai

gyomirtás hazai tudományos alapjainak erôsíté-
se is. Ennek a tudományterületnek Magyar-
országon nincsenek múltban gyökerezô hagyo-
mányai, ugyanakkor világviszonylatban is gye-
rekcipôben jár még. 2006-ban világszerte ösz-
szesen egy engedélyezett és forgalomban lévô
bioherbicid létezett. A bioherbicidek, köztük a
jelen munka tárgyát jelentô gomba hatóanyagú,
úgynevezett mikoherbicidek iránt ugyanakkor
nagy lenne az igény, ugyanis a mezôgazdasági
vegyszerfelhasználás messze legmagasabb há-
nyadát a kémiai gyomirtó szerek teszik ki, ame-

lyek súlyos, környezetkárosító hatása egyre in-
kább közismert.
A biológiai gyomirtás széles körû alkalma-

zása még várat magára. Fontos tényezô a kór-
okozó tápanyagutánpótlása, valamint a gazda-
növény esetleges sebzése. Jelen kísérletekbôl
is látszik, hogy a hatékonyság legfontosabb
elôfeltétele a környezet megfelelô nedvesség-
tartalma. A kórokozók mikoherbicidként törté-
nô alkalmazásának gyakorlati korlátja leg-
többször az oltóanyag kiszáradása, ami meg-
akadályozza a gazdanövény megfertôzését, és
így gyenge és megbízhatatlan gyomirtó haté-
konyságot eredményez. Feltételezhetô, hogy a
széles körû alkalmazásokat olyan technológiai
áttöréseknek kell megelôznie, amelyek kezelik
ezt a problémát.
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EXPERIMENTALAPPLICATION OF TWO POLIFAGOUS PATHOGENSAS BIOHERBICIDE
AGAINST COMMON RAGWEED

Gy. Bohár

Biovéd 2005 Ltd., H-9923 Kemestaródfa, Kemesmáli út 23.

It is a known method to use polyphagous pathogens in biological weed control experiments.
Sclerotinia sclerotiorum and Botrytis cinerea are polyphagous pathogens occurring also in common
ragweed. Agar disks from both S. sclerotiorum and B. cinerea cultures were able to infect ragweed
plants in moist chamber in a few days and destroy them in a week. Similar effect was caused by
inoculum produced from shaken liquid culture with gentle grinding and adding thickening material,
applied in large droplets. Botrytis suspension was not able to cause infection without plant wounds.
Nor Sclerotinia nor Botrytis sclerotia did trigger infection. Sclerotinia colonized barley grain
inoculum was able to infect ragweed base effectively even without moist chamber incubation in
glasshouse. In field experiments, Sclerotinia colonized barley grain inoculum caused limited
infection only when it was covered with thin layer of soil. Inoculum produced from shaken liquid
culture with gentle grinding and adding thickening material, applied in large droplets in early summer
caused infection to 28% of the ragweed plants in three weeks. Infected plants died in 5 weeks after
infection.

Botrytis suspension with thickening material, applied in large droplets caused infection to
17–23% of the ragweed plants only when combined with mowing through plant wounds. Herbicidal
effectiveness reached in field experiments was not enough. High enough effectiveness is possible to
reach only with appropriate moisture conditions even using polyphagous pathogens. Pathogens did
not spread over in any case from infected plants in field experiments. It means that main barrier in
front of the application of polyphagous pathogens in biological weed control is not the unwanted
infection rate but the low rate of the intentional infection.
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Az eredeti élôhelyüktôl távol megtelepedô,
majd ott nagymértékben elszaporodó inváziós
gyomnövények sikerességének egyik lehetséges
oka, hogy természetes ellenségeik nagy részét
maguk mögött hagyva, új élôhelyükön jóval ke-
vesebb növénykárosítóval kell szembenézniük.
Az ürömlevelû parlagfû esetében Genton és
mtsai (2005) kísérletesen is igazolták, hogy
Észak-Amerikában a parlagfû a fitofágok jelen-
tôsebb kártételének van kitéve, mint Európában.
Az európai és észak-amerikai populációkból
származó parlagfûnövényekkel párhuzamosan
elvégzett kísérletek azt is egyértelmûvé tették,
hogy a földrészünkön tapasztalható, az amerikai-
nál kisebb mértékû növénykárosítás nem az eu-
rópai parlagfûállomány esetleges hatékonyabb
védekezô mechanizmusainak a következménye.
Az ürömlevelû parlagfüvet rendszeresen fo-

gyasztó herbivorok száma a növény eredeti élô-
helyén, Észak-Amerikában 300 fölé tehetô, me-
lyek között számos monofág, illetve szûk
tápnövénykörû faj is található (Harris és Piper
1970, Longchamps 1977). Az észak-amerikai
parlagfûfogyasztók széles spektrumát jellemzi,
hogy a levélfogyasztókon túl szárélôsködôk,
magevôk, gubacsképzôk egyaránt vannak köz-
tük (Szigetvári és Benkô 2004).

A parlagfüvet övezô kiemelt közfigyelem el-
lenére a növény európai és magyarországi káro-
sítóiról meglepôen kevés az ismeretünk. Kiss
(2003) összefoglaló munkájában tíz a parlag-
fûrôl hazánkban kimutatott gombafajt említ.
Maceljski és Igrc (1989) a hajdani Jugoszlávia
területén 85 fitofág rovarfajt gyûjtött parlag-
fûnövényekrôl, és több mint 100 faj parlagfû-
fogyasztását vizsgálta. A vizsgált fajok közül
28, többségében erôsen polifág faj volt képes a
növényen táplálkozni. Benkô (1998) elsôsorban
egyeléses kézi gyûjtéssel 73 fitofág fajból muta-
tott ki legalább két egyedet parlagfûnövényen,
illetve 4 lepkefaj hernyóját nevelte ki.
E munkánkban egy kétéves gyûjtési idôszak

eredményei alapján adunk képet a hazai parlag-
fûállományokban rendszeresen elôforduló ro-
varfajokról, illetve néhány esetben az általuk
okozott növénykárosításról. Eredményeinket e
részben korábban már közöltük (Kiss és mtsai
2007, 2008), de a teljesebb képhez ebbôl a köz-
leménybôl sem hagytuk ki.

Anyag és módszer

2005-ben és 2006-ban májustól októberig a
Közép-Dunántúlon, valamint Pest, Komárom-

HAZAI PARLAGFÛFOGYASZTÓ ROVAROK

Kiss Balázs
MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Herman O. út 15.

Homogén parlagfûfoltokban végzett fûhálós gyûjtésre és egyedi növényvizsgálatra alapozott fel-
mérést végeztünk az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia L.) hazai ízeltlábú fogyasztóinak
felmérése végett. Eredményeink alapján a parlagfû leggyakoribb károsítói a szipókások közé tar-
toznak (Eupteryx atropunctata, Emelyanoviana mollicula, Philaenus spumarius, Brachycaudus
helichrysi, Aphis fabae, Lygus rugulipennis, Adelphocoris lineolatus). A rágókártevôk közül a szu-
lák földibolha (Longitarsus pellucidus) fordult elô a legnagyobb számban, a parlagfû szárában több
élôhelyen a sárgagyûrûs bogáncscincér (Agapanthia dahli) lárvája fejlôdött. A parlagfû fogyasztói
között a polifág, sok esetben mezôgazdasági kártevôként ismert fajok voltak az uralkodók. A hirte-
len megjelenô növénytömeghez képest kis egyedsûrûségben jelenlévô parlagfûfogyasztóknak a
parlagfûállományt lényegesen befolyásoló növénykárosítását nem tapasztaltuk.
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Esztergom és Heves megyében, összesen 32
helyszínen 101 alkalommal gyûjtöttünk fûháló-
val homogén parlagfûfoltokban. A vizsgált
parlagfûfoltok jellemzôen hiányos kelésû napra-
forgóban (1. ábra), gabonaszegélyben, illetve
gabonatarlón, valamint parlagterületeken (2. áb-
ra), fordultak elô. A fûhálós gyûjtéseket egyedi
növényvizsgálatokkal egészítettük ki. A fûhálós
minták esetében a bogarak, poloskák, kabócák,
levélbolhák és egyenesszárnyúak faji szintû ha-
tározását végeztük el. A kétszárnyúak és a hár-
tyásszárnyúak meghatározására a taxonómiai
nehézségek, részben a csoportokon belül domi-
náns nem fitofág fajok miatt nem került sor.
Néhány, a mintákban nagyobb számban elô-

forduló fajon az egyedek túlélését és növényká-
rosítását cserépben nevelt parlagfûmagoncokon
vizsgáltuk izolátorháló alatt. A vizsgálatokat két
ismétlésben, cserepenként 3–3 parlagfûmagonc-
cal végeztük.

Eredmények

A parlagfûrôl gyûjtött mintákban 250-nél
több rovarfajt (csaknem 5000 egyedet) azonosí-
tottunk. A legnagyobb egyed- és fajszámban a
kabócák (73 faj 2890 egyed) fordultak elô, ôket
a poloskák (60/1280) a bogarak (72/733), és a
levélbolhák (15/298) követték. A fajok többsége
csak néhány példányban került elô, így elôfor-
dulásuk véletlenszerûnek tekinthetô. A nagyobb
egyedszámban elôforduló fajok között a
soktápnövényû fajok voltak uralkodóak.

Bogarak

A fûhálós gyûjtések mintáiban 14 bogárfaj-
ból fordult elô legalább 10 példány, ezek közül
9 faj volt növényevô (1. táblázat). Kiemelkedô
volt a mintákban a földibolhák számaránya,
ezen belül is az Altica nemzetségbe tartozó nôs-
tények egyedszáma (234), ami a fogott bogár-
egyedek mintegy harmadát tette ki. A számos
gyûjtési helyrôl elôkerülô, faji szintig nem meg-
határozható nôstény Altica imágók mellett a leg-
gyakoribb Altica hímbôl (A. oleracea) csak 17
példányt fogtunk. Mivel azonban a hímek közül
16 példány egyetlen mintából származott, ezért
ez alapján a nôstények faji hovatartozása nem

volt eldönthetô. Parlagfûmagoncokra helyezve
az Altica nôstények a növényt nem károsították.
A leggyakoribb faji szinten azonosítható bo-

gárfaj a mintákban a kártevôként nem ismert
szulák földibolha (Longitarsus pellucidus) volt.
A fajból kiemelkedôen sokat fogtunk egy évekig
csak legelôként használt, a gyûjtések elôtti ôsszel
felszántott táblán (Tapolca-Diszel-2005), ahol a
kialakult homogén parlagfûállományban már jú-
nius legelején nagy számban volt fogható. Ki-
sebb egyedszámban a faj több gyûjtési helyeken
is elôfordult. Háromleveles parlagfûmagoncokra
helyezve az imágókat (5 imágó/növény) a növé-
nyeket erôsen lyuggatták (3. ábra), és egy hét
alatt szinte teljes lombvesztést idéztek elô.
Az egyedi növényvizsgálatok során felhagyott,

gyepesedô szántókon, rétek mellett gyakran meg-
találtuk a sárgagyûrûs virágcincérnek (Agapanthia
dahli) a parlagfû szárába rakott tojásait, illetve a
szárban fejlôdô lárváit (4. és 5. ábra). A tojásból
jellemzôen június elsô felében kikelô lárva a nyár
folyamán a parlagfû szárában járatot készít, majd
a gyökérnyaki részben lárva alakban áttelel. Ösz-
szesen hét imágót sikerült izolátorházi teleltetés
után kinevelni, mivel jelentôs volt a lárvák morta-
litása.A cincérlárvák újabb parlagfûnövény szárá-
ba könnyen áthelyezhetôek. A sárgagyûrûs virág-
cincér napraforgón való kártétele ismert.

Poloskák

A poloskák között a mezei poloskák
(Miridae) fajai domináltak (2. táblázat, 6. ábra).
A többszáz ismert tápnövénye révén szélsôsé-
gesen polifágként ismert molyhos mezeipoloska
(Lygus rugulipennis) mellett a szintén polifág
lucernapoloska (Adelphocoris lineolatus) kiug-
ró arányban fordult elô (29 és 15%). Parlagfû-
magoncokon mindkét faj imágói több hétig élet-
ben maradnak. A bogarakhoz hasonlóan a po-
loskák között is jelentôs volt a nem fitofág fajok
aránya (5/16). A virágpoloskák nagyszámú fo-
gása a tripszek jelenlétére utal a parlagfüvön.

Kabócák

A fûhálós gyûjtések csaknem 2900 kabóca-
fogásának 39%-át egyetlen faj, a feketepontos
kabóca (Eupteryx atropunctata) tette ki (3. táb-
lázat).A faj a gyûjtôhelyek nagy részén elôfor-
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dult, de csak augusztustól vált egyes helyeken
tömegessé. A feketepontos kabócát lényegesen
kisebb egyedszámokkal a szintén a Typhlo-
cybinae alcsaládba tartozó Emelyanoviana
mollicula követte. Mindkét faj több nemzedéken
át nevelhetô parlagfûmagoncokon, szívásukat
apró világos foltok jelzik (7. ábra). A fekete-
pontos kabócák izolátorháló alatt csökkentették
a parlagfû maghozamát, és a növények pusztu-

lását is okozhatták (Kiss és mtsai 2007). Sza-
badföldön mindazonáltal jelentôs növénykárosí-
tást nem észleltünk, valószínûleg a kabócák kis
egyedsûrûsége miatt.
A harmadik leggyakoribb kabócafaj az elô-

zôeknél lényegesen nagyobb termetû, lassabban
fejlôdô, xilémszívó változékony tajtékos kabóca
(Philaenus spumarius) volt. A faj valószínûleg
képes a parlagfüvön kifejlôdni, mivel közismer-

1. táblázat

A parlagfûállományokban fûhálózással gyûjtött gyakoribb (n>10) bogárfajok

Bogarak (Coleoptera)

Fajnév Egyedszám % Táplálkozás

733 100

Altica sp. (nôstény) 234 31,9 fitofág
Longitarsus pellucidus (Foudras, 1860) 60 8,2 fitofág: Calystegia, Convolvulus
Melanophthalma maura Motsch. 54 7,4 mikofág
Coccinella 7-punctata L., 1758 25 3,4 zoofág
Longitarsus minimus Kutsch. 24 3,3 fitofág
Phyllotreta vittula (Redt.,1849) 23 3,1 fitofág
Coccinella 14-pustulata L., 1758 22 3,0 zoofág
Hippodamia variegata (Goeze) 22 3,0 zoofág
Notoxus monoceros l., 1761 21 2,9 zoofág
Scymnus frontalis Fabr, 1787 21 2,9 zoofág
Phyllotreta atra (Fabr, 1775) 20 2,7 fitofág
Altica oleracea (L., 1758) 17 2,3 fitofág
Chaetocnema concinna (Marsh.) 11 1,5 fitofág
Chaetocnema tibialis (Illiger, 1807) 11 1,5 fitofág
Gastrophysa polygoni (L.,1758) 10 1,4 fitofág

2. táblázat

A parlagfûállományokban fûhálózással gyûjtött gyakoribb (n>10) poloskafajok

Poloskák (Heteroptera)

Fajnév Egyedszám % Táplálkozás

1280 100
Lygus rugulipennis Poppius, 1911 370 28,9 fito-polifág
Adelphocoris lineolatus (Goeze, 1778) 194 15,2 fito-polifág
Orius niger (Wolff, 1811) 97 7,6 zoofág
Chlamydatus pullus (Reuter, 1804) 86 6,7 fito-oligofág

Nabis sp. 71 5,5 zoofág
Lygus gemellatus (Herrich-Schaffer, 1835) 64 5,0 fito-polifág
Orius minutus (Linnaeus, 1758) 61 4,8 zoofág
Trigonotylus caelestialium (Kirkaldy, 1902) 39 3,0 fito-oligofág
Plagiognathus chrysanthemi (Wolf, 1804) 33 2,6 fito-polifág
Nysius ericae (Schilling, 1829) 30 2,3 fito-oligofág
Nabis punctatus A. Costa, 1847 23 1,8 zoofág
Amblytylus nasutus (Kirschbaum, 1856) 22 1,7 fito-oligofág
Europiella artemisiae (Becker, 1864) 21 1,6 fito-oligofág
Orthotylus flavosparsus (C.R. Sahlberg, 1841) 21 1,6 fito-oligofág
Eurydema oleracea (Linnaeus, 1758) 14 1,1 fito-oligofág
Deraeocoris ventralis Reuter, 1904 12 0,9 zoofág
Lygus pratensis (Linnaeus, 1758) 12 0,9 fitofág
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ten rendkívül polifág, parlagfûmagoncokon az
imágók hetekig életben maradtak, és a parlag-
fûnövényeken gyakran láthatunk a családra
(Cercopidae) jellemzô, a lárvát védô kakukk-
nyálat.
A fûhálóval gyûjtött kabócafajok között

több a szakirodalom szerint pázsitfûféléket fo-
gyasztó faj is elôrekerült a gyakorisági rang-
sorban (Laodelphax striatella, Macrosteles
laevis, Psammotettix alienus). Ezek a fajok
valószínûleg a parlagfûfoltok környezetében
nagy egyedsûrûségben találhatók meg, és on-
nan véletlenszerûen kerültek a parlagfûre. A
csíkos gabonakabócák (P. alienus) imágói ki-
zárólag parlagfûmagoncokon tartva 1–3 napon
belül elpusztultak.

Levéltetvek

Az egyedi növényvizsgálatok során a parlag-
fûállományokban gyakran nagy egyedszámban
fordult elô az oligofág sárga szilva-levéltetû
(Brachycaudus helichrysi Kaltenbach) és a szél-
sôségesen polifág fekete répa-levéltetû (Aphis
fabae Scopoli). Mindkét faj számos generáción
át fenntartható parlagfüvön. A két faj, valamint
a szabadföldön parlagfüvön ritkábban megtalál-
ható zöld ôszibarack-levéltetû (Myzus persicaea
Sulzer) parlagfûre gyakorolt hatását kísérletesen
vizsgálta Basky (2009).

Levélbolhák

A vizsgálat során összesen 14 fajhoz tartozó
298 levélbolha-imágót találtunk. Ezek túlnyomó

3. táblázat

A parlagfûállományokban fûhálózással gyûjtött gyakoribb (n>10) kabócafajok

Kabócák (Auchenorrhyncha)

Fajnév Egyedszám % Táplálkozás

2890 100
Eupteryx atropunctata (Goeze, 1778) 1070 37,0 fito-polifág
Emelyanoviana mollicula (Boheman, 1845) 282 9,8 fito-polifág
Philaenus spumarius (L., 1758) 235 8,1 fito-polifág
Empoasca sp. 194 6,7
Laodelphax striatella (Fallén, 1826) 109 3,8 fito-oligofág
Macrosteles sp. 91 3,1
Empoasca pteridis (Dahlbom, 1850) 81 2,8 fito-polifág
Deltocephalinae sp. 67 2,3
Psammotettix sp. 62 2,1
Typhlocybinae sp. 60 2,1
Chlorita sp. 46 1,6 fito-oligofág
Macrosteles laevis (Ribaut, 1927) 44 1,5 fito-oligofág
Psammotettix alienus (Dahlbom, 1850) 38 1,3 fito-oligofág
Chlorita paoli (Ossianilson, 1939 34 1,2 fito-oligofág
Cicadella viridis (L.,1758) 33 1,1 fito-polifág
Empoasca decipiens (Paoli, 1930) 23 0,8 fito-polifág
Aphrodes sp. 21 0,7
Zyginidia pullula (Boheman, 1845) 21 0,7 fito-oligofág
Austroasca vittata (Lethierry, 1884) 20 0,7 fito-oligofág
Empoasca affinis (Nast, 1937) 20 0,7 fito-polifág
Macrosteles quadripunctatus (Kirschbaum, 1868) 18 0,6 fito-polifág
Austroagallia sinuata (Mulsant et Rey, 1855) 17 0,6
Neoaliturus fenestratus (Herrich-Schaffer, 1834) 17 0,6 fito-oligofág
Eupteryx sp. 16 0,6
Reptalus quinquecostatus (Dufour, 1833) 16 0,6 ?
Stictocephala bisonia Kopp et Yonke 1977 16 0,6 fito-polifág
Delphacidae sp. 12 0,4
Dicranotropis hamata (Boheman, 1847) 12 0,4 fito-oligofág
Lepyronia coleoptrata (L., 1758) 12 0,4 fito-polifág
Reptalus sp. 12 0,4
Euscelis sp. 10 0,3
Neophilaenus campestris (Fallén, 1805) 10 0,3 fito-oligofág
Ribautodelphax sp. 10 0,3
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része mono-, illetve oligofágként ismert, de a
csoport kutatottsága igen alacsony szintû. Erre
utal az is, hogy a vizsgálat során több olyan faj
is elôkerült, melyet elsôként mutattunk ki ha-
zánkban (Ripka és Kiss 2007, 2008). Kérdéses,
hogy a legnagyobb mennyiségben fogott
Aphalara avicularis Ossianilson (132 példány)
ténylegesen táplálkozik-e, illetve képes-e kifej-
lôdni parlagfüvön. Viszonylag nagyobb szám-
ban (n = 71) került elô a hazánkban elôforduló
egyetlen polifág levélbolhafaj a Bactericera
nigricornis (Foerster).

Pajzstetvek

Pajzstetvek közül szabadföldön a polifág
akácfa-pajzstetû (Parthenolecanium corni
(Bouché)), és a Magyarországról eddig nem is-
mert Peliococcus turanicus (Kiritchenko) fordult
elô parlagfüvön. Ez utóbbi fajt egyetlen helyen,
Veszprém mellett, útszegélyen találtuk meg, ott
azonban a növények mintegy felének a gyökerén
jelen volt. Vizsgálatunk során ez az egyetlen
gyökéren károsító faj fordult elô. Üvegházi kö-
rülmények között a parlagfüvön két további
pajzstetûfaj is megtelepedett (Planococcus citri
Risso, Saissetia coffeaWalker).

Egyéb ízeltlábúak

A parlagfûállományokban nagy mennyiség-
ben fordultak elô lepkehernyók (elsôsorban ara-
szoló- és bagolypille hernyók), ezekbôl kinevelni
parlagfûmagoncokon mindössze két bagolypille-
imágót (Autographa gamma) sikerült. Egy alka-
lommal egy szenderhernyót szabadföldön megfi-
gyeltem, amint a parlagfû porzós virágzataival
táplálkozott. A szakirodalomban már több
Lepidoptera fajról ismert, hogy a parlagfû fo-
gyasztója lehet. Benkô (1998) 4 parlagfûrôl szár-
mazó faj hernyóját nevelte ki (Ascotis selenaria,
Ematurga atomaria (Geometridae), Macdun-
nughia confusa, Mamestra oleraceae
(Noctuidae), Leskó és Szabóky (2003) a gyapot-
tok-bagolylepke (Helicoverpa armigera) hernyói-
nak parlagfüvön való táplálkozásáról számol be.
A fûhálós gyûjtések egyetlen jelentôs meny-

nyiségben (n = 43) fogott egyenesszárnyú faja a
pirregô tücsök (Oecanthus pellucens) volt

(8. ábra), melynek tojásait is megtaláltuk a
parlagfûnövények szárában. A fûhálós minták-
ban több száz tripsz fordult elô, ezek azonban
nem voltak meghatározásra alkalmas állapotban.
Jenser és mtsai (2009) párhuzamos vizsgálatai
alapján a hazai parlagfûállományok uralkodó
tripszfaja a dohánytripsz (Thrips tabaci). Üveg-
házi körülmények között a parlagfûmagoncokon
nagymértékben szaporodott el az üvegházi
molytetû (Trialeurodes vaporariorum), illetve
rendszeresen megtalálható volt a növényeken a
kétpontos takácsatka (Tetranychus urticae). Ér-
demes megemlíteni, hogy a virágzásban lévô
parlagfûre a házi méhek is rájárnak.

Következtetések

A hazai parlagfûállományok rovaregyütte-
seiben a polifág, sok esetben mezôgazdasági
kártevôként is ismert szipókások dominálnak.
A gyakori fajokra vonatkozásában eredménye-
ink összhangban vannak Benkô (1998) kézi
gyûjtéssel kapott eredményeivel, az eltérések
egy része a gyûjtési módszer különbségével ma-
gyarázható. A közepesen gyakori fajok között
elôfordulnak a jellemzôen mezôgazdasági kör-
nyezetbôl véletlenszerûen a mintába kerülô, a
parlagfûhöz ténylegesen nem kötôdô fajok is.
A rágókártevôk száma a parlagfüvön viszony-

lag csekély. A parlagfüvön megtalálható földibol-
hák, illetve Lepidoptera hernyók ellenére jelentô-
sebb rágási kártételt szabadföldön nem észleltünk.
Meglepô, hogy a két korábbi átfogó munka
(Maceljski és Igrc 1989, Benkô 1998) nem említi
azAgapanthia dahli cincér lárvájának elôfordulását
a növényben,mivel a nôstény hámozgatásának nyo-
ma, illetve a tojásrakáshoz készített lyuk is feltûnô a
szár alsó részén. Mivel parlagfû a faj tápnövényei
közt nem ismert (Horváth 1986), nem zárható ki,
hogy a parlagfû csak az utóbbi években került be
az oligofág faj rendszeres tápnövényei közé.
Összességében elmondható, hogy a parlagfû-

állományokat a várakozásnak megfelelôen vi-
szonylag kevés hazai rovarfaj fogyasztja rendsze-
resen. A hirtelen megjelenô jelentôs növénytö-
meghez képest kis egyedsûrûségben jelenlévô ha-
zai parlagfûfogyasztók a parlagfûállományokat
lényegesen befolyásolni jelenleg nem képesek.
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PHYTPHAGOUS INSECTSAFFECTING COMMON RAGWEED
(AMBROSIA ARTEMISSIIFOLIA) IN HUNGARY

B. Kiss
Plant Protection Institute of Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman O. út 15.

A faunistic survey, based on sweep netting and visual plant inspection, was carried out to reveal
the dominancy of phytophagous arthropods on common ragweed (Ambrosia artemisiifolia) in
Hungary. The most frequently found phytopagous insects belong to Hemiptera: Eupteryx
atropunctata, Emelyanoviana mollicula, Philaenus spumarius (Auchenorrhyncha), Brachycaudus
helichrysi, Aphis fabae (Aphidoidea), Lygus rugulipennis, Adelphocoris lineolatus (Heteroptera).
Among chewing insects, Longitarsus pellucidus (Chrysomelidae, Alticinae) was found to be
dominant. The larvae of a stem borer, Agapanthia dahli (Cerambycidae), were frequently found in
the stems of common ragweed. The dominant species were highly polyphagous, and most of them
are known as pests in agricultural practice. Phytophagous arthropod assemlages look to have very li-
mited function, if any, in controling common ragweed populations in Hungary.
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A parlagfüvet (Ambrosia artemisifolia L.
(Compositae)) az 1920-as években hurcolták be
Magyarországra az Egyesült Államokból és
Kanadából (Lengyel 1923, Moesz 1926). Az
1950-es évek óta rendszeresen végzett gyomfel-
vételezések során nyomon követhetô a parlagfû
terjedése Magyarországon. 1950-ben a parlag-
fûvel borított terület aránya 0,39% volt, ekkor a
parlagfû a 21. helyet foglalta el a leggyakoribb
gyomnövények között a rangsorban. Húsz évvel
késôbb 1970-ben a parlagfû által borított terület
0,87%-ra emelkedett, ezzel a borítási aránnyal a
8. leggyakoribb gyomfaj volt. 1988-ra a parlag-
fû által borított terület elérte a szántóterület
2,54%-át és a 4. leggyakoribb gyomfajjá vált.
Kilenc év alatt 1997-re a parlagfû által borított
terület elérte a szántóterület 4,7%-át és az or-
szágban a legnagyobb területi borítással az elsô

helyre került a rangsorban (Ujvárosi 1973, Bé-
res 2004, Kômíves és munkatársai 2006). Jelen-
leg Magyarország 6,5 millió hektáros szántóte-
rületébôl 5 millió hektár fertôzött parlagfûvel,
ebbôl 750 000 ha erôsen fertôzött (Tóth és mun-
katársai 2004). A 750 000 ha erôsen fertôzött te-
rület harmadán (225 000 ha-on) a kultúrnövény
helyett parlagfû terem. A búza-, kukorica-, nap-
raforgó-területek országos átlagtermése és ter-
mények értékesítési ára alapján számított árbe-
vétel 315 000 Ft/ha. A hektáronkénti átlagos
315 000 Ft/ha árbevétellel számolva Magyar-
országon a parlagfû által a mezôgazdasági
növénytermelésben okozott terméskiesés évente
70 milliárd Ft (Basky 2007).
Még pontosabb számot kapunk, ha a gyom-

felvételezések alapján számított országos átla-
gos parlagfû-borítási százalékot vesszük alapul.

A MAGYARORSZÁGON ÔSHONOS LEVÉLTETVEK HATÁSA
A PARLAGFÛ FEJLÔDÉSÉRE

Basky Zsuzsa
MTA Növényvédelmi Kutatóintézete Állattani Osztály
1022 Budapest Herman Ottó u. 15. E-mail: h10433bas@ella.hu

A közönséges parlagfû Ambrosia artemisiifolia behurcolt gyom, elterjedt Európában. A hazánk-
ban ôshonos rovarok fajok közül három parlagfûrôl gyûjtött levéltetûfaj parlagfû fejlôdésére gya-
korolt hatását vizsgáltuk.

Üvegházban cserépben nevelt 4 leveles parlagfûnövényeket Aphis fabae, Brachycaudus
helichrysi vagyMyzus persicae 5–5 kifejlett egyedével fertôztük. Öt hét alatt a levéltetvek táplálko-
zása hatására szignifikánsan csökkent a növények hossza, a virágzati tengelyek hossza és a hím vi-
rágzatok száma valamint a növények száraztömege. Üvegházban a B. helichrysi képezett legnagyobb
kolóniákat, ezt követte az A. fabae majd a M. persicae. Tápnövényválasztási vizsgálatok során a
B. helichrysi szignifikáns parlagfûpreferenciát mutatott. Az A. fabae a napraforgót választotta gyak-
rabban, ezzel szemben aM. persicae mindkét növényt azonos mértékben választotta.

Szabadföldön izolátor alatt az A. fabae szaporodási rátája azonos volt az üvegházival. A B.
helichrysi ésM. persicae egyedszáma 7-szer, ill. 10-szer volt kisebb, mint az üvegházban. Szabad-
földön izolálatlan körülmények között a B. helichrysi szaporodási rátája volt a legnagyobb. Sza-
badföldön azonban sem az izolátor alatt sem a szabadon levô növényeken nem csökkent a növények
hossza és a növények tömege 30 napig tartó levéltetû-táplálkozás hatására. Két, három hónap alatt
viszont szignifikánsan csökkent a parlagfû tömege a levéltetvek táplálkozásának hatására. Hosszú
ideig tartó levéltetû-fertôzés gátolja a parlagfû fejlôdését, de a gátlás mértéke nem vezet ennek az
invazív gyomfajnak egyedszámcsökkenéséhez.
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Az ország 6,5 millió ha szántóterületének,
4,7%-a 300 000 ha borított parlagfûvel. A par-
lagfû-borítás 300 000 ha területen 94,5 milliárd
Ft-os árbevétel kiesést eredményez évente.
A növényeken a pollenszemek milliárdjai

képzôdnek, a levegô pollenkoncentrációja elér-
heti a légköbméterenkénti 1000-et (Fehér és
Járai-Komlódi 1996). Az erôsen allergén pollen
augusztus szeptember folyamán domináns a le-
vegôben (Béres és mtsai 2002, Török és mtsai
2003). Magyarországon a népesség 10%-a szen-
ved a parlagfûpollen-allergiától (Tóth és mtsai
2004). Dél-Magyarországon (Szegeden) mû-
ködô pollencsapdák által 1990 és 1996 között
gyûjtött pollen 47,3%-a parlagfûpollen volt. Eb-
ben a vizsgálatban 1991-ben a parlagfûpollen
aránya elérte a 66,9%-ot (Juhász 1995).
Dél Magyarországon az allergiás asztmában

szenvedô betegek száma megnégyszerezôdött az
elmúlt 40 évben. Az allergiás megbetegedések-
ben szenvedô regisztrált betegek száma meg-
duplázódott a 90-es évek végén (Makra és mun-
katársai 2005). Magyarország lakosságának
30%-a szenved valamilyen allergiától, ezeknek
az embereknek 65%-a pollenérzékeny. A pollen
érzékenyeknek legalább 60%-a szenved par-
lagfûpollen-allergiától ez 1 200 000 fô. Klinikai
vizsgálatok bizonyítják, hogy a parlagfû aller-
gén pollenje a fô okozója a legsúlyosabb, leg-
hosszabban tartó pollenallergiának. Európában
a Kárpát-medence a legszennyezettebb parlagfû-
pollennel (Makra és mtsai 2004).
Klinikai tüneteket kiváltó pollen-küszöbér-

ték a legtöbb parlagfûpollen-érzékeny páciensen
20 pollen/légköbméter (Jäger 1998). A Magyar
Nemzeti Egészségügyi Központ a klinikai tüne-
teket kiváltó m3-enkénti pollenszámot 30-ban
határozta meg. Más szerzôk szerint 50
Ambrosia-pollen/m3 az a küszöbérték, amelynél
a parlagfûérzékeny betegek 60–80%-a allergiás
tüneteket mutat, és érzékenyen reagál a parlagfû
pollenjére (Juhász 1995).
Magyarországon a parlagfûpollen-szórás

idôszaka július közepén kezdôdik, és október
közepén, október 3. hetének végén ér véget. Eb-
ben a három hónapban a légköbméterenkénti
pollenszám 15 év alatt (1989 és 2003 között)
33–61 napon haladta meg a 20 pollen/m3 érté-

ket. A 30 pollen/m3 értéket 27–51 napon halad-
ta meg a pollenszám, 50 pollen/m3 értéket 16–
50 napon haladta meg. Ez utóbbit augusztus 12
és szeptember 18 közötti idôszakban regisztrál-
ták (Makra és mtsai 2005). A 15 év vizsgálatai
alapján augusztus 20 és szeptember 11 közötti
idôszakban a legszennyezettebb a levegô
Ambrosia-pollennel (Makra és mtsai 2005).
Magyarországon az allergiától szenvedô be-

tegek gyógyszerének költsége évente 23 milli-
árd Ft. Ebbôl a szem- és bôrallergiások gyógy-
szere 3 milliárd Ft. A fennmaradó 20 milliárd
Ft-ot alsó és felsô légúti allergiák kezelésére
szolgáló, nyálkahártyára ható szteroidok, orrtól
a tüdôig, antihisztaminok, hörgôtágítók beszer-
zésére költik el. Az 1,2 millió parlagfû-allergi-
ás beteg gyógyszerköltsége 10–12 milliárd Ft.
A gyógyszerköltség a betegellátásban felmerü-
lô direkt költségek egy része. A parlagfû-aller-
giában szenvedô betegek kezelésére fordított
rendelôintézeti, kórházi költségek további 12
milliárd Ft-ot tesznek ki, de a kapcsolódó
egészségügyi kárral együtt a parlagfûpollen-al-
lergiára fordított összeg társadalmi szinten
évente a 30–35 milliárd Ft (Nékán professzor,
szóbeli közlés 2007).
Magyarországon a parlagfû dominanciája az

utolsó évtizedben, az 1990-es években lejátszó-
dó földtulajdon-viszonyok változása következ-
tében alakult ki. A korábbi nagyüzemek jó
kultúrállapotban tartott földjeit a kárpótlás során
szétosztották. Az új tulajdonosoknak sem szel-
lemi, sem tárgyi (mûvelôeszköz) felkészültsé-
gük nem volt, hogy a korábbi szinten meg-
mûveljék a földet. Sok korábbi szántóterületen
felhagytak a mûveléssel, és ezeken a területeken
felszaporodott a parlagfû (Kiss 2007, Kiss és
Béres 2006).
A szántóterületeinken inváziószerûen terje-

dô parlagfûnek nagyon kevés természetes ellen-
sége van. Mindössze néhány gombafaj elôfor-
dulását sikerült eddig kimutatni (Kiss és mtsai,
2003, Kiss 2007). Magyarországon, a parlagfûn
élô rovarfajok vizsgálata során a Heteroptera és
Auchenorrhyncha fajok dominanciája vált nyil-
vánvalóvá, kisebb arányban fordultak elô
Hymenoptera, Diptera, Coleoptera, Thysanopt-
era, Psyllina, Collembolla, Lepidoptera és
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Aphidina fajok valamint pókok (Aranae). A nö-
vényevô fajok többnyire egynemzedékes polifág
fajok voltak, és nagy volt diszperziós képessé-
gük. A fajok egyike sem képes a parlagfüvön je-
lentôs kárt okozni (Ripka, Kiss 2007, Kiss és
mtsai 2007a, b). Mindezek mellett három
levéltetûfaj rendszeres elôfordulását figyeltük
meg: Brachycaudus helichrysi (Kaltenbach),
Aphis fabae Scopoli,Myzus persicae (Schulzer).
Üvegházi körülmények között mindhárom
levéltetûfaj csökkentette a parlagfû tömegét, a
növény hosszát, a hím virágzatok számát és a
légköri pollenkibocsátás mértékét.
Természetes körülmények között hazánkban

az A. fabae és a B. helichrysi a napraforgó vi-
rágbimbóin táplálkozik, ezeknek a fajoknak
esetleges tömeges kibocsátása veszélyt jelent-
hetne a napraforgóra (Basky 2005, Blackman és
Eastop 1984). Ezért végeztünk tápnövény-
választási vizsgálatokat, melyben a parlagfû
mellett napraforgó (Helianthus annuus L.
Asterales, Asteraceae) szerepelt alternatív gaz-
danövényként.

Vizsgálati anyag és módszer

Rovarok és tesztnövények

A vizsgálatok kezdetén a nyár elején a sárga
szilva levéltetû (Brachycaudus helichrysi
Kaltenbach) (1. ábra) és a zöld ôszibarack le-
véltetû (Myzus persicae Schulzer) (Homoptera:
Aphididae) levéltetûfajok egyedeit gyûjtöttük
szabadföldön parlagfûrôl (Ambrosia artemisii-
folia L. Asteraceae, Compositae). A nyár köze-
pén egyes növényeken a répalevéltetû Aphis
fabae Scopoli (2. ábra) tömeges megjelenését
észleltük. Ezt a fajt is tenyészteni kezdtük.
A begyûjtött levéltetûfajokat fiatal parlagfû-
növényeken neveltük izolátor alatt üvegházban
20–30 °C nappali és 15–20 °C éjszakai hômér-
sékleten 14:10 órás világos és sötét periódus
váltakozása mellett. Amikor a nappalhosszúság
nem érte el a 14 órát, akkor 7800–8000 Lux
fényerôsségû pótmegvilágítást alkalmaztunk.
A tápnövény-választási vizsgálatban U-55

fajtájú napraforgó szerepelt alternatív gazdanö-
vényként.

A levéltetû-kártétel

Elôzetes kísérletekben meghatároztuk a ha-
tékony levéltetû-egyedszámot és a parlagfû fo-
gékony fenológiai stádiumát. Ennek alapján 5
szárnyatlan A. fabae, B. helichrysi és M.
persicae imágót helyeztünk finom ecsettel cse-
répbe ültetett 4 leveles parlagfûnövényekre.
A levéltetûvel fertôzött és a levéltetû-fertôzéstôl
mentes kontroll növényeket izolátorral borítot-
tuk. Ezt a vizsgálatot 20 ismétlésben állítottuk
be. A levéltetû-fertôzést követô 20., 28. és 35.
napon megmértük a növények hosszát és a vi-
rágzati tengelyek hosszát. A 35. napon a növé-
nyeket a talaj felszínénél levágtuk, és Berlese-
tölcsérekbe helyeztük, hogy a levéltetveket
összegyûjtsük. Öt nap múlva megmértük a nö-
vények száraztömegét, és megszámoltuk a hím-
virágzatokat.

Gazdanövény-választási vizsgálatok

U-55-ös napraforgófajta 2–2 magját vetettük
16 cm átmérôjû cserepekbe. A napraforgóma-
gok egymáshoz viszonyítva 180°-os szögben
voltak a talajban. Három nappal késôbb két va-
lódi lombleveles parlagfûnövényeket ültettünk
derékszögben a napraforgók közé. Négy nappal
késôbb, amikor a napraforgó kikelt, 20 levéltetû-
egyedet engedtünk szabadon a cserepek köze-
pén. Valamennyi levéltetûfajjal 20 cserepet fer-
tôztünk, ez 20 ismétlést jelentett. Egy nappal ké-
sôbb levágtuk a növényeket a talajfelszínnél.

Szabadföldi vizsgálatok

Szabadföldi izolátoros vizsgálatokat a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Növényvédelmi
Kutatóintézetének Nagykovácsi Kísérleti Tele-
pén 47°32´52,6˝ N, 18° 56´ 6,2˝ E. végeztük.
Az ôszi mélyszántást 2005 novemberében, a
tavaszi talajmunkákat április elején végezték el.
A parlagfû kelését követôen 80 4 valódi

lombleveles parlagfûnövényt borítottunk izolá-
torokkal (3. ábra).Az izolátorok 450–500 cm2

területet borítottak. Az izolátorok alatt levô te-
rületrôl eltávolítottuk a gyomokat kivéve egy
parlagfûnövényt. A mesterséges levéltetû-fertô-
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zést megelôzôen az izolátorokat alaposan át-
vizsgáltuk, hogy a levéltetvek természetes el-
lenségeit eltávolítsuk az izolátorokból. A. fabae,
B. helichrysi és M. persicae levéltetûfajok 5–5
szárnyatlan imágóját helyeztük finom ecsettel a
parlagfûnövényekre. Mindhárom levéltetûfajjal
20–20 parlagfûegyedet fertôztünk, és 20 fertô-
zésmentes növényt izoláltunk kezeletlen kont-
rollként.
Az izolátor nélküli szabadföldi kezelésekben

4 valódi lombleveles növényeket jelöltünk meg
faiskolai jelfával. A megjelölt növények mellôl
azonban nem gyomláltuk ki a környezô növé-
nyeket. Az A. fabae, B. helichrysi ésM. persicae
levéltetûfajok 5–5 szárnyatlan imágóját helyez-
tük 20–20 parlagfûnövényre. A kezeletlen kont-
roll növényekre nem tettünk levéltetveket.
Egy hónap múlva megmértük a növények

hosszát, majd a növényeket levágtuk közvetle-
nül a talajfelszín felett. A levágott növényeket
Berlese-tölcsérbe helyeztük, hogy a levéltetve-
ket összegyûjtsük. Az összegyûjtött levéltetve-
ket sztereomikroszkóp alatt megszámoltuk. Vé-
gül megmértük a növények száraztömegét.
Egy másik vizsgálatban a levéltetû-telepítést

követô 56, 83 és 110 nap múlva értékeltük az
izolált és izolálatlan növényeken a levéltetû-táp-
lálkozás hatását.

Statisztikai értékelések

A statisztikai értékeléseket a Statisztika
programcsomag alkalmazásával végeztük
(STATISTICA 2000). Varianciaanalízissel érté-
keltük a levéltetûfajok és a mesterséges levél-
tetû-fertôzéshez használt induló levéltetvek szá-
mának hatását (független változók) az ízközök
számára, a növények hosszára és a növények
száraztömegére, valamint a levéltetvek szaporo-
dására (függô változók). A kezelések közti kü-
lönbségeket Tukey HSD-teszttel határoztuk
meg.
A levéltetûkártétel-kísérletben a levéltetû-

fajok, az értékelési idôpontok (független válto-
zók), a növényhosszra és a virágzati tengelyek
hosszára, valamint a növények száraztömegére
(függô változókra) gyakorolt hatását variancia-
analízissel értékeltük.

Eredmények

Rovarok és tesztnövények

A levéltetû kártétel

Az A. fabae, B. helichrysi és M. persicae
5–5 egyedével mesterségesen fertôzött növé-
nyeken a 27 és 35 napig tartó levéltetû-táplálko-
zás következtében a növények hossza szignifi-
kánsan kisebb volt, mint a levéltetûmentes kont-
roll növényeké (Kiigazított R2 az egész modell-
re=0,24, 0,32, F=3,3, 13,69, P=0,02, 0,00).
A levéltetû-táplálkozás idôtartamának növelése
csökkentette a virágzati tengelyek hosszát (Ki-
igazított R2 az egész modellre=0,08, 0,19,
F=3,30, 7,44, P=0,02, 0,00. A növények szá-
raztömege, a hím virágzatok száma szintén szig-
nifikánsan csökkent a levéltetû-táplálkozás kö-
vetkeztében függetlenül attól, hogy mely
levéltetûfaj táplálkozott a parlagfûnövényeken
(Kiigazított R2 az egész modellre = 0,28, 0,27, F
= 11,73, 10,86, P = 0,00, 0,00 (4. A, B ábra).
A B. helichrysi egyedszáma szignifikánsan

nagyobb volt, mint az A. fabae és M. persicae
(Kiigazított R2 az egész modellre = 0,46, F =
23,50, P = 0,00, (4. C ábra).

Tápnövény-választási vizsgálat

Szignifikánsan több A. fabae telepedett meg
a napraforgón, mint a parlagfüvön a gazdanö-
vény-választási vizsgálat során (Kiigazított R2

az egész modellre=0,11, F=11,21, P=0,00. Ez-
zel ellentétben szignifikánsan több B. helichrysi
telepedett meg a parlagfüvön, mint a napra-
forgón (Kiigazított R2 az egész modellre=0,21,
F=22,74, P=0,00. Ezzel ellentétben a M.
persicae nem mutatott szignifikáns preferenciát
egyik növénnyel szemben sem (az adatokat nem
mutatjuk).

Szabadföldi vizsgálatok

Az izolátorokban sem a növények hossza,
sem a növények száraztömege nem csökkent
szignifikánsan a mesterségesen növényekre te-
lepített levéltetvek 30 napig tartó táplálkozása
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hatására F=1,35, P=0,26, F=1,61, P=0,19.
A végleges levéltetûszámra azonban szignifi-
káns hatású volt a mesterséges levéltetû-telepí-
tés. (Kiigazított R2 érték az egész modellre=0,41,
F=17,49, P=0,00). Szabadföldi körülmények kö-
zött az A. fabae telepek voltak legnépesebbek,
majd ezt követte a B. helichrysi és végül a M.
persicae (Tukey HSD teszt P=0,02, 0,03).
A vizsgálat 30 napja alatt összesen 23 046 A fabae
egyed fejlôdött ki az A. fabae 5 egyedével mester-
ségesen fertôzött izolált 20 parlagfûnövényen.
A növényenkénti átlag 1154,3 A. fabae egyed.
A B. helichrysi és a M. persicae növényenkénti
átlagos egyedszáma 528,85, ill. 222,9 volt.
Szabadföldön az izolálatlan (szabadon ha-

gyott) növényeken a különbözô levéltetûfajok 5
egyedével végzett mesterséges levéltetû-fertôzés
nem csökkentette szignifikánsan a növények
hosszát és száraztömegét (F=1,27, P=0,29,
F=0,96, P=0,41).
A vizsgálat végén az A. fabae és B.

helichrysi levéltetvek egyedszáma szignifikán-
san nagyobb volt azokon a növényeken, ame-
lyekre ezeket a fajokat telepítettük (Kiigazított
R2 érték az egész modellre 0,10, 0,09, F=3,81,
3,37, P=0,01, 0,02. Az A. fabaeval mestersége-
sen fertôzött növényeken növényenként átlago-

san 23,55 A. fabae egyed volt, a
B. helichrysivel mesterségesen
fertôzött növényeken növényen-
ként átlagosan 26,95 B. heli-
chrysi volt. A vizsgálat ideje alatt
a M. persicae alig szaporodott, a
M. persicaevel történt mestersé-
ges fertôzés hatására nem volt
szignifikánsan nagyobb a M.
persicae egyedszáma a vizsgálat
végén azokon a növényeken,
amelyekreM. persicaet telepítet-
tük, mint a kontrollon. Harminc
nappal a mesterséges levéltetû-te-
lepítés után a különbözô levél-
tetû-fajokkal mesterségesen fer-
tôzött növényeken talált valam-
ennyi levéltetûfaj összes egyedé-
nek száma azonban nem külön-
bözött szignifikánsan a fertôzetlen
kontroll növényeken talált levél-

tetvek egyedszámától. A B. helichrysi megtalál-
ható volt minden növényen, azokon is, amelyeket
A. fabaeval ésM. persicaevel fertôztünk mester-
ségesen. Ezzel szemben a B. helichrysivel mester-
ségesen fertôzött növényeken nem volt megtalál-
ható a másik két faj egyetlen egyede sem.
Egymásik szabadföldi kísérletben, amikor a le-

véltetvek telepítését követô 83. és 110. napon hatá-
roztuk meg az izolált és a szabadon hagyott növé-
nyek magasságát és tömegét szignifikánsan csök-
kent mindkettô az A. fabae és B. helichrysi
levéltetûfajokkal történt fertôzés hatására, függetle-
nül az izolálás szintjétôl (Basky és Magyar 2009).

Megvitatás, következtetések

Az elôzetes vizsgálatokkal megállapított nö-
vényenkénti 5 kezdeti levéltetûszám fajtól füg-
getlenül hatékonyan akadályozta a parlagfû fej-
lôdését üvegházi körülmények között.
Üvegházban mindhárom levéltetûfaj 5 egye-

dével fertôzött 4 leveles parlagfüvek 35 nap alatt
szignifikáns növényhossz, virágzati tengely-
hossz, hímvirágzat-számcsökkenést mutattak az
egészséges kontrollhoz viszonyítva.
A gazdanövény-választási tesztben két levél-

tetûfaj mutatott gazdanövény-preferenciát.

4. ábra. Az A fabae, B. helichrysi és M. persicae 5–5 egyedével
fertôzött növények száraztömege (A) és a növényeken levô
hímvirágzatok száma (B) valamint a növényenkénti átlagos

levéltetûszám 35 nappal a levéltetû-fertôzés után (C)
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A vizsgált levéltetûfajok gazdanövényváltósak, az
ôszt, a telet és a tavaszt a téli gazdanövényeiken
(fás szárú növényeken) töltik. Nyári gazdanövé-
nyeik, lágy szárú gazdanövényeik nincsenek ro-
konságban a téli gazdanövényekkel.Az A. fabae és
aM. persicae polifágok.Az A. fabae nyári gazda-
növényei a Beta, Vicia, Papaver, Helianthus,
Rumex, Impatiens, Galium, Solanum, Matricaria
és a Cirsium nemzetségekbôl kerülnek ki (Black-
man és Eastop, 1984). A M. persicae a leg-
polifágabb levéltetû, nyári gazdanövényei több
mint 40 növénycsalád több mint 400 fajából ke-
rülnek ki (Blackman és Eastop 1984, Basky
2005). A B. helichrysi oligofág, nyári gazdanövé-
nyei a Compositae családból kerülnek ki: Achillea,
Chrisantenum, Matricaria, Senecio, Erigeron,
Ageratum, Helianthus (Blackman és Eastop 1984).
Bár mindhárom levéltetûfajt a parlagfüvön

neveltük anholociklikusan (ivaros folyamat köz-
beiktatása nélkül) 70–80 nemzedéken keresztül
csak a B. helichrysi mutatott szignifikáns
parlagfû-preferenciát a napraforgóval szemben.
Ez a 70–80 nemzedék nem volt elegendô az
A. fabae ésM. persicae számára, hogy parlagfû-
preferenciát indukáljunk. Ez alátámasztja azt az
elméletet, hogy a növényevô rovarok gazdanö-
vényköre nagyon stabil (Pemberton, 2002).
Magyarországon az A. fabae és a B.

helichrysi a napraforgó virágrügyeinek csésze-
levelein képeznek kisebb nagyobb kolóniákat,
melyeknek jelenléte nem okoz a növényeken
látható tüneteket (Basky 2005). Nagyon ritkán
alakulnak ki nagyméretû kolóniák. Szabadföldi
felvételezéseink során a B. helichrysi mindig
megtalálható volt májustól októberig a parlagfû-
növények csúcsán, a legfiatalabb hajtásokon.
A faj által károsított felsô, fiatal leveleken
klorotikus foltok voltak láthatók (5. ábra), a leg-
fiatalabb levelek viszont besodródtak a levéltetû
táplálkozása következtében.

A. fabae sokkal ritkábban fordult elô a
parlagfûnövényeken. Ott, ahol elôfordult, egy-
egy növényen képezett nagyméretû kolóniát a
növények szárán.
AM. persicae volt a legritkább levéltetûfaj a

parlagfüvön, ez a faj soha nem képezett rajta ko-
lóniákat, és táplálkozása nem okozott a növé-
nyen látható elváltozásokat.

Az izolátorok kizárták a természetes ellensé-
geket az izolátorok légterébôl, ezért feltételezhe-
tô, hogy az idôjárási tényezôk befolyásolták a le-
véltetvek szaporodását. Az izolált növényeken
nagyméretû A. fabae-kolóniák borították el a na-
gyon jól fejlett parlagfûnövények szárát. Az A.
fabae szaporodása azonos volt az üvegházban
észlelt szaporodási ütemmel. A B. helichrysi és a
M. persicae szaporodási üteme azonban 7–10-
szer kisebb volt, mint az üvegházban. Az A.
fabae a mérsékelt égöv faja, nincs jelen a medi-
terrán régióban. Bár a B. helichrysi palearktikus
faj, de elterjedt a Mediterráneumban, ahol
anholociklikusan szaporodik (Blackman és
Eastop 1984). A szabadföldi vizsgálatok ered-
ményei arra utalnak, hogy a nagyobb hôigényû
B. helichrysi számára az ökológiai feltételek nem
voltak kedvezôek szabadföldi vizsgálataink so-
rán. Annak ellenére, hogy a természetes ellensé-
gek egyik levéltetûfaj szaporodását sem gátolták
a szabadföldi izolátorokban, a levéltetû-táplálko-
zás egyik faj esetében sem eredményezett szig-
nifikáns növényhossz- és növénytömeg-csökke-
nést a vizsgálat 1 hónapos idôtartama alatt.
Az izolátorokban minden növényt kigyom-

láltunk kivéve azt az egy parlagfüvet, amelyre 4
leveles korában a levéltetveket telepítettük.
Kompetíció hiányában a parlagfûnövények
olyan mértékben növekedtek, hogy az izoláto-
rokban kétszer akkora volt a növények hossza és
száraztömege, mint az izolálatlan növényeké.
Az erôteljesen növekedô parlagfû fejlôdését
még a nagyszámú A. fabae sem csökkentette
szignifikánsan.
Izolálatlan körülmények között a környezô nö-

vényeket nem gyomláltuk ki, ezért a parlagfû gyen-
gébben fejlôdött. Itt viszont a levéltetvek elvándor-
lását nem akadályozta semmi, ezért átmásztak a
szomszédos növényekre. Ennek, valamint a termé-
szetes ellenségek gyérítô hatásának következtében
a levéltetû-populáció növekedése sokkal kisebb
volt, mint az izolátorokban. A kisszámú levél-
tetû szabadföldi körülmények között nem befo-
lyásolta hátrányosan a parlagfû fejlôdését.
Izolálatlan körülmények között azonban

semmi nem akadályozta meg a természetes kö-
rülmények között kifejlôdött szárnyas levéltetve-
ket, hogy bármely növényre rátelepedjenek és



NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009 431

kolóniát képezzenek. Szabadföldön a B. helichrysi
volt a leggyakoribb faj az izolálatlan növénye-
ken. A B. helichrysivel mesterségesen fertôzött
növényeken nem fordult elô sem A. fabae sem
M. persicae. Ezzel szemben a másik két fajjal
mesterségesen fertôzött növényeken gyakori volt
a B. helichrysi jelenléte. Nincs kompetíció a há-
rom levéltetûfaj között a táplálkozási helyért.
A B. helichrysi a növény legfiatalabb részén, a
csúcsokon táplálkozik, az A. fabae a növények
szárán képez kolóniát, aM. persicae többnyire a
kifejlett öreg levelek fonákán táplálkozik,
többnyire egyesével. Annak ellenére, hogy a
B. helichrysi-kolóniák csak a növények csúcsán
találhatók, feltehetôen a B. helichrysi táplálko-
zása következtében a növények összetételében
olyan változások következnek be, amelyek a má-
sik két faj számára kedvezôtlenek.
Annak ellenére, hogy az üvegházi vizsgála-

tok reményteljes eredményeket mutattak, a sza-
badföldi kísérletek nem igazolták várakozásain-
kat. A 2007. év tavaszán megismételt kísérletek-
ben 83 és 110 nappal a levéltetû-fertôzés után
azonban szignifikáns növényhossz- és növénytö-
meg-csökkenés jelentkezett az A. fabae és B.
helichrysi levéltetûfajokkal fertôzött növényeken
a kontrollhoz képest. A hosszú ideig tartó levél-
tetû-fertôzés gátolta a parlagfû fejlôdését, de a
gátlás mértéke nem vezetett ennek az invazív
gyomfajnak az egyedszámcsökkenéséhez.
Eredményeink alapján a gyakorlat számára

azt javasoljuk, hogy érdemes a táblaszegélyek
inszekticid-terhelését kerülni. Ily módon a ter-
mészetes ökoszisztéma védelmével erôsítjük a
parlagfüvön élô rovarközösségek parlagfûre
gyakorolt hátrányos hatását.
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THE EFFECT OFAPHIDS INDIGENOUS TO HUNGARY ON THE DEVELOPMENT
OF THE INVASIVE RAGWEED

Zsuzsa Basky
Plant Protection Institute HAS Department of Zoology
1022 Budapest Herman Ottó u. 15. Hungary, E-mail: h10433bas@ella.hu

Key words: Aphis fabae, Brachycaudus helichrysi, Myzus persicae, plant dry mass

The common ragweed, Ambrosia artemisiifolia is a widespread invasive weed species in Europe.
In order to estimate the deteriorative effect of native arthropods on the invasive ragweed the effect
of three indigenous aphid species on plant development was studied.
Common ragweed plants grown in a greenhouse were artificially infested with five apterous

individuals of either Aphis fabae, Brachycaudus helichrysi or Myzus persicae at the 4-leaf stage.
Feeding by all three aphid species over a five week period significantly reduced plant height, the
number of male inflorescences, the length of racemes and plant dry mass. Brachycaudus helichrysi
produced the largest colonies, followed by A. fabae and M. persicae. In a host plant choice test, B.
helichrysi showed significant preference for ragweed over sunflower, whereas A. fabae preferred
sunflower and M. persicae did not show any preference.
In a field experiment, the growth rate of A. fabae on caged ragweed plants was similar to that in

the greenhouse, but the final numbers of B. helichrysi and M. persicae after 30 d was ten and seven
times lower than under greenhouse conditions, respectively. On exposed field plants, B. helichrysi
was more abundant than other species. However, no aphid species affected the height or dry mass of
either caged or exposed plants during a 30 d period. When artificially infested caged and no caged
ragweed plants were exposed to aphid and natural enemy infestation for 2–3 months the length and
the dry mass of the planst was significantly decreased due to feeding damage of A. fabae and B.
helichrysi regardless of the level of caging. Naturally occurring aphids can enhance the ability of
native vegetation to counter the weed, but their effect is not strong enough to drive down the number
of this invasive species.
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A gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa
armigera Hbn.), bár nem túl régen van jelen a
magyar faunában, növényvédelmi, erdôvédelmi
jelentôsége azonban szinte napról napra növek-
szik, így érthetô, hogy az utóbbi évtizedben
meglehetôsen nagy figyelmet vívott ki magának.
Rendkívül polifág, számos haszonnövényen

okozhat jelentôs károkat. Csemegekukoricáról
Szeôke és Duflinka (1987), Szeôke (1998), nap-
raforgóról Szeôke (2003), fûszerpaprikáról Sza-
bó (2001), szôlôbôl Vörös (1996), komlóról
Szeôke és Vollár (2003), angyaltrombitáról
Bozsik (2007), fekete bodzáról Dömötör (2003)
jelzik kártételét.
Fiatal akácosokban okozott kártételével az

erdészeti kártevôk listájára is feliratkozott
(Leskó és Szabóky 2003). Akáctelepítéseken az-
óta is rendszeres, visszatérô kártételeit észlelik,
ami nemritkán jelentôs kiterjedésû tarrágást is
jelenthet. Tóth (2002) kisebb kártételeit nyárak-
ról és juharokról is említi.
2007 kora ôszén egy Hajós közelében lévô,

30 ha-os, 1 éves akáctelepítésben okozott 100%-
os lombvesztést. A fiatal akácokat 2006-ban,
250 × 90 cm-es hálózatban ültették. A környé-
ken tömegesen volt jelen a parlagfû (Ambrosia
artemisiifolia L.), amit sorközi gépi gyomirtás-
sal korlátoztak. A sorokban azonban még így is
visszamaradt a parlagfû. A tömegesen fellépô
hernyók az akác leveleivel egyidejûleg a parlag-
fû leveleit is rágták. Szeptember végére az

egész, 30 ha-os területen mind az akác, mind a
parlagfû 100%-os lombvesztést (tarrágást) szen-
vedett (1–4. ábra). A parlagfüvön táplálkozó
hernyók szemre egészségesek, normális mére-
tûek voltak. Hazánkban korábban nem volt in-
formációnk olyan herbivor rovarról, ami a par-
lagfüvet ilyen mértékben fogyasztotta volna.
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A GYAPOTTOK-BAGOLYLEPKE (HELICOVERPAARMIGERA
HBN.), MINT A PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIFOLIA L.)
FOGYASZTÓJA

Csóka György1, Szalczer Bálint2 és Hirka Anikó1
1Erdészeti Tudományos Intézet, Erdôvédelmi Osztály, 3232 Mátrafüred, Pf. 2.
2Silvicola Erdészeti Kft. 6344 Hajós, Táncsics u. 2/D

A gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera Hbn.) közismerten polifág faj, számos mezô-
gazdasági haszonnövény mellett akácon is jelentôs, ismétlôdô károkat okoz. 2007 szeptemberében,
Hajós körzetében egy fiatal akáctelepítésben, illetve annak sorában a parlagfüvön is 100%-os lomb-
vesztést okozott. Magyarországon korábban nem volt ismeretünk olyan növényevô rovarról, ami a
parlagfüvet ilyen mértékben fogyasztotta volna.
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COTTON BOLLWORM (HELICOVERPA ARMIGERA HBN.) AS CONSUMER OF COMMON
RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.)

Gy. Csóka1, B. Szalczer2 andAnikó Hirka1
1Forest Research Institute, Department of Forest Protection, H-3232 Mátrafüred, P.O.Box 2.
2Silvicola Forestry Ltd., H-6344 Hajós, Táncsics str. 2/D

The cotton bollworm (Helicoverpa armigera Hbn.) is well known as a polyphagous pest of many
agricultural crops and even black locust (Robinia pseudoacacia L.). In September 2007 it caused
100% defoliation on a 30 hectares young black locust plantation near Hajós (Southern-Hungary). Its
caterpillars also totally defoliated the common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.) abundantly
present in the rows of the plantation. No herbivorous insect in Hungary has been known so far to
consume common ragweed at this extent.

alternatívák kidolgozására. (forrás: „Parlagfû elleni
közérdekû védekezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos. Felelôs: FVM

7. Az államilag támogatott K+F programok mellett, azok
további kiterjesztésére szakmai, illetve kutatói pályázat
kiírása a mezôgazdaság-tudományok terén a parlagfû
okozta technológiai, gazdasági és közegészségügyi
problémák megoldására. (forrás: „Parlagfû elleni köz-
érdekû védekezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: 2009. június 30. Felelôs: FVM

8. Hatékony kapcsolat megteremtése az egyszerûsített te-
rületalapú támogatás feltételeként az 50/2008 (IV.24)
FVM rendeletben rögzített parlagfû-mentesség elmu-
lasztásából eredô támogatási szankciók alkalmazása és
a védekezési kötelezettséget minden földhasználóra elô-
író törvényi szabályozás hatósági betartatása között.
(külön forrást nem igényel)
Határidô: folyamatos. Felelôs: FVM

9. A parlagfû jelentôs mértékû európai terjedése, és az
áruk cél- és tranzitforgalmával kapcsolatosan folyama-
tosan fennálló megtelepedési és felszaporodási veszélye
(valamint az ebbôl eredô, többnyire harmadik országok
által alkalmazott kereskedelmi korlátozások) elkerülése
érdekében nemzetközi fórum szervezése és a közösségi
összefogás erôsítése az EU Tanács Mezôgazdasági Mun-
kacsoportjának, valamint az Európai és Mediterrán Nö-
vényvédelmi Szervezetnek (EPPO) a közremû-
ködésével. (A 2008. évben a világon elsô ízben megren-
dezett I. Nemzetközi Parlagfû Konferencia /Budapest/

tapasztalataira építve). (forrás: „Parlagfû elleni közér-
dekû védekezés végrehajtásának támogatása”)
Határidô: 2009. október 31. Felelôs: FVM

10. Közmunka programok indítása a környezet rendezésére
és ezzel összefüggésben a parlagfû-mentesítésre a városi,
illetve kistérségi területekre (A Hortobágy Nemzeti Park,
aVelencei tó és környéke parlagfû-mentesítése).Valamint
egy-egy nagyon szennyezett terület kijelölése és annak
parlagfû-mentesítése.A fenti programok kialakításába be
kell vonni az illetékes területfejlesztési tanácsok forrásait,
a megvalósításba pedig az érintett kistérségek önkor-
mányzatait. (forrás: „A Parlagfûmentes Magyarországért
Tárcaközi Bizottság által elfogadott programok végrehaj-
tásának támogatása”)
Határidô: 2009. június 1-tôl 2009. október 1-ig
Felelôs: SZMM

11. Kezdeményezni kell a Reginális Koordinációs Bizottsá-
gokon keresztül az önkormányzatoknál, vagy a kistér-
ségekben közcélú munkaprogramok indítását, intézke-
dési tervek kidolgozását a parlagfû-mentesítéssel ösz-
szefüggô önkormányzati elképzelések támogatása, il-
letve a regionális szintû koordináció elôsegítése érde-
kében. (külön forrást nem igényel)
Határidô: 2009. június 30.Felelôs: ÖM

12. Természetvédelmi kezelésû területeken végzett gyom-
mentesítés közmunkaprogram keretében. (külön forrást
nem igényel)
Határidô: 2009. október 30. Felelôs: KvVM

13. A vonalas infrastrukturális létesítmények (közút, vasút,
autópálya, árvízvédelmi és tározó töltések, kisvízfolyá-
sok és csatornák partjai) kezelôinek felelôsségébe tar-
tozó parlagfûvel fertôzött területeken, különösen a tele-
pülések környezetében, az átkelési szakaszokon, vala-
mint a kiemelt idegenforgalmi körzetekben évente bô-
vülô parlagfû-mentesítés végzése. (külön forrást nem
igényel)
Határidô: 2009. október 30. Felelôs: KvVM, KHEM

(Folytatás a 388. oldalról)

(Folytatás a 437. oldalon)

A „PARLAGFÛMENTES
MAGYARORSZÁGÉRT”
TÁRCAKÖZI BIZOTTSÁG
2009. ÉVI INTÉZKEDÉSI TERVE
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A parlagfû, több invazív növényhez hason-
lóan, számos ôshonos rovarfaj számára nyújt
megfelelô táplálékforrást, hozzájárulhat azok
nagyobb arányú elszaporodásához. Az elmúlt
években Maceljski és Igric (1989), Harris és
Piper (1970), Magyar és mtsai (2007), Kiss és
mtsai (2008), Ripka és Kiss (2007, 2008) szá-
mos A. artemisiifoliáról gyûjtött rovarfajról tett
említést. Ezek között Thysanoptera fajok nin-
csenek. Ismertté vált az is, hogy a paradicsom
bronzfoltosság vírus, nagyszámú gazdanövénye
mellett, a parlagfüvet is képes fertôzni és azon
fennmaradni (Stobbs és mtsai 1992, Takács és
mtársai 2006).
A paradicsom bronzfoltosság vírus terjesztôi

közül a dohánytripsz (Thrips tabaci) és a nyu-
gati virágtripsz (Frankliniella occidentalis) ha-
zai elôfordulása egyaránt ismert. Viszonyaink
között a dohánytripsznek a paradicsom bronz-
foltosság vírus-járványok kiváltásában, szabad-
földi körülmények között elsôrendûen fontos
szerepe van (Gáborjányi és mtsai 1993). Az
1990-es évek végén behurcolt nyugati virág-
tripsz (Jenser és Tusnádi 1989) hajtatott paprika-

és paradicsomállományokban terjeszti a paradi-
csom bronzfoltosság vírust, így közvetve oko-
zója jelentôs mérvû járványoknak. Mindkét faj
egyedei közvetítik a vírust a termesztett és a
gyomnövények között (Jenser 1990, Jenser és
Gáborjányi 1998).

Anyag és módszer

A paradicsom bronzfoltosság vírust a ter-
mesztett és a gyomnövényekbôl izolált üveg-
házban fenntartott indikátor növényeken és
DAS-ELISA szerológiai módszerrel mutattuk ki
(Gáborjányi és mtsai 1995, Takács és mtsai
2006). A parlagfüvön elôforduló Thysanoptera
fajok megállapítása végett 15 helyen, különbö-
zô biotópokban, paradicsom-, paprika- és do-
hányállományokban, hajtatóházak közelében,
ruderális, valamint kevésbé bolygatott területe-
ken gyûjtöttünk mintákat, 2005–2007-ben.
A mintavételkor 10–10 növényrôl 10 hajtást, vi-
rágzattal helyeztünk textilzacskóba. A Thy-
sanoptera egyedeket a növényekrôl Berlese-fut-
tató segítségével különítettük el.

A PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA LINNAEUS)
A PARADICSOM BRONZFOLTOSSÁG VÍRUS (TSWV)
ÉS VEKTORAINAK KÖZÖS GAZDANÖVÉNYE
MAGYARORSZÁGON

Jenser Gábor1, Kiss Balázs1 és Takács András2
1MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1525 Budapest, Pf. 102.
2Veszprémi Egyetem, Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi Intézet,
8360 Keszthely Deák F. u. 16.

Különbözô biotópokban végzett felvételezések alkalmával a Szerzôk parlagfüvön (Ambrosia
artemisiifolia) nyolc Thysanoptera faj elôfordulását mutatták ki. Közülük a nyugati virágtripsz
(Frankliniella occidentalis Pergande) és a dohánytripsz (Thrips tabaci Lindeman) képes a paradi-
csom bronzfoltosság vírus átvitelére. A F. occidentalis elôfordulását egy alkalommal figyelték meg,
üvegház környékén. A dohánytripsz lárvái és kifejlett egyedei a vizsgált növényeken mind a 15 bio-
tópban egyaránt jelen voltak. Természetes körülmények között paradicsom bronzfoltosság vírussal
fertôzött A. artemisiifolia elôfordulását mutatták ki. Fertôzött dohány levelérôl T. tabaci lárvákkal
vitték át a vírust A. artemisiifolia leveire, laboratóriumi körülmények között.
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A vírusátviteli kísérlet alkalmával fertôzött
dohánylevélrôl leszedett, ismétlésenként 10–10
második stádiumban lévô lárvát helyeztünk 10–
10, négy–öt leveles állapotban lévô parlagfûre.
A növényeket izolált üvegházban neveltük to-
vább. A vírusátvitelt DAS-ELISA módszerrel ál-
lapítottuk meg.

Eredmények

Nyolc Thysanoptera faj: Aeolothrips inter-
medius Bagnall, Frankliniella intonsa (Trybom),
F. occidentalis (Pergande), Microcephalothrips
abdominalis (D. L. Crawford), Thrips fuscipennis
Haliday, T. nigropilosusUzel, T. tabaci Lindeman,
Haplothrips aculeatus (Fabricius) elôfordulását
állapítottuk meg. Közülük a F. occidentalis és a T.
tabaci lárvái képesek felvenni a paradicsom
bronzfoltosság vírust, azt a lárváik és kifejlett
egyedeik vihetik át újabb növényekre.
A Frankliniella occidentalis egyedeit egy al-

kalommal, üvegház közelében találtuk. A T.
tabaci minden mintában elôfordult.
Az átviteli kísérleten 10 növény közül két

esetben állapítottuk meg a vírusátvitelt.

Megvitatás

A paradicsom bronzfoltosság vírus átvite-
lének jellemzô sajátossága, hogy a kórokozót
csak a lárvák képesek felvenni, és azt a kifejlett
egyed élete végéig megtartja és fertôzôképes
marad (Sakimura 1963, Razvyazkina 1953).
A termesztett gazdanövényeitôl távolabb esô te-
rületen, szôlôültetvényben is mutattunk ki para-
dicsom bronzfoltosság vírussal fertôzött parlag-
füvet (Takács és mtsai 2006), ami arra utal,
hogy a dohánytripsz az általunk is megfigyelt
migrációs repülése (Jenser 1993) alkalmával a
vírust nagy távolságra is képes közvetíteni, töb-
bek között a parlagfûre is átvinni.
A F. occidentalis a TSWV-nak hatékony

vektora. Hazánkban zárt termesztôberendezé-
sekben termesztett növények kártevôje, szabad-
földön csak ezek környékén fordul elô. Az üveg-
házakban és hajtató fóliákban termesztett növé-
nyek és a parlagfû között közvetítheti a TSWV,
de ez ideig még nem bizonyosodott be.
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AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA IS A JOINT HOST OF TOMATO SPOTTEDWILT VIRUS
(TSWV) AND ITS VECTORS, THRIPS TABCI LINDEMANAND FRANKLINIELLA
OCCIDENTALIS (PERGANDE) IN HUNGARY

G. Jenser1, B. Kiss1 andA.Takács2

1Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences. H-1525 Budapest P.O.Box 102. Hungary
2University of Veszprém, Georgikon Faculty, Institute for Plant Protection, 8361 Keszthely, P.O.Box 71. Hungary

Eight Thysanoptera species have been found on Ambrosia artemisiifolia, in Hungary. Among them
Frankliniella occidentalis and Thrips tabaci are known as vector of tomato spotted wilt virus. The
occurrence of F. occidentalis was observed only once in the surroundings of greenhouses. Both adults
and larvae of T. tabaci were collected in all the 15 investigated biotopes, in the field. Tomato spotted
wilt virus was transferred from infected tobacco leaves to A. artemisiifolia by larvae of T. tabaci.

14. A KvVM központi, illetve a Felügyelôségeknél
mûködtetett Zöld Pont irodákban parlagfûvel kapcsola-
tos felvilágosító, információt nyújtó tevékenység folyta-
tása, bejövô panaszok kezelése. (külön forrást nem
igényel)
Határidô: 2009. október 30. Felelôs: KvVM

15. Az Aerobiológiai Hálózat mûködtetése, pollen elôrejel-
zés közzététele május-szeptember hónapokban. (forrás:
„A Parlagfûmentes Magyarországért Tárcaközi Bizott-
ság által elfogadott programok végrehajtásának támo-
gatása”)
Határidô: folyamatos Felelôs: EüM

16. Folyamatos, egységes és hatékony kommunikáció, mely-
ben erôteljesebb hangsúlyt kell kapnia a mezôgazdasági
munkákhoz kötött mentesítési feladatoknak. Ezen belül
kommunikációs tájékoztató tevékenység, programok
folytatása a kiemelt vegetációs idôszakban a parlagfû
okozta allergén pollenhatás csökkentéséhez, valamint a
közös érdek felismeréséhez szükséges szemléletváltás
érdekében. Továbbá kiemelt kommunikáció a védekezé-
si alternatívákról, a parlagfû azonosítását és felszaporo-
dásának meggátlását segítô ismeretekrôl, a mentesítés
jogi hátterérôl, a kapcsolódó hatósági intézkedésekrôl és
szankciókról. (forrás: „A Parlagfûmentes Magyar-
országért Tárcaközi Bizottság által elfogadott progra-
mok végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos Felelôs: EüM, FVM, KvVM

17. Civil szervezetek támogatása: A civil szervezetek támo-
gatásának egy része központilag kerülne meghatározás-
ra, másik része helyileg, regionálisan valósul meg. A he-
lyi közösségekben a parlagfû-mentesítésben legaktívabb
civil szervezetek pályázhatnak a mentesítéssel közvetle-
nül összefüggô programjaik támogatására. (forrás:
„A Parlagfûmentes Magyarországért Tárcaközi Bizottság
által elfogadott programok végrehajtásának támogatása”)
Határidô:2009. május 30. Felelôs: EüM, ÖM, FVM,KvVM

18. Parlagfû honlap mûködtetése. (forrás: „A Parlagfû-
mentes Magyarországért Tárcaközi Bizottság által elfo-
gadott programok végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos Felelôs: EüM, FVM

19. Eszközpályázat kiírása. Az önkormányzatok részérôl óri-
ási az igény az eddigi évekhez hasonló eszközpályázat
lehetôségére, mely a saját területükön nyújt segítséget a
parlagfû-mentesítés megvalósítására. (forrás: „A Parlag-
fûmentes Magyarországért Tárcaközi Bizottság által el-
fogadott programok végrehajtásának támogatása”) Ha-
táridô: 2009. május 31. Felelôs: FVM, ÖM

20. A “Parlagfûmentes Magyarországért” Tárcaközi Bizott-
ság mintájára létrehozott regionális Koordinációs Bi-
zottságok további mûködtetése, a régiónként felmerülô
mentesítési feladatok koordinálása, a helyi együtt-
mûködések támogatása. (forrás: „A Parlagfûmentes
Magyarországért Tárcaközi Bizottság által elfogadott
programok végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos Felelôs: ÖM

21. Iskoláknak szóló vetélkedô folytatása a Sulineten, mely
a parlagfû elleni védekezés hatékonyabbá, szélesebb
körûvé tételét szolgálja. (forrás: „A Parlagfûmentes
Magyarországért Tárcaközi Bizottság által elfogadott
programok végrehajtásának támogatása”)
Határidô: folyamatos. Felelôs: OM

FVM honlapja
2009.02.23.

(Folytatás a 434. oldalról)

A „PARLAGFÛMENTES
MAGYARORSZÁGÉRT”
TÁRCAKÖZI BIZOTTSÁG
2009. ÉVI INTÉZKEDÉSI TERVE
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A parlagfûrôl köztudott, hogy fényigényes, a
bolygatott területeken képes tömegesen elsza-
porodni. Ennek megfelelôen erdôkben általában
nemigen találkozunk vele. Vannak azonban ese-
tek, amikor az erdôben is jelentkezik, és ha nem
is a parlagterületekre jellemzô mértékben, de
mindenképpen terjeszkedik. Kedveznek számá-
ra a talaj-elôkészítéssel járó mesterséges erdô-
felújítások, a gépekkel karbantartott erdei utak
(1. ábra), kaszált útszegélyek és az árkok, külö-
nösen akkor, ha ezek megfelelôen nyitottak ah-
hoz, hogy elegendô fényt kapjanak.
Erdôben való terjedését egyértelmûen segíti

a mezôgazdasági termények erdôben történô
szállítása. Ez leggyakrabban a vadászati tevé-
kenységhez kötôdôen fordul elô.
A vadetetôk, különösen az apró-
vadetetôk, vadföldek, illetve va-
dászati célú szórók környezeté-
ben gyakran megjelenik, he-
lyenként pedig tömegesen el is
szaporodik. Ezek a helyek egy-
részt megfelelôen bolygatottak,
és általában elég nyitottak ah-
hoz, hogy megfelelô fényviszo-
nyokat teremtsünk a parlagfû
számára. A vad takarmányozá-
sára szolgáló termények (kuko-
rica, ocsú stb.) pedig gyakran
tartalmaznak parlagfûmagot is.
2009. június végén és július

elején, 6 megyében, 9 település

körzetében, összesen 93 szórón, helyi erdész
kollégák közremûködésével egyszerû, tájékoz-
tató felmérést végeztünk arra vonatkozóan, hogy
a vadászati célú szórók milyen arányban fertô-
zöttek parlagfûvel. Ezúton is köszönjük az ada-
tokat szolgáltatók – Frank Tamás, Molnár Ta-
más, Peer László, Puskás Lajos, Puskás Zoltán,
Reményfy Rita és Szabó Lajos – önzetlen segít-
ségét.
A felmért szórók esetében 3 kategóriát külö-

nítettünk el:

0: nincs parlagfû
1: néhány (20-nál kevesebb) szál parlagfû van
2: 20-nál több parlagfû van

A PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.)
A HAZAI ERDÔKBEN

Hirka Anikó és Csóka György
Erdészeti Tudományos Intézet, Erdôvédelmi Osztály, 3232 Mátrafüred, Pf. 2.

A rövid közlemény a parlagfû (Ambrosia artemisiifolia L.) erdei jelenlétével, ill. terjedésével fog-
lalkozik. Tájékoztató jellegû felmérés és tapasztalatok alapján elmondható, hogy erdôben is csak
bolygatott és fényben gazdag területeken fordul elô, ill. terjed. Ezek elsôsorban a karbantartott utak,
kaszált útszegélyek, árkok, vadföldek ill. vadászati célú szórók.

1. ábra. Parlagfûvel fertôzött erdei út
(Fotó: Csóka György)
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A felmérés (1. táblázat) nyilvánvalóan nem
reprezentatív az egész országra nézve, de így is
jól érzékelteti a parlagfû vadászati célú szórókon
való jelenlétét. A vizsgált szórók 55%-án nem
találtunk parlagfüvet, 32%-án kevés, 13%-án vi-
szonylag sok parlagfû van. A vizsgált minta
alapján érdemi következtetés nem vonható le a
probléma földrajzi mintázatára vonatkozóan.

Tehát nem érzékelhetô az az egyébként feltéte-
lezhetô összefüggés, hogy a fertôzöttebb terüle-
teken a szórók fertôzöttségi aránya, illetve a fer-
tôzöttség mértéke is nagyobb. Valószínû, hogy
ebben a mikrokörnyezeti viszonyok (bolygatott-
ság, fényviszonyok stb.) is jelentôs szerepet ját-
szanak.

1. táblázat

Erdészeti szórók parlagfû-fertôzöttsége

Községhatár
Megye Mintaszám 0 1 2

db % % %

Barcs Somogy 7 43 57 0

Devecser Veszprém 6 0 50 50

Gyöngyössolymos Heves 3 0 67 33

Gyöngyöstarján Heves 5 40 40 20

Kovácsvágás Borsod 5 40 60 0

Nagybátony Nógrád 39 69 31 0

Nagyhuta Borsod 12 59 33 8

Sellye Baranya 10 80 0 20

Siklós Baranya 6 33 0 67

Összesen: 93 55 32 13

COMMON RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIFOLIA L.) IN THE HUNGARIAN FORESTS

Anikó Hirka and Gy. Csóka
Forest Research Institute, Department of Forest Protection, H-3232 Mátrafüred, P. O. Box 2

The short report deals with presence and spread of the common ragweed (Ambrosia artemisiifolia
L.) in the Hungarian forests. The common ragweed prefers the disturbed light-rich habitats in the
forests too. These are the cut road margins, ditches, fields for game and feed troughs.

2009. július elsejétôl az új szabályozás értelmében kemény pénzbírságra számíthat az a telektu-
lajdonos, aki elmulasztotta kiirtani területén a gyomnövényt. A büntetés 15 ezer és 5 millió forint kö-
zötti lehet. Július 1-jétôl az ellenôrzést az önkormányzat munkatársai végzik, a büntetést pedig a
Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóságának növényvédelmi
felügyelôi szabják ki. Tavaly szeptember óta belterületen kizárólag a növényvédelmi felügyelôk
bírságolhatnak, korábban ez a jegyzô dolga volt.
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A parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) gyom-
növény elleni két évtizedes, társadalmi méretû
védekezés, sok igyekezet és anyagi ráfordítás el-
lenére sem hozta meg a kívánt eredményeket,
ellenkezôleg, a gyomnövény terjedése nem állt
meg, mára az ország mezôgazdasági területének
több, mint 5%-át uralja. A téma európai szintû
jelentôségét hangsúlyozza az a tény, hogy 2008-
ban hazánk adott otthont az elsô nemzetközi
parlagfû-konferenciának (First International
Ragweed Conference, 2008. szeptember 10–13,
Budapest).
A helyzet tarthatatlanságát felismerve a kö-

zelmúltban élenjáró hazai szakemberek progra-
mot dolgoztak ki a gyomnövény visszaszorítá-
sára, mely kiterjedt a mezôgazdasági területeken
kívül a parlagterületekre és a lakókörzetekre
egyaránt (Kômíves és mtsai 2006). A parlagfû
elleni védekezés eredményességét rontja az a
körülmény, hogy a nagy társadalmi támogatást
élvezô civil szféra parlagfû elleni „mozgalmát”
nem a herbológiában jártas szakemberek irá-

nyítják, és gyakoriak az ebbôl eredô szakszerût-
len megoldások. Ezek közé tartozik a gyomnö-
vény kaszálásának túlzott és aránytalanul nagy
méretekû propagálása.
Béres (2004) a parlagfû kaszálásával kap-

csolatos vizsgálatai során kimutatta, hogy a má-
jusban egyszer kaszált parlagfûállományok na-
gyobb mennyiségû porzós virágot termelnek au-
gusztus végére, mint a nem kaszáltak. Ez abból
adódik, hogy a lekaszált növény szára nem hal
el, az alsó levélnyelek hónaljában lévô rügyek a
kaszálás után kihajtanak és a növény dúsan el-
ágazva virágzik. Jelentôs mennyiségû pollent
termel a nyár végére a júniusban egyszer ka-
szált, de a májusban és júniusban kétszer kaszált
parlagfûállomány is. A háromszor (májusban,
júniusban és augusztusban) kaszált területeken
lényegesen kisebb a virágszám, de a háromszo-
ri kaszálás ellenére sem pusztul el véglegesen a
növény.
A parlagfû kaszálását a vegyszeres megol-

dással ellentétben környezetkímélôbbnek ítéli

A PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.) TÖBBSZÖRI
KASZÁLÁSÁNAK ÉS GLIFOZÁTTAL TÖRTÉNÔ VEGYSZERES
GYOMIRTÁSÁNAK HATÁSVIZSGÁLATA

Bodon Dávid1, Reisinger Péter1 és Borsiczky István2
1Nyugat-magyarországi Egyetem, Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar
H-9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2.
2Tomelilla Kft. H-7672 Boda, Rákóczi út. 2/a.

A mezôgazdasági termelés alól kivont területeken a kivonást követô elsô évben a parlagfû nö-
vényállománya hatalmas méreteket ölthet. A számos széles hatásspektrumú herbicid ellenére a te-
rületek parlagfû-mentesítése nehéz feladat, ráadásul ennek elmaradása esetén a vonatkozó jogsza-
bályok következtében jelentôs büntetés terhelheti a földtulajdonosokat. A Somogy megyei Zimány
községben 2008 nyarán kipróbáltuk a „zöld szenzoros” technikával mûködô Weed Seeker eszközt
parlagfûvel erôsen fertôzött, nem mûvelt területen. A kísérletben glifozát hatóanyagot használtunk,
provokatív – kétszeres – dózisban úgy, hogy a szóróberendezést az elsodródás megakadályozása cél-
jából leárnyékoltuk. Háromféle kezelést alkalmaztunk: háromszori kaszálást, árnyékolással végzett
sávpermetezést és teljes felületû kezelést. Célunk egyrészt az volt, hogy alternatív megoldást kínál-
junk a parlagfû elleni hatékony védekezésre kultúrnövénytôl mentes területekre, másrészt bebizo-
nyítsuk, hogy a többszöri kaszálással szemben a glifozát hatóanyaggal történô kezelés gyorsabb,
egyszerûbb, tartósabb és hatékonyabb megoldás.
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meg a laikus közvélemény. Az FS 400-as kézi
benzinmotoros fûkasza károsanyag-kibocsátása
kb. 160–170 g/kWh HC + NO-ra tehetô. Az ál-
lamilag támogatott, elsôsorban a civil szférát
érintô mentesítési programok is ezt a mechani-
kai védekezési módszert helyezik elôtérbe. Ha-
zánkban az elmúlt években több száz kézi ben-
zinmotoros kaszát vásároltak az önkormányza-
tok és civil szervezetek, melynek értéke elérte az
évi 100 millió forintot.
Kétségtelen tény, hogy a belterületi utak,

parkok és egyéb közösségi területek általános
rendjét nagymértékben elôsegítette a többnyire
közmunkára alapozott kaszálás.
Ismeretes az a tény, hogy az utóbbi években

nagymértékû fejlôdésnek indult a szenzortech-
nika, melynek során elôállították a mezôgazda-
ság számára az ún. „zöld szenzort”. Ez az esz-
köz megfelelô kalibrálás után a zöld növényzet
különbözô színárnyalatait képes érzékelni.
Az érzékelés során áramimpulzus keletkezik,
mely megnyitja az elektronikusan vezérelt és ál-
landó nyomás alatt lévô gyomirtó szórófejet.
A Weed Seeker (gyomvadász) márkanéven for-
galmazott szenzorral egybeépített szórófej
(1. ábra) különösen ott használható eredménye-
sen, ahol nem összefüggô a növényborítottság,
mint pl. ipari területeken, vasúti pályatesteken,
repülôtereken, utak mentén, de kitûnôen hasz-
nálható a mezôgazdaságban, tarlón hely-
specifikus kezelésre, vagy egybefüggôen zöld
növénnyel borított területeken, totális gyomir-
tásra (Reisinger 2008, Reisinger és Borsiczky
2009).

Anyag és módszer

Kísérletünket 2008. június 11-én állítottuk
be a Somogy megyei Zimány községben lévô is-
meretlen tulajdonú parlagterületen. A kísérleti
hely koordinátái: 46.42803

°
É, 017.91616

°
K.

A kísérleti eszköz aWeed Seeker (gyomvadász)
szórófej volt, melynek fényforrása infravörös
fénysugárral világítja meg az alatta lévô terüle-
tet, kb. 50 cm-es magasságból. A benne lévô op-
tikai rendszer elemzi a visszavert fény hullám-
hosszát. A klorofillt tartalmazó növények által
visszavert fény hullámhossza aktiválja a perme-
tezôfúvókát elzáró mágnesszelepet, mely nyit és
lepermetezi az alatta levô növényt. A szórófeje-
ket 70 cm átmérôjû csonka kúp alakú palástba
helyeztük el, megakadályozva ezzel a herbicid
elsodródását (2. ábra).

A kísérletben használt Weed Seeker felépí-
tett rendszernek a célja, hogy a terület gyombo-
rítottságával arányos mennyiségû gyomirtó szert
juttasson ki, technológiai szermaradék nélkül.
A hordozó eszköz egy Garford precíziós sorve-
zérelt kultivátor volt, a célnak megfelelô módo-
sításokkal. A helyspecifikus kezelésekben álta-
lában nem tervezhetô elôre a permetlé mennyi-
sége, a szórófej nem folyamatos üzemelése mi-
att. Ezért meg kellett oldanunk a tiszta víz és a
gyári kiszerelésû tömény herbicid pillanatnyi
adagolását. Ezt a feladatot egy speciális adago-
lóberendezéssel oldottuk meg, melyet a víz
áramlása mûködtet és elôre tervezett módon,
térfogatarányosan adja a tiszta vízhez a gyári1. ábra. Weed Seeker (gyomvadász) szórófej

2. ábra. Totális gyomirtás elsodródásvédelemmel



442 NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009

herbicidkoncentrátumot (3. ábra).Az így létre-
jött permetlé a szórókeretbe áramlik, majd eljut
Weed Seeker szórófejekhez.

A teljes rendszer egyes elemei a következôk:
– víztartály
– vegyszeradagoló berendezés
– permetlévezeték
– Weed Seeker intelligens gyompermetezô
fúvókák.

A kb. 1 ha-os, mûveletlenül hagyott kísérle-
ti táblán összefüggô parlagfû- (Ambrosia
artemisiifolia) állomány alakult ki, melynek bo-
rítottsága megközelítette a 100%-ot. A gyomnö-
vény 80–100 cm-es magasságú volt és már meg-
figyelhetôek voltak a virágkezdemények. A te-
rületen kismértékben a Cirsium arvense és a
Convolvulus arvensis gyomfajok is elôfordul-
tak. A kísérletet a glifozát hatóanyagú Roundup
Mega 10 l/ha-os – provokatív – dózisával vé-
geztük el, melyet 250 l/ha vízmennyiséggel jut-
tattunk ki. A permetlé koncentrációját 4%-osra
állítottuk be. A kísérlet végrehajtásakor 0–3,2
m/s, változó intenzitású szél fújt, a levegô hô-
mérséklete 26 °C volt, csapadék a kísérlet beál-
lításakor nem esett.

Három típusú kezelést alkalmaztunk:

1. kezelés: kaszálás 3 alkalommal
2. kezelés: árnyékolással végzett sávpermete-
zés Roundup Mega 10 l/ha-os dózisával + az
árnyékoláson kívüli terület 3× kaszálva

3. kezelés: teljes felületû kezelés Roundup
Mega 10 l/ha-os dózisával.

A háromszor kaszált területen, illetve a sáv-
permetezett terület permetmentes sávjain a me-
chanikai gyomirtást FS 400 típusú kézi motoros
fûkaszával végeztük el.

Eredmények

A kísérletet öt alkalommal, június 20-án és
26-án, július 19-én, augusztus 18-án és szeptem-
ber 30-án értékeltük.

1. kezelés: kaszálás 3 alkalommal

A kezeletlen területen és a sávpermetezett
terület nem kezelt sávjaiban a kaszálást három
alkalommal (július 5-én, augusztus 10-én és
szeptember 1-jén) kellett elvégezni a folyamatos
hajtásképzôdés és a porzós virágok megjelenése
miatt. A lekaszált növényi részek a területen ma-
radtak, ennek ellenére nem gátolták az újabb
hajtásképzôdést.

2. kezelés: árnyékolással végzett sávpermetezés
Roundup Mega 10 l/ha-os dózisával + az árnyé-
koláson kívüli terület 3× kaszálva.

Megállapítottuk, hogy a glifozáttal kezelt te-
rületen a parlagfû három héttel a kezelés után el-
pusztult, és azt követôen a kísérlet lezárásáig
egyáltalán nem hajtott és nem csírázott újra.
A kísérlet elsô értékelésekor, június 20-án már
jól lehetett látni a parlagfûnövényeken a
fitotoxikus tüneteket, leveleik elszáradtak a her-
bicid hatása következtében (4. ábra), a késôbbi
értékelések során megállapíthattuk, hogy a per-
metezett terület és sorok parlagfûnövényei telje-
sen elpusztultak, míg a kezeletlen területeken to-
vább fejlôdött a gyomnövény.

3. ábra. A herbicidadagoló berendezés
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A sávpermetezésben részesített területen
megnyugtató módon megállapíthattuk, hogy a
glifozát hatóanyagú herbicid nem sodródott el,
és éles határvonal alakult ki a kezelt és a keze-
letlen sáv között (5. ábra).
A kísérlet lezárásakor (szeptember 30-án)

még mindig jól látszottak a kaszálás miatt élve
maradó és a glifozát hatóanyagtól elpusztult sá-
vok (6. ábra).

3. kezelés: teljes felületû kezelés
Roundup Mega 10 l/ha-os dózisával

A kezelés utáni 9. napon már jól lát-
hatóan pusztult a növényállomány, majd
július 19-én a (harmadik értékelés ide-
jén) már teljesen elpusztult, barnán el-
száradt kóró jelezte a 100%-os hatást.
A területen parlagfû-újrahajtást, vagy
csírázást egyáltalán nem tapasztaltunk.
Tömegesen jelent meg viszont az
Echinochloa crus-galli és a Bilderdykia
convolvulus gyomnövény

Következtetések

Kísérletünkkel bebizonyítottuk azt,
hogy a parlagfû elleni védekezésben a
glifozát hatóanyaggal történô egyszeri
kezelés 100%-os eredményt adó techno-
lógia lehet a kaszálással szemben, amely
utóbbit egy évben legalább három alka-
lommal meg kell ismételni. Ismeretes az a
tény, hogy a gyakorlatban az elsô kaszá-
lást nem minden esetben követik a továb-
bi kaszálások, emiatt a nyár végére virág-
zó parlagfûállományok alakulhatnak ki.
A Weed Seeker zöld szenzoros, pre-

cíziós szórófejjel megvalósítható a
gyomirtó szer gazdaságos és környezet-
kímélô kijuttatása. A szórófej árnyékolá-
sa is megoldott, így a szer nem okoz
környezetkárosítást. A tiszta víz és a
gyári koncentrátum térfogatarányos, pil-
lanatnyi bekeverésével nem képzôdik
permetlémaradék.
A parlagfû elleni vegyszeres védeke-

zésre – nem mezôgazdasági területeken –
a követketô megoldásokat javasoljuk:

– 0,1 hektárnál nagyobb, összefüggô (pl. me-
zôgazdasági mûvelésbôl felhagyott terüle-
tekre) glifozát hatóanyaggal történô perme-
tezés, a virágzás elôtti fenológiai stádiumok-
ban,

– ipari területeken, utak mentén, nem össze-
függô gyomnövényállományokban Weed
Seekerrel történô glifozátos kezelés szórófej
árnyékolással.

4. ábra. A sávkezelt terület az elsô értékeléskor, június 20-án,
a kezelés utáni 9. napon

5. ábra. A második értékeléskor jól láthatók a határvonalak
a kezelt és a kezeletlen sávok között
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Kísérletünkben gazdaságosabbnak találtuk
az egyszeri gyomirtás költségét a háromszori
kaszálással összevetve. Számításaink szerint a
glifozát hatóanyaggal történô gyomirtás költsé-
ge 24%-kal kisebb, mint a háromszori kaszálás
FS 400 típusú kézi motoros fûkaszával.
A mezôgazdasági területeken ezzel a mód-

szerrel megoldható a totális herbicidek precízi-
ós kijuttatása tarlón, valamint a tág térállású kul-

túrákban a sorközökben, levél alá per-
metezve totális, vagy szelektív herbici-
dekkel.

Köszönetnyilvánítás

Ezúton mondunk köszönetet Farkas
László okl. agrármérnöknek, a Farkas
Kft. ügyvezetôjének, aki munka- és erô-
gépeinek rendelkezésre bocsátásával le-
hetôvé tette a kísérlet elvégzését.
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6. ábra. A szeptember 30-i állapot

STUDY ON THE EFFECT OF REPEATED MOWINGAND CHEMICAL CONTROL
OF RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.)

D. Bodon1, P. Reisinger1 and I. Borsiczky2
1Western Hungarian University, Faculty of Agriculture and Food Science, H-9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2.
2Tomelilla Kft. H-7672 Boda, Rákóczi út 2/a

Ragweed can cover enormous areas in fields withdrawn from agricultural production in the first
year after withdrawal. In spite of the several wide-spectrum herbicides, eradication of ragweed is a
very difficult task, moreover, failing to achieve this, land owners may pay high penalties due to the
relevant legal provisions. In summer 2008, we tried to use “green sensor technique” with a Weed
Seeker in the municipality of Zimány in county Somogy in a non-cultivated area heavily infested
with ragweed. We used glyphosate as active substance at a provocative, double dose, and preventing
spray drift by shadowing the spraying unit. We used three kinds of treatments: mowing three times,
spraying only bands and broadcast spraying. Our aim was, on the one hand to offer an alternative
method for the efficient control of ragweed in crop-free fields and on the other to confirm that
glyphosate treatment is a quicker, more simple, lasting and efficient solution compared with repeated
mowing.
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A parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) problé-
ma társadalmi méretei miatt a herbológiai kuta-
tások központi kérdésévé vált Magyarországon.
Kezdetben a kutatásokat a gyomnövény identi-
fikációs módszereinek vizsgálatára irányítottuk.
Hipotézisünk szerint a parlagfû elleni védeke-
zést nagymértékben megkönnyítené, ha lenné-
nek olyan módszereink, amelyek a gyomnövény
virágzása elôtti fenológiai stádiumban lehetôvé
tenné a nagyobb gócok kimutatását. Multi- és
hiperspektrális méréseinket a bécsi BOKU-val
együttmûködve (2003-tól 2006-ig) négy éven át
végeztük, melybe az utolsó két évben a Földmé-
rési és Távérzékelési Intézet is bekapcsolódott
(Kardeván és mtsai, 2004, 2006). A vizsgálatok
számos részeredményt hoztak, ma sem állíthat-

juk azonban teljes biztonsággal, hogy a távérzé-
kelés módszereivel a parlagfûgócok kimutatha-
tók. A távérzékelés további problémája az idôjá-
rástól való függôség, mert ha a mérés idején
kedvezôtlen légköri viszonyok uralkodnak (pl.
felhôs az ég), a méréseket – a jelenleg használt
módszerekkel – nem lehet elvégezni.
A precíziós gyomszabályozás szántóföldi

módszerei – köszönhetôen az intenzíven folyó
hazai és nemzetközi kutatásoknak – jelentôsen
bôvülnek. A közelmúltban módszert dolgoztunk
ki napraforgó-kultúrában a preemergens gyom-
irtás precíziós vezérlésére, ez esetben a tábla ta-
lajtulajdonságai (kötöttség és humusztartalom)
alapján változtattuk meg helyspecifikusan a her-
bicidek dózisait. Módszerünkkel kiküszöböltük

A PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA) ELLENI
VÉDEKEZÉS PRECÍZIÓS GYOMSZABÁLYOZÁSI
MÓDSZEREKKEL

Reisinger Péter1 és Borsiczky István2
1Nyugat-magyarországi Egyetem, Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar
H-9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2. E-mail:reisinge@mtk.nyme.hu

2Tomelilla Kft. H-7672 Boda, Rákóczi út. 2/a.

A precíziós gyomszabályozási módszerek fejlesztése világméretekben nagy ütemben halad. A ha-
zai vizsgálatok egy évtizede kezdôdtek, és mára számos eredményt tudunk a gyakorlat számára átad-
ni. A precíziós gyomszabályozási módszereknek alapvetôen két fô típusuk van: az egyik a mûholdas
helymeghatározáson, a másik a szenzortechnika alkalmazásán alapul. Esetenként e két módszer ele-
mei együtt jelennek meg és ez nagymértékben növeli a kezelések eredményességét és biztonságát.
A precíziós (helyspecifikus) kezelések történhetnek táblarészeken, táblán belüli parcellákon, cellákon,
a kultúrnövény sorában, sorközeiben, gyomfoltokon és gyomnövényegyedekre célzottan.

Vizsgálatainkat 2009 tavaszán állítottuk be egy kukoricatáblán, a Somogy megyei Zimány köz-
ség határában, ahol herbicides alapkezelés nem történt. A kukorica 6–8 leveles állapotában a sor-
közöket Garford típusú, szenzorvezérelt precíziós kultivátorral mûveltük és a kultivátorra szerelt sor-
permetezôvel, szelektív herbicidek alkalmazásával kezeltük le a kukorica sorait 25 cm-es sávszéles-
séggel. A traktor pontos iránytartására robotpilóta ügyelt.

A területen domináns gyomfaj volt a parlagfû (Ambrosia artemisiifolia), mely a kísérlet beállí-
tásának idején 5–25 cm magas volt. A Garford precíziós kultivátor mechanikus módon, kipusztítot-
ta a parlagfûnövényeket, és a sorokban lévô parlagfûegyedek a sorpermetezés után teljes mértékben
elpusztultak.

A precíziós gyomszabályozásnak e kombinált módszere annyiban nyújt elônyt a korábbi megol-
dásokhoz képest, hogy a hektárra számított herbicidmennyiséget egyharmadára lehetett csökkente-
ni, és a különbözô fejlettségû parlagfûegyedek is maradéktalanul elpusztultak mind a sorban, mind
pedig a sorközökben.



azt, hogy a napraforgóban fitotoxikus
károk keletkezzenek, de a parlagfû és
más gyomfajok ellen 100%-os hatást
értünk el (Reisinger és Pecze 2007).
Precíziós fejlesztéseinket a poszt-

emergens gyomirtás területén szenzor-
technikai eszközök alkalmazásával foly-
tattuk. Jelentôs eredményeink közé so-
rolható a sorvezérelt kultivátorral kom-
binált sáv- vagy sorpermetezô. A széles
sortávolságú kultúrákban (pl. kukorica,
napraforgó stb.) a kultivátor kapatestei a
sorközben elvégzik a mechanikai gyom-
irtást, a kultivátorra szerelt sávpermete-
zô szórófejekbôl kiáramló szelektív her-
bicidek pedig megsemmisítik a sorban
elhelyezkedô gyomnövényeket. Ez a
technika már korábban ismert volt (Széll 1994),
az újdonságot a sorvezérlés jelenti, melynek ered-
ményeképpen egy szenzor gondoskodik a kulti-
vátor oldalirányú elmozdulásának korrigálásáról.
Ezzel jelentôsen csökkenthetô a kukorica sorában
a megmûveletlen sávszélesség, jelentôsen meg-
növelhetô a haladási sebesség, és ezzel a munka-
gép teljesítménye.

Anyag és módszer

Vizsgálatainkat 2009. június 1-jén állítottuk be
a Somogymegyei Zimány községben egy 1,6 hek-
táros kukorica-táblarészen.A vizsgálat idején a ku-
korica 8 leveles fenológiai állapotban volt és 40–
50 cmmagasságot ért el.A kísérlet beállítása elôtt
a táblarész határvonalát körbejártukAgLeader tí-
pusú GPS-sel, majd az SMS (Spatial Management
System, AgLeader Technology) program segítsé-
gével megterveztük a gyomfelvételezési helyek
mátrixát. Az 1,6 hektáros kísérleti területen 13 db.
(2–14) gyomfelvételezési mintateret jelöltünk ki a
kukorica sorközében és vele párhuzamosan a sorá-
ban.A sorközben egy-egymintatér 61 × 163 cm-es
(1 m2), a sorban pedig 14 × 163 cm (0,23 m2) volt.
A mintatereken megszámoltuk fajok szerint

a gyomnövényeket, és rögzítettük fenológiai ál-
lapotukat. A parlagfû fenológiai állapota nagy-
mértékû változatosságot mutatott, ugyanis a csa-
padékmentes májusi idôjárásban a gyomnövény
csírázása idôben elhúzódott, így a csíranövény
és a 25 cm-es magasságú növény közötti fejlô-
dési állapotok mindegyike elôfordult.

A kezelést Garford sorvezérelt kultivátorral vé-
geztük el, amelynek kapatestei a kukorica sorközei-
ben mechanikusan pusztították ki a gyomokat, a
sorok permetezésére pedig a kultivátor tartószerke-
zetére gyomirtó szórófejeket szereltünk (1. ábra).
Minden kukoricasort egyik és másik oldalá-

ról 1–1 szórófej permetezett, melyeknek a talaj-
tól való magassága és dôlésszöge változtatható
volt. A területre 300 l/ha vízmennyiséggel
Motivell Turbo D (nikoszulforon + bentazon +
dikamba + Dash) engedélyezett dózisát jutattuk
ki úgy, hogy a gyomirtó szert tartalmazó permet-
létartályt a traktor elejére szereltük, ahonnan a
permetlé 3 bar nyomással jutott a szórófejekhez.
A Garford sorközmûvelô kultivátor 10 km/h

sebességgel haladt, az iránytartást robotpilóta
biztosította, a sorvezérlést pedig egy erre kifej-
lesztett szenzor. A szenzoros rendszernek négy
eleme van:

− optika
− számítógép és monitor
− hidraulika
− kultivátor
A sorokat kultivátorra szerelt optika figyeli,

mely látható színtartományban mûködik, látószö-
ge 1,5 méter, így ebben a tartományban két sor
kukorica vagy napraforgó, illetve három sor cu-
korrépa vagy szója sorfigyelésére van lehetôség.
A számítógépes rendszer az optikai rendszer

által közvetített képeket dolgozza fel. Azonosít-
ja a kultúrnövénysorokat, és meghatározza hely-
zetüket a kultivátor helyzetéhez viszonyítva.
A traktorvezetô fülkéjében lévô monitor – töb-

1. ábra. Sorvezérelt Garford típusú kultivátor sorpermetezô
szórófejekkel
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bek között – mutatja a haladási sebességet, a ve-
zérlôrendszer helyzetét, a képminôséget és az
állományt. A monitor menüjében lehet választa-
ni különbözô sortávolságú kultúrák között, és ki
lehet választani a növények méretét is. Ha nagy
a terület gyomborítottsága, vagy nagyon kicsik
a növények, esetleg sorhiányok vannak, akkor
hibaüzenet jelenik meg a monitoron.
A rendszer elméleti pontossága 2 cm. A gya-

korlatban általában 5–7 cm védôtávolságot ha-
gyunk a növény sorától, mindkét oldalon. A jó
eredményhez elengedhetetlenül szükséges a ve-
tôgépek sortávolságának pontos beállítása.
A sorközmûvelô kultivátor az erôgép hidra-

ulika rendszerérôl üzemel, a traktorhoz viszo-
nyított oldalirányú elmozdulását a hidraulikus
munkahengerek korrigálják. Az oldalirányú kor-
rekció 30–50 cm lehet. A sorvezérelt kultivátor
sebessége 5–15 km/h között változtatható.

Eredmények

A mintaterek mellé rendeltük az X és az Y
földrajzi koordinátákat, ennek több célja is le-
het (pl. vizuális megjelenítés térinformatikai
szoftverek segítségével, a mintaterek felkeresé-
se a késôbbi értékelések céljából stb.). Az 1. táb-
lázat adataiból látható, hogy a parlagfû
(Ambrosia artemisiifolia) elôfordulása a minta-
tereken nagymértékû változatosságot mutatott,
az értékek a sorközben 0–33 db/m2, a sorban pe-
dig 0–56 db/m2 között változtak.
A sorvezérelt kultivátorra szerelt sávperme-

tezést június 10-én, a kezelést követô 10. napon
értékeltük. Megállapítottuk, hogy a sorközökben
a kultivátor kapatestei eredményesen
pusztították ki a parlagfûnövényeket
még akkor is, ha nagy volt a négyzet-
méterenkénti növényszám (max. 33
db/m2) és a gyomtársulást csaknem
egyedül a parlagfû alkotta. Ha a
parlagfû mellett nagy egyedszámban
fordult elô az Echinochloa crus-galli és
a Chenopodium album, akkor nem volt
kielégítô a kultivátor gyomirtó hatása.
A kukorica sorában a parlagfû-

egyedek a Motivell Turbo D hatására
100%-ban elpusztultak, még akkor is,
ha azok 15–25 cm nagyságúak voltak
(2. ábra).

A kukoricasorok oldalirányból való perme-
tezése jó megoldásnak bizonyult, ugyanis a
felürôl való kezelés a kukorica levélárnyéka mi-
att nem lett volna hatásos.

Megvitatás

A sorvezérelt precíziós kultivátorra szerelt
sávpermetezô berendezéssel egy menetben jó
gyomirtó hatás érhetô el mechanikusan a sorkö-
zökben és a kukorica sorában szelektív herbici-
dekkel, ha a terület mérsékelten gyomos. Méré-
seink szerint 25–30% gyomborítottság alatt java-

1. táblázat

Az Ambrosia artemisiifolia növényszáma
a kukorica sorában és sorközében, 1 m2-re
vonatkozóan

Minta Ambrosia artemisiifolia db/m2

sorszám
sorköz sor

2 0 0
3 2 4
4 5 0
5 1 4
6 2 4
7 9 32
8 1 0
9 33 56

10 11 40
11 19 24
12 2 0
13 1 0
14 8 0

átlag 7,2 12,6

2. ábra. A sorpermetezés hatására pusztuló parlagfûnövények



448 NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009

solható az eszköz használata. A herbicid mennyi-
sége a harmadára csökkenthetô, és a kultivátoro-
zás talajállapot-javító hatása is érvényesül.
Az ismertetett kísérletünk elsô próbálkozás

volt kukoricában, alapkezelés nélküli területen,
normál posztemergens idôzítéssel, melynek fon-
tosabb tanulságait a következôkben vonhatjuk le:
– A precíziós eszköz munkájának biztonsá-

gát nagymértékben növelhetjük, ha a kultiváto-
rozással kombinált sorpermetezést korai poszt-
emergens állapotban végezzük el. Ebben az
esetben egy szórófej is elegendô a sávpermete-
zésre, mert a kultúrnövény levelének árnyékoló
hatása minimális.
– A tavaszi idôjárástól függôen tervezhetô a

második kultivátorozás és – ha szükséges – a
sorpermetezés a késôbb csírázó parlagfûegye-
dek ellen. Az ismertetett precíziós technológiá-
val a kukoricaterületek parlagfû-mentesítése tel-
jes mértékben megoldható.
– A sorvezérelt kultivátorra épített sorper-

metezô berendezés – normál posztemergens al-
kalmazással – akkor ad jó eredményt, ha a terü-
let gyomosodása gyenge. Erôs gyomosodásra
hajlamos területeken, a normál posztemergens
alkalmazáskor, problémák merülhetnek fel, egy-
részt a kultivátor kapatestei nem tudnak megbir-
kózni a nagy gyomtömeggel, másrészt a kulti-
vátor szenzora a nagy gyomborítás miatt nem

„látja” a kukorica sorait, és nem mûködik meg-
felelôen.

Köszönetnyilvánítás

Ezúton mondunk köszönetet Farkas László
okl. agrármérnöknek, a Farkas Kft. (Zimány,
Somogy megye) ügyvezetôjének, aki munka- és
erôgépeinek rendelkezésre bocsátásával lehetô-
vé tette a kísérlet elvégzését.
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USING PRECISION METHODS TO CONTROL RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA)

P. Reisinger1 and I. Borsiczky2
1Western Hungarian University, Faculty of Agriculture and Food Science
H-9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2. E-mail:reisinge@mtk.nyme.hu
2Tomelilla Kft. H-7672 Boda, Rákóczi út 2/a

In spring 2009, we established trials in a maize field at Zimány in county Somogy, where no
previous herbicide treatment was carried our. At 6–8 leaf stage of the crop, bands between the rows
were cleaned with sensor-controlled Garford cultivator, while the rows were treated with a sprayer
mounted to the cultivator applying selective herbicides in a width of 25 cm. A robot pilot took care
of the accurate direction of the tractor.
Ragweed (Ambrosia artemisiifolia) was a dominant weed of the area, measuring 5–25 cm height

when launching the trial. Garford precision cultivator mechanically killed weeds, at the same time
ragweed plants completely died in the rows after the row treatment.
This combined method of precision weed control offers an advantage compared to the previous

options, allowing growers to decrease the applied dosage to one-third while ragweed plants
completely die both in and between the rows.
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Az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia arte-
misiifolia L.) hazánkban a leggyakoribb allergén
(Nékám és mtsai 2009). Erre a növény számos
adottsága ad magyarázatot. Elsôként említendô,
hogy virágpora erôsen allergén, a pollenszem
két fô allergénje szénhidrátaktív fehérje (Amb a
I és Amb a II), emellett több közepes vagy ki-
sebb méretû fehérjeallergént is tartalmaz. Erôs
allergizáló hatásához az is hozzájárul, hogy
nagy mennyiségû virágport termel. Mivel elsôd-
legesen szélbeporzású (anemofil) növény, pol-
lenszemei könnyen a levegôbe jutnak, és nagy
távolságokra szállítódhatnak (Clot és mtsai
2002). Hosszan virágzik – ezáltal is súlyosbodik
a pollenterhelés. Végül fontos tényezô, hogy
nagy területen, nagy tömegben fordul elô. Erôs
allergizáló hatásának köszönhetô, hogy a
parlagfû virágporára a légúti allergiás betegek
kétharmada allergiás (Endre és Misz 2005).
A parlagfûpollenre érzékennyé vált személye-
ken már más betegségek, pl. nyír- vagy mogyoró-
virágpor-allergia és asztma is kialakulhatnak
(Nékám és mtsai 2009). Összetett egészségi ha-
tása mellett megemlítendô, hogy a nagy légköri
pollenszám szerepet játszik a növény alkalmaz-

kodóképességének fenntartásában (Martin és
mtsai 2009).
Fontos feladat tehát a magyarországi pollen-

adatok gyûjtése, bemutatása, értékelése.Az 1989-
tôl 1990-ig terjedô idôszak adatait Járainé-
Komlódi és Juhász (1993) foglalta össze, majd az
ÁNTSZAerobiológiai Hálózatának 1992 és 2008
között kiadott éves jelentéseibôl, valamint más
közleményekbôl (Fehér és mtsai 1998, Páldy és
mtsai 2006) tájékozódhattunk a hazai helyzetrôl.
E közlemény célja az 1992 és 2008 között
gyûjtött adatok összefoglalása és értékelése.

Anyag és módszer

Az ÁNTSZ Aerobiológiai Hálózata 1992-
ben alakult 3 állomással, majd folyamatosan bô-
vült 2007-ig. A levegô mintavételezés minden
állomáson Hirst-mintavételi elven mûködô pol-
lencsapdával történik (Hirst 1952, Burkard
Manufacturing Co. Ltd., U.K.). A parlagfû-pol-
lenkoncentráció alakulását szezononként a kö-
vetkezô indikátorokkal jellemezzük: szezonkez-
det, összpollenszám, legnagyobb napi pollen-
koncentráció, a közepes, nagy, illetve nagyon

PARLAGFÛ (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.)
POLLENSZEZONOK VIZSGÁLATAAZ ÁNTSZ AEROBIOLÓGIAI
HÁLÓZAT ADATAI ALAPJÁN (1992–2008)

Apatini Dóra, Magyar Donát, Novák Edit és Páldy Anna
Aerobiológiai Monitorozási Osztály, Országos Környezetegészségügyi Intézet, 1097 Budapest, Gyáli út 2–6.

A parlagfû levegôben terjedô, allergén pollenszemei, tömeges virágportermelése, hosszan tartó
virágzása, gyakorisága és elterjedtsége révén vált Magyarország leggyakoribb allergénjévé. A pol-
lenszezon kezdete többnyire augusztus elsô hetére esett. Az ország parlagfûpollen-terhelése az átla-
gos éves összértékek alapján 1999-ben volt a legnagyobb (7537 db pollenszem/m3). Innentôl csök-
kenô tendencia figyelhetô meg 2007-ig, amikor a legkisebb volt a terhelés (2640 db pollenszem/m3),
majd 2008-ban ismét meredeken megemelkedett (7022 db pollenszem/m3). A legnagyobb
összpollenértékeket a 17 év folyamán Kecskeméten, Pécsett és Nyíregyházán mérték, ezek közül a
legtöbbet 1999-ben (21 769 db pollenszem/m3, Kecskemét). A legnagyobb napi koncentrációt 2001-
ben, Debrecenben (1660 db pollenszem/m3) jegyezték fel. A nagyon nagy pollenterhelésû (napi kon-
centráció >100 db pollenszem/m3) napok száma 2000-ben, 1999-ben és 2008-ban volt a legtöbb (34,
31, illetve 26 nap).
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nagy (10, 30, és 100 db pollenszem/m3 feletti)
koncentrációjú napok száma.

Eredmények

A pollenszezon kezdetét arra a napra állapít-
juk meg, melyen az addig mért értékek elérik az
éves összpollenszám 1%-át. Évenkénti országos
átlag alapján számolva az eredményeket az
1. táblázatban tüntettük fel.
Mint a táblázatból kitûnik, a legkésôbbi sze-

zonkezdet 2006-ban, a legkorábbi éppen a rákö-
vetkezô évben volt. Az esetek túlnyomó részé-
ben (65%) augusztus elsô hetében vagy július
utolsó napjaiban (23,5%) kezdte virágporát
szórni a parlagfû.

Az éves összpollenszám a szezon egyik leg-
fontosabb paramétere, mellyel jól jellemezhetô az
adott év pollenterhelése. A Hálózat folyamatos
bôvülése miatt az egyes éveket az átlag
összpollenszám-értékeik alapján lehet egymáshoz
hasonlítani.A 17 éves periódus alatt ez a paramé-
ter 1999-ben volt a legnagyobb /7537/, 2007-ben
pedig a legkisebb /2640/. Emelkedô tendencia fi-
gyelhetô meg 1999-ig (1994-ben és 1996 erôsebb,
1995-ben és 1998-ban gyengébb terheléssel),
majd 2007-ig csökkent (2006-ban kicsit nagyobb
átlagértékkel).A parlagfû-pollenterhelés 2008-ban
ismét emelkedett – ez az év a 17 éves periódus 3.
legnagyobb átlagértékével jellemezhetô.
Ha az átlagos értékek mellett külön is vizsgál-

juk az egyes állomásokon
évenként monitorozott
összértékeket, az elôbbi-
hez hasonló tendenciát
láthatunk (1. ábra).A leg-
nagyobb pollenterhelést
1999-ben regisztráltuk
Kecskeméten /21 769/, a
legkisebbet pedig 2005-
ben, Egerben /390/, az
éves legnagyobb össz-
pollenszám pedig 2007-
ben volt a legkisebb
/5820/. Fontos megje-
gyezni, hogy a legna-
gyobb éves összpollen-
számok mindössze 3 vá-

roshoz köthetôek: Kecskemét (9 évben), Pécs (5
évben) és Nyíregyháza (3 évben).

Az éves legnagyobb napi koncentráció érté-
kei (2. ábra) közül kiemelkedik a debreceni ál-
lomás 2001. évi eredménye /1660/. Ennek ma-
ximumát legtöbbször, 4 évben Pécsett, 3–3 év-
ben Debrecenben és Nyíregyházán, 2 évben pe-
dig Kecskeméten mértük. Fontos kiemelni, hogy
a legkisebb pollenterhelésû években is a napi

1. táblázat

A parlagfû pollenszezonok kezdete az éves
összpollenszám 1%-a alapján
(országos átlag)

Év Szezonkezdet
1992 júl.30.
1993 júl.30.
1994 aug.04.
1995 aug.06.
1996 aug.01.
1997 aug.07.
1998 aug.04.
1999 aug.02.
2000 júl.29.
2001 aug.03.
2002 aug.02.
2003 júl.29.
2004 aug.07.
2005 aug.02.
2006 aug.08.
2007 júl.25.
2008 aug.03.

1. ábra. A parlagfû összpollenszáma 1992-tôl 2008-ig
Rövidítések: KECSK: Kecskemét; NYÍRE: Nyíregyháza; PÉCS: Pécs

KECSK

KECSK

NYÍRE

NYÍREKECSK

NYÍRE

KECSK  14 269

KECSK  21 769

KECSK

PÉCS
KECSK

PÉCS

PÉCS

PÉCS

PÉCS
KECSK

KECSK

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

14 000

16 000

18 000

20 000

22 000

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

db/m 3



NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009 451

maximum értéket meg-
haladja az 500 db/m3,
ami még mindig sokszo-
rosa annak a koncentrá-
ciónak, mely allergiás
tüneteket válthat ki.

A közepes, nagy, il-
letve nagyon nagy (10,
30, és 100 db pollen-
szem/m3 feletti) kon-
centrációjú napok száma
(3. ábra) a szezon szin-
tén fontos jellemzôje,
mivel a parlagfûpollenre
különösen érzékeny al-
lergiás betegeken már a
közepes koncentráció
esetén fellépnek a tüne-
tek, míg nagyon nagy
napi koncentráció esetén
már minden parlagfûre érzékeny betegen jelent-
keznek a panaszok − ekkor a gyógyszeres keze-
lés hatékonysága is csökken. Ezeknél a paramé-
tereknél is az egyes éveket átlagértékeik alapján
lehet összehasonlítani. A közepesnél nagyobb és
ebbôl a nagyon nagy pollenterhelésû napok szá-
ma átlagosan 2000-ben a legtöbb (66, illetve 34
nap). Hasonlóan sok napon mértünk nagyon
nagy koncentrációt 1999-ben is (átlagosan 31
nap). A közepesnél na-
gyobb pollenterhelésû
napok száma 1992-ben,
1993-ban és 2003-ban is
kiemelkedô (62, 60 illet-
ve 59 nap), bár ezekben
az években inkább az ki-
sebb értékekkel rendel-
kezô napok aránya na-
gyobb, a nagyon nagy
koncentrációjú napok
száma kisebb (16, 20 il-
letve 26 nap).
Ahhoz, hogy össze-

hasonlíthassuk egymás-
sal az egyes állomások
pollenterhelését és nyo-
mon követhessük válto-
zásukat a 17 év folya-

mán, a mért összpollenszámok (összesen 187
érték) átlagából adódó középértékhez viszonyít-
va kategóriába soroltuk azokat. Az értékeket
minden egyes évben a monitorozási területnek
megfelelô méretû színezéssel térképen ábrázol-
tuk (4. ábra).A legkisebb terhelést zöld, a leg-
nagyobbat sötétbordó szín jelzi. A színek alap-
ján jól látható, hogy a 2008. évet országszerte
erôs parlagfû-pollenterhelés jellemzi.

2. ábra. A parlagfû legnagyobb napi koncentrációja 1992-tôl 2008-ig
Rövidítések: OKI: Budapest, Pest; SH: Budapest, Buda (Svábhegy); DEBR:
Debrecen; KECSK: Kecskemét; NYÍRE: Nyíregyháza; PÉCS: Pécs; SZEK:

Szekszárd; VESZ: Veszprém

NYÍRE
772

OKI
968KECSK

886

PÉCS

632

PÉCS

1 263

PÉCS

1 394

SH
1 066

OKI
639

DEBR

1 660

NYÍRE

573

NYÍRE
1 015

KECSK

1 205

DEBR
1 419

DEBR
997

VESZ
785

SZEK

549

PÉCS

705

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

db/m 3

3. ábra. A 10, 30, illetve 100 db pollenszem/m3 feletti közepes, nagy, illetve
nagyon nagy parlagfû-pollenterhelésû napok száma egy adott évben

(1992-tôl 2008-ig)

16

20

21

19

20

23

22

31
34

25

25

15

22
16

15

5

26

0

10

20

30

40

50

60

70

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

napok száma

közepes magas nagyon magas



452 NÖVÉNYVÉDELEM 45 (8), 2009

Következtetések

Az 1992–2008 közötti idôszakban a moni-
torozó állomások adatai alapján a parlagfû
koncentrációja 1999-ig emelkedett, majd 2007-
ig erôsen csökkent. Ekkor volt a legkisebb a
parlagfû-pollenterhelés a 17 éves periódus fo-
lyamán, aminek hátterében fontos szerepet ját-
szott a nagyon meleg, száraz nyár. Kedvezô
idôjárási körülmények következtében (esôzé-
sek a vegetációs idôszakban, nem túl csapadé-
kos és nem túl meleg idôjárás a virágzás alatt)
2008-ban a parlagfû-pollenterhelés ismét
ugrásszerûen megemelkedett, a harmadik leg-
erôsebb átlagos terhelésû évet eredményezve.
Az ebben a dolgozatban bemutatott pollenada-

tok fontos részét képezik a parlagfû elleni vé-
dekezés eredményességét ellenôrzô folyamat-
nak, valamint a hazai népegészségügy elsôdle-
ges prevenciójának.
Számos kutatás bizonyítja, hogy a parlagfû-

pollen-allergiás reakciók kiváltására alkalmas
koncentrációban mérhetô az európai kontinens
olyan területein is, amelyek parlagfûvel nem
fertôzöttek. Kimutatták, hogy e pollenszemek
nagy távolságú légköri szállítódás révén jutnak
el ezekre a területekre, elsôdleges forrásuk pe-
dig a Kárpát-medence (Cecchi és mtsai 2007,
Kasprzyk 2008, Šikoparija és mtsai 2009).
A magyarországi parlagfû- (pollen-) adatok
gyûjtése tehát nem csak hazai, hanem nemzet-
közi viszonylatban is egyre fontosabb feladat.

4. ábra. A parlagfû éves összpollenszám-értékek változása az évek során az egyes állomásokon
1992-tôl 2008-ig
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Köszönetnyilvánítás

Ezúton mondunk köszönetet a Hálózat va-
lamennyi volt és jelenlegi munkatársának az
adatgyûjtésért és az értékelésben nyújtott
közremûködésért.
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RAGWEED (AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L.) POLLEN SEASONS IN HUNGARY
(1992–2008), DESCRIPTIVE RESULTS USING THE DATABASE OF THE HUNGARIAN
AEROBIOLOGICAL NETWORK

Dóra Apatini, D. Magyar, Edit Novák andAnna Páldy
National Institute of Envronmental Health, Budapest

Indicators of ragweed pollen seasons in Hungary are summarized in this paper based on the data
collected by the HungarianAerobiological Network from 1992 to 2008. Pollen seasons started mostly
in the 1st week of August. Average yearly total pollen counts was the highest in 1999 (7537 pollen
grains/m3). From this year a certain decrease could be seen till 2007 when the lowest pollen load was
registered (2640 pollen grains/m3) and after it a remarkable increasing occurred again in 2008 (7022
pollen grains/m3). The highest yearly total pollen counts were registered in Kecskemét, Pécs and
Nyíregyháza during the 17-years period and the highest of them were 21769 pollen grains/m3

measured in 1999, Kecskemét. The maximum of daily ragweed pollen concentrations was 1660
pollengrains/m3 detected in 2001, Debrecen. Number of days with very high pollen load (daily pol-
len counts higher than 100 pollen grains/m3) was the most in 2000, 1999 and 2008, respectively (34,
31 and 26 days).
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A parlagfûpollen mint allergén az IgE
mediált allergiás betegségek szinte minden faj-
táját képes kiváltani.
Pollen hatására allergiás nátha, allergiás kö-

tôhártya-gyulladás, éjszakai köhögési roham,
mellkasi sípolás, nehézlégzés, asztmás fulladás
vagy allergiás keresztreakciók miatt gyomor-
bélrendszeri panaszok, bôrgyulladás, csalánki-
ütés vagy több panasz együttesen jelentkezhet.
Az allergiát, vagyis túlérzékenységet kiváltó

inhalatív allergének sokfélék:
– házi allergének, ilyenek a háziporatka

(Dermatophagoideus pteronissimus) ürü-
léke és a lakásban tartott állatok epitelje

– penészgombaspórák
– pollenszemcsék: bokrok, fák, fûfélék és
gyomnövények pollenjei.

A szezonális allergének közül elsô helyen áll
a parlagfû, allergizáló képessége, elterjedtsége,
és a légköbméterenként számlálható pollenszá-
ma miatt. Az allergiás határérték, amely kiváltja
egy-egy emberben az allergiás reakciót, igen el-

térô lehet. Vannak betegek, akikben már csekély,
10 pollen/m3 asztmás rohamot provokál.
Az igen nagy, 600–800 pollen/m3, vagy különö-
sen az 1000 pollen/m3 feletti, (nálunk számlált)
pollenkoncentráció mellett minden allergiás be-
teg tünetei megjelennek, és sok esetben súlyos
állapotrosszabbodásra lehet számítani.
A pollenallergiások között 60–90% a

parlagfû-allergiások aránya. 1998–1999-ben
Szegeden bôrteszttel igazoltan a betegek 84,8%-
a volt érzékeny parlagfûre, és 54,8%-uk szen-
zitizálódott ürömre.
Az éves összpollen-koncentrációban a

parlagfû 31,2%, az ôshonos üröm pollenje 3,6%
részesedést mutatott.
Egy parlagfûérzékeny szénanáthás beteg

szezonális gyógyszerköltsége kb. 30 000 Ft.
Gyakori az asztmás fulladás fellobbanása

pollenszezonban, így a parlagfûpollen is része-
se, hogy asztmában a kezelési napok számának
50%-os növekedésével a kezelésre fordított
gyógyszerek értéknövekedése 230%.

PARLAGFÛ ÉS ALLERGIA

Harsányi Edit
Fejér Megyei Szent György Kórház, 8000 Székesfehérvár, Semmelweis u. 3.

Az allergiás betegségek folyamatosan növekvô számú megjelenése, a betegségek megjelenésének
egyre fiatalabb és egyre idôsebb kor felé való terjedése, az atópiás menetelés: a csecsemôkorban
megjelenô ételallergiát, és atopiás dermatitist nagy valószínûséggel követô, rhinitis allergica, majd
asztma kialakulásának genetikai és környezeti okai egyre ismertebbé válnak. Mindezen betegségek
napjainkban nem gyógyíthatók, ezért hatásosabb prevencióval lehetséges a jelenleginél kedvezôbb
körülmények megteremtése.

Gyomnövényünk, a parlagfû (Ambrosia artemisiifolia), erôs allergenitásának és elterjedtségé-
nek következtében igen jelentôs környezeti tényezô. Pollenjével. szezonálisan mintegy 3 millió em-
bert képes megbetegíteni Magyarországon.

A parlagfû elleni küzdelemben, a prevencióban való kitartó részvételhez meggyôzô erejû lehet a
pollen által kiváltott allergiás betegségek megismerése.

A genetikai háttér jelentôségét a funkcionális genomika hivatott kutatni, értelmezni, reményt
nyújtani a hatásosabb preventív módszerek alkalmazásában
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Az I-es típusú IgE-mediált, azonnali
túlérzékenységi reakció

Az elsô allergén-antigén ingert követôen az
antigénprezentáló sejtek felveszik az allergént,
majd Th2 lymfocitáknak prezentálják. Az akti-
vált T helper2 lymfocitákban termelôdô (inter-
leukin 4 és interleukin 13) citokinek hatására B
lymfocitákból IgE termelô plazmasejtek alakul-
nak ki. A termelôdött IgE, antigénspecifikus,
citofil, rövid idôn belül a bazofil leukociták és a
hízósejtek nagy affinitású IgE kötô receptorához
kötôdik.
Ezzel kialakul a szenzitizáció (1. ábra).
Ismételt allergéntalálkozáskor a specifikus

IgE-vel szenzibilizált bazofil és hízósejtek re-
ceptorainak keresztkötése a sejtek aktiválódását
és degranulációját eredményezi.
A hízósejtek granulumaiban preformáltan je-

lenlévô mediátorok közül legfontosabb a hiszta-
min, amely az allergiás reakció azonnali tünete-
iért felelôs. A hisztamin mellett preformált enzi-
mek (triptáz, kináz), proteoglikánok is jelen van-
nak, és fontos mediátorok. A hízósejtekben az
újonnan szintetizálódó lipidmediátorok felelôsek

a kései reakcióért, legfontosabbak: a leuko-
triének (LC4), prosztaglandinok (PD2), bradi-
kinin és thrombocitaaktiváló faktor (PAF).
A felszabaduló számos citokin eredményezi

az immunválaszban a T helper2 lymfocitaszerû
hatást, a felszabaduló mediátorok értágulatot
hoznak létre, fokozzák a kapillárisok áteresztô-
képességét, a mirigysejtek hiperszekrécióját
váltják ki, símaizomgörcsöt okoznak és hatnak
az idegekre, az afferens idegrostok stimulálása
axonreflexet vált ki. 6–12 óra után, az allergiás
reakció kései fázisában gyulladásos sejtes infilt-
ráció alakul ki.
Th2 lymfociták, eozinofil, bazofil, neutrofil

granulociták aktivációjának következménye a
krónikus gyulladás.
A szervezet normális elhárító, T helper1

lymfocitákkal közvetített gyulladásos reakciója
a kórokozó elpusztítása után teljes gyógyulást,
gyakran hosszú távú védettséget ad.
Ezzel ellentétben, az allergiás gyulladás

önfenntartó, allergénhatáson kívül számos kö-
rülmény triggereli, hiperreaktivitást tart fenn,
és szövetkárosodáshoz, funkcióromláshoz
vezet.

1. ábra. Elsô allergén ingerre kialakul a szenzitizáció, ismételt allergén provokációra létrejön a degranuláció,
és kialakul a gyulladásos reakció
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Atópiás betegségek

Az IgE közvetített betegségeket nevezzük
így. Parlagfûpollen hatására specifikus IgE kép-
zôdik. Egyetlen virágpornak számos epitópja
van, ezek olyan kisméretû fehérjék (peptidek),
melyek más pollenben vagy zöldségben, gyü-
mölcsben is elôfordulnak. A pollenre képzôdô,
igen hasonló szerkezetû, többféle specifikus IgE
keresztkötése az ismételt allergén találkozáskor
elindítja a gyulladásos reakciót. Erôs allerge-
nitása, számos, IgE-termelést kiváltó epitópja
teszi igen sokszínûvé a parlagfûpollen-allergiát.
A túlérzékenységi reakciók más fajtái: II.,

III., más típusú antitest közvetítettek, IV. sejt-
közvetített, más típusú betegségeket okoznak.

Szezonális rhinitis allergica, más néven
szénanátha

Leggyakoribb betegség a parlagfûallergiák
közül. Az orrjáratok nyálkahártyájának gyulla-
dásos reakciója, orrviszketést, tüsszögést, orrfo-
lyást, orrdugulást, ritkábban a szaglás elveszté-
sét okozza. A gyulladásos beszûrôdés kiterjed az
orrmelléküregek nyálkahártyájára, a szemben a
kötôhártyára, ami szemviszketéssel, könnyezés-
sel, vérbôséggel vagy szemhéjduzzanattal je-
lentkezik.
Az igen kellemetlen tünetek nagymértékben

rontják az életminôséget, a munkavégzést, tanu-
lást, az éjszakai pihenést, a sportot és a társadal-
mi érintkezést.
A szénanátha gyakran megelôzi az asztma

kialakulását, és a betegek kb. 30%-a egyidejûen
mindkét betegségben szenved. A ,,kezeletlen”,
természetes lefolyású rhinitis végpontjában az
asztma áll, és egyenlôre nem létezik a rhinitises
betegek tüneti terápiája mellett olyan biztonsá-
gos preventív terápia, amellyel az asztma kiala-
kulása megelôzhetô volna.
Biztató eredményeket hozott az immunterá-

pia, de számos kontraindikációja van.
Atópiás betegek között szénanátha, orr-

polipózis és asztma együttes elôfordulása csalá-
di halmozódást mutat. Ez arra utal, hogy a kör-
nyezeti hatásokon kívül genetikai faktoroknak is
meghatározó szerepük van.

2001 óta ismert az emberi géntérkép, és egy-
re több ,,allergiagén” igazolása sikerült. A leg-
több emberi betegség poligénes, több gén
expressziója által szabályozott, ilyen kórkép az
asztma is.

Asztma

Rohamokban jelentkezô, spontán vagy
gyógyszeres beavatkozásra szûnô hörgôgörcs.
A légúti nyálkahártya gyulladásos sejtes, ki-
emelkedô jelentôségû eosinofil sejtes beszûrô-
dése, rohammentes idôszakban is megmarad, és
nem specifikus (nem parlagfûpollen) stimulán-
sokkal szemben is hiperreaktivitást eredményez.
A genetikus prediszpozíció mellett a mag-

zatra ható és a korai gyermekkorban ért környe-
zeti hatások felelôsek a Th2 túlsúly fennmara-
dásáért, a korai szenzitizációért és (többek kö-
zött) az allergiás asztma kialakulásáért. A gyer-
mekkori asztma 80%-ban allergiás eredetû.
Kezelése: megelôzô, illetve fenntartó ICS

(inhalációs corticosteroid) mellett, hörgtágító,
antihisztamin gyógyszerekbôl áll. Asztma és
szénanátha együttes elôfordulásakor leukotrién
antagonistával kiegészítve kezelhetô.
Ez a megelôzô kezelés a kialakult betegség

súlyos formái ellen, súlyos asztmás rohamok is-
métlôdése ellen irányul. Tercier prevenciónak
nevezzük, rendkívül költséges. (A folyamatot
képletesen szemlélteti a 2. ábra.).

Prevenció

Primer prevencióra kellene törekedni, ezen
az értendô, hogy ne jöjjön létre a szenzitizá-
lódás. Parlagfû esetében úgy lehetséges, hogy ne
kerüljön pollen a levegôbe.
Lehetséges ez? Jelenleg úgy tûnik, nem iga-

zán befolyásolható az allergia terjedése, nem
csak a kiváltó okokat nem tudjuk környezetünk-
bôl eltávolítani, hanem az allergia terjedésében
döntô szerepet játszó, ,,nyugati” életstílusra in-
kább törekszünk, mintsem megszüntetni igye-
keznénk azt.
Szekunder prevenció: amely már az allergi-

ás betegség megelôzésére szolgál, pl. a széna-
náthát ne kövesse asztma. Ilyen eredményekrôl,
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hogy az asztma növekedô elôfordulása megáll-
hat, beszámol a szakirodalom. Igen komplex, jól
szervezett, tudományosan megalapozott, az
egész társadalmat mozgósító összefogás útján
lehetséges eredményes szekunder prevencióra
számítani.
Az allergiás betegségek elleni prevenció

egyik fontos lépése a légköri szennyezés, a pol-
lenszennyezés jelentôs csökkentése, gyomnövé-
nyek esetében minden erre irányuló tevékenység
többfajta hasznot eredményez.

Keresztallergiák pollenekkel,
gyümölcsökkel, zöldségekkel

A parlagfû és az üröm major allergénjei
(Amb a1 és Art v1). Ezekre a két fajra allergiás
betegek 90–95%-án kimutatható IgE-reaktivitás.
Kémiailag teljesen különbözôek, (Amb a1) pek-
tinbontó enzim, (Art v1) glükoprotein. Homo-
lógia az (Amb a1) és az (Art v6) pektinbontó
enzimei között van, mely a növényekben a bibe
tetején lévô, sejtekbôl álló vékony fedôréteg el-
bontására szolgál. Azt, hogy parlagfûérzékeny
szénanáthásokban az üröm pollenje is tüneteket
provokál, ez az allergén homológia okozza.
Második keresztreaktivitási lehetôség pro-

filinek miatt lehetséges. A profilin szerkezete a
különbözô fajokban nagy hasonlóságot mutat,
úgynevezett panallergén. Ilyen az (Amb a8),

(Art v4), vagyis a parlagfû és
üröm 1–1 allergénje. Ugyanez az
allergén több gyümölcsben, pl.
banánban, ananászban, földimo-
gyoróban és szójababban is meg-
található. A parlagfûre, ürömre
erôsen szenzitizált betegeknek
pollenszezonban vagy azon kívül
is, ezek fogyasztása után külön-
bözô tüneteik lehetnek: hasfájás,
torokviszketés, ajak körüli gyul-
ladás, bôrviszketés, csalánkiütés.
A felnôtt lakosságban a tartós ha-
si panaszok miatt végzett ételal-
lergia-vizsgálatok gyakran nega-
tívak, és ezek a keresztallergiák
tartják fenn a gyulladást. A diag-
nózis gyakran nem születik meg,

így elmarad az oki terápia, az allergén ételek ke-
rülése. Gyermekek ösztönös allergénkerülô dié-
táját viszont sokszor tapasztaljuk, elutasítják
mások kedvelt gyümölcsét pl. a dinnyét, mely
szintén keresztallergiát okozhat.
Kalciumkötô pollenallergén fehérjék a

polcalcinok, parlagfûben (Amb a9), ürömben
(Art v5), megtalálhatók nyírfapollenben (Bet
v4), libatop- (Chen a3) és komócsin- (Phl p7)
pollenben egyaránt. Ezzel magyarázható, hogy
bôrpróbával igazolt parlagfûallergiás betegek
szénanáthás tünetei megjelenhetnek fapollen-
szezonban vagy nyár közepén, és ezeknek a be-
tegeknek az általában szokásos, parlagfûpollen-
szezon elôtt 2 héttel megkezdett anihisztamin-
terápia nem elégséges.
Nem specifikus lipidtranszfer proteinek

(nsLTP) parlagfûben és ürömben (Amb a6), (Art
v3) 50% azonosságot mutatnak nyírfapollenen
kívül több gyümölcs: alma, körte, szelíd geszte-
nye lipidtranszfer proteinjeivel.
Pollenérzékeny betegekben szezonon kívül

is okozhatnak tüneteket.
Egy klinikai eset (zellerallergia) mutatja be

legjobban a keresztallergiák bonyolultságát és
veszélyeit. 30 éves fiatal férfibeteg anafilaxiás
reakció miatt került kórházi felvételre március
hónapban. Ebéd közben jelentkezett a rosszullét,
zellerleves fogyasztása után. Émelygés, hányás,
hasmenés után viszketés, egész testre kiterjedô

2. ábra. A primer prevencióra igen rövid idô áll rendelkezésünkre.
Már intrauterin és az elsô élethónapokban kialakulhat a szenzitizáció
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Az asztma kialakulása és lefolyása
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RAGWEEDANDALLERGY

Edit Harsányi
Szent György Hospital of County Fejér, 8000 Székesfehérvár, Semmelweis u. 3.

The genetic and environmental factors provoking the increasing number of allergic diseases, the
onset of the problem at younger and older ages, the atopic march with food allergy and atopic
dermatitis appearing at early babyhood, followed very likely by allergic rhinitis then by asthma are
becoming more and more known. All these diseases cannot be cured in our days; therefore more
favourable conditions can be created by more efficient preventive measures.
Ragweed (Ambrosia artemmissiifolia) is a major environmental factor due to its strong

allergenicity and wide distribution. In Hungary almost 3 million people may be diseased seasonally
by its pollen.
Knowledge about allergic diseases caused by pollen can be convincing for the steadfast

participation in the fight and preventive work against ragweed.
Functional genomics is marked out to explore and explain the importance of the genetic

background and to give hope in the application of more efficient preventive methods.

kiütés, szemhéjduzzanat, ájulásérzés, fulladás
miatt hívtak mentôt.
Az anafilaxia valamennyi szervredszert érin-

tô, legsúlyosabb allergiás reakció. Az allergén
közvetlenül az érpályán belül váltja ki a bazofil
sejtek degranulációját, a gyulladásos mediátorok
átjárhatóvá teszik a kapilláris ereket, mindenho-
vá eljutnak, nagy mennyiségû folyadékkiáramlás
vezet a vérkeringés gyors összeomlásához. Igen
gyors, keringésmegtartó (tonogén) kezeléssel le-
het csak megakadályozni a tragikus kimenetelt.
Ez a beteg parlagfûallergiája miatt immunte-

rápiában részesült. Más pollenekre és házi aller-
génekre is igazolható volt szenzitizáció, de ha-
gyományos gyógyszeres kezelés ellenére teljes
orrdugulás, és idônkénti nehézlégzés csak par-
lagfûszezonban jelentkezett, ezért maga kérte az
immunterápiát. Esetében állandó allergéninger
tartotta fenn a gyulladásos sejtek aktivációját, és
degranulációjuk kiváltója a zeller volt, parlagfû-
vel azonos antigenitása miatt.
Az immunterápia lényege az antigén kis,

majd lassan emelkedô adagjának pollenszezo-
non kívüli bejuttatásával blokkoló ellenanyag-
képzôdés kiváltása. Az így termelôdött IgG4 tí-
pusú ellenanyag keresztkötést képez a specifi-
kus IgE-vel, így késôbb allergén ingerre nem
jön létre mediátorfelszabadulás, az allergiás
gyulladás kivédhetô.

Az immunterápia alkalmazásának pontos
szabályai vannak, melyek betartásával veszélyei
elkerülhetôk.
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INTEGRÁLTVÉDELEM
A PARLAGFÛ ELLEN

Nem vegyszeres védekezési
módszerek

Benécsné Bárdi Gabriella

Fôvárosi és Pest Megyei Mezôgazdasági
Szakigazgatási Hivatal
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság,
2100 Gödöllô, Kotlán S. u. 3.
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A veszélyes gyomnövény elleni küzdelem
csak integrált szemlélettel, az agrotechnikai, me-
chanikai, fizikai, biológiai és vegyszeres védeke-
zés módszereinek egymást erôsítô, kiegészítô al-
kalmazásával lehet eredményes. A gyomszabá-
lyozás prevenciós, jelenidejû, és predikciós (elô-
rejelzési jellegû) elemeinek fontos, és a külön-
bözô kultúrákban, mûvelési módokban eltérô sú-
lyú szerepe lehet.

AGROTECHNIKAI VÉDEKEZÉS

Agrotechnikai eszközökkel általában meg-
elôzô jelleggel és külön ráfordítás nélkül véde-
kezhetünk a parlagfû és sok más veszélyes, ne-
hezen irtható gyomfaj ellen.

• A terület ökológiai adottságaihoz igazodjon
a termesztendô növény kiválasztása

Így például a fél százalékos szervesanyag-
tartalmat alig meghaladó laza homoktalajokon
ne erôltessük a napraforgó termesztését, mert
szinte lehetetlen a megfelelô parlagfûmentes-
séget elérni. A leggyengébb adottságú területe-
ket – a kárpótlási, mûvelhetetlen méretû földek

és a Natura 2000 hálózat alatti gazdálkodású te-
rületek között meglepôen sok ilyen van – cél-
szerû lenne végleg kivonni a termelésbôl.
Ugyanis vagy a környezô parcellák teljes mûve-
letlensége, vagy az elôírt természetvédelmi kö-
vetelmények (pl. bizonyos idôpontokig vagy
idôintervallumokban tilos a kaszálás) teljesítése
miatt, még a mûvelésben részesülô táblák is fo-
kozatosan a „parlagfûerdôk” nevelôivé válnak.
A több éve érintetlen területeken pedig fokoza-
tosan parlagfûmentes, természet közeli szuk-
cesszió tud kialakulni, sôt spontán erdôsülés is
bekövetkezhet.

• Okszerû vetésváltás, a monokultúra
elkerülése

Ha a korábbi táblaszintû felvételezési adatok
szerint igen erôs (többszáz csíranövény/m2

parlagfû) fertôzési nyomásra számítunk, akkor
ezekre a táblákra lehetôség szerint tervezzünk
olyan kultúrnövényt, amely sûrû, jó gyomelnyo-
mó hatású és/vagy megfelelô vegyszeres és ki-
egészítô mechanikai gyomirtási lehetôségeink
vannak a parlagfû ellen. Ilyen lehet például az
ôszi kalászos, egyes pillangósok, a takarmány-
nak termelt szemes kukorica, silókukorica. Nap-
raforgó vetésekor célszerû az imazamox vagy
tribenuron-metil gyomirtószer-toleráns hibride-
ket választani, a technológiába mindenképpen
betervezett preemergens kezelés utáni poszt
vegyszeres kezelésekkel. A beállt lucerna már
jól korlátozza a parlagfüvet, de a telepítést csak
olyan területre – és lehetôleg nyár végére – ter-
vezzük, ahol a megelôzô növényben és tarlóján
is eredményes vegyszeres és talajmûvelési lehe-
tôségeink vannak a gyom gyérítésére, irtására.
A fiatal lucernában nincs hatékony vegyszeres
védekezési eljárás, ezért a lucerna megfelelô tô-
számú kelését kell minden lehetô agrotechnikai
eszközzel elôsegíteni, majd az elsô kaszálást
idôben elvégezni.

• Vetés és kapcsolódó elemei

A kultúrnövény gyors kezdeti fejlôdésének
elôsegítésére optimális minôségû vetôágy elô-
készítésre, talajvizsgálatokra és a növény igé-
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nyére alapozott tápanyag-utánpótlásra, vala-
mint a fajtára, hibridre jellemzô optimális
állomány sûrûség kialakítására van szükség. 
A vetés kivitelezésekor ügyeljünk a csatlakozó
sorok pontos betartására, kalászosnál mérlege-
lendô, hogy mûvelôutas technológiát válasz-
tunk-e. Mélyebb vetésû (5 cm vagy ez alatti)
növényeknél szóba jöhet a vetés után, de még a
kelés elôtt – amikor a kultúrnövény csírái még
legalább 4–5 cm-re a talajfelszín alatt vannak –
végzett ún. „vak boronálás”. Ilyenkor a rugós
ujjú speciális borona fogai a felsô 2–3 cm-es ta-
lajréteg teljes „felrázásával”, forgatásával el-
pusztítják az éppen csírázó gyomokat, így a
parlagfüvet is.
Kései vetésû növényekre alkalmazható az

ún. „hamis magágy” készítése is, ekkor a terve-
zett vetés elôtt 17–21 nappal magágyat készí-
tünk valójában a gyomoknak, majd azok kikelé-
sekor elvégzett talajmunka lesz a kultúrnövény
igazi magágy-elôkészítése és egyben a kikelt
gyomok elpusztítója. Vetômagként lehetôleg el-
lenôrzött, fémzárolt magot használunk, saját
magfogáskor ellenôrizzük a tábla és a betakarí-
tott, tisztított tételek gyom-, illetve gyommag-
fertôzöttségét.

• A különbözô agrárkörnyezet-gazdálkodási
programokhoz való csatlakozás

Feltételezi a tervszerûbb, megfontoltabb
szaktanácsadáson alapuló, a programok szigorú
elôírásaihoz igazodó gazdálkodást, amely rész-
ben a parlagfû elleni áttételes agrotechnikai vé-
delmet is jelentheti.

• A táblák gyomfelvételezése, a gyomflóra -
változások nyomon követése

Elengedhetetlen eleme a parlagfû elleni
agrotechnikai eszközök és egyéb mechanikai
és vegyszeres eljárások jövôbeni kiválasztá-
sához.

• A kultúrnövény vegetációs idôszakában a
gyomirtáson felül biztosítani kell minden
olyan szükség szerinti növényvédelmi keze-
lést, mely a kultúrnövény versenyképes kon-

díciójának megôrzését szolgálja, gyomel-
nyomó képességét erôsíti (pl. burgonyában
a burgonyabogár és burgonyavész elleni, a
lombozat épségét megôrzô vegyszeres keze-
lések).

MECHANIKAI, FIZIKAI ELJÁRÁSOK

• Jól megválasztott mûvelô eszközök meg -
felelôen idôzített alkalmazása

A parlagfû elleni védelemben nélkülözhetet-
len a „klasszikus” talajmûvelô eszközök és
talajmûvelési eljárások (pl. ôszi szántás és el-
munkálása, magágy-elôkészítés, tarlóhántás és
ápolás) a talajállapot kultúrnövény igényeihez
igazodó kialakításán túlmenôen általában gyom-
irtó, gyomszabályozó funkciót is ellátnak..

• Sorközmûvelô kultivátorok

Kapáskultúrákban nem csak kiegészítô
gyom irtási céllal, hanem a kultúrnövény gyor-
sabb állományzáródásának, „megugrásának”
elôsegítése céljából alkalmazhatók. Használatuk
sík területeken, precíz vetés után ajánlott, kü-
lönben a kultúrnövényben is kárt okozhatnak.

• Töltögetô eke

Parlagfû ellen jól használható gyengébb fer-
tôzés vagy utócsírázás esetén kapásokban, a sor-
közbôl kimozdítja a gyomnövényt, a kultúrnö-
vény sorában lévôre pedig ráfordítja a talajt.

• Speciális fésûs borona

Biotermesztésben és a korszerû technológiá -
kat alkalmazó konvencionális termesztésben is
jelentôs szerepet kaphatnak az ún. gyomfésûk 
a parlagfû elleni mechanikai védelemben. 
A gyomfésû tulajdonképpen olyan fésûs borona,
amelyen a boronaujjak rugós rögzítése mellett a
rugótartók kéttárcsás csapágyazása és a csuklós
boronaelemek is garantálják a boronatagok
nagyfokú talajkövetését. A boronafogak körkö-
rös vibrációs mozgása és a megfelelô ujjtávol-
ság (ált. 2–2,5 cm) révén a talaj felsô sekély ré-
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tege (0,5–4 cm) a talajmunka során teljesen át-
forgatódik, „felrázódik”. Az ebben a felsô réteg-
ben éppen csírázásban lévô vagy a már kikelt
2–4 levélkés fiatal gyomokat azok kiforgatása,
kitépése, illetve némelyek földdel való betaka-
rása révén irtja a gyomfésû. A fiatal, szik–4 le-
veles parlagfû a földdel való betakarásra nagyon
érzékeny, hamar elpusztul ettôl is. 
Gyomirtásra a kapások (kukorica, naprafor-

gó, szója, burgonya, cukorrépa, takarmányrépa)
kelés utáni 2–3 hetes idôszakában használjuk a
gyomfésût, amikor a borona rugós ujjai rugal-
masságuk révén még képesek kitérni a kultúr-
növény szára által kifejtett statikus nyomás elôl.
De hogy még inkább elkerüljük az esetleges sé-
rüléseket, célszerû melegebb napokon, a déli
napsütéses órákban boronálni, amikor a növé-
nyek turgora kisebb, a növény ,,lágyabbá” válik,
s így kevésbé hajlamos a megtörésre. Ilyenkor a
kifordított, sérült gyomok is hamarabb elszárad-
nak, elpusztulnak. 
Tapasztalatok szerint a fésûsborona igen jó

hatású akkor is, ha egyes kapások (pl. a kukori-
ca) korai posztemergens gyomirtása után – ahol
a vegyszer-kombinációban talajon keresztül ha-
tó hatóanyag is van – alkalmazzuk. Ilyenkor a
már kikelt, de még apró gyomokon a vegyszer és
a fizikai sérülés kettôs hatása érvényesül, a
talajherbicid pedig tartósabb hatást ad a sekély
bedolgozás révén. Száraz, meleg idôben a talaj
felsô, sekély átforgatása azzal az elônnyel is jár,
hogy megtörik a fölfelé irányuló kapilláris áram-
lás, csökken a vízvesztés, a talaj evaporációja.
Ôszi kalászosokban, ritkább állományokban

a növények 30–40 cm-es magasságának eléré-
sekor alkalmazott gyomfésû jól használható a
kései gyomcsírázás, így az árvakelésû naprafor-
gó, parlagfû, libaparéj stb. irtására is.

• A tarlóhántás és a tarló ápolása

A kalászosok betakarítását követôen az ösz-
szefüggô növényborítottság megszûnik a szán-
tóföldön, így a tarlóhántás hiányában a termôré-
teg 2–3 napon belül kiszárad. A hô és a légmoz-
gás hatására a talaj nedvességtartalma csökken,
ami akadályozza a szervesanyag-lebomlást, a
tápanyagok feltáródását, és fokozza a tömörö-

döttséget is. A tarlón a „nyugalomban” levô
gyomfajok – a parlagfû, a csattanó maszlag, a
szerbtövis, az ebszékfû, a fenyércirok, a mezei
acat stb. – jelentôs fejlôdének indulnak. Mind-
ezek megakadályozására tarlóhántást kell vé-
gezni a betakarítást követô 1–2 napon belül. El-
végezhetô a tarlómaradványok zúzását követô-
en vagy azzal egy menetben.
Ma már a legtöbb gabonakombájnra felsze-

relhetô az ún. szalmaaprító adapter, amely meg-
könnyíti az állattenyésztôk által sajnos egyre ki-
sebb mértékben igényelt és így „látszólag feles-
legben maradó”  szalma talajba való bedolgozá-
sát. Legjobb, ha az aratást azonnal követi a tárcsa,
a kombinátor vagy a sekélyen dolgozó eke, mert
így kihasználhatjuk a talajmunkához a talajban
még meglévô nedvességet, másrészt a szalma le-
bomlásához elegendô idô áll rendelkezésre a kö-
vetkezô növény vetéséig. Homoktalajo kon – ahol
a talajba kevert szalmának talajvédelmi szerepe is
van – nem okvetlenül fontos a szalma felaprózá-
sa és azonnali alászántása. Különösen vonatkozik
ez a meszes homoktalajokra, amelyekben gyors a
szervesanyag lebomlása. A szalma bontását vég-
zô mikroorganizmu sok a környezetükbôl nitro-
gént kötnek meg. Ennek ellensúlyozására – a N-
megkötés okozta terméscsökkenés elkerülése vé-
gett – N-mûtrágya kiegészítésérôl kell gondos-
kodni. Egy tonna szalma lebontásához kb. 7–8 kg
N-t kell számítani. A nitrogéntrágyázás idôpont-
ját a talajhoz és az idôjáráshoz kell igazítani.
Azokon a talajokon, ahol nem kell tartani a nitro-
gén kimosódásától, célszerû, ha a kiegészítô nit-
rogéntrágya a szalmatrágyával együtt kerül a ta-
lajba. Laza talajokon és ott, ahol nagyobb a téli
csapadék, a tavaszi vetésû növények alá a csak a
vetôágy készítésekor szabad a nitrogéntrágyát ki-
szórni. A tarló trágyázásakor figyelemmel kell
lenni a Helyes Mezôgazdasági Gyakorlat
(59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet 4.§) azon elô-
írására, hogy ….,,Tilos kijuttatni könnyen oldódó
nitrogént tartalmazó trágyát a betakarítás után,
amennyiben ôsszel nem kerül sor újabb kultúra
vetésére”. Ugyanakkor … „a betakarítás után nit-
rogéntrágyát a szármaradványok lebomlásának
elôsegítéséhez lehet alkalmazni” a rendelet 3.
melléklet c. pontjában meghatározottak figye-
lembevételével.
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A tarlóhántással a talaj 6–10 (mély tarlóhán-
táskor 15) cm mélységû lazítására, majd sekély
felszíni lezárására kerül sor. Ennek köszönhetô-
en a talaj felsô részén hôszigetelô réteg alakul
ki, amelynek határán a kevésbé felmelegedô al-
sóbb talajrétegbôl fölfelé mozgó nedvesség a
hômérséklet-különbség következtében lecsapó-
dik. A bolygatatlan tarlóhoz képest így mintegy
20–30%-kal több nedvesség ôrizhetô meg. 
A mûvelhetôbb, megfelelô nedvességtartalmú és
levegôs talajban a mikroszervezetek tevékeny-
sége, a szerves anyag lebontása is fokozódik, és
javul a termôképesség. 
A tarlóhántás a mechanikai gyomirtó hatás

mellett egyéb károsítók gyérítésében, fertôzési
képességük korlátozásában szintén fontos szere-
pet játszik. Elhagyása kizárólag gyomirtó szeres
kezeléssel nem pótolható. A tarlóhántással a gyö-
kér- és tarlómaradványok a részleges talajba dol-
gozása is megtörténik, amelynek elvégzésére a
viszonylag könnyen kezelhetô tárcsák és tárcsás
boronák terjedtek el. A tárcsás mûvelô eszközök
célja elsôsorban a keverô, porhanyító, másodsor-
ban a lazító és gyenge forgató hatás elérése.
Az általában nehéztárcsával történô felszíni

lazítást tömörítés, hengerezés követi (pl. gyûrûs -
hengerrel), lehetôség szerint egymenetes mûve -
letben.
Az egyszerûbb szerkezetek mellett a gya-

korlatban megjelentek az erô- és munkagépek
okozta talajterhelések megszüntetésére hiva-
tott, további mûvelô elemekkel kombinált esz-
közök is, amelyekkel másodlagos mûveletek is
elvégezhetôk. A speciálisan kialakított tartó-
hántó kultivátorok képesek viszonylag mélyen
a talajba hatolni és a visszamaradt növényi ma-
radványokat, valamint a gyomok gyökereit el-
vágni.

A tarlóhántással megalapozott talajállapotot
és gyommentességet a továbbiakban tarlóápo-
lással kell fenntartani, javítani. Ez elsôsorban a
gyomok tömeges megjelenését követôen, a vi-
rágzás elôtt szükséges. Az ápoláshoz mechani-
kai eszközök (síktárcsa, kultivátor stb.), illetve
kémiai alternatívák (gyomirtó szerek) és ezek
kombinációi állnak rendelkezésre.
Felhívjuk a figyelmet, hogy jelenleg a jog-

szabályok a tarlóégetést, még a régebbi gyakor-

latban elôfordult, ún. növényvédelmi célú tarló-
égetést sem teszik lehetôvé.
Az 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet 1.sz.

melléklete tartalmazza a ,,Helyes Mezôgazdasá-
gi és Környezeti Állapot” elôírásait, amelyeket
valamennyi területalapú és egyes vidékfejleszté-
si támogatásokban részesülô gazdálkodónak kö-
telezôen be kell tartania.
A 4. számú elôírás: „Tarló, nád, növényi ma-

radvány, valamint gyepek égetése tilos”. Ezen-
kívül jelenleg is érvényben van a 21/2001. (II.
14.) Kormányrendelet a levegô védelmérôl,
mely a 11. § (4) bekezdésében, nyílt téri égetés-
sel kapcsolatosan következôket tartalmazza:
„Lábon álló növényzet, tarló, illetve növényter-
mesztéssel összefüggésben keletkezett hulladék
égetése tilos …”

• Mechanikai védekezés kisméretû, emberi
tartózkodásra szolgáló épületekhez, terüle-
tekhez közeli, nagygépes mûvelésre kevésbé
alkalmas parcellákon

Gyomlálás

Kis területen eredményesen végezhetô mód-
szer. Kertekben, konyhakertekben, virágágyá -
sokban, díszburkolattal fedett tereken, gyalog-
utak mentén, kisebb szántóföldi zöldségterüle-
tekben, a csapadékos idôt követôen a parlagfû -
növények könnyen kihúzhatók az átázott talaj-
ból. A parlagfûnek nincsenek a talajban tarack-
jai vagy rizómái, így a gyomlálással 100%-os
hatást érhetünk el. A növények gyökereirôl ráz-
zuk le a talajmaradványokat, hogy az esetleges
visszagyökeresedést meggátoljuk. Gyomlálni
mindenképpen virágzás elôtt kell, lehetôleg
kesztyûben. Szántóföldön is végeznek eseten-
ként gyomlálást, fôként cukorrépa- és burgo-
nyatáblákon, de dinnye- és uborkaföldeken is
gyakori e munka. Az ökogazdálkodás körülmé-
nyei között szinte mindennapos a gyomlálás.

Kapálás

Kis területen alkalmazható, a munka nehéz-
ségi foka és a kis területi teljesítmény miatt. Vé-
gezhetô különbözô formájú kézi kapával és gé-
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pi rotációs kapával. Fiatal parlagfûállományban
célszerû és kivitelezhetô a munka. A növényeket
közvetlenül a talajfelszín fölött lehet a kapával
elvágni, esetleg gyökerestül, földdel együtt ki-
fordítani, eldarabolni.

Kaszálás

A parlagfüves területek kaszálását nem sza-
bad túl korán pl. áprilisban, májusban megkez-
deni, mert fordított eredményt érünk el, mint
amit kívánunk: a vegetáció végéig kibocsátott
pollen mennyisége a két-háromszori kaszálás el-
lenére sem csökken, hanem éppen növekszik. 
Ennek két oka van. Az egyik a parlagfû

nagyfokú regenerációs képessége. A kaszált nö-
vény szárán az alsó levélelágazások hónaljából
újabb mellékszárak jelennek meg, amik gyors
növekedésnek indulnak, s két kaszálás után akár
8–10 szárral és pollenszóró porzós virágzattal
ellátott dús parlagfû „bokrok” tudnak kialakul-
ni. A másik ok a parlagfû, mint „túlélésre beren-
dezkedett” gyomnövény genetikailag meghatá-
rozott szaporodási stratégiájában van. Minél rö-
videbb idô áll a vegetációs idô végéhez köze-
ledve a növény rendelkezésére, hogy virágozzék
és magot hozzon, annál gyorsabban hajt újra és
éri el a generatív állapotot a mechanikai hajtás-
vesztést okozó kaszálás után. 
A tapasztalatok szerint az elsô kaszálást köz-

vetlenül a porzós virágzati tengely megnyúlásá-
nak kezdetére, a bimbózásra célszerû idôzíteni.
Ez idôjárástól függôen június végétôl július kö-
zepéig terjedô idôszakban végzett elsô kaszálást
jelent, amely után – ha csak kaszálásra kívánunk
alapozni – még legalább 2, esetenként 3 újabb
kaszálás kell a virágzásmentesség biztosítására.
Mivel ez nagy fizikai és anyagi terhelést jelent,
a június 30-át közvetlenül megelôzô kaszálást
inkább glifozát hatóanyagú, szabadforgalmú, to-
tális gyomirtó szerrel végzett vegyszeres keze-
lés kövesse kb. 3 hét múltán, ami az újrahajtást
is elég jól gátolja, és a még július elején kicsírá-
zott parlagfûegyedeket is elpusztítja. Július má-
sodik felétôl a parlagfû már alig csírázik, újabb
veszély már nem fenyeget.
Nagyobb méretû területeken az esetleges 3.,

4. kaszálást a növekvô hajtástömeg miatt cél-
szerû lehet szárzúzóval elvégezni.

• Pázsitgyepek telepítésének és gondozásá-
nak szempontjai, tekintettel a parlagfû elle-
ni védelemre

A telepítésre szánt területet elôzetesen
glifozát hatóanyagú totális gyomirtó szeres ke-
zeléssel meg kell tisztítani a gyomoktól, fôleg az
évelôktôl. Az elszáradt növénymaradványok el-
távolítása és az elôkészítô talajmunka után csak
ellenôrzött, gyommag- és parlagfûmagmentes,
humuszos termôtalajt szabad szétteríteni a terü-
leten, és nem hagyható el a fûfélék megerôsödé-
sét elôsegítô komplex (NPK) alaptrágyázás sem. 
Telepítésre lehetôleg hazai elôállítású, az

ökológiai adottságokhoz és a késôbbi gondozá-
si lehetôségekhez igazodó igényû fajokból álló
fûkeveréket válasszunk. A telepítés ajánlott ide-
je ôsszel van, szeptember elején-közepén, de
bátran javasolható az ún. tél alá vetés is novem-
berben, amikor csak tél végére, kora tavaszra kel
ki a fû. A gyep nyírását – az öntözési lehetôsé-
gektôl függôen 1–3 hetente kell végezni, mielôtt
a gyepalkotó fajok egy része generatív stádium-
ba menne át és „alulról felkopaszodna”, mert az
ilyenkor, túl mélyre történô nyírás után a ritkább
fûcsonkok közül, a könnyebben felmelegedô ta-
lajon megindul a káros kétszikû gyomok (pl.
parlagfû) kelése. Az idôsebb pázsitgyepek kon-
díciójának romlásakor szabadforgalmú szelektív
gyep gyomirtók használata javasolt.

• Egyéb alternatív megoldások

Tartósan nem mûvelt, laza, csekély humusz-
tartalmú, rossz vízgazdálkodású száraz területe-
ken a talajfelszín elegyengetése után szárazság -
tûrô,  árnyékolást is adó fûfélék telepítésével, a
pirók ujjas muhar és porcsin keserûfû fajok fel-
szaporodásával zárt, xerofil gyepállományokban
a parlagfû visszaszorul. Talajfelszínen lévô
magvai 4–5 éven belül elveszítik csírázóképes-
ségüket, új kelésre csak a terület bolygatásakor
számíthatunk.

• Talajtakarás növényi mulcsréteggel

Virágágyásokban, parkokban is lehetôséget
jelent a parlagfû elleni védekezésre. Legalább 
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6 cm-es fenyôkéreg-apríték vagy egyéb fa -
apríték mulcs már meg tudja akadályozni a
gyom csírázását.

• A termikus gyomirtás

Házalapú infrahô-sugárzó (60–80 °C), vagy
lángolásos max. 1,4–2 m szélességû speciális
eszközökkel elsôsorban köztereken, parkok
murvás, földutas sétányain, elöregedett díszbur-
kolatos, salakos területeken alkalmazható. 
A maximum 10–15 cm-es nagyságú parlagfû
igen érzékeny a hôhatásra, 1–2 mp-es, megfele-
lô hôfokú sugárzó hô után a növények azonnal
hervadnak, sejttartalmuk kicsapódik, és 1–2 na-
pon belül elszáradnak. Az eljárás szelektívnek is
mondható, hiszen a fûfélék általában alig káro-
sodnak, hamar regenerálódnak. Így sûrû egy -
szikû állományokban a kiritkult részeken meg-
jelenô parlagfû és más széles levelû kétszikû
gyom (pl. libaparéj) a hôsugárzó eszközzel folt-
kezeléssel, szelektíven irtható.

BIOLÓGIAI VÉDEKEZÉS

A hatásos biológiai védekezési technológiák
kidolgozása a parlagfû ellen még várat magára,
de részleges sikereket már elértek. Az üröm -
levelû parlagfüvön táplálkozó, az ôshazájában
természetes ellenségének számító rovarok közül
eddig a parlagfû-levélbogárral (Zygo gramma
suturalis), a Tarachidia candefacta és Ophraella

communa fajokkal folytatott kísérletek ígérete-
sek. Tény, hogy a volt Szovjetunióban és Kíná -
ban is több helyen szabadon bocsátották a fel-
szaporított parlagfû levélbogarat, amely nem
okozott kárt kultúrnövényeken (pl. naprafor-
gón), de rövid idôn belül egyensúly alakult ki a
bogarak és a táplálékul szolgáló parlagfû -
állományok között, nem csökkent jelentôs mér-
tékben a gyomállomány. Eurázsiai és ausztrál
területeken sok más, Észak-Amerikából szár-
mazó rovarfaj betelepítésével is próbálkoztak,
de egyik sem hozott átütô sikert. 

Hazánkban eddig már több mint 10 kórokozó
gomba jelenlétét mutatták ki a parlagfüvön.
A biológiai védekezésben rejlô lehetôségeket
mutatja, hogy egy rendkívül csapadékos évben,
1999-ben a Phyllacora ambrosiae gomba szinte
az egész országban egyidejûleg fellépve károsí-
totta a parlagfüvet. A növények hervadtak, leve-
leik nekrotizálódva leszáradtak, a szárak felsza-
kadtak a retekmagszerûen képzôdô piknidiu -
moktól. 
Sajnos hasonló országos fertôzés – amely a

virágzást, pollenszórást is jelentôsen csökken-
tette – azóta nem fordult elô. A gomba tünetei-
vel 2006-ban és 2008-ban is elvétve lehetett ta-
lálkozni, de nagyobb fertôzések nem alakultak
ki. A kutatók szerint az amerikai származású
gombafajok közül Puccinia és Entyloma nem-
zetségbe tartozó fajokkal végzett kísérletek
tûnnek jelenleg perspektivikusnak a biológiai
védekezésre.

Valamennyi nemzeti park kiemelt feladata a nem ôshonos, agresszíven terjedô gyomnövények

visszaszorítása. Tavaly a parkok 193 millió forintot fordítottak többek között az allergén növé-

nyek – így a parlagfû – visszaszorítását célzó tevékenységekre. Ennek eredményeképpen ösz-

szesen 215 hektár védett  természeti terület mentesült a különbözô allergén növényektôl, töb-

bek között parlagfûtôl is. A közmunkások 2005 óta mintegy 1700 hektáron szorították vissza az

allergén növényeket. 2009-ben a 10 nemzeti park közmunka programokra közel 300 fô foglal-

koztatásával összesen 190 millió forintot fordíthat, ezek között kiemelt szerepet kap a parlagfû-

mentesítés a nyári-ôszi hónapokban.
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A parlagfû hazánk egyik legelterjedtebb
gyomnövénye, felismerése bármely fenológiai
stádiumban egy gazdálkodó számára nem sza-
bad, hogy gondot jelentsen. Biológiai tulajdon-
ságainak ismerete hatékony eszköz a védeke-
zésben. Elengedhetetlen ismernünk azt is, hogy
a területünk a gyomnövénnyel milyen mérték-
ben fertôzött, azaz mennyire veszélyeztetett. Ez
az elôzô év adataiból vagy néhány év távlatából
viszonylag pontosan megbecsülhetô. Ha a ko-
rábbi években közepes, erôs volt a gyomnövény
jelenléte, az adott évben is bizton számíthatunk
megjelenésére.
A vegetációs idôszak végéig tartsuk szem

elôtt, hogy a parlagfû elleni védekezés törvényi
kötelezettségünk, a helyes gazdálkodási gyakor-
lat elôírásainak betartása a támogatások igény-
bevételének feltétele.

Kalászos gabonafélék

A parlagfû az ôszi kalászosokban ritkán
okoz gondot. Ha a gabonafélék tôszáma a 4,5
milliót hektáronként meghaladja, nem kell szá-
mottevô gyomosodásra számítanunk. Az esetle-
gesen kikelô egyedek ellen a tavaszi idôszakban
az engedélyezett szulfonil-urea típusú gyomirtó
szerek (Ally 20 DF (Star, Max, SX), Arrat,
Biathlon, Genius WG, Granstar Super SX, Hu-
szár, Sekator, Taltos 450 WG) eredményesen al-
kalmazhatóak. A hormon hatású készítmények
(MCPA: Jambol M Prim, Mecaphar, Mecomorn
750 SL, U 46 M Plus 750 SL stb., 2,4D:

Dikamin 720 WSC, Dezormon, DMA-6, U 46
D-Fluid SL stb.) valamint a különbözô kombi-
nációik (Colombus EC, Mustang SE stb.),  szin-
tén jó hatékonysággal irtják a parlagfüvet 
(1. táblázat). 
A tavaszi kalászosokban az Ambrosia meg-

jelenése fôleg aszályos idôszakban a kultúrnö-
vény vetése és vontatott kelése esetén jóval
valószínûbb. Ilyenkor a herbicides kezelést a
gyomirtási intervallumon belül a gyomnövény
2–6 leveles fenológiai stádiumához igazítjuk.
Ha valamilyen oknál fogva a gabonánk erôsen
meggyengül vagy kipusztul (pl. belvíz), a gyom-
mentesítésrôl a foltokban és közvetlen környé-
kén külön kell elsôsorban mechanikus úton gon-
doskodnunk.
A gabonafélék érésének kezdetével a

gyom elnyomó képességük és talajárnyékoló
hatásuk fokozatosan megszûnik, és megindul a
parlagfû kelése. A betakarítást optimális idô-
ben végezzük el, a szalmát a területrôl hordjuk
le. A tarlóhántás gyomirtási szempontból akkor
a legeredményesebb, ha a gyomnövényeket és
a tarlómaradványokat egyenletesen a talajba
forgatja.
A tarlóhántáskor vegyük figyelembe, hogy

egyszeri tárcsázás a parlagfüvet nem pusztítja el
teljes mértékben, a letakart növények rövid idôn
belül újrasarjadnak. A tarlóápolást szükség sze-
rint meg kell ismételni.
Erôs parlagfû és egyéb évelô gyomnövények

fertôzése esetén (pl. fenyércirok) totális hatású
glifozát hatóanyagú készítményekkel védekez-
hetünk idôjárástól függôen az elsô tarlóápolás
elôtt vagy azt követôen, amikor a gyomnövé-
nyek kihajtottak, újrakeltek.
A repcetarlókat a kalászosokkal megegyezô

módon ápoljuk.

Kapás kultúrák

A parlagfû a legtöbb gondot a tág térállású
kapás kultúrákban okozza. Itt a védekezést elô-
re tervezetten kell végrehajtani, és az eredmé-
nyes parlagfû-mentesítéshez több évnyi kitartó
és céltudatos munka szükséges, ahol integrált
módon valamennyi rendelkezésünkre álló esz-
közt bevetünk.
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A kukorica parlagfû elleni védelme

A parlagfûmentes kukoricatermesztésnek is
elôfeltétele a vetésforgó betartása, a jó kultúr -
állapotú talaj és a kellô tôszám.
A vetôágy legyen gyommentes, ezért a mag -

ágynyitást  a vetéshez közeli idôszakban végez-
zük. Ezzel egyöntetû gyomkelést tudunk elérni,
amely a herbicides kezelések idôzítésekor az op-
timális irányba tolja a gyomnövény–kultúrnö-
vény fenológiáját.
A kukorica vegyszeres gyomirtása napjaink-

ban egyre jobban a posztemergens technológiá-
ra alapozott, de a parlagfû ellen mindkét herbi -
cid csoportban (pre, poszt) igen hatékony készít-
mények találhatók. A preemergens kezelések
elônye, hogy hosszabb tartamhatásúak, sikerte-
lenség esetén van lehetôség a korrekcióra, hát-
rányuk viszont az, hogy a hatáskifejtéshez be-
mosó csapadék szükséges. A terbutilazin és
kombinációi, linuron, izoxaflutol, mezotrion és

kombinációi és a flumioxazin hatásosak a
parlagfû ellen.
Állománykezelésben a szulfonil-urea-szár -

ma zékok és kombinációik mellett az izoxaflutol,
mezotrion, tembotrion, tropamezon, 2,4D,
flumioxazin, bentazon, dikamba, bromoxinil,
klopiralid hatóanyagok a 2–4 (6) leveles parlagfû
ellen permetezve hatásosak (2. táblázat).

A napraforgó parlagfû elleni védelme

A napraforgóvetések parlagfû-mentesítése
nagy kihívást jelent a gyomirtással foglalkozó
szakemberek számára is.
A napraforgó kezdeti fejlôdése lassú, a

parlagfû közeli „rokonsága” miatt a rendelke-
zésre álló herbicidválaszték szûkös. A naprafor-
gó esetében kiemelt jelentôsége van a jó
kultúrállapotú talajnak, az optimális idôben vég-
zett magágynyitásnak, a gyommentes vetôágy-
nak a késôbbi egyöntetû gyomkelés és a kellô
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1. táblázat

A kalászos gabonafélék parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag
Alkalma- Forgalmi 
zásmód

Kereskedelmi név
kategória

Metszulfuron-metil poszt Ally 20 DF I.

Metszulfuron-metil +tribenuron-metil poszt Ally Max SX I.

Dikamba +tritoszulfuron poszt Arrat I.

Tritoszulfuron poszt Biathlon I.

Aminopiralid +piroxszulam +floraszulam +kloquintocet-metil poszt Genius WG II.

Tribenuron-metil +tifenszulfuron-metil poszt Granstar Super 50 SX I.

Jodoszulfuron-metil-nátrium +mefenpir-dietil poszt Huszár (OD) I.

Amidoszulfuron +jodoszulfuron-metil-nátrium + mefenpir-dietil poszt Sekator (OD) I.

Kálium aminopiralid +floraszulam poszt Taltos 450 WG II.

MCPA poszt Jambol M Prim I.

MCPA poszt Mecaphar 750 I.

MCPA poszt Mecomorn 750 SL I.

MCPA poszt U 46 M Plus 750 SL I.

2,4 D poszt Dikamin 720 WSC I.

2,4 D poszt Dezormon I.

2,4 D poszt DMA-6 I.

2,4 D poszt U 46 D Fluid SL I.

Klopiralid +floraszulam +fluroxipir-metil poszt Colombus II.

Floraszulam +2,4 D poszt Mustang SE I.



tôszám kialakítása végett. Ezért a vetôágyat si-
ma- vagy gyûrûshengerrel mindig zárjuk le.
A vetés elôtt bedolgozásra kerülô gyomirtó

szerek számának csökkenése ennek a technoló-
giának háttérbe szorulását eredményezte. Ta-
pasztalatok szerint az Ambrosia sp. elleni véde-
kezésben a fluorkloridon hatóanyag (Racer) ppi.
vagy preemergens alkalmazása adja a legjobb
eredményt. Az oxifluorfen-tartalmú Goal,
Galigan, Goal Duplo, valamnit a flumioxazin

(Pledge 50 WP), linuron (Afalon Dispersion),
terbutilazin + S metolaklór (Gardaprim Plus
gold) optimális hatáskifejtéséhez jól elmunkált
aprómorzsás talajfelszín és 20–30 mm bemosó
csapadék szükséges. A túlzott csapadékmennyi-
ség esetenként a kultúrnövény károsodását is
okozhatja. Ha a preemergens gyomirtásunk
parlagfû elleni hatása csak részleges eredmény-
hez vezetett, kevés lehetôségünk maradt a kor-
rekcióra. Állománykezeléssel a napraforgó 2–6
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2. táblázat

A kukorica parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag
Alkalmazás- Forgalmi 

mód
Kereskedelmi név

kategória

Izoxaflutol pp, pre, poszt Merlin SC II. 

Terbutilazin pre, poszt Click FL I. 

Terbutilazin + S-metolaklór pre, poszt Gardoprim Plus Gold II. 

Terbutilazin +petoxamid pre, poszt Successor T I.

Terbutilazin +acetoklór pre, poszt Guardian Tetra, Click-Plus I.

Mezotrion pre, poszt Callisto 4SC, II.

Mezotrion +S-metolaklór +terbutilazin pre, poszt Lumax SE II.

Mezotrion +terbutilazin pre, poszt Calaris I.

Flumioxazin pre Pledge 50 WP I.

Dimethenamid-p+terbutilazin Pre, poszt Akris SE I.

Linuron pre Afalon Dispersion II.

Foramszulfuron poszt Monsoon I.

Foramszulfuron +jodoszulfuron poszt Mester I.

Rimszulfuron +tifenszulfuron-metil poszt Basis I.

Tifenszulfuron-metil poszt Refine I.

Tritoszulfuron +dikamba poszt Callam I.

Rimszulfuron +dikamba poszt Titus Plus DF I.

Topramezon+ dikamba poszt Stellar I.

Proszulfuron +dikamba poszt Casper I.

Tembotrion poszt Laudis I.

Topramezon poszt Clio I.

2,4 D poszt DMA-6, Dezormon stb I.

Bentazon poszt Basagran I.

Dikamba poszt Banvel 480 S, Cadence 70 WG I.

Bromoxinil poszt Pardner, Bromotril, Mextrol B II.

Klopiralid poszt Lontrel 300, Cliophar 300 SL I. 

Bentazon +dikamba poszt Cambio I. 

Floraszulám +2,4D poszt Mustang SE I. 

Imidazolinon-ellenálló kukoricában a technológiában javasolt pre kezelés után:

Imazamox +pendimetalin poszt Escort I. 



leveles állapotában a parlagfû 2 leveles fejlett-
ségénél alkalmazható a Pledge 50 WP.
Külön kell megemlítenünk az imidazolinon

és tribemuron-metil-toleráns napraforgóhibridek
termesztését (3. táblázat).
Itt a forgalmazók által elôírt technológiai

elemeket kell ponosan betartani a sikerhez. 
A Pulsar 40 SL a 2–4 leveles, az Express 50 SX
a szik- és 2 leveles parlagfüvet irtja hatékonyan.
A gyomirtási technológiák részeként 1–2 al-

kalommal sorközmûvelô kultivátorozással vagy
töltögetéssel javíthatjuk a herbicidek hatékony-
ságát. Permetezéskor, gyomirtási munkákban
fokozott figyelmet fordítsunk a táblaszegélyek
és a forgók gyommentesen tartására, mert ezek
a részek a gyomok felszaporodásának rezervoár
területei. Szükség esetén akár a szélsô sorok ki-
vágásával kaszáljuk körbe a táblánkat a parlagfû
virágzati tengelyének megjelenése elôtti idô-
pontban.

A burgonya parlagfû elleni védelme

A burgonyában ültetés után a metribuzin ha-
tóanyagú Sencor 70 WG, Metriphar 70 WG va-

lamint a fluorkloridon hatóanyagú Racer hasz-
nálható parlagfû ellen. A metribuzin állomány-
kezelésre is alkalmazható, így a gyomnövény
felszaporodása csak a betakarítás elôtt okozhat
gondot, amelyet mechanikusan, vagy a lombta-
lanítás során oldhatunk meg (4. táblázat).

A borsó parlagfû elleni védelme

A borsó gyomelnyomó képessége gyengébb,
ezért preemergensen az Afalon Dispersion, a Sencor
70 WG vagy a Metriphar 70 WG készítmények va-
lamelyikével védekezhetünk a parlagfû ellen.
Állományban a parlagfû 2–4 leveles állapo-

tá ban Butoxone M 40, Tropotox, Basagran vagy
a Pulsar 40 SL készítmények valamelyike adhat
kielégítô eredményt (5. táblázat).

A gyümölcsösök és a szôlô parlagfû elleni
védelme

A gyümölcsösökben és a szôlôben fôleg
fiatal telepítésekben okozhat gondot a parlagfû.
A sorközök szükség szerinti mechanikus

mûvelésével érhetjük el a gyommentességet. Ha
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3. táblázat

A napraforgó parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag
Alkalmazás-

Kereskedelmi név
Forgalmi 

mód kategória

Terbutilazin + S-metolaklór pre Gardoprim Plus Gold II. 

Linuron pre Afalon Dispersion II. 

Oxifluorfen pre Goal, Galigan, Goal Duplo, Oxy II. 

Fluorkloridon ppi, pre Racer I.

Flumioxazin pre, poszt Pledge 50 WP I.

Imidazolinon-ellenálló napraforgóban a technológiában javasolt pre kezelés után:

Imazamox poszt Pulsar 40 SL I.

Tribenuron-metil-toleráns napraforgóban: a technológiában javasolt pre kezelés után:

Tribenuron-metil poszt Express 50 SX I.

4. táblázat

A burgonya parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag Alkalmazás- Kereskedelmi név Forgalmi 
mód kategória

Metribuzin pre, poszt Sencor 70 WG, Metriphar 70 WG II. 
Fluorkloridon pre Racer I. 



takarónövényt telepítünk vagy
füvesítünk, ezt lehetôleg ôsszel
oldjuk meg. 
A sorokat kezdetben mechani-

kusan mûvel jük, majd 3 éves kortól
évi 3 glifozátos kezeléssel érjük el a
gyommentességet (6. táb lázat).
Összefoglalva szántóföldön a

parlagfû ellen célirányosan kell
megszervezni a védekezést, mert
a fertôzés az esetek többségében

nem június 30-a után, a jogvesztô határidô letel-
tével alakul ki, és  rendelkezésre álló eszközeink
is a korábbi fenológiai állapotban hatékonyak.

A legdrágább technológia a növényvédelmi
bírság után elvégzett tûzoltómunka.

A mezôgazdasági mûvelés alól ideiglenesen
kivont területek parlagfû-mentesítése

Zömmel a kis területû, gyenge adottságú
kárpótlási és részarány területeken fordul elô,
amelyek idônként bolygatásban (pl. tárcsázás,
szántás) részesülnek.
Csak kaszálással történô védekezés estén –

különösen csapadékos évjáratokban – megfele-
lô szakértelem nélkül szinte megoldhatatlan
anyagi és fizikai terhet jelent a parlagfû virágzá-
sának megakadályozása.

Megoldást jelentenek a kombinált, vegysze-
res és mechanikai kezelések, figyelembe véve a
terület gyomflóráját, a szomszédos kultúrákat,
valamint a lakott területek közelségét.
Olyan szelektív, elsôsorban csak a széles

levelû, kétszikû gyomokra hatásos gyomirtó
szereket kell alkalmazni (pl. MCPA), amelyek a
fûféléket meghagyják, illetve amelyeknek eset-
leg a magról kelô kétszikûekre tartamhatásuk
van (pl. Afalon Disp.).
Glifozát hatóanyagú készítmények használa-

ta inkább a júliusi–augusztusi idôszakban, vagy
a mûvelésbe vétel megkezdése elôtt javasolt.

A növényvédô szerek felhasználásakor min-
dig az érvényes engedélyokirat elôírásait, vala-
mint a címkeszövegben megfogalmazott utasítá-
sokat és elôírásokat kötelezôen be kell tartani!
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5. táblázat

A borsó parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag
Alkalmazás-

Kereskedelmi név
Forgalmi 

mód kategória

Linuron pre Afalon Dispersion I.

Metribuzin pre Sencor 70 WG, Metriphar 70 WG II.

MCPB poszt Butoxone M-40, Tropotox I.

Bentazon poszt Basagran I.

Imazamox poszt Pulsar 40 SL I.

6. táblázat
A gyümölcsösök és szôlô parlagfû-mentesítésére használható gyomirtó szerek

Hatóanyag
Alkalmazás- Forgalmi

mód
Kereskedelmi név

kategória

Linuron (>2) pre, poszt Afalon Dispersion II. 

Diklobenil (>2) pre Casoron G III. 

Terbutilazin (>4) pre Click FL I. 

Glufozinat-am. (>3) poszt Finale 14 SL III.

Terbutilazin+gl. (>3) oszt Folar 525 SC III. 

Flazaszulfuron (>2) pre, poszt Chikara 25 WG (csak szôlô) I. 

Oxifluorfen (>3) poszt Galigan 240 EC II. 

MCPA (>4) poszt Jambol M Prim, 
Mecomorn 750 SL stb. I. 

Flumioxazin (>3) poszt Pledge 50 WP I.

Glifozat+amitrol (>3) poszt Clinic Duo I.

Glifozat…. (>3) poszt Medallon Premium stb. III.
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KERESZTTÛZBEN A PARLAGFÛ

Az Elsô Nemzetközi Parlagfû Konferencia hét elôadójával beszélget 
Kiss Levente*

Miközben a parlagfû-probléma idehaza, a környezô országokban, és a világ több más országá-
ban folyamatosan, évrôl évre súlyos gondokat okoz az allergiás betegeknek és a mezôgazdaságban
dolgozóknak, furcsa lehet, hogy a tudományos kutatás nem kap kellô szerepet a parlagfû elleni küz-
delemben. Ezt jól érzékelteti az a tény, hogy 2008 szeptemberéig nem került sor átfogó nemzetközi
tudományos konferenciára sem, amely áttekintené azt, hogy mit tudunk, és mit nem, a parlagfû bio-
lógiájáról és az ellene való védekezés lehetôségeirôl – túl az egyszerû kapálásos-kaszálásos, vagy
vegyszerekkel történô, olykor kevéssé hatékony módszereken. 

Mivel hazánk a parlagfûvel leginkább szennyezett országok egyike a világon, talán nem véletlen,
hogy az Elsô Nemzetközi Parlagfû Konferenciára éppen Budapesten került sor, az MTA Növényvé-
delmi Kutatóintézete és a Földmû ve lés ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szervezésében**. 

A több mint 130 résztvevô elismeréssel állapította meg, hogy Magyarország jó úton jár parlagfû
elleni küzdelemben, mivel a hazaihoz hasonló, szigorú törvényi szabályozás más országokban még
csak a kitûzött célok között szerepel. Az is mindenki számára világosan kirajzolódott, hogy még a tör-
vény adta lehetôségek birtokában is csak évtizedes, kitartó és töretlen munkával lehet elérni a légkö-
ri parlagfûpollen-koncentráció számottevô csökkentését, és a hatósági munka mellett jelentôs és fo-
lyamatos anyagi támogatásban kellene részesíteni a parlagfûvel kapcsolatos, ma még gyerekcipôben
járó tudományos kutatómunkát is. Az elôadások és a konferenciát záró több órás kerekasztal-beszél-
getések alaposan körbejárták parlagfû probléma nagyon különbözô vetületeit, a pollentermeléstôl az
ökológiai kérdésekig, olyan szokatlan vonatkozásokat is, amelyek eddig kevés figyelmet kaptak a
parlagfûkutatásban. Ilyen típusú, a hazai körökben elérhetô parlagfû-információkhoz képest újdon-
ságokkal szolgáló kérdésekkel kerestük meg a konferencia néhány nemzetközi elôadóját az újabb pol-
lenszezon közepén.

*Az interjúkat, kisebb módosításokkal, a Természet Világa folyóirat engedélyével közöljük, amely 2009. augusztusi számá-
ban megjelentette a beszélgetéseket.

**A konferenciáról a Növényvédelem 2008. decemberi számában (44. kötet, 614. old.) beszámoltunk.

LEWIS ZISKA az Egyesült Államok Mezô-
gazdasági Minisztériuma Beltsville-i Kutató-
központjának vezetô növényfiziológusa.
Mun  kája nemrég rávilágított arra, hogy a
növekvô légköri szén-dioxid-koncentráció és
hômérséklet befolyásolja a parlagfû pollen-
termelését…

Sem a légköri szén-dioxid koncentráció nö-
vekedése, sem pedig a parlagfûpollen által
kiváltott allergia nem kecsegtet semmi jóval
mindennapjaink alakulása szempontjából.
Hogyan ronthatja még jobban az egyik je-
lenség a második káros hatásait?

K RR ÓÓ NN II KK A
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A szén-dioxid a növények számára olyan,
mint az üzemanyag: minél többet kapnak be-
lôle, annál gyorsabban nônek! Ennek lehetnek
kedvezô hatásai a termesztett növények, pl. a
búza, szója, földimogyoró stb. esetében, ezek
termésátlagai akár nagyobbak is lehetnek a
szén-dioxidban egyre dúsabb légkörben. Saj-
nos azonban az emberi társadalom számára
károkat okozó növényfajok egész sora, így
például a parlagfû és más allergén növényfa-
jok, ugyancsak gyorsabb növekedést és foko-
zott pollentermelést mutathatnak a megnöve-
kedett szén-dioxid-koncentráció körülményei
között.

Egyik híressé vált kísérlete világosan bemu-
tatta ezt a hatást. Beavatna a részletekbe?

Ahhoz, hogy megértsük, hogyan reagálhat
a parlagfû a klímaváltozásra, a nagyvárosokat
használtuk kísérleti terepként, mivel ezek már
most mutatják azokat a paramétereket, ame-
lyek a jövô éghajlatát jellemezhetik. Mindenki
tudja, hogy a városokban a hômérséklet akár
2–5 °C-kal is magasabb, mint a környezô terü-
leteken, és a városi környezet légköri szén-di-
oxid koncentrációja is jóval, akár 20%-kal is
meghaladhatja az azt körülvevô területek érté-
keit. Kísérleti területeinket néhány amerikai
nagyváros közepén, azok szélén, valamint vá-
rosokon kívül, szántóföldeken választottuk ki,
majd ezeken a helyeken talajcserét végeztünk
– ugyanazt a talajt helyeztük mindegyik kísér-
leti területre, hogy a talaj ne befolyásolja az
eredményeket. Ugyanazokból a parlagfû-popu-
lációkból gyûjtött magvakat, ill. terméseket ve-
tettünk mindegyik, így elôkészített kísérleti te-
rületre, és több évig figyeltük a parlagfû -
növények fejlôdését. Egy értelmûen kimutattuk,
hogy a növények a városokban gyorsabban nö-
vekedtek, és majdnem tízszer annyi pollent ter-
meltek, mint a vidéki területeken növekvô
„testvéreik”. Világossá vált, hogy a parlagfû
nagyon érzékenyen reagál a klímaváltozásra, és
különösen a szén-dioxid koncentráció és a hô-
mérséklet változásaira.

JACQUI SHYKOFF a Párizsi Egyetem és a
francia kutatóhálózat, a CNRS, közös Geneti-
ka és Evolúció-ökológia Tanszékének vezetôje.
Kutatócsoportja úttörô munkát végzett a par -
lag fû ökológiája és populációgenetikája terén.

Egyik munkájukat ,,interkontinentális recip-
rok transzplantációs kísérletnek” nevezik.
Mit takar ez a bonyolult megfogalmazás?

Ez a kísérlettípus egyike a növényi evolúció-
ökológia alapvetô módszereinek. Tudjuk, hogy
egy növényfaj különbözô területeken, különbö-
zô környezeti viszonyok között élô egyedei je-
lentôsen különbözhetnek egymástól méreteik,
alakjuk, virágzási idejük, és más jellemzôik
szempontjából, de ránézésre nem tudjuk eldön-
teni, hogy ezek az eltérések milyen mértékben
köszönhetôk a környezeti tényezôk hatásainak,
illetve genetikai különbségeknek. Csak egy pél-
da: ugyanaz a növény másképpen nô, és más-
képpen néz ki attól függôen, hogy napsütött
vagy árnyékos helyen kelt ki. Nagyobb lépték-
ben gondolkodva szükségünk van kísérletekre
ahhoz, hogy eldönthessük, vajon fôként a kör-
nyezet, vagy elsôsorban az örökletes, genetikai
tényezôk okoznak-e látható különbségeket
ugyanazon növényfaj különbözô helyeken elô-
forduló egyedei között.
A parlagfû esetében például feltûnô, hogy

Európában ez a növény nagyszerûen érzi magát,
azt is mondhatnánk, hogy az ide Amerikából be-
hurcolt gyomnövény majd’ kicsattan az egész-
ségtôl, miközben az észak-amerikai, ôshonos
populációkban sokkal gyakoribbak a beteg,
vagy rovarrágta, sínylôdô egyedek. Szerettük
volna megtudni, vajon az Európában gyorsan
terjedô, szemlátomást nagyon egészséges
parlagfû-populációkban történt-e valamiféle ge-
netikai változás az amerikaiakhoz képest, pl. el-
lenállóbbakká váltak-e a növényevô rovarokkal
szemben az új környezetben, vagy egyszerûen
kevesebb a parlagfüvet fogyasztó rovarfaj
Európában? És ha ez utóbbi feltevés igaz, akkor
vajon csökkent-e Európában a parlagfû ellenál-
lósága az amerikai növényevô rovarokkal szem-
ben, amelyekkel az új környezetben már nem ta-
lálkoznak, így nem kell ezekkel megküzdeniük? 
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A kérdés eldöntésére a kanadai, Toronto
melletti, és három franciaországi kísérleti terü-
letünkön egymás mellé vetettünk Észak-
Amerika és Franciaország különbözô helyein
gyûjtött parlagfûmagvakat, és figyeltük, hogy az
amerikai, ill. a francia környezetben van-e kü-
lönbség az amerikai, ill. európai parlagfû -
növények növekedése, valamint növényevô ro-
varokkal szembeni ellenállósága szempontjából.
Ilyen típusú különbségeket azonban nem tud-
tunk kimutatni a parlagfû óhazájában és az
Európában gyûjtött, majd az amerikai, ill. euró-
pai viszonyok között nevelt növények között.
Kanadában egyértelmûen sokkal több rovarkár-
tétel alakult ki az ôshazában gyûjtött növénye-
ken éppúgy, mint az európaiakon, de az európai
parlagfû nem károsodott jobban az amerikainál,
vagyis rovarokkal szembeni ellenálló képessége
nem csökkent európai térhódítása során. Az in-
terkontinentális kísérlet azt is igazolta, hogy
Európában jóval kevesebb rovarfaj károsítja a
parlagfüvet, mint ôshazájában, Amerikában.

Egy másik munkájuk DNS-vizsgálatok alap-
ján azonosította a francia parlagfû-populá-
ciók lehetséges eredetét. Kelet-európai po-
pulációk ugyancsak szerepeltek ebben a
munkában. Mit mutatnak a DNS-markerek?

Mi az ún. mikroszatellit-markereket használ-
tuk, amelyek a növény egész genomjáról képet
nyújtanak, de gyorsan változnak a generációk so-
rán, mai tudásunk szerint nem kódolnak moleku-
láris funkciókat, ezért nagyfokú változékonyság
figyelhetô meg populációkon belül és populációk
között egyaránt. Ily módon jól használhatók a po-
pulációk terjedésének vizsgálatában. Megállapí-
tottuk, hogy valamennyi európai parlagfû-popu-
láció genetikai szempontból ugyanannyira válto-
zatos, mint az amerikai populációk, megtalálható
bennük számos amerikai populáció genetikai „le-
nyomata”, ami azt mutatja, hogy több alkalom-
mal, Amerika különbözô területeirôl kerültek át
azok a parlagfû magvak, amelyekbôl a jelenlegi
európai parlag fû állomány származik. Számos
amerikai populáció DNS-állománya keveredik te-
hát az európai populációkban, szó sincs arról,

hogy ezek egyetlen behurcolási pontból terjedtek
volna el szerte Európában.
Mivel a parlagfû kelet-európai terjedése jó-

val az elsô franciaországi megtelepedések után,
a 19. század végén kezdôdött, kezdetben felme-
rült bennünk az a gondolat, hogy a kelet-európai
populációk a Franciaországban már megtelepe-
dett növények leszármazottai lehetnek. Ebben
az esetben a kelet-európai populációkat kisebb
fokú genetikai változékonyság jellemezné, és az
Amerikában és Franciaországban kimutatott
DNS-markereknek csak egy része fordulna elô
Kelet-Európában. Veled együttmûködve, ma-
gyarországi, erdélyi, újvidéki és ukrán parlagfû-
populációkat vizsgálva azonban kiderült, hogy
ezek éppolyan változékonyak, mint a franciák,
de, mindannyiunk meglepetésére, számos új
markert is kimutattunk ezekben a populációk-
ban! Ez azt jelenti, hogy a kelet- és nyugat-eu-
rópai parlagfû-populációk eredete különbözô,
ezeket külön-külön hurcolták be Európába, jól-
lehet a pollennel történô keveredés is kimutat-
ható a kelet-és nyugat-európai populációk kö-
zött. Még nem sikerült pontosan megállapítani,
hogy a kelet-európai populációk mely amerikai
populációk keverékei lehetnek – ehhez további
vizsgálatok szükségesek.

GABRIELE GADERMAIER az osztrák
Salzburgi Egyetem Fatima Ferreira által ve-
zetett kutatócsoportjának tagja. A csoport
munkatársai az elmúlt években a parlag fû -
pollen-allergiát kiváltó fehérjemolekuláival
foglalkoztak.

A parlagfûre allergiás betegek többsége hal-
lott már az ‘Amb a 1’ fehérjérôl, amely a
pollenszemcsékben található, és az allergiás
reakciókért felelôs. Elôadásában számos
más fehérje, pl. az ‘Amb a 6’, ‘Amb a 9/10’
stb. is szóba került. Ezek új felfedezések? 

Igen, laboratóriumunkban az ‘Amb a 1’ mel-
lett több más allergiát kiváltó (allergén) fehérjét
is azonosítottunk a parlagfû virágporában. Ezek
többsége ún. pán-allergén molekula, vagyis szer-
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kezetüket és funkcióikait tekintve nagyon hason-
lítanak sok egyéb növényfajban kimutatott aller-
gén fehérjékhez. Legtöbbjük csak kismértékben
felelôs a parlagfûpollen általános allergiát kivál-
tó hatásáért, mégis szerepet játszanak az allergi-
ás reakciókban, és egyes betegek esetében fonto-
sak lehetnek a diagnózis felállítása és a speciális
immunoterápia megvalósítása szempontjából.

Említette, hogy a fekete üröm virágpora
ugyancsak kiválthat allergiát a parlagfûre
érzékeny betegekben. Van-e jelentôsége en-
nek a jelenségnek a kezelés szempontjából?

Vizsgálataink azt mutatták, hogy a parlag -
fûre allergiás betegek egy része egyúttal a feke-
te üröm virágporára is érzékeny. A kétféle aller-
gia elkülönítése tüneti alapon bonyolult, mivel
mindkét növényfaj kb. egy idôben, késô nyáron
és ôsszel virágzik, és rendszerint együtt is for-
dulnak elô a környezetben. Tisztított allergén-
molekulákat és speciális laboratóriumi módsze-
reket használva el lehet dönteni, hogy a beteg
csak az egyik vagy mindkét növényfaj virágpor-
ára érzékeny-e, és az eredmény eredményeseb-
bé teheti a klinikus orvos által alkalmazott
immunoterápiát.

PAUL COMTOIS a levegôbiológia professzora
a Montreali Egyetemen, Kanadában. Az elmúlt
években szakértôként közremû kö dött egy nagy
sajtóvisszhangot kiváltó bírósági tárgyaláson,
ahol Montreal város önkormányzatát azzal vá-
dolták, hogy nem tartja be a saját maga által
alkotott jogszabályt, amely szerint ,,valamennyi
ingatlantulajdonos köteles biztosítani azt, hogy
területe legyen virágzó parlagfûtôl mentes min-
den év augusztus 1-e után”.

Miért kezdôdött ez a tárgyalás? Montreal
egyike volt azoknak a helyeknek, ahol már az
1940-es években parlagfû-mentesítési kam-
pányok indultak! Elôadásában hallhattuk,
hogy ezek a kitartóan, több évtizeden át tar-
tó kampányok sikeresek voltak, mert a
parlagfûpollen koncentrációja egyértelmûen
csökkent Montrealban és környékén.

Valóban, már az 1940-es években elkezdôd-
tek ilyen kampányok Montrealban, miután egy
ezt megelôzô akció sikeresen csökkentette a
parlagfûállományt a közeli, 30 000 km2 területû
Gaspé-félszigeten. Az említett jogszabály 1978-
ban lépett életbe, és 1996-ig, amikor ezt vissza-
vonták, éppen a bírósági kereset miatt, átlagosan
évi 4%-kal csökkent a parlagfû pollen-koncent-
rációja. Ezzel szemben 1996 óta, mivel már
nincs életben ez a jogszabály, évente átlagosan
8%-kal nô a pollenkoncentráció!

Miért vontak vissza egy ilyen hatékony ren-
delkezést?

A „probléma” 1992-ben kezdôdött, amikor
egy állampolgár elhatározta, hogy bírósághoz
fordul, mivel úgy találta, hogy az elôzô évtize-
dek sikeres akciói ellenére a városi önkormány-
zat saját magára nézve nem tartja kötelezônek
betartani a parlagfû-mentesítési rendelkezést. Va-
lóban, egy felmérés megállapította, hogy a vá-
rosban levô parlagfûállománynak több mint fele
parkokban és utak mentén, az önkormányzat tu-
lajdonában levô területeken található. Miközben
az önkormányzat büntetéseket szabott ki magán-
tulajdonban levô területek tulajdonosai ellen, a
parlagfûirtás elmulasztása miatt, semmilyen lé-
pés nem történt a saját tulajdonú, parlagfûvel bo-
rított részek gyomtalanítása kapcsán. Levegô -
biológiai szempontból egyértelmû, hogy egyenes
összefüggés van a parlagfûvel borított területek
nagysága, a légköri pollenkoncentráció és az al-
lergiás tünetek gyakorisága között.
Az említett állampolgár úgy gondolta, hogy

saját maga és 180 000 hozzá hasonlóan parlag -
fû-allergiában szenvedô montreali társa részére,
akik egy szervezetbe tömörültek, összesen 1,8
billió dollárnak megfelelô kártérítést kér a váro-
si önkormányzattól az elmulasztott parlagfû -
irtások miatt 1991 óta elszenvedett panaszokért,
valamint azért, hogy meglegyen a következô há-
rom évtized parlagfû-mentesítési akcióinak fe-
dezete. Ez azért olyan összeg, és olyan igény,
amitôl mindenki megmozdul! A kártérítési
igény egyrészt minden betegnek kifizetendô évi
100 dollárból állt, mivel kb. ennyibe kerül éven-
te a gyógyszerfogyasztás betegenként. Emellett,
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egyfajta kollektív ellentételezésként, évi 5 mil-
lió dollár felhasználását is kérte 30 éven keresz-
tül, munkaerô alkalmazására, hogy minden év-
ben elvégezhetô legyen az önkormányzati terü-
leteken a parlagfûirtás. A kereset benyújtását kö-
vetôen, 1996-ban, a városi tanács visszavonta
saját parlagfûellenes rendelkezését.

Milyen tanulságokat lehet levonni a tárgya-
lásból és az ítélethirdetésbôl?

Elsô körben, 2007-ben, a keresetet a bíróság
visszautasította, jelenleg perújrafelvétel folyik.
Különös, hogy a döntés egyik indoka nem az
volt, hogy az önkormányzat nem tartotta be sa-
ját rendelkezését, hanem az, hogy jogi kiskaput
fedeztek fel az utak menti területek gondozása
kapcsán: ebben az esetben nem volt egyértelmû
szabályozásunk arra vonatkozóan, hogy ki a fele-
lôs a gyomirtásért. Az a tény, hogy a város
parlagfûállományának több mint 28%-a városi
parkokban található, és itt nincs jogi csûrcsavar,
a tulajdonosi viszonyok egyértelmûek, érdekes
módon nem számított a bíróság szempontjából a
2005-ben és 2006-ban összesen 84 napig tartó
tárgyaláson. Azt is megkérdeztük persze, hogy ha
az utak menti parlagfûirtásért nem felel az önkor-
mányzat, akkor miért nem büntették meg soha
azokat, akik szerintük felelôsek lettek volna?
Emellett még két érvelés szólt a kereset el-

utasítása mellett. Egyrészt, jóllehet a környe-
zetvédelemmel foglalkozó jogszabályokkal el-
lenkezik olyan anyagok kibocsátása, amelyek
károsak az emberi egészségre, a parlagfûpollent
nem tekintették ilyen anyagnak – azzal érvel-
tek, hogy a pollen a környezetbôl természetes
módon „felszabaduló” anyag. Az a tény, hogy a
parlagfû jelenléte a modern emberi környezet-
ben jórészt emberi tevékenység eredménye,
nem befolyásolta a bíróság döntését. Másrészt
az is szerepelt az érvelésben, hogy lehetetlen
megmondani, vajon éppen honnan származott
az a pollenmennyiség, amely egy arra allergiás
személyben egy adott pillanatban túlérzékeny-
ségi reakciót váltott ki. Ennek alapján a felelôs-
séget egy adott terület pollenszennyezettségével
kapcsolatban a bíróság szerint nem lehet meg-
állapítani.

Mindezek alapján kétféle jogszabály-módo-
sítás lenne kívánatos ahhoz, hogy a mi régiónk-
ban (és egyébként másutt is) ismét fel lehessen
lépni a parlagfû ellen. Elôször is a parlagfüvet
káros gyomnövényként kellene a jogszabályi
környezetben kezelni, és a törvényi rendelkezé-
seknek a magtermelés megakadályozását kelle-
ne megcélozniuk, mivel az lokálisan keletkezik,
és nem a levegôben terjed, mint a pollen, ahol,
mint láttuk, nem sikerült a felelôsségre vonás.
Emellett a parlagfûpollent szennyezô anyagnak
kellene nevezni, és meghatározni a még megen-
gedhetô határértékeket, amelyek fölött intézke-
dés szükséges. Ez lehetôvé tenné a levegô mi-
nôségére vonatkozó törvényi rendelkezések al-
kalmazását, ahol nem merülnek fel problémák
arra vonatkozóan, hogy vajon honnan is szár-
mazik az allergén virágpor.

HYEON-DONG SHIN a Seouli Korea Egye-
tem mikológiaprofesszora. Az elmúlt években
a parlagfüvet fertôzô növénykórokozó gom-
bákkal is foglalkozott, és többüket pontosan
azonosította Koreában és a világ más tájain.

Hogyan került a parlagfû Koreába? Ott is
jelentôs egészségügyi és mezôgazdasági
problémát jelent a terjedése?

Az ürömlevelû parlagfüvet elôször az 1960-
as években találták meg Koreában, amerikai ka-
tonai létesítmények közelében. Ez arra utal,
hogy a haditechnikai felszerelések odaszállítá-
sának köze lehet a parlagfû behurcolásához. 
A legtöbb koreai, és valószínûleg igaz ez az
ázsiai népek többségére, nem érzékeny a
parlagfû virágporára. Emellett a koreai mezô-
gazdasági területek felén rizst termesztenek, ami
nem teszi lehetôvé a parlagfû megtelepedését
ezeken a helyeken. Más szántóföldi kultúrákban
egyelôre kevés gondot okoz a parlagfû, amely
elsôsorban a mezôgazdasági területeken kívül
terjed. A koreai kormány már lépéseket tett e
gyomnövény visszaszorítására.

A koreai helyzetképet bemutató elôadás volt
az egyetlen, amelyben az ürömlevelû parlag -
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fû mellett az óriás parlagfûrôl is szó esett.
Mit kell tudnunk errôl a nálunk jelenleg elô
nem forduló gyomnövényrôl?

Az óriás parlagfû (Ambrosia trifida), mint
neve is mutatja, jóval nagyobbra nô, mint a
Magyarországon elterjedt rokona, és virágpora
szintén erôsen allergén. Ugyancsak Észak-
Amerikából származik, és ugyanúgy egyéves,
csak magvakkal szaporodó, veszélyes gyomnö-
vény, az ürömlevelû parlagfûhöz hasonlóan.
Nagyjából ugyanazok a növénykórokozók fer-
tôzik mindkét parlagfûfajt, ezért is foglalkozom
mindkettô betegségeivel. A magam részérôl
egyébként hozzád és több más magyar kollégá-
hoz hasonlóan, próbálok olyan növénykóroko-
zókat találni, amelyek károsítják vagy lehetôleg
el is pusztítják mindkettôt. Talán sikerül olyan
kórokozót izolálni, amelyet „biológiai fegyver-
ként” hasznosíthatunk mindkét parlagfûfaj ellen.

BRUNO CHAUVEL a franciaországi Dijon -
ban dolgozik, mint a francia Nemzeti Mezô-
gazdasági Kutatóközpont (INRA) kutatója.
Kollégáival együtt feltárták a parlagfû fran-
ciaországi terjedését a 19. századtól kezdve,
herbáriumi minták és botanikus kertek ada-
tai alapján.

Hogyan használhatók herbáriumi minták,
vagyis préselve szárított növények, egy invazív
gyomfaj terjedésének feltérképezésére? 

Európa-szerte, így Franciaországban is igen
elterjedt kedvtelés volt növényeket gyûjteni, bota-
nikát mûvelni a 19. században, sôt még a 20. szá-
zad elején is. Abban az idôben nagyszámú ma-
gánkézben levô herbáriumi gyûjtemény keletke-
zett az ország számos pontján, emellett persze a
hivatásos botanikusok is tették a dolgukat. A leg-
több magángyûjtemény végül a Botanikai Társa-
ságok tulajdonába került, így sikerült ezeket máig
megôrizni Franciaországban éppúgy, mint másutt.
Munkánk során nagyszámú ilyen gyûjteményt
néztünk át, parlagfûre „vadászva”, és ha találtunk
préselt parlagfûnövényeket, felhasználtuk azok
címkéjén levô adatokat: a gyûjtôk ugyanis mindig

gondosan feljegyzik a gyûjtés helyét, idejét, és
sokszor más, fontos kiegészítô megjegyzéseket is
felírnak ide. Ezek alapján sikerült feltérképezni a
parlagfû korai terjedésének dinamikáját Francia -
országban. Világossá vált például az, hogy a
parlagfû több „hullámban” érkezett, többszöri, kü-
lönbözô helyekre történt behurcolás vezetett el a
mai helyzet kialakulásához. Számos helyen
egyébként a parlagfû megtelepedése nem volt si-
keres: a herbáriumi minták kézzelfoghatóan jel-
zik, hogy feltûnt ugyan bizonyos területeken, de
késôbb eltûnt, és azóta sem sikerült ismét megta-
lálni ezekben a körzetekben. Más helyeken pedig
mindmáig megtalálhatók kis populációk, de ezek
terjedése nem indult meg, máig lokálisan léteznek
csupán – természetesen ezek nem mezôgazdasági
területeken fordulnak elô.

Munkacsoportjuk azt is kimutatta, hogy pél-
dául az I. világháború is hozzájárulhatott a
parlagfû franciaországi elterjedéséhez. Még-
is hogyan?

Hát ez számunkra is meglepetés volt. Elô-
ször is hadd jegyezzem meg, hogy háborúk ide
vagy oda, mindig akadnak olyanok, akár katonák
is, akik botanikai megfigyeléseket folytatnak, és
herbáriumi mintákat préselgetnek! Másodszor
azt is fontos megjegyezni, hogy a botanikusok
mindig szívesen gyûjtögettek izgalmas növényfa-
jokat katonai táborok területein, például Napóle-
on csapatainak táborhelyein. Visszatérve a
parlagfûre, az történt, hogy a francia hadsereg
nagyszámú lovat vásárolt Észak- és Dél-Ameri-
kából az I. világháború idején, azért, hogy a ha-
zai lovakat fôként a mezôgazdaságban tudják
hasznosítani. Az észak- és dél-amerikai lovakkal
nyilván takarmány is érkezett a hajókon, ez meg
bizonyára tartalmazott parlagfû terméseket. Így
magyarázható a háború idején, ill. közvetlenül ezt
követôen a parlagfû herbáriumi mintákkal doku-
mentált megjelenése a francia kikötôkben. Az elsô
világháború végén, 1917-tôl kezdve, amerikai csa-
patok is érkeztek Franciaországba, ehhez kapcsol-
ható a parlagfû megjelenése több atlanti-óceáni ki-
kötônkben, és azokon a helyeken, ahol ezek a csa-
patok támaszpontokat építettek. Egyébként ezek
közül több helyen késôbb eltûntek a parlag fû-
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populációk, nem sikerült véglegesen megteleped-
niük. Egyes területeken viszont megmaradtak, és
bizonyára hozzájárultak a késôbbi franciaországi
parlagfû-inváziókhoz.

BERNARD CLOT a svájci meteorológiai
szolgálat, a MeteoSwiss kutatója. Egyúttal a
Nemzetközi Aerobiológiai Egyesület vezetôje,
és a Svájci Aerobiológiai Társaság volt elnö-
ke. Az egyik legfontosabb kutatási területe a
parlagfûpollen légköri terjedése…

A parlagfû nagyon friss jövevény Svájcban,
a környezô országokban, pl. Francia ország -
ban és Olaszországban viszont már régi is-
merôs az allergiában szenvedôk számára.
Öröm innen, Magyarországról látni, hogy a
svájci kormányzat mennyire gyorsan lépett,
és milyen komolyan veszi az ellene irányuló
védekezést. Ezzel együtt hadd idézzek egyik
cikkük címébôl: “… vajon ellenáll-e Svájc
ennek az inváziónak?”

Ez bizony a kulcskérdés. A parlagfû megte-
lepedését 2000-ben mutatták ki Svájcban –
nem számítva néhány korábbi, elszigetelt
feltûnését bizonyos helyeken. A francia határ-
hoz közeli Genfben már az 1990-es években
egyre nagyobb légköri parlagfûpollen-koncent-
rációértékeket mértünk, és ezek való színû -
sítették, hogy a pollen egy része nálunk „hely-
ben”, nem pedig Franciaországban képzôdik –
botanikusok és agrárszakemberek pedig meg-
találták a megtelepedett parlagfû populációkat
egyes élôhelyeken. Röviddel ezután biológu-
sokból, orvosokból és mezôgazdasági szakem-
berekbôl álló, multidiszciplináris csoport szer-
vezôdött, amely gyorsan elérte, hogy a parlag -
fû, illetve terjedésének megfékezése nemzeti
üggyé váljon, törvények szülessenek, média-
kampányok induljanak. A mezô  gazda ságban
dolgozók nagyon sokat segítettek, mivel min-
denképp szerették volna elkerülni, hogy a me-
zôgazdaság egészségügyi problémák forrása
legyen Svájcban.
Ez a gyors, a szakemberektôl a hatóságokig

és a törvényalkotásig terjedô akció azért volt le-

hetséges, mert minden résztvevô meggyôzôdés-
sel vallotta: sokkal egyszerûbb, jobb és olcsóbb
a megelôzés, mint a késôbbi védekezés. Ha vég-
re európai szinten is felmerül a parlagfûterjedés
megfékezésének gondolata, akkor talán érdemes
ugyanígy gondolkodni, és elôször ott lépni, ahol
a parlagfû még nincs jelen, vagy jelenlétének
mértéke még nem teszi a helyzetet teljesen re-
ménytelenné.

A konferencián bejelentette, hogy európai és
észak-amerikai levegôbiológusok összefogá-
sának köszönhetôen új honlap jött létre,
amely a parlagfûpollen terjedését szeretné
elôre jelezni különbözô országokban. Mi a
háttere ennek a kezdeményezésnek?

A parlagfûpollen légköri koncentrációját va-
lamennyi ország levegôbiológiai hálózata méri,
ahol megjelenik a légkörben. 2007 júniusában a
Pán-Amerikai Aerobiológiai Szimpóziumon
merült fel az a gondolat, hogy kidolgozzunk egy
inter net alapú rendszert kimondottan a parlag -
fûpollen légköri koncentrációjának nyomon kö-
vetésére és elôrejelzésére Európában és Észak-
Amerikában egyaránt. Ennek elérhetôsége:
http://www.ceal.psu.edu/ragweed.htm. Minél
több, adatokat szolgáltató résztvevôvel mûködik
a rendszer, annál jobb! Fô célja elôre jelezni a
pollenkoncentráció-értékeket különbözô föld-
rajzi régiókban, ezeket összevetni az allergiában
szenvedôk tüneteivel stb. – mindebbôl várható-
an a betegek és a tudomány számára is sikerül
újat és hasznosat alkotni.

RACHEL McFADYEN a Brisbane-ben levô
Ausztrál Gyomszabályozási Kutatóközpont
nemrég visszavonult vezetôje. Számos,
Ausztrá liába behurcolt invazív gyomfaj elle-
ni sikeres biológiai védekezési kísérlet fûzô -
dik nevéhez.

Hogyan került be a parlagfû Ausztráliába?
Mennyire súlyosak az általa okozott problé-
mák a mezôgazdasági területeken, illetve az
allergia szempontjából?
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Úgy tûnik, hogy a parlagfû az 1901-es dél-af-
rikai háborúból hazatérô ausztrál lovassággal
együtt érkezett hozzánk, feltehetôen azért, mert a
hadsereg Észak- vagy Dél-Amerikából származó
lovakat is hozott magával. A lovakhoz tartozó ta-
karmányban vagy a felszerelésben „bújhattak
meg” a parlagfû termései. Mindenesetre elôfordu-
lását legelôször 1908-ban jelezték Ausztráliában,
New South Wales tartományban. Az 1970-es éve-
kig csak lassan terjedt, és szerencsére máig sem
jelentôs probléma mezôgazdasági területeken.
Pollenje azonban az 1980-as évektôl kezdve egy-
re több allergiás megbetegedést okozott, kezdet-
ben csak egy szûk kis területen, a keleti parton,
majd Brisbane és Gold Coast környékén is, ahol
jóval több ember él. Terjedését fôként az 1974-es
kiterjedt árvizek idézték elô, mivel magvainak egy
része sokáig nem merül el a vízben, így nagy tá-
volságokra is eljuthatnak a megáradt folyók és pa-
takok révén. Az 1980-as évek végén ezen a vidé-
ken végrehajtott sikeres biológiai védekezési kí-
sérlet jelentôsen visszaszorította az állományt, és
mára nem jelent nagyobb egészségügyi problémát
sem, mivel a képzôdô pollenmennyiség a legtöbb
évben igen csekély.

Ez igazi örömhír! Gondolom, minden aller-
giás beteg ilyen sikertörténetekrôl szeretne
hallani! Elôadásában egyébként elárulta,
hogy személyesen is érintett a parlagfû-ügy-
ben, mivel allergiássá vált a pollenjére – ez
azonban mára elmúlt. Lehet, hogy mindez az
említett biológiai módszernek is köszönhetô?
Hogyan sikerült visszaszorítani a parlagfû -
állományt biológiai módszerekkel?

Saját allergiám akkor kezdôdött, amikor a
parlagfû egy közeli rokonával, a Parthenium
hysterophorus fajjal dolgoztam az 1980-as évek-
ben. Nem tudom, hogy ez hozzájárult-e az aller-
giámhoz, mindenesetre attól kezdve minden
ôsszel allergiás tüneteket produkáltam a

parlagfû pollenszórásának idôszakában, és ez
most is elôjön, ha ki vagyok téve a parlagfû-
pollen „támadásának”, például itt, Magyar -
országon. Brisbane közelében azonban, ahol az
1980-as évek óta lakom, az elmúlt években oly-
annyira visszaszorultak a parlagfû-populációk,
hogy semmilyen panaszom nincs immár hosszú
évek óta. Ez a sikertörténet valószínûleg annak
köszönhetô, hogy „biológiai fegyverként” két,
Mexikóból származó rovarfajt, a Zygogramma
biocolorata levélbogarat és egy kis lepkefajt, az
Epiblema strenuanát vetettünk be a parlagfû el-
len. A levélbogár lárvái és a kifejlett egyedek is
parlagfûlevelekkel, sôt, kismértékben a pollen-
nel is táplálkoznak, a lepkefaj lárvái pedig a szá-
rat és az oldalhajtásokat károsítják. Természete-
sen a szabadban történô kibocsátást megelôzôen
több évig karantén laboratóriumban teszteltük
mindkét mexikói rovarfajt, és megállapítottuk,
hogy nem jelentenek veszélyt más növényfajok-
ra nézve. Csupán ezt követôen, 1984-ben került
sor a mesterségesen felszaporított rovarok kibo-
csátására a parlagfûvel borított területeken.
Mindkét faj egyedei megtelepedtek a parlagfû -
állományban, és évrôl évre károsítják, „sakkban
tartják” a növénypopulációt. Szeretném azonban
hangsúlyozni, hogy az ausztrál parlagfû -
probléma mértéke össze sem hasonlítható a ma-
gyarországi helyzettel! Nálunk a parlagfû nem
jutott el jelentôs mezôgazdasági területekre,
ahol fennmaradását és terjesztését immár fôként
a földmûvelés biztosítja, hanem „csak” meg
nem mûvelt területeken, kismértékben tudott
megtelepedni, és, fôként az említett árvizek kö-
vetkeztében, kismértékben elterjedni Brisbane
környékén. 

Ezzel együtt öröm volt hallani errôl a siker-
rôl. Hasonló jó hírekrôl sajnos Európában
nem tudunk beszámolni: itt a parlagfû-popu-
lációk visszaszorítása egyelôre csak álom.
Köszönöm a beszélgetést.
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AMIT MA MEGTEHETSZ, 
NE HALASZD TAVASZRA!

A gazdák az ôszi kalászosok gyomirtását el-
sôsorban tavasszal végzik el, ami az ismert elô-
nyökkel szemben számos hátránnyal jár. 
Tavasszal azonban a rendelkezésre álló idô na-
gyon szûkös, ezért egyre elterjedtebbé válik a
számos problémával járó bokrosodás utáni
gyomirtás. A már ôsszel elvégzett herbicides ke-
zelés viszont sokkal több hasznot hoz a felhasz-
náló számára. Érdemes fontolóra venni és leg-
alább a terület egy részén megpróbálni az ôszi
gyomirtást (1. táblázat).
Az utóbbi években az ôsszel, kora tavasszal

csírázó T1-es, T2-es gyomnövények és a parlag -
fû egyre nagyobb kalászos területet hódítottak
meg. Ezt az 5. országos szántóföldi gyomfelvé-
telezés (2007–2008) eredményei is alátámaszt-
ják. Ezen gyomok fontossági sorrendjét alapul
véve elôretört a parlagfû a 2., a nagy széltippan
a 3., mezei szarkaláb a 7., mezei árvácska a 13.,
pásztortáska a 14., parlagi pipitér a 16., boros -
tyán levelû veronika a 17., kék búzavirág a 20.
helyre az ôszi búzában.  Ezek a vizsgálati ered-
mények is azt támasztják alá, hogy a parlagfû

elleni gyomirtó szeres kezelést ma már nemcsak
a kapás kultúrákban és a tarlón kell elvégezni,
hanem a kalászos növényekben alkalmazott
technológia kiválasztásakor is figyelembe kell
venni. A parlagfû T4-es, tavasszal csírázó nyár-
utói egyéves gyom, így a kalászos gabonák ta-
vaszi gyomirtásakor általában még nem jelenik
meg. Ezért a permetezôszer kiválasztásakor 
fontos, hogy talajon keresztüli tartamhatással is
rendelkezzen, ezáltal a késôbb és folyamatosan
kelô parlagfû csírázását is meggátolja.

Logran 20 WG – biztonságot nyújt,
szabadságot ad

A Logran 20 WG hatóanyaga a triaszulfuron
kettôs, levélen és talajon keresztüli hatással ren-
delkezik. 
Talajon keresztüli tartamhatása hosszú ideig

megmarad. A hatóanyag vízoldékonysága opti-
mális, ezért a gyomok csírázását gátló képessé-
gét viszonylag kevés bemosó csapadék hatására
is kifejti, ami biztonságot nyújt a felhasználó-
nak. A talajrészecskékhez való kötôdése erôs,
így hosszú, talajon keresztüli tartamhatással ren-
delkezik. Magról kelô kétszikû gyomok, nagy
széltippan elleni gyomirtó képessége az egész
tenyészidôszakra kiterjed, ôszi használata ese-
tén nincs szükség újabb, tavasszal elvégzett 
gyomirtásra, ami szabadságot ad a gazdának. 
A Logran ôszi kipermetezése az egyik leghaté-
konyabb megoldás az ôsszel csírázó, kora 

M AA RR KK EE TT II NN G

Vetés után kelés elôtt – kelés
után

� Gyomkonkurencia korai
megszüntetése

� Tavaszi munkacsúcs 
csökken

� Hatékony védelem a magról
kelô gyomok ellen

� Nincs taposási kár
� Magasabb termés, termés-
biztonság

Bokrosodáskori 
gyomirtás

� Gyomkonkurencia 
megszüntetése

� Tavaszi munkacsúcs nô
� Hatékony védelem az 
egyéves és évelô gyomok
ellen

� Mérsékelt taposási kár
� Nagyobb termés

Bokrosodás utáni 
gyomirtás

� Gyomkonkurencia kései
megszüntetése

� Tavaszi munkacsúcs nô
� Megkésett védelem az 
egyéves és évelô gyomok
ellen

� Jelentôs taposási kár
� Termés mentés

1. táblázat

Ôszi és tavaszi gyomirtások összehasonlítása

Tavaszi gyomirtásÔszi gyomirtás
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tavasszal virágzó T1, T2 gyomok elpusztítására.
Nagy széltippan ellen a Logran ôszi felhaszná-
lása megbízható hatású és a posztemergens
egyszikûirtó szerekhez képest sokkal olcsóbb
megoldást jelent. A széltippan csírázását gátol-
ja, 2–3 leveles koráig – azaz gyökérváltásig –
hatékonyan irtja. A széltippannal erôsen fertô-
zött területeken elsôsorban a pree mergens fel-
használás ajánlott. 
Hatékonyságát az alacsony hômérséklet nem

befolyásolja, fagymentes napokon bármikor ki-
permetezhetô. Tavaszi felhasználása nincs a ka-
lászos gabona fenológiájához kötve, bokrosodás
után is kijuttatható a kultúrnövény károsodása
nélkül. A Logran alkalmazása esetén a betakarí-
tást követôen a tarló kevésbé gyomosodik fel,
hatékony eszköze a parlagfû elleni gyomirtási
technológiának (1. ábra).
A Logran adagja ôsszel, ôszi búzában, ôszi

árpában* kelés elôtt 75 g/ha, korai posztemer -

gensen 60–75 g/ha. Tavasszal minden kalászos-
ban 3 leveles állapottól a gyomok fejlettségétôl
függôen 40–50 g/ha. A gyomok kelése utáni ke-
zeléshez Fix Pro hatásfokozó szerrel történô
együttes alkalmazása szükséges, amit a Logran
mellé a Syngenta térítésmentesen bocsát rendel-
kezésre. 
Több éves vizsgálataink eredményeként és a

hatósági engedély alapján biztonsággal kijelent-
hetô, hogy a fentiekben megadott felhasználási
javaslat alapján, a betakarítás után kalászos nö-
vények, és a következô évben szántást követôen
kukorica, napraforgó kockázat nélkül termeszt-
hetô. 6,5 pH-értékû vagy ennél savasabb talajok
esetén az engedélyezett dózisban kijuttatott
Logran után ôszi káposztarepce a fitotoxicitás
veszélye nélkül vethetô. 

Kurtz György
Syngenta Kft.

1. ábra. Logran 20 WG parlagfû elleni hatása
Szabolcs megye 2007.

*engedélyezés alatt



2. ábra.
Szikleveles állapotban

lévô parlagfû (BBCH:11)
(balra) és négyleveles
parlagfû (BBCH: 14)

(lent)
Fotó: Béres Imre

1. ábra. Az ürömlevelû parlagfû
(Ambrosia artemisiifolia L.) Fotó: Béres Imre

3. ábra. Fiatal parlagfûnövények május végén
az intenzív növekedési idôszak elôtt
Fotó: Kazinczi Gabriella

6. ábra. A hímvirágzatok a hajtás csúcsán
füzérben állnak (fenn) (Fotó: Kazinczi Gabriella).
Lent: a: porzós fészkek; b: hím virág;
c: pollenszem (Bíró Krisztina rajza,
szerzôi jogvédelem alatt)

7. ábra. A termôs fészek a levelek hónaljában helyezkedik el
(a), kaszattermés (b). 1. egymagvú fészek oldalnézetbôl,
2. egymagvú fészek felülnézetbôl, 3. egymagvú fészek
hosszmetszete, 4. kaszat, 5. kaszat keresztmetszete

(Bíró Krisztina rajza, szerzôi jogvédelem alatt)
Alul: egymagvú fészek; középen: kaszat; jobbra: csupasz mag

Fotó: Béres Imre



8. ábra. A parlagfû és a hozzá hasonló növényfajok. balra fent:
parlagfû (Ambrosia artemisiifolia); balra lent: büdöske (Tagetes
patulus); jobbra fent: fekete üröm (Artemisia vulgaris); jobbra
lent: paradicsom (Lycopersicon esculentum)
Fotó: Béres Imre

11. ábra. A parlagfû virágzása
az idén három héttel korábban kezdôdött
Fotó: Béres Imre

14. ábra. „Parlagfûszegély” a kukoricatáblán
Fotó: Béres Ime

15. ábra. A 3 (fent) és 6 (leng) cm vastag faapríték
hatása a parlagfûre
Fotó: Béres Imre

16. ábra. A rövid nappalok következtében és a
porzós fészkek eltávolítása után csak termôs virá-
gok fejlôdnek (fent), illetve a levelek szeldeltsége
megszûnik (lent) Fotó: Béres Imre



17. ábra. A parlagfû kártétele napraforgóban május végén
(balra) és júliusban (jobbra)
Fotó: Béres Imre és Kazinczi Gabriella

18. ábra. A parlagfû kártétele kukoricában május végén (balra)
és júliusban (jobbra)
Fotó: Kazinczi Gabriella és Gazdagné Torma Mária

20. ábra. A parlagfû kártétele kiritkult gabonában
tavasszal (fent) és borítása gabonatarlón (lent)

Fotók: Kazinczi Gabriella és Béres Imre

19. ábra: A parlagfû elôfordulása
parlagterületeken



25. ábra. Azonos idôben (április elején) kelt,
hasonló körülmények között nevelkedett
parlagfüvek eltérô habitusa június közepén
Fotó: Kazinczi Gabriella

21. ábra. A parlagfû elôfordulása vonalas
létesítmények mentén

22. ábra. A parlagfû elôfordulása lakóhelyek
környékén
Fotó: Kazinczi Gabriella

24. ábra. Apró, virágzó parlagfûnövények
Fotó: Takács András



1. ábra. Gyûjtôhely hiányos kelésû napraforgóban
Fotó: Kiss Balázs

2. ábra. Gyûjtôhely gabonaszegélyen
Fotó: Kiss Balázs

3. ábra. Szulák földibolha
(Longitarsus pellucidus) rágási kárképe
parlagfûmagoncokon
Fotó: Kiss Balázs

4. ábra. A sárgagyûrûs
bogáncscincér (Agapanthia dahli)

tojása parlagû szárában
Fotó: Kiss Balázs



5. ábra. Sárgagyûrûs bogáncscincér,
az áttelelésre használt parlagfûszáron
a kirepülôlyuk látható
Fotó: Kiss Balázs

6. ábra. Világoszöld mezeipoloska
(Lygus gemellatus) parlagfûnövényen

Fotó: Kiss Balázs

8. ábra. Pirregô tücsök
(Oecanthus pellucens) parlagfüvön

Fotó: Kiss Balázs

7. ábra. Feketepontos kabóca
(Eupteryx atropunctata) szívogatásának nyomai
parlagfû levélen
Fotó: Kiss Balázs



1. ábra. A sárga szilva-levéltetû
(Brachycaudus helichrysi) telepe
parlagfûvön
Fotó: Basky Zsuzsa

3. ábra. Szabadföldi izolátoros kísérlet
Fotó: Basky Zsuzsa

2. ábra. Izolátor alatt
az Aphis fabae népes kolóniája

a parlagfû szárán
Fotó: Basky Zsuzsa

5. ábra. Brachycaudus helichrysi kártétele
következtében a legfiatalabb levelek

foltosodnak
Fotó: Basky Zsuzsa



1. ábra. Akáclevélen táplálkozó
gyapottok-bagolylepke-hernyó
Fotó: Csóka György

3. ábra. Az akác sorában tömeges,
lerágott parlagfû
Fotó: Csóka György

2. ábra. Tarra rágott fiatal akác
Fotó: Csóka György

4. ábra. Lekopasztott fiatal akácok
és parlagfû

Fotó: Csóka György
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Tömeges parlagfûfertôzés napraforgó táblákon
Fotó: Kiss Balázs

Parlagfû a gabonatábla keréknyomában
Fotó: Kiss Balázs




