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Az európai cseresznyelégy (Rhagoletis
cerasi L.) (Diptera, Tephritidae) a cseresznye-
(Cerasus avium) és a meggy- (Cerasus vulgaris)
termesztés gazdaságilag is meghatározó kárte-
vôje egész Európában. Alkalmi tápnövényei kö-
zé tartozik a cseresznye és a meggy alanyaként
használt, de a természetes környezetben is gyak-
ran elôforduló sajmeggy (Cerasus mahaleb), il-
letve csepleszmeggy (Cerasus fruticosa) (Jenser
és mtsai 1998).

Leginkább a kései érésû cseresznye- vala-
mint a közép és kései érésû meggyfajtákat ve-
szélyezteti. Országos felmérések szerint a véde-
kezés elmulasztásakor a cseresznyén a termés
50–90%-át, meggyen pedig 25–40%-át is káro-
síthatja. (Tóth 1962, Jenser és mtsai 1998).

Európában két földrajzilag elhatárolódó
rassza fordul elô, amelyek csak korlátozottan
keresztezhetôk egymással: genetikai inkompati-
bilitást mutatnak. A „déli rassz” elôfordulási te-
rülete Délkelet-Franciaországtól a Dunáig ter-
jed. A kontinens többi része az „északi rassz-
hoz” tartozik (Boller és mtsai 1976). A két

rasszt egymással keresztezve a tojások nagy szá-
zalékban sterilek lesznek (Boller és mtsai 1974).

Úgy tûnik, hogy a Rhagoletis cerasi esetén a
Wolbachia baktérium felelôs a populációk kö-
zötti inkompatibilitásért (Riegler és mtsai 2004).
Ha aWolbachiával fertôzött hímeket egészséges
nôstényekkel párosítják, a legáltalánosabb je-
lenség a citoplazmatikus inkompatibilitás, ami-
nek a következménye az elhalt embrió.

A nôstények egyszerre egy tojást raknak,
amit tojócsövükkel az érô, egészséges gyümöl-
csök epidermisze alá süllyesztenek (Katsoyan-
nos 1975, in: Papp 1994). A nyüvek táplálkozá-
sa és mozgása következtében a termés húsa
megpuhul, a mag körül fokozatosan megbarnul.
A fertôzött gyümölcsök piaci és konzervipari ér-
téke jelentôsen csökken. Kártételének jelentôsé-
gét fokozza, hogy károsításukat követôen leg-
többször moníliás vagy glomerellás gyümölcs-
rothadás is bekövetkezik.

Az európai cseresznyelégy elleni védekezést
több tényezô is megnehezíti. Rajzása nagyon el-
húzódó, április közepétôl akár augusztus köze-
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Az európai cseresznyelégy (Rhagoletis cerasi L.) a cseresznye- és a meggytermesztés gazdasági-
lag is meghatározó kártevôje egész Európában. Szaporodásbiológiájának részletesebb megismeré-
se segíti a hatékonyabb elôrejelzés, a védekezési idôk pontosítását, illetve a védekezések hatékonysá-
gának növelését. Ezért volt célszerû megvizsgálni, hogy az európai cseresznyelégy meglehetôsen hosz-
szú repülési ideje alatt hogyan alakul a nôstények és a hímek aránya a különbözô korú és
gondozottságú cseresznye- és meggyültetvényekben. A vizsgálat jellege egyúttal lehetôvé tette külön-
bözô típusú csapdák hatékonyságának összehasonlítását is. A rajzás idôtartama alatt a csapdákba
került európai cseresznyelegyek ivararánya 1:2 volt a hímek javára. Figyelemre méltó volt a hímek
és nôstények rajzásmenetének idôbeli eltérése is. A rajzás intenzitását nem csak az ültetvény kora és
növényvédelmi technológiája, hanem a termesztett fajta is befolyásolta. A különbözô csapdák fogási
adatai azt mutatták, hogy a nemek csapdázhatósága között mindenképpen van különbség.



péig is repülhet (Martinovich 1961). Az imágók
hosszú élettartamúak. Természetes körülmények
között a nôstények általában 1–3 alkalommal
kopulálnak (AliNiazee 1995).

Vizsgálataim elsôdleges célja az volt, hogy
megállapítsam, az európai cseresznyelégy meg-
lehetôsen hosszú repülési ideje alatt milyen a
nôstények és a hímek ivararánya. Mivel a hímek
és nôstények gyûjtésére különbözô típusú csap-
dákat használtam, lehetôségem nyílt a csapdák
hímeket, illetve nôstényeket fogó képességének
összehasonlítására is. E megfigyelések rajzásdi-
namikai és csapdahatékonysági adatai segítséget
nyújthatnak az európai cseresznyelégy szaporo-
dásbiológiájának részletesebb megismerésében,
segítik az elôrejelzés hatékonyabb kivitelezését,
továbbá a védekezési idôk pontosítását, illetve a
védekezések hatékonyságának növelését is le-
hetôvé teszik.

Anyag és módszer

A kísérlet helyszíne

Megfigyeléseimet öt Vas megyei cseresznye-,
illetve meggyültetvényben végeztem, 2007 ápri-
lisától szeptemberéig. A vizsgálatba vont meggy-
ültetvények fajtaszerkezete lehetôvé tette az ’Ér-
di bôtermô’ és az ’Újfehértói fürtös’ fajta külön
vizsgálati területként való kezelését. Így csap-
dáimat hét helyre tudtam kihelyezni.

Az oszkói meggyes és a velemi cseresznyés
már több éve felhagyott gyümölcsös. Az idôs ül-
tetvények, a növényvédô szeres beavatkozások
és a bolygatás elmaradásával, ideális körülmé-
nyeket teremtenek az európai cseresznyelégy
természetes rajzásának nyomon követésére.
A bajti csemetekert középkorú cseresznyemag-
termô állománya különbözô származású madár-
cseresznye-magoncból áll. Így május utolsó de-
kádjától július középsô dekádjáig mindig van
érô cseresznye a fákon. A horvátzsidányi és a
peresznyei ültetvények hasonló mérete és fajta-
összetétele, illetve az azonos növényvédelmi be-
avatkozások megfelelô alapot adtak a fiatal és
idôs, illetve az ’Érdi bôtermô’ és az ’Újfehértói
fürtös’ meggyfajta területén kialakuló európai
cseresznyelégy-ivararány összehasonlítására.

A kísérletben felhasznált csapdatípusok

Vizsgálataim során a Csalomon csapdacsa-
lád PALz típusú csapdáját, A4-es méretû, sárga
és zöld ragacsos fogólapokat, illetve egyénileg
összeállított csapdát használtam. Az egyénileg
összeállított csapda sárga ragacsos fogólapból és
csalogató anyagból állt. A csalogató anyag, az
úgynevezett táplálkozási attraktáns, ugyanúgy
ammónium-acetátot tartalmazott, mint a PALz
csapdákban.

A csapdázás és az értékelés módszere

Minden vizsgálati helyen egy sárga és egy
zöld ragacsos lap, illetve egy sárga ragacsos lap-
pal és egy zöld ragacsos lappal kombinált táp-
lálkozási attraktánsos csapdát helyeztem ki.

A fogólapokat a korona palástján 2,0–2,2 m-
es magasságba függesztettem ki, a fák napsütöt-
te, melegebb mikroklímájú oldalán úgy, hogy az
összehajtott lap egyik fele kifelé a világos, napos
oldal felé, a másik a közvetlen napsugárzástól vé-
dett korona belseje felé nézett. A csapdák egy-
mástól való távolsága 60 és 80 m között változott.

A csapdákat heti rendszerességgel ellenôriz-
tem. A ragacsos lapokat április közepe és május
közepe között kéthetente, május közepe és au-
gusztus eleje között hetente, ettôl kezdve szep-
tember elejéig kéthetente cseréltem ki. A csalo-
gató illatanyagokat a csapdákon négyheti rend-
szerességgel újítottam meg.

A különbözô típusú csapdák nô- és hímivarú
egyedek fogási képességét statisztikailag a két-
mintás t-próbával értékeltem. A kétmintás t-pró-
ba alkalmazhatóságának feltétele a szórások
egyezése, amit külön az F-próbával ellenôriztem.

Eredmények

A rajzás idôtartama alatt a különbözô csap-
dákba került példányok 33,6%-a nôstény,
66,4%-a pedig hím volt. Ez az arány, egy vizs-
gálati hely kivételével, jellemzô volt az összes
csapdázási helyre. A kivételt az oszkói meggy-
ültetvény képezte, ahol a nôstények aránya a
csapdákban 42,2%, míg a hímeké 57,8% volt
(1. táblázat).
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A csapdázási helyeken a nemek rajzásának
lefolyását vizsgálva, azt tapasztaltam, hogy a
nôstények rajzása mindenütt késôbb kezdôdött,
mint a hímeké. A nôstények egyedszáma inkább
csak a repülési idôszak második felében érte el,
esetleg haladta meg egy-egy héten a hímek
egyedszámát. A rajzás elsô felében a hímek és a
nôstények közötti egyedszámkülönbség na-
gyobb volt, mint a rajzás második felében.

A vizsgálatba vont cseresznye- és meggyül-
tetvények csapdázási adatai azt mutatták, hogy
a cseresznyések területén mind a hímek, mind a
nôstények rajzásmenete kiegyenlítettebb, sza-
bályszerûbb volt, mint a megy-
gyesekben. A cseresznyeültet-
vényekben a nôstények rajzása
két héttel késôbb kezdôdött,
mint a hímeké. Mindkét nem
rajzáscsúcsát ugyanazon a héten
érte el (1. ábra).

A meggyültetvényekben az
’Érdi bôtermô’ és ’Újfehértói
fürtös’ fajta között az európai
cseresznyelégy hím és nô egye-
deinek rajzását tekintve határo-
zott különbségek alakultak ki.
Az idôs ’Érdi bôtermô’ ültet-
vényben a nôstények és hímek
rajzásgörbéi, az egyedszámbeli
eltérésektôl eltekintve, össz-

hangban voltak. A cseresznyésekhez hasonlóan
a nôstények rajzása két héttel késôbb kezdôdött,
mint a hímeké, és mindkét nem rajzáscsúcsát
ugyanazon a héten érte el. A fiatal ’Érdi bôter-
mô’ fajtájú ültetvényben a nôstények rajzása
ugyancsak két héttel késôbb kezdôdött. A nôsté-
nyek és a hímek rajzáscsúcsának egy hetes elté-
résétôl eltekintve, rajzásgörbéik lefutása meg-
egyezett (2. ábra).

Az ’Újfehértói fürtös’ fajta területén az ül-
tetvények korától függetlenül, a hímek és nôsté-
nyek legváltozékonyabb, legrendszertelenebb és
legeltérôbb rajzáslefutását tapasztaltam. Ezek-
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1. táblázat

A hímek és a nôstények egyedszáma a vizsgálati helyeken a különbözô típusú csapdákban

A csapda
Sárga

Sárga lapok
Zöld

Zöld lapok
típusa

lapok
táplálkozási

lapok
táplálkozási Összesen

Fogás attraktánssal attraktánssal

Helye O P O P O P O P O P

Bajti 41 56 69 163 58 108 62 121 230 448

Oszkó 27 50 26 28 29 29 18 49 100 156

Velem 20 42 46 164 25 25 14 34 105 265

Horvátzsidány 1 22 30 43 141 18 30 5 11 88 212

Horvátzsidány 2 2 3 2 12 8 18 10 24 22 57

Peresznye 1 133 312 189 389 51 125 45 191 418 1017

Peresznye 2 31 45 30 62 39 82 38 110 138 299

Összesen 276 538 405 959 228 417 192 540 1101 2454

Horvátzsidány 1, Peresznye 1=’Érdi bôtermô’, Horvátzsidány 2, Peresznye 2=’Újfehértói fürtös

1. ábra. Hímek és nôstények rajzásmenete a különbözô csapdák
összesített fogási adatai alapján Bajtiban és Velemben
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A csapdák ellenôrzési idôpontjai

Fogás (db)
Bajti nôstény

Bajti hím

Velem nôstény

Velem hím



ben az ültetvényekben a nôstények rajzása egy
héttel kezdôdött késôbb, mint a hímeké. A hí-
mek rajzáscsúcsa két héttel megelôzte a nôsté-
nyekét (3. ábra).

Oszkóban a kezeletlen meggyesben a nôsté-
nyek rajzása a cseresznyésekhez hasonlóan két
héttel késôbb kezdôdött. A hímek rajzáscsúcsa
azonban két héttel megelôzte a nôstényekét az
’Újfehértói fürtös’ fajta területén tapasztaltakhoz
hasonlóan.

A kezeletlen cseresznyeültetvényekben
mind a nôstények, mind a hímek rajzásgörbéi
egycsúcsúak voltak. Az idôsebb kezelt megy-
gyesekben azonban a nôstények és a hímek raj-
zásgörbéi kétcsúcsúak voltak. A fiatalabb ül-
tetvényekben, különösen az ’Újfehértói fürtös’
fajta területén a hímek rajzása teljesen sza-
bálytalan volt.

A csapdák hímeket és nôstényeket fogó tu-
lajdonságát vizsgálva azt tapasztaltam, hogy
minden vizsgálati helyen, minden csapdatípus
esetén a hímek fogási egyedszáma meghaladta a
nôstények fogási egyedszámát. A legnagyobb
eltérések a táplálkozási attraktánssal kombinált
zöld fogólapoknál, a legkisebb eltérések a zöld
fogólapoknál alakultak ki az ivarok arányát te-
kintve. Az erre vonatkozó adatokat az 1. táblá-
zat tartalmazza.

A kétmintás t-próbával megvizsgálva a nô-
és hímegyedek fogását a különbözô csapdákban
a következô eredményeket kaptam:
– a táplálkozási attraktánssal kombinált sárga

lapok a hét vizsgálati helyen mind a híme-
ket, mind a nôstényeket jobban fogták
(p=0,05-ös szignifikanciaszint mellett), mint
a sárga lapok.

– A táplálkozási attraktánssal kombinált zöld
lapok, a hét vizsgálati helyen a hímeket job-
ban fogták (p=0,05-ös szignifikanciaszint
mellett), mint a zöld lapok.

– A táplálkozási attraktánssal kombinált zöld
lapok és a sima zöld lapok között, a nôsté-
nyek fogását illetôen, a kétmintás t-próba
szignifikáns különbséget nem tudott kimu-
tatni a hét vizsgálati helyen.

Következtetések

A rajzás idôtartama alatt a csapdákba került
európai cseresznyelegyek ivararánya ⅓ : ⅔ volt
a hímek javára. Felmerül a kérdés, hogy az eu-
rópai cseresznyelegyekre valóban ez az ivar-
arány a jellemzô, esetleg az ivararány ilyen elto-
lódását a Wolbachia-fertôzés okozza, vagy a
csapdák eltérô hatékonysággal fogják a nô- és
hímivarú egyedeket, esetleg a nôstények a rajzás
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2. ábra. Hímek és nôstények rajzásmenete a különbözô csapdák összesített fogási adatai alapján
Érdi bôtermô fajtában, Peresznyén (idôs) és Horvátzsidányban (fiatal)
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kezdetén kevésbé fogékonyak az alkalmazott
csapdatípusokra. A jövôben kérdés megválaszo-
lását segíthetik a rajzás idején végzett hálózá-
sok, illetve a sátorcsapdákban vagy a mestersé-
ges körülmények között kikeltetett európai cse-
resznyelegyek ivararányának vizsgálatai.

A vizsgálati helyeken a nôstények repülése
általában egy-két héttel a hímek repülése után
kezdôdött. Ha figyelembe vesszük azt a körül-
ményt, hogy a nôstényeknek 4–10 napos érési
táplálkozásra is szükségük van (Balás és Sárin-
ger 1984, Schweigert és Makó 2003), akkor az
eddigi irodalmi ajánlásoktól eltérôen (Sándor
1978, in: Papp 1994, Jenser és mtsai 1998), az
elsô vegyszeres védekezéseket nem feltétlenül
az elsô egyedek megjelenését követôen kell el-
végezni, hanem esetleg közvetlenül a nôstények
megjelenése után.

A nemek rajzásának intenzitását és lefutását
nem csak az ültetvény kora és növényvédelmi
technológiája, hanem a termesztett fajta is befo-
lyásolta. Mind az idôs (Peresznye 1 Peresznye
2), mind a fiatal (Horvátzsidány 1, Horvátzsi-
dány 2) meggyültetvényekben jelentôs különb-
ség adódott az ’Érdi bôtermô’ és az ’Újfehértói
fürtös’ fajta területén kialakult európai cseresz-
nyelégy-populációban. Az ’Érdi bôtermô’ gyü-
mölcstulajdonságai közelebb állnak a cseresz-

nyékéhez: édesebb, levesebb, könnyebben puhu-
ló meggyfajta. Ezzel összefüggésben az európai
cseresznyelégy-fertôzöttség mértéke és a hímek
és a nôstények rajzáslefutása is a cseresznyeültet-
vényekhez hasonlóan alakult ebben a fajtában.
Eltérés csak a rajzáscsúcsok két hetes eltolódásá-
ból adódott. Az ’Újfehértói fürtös’ meggyfajta –
amely jellegében erôsen eltér a cseresznyéktôl:
savanykásabb, keményebb konzisztenciájú – te-
rületén az európai cseresznyelégy hím és nô
egyedeinek rajzása kevésbé volt szabályszerû, a
rajzáscsúcsok még inkább kitolódtak.

A rajzások lefutása, a csúcsrajzás idejének
eltolódása, a cseresznye- és a meggy-, illetve a
különbözô fajtájú meggyültetvényekben arra
utal, hogy az évek során a nagyobb területû gyü-
mölcsösökben kialakul az egy adott fajtához,
adott körülményekhez jobban alkalmazkodó po-
puláció, mely életmódjában jobban igazodik az
adott fajta érési üteméhez.

A vizsgálati helyek csapdázási adatai arra
utalnak, hogy a növényvédelmi beavatkozások
az idôsebb, stabil populációjú ültetvényekben
meghosszabbítják az európai cseresznyelégy raj-
zását, és a rajzásgörbék jellegzetesen kétcsúcsú-
vá válnak.

A szín- és a táplálkozási attraktánssal ellátott
színcsapdák fogási adatai szerint az európai cse-
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3. ábra. Hímek és nôstények rajzásmenete a különbözô csapdák összesített fogási adatai alapján
Újfehértói fürtös fajtában, Peresznyén (idôs) és Horvátzsidányban (fiatal)
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resznyelégy hím és nôstény egyedeinek csap-
dázhatósága között mindenképpen különbség
van, amit a kétmintás t-próba is igazolt.

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozom Antal Tibornak és
Horváth Róbertnek a horvátzsidányi meggyes
tulajdonosainak és a peresznyei meggyes keze-
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SEX-RATIO OF EUROPEAN CHERRY FRUIT FLY (RHAGOLETIS CERASI L.)
POPULATIONS IN CHERRYAND SOUR CHERRY ORCHARDS

Katalin Tuba
University of West-Hungary, Institute of Silviculture and Forest Protection, 9401 Sopron, PoB. 132.

The European cherry fruit fly (Rhagoletis cerasi L.) has economic importance in cherry and sour
cherry production all over Europe. More detailed knowledge of its reproduction-biology can help to
achieve more precise forecast, to determine protection-time and to increase the efficiency of the
application. We examined the sex ratio (male:female) in cherry and sour cherry orchards of different
age, different condition (treated/abandoned) during the flying-period of the species. The comparison
of the different trap types was done as well. During the flying-period the traps caught more male than
female, the ratio (female:male) was 1:2. The difference in the flying time of the males and females
was remarkable. The swarming intensity is influenced not only by the age of the orchard and by the
plant protection technology used but also by the cultivated varieties. The data of the different traps
show, that females and males are attracted by the different traps in different ways.

Érkezett: 2008. november 25.



Az amerikai kukoricabogár (Diabrotica v.
virgifera LeConte) a magyarországi megjelené-
se óta eltelt mintegy másfél évtizedben a hazai
kukoricatermesztés minden régiójában az alkal-
mazott technológia meghatározó tényezôjévé
vált. A gazdaságilag kimutathatóan károsodott
területek aránya a becslések szerint megközelíti
a 10%-ot, miközben az ezzel kapcsolatos, az el-
érhetô termés megôrzését szolgáló vegyszeres
növényvédelmi kiadások mintegy 4 milliárd Ft-

ot tesznek ki (Marton és mtsai 2008). A növé-
nyek megóvásának általános alapelvét érvénye-
sítve – a károsító és a kukorica közötti kapcso-
lat elkerülésére – a cél a védelmet elôsegítô esz-
közök (agrotechnikai, biológiai, kémiai) komp-
lex szemléletû, integrált alkalmazása.

Az agrotechnika adta lehetôségek közül a
vetésváltás meghatározó szerepére már az elsô
gazdasági károk tapasztalatai ráirányították a fi-
gyelmet (Gillette 1912). Az inszekticidekre ala-
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A KUKORICABOGÁR (DIABROTICA V. VIRGIFERA LECONTE)
KÁRTÉTELE ÉS AZ IMÁGÓ RAJZÁSDINAMIKÁJA TRÁGYÁZÁSI
TARTAMKÍSÉRLETEKBEN

Árendás Tamás1, Bónis Péter1, Szôke Csaba1, Vuts József2 és Tóth Miklós2

1MTA Mezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.
2MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Herman O. út 15.

Kukoricabogárral fertôzött területen vizsgáltuk az elôvetemény, a trágyázás és egyes idôjárási
tényezôk hatásait az imágók jelenlétére és a kukorica károsodásának mértékére. A kísérletekben
CSALOMON® KLPflor+ csapdákkal határoztuk meg a populációk nagyságát júliustól október kö-
zepéig. A lárvák által okozott kártételt gyökérvizsgálatokkal számszerûsítettük (a kiemeléshez szük-
séges erô, a gyökér mérete és tömege, Iowa skála).

A kukorica után vetett kukoricában az imágók rajzáscsúcsa július végén–augusztus elején kö-
vetkezett be. Itt a trágyázott parcellákon fogott bogarak teljes mennyisége 60%-kal volt nagyobb,
mint a trágyázatlan növényeken. Az ôszi búza után vetett kukorica kísérletben augusztus közepén te-
tôzött a rajzás. A trágyázatlan növényeken talált bogarak átlagos napi mennyisége ekkor 81,5, a trá-
gyázott parcellákon 148,8 darab volt. A populáción belül az idô múlásával folyamatosan változott
az ivari összetétel. Július elsô felében csaknem 10%, szeptember elsô dekádjában pedig mintegy 80%
volt a nôstények aránya.

Az eltérô elôveteményû kísérletekben a tömeges rajzások idôbeli eltolódása és a búza után vetett
kukoricák nagyobb imágószáma egyértelmûen összefüggött azzal, hogy az önmaga után vetett ku-
koricaállományok gyökerét az adott évben a lárvák erôsen károsították. Ezek a növények még a vi-
rágzást megelôzôen erôteljesen megdôltek, kevésbé fejlôdtek. Az imágók a kimutatható gyökérkár-
tételt nem szenvedett, fejlettebb, nagyobb táplálékértékû növényekre települtek be.

A sokéves átlagnál csapadékosabb évjáratban az imágók táplálkozása elôveteménytôl függetle-
nül szoros pozitív kapcsolatban volt a globálsugárzással, közepes-szoros erôsségû összefüggésben
a napi hômérsékleti szélsôértékekkel. A bogarak aktivitását a rajzás befejezô szakaszában befolyá-
solták nagyobb mértékben az idôjárási tényezôk.

A gyökérvizsgálatok eredményei, valamint a learatott szemtermés mennyisége is a vetésváltás és
a trágyázás pozitív hatását igazolták a bogár által fertôzött területeken. A trágyázás termésnövelô
hatása a kukorica után vetett állományokban 86,2, az ôszi búza után vetett kukoricákban 17,5% volt.



pozott védekezési eljárások múlt század köze-
pétôl megfigyelt hatékonyságromlása és a meg-
felelô szakmai tájékoztatás a század végére is-
mét a vetésforgó felértékelôdését eredményezte
(Pike és Gray 1992).

A monokultúrás területek részarányának ha-
zai csökkenése is azt igazolja, hogy a fô kárte-
vônek tekinthetô lárva ellen a nem mindig ki-
elégítô hatékonyságú növényvédô szeres keze-
léseken, valamint az ilyen irányú – biotechno-
lógiai eljárásokat és konvencionális módszere-
ket egyaránt alkalmazó – nemesítôi munka egy-
elôre nem hasznosítható eredményein kívül a
vetésváltás a legjobb módja a probléma mér-
séklésének (Ripka 2007, Széll 2007). A leegy-
szerûsített vetésforgó megteremtheti ugyan ve-
tésváltás toleráns kukoricabogár-törzsek kiala-
kulását (Levine és mtsai 2002), de a nagyobb
térbeli és idôbeli diverzitás hatékonyan csök-
kentheti ennek valószínûségét (Papp Komáromi
2008).

Anyag és módszer

A 2008. évben Martonvásáron, 50 éves trá-
gyázási tartamkísérletekben vizsgáltuk a kuko-
rica fejlôdése szempontjából kedvezô évjáratban
(1. táblázat) a kukoricabogár jelenlétét és hatá-
sát. A két dikultúrás tartamkísérlet közül az „A”
kísérletben a kukoricát önmaga után vetve, a
„B” jelûben ôszi búza elô-
vetemény után termesztve
folytattuk vizsgálatainkat.
A tápanyagkezelések kö-
zül a trágyázatlan kontroll
(0 kg/ha N, 0 kg/ha P2O5,
0 kg/ha K2O) és az inten-
zíven trágyázott (160, ill.
120 kg/ha N /„A”, ill.
„B”/, 80 kg/ha P2O5, 100
kg/ha K2O) parcellákon
végeztünk felvételezése-
ket, méréseket. A két ana-
lóg, egymástól 250 m tá-
volságban beállított kísér-
letet kalászos-pillangós
növénysorrendû terület
választja el, és más kuko-

ricatábláktól való távolságuk is meghaladja a
300 métert.

A kísérletekben a hím és nôstény egyedeket
egyaránt csalogató CSALOMON® KLPflor+ ra-
gacsmentes virágillatcsalétek-csapdákkal (Tóth
és mtsai 2006), kezelésenként 2–2 parcellán,
3–4 naponként vizsgáltuk az imágók számát a
júliustól októberig terjedô idôszakban. A kuko-
rica után vetett kukorica kísérletben a rajzás fô
idôszakában meghatároztuk a hím és nôstény
egyedek számát is. Július végén (2008. 07. 25.)
speciális kétkarú emelô segítségével, parcellán-
ként 10–10 növényen mértük a gyökér méreté-
vel pozitív, a lárvakárosítás mértékével negatív
összefüggést mutató (Szôke és mtsai 2008), ki-
emeléshez szükséges erô nagyságát. A megmo-
sott gyökereken a módosított Iowa skála (EPPO
1999) alapján becsültük a lárvakárosítás mérté-
két. A szárat a legfelsô gyökérkorona felett el-
vágva, két átló átlaga alapján jellemeztük a gyö-
kérkorona kiterjedését, mértük a gyökérzet és a
hozzá tartozó internódiumok szárazanyagtöme-
gét. A betakarítás elôtti felvételezésekkel meg-
határoztuk a gyökérdôlt (α>45o) növények ará-
nyát. Teljes érést követôen mértük a szemtermés
mennyiségét. Az eltérô tápláltság hatását Sváb
(1981) nyomán varianciaanalízissel értékeltük.

Az adatok feldolgozása során a Bravais-féle
korrelációs koefficienssel és annak statisztikai
próbájával jellemeztük a csapdázással becsült
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1. táblázat

A kukorica tenyészidôszakának egyes idôjárási jellemzôi
Martonvásár, 2008.

Csapadék (mm) Átlaghômérséklet (oC) Hôség-
Hónap nap**

30 év* 2008 30 év* 2008 2008

IV. 43 36,2 11,3 11,8 0

V. 56 62,6 16,4 17,0 3

VI. 73 174,0 19,7 21,2 8

VII. 53 76,8 21,5 21,3 13

VIII. 46 44,5 20,7 21,0 13

IX. 41 88,6 16,6 15,3 5

Σ, ill. átl. IV–IX. 312 482,7 17,7 18,0 42

Σ, ill. átl. VII–IX. 140 209,9 19,6 19,2 31

* 30 éves átlag; ** tmax ≥ 30 oC



rajzásdinamika és a hozzájuk tartozó idôszaka-
szok fôbb meteorológiai paraméterei összefüg-
géseinek kapcsolatát és azok megbízhatóságát.

Eredmények és következtetések

Az önmaga után termesztett kukoricában a
június végén elhelyezett csapdák fogási ered-
ményei szerint a rajzáscsúcs július végén–au-
gusztus elején következett be (1. ábra).Az elté-
rô intenzitással trágyázott parcellákat tekintve a
bogarak a jobban táplált növényeket részesítet-
ték elônyben. A trágyázott talajon fejlôdô kuko-
ricákon a vizsgált idôszakban az imágók össze-
sített gyakorisága több mint 60%-kal volt na-
gyobb, mint a trágyázatlan növényeken. Ez
utóbbiakon a legnagyobb átlagos napi fogás
35,3 (aug. 01.), a mûtrágyákkal kezelteken 64,0
darab (aug. 04.) volt.

A csapdákat a kukorica virágzásának kezde-
tén helyeztük ki, ami nem tette lehetôvé a rajzás

kezdô idôpontjának meghatározását. Az ivar
szerint elkülönített egyedszám (2. ábra) ettôl
függetlenül megerôsítette azon korábbi megfi-
gyelések eredményeit, melyek szerint a nôstény
egyedek tömeges megjelenése jellemzôen 2–3
héttel késôbb következik be, mint a hímeké
(Nowatzki 2001, Bayar és mtsai 2003, Tóth és
mtsai 2003). A populáción belül az idô múlásá-
val fokozatosan csökkent a hímek részaránya.
A július közepéig terjedô idôszakban átlagosan
8,9, majd augusztus közepén 29,3, augusztus
második felében 49,0, szeptember elsô dekádjá-
ban pedig 77,6% volt a nôstények relatív meny-
nyisége.

A 2008. évben a búza után elvetett analóg
kísérletben („B”) a 3–4 naponként elvégzett fel-
vételezések szerint a betelepülô imágók száma
augusztus 15-én volt a legnagyobb. A trágyázat-
lan növényeken elhelyezett csapdákban talált
bogarak átlagos napi mennyisége ekkor 81,5, a
trágyázott parcellákon fogottak száma 148,8 da-
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1. ábra. Kukoricabogár-imágók rajzásdinamikája
trágyázási tartamkísérletben.

Martonvásár, 2008 – kukorica elôvetemény („A”)
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Trágyázott kukorica
∑bogár = 3104
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2. ábra. Kukoricabogár-imágók ivar szerinti
rajzásdinamikája trágyázási tartamkísérletben.
Martonvásár, 2008 – kukorica elôvetemény („A”)
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rab volt. A teljes csapdázási idôszakot tekint-
ve az erôteljesebb növényeket nevelô parcel-
lákon az imágók mennyisége több mint 85%-
kal haladta meg a trágyázatlan parcellákon fo-
gottakét (3. ábra). A populáció nagy egyed-
száma ebben a kísérletben az idôjárás okozta
fogásingadozásoktól eltekintve a kukorica el-
száradásáig megmaradt. A befogott bogarak
számát tekintve a két kísérlet („A” vs. „B”)
közötti jelentôs mennyiségi eltérés és a raj-
záscsúcs idôbeli eltolódása egyértelmûen ösz-
szefüggött azzal, hogy az önmaga után vetett
kukoricaállományok gyökerét a lárvák erôsen
károsították. Ezek a növények már a virágzást
megelôzôen erôteljesen megdôltek, s az ennek
következtében gyengébb kukoricákat nevelô
tábláról az imágók a kimutatható gyökérkár-
tétel nem szenvedett, fejlettebb, nagyobb táp-
lálékértékû növényekre települtek be.

A teljes vizsgált rajzási periódusban a
csapdázott bogarak mennyisége és az adott
fogási szakaszok fôbb idôjárási paraméterei
közötti kapcsolatot vizsgálva megállapítható,
hogy a sokéves átlagnál csapadékosabb évjá-
ratban az imágók táplálkozása elôveteménytôl
függetlenül szoros pozitív kapcsolatotban volt a
globálsugárzással, közepes-szoros erôsségûen
összefüggött a napi hômérsékleti szélsô érté-
kekkel (2. táblázat).A relatív páratartalom és a

fogott egyedszám közötti negatív kapcsolat a
kukorica elôvetemény után gyenge, nem szigni-
fikáns, a búza után vetett kukoricákban statiszti-
kailag igazolható (P=1%), közepes erôsségû
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2. táblázat

A kukoricabogár rajzásdinamikája és egyes idôjárási paraméterek kapcsolata a Bravais-féle korrelációs
koefficiens értékei alapján. Martonvásár, 2008

Kukorica elôvetemény („A”) Ôszi búza elôvetemény („B”)

Idôjárási paraméter 07.21–10.14. 07.21–08.29. 08.30–10.14. 07.21–10.14. 07.21–08.29. 08.30–10.14.
n=23 n=12 n=11 n=23 n=12 n=11

Globálsugárzás
(MJ/m2) 0,7505*** 0,5630+ 0,8432** 0,7744*** 0,6450* 0,8667***

Max. hômérséklet
(°C) 0,6704*** 0,6186* 0,6601* 0,6611*** 0,5699

+
0,7158*

Min. hômérséklet
(°C) 0,7595*** 0,6648* 0,4463NS 0,5410** –0,0515NS 0,5153NS

Csapadék
(mm) –0,2440NS –0,2102NS –0,2945NS –0,2362NS –0,1864NS –0,2755NS

Rel. páratartalom
(%) –0,3306NS 0,1234NS –0,7810** –0,6119** –0,7097** –0,8147**

„A” kísérlet-csapdák száma: 4 db; Σ imágó: 3880 db; „B” kísérlet – csapdák száma: 4 db; Σ imágó: 7720 db
*** 0,1%-os, ** 1%-os, * 5%-os, + 10%-os valószínûségi szinten igazolható, NS nem igazolható kapcsolat

3. ábra. Kukoricabogár imágók rajzásdinamikája
trágyázási tartamkísérletben.

Martonvásár, 2008 – ôszi búza elôvetemény („B”)
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Trágyázott kukorica
∑bogár = 5016
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volt. A teljes vizsgálati szakaszt két részre bont-
va megfigyelhetô, hogy a változók közötti kap-
csolat szorossága és megbízhatósága jellemzôen
a rajzás intenzív szakaszában (07.21.–08.29.)
volt kisebb, vagyis az imágók aktivitását a rajzás
befejezô szakaszában (08.30.–10.14.) befolyá-
solták nagyobb mértékben az idôjárási tényezôk.

A kukoricabogár okozta veszteségek csök-
kentését szolgáló agrotechnikai eljárásokat te-
kintve a vetésváltás és a trágyázás pozitív hatását
igazolták a gyökérvizsgálatok eredményei, vala-
mint a learatott szemtermés mennyisége (3. táb-
lázat). Betakarítás elôtt a felvételezések a búza
után vetett állományokban is kimutattak minimá-
lis gyökérdôlést. Bár az Iowa-skála alapján vég-
zett korábbi bonitálások ezeken a parcellákon lár-
vakártételt nem igazoltak, és gyökérvizsgálatokat

aratás elôtt a dôlt növényeken ismételten nem vé-
geztünk, de az ilyen jelenségek okait feltáró vizs-
gálatok során a késôbbiekben nem hagyható fi-
gyelmen kívül Papp Komáromi (2008) megfi-
gyelése, mely szerint nem kukoricaállományok-
ban is csaknem 8% lehet az imágók aránya az ön-
maga után vetett kukoricához viszonyítva.

Kukorica-elôvetemény után a trágyázatlan
növények szemtermése 77,8%-kal volt kevesebb
2008-ban, mint a búza után vetett kukoricáké.
Ez a különbség természetesen több – az eltérô
növényi sorrendbôl eredô – egyéb tényezô hatá-
sát is magába foglalta, de mint a gyökérvizsgá-
latok adatai is mutatják, alapvetôen a kukorica-
bogár okozta károsítással függött össze. A vizs-
gálatok során a lárvák és az imágók okozta kár-
tételek mértékének elkülönített becslésére a
szemtermést tekintve nem törekedtünk. Tapasz-
talataink szerint azonban – az adott évjáratban –
az önmaga után vetett kukoricában a termés-
csökkenés nagyságát a lárvakártétel határozta
meg. A trágyázás termésnövelô hatása a jelentôs
lárvakártételt szenvedett, kukoricát követô ku-
koricában alacsony szinten ugyan, de mintegy
megkétszerezte a szem mennyiségét (1,63 t/ha;
86,2%). Az ôszi búza után vetett, imágó által ká-
rosított kukoricákban a kedvezô évben 1,43 t/ha
(17,5%) volt a többlet a trágyázott parcellákon.
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3. táblázat

A kukoricagyökér károsodásának mértéke
és a szemtermés mennyisége az elôvetemény
függvényében, kukoricabogárral fertôzött
trágyázási kísérletekben
Martonvásár, 2008.

Paraméter
Elôvetemény

Kezelés Kukorica Búza
(„A”) („B”)

Gyökérellenállás 0 23,8 120,9
(Kp) NPK 29,2 130,7

SzD5% NS 4,1

Iowa-skála 0 5,6 1,0
(1–6) NPK 5,5 1,0

SzD5% NS NS

Gyökérkorona- 0 6,3 15,4
átmérô (cm) NPK 7,0 23,5

SzD5% NS 1,2

Gyökér- 0 15,64 50,43
szárazanyag- NPK 18,46 63,62
tömeg (g) SzD5% NS 6,52

Gyökérdôlés 0 88,2 1,3
(%) NPK 95,3 0,3

SzD5% NS NS

Szemtermés (t/ha) 0 1,89 8,16
NPK 3,52 9,59
SzD5% 1,12 0,97

„A” kísérlet: 0 = 0N0P0K; NPK = 160N80P100K;
„B” kísérlet: 0 = 0N0P0K; NPK = 120N80P100K;
NS statisztikailag nem igazolható különbség.
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DAMAGE CAUSED BY CORN ROOTWORM (DIABROTICA V. VIRGIFERA LECONTE)
AND THE DYNAMICS OF SEASONAL FLIGHT OF THE BEETLES IN LONG-TERM
FERTILIZERAPPLICATION TRAILS

T. Árendás1, P. Bónis1, Cs. Szôke1, J. Vuts2 andM. Tóth2
1Agricultural Research Institute of the Hungarian Academy of Science, 2462 Martonvásár, Brunszvik u. 2.
2Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Science, 1022 Budapest, Herman O. út 15.

On an area infested with corn rootworm, investigations were made on the effect of forecrop,
fertilisation and certain climatic factors on the presence of imagos and the damage suffered by maize.
The population size was determined using CSALOMON® KLPflor+ traps from July to mid-October.
The damage caused by larvae was quantified using root tests (force required to lift roots, root size
and mass, Iowa scale).

In maize sown after maize the swarming peak of the imagos was in late July or early August. In
this treatment the total number of beetles trapped on fertilised plots was 60% greater than on
unfertilised plots. When maize was sown after winter wheat the swarming peak was in mid-August,
when the mean daily number of trapped imagos was 81.5 on unfertilised plots and 148.8 on fertili-
sed plots. Within the population the sexual composition changed continuously over time, with almost
10% females in the first half of July and nearly 80% in the first third of September.

The time shift in swarming peaks and the larger number of imagos in maize sown after wheat was
clearly correlated with the fact that the roots of maize stands sown after maize were severely
damaged by the larvae. These plants lodged intensely even before flowering and were less well
developed. The imagos settled on better developed plants with less root damage, which thus had
higher food value.

In a year that was wetter than the mean over many years, imago feeding exhibited a close positive
correlation with global irradiation, and a medium to close correlation with extreme daily temperature
values. The activity of the beetles was influenced to a greater extent by weather factors during the
final stages of swarming.

Both the results of root analyses and the quantity of grain harvested proved the positive effect of
crop rotation and fertilisation on areas infested with corn rootworm. The yield-increasing effect of
fertilisation in maize sown after maize amounted to 86.2%, while after wheat this figure was 17.5%.

Érkezett: 2009. március 31.
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Az évelô, G3-as életformájú apró szulák
(Convolvulus arvensis L.) a világon általánosan
elterjedt gyomnövény. 44 ország 32-féle kultú-
rájában károsít. A világ 10 legveszélyesebb
gyomnövényeinek egyike (Derscheid és mtsai
1970, Westra és mtsai 1992, Enloe és mtsai
1999, Fischl és mtsai 2004). A IV. Országos
Gyomfelvételezések alapján a gyomok fontos-
sági sorrendjében ôszi búzában és kukoricakul-
túrákban a 6., illetve az 5. helyet foglalja el
(Tóth és Spilák 1998). Az V. Országos Gyom-
felvételezés (2007/2008) adatainak elôzetes ér-
tékelése alapján jelentôsége ma sem csökkent

(Dancza és Szentey 2008). A tápanyagokért és a
vízért történô versengésben a kultúrnövények és
más gyomfajok jelentôs kompetíciós partnere,
amit elsôsorban kiterjedt gyökérrendszerének
köszönhet (Weaver és Riley 1982, Fayed és
mtsai 2000).

Allelopátiájáról kevés az ismeretünk. Labo-
ratóriumi bioassay kísérletekben a C. arvensis-
magvak késleltették az árpa és a búza csírázását
és kezdeti növekedését (Jaskulski 1998). Alam
és mtsai (1998) vizsgálataiban a C. arvensis vi-
zes hajtáskivonatok a búza csírázását és hajtás-
növekedését nem befolyásolták, a gyökérnöve-

AZ APRÓ SZULÁK (CONVOLVULUS ARVENSIS L.)
ALLELOPÁTIÁJA

Kazinczi Gabriella1, Andrea Onofri2, Szabó László3, Béres Imre4, Horváth József4

és Takács András4

1Kaposvári Egyetem, Növénytani és Növénytermesztéstani Tanszék, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.
e-mail: kazinczi.gabriella@ke.hu
2University of Perugia, Department of Agriculture and Environmental Sciences,
Borgo XX Giugno 74-06121, Perugia, Italy

3Pécsi Tudományegyetem, Biológia Intézet, 7624 Pécs, Ifjúság u. 6.
4Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Növényvédelmi Intézet, 8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

Vizsgálatainkban az apró szulák (C. arvensis) allelopátiájának tanulmányozását tûztük ki célul
laboratóriumi bioassay és üvegházi tenyészedényes kísérletekben. Emellett sor került a C. arvensis
hajtás és a gyökérzet anyagainak kémiai analízisére is. A laboratóriumi csíráztatási tesztek során
megállapítottuk, hogy a C. arvensis vizes gyökérkivonata nagyobb koncentrációban – az uborka és
a búza tesztfajok kivételével – valamennyi tesztfaj csírázását szignifikánsan csökkentette. A hajtások
vizes kivonata – a búza és a kukorica kivételével – valamennyi tesztfaj csírázását gátolta. A vizes ki-
vonatok jelentôsebb mértékben gátolták a primer gyökerek növekedését, mint a csírázást. A kivona-
tok serkentô, illetve gátló hatása és a vizes kivonatok töménysége között sok esetben szoros össze-
függést figyeltünk meg. A tenyészedények tápközegébe kevert növényi maradványok a legtöbb eset-
ben csökkentették a csírázás mértékét és a fiatal növények növekedését. Az elhalt gyökérmaradvá-
nyok szignifikánsan csökkentették az uborka csírázását és a repce zöldtömegét, a kukorica fejlôdé-
sére pedig serkentô hatásúnak bizonyultak. A C. arvensis-hajtásmaradványok a paradicsom és a bú-
za csírázását gátolták. A zöldtömegre gyakorolt gátló hatása tekintetében a tesztfajok között az aláb-
bi sorrend állítható fel: paradicsom>kukorica>repce>napraforgó>búza. A C. arvensis-hajtásma-
radványok a cukorrépa zöldtömegében jelentôs növekedést idéztek elô. A C. arvensis-hajtások
fitotoxikus hatása erôsebb volt, mint a gyökereké, amire magyarázatul szolgálhat a hajtások nagy
flavonoid-, polifenol-, klorogénsav- és rutintartalma is.



kedést azonban 40%-kal csökkentették. Tenyész-
edényes kísérletekben a friss és elhalt gyökérzet
vizes kivonatai – más fajhoz hasonlóan – jelen-
tôsen gátolták a cukorrépa fejlôdését (Fayed és
mtsai 2000). A C. arvensis vizes gyökérkivonatai
a gyümölcsfélék növekedésének is inhibitorai
(Diaz és Kogan 1985). Vizsgálatainkban az apró
szulák hajtás- és gyökérkivonatának hatását tanul-
mányoztuk a tesztfajokra laboratóriumi bioassay
és üvegházi tenyészedényes kísérletekben.

Anyag és módszer

Laboratóriumi bioassay vizsgálatok

A C. arvensis friss hajtás- és gyökérrészeit
2006 júliusában, a virágzás kezdetén gyûjtöttük
Keszthelyen (46º46’ észak; 17º14’ kelet, ma-
gasság: 116 m). Az 1–2 cm nagyságúra feldara-
bolt növényi részeket turmixgéppel homogeni-
záltuk (25 g friss növényi rész/100 ml desztil-
lált víz). A homogenizátumot egy napon ke-
resztül állni hagytuk, majd vákuumszûrôvel
leszûrtük. Az így kapott törzsoldatokból 2; 5 és
tízszeres higítást készítettünk, amelyek 25;
12,5; 5 és 2,5%-os oldatoknak feleltek meg.
Tesztnövényként a következô kultúrfajokat/faj-
tákat alkalmaztuk: búza (MV 23), kukorica
(MV NK 333), olajrepce (GK Helga), naprafor-
gó (Barbara), uborka (Delicatesse), paradicsom
(Manó) és kerti zsázsa. Tesztnövényként négy-
szer 100 magot helyeztünk Petri-csészékbe,
amelyek szûrôpapírját a megfelelô oldatokkal
nedvesítettük meg. Kontrollként a szûrôpapírt
desztillált vízzel nedvesítettük. A Petri-csészé-
ket 22 ºC-ra termosztátba helyeztük, és a kísér-
let során a szûrôpapír megfelelô oldattal törté-
nô folyamatos nedvesen tartásáról gondoskod-
tunk. A csírázó magvak számát egy héten ke-
resztül naponta feljegyeztük. Az uborka és a
kerti zsázsa fajok esetében a radikula (gyököcs-
ke) hosszát is mértük a kísérlet beállítását kö-
vetô 48. órában.

Tenyészedényes vizsgálatok

Homok (pH: 6,96, humusz: 0,27) és kerti tô-
zeg (pH: 6,78, humusz: 9,98%) 1:1 arányú ke-

verékébe kilogramonként 80–80 gramm szárí-
tott C. arvensis-hajtást ill. -gyökeret kevertünk
bele. A kontroll tápközeg nem tartalmazott nö-
vényi maradványokat. A tenyészedények tápkö-
zegét három hónapon keresztül folyamatosan
forgattuk és öntöztük. Ezután 12 cm átmérôjû
mûanyag tenyészedényeket megtöltöttünk a fen-
ti tápközeggel, és tenyészedényenként a labora-
tóriumi kísérletekben is használt tesztnövények
fajaiból és cukorrépából (Monopoly) 100–100
magot vetettünk. A csírázási százalékot két hé-
ten keresztül naponta értékeltük. A csíranövé-
nyeket – tenyészedényenként 4–4 kivételével –
eltávolítottuk. A kísérlet beállításától számított
hat hét múlva a hajtások frisstömegét mértük.

Statisztikai vizsgálatok

A bioassay kísérletek értékelésekor a
Streibig és mtsai (1993) által javasolt log-lo-
gisztikus modellt használtuk:

(1)

Y, a tesztfaj (csírázási százalékban vagy gyökér-
hosszban kifejezett) válasza a törzsoldathoz viszo-
nyított különbözô koncentrációjú oldatokra (X); D, a
felsô asszimptóta (a desztillált vizes kontrollra adott
válasz); C, az alsó asszimptóta (a legnagyobb kon-
centrációjú oldatra adott válasz); a, az a dózisérték,
amelyre adott válasz a felsô és alsó asszimptóta kö-
zötti érték fele; b, az inflexiós pont körüli meredek-
ség; i, az oldat típusa (hajtás- vagy gyökérkivonat).

Ahol a C. arvensis kivonatok kis tömény-
ségben serkentô hatásúnak bizonyultak, ott a
Brain és Cousens (1989) által javasolt függvényt
alkalmaztuk:

(2)

ƒ a serkentô hatás paramétere. A serkentô hatás
szignifikanciáját F teszt segítségével vizsgáltuk
(Brain és Cousens 1989).

Az adatokra történô függvényillesztéskor
megbecsültük azokatt a dózisokat, amelyek a
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csírázás és/vagy gyökérnövekedés 50%-os mér-
tékben történô gátlásához voltak szükségesek
(ED50) (Ritz és Streibig 2005) és az R develop-
ment Core Team (2003) munkája nyomán.
Az elôzetes eredmények alapján a regresszió-
analízishez nem volt szükség az adatok transz-
formálására. Az illeszkedés szorosságát a ma-
radványok grafikai analízisével, illeszkedés hiá-
nyában pedig F-teszttel becsültük.

A tenyészedényes kísérletek statisztikai érté-
kelésére kéttényezôs varianciaanalízist alkal-
maztunk, a standard hibák becslésével.

Az allelokemikáliák azonosítása

A C. arvensis hajtásában és gyökérzetében
lévô allelokemikáliákat (tropán alkaloidok,
cuscohygrine, flavonoidok, polifenolok) az
Európai Gyógyszerkönyv (Europäisches
Arzneibuch 4, Deutscher Apotheker Verlag,
Stuttgart, 2002) felhasználásával, valamint
Munier (1953), Botz és Szabó (1988) munkája
nyomán azonosítottuk.

Eredmények

Laboratóriumi bioassay vizsgálatok

A búza csírázását a C. arvensis vizes kivo-
natok nem befolyásolták szignifikánsan, bár a

csírázást kismértékben késleltették, különösen a
töményebb kivonatok. A kukorica csírázását a
C. arvensis-hajtáskivonatok nem befolyásolták,
a gyökérkivonatok viszont gátolták (1. és 2. táb-
lázat).

A többi tesztfaj csírázását a donor faj (C.
arvensis) vizes kivonatai jelentôsen befolyásol-
ták. A kerti zsázsa csírázása a C. arvensis haj-
táskivonatok hatására drasztikusan csökkent. Ál-
talában a csírázás mértéke az oldat koncentrá-
ciójának növekedésével csökkent (1. ábra).
A paradicsom esetében a C. arvensis gyökérki-
vonat kis töménységben a csírázást serkentette,
ezért a (2) egyenletet illesztettük az adatokra.

Az olajrepce, a paradicsom és a napraforgó
érzékenyebben reagált a gyökérkivonatokra (ki-
sebb ED50 értékek). A törzsoldatok drasztikusan
csökkentették a paradicsom csírázását, a gyö-
kérzetbôl készült törzsoldat pedig az olajrepce
csírázását felére csökkentette (1. táblázat).
Ezekben az esetekben a C. arvensis gyökérkivo-
natának köszönhetôen az ED50 értékek 1-nél ki-
sebbek voltak: 0,53 és 0,86 a paradicsom- és a
repcefajokban (2. táblázat). A napraforgó ke-
véssé reagált érzékenyen a kivonatokra (ED50:
2,25). Egyéb tesztfajok (uborka, kerti zsázsa) a
hajtásból készült kivonatokra szenzitívebbek
voltak, mint a gyökérbôl készült vizes kivona-
tokra. Ez különösen igaz a kerti zsázsára, ahol a
törzsoldat kétszeres és ötszörös higításban is a
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1. táblázat

A C. arvensis kivonatok hatása a tesztfajok csírázására

C. arvensis Csírázási (%)
vizes Dózis (1) Kerti Para-
kivonat

Kukorica Uborka
zsázsa

Repce Napraforgó
dicsom

Búza

Gyökér 0,1 97 90 98 97 92 94 92
0,2 89 91 99 95 93 98 96
0,5 83 91 96 76 87 88 94
1 85 86 79 49 78 0 94

Hajtás 0,1 90 90 76 98 91 75 91
0,2 98 87 5 97 91 84 96
0,5 97 80 5 98 93 93 92
1 99 50 5 66 87 0 93

Kontroll 0 100 91 99 98 92 83 96

s.e.m. – 2,5 2,5 3,7 2,8 1,7 1,7 1,3

(1) a törzsoldathoz viszonyítva
Table 1. The effect of C. arvensis extracts on the germination of the test species



törzsoldathoz hasonló gátlást okozott (ED50:
0,12). (2. táblázat).

A C. arvensis gyökérkivonatok nagyobb hí-
gításban serkentették az uborka és a kerti zsázsa
gyökereinek növekedését (2. ábra), ezért ezek-
ben az esetekben a Brain és Cousens (1989) mo-
dellt használtuk. Más részrôl a hajtáskivonatok
fitotoxikusabbak voltak, mint a gyökérkivona-
tok, amire a kisebb ED50 értékek is utalnak
(3. táblázat). A C. arvensis hajtáskivonat
tözsoldata tízszeres hígításban gátolta a kerti
zsázsa gyökérnövekedését (2. ábra).

Tenyészedényes vizsgálatok

A C. arvensis tápközegbe inkorporált növé-
nyi maradványai kisebb hatást gyakoroltak a
tesztfajok csírázására, mint azok növekedésére.
A donor faj hajtásmaradványai a búza csírázását
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2. táblázat

A dózis-hatás függvények paraméterei [(1) egyenlet; Streibig és mtsai (1993) nyomán] az 1. táblázatban
lévô adatokra (zárójelben a standard hiba)

C. arvensis Para-
Csírázási (%)

méterek
Napra- Kerti Para-

kivonat Kukorica Búza Repce
forgó

Uborka
zsázsa dicsom (1)

Gyökér D 99,4 95,5 97,1 92,9 90,1 97,8 79,5
(2,5) (0,9) (1,1) (1,1) (1,0) (1,7) (1,6)

C 83,8 48,5 4,7
(1,9) – (2,7) – – (2,2) –

b 3,36 13,1 2,1 2,7 9,6 23,1
(2,0) – (6,03) (0,7) (0,45) (10,2) (33,1)

a 0,16 0,51 2,25 3,29 1,15 0,52
(0,04) – (0,05) (0,59) (1,04) (0,17) (0,02)

ED50 – – 0,86 2,25 3,29 1,16 0,53
2,13) (0,59) (1,04) (0,19) (0,05)

Hajtás D 99,5 95,5 97,1 92,9 90,1 97,8 79,5
(2,5) (0,9) (1,1) (1,1) (1,0) (1,7) (1,6)

C – – 48,5 4,7
(2,7) – – (2,2) –

b – 13,1 2,1 2,7 9,6 23,1
(6,0) (0,7) (0,45) (10,2) (33,2)

a – 0,96 4,1 1,07 0,11 0,73
(0,19) (1,9) (0,05) (0,01) (0,43)

ED50 1,61 4,1 1,07 0,12 0,74
(3,5) (1,9) (0,05) (0,02) (0,45)

(1) a paradicsom esetében a kisebb koncentrációjú oldatok stimuláló hatásának szemléltetésére a (2) egyenletet
használtuk. A stimuláló hatás paraméterei 103,2 (14,09) és 24,35 (6,01) voltak a C. arvensis gyökér- és hajtás-
kivonatok esetén.
Table 2. Parameters of dose-response curves (equation 1, Streibig et al. 1993) for data in Table 1.

3. táblázat

Az 1. ábra dózis-hatás függvényeinek paraméterei
[egyenlet (1); Streibig és mtsai (1993).
Zárójelben a standard hibák

C. arvensis- Para- Gyökérhossz (mm)
kivonatok méterek uborka kerti zsázsa

Gyökér D 86,4 (0,2) 29,3 (2,6)
C – –
b 1,14 (0,01) 1,96 (0,32)
a 0,19 (0,02) 0,28 (0,11)
f 507,7 (47,97) 147,3 (92,4)

ED50 77,6 (17,0) 0,9 (0,17)

Hajtás D 86,7 (5,90) 29,1 (1,21)
C – –
b 2,90 (1,08) 2,06 (0,38)
a 0,48 (0,06) 0,12 (0,01)

ED50 0,48 (0,06) 0,12 (0,01)

Table 3. Parameters of dose-response curves for
Fig.1 [equation (1); Streibig et al. (1993). Standard
errors in brackets]
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20%-kal csökkentették. A C. arvensis gyökér-
maradványai az uborka csírázását 16%-kal
csökkentették a kontrollhoz képest, de más fajok
csírázását nem befolyásolták (4. táblázat).

A vetést követô 42 nap múlva a C. arvensis
hajtásmaradványai számos tesztfaj növekedését
gátolták. A gátlás erôssége alapján a fajok kö-
zött a következô sorrend állítható fel: paradi-
csom>kukorica>repce>napraforgó>búza. A gyö-
kérmaradványok csak a repce növekedését gá-
tolták jelentôsen (5. táblázat).

Az allelokemikáliák azonosítása

A cuscohygrine nevû vegyületet csak a C.
arvensis gyökereibôl azonosítottuk. Ezenkívül
más, azonosítatlan alkaloidszármazékok szintén
jelen voltak. Goldmann és mtsai (1996) szerint
a C. arvensis egyéb, a környezetbe felszabadu-
ló non-tropán alkaloidokat is tartalmaz. Tro-
panoidokat sem a C. arvensis hajtásából, sem
pedig a gyökérzetébôl nem izoláltunk. A hajtá-
sok flavonoidtartalma 0,74% volt (standard hi-
ba: 0,006), és nyomokban (0,004%-os koncent-

1. ábra. A különbözô töménységû kivonatok hatása
kerti zsázsa csírázására. A szimbólumok a megfigyelt
adatokat mutatják, az (1) egyenletnek megfelelôen
illesztett függvények paraméterei a 2. táblázatban

találhatók.
Fig. 1. The parallel dose-response curves, showing
the effect of extract dose on the germination of garden
cress seeds. Symbols show observed data, lines
show fitted curves [Equation (1), parameters as per

Table 2]
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2. ábra. A különbözô töménységû oldatok hatása az
uborka és a kerti zsázsa gyökérnövekedésére.
A szimbólumok a megfigyelt adatokat mutatják, a fo-
lyamatos vonal és a körök: a C. arvensis gyökérkivo-
nataira adott válaszadatokra illesztett függvény; szag-
gatott vonal és a háromszögek: a C. arvensis hajtás-
kivonataira adott válaszadatokra illesztett függvény
Fig. 2. Dose-response curve showing the effect of
extract dose on radicle length of cucumber and
garden cress (circles and bold lines refer to root
extracts of C. arvensis; triangles and dashed lines

refer to shoot extracts)
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4. táblázat

A C. arvensis-növényi maradványok hatása
a tesztfajok csírázására

Tesztfajok
Csírázási (%)

kontroll gyökér hajtás

Kukorica 95 97 99
Uborka 78 65 77
Kerti zsázsa 98 94 98
Olajrepce 88 88 86
Cukorrépa 98 93 92
Napraforgó 96 91 97
Paradicsom 98 91 90
Búza 96 93 77
s.e.d. (1) 3,74
SZD5% (1) 7,46
Átlag 94 89 89
s.e.d. (2) 1,32
SZD5% (2) 2,64

(1) kölcsönhatás „faj × kivonat”
(2) fô hatás „kivonat”
Table 4. Seed germination for some test species
grown in pots with soil residues from different organs
of C. arvensis



rációban) a C. arvensis gyökerei is tartalmaz-
ták. A pirogallol százalékában kifejezett poli-
fenoltartalom 1,09% (±0,062) és 1,41%
(±0,046) volt a C. arvensis gyökérzetében és
hajtásaiban.

A színmintázatok alapján négy fenol-
karbonsavat (rutin, klorogénsav, hiperozid és
egy azonosítatlan) azonosítottunk a C. arvensis
gyökereiben. Ezek közül a klorogénsav fordult
elô a legnagyobb mennyiségben. A színmintázat
a kiindulási helytôl fölfelé haladva a következô
volt: lila, kék (klorogénsav), zöld, zöld.

A virágzó C. arvensis -hajtásokban több
fenoloid típusú vegyületet azonosítottunk, mint
a gyökerekben, ezenkívül pedig 3 fenolkarbon-
savat és 3 flavonoid típusú vegyületet is. A gyö-
kerekhez hasonlóan, a hajtásokban is a klo-
rogénsav fordult elô a legnagyobb mennyiség-
ben, és a rutin szintén jelen volt. A színmintázat
a kiindulási helytôl felfelé haladva a következô
volt: narancs (rutin), kék (klorogénsav), halvány
narancs (hiperozid), zöld, zöld, zöld. A referen-
cia-összetétel a következô volt: narancs (rutin),
kék (klorogénsav), narancs (hiperozid).

Következtetések

Vizsgálataink alapján a C. arvensis fitotoxi-
citása több tényezôtôl függött; mint pl. a növé-
nyi rész (hajtás vagy gyökér), a donor növényi
anyag kora (friss részek, vagy elhalt növényma-
radványok), a kivonatok töménysége, a tesztnö-
vény faja, a csírázásra vagy a biomasszapro-
dukcióra adott válasz.

Kísérleteinkben a C. arvensis gyökereibôl és
hajtásaiból készült oldatok fitotoxicitása eltérô
volt. Bioassay-vizsgálatokban a legerôsebb
fitotoxicitást a C. arvensis hajtáskivonata okoz-
ta a kerti zsázsa tesztfaj esetében. Más tesztfa-
jokban a válaszreakció különbözô volt; pl. a
napraforgó a C. arvensis nagyobb koncentráció-
jú gyökérkivonataira érzékenyebben reagált,
mint a hajtáskivonatokra. Más donor fajok (pl.
Amaranthus spp.,Mercurialis annua és a napra-
forgó) esetében a hajtásból készült kivonatok
fitotoxikusabbak, mint a gyökérkivonatok
(Leather 1983, Qasem 1995, Magyar 2004).
A fentiekkel ellentétben a cukorrépa növekedését
a kék búzavirág (Centaurea cyanus) gyökérma-
radványai jelentôsebb mértékben gátolták, mint a
hajtásmaradványok (Kazinczi és mtsai 1997).

A csíráztatási tesztekben a kivonatok tö-
ménységének növekedésével az inhibitor hatás
növekedett, ami nem csak a direkt toxikus hatás-
nak, hanem a nagyobb ozmotikus potenciálnak
is köszönhetô. Néhány esetben a paradicsom csí-
rázását a növényi kivonatok serkentették, ez
megerôsíti azt, hogy az allelopátia a serkentô ha-
tásokat is magában foglalja (Rice 1984).

Kísérletünkben eltérô volt az élô és elhalt nö-
vényi részek fitotoxicitása. Például a búza csírá-
zását a C. arvensis friss hajtásából készült kivo-
natok nem befolyásolták, de a hajtásmaradvá-
nyok a csírázás 20%-os csökkenését okozták.
Ezzel ellentétben a kukorica és a napraforgó csí-
rázását a C. arvensis vizes gyökérkivonatai na-
gyobb koncentrációban gátolták, a tápközegbe
belekevert gyökérmaradványok viszont a csírá-
zást nem befolyásolták. Elôzô kísérleteinkben
hasonló megfigyeléseket tettünk: a selyemkóró
(Asclepias syriaca) vizes gyökérkivonata gátolta
a fehér libatop (Chenopodium album), a napra-
forgó és a kukorica csírázását, a gyökérmaradvá-
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5. táblázat

A C. arvensis-növényi maradványok hatása
a tesztfajok friss tömegére

Tesztfaj
Friss tömeg (g növény–1)

kontroll gyökér hajtás

Kukorica 9,3 10,1 5,2
Uborka 1,9 1,8 2,0
Kerti zsázsa 1,0 1,0 1,1
Olajrepce 11,8 8,5 7,3
Cukorrépa 8,9 8,4 10,5
Napraforgó 9,9 10,1 6,7
Paradicsom 3,9 4,0 1,7
Búza 2,4 2,6 1,8
s.e.d. (1) 0,71
SZD5% (1) 1,41

Átlag 6,1 5,8 4,5
s.e.d. (2) 0,25
SZD5% (2) 0,50

(1) kölcsönhatás ,,faj × kivonat”
(2) fô hatás ,,kivonat”
Table 5. Fresh weight (g plant–1) for some test species
grown in pots with soil residues from different organs of
C. arvensis



nyok pedig kismértékben a csírázásra serkentô
hatásúnak bizonyultak (Kazinczi és mtsai 1999).

A C. arvensis tápközegbe dolgozott hajtás-
maradványai a kukorica-, a napraforgó- és a
repcemagvak csírázását nem befolyásolták, vi-
szont friss tömegüket jelentôsen csökkentették.
A növekedésre gyakorolt erôsebb inhibitor ha-
tást akkor is megfigyeltük, amikor a vizes kivo-
natok csírázásra és gyökérnövekedésre gyako-
rolt hatását elemeztük bioassay vizsgálatokban.
Az ED50 értékek minden esetben a gyökér-
hosszra gyakorolt hatás esetében kisebbek vol-
tak, mint amikor azokat a csírázás ED50 értéke-
ivel hasonlítottuk össze (Kazinczi 2003,
Kazinczi és mtsai 2004).

A toxikus hatás – hasonlóan más szerzôk
megfigyeléseihez (Solymosi 1989, 1996, Cson-
tos 1991, 1997) – jelentôsen függött a tesztnö-
vény fajától is. Ebben kísérletben a kerti zsázsa,
az olajrepce és a paradicsom bizonyultak a leg-
érzékenyebbnek és így a legjobb receptor fajnak.

A C. arvensis kémiai analízise során
flavonoid-, polifenol- és fenoloidszármazékokat
azonosítottunk, melyek nagyobb koncentráció-
ban fordultak elô a hajtásban, mint a gyökerek-
ben. Valószínûleg ezek a komponensek felelô-
sek a fitotoxikus hatásért.

Kísérleteink meggyôzôen igazolták a C.
arvensis allelopátiáját. További kísérletek szük-
ségesek a szabadföldi alkalmazás lehetôségei-
nek kutatására, ahol a környezeti tényezôk és a
talaj mikrobiális tevékenysége jelentôsebben be-
folyásolják a toxikus hatást, mint a laboratóriu-
mi és üvegházi vizsgálatokban (Sterling és
Putnam 1987, Dávid és Radócz 2002, Duke és
mtsai 2002).

Tekintettel arra, hogy az allelopátia a kísér-
let beállítási körülményeitôl jelentôs mértékben
függ, az eredmények jobb összehasonlíthatósá-
ga végett szükséges lenne egy nemzetközileg
egységes vizsgálati metodika kidolgozása.
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ALLELOPATHY OF CONVOLVULUS ARVENSIS L.

G. Kazinczi1, A. Onofri2, L. Szabó3, I. Béres4, J. Horváth4 andA. Takács4
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The aim of our study was to investigate the allelopathy of Convolvulus arvensis L. in laboratory
bioassay and pot experiments. Chemical analyses of the shoots and roots were also carried out. Water
extracts of C. arvensis roots at higher concentrations – except for cucumber and wheat – significantly
reduced the germination of all the test species. Water extracts of the shoots – except for wheat and
maize test species – reduced the germination of all the test species. Water extracts inhibited the
growth of the primary roots to a greater extent, as compared to germination. In most cases close re-
lations were observed between the concentration of the extracts and the inhibitory/promoting effects.
C. arvensis residues incorporated into the soil generally reduced the germination and the
development of the test species. Root residues significantly reduced the germination of cucumber
and fresh weight of rape, while they promoted the development of maize. C. arvensis shoot residues
reduced the germination of tomato and wheat. Shoot residues inhibited the fresh weight of some test
species and the inhibition followed the order: tomato>maize>rape>sunflower>wheat. C. arvensis
shoot residues significantly enhanced the fresh weight of sugarbeet.

Fitotoxicity of C. arvensis shoots was stronger than that of roots, which can be explained by the
higher flavonoid, polyphenol, chlorogenic acid and rutin content.

Érkezett: 2009. január. 14.



A KÔRIS (FRAXINUS)VÉDELME
DÍSZFAISKOLÁBAN

Maráczi László

Prenor KFT Szombathely, Béke tér 1.

A Fraxinus (kôris) nemzetség az Oleaceae
(olajfafélék) családjába tartozik. Az ide tartozó
csaknem 70 faj az északi félteke hideg és mér-
sékelt tájain, a melegebb területbe is benyúlva
fordul elô. Levele általában páratlanul szárnyalt,
összetett, levélkéi többnyire tojásdadok, lán-
dzsásak, keskeny lándzsásak. Vesszôje vastag, a
vesszô végén álló nagy rüggyel. Virága általá-
ban virágtakaró nélküli, lombfakadás elôtt nyí-
lik, vagy lombfakadás idején intenzív virágdíszt
ad. Termése megnyúlt lependék.

Hazánkban 3 faja ôshonos, ezek a természe-
tes társulások elegyfái.

A Fraxinus excelsior L. (magas kôris) fény-
igényes, 20–30 m magasra megnövô, fekete rü-
gyû fa. Kérge zöldesszürke, 35–40 éves korig si-
ma marad. Szép törzset, koronát nevel, az átül-
tetést jól tûri. Nálunk a nyirkosabb hegyvidéki
erdôkben elegyfa. Jó talajon, párás klímán érzi
jól magát, de némi szárazságot, a nem túl szeny-
nyezett városi levegôt elviseli. Kevésbé forgal-
mas helyeken, mérsékelten száraz talajon jó sor-
fa, szívesen ültetik parkolókba, utak mellé. Az
alapfajon kívül növekedésben, koronaformában,
levélalakban, vesszôszínben eltérô változatokat
is forgalmaznak a faiskolák.

A Fraxinus ornus L. (virágos kôris) egyik
legszárazságtûrôbb fánk, nálunk a karsztbokor-
erdôk meleg, sziklás lejtôin él, ott néha csak
cserje méretû, de 6–10 m magasra megnövô,
idôsebb korban ernyôszerû koronájú fa. Rügyei
szürkék. Illatos, fehér, nagy bugában álló virá-
gai májusban, a lombfakadást követôen nyílnak.
Lombja ôsszel sárgától a lilán át a barnásig szé-
pen színezôdik. Meszes, meleg, mérsékelten

száraz, napos helyen érzi jól magát. Európa-
szerte a magyar nemesítésû gömb koronájú
’Mecsek’ fajtáját szûk, légvezetékes utcák fásí-
tására elôszeretettel ültetik.

A Fraxinus angustifolia Vahl subsp.
pannonica Soó et Simon (magyar kôris) sík vi-
déki álló- és folyóvizeink melletti liget- és láp-
erdôk állományalkotó fája. A magas kôrisre ha-
sonlít, de vesszôi vékonyabbak, levélkéi keske-
nyebbek, rügye barna. Lombja ôsszel szépen
színezôdik (címkép). Kissé vizesebb, de nem
pangó vizes területeken jó sor- és parkfa. Ná-
lunk az ôsszel liláspirosra színezôdô, tojásdad
koronájú ’Raywood’ fajtáját is ültetik.

A díszfaiskolák még néhány, az elôzô fajok-
hoz nem tartozó fajtát termesztenek.

A kôriseket a csemetekertekben magvetéssel
szaporítják, a fajtákat az alapfaj magoncaira
szemzik vagy oltják. A díszfaiskolák általában
2,2 m törzsmagasságú fákat bocsátanak ki.
A többször iskolázott fák már a telepítés évében
is jelentôs díszértékûek.

BETEGSÉGEK

NEM FERTÔZÔ BETEGSÉGEK

Késô tavaszi fagy

Mély fekvésû, fagyzugos területekre telepí-
tett növényekben a késô tavaszi fagyoktól az in-
duló hajtás elpusztul. Rejtett, alvó rügyekbôl a
növény újra hajt, de az éves növekedés lényege-
sen kisebb, a törzset nem lehet egyenesre nevel-
ni. A fagykárt szenvedett növényekbôl legtöbb-
ször csak másodosztályú fa nevelhetô.

Védekezés:

– agrotechnikai: megfelelô termôhely kivá-
lasztása, kisugárzási fagy elôrejelzése esetén
állományunk a veszélyes idôszakban fagy-
védelmi öntözést vagy füstölést kapjon.

Fagyléc

Derült, szélcsendes hidegben a fák déli olda-
la fölmelegszik, esetleg a nedvkeringés is meg-
indul, majd az éjszakai nagy hidegben szétfagy,
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nagy durranás közepette megreped. A repedést
legtöbbször csak tavasszal észleljük. A repedés
érintheti a háncs- és a faszövetet is. Ha a repedés
nem mély, akkor 1–2 év alatt teljesen beforr. Mé-
lyebb sérülés a következô télen újra megnyílhat,
és a fa törzsén ún. fagyléc alakul ki. Az ilyen mi-
nôségi hiba miatt a faiskolában nevelt fa piac-
képtelenné válik, ha kiültetett fát éri, az a fa csak
szépséghibás lesz. A késô nyári öntözés vagy
esôs ôsz a fák fagyrepedését elôsegíti. 

Védekezés:

– agrotechnikai: ôsszel ne öntözzünk, a nitro-
génmûtrágyát ne adagoljuk túl.

Napégés

Fák átiskolázásakor a korábban árnyékban
lévô törzsek a napsütötte oldalon megéghetnek.
A megégett területen leggyakrabban a Schyzo -
phyllum commune Fr. 2–5 cm nagyságú, kagy-
lóhéjszerû, szürkésfehér termôteste jelenik meg.
Súlyos esetben a kambium elhal, a kéreg leválik,
a fa forgalomképtelen lesz, néha elpusztul. 

Védekezés:

– agrotechnikai: árnyékolással védjük a fák
törzsét.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

Kôris baktériumos rákja 
Pseudomonas savastanoi pv. fraxini Janse

Hajtáson, ágon, törzsön ököl nagyságúra is
megnövô daganatok, amelyeken elôször sértet-
len, majd felszakadozik a kéreg, a daganat fel-
színe durván hasadozott, fekete színû lesz. Ha
nem a törzs fertôzôdik, a fa sokáig élhet, de
aszályos idôjárásban a tápanyag-szállítási zava-
rok hamarabb jelentkeznek.

A fertôzés hajtáson, vékony ágon lévô sérü-
lésen át (repedés, rovarszúrás, paraszemölcs),
levélalapon és a lenticellákon hatol be az élô ké-
regbe. Kezdetben elszínezôdik a kéreg, nyálka-
csepp figyelhetô meg rajta, majd a kéreg burján-
zásnak indul, és több évig növekszik a daganat. 

Védekezés:

– agrotechnikai: a fertôzött fákat semmisítsük
meg. Metszés során a szerszámokat gyakran
fertôtlenítsük.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

VESSZÔK, ÁGAK KÓROKOZÓI

Verticilliumos hervadás 
Verticillium spp.

Fás szárú növények közül még az Acer,
Aesculus, Tilia, Ulmus fajokon gyakori. A meg-
betegedett fa egy részén vagy egészén, a hajtás-
csúcson a levelek hirtelen fonnyadnak és elhal-
nak. A hajtáscsúcs sok esetben meggörbül. El-
halnak az ágak, koronarészek is. Fiatal, különö-
sen a telepítést megsínylett növényeken teljes el-
halás lép fel. A károsodás leginkább forró, száraz
idôszak után (május–szeptember) jelentkezik.

A betegséget talajban élô gomba okozza. 
A talajban a mikroszkleróciumok több évig él-
nek. A fertôzôdés gyökérsérüléseken át (mecha-
nikai, kártevô) történik. A gomba által kiválasz-
tott mikotoxin a szállítószöveteken haladva ke-
rül a hajtásokhoz, levelekhez. Fás növényeken
kívül lágyszárúakat is fertôz. 

Védekezés:

– agrotechnikai: Fertôzött területre ne telepít-
sünk. Csak egészséges növényeket ültes-
sünk. Az elsô tünet észlelésekor a beteg nö-
vényt emeljük ki és égessük el,

– kémiai: szükség esetén telepítés elôtt a talajt
fertôtlenítsük.

Kôrisek nektriás rák ja 
Nectria galligena Bres.

Ez a sokgazdás kórokozó a gyümölcsfákon
kívül különféle lombos díszfán is elôfordul. Ká-
rosítása következtében besüppedt barna folt ala-
kul ki, amin a kéreg felreped, leválik, a folt pe-
dig a farészig besüpped. A folt körül tavasszal
kalluszgyûrû képzôdik, de az a gomba gyorsabb
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növekedése következtében elpusztul, ezért kon-
centrikus kalluszgyûrük alakulnak ki.  A kéreg-
repedésbôl elôtörve vagy a kalluszgyûrû szélén
vegetációban sárgásfehér konidiumtartók, ôsztôl
tavaszig peritéciumokat tartalmazó sötétvörös
exogén sztómák jelennek meg. Az exogén
sztómát tartalmazó levágott ágon még a levágást
követôen két év múlva is a kórokozó perité -
ciumot képez. Mivel a seb soha nem gyógyul
be, az a fán évrôl évre növekszik. Terjedését a
nedves idôjárás elôsegíti.

Védekezés:

– agrotechnikai: a rákos sebeket tartalmazó
ágat meg kell semmisíteni. A metszéskor le-
termelt ágakat szedjük össze és semmisítsük
meg, mert a kórokozó még két évig perité -
ciumot képez,

– kémiai: metszés után réz- vagy kaptán tar -
talmú szerrel permetezzünk.

Kôriselhalás
Chalara fraxinea Kow.

Európában az 1990-es évektôl erdészeti ká-
rosítóként figyelték meg. Az északnémet faisko-
lákban 2008-ban károkat okozott. Magyar -
országon 2008-ban írták le. Eddig a Fraxinus
excelsior és a F. angustifolia fajokon történô
elôfordulásáról tudunk.

Legszembetûnôbb a károsítás fakadás után,
amikor a koronában a friss hajtások a levelekkel
együtt elszáradnak. A beteg fákon hosszúkás ké-
regelhalást találunk. A kéregelhalás gyakran el-
halt rügytôl, levéltôl, oldalhajtástól indul ki és
mind hossz-, mind keresztirányban terjed, alatta
a háncs és a fatest is elpusztul (1. ábra).Amint
az elhalás az ágat körbeöleli, a fölötte lévô rész
is elhal (2. és 3. ábra).

Erôsebb ágakon, a törzsön is elôfordul az el-
halás, alatta éles határral a háncs is elhal, a fás
rész a kérget meghaladó területen szürkére-bar-
nára színezôdik. 

Védekezés:

– agrotechnikai: a fertôzött növényeket sem-
misítsük meg.

A LOMBOZAT KÓROKOZÓI

Kôris-lisztharmat 
Phyllactinia fraxini (DC.) Fuss

A megtámadott levélkék színén klorotikus,
késôbb barnásvörös elszínezôdés alakul ki, majd
nekrotizálnak, idô elôtt lehullnak. A levél
fonákán összefüggô, tömött, lisztes bevonatot
képez, rajta számtalan fekete, pontszerû, elôbb
sárga, majd barnásfekete ivaros termôtestet
(kleisztotécium) képez (4. ábra),melyeken érett
állapotra tûszerû, alapjánál megduzzadt függe-
lékek alakulnak ki. Az aszkuszokban 2–3(4)
spóra képzôdik.

A kôrisen a sokgazdás Phyllactinia guttata
(Wallr. ex Fr.) Lev.  is megjelenhet, amely a le-
vél fonákán gyér, lisztes bevonatot képez.
Aszkuszai többnyire kétspórásak.

Védekezés:

– agrotechnikai: lombhullás után a lombot
5%-os karbamiddal kezeljük a gyors lebom-
lás elôsegítésére,

– kémiai: a levelek fakadásától folyamatosan
védekezni kell.  

Kôrisek fuzikládiumos varasodása
Venturia fraxini Fries., anamorf: Fusicladium
fraxini Aderh.

A levélen, hajtáson a fertôzés után apró,
szögletes sötétszürke-barna telepeket hoz létre,
melyek késôbb nagy foltokká nôhetnek. Felüle-
tén megjelenik a konídiumképzô sztróma, mi-
közben a folt közepe megbarnul, elszárad, meg-
repedezik. Gyakran a rovarok által okozott gu-
bacsok környékén jelenik meg. Peritéciumait az
elszáradt leveleken nyár végén hozza létre.

Nagyobb kárt nem okoz.

Védekezés: nem szükséges.

Kôris fómás betegsége
Phoma macrostoma Montagne

A magas kôris levelén szabálytalan, fogas
szélû, a zöld levélrésztôl élesen elváló, gyakran
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összefolyó, gesztenyebarna, kifehéredô közepû
foltok alakulnak ki. A levél fonákán a foltokban
fekete piknídiumok képzôdnek. Ritkán elôfor-
duló betegség.

Kôris makrofómás betegsége
Macrophoma fraxini Delacr.

Elhalásokat okoz a megtámadott leveleken,
hajtásokon. A meg tá ma dott szö ve tek ben sö tét
fa lú, göm bö lyû piknídiumokat ké pez. A koní -
diumok hialinok, halványsárgák, vas tag fa lú ak,
ová lis-hen ge re sek.

Védekezés a foltbetegségek ellen:

– kémiai:megjelenésükkor permetezés foltbe-
tegségek elleni szerrel.

VIRÁGOS ÉLÔSKÖDÔ

Fehér fagyöngy
Viscum album L.

Élôsködô. A gazdanövénytôl „csak” táp-
anyagot és vizet von el, az asszimilációt maga
végzi. A legtöbb fa koronájában fél méter átmé-
rôt is elérô örökzöld gömböt képez. Örökzöld
levelei átellenesen állnak, vastagok, bôrnemûek.
Fehér, áttetszô bogyói ôsszel érnek. A madarak,
fôleg a rigók terjesztik. A magok tapadós nyál-
kával fedettek, a madarak csôrére ragadnak, azt
az ágakon dörzsölik le. A madarak az ürülékük-
kel is terjesztik. 

Kevés fagyöngy a fa megfelelô vízellátása
esetén csak esztétikai problémát jelent, de sok
fagyöngy száraz évben az ág, esetenként a fa el-
halását okozhatja. Faiskolában a fertôzött fák el-
adhatatlanok.

Védekezés:

– agrotechnikai: a faiskola környékén a fa-
gyönggyel fertôzött fákat vágassuk ki. Az el-
sô fagyöngy megjelenésekor a fertôzött ágat
vágjuk le.

KÁRTEVÔ ÁLLATOK

TALAJLAKÓ KÁRTEVÔK

Gyümölcsfagyökér-fonálféreg
Pratylenchus penetrans Coob

A gyökeret kívülrôl szívogatja, ritkán hatol
be a szöveteibe. A gyökerek szívogatása miatt a
levelek sárgulnak, más növények a fejlôdésben
visszamaradnak. A megtámadott gyökéren pe-
nészgombák telepednek meg, amelyek a gyö-
kérzetet tovább pusztítják. 5,2–6,4 pH-értékû
homok számára a legalkalmasabb.

Védekezés:

– agrotechnikai: ne vásároljunk fertôzött nö-
vényt. A büdöske (több faiskolában zöldtrá-
gyaként vetik), kisebb mértékben a sárgaré-
pa és a repce inaktiválja.

Szegfû-gyûrûsfonálféreg 
Criconemella curvatus Raski

A gyökéren szívogat. Általában észrevehetô
elváltozást nem okoz, de fejlôdési lemaradás
elôfordulhat.

Védekezés:

– agrotechnikai: a fertôzött területre ne ültes-
sünk kôrist.

Cserebogárfélék (Melolontha spp.)

Májusi cserebogár
Melolontha melolontha (Linnaeus)
Erdei cserebogár
Melolontha hippocastani Fabricius

A cserebogarak közül mind a bogár, mind a
lárva kártételével számolni kell a faiskolában.
Leginkább az említett két faj imágójának kárté-
tele veszélyes, mert április végi–május eleji raj-
záskor a megtámadott fák fiatal leveleit pazarló
rágással megrágják, tarra rágják. Jelentôsen nô a
kár nagysága, ha a bomló rügyeket rágják meg.
Rágásukkal a fa gyengülését idézik elô. Különö-
sen veszélyesek faiskolákban, csemetekertekben. 
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A földben élô, fehér, kövér, görbe cserebo-
gárpajor a magoncok gyökerét rágja el. Az elsô-
éves kis pajorok csak a csemeték hajszálgyöke-
reit rágják meg, az idôsebbek a csemeték vasta-
gabb gyökerét vagy a fôgyökeret is képesek át-
rágni, amivel a csemete teljes pusztulását okoz-
zák. Kártételük a faiskolában foltszerûen jelent-
kezik. A legnagyobb kárt a kirepülésük elôtti év-
ben okozzák. A két faj pajorjai 3 évig élnek a ta-
lajban.

Védekezés:

– agrotechnikai: a tojásrakás megakadályozá-
sára tartsuk gyommentesen a területet, 

– mechanikai: a lombozatot károsító, még der-
medt cserebogarakat a fiatal növényekrôl
reggel összeszedhetjük, az idôsebbekrôl le-
rázhatjuk,

– kémiai:mielôtt faiskolai növényeket ültetünk
a területre, végezzünk talajvizsgálatot. Ha a
cserebogárlárvák (pajorok) száma indokolja
(0,5 db/m2), akkor telepítés elôtt, amikor a pa-
jorok még a felsô talajrétegben tartózkodnak,
dazomet, teflutrin, metám-ammónium vagy
metám-nátrium hatóanyagú készítmény vala-
melyikével fertôtlenítsük a talajt. Imágóik a
fényre jól repülnek, a rajzás ezzel jól nyomon
követhetô, de néhány fajra feromoncsapdát is
kifejlesztettek, ezekkel meghatározható a vé-
dekezés idôpontja. Az imágók tömeges rajzá-
sakor, esetenként több alkalommal is diflu -
benzuron, alfametrin, eszfenvalerát hatóanya-
gú szerrel permetezzünk. 

Vetési bagolylepke
Agrotis segetum  (Denis et Schiffermüller)

A hernyók tavasz végétôl rágják meg a nö-
vényeket, elsôsorban a magcsemetéket. Az az
évi vetésbôl származó csemete szárát a talajfel-
szín alatt átharapják, majd felfalják a csemetét.
A megerôsödött és elôzô évi csemeték szárát
megrágják, a csemeték kidôlnek, illetve az ol-
dalhajtásokat rágják le.

Csemetekertben más Agrotis-fajok is gyako-
riak. A kifejlett hernyók a 4–5 cm hosszúságot is
elérik, színük sötétszürke, testfelületük csupasz,
zsíros fényû („mocskospajor”). A hernyók nap-

közben a károsított növény közelében, a talajban
tartózkodnak, csak éjszaka és borult idôben jön-
nek a felszínre a leveleket rágni. Kártételük a
meleg, nem öntözött, laza talajon erôsebb.

Védekezés:

– agrotechnikai: tartsuk gyommentesen a te-
rületet, ezzel megelôzhetjük a tojásrakást, 

– kémiai: telepítés elôtt szükség esetén talaj-
fertôtlenítés. A kártétel észlelésekor teflutrin-
tartalmú szerrel kezeljük a sort, és a szert se-
kélyen dolgozzuk be.

VESSZÔK, ÁGAK KÁRTEVÔI

Pajzstetvek

Kôris-pajzstetû 
Pseudochermes fraxini (Kaltenbach)

A 0,5 mm széles, 0,75 mm hosszú, ovális
alakú, narancsvörös színû pajzstetû hazánkban
gyakori. Elsôsorban erdészeti kártevô, de városi
sorfák, parkfák is szenvednek kártételétôl. 
A fia tal, vékony kérgû részeken szívogat. A le-
gyengült kôriseket nagy tömegben tudja ellepni.

Lárva alakban telel, egy nemzedékes.
Fô gazdanövénye a kôris, de berkenyén és

orgonán is károsít.

Fûzfa-pajzstetû 
Chionaspis salicis  (Linnaeus)

2–3 mm hosszú, körte alakú, a nôstény paj-
zsa fehér színû. A hím kisebb, a pajzson két
hosszanti, kiemelkedô vonal látható. A növé-
nyek törzsén, ágán, levelén szívogatnak. A lár-
vák április végén–május elején kelnek. Egy
nemzedéke van. Pete alakban telel, ezért ellene
csak mozgó alakban lehet védekezni. Erôsen
polifág.

Közönséges kagylóspajzstetû 
Lepidosaphes ulmi  (Linnaeus)

Az ágak, néha az egész növény is beteges ki-
nézetû, sôt erôs fertôzéskor az ágak vagy akár az
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egész növény is elhalhat a pajzstetvek szívá -
sától. 

A nôstény a vesszô írásjelhez hasonló alakú,
2,5–5 mm hosszú, barna vagy sötétbarna színû
pajzs fedi. A hím pajzsa a kisebb nôstényénél. 

Egynemzedékes. A nôstények ôsz elején
rakják le petéiket a pajzs alá, a lárvák május má-
sodik felében, elôször a napsütötte részeken kel-
nek ki. Augusztusra alakulnak ki a nôstények,
amelyek szeptembertôl rakják le a petéiket.
Szûznemzés és váltivarú szaporodás is elôfor-
dul. Hatékonyan csak a mozgó lárvák ellen lehet
védekezni.

Déli körte-pajzstetû 
Diaspidiotus marani Zahradnik

A fás szárú növények ágán, törzsén, ritkán
a gyümölcsén fordul elô. A nôstény pajzsa 2
mm átmérôjû, sötétszürke. Június elejétôl je-
lennek meg a lárvák, rajzásuk két hónapig is
elhúzódhat. A lárvák az anya pajzsa köré tele-
pednek le.

Eperfa-pajzstetû 
Pseudaulacaspis pentagona (Targioni-Tozzetti)

Magyarországon 1975 körül észlelték.
Soktápnövényû faj. A nôstény 2,5–3 mm nagy-
ságú, szürkésfehér színû, ovális alakú. Nyáron a
hím hosszúkás, fehér pajzsa bevonatot képez az
ágakon, amelyek messzirôl felhívják a fertôzés-
re a figyelmet (5. ábra). Nem csak a vesszôn,
hanem a többéves ágon is megtelepszik. Káros
mértékben csak az utóbbi idôben fordul elô. Szí-
vogatása következtében a növények fejlôdésük-
ben visszamaradnak, súlyosabb esetben ágak,
hajtások, az egész növény is elszáradhat. 

A nôstény telel át a pajzs alatt. Évente két
nemzedéke van. Az elsô nemzedék mozgó lárvái
május elejétôl június közepéig, a második nem-
zedékéi pedig július vége körül találhatók meg
az ágakon.

Védekezés a pajzstetvek ellen:

– agrotechnikai: csak fertôzésmentes szaporí-
tóanyagot telepítsünk. Faiskolában nem szo-
kott felszaporodni, 

– kémiai: tél végén hajtsunk végre lemosó per-
metezést. A pajzs alatt tojás, lárva alakban
telelô fajok ellen a lemosó permetezés nem
ad kellô védelmet! Tenyészidôszakban szük-
ség esetén védekezhetünk. 

Kôrisszú fajok

Nagy kôrisszú
Hylesinus crenatus Fabricius
Tarka kôrisszú
Leperesinus varius Fabricius

Az anyabogár a nedvkeringési zavarokkal
küszködô, pusztulófélben lévô, vagy a már el-
halt, zöld kérgû fába rágja a kétkarú, szijácsba
mélyedô anyajáratát, rá merôleges álcajáratokat
találunk (6. ábra). Többször visszatérô fertôzés-
kor a kéreg varas kinézetû lesz. A kárt a kikelô
bogarak okozzák azzal, hogy egészséges fákat
keresnek fel, és ott ivarérettségük eléréséig ún.
érési rágást folytassanak, amivel sok esetben a
kôrisrákot terjesztik.

Védekezés:

– agrotechnikai: a konténerben nevelt kôrisek
vízellátásáról gondoskodjunk. A fertôzött fát
égessük el.

Égerrügymoly 
Prays curtisellus Don.

A lepke 12–18 mm szárnyfesztávú, fehér 
elülsô szárnyú. Az elsô szárny felsô szegélyén
közel háromszögletû folt van. Lápvidéki égere-
sekben június és szeptember között folyamato-
san repül.

Lárvája aknát készít a levéllemezbe, majd
lyukat rág rá, végül összeszövi a levelet. Her-
nyója a csúcsrügybe furakodva telel. Az elpusz-
tított csúcsrügy nem fakad meg, csak az oldal-
rügyek, aminek következtében a kôris törzse vil-
lás lesz.

Védekezés:

– agrotechnikai: téli metszés során a fertôzött
ágvégek levágása, eltüzelése. Megjelenése-
kor piretroidokkal permetezzünk.
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1. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág.
A fertôzés elhalt oldalhajtástól indult ki
Fotó: Maráczi László

2. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág. A faszövet hosszabban
fertôzött, mint a kéreg. Fotó: Maráczi László

3. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág
keresztmetszete

Fotó: Maráczi László



4. ábra. Lisztharmatos
levélfonák kleisztotéciumokkal
és elhalt levélszéllel
Fotó: Maráczi László

5. ábra. Eperfapajzstetû-telep
Fotó: Maráczi László

6. ábra. Hylesinus crenatus járata
kôris kérge alatt
Fotó: Maráczi László



7. ábra. Kôrisbogár
(Lytta vesicatoria)
Fotó: Csóka György

9. ábra. Kôris-gömbormányos
(Stereonychus fraxini) lárvája
Fotó: Csóka György

8. ábra. Kôris-gömbormányos
(Stereonychus fraxini)
Fotó: Csóka György



10. ábra. Kôris-gömbormányos
(Stereonychus fraxini) kártétele
Fotó: Csóka György

12. ábra. A kôrisvirág-gubacsatka
(Aceria fraxinivorus) kártétele
Fotó: Csóka György

11. ábra. Gubacsszúnyog (Dasineura acrophila) kárképe
Fotó: Csóka György



1. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág.
A fertôzés elhalt oldalhajtástól indult ki
Fotó: Maráczi László

2. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág. A faszövet hosszabban
fertôzött, mint a kéreg. Fotó: Maráczi László

3. ábra. Kôriselhalással fertôzött ág
keresztmetszete

Fotó: Maráczi László



Kis farontólepke
Zeuzera pyrina (Linnaeus)

A június–júliusban rajzó, fehér alapszínû, ér-
közökben kékesfekete pettyel tarkított szárnyú
nôstények tojásaikat egyesével helyezik el a haj-
tások tövében. A kikelô hernyók a fiatal hajtá-
sokba a levélnyeleknél furakodnak be, a hajtás-
ban lefelé keskeny járatot rágnak, emiatt nyár
végén a fertôzött hajtás csúcsán lévô levelek
antociánosabbak a többinél. A fejlettebb her-
nyók a vékonyabb ágrész közepén, féloldalasan
haladnak, ürüléküket a kérgen rágott kb. 3 mm
átmérôjû nyíláson kitolják, amirôl felismerhetô
jelenlétük. A hernyók világossárga színûek, ke-
rek, barna foltokkal mintázottak. A fej, nyak-
pajzs és a farlemez fényes sötétbarna színû. Fej-
lôdésük során a hernyók mindig idôsebb részbe
vándorolnak, fiatal, vékonyabb fákon bábozódás
elôtt a kérget körberágják, emiatt a fertôzött rész
(fiatal fa törzse, idôsebb ága) eltörik. A hernyó
két év alatt fejlôdik ki, az elsô és a második év-
ben is a hernyó telel. Fasorokban is jelentôs ká-
rokat tud okozni.

Védekezés:

– agrotechnikai: a hernyó a járatban tömény
rovarölô szer befecskendezésével, majd a
nyílás oltóviasszal történô elzárásával el-
pusztítható,

– kémiai: a lepkék rajzását szexferomon-csap-
dával jelezhetjük elôre, a kikelô hernyókat
piretroidokkal vagy kitinszintézis-gátlókkal
lehet elpusztítani. A fiatal telepítéseket tart-
suk szemmel, hogy a kártételt mielôbb ész-
leljük, s a hernyókat a kártétel kezdetén
meg semmisíthessük. 

Ôz 
Capreolus capreolus (Linnaeus)
Gímszarvas 
Cervus elaphus (Linnaeus)

Még a faiskola kevésbé háborgatott területe-
in is a sima kérgû, karvastagságot meghaladó fá-
kat agancsuk dörzsölésével lekérgezik. A vadak
által okozott kéregsérülések a kórokozók és a

kártevôk elôtt kaput nyitnak, legyengítve a fák
ellenálló képességét.  A lekérgezett fa nem ad-
ható el, ezzel a faiskolában jelentôs kárt okoz-
nak. Rügyfakadás után elôszeretettel fogyaszt-
ják a suhángok fiatal hajtásait, késôbb a vesszô-
it. A lerágott csúcsrügyû fából csak ritkán lehet
egyenes törzset nevelni.

Védekezés:

– fizikai: kerítéssel vagy zavarással tartsuk tá-
vol az ôzet, szarvast,

– kémiai: használjunk vadriasztó szereket. 

Pocokfélék

Mezei pocok
Microtus arvalis (Pallas)
Kószapocok
Arvicola terrestris (Linnaeus)

A mezei pocok a faiskolák kevésbé háborga-
tott, gyomos vagy talajtakarókkal borított helye-
it kedveli. A sorközök kaszálása felszaporodá-
sának kedvez! Ez alatt alakítja ki talajfelszíni já-
ratait, amelyeket összeköt a föld alatti járatának
kijárataival. Járatai a földet fellazítják, a jára-
tokba esô gyökereket átrágják, emiatt nehéz a
növényeket jó földlabdával szedni. Télen is in-
tenzíven táplálkozik, amikor más táplálékot nem
talál, a hó alatt is megrágja 10–15 cm magassá-
gig a törzset. 

A kószapocok vegetációban és télen  körbe-
rágja, valósággal kihegyezi a fiatal fát. Ez a ká-
rosítás késôn, csak tavasszal érzékelhetô, amikor
a fák nem hajtanak ki vagy gyengén növeked-
nek, és a nyár folyamán hervadnak, elpusztulnak.

Védekezés:

– agrotechnikai: ne engedjük elgyomosodni
a faiskolát. Az alkalmanként elvégzett
sorközmûvelés a tartós járatrendszer ki-
alakulását gátolja, ezzel zavarja a szapo-
rodást,

– kémiai: a betelepülés irányába rágcsálóirtó
készítményt rakva a betelepülést akadályoz-
zuk meg, s a lyukakba is adagoljunk egérir-
tó szert.
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A LOMB KÁRTEVÔI

Citruskabóca (lepkekabóca)
Metcalfa pruinosa Say

1980 óta tudunk európai elôfordulásáról. 
A mediterráneumban gyorsan felszaporodott,
2003-ban már Bécsben is elôfordult. Hazánkba
is behurcolták.

Az imágó 8–10 mm nagyságú, szürkésbarna,
testfelülete viaszporral fedett. A lárvák testén 
viaszpehely fejlôdik, ami a növény felületén is
megtalálható. Zavarásra pattanva menekülnek.
Évente egy nemzedéke fejlôdik. Tojás alakban
telel.

A lárvák májustól jelennek meg. Szívogatá-
suk hatására a hajtások deformálódnak, növeke-
désük gyengül. A felvett tápanyag nagy részét
mézharmat formájában ürítik, amelyen megte-
lepszik a korompenész, ami tovább rontja a nö-
vény díszértékét. Polifág, lágy és fás szárú nö-
vényeken is károsít.

Védekezés:

– agrotechnikai: nyugalmi idôszakban met-
széssel eltávolíthatók az áttelelô tojások,

– kémiai: a lárvák tömeges megjelenésekor
dimetoát, vagy acetamiprid hatóanyagú szer-
rel permetezzünk.

Kôrisfa-levélbolha
Psyllopsis fraxini (Linnaeus)
Díszes kôrisfa-levélbolha
Psyllopsis fraxinicola (Förster)

A lárva szívása nyomán a fiatal levelek sze-
gélye felhólyagosodik, visszapöndörödik, töme-
ges felszaporodáskor a levelek gubacsszerûen
összetekerednek. Az összesodort levelekben szí-
vogató lárvák gazdagon képeznek viaszszálakat,
amelyek a több cm hosszúságot is elérhetik. Tö-
meges fellépéskor a hajtás növekedése leáll, sôt
hajtásszáradást is okozhat. Különösen csemete-
kertben veszélyes.

Évente két nemzedéke fejlôdik, az elsô júni-
usra, a második augusztusban fejlôdik ki. Az au-
gusztusi nemzedék imágói a csúcsrügyekre rak-
ják piszkosfehér petéiket. Pete alakban telel.

Védekezés:

– kémiai: tél végi lemosó permetezés. A bol-
hák észlelésekor azonnal permetezzünk, ez-
zel megakadályozható, hogy a levélguba-
csok kialakuljanak, amelyekben már vegy-
szerrel nem érhetôk el a lárvák.

Kôrisbogár 
Lytta vesicatoria (Linnaeus)

Az 1,5–2 cm hosszú, 3–5 mm széles, jelleg-
zetesen megnyúlt testû, zöld, aranyos fényben
csillogó imágó (7. ábra) júniusban csoportosan
keresi fel a kôrisfát, és a leveleket szélüktôl ki-
indulva rágja. A magas kôrist elônyben részesí-
ti a többivel szemben. Gazdasági kárt, tarrágást
ritkán okoz, amikor is csak a vastagabb levél -
erek maradnak meg. Jelenlétét kellemetlen sza-
ga messzirôl elárulja. 

Egyedfejlôdése érdekes. Petéit a talajba rak-
ja. A kikelô lárvák felmásznak a virágokra,
ahonnét viráglátogató földiméhek testére ka-
paszkodva, azok fészkébe vitetik magukat, ott a
felhalmozott mézzel, vagy a méhek petéivel, lár-
váival táplálkoznak.

Védekezés:

– agrotechnikai: a rajzási idôszakban kora reg-
gel a bogarak fáról való  lerázása,

– kémiai: tömeges fellépésekor inszekticides
permetezés.

Kôris-gömbormányos 
Stereonychus fraxini  (De Geer)

A 3 mm hosszú, barna alapszínû imágó (8.
ábra) a bomló rügyek belsejét odvasítja ki,
majd a levelet lyuggatva rágja. A lábatlan lár-
va 4 mm hosszú, fekete fejû, átlátszó váladé-
kot termel, a kôrislevél fonákán apró ablako-
kat rág (9. ábra) amelyek kilyukanak (10. áb-
ra). A levélen bábozódik. A második nemze-
dék imágói június–júliusban jelennek meg. Az
imágó telel át. Évente 2 nemzedéke van. Árte-
reken gyakoribb. Elsôsorban a fiatal telepíté-
seken jelenik meg, ott az ültetvény pusztulását
is okozhatja.
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Védekezés:

– agrotechnikai: faiskolát ne létesítsünk árté-
ren, ahol a kôris-gömbormányos gyakori,

– kémiai: tömeges megjelenésükkor perme -
tezés.

Kôris-gubacsszúnyogok 
Dasineura fraxini Kffr.

A levélke fonákán, a fôér mellett, több eny-
he kidudorodás látható. Minden dudorban egy-
egy gubacsszúnyog sárgás színû lárvája fejlô-
dik. A kikelt szúnyog a levél színe felé egy hasí-
tékon távozik.

Dasineura fraxinea Kffr.

A levél színe felé kiemelkedô, 8 mm átmé-
rôjû, kör alakú, zöldessárga gubacsot képez,
amelyben fehér lárva él. Amint a gubacsot a lár-
va elhagyja, az megbarnul, a levélszövet nek -
rotizál, részben kihull. Gyakran szaprofita gom-
bák telepszenek meg rajta.

Dasineura acrophila Winnertz

A gubacsszúnyog fejlôdési helyén a középér
borsóhüvely-szerûen megvastagszik, mivel a le-
vélke széle fölfelé hajlik (11. ábra).

Védekezés: 

– a gubacsszúnyogok ellen nem indokolt.

Nyárfaszender
Laothoe populi (Linnaeus)

A lepke színe változatos, a hátsó szárnytö-
vében rozsdabarna folt található. A szárnyak
fesztávolsága 80 mm. A lepke április végétôl
július végéig szürkületkor, éjjel repül. Petéit
egyesével rakja a tápnövényre. Egynemzedé-
kes, a báb talajban, ritkán kéregrepedésben
telel.

Hernyója kifejlôdve eléri a 80–90 mm-t. Szí-
ne sárga-zöld, a 4–11. szelvény ferdén vonalká-
zott, farszarva vörös, vagy fekete. 

Orgonamoly 
Gracillaria  syringella (Fabricius)

A kikelô lárvák csoportosan berágnak a le-
vélbe, és világoszöld aknát készítenek. Késôbb
egyesével, vagy 2–3-asával együtt rágva, elfo-
gyasztják a teljes mezofillumot, az akna térak-
nává szélesedik, világosbarnára változik. Ké-
sôbb a zöld színû hernyók a levél csúcsa köze-
lében a levéleret is átrágják. Az akna belsô falát
szövedékkel kötik össze, ami megszáradva ösz-
szehúzódik, az akna ráncos, vörösbarna színû
lesz. Az idôsödô hernyók az aknából csoporto-
san elôjôve a levélcsúcstól kezdve a levél színe
felé göngyölik a levél nagyobb részét és a levél-
színi epidermisz kivételével elfogyasztják a le-
velet. Amint a táplálékuk elfogyott, újabb leve-
let sodornak össze. Erôs fertôzés fiatal állo-
mányban a fák pusztulásával járhat.

Kétnemzedékes faj.  A lepkék március–ápri-
lisban és július–augusztusban repülnek. 

Rügysodró tükrösmoly 
Hedya nubiferana (Haworth)

A lepkeszárny fesztávolsága 17–21 mm. El-
sô szárnyának kétharmada fekete, egyharmada
fehér, kék pikkelyekkel. 

Egynemzedékes faj. Az L3 fejlettségû her-
nyók telelnek át a koronában, rejtett helyeken
szôtt gubókban. A hernyók rügyfakadáskor búj-
nak elô, a megpattanó rügyek csúcsán vagy a le-
velek csúcsai között behatolnak a rügyekbe, és
kirágják azokat. Májusban bábozódnak. A lep-
kék rövid idô múlva kikelnek, és hosszan rajza-
nak. A petékbôl ugyancsak gyorsan kelnek ki a
hernyók, és a levelek fonákját rágják.

Polifág, hernyói a legkülönbözôbb fákon és
cserjéken is kifejlôdhetnek. 

Ezüstsávos sodrómoly 
Ptycholoma lecheanum (Linnaeus)

Az imágó 16–23 mm szárnyfesztávú, feketés
vörösbarna szárnyát ezüstös keresztszalagok dí-
szítik. A petébôl kikelô hernyó citromsárga, ki-
fejlôdve 20–23 mm hosszú, sárgászöld-sötétzöld
színû.
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Hazánkban évente egy nemzedéke nô fel
úgy, hogy a fiatal (L3) hernyók szövedékgubó-
ban telelnek át a fák koronájában. Rügyfakadás-
kor behatolnak a rügybe, majd a hajtás belsejé-
ben rágnak tovább. Már április–májusban bebá-
bozódnak az összeszôtt hajtásban vagy az ösz-
szegöngyölt levelekben, és május második felé-
ben rajzanak. Petéikbôl két héten belül kikelnek
a hernyók, és a tápnövény leveleit kezdik rágni,
majd a fa koronájába vonulnak, és elkészítik te-
lelô gubójukat. 

Amerikai fehér medvelepke 
Hyphantria cunea Drury

A 11–18 mm hosszú,  fehér vagy fehér-feke-
te pettyes szárnyú lepkék csomókba rakják le to-
jásaikat. A kikelô hernyók szürkészöldek, az
idôsek 20–30 mm hosszúak, erôsen szôrözöttek.

Kétnemzedékes faj. Az elsô nemzedék her-
nyói júniusban, a másodikéi szeptemberben ká-
rosítanak. A fiatal hernyók a petecsomó körül a
leveleket hámozgatják, majd áthúzódnak a
szomszédos levelekre. A károsított leveleket dús
szövedékkel szövik be. A hernyófészek egyre
nagyobb lesz. A kifejlett hernyók egyesével táp-
lálkoznak. A növekvô hernyók kezdetben há-
mozgatnak, késôbb  karéjoznak, végül tarrágást
okoznak. 

Kis téli araszolólepke 
Operophtera brumata (Linnaeus)

A hím lepke 15–17 mm (ülô helyzetben),
szárnyai barnásszürkék, a nôsténynek csak
szárnycsonkja van. A fiatal lárva teste szürkés-
zöld, késôbb sárgás-szürkészöld, kifejlôdve fû-
zöld, feje, nyakpajzsa zöld. Erdeinkben tarrágá-
sig terjedô kárt okoz. A tavasszal kikelô hernyók
berágnak a rügybe, kiodvasítják, késôbb a faka-
dó leveleket, virágokat pusztítják. Lombfakadás
után a levélcsomókat lazán összeszövik, nappal
e szövedék védelmében tartózkodnak, éjjel ka-
réjozva rágják a leveleket.

Védekezés a lombon károsító hernyók ellen:

– agrotechnikai: vágjuk le és égessük el a her-
nyófészkeket. Gyûjtsük össze, és a hernyó-

val együtt semmisítsük meg az aknás vagy
besodort leveleket,

– kémiai: tél végén végezzünk lemosó perme-
tezést, amely a telelô kártevôk ellen is hatá-
sos. Rügyfakadás után közvetlenül, majd
szükség szerint inszekticiddel permetez-
zünk. A megkésett permetezés a többször
vedlett, szövedék alatt élô hernyót általában
már nem pusztítja el. 

Fagyal-levéldarázs 
Macrophya punctumalbum (Linnaeus)

A május–júniusban megjelenô, 16 mm hosz-
szúságra megnövô sárgászöldes lárvák elôször ab-
lakosan, majd kis lyukakat rágnak a levéllemezbe,
késôbb áttérnek nagyobb levélrészek elfogyasztá-
sára. Jellemzô a fajra, hogy a fô és a nagyobb
mellékerek érintetlenül maradnak. Július–augusz-
tusban a lárva már a talajba vonul, ahol áttelel.
Kelet-, Délkelet-Európában kifejezetten gyakori,
ahol elsôsorban városi környezetben lévô fákon
jelentkezik. Számíthatunk rá, hogy az elkövetke-
zô években nálunk is gyakrabban jelenik meg.

Védekezés: 

– nincs kidolgozva.

Kôrisvirág-gubacsatka 
Aceria  fraxinovorus (Nalepa)

A virágzat, illetve a magvak helyén, kivéte-
lesen egyes lombrügyekbôl, néha csak a levél
egy részén kezdetben zöld, majd barna, karfiol-
rózsára emlékeztetô képzôdmények lesznek (12.
ábra), melyek a tél folyamán a fán maradnak, és
rontják a fa díszértékét. 

Védekezés:

– agrotechnikai: a gubacsok megsemmisítése, 
– kémiai: a fákat szükség esetén akariciddel

permetezzük.

Közönséges takácsatka
Tetranychus urticae Koch

Polifág faj. A lombon, virágon, sôt még a 
fiatal termésen is szívogat. A szívás helyén be-
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juttatott nyálával mérgezi a növényt. A levelek
torzulnak, rajtuk bronzos vagy bíborvörös foltok
keletkeznek, és idô elôtt lehullnak. A nôstények
telelnek át a kéregrepedésekben vagy a növényi
maradványokon. Kora tavasszal kezdenek táp-
lálkozni, és szövedéket is készítenek. A nyár
második felében a legnagyobb az egyedszáma.
Ôsz elején jelennek meg az áttelelô alakok.
Több nemzedéke van.

Piros gyümölcsfa-takácsatka 
Panonychus ulmi (Koch)

A nagyító alatt látható atka bíbor színû, téli
tojásai pirosak, a nyáriak narancsszínûek. Több
tápnövényû faj. Elszórtan jelentkezô szívásnyo-
mai miatt barnulások alakulnak ki a levélen. A
károsított levelek fejlôdése megáll, fonákjuk fe-
lé kanalasodnak, korán lehullnak. A korona bel-
sejétôl kifelé halad a lomb elszínezôdése, hullá-
sa. Szövedéket nem képez. Tojás alakban telel a
növény fás részein. A lárvák rügyfakadás után
kelnek. Májustól már a nyári nemzedék is meg-
található. Több nemzedéke fejlôdik. Augusztus-
tól kezdôdik a téli tojások rakása.

Védekezés:

– kémiai: tél végén végezzünk lemosó perme-
tezést. Tenyészidôszakban szükség lehet
akaricides permetezésre.

A KÔRIS NÖVÉNYVÉDELMI
TECHNOLÓGIÁJA 
DÍSZFAISKOLÁBAN

Díszfaiskolába egyéves vagy iskolázott mag-
ágyi csemetét ültetnek ki. A magcsemeték na-
gyobbik részét már az elsô év nyarának végén be-
szemzik, a többit alapfajként nevelik. A 3–5 év
alatt megnevelt sorfát szabadgyökeresen vagy
földlabdásan értékesítik, egy részét pedig átisko-
lázzák. Iskolázás elôtt mind a koronát, mind a
gyökeret visszavágják, a fákat pedig nagyobb
tenyészterületre ültetik ki. Itt további 3–5 évig
növekednek, majd értékesítik, illetve belôlük is
kerül továbbnevelésre. Nevelés során évente mû-

trágyázásban, öntözésben, sor- és sorköz -
mûvelésben, metszésben részesítik a fákat.

Telepítés elôtt

A telepítésre szánt csemetét már ôsszel kiter-
melik. Csak engedéllyel rendelkezô termelôtôl
vásároljunk csemetét. Vásárláskor ne csak a cse-
mete hosszát, gyökérnyakátmérôjét ellenôrizzük,
hanem annak egészségi állapotát is. Károsítóktól
mentes csemetét ültetve a nevelés során sok
gondtól szabadulunk meg. A csemetét, ha lehet,
még az ôsz folyamán ültessük el, hogy télen
megindulhasson a begyökeresedés. Legtöbbször
azonban a csemetét csak tavasszal ültetik el, ad-
dig vermelik, vagy hûtôtárolóban tarják. Ott nem
csak a vízvesztését kell megakadályozni, hanem
a nedves körülmények közt gyakran jelentkezô
Botrytis cinerea Pers. Fr.-tól is meg kell védeni.
Ezért a tél folyamán legalább havonta nézzük át,
és a beteg csemetéket folyamatosan távolítsuk el.
A tárolóban legalább havonta Amistar, Discus
DF, Switch 62,5 WG, vagy Trichodex WP-t tar-
talmazó vízzel öntözzük le a csemetéket.

Díszfaiskolai engedéllyel rendelkezô terüle-
tünk közül sorfanevelésre gyorsan fölmelegedô,
tápanyagban gazdag, jó vízellátottságú talajt je-
löljünk ki. Ügyeljünk arra, hogy a terület az erôs
szelektôl védett legyen, mert a szélben nôtt haj-
tások meggörbülnek, a görbület a továbbiakban
is megmarad, és az ilyen fa csökkent értékû lesz.
Nagy károkat tud okozni a szél azáltal is, hogy
a még be nem fásodott oltványokat kitöri. Ke-
rüljük el a fagyzugos területeket is. Ha fakadás
után jön a késô tavaszi fagy, akkor takarással,
füstöléssel védekezhetünk. 

A kôrist olyan területre telepítsük, amelyben
az elôzô években nem volt Oleaceae családba
tartozó növény, nehogy a  fonalférgek, a verti -
cillium talajban visszamaradó mikro szkleró -
ciumai vagy az elôzô növények hasonló táp-
anyagigénye a kôris növekedését megnehezít-
sék. Telepítés elôtt végezzünk talajvizsgálatot.
Ha a cserebogárpajorok száma indokolja (0,5
db/m2), akkor telepítés elôtt 350–900 l/ha Ipam
40 vagy 120 ml/m2 Nemasol 510 valamelyiké-
vel kezeljük a területet, de sorkezelésre 15–20
kg/ha Force 1,5 G is felhasználható.
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Annak ellenére, hogy a kôris elsô éves növe-
kedése nem jelentôs, mégis a telepítést dróthá-
lóval, villanypásztorral vegyük körül, vagy fo-
lyamatos mozgással (a sûrûbb területeken is) za-
varjuk a vadak betelepedését. A betévedt állatot
(engedéllyel) ki kell lôni. A fára felakasztott és
a legkisebb mozgásra is zörgô, csillogó tárgyak
(konzerves doboz, tükör) riasztják a vadat. A kü-
lönbözô vadriasztó szerek kijuttatása egy ideig
meggátolja a kártételt.

Telepítés

Telepítés elôtt a csemete gyökerét vissza-
vágjuk, de a hajtás hosszát nem kurtítjuk, hogy
a csúcsrügybôl egyenes hajtás fejlôdjön. Ügyel-
jünk arra, hogy telepítés során a csemete meg ne
száradjon. Telepítéskor a csemete mellett jól tö-
mörítsük meg a talajt. Faiskolában nem csak
magcsemetét, hanem sorfát, néha többször isko-
lázott fát is átültetünk. Ezek koronáját is vissza
kell vágni, gyökerét igazítani. Többször iskolá-
zott fákat általában földlabdásan telepítünk,
ilyenkor a földlabda nagysága határozza meg a
gyökér tömegét. A jó eredés végett e fák mellett
is tömör talajt kell létrehozni. A megcsonkított
gyökér nem tudja ültetés után elegendô vízzel
ellátni a növényt, ezért az eredéshez öntözzük a
növényeket, majd a begyökeresedésig tartsuk a
gyökérzónát nedvesen. Azokat a növényeket,
ahol már az egyedi öntözés célszerûbb, tányé-
rozzuk ki, és a tányért engedjük tele vízzel,
majd ezt félóránként annyiszor ismételjük, amíg
– visszaérve  – a tányér még mindig tele van. Az
ilyen öntözést kéthetente ismételjük meg addig,
amíg a növényeink nem hoznak elegendô gyö-
keret. 

A többször iskolázott fákon szokott elôfor-
dulni, hogy az addig a korona árnyékában lévô
törzs napfényre kerül és megég. Ennek elkerülé-
sére a törzset tekerjük be gézzel, kókuszszövet-
tel, vagy vegyük körbe bambusszal, esetleg sûrû
nádszövettel.

Gyomosodás

Soha ne hagyjuk elgyomosodni a területet,
mert a gyomok jelentôs mennyiségû vizet és

tápanyagot vonnak el növényeinktôl, azok nö-
vekedése nem lesz megfelelô, ezen túl a gyom
jó fészkelô helyet ad a pockoknak. Az alkal-
manként elvégzett sorközmûvelés a tartós járat-
rendszer kialakulását gátolja, ezzel zavarja a
pockok szaporodását.  A fertôzött területen a po-
cokjáratokba foszforhidrogént (1–2 g/járat) rak-
junk, és a járatot földdel tömjük el. Ôsszel az
egérbetelepülés várható irányába Racumin B-t,
vagy Ratakot (közegészségügyi irtószerek!) rak-
va akadályozzuk meg a beköltözést. Alkalmazá-
suk esetén tartsuk be a vadvédelmi elôírásokat!

Metszés

Az elsô metszést legkésôbb a telepítést kö-
vetô télen el kell végezni, majd az ezt követô ve-
getációk alatt az oldalhajtásokat is vissza kell
metszeni, a megerôsödött törzserôsítôket el kell
távolítani, ki kell alakítani a fa törzsét, koroná-
ját, és telente is esedékes egy alakító metszés. 
A metszéseket úgy végezzük, hogy ne keletkez-
zék nagyobb sebfelület, vagy a sebet a kôris
még a vegetációban be tudja forrni. A nagyobb
sebeket a sebfertôzô gombák ellen kezeljük seb-
záró anyaggal (Fadoktor, Fagél, Vulneron). Met-
szés során tôbôl távolítsuk el a fagyléces, nap-
égett, kôrisrákos törzseket, a baktériumos rák,
nektriás rák , fagyöngy, kôrisszú fajok által fer-
tôzött ágakat, törzseket, a hernyófészkeket, az
éger rügymolyos ágvégeket, a kôrisvirág-gu-
bacsatka gubacsait. Verticilliumos fertôzést ész-
lelve, a növényt lehetôleg minél nagyobb gyö-
kérrel együtt, emeljük ki és égessük el. Ha
nektriás rákkal , kôrisrákkal fertôzött a levágott
növényi rész, akkor azt összeszedés után ne
komposztáljuk, hanem égessük el. Vegetációban
történô metszés után a nektriásrák- , kôrisrák-fer-
tôzések megelôzésére réz- vagy kaptántartalmú
szerrel permetezzük le a fákat. Ha kôrisünkben
a baktériumos rákfertôzéssel találkozunk, akkor
metszés közben gyakran fertôtlenítsük a szer-
számokat.

Szükség szerint öntözzünk, hogy a növeke-
dést a víz hiánya ne tudja megszakítani. Hosz-
szan tartó vízhiány miatt a kôris legyengül, és a
legyengült fákat a kôrisszú fajok megfertôzik.
Az öntözéseket szeptemberben fejezzük be,
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mert a késôi öntözések (ôszi esôk is) a fagyléc
kialakulását elôsegítik. Az ôsszel kiszedett fákat
gondosan vermeljük el, a földet ne iszapolással
tömörítsük a gyökérhez, mert ez elôsegítheti a
fagylécek kialakulását. 

Tél végi lemosó permetezés

Tél végén a pajzstetvek áttelelô egyedeinek,
a takácsatkák, a citruskabóca, a kôrislevélsodró
bolha, a gyümölcsfa-levélmoly, az ezüstsávos
sodrómoly petéinek elpusztítására 30–60 l/ha
Agrol Plusz, 2–3%-os Vektafid A, vagy eseti en-
gedély birtokában 8–10%-os Tiosollal végez-
zünk lemosó permetezést. A kôrisben (dísznö-
vények) nem engedélyezett készítmények eseti
felhasználási engedélyét a Mezôgazdasági Szak-
igazgatási Hivatal Központ Növény-, Talaj- és
Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóságtól kell be-
szerezni.

Permetezések vegetációban

Sorfanevelés során a második évben a csúcs-
rügybôl intenzív növekedést várunk el, ezért
minden egyes levélre szükségünk van, minden
egyes levelet meg kell védenünk. Második évtôl
állományunk egyre sûrûsödik, az erôs növeke-
désben lévô fiatal hajtások kedvelt tápláléka a
különféle károsítók rovaroknak és gombáknak.
Az egyes károsítók felszaporodásának megaka-
dályozására legalább kéthetente ellenôrizzük nö-
vényeink egészségi állapotát. Ha valamely kór-
okozó, kártevô megtelepedését észlelnénk, a fel-
szaporodásának megakadályozása céljából vé-
dekezzünk!

A lisztharmat betelepedésével májustól kell
számolni. A lisztharmat levélkárosításának elke-
rülésére kéntartalmú szerek valamelyikével pá-
rás idôben két-, egyébként háromhetenként per-
metezni kell. Ha mégis megtelepedett volna a
lisztharmat, akkor annak észlelésekor a szisz -
temikus, más gombák ellen is hatékony kre -
soxim-metil, vagy szisztemikus hatású mik lo -
 butaniltartalmú szerrel permetezzünk, majd a
megelôzô permetezéseket folytassuk.

A varasodás vagy a foltbetegségek nem
szoktak érdemi kárt okozni, megelôzésük a

sorfanevelés során fontos, ezért ezek védelme-
kor rézoxiklorid, rézhidroxid, folpet vagy a
tiofanát-metil tartalmú szerek valamelyikét ke-
verjük a permetlébe.

A kôris-levélbolha okozta elsô levélszél fel-
hólyagosodáskor, illetve a citruskabóca észlelé-
sekor azonnal védekezzünk. 

A tél végi lemosó permetezés általában nem
engedi a pajzstetveket megtelepedni. Ha mégis
megjelennének, akkor a mozgó lárvaalakok ész-
lelésekor piriproxifen-, dimetoáttartalmú szerrel
végezzünk permetezést, majd a permetezést
10–14 nap múlva ismételjük meg. Ha a több-
nemzedékes fajok elsô nemzedékét nem sikerült
kellôképpen gyéríteni, a következô nemzedék
mozgó lárvastádiumában ismételjük meg a per-
metezéseket.

A lombon nagy tömegben jelenhetnek meg a
cserebogarak, a kôrisbogár, néha a veszélyessé-
gi szintet  az ormányosbogarak is elérhetik. Fel-
lépésükkor a bogarak lerázását vagy az inszek -
ticides permetezést válasszuk.

A különféle lepkék hernyói tavasztól nyár
végéig támadhatják a kôris levelét. Az orgona-
moly észlelésekor a fertôzött leveleket gyûjtsük
össze és semmisítsük meg. Az orgonamoly és
más hernyók észlelésekor a piretroidok közül a
deltametrin, a kitinszintézis-gátlók közül a
diflubenzuron, lufenuron, teflubenzuron, triflu -
muron, a kitûnô rezisztenciatûrô, hosszú hatás-
tartamú acetamiprid vagy az ingerhiányt kiváltó
indoxakarbtartalmú rovarölô szerek valamelyi-
kével permetezzünk. Kora tavasszal az említett
szerek közül az alacsony hômérsékleten is jó ha-
tást adó szintetikus piretroidokat válasszuk.

A kis farontó lepkék rajzását Arco-Pheron
KF szexferomon-csapdával tudjuk nyomon kö-
vetni. A peterakás elôtt kijuttatott metoxife -
noxid, diflubenzuron a lárvák kelését akadá-
lyozza meg. 
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Véde- Ajánlott Dózis  Forg.
MegjegyzésN° kezés Fenológia Károsítók készítmény kate-

idôszaka gória

1. November– lombtalan fagyléc metszéskor a fertôzött
február napégett törzs ágak, ágvégek, törzsek 

Pseudomonas eltávolítása, 
savastani pv. megsemmisítése
savastani
Nectria galligena
Verticillium spp.
Viscum album
kôrisszú-fajok
égerrügymoly
kis farontólepke 
kôrisvirág-
gubacsatka
ezüstsávos hernyófészkek
sodrómoly megsemmisítése
sebkezelés Fadoktor III. metszés utáni 

Fagél III. sebkezelés
Vulneron III.

2. Március lombtalan takácsatkák petéi Agrol Plusz 30–60 l/ha III. tél végi lemosó
vége kôrisfa-levélbolha Vektafid A 2–3% III. permetezés

A KÔRIS VÉDELME DÍSZFAISKOLÁBAN
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     2              3               4             5               6              7               8               9             10
Lisztharmat
Venturia fraxini 
Phoma macrostoma 
Macrophoma fraxini --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- ---
Citrus kabóca 
Kôrisfa-levélbolha

Kôrisbogár
Cserebogarak

Aranyos levélormányos
Kôris-gömbormányos
Égerrügymoly
Orgonamoly
Gyümölcsfa-levélmoly 
Rügysodró tükrösmoly 
Ezüstsávos sodrómoly
Amerikai fehér szövôlepke 
Kis téli araszoló    -
Fagyal levéldarázs 
Atkák

   alapvetôen fontos kezelés csak járványveszély esetén

vegetációban
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ezüstsávos Tiosol* 8–10% III. rügyfakadás elôtt
sodrómoly 
rügysodró tükrös-
moly
kis téli araszoló

3. Május hajtás- kôris-lisztharmat Cosavet DF 0,15–0,3% III. a permetezést a
növekedés Discus DF 0,02% II. kôrislevélsodró bolha 

Systhane Duplo 0,15 l/ha III. megjelenéséhez kell
Macrophoma Astra rézoxiklorid 0,2–0,3% III. igazítani
fraxini  Champion 2 FL 1,75–2 l/ha III.

Topsin-M 70 WP* 0,5–0,6 kg/ha III.
kôrislevélsodró Bi 58 EC 0,8–1 l/ha II.
bolha Fury 10 EW 0,03–0,06% I.

Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
lombon károsító Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
bogarak Fury 10 EW 0,03–0,06% I.

Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
lombon károsító Alsystin 480 SC 0,04% II.
hernyók Cascade 5 EC 0,1–0,2% II.

Danadim Progress 0,8 l/ha II.
Decis 2,5 EC 0,04% III.
Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
Dipel 1,5–3 kg/ha III.
Dipel ES 1–2,5 l/ha III.
Match 050 EC 0,6–0,8 l/ha III.
Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
Nomolt 15 SC 0,5–0,75 l/ha III.
Runner 2 F 0,5 l/ha III.
Trebon 10 F 0,5–1,0 l/ha III.

atkák Cascade 5 EC 0,1–0,2% II.
Torque 50 WP 0,5–0,6 kg/ha I.

4. Június vegetá- kôris-lisztharmat Cosavet DF 0,3-0,5% III. a permetezést a 
eleje cióban Discus DF 0,02% II. kôrisbogár

Systhane Duplo 0,15 l/ha III. megjelenéséhez kell
Macrophoma Astra rézoxiklorid 0,2–0,3% III. igazítani
fraxini Champion 2 FL 1,75–2 l/ha III.

Topsin-M 70 WP* 0,5–0,6 kg/ha III.
kôrislevélsodró Bi 58 EC 0,8–1 l/ha II.
bolha Fury 10 EW 0,03–0,06% I.

Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
csöves lisztecske Chess 50 WG 0,05% III.

Sumi-Alfa 5 EC 0,5 l/ha II.
lombon károsító Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
bogarak Fury 10 EW 0,03–0,06% I.

Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
lombon károsító Alsystin 480 SC 0,04% II.
hernyók Cascade 5 EC 0,1–0,2% II.

Danadim Progress 0,8 l/ha II.
Decis 2,5 EC 0,04% III.
Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
Dipel 1,5–3 kg/ha III.
Dipel ES 1–2,5 l/ha III.
Match 050 EC 0,6–0,8 l/ha III.
Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
Nomolt 15 SC 0,5–0,75 l/ha III.
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Runner 2 F 0,5 l/ha III.
Trebon 10 F 0,5–1,0 l/ha III.

atkák Cascade 5 EC 0,1–0,2% II.
Torque 50 WP 0,5–0,6 kg/ha I.

5. július vegetá- kôris-lisztharmat Cosavet DF 0,3–0,5 % III. a permetezést a
cióban Discus DF 0,02% II. kôrislevélsodró bolha 

Systhane Duplo 0,15 l/ha III. megjelenéséhez kell
Macrophoma Astra rézoxiklorid 0,2–0,3% III. igazítani
fraxini Champion 2 FL 1,75–2 l/ha III.

Topsin-M 70 WP* 0,5–0,6 kg/ha III.
kôrisfa-levélbolha Bi 58 EC 0,8–1 l/ha II.

Fury 10 EW 0,03–0,06% I.
Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.

csöves lisztecske Chess 50 WG 0,05% III.
Sumi-Alfa 5 EC 0,5 l/ha II.

lombon károsító Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
bogarak Fury 10 EW 0,03–0,06 % I.

Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
lombon károsító Alsystin 480 SC 0,04% II. szövedék védelme
hernyók Cascade 5 EC 0,1–0,2% II. alatt élô hernyók ellen 

Danadim Progress 0,8 l/ha II. nem hatásos
Decis 2,5 EC 0,04% III.
Dimilin 25 WP 0,2–0,5 kg/ha III.
Dipel 1,5–3 kg/ha III.
Dipel ES 1–2,5 l/ha III.
Match 050 EC 0,6–0,8 l/ha III.
Mospilan 20 SP 0,06–0,5 kg/ha II.
Nomolt 15 SC 0,5–0,75 l/ha III.
Runner 2 F 0,5 l/ha III.
Trebon 10 F 0,5–1,0 l/ha III.

atkák Cascade 5 EC 0,1–0,2% II.
Torque 50 WP 0,5–0,6 kg/ha I.

* eseti engedéllyel

Véde-
Ajánlott

Forg.
MegjegyzésN° kezés Fenológia Károsítók

készítmény
Dózis kate-

idôszaka gória



PRINCZINGER GÁBOR

Egy korábbi telefonbeszélgetést, majd e-
mail üzenetváltást követôen azt írod, hogy
„Semmi érdemlegeset, különlegeset, érdekessé-
get nem tudnék magam mellett felsorakoztatni.
Mondhatnám, egyszerûen csak ledolgoztam
pontosan negyven évet, amúgy többnyire köte-
lességtudó beosztottként, mint annyi másan e
kis hazában …”

Ezt a véleményedet most nem kívánom
kommentálni, inkább kezdjük a beszélge-
tést (persze formálisan) a kezdetekkel, a
mindkettônk számára kedves 1967-es em-
lékekkel. Mit jelentett számodra ez az idô-
szak és az erre az idôpontra datálható is-
meretségünk kezdete?

Nagyon sokat. A hajdani Kertészeti és Szô-
lészeti Fôiskola növényvédô szakkörös végzôs
hallgatójaként 1967 augusztusától az utolsó 
félév kötelezô szakmai gyakorlatát töltöttem
Csopakon, a Veszprém Megyei Növényvédô 
Állomáson. Ekkor találkoztam veled, aki hason-
lóan külföldi egyetemi tanulmányok gyakorlatát
teljesítetted ugyanott. Szakmai és kollegiális
kapcsolatunk a nem sûrû találkozásaink ellené-
re is az évtizedek során megmaradt, bizonyíték
rá a mostani beszélgetésünk is. De itt találkoz-
tam elôször a növényvédelemmel is a maga gya-
korlati valóságában. Az egyébként nívós és tar-
talmas fôiskolai elméleti stúdiumok után a nö-
vényvédô állomáson töltött négy hónap során
sok mindent láttam, tapasztaltam, amirôl addig
csak tanultunk, olvastunk. Az állomás vezetôi és
a laboratórium munkatársai saját dolgozójuk-
ként tekintettek, s minden olyan munkába be-
vontak, amiben egy kezdô szakemberjelölt ér-
telmesen közremûködhetett. Magukkal vittek a

szántóföldi helyszíni szemlékre, ahol talaj- és
növénymintákat gyûjtöttünk, bevontak a külön-
féle laboratóriumi vizsgálatokba (pl. hernyófo-
gó övek cseréje és gyûjtése, burgonyafonálféreg-
cisztamosás), sokat mikroszkopizálhattam, részt
vettem a felügyelôk munkaértekezletein, és ha
kellett, segítettem a már akkor sem kevés papír-
munkában is. Ebben az idôben a növényvédô ál-
lomások nagyon elismert szakmai központok
voltak a megyékben (akkor még nem volt min-
den üzemnek saját növényvédôse), ahogy mon-
dani szokták: rajta tartották kezüket a növény-
védelem ütôerén, tehát sok mindennel és sok
mindenkivel, köztük a szakma kiváló mûvelôi -
vel is találkozhatott ott a magamfajta kezdô em-
ber. Jó belépô volt a késôbbi pályára álláshoz.  

Légy szíves segíteni néhány bibliográfiai
adattal, amely születési adataidat, a csalá-
dot, ahonnan indultál, tanulmányaidat
mutatja be.

1945 augusztusában, Ausztriában, Linz kö-
zelében, Waizenkirchenben születtem, ugyanis
szüleimet, pontosabban édesapám nyugat felé
visszavonuló alakulatát a háború legvégén itt ál-
lították meg az amerikaiak. A többhónapos
kényszerû távollét után, még annak az évnek a
végén – immáron velem együtt – térhettek haza
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az akkorra már ismét Romániához tartozó Szat-
márnémetibe. A magyarokra váró egyre rosz-
szabb kilátások miatt azonban 1946-ban a zöld-
határon átkelve, egy jobb élet reményében,
Nyíregyházán telepedtek le. Ennélfogva a mai
napig is nyíregyházinak vallom magam, eszmé-
lésem óta itt élt a családunk, itt született három
leánytestvérem, itt jártam iskolába. 1963-ban
érettségiztem az akkor még mûködô és jó hírû
kertészeti technikumban, ahova nagyon gyakor-
latias megfontolásból írattak be a szüleim,
mondván, az érettségi mellé szakmát is ad,
könnyebb lesz majd elhelyezkednem. A tovább-
tanulás gondolata nemigen merült fel bennük,
hiszen egy négygyermekes kisvárosi család
anyagi helyzete az alkalmazotti fizetésbôl az öt-
venes évek végén ezt nem engedhette meg ma-
gának. De talán tegyük hozzá, hogy a továbbta-
nulás akkoriban korántsem volt olyan általános
és természetes, mint manapság. Hogy végül
mégis másként alakult, azt elsôsorban techniku-
mi tanáraim biztatásának köszönhetem, akik, –
mivel úgymond jó tanuló voltam – szorgalmaz-
ták az akkori Kertészeti és Szôlészeti Fôiskolá-
ra (a majdani Kertészeti Egyetem és a jelenlegi
BCE Kertészettudományi Kar jogelôdjére) való
jelentkezésemet. Sikeres felvételi, majd a négy
és fél éves tanulmányok után 1968 januárjában
kaptam meg a kertészmérnöki oklevelet.   

Tehát egyetemi tanulmányaidat a Kerté-
szeti Egyetemen folytattad és szereztél
diplomát. Milyen témából írtad diploma-
dolgozatodat? Kik voltak a számodra
meghatározó tanárok? 

Számomra nagyon nagy változást jelentett a
fôiskola, nem csak azért, mert életemben elôször
kerültem el tartósan a családomtól, s éppen
Budapestre, a fôvárosba, ahol – legalább is ne-
kem úgy tûnt – az emberek másként élnek és vi-
szonyulnak egymáshoz, mint ahogyan én azt vi-
déken addig megtapasztaltam, hanem azért is,
mert kezdetben furcsa volt megszokni az egye-
temi oktatást. Aztán elôbb-utóbb rájöttem, hogy
a látszólagos nagy szabadság csak viszonylagos:

a számonkérés itt is megvan, csak nem naponta,
s a tantárgyak hatalmas tananyagában meg kell
próbálni súlyozni, differenciálni, még akkor is,
ha ez nem mindig sikerül. Negyven év távlatá-
ból visszatekintve nehéz a nagy tanáregyénisé-
geket maradéktalanul felidézni, úgy, hogy sen-
kit ne felejtenék ki, de professzoraink közül
Kárpáti Zoltán (növénytan), Fekete Zoltán és
Hargitai Ferenc (talajtan), Domokos János (dísz-
növénytermesztés), Probocskai Endre (faiskola),
Csepregi Pál (szôlôtermesztés), Bognár Sándor
(növényvédelem) – és még jó néhányan mások
– tudásuk, emberségük, viselkedésük révén
egész életre „nyomot hagytak” bennem.  Külön
is említenem kell Glits Márton, akkori egyetemi
adjunktus, Folk Gyôzô egyetemi tanársegéd és a
körünkbôl sajnálatosan korán eltávozott Farkas
Károly egyetemi tanársegéd nevét; nagyrészt ne-
kik köszönhetem, hogy a növényvédelmet vá-
lasztottam szûkebb szakterületemként. A máso-
dik év után, az általuk vezetett növénykórtani,
ill. rovartani tünetfelismerési gyakorlaton a so-
roksári tangazdaságban a gabonatáblák, zöld-
ségparcellák és gyümölcsfák között járva és
ôket hallgatva ért az az impulzus, hogy én is ezt
szeretném csinálni, de legalább is szeretném ezt
a szakterületet közelebbrôl megismerni. Pontos,
precíz fogalmazásuk, lényegre törô ismertetése-
ik a betegség- és kártételtünetekrôl, ill. azok
okozóinak mibenlétérôl, életmódjáról máig fe-
lejthetetlen számomra. A kívülállónak mindez
talán patetikusnak tûnik, de én ezt akkor is, most
is így érzem. Ezek után érthetô, hogy szakdol-
gozatomat is növénykórtani témából (évelô
dísznövények gombás betegségeirôl) írtam, s a
növénykórtan iránti érdeklôdésem, annak alkal-
mazott kutatás vagy fejlesztés szintjén való mû-
velése késôbb is megmaradt életpályámon. 

Hogyan látod ma az akkori és a mostani
egyetemi oktatás helyzetét, hiszen számta-
lanszor vettél részt állami- (ma záró-)
vizsgabizottságokban.

Úgy érzem, az akkori és a jelenlegi egyete-
mi oktatás jelentôsen különbözik egymástól.
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Ennek okai nagyon összetettek, mert más világ-
ban éltünk akkor, és teljesen más világban élünk
ma. A húsz éve bekövetkezett politikai rend-
szerváltás merôben más gazdasági és társadalmi
környezetet teremtett mindannyiunk számára,
köztük az egyetem mint intézmény, az ott tanító
oktatók és a hallgatók számára egyaránt. A 60-
as évek erôsen központosított állami irányítása
és gondoskodása teljesen más feltételeket nyúj-
tott az oktatáshoz és a tanuláshoz, mint a jelen-
legié; a lehetôségek és szükségletek tekintetében
sokkal egyszerûbben, alternatívák nélkül, „egy-
csatornásan” mûködött az a rendszer. Az egye-
tem mûködéséhez feltehetôen rendelkezésre áll-
tak az anyagiak, a felvett hallgatók túlnyomó
többsége méltányos térítés ellenében kollégiumi
és menzai ellátásban részesült, s számíthatott ar-
ra, hogy átlagos képesség és teljesítmény esetén
biztosan megkapja diplomáját, sôt – az akkor el-
terjedt társadalmi ösztöndíj intézményének kö-
szönhetôen – sokan már leendô munkahelyüket
is elôre ismerték. Természetesen nem az a baj,
hogy ma ez sok tekintetben másként van, hogy
ma összehasonlíthatatlanul szabadabb, nyitot-
tabb az egyetemisták élete, sokkal több lehetô-
ségük van, azt is tudom, hogy ma sokszorosan
többe kerül a tanulás, de úgy vélem, abban az
idôben jobb volt a hallgatók szakmai hozzáállá-
sa, érdeklôdése. 

Tudom, tapasztalom, hogy ma is vannak ki-
emelkedô teljesítményt nyújtó hallgatók, de a
mai záróvizsgákon látottak-hallottak, bizony
gyakran lehangolóak. Hogy ezt a „bezzeg a mi
idônkben…” elfogultsága, nosztalgiája mondat-
ja-e velem vagy a negyven éves szakmai múlttal
együtt járó türelmetlenségem, nem tudom, de
vannak olyan szakmai minimumok, amiket min-
denkinek tudnia kell, amibôl nem lenne szabad
engedni, mert akkor oda a szakma becsülete, ér-
téke. Egyfajta szakmai eróziónak nevezem azt,
amit ma tapasztalhatunk, s amit meg kellene ál-
lítani. Azt is látom, hogy ma az oktatók is haj-
szoltabbak, erre kényszeríti ôket a verseny és az
elfogadható megélhetés utáni hajsza, lehet, hogy
nekik is kevesebb idejük jut az alaptevékeny-
ségre, a tanításra, oktatásra.  

Hol kezdted szakmai munkádat, pályafu-
tásodat az egyetem befejezése után. Me-
lyek voltak a legfontosabb állomások?

Egy számomra kedvezô véletlen lehetôség
nyomán 1968 januárjában álltam munkába a
Budapest Fôvárosi Növényvédô Állomáson
mint kerületi növényvédelmi felügyelô. Az
1969/70. tanévben, az akkor induló elsô keszt-
helyi évfolyam tagjaként szereztem meg én is a
növényvédelmi szakmérnöki oklevelet, majd
1970 ôszén váratlanul a késôbbi MÉM NAK
egyik jogelôd intézményébe, a Növényvédelmi
Szolgálat Központi Karantén Laboratóriumába
helyeztek. Tizenkét évig dolgoztam itt, a megyei
növényvédô állomások szakmai munkáját irá-
nyító központ Kajati István által vezetett nö-
vénykórtani osztályán, ahol rengeteget tanultam.
A növényvédelem nagy szakmai programjai zaj-
lottak ebben az idôben, amelyek közül többnek
megszervezésében, végrehajtásában magam is
részt vehettem. Példaként említem a búza
fuzáriumos szemfertôzöttségének 1970-ben kez-
dôdött és azóta is zajló országos felmérését;
majd a kukoricát fertôzô Helminthosporium
(Bipolaris, Exserohilum) fajok felderítését, el-
terjedésük vizsgálatát. 1972-ben Lehoczky
Jánossal és a Csongrád megyei kollégákkal kö-
zösen részt vettem a hazánkban új betegségként
megjelent paprikalisztharmat identifikálásában,
a hazai elôfordulás felmérésében, a védekezési
kísérletek végrehajtásában. Az ô biztatására –
bár csak évekkel késôbb – doktori disszertáció-
mat is e témakörbôl készítettem. De ebben az
idôszakban futott fel a hazai szójatermesztés,
majd követte a napraforgó máig is tartó térhódí-
tása, mindkettô a jól ismert növénykórtani prob-
lémákkal. Visszatekintve ma is úgy érzem, hogy
nagyon sok olyan szakmai feladattal találkoz-
tam, amire csak ezen a munkahelyen volt lehe-
tôségem. Igaz, nem kutatói mélységekbe hatol-
va, de sok mindenrôl szerezhettem ismeretet. De
erre az idôszakra esik az idegen nyelvek felnôtt-
ként való tanulásának fárasztó nehézsége, majd
a szakirodalom kimeríthetetlen tárházába való
betekintés számomra hallatlan élménye is. 
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A MÉM NAK könyvtárába azokban az években
ugyanis számos angol és német nyelvû szaklap
járt. (Ne felejtsük, akkor még nem ismertük a
faxot, e-mailt, internetet, a fénymásolás is gye-
rekcipôben járt.) Élmény volt az a néhány – köz-
tük nyugati – külföldi szakmai út, amin részt ve-
hettem. Ezekben az években sok segítséget kap-
tam a Növényvédelmi Kutatóintézet és az OMMI
mikológus munkatársaitól, úgy érzem, mind ve-
lük, mind a növényvédô állomási kollégáimmal
is közvetlen, jó munkakapcsolatban álltam.

1982 októberében családi és más okok miatt
megváltam a MÉM NAK-tól, s elôbb a Kecske -
métre helyezett Szôlészeti és Borászati Kutató-
intézetbe, majd egy év múlva Martonvásárra, az
MTA Mezôgazdasági Kutatóintézetébe kerül-
tem. Bár több mint öt évet töltöttem ez utóbbi
helyen, de rá kellett jönnöm, hogy a pályamó-
dosítás, mejdnem negyvenévesen, nem volt si-
keres… Ezután Csíbor István hívására szakmai
eseményekben bôvelkedô, nagyon tartalmas és
mozgalmas három évet (1989–1992) töltöttem
Szekszárdon, a KSZE Rt.-nél, melynek eredmé-
nyeként ismét közelebbi kapcsolatba kerültem a
mindennapos növényvédelemmel. És itt kaptam
feladatul a Csíbor István által kitalált és megál-
modott, elsôsorban a gyakorlatnak szóló szaklap
ötletének megvalósítását, amely Agrofórum né-
ven lett ismert, s e beszélgetés idején – immár
nélkülem – 19. évfolyamában tart.

A növényvédelmi szervezet vezetôinek meg-
keresésére tíz év „kalandozás” után 1992 nyarán
visszatértem az idôközben többször átszervezett
és ekkorra erôsen redukálódott hajdani MÉM
NAK „romjain” mûködô központba, majd újabb
felkérésre 1995-ben a minisztérium szakmai fô-
osztályára kerültem.      

Az eltelt 40 év alatt megismert és elismert
a növényvédôs társadalom. Munkád utol-
só bô évtizedét a nevét többször is változ-
tató szakminisztériumban töltötted. Aho-
gyan a beszélgetés elején is jelezted, tevé-
kenységedet többnyire kötelességtudó be-
osztottként végezted. Azt gondolom, hogy
azért ez nem ilyen egyszerû.

Pedig így van. Sokan hajlamosak arra, hogy
minisztériumot, az ottani munkát, az ott dolgo-
zó embereket valamilyen mindenek felett álló
misztikus köddel övezzék, mintha minden prob-
léma letéteményesei lennének. Ez a téves elkép-
zelés valószínûleg az „atyáskodó szocializmus”
korszakában gyökerezik, amikor a túlzott köz-
ponti irányítás miatt valóban nagyon sok dolog
ott dôlt el, s az ott dolgozók személyes közre-
mûködése sok esetben meghatározó volt. Ez ma
már nem így van. Olyan operatív szakmai fel-
adatok, amelyek évtizedekig a minisztérium ha-
táskörébe tartoztak, ma már a háttérintézmé-
nyekben és az azok által felügyelt, összefogott
országos hálózat területi szerveiben zajlanak –
nagyon jó példa erre a mi szakmánk, a növény-
védelem. Én mint a szántóföldi kultúrák refe-
rense még az utolsó mohikánok egyikeként ve-
hettem részt évekig olyan szakmai teendôkben,
mint pl. a növényvédô szerek engedélyokiratai-
nak elôkészítése vagy a kukoricabogár felderíté-
se, a vele kapcsolatos hazai és nemzetközi vizs-
gálatok szervezése, koordinálása. Bár eközben
természetesen nem tartottam magam rovarta-
nosnak – mert a feladat nem a személyemnek,
hanem az „asztalomnak” szólt –, de szakmailag
nagyon izgalmas és szép munka részese lehet-
tem a központban és a megyei szolgálatoknál
dolgozó szakemberek lelkiismeretes munkája
révén. Napjainkra mindez megváltozott; a mi-
nisztérium fô funkciója, különösen az EU-csat-
lakozás óta, az elvi irányítás és a jogszabályal-
kotás. Továbbra is vallom, hogy mindkét hely-
zetben kötelességtudó beosztottként kellett és
kell dolgozni, de számomra, nem tagadom, az
elôbbi – épp a közvetlen szakmai tartalom miatt
– sokkal szebb és jobb volt. 

2007-ben befejezted aktív szakmai mun-
kádat. Milyen érzésekkel vonultál nyug-
díjba?

Sokkal könnyebben ment, mint gondoltam.
Sôt, örülök, hogy nyugdíjas lettem. Az említet-
tek miatt ugyanis az elmúlt néhány évben a mi-
nisztériumban folyó munka oly mértékben meg-
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változott, a korábbi közvetlen szakmai kontak-
tusokat olyan gyorsan fel kellett adni, ami az én
generációm többségének (tudom, hogy nem
mindenkinek) nehezen volt elfogadható, ennél-
fogva a nyugdíjazás nem okozott olyan lelki tö-
rést, mint azt korábban esetleg magam is gon-
doltam. Mindehhez társult a növényvédelem
utóbbi két évtizedben tapasztalt sajnálatos súly-
vesztése, aminek nyomán ma már ott tartunk,
hogy sem önálló fôosztályi irányítása, de önálló
növényvédelmi törvénye sincs ennek a szakte-
rületnek. Nagyon örültem, hogy sok más kollé-
gámmal együtt valamikor részese lehettem a nö-
vényvédelem fölfelé ívelô és virágzó szakaszá-
nak, de nagyon sajnálom, hogy meg kellett érnem
ezt a jelenlegi, e kiváló szervezetet mélységesen
értékén alul kezelô korszakot… Ezért is jobb,
hogy ma már kötelességtudó beosztottként sem
kell asszisztálnom a jelenlegi folyamatokhoz.

Nézzük meg egy másik, számodra és a
szakma számára is jelentôs, maradandót
alkotó tevékenységedet, amely a fôszer-
kesztôi munkát jelentette hosszú idôn át
az Agrofórum szaklapnál. A laptól elkö-
szönô írásodban valami szomorúságot
véltem fellelni…

Ne vedd, és az olvasók se vegyék önteltség-
nek: életem egyik legfontosabb szakmai teljesít-
ményének tartom az Agrofórumban végzett
munkámat. Némi képzavarral szólva, ez az én
kandidátusi disszertációm. Képzavarral, mivel
az Agrofórum deklaráltan nem tudományos fo-
lyóirat, hanem gyakorlati (mondanám: techno-
lógiai) lap, a kandidátus pedig, mint köztudott,
tudományos fokozat volt úgymond „még az én
idômben”. A vele való munkálkodás? – soha vé-
get nem érô, könyörtelen mókuskerék, és ha-
vonta megismétlôdô, semmihez nem hasonlítha-
tó gyönyörûség, amikor kézbe veszed a nyom-
dafestékszagú, friss lapot… A mindennapos
gyötrelmek és az alkotás örömének elválasztha-
tatlan együttese, minden hibájával és erényeivel
egyetemben. Az általad hivatkozott elköszönô
sorok hangvétele pedig szomorúságra talán

nem, de arra azért utalt, hogy bár nem az álta-
lam elképzelt módon és idôben, de saját elhatá-
rozásból léptem ki a mókuskerékbôl. Így volt jó,
s ezt azóta sem bántam meg.   

Mindezek ellenére, hogyan látod a nö-
vényvédelmi szakma, hivatás jelenét, de
még inkább jövôjét? Mit üzensz azoknak
a fiataloknak, akik most kezdik munkáju-
kat, illetve még az egyetemeken tanulnak.
Számukra, akik majd átveszik ezt a nem
kevés munkával, megpróbáltatásokkal, de
sok-sok szépséggel kecsegtetô munkát?

Erre a kérdésre beszélgetésünk idején, 2008
végén sajnos, optimista választ nem adhatok. 
A mindannyiunk által jól ismert, hirdetett, taní-
tott és vallott szakmai elveket a kedvezôtlen
gazdasági helyzet, a pénztelenség a növényvé-
delem legtöbb színterén egyre-másra felülírja.
Ennek példáit nap mint nap megtapasztaljuk a
termelésben, az irányításban, a kutatásban, ok-
tatásban egyaránt. Ez a folyamat már a rend-
szerváltozás után megindult, azzal, hogy kide-
rült: az állam nem képes a korábbi módon fenn-
tartani és mûködtetni egy ilyen szakmai szerve-
zetet. A helyzet azóta csak romlott. A pénzhiány
miatt egyre nô kiszolgáltatottsága a verseny-
szféra felé, EU-tagállamként pedig az elôírások
kötelezô átvétele esetenként gátolja saját érde-
keink érvényesítését.  Álságos lenne bizakodó
jövôképet festeni magunk és mások elé. Pedig
növényvédelemre szükség van, és a jövôben is
szükség lesz, s azért, hogy az jól szervezett és
mûködô képes legyen, a struktúrát nem lebonta-
ni, hanem építeni kellene. Ma nem ez történik.      

Egy ilyen virtuális beszélgetés kapcsán is
a megszokott formában szeretném meg-
köszönni azt, hogy vállaltad a beszélge-
tést, elmondtad véleményedet a feltett és a
fel nem tett kérdésekkel kapcsolatban.
Remélem, hogy még számos szakmai fó-
rumon találkozunk veled. 

Fischl Géza – Princzinger Gábor
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81. ÜLÉSÉT TARTOTTA 
A MAE AGRÁRKEMIZÁLÁSI
TÁRSASÁGA

A Társaság 81. ülését a Mezôgazdasági Szak-
igazgatási Hivatal Központ, Növény-, Talaj- és
Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóságának épü-
letében 2009. március 17-én tartotta. Az ülés na-
pirendjén volt: dr. Jolánkai Márton egyetemi ta-
nár „ Klímaváltozás és  növénytermesztés” c.
elôadása és annak vitája.

Az ülést Halmágyi Tibor titkár nyitotta meg,
majd Pálmai Ottó elnök napirend elôtti elôter-
jesztésében két új tag felvételét javasolta a Tár-
saságnak. A javasolt személyek – dr. Lehoczky
Éva egyetemi tanár és dr. Jolánkai Márton egye-
temi tanár – bemutatkoztak, majd a Társaság
tagjai nyílt szavazással egyhangúlag taggá vá-
lasztották ôket. 

Jolánkai Márton elôadásában ismertette a
Kárpát-medence éghajlati adottságait, vízháztar-
tását, az éghajlatváltozás már napjainkban is
megmutatkozó hatásait. Legjelentôsebb termesz-
tett növényeinket sorra véve bemutatta a változó
hômérsékleti és csapadékviszonyok hatását a ter-
mésmennyiségre és a termények minôségének
olykor jelentôs vagy szélsôséges ingadozására.

Az elôadást követô vita fôbb következtetései
az alábbiak.
• Az ország jelen- és jövôbeli jólétének egyik

meghatározó tevékenysége a növénytermesztés,
amelynek eredményeit, hatékonyságát az ég-
hajlatváltozás jelentôs mértékben befolyásolja. 

• Az elmúlt évek idôjárási adatai a sokéves át-
lagadatokkal összevetve azt mutatják, hogy
a csapadékhozam csökken, az átlaghômér-
séklet emelkedik. Fokozódik a szélsôséges
meteorológiai jelenségek gyakorisága (heves
zivatarok, szélvihar, aszályos idôszakok, tar-
tós, hideg idôszakok, tartós kánikula). Az
idôjárási anomáliák, az egyenlôtlen csapa-
dékeloszlás közvetlenül és kedvezôtlenül be-
folyásolják a fô növényi kultúrák (búza, ku-

korica, napraforgó, repce, burgonya stb.) ho-
zamát és minôségét.

• Fokozódik a növénytermesztés eredményes-
ségének idôjárás-függôsége. A hozamok és
terményminôség szélsôséges ingadozása (pl.
kukorica esetében 2007 és 2008 években)
esetenként súlyos ellátási, beszerzési, érté-
kesítési és tárolási problémákat okoz.

• A hozamok ingadozásának mérséklése vé-
gett sürgôs és hosszú távú megoldást kívánó
feladat a vízrendezés, és az öntözéses gaz-
dálkodás jelentôs kiterjesztése. Miközben vi-
lágszerte növekszik az öntözéses növényter-
mesztés területe, Magyarországon csökken,
annak ellenére, hogy felszíni és felszín alat-
ti vizeink bôséges forrást biztosítanak erre.

• A vízrendezés, tározók építése alapvetô fel-
tétele az ismétlôdô, súlyos belvízkárok elhá-
rításának. Az öntözôrendszerek jelentôs bô-
vítése és mûködtetése az idôszakonként is-
métlôdô katasztrofális aszálykárok csökken-
tését szolgálná.

• A termôtalaj nemzeti kincsünk, amely em-
beri idôléptékben nem megújuló természeti
erôforrás. Megôrzése, javítása a jövô nem-
zedékekkel szembeni kötelességünk. A he-
ves és nagy csapadékhozamú zivatarok,
amelyek gyakorisága nô, jóvátehetetlen kár-
ral járó talajeróziót okoznak. Ezt tovább fo-
kozza a szélviharok okozta szélerózió. Min-
den jogi, szakmai és anyagi eszközt felhasz-
nálva érdekeltté kell tenni a gazdálkodókat a
talajvédelmet is szolgáló termesztési techno-
lógiák alkalmazásában.

• Növénytermesztésünk meghatározói a kül-
terjes szántóföldi kultúrák, a gabonafélék.
Sokoldalú állami befolyásolással, szabályo-
zással támogatni kell a kertészeti kultúrák,
dísznövények, gyógy- és fûszernövények
termesztését.  Számos kultúra termesztése, a
több lábon állás biztonságosabb jövedelem-
forrást nyújtana a vidék lakosságának.
A szükséges intézkedések az éghajlatválto-

zással összefüggô kedvezôtlen hatásokat mérsé-
kelnék, szolgálnák a fôbb kultúrák hozamának
stabilizálását, a nagymértékû ingadozások
megszûnését, csökkentvén az ebbôl eredô, ese-
tenként több tízmilliárdos károkat.

Vajna László
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XXIX. ORSZÁGOS 
TUDOMÁNYOS DIÁKKÖRI 
KONFERENCIA AGRÁR-
TUDOMÁNYI SZEKCIÓ,
NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI
TAGOZATOK 

Gödöllô, 2009. április 6–8.

A kétévente megrendezésre kerülô országos
diákköri konferenciák sorában a XXIX.. Orszá-
gos Tudományos Diákköri Konferencia Agrár-
tudományi Szekcióját a Szent István Egyetem
szervezésében Gödöllôn 2009. április 6–8. kö-
zött rendeztük. A konferencia a felsôoktatás leg-
különbözôbb intézményeiben a mezôgazdaság-
hoz kapcsolódó kutatatási témákon dolgozó
hallgatók sikeres rendezvénye volt. A bemuta-

tott dolgozatok száma (325) meghaladta a ko-
rábbiakat, és a színvonalra sem lehetett panasz.
A hallgatók munkájukat,  tudományterületi cso-
portosításban, 29 tagozatban mutatták be. 

A növényvédelmi tárgyú dolgozatok száma
sajnos elmaradt a két évvel ezelôtti konferenciá -
hoz képest. Akkor 30 dolgozat szerepelt három
tagozatban, most 23 dolgozat két tagozatban. 
A Növényegészségügyi I. tagozatban a növény-
kórtani, a Növényegészségügyi II. tagozatban a
növényvédelmi állattani és herbológiai témakö-
rökben készült pályamunkák szerepeltek. 
A hall gatók munkájának értékelésére valameny-
nyi tagozatban a szakma jeles képviselôit kértük
fel. A bíráló bizottságok elnöki tisztének ellátá-
sára a tehetséggondozás iránti elkötelezettsé-
gükrôl jól ismert tudósokat, nevezetesen
Horváth József professzort az MTA rendes tag-
ját és dr. Kuroli Géza professzor emeritust kér-
tük fel, akik a felkérést elfogadták. 
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NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI  I. (Növénykórtani) tagozat helyezettjei

Helyezés/díj Hallgató/dolgozat címe Intézmény

I. helyezett Lázár Nelli: Napraforgó-peronoszpóra  

elleni védekezés növényi induktorokkal SZIE MKK

II. helyezett Kertész Boglárka: A görögdinnye új baktériumos

betegsége Magyarországon BCE KERTK

III. helyezett Varga Ildikó Különbözô fagyöngyparazita 

mikroszkopikus gombák in vitro összehasonlító 

vizsgálata PE GMK

SZIE MKK Szigethy András: Különbözô gazdanövényekrôl

Különdíja származó Monília-izolátumok azonosítása és 

összehasonlító elemzése BCE KERTK

Környezetbarát Szerecz András:  A szôlô patogén vírusok 

Növényvédelemért elôfordulása PE GMK

Alapítvány különdíja és kimutatása egy keszthelyi ültetvényben

Szent István Egyetem Lázár Nelli: Napraforgó-peronoszpóra elleni

Kosáry Domokos védekezés növényi induktorokkal SZIE MKK

Könyvtárának különdíja



Az országos tudományos diákköri konferen-
ciák lebonyolítási szabálya szerint a bemutatott
dolgozatok szerzôinek egyharmada részesült he-
lyezésben, illetve a dolgozatok 50%-áig további
különdíjakban. Örömünkre szolgált, hogy a
Környezetbarát Növényvédelemért Alapítvány
két külön díjat ajánlott fel növényegészségügyi
tagozatokban szereplô, az alapítvány célkitû zé -
seit szolgáló pályamunkát készítô hallgatók ré-
szére. A Magyar Növényvédô Mérnöki és
Növényorvosi Kamara jutalmát Kárpátiné dr.

Gyôrffy Katalin elnök személyesen adta át. 
A konferencia valamennyi, elôadással részt ve-
vô hallgatójának gratulálunk a sikeres szerep-
léshez, és köszönjük a témavezetô tanárok segí-
tô támogatását. Hálás köszönet illeti a gödöllôi
kollégákat szervezô munkájukért, a bíráló bi-
zottságokat felelôsségteljes feladatuk ellátásáért.

Dr. Pénzes Béla
OTDT Agrártudományi Szakmai Bizottság

elnöke
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NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI II. (Növényvédelmi állattani  és  herbológiai ) 
tagozat helyezettjei 

Helyezés/díj Hallgató/dolgozat címe Intézmény

I. helyezett Hódi Anna Mária:  A szürke madársóska 

(Oxalis corniculata L.) inváziója Hódmezôvásárhely 

belterületén, és a védekezés lehetôségei BCE KERTK

II. helyezett Sipos Kitti:  A málnavesszô-szúnyog 

(Resseliella theobaldi Barnes) rajzásdinamikája 

és napi aktivitása BCE KERTK

III. helyezett Sárosi Éva:  Fátyolka és katicabogár fajok 

elôfordulása málna- és szederültetvényekben BCE KERTK

III. helyezett Sipos Péter: Egy új növényvédelmi technológia, 

a peszticidmaradvány-mentes növényvédelem 

hogyan hat almaültetvények ízeltlábú együtteseire? BCE KERTK

Környezetbarát Pásztor Bettina: A puszpángszúnyog

Növényvédelemért (Monarthropalpus flavus Schrank) elleni védekezés

Alapítvány különdíja biológiai alapjai BCE KERTK

SZIE MKK Nagy Viktor: FOCUS ULTRA (cikloxidim) -toleráns

különdíja kukoricahibridek gyomirtási kísérlete PE GMK

Magyar Növényvédô Varga Ákos: A mandula-magdarázs szûz-nôstényes

Mérnöki és Növényorvosi csapdázása, valamint párosodási viselkedésének

Kamara tárgyjutalma megfigyelése BCE KERTK



BOGARAK A PANNON
RÉGIÓBAN

Merkl Ottó ésVig Károly

Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága, B. K. L.
Kiadó, Magyar Természettudományi Múzeum.
ISBN 978-9827-03-5, 496 oldal, kemény kötés

Impozáns, az A4-es formátumnál valamivel
nagyobb méretû könyvet tart a kezében az olva-
só, mely csaknem 500 oldalon nagyjából 1800
bogárfajt mutat be 700 színes fénykép és grafi-
ka segítségével. Szerzôi entomológus muzeoló-
gusok, Merkl Ottó a Magyar Természettudomá-
nyi Múzeum, Vig Károly a Vas Megyei Múzeu-
mok Igazgatóságának munkatársa. A könyv át-
fogó és igen részletes, sôt aprólékos ismeret-
anyagot ad a hazai bogárfaunáról. Mondhatjuk,
hogy elôzmény nélküli, hiszen a méltán népsze-
rû Uránia sorozat rovarokról szóló kötetében
vagy a nem kevésbé ismert Brehm-sorozat szá-
mos kiadásában a bogarak csak viszonylag kis
terjedelemben kaptak helyet. A magyar állatvi-
lágot bemutató Móczár-féle Állathatározó boga-
rakról szóló fejezete viszont csak kevés infor-
mációt nyújt az egyes fajokról.

A könyv bevezetôjébôl megtudhatjuk, hogy
a címben szereplô „pannon régió” valamivel na-
gyobb területet foglal magába mint a mai
Magyar ország, hiszen túlnyúlik az ország hatá-
rain, fôleg dél és kelet felé. Tipikus részét képe-
zik többek között a hazai homok- és szikes
puszták, a dombvidéki tölgyesek. Nem tartozik
viszont a régióba a Kárpátok íve a magas hegy-
ségekkel és az Erdélyi-medence sem. A régió
jóval kisebb a Kárpát-medencénél, amelybe –
részben történeti okokból – beleértették a mai
Szlovákiát, Erdélyt (a Részekkel és a Bánság-
gal) valamint Szerbia és Horvátország egy ré-
szét is. A címben megadott térség bogárfaunája

a területi eltérés ellenére is azonosnak vehetô a
magyarországi faunával.

A szerzôk 26 oldalt szenteltek a hazai boga-
rászat történetének. Ebben a fejezetben sok
olyan közlés és fénykép található, melyek
nyomtatásban még egyáltalán nem jelentek
meg. A hazai entomológusok legismertebb alak-
jainak – mint Frivaldszky Imre, Csiki Ernô, Ka-
szab Zoltán – életpályája, tevékenysége éppúgy
megelevenedik a lapokon, mint Diener Hugóé
vagy Fodor Jenôé, akik koruk legkiválóbb gyûj-
tôi voltak ugyan, de nem közöltek cikkeket,
ezért még a szakközönség is alig ismeri ôket.

A bogarak alaktana, egyedfejlôdése és evo-
lúciója rövid, de fontos fejezet. Magyar nyelven
alig vagy egyáltalán nem hozzáférhetô ismerte-
ket nyújt, és fôképp az evolúciós részben olvas-
hatók olyan megállapítások, melyek a „régi tan-
könyvekben és szakkönyvekben” egyáltalán
nem szerepelnek. Fokozottan áll ez a következô
fejezetre, a bogarak osztályozására is. A bogarak
nevezéktana, családokba, családsorozatokba so-
rolása ugyanis kényes kérdés, melynek során
minden változás érzékenyen érinti mind az ama-
tôr gyûjtôket, mind a hivatásosokat. Különösen
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a 40 évnél idôsebb generáció tagjai számára je-
lenthet nehézséget az olyan új család-, genusz-
és fajnevek elfogadása, megszokása, melyek
sem a régi határozókban, sem pedig a minden
szakember által ismert és kedvelt „faunafüze-
tekben” nem lelhetôk föl. Kifejezetten hasznos
a 4. fejezet végén található felsorolás, amelyben
a régi és az új kategóriák (családok, családsoro-
zatok) egyeztetése, értelmezése található.

A könyv legnagyobb részét a pannon régi-
óban élô bogarak modern rendszer szerinti is-
mertetése teszi ki. A szerzôk az összes olyan
bogárcsalád – szám szerint 114 – fajaival fog-
lalkoznak, melyeknek képviselôi megtalálha-
tók Magyarországon. A körülbelül 1800 ismer-
tetett bogárfaj igen nagy szám, ha figyelembe
vesszük, hogy a hazai fauna mintegy 6350 fajt
számlál. Jól látható a szerzôk törekvése, hogy
a különféle bogárcsoportokat a maguk teljessé-
gében mutassák be. Ez azt jelenti, hogy köny-
vük nem csak a jól ismert, feltûnô fajokat tár-
gyalja, melyek a legtöbb rovartani munka lap-
jain felbukkannak, hanem az alig ismert, milli-
méteres nagyságrendû apróságokat is, amilye-
nek például a paránybogárfélék, a penészbo-
gárfélék, a combfedôsbogár-félék. Ezekrôl és
még számos, kevéssé népszerû bogárcsoportról
nemhogy magyar nyelven nem lehet adatokat
találni, de a külföldi szakirodalom is zömében
csak a felismeréshez szükséges bélyegeket sze-
repelteti. E könyv lapjain található bôséges is-
meretanyagból ezzel szemben futja az élôhe-
lyekre, a táplálkozás sokféleségére, illetve a
gyûjtéskor tapasztalható sajátosságokra és még
sok egyébre. A bogarászat jellegzetes magyar
vonatkozású fejezeteirôl is képet kaphatunk a
kék pattanóról, a burgonyabogárról vagy a bar-
na varádics levelészrôl szóló keretes szövegek-
bôl. Az 5–23. fejezetig terjedô mintegy 400 ol-
dal harmonikusan egyesíti az utóbbi évtizedek-
ben felhalmozódott könyvtárnyi mennyiségû
irodalmi adatot, illetve a szerzôk saját gyûjtési
tapasztalatait.

A könyv utolsó fejezete a védett fajokról
szól. A mellékelt táblázatban nem csak a jelen-
legi hazai védettségi státus és az aktuális eszmei
értékek szerepelnek, hanem a magyarországi

Vörös Könyv, az Élôhelyvédelmi Irányelv
(Habitat Directive) kategóriái is. Utalás van a
táblázatban a Berni Egyezmény, az IUCN Vörös
Listájának besorolására is. A közösségi jelentô-
ségû (Natura 2000-es) jelölôfajok szintén fel
vannak tüntetve.

A „Bogarak a pannon régióban” c. könyv
szinte valamennyi, a természetet kedvelô em-
bernek bátran ajánlható. A gazdag, szemet gyö-
nyörködtetô képanyag önmagában is élvezhe-
tô, és a bogarak változatos világában való el-
igazodást nagyban megkönnyíti. (Sôt, egyesek-
ben azt a téves képzetet keltheti, hogy a boga-
rak felismerése valójában egyszerû feladat.) 
A mûvészi kivitelû, részben élô állatokról ké-
szült, szabadföldi fényképfelvételek olykor va-
lóságos technikai bravúrnak tekinthetôk a pél-
dányok kicsinysége miatt. A munka sokoldalú
felhasználhatóságának titka azonban csak rész-
ben fakad a bôséges illusztrációból és a megfo-
galmazás közérthetôségébôl. A természetjáró
laikust és szakembert talán leginkább azok a
„kulisszatitkok fogják meg”, melyek az általuk
megfigyelt fajok viselkedésének sajátosságait
tárják föl. A szerzôk értô kézzel avatják az ol-
vasót a bogarak kiapadhatatlan birodalmának
számos titkába. Az állatrendszertant tanuló, bo-
garakból beszámoló egyetemi hallgatónak e
könyv éppúgy segítségére lesz, mint a rova -
rászatot napi foglalatosságként ûzô szakember-
nek, muzeológusnak, alkalmazott en tomo lógus -
nak. De nem hiányozhat a természetvédelem-
ben tevékenykedôk polcáról sem.

Szél Gyôzô

Beszerezhetô: 
Magyar Természettudományi Múzeum, 
1088 Budapest, Baross utca 13. 
E-mail: grabant@nhmus.hu (Grabant Aranka)
Telefon: 36-1/267-7100/124. mellék

Savaria Múzeum, 9700 Szombathely,
Kisfaludy S. utca 9. 
E-mail: nathist@savariamuseum.hu (Vig Károly) 
Telefon: 36-94/500-720, 36-94/501-948.
Ára: 11 500 Ft.
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NÖVÉNYKÓRTANI VADEMECUM

Kövics György 

NOFKA. Debrecen, 2009

Újabb szakkönyvvel bôvült a növénykórtan
szakterület. A Növénykórtani vademecum címet
viselô, 470 oldal terjedelmû munka eredeti je-
lentése alapján zsebkönyvet, útikönyvet, zseb-
ben hordható könyvecskét várna az olvasó, ehe-
lyett egy tekintélyes kézikönyvet tanulmányoz-
hat az érdeklôdô, aki a könyvet kezébe veszi.

A szerzô a könyv bevezetôjében arra is kitér,
hogy a Növénykórtani vademecum a növénykór-
tan klasszikus tudományterületein kívül egy sor
más szakterületet is érint, tehát jóval több szó-
cikket tartalmaz, mint azt várnánk. A könyv alcí-
me a fedlapon „magyar–angol, angol–magyar
szakkifejezés szótár” és a teljes címében
„…szak  szókincs etimológiai és fogalmi magya-
rázatokkal” alapján azt gondolhatjuk, hogy tény-
legesen szótárt lapozgatunk, de az angol–magyar
változat nem jelenik meg, hanem a magyar(os)
kifejezésekhez irányít, ebben az egyébként rend-
kívül gondosan összeállított munkában.

A szakkönyv, szótár alfabetikus sorrendben
kb. 410 oldal terjedelemben ismerteti az egyes
szakkifejezéseket, azok eredetét, értelmezését.
A definíciókat számos példával támasztja alá. 
A szerzô világosan fogalmazza meg e szak-
könyv születésének hátterét, célját. A kifejezé-
sek etimológiai magyarázata (szófejtése) mind-
azok számára nyújt hasznos információkat, akik
nem, vagy alig ismerik a klasszikus nyelveket
(görög, latin).

Ez a párját ritkító, a növénykórtant újszerû
megközelítésben tárgyaló kézikönyv bizonyára
felkerül a könyvespolcok értékes könyvei közé,
akárcsak a szerzô által írt és 2000-ben megjelent
Növénybetegséget okozó gombák névtára c.
szakkönyv.

Felelôtlenség lenne állítani, hogy ilyen rövid
idô alatt sikerült az összes szócikket áttekinteni
(ezt megtették a könyv elismert lektorai). De
még a közelmúltban is sokszor vita tárgyát ké-
pezô szakkifejezésekre természetesen „rákere-
sett” a szakkönyv bemutatására, ismertetésére
vállalkozó, a szerzôt jól ismerô egyetemi oktató
és pályatárs. Ezek közül a kifejezések közül
mindössze néhányra hívom fel a figyelmet: tole-
ráns, tolerancia, érzékenység-fogékonyság, re-
zisztencia, biotípus, rassz, fiziológiai rassz,
patotípus, ESCA, ökológia, ökoszisztéma. 
Az említett és más terminus technicusok ma-
gyarázata visszautal a szavak eredeti jelentésé-
re, illetve a köznyelvben és a növénykórtanban
való értelmezésére. Meggyôzôdésem, hogy a
szaknyelv fejlôdésének és a szavak jelentésének
állandó változása, módosulása miatt tovább kell
gondolnunk a vademecumban leírtakat.

A szakkönyv érdeme, hogy megkísérli a nö-
vénykórtani szakterületen gyakran hibásan hasz-
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nált szakkifejezések megfelelô értelmezését, to-
vábbá az e tudományterületet is érintô angol
szakkifejezések, fogalmak magyar nyelvbe való
átültetését.

A szakkönyv végén találhatjuk az ajánlott
szakirodalom jegyzékét, valamint a tudományos
nyelvben gyakran használt legfontosabb görög
és latin szóelemeket táblázatos formában, amit a

kiejtési útmutató és a latin szóképzés legfonto-
sabb szabályai ismertetô zár.

Szakmai meggyôzôdéssel és jó szívvel aján-
lom e szakkönyvet egyetemi hallgatóknak, a
doktorképzésben részt vevôknek, pályakezdôk-
nek, oktatóknak, kutatóknak egyaránt. 

Fischl Géza

Terjedelem: 470 oldal, puhatáblás kötésben
Megrendelhetô: NOFKA 4032 Debrecen, Böszörményi út 138. Tel./fax: (52) 508-378
e-mail: kovics@agr.unideb.hu http://www.agr.unideb.hu/novved/
Ár: 7200 Ft vagy 25 euró (+postaköltség)

A SZERZÔ AJÁNLÁSA

A Növénykórtani vademecum olyan céllal ké-
szült, hogy az igényes hallgatók elsajátíthassák,
az oktatók, tudományos kutatók, gyakorlati
szakemberek pedig pontosíthassák ismereteiket
egy-egy ritkábban, vagy akár gyakrabban hasz-
nált szakkifejezésrôl, amelyhez hasonló össze-
állítás elkészítésére magyar nyelven még nem
volt példa. A növénykórtan és a kapcsolódó társ-
tudományok szakkifejezések jelentéstartalmá-
nak ismerete a szakmabeli személyekkel való
partneri párbeszédet és a tudományos publikáci-
ók (könyvek, cikkek, konferencia-elôadások)
megértését teszi lehetôvé. A tudományterületek
napjainkban is tartó divergenciája, az alkalma-
zott módszerek sokszínûsége egyszerre kívánná
meg, hogy a gyorsan bôvülô, a napi munkánktól
esetleg távolabbi tudományterületek ismeret-
anyagához is tájékozódó pontokat találhassunk.
A Növénykórtani vademecum („Jöjj velem!”)
szakszókincs etimológiai és fogalmi magyaráza-
tokkal a növénykórtan klasszikus tudományte-
rületein (növényi virológia, fitobakteriológia,
mikológia, növényi kórélettan, peszticidkémia,
növénybetegségek járványtana és elôrejelzése,
növényvédelemtan stb.) kívül érint egy sor más
területet is: pl. genetika, molekuláris biológia,
enzimológia, biokémia, mikrobiológia, szeroló-

gia, toxikológia, ökológia, taxonómia, törzs-
 gyûjtemények körébôl származó fogalmat, nél-
külözhetetlen ismeretet. A könyv megkísérli a
tudomány nyelvében elôforduló hibák helyesbí-
tését is, ezzel is elôsegítendô a szakkifejezések
megfelelô, magyar(os) formáinak meghonosítá-
sát. A biológiai tudományokban uralkodóvá vált
angol szakkifejezések szintén megtalálhatók a
magyar (esetenként még csak használatra aján-
lott) fogalmak, azok szófejtése (etimológiája) és
rövid tartalmi értelmezése mellett. Bizonyos tu-
dományterületeken olyan hihetetlen ütemû fej-
lôdésének vagyunk részesei, hogy az új fogal-
mak tömegében a Növénykórtani vademecum
kézikönyv, szakszótár hasznos segítô lehet. 
A kifejezések etimológiai magyarázata (szófej-
tése) enyhíthet a klasszikus nyelvek (görög, la-
tin) ismeretének hiányosságain, s a szakkifeje-
zések eredetének és jelentéstartalmának megér-
tésében. A könyvben összeállítást találhatunk a
tudományos nyelvben gyakran használt legfon-
tosabb görög és latin szóelemekrôl, továbbá ki-
ejtési útmutatót, valamint a latin szóképzés leg-
fontosabb szabályait is össze gyûj töttük. A köny-
vet haszonnal forgathatja az agrármérnök, álta-
lános biológus, mikroés molekuláris biológus,
kémikus, humán orvos, ökológus, növényorvos
és más, a növényvédelemmel kapcsolatba kerü-
lô szakember.



A BÁZELI EGYEZMÉNY

Pethô Ágnes

MgSzH Központ Növény-, Talaj- 
és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság
1118 Budapest, Budaörsi út 141–145.
petho.agnes@ntai.ontsz.hu

A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos 3.
nemzetközi egyezmény a Bázeli Egyezmény,
(továbbiakban BE) mely a veszélyes hulladé-
kok országhatárokat átlépô szállításának el-
lenôrzésérôl és ártalmatlanításáról szól. Az
egyezmény 116 aláíró tagállam részvételével
1989. március 22-én jött létre Bázel (Svájc) vá-
rosában. Hazánk 1990. május 21-én csatlakozott
az egyezményhez, mely 1992. május 5-én lépett
hatályba. Kihirdetésére itthon a 101/1996. (VII.
12.) kormányrendelettel történt meg, amelyet a
240/2005. (X. 27.) kormányrendelet módosított.
1992. óta már számos találkozót szerveztek a
Részes Felek számára. A legutóbbi, 9. konferen-
ciát 2008. június 23–27. között Indonéziában
rendezték meg.

A határon át történô kereskedelem szabályo-
zását (exportkorlátozás a hulladék ártalmatlaní-
tásra és újrahasznosításra vonatkozólag) az
1013/2006/EK Európai Parlamenti és Tanácsi
rendelet segíti. BE végrehajtásáért a KvVM tár-
cája a felelôs. A Bázeli Egyezmény honlapja a
http://www.basel.int/ címen érhetô el.

Fontos megemlíteni, hogy a Bázeli Egyez-
mény megvalósítására a Részes Felek 5. konfe-
renciáján, 1999. december 10-én kiegészült egy
jegyzôkönyvvel (Basel Protocol on Liability and
Compensation), mely a fejlôdô országokban
1993-tól kezdôdôen megteremti a technológiai

és pénzügyi forráshiányból fakadó illegális kira-
kodás vagy balesetek nyomon követését. 
A Jegyzôkönyv célja, egy széles körû vámrend-
szer mûködtetése a kárfelmérésre, valamint a –
határokon át történô veszélyes és egyéb hulla-
dékok szállításából származó – káresemények
meghatározott és azonnali kompenzálására vo-
natkozólag, beleértve azokat az eseményeket,
amelyek a hulladékok illegális kereskedelmébôl
erednek.

A Jegyzôkönyv elôírja a hulladékok  útjának
nyomon követését az export kiindulópontjától, a
nemzetközi átszállításokon, a bevitelen át, a hul-
ladékok végsô lerakásáig, és megállapítja az
események pénzügyi felelôsségét is. A Jegyzô-
könyvet 39 fejlôdô ország írta alá.

Az egyezmény célja

– A veszélyes és egyéb hulladékok országha-
tárokon túlra szállított mennyisége a lehetô
legkisebb legyen, és a legmegfelelôbb kör-
nyezetvédelmi kezelést alkalmazzák rájuk,

– A veszélyes és egyéb hulladékok kezelése és
lerakása a keletkezésükhöz minél közelebb
valósuljon meg környezetbarát módon,

– Minimalizálni a veszélyes és egyéb hulladé-
kok keletkezésének mennyiségét és környe-
zeti veszélyességét.
Az egyezmény új szabályokat, eljárásokat és

formákat ír elô a veszélyes hulladékok lerakásá-
ra és szállítására vonatkozólag mind nemzetkö-
zi, mind nemzeti szinten. Szándéka, hogy ez a
globális problémát kollektív módon, nemzetkö-
zi szinten szabályozzák. A veszélyes hulladékok
ellenôrzése és monitoringja kiemelt jelentôségû. 

Az országhatárokon túlra történô szabályo-
zás elemei: 
• az elôzetes tájékoztatáson alapuló egyetérté-

si eljárás, 
• exporttilalom figyelembevétele, 
• a jogszabályi háttér biztosítása a visszaszál-

lítás esetére és a szállításban részt vevô tag-
államok számára.
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Az egyezmény szabályozása alá tartozó
hulladékok csoportosítása

A BE mellékletei tartalmazzák a veszélyes-
nek minôsülô hulladékok listáját, a veszélyessé-
gi jellemzôk jegyzékét, továbbá az ártalmatlaní-
tási eljárások kódjait. Bár a növényvédô szerek
veszélyes hulladékok, a BE veszélyes anyag lis-
tája a növényvédô szereket közvetlenül nem ne-
vesíti, viszont a nevesít olyan hulladékokat, me-
lyek növényvédôszer-hulladékok is lehetnek. 
Az országhatárokon túlra történô szállítás esetén
veszélyes hulladéknak minôsülnek – az I. mel-
lékletben felsorolt, fôalkotóként vagy összete-
vôként szereplô hulladékok  – ha a III. mellék-
letben felsorolt egy vagy több veszélyességi jel-
lemzôjük van.

I. melléklet

Y1 Gyógyászati tevékenységbôl származó kli-
nikai hulladékok,

Y2 Gyógyszerészeti készítményekbôl és gyár-
tásból származó hulladékok,

Y3  Gyógykészítmények, drogok és orvossá-
gok hulladékai,

Y4 növényi kivonatok, biocidok felhasználá-
sából, gyártásából eredô hulladékok,

Y5 Fakonzerváló szerek felhasználásából,
gyártásából eredô hulladékok,

Y6 Szerves oldószerek felhasználásából, gyár-
tásából eredô hulladékok,

Y7 Cianidtartalmú anyagok hôkezelésbôl
származó hulladékok,

Y8 Ásványi olajok nem eredeti célú felhasz-
nálása,

Y9 Olaj/víz, szénhidrogén/víz keverékek,
emulziók hulladékai,

Y10 PCB, PCT és PBB-tartalmú vagy ezekkel
szennyezôdött termékek hulladékai,

Y11 Finomításból, desztillálásból és pirolitikus
kezelésbôl származó kátránymaradékok,

Y12 Tinták, festékek, pigmentek, lakkok, má-
zok használatából, termék-elôállításából és
gyártásából származó hulladékok,

Y13 Mûgyanták, gumitej, lágyítószerek, ragasz-
tók/enyvek használatából, termék-elôállítá-
sából és gyártásából származó hulladékok,

Y14 Kutatás, fejlesztés és oktatási tevékenység
során keletkezô kémiai anyagok hulladé-
kai, amelyek nem beazonosíthatók és/vagy
új anyagok, melyek hatásai az emberre
és/vagy a környezetre még nem ismertek,

Y15 Robbanékony hulladékok, melyekre más
jogforrások nem terjednek ki,

Y16 Fényképészeti kemikáliák és folyamatok
használatából, termék-elôállításából és
gyártásából származó hulladékok,

Y17 Fémek és mûanyagok felszíni megmunká-
lása során keletkezô hulladékok,

Y18 Ipari hulladékok ártalmatlanítási maradékai,
Y19 Fém-karbonilok,
Y20 Berillium és berilliumvegyületek,
Y21 Hat vegyértékû krómvegyületek,
Y22 Rézvegyületek,
Y23 Cinkvegyületek,
Y24 Arzén és arzénvegyületek,
Y25 Szelén és szelénvegyületek,
Y26 Kadmium és kadmiumvegyületek,
Y27 Antimon és antimonvegyületek,
Y28 Tellúr és tellúrvegyületek,
Y29 Higany és higanyvegyületek,
Y30 Tallium és talliumvegyületek,
Y31 Ólom és vegyületei,
Y32 Szervetlen fluorvegyületek a kalcium-

fluorit kivételével,
Y33 Szervetlen cianidok,
Y34 Savas oldatok vagy savak szilárd formái,
Y35 Bázikus oldatok vagy bázisok szilád for-

mái,
Y36 Azbesztek (por és szálas),
Y37 Szerves foszforvegyületek,
Y38 Szerves cianidok,
Y39 Fenolok, fenolvegyületek beleértve a klór -

fenolokat is,
Y40 Éterek,
Y41 Halogénezett szerves oldószerek,
Y42 Szerves oldószerek a halogénezettek kivé-

telével,
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Y43 A poliklórozott dibenzo-p-dioxin bármely
származéka,

Y 44 A poliklórozott dibenzo-p-furánok bár-
mely származéka 

Y45 Egyéb szerves halogénvegyületek az Y39–
Y44 kategóriákba soroltakon kívül,

A II. mellékletben szereplô különleges fi-
gyelmet igénylô két hulladékosztály:

Y46 A háztartásokból gyûjtött hulladékok, 
Y47 A háztartási hulladékok égetésébôl szárma-

zó maradékanyagok szintén az Egyez-
mény hatálya alá tartoznak.

Az a tény, hogy egy hulladék valamelyik lis-
tában szerepel, nem jelenti automatikusan azt,
hogy veszélyes. Kérdéses esetben a III. mellék-
letben felsorolt veszélyességi jellemzôk alapján
kell a végsô besorolást elvégezni.

A mezô- és erdôgazdaságban használt anya-
gok közül kerülhetnek ki olyan hulladékok, mint
pl. a szerves foszforvegyületeket (Y 37) , a ha-

logéntartalmú szerves oldószereket (Y 42),  réz-
vagy cinkvegyületeket tartalmazó hulladékok 
(Y 22, Y23), amelyek növényvédô szer ere de -
tûek. A biocidek és fitofarmakonok elôállításá-
ból származó hulladékokra (Y4), valamint a fa-
konzerváló szerek hulladékaira (Y5) külön fel-
hívnánk a figyelmet.

Ártalmatlanítási eljárások

A IV. melléklet az eljárásokat két csoportra
osztja.

Az „A” fejezet azon eljárásokat tartalmazza,
amelyeknek nem célja a hulladék hasznos ösz-
szetevôinek kinyerése, visszaforgatása, haszno-
sítása (D1-D15).

A „B” fejezet azon eljárásokat tartalmazza,
amelyek a hulladék hasznos összetevôinek ki-
nyerését, visszaforgatását, közvetlen vagy más
alternatív hasznosítását eredményezhetik (R1-
R13). Az Egyezmény megköveteli, hogy az I.
melléklet veszélyes hulladékait és az egyéb hul-

ladékokat (II. melléklet)
környezetkímélô módon
és hatékonyan kezeljék.

Az Egyezmény V.„A”
melléklete a hulladékex-
portra vonatkozó, az
V.”B” melléklete a szállí-
tási bizonylaton feltünte-
tendô információkat tar-
talmazza.  

Az Egyezmény
mûködtetése

Minden részes fél ki-
jelöli nemzeti hatóságát
az egyezmény feladatai-
nak ellátására. Hazánkban
az Egyezmény képvisele-
tét a  Környezetvédelmi
és Vízügyi Minisztérium,
az Egyezménybôl adódó
hatósági jogköröket a
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A veszélyességi jellemzôk jegyzéke a III. melléklet alapján 

UN Veszélyességi 
osztály1 kódszám 

Jellemzôk

1 H 3 robbanóanyagok  

3 H 3 gyúlékony folyadékok  

4.1 H 4.1 gyúlékony szilárd anyagok  

4.2 H 4.2 öngyulladásra hajlamos anyagok, illetve hulladékok  

4.3 H 4.3 anyagok vagy hulladékok, amelyek vízzel 
érintkezve gyúlékony gázokat fejlesztenek  

5.1 H 5.1 oxidáló anyagok  

5.2 H 5.2 szerves peroxidok  

6.1 H 6.1 mérgezôanyagok (akut)  

6.2. H 6.2 fertôzôanyagok  

8 H 8 maró (korrozív) anyagok  

9 H 30 toxikus gázok felszabadulása levegôvel vagy vízzel
való érintkezés során  

9 H 31 toxikus anyagok (késleltetett vagy krónikus hatás)  

9 H 32 ökotoxikus anyagok: környezetbe jutva toxikus 
hatású  

9 H 33 ökotoxikus anyagok: ártalmatlanítás után belôlük
toxikus anyag képzôdik  

1Az Egyesült nemzetek ajánlásának megfelelô veszélyességi osztályozási rendszer (1988)



Környezet-, Természetvédelmi  és Vízügyi Fô-
felügyelôség (KTVF) látja el. A hazai jogalko-
tás a hulladékgazdálkodásról szóló (2000. évi
XLIII.)  törvénnyel és a 180/2007 (VII. 03.) kor-
mányrendelettel szabályozza a behozott hulla-
dékok ártalmatlanítását. A 16/2001 (VII.18.)
KVM rendelet adaptálta  a veszélyes hulladékok
kódjait. Ma gyar ország nem korlátozza az import
és más hulladékok újrahasznosítását és országon
átvitelét. Az import kérelmet az importôr
KTVF-hez nyújtja be a formanyomtatványon,
az engedélyt a felügyelôség állítja ki. A hulla-
dékimport csak a feldolgozó/újrahasznosítási
kapacitás hiánya miatt korlátozható.

Az Egyezmény szerint minden tagállamnak
rendelkeznie kell nemzeti stratégiával a hulladé-
kok (beleértve a veszélyes hulladékokat) meny-
nyiségének csökkentésére és újrahasznosítására
vonatkozólag. 

A magyar nemzeti hulladékgazdálkodási
tervet a Magyar Parlament 2002 novemberében
fogadta el. A terv az új hulladékkezelési rend-
szer pénzügyi és technikai lépéseit tartalmazza
2008. évi megvalósítással.  A KvVM támogatá-
si rendszere 2004-tôl a megváltozott, jelenleg 7
regionális fejlesztési hivatal intézi a nemzeti
környezetvédelmi pályáztatások  ügyeit. Az ipa-
ri/hulladéktermelô cégeknek saját hulladékke-
zelési tervet kell készíteniük, melyeket a regio-
nális környezetvédelmi hatóságoknak kell meg-
küldeni.

Hulladékártalmatlanító központok:

1. Dorogi Hulladékégetô Kft.: veszélyes hulla-
dék hamvasztása is körkemencében.

2. Hulladékégetô Ltd, Gyôr-Bácsa: veszélyes
hulladék hamvasztása is körkemencében.

3. Cementgyár, Beremend: hulladékhamvasz-
tás körkemencében.

4. Ecomissio Kft., Tiszaújváros: Ipari veszé-
lyes hulladék hamvasztása.

5. Nitrokémia Rt., Balatonfûzfô: Folyékony és
szilárd veszélyes hulladék.

Feltárás/újrahasznosítás:

1. Eural Kft: fémhulladékok visszanyerése
2. Dunapack Rt: papíráru-hulladékok újrahasz-

nosítása
3. Mal Rt: fémhulladékok visszanyerése.

A hazai hulladékgazdálkodás mellett egyre
fontosabbá válik az, hogy mind itthon, mind a
környezô országokban is sikeresen mûködjön a
hulladékok ártalmatlanítása és újrahasznosítása.
A környezô országokból illegálisan beszállított
veszélyes és lakossági hulladékok ügyének el-
rendezése nem pusztán az érintett tagállamok
ügye, hanem a Bázeli Egyezmény sikeres, vagy
sikertelen végrehajtásának is mutatója.  

Az Egyezmény honlapján számos szakmai
útmutató érhetô el a hulladékokkal foglalkozó
szakemberek és az érdeklôdôk számára is, me-
lyek részletesen tárgyalják a különbözô anyag-
tartalmú veszélyes hulladékok ártalmatlanításá-
nak  módjait.  A környezetben tartósan fennma-
radó szennyezések (POP-vegyületek), a DDT, a
halogénezett aromás vegyületek (PCB-k, HCB,
PBB-k, PCT-k),  a dioxinok és furánok ( PCDD,
PCDF),   a szervesoldószer-hulladékok (Y6);az
olajszármazékok (Y8); a háztartási hulladékok
(Y46) ártalmatlanítására, a hulladékok  fiziko-
kémiai és biológiai  kezelésére, a hulladéklera-
kás különbözô módjaira többféle útmutató áll
rendelkezésre a http://www.basel.int/ honlapon. 

A Bázeli Egyezmény 2008. évi 9. ülésén a
döntött 2008. végén lezáruló stratégiai tervek
megvalósulásának áttekintésérôl avégett, hogy
egy új stratégiai kerettervet hozzanak létre. 
A tagállamok jelentéseit 2009 márciusáig várta
az Egyezmény Titkársága.
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