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Köszöntô
– vagy inkább helyzetértékelés –

Egy köszöntôtôl az várjuk, hogy optimista, elôremutató szemléletû és hangvételû legyen,
az olvasó számára mindenképpen hordozzon pozitív kisugárzást.
A jelenlegi helyzetben felvállalható-e, hogy ezen feltételeknek megfelelô hangulatú és

tartalmú írás szülessék, mennyire tükrözheti az a hazai növényvédelmi állapotokat?
Ma már minden magyar állampolgár számára világos, hogy hosszú évek óta egy általá-

nos, az élet minden területére kiterjedô értékvesztés folyik hazánkban, sajnos ebbôl a
növényvédelem sem lehet kivétel.
Kezdjük egy kis történeti visszatekintéssel.
Bognár Sándor professzor könyvébôl ismerhetjük a növényvédelmi múltunkat a kezde-

tektôl. Megítélésem szerint a legnagyobb változást az elmúlt 100 évben a burgonyabogár
1947. évi hédervári megjelenése okozta. Ettôl az idôponttól kellett érdemben elkezdeni a
kémiai növényvédelmi védekezéseket, és hamarosan be kellett látni, hogy egy korábban
nem honos károsítót vagy kártevôt megjelenése után nem lehet „kiirtani”, ha az ökológiai
adottságok megfelelnek az életfeltételeinek.
Az akkori agrárpolitikai döntéshozók a lehetô legjobb választ adták, létrehozták a me-

gyei növényvédelmi intézményrendszert 1954-ben, és megteremtették a növényvédelmi
szakemberképzés teljes feltételrendszerét már az ’50-es évek végétôl – a növényvédelmi
munkástól a mérnökig –, amelyet késôbb is folyamatosan fejlesztettek.
Remélem, hogy csak a legfiatalabb „növényvédôs” generációnak újdonság, hogy ha-

zánkban egy példa értékû, a világ minden táján elismert növényvédelmi és agrokémiai
szakigazgatási intézményrendszer és termelési gyakorlat mûködött a ’80-as évek elejéig,
aminek szakmai feltételrendszerét teljes mértékben megteremtette az oktatói és a kutatói
háttér.
Természetesen ez az idôszak egybeesett a magyar mezôgazdaság minden területére

kiterjedô fejlesztésekkel, ami egyértelmû prioritást élvezett hazánkban.
Ezután megtört a szakmai „építkezés” szakasza, a rendszerváltás után pedig – megíté-

lésem szerint – egy alapvetôen hibás döntés következtében intézményrendszerünk csak a
hatósági feladatok ellátására koncentrált, és nem vállalta fel az egyéb szakmai feladatok
megoldását (pl.: kis kultúrák növényvédelmi technológiáinak kidolgozása, általában az in-
tegrált technológiák fejlesztése, növényvédô gépek mûszaki ellenôrzése, pártatlan nö-
vényvédelmi szaktanácsadás mûködtetése stb.).
A birtokrendszerében és tulajdonosi struktúrájában teljesen átalakított (szétzilált) mezô-

gazdaság szereplôit sajnálatos módon éppen akkor hagytuk magukra, amikor a legnagyobb
szakmai segítségre lett volna szükségük. Csak megjegyezni kívánom, hogy napjainkban
több nyugat-európai ország (pl.: Dánia) állami, mezôgazdasági szolgáltató, szaktanács-
adási feladatokat ellátó intézményeket mûködtet, folyamatosan szakmai javaslatokat és
megoldásokat kínálva a termelôknek.
Példa értékû módon megalakult ugyan hazánkban a Növényorvosok és Növényvédô

Mérnökök Kamarája, amely megpróbálja összefogni a növényvédôszer-forgalmazást
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(-kereskedelmet), -felhasználást és -szolgáltatást, de ez a tevékenység sem felhôtlen. Egy
kamarai (köztestületi) törvényben biztosított szakmai mozgásteret a növényvédôs társada-
lomnak sokkal jobban ki kellene használnia, természetesen ehhez kellene a mintegy két-
ezer kamarai tag jóval hatékonyabb együttmûködése.
Sajnos ebben az ügyben is az az általános hazai gondolkodás mûködik, hogy „elvárom

a rendszer elônyeit, de én már nem szívesen teszek hozzá”. Sokkal több lehetôség van eb-
ben a kamarában, mint amit eddig sikerült kihozni belôle.
Növényvédelmi intézményrendszerünk 50 éves évfordulóján, 2004-ben beléptünk az Eu-

rópai Unióba, ami a növényvédelmi szakigazgatási munkában is sok változást hozott.
Elkezdôdött egy jogharmonizáció, ennek következtében számos vonatkozásban „lazí-

tanunk” kellett korábbi szigorú növényvédelmi szabályozásunkon. A növényvédelmi szak-
mai döntések szépen lassan átkerülnek és részben már átkerültek Brüsszelbe, a tagor-
szágoknak nagyrészt csak egy kötelességük marad, végrehajtani azokat.
Az EU tagjaként le kellett bontani az egymás közti határállomásokat, meg kellett szün-

tetni a tagországok közötti, a mezôgazdasági termékekre vonatkozó növény-egészségügyi
vizsgálatokat, mivel az „áruk szabad áramlása”, mint EU alapelv, ezt nem teszi lehetôvé.
Természetesen ez nem jelenthet kockázatot egy gépalkatrészre vagy valamilyen palacko-
zott italra, de teljesen más a helyzet a növényi eredetû termékek esetében. Az elmúlt évek-
ben több tucat olyan károsító és kártevô jelent meg hazánkban, amelyek korábban nem vol-
tak jelen (Vajna László: Növényvédelem 2007. júliusi és 2008. augusztusi szám).
Ezeknek a problémáknak a kezelése új helyzetet teremtett, új kihívást jelent, amire nö-

vényvédelmi hatóságunk nincs felkészülve, sem a jelenlegi szervezeti felépítését tekintve,
sem a személyi létszámát, sem a felderítési módszereket figyelembe véve.
Talán a legjobb példa az amerikai kukoricabogár hazai megjelenése, ami alig 10 év alatt

az ország teljes területén elterjedt, és ma már évi több milliárd forint termelési többletkölt-
séget jelent a kukoricatermelôknek.
A szakmai értékrendtôl és realitásoktól teljesen elszakítva, politikai tartalommal feltölt-

ve, egy példátlanul szigorú parlagfû-mentesítési programba kényszerítik bele a növényvé-
delmi hatóságot, ami nem igazságos, szakmailag semmilyen hozadékkal nem járhat, az
alapproblémát nem oldhatja meg, mégis óriási növényvédelmi bírságokat szabunk ki, mind-
ezt az ügyfélbarát közigazgatás jelszavával. Civilizált ország ilyet nem tehet meg.
2007. január 1-jével megszûnt a korábban önálló Növény- és Talajvédelmi Szolgálat, és

integrálódott a Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatalba. Ezzel a döntéssel teljesen más
történelmi múltú, gondolkodású és nagyon szerteágazó szakmai feladatokat végzô intéz-
mények kerültek egy rendszerbe, ahol szinte lehetetlen megtalálni a közös nevezôt. 2008.
szeptember 1-jétôl megszûnt az önálló növényvédelmi törvényünk – amit én személy sze-
rint nagyon sajnálok –, az élelmiszer-biztonsággal összefüggô szabályozások a 2008. évi
XLVI-os törvénybe építették be. Ezekkel a lépésekkel a növényvédelmi szakigazgatás ki-
mondatlanul is súlytalanabbá vált.
Jelentôs változások elôtt áll a növényvédô szerek engedélyeztetési rendszere is. Je-

lenleg a hatóanyagokat valamelyik tagállam értékelése alapján az Európai Bizottság enge-
délyezi az EU-ban, a hatóanyag készítményeit minden tagállamnak joga a maga ökológiai
adottságaihoz igazítva engedélyezni, szükség esetén más tagállamoktól eltérô korlátozá-
sokat alkalmazni.
Az új tervezet szerint az eddigi nemzeti engedélyezés helyett bevezetnék az EU-ban az

ún. háromzónás kölcsönös elismerés rendszerét, ahol egy zónán belül az engedélyek elis-
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merése kötelezô, és kiegészítô vizsgálatok sem kérhetôk (Írország és Magyarország a ter-
vek szerint egy zónába kerül).
Ezzel a rendszerrel a zónán belül teljesen más ökológiai adottságok között engedélye-

zett készítmény (pl. Írországban) kiszámíthatatlan biológiai hatékonyságot eredményezne
hazánkban, ami elfogadhatatlan kockázatot jelentene a mezôgazdasági termelôknek.
A növényvédôszer-engedélyeztetésnek másik óriási kihívása, hogy a jelenlegi kockázat

alapú értékelést kiegészítenék egy veszély alapú értékeléssel – ami tudományos alapon
jelenleg nem kellôen alátámasztott –, ennek következtében, szélsôséges esetben akár a
jelenlegi hatóanyagok több mint kétharmadát is betilthatnák. Normál ésszel ezek az elkép-
zelések felfoghatatlanok, hiszen Európában a legjelentôsebb kultúrnövények termesztése-
kor jelentôs terméscsökkenéssel kellene számolni, miközben a világon egyértelmûen nô az
élelmiszerigény, és a világgazdasági válság ellenére van rá fizetôképes kereslet. Meggyô-
zôdéssel állítom, hogy az egész EU agrárpolitikája súlyos szakmai és ideológiai válságban
van, és alapvetôen tévúton jár.
Mindezekkel együtt is ki kell mondani, hogy az agrár-környezetvédelmi szempontok és

élelmiszer-biztonsági elvárások új kihívást jelentenek az agrárszereplôk számára.
Általánosságban elmondható, hogy hazánkban a termôtalajok nincsenek elszennyezve

a korábban használt növényvédô szerek hatóanyagainak maradványaival. Ennek oka, hogy
a mennyiségi felhasználás is csekély – a nyugat-európai országoké között a legkisebb –,
de a gyakorlati alkalmazás a csaknem háromezer növényvédôs felsôfokú végzettségû
szakember szerepvállalása miatt kifejezetten szakszerûnek tekinthetô. Az is egyértelmûen
megfogalmazható, hogy a hazánkban elôállított növényi eredetû mezôgazdasági termékek
növényvédôszermaradvány-tartalma kisebb, mint a külföldi termékeké, tehát élelmiszer-biz-
tonsági szempontból kisebb kockázatot jelent a fogyasztásuk.
Adottságainkat kihasználva hosszú távon csak egy dolgot tehetünk, az élelmiszer-biz-

tonsági szempontokat magas szinten kielégítô mezôgazdasági termékeket kell elôállítanunk
jóval nagyobb mennyiségben, mint jelenleg. A vásárlók elôtt helyre kell állítani a hazai me-
zôgazdasági termékek tekintélyét. El kell érni, hogy a biztonságosabb és beltartalmi muta-
tókban értékesebb hazai termékeket helyezzék elôtérbe.
A növényvédelmi szakmánkkal kapcsolatos változásokat pedig tekintsük kihívásnak.
Bármennyire kedvezôtlennek tûnik is egy-egy változás, arra mindenképpen próbáljunk

meg pozitív szakmai válaszokat keresni. Tartsuk szem elôtt, hogy a kudarc átmeneti, és a
dolgok elôbb-utóbb jóra fordulnak. A eddigieknél még jobban össze kell fognia a növény-
védelem minden szereplôjének, és az új kihívásokra kell válaszokat keresniük és találniuk
az oktatásnak, a kutatásnak, a kereskedelmi tevékenység szereplôinek, a növényvédelmi
gyakorlat megvalósítóinak és a szakigazgatásnak egyaránt.
Ne felejtsük el, hogy hazai növényvédelmi múltunk is kötelez.
A Magyar Tudományos Akadémiának öt tagja van növényvédelmi szakterületen.
A világon egyedi módon hazánkban mûködik Növényvédelemi Kamara.
Meggyôzôdésem, hogy a növényvédelmi szaktudás fel fog értékelôdni. Mennél keve-

sebb növényvédô szert használunk a jövôben, annál szélesebb szakmai alapokkal rendel-
kezô szakemberekre van szükség a mezôgazdasági termelésben.

Pálmai Ottó
igazgató
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GABONA TERMESZTÉS-
TECHNOLÓGIAI KÉZIKÖNYV

A szerkesztôk legújabb kiadványukat 2008.

november 5-én, az MTA Mezôgazdasági Kuta-

tóintézetében, Martonvásáron mutatták be a

szaksajtó képviselôinek. A megjelenteket a ven-

déglátók képviseletében dr. Láng László, tudo-

mányos osztályvezetô köszöntötte, aki szintén

tagja volt a témában legjáratosabb kutatókat, a

multinacionális vállalatok munkatársait és a

gyakorlattal legközvetlenebbül találkozó ható-

sági szakembereket egyesítô 16 tagból álló szer-

zôi gárdának. Röviden ismertette az intézet te-

vékenységét, amelyben a kalászosok is igen fon-

tos helyet foglalnak el. Elmondta, hogy ennek a

„kézikönyvnek” a megírásakor is azt a vezérel-

vet követték, hogy a hazai adottságokra alapoz-

va mutassák be a gabonafélék termesztéstech-

nológiáját, azon belül is különös tekintettel az

ôszi búzára.

Ezt követôen Kovács Tamás, a Glencorne

Hungary Kft. munkatársa tartott egy igen figye-

lemre méltó tájékoztatót a gabonafélék 2008.

évi hozamának alakulásáról és a várható értéke-

sítési lehetôségekrôl az Európai Unió tagálla-

maiban. Az elemzés más szerzôtôl, de részlete-

sen kifejtve, a kiadványban is megtalálható.

Végül Szabó István, felelôs szerkesztô, a

Dow AgroSciences Hungary Kft. marketing

megbízottja, köszönte meg a szerzôtársak oda-

adó munkáját, és ajánlotta a résztvevôk figyel-

mébe ezt a rendkívül hasznos, 72 oldal terje-

delmû, színes fotókkal gazdagon illusztrált, igé-

nyes kivitelezésû összeállítást.

2006 óta sorrendben ez már az ötödik olyan

összefoglaló, amely kezelhetô és áttekinthetô

terjedelemben öleli fel gazdaságilag jelentôs nö-

vényeink termesztésének valamennyi technoló-

giai elemét, a vetômag, illetve a szaporítóanyag

kiválasztásának szempontjaitól a betakarításig.

A korábban megjelent füzetek iránt is igen

nagy volt az érdeklôdés, hiszen a cél minden

esetben az volt, hogy az ágazat valamennyi kép-

viselôjéhez szóljanak, az ôstermelôkhöz leg-

alább olyan mértékben, mint az egyetemi hall-

gatókhoz, oktatókhoz, illetve a kutatókhoz, és

nem utolsósorban a hatósági szakemberekhez.

A 8 fejezetbôl a legrészletesebb a növényvé-

delem. Kiterjed a leggyakoribb kórokozók, kár-

tevô rovarok életmódjára, az általuk okozott tü-

netek leírására és az ellenük alkalmazható véde-

kezési eljárásokra. Igen alapos a gyomirtási

technológiák áttekintése. Az érdeklôdôk vala-

mennyi károsító vonatkozásában – és talán ez a

kistermelôi réteget érintheti a leginkább – al-

kalmazástechnikai útmutatót is kapnak. Nem

marad ki a raktár- és a terményfertôtlenítés té-

maköre sem.

A Mellékletben kifejtett jelenleg alkalmaz-

ható agrár-környezetgazdálkodási célprogramok

az olvasók számára különösen fontos információ-

kat tartalmaznak.

A 26 000 példányban kiadott „kézikönyv”

ingyenesen megrendelhetô a következô telefon-

számon: 06-30/441-2471, de terjesztésében részt

vesznek a különbözô szakmai szervezetek is,

amelyek azt elsôsorban a rendezvényeiken

népszerûsítik.

M. Sz. Á.

SAA JJ TT ÓÓ TT ÁÁ JJ ÉÉ KK OO ZZ TT AA TT Ó



A magyar zöldséghajtatás egyik legfonto-
sabb növénye a paprika. A hajtatott paprika nö-
vényvédelmének alapját a tripszek és a levéltet-
vek elleni védekezés jelenti. Táplálkozásukból
eredô közvetlen kártételükkel, valamint vírusvek-
torként közvetve, mindkét kártevô jelentôs vesz-
teségeket okozhat (Budai 2002, Budai 2006).
A vegyszerek alkalmazásával szemben a 

bio lógiai védekezési eljárásoknak számos elô-
nyük van: a rezisztencia kialakulásának esélye
minimális; tripszek ellen hatékonyabb; nincs
munka- és élelmezésügyi várakozási idô; nincs
káros szermaradék; minimális a környezet-
szennyezés; nincs fitotoxikus hatás; kisebb em-
beri munkaigényû az alkalmazás (van Lenteren
2000, Budai 2002). Mindezek ellenére a hazai
2000–2500 ha hajtatott paprikából mindössze
50 ha-on folytatnak biológiai védekezést, ami
többségében a kereskedelmi forgalomban kap-

ható Amblyseius cucumeris ragadozóatka és az
Orius laevigatus ragadozó virágpoloska tripszek
elleni együttes alkalmazását jelenti (Budai és
mtsai 2006).
A biológiai védekezési módok kis részará-

nyának egyik fô oka lehet, hogy a termelôk
többségének anyagi helyzete és megélhetésért
való küzdelme nem engedheti meg számukra,
hogy az általuk jól ismert költségû és hatékony-
ságú vegyeszeres növényvédelmi technológiát
leváltsák egy látszólag drága, de általuk nem
vagy kevésbé ismert, emiatt hatékonyságát te-
kintve kétségekkel fogadott védekezési módra.
Ezért 2006-ban célul tûztük ki, hogy olcsó,
egyszerûen alkalmazható és vegyszermentes vé-
dekezési módszert dolgozunk ki a hajtatott pap-
rika kártevôi ellen.
Az új módszer lényege, hogy nagy borí tott -

ságú növényállományból (pl. lucerna) fûhálóval
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TRIPSZEK ÉS LEVÉLTETVEK ELLENI VÉDEKEZÉS VEGYES
ÍZELTLÁBÚ-EGYÜTTESSEL, HAJTATOTT PAPRIKÁBAN

Bán Gergely és Tóth Ferenc
Szent István Egyetem, Mezôgazdaság- és Környezettudományi Kar, Növényvédelemi Intézet,
2103 Gödöllô, Páter K. u. 1.

2006-ban lucernából, illetve csalánból fûhálóval begyûjtött ízeltlábúakat telepítettünk át válo-
gatás nélkül hajtatott paprikaállományokba, hogy egy olcsó, egyszerûen alkalmazható és vegyszer-
mentes védekezési módszert dolgozzunk ki a hajtatott paprika kártevôi ellen. Az elsô év tapasztala-
tai után 2007-ben célul tûztük ki, hogy új eredményeket gyûjtünk a vegyes ízeltlábú-együttes hatá-
sáról, illetve továbbfejlesztjük a módszert. 
Eredményeink alapján a kísérleti helyszínek 70%-án nem volt szignifikáns különbség a vegyes

ízeltlábú-együttessel védett kísérleti, illetve a többségében vegyszeres védekezésû kontroll fóliasát-
rak paprikavirágainak átlagos tripsznépessége, valamint a paprikabogyók átlagos károsított felüle-
tének nagysága között. A levéltetvek virágonkénti átlagos egyedszáma között egy kontroll sátor ki-
vételével nem volt szignifikáns különbség a kísérleti és a kontroll fóliasátrak között. Az összesített
terméseredmények alapján elmondható, hogy a kontroll fóliasátrakban háromszor annyi vegyszer-
felhasználással sem értek el nagyobb értékesíthetô termésmennyiséget a termelôk a kísérleti fólia-
sátrakéhoz képest. Tehát a vegyes ízeltábú-együttes alkalmazása megfelelô megelôzô védekezési mód-
szer lehet a tripszek és levéltetvek elleni védekezésben, a hatékonyság és megbízhatóság növelésére
azonban további kísérleteket kell végezni.



begyûjtött ízeltlábúakat telepítünk át válogatás
nélkül hajtatott paprikaállományokba. A válo-
gatás elhagyása teszi lehetôvé, hogy egyszerûen,
kis idôráfordítással és rovartani szaktudás nélkül
is alkalmazható legyen a módszer a gyakorlat-
ban. A fûhálóval összegyûjtött ragadozó együt -
tes nek számos elônye lehet. Az egyes fajok 
táplálékigényei eltérôek, más a zsákmány szerzô
stratégiájuk, ezért a virágpoloskák (Orius spp.),
katicabogarak (Coccinellidae), ragadozó 
trip  szek (Aeolothrips intermedius), pókok
(Araneae) együttesen a tripszek, levéltetvek, at-
kák ellen is hatékonyak lehetnek (Balázs és Mé-
száros 1989). Az ôshonos Orius fajok jobban al-
kalmazkodhatnak a környezeti feltételekhez,
mint a kereskedelmi forgalomban kapható ide-
gen fajok, ezáltal a hajtatás teljes ideje alatt biz-
tosíthatják a tripszek kis egyedszámát, szemben
a tömegtenyésztett idegen fajokkal, amelyek tel-
jesen el is tûnhetnek a fóliasátrakból a termesz-
tés végére (van de Veire és Degheele 1992,
Tommasini és Maini 2001, Bosco és mtsai
2008). A válogatás elhagyása miatt viszont kár-
tevô fajok is bekerülhetnek a fóliasátrakba, en-
nek azonban nem csak kedvezôtlen hatása lehet.
Egy változatosabb zsákmány- (kártevô-) együt-
tes növelheti a ragadozó fajok populációjának
növekedési erélyét és szaporodási rátáját, ami
növelheti hatékonyságukat (Messelink és mtsai
2008). Az ôshonos tripszfajok túlsúlya is elô-
nyös lehet, mivel a fajok közötti versengés kö-
vetkeztében korlátozhatják a növényvédelmi
szempontból jelentôsebb behurcolt faj, a nyuga-
ti virágtripsz-populációk életfeltételeit (Paini és
mtsai 2008).
A 2006-os év elsô tapasztalatai után (Bán és

mtsai 2007) 2007-ben célul tûztük ki, hogy
újabb eredményeket gyûjtünk a vegyes ízeltlá-
bú-együttes hatásáról, továbbfejlesztjük a mód-
szert, és feltérképezzük az esetleges buktatókat,
illetve kockázati tényezôket.

Anyagok és módszerek

Vizsgálatainkat egy helyszín kivételével
(Jászfényszaru 1. helyett Gödöllôn) ugyanazon
a hét helyen végeztük, ahol 2006-ban is (Bán
és mtsai 2007). Jászfényszarun két, Boldogon

két, Pusztamonostoron, Jászfelsôszentgyörgyön
és Gödöllôn egy-egy kísérleti helyszín volt.
Minden helyszínen két (egy kísérleti, egy kont-
roll) azonos nagyságú, egymás mellett lévô
nagy légterû fóliasátroban végeztünk megfi-
gyeléseket.
A kísérleti fóliasátrakba általában heti rend-

szerességgel telepítettünk be lucernából vagy
csalánból fûhálóval összegyûjtött ízeltlábúakat,
amelyeket kijuttatásig ideiglenesen (maximum
2–3 óra) vászonzacskókban tároltunk (25 háló-
csapás/zacskó). 2006-os évvel szemben – ami-
kor július elején végeztük az elsô telepítést –
2007-ben már májusban megkezdtük a betelepí-
téseket. Összesen 9–14 alkalommal (2007. 05.
02–08. 15.) telepítettünk a paprikaállományok
állapotától függôen. Egy alkalommal 10 papri-
katô/1 hálócsapás mennyiséget telepítettünk be
(pl.: 2000 db-os paprikaállományra 200 háló-
csapás/alkalom). Egyes kísérleti fóliasátrakban
is szükséges volt kiegészítô kezelést alkalmazni
a vegyes ízeltlábú-együttes betelepítése mellett,
elsôsorban levéltetvek, illetve tripszek ellen
(1. táblázat).
A kontroll fóliasátrakban a gazdák a saját

növényvédelmi technológiájukat alkalmazva
védték a paprikaállományukat, amely elsôsor-
ban vegyszeres védekezésre épült (1. táblázat).
A gödöllôi és a jászfényszarui 3-as helyszínen
lévô kontroll fóliasátor nullkontrollnak tekint-
hetô, mivel ott nem volt vegyszerkijuttatás. Je-
lentôs rovarölôszer-felhasználás a jászfényszarui
2-es, a két boldogi, illetve jászfelsôszentgyörgyi
helyszínen volt. 
A betelepített ízeltlábú-együttes összetételé -

nek megállapításához általában 10 naponként,
összesen 11 alkalommal (2007 04. 10–08. 15.)
10 hálócsapásnyi (5 ismétléssel) mintát vettünk
lucernából és csalánból. A mintákból a ragado-
zó ízeltlábúak közül meghatároztuk és megszá-
moltuk a ragadozó virágpoloska (Orius spp.) fa-
jokat, a pókokat (Araneae), a katicabogarakat
(Coccinellidae) és a ragadozó tripszeket
(Aeolothrips intermedius), a fitofág ízeltlábúak
közül pedig megszámoltuk a tripszeket
(Thysanoptera).
Az ízeltlábú-együttes kártevôk elleni haté-

konyságának megállapítását a paprikavirágok
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tripsz-, levéltetû- és Orius spp.-
tartalma, valamint a paprikabo-
gyók károsított felületének
nagysága alapján állapítottuk
meg. Ehhez minden fóliasátor-
ból heti rendszerességgel (2007.
05. 02–09. 12.) virágmintát
szedtünk, valamint becsléssel
megállapítottuk a paprikabo-
gyók károsított felületének szá-
zalékos arányát a bogyó teljes
felületéhez viszonyítva (2007.
05. 16–09. 12.). A fóliasátrakat
öt egyenlô blokkra osztottuk (a
blokkokat nem izoláltuk egy-
mástól), és blokkonként 10–10
virágot gyûjtöttünk (amit alko-
holban tartósítottunk), valamint
10–10 bogyót vizsgáltunk a fel-
vételezések alkalmával. Össze-
sen 11 800 virágot és 9900 pap-
rikabogyót értékeltünk. Ezenkí-
vül négy helyszínrôl a termelôk
terméseredményeket is szolgál-
tattak.
A statisztikai értékelések során a kísérleti és

a kontroll fóliasátrak virágmintáinak átlagos
tripsz-, levéltetû-, Orius spp. -egyedszámát, va-
lamint az átlagos károsított felület nagyságát ha-
sonlítottuk össze faktoriális ANOVÁval. A több-
szörös összehasonlításokat Neuman–Keuls
teszttel végeztük, a null hipotézis vizsgálatát
p<0,05 szignifikanciaszinten vizsgáltuk. A sta-
tisztikai elemzéshez STATISTICA szoftvert
használtunk.

Eredmények és értékelésük

A lucerna és csalán ragadozó ízeltlábú-
együttese

A lucerna és a csalán ízeltlábú-együttesének
vizsgálatakor a 11 felvételezés alkalmával (ösz-
szesen 550 hálócsapás tartalmában) lucernában
összesen 1180, csalánban 303 virágpoloska-
imágót és -lárvát találtunk. Lucernában az
Oriusok 36%-a lárva, 64%-a imágó fejlettségû
volt, ezzel szemben csalánban 57% lárva és

43% imágó volt. Lucernában és csalánban is az
Orius niger volt a domináns faj 82% (±21%), il-
letve 66%-os (±32%) elôfordulással, mellette az
Orius minutus volt jelentôs 17% (±21%), illetve
34%-kal (±32%). Az Orius majusculus fajból
mindössze két példányt találtunk lucernában;
csalánban egyáltalán nem fordult elô.
Lucernából összesen 724 pókot gyûjtöttünk,

ezek 11%-a (±12%) adult, 16%-a (±16%)
szubadult és 73%-a (±26%) juvenilis volt. Lu-
cernában a domináns pókcsaládok és nemzetsé-
gek a következôk voltak: Thomisidae 36%
(±27%) (Xysticus spp.), Theridiidae 15% (±14%)
(Theridion spp.), Linyphiidae 14% (±22%),
Philodromidae 13% (±12%) (Tibellus spp.). Csa-
lánból összesen 677 pókot gyûj töt tünk, ennek
22%-a (±14%) adult, 17%-a (±14%) szubadult
és 53%-a (±22%) juvenilis volt. A jelentôsebb
pókcsaládok és -nemzetségek a következôk vol-
tak: Philodromidae 48% (±11%) (Philodromus
spp.), Theridiidae 13% (±10%) (Enoplognatha
spp.), Thomisidae 12% (±7%) (Misumenops spp.
és Xysticus spp.), Araneidae 10% (±11%)
(Araneus spp. és Mangora spp.).
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1. táblázat

A vegyes ízeltlábú-együttes hatásának vizsgálata során végzett
rovarölô szeres kezelések a kísérleti és a kontroll fóliasátrakban
(Gödöllô és Jászság, 2007)

11

Helyszín Kísérleti fóliasátor Kontroll fóliasátor
Gödöllô nem volt nem volt

Jászfényszaru 3. nem volt nem volt

Boldog 1.

Boldog 2.

Pusztamonostor

Jászfelsôszentgyörgy

Rovarölô szeres kezelés 
összesen



Lucernából összesen 362 ragadozó katica-
bogarat gyûjtöttünk, ezek 92%-a (±12%) imágó
és 8%-a (±12%) lárva volt. Lucernában a domi-
náns katicabogárfajok a következôk voltak:
Adonia variegata 43% (±42%), Coccinella
septempunctata 31% (±36%), Propylea
quatuordecimpunctata 17% (±20%), Coccinula
quatuordecimpustulata 8% (±10%). Csalánból
összesen 159 ragadozó katicabogarat gyûj -
töttünk, 89%-uk (±30%) imágó, 11%-uk
(±30%) lárva volt. Csalánban két faj tette ki a
katicabogarak 77%-át, a Coccinella septem -
punctata 40%-os (±31%), a Propylea quatuor -
decimpunc tata 37%-os (±35%) elôfordulással.
Lucernából összesen 909 ragadozó tripszet,

Aeolothrips intermediust gyûjtöttünk, csalánban
elhanyagolható mértékben fordult elô, mindösz-
sze 31 példányt találtunk a 11 felvételezés al-
kalmával.

A lucernából és csalánból betelepíthetô
ragadozó ízeltlábúak és fitofág tripszek
egyedszáma

100 m2-enként átlagosan 50 hálócsapás tar-
talmának a kijuttatását jelentette a kísérleti fó-
liasátrakba telepített 10 paprikatô/1 halócsapás
mennyiség (5 paprikatô/m2-rel számolva). 
Az Orius laevigatus alkalmazásához a Biobest
és a Koppert ajánlása a következô: 50–1000
egyed/100m2 (megelôzô kezelés: 50 egyed/100
m2, átlagos fertôzés: 100 egyed/100 m2, erôs
fertôzés: 1000 egyed/100 m2) (Szabadi 2008;
www.biobest.be; www.koppert.nl). A megelôzô
védekezéshez szükséges 50 egyed/100 m2 vi-
rágpoloska-mennyiség csalánban május végétôl
június végéig volt hálózható (2. táblázat). Lu-
cernában a kaszálások miatt májusban és júni-
usban nem volt elegendô mennyiségû folyama-
tosan gyûjthetô virágpoloska. A második kaszá-
lás után, július közepétôl az átlagos tripsz fertô -
zéshez szükséges 100 egyed/100 m2 virágpolos-
ka-mennyiség több, mint kétszeresét gyûjtöttük
lucernából.
A virágpoloskákkal ellentétben a pókok va-

lamennyi felvételezésünk alkalmával kiegyenlí-
tett egyedszámmal voltak jelen csalánban és lu-
cernában is (2. táblázat). Legrosszabb esetben

30 egyedet, átlagban pedig 60–80 pókot telepí-
tettünk 100 m2-enként.
Lucernában, a pókokhoz hasonlóan a katica-

bogarak is folyamatosan jelen voltak, így ta-
vasszal és a nyár második felében július, au-
gusztus hónapokban is minimum 20–30 katica-
bogarat telepítettünk 100 m2-enként. Csalánból
katicabogarakat csak május második felében
tudtunk gyûjteni, ekkor viszonylag nagy egyed-
számmal (60 egyed/100 m2) hálóztuk és telepí-
tettük (2. táblázat).
Ragadozó tripszeket lucernából nagy egyed-

számmal nyáron tudtunk gyûjteni, július elejétôl
augusztus elejéig 120–140 egyedet telepítettünk
100 m2-enként (2. táblázat).
A hasznos ízeltlábúak mellett viszonylag

nagy egyedszámban fordultak elô fitofág tripsz-
fajok, amelynek egy része a paprikán nem okoz
károkat (például lucernában a pillangósokon
gyakori Odontothrips confusus, vagy Serico -
thrips spp. is megtalálható volt), egy része pedig
széles tápnövényköre miatt a fóliasátorba kerül-
ve károkat okozhat (például a Thrips tabaci,
Frankliniella intonsa). A válogatás elhagyása
miatt bekerülô fitofág tripszek maximális koc-
kázati tényezôjének figyelembevétele végett
nem különítettük el a tripsz fajokat tápnövény -
körük alapján. Lucernában a kaszálások miatt a
ragadozók egyedszámának csökkenésével a
tripszek egyedszáma jelentôsen megnô, így a
válogatás nélküli betelepítés május elején, illet-
ve a második kaszálás után június elején volt a
legkockázatosabb. Csalánban május végén, il-
letve június hónapban volt nagy a fitofág
tripszek egyedszáma. Lucernában és csalánban
is június 11-én volt a legnagyobb a 100 m2-re
betelepíthetô egyedszám, az elôbbiben 946, az
utóbbi növényben 461 egyed volt ez az érték
(2. táblázat).
A tripszek mellett számos olyan fitofág ízelt-

lábú faj is megtalálható a lucernában és a csa-
lánban, amelyek paprikán nem táplálkoznak.
Ezek az állatok a betelepítés után vagy elhagy-
ják a fóliasátrakat, vagy helyben elpusztulnak.
A vegyes ízeltlábú-együttes ragadozó együt -

tesét nézve megállapíthatjuk, hogy csalánból
május közepétôl június végéig, lucernából a 
kaszálások kedvezôtlen hatása miatt inkább 
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júniustól augusztus közepéig le-
het tömegesen begyûjteni a ra-
gadozó ízeltlábúakat, tehát a két
növény jól kiegészítheti egy-
mást. A többi ragadozó ízeltlá-
búval szemben a katicabogarak
megelôzô betelepítése nem al-
kalmazható megoldás, mivel le-
véltetû hiányában gyorsan el-
hagyták a fóliasátrakat, fertôzött
paprikára telepítve viszont jól
alkalmazkodtak a környezeti
feltételekhez.

A vegyes ízeltlábú-együttes
hatása a hajtatott paprika
virágainak ízeltlábú-
együttesére

A kísérleti fóliasátrakban szignifikáns mér-
tékben (ANOVA, F (1, 1166) = 13,231; p=
0,00029), 51%-kal több fitofág tripsz volt, mint
a kontroll fóliasátrakban. A kísérleti fóliasátrak-
ban 10 932, a kontroll fóliasátrakban 7206
tripszimágó és -lárva volt az összes vizsgált vi-
rágban (5900–5900 virág a kísérleti és a kontroll
fóliasátrakból is). Ez a különbség a jász -
fényszarui 2-es és a jászfelsôszent györgyi hely-
szín eredményeinek köszönhetô, ezen a két he-
lyen 4080 tripsszel több volt a kísérleti fóliasát-

rakban, mint a kontrollban. A paprikavirágok át-
lagos fitofág tripsznépessége az említett két
helyszínen szignifikánsan nagyobb volt a kísér-
leti fóliasátrakban, a másik öt helyszínen viszont
nem volt kimutatható különbség a két fóliasátor
között (1. ábra).
A kísérleti fóliasátrak tripsznépességének

domináns faja a F. occidentalis és a T. tabaci
volt, együttesen 81%-os elôfordulással (3. táb-
lázat). A kontroll fóliasátrakban a kísérletihez
képest kevesebb nyugati virágtripszet találtunk,
az uralkodó faj a T. tabaci volt (46%).
A kísérleti fóliasátrakban szignifikáns mér-

tékben (ANOVA, F (1, 1166) =
3,8042; p= 0,05136) kevesebb le-
véltetû volt a paprikavirágokban,
mint a kontroll fóliasátrakban.
A kísérleti fóliasátrakban 615, a
kontroll fóliasátrakban 1506 
levéltetû volt az összes vizsgált
virágban. Ez a különbség a
jászfényszarui 2-es helyszín ered-
ményeinek köszönhetô, itt össze-
sen 982 levéltetûvel volt több a
kontroll fóliasátorban, mint a kí-
sérletiben. A kísérleti és a kont-
roll fóliasátrak között csak ezen a
helyszínen volt szignifikáns 
különbség a paprikavirágok átla-
gos levéltetû-népessége között
(2. ábra).
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1. ábra. A vegyes ízeltlábú-együttes hatása a hajtatott paprika virá-
gonkénti átlagos fitofág tripsznépességére (imágók + lárvák) (az azonos
betûjelû oszlopok között nincs szignifikáns különbség; ANOVA, 
Newmans-Keuls-teszt, p > 0,05, df = 1166) (Jászság és Gödöllô, 2007)
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3. táblázat

A kísérleti és a kontroll-fóliasátrak Orius spp. és fitofág tripsz
népességének fajonkénti százalékos (átlag ± szórás) megoszlása
(Jászság és Gödöllô, 2007)
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Oriuslárva 50,16% ± 20,57% 47,01% ± 17,20%

Oriusimágó 49,84% ± 20,57% 52,99% ± 17,20%

         O. niger 86,29% ± 9,20% 71,64% ± 18,09%

         O. minutus 6,08% ± 7,15% 8,91% ± 6,71%
         O. majusculus 7,63% ± 8,30% 19,45% ± 19,06%

Tripszlárva 47,37% ± 19,11% 45,67% ± 22,23%

Tripszimágó 52,63% ± 19,11% 54,33% ± 22,23%

          Thrips tabaci 41,04% ± 29,28% 46,35% ± 24,66%

          Frankliniella occidentalis 40,65% ± 34,15% 27,49% ± 21,75%
          Frankliniella intonsa 15,48% ± 11,92% 23,98% ± 16,05%

          Egyéb fajok 2,84% ± 4,47% 2,18% ± 2,32%

fóliasátrak fóliasátrak

Helyszín        Fóliasátor     Extra       I. o.       II. o.      Végösszeg
kísérleti 1592 1770 1868 5230
kontroll 1183 1431 1460 4074
kísérleti 2700 840 560 4100
kontroll 2750 840 560 4150
kísérleti 4110 350 355 4815
kontroll 4050 660 542 5252
kísérleti 1398 657 603 2658
kontroll 1502 511 465 2478
kísérleti 9800 3617 3386 16803
kontroll 9485 3442 3027 15954

Összesen

Jászfény- 
szaru 2.

Boldog 1.

Boldog 2.

Jászfelsô  
szentgyörgy



A kísérleti és a kontroll fó-
liasátrak virágpoloska-népessé-
ge között összességében nem
volt szignifikáns különbség
(ANOVA, F (1, 1166) =
0,24281; p= 0,62228). A kísér-
leti fóliasátrakban 753, a kont-
roll fóliasátrakban 720 virágpo-
loska-imágó és -lárva volt az
összes vizsgált virágban. A két
boldogi helyszínen szignifikáns
mértékben több virágpoloska
volt a kísérleti fóliasátrakban a
kontrollhoz viszonyítva, a
jászfény szarui 3-as helyszínen a
kontrollban volt több (3. ábra).
A 0,05 egyed/virág virágpolos-
ka-érték 100 egyed/100 m2-nek
felel meg (5 tô/m2 és 4 virág/tô értékekkel szá-
molva), tehát – a Biobest és a Koppert már em-
lített ajánlását alapul véve – öt kísérleti és három
kontrollsátornak az átlagos virágpoloska-egyed-
száma is bôven meghaladta az átlagos tripsz -
fertôzéskor szükséges egyedszámot. A gödöllôi
és a jászfény szarui 3-as kontrollsátrak 0,35
egyed/virág (700 virágpoloska/100 m2-es) át-
lagértékei rendkívül nagyok, tekintettel arra,
hogy ezekbe a sátrakba nem történt betelepítés
(3. ábra).A kísérleti és a kontroll-fóliasátrakban
a lucernához és a csalánhoz hasonlóan az Orius

niger volt a domináns virágpoloska faj (3. táb-
lázat).Az Orius niger mellett nem a csalánban
és lucernában is megtalálható Orius minutus
volt a második leggyakoribb faj, hanem az
Orius majusculus 7%, illetve 19%-os elô -
forulással a kísérleti és a kontrollsátrakban. Eb-
bôl az eredménybôl, illetve a gödöllôi és a
jászfényszarui 3-as kontrollsátrak nagy egyed -
szám értékeibôl arra következtethetünk, hogy a
fóliasátrak környezetébôl nagy egyedszámban
települnek be a fóliasátrakba az ôshonos Orius
spp. fajok.

A vegyes ízeltlábú-együttes
hatása a hajtatott paprika
károsított felületének nagyságára
és a termés eredményekre

A kísérleti és a kontroll fólia-
sátrak átlagos károsított felület
értékei között összességében
nem volt szignifikáns különbség
(ANOVA, F (1, 9886) = 2,1488;
p= 0,14271). A jászfelsôszent -
györgyi és a boldogi 1-es hely-
színen szignifikánsan nagyobb
volt a paprikabogyók tripszek ál-
tal károsított felületének nagysá-
ga a kísérleti fóliasátrakban a
kontrollhoz viszonyítva, a többi

NÖVÉNYVÉDELEM 45 (1), 2009 11

2. ábra. A vegyes ízeltlábú-együttes hatása a hajtatott paprika virá-
gonkénti átlagos levéltetû-népességére (az azonos betûjelû oszlopok
között nincs szignifikáns különbség; ANOVA, Newman–Keuls-teszt, 

p > 0,05, df = 1166) (Jászság és Gödöllô, 2007)
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kontroll 1,51 0,47 1,00 0,52 0,72 1,64 2,66

Gödöllô J.f.szaru 2. J.f.szaru 3. Boldog 1. Boldog 2. P.monostor J.sz.györgy
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3. ábra. A vegyes ízeltlábú-együttes hatása a hajtatott paprika virá-
gonkénti átlagos Orius spp. (imágók + lárvák) népességére (az azonos
betûjelû oszlopok között nincs szignifikáns különbség; ANOVA, 
Newman–Keuls-teszt, p > 0,05, df = 1166) (Jászság és Gödöllô, 2007)
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helyszínen nem volt különbség a sátrak között
(4. ábra). Jászfel sô   szent györgy kivételével min-
denütt 1% körül alakult az átlagos károsított felület,
ami nem jelentett a termelôknek gazdasági kárt.
A terméseredményekben sem volt számotte-

vô különbség a kísérleti és a kontroll fóliasátrak
között, bár biztató, hogy összességében – azon
a négy helyszínen, ahol a legnagyobb volt a
vegyszerfelhasználás, a kontrollsátrakban – 849
kg-mal több paprika termett a kísérleti fóliasát-
rakban, mint a kontrollban (4. táblázat).A jász -
fényszarui 2-es helyszínen több, mint 1100 kg-
mal több termés volt a kísérleti sátorban. A bol-

dogi 2-es helyszínen a kontroll
fóliasátorban volt több termés
400 kg-mal. Mivel az extra minô-
ségû termés mennyisége itt egy-
formán alakult a kísérleti és a
kontrollsátorban, így gazdasági-
lag elhanyagolható a különbség.
A boldogi 2-es és a jász felsô -
szentgyörgyi helyszínen nem volt
jelentôs különbség a termésered-
ményekben.

Összefoglalás

A kontroll fóliasátrakban há-
romszor annyi vegyszerfelhasz-
nálással sem értek el nagyobb
termést a kísérleti fóliasátrakhoz
képest, tehát a vegyes ízeltlábú-

együttessel való védekezés nem jelentett bevé-
telkiesést a termelôknek. Ez az eredmény már
képes lehet megváltoztatni a termelôk szemléle-
tét abban, hogy nem csak a kémiai növényvéde-
lem nyújthat számukra biztonságot. Fontos meg-
jegyezni, hogy a betelepítés során a válogatás
elhagyása miatt bekerülô kártevôk nem okoztak
újabb károkat. A két év tapasztalata alapján te-
hát úgy látjuk, hogy a vegyes ízeltlábú-együttes
megelôzô védekezésként történô alkalmazása és
szükség esetén a környezetkímélô szerekkel
végzett egy-két kiegészítô kezelés elegendô 
lehet a hajtatott paprika kártevôinek alacsony

szinten tartására.
Javasoljuk a vegyes ízeltlábú-

együttes hatásának további vizs-
gálatát, mivel a megfelelô raga -
dozóegyüttes kialakulásához több
évre lehet szükség, különösen
olyan fóliasátrakban, illetve azok
környezetében, amelyek addig
nagyobb vegyszernyomásnak
volt kitéve. Javasoljuk a megfele-
lô betelepítési idôpontok és a dó-
zis meghatározását az ízeltlábú
forrásként használt növények
fenológiája alapján, mivel május-
ban nagyobb dózisra lehet szük-
ség az elsô telepítésekkor, mint
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4. táblázat

A vegyes ízeltlábú-együttes hatása a hajtatott paprika
terméseredményeire (kg) minôségi kategóriánként és összesen
(Jászság, 2007)
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Oriuslárva 50,16% ± 20,57% 47,01% ± 17,20%

Oriusimágó 49,84% ± 20,57% 52,99% ± 17,20%

         O. niger  ± 9,20%  ± 18,09%

         O. minutus  ± 7,15%  ± 6,71%
 ± 8,30%  ± 19,06%

Tripszlárva 47,37% ± 19,11% 45,67% ± 22,23%

Tripszimágó 52,63% ± 19,11% 54,33% ± 22,23%

          Thrips tabaci  ± 29,28%  ± 24,66%

          Frankliniella occidentalis  ± 34,15%  ± 21,75%
 ± 11,92%  ± 16,05%
± 4,47% ± 2,32%

fóliasátrak fóliasátrak

Helyszín        Fóliasátor     Extra       I. o.       II. o.      Végösszeg
kísérleti 1592 1770 1868 5230
kontroll 1183 1431 1460 4074
kísérleti 2700 840 560 4100
kontroll 2750 840 560 4150
kísérleti 4110 350 355 4815
kontroll 4050 660 542 5252
kísérleti 1398 657 603 2658
kontroll 1502 511 465 2478
kísérleti 9800 3617 3386 16803
kontroll 9485 3442 3027 15954

Összesen

Jászfény- 
szaru 2.

Boldog 1.

Boldog 2.

Jászfelsô  
szentgyörgy

4. ábra. A vegyes ízeltlábú-együttes hatása a hajtatott paprika tripsz 
által károsított felületének átlagos nagyságára (az azonos betûjelû 
oszlopok között nincs szignifikáns különbség; ANOVA, Newman–Keuls-

teszt, p > 0,05, df = 9886) (Jászság és Gödöllô, 2007)
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például június–júliusban az utótelepítések ide-
jén, amikor már sokkal nagyobb a hálózható
ragadozók egyedszáma.
Azok a kísérleti helyszínek, ahol évek óta

nem történt vegyszerkijuttatás, jó példával szol-
gálhatnak, hogy a kártevôk elleni védekezéshez
önmagában elegendô lehet a megfelelô környe-
zet, illetve a ragadozók környezetbôl való ön-
kéntes betelepülése. A vegyes ízeltlábú-együttes
alkalmazása ennek az optimális állapotnak az
elérését segítheti elô a vegyszeres védekezési
technológia elhagyásakor.
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APPLICATION OF NON-SELECTED ARTHROPOD ASSEMBLAGES AGAINST THRIPS

AND APHIDS IN GREENHOUSE SWEET PEPPER

G. Bán and F. Tóth
Szent István University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Institute of Plant Protection
H-2103 Gödöllô, Páter K. u. 1.

In order to develop a simple, easy-to-use protection against various pests of greenhouse pepper,
arthropods gathered with sweepnets in alfalfa and stinging nettle were introduced without any pre-
selection to green pepper stands, in 2006. The results of the first year inspired us to carry on studying
and improving the effects of the method. According to our findings, there were no significant
differences either between the average number of thrips per pepper flowers or between the average
damaged surface of peppers in greenhouses treated with our non-selected arthropod assemblages and
non-treated, chemically controlled greenhouses in 70% of the studies sites. Except for one (non-treated)
greenhouse, no significant difference was found between the average number of aphids per pepper
flowers of treated and non-treated greenhouses. Summarized crop results reveal that the yield was
similar in both treated and non-treated greenhouses, where thrice as much chemicals were used. The
use of non-selected arthropod assemblages can prove a successful method of prevention against thrips
and aphids. Further studies are needed however, to enhance the efficiency and reliability of the method.

Érkezett: 2008. július 13.

NINCS ELMOZDULÁS A TRANSZGÉNIKUS SZÓJA ÜGYÉBEN

NO MOVEMENT ON GM SOYBEAN

EU Food Law: 2008. november 21. 370. szám, 24. oldal

Az EU 27 tagállamának mezôgazdasági miniszterei múlt heti brüsszeli tanácskozásukon sem
tudtak dönteni a genetikailag módosított (transzgénikus) szóját tartalmazó termékek engedélye-
zésérôl és úgy határoztak, hogy nem fogadják el a Monsanto transzgénikus szójafajta (MON-
89788-1, más néven „Roundup Ready 2 Yield”) import-engedélyezésre benyújtott dossziéját. Nem
szavazták meg minôsített többséggel a termék forgalomba hozatali engedélyének kiadását
ugyanolyan körülmények között történô felhasználásra (kivéve termesztését), mint a nem gén-
kezelt kultúrát. A dosszié visszakerül az Európai Bizottsághoz. Az Élelmiszerlánc és Állategész-
ségügyi Állandó Bizottság sem tudott dönteni a termék engedélyezésérôl vagy betiltásáról.

A termék már engedélyezett kilenc országban, köztük Kínában és az USA-ban és az Euró-
pai Élelmiszerbiztonsági Hivatal kockázatbecslési eredménye is pozitív volt. 

A szavazás a következôképpen alakult:
Az engedélyezés mellett: Belgium, Bulgária, Cseh Köztársaság, Dánia, Spanyolország,

Hollandia, Portugália, Románia, Szlovákia, Finnország, Svédország, az Egyesült Királyság és
Észtország.

Az engedélyezés ellen: Görögország, Ciprus, Luxemburg, Magyarország, Ausztria,
Lengyelország, Málta és Litvánia.

Tartózkodott: Németország, Írország, Franciaország, Olaszország, Lettország és Szlovénia.

Böszörményi Ede
Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság



A Harpalus (Pseudoophonus) rufipes (De
Geer, 1774) – magyar neve: nagy selymes fut-
rinka – a magyarországi agrobiont futóbogarak
egyik jellemzô faja. Gyakorisága, továbbá do-
minanciája a hazai mûvelt területek vonatkozá-
sában több oldalról is bizonyított (Lövei 1982,
Horvatovich és Szarukán 1986, Szeôke 1993,
Kiss és mtsai 1994, Bujáki és mtsai 1997, Hat-
vani és Kádár 2002, Kutasi és mtsai 2004,
Markó és Kádár 2005, Szekeres és mtsai 2006).
Ennek ellenére biológiájáról, ökológiájáról még
mindig igen hézagosak az ismereteink. Többek
között, a repülésével kapcsolatban is számos
kérdés megválaszolatlan. Hazai körülmények
között még az sem egészen tisztázott, hogy pon-
tosan melyik idôszakban repül.
Ezzel a dolgozattal egyrészt az volt a célunk,

hogy az agrárterületeken mûködô fénycsapdák
hosszabb távra vonatkozó napi fogási adatai
alapján, átfogóan megállapítsuk e faj éjszakai
repülésének szezonális mintázatát. Másrészt,
hogy képet kapjunk repülésének esetleges kor-
specifikusságáról. Továbbá, hogy a repülési
mintázat milyen idôbeli kapcsolatban van az ál-
talunk tapasztalt és a szakirodalmak mutatta ta-
lajfelszíni aktív egyedsûrûséggel.

A futóbogarak diszperziós képessége és a
vele szoros kapcsolatban álló repülés jelentôsé-
gének feltárása különösen Den Boer (1970,
1971), továbbá Den Boer és mtsai (1980) nevé-
hez fûzôdik. Az elôbbi szerzô mintegy 150
futóbogárfaj részletes vizsgálata során három
csoportba osztotta azokat a diszperziós erejük
alapján. Az elsô kategóriába a röpképes, a má-
sodikba a röpképtelen, a harmadikba pedig a bi-
zonytalan röpképességû fajokat sorolta (Den
Boer 1977). A H. rufipes az elsô csoportba tar-
tozik, azaz fejlett hártyás szárnya, nagy diszper-
ziós képessége van. Az egyes fogási adatokon
túlmenôen, repülésével részletesebben, illetve
azzal is, Briggs (1965), Honek és Pulpán
(1983), Belousov (1986), Basedow és mtsai
(1990), Matalin (1994, 1997), Zhang és mtsai
(1997) dolgozatai foglalkoznak.
Hazai viszonylatban Kádár és Szentkirályi

(1998) foglalkoztak a H. rufipes repülésével, de
közleményük csak rövidebb adatsorokra épült,
így trendek megállapításához azok nem elégsé-
gesek. Mivel manapság a hosszú távú adatsorok
jelentôsége megnôtt, különösen a klímaváltozás
kapcsán, ezért ebben a cikkben egy ilyen megfi-
gyelési sorozat elsô tíz évének adatait dolgoztuk
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A HARPALUS RUFIPES (COLEOPTERA: CARABIDAE) 
REPÜLÉSI AKTIVITÁSA
MIT MUTATNAK A FÉNYCSAPDÁK FOGÁSAI?

Kádár Ferenc
MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Herman Ottó út 15.

A megyei növényegészségügyi és talajvédelmi állomások által, az 1982–93. években, üzemelte-
tett fénycsapdák napi fogásainak alapján a szerzô megadja a Harpalus rufipes fényre repülésének
szezonális mintázatát. Ebben az idôszakban a 19 fénycsapda 6781 bogarat fogott. 6760 fénycsap-
dázott imágó adataiból lehetett folytonos adatsort összeállítani a június elejétôl augusztus végéig
terjedô idôszakra, heti bontásban, tizennégy hétre. A megadott idôszakon kívül repülés csak igen
szórványosan fordult elô. Az éves fogásokban nagy volt az ingadozás. A fogási csúcs és a fogások
döntô többsége is júliusban volt. A szerzô megállapítása szerint elsôsorban a fiatal bogarak repül-
nek fényre. A tömeges repülés megelôzi a nyár második felétôl mutatkozó talajfelszíni aktív
egyedsûrûség maximumát.



fel. Ez jó referenciaalap lehet az esetleges ké-
sôbbi fenológiai eltolódások észleléséhez, tren-
dek megállapításához, illetve a más adatsorok-
kal történô összevetésekhez.

Anyag és módszer

Az elemzésekhez a megyei növény egész s ég -
ügyi és talajvédelmi állomások üzemeltette
fénycsapdák fogási anyagaiból meghatározott
H. rufipes egyedeket használtuk fel, az 1982-tôl
1993-ig terjedô idôszakból. Összesen 6781 imá-
gó adatait rögzítettük, 19 fénycsapda napi fogá-
sai alapján. A vizsgálat helyek és idôszakok lis-
táját az 1. táblázatban adtuk meg.
A fogószerkezetek az úgynevezett Jermy tí-

pusú fénycsapdák voltak, melyek általában ápri-
lis elejétôl október végéig üzemeltek. A fényfor-
rás Nyékládházán 125 W-os higanygôz, a többi
helyen 100 W-os normál, fehér fényû égô volt. A
szerkezetekrôl további leírást például Nowinszky
és mtsai (2003) munkájában találhatunk.
A napi fogási adatokat ún. standard hetekre

összesítettük, és az elemzéseket (összfogás/év,

átlagos egyedszám/hét, átlagos relatív fogás/hét)
így végeztük. A standard heti beosztást Lewis és
Taylor (1968) munkája alapján készítettük, mely
megszünteti az idôbeli (napi) elcsúszásokat az
egymást követô évek között, ugyanis a dátumok
helyett a hetek számát használja, és minden év-
ben január 1-tôl kezdi a számolást (1 hét = jan.
1–jan. 7, 2 hét = jan. 8–jan. 14 ,…, 52 hét = dec.
24–dec. 30.), továbbá két napot ( febr. 29. és
dec. 31.) kiejt a sorból.
6760 egyed fogásai alapján folyamatos adat-

sort lehetett összeállítani a 22. héttôl (május 28–
június 3.) a 35. hétig (augusztus 27–szeptember
2.). Ezen az idôszakon kívül a fénycsapdák ösz-
szességében csak 21 példányt fogtak május,
szeptember és október hónapokban.

Eredmények

A regisztrált fogások tekintetében igen nagy
különbségek adódtak a különbözô állomások
között (1. táblázat), de a különbözô évek között
is az összes hely vonatkozásában (1. ábra).Az
elôbbi esetben mintegy ötvenszeres, az utóbbi-

ban csaknem kilencszeres
a legnagyobb különbség.
Még egy adott állomás
esetében is jelentôs inga-
dozások mutatkoztak a fo-
gott egyedek számában az
évek között. Ilyen hely
Nyékládháza és Pacsa,
ahol százszoros különbség
is elôfordult.
A 2. ábrán megadtuk

a relatív fogásokat a 22.
héttôl a 35. hétig. A fogá-
si csúcs a 29. hétre (július
16– július 22.) esett.
Hasonló képet mutat

az átlagos fogás alapján
megadott mintázat is (3.
ábra), de itt a maximum a
28. héten (július 9– július
15.) van. Mind a két gör-
bén (2., 3. ábra) egy csúcs
van, júliusban. A fogások
zöme szintén júliusban
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1. táblázat

A fénycsapdák üzemelési helyeinek közigazgatási egységei és a fogási
idôszakok listája

Üzemelési hely Vizsgált idôszak Egyedszám

Balassagyarmat 1982–1990 305
Csopak 1982–1992 260
Eger 1982–1990 182
Fácánkert 1983–1988 135
Hegyeshalom 1983–1988 41
Hódmezôvásárhely 1982-1992 219
Kaposvár, Kaposszerdahely* 1982–1991 358
Kenderes 1982–1992 482
Mikepércs 1982–1988; 1990 693
Nadap 1983–1992 459
Nyársapát 1982–1989; 1991–1992 145
Nyékládháza 1982–1991 1411
Nyíregyháza 1982–1989 30
Pacsa (Andorháza)** 1982–1988; 1990–1993 1119
Pápa 1982–1992 235
Pécs (Cserkút)** 1983–1991 341
Tanakajd 1982–1992 35
Tarhos 1982–1989 114
Tass (Kunszentmiklós)** 1982–1990; 1992 217

(*= a fénycsapdát idôközben áthelyezték; **= zárójelben a tényleges üzemelési hely)



volt. Jóval kevesebb egyed volt
megfigyelhetô augusztusban, és
még ennél is kevesebb június-
ban.
A fogott bogarak többsége

új generációs imágó volt, és
ezek között számos, kevésbé
pigmentált egyedet találtunk.

Megvitatás

Az általunk feljegyzett
egyedszám, az áttekintett idô-
szak hosszához képest, bár nem
nagy, de az alkalmazott izzó tí-
pusának és teljesítményének
(kivétel Nyékládháza) megfelel.
Más égôvel, és annak nagyobb
teljesítményével, jóval nagyobb
fogás produkálható. Erre egy
extrém adat a püspökladányi
fénycsapda (Leskó és mtsai
2003; 125 W-os higanygôz égô)
fogási anyaga 2005-bôl. Csak
ez a fénycsapda, csak ebben az
évben, több mint 10 000 H.
rufipes egyedet gyûjtött (Kádár,
nem közölt adat).
Arra következtettünk, hogy

repülési hajlamát nem csak a
konkrét fénycsapdás fogások,
hanem – közvetve – az úgyne-
vezett ’jelölés-visszafogás’ -vizs-
gálatok is igazolják. Ugyanis, a
különbözô szerzôk által kapott
kis visszafogási értékek (pl.
Ericson 1977, Lys és Nentwig
1991, Samu és Sárospataki
1995) csakis az imágóknak az
adott helyrôl történô elrepülésé-
vel magyarázhatók, mert köz-
ben az imágók talajfelszíni aktív
egyedsûrûsége nem változott.
Az általunk kimutatott fogá-

si mintázat hasonlít Honek és
Pulpán (1983), Belousov
(1986), továbbá Matalin (1997)
eredményeihez. Egy amerikai
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1. ábra. Tizenkilenc fénycsapdával fogott Harpalus rufipes 
(Col., Carabidae) egyedek évenkénti, összevont számának alakulása,

az 1982–1992 években (részletesebben az Anyag és módszer 
fejezetben!)

2. ábra. Tizenkilenc fénycsapdával fogott Harpalus rufipes
(Col., Carabidae) egyedek átlagos relatív gyakorisági értékeinek 

szezonális mintázata (részletesebben az Anyag és módszer fejezetben!)

3. ábra. Tizenkilenc fénycsapdával fogott Harpalus rufipes 
(Col., Carabidae) egyedek átlagszámainak szezonális mintázata 

(részletesebben az Anyag és módszer fejezetben!)



vizsgálatban, a tanulmányozott hatból négy év-
ben szintén július volt a fô repülési idôszak, de
az elôbbi szerzôk adataival ellentétben, ott elô-
fordult két év, ahol júniusban volt a nagyobb fo-
gás (Zhang és mtsai 1997). Hogy az általunk ka-
pott mintázatban a június csak kis értékkel sze-
repel, annak okát egyrészt életmenetében (nem
biztos, hogy júniusra kifejlôdik az új nemze-
dék), másrészt az éjszakai léghômérséklet ma-
gyarországi, és azon belül is annak lokális ala-
kulásában látjuk, mert a futóbogarak repülését
befolyásoló környezeti tényezôk egyik legfonto-
sabbika a léghômérséklet (Hanna 1965, Pausch
1979, Van Huizen 1979). Magyar országon, jú-
niusban, az éjszakai léghômérséklet a futóboga-
rak repüléséhez szükséges, Van Huizen (1979)
által definiált, 16–17 °C-ot csak ritkán éri el,
magasabb hômérséklet pedig még ritkábban for-
dul elô, így egy nagyobb fogás e hónapban csak
igen esetleges lehet. Az augusztusi csökkenés
viszont nem indokolható a hômérséklettel, mert
akkor gyakrabban vannak megfelelô hômérsék-
letû éjszakák. E hónapban a repülési mintázat
alakításában elsôsorban a szárnyizomzat fejlett-
sége, pontosabban annak degenerációja, csök-
kenô mûködôképessége (Matalin 1994), és az
állatok kora lehet a ható, a korlátozó tényezô.
Ezek alapján elmondhatjuk, hogy nálunk min-
denképpen a július az optimális idôszak e faj re-
püléséhez.
A fényre repülés dinamikájában mutatkozó

nagy ingadozások nem csak a különbözô állo-
mások vagy az adott helyen az egyes évek vi-
szonylatában feltûnôek, hanem egy adott helyen
és egy adott éven belül a heti bontásban is (Ká-
dár és Szentkirályi 1998). Az állomások közötti
fogásokban – elsôsorban a helyek különbözôsé-
gébôl adódóan – a populációk mérete a meghatá-
rozó. Egy adott helyen az évek között (a biológi-
ai szinkronitás mellett és/vagy ellenére) pedig
szintén az idôjárási elemek, meteorológiai ténye-
zôk felelôsek a különbségekért, melyek különbö-
zô irányban alakítják a heti és/vagy napi fogáso-
kat (Kádár és Erdélyi 1992, Kádár és Szentkirá-
lyi 1992, 1998), így összességében az évi fogá-
sokat is jelentôs mértékben módosíthatják.
Megállapítottuk, hogy elsôsorban e faj fiatal

bogarai repülnek fényre, mert a felhasznált

anyagban többségben voltak az új generációhoz
tartozó imágók. Megállapításunkat közvetve a
H. rufipes ivari érésének menetére és a populá-
ciók korösszetételének idôbeli alakulására vo-
natkozó adatok is alátámasztják (Cornic 1973,
Luff 1980, Hatvani és Kádár 2002). A fogására
vonatkozó egyes irodalmak is ezt igazolják,
ugyanis fénycsapdával nagyobb számban H.
rufipes egyedeket csak az új generációs egyedek
megjelenése után sikerült gyûjteni (Matalin
1994). A megállapítást tovább erôsíti az a tény
is, hogy amerikai ,,black light trap” fogásokban
a nôstények mintegy 90 százalékában nem volt
érett pete (Zhang és mtsai 1997). A Harpalus
génusz két másik fajánál, így a H. affinis és a H.
calceatus esetében is, szintén a fiatal egyedek
repülését valószínûsítették (Holliday és Hagley
1978, Matalin 1994).
Az irodalmi adatok mutatta talajfelszíni fo-

gások szezonális menetének (Luff 1980, Lövei
1982, Fan és mtsai 1993, Sciaky és mtsai 1993,
Bujáki és mtsai 1997, Zhang és mtsai1997, Hat-
vani és Kádár 2002) és az általunk kapott fogá-
si mintázatnak az összevetésébôl egyértelmûen
kiderült, hogy a H. rufipes imágók aktivitásának
két maximuma van, melyek idôben követik egy-
mást, és jól elhatárolódnak egymástól. Az elsô
maximumot a júliusban tetôzô repülés csúcsa, a
másodikat pedig az augusztusban emelkedô, és
az akkor vagy késôbb tetôzô talajfelszíni aktív
egyedsûrûség csúcsa jelenti. Hasonló mintázatot
a rokon H. griseus, a H. calceatus, illetve az
amerikai H. pennsylvanicus fajokon már igazol-
tak (Belousov 1986, Matalin 1994, Kirk 1973).
Más csoportból, többek között, a Calathus
cinctus esetében bizonyították ezt be (Aukema
1995). Mindezek alapján valószínûnek tartjuk,
hogy a júliusban és az augusztus elsô felében re-
pülô imágók adják a nyár második felében és
ôsszel a talaj felszínén aktív népesség nagyob-
bik hányadát.

Köszönetnyilvánítás

Részben az OTKA (TO48434) támogatásá-
val készült, melyet a szerzô ez úton is köszön.
Külön köszönet illeti a megyei növény egész ség -
ügyi és talajvédelmi állomások fénycsapdákért
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felelôs dolgozóit a lehetôségért, a munkák szer-
vezéséért, kivitelezéséért, az anyagok precíz ke-
zeléséért. A szerzô köszönetét fejezi ki dr. Szent-
királyi Ferencnek (MTA Növényvédelmi Kuta-
tóintézete) szakmai tanácsaiért és teljes körû tá-
mogatásáért, továbbá dr. Markó Viktornak
(Corvinus Egyetem) lektori munkájáért és hasz-
nos megjegyzéseiért.
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FLIGHT ACTIVITY PATTERNS OF HARPALUS RUFIPES (COLEOPTERA: CARABIDAE).
WHAT DO LIGHT TRAP CATCH DATA INDICATE?

F. Kádár 
Plant Protect. Inst. Hung. Acad. Sci., Budapest, H-1525, Hungary

The author gives the catching pattern of H. rufipes based on light trapping data. The light traps
were operated in various agricultural fields by Hungarian agricultural light trap network between
1982 and 1993. A total of 6781 beetles were caught by 19 light traps. For the analyses daily catch
data were used.
The annual catch showed large fluctuations. The peak of light trap catches was in July, which was

earlier than the main activity period of H. rufipes on the ground surface. It was found that mainly
young beetles fly to light.

Érkezett: 2008. július 16.



A környezetkímélô növényvédelemi eljárá-
sok egyik alapvetése a hasznos élô szervezetek
megismerése. A szôlô növényvédelmében fon-
tos szerepet játszó kártevô atkák populációit si-
keresen korlátozzák a Phytoseiidae családba tar-
tozó természetes ellenségek (Duso 1989). Szá-
mos magyarországi borvidék ragadozóatka-fau-
nája a korábbi vizsgálatok eredményeként jól is-
mert. Részletes adatok állnak rendelkezésünkre
Bozai (1986, 1993), Molnár (1997, 2003), Sá-
rospataki és mtsai (1992), Dellei és mtsa (1991)
munkái nyomán az Egri, a Mátraaljai, a Csopa-
ki és a Balaton-felvidéki borvidéken élô ragado-
zó atkafajokról. Az eddigi felmérésekbôl a szô-
lôtermesztésérôl méltán híres Tokaj-hegyaljai
borvidék kimaradt, munkánkkal hiányt kíván-
tunk pótolni.
A Phytoseiidae családba tartozó atkák a leg-

elterjedtebb ragadozó atkák napjaink agro-öko-
szisztémáiban. Az integrált növényvédelem ter-
jedésével e ragadozó atkafajokra azért irányult a
figyelem, mert közülük néhány faj képes korlá-
tozni a növényevô atkák populációit (fôleg a
Tetranychidae és Eriophyidae családba tartozó-
kat) (McMurtry és Croft 1997), ezzel csökkent-
ve a növényvédôszer-felhasználást. 

Számos szerzô a szôlôültetvények környeze-
tében lévô, nem mûvelt területeken élô ragadozó
atkák elôfordulásáról számol be, feltételezve,
hogy a domináns és sporadikus elôfordulású fajok
egyedei a természetes élôhelyükrôl az ültetvény
irányába (is) migrálnak, ezzel befolyásolják az ag-
rárkörnyezet ragadozóatka-összetételét (Barbar és
mtsai 2005, Tixier és mtsai 1998, 2006). A mezô-
gazdaságilag nem mûvelt területek ragadozó at-
kafajai az említett kapcsolat révén szerepet kap-
hatnak az ültetvényen belül élô kártevô fajok elle-
ni védelemben. A kínálkozó lehetôség kihaszná-
lásához a rendelkezésünkre állótól több informá-
cióra van szükségünk a nem mûvelt területeken
élô ragadozó atkák elôfordulásáról, gyakoriságá-
ról és diverzitásáról. Ripka (1998) különbözô, me-
zôgazdaságilag nem mûvelt zöldfelületeken vég-
zett vizsgálata szerint Magyar országon az E.
finlandicus (Oudemans, 1915) és a K. aberrans
(Oudemans, 1930) a leggyakrabban elôforduló
Phytoseiidae faj. Szabó (1980) a Szarvasi Arboré-
tumban végzett felmérései alapján szintén az E.
finlandicus fajt találta a leggyakoribbnak. Ezek a
fajok a hazai szôlôültetvényekben is jelen vannak
(Molnár 2003, Bozai 1993), dominanciájuk azon-
ban általában nem igazolt.
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RAGADOZÓ ATKÁK ELÔFORDULÁSA A TOKAJ-HEGYALJAI
BORVIDÉKEN

Szabó Árpád, Kóródi Ilona és Pénzes Béla
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudományi Kar, Rovartani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi út 44.

A szerzôk a Tokaj-hegyaljai borvidék atkafaunáját vizsgálták. Ebben a munkában a két éven át
tartó felmérés eredményeit mutatják be. A borvidék atkafaunájának vizsgálatakor nem csak a fô kul-
túrnövényrôl vett mintákra hagyatkoztak, hanem az ültetvényeket szegélyezô növényzetrôl begyûjtött
egyedek is mikroszkóp alá kerültek. Megállapították, hogy a szôlôn más magyarországi borvidékek-
hez hasonlóan a gazdaságilag jelentôs Typhlodromus pyri faj egyedei dominálnak. Ezenkívül tizen-
egy, a Phytoseiidae családba tartozó faj elôfordulásáról számolnak be, közülük három hazánkban
eddig szôlôrôl nem került elô. További, Mesostigmata rendbe tartozó ragadozó fajokat is meghatá-
roztak.



A Typhlodromus pyri
Scheuten, 1857 faj Európa szá-
mos szôlôtermesztô vidékén,
így Ausztriában (Fischer-Colbrie
és El-Borolossy 1990), Francia -
országban (Kreiter és mtsai
2000), Dél-Tirolban (Sölva és
mtsai 1997), Olasz országban
(Duso 1989), Cseh országban
(Hluchý és mtsai 1991), Német -
országban (Schruft 1967) és
Svájcban (Boller és mtsai 1988)
nagyon gyakori elôfordulású.
A szôlô növényvédelmén túl az
almaültetvények védelmében is
fontos szerepet játszik a faj
(Croft és mtsai 1990, Khan és
Fent 2005). Elsôdleges prédaál-
latai közé tartozik a Panonychus
ulmi (Koch) és több levélatkafaj
is; az elôzôektôl kisebb mérték-
ben fogyasztja a Tetranychus urticae Koch faj
egyedeit (Hardman és Rogers 1991). A faj po-
pulációszabályozó képességének kiaknázása
céljából számos országban, így Magyarországon
is, több kultúrába betelepítették az állat populá-
cióját kísérleti jelleggel (Duso 1989, Molnár
1996, Marshall és Lester, 2001, Sekrecka és
Niemczyk 2006, Németh és Szabó 2007).
Munkánkkal a Tokaj-hegyaljai borvidék ra-

gadozó atkafajainak megismerésén túl választ
kerestünk arra a növényvédelmi kérdésre is,
hogy szükséges-e ragadozóatka-betelepítéssel
növelni az ültetvény atkaegyedszámát, vagy ele-
gendô az ültetvényben honos populáció (ha van
ilyen) megóvása a kártevô atkafajok egyed -
sûrûségének kártételi szint alatt tartásához.

Anyag és módszer

2007-ben és 2008-ban a Tokaj-hegyaljai bor-
vidék fôbb szôlôtermesztô helységeibôl részben
a vegetációs, részben pedig a nyugalmi idôszak
során több dûlôbôl (1. ábra) gyûjtöttünk mintát.
Télen a szôlô fás részei, így a kéreg, cseralap és
vesszô, illetve az avarszintbôl származó lehullott
szôlôlomb és elhalt egyszikûek levelei képezték
a vizsgálati anyagot. E növényi részekbôl a ra-

gadozó atkákat Berlese-Tullgren típusú atkafut-
tató készülékkel, 24 órás megvilágítással nyer-
tük ki. A vegetációs periódus alatt a szôlô kü-
lönbözô fajtáinak (Furmint, Hárslevelû, Zéta) le-
veleit vizsgáltuk sztereomikroszkóppal. Az egy-
ségnyi minta 50 db levelet tartalmazott. A szô-
lôültetvények közvetlen környezetében a sze-
gélynövényekrôl növényfajonként 30 levelet
vizsgáltunk sztereomikroszkóppal, és a megta-
lált ragadozó atkákat preparáltuk. Az egyedeket
Hoyer-oldatban preparáltuk, majd Karg (1993)
határozókulcsa segítségével meghatároztuk.

Eredmények

A Tokaj-hegyaljai borvidék minden vizsgált
dûlôjében a téli és a vegetációs idôszak alatti
mintavételek során egyaránt sikerült kimutat-
nunk a T. pyri faj jelenlétét. A második leggya-
koribb elôfordulású, Phytoseiidae családba tar-
tozó ragadozó atkafaj az Amblyseius andersoni
(Chant, 1957) volt (1. táblázat). A szôlônövé-
nyeken megtalált további hat Phytoseiidae és
három, más családba tartozó ragadozó atkafaj
elôfordulása sporadikus volt (2. táblázat). Kö-
zülük a Blattisocius tarsalis (Berlese, 1918),
Neoseiulus agrestis (Karg, 1960) és Amblyseius
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1. ábra. Vizsgált dûlôk a Tokaj-hegyaljai borvidéken, a) Budaházi, 
b) Gyapáros, c) Henye, d) Hétszôlô, e) Kapi, f) Mandolás, g) Megyer, 

h) Mézesmály, i) Pajzos, j) Poklos, k) Serédi, l) Szemere, 
m) Szent Kereszt, n) Szent Tamás



lutezhicus Wainstein, 1972 fajokat a korábbi,
szôlôültetvények atkafaunájával foglalkozó ha-
zai munkák nem említik. A Zetzellia mali
(Ewing) ragadozó atkafaj elôfordulása gyakori,

a vizsgált ültetvények 1/3-ában megtaláltuk.
A Tydeidae családba tartozó fajok, melyek má-
sodlagos táplálékforrást jelentenek a Phy to -
seiidae fajok számára, szintén minden dûlôben
elôfordultak. 
Az ültetvények avarszintjének téli vizsgála-

takor hét, Gamasina alrendbe tartozó ragadozó
atkát sikerült kimutatnunk (3. táblázat).
A csôrösatkák (Cunaxidae) esetében csak csa-

ládszintû határozást végeztünk.
A Tolcsván fekvô Mandolás
(1. ábra, f) dûlô ültetvényeiben
a sorközöket borító szalmából is
vettünk mintát, és igen érdekes,
ritka fajokra leltünk. A mintából
öt ragadozó atkafaj került elô.
Ezek közül a Phytoseiidae csa-
ládból a N. agrestis és a T. pyri
faj fordult elô. Megtaláltuk az
Amero seiidae családba tartozó
Proctolaelaps pygmeus (Müller,
1960) faj nôstényét, az Ascidae
családból az európai elterjedésû
Leioseius bicolor (Berlese,
1948), és a Podocinidae család-
ból a Lasioseius fimetorum
Karg, 1971 faj egyedét. Ez utób-

bi a hazai faunára nézve új faj. 
A köztes- és szegélynövényeken tíz ragado-

zó atkafaj jelenlétét mutattuk ki (4. táblázat).
A tíz faj közül hat a szôlôn is elôfordult. A vizs-

gált növények majd mindegyikén találtunk
Phyto seiidae családba tartozó ragadozó atkákat,
leginkább akkor, ha a növényen prédaállat is je-
len volt (5. táblázat).

Következtetés

A T. pyri faj elôfordulásának gyakorisága
hasonlóságot mutat több európai szôlôtermesz-
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1. táblázat 

A leggyakoribb fajok elôfordulása dûlônként

Dûlôk\fajok T. pyri A. andersoni Z. mali Tydeidae

Budaházi + – – +
Gyapáros + + + +
Henye + + – +
Hétszôlô + – – +
Kapi + – – +
Mandolás + – + +
Megyer + + – +
Mézesmály + + + +
Pajzos + – – +
Poklos + + + +
Serédi + – – +
Szemere + – + +
Szent Kereszt + + – +
Szent Tamás + – – +
+ = a faj elôfordult

2. táblázat 

Szôlôn (lombon és fás részeken) elôforduló ragadozó atkák a Tokaj-hegyaljai borvidéken

Család Alcsalád Tribus Nemzetség Faj

Phytoseiidae Blattisocinae Blattisocius tarsalis *
Phytoseiinae Amblyseiini Euseius finlandicus

Amblyseius (Amblyseius) andersoni
Amblyseius (Neoseiulus) agrestis *
Amblyseius (Typhlodromips) lutezhicus *

Phytoseiini Dubininellus macropilis
Typhlodromini Paraseiulus triporus

Typhlodromus pyri
Bdellidae
Cunaxidae
Cheyletidae Cheletogenes ornatus
Stigmaeidae Zetzellia mali

*=elôfordulásuk a hazai szôlôültetvényekben eddig nem ismert



tô körzetben végzett faunisztikai vizsgálat ered-
ményéhez. Az észak-olaszországi szôlôültetvé-
nyekben a T. pyri a domináns ragadozó atkafaj,
ezenfelül további három, az A. andersoni, az E.
finlandicus és a K. aberrans faj gyakori elôfor-
dulású (Duso és mtsai 2003), melyeket az utób-
bi kivételével a Tokaj-hegyaljai borvidéken is
megtaláltunk. Kreiter és mtsai (2000) tíz éven át
tartó vizsgálataikkal 22 Phytoseiidae faj jelen-
létét igazolták a francia szôlôtermesztô területe-
ken, melyek többségén (70%) a T. pyri faj do-
minált, a második leggyakoribb faj a K.
aberrans volt. Nem szerepel felsorolásukban to-
vábbi öt faj, melyeket borvidékünkön sikerült
begyûjtenünk, nevezetesen a Blattisocius
tarsalis, a Neoseiulus agrestis, az Amblyseius
lutezhicus, a Dubininellus macropilis és a
Paraseiulus triporus faj. A különbségekre az el-
térô faunaviszonyokon kívül vizsgálataink elté-
rô módszere is magyarázatot adhat. Egyes fajok
talán nem látogatják sûrûn a lombot, az általunk

használt téli futtatásos vizsgálati módszerrel vi-
szont könnyen begyûjthetôk. Boller (1988) vizs-
gálatai szerint az észak-svájci szôlôültetvények-
ben szintén a T. pyri faj dominál. Hasonló ered-
ményrôl számol be Zacharda (1991) csehszlo-
vákiai felmérései alapján.
A hazai szôlôültetvények ragadozóatka-fau-

nájára nézve új fajnak kell tekinteni a B. tarsalis
fajt, tekintettel arra, hogy korábban Ripka
(2005) raktározott búzában való elôfordulásáról
számol be. Az A. lutezhicus faj és a
Proctolaelaps pygmeus (Ameroseiidae) faj ko-
rábbi és egyetlen hazai elôfordulása Kandil
(1983), a Hortobágyi Nemzeti Park területén
végzett vizsgálataiból származik.
Sok Phytoseiidae fajról ismert az avarszint-

ben való áttelelés (Veerman 1992). A T. pyri faj
áttelelési helyének inkább a fák kéregrepedéseit
vagy az idôs, fás részeken lévô sebhelyeket em-
lítik (Kettner 1986, Zacharda 1989). A nyugal-
mi idôszakban, az avarszintben is megtaláltuk a
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3. táblázat 

A Tokaj-hegyaljai borvidék szôlôültetvényeinek avarszintjében talált ragadozó atkák

Család Alcsalád Tribus Nemzetség Faj

Phytoseiidae Phytoseiinae Amblyseiini Amblyseius (Neoseiulus) agrestis
Dubininellus echinus

Typhlodromini Anthoseius recki
Typhlodromus pyri

Ameroseiidae Proctolaelaps pygmeus
Podocinidae Lasioseius fimetorum*
Ascidae Leioseius bicolor
Cunaxidae

*= a hazai faunában új faj

4. táblázat 

A Tokaj-hegyaljai borvidék szôlôültetvényeinek köztes- és szegélynövényein elôforduló ragadozó atkák

Család Alcsalád Tribus Nemzetség Faj

Phytoseiidae Phytoseiinae Amblyseiini Euseius finlandicus
Neoseiulus agrestis

Phytoseiini Dubininellus macropilis
echinus

Typhlodromini Anthoseius rivulus
Seiulus tiliarum
Paraseiulus triporus
Typhlodromus pyri

Stigmaeidae Zetzellia mali
Cunaxidae



T. pyri faj egyedeit, abbôl arra következtetünk,
hogy nem csak a kultúrnövény fás részein telel,
hanem lehúzódik a lehullott lomb közé és a talaj
felsô néhány cm-es rétegébe – mint azt más kul-
túrában korábban már igazoltuk (Szabó és Pén-
zes 2008). 
Az ültetvények szegélyén a kívülrôl betele-

pedô fajok miatt az atkák diverzitása nagyobb,
mint az ültetvények belsejében, feltehetôleg a
növényvédelmi kezelések, illetve a betelepedés
hatásaként. A köztes- és szegélynövényeken ta-
lált nyolc Phytoseiidae ragadozó faj vélemé-
nyünk szerint csak kis része a területen honos
fajoknak. A hazai faunában elôforduló több mint
70 faj, illetve a hasonló nagy ívû, külföldi mun-
kák (Boller és mtsai 1988, Tuovinen 1993, Duso

és mtsai 2003, Barbar
2005) alapján feltételez-
zük, hogy hosszabb idô-
tartamú és alaposabb vizs-
gálatok eredményeként
újabb fajokról számolhat-
nánk be. 

Összefoglalás

Munkánk eredménye-
ként megállapítottuk,
hogy a Tokaj-hegyaljai
borvidék szôlôültetvénye-
iben honos T. pyri elter-
jedt, domináns ragadozó
atkafaj. Az elsôdleges pré-
dafajokon (Tetranychidae,
Eriophyidae) kívül a
Tydeidae család fajai is
nagy számban fordulnak
elô, ezzel biztosítva az el-
sôdleges táplálékforrás hi-
ánya esetén a ragadozó
szervezetek túlélési esé-
lyét. Az ültetvényeket
övezô zöldfelületek (me-
zôgazdasági erdôsávok,
sövények, természetes nö-
vénytársulások) ragadozó-
atka-népessége a folya-
matos betelepedés révén

növeli a korábbi technológiai hibák következté-
ben meggyérült ragadozóatka-egyedszámot. Ez
a jelenség különösen az ültetvények szegélyén
számottevô. Az ültetvények környezetében lévô,
kívánatos ragadozóatka-diverzitás azonban nem
nyújthat önmagában védelmet a kártevôk ellen a
szôlôtermesztô számára. A gazdaságilag legfon-
tosabb T. pyri faj nagy egyedszámú populáció-
jának fenntartásában és ezáltal a kártevô atkák
populációinak kártételi szint alatt tartásában a
növényvédelmi kezeléseknek van leginkább sze-
repük. 
Megítélésünk szerint a borvidéken élô, ho-

nos ragadozó atkafajok olyan biológiai hátteret
jelentenek a szôlôtermesztôk számára, mely le-
hetôvé teszi a szôlôben használatos növényvédô
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5. táblázat 

Ragadozó atkák elôfordulása a köztes- és szegélynövényeken dûlônként 
a Tokaj-hegyaljai borvidéken

Dûlô Növény Atkafaj
Hétszôlô Dió Euseius finlandicus

Seiulus tiliarum
Birs Dubininellus macropilis
Szamóca Dubininellus macropilis
Hárs Anthoseius rivulus
Kányabangita Typhlodromus pyri
Szilva Euseius finlandicus

Dubininellus macropilis
Typhlodromus pyri
Zetzellia mali

Kökény –

Poklos Mezei juhar Dubininellus echinus
Molyhos tölgy Dubininellus echinus

Typhlodromus pyri
Veresgyûrû som Paraseiulus triporus

Typhlodromus pyri
Hamvas szeder Euseius finlandicus

Dubininellus echinus
Dubininellus macropilis
Cunaxidae

Kökény Dubininellus echinus
Fehér here Neoseiulus sp.
Réti peremizs Cunaxidae 
Galagonya –
Vadrózsa –
Apró szulák –
Kanadai betyárkóró –

Szent Tamás Kökény Dubininellus echinus
Rózsa Euseius finlandicus

Neoseiulus agrestis



szerek helyes megválasztása esetén a fitofág at-
kák elleni integrált növényvédelem kialakítását
a meglévô természetes ellenségek felhasználá-
sával. Úgy gondoljuk, a ragadozó atkák betele-
pítése elôtt célszerû a kijelölt területen akár a
nyugalmi idôszakban is, futtatásos vizsgálattal
meggyôzôdni a ragadozó atkafajok meglétérôl.

Köszönetnyilvánítás

Köszönjük a mintavételi lehetôséget a Tokaj-
hegyaljai szôlôtermesztôknek, akik mindenkor
szívesen fogadtak bennünket.
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THE OCCURRENCE OF PREDATORY MITES IN THE TOKAJ WINE REGION

Á. Szabó, Ilona Kóródi and B. Pénzes 
Corvinus University of Budapest, Faculty of Horticultural Sciences, Department of Entomology, 
H-1118 Budapest, Ménesi út 44.

The authors have investigated the mite fauna of the Tokaj Wine Region. This paper presents the
results of a two-year survey. Not only the species collected in vineyards, but also those found in the
surrounding vegetation during the samplings were identified. It has been concluded that the most
abundant economically important predatory mite species, similarly to other Hungarian wine regions,
was Typhlodromus pyri Scheuten. Eleven other phytoseiid mite species were found, three of which
have firstly been reported from grapevine in Hungary. Further mesostigmatid species were identified.
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8. Az új eredmények összefoglalása
9. A fontosabb szakkifejezések jegyzéke
10. Köszönetnyilvánítás
11. Irodalom

A könyv szerkesztôje és legnagyobb részének író-
ja, Nowinszky László  Magyar országon a  fénycsap-
dázás elméleti kérdéseinek avatott szakembere, errôl
tanúskodik már régebben (2003) szintén két nyelven
megjelent  monografikus jellegû könyve: A fénycsap-
dázás kézikönyve. A könyv társszerzôi is szakmájuk-
nak ismert specialistái.

Minden fejezet jelentôs irodalmi áttekintéssel 
indul.  Errôl tanúskodik a 11. Irodalom c. fejezet,
mely mindegyik fejezet irodalmi áttekintését  össze-
gezi.  Ez a jegyzék tágasabb, mint amekkorának a
szûken vett irodalmi áttekintésnek kellene lennie.
A fény csapdázás, illetve a fénycsapda mint növény-
védelmi eszköz alkalmazása Magyar országon több
mint fél évszázados múltra tekinthet vissza. 
A huszadik század ötvenes éveiben már mûködtek kí-
sérleti csapdák, melyeknek kezdeményezôje Jermy
Tibor volt. A hatvanas évek elején azután két
fénycsapda hálózat: egy növényvédelmi és egy erdé-
szeti hálózat létesült, melyek néhány éven át közös
szervezésben, közös feldolgozó csoporttal mûködtek.
Ez a két  hálózat már hosszú idô óta külön mûködik,
az erdészeti hálózat tudatosabban, sokkal nagyobb rá-
fordítással, így adatsorai tudományos és gyakorlati
munkákhoz használhatóbbak.

Ezen a két hálózaton kívül  idônként  tudományos
céllal külön is mûködtek fénycsapdák.

A könyv egy fejezetet szentel  magának a fény-
csapdázásnak és benne  a fénycsapdázás hazai  törté-
netének és jelenének. Itt van szó a rovaroknak a fény
alapján való tájékozódásáról, illetve az ezt a témát
tárgyaló irodalomról. Következik a hazánkban hasz-
nálatban volt (ill. jelenlegi)  fénycsapdatípusok is-
mertetése és ezeknek a kritikája. Néhány bekezdésen
át tárgyalják a fénycsapdaadatok hasznosítását, és kü-
lön kiemelik az adatoknak a növényvédelmi prog-
nosztikában való  hasznosítását.

Egy teljes fejezet tárgyalja a fényre való repülés
kezdetét és befejezését, ill. az ezekhez tartozó megvilá-
gítási küszöbértéket. Itt jelentôs saját adatsorok feldol-
gozását is megtaláljuk.

A következô  fejezet az éjszaka aktív lepkefajok
fényre repült egyedeinek óránként eloszlásával fog-
lalkozik. Ezt a munkát sajnos csak kevés fénycsapda
anyagával lehetett végezni, hiszen az országos háló-
zatok csapdái nem órás bontásban mûködtek.

Különösen érdekes a következô fejezet: a holdfá-
zisoknak és a holdfénynek a fényre való repülést befo-
lyásoló szerepével. Itt tárgyalják a holdfázist, a hold-
fényt, a Holdnak a horizont feletti szerepét, a  holdfény
színhômérsékletét és a polarizációs holdfényt.

A következô fejezet a rovarok repülési magassá-
gát tárgyalja, összefüggésben a holdfázisokkal. Itt tár-
gyalják a rovarok migrációját és diszperzióját.

Egy fejezet tárgyalja a holdfázisok kapcsolatát a
rovarok rajzáskezdetével,  illetve a rovarok viselke-
dését a mesterséges fényforrásnál.

Az utolsó fejezetben  a Szerkesztô tömören ösz-
szefoglalja azokat az új eredményeket, amelyeket a
könyv fejezetei tartalmaznak.

Mészáros Zoltán
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Magyarországon, de szerte a világon, ahol
csiperkegombát termesztenek, a legnagyobb
gondot a különbözô gombalegyek lárvái és imá-
gói okozzák. Károsításuk mértékét növeli, hogy
az imágók különbözô kártevôket (parazita és
szaprofita fonálférgek, parazita és szaprofita at-
kafajok) és többféle kórokozót (Verticillium
fungicola var. fungicola, Mycogone perniciosa,
Pseudomonas tolaasii) is terjesztenek. A hazai
csiperketermesztés legveszélyesebb károsítói a
gyászszúnyogok (gombaszúnyogok) (Lycoriella
mali, L. solani, L. auripila), mivel a termesztô -
helyiségben egész évben folyamatosan, megsza-
kítás nélkül jelen lehetnek. Az elmúlt évtizedek-
ben a Sciaridae-legyek imágói és lárvái elleni
védekezés lehetôségeinek többé-kevésbé bô tár-
házával találkozhattunk, míg napjainkra – leg-
alábbis, ami a lárvákat illeti – eljutottunk egy
környezetbarát és egyúttal hatékony védekezési
módhoz. Kísérleteinkben a Steinernema feltiae
rovarpatogén fonálféreg dauer lárváit tartalma-
zó készítmény hatását vizsgáltuk a Sciaridae-
család lárvái ellen. 

Irodalmi áttekintés

A különbözô gombalegyek (Sciaridae-,
Phoridae- és Cecidomydae-legyek) károsítása
rég ismert a csiperketermesztôk körében.

A kártevô leírása

A gyászszúnyogimágó 2–5 mm hosszú, fe-
kete színû, karcsú testû (szúnyogalkatú), hosszú,
vékony, fonálszerû, jellegzetes 45°-ban álló
csáppal (Geels és mtsai 1988). Az imágók elsô-
sorban a sötét helyeket kedvelik, így a hazai
gombapincékben jelenlétük állandóan biztosí-
tott. Napközben többnyire a falakon vagy a
komposzt, ill. a takaróanyag felületén ugrálnak,
általában este hat órától éjfélig repülnek (Gyôrfi
1986). 
Egy-egy nôstény elszórtan, 140–170 tojást

rak. A tojásrakás történhet egyesével, de gyak-
rabban 10–15 tojás kerül egy-egy csoportba: a
komposztba, a takaróanyagba – vagy mindket-
tôbe –, sôt a termôtestekre is. A nôstény a telje-
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BIOLÓGIAI VÉDEKEZÉS A SCIARIDAE-LEGYEK LÁRVÁI ELLEN
A CSIPERKEGOMBA TERMESZTÉSÉBEN
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A Steinernema feltiae entomopatogén fonálférget tartalmazó készítmény biológiai ágens, amely-
nek specifikus hatása van a Lycoriella-fajok ellen, ezáltal az integrált csiperketermesztési rendszer-
be jól beilleszthetô. A hozamvizsgálatok azt mutatják, hogy a biológiai védekezôszerrel kezelt kultú-
rában nagyobb termés érhetô el, még a kezeletlen kontrollhoz képest is. Használatával a csiperke-
termesztôknek lehetôségük van arra, hogy minél kevesebb vegyszer kijuttatásával, de eredményesen
termeljenek. 
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sen átszôtt komposztba ritkán rak tojást (Hussey
és mtsai 1969). A lárva 2–8 (néha 12) mm, kré-
mes-fehér, lábatlan, fénylô fekete fejtokja van
(1. ábra). A lárvák nagysága függ a fajtól és a
rendelkezésre álló tápláléktól. A fejtok erôteljes
rágó szájszervben végzôdik. A lárva a takaró-
anyagban bábozódik. A báb 3–4 mm hosszú, s
folyamatosan a takaróanyag felszíne felé mo-
zog, majd innen repül ki az imágó. A gyászszú-
nyogok fejlôdési ciklusa tojástól imágó állapo-
tig 24 °C-on körülbelül 21 nap
(Gyôrfi 1997). A tojásokból álta-
lában a 4. napon kelnek ki a lár-
vák, amelyek 4 lárvastádiumon
keresztül a 14. napon bábozód-
nak be. A bábállapot többnyire
3 napig tart. 
Fô kártevô a lárva (White

1986), amely a komposztban, a
takaróanyagban vagy egyszerre
mindkettôben elrágja és meg-
eszi a csiperkegomba micéliu-
mát. A csiperkegomba micéliu-
ma a lárvák által károsított kom-
posztrészeket már nem tudja át-
szôni, a komposzt nedves és
bûzös, pH-ja 7 fölé emelkedik.
A növekedésben levô kicsi ter-
môtestek tönkjénél a lárvák el-

rágják a micéliumkötegeket is, a
termôtest nem képes tovább nôni,
eredeti fehér színe eltûnik s végül
sárgásbarna színû, nyálkás, elpu-
hult tömeggé válik. Ha egy ilyen
termôtestet kiemelünk a takaró-
anyagból, akkor a lárvákat a tönk
alján szabad szemmel is látjuk. 
A lárvák a kifejlett gomba

tönkjében (2. ábra), ritkábban a
kalapjában (mindig alulról felfe-
lé) (3. ábra) járatokat fúrnak,
amelyek nem csak rágási hulla-
dékkal és ürülékkel vannak tele,
hanem a lárvák testfelületén
megtelepedô baktériumokkal és
néhány penészgomba spóráival
is, vagyis a gomba piacképtelen-
né válik (Stamets és mtsai 1983).

A gyászszúnyogok lárvái jelentôs gazdasági ká-
rokat okoznak. White (1987) szerint, ha egy ma-
réknyi takaróanyagban (kb. 125 g) mindössze
egy lárva van, akkor az egymagában 0,5% ter-
méscsökkenést okoz.
Az imágók számos kórokozót (elsôsorban

Verticillium fungicola var. fungicola, Mycogone
perniciosa, Cladobotryum dendroides, Pseudo -
monas tolaasii) terjesztenek, de a fonálférgeket
és az atkákat is behurcolják a termesztô helyi -
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1. ábra. A jellegzetes, fénylô fekete fejtokú lárvák a gombatönk alján

2. ábra. A Sciaridae-lárvák járatai a csiperkegomba tönkjében



ségbe, vagy a helyiségen belül aktívan segéd-
keznek elterjesztésükben. Ha a nôstény közvet-
lenül a komposzt csírázása (behordás) után rak-
ja le tojásait, akkor egy termôidôszak alatt álta-
lában két generáció fejlôdik ki (Gyôrfi 2003).
Természetes elôfordulási helyeik: vadon termô
gombák, komposztfélék (a kerti komposzt is),
trágyakazlak, rothadó faanyagok és rothadó
zöldségfélék. 

A Sciaridae-legyek imágói és lárvái elleni
védekezés rövid története

Bohus és mtsai (1961) szerint Magyar -
országon az 1950-es, 1960-as években a gom-
balegyek ellen többféle inszekticidet használtak:
nikotint (permetezô, porozó- vagy füstölôszer-
ként), piretrineket, DDT-készítményeket, gam-
ma-HCH-t, parationt és a diazinon hatóanyagú
Basudin 5 G-t. Hey (1950) szerint a kontakt ha-
tású, benzolhexakloridot (BHC-készítmények)
sok esetben már elsôsorban a DDT-rezisztens
gombalegyek ellen porozószerként, füstölésre
vagy vizes oldatban használták. A BHC-készít-
mények gyorsan hatottak, de hatástartamuk jó-
val rövidebb volt, mint a DDT-é. Használatuk-
kor elônyt jelentett, hogy a termôtesteken a ve-
lük való kezelésnek nem maradt nyoma (nem
foltosodott a termôtest). Ezekben az évtizedek-

ben az elôbb felsorolt inszek ti -
cideket komposztáláskor és a ter-
môidôszakban (kizárólag a ter-
méshullámok között) egyaránt al-
kalmazták.
Az 1970-es években a csiper-

ketermesztésben egész Európá -
ban jellemzô volt, hogy elsôsor-
ban a lárvák ellen a diazinon, az
imágók ellen pedig a sulfotepp
hatóanyagú készítményeket hasz-
nálták, mígnem kiderült, hogy a
szerves foszforsavészter ható-
anyagok alkalmazásakor a
Sciaridae-család fajaiban kiala-
kult a rezisztencia (White és
Gribben 1989). A lárvák ellen
többféle hatóanyagot (Cantelo
1989) is teszteltek (pl. triflu -

muron, karboszulfán stb.) de az 1980-es évek
elejétôl kezdve már a takaróanyagba kevert
diflubenzuron hatóanyagú készítmények kerül-
tek elôtérbe (Fletcher és mtsai 1986), az imágók
ellen különbözô ködösítô szere ket (pirimifosz–
metil), füstpatronokat alkalmaztak.
Magyarországon az imágók ellen a sulfotepp

hatóanyagú füstölôszert (Bladafum II. füstpat-
ron) engedélyeztek, amelyet 2005. január 1-
jével kivontak a forgalomból. A világ számos
országában a csiperketermesztésben sokkal több
inszekticidet használhatnak, mint Magyar -
országon. Oei (2003) szerint használható a
diklórfosz, malation, cipermetrin, deltametrin,
diazinon (ez utóbbi nálunk hivatalosan sosem
volt engedélyezve) és a diflubenzuron.
A lárvák ellen takaráskor, az öntözôvízhez

keverve 4 g/m2 dózisban jelenleg is használatos
a Dimilin 25 WP, amelynek az élelmezés-egész-
ségügyi várakozási ideje 21 nap. Ma már ez az
idôszak hosszúnak számít, mivel a csiperke ter-
mesztéstechnológiája a készítmény engedélye-
zése óta lényegesen megváltozott. 
A fejlett gombatermesztô országokban egy-

re több helyen alkalmazzák a Sciaridae-család
lárvái ellen a különbözô márkaneveken forga-
lomba kerülô Steinernema feltiae fonálféreg-tar-
talmú készítményeket (Ehlers és mtsai 1996).
A biológiai hatást a Steinernema feltiae fonálfé-
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3. ábra. Lárvajáratok a tönkben és a kalapban



regfaj és a vele szimbiózisban élô Xenorhabdus
baktériumfajok fejtik ki. A fonálféregnek a gaz-
daszervezet megtalálásában, a gazdaszervezetbe
való bejutásban, a baktériumfajoknak a gazda-
szervezet elpusztításában és a fonálféreg számá-
ra táplálékká való átalakításában van szerepük. 
Sheepmaker és mtsai (1998) vizsgálatai sze-

rint mind a kontroll, mind pedig a difluben zuron -
nal kezelt parcellákhoz viszonyítva a Steiner -
nema feltiae készítménnyel kezelt gombakultúra
szignifikánsan többet termett. A Dimilin 25 WP-
vel kezelt parcellákon a kontrollhoz viszonyítva
szignifikánsan 10–13%-kal csökkent a termés-
mennyiség, amely az I. terméshullámban volt je-
lentôs. A Steinernema feltiae elsôsorban a nôs-
tény lárvákat támadja meg, így a kifejlôdô 2.
nemzedékben többségben lesznek a hímek,
vagyis a 2. generáció populációja lényegesen
csökken. A Steinernema feltiae humán vonatko-
zásban nem jelent veszélyt, mert az emberi szer-
vezetben nem életképes.

Anyag, módszer és eredmények

Kísérleteinket két fô részre bontottuk: 
• a Steinernema feltiae (Nemacel-készítmény)
termésre gyakorolt közvetett hatását vizsgál-
tuk két különbözô, egy felszíni és egy pincei
termesztôhelyen;

• a Steinernema feltiae (Nemacel-készítmény)
Sciaridae-család imágói elleni biológiai ha-
tását vizsgálták modellkísérletben.

A Steinernema feltiae-készítmény termésre
gyakorolt közvetett hatását kétféle helyszínen
végeztük, pincében és felszíni épületben. A kí-
sérleteket a Fôvárosi és Pest Megyei Növény- és
Talajvédelmi Szolgálat munkatársainak jelenlé -
tében végeztük.
A kétféle helyszín kiválasztását az indokol-

ta, hogy a hazai csiperkegomba 60–65%-a még
ma is a „tradicionális”, mesterségesen kivájt
mészkôpincékben terem, de a felszíni létesítmé-
nyek is egyre inkább teret nyernek. A termés -
vizsgálatokkal az volt a célunk, hogy egy bioló-
giai védekezôszer közvetett hatását hasonlítsuk
össze egy kezeletlen kontroll és egy csaknem
másfél évtizede alkalmazott rovarölô szer

(Dimilin 25 WP) hatásával. A felszíni ter -
mesztôhelyiségben 4 ismétlésben, ismétlésen-
ként 16 db komposztzsákot jelöltünk ki, úgy-
mint kezeletlen kontrollt, Nemacel készítmény-
nyel, illetve Dimilin 25 WP-vel kezelt zsákot,
amelyeket véletlenszerûen helyeztünk el. Egy-
egy zsák átlagosan 15 kg III. fázisú komposztot
tartalmazott.
A szedéseknek megfelelô ütemben az értéke-

lést az ismétlésenkénti 16 zsák termésmennyisé-
gének mérésével végeztük. A hatékonyságot a
különbözô kezelések két terméshullám alatt mért
terméseredményeinek a kezeletlen kontrolltól va-
ló százalékos eltérésével adtuk meg.
A felszíni termesztôhelyiségben már a taka-

róanyag micéliummal való átszövetésekor kide-
rült, hogy a komposzt minôségével gondok van-
nak, ezáltal a 2 terméshullám rövidebb ideig tar-
tott, mint a megszokott, s az elvárt átlagtermés-
nél jóval kisebb termést adott. A gombaszedés a
termesztôhelyiségben 3 hét után befejezôdött.
Az eredmények átlagolása után egyértelmûvé
vált, hogy a Nemacel-készítménnyel kezelt zsá-
kok adták a legnagyobb hozamot, ezt követi a
kezeletlen kontroll, majd a Dimilin 25 WP-ké-
szítménnyel kezelt zsákok következtek.
A Nemacel hatására 7,49%-kal nagyobb, a
Dimilin 25 WP hatására 7,33%-kal kisebb volt
az ismétlésenkénti átlagtermés a kezeletlen
kontrollhoz viszonyítva. 
A termésvizsgálatokat pincében is elvégez-

tük. A 4 ismétlésben kezelt zsákokat itt is
véletlenszerûen helyeztük el. A pincébe behor-
dott III. fázisú komposztból a zsákokban itt is
15 kg komposzt volt. A pincei termesztésben, a
felszíni helyiséghez hasonlóan, a Nemacel-ké-
szítménnyel kezelt zsákok adták a legtöbb ter-
mést, utána következett a kezeletlen kontroll,
majd a Dimilin 25 WP-vel kezeltek. A Nemacel
hatására 5,74%-kal több, a Dimilin 25 WP hatá-
sára pedig 4,49%-kal kevesebb volt az ismétlé-
senkénti átlagtermés a kezeletlen kontrollhoz vi-
szonyítva.
A két különbözô helyszínen végzett hozam-

vizsgálat alapján megállapítottuk, hogy a
Nemacel-készítménnyel kezelt zsákok adták a
legjobb termést (1. táblázat), jóllehet a különb-
ség sem a kezeletlen kontrollhoz, sem pedig a
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Dimilin 25 WP-készítményhez viszonyítva nem
szignifikáns. Ha a hozamokat átszámítjuk 100
kg komposztra, akkor a különbségek már
szembe tû nôek. Az adatok egyértelmûen mutat-
ják, hogy a Nemacel-készítmény semmilyen ho-
zamcsökkentô hatást nem okoz, sôt (4. ábra).
A felszíni termesztôhelyiség és a pincei termesz-
tésben kapott hozamok közötti tetemes különb-
ség a két különbözô cégtôl származó komposzt
minôségével függ össze. A kísérlet tárgyát azon-
ban nem képezte a komposzt minôségének a
vizsgálata, a készítmények használata attól füg-
getlenül történt azonos idôpontban és módon.
A Nemacel-készítmény gyászszúnyogok el-

leni biológiai hatékonyság vizsgálatait a
Csongrád Megyei Növény- és Talajvédelmi
Szolgálat (Hód mezô vásárhely) laboratóriumá-
ban, fitotronban végezték el a ter-
mesztésben elôírt környezeti
körülmények (°C hômérséklet,
% páratartalom) modellezésé-
vel. A vizsgálatokhoz a hozam-
vizsgálatok helyszíneirôl a
komposztból, és a takaróanyag-
ból a legyek lárváival fertôzött
átlagmintákat vettek közvet-
lenül a termôidôszak után. 
A komposztból 3–3 kg-ot, a ta-
karóanyagból 1–1 kg-ot. Ezeket
5 literes tenyész üvegekbe rak-
ták, majd az üveg szájához 7,5 ×
12 cm-es sárga ragacsos lapokat
rögzítettek, s az üvegeket tüllhá-
lóval fedték le. Kezelésenként

5 tenyész üvegben végez-
ték el a biológiai hatás-
vizsgálatot. A sárga lapo-
kat a mintavételtôl számí-
tott 7., majd a 21. napon
cserélték. A fogott imágó-
kat laboratóriumban mik-
roszkóp alatt számolták és
határozták meg a kezelést
követô 7., 21. és 45. napo-
kon. A rajzási eredménye-
ket a 2. táblázat foglalja
össze, amelyen látható,
hogy a felszíni termesztô -

helyi ségbôl vett mintákban a standard kontroll
(Dimilin 25 WP) és a Nemacel-készítmény haté-
konyan csökkentette a gombalegyek populáció-
ját a kezeletlen mintákhoz viszonyítva. 
A pincei termesztésbôl származó minták 

fogási adatait nézve elmondható, hogy a
Nemacel-készítmény lárvák ellen kifejtett ölô-
hatása a kezelést követô 7. naptól észlelhetô, a
fogott imágók számának csökkenésében.
A standard kontroll Dimilin 25 WP hatása ha-
marabb figyelhetô meg. A biológiai értékelés
idôtartama alatt a Sciaridae család fajai voltak
dominánsak, a Phoridae család egyedei jóval
kisebb egyedszámban fordultak elô, amint az a
3. táblázatban és 5. ábrán látható. Az adatokból
egyértelmûen kiderül, hogy a rajzó imágók szá-
ma mindkét készítmény hatására kisebb volt a
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1. táblázat

Terméshozamok átlaga a különbözô kezelésekben, illetve a hozamok
alakulása 100 kg komposzton 

Átlagtermés Hozam
Kezelések neve Helyiség (kg/zsák) (kg gomba/100 kg

komposzt)

Kontroll Felszíni 2,00 13,33
Dimilin 25 WP Felszíni 1,83 12,19
Nemacel Felszíni 2,20 14,65
Kontroll Pince 4,01 26,71
Dimilin 25 WP Pince 3,83 25,51
Nemacel Pince 4,24 28,24

4. ábra. Hozamok alakulása 100 kg csiperkekomposzton
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kezeletlenhez viszonyítva. „R 2.7.0” programban
megvizsgáltuk, hogy a kezelések és a fogott imá-
gók darabszáma között találunk-e összefüggést
(Reiczigel és mtsai 2007). A Pearson-féle korre-
lációs együttható 0,076 értéke (p=0,4724) azt
mutatta, hogy statisztikailag kimutatható imágó-
csökkenés nem következik be (5. ábra). Ez fel-
tehetôleg a kis elemszámnak és a nagy szórásnak

köszönhetô. Annyi biztonsággal megállapítható,
hogy a fogott imágók átlagos darabszáma a ke-
zeletlen kontrollhoz képest mindkét növényvédô
szernél kisebb. A szélsô értékek a Nemacel ese-
tében látszólag nagyobbak, ám statisztikailag
igazolható különbséget nem találtunk a fogott
imágók egyedszámára nézve a Dimilin 25 WP-
hez képest.
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2. táblázat

A Nemacel készítmény gombalegyek elleni hatása

Fogott imágók számának alakulása

Ism. Felszíni épület (Bugyi) Pince (Budafok)
Kezelések száma

01.27. 02.10. 02.24. Átlag 01.27. 02.10. 02.24. Átlag
Kezeletlen 1 0 9 0 11 5 2
kontroll 2 3 0 0 23 17 15

3 10 51 2 16,7 14 17 2 5,7
4 13 54 80 3 6 0
5 0 28 1 7 9 0

átlag 5,2 28,4 16,6 11,6 10,8 3,8

Standard 1 0 0 0 0 0 0
kontroll 2 1 1 0 0 0 0
(Dimilin 3 0 0 0 0,3 0 0 0 0,2
25 WP 4 0 0 1 0 0 0
4 g/m2) 5 1 1 0 3 0 0

átlag 0,4 0,4 0,2 0,6 0 0

Nemacel 1 0 6 0 10 3 1
(2 millió 2 0 2 0 13 5 0
db/m2) 3 0 0 0 0,6 7 0 0 3,8

4 0 0 0 5 3 2
5 0 1 0 11 4 3

átlag 0 1,8 0 7,2 3 1,2

3. táblázat 

A gombalegyek dominanciaviszonya a vizsgálatokban

Imágók családonkénti megoszlása a három vizsgált idôpontban

Felszíni épület (Bugyi) Pince (Budafok)

Kezelések 01.27.          02.10.           02.24. 01.27. 02.10. 02.24.

Sc* Ph** Sc* Ph** Sc* Ph** Sc* % Sc* Ph** Sc* Ph** Sc* Ph** Sc* %

Kezeletlen 
kontroll 26 0 130 12 82 1 95 58 0 54 0 19 0 100

Standard kontroll
(Dimilin 
25 WP 4g/m2) 2 0 2 0 0 1 80 3 0 0 0 0 0 100

Nemacel
(2 millió db/m2) 0 0 9 0 0 0 100 46 0 15 0 6 0 100

Sc*   = Sciaridae-fajok
Ph** = Phoridae-fajok



Eredmények megvitatása

A Steinernema feltiae rovar-
patogén fonálférgeket tartalma-
zó Nemacel-készítmény hozam-
növelô hatást eredményezett
csiperkegomba-kultúrában a ha-
gyományos (pincei), és a felszí-
ni termesztésben egyaránt. A la-
boratóriumi modellkísérletek
alapján igazolódott a lárvák el-
len kifejtett ölôhatás a fogott
imágók egyedszámának csökke-
nése alapján. A biológiai vizs-
gálatok eredményeként elmond-
ható, hogy Magyar orszá gon a
csiperketermesztésben (legalábbis Buda fokon,
illetve Pest megyében) dominánsan a Sciaridae
család fajai jelennek meg. A készítmény a
Sciaridae-család lárvái elleni védekezésre java-
solható preventív és kuratív módon egyaránt. A
gombakultúra elsô öntözése után szükséges ki-
juttatni, majd a kezelést célszerû 7 nappal ké-
sôbb megismételni. 
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5. ábra. A felszíni és pincei termesztésben fogott imágók átlaga 
és szélsô értékei a különbözô kezelések hatására
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BIOLOGICAL CONTROL AGAINST SCIARIDAE-LARVAE 
IN CULTIVATED MUSHROOM 
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The product containing entomopathogen nematode Steinernema feltiae is a biological control
agent which has a specific effect against Lycoriella species. It does not damage other living
organisms so it can be inserted efficiently in the integrated plant protection technology of mushroom.
Mushroom yield studies reported in this paper proved that higher yield can be achieved on the plot
treated with the biological product even compare to the untreated plot. Applying this product will
give a good chance for mushroom growers to achieve higher yields with using less pesticides.
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VOLT EGYSZER 
EGY LABORATÓRIUM 
(1958–1978)*

Horváth József

Pannon Egyetem, Növényvédelmi Intézet,
Keszthely
Kaposvári Egyetem, Növénytani 
és Növénytermesztés-tani Tanszék, Kaposvár

Tisztelt Sáringer Professzor Úr! 
Hölgyeim és Uraim!

Amikor felkérést kaptam arra, hogy Sáringer
Gyula akadémikus 80. születésnapjához köze-
ledve emlékbeszédet tartsak, akkor döbbentem
rá igazán arra, hogy az emlékezés milyen szép
és milyen fájdalmas is. Nem csak azért, mert
mai rohanó, hangrobbanásos világunkban a régi
értékek átrendezôdnek, a példák elértéktelened-
nek, az emlékek feledésbe merülnek vagy felej-
tésbe kényszerülnek. A laudációban nehéz elér-
zékenyülés nélkül arról beszélni, aki nagyon kö-
zel áll hozzám. Sáringer Gyula közel áll hoz-
zám, és én közel állok hozzá, közös, hosszú
utunk jó ismerôi vagyunk. Ô a 20-as éveinek vé-
gén, én a 20-as éveimnek elején voltam, amikor
1957 adventjéban elôször találkoztunk várako-
zással teli kutatói pályafutásunk elején. Az el-
múlt 50 év mintha közelebb hozta volna egy-
máshoz éveink számát, és az emlékek is köze-
lebb kerültek hozzánk. Öt évtized örömei és bá-
natai, igazsága és igaztalansága, no meg a fia-
talság, a felnôtté válás és az öregség megérése
kísérte utunkat két olyan munkahelyen, amely-
nek szellemi égbolt-ajtaját 50 éven át naponta
együtt, talán elsôként nyitottuk és utolsóként zá-

runk. Ez az együttlét, a soha el nem válás, és el
nem hagyás kötötte össze és erôsítette sorsun-
kat, s ma már úgy látszik, elválaszthatatlanul. 
Az eltelt 50 évbôl az elsô két évtizedet a bu-

dapesti Növényvédelmi Kutató Intézetben, an-
nak keszthelyi Laboratóriumában, egy tudomá-
nyos „Édenkertben” töltöttük. Ez a szellemi
központ meghatározó, mondhatnám sorsdöntô
volt életünk alakulásában. Az intézetnek és la-
boratóriumának szellemét a kiválóságok szelle-
me, mûveltsége és erkölcsi példamutatása hatá-
rozta meg. Ez jelentette az intézet és a laborató-
rium belsô tartalmát, lényegét és kisugárzását,
amely olyan képzeletbeli és mégis valóságos vi-
lágot tudott – a nehéz években is – teremteni,
amelynek lényege a tudomány szeretetében, az
emberbaráti szeretetben és az egymás iránti em-
beri és szakmai segítségnyújtásban nyilvánult
meg. A Növényvédelmi Kutató Intézet és Keszt-
helyi Laboratóriuma azért is válhatott kiemelke-
dôvé, mert az emberi és szellemi értékeket meg-
felelôen méltányolta, mert diktatúrától, politiká-
tól és irigyléstôl mentes volt, és nem utolsósor-
ban azért, mert nem lepték el a kisstílû karrie-
risták. Falai között tülekedésmentes baráti kö-
zösség élt, és dolgozott.
A budapesti Herman Ottó úti intézet és a

keszthelyi vásártéri laboratórium szelleme biz-
tosította Sáringer Gyula számára is azt a szabad
akaratot, amely képessé tette ôt is arra, hogy a jó
és a rossz, a jóság és a gonoszság, a szeretet és
a bûn között válasszon. Erich Fromm „A szere-
tet mûvészete” c. 1993-ban megjelent könyvé-
ben R.N. Anshen a humanistára és barátra emlé-
kezve a következôket írta: „... az emberiség je-
lenleg egy új tudatosság megszületésének folya-
matát éli, amely a félelem, a tudatlanság és el-
szigeteltség fölé emelheti”. Ehhez azonban az
embertársak iránti szeretet képességével, a való-
di alázattal, hittel és fegyelemmel kell rendel-
kezni.
Giovanni Martinetti „A mai hit észérvei” c.

2001-ben megjelent könyvében Max Planck fi-
zikai Nobel-díjas tudóst idézi, aki a világ meg-
ismerésével kapcsolatban a következôket mond-

NÖVÉNYVÉDELEM 45 (1), 2009 37

K RR ÓÓ NN II KK A

*Sáringer Gyula akadémikus 80. születésnapi ünnepségén elhangzott elôadás írott változata (Pannon Egyetem, Georgikon
Kar, Keszthely, 2008. november 19.)



ta: „... intellektusunk megköveteli, hogy a termé-
szet törvényei között felismerjük azt a két ható-
erôt, amely titok, de minden tudást áthat: a ren-
det, amelyrôl a tudományok, s Istent, akirôl a val-
lások beszélnek”. Martinetti szerint ezek „meg-
határozzák az ember érzéseit, gondolatait, dönté-
seit, cselekedeteit és életének egész értelmét”.
Sáringer Gyulának a Szülôi Ház vallásos ne-

velése, konzervatív, keresztény felfogása és eb-
bôl fakadó intellektusa – miként minden termé-
szet törvényeit kutató és tisztelô ember számára
is – biztosította ennek a két hatóerônek a létezé-
sét. A mai modern tudomány (biológia, kémia,
fizika) fôképpen a keresztény egyetemek
tudománymûvelôinek és kiterjedt munkássá-
guknak az eredménye. A tudós ember azonban
sokszor beleütközik a megismerés határaiba,
amelyet mindenkori ismereteinek vagy techno-
lógiai ismereteinek hiányos volta határoz meg.
Az ember kulturális evolúciójába a hit beépített
szükséglet, ezért a tudós – miként Sáringer Gyu-
la is – törvényszerûen jutott el a hit kereséséhez
és megtalálásához. A megismerésbe vagy ha úgy
tetszik, a tudományba vetett hit eredménye az a
tudás, amelyet elért, és amelyet képes volt tanít-
ványainak átadni. Az  igazi tudósi aforizma –
amely Albert Einsteintôl származik – „A lét vál-
na kibírhatatlanul unalmassá, ha nem próbálnánk
megfejteni azokat a titkokat, amelyeket Isten el-
rejtett elôttünk” az a hajtóerô, amely az embert a
természet törvényeinek, titkainak kutatása köz-
ben fokozatos és részleges megismeréshez segí-
tette. Einstein azonban a „The Human Side” c.
1979-ben megjelent könyvében arra is felhívta a
figyelmet, hogy „Bárki, aki tudományos kutatás-
ba fog, nem kerülheti el azt a meggyôzôdést,
hogy abban, amit mi természettörvénynek neve-
zünk, valamilyen szellem nyilvánul meg. Mér-
hetetlenül kiválóbb szellem az, mint az emberi
értelem, s az embernek a maga szerény képessé-
gével alázatot kell érezni elôtte”. József Attila
„Isten” c. versében oly szépen fejezi ki ezt az ér-
zést: „Most már tudom ôt mindenképpen,/ Min-
den dolgában tetten értem,/ S tudom is, miért
szeret engem/ tetten értem az én szívemben”. 
Most, amikor emlékezésemben ismételten

megemlítem munkásságunk elsô két évtize -
dének keszthelyi tudományos „Édenkertjét” –

amely a dél-nyugat-északi és kelet-nyugati tör-
ténelmi utak keresztezôdésében, a Kármelita
Bazilika tôszomszédságában terült el –, akkor
óhatatlanul a Biblia képes hasonlataira, színes
metaforáira gondolok, a Termékeny félhold te-
rületén virágba borult ligetre, amelyet a keszt-
helyi hegység övezte Balatonra nézô táj, gondo-
san ápolt, virágzó alma- és körtefákkal teli kert-
jével, és az 1956-os szabadságharcban és forra-
dalomban való részvétellel megvádolt, de a La-
boratóriumot létrehozó „teremtôktôl” bizalmat
élvezô, rokonlelkû emberek életteréhez, szállás-
helyéhez tudok hasonlítani.
A bibliai történeteknek, miként a Laborató-

rium történéseinek is erkölcsi mondanivalójuk
van. Az éden, a bibliai utalásokban termékeny
tájat, héberül gyönyört jelent. Ilyen volt a Labo-
ratórium is: a tudomány számára termékeny
volt, hisz rövid két évtizedes fennállása alatt
munkatársainak és a Laboratóriumban hosz-
szabb-rövidebb ideig dolgozóknak a tollából
397 magyar és idegen nyelvû dolgozat, két
egyetemi doktori értekezés, négy magyar és két
angol nyelvû kandidátusi értekezés és három
akadémiai doktori értekezés jelent meg. A La-
boratóriumban végzett tudományos munka, há-
rom munkatársának – közöttük Sáringer Gyulá-
nak is – akadémikussá válásában döntô szerepet
játszott. A Laboratórium azonban nem csak ter-
mékeny volt, hanem az emberi élet számára,
számunkra gyönyörûségekkel volt tele; ebben
részesült az itt dolgozó vagy az idelátogató több
mint 200 külföldi és hazai vendégkutató is, kö-
zöttük olyanok, mint az angol F.C. Bawden, a
holland J. de Wilde, L. Bos, a francia J.R.
LeBerre, a német K. Schmelzer, F. Nienhaus,
H.B. Schmidt, a cseh C. Blattny a horvát N.
Juretic, D. Mamula, az amerikai R.N. Good -
mann, M. Kosztarab, az indiai B.B. Nagaich, az
egyiptomi Ali Mohamed, Waheeb Hanna
Besada és a magyar növényvédelmi tudomány
számos képviselôje.
A Laboratórium két évtizedes történetének

hiteles feldolgozása megemlíti, hogy „Ebben a
Laboratóriumban született meg a kísérletes ro-
varökológia és -etológia, valamint a víruskutatás
felvirágzása” is; „…a Laboratóriumban elért ku-
tatási eredmények igazi paradigmaváltást jelen-
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tettek a XX. század második felében végzett nö-
vényvédelmi, entomológiai és virológiai kutatá-
sok terén”. A laboratóriumi „Édenkertben”, ahol
az Élet fája és a Tudás fája állt, átvitt értelemben
földet, táplálékot és szellemiséget kaptunk azzal
a ki nem mondott feltétellel, hogy a „jó és a
rossz tudásának fájáról” nem ehetünk. A Biblia
héber szövege szerint a tiltás értelme az, hogy
„ne magad döntsd el, hogy mit szabad, és mit
nem szabad megtenned”. Ebben van a Teremtô
teremtette ember erkölcse!
A megkisértés és a kiûzetés azonban a labo-

ratóriumi „Édenkertet” is elérte. Nem a kígyó –
amely az ártatlanság és a bûn közötti határvona-
lat jelenti – és nem a kígyó képében megjelenô
Sátán – amely a héber nyelvben, és tágabb, mé-
lyebb értelemben „jövôbe látót” jelent –, hanem
Keszthely városfejlesztési szükségszerûsége
(koncepciója) és a Növényvédelmi Kutató Inté-
zet budapesti létének bizonytalansága, az eva-
kuálás vissza-visszatérô veszélye és a magyar
növényvédelmi tudomány központi intézete
megmentésének racionalitása indokolta az áldo-
zat meghozatalát. Ezért 1978-ban „bûnbeesés
nélkül”, félelemmel és fájdalommal tele, örökre
elveszítettük a földi paradicsomot, mint ahogy
annak csodálatos ábrázolása a Sixtusi kápolna
„Bûnbeesés” c. freskóján látható, és elveszítet-
tük a két évtized alatt a kutatómunkához nélkü-
lözhetetlen alapvetô tárgyi feltételek legnagyobb
részét, az alkotómunkához szükséges kiegyen-
súlyozott létet és az új egyetemi munkahelyen
szembe kellett nézni a bizonytalan tudományos
jövôvel, a még kilátástalanabb oktatói pályával
és az elôttünk álló, megpróbáltatásokat sem nél-
külözô évekkel. A Laboratóriumi „Édenkert”
ezért örökre emlék marad.
Sáringer Gyula felnôtt életének – miként oly

sokan, másokénak is – volt válságos, méltatlan,
bántó szakasza is, de vigasztalást kapott, ame-
lyet legszebben Ady Endre „Az Úr érkezése” c.
versében írtakkal lehet kifejezni: „Mikor el-
hagytak,/ Mikor a lelkem roskadozva vittem,/
Csöndesen és váratlanul/ Átölelt az Isten”.
A „Teremtéstörténet” azonban – nem messze a
laboratóriumi „Édenkerttôl” tovább folytatódott
a Pannon Egyetemen (Keszthely) azzal a kegye-
lemmel, hogy a Teremtô sok év elmúltával meg-

ajándékozta ôt és bennünket az önmagunk to-
vábbfolytató képességével – miként az Éden-
kerten kívül rekedt Ádám és Éva elsôszülött fi-
uk, Káin a földet mûvelte, úgy másik fiuk, Ábel
a juhokat ôrizte – azzal, hogy Sáringer Gyula
késôbbi tanítványai és tanítványaink „benépesí-
tették” a hazai agrártudományok, ezen belül az
entomológiai és virológiai tudományok földjét,
hogy gazdagon teremjen.

Tisztelt Professzor Úr!

Közelgô nyolcvanadik születésnapod alkal-
mából eredményekben gazdag, szeretetteljes,
hosszú életet kívánok!
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ÖTVENHÉT ESZTENDÔ
A TUDOMÁNY 
SZOLGÁLATÁBAN*

Sáringer Gyula

Pannon Egyetem Georgikon Kar, 
Növényvédelmi Intézet, 
8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

Tudományos tevékenységemnek, illetve ér-
deklôdési körömnek két vonulata volt, és jelen-
leg is van. Egyik a növényvédelmi állattani ku-
tatások, amely területen kreatív tevékenysége-
met kifejtettem és kifejtem. E tudomány hivata-
los mûvelése Magyarországon 1880-ban kezdô-
dött. Azóta nagyjából e tudomány területen négy
kutatási idôszakot különíthetünk el (Nagy és
Sáringer 1980, Sáringer és mtsai 1998, Jermy és
Nagy 2002). Az elsô „Az önálló állomási idô-
szak (1880–1932)”.A második „Az extenzív in-
tézeti osztály idôszak (1932–1949)”.A harma-
dik „Az intenzív intézeti osztály idôszaka (1949–
1970)”. A negyedik „A sepciálizálódó kutatás
idôszaka (1970–)”.
Jómagam 1951 júliusában, tehát a harmadik

„Az intenzív intézeti osztály idôszaka” idején
kapcsolódtam be a kártevô rovarokkal végzett
kutatásokba. Elsô pincipálisom Jermy Tibor
akadémikus volt, akivel burgonyabogár-kutatá-
sokat végeztünk, az akkor még hazánkban alig
ismert kísérletes rovarökológiai módszerekkel.
Az elsô, jelentôs megállapításunk a burgonya-
bogár-imágók téli telelésével volt kapcsolatos,
amikor is a világon elsôként kimutattuk, hogy az
imágók augusztus elejétôl kezdôdô talajba vo-
nulását a nappalok hosszúsága mint abiotikus
ökológiai tényezô idézi elô. Munkánk további
eredményességének  sine qua non-ja volt, Jermy
Tibor elgondolása alapján, egy olyan laboratóri-
um felépítése Keszthelyen, a budapesti Növény-
védelmi Kutató Intézet keretében, amelynek föl-
szerelése lehetôvé tette nagy egyedszámú
egyeddel kísérleteket végezni, és az eredménye-

ket a matematikai statisztika módszereivel érté-
kelni. Burgonyabogárral Jermy Tibor kollégám-
mal kb. tíz évig foglalkoztunk. Az 1960-as évek
elejétôl, Ô a növény-rovar interakciók közötti
törvényszerûségek közül a növényevô rovarok
táplálkozási specializációjával összefüggô eto-
lógiát és viselkedést tanulmányozta, és tovább-
ra is használta a burgonyabogarat mint tesztálla-
tot. Én tovább folytattam a jelentôs kártevôk
nyári és téli nyugalmi állapotainak (dorman -
ciájának) vizsgálatát. Húsz nagy gazdasági je-
lentôségû kártevôvel kapcsolatban sikerült tisz-
tázni a dormanciát kiváltó ökológiai tényezôk
szerepét.
Pályám kezdetén, 1951. július közepén, a fe-

lejthetetlen emlékû Szelényi Gusztáv osztályve-
zetô úr minden kutatónak ajánlotta, hogy egy-
egy rovarcsoportba taxonómiai szempontból is
dolgozza be magát. Nekem a kabócákat ajánlot-
ta, mert ezzel a csoporttal Horváth Géza, 1937-
ben bekövetkezett halála óta nem foglalkozott
senki. Abban az idôben az Állattani Osztály ku-
tatóinak a munkastílusa úgy alakult, hogy ta-
vasztól ôszig a kártevô rovarokkal végeztünk kí-
sérleteket, majd az év végi zárójelentések leadá-
sa után fogtunk hozzá a nyáron gyûjtött rovar-
anyag taxonómiai feldolgozásához.
Az 1960-as évek vége felé, a rovarökológiai

kísérletek eredményeinek feldolgozása annyira
igénybe vették az idômet, hogy a kabócákkal
való foglakozás egyre halványult és fôleg a
gyûjtésre és preparálásra szorítkozott. Gyûjte -
ményem több mint 40 ezer példányt tett ki, ame-
lyet 2007-ben a kaposvári Somogy Megyei Mú-
zeum Természettudományi részlegének adomá-
nyoztam. Természetesen, azóta is gyûjtök és
preparálok, sôt határozok is.
Az 1960-as évek közepétôl a Keszthelyi La-

boratórium felszerelése már olyan volt, hogy
külföldi aspiránsokat is tudtam fogadni. Balogh
János akadémikus, az ELTE zoológus profesz-
szora irányította hozzám Mohamed Ali egyipto-
mi aspiránst, aki nematológus volt addig, és itt a
Keszthelyi Laboratóriumban kezdett kísérletes
rovarökológiával foglalkozni. Négy év alatt
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(1971–1975) a lucernaböde bionómiáját dolgoz-
ta fel. Angol nyelvû kandidátusi értekezése
olyan színvonalú volt, hogy az MTA Agrártudo-
mányok Osztálya akkori elnöke, Láng Géza
akadémikus, kérésemre könyv alakban is meg-
jelentette. Mohamed Ali, hazatérve Egyiptomba,
az Al-Azhar Egyetem Mezôgazdasági Állattani
Tanszékén szervezett egy kísérletes rovarökoló-
giai kutatócsoportot, amelyet nyugdíjazásáig ve-
zetett. Számos tanítványt nevelt, így Egyiptom -
ban a kísérletes rovarökológia mint hiányzó tu-
dományterület meghonosodott. Jelenleg mint
ny. egyetemi tanár, az Egyiptomi Rovartani Tár-
saság titkára.
1977. december 31-én, a Növényvédelmi

Kutató Intézet Keszthelyi Laboratóriuma a vá-
ros fejlesztése miatt megszûnt. Jómagam
Horváth József virológus kollégámmal átkerül-
tem a Pannon Agrártudományi Egyetem Nö-
vényvédelmi Intézetébe, és ott alkottunk kis lét-
számú kutatócsoportot. Az Egyetemen, a ’80-as
évek elején, Puer Béla gazdasági igazgató segít-
ségével, sikerült kísérletes rovarökológiai kuta-
tásokra alkalmas laboratóriumot létrehoznunk,
így folytathattam kísérleteimet.
Az 1980-as évek elején egymás után jelent-

keztek aspiránsok. Ebben az idôben került hoz-
zám Hessien A. Boraei egyiptomi, Nádasy
Miklós és Vig Károly aspiránsként, majd a TMB
megszûnte után (1993), PhD-s hallgatóknak vol-
tam témavezetôje: Alina Papiewszka Csapó
(lengyel), Kondorosy Elôd, Haris Attila, Keszt-
helyi Sándor, Puskás János és Pozsgai Gábor. 
A fokozatot szerzettek már mind vezetô állásban
vannak a tudományuk különbözô területein.
Pozsgai Gábor jelenleg egy skóciai kutatóinté-
zetben dolgozik 15 éves munkaszerzôdéssel.
Nevezettek értekezései mind-mind hozzájárul-
tak egy-egy kártevônek, fôleg bionómiájának
jobb megismeréséhez.
Érdemes megemlíteni, hogy a Keszthelyi

Laboratóriumban szovjet, francia, egyiptomi és
amerikai kutatók is több hónapon keresztül dol-
goztak. Név szerint: Peskov (szovjet), LeBerre,
J. K. (francia), Abo-Elghar, M. R. (egyiptomi),
El-Kady, E. A. (egyiptomi), Besada H. Waheeb
(egyiptomi), Butt, B. (amerikai), Mammula, D.
és Juretič, N. (horvát). A látogatók között, ven-

dégkönyvünk tanúsága szerint, 191 neves kül-
földi és kis számban magyar szakember fordult
meg a Laboratóriumban. Néhány közülük:
Giljarov, M. Sz. (orosz), Manolache, C. (ro-
mán), Fritzsche, R. (német), Wetzel, Th. (né-
met), Tischler, H. (német), Čamprag, D. (szerb),
Bawden, M. E. (angol), Engelmann, F. (német),
Franz, J. M. (német) és deWilde, J. (holland).  A
Növényvédelmi Kutató Intézetbôl Gáborjányi
Richard és Varjas László évekig, Szalay-Marzsó
László, Vajnáné Deseô Katalin, Rozsnyay
Zsuzsa,  Ubrizsy Gábor, Csorba Zoltán, Terényi
Sándor, Szirmai János, Szentesi Árpád és
Klement Zoltán. Más intézetekbôl, illetve egye-
temekrôl Kuroli Géza, Jenser Gábor, Németh
Mária, Benedek Pál és Voigt Erzsébet rendsze-
resen dolgozott a Laboratóriumban.
Megjegyzendô, hogy a korábbi Laboratóriu-

mot és az Egyetemen építettet is, az 1960-as
évek elejétôl számos hazai, gyakorlatban dolgo-
zó szakember kereste fel – Nagy Bálint az FM
akkori Növényvédelmi fôosztályvezetô elképze-
lése alapján  – fokozatosan kiépült Megyei Nö-
vényvédô Állomásokról, akikkel nagyon ered-
ményes szakmai kapcsolat építettünk ki. Nem
egy esetben tôlük kaptuk a különbözô helyekrôl
származó kártevô populációkat. Megemlítem
Kozár Ferenc és Seprôs Imre nevét. Elôbbi a
csopaki Növényvédô Állomásról járt a Labora-
tóriumba, és ajánlásomra került a Növényvédel-
mi Kutató Intézetbe. Ma már világhírû coccido -
lógus. Seprôs Imre pedig az állomási hálózatban
töltött be meghatározó szerepet. De folytathat-
nám a felsorolást tovább.
Összefoglalva életemnek a növényvédelmi

rovartan területén kifejtett tevékenységét, úgy
érzem, hogy mindig sikerült körülöttem létre-
hozni egy kis mûhelyt, amelyben dolgozók nyu-
godt, feszültségmentes körülmények között vé-
gezhették kutatómunkájukat.
A Balaton mellett élvén, 1976-ban megkere-

sett a Balatoni Intézô Bizottság elnöke Rosta
Sándor és fômérnöke Illés István, hogy szeret-
nék megkezdeni a csípôszúnyog – kevésbé kör-
nyezetszennyezô légi úton történô – kémiai gyé-
rítését. Felkértek arra, hogy szervezzek biológu-
sokból és orvosokból álló bizottságot, amely irá-
nyítani fogja és értékeli a tó körüli ökoszisz-
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 témákban a kémiai kezelések hatására beálló
változásokat. Ezt a feladatot, egy ideig biológus
és orvos kollégákkal: Tóth Sándor, Kecskeméti
István, Harkai László, Kölüs Gábor, Szalay-
Marzsó László és Milinkó István kollégákkal,
késôbb Tóth Sándor, Kenyeres Zoltán, Bauer
Norbert, Sáringer-Kenyeres Tamás és Bozai
József társaságában végzem a mai napig. E bi-
zottság tagjainak köszönhetô a Balaton körül élô
csípôszúnyog-populációk taxonómiai, grado ló -
giai és bionómiai megismerése, továbbá, hogy
mind ez ideig nem fordult elô a tó körül ökoló-
giai katasztrófa.
Elôadásom elején említettem, hogy érdeklô-

dési körömnek két vonulata volt/van. Az elsôrôl
elôbb szóltam, most rátérek távirati stílusban a
másikra, amely a humán tudományokkal kap-
csolatos. Nem akarom azt mondani, hogy ezen
a téren kreatív munkát végeztem volna, csupán
arról van szó, hogy érdeklôdésem jelentôs ré-
szét tették ki a filozófiai, a teológiai és
mûvelôdés történeti munkák olvasása. Még a
gimnázium utolsó évébôl hoztam magammal e
területek iránti érdeklôdésemet, ugyanis nyol-
cadik gimnáziumban éves tantárgy volt, bölcsé-
szet tárgy címen, a filozófia és lélektan. Tan-
könyvünket a 20. század egyik legnagyobb tu-
dományfilozófusa, Kornis Gyula írta. Tanárom
Kornis-tanítvány volt. Úgy megfertôzött e tár-
gyak iránti érdeklôdéssel, hogy ez végigkíséri
egész életemet. Elsô élményem volt még nyol-
cadikos koromban Lukács György: Történelem
és osztálytudat (1923), Írástudók felelôssége
(1945), Nietzsche és a fasizmus (1946)” címû
könyvének a bölcseleti órákon való alapos
elemzése. Majd egyetemi éveim alatt megis-
mertem a marxizmust-lenininzmust, ezt köve-
tôen az 1960-as évek közepén kikerülve
Franciaországba, a Jean-Paul Sartre-féle eg-
zisztencializmust, a Jacques Maritain-féle sko-
lasztikát (az aggastyán Maritaint közelrôl lát-
hattam, óriási élmény volt), a Congar-féle
ökomenizmust, a Henri de Lubac- és Jean
Daniélou-féle bölcseletet, nem utolsósorban
Pierre Teilhardt de Chardin hatalmas történelmi
vízióját, a német Karl Rahner, Martin
Heidegger tanain nevelkedett teológiáját és
Étienne Gilson skolasztikusfilozófia-történetét.

Egyetemi éveim elsô évében (1947) Kecskés
Pálnak: „A bölcselet története fôbb vonásaiban”
címen meghirdetett kurzusát hallgattam végig a
Ráday utcai Szent Imre Kollégiumban. Nem
akarom tovább sorolni mindazokat, akiknek
munkáiból a humán tudományok iránti érdeklô-
désemet gazdagítottam.
Az irodalom terén még a gimnáziumban, a

kötelezô tananyagon kívül, az önképzôkör kere-
tében megismerhettem a népi írók faluszocio-
gráfiai munkáit, amelyben feltárultak elôttem az
akkori magyar társadalom fonákságai. Nagy ha-
tást tettek rám Illyés Gyula, Féja Géza, Erdei
Ferenc, Sinka István, Szabó Zoltán és Németh
László munkái. Ez utóbbit a 20. századi ma-
gyarság egyik legnagyobb gondolkodójának tar-
tom Hamvas Béla mellett. De jó volna, ha a mai
globalista világunkban is volna egy Németh
Lászlónk és Hamvas Bélánk, akik némi eligazí-
tást tudnának adni a jelenlegi zilált társadal-
munknak.

Nemrégen kérdezte tôlem valaki, hogy a
bennünket körülvevô sok-sok technikai csoda
mellett mégis miben látom az emberi társada-
lom jelenlegi baját. Legnagyobb bajnak azt tar-
tom, hogy a mai ember nem látja, talán nem is
akarja látni az „egészet.” Mintha elveszítette
volna a „létezés szemléletét”. Márpedig, ha az
egésznek, más szóval a létezésnek nem tulajdo-
nítunk értelmet, akkor a mai napomnak sincs ér-
telme.
A mai idôknek, véleményem szerint néhány

fontosabb problémája a következô: a globalizá-
ció, a globális fölmelegedés, a környezet szeny-
nyezôdése, a biotechnológia gyors fejlôdése, a
GMO növényekbôl készült élelmiszerek, az
igazságtalanság, a társadalmi morál hanyatlása
és a szekularizáció. Az utóbbinak köszönhetô,
hogy az emberek nagy része céltalanul él, csak
kevesen keresik életük értelmét. Ennek egyenes
következménye, hogy a magyar értelmiség
idônként lefejezi magát, pedig csak a mérvadó
értelmiség képes ésszerû célokat megfogalmaz-
ni a társadalomban élô tömegek részére. Elôször
életemben, 1948-ban a „fordulat éve” tavaszán
történt meg a lefejezés, amelyet közelrôl láthat-
tam, mint másodéves egyetemi hallgató. Addigi
nemzetközi hírû egyetemi tanárainkat (Doby
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Géza, Husz Béla stb.) 24 óra leforgása alatt ren-
delkezési állományba helyezték. Ekkor kezdô-
dött meg a nemzeti érzés kiirtása is. Így lett a
nemzetbôl nép, mára már inkább tömeg.
Nem hagyhatom szó nélkül azt a rendkívüli

technikai fejlôdést, amely az én életem alatt
végbement. Csak címszavakban sorolok fel né-
hány fontosabb technikai eredményt.
1934-ben voltam elsô elemista. Ebben az

idôben még kristálydetektoros rádión hallgattuk
a híreket. Ezt követte a telepes rádió, majd a vil-
lannyal mûködô. Ekkortájt jelentek meg a kéz-
zel felhúzható lemezjátszók, melyekben az úgy-
nevezett piköpbe helyezett tû szedte le a hangot.
A rádiók száma, különösen 1939. szeptember 
1-jén kitört II. világháború idején szaporodott
meg a lakosság körében. 1941. június 27-én be-
léptünk a háborúba, egyre több magyar családot
érdekelt a harcok állása, mivel több százezer
magyar katona is részt vett a harcokban. Az
érintett családokat érdekelte, hogy vajon hol
harcolhatnak a hozzátartozóik.
A háború alatt jelentek meg a hatalmas négy

légcsavaros utasszállító és bombázó repülôgé-
pek. 1945 áprilisában alkalmam volt látni, mint
a német Luftwaffe kötelékéhez tartozó, kény-
szermunkára elhurcolt magyar leventének, az el-
sô sugárhajtású repülôgépet a drezdai égbolton.
A II. világháború befejezése után 15 évvel

már megjelentek az elsô fekete-fehér televízió-
készülékek, a villannyal mûködô lemezjátszók,
majd a magnószalagok. Ezt követték a számító-
gépek, a videók, a CD-k, a digitális fényképezô-
gépek, a maroktelefonok, a DVD lejátszók és
felvevôk, a plazma TV-k, de sorolhatnám to-
vább. 
Az ember legyôzte a gravitációt. Jurij

Gagarin 1961. április 12-én Vosztok-1 ûrhajóval
ûrrepülést hajtott végre. 1969. július 11-én az
Apollo-11 ûrkompról Neil A. Armstong kilépett
a Holdra. 2008. május 5-én pedig a Phoenix
ûrszonda leszállt a Marsra.  2008 szeptemberé-
ben az elsô kínai asztronauta több órás ûrsétát
tett a világûrben, november 14-én, az indiai
Csandrajan-1 ûrszonda egyik mûszere leeresz-
kedett a Holdra. Tehát szemünk láttára folyik a
kozmosz felderítése. Ûrhajók, mûholdak szá-
guldanak a világûrben. Utóbbiak biztosítják a

kontinensek közötti kommunikációt. Ezzel a
Föld egy globális nagy faluvá változott.
Ebbôl a rövid felsorolásból is látható, hogy a

20. század második felében több minden történt,
mint az azt megelôzô sok száz év alatt. 
Feltétlen megjegyzendô, hogy az elôbb fel-

sorolt sok-sok technikai csoda, mind-mind a tu-
domány nagy iramú fejlôdésének volt köszön-
hetô 
A kozmosz felderítésével kapcsolatban érde-

mes megemlíteni az angol Wells (1925), ma-
gyarul 1930-ban megjelent könyve, 39. fejeze-
tének utolsó bekezdésében (708. oldal) olvasha-
tó váteszi sorait: „…A világegyetem tanítómes-
terének, az embernek vezetése alatt az egységes,
fegyelmezett, az atomok titkos erejével  és a tu-
dásunk eddigelé álmunkban sem remélt fegyver-
zetével vértezett, örökké elhaló  meg újraszüle-
tô, örökké friss és örökké sóvár élet hamarosan
úgy megveti lábát a földön, hogy birodalmát a
csillagokig terjeszti ki.” Íme, a könyv megjele-
nése után negyven évvel megvalósult Wells jós-
lata. Az ember a Holdon megvetette a lábát.
Sajnos a technika fejlôdésével, nem tartott

lépést a társadalom erkölcsi fejlôdése, és elural-
kodott a szofisztika. A hit kiiktatásával keletke-
zett ûrbe benyomult „kórokozók” a következôk:
a nihilizmus, a drog, a médián keresztül az
„agyakat szennyezô kultúra”, amelyet már II.
János Pál pápa a „halál kultúrájának” nevezett,
az ifjúságot mételyezô „szexipar”, a házasság-
tól, az egymás iránti felelôsségtôl való menekü-
lés, az egzisztenciális bizonytalanság és az a
szemlélet, hogy miként lehetsz becstelenséggel
sikeres ember. Én ebben látom a jelenlegi baja-
ink gyökereit.
Tudománytörténeti szempontból a 20. szá-

zad elsô felét a fizika félévszázadának nevez-
hetjük, amely az atom- és hidrogénbomba, vala-
mint az atomerômûvek megalkotásában csúcso-
sodott ki. A biológiában a Watson és Crick által
1953-ban a Nature c. folyóiratban napvilágot lá-
tott dolgozatukban közölték a genetika fejlôdé-
se szempontjából teljesen újszerû, a nukleinsa-
vak szerkezetével kapcsolatos kutatásaik ered-
ményeit. További dolgozataikban, bár rendkí vüli
határozottsággal hangsúlyozták a DNS-struktú-
ra genetikai következményeit, a tudományos 
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világ képviselôi csak akkor figyeltek fel e nagy
jelentôségû felfedezésekre, miután 1956–57-ben
Kornbergnek és Ochonak, az 1956-ban izolált
nukleinsav-szintézist katalizáló enzimével  sike-
rült  mesterségesen is kémcsôben  megvalósíta-
niuk a DNS-replikációt.
A biológiának ezekbôl az eredményeibôl ki-

fejlôdött új ágát, molekuláris biológiának neve-
zi a tudománytörténet.
Az én generációm, amelynek tagjai taxonó-

miával és ökológiával foglalkoztak és, mint em-
lítettem, az 1950-es évek elején kezdték meg
kutatói pályájukat, kb. 15 évig csendes szemlé-
lôi voltunk a molekuláris biológia fejlôdésének
mindaddig, amíg a technikai civilizáció követ-
keztében megjelentek az elsô riasztó hírek, a
Föld különbözô pontjain bekövetkezett környe-
zeti pusztulásokról (Al Gore 1993). 
Hazánkban, az 1965-ben, májusban kezdô-

dött balatoni halpusztulás (500 tonna hal pusz-
tult el) döbbentette rá a tudományos élet organi-
zátorait, hogy a molekuláris biológia mellett, a
klasszikus biológiai tudományok, úgymint a ta-
xonómia, az ökológia az etológia stb. intenzí-
vebb mûvelése nélkül nem lehet útját állni a to-
vábbi környezeti eróziónak. Különösen az öko-
lógia tett szert egyre nagyobb jelentôségre. Ma
már kijelenthetjük, hogy az ökológiai tudomá-
nyok reneszánszát éljük. Úgy tûnik, hogy a 21.
század az ökológia százada lesz, ha élni akar az
emberiség a Földön. 
Az erôltetett gazdasági fejlôdés, a természe-

ti erôforrásokat elôbb-utóbb kimeríti. A Pásztor
Erzsébet és Oborny Beáta által 2007-ben meg-
jelent Ökológia címû egyetemi tankönyv 364.
oldalán a következô olvasható: „…a természeti
környezet kiaknázásának jelenlegi gyakorlata
fenntarthatatlan.” Ebbôl következik hogy meg-
kérdôjelezendô a „fenntartható fejlôdés” fogal-
ma is, amelyre Jermy akadémikus már korábban
felhívta a figyelmet (levélbeli közlés, 2007).
Még egy néhány gondolat. Az 1990-es évek-

ben vált tömegessé az információknak és a kom-
munikációs technikáknak elterjedése, különösen
pedig az internet. Ma már az „információk kor-
szakáról” az információs társadalomról beszé-
lünk. 2006-ban a Time magazin az „év szemé-
lyéül” nem egy világhírû személyt választott,

hanem az internet használóinak névtelen közös-
ségét. Az aktív webhelyek száma 10 millióról
50 millióra emelkedett. 2000-ben az internetet
félmillióan használták, 2004-ben már hét milli-
óan. Nagyon lényegesnek tartom az információ
és a tudás (knowledge) megkülönböztetését.
Az információ a tudás megszerzésének az esz-
köze, de önmagában nem tudás. Az UNESCO
becslése szerint, az internet révén szerzett infor-
mációknak kb. a fele hamis vagy pontatlan.
Jelenleg mély civilizációs válságnak va-

 gyunk részesei. A válság életünk szinte vala -
mennyi vonatkozását érinti: intellektuális, 
morális és spirituális téren nagy erôvel és sürge-
tôen jelentkezik. A globális válság fô tünete: a
patriarchális világ hanyatlása. Az ásványi ener-
giaforrások korszakának lassú lezárásával, a
szoláris korban való átmenetnek vagyunk tanúi.
Szomorú az, hogy az átrendezôdésnek sem az
erôvonalait, sem az irányát nem látjuk tisztán.
De nem is látható, mert maga a „globalizáció”
sem tudja pontosan, hogy merre tart.
Véleményem szerint, a mély válságból való

kilábalás recepjével egyedül a keresztény/ke-
resztyén egyházak rendelkeznek. Egyre gyako-
ribb megnyilatkozásaikra, sajnos a döntéshozók
oda sem figyelnek. A két szféra elbeszél egymás
mellett. Ha a kormányok képesek lennének ma-
gukévá tenni az egyházak társadalmi tanításait,
ez nagy lépés lenne a társadalmi feszültségek
feloldása terén. 
Végezetül örülök neki, hogy viszonylag

hosszú életem során, tanúja voltam az évszáza-
dos paraszti kultúrának, a ma annyit emlegetett
ökológiai termesztési módnak, majd késôbb a
törvényszerûen megjelenô technikai civilizáció-
nak, amely ezt a kultúrát szétrombolta, és egy
új, de már ötvözött kultúra létrehozásán fárado-
zik. Szeretném remélni, hogy ennek az ötvözött
kultúrának a megteremtésében a fôszerep to-
vábbra is Európáé lesz, azé az Európáé, amely
létrehozta az általam annyiszor megcsodált gö-
rög-római és a román kori mûvészetet, a gótikát,
a reneszánszt és a barokkot, továbbá Európa
szellemi fejlôdését. Létrehozta még a 18. és 19.
század nagy zenei és irodalmi mûveit. Csak az
irodalmi mûvek létrehozói közül említek néhá-
nyat: Berzsenyi Dániel (1776–1836), Vörös -
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marty Mihály (1800–1855), Madách Imre
(1823–1864), Arany János (1817–1882). A kül-
földiek közül: Lev Nyikolajevics Tolsztoj
(1783–1873), Fjodor Mihájlovics Dosztojev -
szkij (1821–1881), Viktor Hugo (1802–1885) és
a 20. századból Alekszander Iszajevics Szol zse -
nyicin (1918–2008) stb. 
Végül a 19. és 20. század század, nem utol-

sósorban, megszülte a modern természettudo-
mányt. De mindezek után azzal is tisztában va-
gyok, hogy Európa szerepe, legalább is egyelô-
re, úgy tûnik, nem lesz kizárólagos.
Most mondok köszönetet az MTA Növény-

védelmi Kutatóintézetében és itt a Georgikon
Karon dolgozó volt és jelenlegi kollégáimnak,
valamint tanítványaimnak, akik valamilyen for-
mában hozzájárultak munkám kiteljesedéséhez.
Végezetül, ezekben az ünnepi percekben, e

helyrôl is hálás köszönetet kell mondanom né-
pes családom tagjainak, különösképpen Felesé-
gemnek, Kenyeres Máriának, aki három gyer-
mekünk nevelésének minden gondját-baját szin-
te egyedül végezte, ezzel megteremtette szá-
momra a zavartalan kutatómunka lehetôségét,

továbbá abban a történelmi szorításban, amiben
évtizedeken keresztül élnem kellett, e földi lét-
síkban egyedüli támaszom volt.
A 71. zsoltár 9. versével zárom vázlatos át-

tekintésemet:

„Ne vess el Uram engem vénségem idején,
Amikor erôm megfogyatkozik, ne hagy el engem!”
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FIFTY-SEVEN YEARS IN SERVICE OF SCIENCE

Gy. Sáringer
Pannon University, Georgikon Faculty, Institut of Plant Protection, H-8360 Keszthely, Deák Street 16.

The author began his scientific work on July 15, 1951 at the Zoological Department of the Institut
of Plant Protection (Budapest, III. Herman street 15). In the beginning, he was dealing with Colorado
potato beetle (Leptinotarsa decemlineata Say) with collegue Tibor Jermy. The succeeded in proving
that the adults retreated into soil starting at the beginning of August because the days are getting
shorter. Later he studied 20 important pests and their summer and winter dormancy.
Aside from plant protection zoology, he’s interested in the philosophy of nature, theology, and

history of the arts. He beleives the root of the economical and moral crisis of humankind is the
following: globalization, global warming, pollution and the fast development of biotechnology, the
unfairness of society and secularization. 
Now, at this age, he is able to reflect back on the course of his life and see the rapid change of

technology. He also recognizes that more has happened in the second half of the 20th century than
during the centuries before.



A NÖVÉNYORVOSOK 
ELÔTT ÁLLÓ KIHÍVÁSOK 
2008-BAN

A Magyar Növényvédô Mérnöki és Növény -
orvosi Kamara szakmai fórumának, a III. Ma-
gyar Növényorvos Napnak 2008. november 
12-én, a hagyományokhoz híven a Budapesti
Corvinus Egyetem Kertészettudományi Kara
adott otthont. A rendezvény több száz résztve-
vôjét Kárpátiné Dr. Gyôrffy Katalin, fôtitkár kö-
szöntötte, majd Dióssy László, c. egyetemi do-
cens, a KvVM szakállamtitkára vette át a szót,
aki beszámolt arról, hogy a 2007. évi tanácsko-
záson általa részletesen ismertetett Nemzeti
Éghajlatváltozási Stratégiát az Országgyûlés el-
fogadta, és a kétéves intézkedési tervbe beépítik
a mezôgazdaságot érintô kérdéseket is. Kiemelt
szerepet kapnak a megújuló energiaforrások, va-
lamint az üvegházhatás csökkentése. A szakmát
izgalomban tartó és nem csekély aggodalommal
eltöltô új EU rendelettel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy az engedélyezett hatóanyagok szá-
mának csökkenése valóban növeli az egyes kul-
túráknak a kitettségét a károsítókkal szemben,
de az engedélyezéskor az élelmiszer-biztonság-
ra tekintettel a környezettel szembeni felelôssé-
get is meg kell tartani.
Szabó Imre, környezetvédelmi miniszter úr

nevében elkötelezett szakmai munkássága elis-
meréseként kitüntetést adott át Dr. Vályi István
úrnak, az NMNK elnökének.
Dr. Gólya Gellért, országos növényvédelmi

fôfelügyelô arról tájékoztatta a megjelenteket,
hogy 2008. szeptember 1-jétôl van hatályban a
négy korábbi törvényt, köztük a Növényvédelmi
Törvényt is egyesítô, 2008. évi XLVI. törvény
az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletérôl.
Ezeknek a jogszabályoknak az összevonásá-

ra kormányzati törekvések miatt volt szükség.
A továbbiakban részletesen ismertette azokat a
kormány- és miniszteri rendeleteket és azok
végrehajtási utasításait, amelyeket a szakható-

ságnak be kell tartania az intézkedések megho-
zatalában. Ezeknek a jogszabályoknak az uniós
elôírásokhoz is alkalmazkodniuk kell, azoknak
be kell épülniük a hazai jogalkotásba, ezért ál-
landó változásban vannak, ami a jogalkotókat és
alkalmazókat is nehéz feladat elé állítja. Kiemelt
fontosságú, hogy az új törvény a növényvédel-
met érintô ügyekben intézkedési jogkörrel a Nö-
vény- és Talajvédelmi Szolgálatot ruházza fel,
ezzel mintegy önállóságot adva a 2007. január
1-jétôl a Mezôgazdasági Szakigazgatási Hiva-
talba beépült szervezetnek. Változott a kiszab-
ható növényvédelmi bírság alsó és felsô határa,
az elôbbi 20 ezer Ft helyett, 15 ezer Ft lett, vi-
szont az utóbbi megemelkedett 15 millió Ft-ra.
Ez az érték a parlagfû elleni védekezés elmu-
lasztása miatt kiszabott bírságra csak részben
vonatkozik, a felsô határ maradt 5 millió Ft, az
alsó viszont ebben az esetben is csökkent 15
ezer Ft-ra. A 218/2008. sz. Kormányrendelet a
Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatalt nevesí-
ti mint szakhatóságot a parlagfû elleni védeke-
zésben. Megnyugtatóan hatott a jogszabályok
szövevényében már lassan elveszô hallgatóság-
ra az a bejelentés, hogy az új miniszteri rendele-
tekben a módosításokkal az egyszerûség és az
átláthatóság segítésére törekszenek.
Az Európai Unió jelenleg alkalmazott enge-

délyezési gyakorlatát a növényvédô szerek vo-
natkozásában és a tervezett változtatások követ-
kezményeit dr. Tôkés Gábor, az MgSzHK, enge-
délyezési szakértôje foglalta össze elôadásában.
Ha az EP elfogadná a hármas zónarendszerre
vonatkozó javaslatot, akkor az ezen alapuló kö-
telezô kölcsönös elismerés bevezetésével meg-
fosztaná a tagállamokat az optimális és az adott
körülményekhez igazodó növényvédelmi tech-
nológiák engedélyezésének lehetôségétôl. En-
nek a rendszernek az alkalmazása nem tenné le-
hetôvé, kellôen hatékony, de a legkisebb szük-
séges vegyszerterheléssel járó technológiák ki-
dolgozását és Európa-szerte szétverné a készít-
mények bevizsgálására évtizedek alatt kialakí-
tott intézményeket. A hozamok csökkenéséhez,
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a jövedelmezôség és az európai mezôgazdaság
versenyképességének a romlásához vezethet, ha
a hatóanyagok betiltása nem a tényleges kocká-
zat alapján, hanem a veszélyességen alapuló ki-
zárási (cut-off) kritériumok szerint történnék.
A veszély alapú kritériumok használatát kizáró-
lag a környezetvédô szervezetek támogatják,
nem számolnak azonban azzal, hogy a növény-
védô szerekhez történô hozzáférés megnehezü-
lése elôsegíti a GM növények engedélyezését és
térhódítását egész Európában. A helyettesítô
rendszer környezetre gyakorolt hatása elhanya-
golható lesz, a hatóanyagok számának csökke-
nése viszont a károsítók ellenálló képességének
növekedését idézheti elô. Az elôadó felhívta a fi-
gyelmet arra, hogy az érdekelt feleknek, többek
között a kamarai tagoknak is, mindent meg kell
tenniük azért, hogy a döntéshozók ezeken a vál-
toztatásokon enyhítsenek, vagy a tervezet tár-
gyalását további hatástanulmányok elkészültéig
függesszék fel.
A Növényvédô Mérnöki és Növényorvosi

Kamara által tett lépéseket a magyar érdekek ér-
vényesítéséért az új uniós szabályozásban dr.
Vályi István, az NMNK elnöke összegezte. Az év
elsô felében, amikor már ismertté vált a terve-
zett rendelet, 23 szakmai szervezet és intézet
aláírásával a kamara egy Nyilatkozatot nyújtott
be az Európai Parlamentnek. Ez mindazokat az
elemeket tartalmazta, amelyeknek a rendeletbe
foglalása igen kedvezôtlenül hatna a növényvé-
dô szerek engedélyezésére hazánkban. 2008.
október 1-jén az elnökség egyik tagjának egy
személyes találkozóra is lehetôsége nyílt ennek
a szakterületnek a referensével az EP Környe-
zetvédelmi Bizottságában. 2008. október végén
a MOSZ szervezésében a termelôk, gazdálko-
dók szinte teljes körét átfogó négy szervezet alá-
írásával egy újabb tájékoztató anyag készült a
magyar álláspontról, amelyhez csatolták a már
említett Nyilatkozatot is, és még a bizottsági
ülés elôtt eljuttatták valamennyi uniós parla-
menti képviselônek, abban a reményben, hogy
az új rendelet tartalmáról történô szavazáskor 

figyelembe veszik majd a leírtakat. A magyar
növényvédelem számára pozítiv eredmény csak
úgy érhetô el, ha a készülô rendelet végsô elfo-
gadásáig a kamara állandó szoros kapcsolatot
tart fenn az EP képviselôivel és a hazai döntés-
hozókkal is.
Dr. Dancza István az ötödik országos gyom-

felvételezés tapasztalatait ismertette. A megfi-
gyelések 2007-ben és 2008-ban a Mezôgazda-
sági Szakigazgatási Hivatal Növény-, Talaj- és
Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóságának a ko-
ordinálásával folytak, 201 község határában,
megyénként eltérô számban és arányban, búza-
és kukoricatáblákon, illetve búzatarlókon. Ho-
mokos talajon búza helyett rozst használtak
tesztnövényként. Jelenleg csak a 2007. évi ada-
tok hozzáférhetôk, a 2008-ban gyûjtött anyag
még feldolgozás alatt van.
A délelôtti program a megyei szervezek

munkájában aktívan részt vevô szakemberek ki-
tüntetésével zárult.
Délután a jogszabályalkotás témakörét a

szakmai aktualitások váltották fel, különös te-
kintettel a kukoricabogár elleni védekezési lehe-
tôségekre. E nagy jelentôségû tanácskozás utol-
só elôadója, dr. Kajati István, a Növényorvos
FEOR szám ad hoc bizottság elnöke volt, aki ki-
merítô részletességgel mutatta be, hogy mit is
takar ez a fogalom, és ebben hol foglal helyet a
növényvédelem, illetve növényorvoslás mint
szakma.
A hozzászólások, javaslatok kivétel nélkül

az uniós szabályozásra vonatkoztak, bizonyítva,
hogy a növényvédôszer-engedélyezés gyakorla-
tában várható változások komolyan foglalkoz-
tatják a gyártókat, döntéshozókat és a termelô-
ket is, akik talán ennek a kedvezôtlen folyamat-
nak a leginkább szenvedô alanyai.
A III. Növényorvos Nap ismételten igazolta,

hogy a szakma egészét érintô kihívások a szak-
embereket összefogásra, érdekeik érvényesíté-
sére ösztönzik.
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MIT HOZ AZ ÚJ UNIÓS
NÖVÉNYVÉDELMI 
SZABÁLYOZÁS ?

Alapvetôen meg kívánja változtatni az Eu-
rópai Unió a jelenlegi növényvédôszer-enge-
délyezési rendszert, és ennek komoly kihatása
lehet a felhasználókra, sôt az európai mezô-
gazdasági termelésre is a 2010-es években.

2008. november és 2009. január között
zajlanak a tervek szerinti utolsó egyeztetések
az új uniós növényvédôszer-engedélyezési
rendeletrôl, amelynek  tanácsi vitája befeje-
zôdött a nyáron, és a két testület egyetértése
esetén januárban már el is fogadhatják az új
jogszabályt. 

A tervezet egyik leglényegesebb újdonsá-
ga az eddigi nemzeti engedélyezés helyett be-
vezetendô ún. 3 zónás kölcsönös elismerés
(3ZMR) rendszere. A másik jelentôs változás
az ún.  kizáró (cut-off) kritériumok alkalma-
zása. Ennek következtében 2010 után jelen-
tôsen csökkenhet az alkalmazható szerek szá-
ma, ami közvetlenül érinti majd a termelôket
és a fogyasztókat is. Ezt az eljárást kiegészíti
a helyettesítési rendszer, amely szerint a má-
soknál kevésbé kedvezônek ítélt készítménye-
ket még az összes egyéb kritérium teljesülése
esetén is kivonnák a forgalomból. 
A jelenleg érvényes 91/414-es irányelv sze-

rint a növényvédô szerek  engedélyezése két-
lépcsôs folyamat az EU tagállamaiban. A ható-
anyagokat elôször valamelyik  tagállam (az ún.
jelentéstevô tagállam) értékelése alapján enge-
délyezi az Európai Bizottság. A „pozitív listára”
felkerült hatóanyag készítményeit az egyes tag-
államok saját hatáskörükben, de egységes elvek
szerint engedélyezik. Minden tagállamnak 
joga van a sajátos mezôgazdasági, növény-
egészségügyi, éghajlati, környezeti körülmé-
nyeinek megfelelôen meghatározni az enge-
délyezett növényvédô szer felhasználását, 

és szükség esetén más tagállamoktól eltérô
korlátozásokat alkalmazni.

A készülô  rendelet (nem irányelv, tehát
közvetlenül alkalmazandó a tagállamokban)
meghagyná a hatóanyagok uniós és a készít-
mények nemzeti engedélyezését, de létrehoz
három zónát, amelyeken belül az engedélyek
elismerése kötelezô lesz (1. ábra).

A tervezet szerint egy görögországi enge-
délyt Franciaországban, egy írországit pedig
Magyarországon át kellene venni, érdemi vál-
toztatás nélkül. A tagállamoknak ahhoz sem lesz
joguk, hogy kiegészítô vizsgálatokat kérjenek az
eltérô körülmények miatt. A jelenlegi gyakorlat
szerint Magyarország elfogadja a cégek által be-
nyújtott, más tagállamokban készült vizsgálato-
kat, ha azok nem függenek az agroökológiai sa-
játosságoktól. Értelemszerûen a biológiai haté-
konyságra és a hatóanyagok környezeti sorsára
vonatkozó vizsgálatoknak hazánkra érvényes-
nek kell lenniük. Elmondhatjuk, hogy a nálunk
forgalmazott növényvédô szerek mindegyikét
90–100%-ban hazai biológiai vizsgálatok alap-
ján engedélyeztük, aminek több elônye is van.
Egyrészt már az engedélyezés alatt sikerül ki-
alakítaniuk az optimális és körülményeinknek
megfelelô növényvédelmi technológiát, ami sem
nagyobb, sem kisebb felhasználást nem jelent a
szükségesnél. Másrészt, mire a készítmény 
kikerül a gyakorlatba, már számos szakember
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1. ábra. Az EU új engedélyezési rendeletének 
három zónája, amelyeken belü� l az engedélyek 

elismerése kötelezô lesz (tervezet)



találkozik vele, megismeri, és kiderülhetnek az
esetleges speciális problémák (pl. fajtaérzé-
kenység, idôjárás-függôség stb.
A Bizottság javaslata ettôl fosztja meg a

tagállamokat, miközben az engedélyek  kölcsö-
nös elismerésének rendszere az önkéntesség
alapján éppen most bontakozik ki. A nemzeti
hatóságoknak ugyanis olyan mennyiségû érté-
kelést kell végezniük, amivel még a legnagyob-
bak (angol, német hatóság) is nehezen bírnak,
mindenkinek érdeke tehát, hogy a mások által
elvégzett értékelô munkából minél többet hasz-
nosítson.  A jelenlegi rendszerben viszont meg-
van a lehetôség a sajátos körülmények figye-
lembevételére, ezért más az okiratok tartalma a
tagállamokban. 
A hasonló körülmények meghatározását elô-

segítendô az EPPO (Európai és Földközi-tenge-
ri Növényvédelmi Szervezet) 2005-re elkészí-
tette az összehasonlítható klimatikus térségek
útmutatóját (PP1/241), amely tudományos elem-
zések alapján Európát 4 térségre osztja (2. áb-
ra). A biológiai hatékonyságvizsgálatok elfoga-
dása csak e térségeken belül javasolt, bár a ha-
tóságoknak joguk van ennél szigorúbban vagy
enyhébben is mérlegelni. Az útmutató jelentôsé-
ge az, hogy az engedélyezési irányelv megjele-
nése óta elôször határozta meg, hogy a biológi-
ai vizsgálatok elfogadásakor milyen területek te-
kinthetôk összehasonlíthatónak. 

Van az EU-nak is egy olyan zónarendszere,
amely tudományos alapokon nyugszik.  A 92/43
Élôhelyvédelmi irányelv (Habitats directive),
amely a biológiai sokféleség védelmének  meg-
óvását célozza, meghatározza a Natura 2000
ökológiai hálózat létrehozásakor figyelembe ve-
endô zónákat.  Nagyon figyelemre méltó, hogy
a Pannon régiót ez az irányelv önálló ökológiai
egységként ismeri el (3. ábra).
Az engedélyezési rendelet megalkotása elôtt

már ismertek voltak azok a zónatérképek, ame-
lyek az EPPO zónarendszer alapjául szolgáltak,

pl. a Köppen–Geiger térkép.
(4. ábra) Ugyancsak ismert volt
az európai csapadékviszonyokat
ábrázoló zónatérkép, (5. ábra)
vagy az amerikai mezôgazdasági
minisztérium télkeménységi tér-
képe (6. ábra).
Valamennyi említett rendszer-

ben közös, hogy Európa nyugati
és keleti része soha nem tartozik
egy zónába. Olyan beosztást lét-
rehozni, ahol Nyugat- és Kelet-
Európa egy agroökológiai tér-
ség, semmilyen tudományos
szempont alapján nem lehet. 

Az új rendelet tervezetében
a Bizottság mégis olyan térsé-
geket hozott létre a középsô és
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2. ábra. Az EPPO zónarendszere az összehasonlítható 
klimatikus térségekrôl szóló PP1/241 sz. útmutató szerint 

www.eppo.org/STANDARDS/standards.htm

3. ábra. A 92/43 Élôhelyvédelmi irányelvben 
létrehozott biogeográfiai régió rendszer,

amely a Natura 2000 hálózat alapját képezi
www.seenet.info/images/Maps/EmeraldNetwork.jpg
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a déli zónával, amelyeken belül a körülmé-
nyek nem hasonlíthatóak össze, noha ennek
ellenkezôjét állítják. Arról van tehát szó, hogy
az egész új szabályozás lényegét egy hamis fel-
tevésre alapozták, és ez sok országnak fel is
tûnt. A 2006-tól kezdôdô tanácsi vita során
azonban fokozatosan elfogyott a szakmai tilta-
kozás, és politikai egyetértésbe ment át. Végül
egyedül Magyar ország és Dánia tartott ki az
utolsó szakértôi értekezletig amellett, hogy a
rendszert rugalmasabbá kell tenni. 
2007 nyarán Braunschweigben a tagálla mok

és a Bizottság részvételével
konferenciát rendeztek a zoná-
lis engedélyezésrôl. A Tanács
eredetileg ennek eredményétôl
akarta függôvé tenni a kérdés
szabályozását. A konferencián
azonban négy kritikus elôadás
is elhangzott (EPPO, DK, BE,
HU részérôl), és ezek, különö-
sen a magyar elôadás alapjai-
ban rendítette meg a tervezett
zónarendszer szakmai hitelét.
Sikerült ugyanis számos olyan
adatot összeszedni, amely bizo-
nyította, hogy a nyugat- és 
közép-európai növényvédelmi 
alkalmazások között akár
50–100%-os eltérés is lehet.
Emiatt az okiratok és technoló-

giák változtatás nélküli elfogadásának semmi
alapja sincs. 
Különbözô növényvédelmi technológiák

összehasonlítása – összhangban a józan ésszel –
azt bizonyítja, hogy a csapadékosabb, óceán-kö-
zeli országokban több gombaölô szert és na-
gyobb dózisban kell alkalmazni, mint nálunk. 
A kárpát-medencei hatalmas gyom sûrûség és
diverzitás azonban itt erôsebb herbicid hasz -
nálatot indokol, mint a nyugati  tagállamokban.
A rovarölô szerek használata is – esetenként el-
térô irányú – különbségeket mutat. A nyugat- és

6. ábra. USDA télkeménységi zónák Európában
http://www2.dicom.se/fuchsias/eurozoner.html

4. ábra. Köppen-Geiger klimatikus térkép
http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:

Europe_Koppen_Map.png

5. ábra. Európai csapadékzónák térképe
www.worldbook.com



közép-európai növényvédelmi alkalmazások kö-
zött esetenként akár 50–100%-os eltérés is lehet
(1. táblázat).

Nyilvánvaló tehát, hogy egy Írországtól
Romániáig terjedô zónában nem lehet egysé-
ges növényvédelmi technológiát alkalmazni,
és így egységes okiratot kiadni sem. Ugyanez
mondható el az Észak-Franciaországtól Cipru-
sig terjedô déli zónára is. 
Ennek nyilvánvalóvá válása után sem válto-

zott azonban a Bizottság és a tagállamok politi-
kai döntéshozóinak álláspontja, és a tanácsi vi-
tában az eredeti rugalmatlan javaslat mellett tar-
tottak ki. 

Váratlan fordulatot jelentett, amikor 2007
ôszén az Európai Parlament (EP) Környezetvé-
delmi Bizottsága , majd ennek hatására a plená-
ris ülés is a 3 zónás rendszer eltörlését szavazta
meg elsô olvasatban. A Bizottság közölte, hogy
mindenképpen ragaszkodik a 3ZMR rendszer-
hez, és azt a rendelet alapjának tekinti. A tanácsi
vita is ennek megfelelôen alakult. 2008. május-
ban még Magyarországnak sikerült megakadá-
lyoznia a konszenzust a miniszterek tanácsán,
amihez hozzájárult, hogy a kizárási kritériumok
szerválasztékra gyakorolt várható súlyos hatásai
miatt az Egyesült Királyság és Írország, sôt
Románia is a rendelet ellen fordult.   A júniusi
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1. táblázat

A növényvédô szer használat különbségei a nyugat-európai és a kárpát-medencei agroökológiai térség
között egyes hatóanyagok esetében 

Gyomirtószer-hatóanyagok Nyugat-Európa Pannon régió

Klórmezulon (=szulkotrion) Önállóan használható Csak kombinációban
kukoricában

Mezotrion  (kukorica és mák) 100 g/ha 140–170 g/ha

Terbutilazin (kukorica) max.750 g/ha  (vizeket 1000–1500 g/ha lenne hatékony, 
veszélyezteti) ennél kisebb dózisban csak 

kombinációban használható

Izoxaflutol (kukorica) csak pre pre + post
<80 g/ha 77–105 g/ha

Floraszulam (kalászosok) max 2 g/ha 4–5 g/ha 
(fitotoxikus veszély) (jobb tolerancia)

Gombaölôszer-hatóanyagok Nyugat-Európa Pannon régió

Fenhexamid szôlôben  Botritis ellen 816 g/ha
(esôs idô miatt) 375–500 g/ha

Fenamidon+mancoceb 10%+50% 
burgonyafitoftóra ellen 1,5 kg/ha 1,00–1,25 kg/ha

Tebukonazol repcében 375 g/ha 250 g/ha

Fluquinkonazol szôlôlisztharmat ellen 80 g/ha 40–50 g/ha

Fungicidek almafalisztharmat ellen 100% 30%-kal nagyobb dózisban kell 
használni a Jonathán fajtán

Rovarölôszer-hatóanyagok Nyugat-Európa Pannon régió

Gamma-cihalotrin ôszi repce 
kártevôk ellen 2,4 g/ha elegendô 4,8 g/ha dózisban hatékony

Tiakloprid ôszirepce-kártevôk ellen 72 g/ha 48 g/ha is elegendô

Alfa cipermetrin cukorrépában 10 g/ha 15 g/ha

Ôszi repce általában Ôszi kezelést igényel Csak tavaszi kezelést igényel

Ôszi búza általában Ôszi kezelést igényel Csak tavaszi kezelést igényel



szavazáson az említett 4 tagállam tartózkodása
mellett a rendelet megkapta a minôsített többsé-
get, de a zónarendszer magyar javaslatra a ké-
sôbb még megnyitható kérdések közé került.
Az elfogadott szövegváltozat azonban még any-
nyi rugalmasságot sem tartalmaz, mint a Bizott-
ság eredeti változata. 
Látható, hogy egy ilyen rendszerben a tagál-

lamoknak nem lesz lehetôségük az optimális,
hatékony, de legkisebb szükséges növényvédô-
szer-felhasználásokat engedélyezni, így eseten-
ként az optimálisnál nagyobb, máskor meg ki-
sebb dózisokat kerülhetnek engedélyezhetnek a
kötelezô okiratátvétel miatt. 
Az Európai Parlament  környezetvédelmi bi-

zottságának (ENVI) 2008. november 5-i ülésén
a témában egy érdekes kompromisszumos ja-
vaslatot szavaztak meg. Eszerint egész Európa
egy zóna lenne, de a tagállamok visszakapnának
bizonyos jogokat az engedélyezés részleteivel
vagy annak megtagadásával kapcsolatban. A ja-
vaslatról a Tanács november végén kialakította
álláspontját, amely szerint az ENVI módosítása-
it lényegében visszautasítja. Az ENVI erre adott
reakciója nagyban fogja befolyásolni a tervezet
további sorsát. 
Miközben az EP a kölcsönös elismerés témá-

jában szakmai alapon megy szembe a bizottsági
és tanács-állásponttal, egy másik területen, az ún.
kizáró (cut-off) kritériumokkal kapcsolatban
szakmailag kevéssé indokolható, inkább a közvé-
leménynek szóló szigorító javaslatokat fogadott
el tavaly októberben.  Ekkor irányult rá jobban a
figyelem a várható súlyos következményekre.

Az eredeti elképzelés lényege, hogy a je-
lenlegi kockázat alapú értékelést kiegészítik
egy veszély alapúval, aminek következtében a
jelenleg forgalomban lévô és a legszigorúbb
szakmai szûrôk alapján is biztonságosan
használható hatóanyagok és növényvédô sze-
rek egy nem jelentéktelen részét  bizonyos tu-
lajdonságaik alapján betiltják.  A kritériumok
alkalmazásának egy része – pl. a karcinogén,
mutagén és reprotoxikus 1. és 2. kategória –
nem okozna túl nagy mértékû választékcsökke-
nést, de az ún. endokrin rombolónak (hormon-
rendszert befolyásolónak) minôsített anyagok
betiltása alapjaiban rengetné meg a jelenlegi nö-

vényvédelmet. E kategória ugyanis nem tudo-
mányosan meghatározott, a hatások csak ala-
csonyabb rendû állatokon bizonyítottak, viszont
a használatban lévô gombaölô és rovarölô sze-
rek egész csoportjait érintheti. 
A helyzetet tovább rontja a rendelet tervezet

egyik fontos elemének tekintett helyettesítési
rendszer, amit svéd mintára vezetnek be. Ennek
alapján azok a  hatóanyagok, amelyeknél jobb
környezeti és toxikológiai tulajdonságú anyag
van  piacon azonos használati körben, csak he-
lyettesítendô anyagként engedélyezhetôk, és a
belôlük készült termékeket a tagállamok össze-
hasonlító értékelés során kivonják az engedé-
lyezett szerek listájáról. 
Az Európai Parlament tovább szigorította az

eredeti javaslatot, felvéve a kizáró kritériumok
közé a neurotoxikusnak, immunotoxikusnak, és
méhtoxikusnak minôsülô anyagokat is. 
A parlament tavalyi szavazása után az

ECPA, a gyártók szövetsége becsléseket készí-
tett a várható választékcsökkenésrôl, de hivata-
los, független hatástanulmány nem készült az
EU keretein belül. 
Az Egyesült Királyság engedélyezési ható-

sága, a PSD 2008 nyarán végül saját hatáskör-
ben elvégezte a különbözô szövegváltozatok ha-
tásának elemzését, az eredmény pedig megdöb-
benést okozott Európa-szerte. Eszerint a Bi-
zottsági javaslat a hatóanyagok 15–25%-
ának kivonásához, a parlamenti javaslat pe-
dig akár az anyagok 85%-ának eltûnéséhez is
vezethet (2. táblázat,  7. ábra).
A parlamenti javaslat szerint 2010 után fo-

kozatosan eltûnne a piacról a fungicidek közül
az összes triazol és ditiokarbamát, a herbicidek
közül az összes piridin és dinitroanilin, az
inszekticidek közül pedig az összes piretroid,
szerves foszforsavészter és karbamát alapú ké-
szítmény. 
A választékcsökkenés szinte minden kultú-

rát érintene: kukoricában a kukoricabogár elleni
védekezés nagyon megnehezül, búzában a
fuzáriumtoxinok gyakoribb megjelenése várha-
tó, repcében pedig nem marad növényvédô szer,
de szárszilárdító sem. 
A következmények könnyen megjósolható-

ak: Rezisztencia fokozott megjelenése, bioló-
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giai szennyezettség (toxinok, pollenek), nö-
vekvô árak és termelési költségek, csökkenô
termés.
A Nomisma intézet tanulmánya szerint

2020-ig az EU búzatermelése 27%-kal, burgo-
nyatermelése pedig 50%-kal csökkenhet az in-
tézkedések hatására. Mivel azonban az EU-n kí-
vüli országokra a kivont szerek használatának ti-
lalma nem vonatkozik, így versenyelônyük
egyértelmû, és Európa élelmiszertermelôbôl im-
portôrré válhat. 

A tervezet környezetvédôk által be nem kal-
kulált további következménye lesz, hogy a nö-
vényvédô szerek hiányában megnô a nyomás a
genetikailag módosított növények teljes körû
engedélyezése felé, és Magyarország búcsút
mondhat a nehezen fenntartott GMO-men-
tességnek.  Figyelemre méltó,  hogy a Bizottság
a tervezet vitájának ôszi megkezdésekor hozta
nyilvánosságra a GM élelmiszerek ártalmatlan-
ságát bizonyítani hivatott tanulmányát, ami elô-
revetíti a kérdésben követendô politikát. 
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2. táblázat 

A Bizottság és az Európai Parlament javaslatának hatása a hatóanyagok kikerülésére 
a piacról a PSD (Pesticide Safety Directorate) elemzése szerint

Parlamenti javaslat
Kizáró kritériumok
Inszekticid 65% 
Fungicid 31–43% 
Herbicid 255–31% 
Összesen 35–40%

Helyettesítendô anyagok
Inszekticid 77%
Fungicid 64%
Herbicid 86%
Összesen 71%
Kizárók  + helyettesítés összesen: 85%

Bizottsági javaslat
Kizáró kritériumok
Inszekticid  10%
Fungicid 32%
Herbicid 10% 
Összesen 15% 

Helyettesítendô anyagok
Inszekticid  38%
Fungicid 20%
Herbicid 24%
Összesen 24%

7. ábra. A hatóanyagok számának csökkenése a jelenlegi szabályozás alatt és az új rendelet várható hatása
Forrás: ECPA (European Crop Protection Association)
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Az új rendelettel kapcsolatos magyar állás-
pont kialakítását illetôen példás egyetértés ala-
kult ki a szakemberek, érdekvédelmi szerveze-
tek, gyártók, hatóságok és az FVM között, sôt a
magyar parlamentben hazánk álláspontja ötpárti
konszenzusos támogatást élvez. Ennek lényege,
hogy a bizottsági-tanácsi javaslatban sem a 
3 zónás kölcsönös elismerés rendszerét, sem
pedig a kizáró kritériumokat nem tudjuk 
elfogadni ezek súlyos következményei miatt. 
Mivel azonban a javaslat a Tanácsban több-

séget kapott, csak abban az esetben kerülhet le a
napirendrôl, ha komoly ellentét alakulhat ki a az
EP és a Bizottság, ill. a Tanács között, ami a
2009. évi európai választások miatt a rendelet

elhalasztását jelentheti. Mivel a cut-off kritériu-
mok ügyében a Tanács és a Bizottság hajlik a
kompromisszumra az EP felé, a zonális engedé-
lyezés kérdésében azonban nem, ez a helyzet
akkor következhet be, ha az EP nem adja föl tel-
jesen álláspontját  a kérdésben. A francia elnök-
ség azonban mindent igyekszik megtenni, hogy
a háttéregyeztetések eredményeképpen a parla-
menti szavazás legkésôbb 2009. januárban meg-
történjék. 

Tôkés Gábor
MgSzH Központ

Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi
Igazgatóság
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Európai 
Bizottság 
javaslata 

EURÓPAI PARLAMENT                
1. olvasat TANÁCS (1. olvasat)

(Tanács+Biz. közös álláspont) 

EURÓPAI PARLAMENT                     
2. olvasat 

TANÁCS   2. olvasat 

EGYEZTETÔ BIZOTTSÁG

kiegészítések

kiegészítések

kiegészítések

ENVI: 2008. XI.5.
EP plenáris: 2008. XII. vagy 2009. I.

2007. X. 23.
2008.VI. 23. politikai döntés
2008. IX. 15–16. (szöveg)  

Végsô elfogadás 
2009. III–IV. 

Hatályba lépés 2010. október

2006. VII. 18.

2005. V. (1. változat)

Tagállami vélemények)

EURÓPAI PARLAMENT                     
3. olvasat TANÁCS   3. olvasat 

Az engedélyezési rendelet elfogadásának menete 
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