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Főszerkesztő: » 

Dr. DÁRDAY S Á N D O R . 
Felelős szerkesztő : 

Dr. B A L O G A R N O L D . 

A Jogtudományi Közlöny 45 évi fennállása óta a hazai jog-
irodalomnak oly lendületet adott, hogy jogosult önérzettel hivat-
kozhatunk eddigi működésűnk eredményeire. Feladata lesz ez után 
is, hogy a jogélet minden ágában tájékoztasson és állást foglaljon. 

Jogrendszerünkben mélyreható ujitások váltak szüksége-
sekké. A jogélet minden ágában uj látóhatárok nyilnak ; uj czé-
lok felé törekszünk. 

A magánjogi kodifikáczió befejezése a hazai jogfejlődés első-
rendű követelménye. 

A magánjogi törvénykönyv tervezetével állandóan és rend-
szeresen foglalkoztunk már eddig is. 

Gondot fordítunk arra, hogy a már meghozott törvények 
fogyatkozásait és előnyeit szociális szempontokból megvilágitsuk, 
és rámutassunk azon kérdésekre, a-melyek a polgári törvénykönyv-
ver a társadalom jelen állapotához képest megoldandók lesznek. 

A polgári perrendtartás törvényjavaslata is részletes és 
sokoldalú megvitatás tárgya volt lapunkban. Ezzel kapcsolatban 
a szervezeti és ügyviteli természetű kérdések egész sorát kezde-
ményezték és érlelték meg a lapunkban megjelent czikkek. 

Az anyagi büntetőjog terén a büntetőjogi reformtörekvé-
sek a fennálló jog alapelveit ingatták meg. E szaklap hazánk-
ban a reform-mozgalom vezérharczosa volt. Jelentékeny szerepet 
vitt a büntető-novella törvénybeiktatása körül, mely a legfőbb 
bajokon segített ugyan, de az ujabb szabályozást igénylő kér-
tések egész légiója követeli a büntetőjogi kodifikáczió revizióját. 

Elsőrendű feladatnak tekintettük eddig is a bűnvádi per-
rendtartás gyakorlati kialakulásának figyelemmel kisérését. A tör-

A lapunk mellékletét képező 
D Ö N T V É N Y T Á R 

mely százon felüli kötetszámot mutat már fel, a következő négy önálló részre osztva csatoltatik lapunk külön mellékleteként: 

vény alapján kifejlődő judikatura birálata kapcsán mutatunk rá 
a törvény fogyatkozásaira és hézagaira. 

Hogy a többi fontos feladatok közül csak a legsürgősebbeket 
említsük, a jogi oktatás reformja, a birói továbbképzés, a birói 
és ügyvédi szervezet, a kereskedelmi és csődtörvények gyökeres 
reformja el nem odázható. Lapunkban mindezen tárgyak állan-
dóan napirenden tartatnak. 

A birói szervezet tökéletesítése, az ügyvitel egyszerűsítése 
és a bíráknak a kezelői teendőktől való tehermentesítése, vala-
mint a birák fizetésének rendezése mellett ép oly lelkesen szállunk 
síkra, mint az ügyvédség reformja és minden irányban való 
függetlenségének előmozdítása érdekében. 

Lapunk külön mellékletként adja a Birói és Ügyészi Egye-
sület hivatalos közleményeit, amelyek nemcsak a birói, de az 
ügyvédi kart is közelről érdeklő becses anyagot nyújtanak. 

A jogtudományok elméleti müvelése mellett a gyakorlati 
irányt szem előtt tartva, a törvénykezés minden ágát figyelem-
mel kisérjük. Az egyes ítéletek kritikai megbeszélése kapcsán 
törekszünk a joggyakorlat javítása és a jogegység létesítése érde-
kében közremunkálni. 

E szaklap mindig beszámol a külföldi jogéletnek legfon-
tosabb mozzanatairól és a külföldi jogi irodalom jelentősebb 
termékeiről is. Ezentúl még fokozottabb figyelmet fogunk a 
külföldi törvényhozás, birói gyakorlat és szakirodalom ösmer-
tetésére fordítani, hogy olvasóink a külföldi államok jogfejlődé-
séről tájékozást szerezhessenek és a jogéletről egyetemes képet 
nyerjenek. 

I. 

MAGÁNJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

G O T T I / Á G O S T , 

kir. curiai tanácselnök. 

III. 

BÜNTETŐJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

V A R G H A F E R E N C I 
kir. koronaügyész-helyettes 

Dr. L E N G Y E L A U R É L kir. aljárásbiró közreműködésével. 

II. 

HITELJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
(VÁLTÓ, CSŐD, KERESKEDELMI- ÉS TŐZSDEI-ÜGYEKBEN). 

Szerkeszti 
D r . G A I X I A B É I , A , 

kir. keresk. és váltó-törvényszéki biró. 

IV. 

KÖZIGAZGATÁSI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

D r . M A R S C H A I ^ K Ó J Á N O S , 
kir. táblai biró. 

Mindenik rész teljesen önálló egész, és külön-külön rendszeres és betűrendes tárgymutatókkal szereltetik fel, úgy, hogy 
az év végével nem kevesebb, mint négy kötetben száz ivnyi terjedelmű határozatgyüjtemény áll olvasóink rendelkezésére. Ebben a 
négy kötetben a kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek mint felebbezési bíróságok határozatai mellett helyet foglalnak a köz 
igazgatási biróság, a hatásköri biróság és az egyes szakminisztériumok elvi jelentőségű döntései. 

& Az egyes határozatok kapcsán rendszeresen utalunk az ugyanazon tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind feltüntetjük ; 
határozatok közt felmerülő eltéréseket. 

A k iadóhivatal részéről legyen szabad arra figyelmeztetni, hogy lapunk mellékleteinek külön beszerzésénél csak a nég; 
Döntvénytár évenkint 16 koronába, kerül, és igy a Jogtudományi Közlöny ezen mellékleteinek szolgáltatásával a legolcsób 
és e mellett a l egte i jedelmesebb jogi szaklap. 

Külön kedvezményül újonnan belépő előfizetőinknek a Döntvénytárak eddigi négy évfolyamát (egy-egy évfolyam négy kötél 
évfolyamonként 20 K bolti ár helyett 10 koronáért, kötetenként 5 K bolti ár helyett kötetenként 2 K 50 fillérért szállitjul 

D0- ^ Jogtudományi Közlöny kiadóhivatala a felsőbíróságoknál függőben levő ügyekről az előfizetőket postafordultávi 
levelezőlap utján díjtalanul értesiti, az elintézést ügyelemmel kiséri és a tárgyalásra való kitűzésről, valamint az elintézés mikén 
jéről levelező-lapon ad értesítést. 

Előfizetési feltételek : egész évre 24 kor., félévre 12 kor., negyedévre 6 kor. 
Az előfizetési pénzek bérmentesen, legczélszerübben posta-utalvány utján küldendők 

Kiadótulajdonos: a FRANKLIN-TÁRSULAT. a Jogtudományi Közlöny kiadóhivataldhc 
(Egyetem-utcza 4. sz.) 



K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen m i n d e n pén teken 
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birói és az ügyvédi vizsga egységesítése. 
Az ügyvédi vizsga és a gyakorlati birói vizsga tárgyai 

íyanazok. Az anyag azonossága azt kövelelné, hogy ne 
gyünk tehát különbséget a két vizsga külsősége között csak 
ért, mer t a vizsgázók ugyanazon az egy ezélnak a szolgálatá-
ul ugyan, de különböző életpályán kívánják az igazságot szol-
lni. Hiszen egész irodalom keletkezett már ebben a kér-
sben minálunk és a meggyőző érvek egész tárházával támo 
fcta azt a leiiogasi, nog> a net vizsgád cgysegt-soC ktü! 
nni ; magam is már évekkel ezelőtt a Curia megbízásából 
szült és az akkori igazságügyminiszternek átadott, ezen 
>ok hasábjain is közölt memorandumban bőven fejtettem 
és okoltam meg a gyakorlati birói és az ügyvédi vizsga 

ységesilésének a szükségességét . Nem is amiat t lépek 
^el a kérdéssel ismét a jogászi közvélemény elé, mintha 
)ól meg akarnám indokolni azt, amit ma m á r — azt hiszem — 
iki ebben az országban kétségbe nem von, hogy a két 
sga egységessé tétele feltétlenül szükséges, hanem azért, 
yy azt hangoztassam és megokoljam, hogy ez az egysége-
ís most már felette sürgős és tovább el nem odázható. 

Én, aki több mint egy évtized óta ugy az ügyvédvizs-
ó bizottság, mint a gyakorlati birói vizsga kivételére 
rvezett vizsgáló bizottságnak tagja vagyok, ebbeli minő-
i m b e n szerzeit tapasztalataim alapján álli thatom a két 
sga egységesí tésének tovább el nem odázható feltétlenül 
gős voltát. 

Nem kell e tekintetben egyébre reámutatni , mint arra, 
•y a két vizsgára való bocsátás feltételei is már egyenes 
*hazudtolása annak a nagy ezélnak, amelynek szolgál-
. Az ügyvédi vizsga képesit az ország bíróságainál és 
óságainál az ügyvédi képviseletre, tehát a jogvédelemre. 
3Írói vizsga az itélőbirói vagy ügyészi képesítésnek 
•feltétele. Az ügyvédi vizsga, amellett, hogy a birói képe-
st is megadja, elsősorban és kiváltképen arra ad képe-
st, hogy a sikeresen levizsgázott egyén, a bírósági vagy 

hatósági döntést igénylő ügyeket kellőleg előkészítse 
izokat bírósági avagy más hatósági döntés alá bocsássa, 
itélőbirónak pedig az a feladata, hogy a hivatásos jog-
) által így kellőleg előkészített ügyekben ítélet vagy 

határozat alakjában döntsön. Kérdem már most, hogy 
igazság szolgálatában, a jogbiztonság szempont jából 
ük feladat az, amelyik fonlosabb, amely a jogkereső felek 
keire messzehatóbb eredményekkel jár ? Azt hiszem erre 

a kérdési-e nem kell megadnom a feleletel, ott lebeg az 
minden jogkereső félnek az ajkán. És mégis mit lá tunk? 
Hosszú évek során milyen abszurd törvényes állapotot türünk 
meg hallgatagon és tehetetlenül ? Azt látjuk, hogy oly 
törvényes intézkedéseink vannak, amelyelv feje tetejére állít-
ják a logikának minden szabályát abban a kérdésben, hogy 
kitől kell a nagyobb képesítést megkövetelni, attól-e, aki 
a vitás kérdést előkészíti és ítéleti döntés alá bocsát ja , 
avagy pedig attól, aki a felett itéletileg dön t? 

A gyakorlati birói vizsgára való bocsátás feltételeit 
szabályozó 1871: XXIV. Icz. 3. szakasza és az 1891 : XVII. 
Icz. 19. szakasza ugy rendelkezik, hogy gyakorlati birói 
vizsgára bocsátandó minden magyar honpolgár, aki azon 
felül, hogy a jogi tanulmányokból valamely felsőbb, akár 
hazai, akár külföldi nyilvános jogi tanintézetben, a hazai 
jogból pedig mindenesetre valamely magyarországi intézet-
ben a szabályszerű elméleti vizsgát letette, kimutat ja , hogy 
tanulmányai befejezése és a szabályszerű államvizsgálat 
vagy az első szigorlat letétele után három évig joggyakor-

'< . ' i J o l i , '1 1 I / 1 - . ' 1-/Í f 'r. ,vr.A> ictSbli vuii-, c tmu , j i / ^ i . j - i J . • >. » t ö ti -•'*> kui. »; v 
töltendő, egy év pedig kir. ügyészségnél, ügyvédnél, m. kir. 
kincstári vagy közalapítványi ügyészségnél avagy kir. köz-
jegyzőnél is tölthető. 

Az ügyvédi vizsgára bocsátás kellékeit pedig az 
1S74: XXX1Y. törvényezikk 5. szakasza akkép határozza meg, 
hogy vizsgára csak az bocsátható, aki valamely belföldi 
egyetemen a jogtudorságot elnyerte és az elméleti állam-
vizsgák vagy egy szigorlat letétele után három évi joggyakor-
laton volt, amelyből legalább IVa év a jog tudorság elnyerése 
után ügyvédnél vagy kincstári vagy közalapítványi ügyész-
ségnél töltendő. 

Itélőbirák pedig, akik a jog tudorságot valamely belföldi 
egyetemen elnyerték, ügyvédi vizsgára akkor bocsáthatók, ha 
három éven át mint bírák működtek. 

A két vizsgára bocsátás előfeltételeit szabályozó ezeknek 
az intézkedéseknek szembeállítása minden egyéb okosko-
dásnál fényesebben bizonyítja, hogy lehetet lenség továbbra 
is fenntartani egy olyan törvényes állapotot, amelyben az 
ítélkezésre hivalot itélőbirótól kisebb elméleti képzet t séget 
kívánnak meg, mint a jogvédelemre hivatott ügyvédtől, és 
amelyben a birói képesítést magában véve még arra sem 
tart ják elegendőnek, hogy annak alapján az ítélőbíró az 
ügyvédi vizsgára bocsátást igényelhesse, hanem megköve-
telik ettől a birói képesítéssel bíró itélőbirótól, hogy vala-
mely belföldi egyetemen a jog tudorságot elnyerte és legalább 
három évig mint Ítélőbíró működöt t légyen, hogy az ügy-
védi vizsgára bocsátható legyen. Hát ez olyan lebecs-
lése, lefokozása a gyakorlati birói vizsga értékének, ez 
olyan diszkvalifikációja a birói képesí tésnek és igy implicite 
magának a birói működésnek is, hogy ez már csak magában 
véve is elegendő annak demonstrálására , hogy egy ilyen 
törvényes állapot többé fenn nem tartható, hogy azt sür-
gősen reformálni kell. 

Kifejezetten el ismerte ezt már az 1891. évben a gya-
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koiiati birói vizsga részleges reformjának megalkotásakor 
akkori igazságügyi kormányunk is, amelynek élén akkor 
Szilágyi Dezső állott, amikor az 1891: XVII. tcz. 19. szaka-
szát eredetileg abban a szövegben terjesztet te a képviselő-
ház elé, amelyben a gyakorlati birói vizsgára bocsátásnak 
feltételéül az határoztatott meg, hogy a jelöltnek ki kell 
mutatni , hogy valamely belföldi egyetemen elnyerte a jog-
tudorságot , Indokolta pedig ezt a rendelkezést azokkal a 
most is megszívlelendő szavakkal, hogy az nem szenved 
kétséget , hogy a jog tudorság az ügyvédi vizsgának kötelező 
előfeltételét képezvén, annak színvonala alább szállt, mintha 
a jog tudorság a kiválóbb tehetségek számára fenntartva a 
legmagasabb tudományos készül tség mértékéül alkalmaz-
tatnék ; valamint kétségtelen az is, hogy ha a jogtudorságot 
eredeti rendeltetésének visszaadni akarjuk, ugy azt a szerve-
zendő egységes gyakorlati bírói vizsgának kötelező előfelté-
teléül tenni nem szabad. De az is bizonyos, hogy akkor 
szigorú elméleti államvizsgának kell a mai jogtudori vizs-
gát helyet tes í teni ; mert az elméleti kiképzésnek azt a fokát, 
amelyet a jog tudorság képvisel, nélkülöznünk nem lehet. 
E foknál alább szállani hiba volna. Addig tehát, míg a mai 
jog tudorság az annak színvonalán álló államvizsgák által 
nem helyettesíthető és amig a jogtudorság éppen azért, 
mivel az ügyvédi vizsgának kötelező előfeltétele, nem egyéb, 
mint az elméleti képesí tet tség ama mértékének biztosítása, 
amely mértéknél kevesebbet a leendő ügyvédtől vagy bíró-
tól kívánni nem szabad : ennélfogva a jelen körülmények 
között leghelyesebb az, ha a jog tudorság a gyakorlati birói 
vizsgának is kötelező előfeltételeül nyilvánittatik. Amit akkor 
Szilágyi Dezső a birói képesítés előfeltételeül megkívánt 
elméleti képesí tet tség oly fokának tartott , amelyről azt tar-
totta, hogy annál alább szállani hiba volna és amit azért 
hozott javaslatba, mert kívánatosnak tartotta, hogy a birói 
szakképzet tség magasabb színvonalra emeltessék, az nincs 
meg az azóta eltelt 19 év lefolyása után sem, az még ma is el 
nem érhetett czélja mindazoknak, akik attól a meggyőződés-
től vannak áthatva, hogy a birói szakképzettségnek az ügy-
védi szakképzettségnél törvényben megállapított alacsonyabb 
színvonala olyan képtelen állapot, amelyet ennyi éveken át 
fenntartani csakis az illetékes tényezők rövidlátása, nem-
bánomsága és tehetet lensége volt képes. 

Ismétlem ezért, hogy az ilyen törvényes állapot tovább 
fenn nem tar tható, azt a legsürgősebben reformálni kell. 
Sietnünk kell azzal, hogy arról a birói működésről, amely 
az ügyvéd által előkészített jogesetek felelt ítélkezik, mi-
hamarabb letöröljük azt a megszégyenítő bélyeget, mintha 
alacsonyabb képesítés alapján nyerte volna el az ítélkezésre 
való jogosul tságot , mint amilyen az, amelynek alapján az 
ügyvéd a jogvédelmet gyakorolja. Ugy tudjuk, hogy az 
igazságügyminiszteriumban már jó ideje készen fekszik az 
a javaslat, amely az ügyvédi és a gyakorlati birói vizsga 
egységesí tését czélozza. Nem tudjuk, hogy az egyetemi 
tanulmányi rendszer reformjával egyetemben, \ agy attól 
függet lenül kívánja-e ez a javaslat ezt a felette sürgős kér-
dést megoldani. Én azt hiszem, hogy ez a kérdés, az ügy-
védi és a gyakorlati birói vizsga egységesítésének kér-
dése egyáltalában nem áll oly szoros kapcsolatban az 
egyetemi tanulmányi rendszer reformjának kérdésével, hogy 
azt attó|» függetlenül, önálló rendezés tárgyává ne tebelnők. 
A birói szervezet küszöbön álló reformjának a megalkotásá-
val kapcsolatban lehet és kell ezt a kérdést is megoldani. 
Nem szabad ezzel tovább is késni és tovább is tűrni egy 
olyan lehetetlen állapotot, amelyben megfordítot t logikai 
sorrendben mérik az itélőbirónak és az ügyvédnek a képe-
sítését, és ha már a birói képesítés mértékét magasabb 
nívóra nem emelik, legalább is ugyanarra az alapra kell 
helyezni, mint amelyre az ország bíróságainál és hatóságai-
nál az ügyvédi működés van alapítva. 

Reméljük, hogy mihamarabb megjönnek majd az idők, 
amikor ismét komoly és hasznos munkával foglalkozhatii 
a magyar par lament és bizton számítunk arra, hogy akkor 
a leendő igazságügyminiszter sietni fog annak a javaslatnak 
törvényerőre emeltetésével, amely a mai szégyenteljes álla-
potokat megszünteti . Grecóák Károly 

Az osztrák és a német Btk. revíziója. 
Azt a reményt, amelyet Liszt a berlini német jogászgyüléshe 

intózett Festschriftben kifejezett, hogy abból a hatalmas össze 
hasonlító jogi munkából, amelyben a német jogterületnek majd 
nem minden kriminalistája közreműködött,- a büntetőjog küzd 
irányainak uj egységes hajtása fog fakadni, nem koronázta siker 
Két nagy munkálat készült el : a német és az osztrák büntet 
kódexnek uj javaslata.* Mindkettő formai tökéletességében lis 
teletel parancsol, mindkettő haladást jelent a dogmatikus foga 
mak architektúrájában, mindkettő visszfénye a kuliura ujabb fe 
lődésének, amelyből fakadt s amelyet véd, de egyik sem jele 
radikális haladást, egyik sem kodifikálja a várt és óhajtott va 
a visszautasított és rettegett uj büntetőjogot. 

Ennek az uj büntetőjognak törvénybeiktatási ideje még a t 
vot jövő ködében dereng. Sokaknál megingott ngvan már a h 
annak a büntetésnek a?, igazságosságában, amelyet a bíró a bi 
nössóg és a jogsérelem összemérhetetlen fokához képest szab 1< 
sokan kételkednek az igazságosság fenhéjázó attribútumával fe 
ruházott büntetés czélszertiségében, de kevesekben érlelődött me 
meg a meggyőződés, hogy akár a tettes társadalomellenes érz 
tetéhez, akár a bűntett inditó okaihoz, akár a gonosztevők pr 
blemalikus osztályozásaihoz mért büntetés czélszerübb vagy é 
pen igazságosabb volna.** Mi sem természetesebb tehát, mir 
hogy a két nagy kodifikaczionális alkotás egyike sem hagyta 
a történeti fejlődésnek a tömegérzés állal biztosított alapját cs 
pán azért, hogy a kriminológiai tudás háborgó hullámai 
evezzen. 

Nem is a kriminológia tanúságai voltak a büntetőjogi refm 
mozgató erői, hanem ezektől független gyakorlati szükségleti 
egy elmúlt évszázad alatt megváltozott gazdasági és társadat, 
szerkezet, átalakult erkölcsi fogalmak: egy uj i.or jogosult vág 
uj törvény után. Hol van ma már Feuerbaeh lélektani kénysz 
elmélete — már Heine szerint is «aulge\\ármter Abschreckun 
sauerteig)) •— amely von Haan és Zeiller kódexének eszménye vi 
hol a német partikularizmus, amelynek leküzdésére a napolei 
eredetű északnémet szövetségi törvénykönyv Bismarck kezél 
fegyverül szolgált? Uj időket élünk, uj érdekekkel, uj eszmény 
kel és vágyakkal, de a gazdasági és társadalmi modern alkotá 
körül védőbástyaként még mindig a régi büntetőjog gótikus 
meredeznek. 

Nagy lépéssel haladtunk előre a büntetőtörvények techni 
jában is. Mig a kriminológia fejlődése a bűntett vizsgálatába 
különböződésre és konkretizálásra törekszik, addig a büntető 
Hammurabi kódexe óta fokozatosan halad a kazuiszlika kori; 
zásával az általánosítás és az abstrakezió utján. Mi sem b 
nyitja ezt jobban, mint hogy a mai osztrák kódex 552. §-áv; 
javaslat 478. §-t. a német birodalmi Btk. 370. §-ával a java 
310. sokkal rövidebben szövegezett szakaszt állit szer 
Lényegesen hozzájárult e technikai egyszerűsítéshez, amelync 
világosság és szabatosság természetes corollariuma, hogy m 
két javaslat az angol törvények, a norvég Btk. (5. §.) és a holl 
kódex (78. s köv. §§.) példáján indulva elfogadta egyes fogai 
törvényes defmilióinak rendszerét, bárha a német javaslat (15 
az osztrákkal (99—108. §§.) ellentétesen csak korlátolt mérték 
A mi kódexünkhöz képest, amely pl. a ^hozzátartozó)), a « 
hivatalnok)) fogalmát kétfélekép, a ((fenyegetés)) fogalmát n 
félekép irja körül, ez mindenesetre haladás. 

Régen átment már a köztudatba a meggyőződés, amel 
megérlelésében Binding-é a legnagyobb érdem, hogy a tön 
technika torzszülöttei, mint pl. a kísérleti tényálladéknak bf 

* Vorentwurf zu einem deutsehen Strafgesetzbuch. Berlin 
(két kötetre terjedő indokolással); Vorentwurf zu einem < 
reichischen Strafgesetzbuch. Wien 1909. (indokolás nélkül). 

** V. ö. Allfeld: Der Einíluss der Gesinnung d. Verbre 
nuf die Bestrafuiu?. 1909. 
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zett bűntettként való körülírása, a több felvonásos tényálladékok, 
a vagylagos tényálladékok, a Mischtatbestand-ok stb., megéret-
tek a revízióra. Mind e formák valóságos bagolyfészkei a scholas-
ticzizmusnak, doktrinérségnek és a jogászi körraönfontságnak s 
bárha «les choses parfaites ne sonl pas du ressort de 1' humanité®. 
a formalizmus megtörése a legkonzervatívabb jogászok — egy 
Wach, egy Binding — szemében is kívánatos feladatnak látszott. 

Midőn száz év előtt a német Rtk. egyenes águ felmenője : a 
Code Napoleon megszületett, alkotói még minden idegszálukkal 
átérezték a XVIII. század birói önkényének borzalmait. Már a rela-
tív büntetési keret fejlődés volt a franczia forradalmi kódex ab-
szolút büntetéseinek béklyóival szemben. Azóta uj biróinem-zedék 
fejlődött, amely épp oly kevéssé vak eszköze az abszolutizmus-
nak, mint ahogy nem igényli az isteni igazságszolgáltatás látsza-
tát sem. Általános tehát a követelés, hogy a bírónak az anyagi 
törvény még nagyobb mozgási szabadságot biztosítson. E szabad-
ság biztosításában ugyan egyik javaslat sem éri el a magyar 
Btk. 92. § -át, de az egyes deliklumok büntetési kereteinek tágí-
tásával. különösen a súlyosabb esetekben, mindkettő meghaladja. 
A k o m kczionalizácziónál messzebb megy továbbá a német ja-
vaslat 83. §-a, amely ((különösen könnyű esetekben)) a büntetés 
enyhítését teljesen a bíróra bizza, sőt a törvény kifejezett rendel-
kezésére (eskü nélkül tett hamis vallomás, testi sértés, becsület-
sértés, élelmiszerlopás, orvhalászat és általában kihágás esetében) 
a büntetés mellőzésére is feljogosítja. Nagyobb jelentőségre tesz 
szert e i'eudelkezés az által, hogy a büntetés általában mellőz-
hető, az életfogytiglani fegyháznál enyhébben büntetendő cselek-
mény kísérletének esetében, valamint a kísérleti büntetéssel súj-
tott esetekben (korlátolt beszámithatóság, fiatalkor, bünsegély,. 
jogos védelem túllépése). E birói kegyelmezési jogot az osztrák 
javaslat (47. §. 2. bek.) csak a fiatalkoruakra nézve ismeri, de ez 
viszont a vagylagos büntetések rendszerével és az időleges sza-
badságvesztés-büntetéseknek meghatározott feltételekhez kötött 
korrekeziona 1 izácziójá v a 1 (57. §.) tágította a birói latitude-öt. 

Ha nem is a kriminológia eredményei szolgáltak a német és 
osztrák büntetőjogi revi/ió kiinduló pontjául, ugy ezek az ered-
mények mégsem suhantak el nyomtalanul a két javaslat felett. 
Mindkét javaslat számol a gonosztevők egyes csoportjaival. 
A biztonsági rendszabályok szembeállítása a büntetéssel lehetővé 
tette, hogy a fiatalkoruakra, az iszákosokra és elmebetegekre, a 
csökkent beszámithatóságu közveszélyes egyénekre, a munka-
kerülő csavargókra, a többszörös visszaesőkre az e kategóriák 
kriminalaetiologiai tényezőinek figyelembevételével czélszerünek 
mutatkozó intézkedések rendeltessenek el. Nyomot hagyott az ujabb 
irányok hangos követelése a feltételes elitélésnek és a rehabili-
tácziónak mindkét javaslatba történt felvételén kivül a büntetés 
kimérésén is. Az osztrák javaslat (43. §.) a büntetés kimérésének 
sarkpontjaivá a bűnösséget és a tettes veszélyességét teszi, a né-
met (81. §.) még messzebb megy és vezérelvül a tettben nyilvá-
nuló érzületet, a tettes motívumait, czélját, a tettes személyes és 
gazdasági körülményeit, a tettes magatartását a cselekmény után 
stb. állítja fel. Általában megállapítható, hogy a német javaslat 
az általános részben, az osztrák a különös részben radikálisabb. 
E körülmény magyarázatát a német javaslatra nézve Liszt és 
számos követőjének, az I. K. V-nek hatalmas agitácziójában ta-
lálja, amelylyel szemben a Birkmeyer et consortes által az utóbbi 
években kiadott tiz kötetnyi ((Kritische Beitráge» éppen a Icrimi-
nologia kritikai igazságaira nézve csak gyenge fegyvernek bizo-
nyult. Viszont valószínű, hogy az osztrák javaslat különös részé-
ben a társadalmilag gyengébbnek biztosított messzebbmenő véde- j 
lem a szocziáldemokrata pártnak az osztrák képviselőházban el-
foglalt hatalmi állására vezethető vissza. 

Bár a két javaslat, különösen konzervatív irányaiban sok 
rokonvonást mutat, előzményeiben lényegesen eltérő. A német 
tervezet hivatalnok-munka, amelyen a nagy tudományos elő- ! 
készítő apparátus hatása észlelhető ; az osztrák javaslat pro-
fesszorok alkotása, kiknek szabadabb szárnyalását a Hoegel 
személyében megtestesült konzéfvaliv bürokratizmus korlátozta. 

Hogy a német kódex revíziójának minő tudományos alapjai 
voltak, arról egy régebbi (1903) jogászegyleti dolgozatomban 
megemlékeztem. Azóta sem apadt el az irodalmi előkészítésnek 
áradata. A Lehmann-féle összeállítás csupán a Btk. általános ré-
szére vonatkozólag 1902—1904-ben tett konkrét javaslatokról ; 
136 oldalra terjed ; az Archív für Strafrecht 1904 óta több, mint 

200 idevágó munkálatról számol be, de mindez elenyésző jelen-
tőségű a Vergleichende Darstellung 15 hatalmas kötetéhez és 
ahhoz az imponáló műhöz* képest, amelylyel Bar egy tudomány-
ban eltöltött élet eredményeként ajándékozta meg a német iro-
dalmat. Érett kalászok letakaritására szorítkozhatott tehát a biro-
dalmi igazságügyi hivatal által 1906 május 1-ére egyb3hivott 
bizottság, amely két miniszteri tanácsosból és három főtörvény-
széki bíróból állott. A bizottság tagjai közül egyedül Lucas dr. 
porosz igazságügyminiszteri osztályfőnök ismeretes, mint a bün-
tetőjogi irodalom régi munkása. E bizottság 117 ülésben oldotta 
meg feladatát. Maga az indokolás beismeri, hogy a tervezet az 
élő jog továbbképzése, nem ((etwas vollstándig Neues, noch nie 
Dagewesenes», nem áll egy tudományos irány szolgálatában, 
hanem a gyakorlati kompromisszumok talaján. Beosztásában a 
javaslat klasszikus egyszerűségű : az általános részben a bünte-
tési tan előrebocsátásán kivül a szokásos dogmatikus sorrendet 
követi ; a különös rész négy könyvben foglalja össze az állam, 
az állam intézményei, a személy és a vagyon ellen irányuló 
deliktumokat s az ötödikben a kihágásokat. 

A német javaslat valóságos parvenü az osztrákhoz képest, 
amelynek gyökerei közel félszázadra nyúlnak vissza. Az osztrák 
javaslat családfájában nagy nevek szerepelnek. A Hye Gluneck 
tollából származó legrégibb (1861) tervezet a parlamentben szen-
vedett hajótörést, Ez volt a sorsa Glaser javaslatának (1874) is. 
Epp ily kevés sikerrel járt Prazak (1881) és Schönborn (1889 és 
1891) javaslata, amelyek a Glaser-féle javaslathoz kapcsolódva a 
német Btk.-et vették alapul. Uj nyomokon indult az a tervezet, 
amelyet Lammasch és Hoegel Stoossnak a svájezi javaslat szerző-
jének részvételével 1906-ban készített el s amelynek szövege-
zése kizárólag Hoegel munkája. Ekkor vette át Klein az igazság-
ügyminiszterium vezetését s vele szabadabb szellem költözött a 
büntetőjogi kodifikáczióba. Midőn az általa bekivánl vélemények 
és egybehívott szakértekezlet eredménye a munkálatokat a modern 
reformirányba terelte Hoegel duzzogva félreállt. Helyét Ilanns 
Gross gráczi, Lenz csernovitzi és gróf Gleispach prágai egyetemi 
tanárok foglalták el ; utóbbi egyszersmind előadója annak a 
szerkesztő-bizottságnak, amely az említetteken kivül Lammasch 
egyetemi tanárból és Schober miniszteri tanácsosból állott. 
A javaslat tehát kollekliv munkálat, annak minden előnyével és 
hibájával. Szerkezete bonyolultabb, mint a német tervezeté ; az 
általános rész hat fejezetből áll, amelyek a büntethetőségnek, a 
büntetésnek és prseventiv rendelkezéseknek, a bünlelés kimérésé-
nek, a bűnvádi üldözésnek, a törvény hatályának szabályait 
foglalják össze, a hatodik fejezet pedig egyes törvényes kifejezé-
seknek a magyarázatát adja. A különös rész 29. fejezetének 
czimét itt felsorolni felesleges volna, de a magyar kritikus nem 
hallgathatja el a X. fejezet czimét sem, amely a magyar korona 
országai ellen elkövetett bűncselekményekről szól, mig a XI. 
fejezet közjogunkra némileg aggályos módon ezzel szemben az 
idegen államok ellen irányuló deliktumokat tárgyalja. Másrészt 
azonban éppen e fejezetben figyelemreméltó, hogy mig a Kbtk. 
37. §-a a magyar czimert és zászlót elég fogyatékos védelemben 
részesiti, addig az osztrák javaslat 139. Ŝ -a három naptól hat 
hónapig terjedhető fogházzal bünteti azl, aki a magyar korona 
országainak nyilvánosan és jogosan használt állami jelvényét 
ellenséges indulatból megrongálja vagy eltávolítja. 

Bármily jelentőségteljes is a német-osztrák büntetőjogi reform 
saját büntetőjogunk továbbfejlődésre ama szoros viszonynál 
fogva, amelyben utóbbi a német jogvidékkel áll. a két javaslat 
részletes kritikai ismertetése nem h'het e lap feladata. A további 
közleményekben tehát főleg annak az útnak az ismertetésére 
szoritkozhatom, amelyet a két javaslat a büntetőjog általános 
fejlődési irányában tett. Vámbéry Rusztem. 

A czégjog köréből. 
Bozi Alfréd** jogi anarchizmusának jótékony hatása a magán-

jog alkalmazásában nálunk is érezhető.*** 
A Motivenkultus megdöntése, a c(jogegység» imádott bál-

ványa, «a forgalom biztonsága*, a naiv lelkek állal annyira kivá-

* Gesetz und Schuld ím Strafrecht I — III. 1906—1909. 
Die Weltanschauung der Jurisprudenz. 

*** Lásd egyebek között dr. lMuntyán István mélytudásu czikkét 
a «Jogt. Közi.i» mult évi 43. számában. 



12 JOGTUDOMÁNYT KÖZLÖNY. 1 . SZÁM. 

natosnak jelzett ((jogbiztonság)) ellen intézett mind sürübb és 
sűrűbb támadások, a joggyakorlat és döntvénytár csendes blas-
phemiája, lassn felismerése annak, hogy a hus és vér nélküli 
dogma, törvényhely és szakaszoknak a jellege csak informatív 
kell, hogy legyen, az egyén hathatósabb védelme a köz ellen, a 
gyengék és tudatlanok megoltalmazása nemcsak az erőssel, ha-
nem a törvénynyel szemben : előbb-utóbb minket jogászokat is 
hozzászoktat emberi gondolkozáshoz, amely nem elégszik meg 
azzal, hogy a jogi döntést a legkönnyebb utón s többnyire kritika 
nélkül a döntvénytárból, nagy eset idején a német Reichsgericht 
határozataiból szegezze be. 

idő multán remélhetőleg elérjük annak az álláspontnak is a 
végét, hogy a jogi újításokat kivétel nélkül a Curiától várjuk. 

Az alsóbiróság részén kell, hogy legyen a fiatalság s vele 
együtt az erő, a merészség, sőt néha vakmerőség, amelylyel egy-
egy dogmát, egy-egy római responsumőt, de —horribile dictu ! — 
a német polgári törvénykönyv egy-egy szakaszát is következetesen 
megtámadja, sőt bizonyos kímélettel kezeli a saját törvényeinket, 
ha a betű az emberi érzéssel, tehát a legfőbb igazsággal ellen-
tétbe jut. 

A Curia a mérséklésből, a konzervativizmusból adjon példát. 
Az alsóbiróság azonban ne kutasson az apró-cseprő jogesetekben 
hozott döntés után, amely a konkrét esetben helyes volt, de égbe-
kiáltó igazságtalanságok kútforrása lehet, ha azt kritika nélkül 
újra meg újra lebírják csak azért, mert nincs erejük szembcszál-
lani vele. 

El ne felejtsük, hogy a magánjog két eleven ember, két indi-
viduum összekuszált jogviszonyát van hivatva rendezni. Itt nem 
lehet baj, ha Themis leveti ezeréves szemkendőjét s magas 
piedesztáljáról letekint az alatta duló forrongásba és mérlegéből 
kidobja a mathemalika és a Begriffsrecht összes súlyait. 

Ezt szem előtt tartva, el fog következni a jog terén is a 
filozofus által olyan tüzes szavakkal leirt — grosse Loslösung.* 

Ezekre az általánosságokra szükségem volt, nehogy valaki a 
következőkben maradiságot, görcsös ragaszkodást a tormákhoz 
hányhasson szememre. 

Mert bár lelkesedéssel támadjuk a betűbe öntött magánjogi 
tételeket, bizonyos kíméletre tarthatnak számot egyebek között a 
KT.-ben lefektetett közjogi elvek. A magánjog terén néha-néha 
egy kis radikalizmus helyén van a közjog terén, a rendészet kö-
rében az nagyon veszélyes volna. 

A magánjog terén a malhematikával párosult logika megöli 
az igazságot, a rendészet terén exakt, szigorú, logikus, de min-
denkor használható tételek kellenek. 

Belátható időn belül nincsen kilálás arra, hogy a KT.-ünk 
rendészeti intézkedései komoly törvényhozási munka tárgyát ké-
peznék, de vájjon elegendő ok-e a törvény száz fajta hiánya, hogy 
czégbirósági gyakorlatunkban — évek óta — határozott, íix 
elvekről, megállapodott irányról szó sem lehet? s vájjon törvény-
hozási munka nélkül a gyakorlat nem segíthetne-e a létező hiá-
nyokon ? 

Azt nem lehet tagadni, hogy a KT. elavult, félszeg, hiányos 
intézkedései éppen a rendészet terén nagyon érezhetők, mind-
azonáltal abban, hogy a kérdések annyira összekuszálódtak, bűn 
terheli a joggyakorlatot és jogi íróinkat is. 

A kérdések ugy az egyik, mint a másik részről ötletszerűen, 
egyike a másikára való minden tekintet nélkül intéztetnek el, 
logikus összhang, amely pedig közjogi tételekben feltétlenül kívá-
natos, az egyes döntések között abszolúte nincsen. Levegőbe 
dobnak egy-egy elvet s ez az elv aztán évtizedeken át kisért, an-
nak daczára, hogy éles ellentétbe került az élettel, a logikával, 
több vele szoros összefüggésben álló döntéssel. 

I)e többet mondok, annak daczára, hogy nálunk senki sem 
kételkedik a czégjegyzékek szükségességében, sem a felek, sem a 
bíróságok azok rendezésének szükségét nem érezték. 

Czégek vannak bejegyezve, amelyek a hetvenes évek végén 
csődbe mentek, elpusztultak, lulajdonosaik elhaltak, örököseik-
nek örökösei elköltöztek, az üzleteknek nyoma sincsen még em-
lékben sem s azért a hasonnevű uj czégek bejegyzését akadá-
lyozzák s akadályozni fogják időtlen időkig. 

* Nie tzsche : Menscldiches Al lzumenschl iches . 

Részvénytársaságok, szövetkezetek szerepelnek, amelyeknek 
sem részvényese, sem tagja, sem hitelezője, sem igazgatósága, 
sem felügyelő-bizottsága nincsen, közgyűlést természetesen nem 
tartanak, mérleget be nem mutatnak, senki a világon többé ve-
lük nem törődik, de a czégjegyzék-vezető évenként hűségesen 
jelentést tesz, hogy a közgyűlési jegyzőkönyvet nem mutat-
ták be. 

A csőd vagyon hiányában megszüli tette lik. Kinek jutna 
eszébe, hogy ez talán a ezégjegyzékben is valami változást invol-
vál azon felül, hogy a csőd megszüntetését feljegyzik? 

A kereskedő leteszi a vagyontalansági esküt. Ugyan melyi-
künk gondolt rá, hogy ennek talán a ezégjegyzékben is nyomot 
kellene hagynia? 

A kereskedelmi és iparkamara feljelenti A-t, hogy a kisipar 
körét meghaladó kereskedelmi üzlete daczára czégét be nem je-
gyeztette. A czégbiróság kérdésére az iparhatóság megerősíti a 
kamara adatait. A biróság felhívja A-t, hogy czégét jegyeztesse 
be, A. ur a felhívásra nem reagál. Következik a bírságolás előbb 
20, aztán 50, végül 300 1\. A. beleunva a végrehajtásokba, meg-
jelenik a czégbiróság előtt s kéri czégét bejegyeztetni. Az előadó-
nak arra a kérdésére, hogy hol az iparigazolvány, azt feleli, hogy 
elveszett, hogy elkallódott, hogy nem is váltott, szóval, hogy nin-
csen. Az előadó aztán felvilágosítja, hogy iparigazolvány nélkül 
nem állhat vele szóba, mire A. lefelé menve a lépcsőn, azon gon-
dolkozik, hogy itt alighanem hiba van. 300 K bírságot hajtottak 
be rajta, anélkül, hogy valaki is törődött volna az iparigazolvá-
nyával, most aztán mégis elutasítják. 

Jogi íróink ugyan kivétel nélkül felvilágosítják, hogy hiba 
nincsen, hogy a dolog igy van rendén, de A. nem hisz nekik s 
alighanem jól teszi. 

Izéli tőül szolgáljon ez a néhány adat, de százával vethetnők 
fel a kérdéseket — a részvényjogról és különösen a szövetkezetek-
ről nem is beszélve — amelyek helytelen megoldásában nem-
csak elavult, idejét mult KT.-ünk, hanem joggyakorlatunk és jogi 
iróink is hibásak. Dr. Nitsche Gyözö. 

(Folyt, köv.) 

Tanárok biráskod ása. 
Dr. Schwarz Gusztáv jeles tudósunk a «Jogt. Közi.)) mult 

évi 52. számában érdekes eszmét pendített meg. 
A czikkiró ur szerint a Curia tanácsaiba a jogelmélet jele-

sebb tanárait lehetne beosztani, hogy ott hetenként egyszer-
kétszer mint kisegitő-birák a tanácskozásban és szavazásban részt 
vegyenek. 

Minthogy én a joggyakorlat és jogelmélet összeboronálásá-
nak hive vagyok, az a nézetem, hogy e*. az eszme ne csak a 
Curia tanácsaiban, hanem egyebütt is nyerjen megvalósulást. 

A polgári törvénykezési rendtartásunk és a sommás eljárás-
ról szóló 1893 : XVIII. tcz. módosítása tárgyában hozott 1907 : 
XVII. tcz. tudvalevőleg az 1893 : XVIII. tcz. 186. §-ának első be-
kezdését olyképp módosítja, hogy a felülvizsgálati bíráskodást 
azokban a perekben, amelyek tárgyának értéke járulékok nélkül 
2500 K-t meghalad, a kir. Curia, minden más esetben az illeté-
kes kir. Ítélőtábla gyakorolja. 

A jelzett tcz. nemcsak ezzel az intézkedéssel felte a kir. Ítélő-
táblát felebbezbetetlen, végső fórummá, hanem kimondja még 
azt is, hogy a kir. törvényszék hatáskörébe tartozó azokban a 
a vagyonjogi perekben — ideértve a kereskedelmi és váltópere-
ket is — melyekben a per tárgyának értéke járulékok nélkül 
1000 K-t rneg nem halad, a másodbiróság határozata ellen felebb-
vitelnek nincs helye. 

A tanárok bíráskodására nézve nem tartom ugyan conditio 
sine (jua non-nak, hogy felebbezhétirtlen fórumoknál működjenek, 
ám ha ilyen felfogás érvényesülne is, a kir. ítélőtáblák szintén 
alkalmas fórumnak kínálkoznak, különösen a vidéki jogakadémiák 
tanácsainak. 

A jogelméletre azonban nemcsak a rendes bíróságoknál van 
szükség s viszont a jogelméletlel foglalkozó tanár nemcsak a 
rendes bíróságoknál lehet szert alkalmas joggyakorlatra, hanem 
alkalma kínálkozik erre az egyes szakbirósái^oknál is, aminő a 
budapesti áru- és értéktőzsde választott bírósága, továbbá a szaba-
dalmi hivatal bírói osztálya és a szabadalmi tanács, valamint az 
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állami munkásbiztositási hivatal, esetleg a hatásköri és főudvar-
nagyi bíróság. 

A szabadalmi hivatal például állandó hirói és műszaki tagok-
ból és működési dijakat élvező és ót évre kinevezett, nem állandó 
birói és műszaki tagokból áll. íme, ebbe a szervezetbe milyen 
könnyen beleilleszthető volna a tanárok részvétele a bíráskodás-
ban. Ugyanez az eset, áll fenn a szabadalmi tanácsnál is, sőt 
ennél még hatványozottabb mértékben. Ennek a bíróságnak 
állandó jellegű tagjai egyáltalán nincsenek, mert a tanács a leg-
felsőbb bíróságok tagjai közül, ebbeli hivatali alkalmazásuk tar-
tamára és a m. kir. műegyetem tanárai közül öt évi időtartamra 
kinevezett ülnökökből áli. 

Amint láthatjuk, a szabadalmi tanácsnál már mintegy más-
fél évtized óla meg van valósitva a tanárok bíráskodásának esz-
méje, csakhogy itt a tanárok nem a jogelméletet, hanem a specziá-
lis szakismeretet érvényesítik. A jogelméletre pedig ennek a 
tanácsnak is szüksége van. 

Hogy a tőzsdebiróság előtt is jogosult a jogelmélet térfogla-
lása, igazolja az 1881 : LIX. tcz. 94. §-a. mely tüzetesen felsorolja 
mindazokat az eseteket, melyek az 1870:11. tcz. által visszaállí-
tott budapesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény-
és gabonacsarnokok külön bíróságainak hatáskörébe utaltatnak-

Az állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya, mely az 
1907: XIX. tcz. alapján nyújtandó segedelmezések és kárlalani-
tások tekintetében fölmerülő vitás kérdésekben végső fokban 
ilél, állandó birákból és nem állandó birói tagokból áll. Ez 
utóbbiakat felerészben a munkaadók és felerészben a munkások 
sorából az országos munkásbetegsegélyző- és balesetbiztosító-
pénztár közgyűlésének munkaadó és munkástagjai saját kebelük-
ből külön-külön három évre választják. 

íme egy végső fokban Ítélkező bíróság, melynek tagjai sorá-
ban teljesen laikus emberek — akár az esküdtszéknél — birói 
funkeziót gyakorolnak. Mennyire megokoltnak látszik a jogelmé-
let térfoglalása különösen egy ilyen bíróságnál! 

Az 1907: LXI. tcz. által megteremtett hatásköri bíróságba 
nyolez tagot a m. kir. Guria, nyolez tagot pedig a m. kir. köz-
igazgatási bíróság teljes-ülése választ itélöbirái (tanácselnök, curiai 
bíró, közigazgatási biró) sorából. A tagokat lehetőleg minden 
szakosztálynak minél több tanácsából kell választani. 

Talán fölösleges lesz bizonyítgatni, hogy ennek a bíróság-
nak tagja között is méltán helyet foglalhat a jogelmélettel fog-
lalkozó tudós s talán nem vetem el a sulykot, ha azt állítom 
hogy a hatásköröket elválasztó finom árnyéklatokra való tekin-
tettel ennél a bíróságnál még leginkább megokoltnak látszik a 
jogelmélet térfog 1 a l ása. 

Végezetül néhány szóval megemlékezni kívánok még a fő-
udvarnagyi bíráskodásról. Bár ennek a bíróságnak két felebb-
viteli fóruma van (a budapesti kir. ítélőtábla és a kir. Curia), a 
bíróság hatáskörére való tekintettel ugyancsak nem tartom meg-
okolatlannak, hogy ennek tagjai között is részt vehessen a jog-
elmélettel foglalkozó professzor. 

Ismétlem tehát, hogy jeles tudósunknak mindenben igazai 
adok, aminthogy kétségtelen is, hogy az elmélet férfia csakugyan 
megbecsülhetetlen informál ív munkát végezhetne s hogy különö-
sen az elvi jelentőségű kérdések és teljes-ülési döntvények elő-
készítésében fontos szerepe lehetne a tanárbirónak. 

De viszont elvilázhatatlan igazság, hogy az ilyen gyakorlat-
ból maga a tanárbiró is sokat tanul s ha alkalma nyílik a jog-
elméletet a joggyakorlattal párosítani, ennek lefelé is termékeny 
hatása nyilvánulna a joghallgató ifjúság körében. 

Dr. Popper Manó, 
mohácsi ügyvéd. 

A BP. 384. "g. 4. pontjának értelmezéséhez. 
Egyik kir. törvényszék összbüntetés kiszabása kérdésében 

határozván, az alapitéletekben kimért mellékbüntetéseket ;s 
összbüntetésbe foglalta. A Curia a BP. 384. §. 4. pontjában körül-
irt semmisséget észlelte. (BDtár uj f. III. k. 38. sz.) 

Egyik kir. tábla, a kir. ügyész állal az ítélethirdetés alkal-
mával bejelentett felebbezés folytán a bűnügyet annak daczára 
felülvizsgálta, hogy a kir. ügyész a l'elebbezést kifejezetten vissza-
vonta. A Curia a BP. 384. §. 4. pontjában körülírt semmisséget 
észlelte. (BDtár uj f. II. k. 16. sz.) 

Egyik kir. tábla, annak daczára, hogy a bűnösséget meg-
állapító Ítéletet csak a védő felebbezte, szigorította az elsőfokú 
ítéletet az által, hogy elrendelte az ítéletnek a Btk. 277. § a értel-
mében való közzétételét. A Cuiia a BP. 384. §. 4. pontjában 
körülirt semmisséget észlelte. (BDtár uj f. I. k. 80. sz.) 

Es ugyané §. és pontban meghatározott semmiség czimén 
intézkedett számos esetben a jogegység érdekében a Curia, mi-
kor a vádlott, mint tényleges szolgálatban álló s így a katonai 
büntető szabályoknak és halóságoknak alávetett egyén felett pol-
gári bíróság ítélt. 

Szerintem csupán ez utóbbi ügyekben deklarálta a Curia 
törvényszerűen a semmisséget. 

A BP. 384. §. 4. pontja, mely arra az esetre provideál, «ha 
az itélőbiróság túllépte hatáskörét)), összefüggésben éppen az 
ugyanott olvasható eme kitétellel «vagy hatásköréhez tartozó 
ügyet oda nem tartozónak mondott ki» : szövegezése szerint vilá-
gosan a törvény II. fejezetéből, illetőleg a 10. §. állal emiileit 
külön — nevezetesen az 1897 : XXXIV. tcz.-be iktatott — tör-
vényből meríti tartalmát. Ehhez képest ennek a semmiségi eset-
nek az az előfeltétele, hogy fenforogjon ama szabályok sérelme, 
melyek meghatározzák, vájjon az egyes bűncselekmény fajok 
természetük és súlyosságuk szerint, mily szervezetű bíróság elé 
vannak utasítva. Bizonyos nemű ügyek tárgyában való bírásko-
dási jogosultság, illetőleg törvénykezési kötelezettség: ezen köz-
jogi gyökorii kellék léte fölött őrködik abszolút hatállyal a hi-
vatkozott törvényhely. 

Nem vonatkozik azonban ama rendelkezés azokra az esetekre, 
amelyekben a birói hatalommal ilyképp törvényszerűen felruhá-
zottnak tekintendő hatóság kiterjeszkedik meg nem oldandó kér-
désekre, meg nem old eldöntendő kérdéseket, ha a felebbviteli 
fórum mélyebben hatol a felülvizsgálandó anyagba, mint azt az 
alaki jog megengedi, avagy, hogy egyáltalán revízió tárgyává 
tesz valamit, ami az ő észlelése alól ki van vonva. 

Frappánsan igazolja ezt az álláspontot az a rendelkezés, mely 
meghatározza, mi a felülvizsgáló-biróság teendője hatásköri jog-
szabály pozitív sérelme esetén. Ilyenkor ugyanis kimondandó a 
hatáskör hiánya s az ügy iratai étteendők ahhoz a hatósághoz, 
mely hatósággal bír az ügy elbírálására. (BP. 401. §. 1. pont.) 

Helyesebben az első esetben a BP. 518. §. 9. bekezdésének 
1. tételében hivatkozott s a BP. 385. §-ának 2. pontjában foglalt, 
a második esetben a BP. 384. §-ának 11. pontjában említett, a 
harmadikban pedig a BP. 387. §-ának 3. bekezdésére hivatkozás-
sal a BP. 385. §-ának 2. pontjában körülirt semmisségi ok alapján 
kellett volna intézkedni. 

A különbség gyakorlatilag igen fontos a semmisségi okok-
joghatásainak eltérősége (BP. 384. §. utolsó bekezdés, 385. § 
utolsó bekezdés) folytán. Dr. Lengyel Aurél. 

A z n t ó a j á r i l a t . 

A Jogtudományi Közlöny 1909. évi 50. számában e ezim alatt 
dr. Szőnyi Ferencz a végrehajtási novella egy hiányára tesz 
figyelmessé, kiemelvén czikkében, hogy a 27. nem intézkedik 
arról, hogy egyenlő utóajánlat esetén a több közül melyik legyen 
elfogadandó. Felemlíti a czikk azt is, hogy a törvény ezen hiánya 
folytán a bíróságok csak tapogatódznak. 

A végrehajtási törvény sem intézkedett ezen esetről, de c 
a törvény hiányának nem tudtuk be. 

Ha a tegnap megtartott árverésen eladott ingatlanra ma a 
leütött vételár egy tizedrészét megajánló utóajánlatot ad be valaki, 
akkor a telekkönyvi hatóság ezt az utóajánlatot elfogadja s 
az árverést hatálytalannak nyilvánítja. Ha holnap érkezik be 
ugyanilyen utóajánlat, akkor a telekkönyvi hatóság ezt a később 
érkezett utóajánlatot cl nem fogadja s a letelt bánatpénzt és az 
előlegezett költséget a letevőnek visszautalványozza. Indoka csak 
•egy lehet s ez az, hogy már van egy utóajánlat, mely köti az 
utóajánlattevőt, ha tehát az ujabb ajánlat nem nagyobb az előbb 
beadottnál, akkor az figyelembe nem vehető. 

Az utóajánlat sem egyéb, mint a törvény intézkedése A.lytán 
a Jjirósági végrehajtó által végzett árverésnek folytatása. Hiába 
ígér valaki egy ingatlanért a bírósági végrehajtónak oly összeget, 
melyet valaki már megígért. A végrehajtó ezt az Ígéretet figye-
lembe nem veszi. Ezt az árverelők is kézen fekvő igazságnak 
találják. Miért ne lenne az az utóajánlatnál? 
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Hogy az utóajánlatot záros határidőn belül az árverés folyta-
tásának fogom fel, azt azzal tudom indokolni, hogy a 15 nap 
alatt naponta jöhet be utóajánlat s ezek közül a legnagyobbat 
fogom figyelembe venni. 

Az talán kétségtelen, hogy az, aki utóbb adta be ugyanolyan 
összegre utóajánlatát, mint az előbbi, valami joghátrányról nem 
panaszkodhatok. Mert hiszen módjában áll a telekkönyvi iktatót 
megnézni, hol meggyőződhetett volna arról, hogy előtte már 
annyit Ígértek, mint amennyit ő akar igérni, ezért ha mégis 
utóajánlattal akar élni, nagyobb összeget kell Ígérnie. 

Hamar Gyula, 
szíikolczai járásbiró. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A f e l t é t e l e s e l i t é l é s első évének adatai, miután 
az országos statisztika még nincs összeállítva, számszerűen 
ismeretlenek. Bizonyos az, hogy ez intézménynek máris 
számos t isztességes polgár köszöni azt, hogy csekély meg-
tévedésért nem kerül fogházba. Az is bizonyos azonban, 
hogy az első évben az intézmény kezelése körül még inga-
d o z á s o k észlelhetők. így a budapest i büntető járásbíróságnál 
van biró, "ki egyáltalában nem függeszt fel büntetést . Van 
viszont, aki oly előszeretettel alkalmazza a kedvezményt, 
hogy a szabadságbüntetések 80%-ának végrehaj tását fel-
függeszti. Egyik biró két koronás pénzbüntetés t is fel-
függeszt , a másik a maximális tételt közelíti meg, ha fel 
akarja a büntetés t függeszteni. 

Külön megfigyelésre érdemesek a főmagánvád tárgyát 
képező rágalmazás és becsületsértés eseteiben hozott fel-
függesztő határozatok. Itt, már csak azért is, mert a becsü-
let-védelem lanyhasága oly közismert, csak az igazán mél-
tánylást érdemlő esetekben volna szabad felfüggesztést ki-
mondani. Azért is ajánlatos ez ügyekben különös gond a 
biróság részéről, ,mert a felfüggesztés kérdésében az első-
fokú határozat végleges és a főmagánvádló az elitélt ter-
hére nem élhet perorvoslattal . (A Curia tudvalevőleg ki-
mondta, hogy ez ügyekben a kir. ügyészt, mint aki nem 
ügyfél, nem illeti perorvoslati jog. «Büntetőjogi Döntvény-
tár)) uj f. III. k., 138. sz.). Ennek daczára némely biró töme-
gesen függeszti fel a büntetést ilyenkor is. Az olyan Ítélke-
zés, mely rendszerré teszi az 5 — 10 K pénzbüntetést , sőt 
még ezen formális büntetés végrehaj tását is felfüggeszti, 
valósággal belekényszeríti a polgárokat, hogy maguk vegye-
nek maguknak elégtételt. 

Ami az eseteket illeti, e kérdésben az illető tárgyalá-
sokon való személyes jelenlét nélkül krit ikát gyakorolni, 
nélkülözné a komolyságot. De mégis sa já tságosnak kell tar-
tanunk, hogy csalások, orgazdaság, orgazdasággal határos 
tulajdon elleni kihágás, mindmegannyi materiális deliktum 
esetén alkalmazzák a kedvezményt és pedig nemcsak mint 
kivételt, holott e nemes czélu intézménynek az volna a 
rendeltetése, hogy azok részesüljenek benne, kiknek leltei 
csak külszinre bűntények, lényegben azonban jelentéktelen 
apróságok. 

Viszont feltűnő, hogy egyes bírák a legenyhébb eset-
ben sem függesztik fel a büntetést , ugy, hogy a szó szoros 
ér telmében hatályon kivül helyezik a törvénynek ezen ren-
delkezését. 

Reméljük, hogy a birói gyakorlat aránylag gyorsan tul 
fog esni a gyermekbetegségen. 

— A b i r ó i v i z s g á k s t a t i s z t i k á j a . 1909-ben első vizs-
gára jelentkezett 130 jelölt, képesit tetet t 111, egészben vissza-
utasi t ta tot t 10, pótvizsgára utasít tatott 9. A pótvizsgára je-
lentkező 17 jelölt mind képesittetett . Az első ismétlő vizs-
gára jelentkezet t 11 jelölt közül 9 képesittetett . A miniszteri 
engedélylyel második vizsgára jelentkezett 2 jelölt vizsgája 
elfogadtatott . Az összes 160 vizsgát számilásba véve, képesit-

tetett 139 jelölt, és pedig kitüntetéssel 5, egyhangúlag 54, 
szótöbbséggel 80. 

A z ü g y v é d i v i z s g á k s t a t i s z t i k á j a . A budapest i 
ügyvédvizsgáló-bizottságnál első ízben vizsgára je lentkezet t 
447 jelöli. Ezek közül a vizsgát sikerrel letette 215, pót-
vizsgára, 135, teljes ismétlésre 87 jelölt utasí t tatott . Ismétlő 
vizsgára jelentkezett 73 jelölt, kik közül 37 vizsgázott siker-

1 rel, mig 13 egészen visszautasil tatott , 23 pedig pótvizs-
gára utasi t talolt . A pótvizsgára jelentkezett 133 jelölt közül 
125 vizsgája fogadtatot t el, 8 jelölt a vizsga teljes ismét-
lésére utasíttatott . A megtar to t t összesen 643 vizsgából 
ezek szerint elfogadtatott 377, visszautasi l tatot t 108, mig 
158 jelölt pótvizsgára utasíttatott . 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d e k számának jelentékeny 
szaporodását kell ismét konsta tá lnunk. A budapest i ügy-
védi kamarának 1909 dec.z. 3l-én 1788 tagja volt. Ezek kö-
zül Budapesten működöt t 1645, vidéken 143. Az előző év-
hez képest a budapesti ügyvédek száma 62-vel, a vidékieké 
11-gyel szaporodott . Az ügyvédi kar fluktuácziója az utolsó 
másfél évtizedben Budapesten és vidékén a következőképp 
alakult : 

Budapesten 1 'idéken 
voll voll 

1893 ... 931 88 
1903„ „ ... 1225 110 
1906 „ 1421 122 
1907... .... ... 1490 130 
1908 _ .... m ™ 1583 132 
1909... .... 1645 143 

— A magyar általános polgári törvénykönyv 
t e r v e z e t é t előkészítő bizottság az 1906. év vége óta azo-
kat ez elvi kérdéseket tárgyalta, amelyekre nézve az 1900. 
évben közzétett tervezet uj (második) szövegének elkészí-
tése előtt állást kellett foglalni. E bizottsági tárgyalások 
első füzete (I. Személyjog, Családjog) az 1908. év végén 
közzététetett . Most jelent meg a harmadik füzet (III. Kö-
telmi jog) és ezt a közel jövőben a dologjogot és az örök-
jogot tartalmazó füzetek fogják követni. Ennek az anyag-
nak közzététele mellett az állandó bizottság főmunkája a 
tervezet második szövegének elkészítése. A bizottság ezt a 
munkájá t az 1909. év szeptember hava óta heti két ülés-
ben szakadatlanul folytatja és a tervezet dologjogi részé-
nek tetemes részét már le is tárgyalta. 

— Iratkeze lé s . Aki a budapesti törvényszékek irattáraiban 
fekvő iratokat kezébe veszi, megdöbbenve látja, hogy a fontos 
periratok és végzések mennyire ki vannak téve a megsemmisü-
lésnek. A végzések oly rossz anyagú papírra iratnak, különösen, 
ha blankettákról van szó, hogy azok néhány év alatt teljesen el-
szakadoznak. Igen gyakran akadunk olyan aktára, melynek csak 
a fele van meg, a másik fele elrongyolódott és elkallódott. 
Tanúkihallgatási jegyzőkönyvek, ha azok a hivatalos jegyzőkönyv-
blankettára iratnak, pár év alatt csak darabokban találhatók fel, 
ugy szel mállott, vagy szétrongyolódott a papírjuk. Emellett az 
iratok nincsenek sorrendben, hanem valami ki nem számitható 
rendszer szerint vannak összezavarva. Sajnálatunk kiséri azt a 
szegény birót, kinek a bonyolult perek elintézésére szükséges 
drága idejéből több órát rabol el egy-egy nagyobb per iratainak 
az elolvasás előtt való rendezése. Ennek az az oka, hogy az 
irattárban az iratok kiterjesztve, az előadónál, iktatóban és ki-
adóban pedig hosszában összehajtva kezeltetnek. Ha az irattár-
ból kivételnek, összehajtatnak, spárgával áthurkoltatnak (kantár) 
és ez a proczedura hozzájárul a gyengébb papírra irt akták el-
rongyolódásához, másrészt az összehajtott iratok sorrendje soha-
sem a/onos a kiterjesztve kezeitekével és igy a különböző keze-
lés előadónál és irattárban uj és uj rendezést von maga után. 
Hozzájárul ehhez az iktató rendszernek az az átka, hogy az 
ugyanegy ügyre vonatkozó iratok különböző helyeken heverhet-
nek. anélkül, hogy egyik szám elintézésekor pl. a kiadóban le-
irás alatt levő előszám szerelhető volna. 

Mindez kétségtelenül lassítja az ügymenetet. Segíteni a bajo-
kon akként lehetne, ha 1. minden hivatalos irat jó papírra Írat-
nék, 2. ha az együvé tartozó iratok, ugy mint Ausztriában vagy 
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Németországban történik, összeí űzetnének és közös védőbori Lék-
kai láttatnának el és 3., ha a lajstromrendszer a törvényszéki 
eljárásban is végre-valahára életbeléptettelnék. 

— Törvényhozási furcsaságok. A csekkről szóló 1908 : 
LYI1I. tcz. 26. §-a az olt felsorolt tiltott cselekmények elkövetőit 
a csekkösszeg 3%-át, de legalább 200 K-t tevő pénzbüntetéssel 
sújtja ; a 27. utolsó bekezdése pedig kimondja, hogy ezen 
pénzbüntetés helyett behajthatatlansága esetére megállapítandó 
szabadságvesztésbüntetés két havi időtartamot nem haladhat 
meg. Eszerint a legkisebb pénzbüntetés 200 K és a behajtha-
tatlansága esetére kiszabható legkisebb szabadságvesztésbüntetés 
tiz nap. 

Már most e büntetés kiszabásánál az idézett törvény 27. §-a 
a KT. 221. §-ában megjelölt büntetésre fennálló szabályok al-
kalmazását rendeli. A KT. 221. §-a értelmében.azonban csak 1000 
forintig terjedhető ((pénzbírság)) szabható ki, melynek szabadság-
vesztésre való átváltoztatása nincs megengedve. A 221. í$. sze-
rinti eljárás tehát a kereskedelmi vétségekre vonatkozó T. 215/6. 
számú igazságügyminiszteri rendelet 26. §-a szerint oly esetekre 
szól, midőn szabadságvesztésbüntetés nem szabható ki, példa-
képp idéztetik a KT. 221. §-a. Ilyenkor az eljárás főtárgyalás mellő-
zésével, a panaszlott nyilatkozata felhívásával kezdődik és a bíró-
ság a netán hivatalos tudomására jutott tények alapján, zárt 
ülésben, végzéssel szabja ki a büntetést. Midőn tehát a csekk-
törvény 27. §-a a KT. 221. §-ábon megjelölt büntetésre fennálló 
szabályok alkalmazását rendeli el, ezzel azt mondja ki, hogy oly 
esetben is, midőn — habár csak átváltoztatás utján — szabad-
ságvesztésbiintetés szabható ki, az eljárási garancziák nélküli 
egyszerű eljárás alkalmazandó. Nehezíti az eljárást az, hogy a 
csekktörvény 26. §-ában felsorolt vétségek csak feljelentés foly-
tán juthatnak a bíróság tudomására, és így a felek meghallga-
tása, esetleg vizsgálat szükséges volna. A bíróság a 27. §. sze-
rint elrendelheti ugyan a főtárgyalást, de ez csak joga, nem kö-
telessége ; a szabály az írásbeli eljárás. 

Mondanunk sem kell, hogy e törvényszakaszok az igazság-
ügyi bizottság betoldása folytán kerültek a törvénybe. 

— Titokban tartott házasság. A kir. Curia: Az alperest 
felülvizsgálati kérelmével elutasítja. 

Indokok:... Az alperes beismerte abból a ténykörülmény-
ből, hogy ő vonakodik a felperessel megkötött házasságát a 
társadalmi szokásainknak megfelelő alakban nyilvánosságra hozni : 
a felebbezési biróság jogszabály megsértése nélkül vonhatla le 
azt a jogi következtetést, hogy az alperes sértelte meg a házas-
sági együttéléssel járó kötelességeket és hogy a felperes ilyen 
körülmények között nem kötelezhető az alperessel való együtt-
élésre. Mert az alperes magatartása ellenkezik a házasság er-
kölcsi jellegével és azzal a természetes és jogi következésével, 
hogy a nő a házasság megkötése révén nemcsak névlegesen, 
hanem valósággal is részesül a férjének társadalmi állásával 
egybekötött összes előnyökben és abban a megbecsülésben, amely 
a tisztességes feleséget megilleti. A titokban tartott házasság a 
feleséget kétes és kínos helyzetekbe sodorhalja, amelyek jó hír-
nevét is veszélyeztethetik és éppen ezért a felperesnek azt a kö-
vetelését, hogy az alperes a szokásos módon hozza nyilvános-
ságra a vele történt házasságra lépést, a házasság jogi és er-
kölcsi természetéből kifolyónak kellett tekinteni és e követelés 
teljesítésének megtagadását olybá kellett venni, hogy a házas-
sági együttélést ő teszi lehetetlenné. (G. 34 1909. sz.) 

— A sértett fél képviselőjének dijai. A kir. Curia 
1909 február 25 -én hozott 1325. számú határozatában azt mondta 
ki, hogy az ügyész által képviselt vád alapján folytatott eljárás-
ban szereplő sértett képviselőjének diját és költségeit a bűnös-
nek kimondott vádlott nem köteles megtéríteni. Ezzel szemben 
ugyancsak a kir. Curia 1909 április elsején kelt 1980. számú 
határozatában kimondta, hogy amidőn a sértett perbeli jogainak 
kellő érvényesítése végett ügyvédi képviseletet vesz igénybe, 
törvénybiztositotta jogával él s az ezen jog gyakorlatával járó 
költségek kétségtelenül a büntetendő cselekményből származott 
olyan vagyoni hátránynak tekintendők, melyet a kárt okozó vád-
lott megtéríteni tartozik, habár nem bünügyi költség, hanem 
kártérítés czimén. Bíróságaink nagy része a kir. Curiának előbbi 
határozatára való hivatkozással, a sértett ügyvédi költségeit egyik 
czimen sem állapítják meg vádlottal szemben, amiért is az egri 

ügyvédi kamara választmánya azzal a kéréssel fordult a Curia 
1 elnökéhez, hogy e kérdés a teljes-ülés által döntessék el. 

— A magyar igazságszolgáltatási szervezetet ezer 
oldalas kötetben mutatják be dr. Marschalko János kir. táblai 
biró és dr. Farbaky István igazságügyminiszteri titkár. Ezen az 
igazságügyminiszter megbízásából összeállított gyűjtemény fel-
öleli mindazon jogszabályokat, melyek a birói hatalom gyakor-
lására, a rendes bíróságokra, a főudvarnagyi, közigazgatási, sza-
badalmi, konzuli, hatásköri, katonai, rendőri, gyámhatósági, 
képvis •lőválasztási, ipartestületi, munkás- és választott bírósá-
gokra vonatkoznak ; ismerteti a bírósági szervezetet kisegítő 
intézményeket és közegeket (központi telekkönyvi hivatal, igaz-

I ságügyi orvosi tanács, országos bírósági vegyészeti intézet, le-
tartóztató intézetek, végrehajtók, tolmácsok, szakértők, szerzői 

i jogi szakértő-bizottság, földmérők és birtokrendezési szakértő-
bizottságok, dijnokok, bűntettesek nyilvántartása). Végül közli e 
mii a vádhatóságokra, közjegyzőkre és ügyvédekre vonatkozó 
jogszabályokat. A megfelelő táblázatok függelékben advák. (Grill-

; czég kiadása.) 
— M a g y a r J o g á s z czim alatt uj havi lap indult meg 

Kolozsvárott dr. Dobó Ferencz szerkesztése mellett. A szerkesztő 
czélul tűzte ki az egyetemi polgárokat, szigorlókat, ügyvédjelöl-
teket és joggyakornokokat érintő tudományos, szocziális és gazda-
sági kérdések megvitatását. Az első szám tartalma igen válto-
zatos. 

— Az állami szervezet alapjai különös tekintettel a 
végrehajtó halalomra. Dr. Ilarrer Ferencz ily czim alatt 108 ol-
dalra terjedő tanulmányt telt közzé. Tárgyalja az állam és társa-
dalom viszonyáról szóló elméleteket, az állami lét keletkezését 
és tartalmát, az állami működések tanát, az állami szerveket és 
az állami szervezkedés irányait. 

D ö n t v é n y t á r a i n k tartalommutatóit a következő szá-
mok mellett fogjuk szétküldeni. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A legfőbb biróság tagjainak kvalifikácziójáról az 
osztrák igazságügyi kormánynak a perrendtartás novelláris módo-
sítása tárgyában beterjesztett javaslata következőket mondja : 

A legfőbb biróság birájának nemcsak a sokszor igen terje-
delmes peranyagot kell átolvasni, jegyzeteket, kivonatokat csi-
nálni, a jogesetbe belemélyedni, hanem emellett feladatának 
magaslatán kell állnia, időt kell találnia az irodalmi tanulmá-
nyokra, a joggyakorlat állandó figyelemmel kisérésére és a birói 
határozatoknak ugy alak, mint tartalom tekintetében egyformán 
mintaszerű kidolgozására. A legfőbb biróság tagjának figyelem-
mel kell kisérnie a kor egyéb eseményeit is, nyilt szemmel kell 
bírnia a szocziális és gazdasági viszonyok fejlődése és a nép 
szellemi életének sokféle nyilvánulásai számára. Egyszóval nem 
szabad elvesztenie a néplélekkel az együttérzést, hogy a jogi forga-
lom szükségletei iránti érzékéi mindenkor megóvja . . . A legfőbb 
bíróságnál, amelyek határozatai az alsó fokok joggyakorlatát is 
irányítják és tudományos szempontból a mély és bölcs jogalkal-
mazás példaképei kell, hogy legyenek, csak a legkimagaslóbb, tudo-
mányos és gyakorlati szempontból egyformán nagy előképzett-
séggel biró, széles látkörü és univerzális szellemű jogászok fog-
lalhatnak he lye t . . . 

— Osztrák biróság illetékessége Magyarországon 
kiállított okirat megsemmisítésére. Egy brüx-i lakos a 
saját illetékes bíróságánál kérte egy A. és társa budapesti bank-
ház állal kiállított részleliv megsemmisítését. Az alsóbiróságok a 
kérelmet elutasították, mert osztrák bíróságnak nincs joga 
Magyarországon kiállított okiratok megsemmisítését kimondani 
és mert az ilyen határozatot a magyar bíróságok nem respektál-
nák. Az osztrák legfőbb Ítélőszék az illetékesség kérdésében az 
alsó bírói határozatokat megváltoztatta, mert az osztrák törvény 
értelmében bizonyos kivételes esetektől eltekintve, a megsemmi-
sítési eljárásra nézve érvényes különös intézkedések alkalmazan-
dók, ezek alatt pedig természetesen az Ausztriában érvényes tör-
vényes rendelkezések értendők. Ezen rendelkezések között nincs 
olyan, mely Magyarországon magánszemélyek által kiállított ok-
iratokra nézve az osztrák bíróságok illetékességét kizárná és így 
a kérelmező lakóhelye szerinti biróság az eljárásra illetékesnek 
tekintendő. Az a felfogás, mintha osztrák bíróságok nem volná-
nak illetékesek Magyarországon kiállított okiratok megsemmisi-
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lésére, ily általánosságban nem helyes, hanem csak azon érték-
papírokra szorítandó, amelyekre nézve egy osztrák rendelet 
a kiállítás helye szerinti bíróságot jelöli meg a megsemmisítési 
eljárásra illetékes bíróságnak. 

Ügyvédek és közjegyzők adója. Ausztriában tudva-
levően kötelező az adóköteles jövedelmek bevallása. Az utóbbi 
évek statisztikája szerint két ügyvéd adózott 4—600,000, egy-egy 
3—400,000, 2—300,000 K évi jövedelem után. (Az összes adatok-
ban nem csupán az ügyvédi, hanem minden néven nevezendő 
adóköteles jövedelmek fel vannak véve.) A közjegyzők közt a 
legmagasabb adóköteles jövedelem 600,000 K volt. Ezen ritka ki-
vételek azonban csak annál szomorúbb szinben tüntetik fel a 
kisebb ügyvéd-exisztencziák sorsát. Az ügyvédek adóköteles jöve-
delmének átlagösszege ugyanis 8400 -9200 K, a közjegyzőké 
7200—7800 K volt. 1000 ügyvéd közt az átlagos jövedelmet val-
lotta be 39, ennél alacsonyabb jövedelem után adózott 713, maga-
sabb jövedelem után 248. A közjegyzőknél az átlagos jövedelem 
után 54, alacsonyabb után 649, magasabb után 297 megadóztatás 
történt. Bécsben az összesen 1081 létszámban levő ügyvédek és 
közjegyzők összes adóköteles jövedelmének átlaga 13,699 K. 

— Felsőbirősági informácziók dija. A bécsi ügyvédi 
körökben élénk megbeszélés tárgyát képezi az osztrák legfőbb 
bíróságnak két határozata. Az egyik határozattal a legfőbb bíró-
ság elutasította egy bécsi ügyvédnek 600 K ügyvédi díj iránti 
keresetét a következő okokból : 

Egy vizsgálati fogságban levő vádlottnak hozzátartozói fel-
keresték az illető ügyvédet, kérve, hogy a felsőbíróságnál járjon 
közbe a letartóztatott szabadlábra helyezése érdekében. Az ügy-
véd ezt kilátásba is helyezte és közbenjárásáért 1000 K tisztelet-
dijat kért, amit a felek kérelmére 600 K-ra mérsékelt, amely 
összegről azután tiszteletdijlevelet állítottak ki. Mivel pedig a 
szabadlábrahelyezés megtörténte után a fél (amint ez már ilyen-
kor szokásos) nem akart tudni a fizetésről, követelését az ügyvéd 
per utján érvényesitette. A legfőbb bíróság a keresetet elutasí-
totta, mivel egyrészről ilyen ügyben személyes intervenczióra 
szükség nincs és az ügyvéd a tiszteletdíj kikötésekor személyes 
befolyását hangoztatta és a megbízás és a tiszteletdíj lekötése 
éppen ezen személyes befolyásra volt alapítva. 

Az ügyészség az ügyvéd ellen ezen tényállás alapján még 
fegyelmi feljelentést is tett, azonban a kamara fegyelmi bírósága 
felmentő ítéletet hozott, a legfőbb biróság azonban ezen itélelet 
megváltoztatta és a vádlott ügyvédet 300 K pénzbüntetésre ítélte. 
Kiemeli a fegyelmi biróság, hogy a személyes intervenczió és a 
beadványoknak törvényes és tárgyilagos indokokkal való támo-
gatása egymagában véve nem fegyelmi vétség, de fegyelmileg 
megtorlandó az az in concreto megállapított tényállás, mely szerint 
az ügyvéd azon látszatot keltette a leiekben, mintha ő a birót 
aképpen kivánná befolyásolni, hogy az a szóbanforgó jogorvoslat 
elintézésénél ne csupán törvényes és tárgyilagos indokok által 
vezéreltesse magát. 

— Német bírák és ügyvédek statisztikája. A német 
birodalmi törvényszéknél összesen 100 biró működik, a bajor 
totörvényszéknél 22. Ezenkívül a német birodalom összes bírái-
nak száma körülbelül 9700, ngy, hogy 6261 lakosra esik 1 biró. 
A bíróságok elosztására nézve a következő adatok nyújtanak 
felvilágosítást : Átlag minden 345,000 lakosra esik egy törvény-
szék és minden 31,200 lakosra egy járásbíróság. 

Ügyvéd van a birodalmi törvényszéknél működő 25, és a 
bajor fő törvényszéknél működő 5 ügyvéden kivül 9600 ; minden 
6330 lakosra esik 1 ügyvéd. A legtöbb ügyvéd van a ham-
burgi főtörvényszék területén : 385, ugy, hogy itt minden 3332 
lakosra esik 1. Stettinben, amely ugyancsak jelentékeny tengeri ki-
kötő város, mindössze 178 ügyvéd működik, vagyis 9460 lakosra esik 
1 ügyvéd. A berlini főlörvényszéki kerületben 1500 ügyvéd műkö-
dik, minden 3717 lakosra esik 1. A berlini, darmstadti, drezdai, 
frankfurti, hamburgi, karlsruhei, müncheni, rostocki és stutt-
garti kerületekben több az ügyvéd, mint a biró, mig Oldenburg-
ban 56 bíróra esik 16 ügyvéd, Kasselben 164 biróra 93 ügyvéd. 

A birodalomban a legnagyobb kerülete van a berlini fő-
törvényszéknek, melyhez 5 és fél millió lakos tartozik 10 törvény-
székkel, 110 járásbírósággal és 1065 bíróval. 

— A v i s m a j o r f o g a l m á h o z . A német birodalmi törvény-
szék Ítélete szerint azon balesetek, melyek magában az üzem 
veszélyeztető természetében találják alapjukat és ezért nem te-
kinthetők az üzembe belenyúló eseményeknek, nem alkalmasak 
a vis major fogalmának megállapítására. Más oldalról ki van 
zárva a vis major kifogása minden olyan esetben, amikor az 
üzem vállalkozója az eseményt elháríthatta volna. 

— E g y ü t t e s k é p v i s e l e t . Ha együttes képviselet esetén az 
egyik képviselő megköti a szerződést, a szerződés a német biro-
dalmi törvényszék döntése szerint liatálylyal bir, ha a másik 
képviselő is jóváhagyja (habár hallgatólag) azt. (1909 okt. 12. 
492/908.) 

— Az egyéni czég tulajdonosának könyvvezetési 
k ö t e l e s s é g e a czégbe nem tartozó magánvagyonáról Német-
országban vita tárgyát képezi. A német birodalmi törvényszék 
e kérdést igenlően döntötte cl, habár a törvény kifejezetten nem 
rendelkezik. A magánvagyon részletes feltüntetése nem szüksé-
ges ; elegendő, ha a leltárba és a mérlegbe egyfelől a czéghez 
nem tartozó magán vagyontárgyak összértéke, másfelől a magán-
tartozások végösszege állíttatik be. 

— Hagyomány érvénytelensége turpis eausa czi-
m é n . A német birodalmi törvényszék érvénytelennek mondotta 
ki egy nős férli által kedvese részére azon czélból tett és a 
hagyományossal közölt hagyományt, hogy utóbbi a házasságon 
kívüli viszonyt a végrendelkezővel tovább folytassa. 

— A dolog tulajdonosának kártéritő kötelezettsége. 
Az iskola két helyiségét önműködő ajtó választja el ; a tanító 
felperest, egy hatéves kis leánykát a másik szobába küldötte; fel-
peres egyik ujját a csapóajtó elmetszi. Alperes lelelős a kárért, 
mert az ingatlan dolog tulajdonosa szavatol azért a kárért, amit 
az ingatlan olyan személyeknek okoz, akikre koruknál, élettapasz-
talatuknál és testi erejüknél fogva veszélyes és akik az ingatlanon 
jogosan tartózkodnak (szószerint : dakikhez meghívás van intézve, 
hogy az ingatlanon tartózkodjanak)). King's Bench). 

— A büntetőbirói ítélet ereje polgári perben. 
A franczia semmitőszék kimondotta, hogy a büntető perben ho-
zott ítélet köti a polgári birót. A büntető biró Ítélete mindenki-
vel szemben az itélt dolog erejével bir. Nemcsak rendelkező ré-
sze, hanem az indokolásának lényege is. Valakinek a házában a 
lift, a láncz megromlása következtében lezuhan. A zuhanásnak 
emberhalál az eredménye. Büntetőper indul meg a liftet kezelő 
vállalkozó ellen. A büntetőbíróság, felmenti, meri szerződés sze-
rint csak a lift tisztítására és olajozására volt köteles és igy a 
láncz romlását nem észlelhette. A háztulajdonos a büntető per 
befejezte után polgári pert indit a vállalkozó ellen. A semmitőszék 
a keresetet az ismertetett jogelv alapján elutasítja. 

Szabóárjegyzéki alakok szerzői jogi védelme. 
Egy luzerni szabóczég egy müncheni szabóczégnek egy ugyan-

; ottani nyomdai müintézetnél készíttetett katalógusából számos 
férfi és gyermekfigurát a saját katologusába átvett. A nyomdai 
müintézet szerzői jog bitorlása iránt perelte a luzerni szabót. 
A schweizi legfőbb biróság a keresetet elutasította, mert ezek a 
figurák nem tekinthetők művészi termékeknek. Konstatálva van 
ugyan, hogy a kliséket kéz által készített rajzok alapján állítot-
ták elő és hogy e rajzok jó minőségűek, azonban azok mégsem 
sorozhatók a művészet fogalma alá, hanem müipari termékek. 
Hogy valamely mű a törvény értelmében művészeti jelentőségü-e, 
arra nézve nem kivitelének ügyessége, hanem a művész alkotó 
tevékenysége mellett az esztétikai czél a döntő. Ezen czél azon-
ban az ilyen árjegyzék-képeknél nem állapi Iható meg, mert a 
rajzok kizárólag az ipar szolgálatában állanak, tehát csupán 
materiális használati czélt követnek : az üzleti reklám czélját. 
Ugy a gyakorlat, mint a doktrína a szerzői jogról szóló szövet-
ségi törvénynek a technikai és hasonló rajzok ós képek szerzői 
jogi védelmére vonatkozó intézkedését akképp magyarázza, hogy 
csak olyan képek és rajzok részesülnek szerzői jogi védelemben, 
melyek művészeti, tudományos vagy oktatási czélt szolgálnak. Ipari 
tárgyak abból ki vannak zárva. Ezen rajzok képezhetik minta- vagy 
modelloltalom tárgyát, de nem részesülnek szerzői jogi védelem-
ben. (Zeitschrift für schweizcrisches Becht, 50. kötet 1. füzet.) 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. 
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Tar ta lommuta tó a Büntetőjogi és Hiteljogi Döntvénytár III. köte-
téhez. 

Kölcsönös jogsegély végrehajtás tárgyában 
Magyarország, Auszlria és Németország közt. 

Az illetékes körökben ál talánosságban el van ismerve, 
hogy Ausztria és Németország közt polgári jogügyekben 
hozott birói határozatoknak kölcsönös elismerése és végre-
hajtása nem biztos és nem kielégítő, hogy Magyarország és 
Németország közi viszonosság nincs. 

Ezért a nevezett országok közgazdasági egyesületei, 
ismételt előző kísérletek után, mozgalmat indítottak aziránt, 
hogy czelszerü végrehajtási eljárás, illetőleg nemzetközi 
szerződés létesítése czéljából ezen államok közt közös érte-
kezlet tarlassék. 

Ez a közös értekezlet f. é. január 4. és 5. napjain Bécs-
ben báró Plener Ernő elnöklete alatt tar tatot t meg. Részt 
vettek a három állam közgazdasági egyesületei részéről 
nevezetes jogtudósok és a gazdasági körök képviselői, akik 
közül itt kiemelem : dr. Wach , dr. Hellwig, dr. Harburger 
német egyetemi tanárokat, dr. Klein b. t. tanácsost, dr. Schauer 
igazságügyi osztályfőnököt, dr. Hans Sperl bécsi egyetemi 
tanár, dr. Plósz Sándor, dr. Nagy Ferencz, dr. Magyary 
Géza budapest i egyetemi tanárokat/* 

Előkészitve volt a tanácskozás : 
1. Az osztrákok részéről egy dr. Hans Sperl bécsi egye-

temi tanár által szerkesztet t , nagyon beható javaslattal, 
amelyben a lapasztalt nehézségek ismertetve és a tárgya-
landó kérdések formulázva vannak ugyan, azonban az el-
lentétek kiegyenlítése szempontjából egyenes indítványok 
nem foglaltatnak. 

2. A magyarok részéről egy dr. Magyary Géza budapesti 
egyetemi tanár tollából származó, igen terjedelmes és be-
ható javaslattal, amely javaslat a kérdésre vonatkozó egész 
anyagot , az egyes államok lörvényhozói rendelkezéseire 
kiterjedően ismerteti, megbírálja s ez alapon az egyes kér-
dések megoldásába bocsátkozik. A németek részéről, saj-
nos, serri írásbeli javaslat, sem Írásbeli indítvány nem kö-
zöltetelt : az érlekczlelen csak szóbeli felszólalásokkal vet-
tek részt az osztrák I X. és a magyar javaslat alapján tanács-
kozásra bocsátot t I VII. alatti kérdőpontokra nézve. 

Az osztrákok, indítványuk szerint, elsősorban csak a 
köztük és Németország közt fennálló viszonyokat kívánják 
rendezni és csak óhaj tandónak tartják, hogy Németország és 

Magyarország közt is hasonló állami szerződés jöjjön létre, 
mivel szerintük Ausztria és Magyarország közt a vi-
szonyok törvény alapján kielégítően vannak rendezve. E sze-
rint a közös értekezlet magyar tagjainak voltaképen csak 
az a szerep jutot t volna, hogy az osztrák és német viszo-
nyok rendezésénél jó tanácsokat adjanak, saját viszonyaik 
Németországgal szemben pedig külön szerződéssel rendez-
tessenek. Mégis czélszerü volt már most megtudnunk, hogy 
a németek minő álláspontra helyezkednek Ausztriával 
szemben, mert feltehető, hogy ugyanazon állásponton 
fognak majd állani akkor, amikor arra kerül a sor, hogy 
velünk is kívánnak szerződést kötni. 

A németek csak egy kérdésben mutatkoztak hajlandók-
nak az osztrák javaslatot elfogadni, abban a kérdésben 
ugyanis, hogy a német perrendtar tás 723. (660.) §-ának az 
a rendelkezése, mely szerint külföldi biróság Ítélete alapján 
a végrehaj tás csak akkor rendelhető el, ha annak meg-
engedése előző végrehajtási ítélettel kimondatott , elejtették, 
mivel bizonyításra nem szorul, hogy ilyen ítélet kieszköz-
lése eset leg külföldi ügyvéd megbízása mellett aránytalan 
köliségbe és időmulasztásba kerül, sőt alkalmas arra, 
hogy az adós a bekövetkezhető végrehaj tásra figyelmez-
tetve, vagyonát elrejtse, másra átruházza. Ellenben határo-
zottan ellenezték a németek az osztrák Jur isdic t ionsnorm 
88. 2. bekezdésének azt a rendelkezését, mely sze-
rint kereskedők közt a teljesítés helyének i l letékessége 
egy az áruval együtt vagy már annak beérkezése előtt át-
küldött olyan faktúrának kifogás nélküli átvétele által meg-
állapíttatik, amely azzal a feljegyzéssel van ellátva, hogy a 
fizetés meghatározot t helyen teljesítendő és ugyanazon a_ 
helyen a kereset is beadható. A németek kifejtették, hogy 
az ilynemű faktúra megküldése és vissza nem ulasitása 
nem tekinthető kétoldalú szerződésnek, hanem az illetékes-
ség egyoldalú feloktrojálásának, s hogy ilyen eljárás mellett, 
a távollevő, külföldi vevők érzékeny kárt szenvedhetnek, ha 
utólagosan az áru ellen kifogást emelni kénytelenek és ha 

i külföldi biróság elé idéztetnek. Ezzel szemben az osztrá-
kok kijelentették, hogy erre a törvényes intézkedésre az 
osztrák kereskedőnek okvetlen szüksége van, s hogy e §. 
elejtése esetében éppen a külföldiek szenvednének kárt, 
mert akkor az osztrák kereskedő kénytelen volna a behaj-
tás és külföldi képviselet költségeit már eleve az áru árá-
hoz számítani. A németek erészben hivatkoztak arra, 
hogy perrendtar tásuk 29. §-a kielégilő intézkedést tartalmaz, 
midőn kimondja, hogy az a biróság illetékes, ahol a vitás 
kötelezettség teljesítendő. 

Ha egyéb kérdésekben sikerülne is Németország és 
Auszlria közt megál lapodásra jönni, szerintem e miatt a diffe-
rcnczia miatt hajótörést fog szenvedni a kiegyezés. 

Magyarországban a váltótörvény 4. §-a alapján az em-
lített 88. §. 2. bek. miatt a végrehaj tás Ausztriával szemben 
meg nem tagadható, habár mi is annak súlyát érezzük 

Ilyen körülmények közt megfontolandó az a kérdés, 
nem sikerülne-e egyelőre csak köztünk és Németország 
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közt állami szerződésre lépni? Hiszen nincs kilátás arra, 
hogy Németország és Ausztria közt egyhamar vagy 
általában létrejön ilyen szerződés, és el van ismerve, hogy a 
végrehajtási viszonyok rendezése köztünk cs Németőrszágközt 
a kereskedelmi és jogi forgalom szempontjából szükséges. 

Szerintem az akadályok köztünk és Németország közt 
nem oly legyőzhetetlenek, mint Ausztria és Németország közt. 

A mai törvényeink igaz, alig tartalmaznak e kérdésre 
vonatkozóan olyan rendelkezéseket, amelyek Németország 
részéről elfogadhatók volnának ; azonban ha figyelembe 
vesszük az uj perrendlarlási javaslat rendelkezéseit, azt talál-
juk, hogy az il letékességre nézve a 418. §-ban felállított sza-
bályok csaknem azonosak a német perrendtar tás 328. §-ának 
rendelkezéseivél s igy az illetékesség kérdése nagyobb 
nehézségek nélkül szerződésileg rendezhető lesz. Megvannak 
tehát azok a szabályok, amelyek szerint viszont a magyar 
biró is a német Ítéletek végrehaj thatóságát az il letékesség 
szempontjából elfogadhatná. 

A német törvényhozásról továbbá feltehető, hogy nem 
tenne nagy nehézséget az ellen, hogy perrendtar tásuk 
722. (660.) és 723. (661.) §-aiból elmaradna a végrehajtási 
ítélet körüli rendelkezés, mert nyilvánvaló, hogy ilyen íté-
let kieszközlése külföldön, különösen akkor, ha a tárgya-
lásnál ügyvédnek kell a fél képviseletében eljárni, nehéz-
ségeket és aránytalan költséget okozna s mert a magyar 
Tjl. 29., 31. és 32. §-ai kellően szabályozzák a kérdésben 
levő anyagot. Ezek a §§. ekképp szólnak: 29. §.: ((Szerző-
dés fennál lásának vagy fenn nem állásának elismerését, a 
szerződés teljesítését vagy felbontását, valamint a szerződés-
szerű teljesítés elmulasztásából eredő kártérí tést lárgyazó 
perek annak a helynek a birósága előtt is megindíthatok, 
ahol a szerződés írásbeli kikötés alapján teljesítendő ; írás-
beli kikötés hiányában pedig a teljesítési hely birósága 
előtt csak akkor, ha az idézés az alperesnek a bíró-
ság területén vagy székhelyén kézbesíthető. Több teljesí-
tési hely közül az i l letékességet bármelyik megállapilja». 
A 31. §.: ((Kereskedő és iparos üzlete körében kötöt t ügyletei-
ből eredő követelését az előtt a bíróság előtt is perelheti, 
amelynek területén a vele szerződő fél az ügylet kö tésekor 
lakolt vagy a 26. §-nak megfelelően tartózkodott , ha ok-
irattal igazolja a fél, hogy az alperes a kereset beadása előtt 
három hónapon belül ennek a bíróságnak területén lakott 
vagy a 26. §-nak megfelelően tartózkodott®. 32. : ((Bejegy-
zett kereskedőnek más kereskedővel szemben létrejött 
követelése, ha a felperes az arra vonatkozó konyvkivonatot 
bemutat ja , az utolsó ügylet bejegyzésének keltétől számí-
tott két éven belül annak a helynek a birósága előtt is 
perelhető, ahol az ügylet megkötésekor a könyvet vezet-
ték. A czégbejegyzés kitörlése ezt az il letékességet nem 
szünteti meg.» 

Ez alapon rendezhetők a kérdőpontokban foglalt többi 
kérdések is. 

A fődolog az, hogy mindkét államban készpénzkövete-
lések fizetésére vagy helyettesíthető dolgok szállítására szóló 
bírói Ítéletek végrehaj thatósága kimondassék. És ha nem is 
sikerülne minden egyes pontra nézve megegyezésre jutni, 
megelégedhetnék egyelőre mindkét állam ennek az elvnek 
kimondásával s a lehetőségig ennek szabályozásával. 

Helyesen mondja dr. Hans Sperl javaslatában, hogy egy 
tul ter jedelmes terv ily nehéz területen, ahol a legellentéle-
sebb érdekek egymást érintik és keresztezik, ahol a leg-
különbözőbb megfontolások és érdekek figyelembe veendők, 
kétségtelenül ha jó törés t szenvedne. 

Hiába val'ó minden törekvés, ha az összes ellentéteket 
egyszerre és nem fokról-fokra kiegyenlíteni aka r juk ; ha 
mindegyik állam görcsösen ragaszkodik saját törvényeihez 
és nem akar engedni akkor sem, ha azokat czélszerütle-
neknek vagy hézagosoknak felismerte. Helytelen az a törek-

vés i s : saját állampolgárai részére a másik állam polgárai 
felett oly előnyöket szerezni, amelyben ezek nem részesül-
hetnek. Itt kölcsönös támogatás és bizalom legyenek a fő-
tényezők ! Gottl Ágoát. 

Az uj vasúti üzletszabályzatról. 
A magyar királyi minisztérium 1909, évi 5592. M. E. számú 

rendeletével (Budapesti Közlöny 1909. évi november 13.) 1910. 
évi január 1-től kezdődő hatálylyal uj vasúti üzletszabályzatot 
(V. Ü. Sz.) lépletett az eddig hatályban volt 1892. évi üzlet-
szabályzat helyébe. 

A gyakorlat az eddigi üzletszabályzatnak különböző hiányait 
derítette fel és ezek kiküszöbölése végett az érdekelt körök már 
régebb idő óta foglalkoztak az üzletszabályzat módosításának 
tervével. Az a szoros forgalmi kapcsolat, amely Magyarország, 
Ausztria és a Német Birodalom közt áll fenn, arra indították ez 
államok kormányait, hogy a reformkivánalmaknak megfelelően 
lehetőleg egyöntetű üzletszabályzat megalkotására törekedjenek. 
E végből a három állam kormányainak képviselői közös tanács-
kozásokat folytattak és az uj üzletszabályzat tervezetét e tanács-
kozások alapján dolgozták ki. Ez alapon jött létre elsőnek 
a német birodalmi Eisenbahn-Vcrkehrsordnung (E. V. O.), mely 
már 1909. évi április hó 1-én életbelépett (R. G. Bl. 1909. 93. sz.), 
s melyet most az uj magyar és osztrák üzletszabályzat kibocsátása 
követett. 

Magyarországon és Ausztriában korábban a vám- és keres-
kedelmi szövetség biztosította a vasuti üzletszabályzat teljes egy-
öntetűségét. Az 1908 : XII. tcz.-be iktatott kereskedelmi szerző-
dés IX. czikke erre nézve ugy rendelkezik, hogy a jelenlegi 
vasuti üzletszabályzat mindkét állam területén, valamint azok 
kölcsönös forgalmában mindaddig változatlanul megtartandó, mig 

j közös egyetértéssel meg nem változtattatik. Ez a szerződési 
kötelezettség tehát a vasuti üzletszabályzat módosításánál mind-
egyik államot a másik hozzájárulásához köti, anélkül, hogy a 
módosítások tartalmi azonosságát követelné meg, sőt az idézett 

I IX. czikk 3. bekezdése (mely egyébiránt fölöttébb homályos) ily 
tartalmi eltérések lehetőségét a fuvarozási jog eltérő szabályo-
zása esetére, kifejezetten mindegyik állam részére fenntartja. Az 

' uj magyar V. Ü. Sz. mindazonáltal az uj osztrák Betriebs-
reglement-tal (B. R.) tartalmilag is (elenyészően csekély kivéte-
lektől eltekintve) csaknem szó szerint megegyezik. Ez a tartalmi 

! azonossság egyrészt a két állam sűrű forgalmából folyó czél-
szerüségi tekinteteken nyugszik, másrészt az idézett IX. czikk 
4. bekezdésén alapul, mely a szerződő államok kötelességévé 
teszi az arra való törekvést, hogy a díjszabások egyöntetűségét 

| (melyet különösen az áruforgalomra vonatkozó közös díjszabási 
I. rósz juttat kifejezésre) a vasuti igazgatóságok lehetőleg fenn-
tartsák és tovább fejleszszék. 

A német birodalmi E. V. O. a magyar és osztrák V. U. 
Sz.-tal lényeges rendelkezéseiben, sőt a paragrafusok számozásá-
ban is (100 szakasz) megegyezik, azonban egyes tartalmi eltéré-
seket mégis feltüntet, amelyek jórészt az államok belső törvény-
hozásának különbözőségén alapulnak. (Pl. 2. §., 60. §., [4], 67. §., 
98. §. [5]j. Egészben véve mégis a magyar, az osztrák és a német 
V. Ü. Sz. teljes egyöntetűsége helyre van állítva, amely tény a 
nemzetközi vasuti árufuvarozási jog továbbfejlesztése szempont-
jából nagy jelentőségű. 

Az uj V. Ü. Sz. is élt azzal a felhatalmazással, amelyet a 
berni vasuti árufuvarozási egyezmény és pótegyezményeinek be-
ezikkelyezéséről szóló törvények (1892 : XXV., 1901 : XXV., 1908 : 
XLIV. tcz., mindenütt a 2. §.) a minisztériumnak adtak, hogy 

I t. i. a nemzetközi egyezmény szabályait a belső fuvarozási jogra 
a V. U. Sz. módosítása utján akkor is kiterjesztheti, ha az átvett 
szabályok a kereskedelmi törvény cogens szabályaival ellenkez-

! nek. Ezért az uj V. Ü. Sz.-ot az egész minisztérium rendelete 
léptette életbe ; de a kibocsátás jeléül külön aláirta a rendeletet 

j a kereskedelemügyi miniszter is, minthogy a V. Ü. Sz.-nak egyéb, a 
kereskedelmi törvénynyel nem ellenkező módosításai az ő hatás-
körébe esnek. 

A következőkben az uj V. U. Sz. egyes, jogászi szempont-
ból jelentős rendelkezéseit kívánom röviden megvilágítani, anél-
kül, hogy az eddigi üzletszabályzattól való eltérések kimerítő fel-
sorolására vállalkozhatnám. 
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1. A német Eisenbahn-Verkehrsordnung 6. §. [3] bek. kimondja 
hogy a díjszabással szemben minden díjmérséklés vagy más ked-
vezmény tilos és semmis. A V. Ü. Sz. ily szabályt nem tartal-
maz ugyan, de az elv azért nálunk is fennáll, nevezetesen a díj-
kedvezményekről szóló rendeletben.* A titkos refactiák állandó 
kizárását biztosítja az Ausztriával kötött kereskedelmi szerződés 

~X. czikke is (utolsó bekezdés : «Titkos díjtételek a jövőben is ki 
vannak zárva))). 

2. A kézi és a feladott uti podgyászért való felelősség szabá-
lyai az utazó közönség érdekében lényegesen módosultak. Ez áll 
különösen a podgyászhordárokért való felelősség tekintetében. 
Mig eddig a podgyászhordárokért a vasút egyáltalában nem 
volt felelős, addig ezentúl a podgyászhordároknak átadott podgyász-
ért (és pedig akár feladásra, akár a kocsiba való bevitelre van 
szánva) a vasutat ugyanazon felelősség terheli, mint a fuvaro-
zásra átadott podgyászért (38. §.). 

Addig tehát, amig a kocsiba beviendö kézi podgyász a hor-
dárnál van, a vasutat nagyobb felelősség terheli, mint az utazás 
alatt ; mert a 28. [4] bekezdése szerint : «Az utas a magával 
vitt tárgyakra maga tartozik felügyelni. A vasút azokért csak 
akkor felelős, ha vétkesség terheli)). Az osztrák kereskedelmi tör-
vény 425. cz. 1. bekezdésének I. pontja külön felhatalmazza a 
vasutat, hogy az utas által magával vitt podgyászért való fele-
lősséget ebben az Irányban korlátozhassa. (V. ö. a német KT. 
465. utolsó bekezdését is.) A mi kereskedelmi törvényünk erről 
nem szól. Mindazonáltal ez a szabály nem kivétel a fuvarozói 
felelősség alól, mert hiszen a vasút az utas által magával vitt 
kézi podgyászt épp oly kevéssé vette fel fuvarozás végett, mint 
például az utas ruhájában levő tárgyakat és igy azokért nem is 
terheli felelősség. Epp azért az osztrák kereskedelmi törvénynek 
ez a felhatalmazása voltaképpen egészen tárgytalan. 

A kocsiba vitt kézipodgyászszal azonos tekintet alá esnek a 
V. Ü. Sz. 35. §-ának [3] bekezdése szerint az olyan tárgyak, 
amelyek az uti podgyászként felvett járómüvekben (30. §. [3] bek.) , 
hagyattak ; az ilyen tárgyak elveszéséért, hiányáért, vagy sérü-
léséért a vasul szintén esők akkor felelős, ha vétkesség terheli. 
Az osztrák kereskedelmi törvény 425. czikke (1. pont 2. mondat) 
az ilyen tárgyakra nézve szintén külön engedi meg a fuvarozói 
felelősség emiitett korlátozását. Mindazonáltal ilyen külön tör-
vényes felhatalmazásra nincsen szüksége a vasútnak a felelősség 
ezen korlátozásának érvényes kikötése végett sem ; az idézett 
szabály mindössze azt mondja, hogy utipodgyászként csak 
maguk a járóművek vétetnek fel, a járóművekben benne hagyott 
tárgyak ellenben nem vétetnek át fuvarozásra, azokat a feladó 
saját veszélyére hagyja a feladott járóműben. Ha a feladó azt 
akarja, hogy a vasút ilyen tárgyakért fuvarozóként külön legyen 
felelős, e tárgyakat egyenként kell fuvarozásra feladnia. 

Lényeges módositás az utazóközönség érdekében, hogy a 
podgyász késedelmes kiszolgáltatása esetén a vasút ezentúl épp 
ugy köteles bizonyos szabályzati tételt kötbérül megfizetni (bárha 
kár nem merült is fel, vagy nem bizonyittatik), mint az áru-
fuvarozásnál felmerült késedelem esetében (37. §.). 

3. Uj intézmény az express-áru szállítása, mely eltérőleg a 
ma igy nevezett szállítási módtól, többé nem a gyorsáruként 
való szállításnak pusztán dijszabásszerű válfaját jelenti, hanem 
közbülső helyet foglal el a podgyász- és áruszállítás között, 
amennyiben személyszállító vonatokkal, podgyászként szállítandó, 
anélkül, hogy a feladó menetjegyet volna köteles váltani. Ennek 
az uj szállítási nemnek csupán az alapvető tételeit foglalja magá- ( 

ban a V. Ü. Sz. ; részletes kiépítését a díjszabásnak tartja fenn 
(40—43. §§.). 

4. Az áruszállítás körében mindenekelőtt fontos a rendelte- J 
tési állomás és a rendeltetési hely szabatosabb megkülönbözte-
tése (56. §. [1] b) és c) p.). 

A vasút árut fuvarozás végett csakis áruforgalomra be- 1 

rendezett állomásra vagy mellékárukezelési helyre** köteles el-

* 1895. évi november hó 20-iki 79,479. K. M. sz. szabályrende-
let a díjkedvezmények engedélyezéséről és kihirdetéséről. (R. T. 
318. sz.) ' 

** Mellékórukezelési hely az olyan vasúti kirendeltség, amely 
vasúti pályával közvetlen összeköttetésben nincsen; ilyeneket ren-
dez be a vasút pl. olyan fürdőhelyeken, ahol és ahonnan az árukat 
a legközelebbi vasúti állomásig más fuvarozási eszköz (hajó, kocsi) 
közvetítésével szállítja. 

fogadni (53. KT. 423. : (csaját pályáikon))). Ilyenkor rendel-
tetési állomás és rendeltetési hely egybeesik. A vasút azonban 
elvállalhatja az árunak oly helyre fuvarozását is, amely nem vas-
úti állomás, sem mellékárukezelési hely. Ilyenkor a vasút fuva-
rozói felelőssége az utolsó vasúti állomáson (a rendeltetési állo-
máson) tul a rendeltetési helyig szükséges továbbszállításra is 
kiteijedne. E szigorú felelősség enyhítését teszi lehetővé a KT. 
432. §-a, mely szerint a vasút ilyenkor kikötheti, hogy fuvarozói 
felelőssége csak odáig terjed, ahol a vasúti fuvarozásnak véget 
kell érni, amely esetben a vasút a további fuvarozásra nézve 
szállítmányozónak tekintetik. Az eddigi üzletszabályzat a fuvaro-
zásnak a rendeltetési állomáson tul való elvállalását csak oly 
módon ismerte, hogy a továbbszállításról az átvevő tartozik gon-
doskodni, hacsak a vasút egyes helyeken a továbbszállításra 
be nem rendezkedett. (Eddigi Ü. Sz. 51. §. I. c) p.) Ezentúl azon-
ban a vasút minden olyan esetben, amelyben az árukat vasúti 
állomáson kívül fekvő rendeltetési helyre vette fel fuvarozás 
végett, a továbbfuvaroztatásról gondoskodni köteles akkor is, ha 
a továbbszállításhoz közhasználatú berendezései nincsenek, fel-
téve, hogy a közvetlen továbbszállításról sem a feladó, sem az 
átvevő külön nem gondoskodott. A V. U. Sz. ebben az esetben 
a továbbszállításra nézve a vasutat a KT. idézett 432. §-a értel-
mében szállítmányozóként teszi felelőssé, ami tehát azt jelenti, 
hogy a vasul köteles a további'uvaroztatást, mint szállítmányozó, 
saját nevében, de a feladó rovására a I\T. 385. §-ában foglalt 
kötelességek szem előtt tartásával, a rendes kereskedő gondos-
ságának alkalmazása mellett eszközöltetni. (V. Ü. Sz. 76. [9], 
85. §. [1]) 

Megjegyzendő azonban, hogy a KT. 407. §-a szempontjából 
a rendeltetési állomás tekintendő a ((rendeltetési helynek)), még 
akkor is, ha a fuvarlevélben a rendeltetési állomáson kívül eső 
rendeltetési hely van megjelölve. Jelesül a feladó ilyen eset-
ben is elveszti a rendelkezés jogát, mihelyt az áru a rendelte-
tési állomásra érkezett, habár még nincs is a megjelölt rendel-
tetési helyen ; az átvevő már ezen a helyen követelheti a fuvar-
levél átadását és az áru kiszolgáltatását, hacsak a feladó, amig 
a rendelkezési jog őt,illette, másképp nem rendelkezett. (76. §. [3]) 

Az uj fuvarlevélminta külön rovatot tartalmaz a rendeltetési 
hely megjelölésére, mely ezek szerint csak akkor töltendő ki, 
ha a rendeltetési hely nem azonos a rendeltetési állomással. Az 
átvevő lakóhelye természetesen mind a rendeltetési állomástól, 
mind a rendeltetési helytől is különböző lehet ; a lakóhely külön 
megjelölése az átvevő értesítése szempontjából kívánatos. 

5. A fuvar dij pótlékok szabályozása körében a V. Ü. Sz. több 
rendbeli kétséget oszlat el, amely a gyakorlatban e pótlékok tekin-
tetében felmerült. 

Î >y nevezetesen világosan kimondja, hogy a fuvardijpótlék 
fizetésének kötelezettsége független a feladó vétkességétől (60. 
[I.] elején). Az ebbből netalán származó visszásságokat a díj-
szabás van hivatva enyhíteni; a díjszabásban ugyanis egységesen 
meg kell határozni azokat az elveket, amelyek szerint a meg-
határozott fuvardijpótlékok beszedése méltányosságból mellőz-
hető vagy alább szállítható. (60. §. [2.]) 

A fuvardijpótlékok az eddigi üzletszabályzat szerint is a 
fuvarozási szerződés megkötésével váltak esedékesekké. A V. 0 . Sz. 
ezt a szabályt fenntartja, csakhogy méltánytalanságok elkerülése 
végett bizonyos fokig enyhíti. Eddigelé ugyanis az esedékes 
fuvardijpótlékot (mint szerződési bírságot) a vasút akkor is be-
hajthatta, ha a fé l 'a fuvarozástól visszalépett, noha birói gyakor-
latunk ebben a kérdésben nem volt egészen következetes.* Ez a 
felfogás túlságos szigorra vezetett olyan esetben, midőn a jó-
hiszemű feladó a helytelen bevallásról idejekorán meggyőződvén, 
a fuvarozási szerződést stornírozta, hogy azután a történt hiba 
mellőzésével ujabb szerződést kössön. Ilyen esetben az uj V. Ü. Sz. 
a már esedékessé vált fuvardijpótlékot elengedi, de csak oly fel-
tétel mellett, hogy ha a feladó az áru visszaadása iránt oly idő-
ben rendelkezett, midőn a vasút a bevallás helyessége iránt a 
vizsgálatot még meg nem indította. (Ha a helytelen bevallás a 
C) mellékletben felsorolt, feltételesen szállítható tárgyakra vonat-
kozik, a fuvarozási szerződéstől való visszalépés sem mentesiti a 
feladót a fuvardijpótlék alól, minthogy ez esetben biztonsági 

* L. a Dárday-féle Igazs. Törvénytár IV. B. k. (Túry) 821-822. 
lapján közölt határozatokat . 

* 
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szabályok megszegéséről van szó, melynek veszélyeztető volta a 
fuvarozás megkezdése előtt is beáll.) 

A fuvardíj pótlékot a V. Ü. Sz. a fuvarozási szerződésből 
eredő követelésnek tekinti. Kifejezetten így rendelkezik a 76. §. 
[5], mely szerint «a kiszolgáltató vasút köteles a kiszolgáltatás-
nál a fuvarozási szerződésen alapuló összes követeléseket, úgy-
mint a fuvardijat, fuvardíj pótlékokat stb. beszedni » Ehhez képest 
a vasút törvényes zálogjoga a fuvardijpóllékok biztositására is 
szolgál. A fuvardijpótlék fizetése (vagy a helytelenül beszedett 
fuvardíj pótlék visszafizetése) iránti igény pedig egy év alatt évül 
el, ugyanugy, mint a helytelen fuvardijszámitásból eredő igény, 
(60. §. [5.], v. ö. a berni egyezmény 7. czikk uj [6.] bekezdésé-
vel). A jogtalanul szedett fuvardijpótlék visszakövetelése iránti 
igény is épp oly kevéssé szűnik meg az áru átvételével és a 
fuvardíj kifizetésével, miként a helytelenül beszedett fuvardíj 
visszatérítése iránti igény (V»7. [2.] 5., pont). 

A fuvardíj pótlékoknak ilyen felfogása mellett az átvevő t, ha 
az árut és a fuvarlevelet elfogadta, a KT. 408. §-a értelmében 
csak annyiban lehet felelőssé tenni a fuvardíj pótlékért, amennyi-
ben az a fuvarlevélből kitűnik. A V. Ü. Sz. azonban az átvevő 
felelősségét még egy további korlátozással enyhíti ; eszerint az 
átvevő a pótlékért csak ugy felelős, ha az nemcsak a fuvarlevél-
ben, hanem az áru megérkezéséről szóló értesítőben is ki van 
tüntetve. (60. §. [4.]) 

Mi történik tehát abban az esetben, ha a vasút a helytelen 
bevallást csak az értesítő elküldése után fedezi fel? A vasút az 
árut az átvevőnek ebben az esetben is csak a kiszabott fuvardij-
pótlék beszedése ellenében fogja kiszolgáltatni és törvényes zálog-
jogát az árura az ilyen utóbb megállapított fuvardijpótlék ere-
jéig is gyakorolni fogja, sől ezt a korábbi fuvarozókhoz való 
viszonyból kifolyóan gyakorolni köteles is. Ugyanez fog állani 
akkor is, ha a vasút a fuvardijpótlék alapjául szolgáló tényt csak 
a fuvarlevél kiadása után, de az áru kiszolgáltatása előtt fedezi 
fel. Az átvevő ezzel szemben nem követelheti azt, hogy a vasút 
az árut az értesítőben vagy a fuvarlevélben ki nem tüntetett 
fuvardijpótlék beszedése nélkül szolgáltassa ki (és a fuvardíj-
pótlékot a feladó ellen érvényesítse), mert hiszen ő a fuvarozási 
szerződésen alapuló jogokat csak az abból származó (bár esetleg 
a fuvarlevélből ki nem tünő) kötelezettségek teljesítése mellett 
érvényesítheti (76. §. [2.]). Dr. Szladits Károly, 

(Folyt, köv.) kir. Ítélőtáblai biró, egyet, m.-tanár. 

A czég jog köréből.* 
A czégjegyzékek hazájában is ingadozott a gyakorlat, egyes 

kérdésekben kontroverz döntések is történtek, de hogy a gya-
korlat és irodalom annyira összekuszálódhatott, mint nálunk, 
annak mélyebb okának kell lennie. 

S azt hiszem nem tévedés, ha az okot KT.-ünk jóindulatu, 
de szerencsétlen 16. §-ában keressük. 

Pontról-pontra ki lehet mutatni, hogy a 16. §. befolyása 
alatt miként sülyedt a gyakorlat. Nemcsak, hogy a bejegyzés 
jogi természetét Ítélik meg helytelenül, hanem a bejegyzett czéget, 
mint a kereskedelmi üzlettől független vagyontömeget kezelik, 
amelyet — üzlet nélkül — eladni, örökölni, amelyre osztály-
egyezséget lehet kötni, melyet törölni nem lehet addig, mig az 
örökösök a hagyatékra jogerősen meg nem egyeztek, még ha az 
üzlet maga réges-régen meg is szűnt. A czégnek az egyéntől 
független, önálló létet tulajdonítanak, amelyet külön is perbe 
lehet vonni és külön marasztalni. A IvT. 12. §-ában következete-
sen «a régi jó hírnevű czégek» védelmét hirdetik, ami ismét szám-
talan más kontroverziáknak lett a kútforrása. Szóval szem előtt 
tévesztik, hogy a czég utóvégre is pusztán megjelenési formája 
a lényegnek : az üzletnek. 

De ki lehet mutatni azt is, hogy a 16. §. minduntalan téve-
désbe ejti jogi íróinkat is. Ennek a szakasznak a nyomán hirde-
tik, hogy a bejegyzés jogot állapit meg, tehát a bejegyzés maga 
is jog, amelyet a czégbiróság a legkülönbözőbb okokból meg-
tagadhat.** 

Hiszen egyebek között az a nézet is felmerült, hogy a czég-

* Az előbbi közi. 1. az 1. számban. 
** Nagy Ferencz: 82. old. Klupaty: 63. old., még a kiválóan 

praktikus Vályi is: 83. old. 

bíróság a czéghirdetési díj meg nem fizetése esetére is meg-
tagadhassa a bejegyzést.* Ez azt jelenti, hogy azért, mert a 
kereskedő az 1 K hirdetési dijat le nem fizette, a törvény 21. §-a 
alapján 1000 K birsággal sujtassék. 

S ezt egészen természetesnek találták. Mert hiszen a keres-
kedelmi czégjegyzékel a kereskedő érdekében létesítették azért, 
hogy bizonyos nyilatkozatot megtehessen s ezáltal a KT.-ben 
biztosított jogok részesévé legyen. 

Mindezzel az úgynevezett czégjogot annyira összezavarták, 
hogy a be nem avatottak joggal kérdezik, hogy hát mire is jó 
hát az egész czégjegyzék, amelyet a német kereskedelem annak 
idején egyhangúlag égető szükségnek deklarált? 

Tény az, hogy a czégjegyzékre, ugy ahogy azt ma használ-
juk, szükség nincsen. Mert pusztán annak konstalálására, hogy 
a bejelentő bizonyos nyilatkozatot tett-e vagy sem, továbbá annak 
a megállapítására, hogy a bejelentett foglalkozás a KT. egy vagy 
másik szakasza alá vonható-e, kár ezt a nagy apparatust műkö-
désbe hozni, amely ellenőriz, fenyeget, bírságol, bejegyez, töröl 
minden komoly czél és ok nélkül. 

Pedig a kereskedelmi czégjegyzéknek igenis van feladata, 
még pedig igen fontos és komoly feladata. 

Ennek megállapítása előtt azonban engedtessék meg, hogy 
kissé mélyebb lélekzetet vegyek. 

A kereskedelem alapja a hitel, ez pedig a bizalomban bírja 
gyökerét. 

Bizalmat azonban csak az igényelhet, akinek vagyoni és jog-
viszonyai világosak, határozottak s bizonyos hatósági ellenőrzés 
mellett a nyilvánosságnak alávetvék. 

A kereskedő tehát, akinek foglalkozása, egész hivatása má-
sok bizalmában gyökerezik, aki tehát, még ha nem akarná is, 
mások bizalmából táplálkozik, akkor, amikor foglalkozását meg-
kezdi, köteles gondoskodni arról, hogy vagyoni viszonyai tekin-
tetében legelsősorban maga is tisztában legyen minden időben 
és minden pillanatban, szükség esetén pedig azokba mások is 
bepillantást nyerhessenek, és köteles gondoskodni arról, hogy a 
könnyed, formákhoz nem kötött, gyors és sűrű forgalomban 
jogviszonyai tekintetében másokat akaratlanul is tévedésbe ne 
ejtsen. 

Egyiknek eszköze már a legrégibb időben a könyv volt, 
a másik jogviszonyainak nyilvánosságra hozatala. 

Egyik sem volt soha a kereskedő tetszésére bizva. Ugy a 
könyvvezetés, miként a köteles nyilvánosság megsértése már a 
rómaiak korában bizonyos hátrányokkal járt.** 

A Hanza-városok tudvalevőleg a fegyverforgatás terén sem 
voltak utolsók, véres harezokat vívtak az angol flottával az 
északi-tengeren, a spanyol hajókkal az Atlanti-oczeánon, de hogy 
hatalmuk átérte egész Németországot s a magyar Trencsénben 
végződött,*** nem a fegyvernek, hanem a kereskedelem belső ere-
jének köszönhették, amely a kötelező könyvvezetésen és a teljes 
nyilvánosságon alapszik s amely a kereskedelem részére már 
igen korán két hatalmas kiváltságot szerzett meg. 

Az egyik a könyvek bizonyító ereje, a másik az idegen 
név — a czég — használata. 

Nemcsak az ősidőkben, a Phönikiaiak között, számolni most 
sem tudnak, vagy legalább nem szeretnek az emberek. A számok-
tól való irtózás nemcsak nálunk van elterjedve, a numero-
phobia ismeretes volt mindenütt, ahol kardot forgattak és kocz-
kát vetettek. A kereskedőt részben már törvényes intézkedések 
pontos könyvvezetésre kényszeritették. Nincs mit csodálkozni 
azon, hogy ezek a könyvek nemcsak a kereskedők ellen, hanem 
magánosok ellen is bizonyítékul használtattak fel. Sőt ezek a 
magánosok sokszor hálával fogadták, hogy vagyoni állapotukat 
illetőleg legalább megbízható adatokra találtak. Angliát kivéve, 
a könyvek bizonyító erejét már igen korán mindenütt készség-
gel elismerték. 

A bizalom igen szubtilis valami. Érthető ok nélkül megren-
dül, meginog, elfordul. Nagy baja annak a kereskedőnek, akivel 
szemben ez bekövetkezik. De nagy tévedés, ha azt gondoljuk, 
hogy ennek csak a kereskedő adja meg az árát. Bizonytalanság 

* Dr. Konrád : A ezégbejegyzések, 27. old. 
** Dig. Lib. 11., XIII. 10. az argentariusokról szól ugyan, később 

a többi kereskedőkre is kiterjesztve; továbbá Dig. Lib. XIV. 
Tit. III. 11. 

*** Hansesches Urkundenbuch 11. 78. 
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vesz erőt a közönségen is, a bizonytalanság, a gyanakvás pedig 
kényelmetlen érzés, következik az ijedtség, végeredményben a 
károsodás. 

Nemcsak a kereskedővilág kivánta tehát, de maga a nagy 
közönség úgyszólván rákényszeritette a kereskedőt vagy legalább 
szívesen vette, hogy az egyszer választott czéget megtartsa, ugy, 
hogy az üzlet tulajdonosa a czéggel szemben hova-tovább közöm-
bössé lett.* 

A kereskedő nem karddal küzdötte ki kiváltságát, hanem mind-
kettőt a közönség maga ajánlotta fel a rendet, a pontosságot 
szeretőknek, a megbízhatóknak. 

S ez a két kiváltság annyira sajátja, annyira megkülönböz-
tető jellege a kereskedőnek, hogy döntsenek le bár minden 
válaszfalat a kereskedő és közönség között, ezt a kettőt újra 
meg újra fel kell építeni.** 

S kiváltságait a kereskedő is fontosnak fogja tartani, amed-
dig a rend, a pontosság, a megbízhatóság fegyvert képez a chaosz-
ban, a reklám-zavarban. 

A két kiváltsággal egyszerre óriás fontosságot nyert a könyv-
vezetés és a nyilvánosság, természetes tehát, hogy a törvényhozó 
intézkedést keresett abban az irányban, hogy a kereskedőt meg-
illető kiváltság által harmadik személy tévedésbe ne ejtessék, 
meg ne károsittassék. 

A könyvek vezetését, de különösen azok bizonyító erejét 
erős büntető szankczióval óvta meg, a czégek használatát és a 
biztos forgalmat a kötelező nyilvánossággal tette lehetővé — a 
czégjegyzékkel. 

Végeredményben mindkettő a kiváltság ellenértéke, amely-
lyel a kereskedő a közönségnek tartozik, végeredményben mind-
kettő a kereskedő részére biztosított bizalom megóvására kényszer-
eszközt képez. 

A kereskedelmi czégjegyzék tehát intézményes biztositéka 
annak, hogy a kereskedő a belé helyezett bizalomnál fogva — 
talán akaratlanul is — mást meg ne károsítson, mint ilyen nem 
a kereskedő érdekében, hanem kizárólag az üzleti összeköttetésbe 
lépők érdekében vezettetik. 

A czégjegyzékbe való bejegyzés is eszerint nem jog. hanem 
kötelesség. 

Hogy a törvény a czégjegyzék rendeltetését a nagy közön-
séggel szemben megállapította, csak természetes dolog. Ha a 
czégjegyzéket elfogadta, az azokhoz fűződő következményeket 
is meg kellett állapítania. De ebből azt következtetni, hogy a 
czégjegyzék a kereskedő érdekében vezettetik, ez éppen annyi, 
mintha azt mondanák, hogy a kereskedelmi könyvek nem veze-
tésére vagy hamisítására kiszabott büntetés a kereskedő érdeké-
ben áll. 

Szememre fogják hányni, hogy a kérdést túlságosan meg-
alapoztam, hogy elég lett volna a KT. 21. §-ára való hivatkozás. 
Ebből elegendően kitűnik, hogy a bejegyzés nem lehet jog. ha-
nem kötelesség, hogy a czégjegyzék nem a kereskedő érdekében, 
hanem — úgyszólván — ellene vezettetik. 

Megérdemlem — érzem — ezt a szemrehányást, ha jövőben 
erre nézve félreértés nem lesz. Dr. Nitsclie Győző. 

(Folyl. köv.) 

Az igazságszolgáltatás csődje felé. 
A fővárosi bíróságok tarthatatlan helyzete arra bírta az ügy-

védi kar száz tagját, hogy a budapesti ügyvédi kamaránál rend-
kívüli közgyűlés egybehivását kérelmezzék. Ugyanekkor a buda-
pesti kereskedelmi és iparkamara is foglalkozik ugyanezzel a 
tárgygyal. 

Nem egyizben mutattunk rá arra. hogy a bíróságok állapota az 
egész országban mily siralmas, hogy a jogkereső közönség panaszai 
süket fülekre találnak és a váltakozó igazságügyi kormányok el-
hanyagolják a bíróságok rendbeszedésének és rendbentartásának 
dolgát. Ezek az évről-évre ismételten visszatérő panaszok nem mai 

* Haab : Beitrag zur Geschichte der Handelsfirma. 
** Ezzel szemben szinte a komikuni erőjével hat az olasz kodifi-

káló bizottság kifakadása a czégjegyzék el len: Le inserizioni ordi-
na te . . „ . vengano ad imprimere un carat tere che si r isente delle 
antiche tradizioni di separazione dalle altre classi di cittadini. Emel-
lett azonban meghagyták a czégek használatát . Tout. comme chez 
nous — a kereskedelmi bíróságok megszüntetése . 

keletűek. Már 25 évvel ezelőtt panaszolta lapunk, hogy ((mindenre 
van idő ós pénz, csak igazságügyi alkotásokra nincs.® Már 1881-ben 
kesergett a miatt, mert «a három-négy hónapos tárgyalási határ-
idők állandóak lettek és a kiadmányozás is késedelmes)). ((November 
közepén beadott keresetekre márczius közepére tűzik ki a határ-
időket. A birák fuldokolnak a munkában.)) 

Pedig a 25 évvel ezelőtti helyzet azóta még rosszabbodott. 
Az ügyforgalom rendkívüli mértékben emelkedett, minek ellené-
ben a felügyelet javításával vagy részleges foltozgatással, apró-
cseprő személyszaporitással iparkodtak az igazságügyi kormányok 
operálgatni. 

Hogy az igy elért sikerek csak ideig-óráig tartók voltak, azt 
néhány példával igazoljuk. 

Az ország közállapotairól szóló jelentések tanúsága szerint a 
járásbirósági kontradiktorius perek közül 1905-ben 80-5, 1906-ban 
817, 1907-ben 81% fejeztetett be három hónapnál kevesebb idő 
alatt; 1908-ban már ez az arányszám leszállott 79'2%-ra, ellenben 
a három—hat hó, valamint a hat—tizenkét hó alatt elintézett 
perek száma megfelelően emelkedett. A járásbirósági perekben 
1908-ban a hátralék' 13,764-el szaporodott az előző évhez ké-
pest, a törvényszéki rendes perekben pedig a hátralékok 3408-czal 
haladták meg az előző év hátralékait. A törvényszékek, mint 
felebbezési bíróságok hátralékai 1906-ban 245, 1907-ben 26*1, 
1908-ban pedig már 27*9%-ot tettek ki. 

A büntető ügyek elintézése tekintetében ugyancsak rosszab-
bodott a helyzet. Mig 1905-ben, a meginditástól számitott egy 
hónapon belül az összes járásbirósági bűnügyek 62%-a fejezte-
tett be, addig 1906-ban 60, 1907-ben 58, 1908-ban 54% volt ez az 
arányszám. A három hónapon belül befejezett ügyek arányszámai 
is ugyanezt a csökkenést fejezik ki. 1905-ben 96, 1906-ban és 
1907-ben 93, 1908-ban 91%-a az ügyeknek nyert három hónapon 
belül befejezést. Ugyancsak az eljárás meglassubbodását vehetjük 
észre a törvényszéki bűnügyekben is. Az elsőfokon jogerős íté-
lettel véget ért ügyek közül ugyanis hat hónapon belül elinté-
zést nyert 1908-ban 69-8%, (1906-ban 72-3%, 1907-ben 73*5%), egy 
éven belül 927%, (1906-ban 934%, 1907-ben 94-1%), egy évnél 
tovább tartolt 7*3%, (1906-ban 69%, 1907-ben 5-9%). 

Ámde mindezen számadatok csak az országos átlagot tünte-
tik fel, de nem nyújtják képét annak a sivár helyzetnek, amelyet 
egy-egy bíróság képe nyújt, valamint nem tüntetik fel az adminisz-
tráczióban csaknem mindenütt észlelhető visszaesést. 

Különösen a budapesti bíróságokkal bánt mostohán a leg-
utóbbi két igazságügyi kormányzat, pedig hiteléletünk legnagyobb 
része Budapesten bonyolódván le, a közhitel érdeke megkívánja, 
hogy ezen biróságok a legjobb bírákkal legyenek ellátva és a 
legjobban adminisztráltassanak. 

íme, néhány adat a budapesti bíróságokról : 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszékhez 1907-ben 

146,761, 1908-ban 167,820 ügydarab érkezett. A kereskedelmi 
perek száma folyton nő. A budapesti járásbíróságoknál 1905-ben 
106,880, 1906-ban 108,200, 1907-ben 122,189, 1908-ban 138,795 per 
indult meg. Egy-egy bírónak 3000-től 4000-en felüli keresete is 
volt. Az ugyanitt benyújtott végrehajtási kérvények száma 1907-ben 
55,743, 1908-ban 63,309 volt.* 

Ezzel a rendkívüli munkatorlódással szemben az igazság-
ügyi kormányzat csaknem teljesen passzive viselkedett, ugy, hogy 
daczára a birói, jegyzői és kezelői kar önfeláldozó működésének 
az igazságszolgáltatásnak valóságos csődje következett be. 

A budapesti kir. Ítélőtábla elnöke a budapesti ügyvédi kamará-
hoz intézett átiratában ezen panaszokra vonatkozólag a következő-
ket irja : ((Ami az általános panaszt illeti, hogy a budapesti kir.járás-
bíróságoknál a kezelés késedelmes és rendetlen, erre vonatkozó-
lag a kir. járásbíróságok ügyvitelének és ügykezelésének időszaki 
megvizsgálása tárgyában hozzám felterjesztett iratokból, vala-
mint a most foganatosított felügyeleti vizsgálat adataiból meg-
állapítottam, hogy a panasz egyes esetekben jogosult, de ezektől 
eltekintve meggyőződtem arról, hogy a kezelés lassúságát nem 
a bírósági személyzet tevékenységének fogyatékossága okozza, 
hanem annak oka nagyrészt az ügyforgalomnak időnkénti emel-
kedésében keresendő, melylyel a személyzet fokozott szorgalma 
daczára sem tud állandóan lépést tartani. Az ilyen hullámzásnak 

* L. erről a kérdésről Bévay Bódog kir. járásbiró előadását 
A járásbirósági lömegnapokról. 
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természetes következménye azután az, hogy idűkü/.önkint a munka 
megtorlódik. Az ilyen megtorlódásokat hirtelen megszüntetni 
nem lehet, de azért az előállott ügymeneti zavarok enyhítéséről 
a lehetőség szerint gondoskodás történik.)) 

A fentebb idézett, adatok, valamint az átirat óta történtek 
is igazolják abbeli felfogásunkat, hogy a panaszolt bajok, nem — 
mint a kir. táblai elnöki átirat mondja — átmeneti jellegű, idő-
közi munkatorlódások, hanem mélyen igazságügyünk szervezeté-
ben és az igazságügyi kormányzat kezelésében rejtőző hibás 
irányzatok kifolyásai. Ideiglenes intézkedésekkel és apró-cseprő 
adminisztratív eszközökkel tehát enyhíteni lehet ugyan a bajokon, 
de ezen módon a már-már súlyos válsággal fenyegető problémát 
megoldani nem lehet. 

Ilogy nem holmi átmeneti zavarok az okai a felmerült pana-
szoknak, azt abból is lehet látni, hogy az átirat óta a helyzet 
még súlyosbodott. 

Köztudomásu tény, hogy a keresk. és váltótörvényszéknél 
egytől másfél évig is eltart, mig a becsomózott kereskedelmi perek 
elintéztetnek ; ugyanezen bíróságnál egy-egy váltóelöadó referá-
dájában 17 -20 ezer ügyszám is megfordul, amellett, hogy a váltó-
referensek a referádájukban levő összes váltópereket, sőt keres-
kedelmi pereket is kénytelenek referálni. Nem csoda, ha a juliusi 
váltóperek még elintézetlenek. A felebbezési tanácsok 4—5 hóna-
pos határidőket tűznek. 

A budapesti kir. törvényszék felebbezési tanácsainak tárgya-
lási határidei ugyanilyenek. Ezen törvényszéknél is vannak még 
elintézetlen májusi és juniusi rendes perek. 

A járásbíróságoknál ugyancsak 4—5 hónap a rendes határ-
idő a folytatólagos tárgyalásokra. (Akad 6—7 hónapos terminus is.) 

A pestvidéki törvényszéknél hét hónapos határnapok tűzet-
nek ki. A hátralékok igy is rendkívül nagyok, mert a felebbezési j 
tanács tagjai kénytelenek rendes pereket is referálni, sőt néha a 
büntető tanácsoknál is kisegíteni. Az újpesti járásbíróságnál ki-
küldő és végrehajtást jóváhagyó végzésekre hetekig, hónapokig 
kell várni, bárha nem is a biróság tagjai, hanem a végrehajtók 
és becsüsök fogalmazzák ezen határozatokat. Gyakori a helyesírási 
hibáktól hemzsegő vagy olvashatlan határozat kiadmány. Az 
egyik gépírónő fizetését az újpesti ügyvédek fizetik és az ezen 
czélra szükséges összeget a bírósági kézbesítő gyűjti össze. 

A budapesti büntető járásbíróságnál (amelynek ítélkezési 
színvonaláról — néhány biró kivételével — jobb nem beszélni) 
ugyancsak ilyenek a határidők. 

A büntetőtörvényszéknél egészen a legutóbbi időkig hóna-
pokig nem jutottak a bírák és jegyzők az ítéletek írásba fogla-
lásához ; százat meghalad azon esküdtbirósági tárgyalások száma, 
amelyek kitűzésre várnak ; a vizsgálóbirák állandóan óriási hátra-
lékokkal küzdenek, minek következménye a vizsgálatok szertelen 
elhúzódása és vizsgálati fogságnak abnormisan hosszú tartama lett. 

Ezek az adatok csak kisebb részét adják vissza azoknak a 
panaszoknak, melyek a budapesti bíróságokkal szemben napon-
kint felmerülnek. 

Az ítélkezés színvonaláról persze nem beszélünk. Részben 
a szelekczió hiányos volta, részben az óriási anyagtorlódás az 
oka annak, hogy az ítélkezés színvonala a budape.-ti bíróságoknál 
nem üti meg az egy évtized előtti mértéket. Nem akarunk egye-
sekre reámutatni, csak konstatáljuk, hogy a budapesti bírósá-
goktól a legkiválóbb bírák vonattak el, anélkül, hogy helyük 
mindenkor aequivalens erőkkel töltetett volna be. 

Hozzájárult ehhez a személyzet rossz beosztása. Az utóbbi 
években az igazságügyi kormányzat excellált abban, hogy a hivatal-
vezetőket és bírákat egyéniségüknek, képzettségüknek és gyakor-
latuknak meg iiem felelő pozicziókra helyezze. 

Betetőzte ezeket a nagy hibákat a személyzetben az ügy-
forgalom emelkedéséhez képest helyén nem való túlzott takaré-
koskodás. Még a dijnokokkal is garasoskodott az igazságügyi 
kormány, úgyannyira, hogy csak a jogi sajtó és az ügyvédi 
kamara többszöri erélyes felszólalása volt képes elérni, hogy a 
törvényszéki és kir. táblai elnök sokszoros sürgetéseinek eleget 
téve, a kiadmányozásban beállott féléves hátralékok eltüntetése 
végett néhány leiró költsége engedélyeztessék. 

Ahol szükség volt hat-nyolcz uj bíróra, ott engedélyeztek 
hármat-négyet, anélkül azonban, hogy ezek mellé jegyzőket ad-
tak volna. Ennek ismét az volt a következménye, hogy a jegyzők 
által elintézendő folyó ügyek hátramaradtak, ha pedig a jegyző 

nélküli biró ráfanyal uoll ezok el i mézesé re, akkor a perek el-
intézése szenvedett a kurrenczia miatt. 

Rendes kezelőszemélyzet helyeit az igazságügyi kormány igen 
rosszul fizetett dijnokokkal — és pedig nagyrészt ideiglenesekkel 
operái, a leirósz^nélyzetnél pedig nem helyez súlyt arra, hogy a 
gépírásban és gyorsírásban jártas Írnokok alkalmaztassanak, holott 
néhány gyorsíró a bírák fogalmazási munkáját rendkívül meg-
könnyithetné és meggyorsíthatná. 

A bírósági helyiségek elhelyezésére sem fordítottak gondot 
igazságügyi kormányaink, melyek tétlenül eltűrték a járásbírósá-
gok botrányos helyiségeit, ahelyett, hogy végre valahára meg-
valósították volna a központi járásbíróságot. 

A kinevezési politika is sokban hibás. Behozták a válogatás 
nélküli automatikus előléptetést, amely éppen nem volt alkalmas 

j arra, liogy a már révbe jutott és felsőbiróí előléptetést nem 
remélő gyengébb bírákat a munkára ösztönözze, hiszen e ki-
nevezéseknél ma kizárólag a rangidősbség lévén uralkodó, min-
den biró megerőltetés néikül is elérheti a VIII. és VII. fizetési 
osztályokat. A kiválóbb bírák pedig elkeseredve tapasztalják, 
hogy szorgalmuk, kiválóságuk jutalmazásra nem számíthatnak, 
mert őket mégis megelőzik a sokkal gyengébb elemek. Az auto-
matikus előléptetésnek egyébként igen helyes rendszere ekképpen 
keresztülvive nem maradt kihatás nélkül a birói kar működé-
sére és az elért eredményekre. 

És mindezen visszásságok előtt, kellett volna megemlékez-
nünk a rég elavult, bureaukratikus ügyviteli rendszerről, mely-
nek reformját szintén egy emberöltőn át hiába sürgetjük és 
amely a maga komplikáltságával és észszerütlenségével meg-
akasztja az igazságszolgáltatást és teljesen hiábavaló módon le-
köti a legjelesebb birói munkaerőket. 

Az uj igazságügyi kormánynak végre-valahára rá kell szánnia 
magát ezekkel a lehetetlen állapotokkal szemben az erélyes fel-
lépésre, a gyökeres reformra. 

Ma már nem lehet megelégedni a foltozgatással, az apró-
cseprő, kisegitő eszközökkel való operálással. 

Elsősorban is az egész országban mindenütt, ahol csak hiány 
van birói vagy kezelő személyzetben, ideiglenes személyszaporitást 
kell engedélyezni, hogy az igazságszolgáltatás teljes csődje el-

kerültessék. Ez azonban csak ideiglenes intézkedés lehet. 
A második lépés legyen mindazon ügyviteli egyszerűsítések-

nek késedelem nélküli keresztülvitele, amelyek rendeleti uton, a 
törvényhozás hozzájárulása nélkül megtehetők. 

A harmadik eszköz azon törvényhozási intézkedések sürgős 
előkészítése, amelyek az ügyvitel egyszerűsítésére és a bíróságok 
tehermentesítésére szükségesek, de amelyek a törvények módo-
sítása nélkül keresztül nem vihetők. Ezek közt újra külön is ki-
emeljük a budapesti járásbíróságok központosításának megvaló-
sítását. 

Mindez azonban gyorsan történjék meg és ne hivatkozzék 
igazságügyi kormányunk a majdan megalkotandó általános per-
rendtartásra, mert immár oda jutottunk, hogy ha a perrendtartás 
valamikor Végre-valahára tényleg megalkottatik és törvénybe lép, 
a mindenütt felhalmozódott óriási hátralékok az életbeléptetés 
munkája elé csaknem leküzdhetetlen akadályokat gördítenek és 
lehetetlenné teszik az uj törvény helyes végrehajtását. 

Dr. Balog Arnold. 

Jogirodalom. 
Magyar Anyagi Büntetőjog, egyúttal mutató a «Büntető Jog Tára» 
eddig megjelent 58 kötetében foglalt anyagi jogi határozatok és é r -
tekezések tartalmához. - - Németh Péter nyűg. kir. curiai biró közre-
működésével ir ták : dr. Németh Péter törvényszéki jegyző és dr. 

Steiner Imre budapest i ügyvéd, a «B. J. T.» be lmunkatársa i . 

A BP. életbeléptetésével csaknem egyidőben Németh Péter 
nyug. curiai biró a «B. J. T.»-nak megalapítása óta szerkesztője, 
((Magyar Anyagi Büntetőjog)) c. akkor már közkézen forgott müvét 
másodízben rendezte sajtó alá. 

A mü, mely kitűnő testvérlapunk összes anyagjogi határoza-
tainak és czikkeinek tartalmát rövid, de velős kivonatban kö-
zölte a vonatkozó §§. szövege után, tartalmának gazdagsága és 
kezelhetőségének könnyű volta folytán a kézikönyvek terén addig 
nem tapasztalt vevőközönségre tett szert. 
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Az azzal csaknem egyidejűleg életbelépett BP. kivonta ugyan 
a Curia hatásköréből a ténykérdést, de másrészt a törvény 441. 
és 442. §§. által a Curiának hatalmas egységesilő jogkört bizto-
sított. Innét, hogy a gyakorlati jogászközönség az u. n. uj irá-
nyok daczára ma jóval nagyobb súlyt helyez a felsőbíróságok 
döntéseinek ismeretére, mint valaha. 

Hálára kötelezték tehát a jogászközönséget szerzők, midőn 
a második kiadásában teljesen elfogyott müvet most harmadik 
kiadásában rendezték sajtó alá. 

A korábbi kiadás összes előnyeit' ebben a kiadásban is meg-
találjuk ; a novella vonatkozó §§-t szerzők a Btk. megfelelő §-a 
után közölték. Oly ítéletek, melyek álláspontját a Curia vég-
leg elhagyta, vagy az időközben életbelépett ujabb törvények 
által értéktelenekké lettek — igen helyesen — kimaradtak a gyűj-
teményből. A gyakorlatot megvilágító czikkekben tárgyalt kér-
dést az illető curiai határozattal párhuzamosan idézték. A bizo-
nyítás kérdésére kiváló gondot fordítottak. A teljes ülési és a 
jogegység érdekében hozott határozatokra külön is felhívják az 
olvasó figyelmét. 

Ha mindezekhez hozzáveszszük, hogy szerzők a Curiának a 
tény- és jogkérdést elválasztó Ítéleteit bűncselekményekként cso-
portosítva közlik — mely löfontosságu gyakorlati követelményre 
ily kiváló gondosságot tankönyvrcvizióink közül, az egy Finkeyt 
kivéve, senki sem fordított —• ugy kétségtelennek kell, hogy 
tartsuk, hogy ezen harmadik kiadás szintoly kedvező fogadta-
tásban fog részesülni, mint az előzői. 

Szóval ezt a nagy szorgalommal és szakavatottsággal szer-
kesztett kitűnő müvet a legmelegebben ajánlhatjuk. x. y. 

Különfélék. 
— A k i r . Ct i r iá l i oz 1909. évben beérkezett 6071 pol-

gári, 999 váltó-kereskedelmi ós csőd, 64 úrbéri, 283 felül-
vizsgálati ügy, 4848 büntető ügy, 248 fegyelmi ügy, 
418 ügyvédi tanácsi ügy, 218 képviselőválasztási, össze-
sen 17,140 ügydarab. Az előző évről maradt 2521 hátralék-
kal együtt elintézendő volt 19,670, elintéztetett 17,670, 
hátralékban maradt 2000 ügy. Az előző évvel összehason-
lítva, a beérkezett ügyek 708-czal szaporodtak, az elintézen-
dők száma 3078-czal, az elintézett ügyek száma 2557-tel, a 
hátralék 521-gyei apadt. A Curia tehermentesí tése előtti év-
nek adataival összehasonlítva, a következő figyelemreméltó 
eredményeket látjuk : 

Beérkezett Elintézendő Elintéztetett Hátralék 

1906-ban 26,449 37,301 26,639 10,662 
1909-ben 17,149 19,670 17,670 2000 

íme, a tehermentesí tési törvény hatása legfőbb bíró-
ságunkra. Mint érdekes adatot emeljük ki, hogy lényegében 
ugyanazon létszám mellett az elintézések száma folyton 
csökken. 1906-ban 26.639, 1907-ben 25,462, 1908-ban 20,227, 
1909-ben 17,670 ügy nyert elintézést. Reméljük, hogy leg-
főbb bí róságunknál az elintézések alapossága az elintc-
zell ügyek számának csökkenése arányában folyton javul. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t elnöke, Nagy Ferencz, 
a választmány tagjaihoz intézett köriratában többek közt 
a következő fontos programmszerü kijelentéseket teszi : 

Teljes-üléseinket és bizottságaink tárgyalásait ugy kell 
szervezni, hogy azoknak napirendjére, czéltudatosan és nem 
ötletszerűen, minden fontosabb, a törvényelőkészités körébe 
vágó kérdés kit,űzessék. 

Rendszeresen fel kell dolgoznunk és kritikai méltatás-
ban kell részesí tenünk a birói gyakorlatot. 

Pályakérdéseinket olyképp kell megválasztani, hogy a 
kidolgozandó tételek, előre meghatározot t rend szerint, 
a jogtudomány minden ágát felöleljék. 

Értekezéseink, úgyszintén a könyvkiadó-vállalat ki-
adványai, különösen jogrendszerünk elhanyagolt részeit 
kell, hogy beható tudományos feldolgozásban részesítsék 

s kívánatos, hogy e müvek szigorú tudományosságuk mel-
lett a gyakorlati jogász igényeinek is megfeleljenek. 

Folytatni kívánjuk és peclig az eddiginél szélesebb ke-
retekben a jogfejlesztés je lentősebb problémáinak kötetlen 
alakban való megbeszélését. Egyes plenáris-ülések tárgyául 
irodalmi események, törvények és törvényjavaslatok ismer-
tetését fogjuk kitűzni. 

Számos oldalról felmerült kívánalomnak elegei teendő, 
kézbe kell vennünk a tizennégy év óta össze nem gyűlt 
Magyar Jogászgyülés rendezését. 

Tervbe vettük továbbá, hogy évkönyvet adunk ki, mely 
a Jogászgyülés iratait s tárgyalásait tartalmazná s amely-
ben ezenfelül jogi életünk nevezetesebb eseményeit, irodal-
munk eredményeit, valamint az ezekkel szemben felmerülő 
kívánalmakat foglalnék össze. 

Végül szorosabb összeköttetést akarunk biztosítani a 
vidéki jogásztársaságok s a Magyar Jogászegylet közöt t ; 
máris történtek előkészületek arra, hogy egyesületünk 
kiváló tagjai több vidéki városban az ottani jogász társaság 
ülésein, mint egyesületünk megbízottai, ál talánosabb érdekű 
jogtudományi kérdésekről, előadásokat tartsanak. 

— A Patro 11 age-Egyesü 1 etek Országos Szövetsége 
folyó évi február hó 6-án d. e. 11 órakor hivatalos helyiségében 
(igazságügyminisztérium II. 97.) rendkívüli közgyűlést tart, ame-
lyen tárgyalás alá kerülnek : 1. a Szövetséghez benyújtott s a 
II. Országos Patronage-kongresszuson előterjesztett indítványok; 
2. a 27,400/1909. I. M. számú rendelettel szervezett fiatalkorúak 
felügyelő hatóságának viszonya és kapcsolata a patronage-egye-
sületekkel ; és 3. a patronage-egyesületek alakítása érdekében 
eddig kifejtett működésének eredménye s a további tennivalók 
irányának megállapítása. 

— A b ü n t e t ő t ö r v é n y t ma érvényes alakjában a 
módosiló és kiegészítő törvényekkel zsebkiadásban adta 
ki a Franklin Társulat ((Magyar Törvényeke czim alatt 
most megindított sorozatos vállalatában. A rendkívül tet-
szetős kiállítású könyvecske tartalmazza a bűntet tekre és 
vétségekre nézve érvényben álló összes anyagi jogszabályo-
kat. A teljes joggyakorlatot dr. Lengyel Aurél kiváló gond-
dal és szabatossággal illesztette be az anyagba. A 358 ol-
dalra terjedő kötet ára 3 K 60 f. 

— A budapes t i kir. b ü n t e t ő t ö r v é n y s z é k n é l három 
irányban mutatkozott rendkívüli hátralék : egyrészről az esküdt-
birósági ügyek kitűzése körül, mert százon felüli esküdtbirósági 
ügy nem volt, kitűzhető. Ezen az eskiidtbirósági cziklusoknak 
lényeges szaporítása által fognak segíteni. A másik jelentékeny 
késedelem az Ítéletek írásba foglalása körül volt tapasztalható ; 
e tekintetben részben a munkaerők jobb kihasználása, részben a 
leiró személyzet és az írógépek szaporítása fogja meghozni a 
kívánatos eredményt. A legnagyobb anomalia a vizsgálóbírói 
ügyek körül volt, mert a vizsgálatok száma az űlóbbi években 
rendkívüli mértékben felszaporodott, anélkül, hogy a vizsgáló-
bírói személyzet is szaporiItatott volna. Hozzájárult ehhez, hogy 
a határozatokat maguk a vizsgálóbirák és a hozzájuk beosztott 
segéderők voltak kénytelenek a megfelelő leiró személyzet hiányá-
ban leírni és kiadmányozni. 

A budapesti kir. büntetőtörvényszék uj elnöke, Slipl Károly, a 
rendkívüli mértékben megszaporodott vizsgálóbírói hátralékok 
megszüntetése okából két helyettes vizsgálóbíró kirendelését esz-
közölte ki, ugy hogy 100 vizsgálati ügy, amely a rendkívüli 
munkatorlódás folytán állandó hátralékot képezett, a két vizs-
gálóbiró-helyettes között osztatott szét. Természetesen a leirási 
anomáliák megszüntetésére is segitség jön. 

— Az érdemleges ügyvédi munka dijazása. Egy 
47,772 K iránt folyó perben a temesvári kir. törvényszék a per-
beli ügyvédek járandóságait 780 és 800 lv-ban állapította meg. 
A temesvári kir. ítélőtábla 2475. sz. ítéletében c megállapításo-
kat hivatalból 350 K-ra szállította le. 

A nagyenyedi kir. járásbíróságnak 1909. V. 1071. 
számú november 14-én kelt kiküldő végzése, miután emiatt 
panaszszal éltem (váltóügyben), nekem Budapesten 1910 január 
5-én kézbesittetett. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A bíró és az Ítélkezés. (Richter und Rechtsprechung.) 

Dr. Düringer Albert, a német birodalmi törvényszék birája szól 
bele érdekes füzetben a biró és törvény helyes viszonyának el 
nem alvó vitájába. A füzetnek körülbelül harmada polémia Fuchs 
karlsruhei ügyvéddel. A szerző nézeteinek összefoglaló előadása 
csak mintegy hatvan oldalra terjed. Ilyen szük téren terjedelme-
sebb fejtegetésekre természetesen nincs hely, de az iró a tárgyá-
hoz tartozó kérdésekben állást foglal s nézetét meg is indokolja. 
E nézetek igen figyelemreméltók s az indokolások igen tartal-
masak. Jellemző különösen az iró Ítéletének józansága, amelyet 
túlzó követelések meg nem tévesztenek. Az u. n. szabad ítélke-
zés híveinek törekvéseit ós czéljait méltányolja, de felforgató 
reformeszméiket nem támogatja. Nem vonja kétségbe, hogy a 
bírónak van u. n. törvényhozói feladata, mert a törvények hiányo-
sak, de ez a birói törvényhozás csak kiegészítheti a törvényt és 
sohasem ütközhetik a törvénybe. Helyesnek tartja, hogy az ítélet 
gyakorlati következményeit se tévessze szent elől a biró, de az 
opportunitás nem lehet irányadó és a legtöbb esetben nincs is 
meg a lehetősége annak, hogy a biró a felek érdekeinek össze-
vetésére alapítsa ítéletét, Ily józan szellemben tárgyalja a bíró-
képzésnek és a birói szervezetnek némely idevágó kérdését is, ez 
utóbbiak közt különösen az egyes és társasbiróságok előnyeit és 
hátrányait és a szakértő-birák alkalmazását, ami az ipartörvény 
és szabadalmi törvénytervezetek bírálata kapcsán éppen most 
vita tárgya nálunk is. Kívánatos volna, hogy azok, akiket e dol-
gok foglalkoztatnak, ezt a reális eszmékkel telt dolgozatot el-
olvassák. u). r. 

— A kereskedelmi alkalmazottak hatáskörének a 
főnök részéről való lényeges korlátozása elegendő ok a szolgá-
lati szerződésnek idő előtti felbontására. (Német birodalmi tör-
vényszék 1909 okt. 8.) 

—- S z é d e l g é s az a r a n y k ő v e l . Az angol jogi lapok egy 
újfajta amerikai szédelgésre hívják lel a közönség figyelmét. 
A «golden brick swindle» technikája a következő. Amerikából 
egy rég elhalt személy czimére levél érkezik ; az elhunyt hozzá-
tartozói felnyitják s elolvasás után megértik belőle, hogy az el-
hunyt 15 év előtt egy szegény kivándorlottnak segítségére volt. 
Ez most hálásan emlékezik vissza a czimzett jótéteményére s 
közli vele, hogy egy bányában értékes aranyérezre bukkant. 
Felhívja, utazzék ki, hogy a leletet közösen aknázzák ki. Ha a 
czimzett hozzátartozója elhiszi a mesét s áthajózik, a feladó ér-
tékes valódi aranyérczet — rendesen egy 2000 dollár értékű töm-
böt mutat fel s ennek segélyével a ((bányajogositvány kiváltása 
czéljaira)) fosztja ki áldozatát. Legutóbb egy angol, mielőlt meg-
károsították volna, gyanút fogott s telefonált a rendőrségnek, de 
a szédelgő elmenekült, 

— Anglia törvényhozása az 1909. évben. VII. Edvárd 
király 9. dekrétumának fontosabb fejezetei a következők : Az 
egész országban munkaközvetítő-intézeteket állítanak fel évi 
200,000 font költségen, melyek egymással clearingszerü összeköt-
tetésben állnak (7.). — Délafrika gyarmat parlamentáris alkot-
mányt kapott,'melyről külön emlékezünk meg (9.). — A birósági 
ügyviteli szabályokat kibocsátó bizottságba, mely eddig kizárólag 
birákból állt, négy ügyvéd is küldetett ki, két-két tárgyaló (bar-
rister) ós ügyvivő (solicitor ügyvéd), kik közül egynek vidékinek 
kell lennie (11.). — A tengeri biztosítással iizött visszaélések meg-
gállására érvénytelennek nyilvánítja és bünteti az olyan biztosí-
tási szerződést, mely szerint a biztosított nem köteles a hajó-
rakományhoz fűződő érdekét kimutatni (12.). — Az iskolanovella 
feljogosítja a nyilvános elemi iskolai hatóságokat, hogy a gyerme-
keket a szülő költségén orvosi gyógykezelésben részesíthessék 
(13.). — A valódi ír, kézzel szőtt vászon és gyolcs védelmére a 
21. fejezet elrendeli, hogy minden darab szegélyébe ezeket a 
szavakat kell beszőni : edriseh hand-woven)) (kézzel szőtt ír ké-
szítmény). — A skót fogházak felügyelő-bizottságába legfeljebb a 
tagok egyharmada erejéig nőtagok is válaszfandók (27.). — Egy 
további iskolanovellának ('29. fej.) a következő intézkedése érde-
kesebb : ha valamely tanintézel hallgatója ösztöndíjat élvez azzal 
a kötelezettséggel, hogy közszolgálatba lép s az ellenkező esetre 
a felvett összegek visszafizetésére kötelezi magát, ez a megállapo-

dás akkor is érvényes, ha az illető kiskorú s a felvett összegek a 
köztartozások módjára hajthatók be. — Villamos világítási be-
rendezések czéljaira a kisajátítás megengedhető (34.). — Az esküt 
eddig a szentírás megcsókolása mellett tették le, ami közegészség-
ügyi szempontból aggályos ; a 39. fej. elrendeli, hogy az esküt 
felemelt kézzel kell tenni, melyben az esküt tevő, ha keresztény, 
az uj, ha pedig zsidó, az ótestamentumot tartja. 

— Jutalék részvényjegyzés közvetitéséért. Alperes 
felperesnek 3000 darab uj részvénye ((eladásáért)) jutalékot köte-
lez ; felperes megszerzi a részvényjegyzőt, de alperes — kész-
pénze nem lévén — a jutalék kifizetése helyett 1000 darab uj 
részvény átengedésére kötelezi magát felperessel szemben. A lord-
kanczellár bírósága a megállapodást érvénytelennek mondja ki. 
Alperes társaság ujkibocsátásu részvényeit nem ((adhatja eb), 
tehát nem adásvétel, hanem részvényjegyzés közvetítéséről van 
szó ; ennek fejében pedig közvetitődij gyanánt uj részvények nem 
bocsáthatók ki érvényesen. 

— Utazó békebirák Törökországban. Nedsmeddin bey 
török igazságügyminiszter ezen intézmény meghonosítását czélzó 
törvényjavaslatot terjesztett elő. A javaslat a békebirákat a 
franczia juges de paix mintájára szervezi, míg az utazó birák 
intézményét az angol birósági szervezetből meríti. ((A falvak 
lakosai nem lesznek többé kénytelenek nagy távolságra, tetemes 
költseggel járó utazást tenni, hogy igazaikat keressék, rend és 
békesség fogja a legtávolibb falut is felkeresni)), mondja a javas-
lat megokolása. 

A szerzőjog Amerikában. Az Egyesült-Államok a 
szerzői jog tekintetében eddig érvényben volt 17 apró törvényt 
az egész Unióra kiterjedő uj törvény alkotásával hatályon kívül 
helyezték és uj törvényben a szerzői jogon fontos változtatáso-
kat eszközöltek. A nemzetközi szerzői jogi viszonyokat illetőleg 
különösen nagy fontossággal bir a manufacturing clause intéz-
ményének megszorítása. Eszerint ugyanis az európai kiadók 
csak az esetben részesültek az Egyesült-Államok területén 
szerzői jogi védelemben, ha a szerző munkájának két oly ere-
deti példányát helyezték letétbe az Unió szerzői jogi hivatalánál, 
amely példányokat az Egyesült-Államok területén készült típu-
sokkal ugyanott nyomták. Az Unióval szerződéses viszonyban 
levő államok helyzete is csak annyiban volt előnyösebb, hogy az 
ily államok területén megjelent külföldi írói és művészi alkotá-
sok egy évig ideiglenes védelemben részegültek azon feltétellel, 
hogy az amerikai kiadást egy éven belül a szerzői jogi hivatal-
ban bemutatják. Az uj törvény a manufacturing clause-t csakis 
az angol nyelvű írói alkotásokra és a kőnyomás vagy fotogravür 
utján készült könyvillusztrácziókra tartotta lenn, ezek közül is 
kivéve azokat, amelyek valamely külföldi tárgyat ábrázolnak és 
vagy valamely tudományos mű illusztrácziójául szolgálnak, vagy 
pedig valamely művészeti alkotást reprodukálnak. Nem angol 
nyelvű munkák tehát nem esnek már a manufacturing clause 
alá, ami által lehetővé válik, hogy az Unióval kötendő szerző-
dések a szerzői jogot valóban hatályosan védelmezhessék. 

— A Telekkönyv czimü folyóiratnak 1907., 1908., 1909. évfolya-
mait — amíg a készlet tar t — ingyen kapják meg azok az uj elő-
fizetők, akik a lapot még eddig nem já ra t ták és akik arra 8 K ösz-
szegnek a lap kiadóhivatalába (VIII., Gyöngytvuk-utcza 14. szám) 
beküldésével 1910. évre előfizetnek. 

A Magyar Jogászegylet f . évi január hó 15-én (szombaton) 
délután 6 órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-uteza 
Í0. szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Magyary Géza 
egyetemi tanár következő czimü előadása: ocA bécsi jogsegély-
konferenczia eredményeid — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Most v i z s g á z o t t fiatal ügyvéd, fővárosi s vidéki gyakor-
lattal, szerény fizetés mellett fővárosi, vagy vidéki ügyvédi irodá-
ban alkalmazást keres. Czimc megtudható a kiadóhivatalban. 
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T e l j e s g y a k o r l a t t a l biró ügyvédjelölt, dr. juris, aki néme-
tül is beszél és ír, nagyobb forgalmú irodában keres irodavezetői 
állást Budapesten, vagy esetleg vidéken. Ajánlatok dr. K. I. czi-
mére küldendők a kiadóhivatalba. 
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Székely Ferencz. 

Végre ismét szakembert üdvözölhetünk az igazságügy-
miniszteri székben, a poli t ikusokat végre felváltja az igazság-
ügy szolgálatában tevékeny férfin. 

Székely Ferencz ugy is mint biró, ugy is mint ügyész 
és mint a koronaügyészség vezetője, hosszú időt töltött el 
az igazságügy szolgálatában, ismeri birói és ügyészi szer-
vezetünk fogyatékosságait , tisztában van a hibákkal és héza-
gokkal. 

A gyakorlatban szerzett tapasztalatokon kivül az uj 
miniszter működésére termékenyítő hatással lesz az is, 
hogy mint az irodalom munkása és mint a Magyar Jogász-
egyletben évtizedeken át vezető szerepet vivő szakférfiú és 
mint ezen egyesületnek évek óta tevékeny alelnöke, a maga-
sabb szempontokat is érvényesítette az igazságügyi kérdé-
sek tárgyalásánál. 

Anélkül, hogy Székely Ferencz részletes programmját 
ismernénk, meg vagyunk róla győződve, hogy az uj minisz-
ter működésében értékesíteni fogja mindazokat a becses 
tapasztalatokat, amelyeket az uj igazságügyminiszter eddigi 
pályáján szerzett. 

Székely Ferencz tudja, hogy nagyszabású törvényhozási 
alkotásokra van szükségünk abból a czélból, hogy a ma-
gyar igazságügyet előbbre vigyük, de azzal is tisztában van, 
hogy adminisztratív uton is sok bajon lehet segíteni. 

Különös fontosságot tulajdonítunk annak, hogy Székely 
Ferencz hosszú időt töltött az ügyvédvizsgálóbizottság 
élén, amelynek regenerácziója úgyszólván teljesen neki 
köszönhető. 

Ebbeli minőségében bőséges alkalma volt meg-
ismernie a jogtani tás rendkívüli hibáit, valamint a jelenlegi 
birói és ügyvédi gyakorlati képzés és a birói és ügyvédi 
minősítési törvények gyengéit. De alkalma volt egyúttal 
alaposan megismerkednie az ügyvédi kar vezérférfiaival, az 
ügyvédi kar helyzetével, jogos érdekeivel és kívánságai-
val is. 

Székely Ferencz •— ha a politikai események engedik — 
bizonyára nagy súlyt fog helyezni a kodifikáczió hátralékai-
nak feldolgozására. Itt különösen figyelmébe ajánljuk azt 
az ellentétet, amely a mi igazságügyi kormányaink törvény-
hozási módszere és a külföldé között van. Csaknem minde-
nütt idejében gondoskodnak az igazságügyi kormányok a 
törvényeknek a szerzett tapasztalatokhoz képest való módo-
sításáról. 

Nálunk ellenben évtizedekig elkinlódnak a mindenki 
által bizonyos részben rossznak felismert törvényekkel, 
anélkül, hogy a gyakor la tban helytelennek bizonyult rendel-
kezések módosí t ta tnának. 

Ha az uj miniszter a különböző jogvidékeken szét-
tekint, ugy látni fogja, hogy csaknem minden organikus 
törvényünk revízióra szorul. 

Székely Ferencz eddigi működéséhez bizonyára leg-
közelebb áll a legsürgősebb módos í tás ra szoruló törvé-
nyünk : a bűnvádi perrendtartás. 

Az ezen törvény életbelépte óta eltelt évtized feltárta 
ezen törvény javításra szoruló hibáit, amelyeket a korona-
ügyészség volt vezetője a saját közvetlen észleléséből a leg-
inkább ismer. 

Ugyancsak a saját tapasztalatai alapján fog hozzá a 
sa j tó jog reformjához. 

Hiteltörvényhozásunk alapos revíziója szintén igen fon-
tos és igen sürgős törvényhozási feladat, valamint égető 
szükség a már törvénybeiktatásra teljesen kész perrendi 
kódex megalkotása is. 

De mindezeknek nem szabad hát térbe szorítania a birói, 
ügyészi és ügyvédi szervezet reorganizáczióját, amely reform 
nélkül jó igazságszolgáltatásról szó sem lehet. 

A jogi tanulmányok, a birói és ügyvédi gyakorlati kép-
zés, a birói és ügyvédi gyakorlati vizsgák, a minősítés, a 
kiválasztás, az előléptetés, a munkamegosztás , a bíróságok 
tehermentesítése, a birói ügyvitel, az ügyvédi kérdés nehéz 
problémája, mind-mind megoldásra várnak, és pedig, ha azt 
nem akarjuk, hogy az igazságszolgáltatás színvonala foko-
zatosan lesülyedjen, a megoldás sokáig már nem kés-
hetik. 

Különösen két feladat sürgősségé t akarjuk ez alkalom-
ból kiemelni ; két oly feladatét, amelyhez nem kell törvény-
hozási intézkedés, de amely a sok sürgős teendő közt is 
mindeneknél sürgősebb. Az egyik a birói ügyvitel egyszerű-
sítése, a birák tehermentesí tése a kezelési teendőktől, a 
másik a lehetetlen állapotok közt sínylődő és az utóbbi 
időkben a szó szoros értelmében elhanyagolt fővárosi bíró-
ságok talpraállitása. Erről a két tárgyról annyi szó esett 
már lapunkban, hogy a konstatál t bajokat és azok orvos-
szereit ezúttal bővebben nem kell fej tegetnünk. 

Végül nem tudjuk elégszer hangsúlyozni, hogy csak az 
a kinevezési politika helyes, mely kizárja az ' igazságügy 
teréről a politikát és amely a kinevezéseknél minden más 
szempont teljes mellőzésével egyedül az arravalóságot, a 
képességet tartja szem előtt. Az uj igazságügyminiszter is-
mer t erélyében és függetlenségében bizva reméljük, hogy 
megszűnnek a képviselői, főispáni, mágnási , püspöki, meg 
egyéb illetéktelen protekeziók. 

Addig nem le^z Magyarországon jó igazságszolgáltatás, 
amig akár a rangidősbség, akár a protekezió, akár a poli-
tika szempontjai vezérlik a birói kinevezéseket. 

Abban a meggyőződésben, hogy várakozásunkban nem 
csalódunk, üdvözöljük az uj igazságügyminisztert . 
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A bécsi jogsegély-konferenczia eredményei. 

A konferenczia legnehezebb kérdése az illetékesség volt. 
Hogy ennek a kérdésnek nehézségeit megvilágíthassam, 

utalnom kell a magyar, német és osztrák jognak idevonatkozó 
rendelkezéseire, amelyek szerződés esetén kivid irányadók. 

A magyar végrehajtási törvény 3. §-ának c) pontja szerint a 
külföldön hozott jogerős birói határozat s ott kötött perbeli 
egyezség belföldön egyéb feltételek mellett csak akkor hajtható 
végre, ha abban az ügyben a külföldnek valamely bírósága a 
magyar jog szerint illetékes volt. Hasonló rendelkezést tartalmaz 
a német perrendtartás 328. §-ának 1. és az osztrák végrehajtási 
eljárás 80. §-ának 1. pontja. 

Ezek a rendelkezések, mint ezt a magyar jelentés ki is emeli, 
abból a feltevésből indulnak ki, hogy a belföldi illetékességi rend-
szer az alperes védelmére legkedvezőbb, ha tehát a külföldi biró-
ság ezen illetékességi rendszer értelmében bírálta el az ügyet, az 
alperesen semmi sérelem sem esett, s így nincs semmi ok arra 
hogy az ellene hozott birói határozat végre ne hajtassék. Ez a 
megoldás kétségkívül helyes volna, ha helyes volna kiindulási 
pontja, az ugyanis, hogy a belföldi illetékességi rendszer az al-
peresre legkedvezőbb. 

Közelebbről vizsgálva azonban a dolgot, látjuk, hogy ez a 
feltevés ugy a magyar, mint az osztrák, mint pedig a német, jog 
szempont jából egészen téves. Mind a három jog a belföldi forga-
lomban is erősen eltér attól az alaptételtől, hogy a felperes az 
alperest ott perelje, ahol neki legkönnyebb védekeznie, mert a 
különös illetékességi okokat, amelyek mind az ezen elv alóli ki-
vételeket jelentik, igen nagy számban állapilja meg. De hozzá-
járul ehhez még az is, hogy mind a három jog oly illetékességi 
okokat is állapit meg, amelyek a belföldi birói hatalom kiterjesz-
tésére irányulnak a külfölddel szemben. Világos példái ennek a 
vagyon fekvése szerinti illetékesség, továbbá a megtorlásos ille-
tékesség az osztrák jogban és a mi végleges perrendünk terve-
zetében. Az ilyen illetékességi rendszer még a belföldi forgalom-
ban sem védi meg eléggé az alperes érdekeit, természetesen még 
kevésbbé lehet róla szó a nemzetközi forgalomban. Ebből eléggé 
kitűnik, hogy ha valamely országnak a nemzetközi forgalomban 
rendszerint az alperes szerepe jut, ezt az illetékességi rendszert 
nem szabad irányadónak elfogadnia annak elbírálásánál, vájjon a 
külföldi biróság megfelelően illetékes volt-e, vagyis, vájjon tör-
tént-e kellő gondoskodás arról, hogy az alperes védekezhessék. 
Ez az oka annak, hogy értekezéseimben állandóan hangoztatom, 
a magyai' jelentés is utal erre, hogy végrehajtási törvényünk 
lentebb idézett rendelkezése teljesen elhibázott, amelyből Német-
országhoz való vonatkozásunkban nagyobb baj csak azért nem 
származott, mert vele viszonosságban nem állunk. Most deriire-
borura perlik a magyar alpereseket Ausztriában, aminek káros 
következményeit eléggé érezzük, könnyű elképzelni, hogy mily 
súlyosan nehezednék reánk az, ha pl. a Brassóban lakó magyar 
alperesek ellen Hamburgban a könyvvitel szerinti illetékesség 
alapján hozott Ítéleteket nekünk végre kellene hajtanunk. 

Ezekből az okokból nyilvánvaló, hogy ha mi gazdasági érde-
keinket nem akarjuk a legérzékenyebben megkárosítani, nem le-
het a szerződést az illetékeségi okoknak azon rendszere alapján 
megkötnünk, amelyet szerződés esetén kívül végrehajtási törvé-
nyünk elfogad. Ennek tulajdonítandó, hogy a magyar jelentés 
ennek a rendszernek teljes mellőzésével egy másik rendszert ho-
zott javaslatba, amely abból áll, hogy azok az illetékességi okok, 
amelyek a végrehajtás alapjául elfogadhatók, a szerződésben 
egyenként felsorolandók, mert csak így lehet elhárítani azt a 
visszásságot, hogy az alperes bármely távoli külföldi biróság 
előtt, amely előtt védekeznie alig lehet, támadlassék meg perrel. 

És itt röviden utalnom kell még azokra a szempontokra, 
amelyekből a magyar jelentés ezeknek az illetékességi okoknak 
felállításánál kiindult. Minél kisebb a terület, amelyre a biróság 
joghatósága kiterjed, annál kevésbbé hátrányos az alperesre nézve 
az, hogy az ő központjától — lakhely, székhely — különböző 
helyen vonassék perbe. Ez szülte annak idején azt a gyakorlatot, 
hogy a Budapesten lakó alperesek bármely budapesti járásbíró-
ság előtt vonhatók perbe. Ellenben minél nagyobb a terület, 
annál súlyosabban érzi az alperes, ha őt az ő központjától külön-
böző helyen támadják meg, mert igen könnyen történhetik meg, 
hogy őt igen távoli helyen fogják perbe vonni, s igy meg fogják 

nehezíteni az ő védekezését. Nem szükséges bővebben kifejteni, 
hogy az alperesnek ez a szempontja nem lehet kizárólag irány-
adó az illetékességi okok szabályozásánál, hogy a felperes ellen-
tétes érdekeivel is kell számolni, s hogy ennélfogva módot kell 
nyújtani arra, hogy az alperes ellen a pert az ő központján kívül 
más biróság előtt is meg lehessen indítani. így jöttek létre a 
perjogokban a különös illetékességi okok. Már fentebb utaltam 
arra, hogy ugy a magyar, mint az osztrák, mint pedig a német 
jog igen nagy számban állapítanak meg különös illetékességi 
okokat. Hogy ez ezen államoknak nagyobb területi kiterjedése 
miatt az alperesre nézve nem mindig előnyös, az egészen két-
ségtelen, de ezt, minthogy más érdekeket is kell megvédeni, 
el kell tűrni. Nagymértékben enyhíti ennek visszásságát az, 
hogy ezen szétszórás ugyanazon állam területén történik, ahol 
az alperesnek csupán a távolságot kell legyőznie, de nem kell 
leküzdenie azokat a nehézségeket, amelyek a perbeli védekezés-
nél a bírósági szervezet és a peres eljárás különbözőségéből 
erednek. Egészen másképpen áll a dolog akkor, ha nagyobb 
területű államok, mint éppen Magyarország, Ausztria és Német-
ország akár viszonosságnál, akár pedig szerződésnél fogva az 
ítéletek kölcsönös végrehajtását egymásnak biztosítják, s igy 
ebből a szempontból területeiket egységes jogszolgáltatási terü-
letté teszik. Erre a rendkívül nagy területre a szerződő államok 
erősen deczentralizált, illetékességi rendszerét átvinni, sokkal na-
gyobb bajt jelent az alperesre mint a belföldi forgalomban, 
mert az alperesnek nemcsak sokkal távolabb fekvő helyen kell 
perbeállania, de ezenfelül meg kell küzdenie a jogok különböző-
ségéből eredő nehézségekkel is. Ennélfogva itt a felperes érdekeit 
annyira előtérbe tolni, mint a belföldi forgalomban, s az illeté-
kességi okokat oly nagy számban megállapítani, mint itt, hacsak 
igen nagy gazdasági érdekeket nem akarunk koczkáztalni, nem 
szabad. Ausztriához való vonatkozásunkban, ahol egyszerre nem 
is egy, hanem két jognak deczentralizált illetékességi rendszere 
érvényesül velünk szemben, ennek káros következményeit a ma-
gyar kereskedők igen súlyosan tapasztalják. Végeredményben 
tehát, s ezt akarom a továbbiak kiindulási pontja gyanánt meg-
állapítani, minél kisebb az igazságszolgáltatási terület, annál 
kevésbbé okoz bajt az illetékességi okok deczentralizácziója, ellen-
ben minél nagyobb a terület, annál nagyobb baj származik be-
lőle, s ennélfogva nagy igazságszolgáltatási területeken nem sza-
bad sok különös illetékességi okot megállapítani. 

Ez volt oka annak, hogy a magyar jelentés nem tartotta czél-
szerünek egyszerűen a belföldi illetékességi rendszerre való uta-
lással szabályozni az illetékességet, hanem a szerződő államok 
területei számára egy egészen önálló, a belföldi forgalom részére 
szánt illetékességi rendszertől egészen önálló illetékességi rend-
szert vélt megállapitandónak, amelyben a deczentralizáczió kisebb, 
mint a belföldi forgalomban, vagyis, amelyben a különös illeté-
kességi okok nem oly számosak, mint itt, nem tengenek tul ugy, mint 
itt. Ez a felfogás a magyar kiküldöttek osztatlan helyeslésé-
vel találkozott, közülök különösen Plósz adott neki kifejezést. 
A részletekben természetesen a különböző megoldásoknak igen 
tág tere nyílik s a magyar kiküldöttek belső tanácskozásaikban 
igen értékes eszméket vetettek fel, amelyeket igen helyes volna 
irásba foglalni és közzétenni, hogy annak idején fel lehessen őket 
használni. 

A németek felfogása, amelyet a konferenczián Wach tolmá-
csolt, ezzel merőben ellenkezett. Ok a szerződésben az illetékes-
ség szabályozásának azt a módját kívánták keresztülvinni, amely 
törvényeikben arra az esetre van megállapítva, midőn az államok 
közt szerződés nem áll fenn s amely, mint, már láttuk, abból áll, 
hogy mindegyik állam saját joga szerint itéli meg, vájjon a kül-
földi biróság az- ügyben illetékes volt-e. Kívánták pedig ezt a 
rendszert ugy alkalmazni, hogy a biróság ne in concreto, hanem 
csak in abstracto vizsgálja, a külföldi biróság illetékességét. 

Ezt, minthogy a szabályozás szóban levő módjának alkalma-
zását rendkívül súlyosítja, egy pár szóval meg kell világitanom. 
A német perrendtartás megalkotása után a törvényhozás szán-
déka ellenére, az irodalomban s nagy részben a gyakorlatban is, 
bár itt, különösen ujabban, ellenkező megoldásokkal is találko-
zunk, az a felfogás vált uralkodóvá, hogy a végrehajtás elrende-
lése alkalmával a belföldi biróság ne azt vizsgálja, vájjon az 
a külföldi biróság, amely a perben eljárt, a belföldi illetékességi 
rendszer értelmében valósággal illetékes volt-e, hanem csak azt, 



vájjon ennek az államnak valamely birósága illetékes lehetett 
volna, ugy hogy az illetékességet meglevőnek fogja venni, ha a 
belföldi jog szerint a perbíróság nem is volt illetékes, de illeté-
kes lehetett volna az illető államnak más birósága. Példán meg-
világítva, ha egy bizonyos ügyben a teljesítési hely a drezdai 
bíróság területe volt s a pert mégsem indították meg itt, hanem 
Hamburgban, a magyar bíróságnak az illetékességet meglevőnek 
kellene vennie, mert a magyar jog általában a teljesítési hely 
szerinti illetékességet ismeri s mert Németországnak Hamburgban 
székelő birósága a magyar jogban gyökerező illetékesség szerint 
járt el. Ennek a megoldásnak, első tekintetre bármily különösnek 
látszik is vannak igen nagy előnyei is, különösen az, hogy a bel-
földi bíróság fel van mentve azoknak a tényeknek kiderítése 
alól, amelyek a külföldi perbíróság illetékességét a valóságban 
megállapíthatták volna. De bizonyos az is, s éppen ez teszi az 
abstrakt szabályozást reánk nézve teljesen elfogadhatlanná, hogy 
az illetékesség deczéntralizácziójáI szertelenül fokozza. A bel-
földi alperes részére, mint láttuk, igen nagy baj, hogy ő a bel-
földi erősen deczentralizált illetékességi rendszer értelmében a 
külföldi bíróság előtt perbe köteles állani, de még nagyobb baj 
reá az, hogy annak a külföldi bíróságnak valósággal nem is kell 
illetékesnek lennie, hanem elég, hacsak az lehetett volna. Az 
illetékesség deczentralizácziójának a belföldi forgalomban enyhí-
tésül szolgál az, hogy a bíróság az illetékességet in konkreto 
vizsgálja, ellenben a nemzetközi forgalomban, ahol a deczentralizá-
czió még súlyosabban nehezedik az alperesre, azt még ettől a mér-
sékléstől is megfosztjuk. Igen jellemző, hogy a végrehajtási tör-
vény 3. §-ában a külföldi illetékesség abstrakt vizsgálatát iktat-
ták a törvénybe. Ezer szerencse, hogy Németországgal nem 
állunk viszonosságban, mert különben teljesen ki lennénk szol-
gáltatva a németeknek. 

Nem tudhatjuk előre, hogy annak idejében, midőn majd a 
szerződés megkötésére kerül a sor, azok a magyar fényezők, akik 
a döntésre lesznek hivatva, az illetékesség minő rendszerét fogják 
elfogadni, de bármilyent fogadnak is el, arra már most intem 
őket, hogy az illetékesség konkrét vizsgálatát kössék ki, mert ezt 
életbevágó magyar érdekek követelik. 

Az igazság kedvéért ki kell emelnem, mert igen nagy súlyt 
fektetek arra, hogy a különféle felfogásokról hiven számoljak 
be, hogy a németek merevségükből hajlandók valamit engedni, 
hajlandók ugyanis arra, hogy a végrehajtó állam belföldi illeté-
kességi rendszere ne a maga egészében szolgáljon alapul a kül-
földi bíróság illetékességének megítélésénél, hanem csak bizo-
nyos módosításokkal, illetve bizonyos illetékességi okok kizárá-
sával. Nem áll módomban a németeknek ezt az engedményét 
minden részletében felülbírálni, mert közelebbről nem fejtették 
ki, de mert első' tekintetre olyannak látszik, mintha alkalmas 
volna arra, hogy a megegyezés alapjául szolgáljon, s mert a ma-
gyar kiküldötteknek egyik nagytekintélyű tagja éppen mellette 
foglalt állást, szükséges, hogy vele behatóbban foglalkozzam. 
Mindjárt előre kell kijelentem, hogy nekem ez a megoldási mód 
sem látszik elfogadhatónak. 

A kérdés az, milyen változtatásokat kell tenni a magyar és 
német jog jelenlegi illetékességi rendszerén, hogy az a szerződés 
alapjául szolgálhasson? Még másképen is kifejezve, a magyar és 
német illetékességi rendszer deczentrálizacziójának csökkentése 
czéljából mely különös illetékességi okokat kell kizárni, illetve 
módositani, hogy igy annak alapján a szerződés megköthető 
legyen ? 

Idő rövidsége miatta választ csupán a magyar jog szempontjá-
ból fogom megadni. Es itt előbb a jelenlegi jogot, azután pedig a 
végleges perrendtartás törvényjavaslatát fogom figyelembe venni. 

A jelenlegi jog illetékességi rendszeréből kizárandók vol-
nának : a) a pertársasági illetékesség (Trt. 32. §.), b) idegenjogi 
személyekkel szemben az ingatlan vagyon fekvése, ilyennek hiá-
nyában az ügylet megkötésének helye (Trt. 33. §. 2. bek.) ; c) idegen 
fizikai személyekkel szemben a birtok, helyesebben a vagyon 
fekvése szerinti illetékesség (34. §.) ; d) a könyvvitelen alapuló 
illetékesség (35. §.2. bek.) ; e) joggal való kérkedés esetében a fel-
hívási per illetékessége (38. §.) ; f ) váltóperekben a pertársaságon 
alapuló illetékesség (velj. 6. §.). 

Mindenesetre módositandók volnának: a) a teljesítési hely 
(Trt. 35. I. bek.) ; b) a kikötési hely szerinti illetékesség (52. §.) 
és c) a kizárólagos illetékességi okok (53. §.) 

Ha pedig a végleges perrend törvényjavaslatát nézzük, akkor 
mindenesetre kizárandók volnának : a) a vagyon fekvése szerinti 
(27. §.) ; b) a volt lakhely, illetve tartózkodási hely (31. §.) c) a 
könyvvitel helye 32. §.) ; d) a testületek, kereskedelmi társaságok, 
bányatársulatok és egyesületek tagjai ellen (34. §.) ; ej az ügyvé-
dek javára megállapított (36. §.) ; f ) a megtorlásos (46. §.) ; g) a 
pertársaságon alapuló illetékesség (77. §. 2. bek.). 

Mindenesetre módo'sitandó volna a teljesítési hely szerinti 
illetékesség (29. §.) és esetleg módositani kellene a külföldi bíró-
ság kikötésére megállapított korlátozó szabályt (45. §.). 

Mint tehát látható, ugy a mostani, mint pedig a jövendő jog 
szempontjából a különös illetékességi okoknak eg_y egész seregét 
kellene kizárni, illetve módositani, hogy a belföldi deczentralizált 
illetékességi rendszernek hátrányait elhárítsuk és még igy sem 
egészen bizonyos, hogy a baj eltávolítására mindent megtettünk-e, 
ami szükséges, vájjon t. i. nem felejtettünk-e el még valamely 
káros illetékességi okot kizárni, illetve módositani. 

Nem vonom azonban kétségbe, hogy ezen kizárások és mó-
dosítások alapján a megoldás lehetséges, hogy a czél, az t. i., 
hogy a nemzetközi forgalom számára egy erősebben központosí-
tott illetékességi rendszert teremtsünk, mint ez a belföldi forga-
lomban lehetséges, igy is elérhető. De kétségtelen, hogy ez a 
mód sokkal bonyolultabb és sokkal bizonytalanabb, mint az, 
amely mellett a magyar kiküldöttek foglaltak állást, hogy t. i. a 
szerződésben a nemzetközi forgalom számára egyenként, tehát 
pozitív alakban állapíttassanak a megfelelő illetékességi okok. 

Amennyiben azonban annak idején az irányadó magyar ténye-
zők a németek kedvéért a kizárásokkal és módositásokkal teli-
tett illetékességi rendszert fogadnák el, már most ismételten is 
kell felhívnom figyelmüket arra, hogy ezt a rendszert csak az 
illetékesség konkrét vizsgálatával fogadják el, mert ha abstrakt 
vizsgálattól fogadnák el, érzékenyen megkárosítanák a magyar 
érdekeket. Nekünk, mint becsületes adósoknak, a szerződés 
Németországgal kívánatos, de nem kegyelemre. 

Dr. Magyary Géza. 

Az uj vasuti üzletszabályzatról.* 
A V. Ü. Sz. szövegezése ennyiben a berni egyezmény 16. 

czikkének [2.] bekezdésével egyezik, (v. ö. német KT. 435. §.) és 
eltér a KT. 407. §-átóI. Egyébiránt érdemben, ugy vélem, a KT. 
alapján is ugyanarra az eredményre kellene jutnunk, mert hiszen 
a KT. 411. §-a szerint, a vasút törvényes zálogjoga kiterjed a 
fuvarozási szerződésből eredő összes követelésekre, tehát azokra 
is, amelyek az átvevőt esetleg nem terhelik ; e zálogjog gyakor-
lása pedig meg volna hiúsítva, ha az átvevő pusztán az őt ter-
helő tartozások kifizetése mellett követelhetné az áru kiszolgál-
tatását, mely a vasút zálogjogának megszüntetését vonná maga 
után. 

Az átvevő tehát nem felelős ugyan a fuvardíj pótlékért, ha 
annak kiszabása az értesítőből és a fuvarlevélből ki nem tűnik ; 
de azért az árut még sem kapja kézhez, amig a kiszabott fuvar-
pótlékot ki nem fizeti és az ily módon (előzetes értesités nélkül) 
kifizetett fuvardíj pótlékot nem követelheti vissza a vasúttól tar-
tozatlan íizetés czimén, már csak azért sem, mert a vasút a fuvar-
dijpótlékot törvényes zálogjoga alapján jogosan vette fel. Ehhez 
képest az említett korlátozásnak csekély a gyakorlati jelentősége ; 
mindössze abban áll, hogy megszünteti azt a kétséget, mintha a 
fuvardijpótlék az átvevőtől utólag is (mint a fuvarlevélből kitűnő 
tartozás) már pusztán azon az alapon volna követelhető, mert a 
fuvarlevél egy bizonyos díjszabásra utal, amely az árubevallás 
helytelensége folytán tényleg nem alkalmazható.** A fuvardíj-
pótléknak az értesítőben való feltüntetése előre figyelmezteti az 
átvevőt arra, hogy a fuvardíjon kivül még külön bitságszerű ter-
het is vállal magára, ugy, hogy ő tisztán veheti számításba, váj-
jon érdekeinek veszélyeztetése nélkül kiváltsa-e az ily módon ter-
helt árut, vagy pedig sorsára bizza-e azt. 

6. a) A szállítási kivitele körül a V. Ü. Sz. a szállító közön-
ségnek szintén az eddigieknél fokozottabb kedvezményeket 
biztosit. Az eddigi üzletszabályzat szerint, ha a feladó a köve-

* Az előbbi közi. 1. a 2. számban. 
** Raumgarten N á n d o r : Nemzetközi vasuti fuvarozási jog, 

147. lap. 
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terülő szállítási útirányt meg nem jelölte, a vasút azt az út-
irányt volt köteles választani, amelyet a íeladó javára <(leg-
ezélszerűbbnek)) vélt. Ezen választás következményeiért azon-
ban a vasút csak akkor volt felelős, ha eljárásában vétkes (értsd: 
súlyos) gondatlanság terhelte (ugyanígy berni egyezmény 6. czikk). 
Az útirány megválasztásánál követendő gondosságnak ez az 
enyhe mértéke a szállító közönség érdekeinek háttérbe szorításával 
a vasútnak az elszámolásnál csaknem teljesen szabad kezet hagyott. 
Ezzel szemben már a régi német E. V. 0 . az útirány megválasztásá-
nál követendő gondosságot jobban konkrétizálta és szigorította 
is, midőn kimondotta, hogy ha a feladó útirányt nem szabott, 
köteles a vasút ccdas Gut auf demjenigen Weg zu befördern, 
weleher nach den Tarifen den billigsten Frachtsatz und die 
günstigsten Transportbedingungen darbieteb). (Régi német E. V. 0 . 
51. §. 1.) Azonban még ez az elv sem adott minden esetben tüze-
tes utmutatást, minthogy a legolcsóbb díjtétel nem nyújtja min-
dig a legelőnyösebb szállítási módozatot és igy a felállított sza-
bály adott esetben könnyen ellentmondásra vezethet. Ezért az uj 
német E. V. 0 . (67. §. [2.] ) már kizárólag a díjtétel olcsóságát 
állítja fel a szállítási útirány megválasztásánál zsinórmértékül és 
csak több egyenlően olcsó útirány mellett utalja a vasutat arra 
az útirányra, amely egyébként a legelőnyösebb szállítási feltéte-
leket biztosítja. Ámde ilyen merev egyoldalúságban az olcsóság 
elve, különösen gyorsárukra nézve nem kielégítő. Ezért az uj 
V. Ü. Sz. (67. §. [3.]) utirányelőirás hiányában nem is rendelke-
zik az effektív szállítási útvonalról, hanem csakis arról, hogy az 
árut miként kell elszámolni, mely díjszabást kell rá alkalmazni? 
E szerint «a vasút élő állatoknál és gyorsáruknál azt a díj-
szabást köteles alkalmazni, amelyik szerint a fuvarozási határ-
idő a legrövidebb, ha pedig egyenlő fuvarozási határidővel több 
útirány áll rendelkezésre, azt a díjszabást, amelyiknek díjtétele 
legolcsóbb; teheráruknál azt a díjszabást, amelyiknek díjtétele 
legolcsóbb. ha pedig egyenlő díjtételekkel több útirány áll rendel-
kezésre, azt a díjszabást, amelyik szerint a fuvarozási határidő 
a legrövidebb)). Tehát : teheráruknál az elszámolásnál a vezető 
szempont az olcsóság, élő állaloknál és gyorsáruknál a szállítás 
gyorsasága. 

Az igy kimondott elv már eddigi fuvarozási gyakorlatunk-
ban sem volt teljesen ismeretlen, mert a vasutak már eddig is 
széles körben tért engedtek a fuvardijfelszámitással szemben az 
olcsóbb elszámolás utólagos alkalmazására irányuló kívánságok-
nak (v. ö. a belföldi fuvarozás tekintetében az eddigi üzlet-
szabályzat 61. §-ába felvett VI. pótlíatározmányt, amely azon-
ban a rövidebb szállítási határidővel egybekötött díjszabást még 
általában, tehát teheráruknál is, elébe tette az olcsóbb díj-
szabásnak). 

A V. Ü. Sz. 67. §. [3.] bekezdésének az elszámolásra vonat-
kozó szabálya természetesen nem adja . meg a félnek a vasúttal 
szemben az illető útirányon való effektív szállítás jogá t ; a vasút 
az árut, más uton is szállíthatja, csak a fuvardíj kiszámításánál és 
a szállítási határidő "megtartása szempontjából van a fent meg-
jelölt díjszabásokhoz kötve. Sőt adolt esetben a körülmények 
ugy alakulhatnak, hogy a vasút nincs is jogosítva az árut azon 
az útvonalon tényleg elszállíttatni, amelyiknek a díjszabását a 
fentiek szerint alkalmazni köteles ; mert a vasút a fuvarozás ki-
vitelénél, ahol a jog kivételt nem tesz, a rendes fuvarozó gon-
dosságával köteles eljárni s az adott esetben ez a gondosság 
esetleg eltérést parancsolhat a legolcsóbb, illetőleg legrövidebb 
útiránytól. 

b) A német E. Y. 0. teherárukra nézve nem engedi meg 
a feladónak a szállítási útirány meghatározását; viszont gyors-
áruknál [a feladó utirányelőirásának oly erőt tulajdonit, hogy a 
vasút attól általában el nem térhet. A mi kereskedelmi törvényünk 
a feladó utirányelőirási jogát a vasutat terhelő fuvarozási kény-
szerrel hozza kapcsolatba (KT. 423. : a vaspályák a a fuvaro-
zást a feladó által kijelölt vonalakon. ..» meg nem tagadhatják) 
és igy ez a jog a feladótól szabályzatilag el nem vonható (KT. 
424. §.) A vasút tehát a KT. szerint az áru felvételét nem tagad-
hatja meg abból az okból, hogy az árut más útvonalon kívánja 
szállítani. Az utirányelőirás jogát eszerint a V. Ü. Sz. csak oly 
korlátok közé szoríthatja, amelyek a berni egyezményben foglal-
tatnak. Ehhez képest a V. U. Sz. 67. §-ának [2.] bekezdése a 
feladó utirányelőirásának kötelező erejére és a tőle való eltérés 
megengedett voltára nézve mindenben a berni egyezményen ala-

puló jogállapotot tartotta fenn és ebben a pontban eltér a német 
E. V. 0 . szabályozásától. Amennyiben a vasút a feladó útirány-
előírásához kötve van, annyiban a feladó — legalább elvileg — 
az útirány effektív megtartását is kívánhatja, aminek különösen a 
feladó utólagos rendelkezési joga tekintetében van gyakorlati 
jelentősége (pl. útközben megállíttatja, más helyen adatja ki az 
á ru t ) ; igaz, hogy a vasút az útirány előirásától széles körben 
eltérhet, de ebben az esetben a feladót értesíteni köteles, ugy 
hogy a feladó ilyenkor is tudja, hogy az áru tényleg mely vona-
lon szállíttatik. Ha a vasút a feladót az eltérésről nem értesítette 
és a feladót ennek következtében kár éri, mert ő bízott abban, 
hogy a vasút az árut tényleg az általa megjelölt útirányban 
szállítja : a vasút ezt a kárt a feladónak megtéríteni köteles. 

c) Ha a vasút a V. Ü. Sz. 67. §-ának [3.] bekezdése ellenére 
drágább díjszabást alkalmazott, az érdekelt félnek az olcsóbb 
elszámolás utólagos alkalmazására irányuló kívánsága ugyan-
olyan jogi elbánásban részesül, mintha a léi fuvardijtöbblet 
visszatérítését követelné azon az alapon, hogy a vasút a fuvar-
dijat hibásan számította ki. A díjszabás ebben az esetben is 
((helytelenül alkalmaztatott)) (berni egyezmény 12. czikk [4.]) ; 
mert a díjszabás helytelen alkalmazása forog fenn nemcsak akkor 
ha a helyes díjszabást a vasút ^helytelenül alkalmazta, hanem 
akkor is, ha a vasút helytelen (az illető esetre nem alkalmaz-
ható) díjszabást alkalmazott, habár ezt a kiszámításnál helyesen 
alkalmazta is. Esetleges kétségek elháritása végett ez a V. U. Sz. 
szövegében világos kifejezésre jut (70. §. [1.] és erre való hivat-
kozással 71. §.). Ez az ekviparálás kiterjed nemcsak a követelés 
perbeli érvényesítésére (100. §.) és az elévülésre (71. §.), hanem 
arra is, hogy az ilyen követelés nem szűnik meg az árunak a 
fuvardíj kifizetésével kapcsolatos átvétele folytán (97. [2.] 5. p.). 

Vájjon megfordítva a vasút is követelhet-e fuvardij-utánfize-
tést, ha a gyorsárut hosszabb fuvarozási határidővel egybekötött 
olcsóbb díjszabás szerint számolta el? Nézetem szerint nem. 
A 67. [2.] bekezdése a vasutat csak kötelezi, de nem jogosítja. 
A vasút a díjszabást csak a tényleges szállításnak megfelelően 
alkalmazhatja. Másképp áll a dolog, ha a fél hivatkozik arra, 
hogy a drágább díjszabás alkalmazása mellett rövidebb lett volna 
a fuvarozási határidő és emiatt késedelem czimén támaszt 
igényt, noha a vasút az általa tényleg alkalmazott díjszabásnak 
megfelelő hosszabb fuvarozási határidőt megtartotta. Ilyenkor a 
vasút kénytelen lesz a késedelem következményeit viselni, de 
viszont természetesen utánfizetést követelhet a drágább díjszabás 
szerint, melyből a fél a rövidebb fuvarozási időhöz való jogot 
meríti. 

d) A V. Ü. Sz. 67. §-ának [5.] bekezdése is kimondja a 
KT. 423. utolsó bekezdésének megfelelően azt a szabályt, hogy 
ha a vasút az elszállításnál a feladás sorrendjétől jogos ok nél-
kül eltér, kártériléssel tartozik ; ellenben nem kötelezi a V. Ü. Sz. 
a vasutat oly berendezések fentartására, melyek alapján az áruk 
sorrend szerinti szállítása megállapítható (mint az eddigi Ü. Sz. 
56. [5.] tette). Ez a hiány nem változtat ugyan az anyagi jogon, 
de a szállító közönségre nézve megnehezíti a bizonyítást. Igaz. 
hogy a fuvarozási határidő szabályai mellett a sorrend meg-
tartása csekélyebb jelentőségű ; de ideiglenesen beraktározott 
áruknál az elszállítás sorrendje igen jelentős lehet s a fuvarozási 
határidő ilyen esetben nem nyújt biztosítékot. 

7. A hibásan számított fuvardíj utánfizetésére a V. Ü. Sz 
70. [2.] bek. szerint az átvevő köteles, ha a fuvarlevelet kivál-
totta, kivéve amennyiben a feladó a fuvardíj fizetését bérmente-
sítő nyilatkozattal magára vállalta. Az átvevőnek ez az utánfize-
tési kötelezettsége független attól, hogy a fuvardíj összege a 
fuvarlevélben helyesen volt-e kitüntetve, vagy sem ; a 76. [4.] 
bekezdésében ezt még külön is kifejezésre juttatja. 

Ez az eredmény első pillantásra kissé feltűnő a KT. azon 
rendelkezésével szemben, hogy az átvevő a fuvarozót csakis 
a fuvarlevél értelmében köteles kielégíteni. Azt lehetne vitatni, 
hogy az üzletszabályzat az átvevőre, aki a vasúttal nem szerző-
dött, akire tehát az üzletszabályzat határozmányai nem bírnak 
lex contractus erejével, a törvényen túlmenő kötelezettséget nem 
róha t ; eszerint nem lehetne a jóhiszemű átvevőt arra kötelezni, 
hogy olyan számítási hiba káros következményeit viselje, amelyet 
nem ő, hanem maga a vasút kövelett el. 

Mindazonáltal a V. Ü. Sz. fent idézett rendelkezését nemcsak 
a törvénynyel megegyezőnek tartom, hanem meg vagyok győ-
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ződve arról, hogy ez a szabály az eddigi jogban is igy állott 
hogy tehát annak kimondása nem jelent ujitást. Minthogy a 
díjszabások ki vannak hirdetve, azoknak nem tudásával senki-
sem védekezhetik ; az átvevőnek módjában áll a fuvarlevél adatait 
utánaszámitani és ha ugy találja, hogy a vasút tévedésből keve-
set számitott fel, az üzleti jóhiszeműség is azt kivánja, hogy ezt 
a vasúttal közölje. Amint a szállitó felek fuvarleveleiket felül-
vizsgáltatják, abból a szempontból, vájjon a vasút nem számi-
tott-e fel kelleténél többet, épp ugy felülvizsgálhatják a fuvar-
levelet abból a szempontból is, nem történt-e a vasút hátrányára 
tévedés, amelyért őketresetleg utáníizetési kötelezettség terheli. 

A megoldás jogi alapját, még ha az esetleg a kereskedelmi 
törvénynyel ellentétben állana is, a berni egyezmény 12. czikké-
nek [4.] bek. szolgáltatja, melyből az irodalom a nemzetközi fuva-
rozásra nézve a feladó feltétlen után fizetési kötelezettségét álta-
lában megállapította.* 

Ez alig is lehetne másképp, mert akkor átutalt fuvardíj mel-
lett az utánfizetésért senki sem volna felelős, ami a berni egyez-
mény idézett rendelkezésének szövegével is ellenkeznék. 

8. a) A V. Ü. Sz. az eddigi aszállitási határidő)) kiléteiét a 
«fuvarozási határidői) műszóval helyettesitette (V. U. Sz. 75. §., 
v. ö. KT. 400. §. «fuvaridő»), avégből, hogy e határidőn belül a 
kezelési és szállítási határidő közt telt megkülönböztetésnél az 
utóbbi részjelző műszó élesen elkülönüljön az összefoglalű mű-
szótól. 

b) Egyébként a fuvarozási határidő szabályozásánál csak 
egyes szigorítások említendők : igy ezentúl a délelőtt feladott 
árukra nézve a fuvarozási határidő már déli 12 órától számí-
tandó, nem pedig mint eddig, a következő éjféltől ; elesett a vas-
útnak adott az a könnyítés, hogy a szombaton este 6 óra után 
érkezett árukra nézve a fuvarozási határidő csak vasárnap éjfél-
kor jár le (V. Ü. Sz. 63. [9.] bek.) ; s pontos kifejezésre ju-
tott, hogy a fuvarozási határidő megtartásához házhoz nem szál-
lítandó áru esetében nem elegendő az értesítés az áru megérke-
zéséről, hanem szükséges az is, hogy az áru a fuvarozási határ-
idő eltelte előtt kiszolgáltatásra csakugyan készen is álljon (V. Ü. Sz. 
75. §. [5.] bek. végen). 

c) Szabatosan megkülönbözteti a V. Ü. Sz. a rendes kezelés-
sel járó póthatáridőket (V. Ü. Sz. 75. §. [3.] bek. 1—4. p.) a 
rendkívüli forgalmi viszonyok esetére engedélyezett póthatáridők-
től (id. bek. 5. p.). Amazok a díjszabás alkatelemei és igy telje-
sen a díjszabás módjára áliapitandók meg és hirdetendők ki. 
A rendkívüli forgalmi viszonyok esetére szóló póthatáridők azon-
ban nem a díjszabás módjára, hanem külön hirdetménynyel teen-
dők közzé ; megállapításuk történhetik a felügyeleti hatóság utó-
lagos jóváhagyásától függő előleges hatálylyal is. A V. Ü. Sz. 
külön kiemeli, hogy ezek a rendkívüli póthatáridők kihirdetésük 
előtt nem lépnek hatályba (id. §. [4.] bek.). Ez bizonyára azt ki-
vánja jelenteni, hogy az ilyen póthatáridőt nem lehet olyan árukra 
vonatkoztatni, melyekre nézve a fuvarozási határidő a póthatáridő 
kihirdetésekor már szabályszerűen letelt. E tekintetben ugyanis 
az immár lezárt fuvarozási idő tekintetében nincs minek hatályba 
lépnie. Másként áll az eset az olyan áruk tekintetében, melyekre 
nézve a fuvarozási határidő a póthatáridő kihirdetésekor már 
megkezdődött ugyan, de még le nem lelt; az ilyen áruk tekinte-
tében a fuvarozási határidő befejezése természetesen már a pót-
határidő számbavételével áll be. (Ez az eredmény tehát részben 
eltér bíróságainknak az eddigi Ü. Sz.-ra alapitott azon állás-
foglalásától, mely szerint cca rendkívüli forgalmi viszonyok be-
következte esetében engedélyezett szállítási póthatáridő az ezen 
viszonyok bekövetkezése idejében már útban levő árukra és még 
az esetben is alkalmazandó, ha ezen áruk - fuvarozása még a 
szállítási póthatáridő közzététele elölt befejeztetett)) ; Budapesti 
Tábla II. G. 68 1905. Ütár IV. folyam III. k. 73. sz.) 

9. A vasul fuvarozói felelősségének szabályzati korlátozása 
a mai jog keretében maradt. A V. Ü. Sz. 86. §. [I.] bek. 3. pontja 
a vasút felelősségét a feladó, illetve az átvevő által teljesitendő 
be- vagy kirakás esetében korlátozza, a KT. 425. §. 3. pontjának 
megfelelően. Az osztrák B. R., az osztrák KT. 424. czikkéhez 
képest ezen a helyen «be- és kirakásról)) beszél, nely szöveg a 
szállitó közönségre nézve kedvezőbbnek látszik, mert ugy tünteti 

* Gerstner '217—218., 223. 1., Rosenthal 110., 155. 1.; Baum-
garten Nándor 98—99. 1. 

fel a szabályt, mintha a vasút felelősségének korlátozása csak 
akkor állana be, ha mind a be-, mind a kirakásról a feladó vagy 
átvevő gondoskodik. Valójában az osztrák kumulatív szövegezést 
is ugyanolyan diszjunktiv értelemben kell venni, mint a magyar 
szöveget.* 

A vasút felelősségének ez a korlátozása eszerint beáll, ha a 
be- vagy kirakást 1. maga az üzletszabályzat, vagy 2. a dijszabás, 
vagy 3. a feladóval történt és a fuvarlevélben felvett megállapo-
dás hárítja át a vasútról a feladóra, illetőleg az átvevőre. (V. ö. 
V. Ü. Sz. 59. §. [1.] bek. és 76. [6.J bek.) Nem szól azonban a 
V. U. Sz. arról az esetről, midőn a vasút az átvevővel állapodik 
meg arra nézve, hogy a kirakást az utóbbi teljesítse. A KT. 425. 
§-ának 3. pontja kétségtelenül ezt az esetet is fedezi. Az eddigi 
U. Sz. is külön megemlékezett erről az esetről (97. §. [1.] bek. 3. p. 
«vagy átvevővel))), csakhogy helytelen szövegezéssel, mert eszerint 
a vasút az átvevővel a kirakásra nézve történt megállapodásra 
szintén csak abban az esetben hivatkozhatott volna, ha a meg-
állapodást a fuvarlevélbe felvették, holott a fuvarlevél csupán a 
feladó és a vasút közti szerződés felvételére van hivatva, a vasút 
és az átvevő közti megállapodások tekintetében semmi szerepe 
nincs. Nézetem szerint nem lehet kétséges, hogy ha a vasút az 
átvevővel állapodik meg az utóbbi által teljesitendő kirakásra 
nézve, a vasút a kirakással járó veszélyből keletkező kárért nem 
felelős ; és pedig abból az egyszerű okból, mert ebben az eset-
ben a kirakással együtt az áru kiszolgáltatása is megtörtént, s 
maga a kirakás már a czimzettnek olyan átvételi cselekvényét 
jelenti, melynek veszélyét ő maga viseli. (A V. Ü. Sz. 70. §. [10.] 
bek. a kiszolgáltatás módjául egyenesen azt jelöli meg, hogy az 
átvevő által elviendő áruk, ha azokat nem a vasút köteles ki-
rakni, a kirakóhelyeken állíttatnak az átvevő rendelkezésére.) 
Ugyanígy áll a kérdés a német E. V. 0 . és a német kereskedelmi 
törvény (459. 3. p.) szerint. Dr. Szladits Károly, 

(Bef. köv.) kir. Ítélőtáblai biró, egyet. m.-tanár. 

A czéyjog köréből.** 
Ha a bejegyzés kötelesség, ez nemcsak azt jelenti, hogy en-

nek a teljesítésére csak az szorítható, akitől azt a törvény meg-
követeli, hanem azt is, hogy a törvény által megállapított specziá-
lis kötelesség teljesítését az államhatalom is csak attól fogadhatja 
el, akinek részére a megfelelő jogot kívánta biztosítani. 

A törvény, amint láttuk, a történeti fejlődés nyomán jogot 
biztosított a kereskedő részére, a kötelezettség is tehát csak azt 
Lerheli és annak teljesítésére is csak attól fogadható el. aki saját 
nevében kereskedelmi ügyletekkel foglalkozik. (KT. 3. §.) 

Ezt a jogot — a czég használatát — senki sem veheti igénybe 
azon az alapon, hogy jövőben fog kereskedelmi ügyleteket kötni, 
mert hiszen ez a jog a kereskedői foglalkozással születik, abban 
él s ezzel együtt szűnik meg. De viszont a kötelezettséget sem 
teljesítheti addig, mig a korrespondeáló jog meg nem illeti, mert 
ilyen kötelezett-lég a megfelelő jog nélkül nem létezik, a kötele-
zettség megfelelő jog nélkül fogalmi lehetetlenség, az ellenőrző 
hatalom pedig lehetetlenség dokumentálására nem adhatja oda 
szerveit, mert működése legelső sorban keli, hogy értelmes 
legyen. 

Következik ebből, hogy aki czégét bejegyezteti, annak keres-
kedőnek kell lennie, hogy a czégbiróság a bejegyzéskor nem 
elégedhetik meg a bejelentő puszta nyilatkozatával, hanem vizs-
gálni tartozik, vájjon a bejelentő valóban birtokában van-e azok-
nak a jogoknak, amelyek ellenértékeképpen a kötelezettség telje-
sítését felajánlja, hogy tehát valósággal kereskedő-e? 

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a törvény rendelkezéseit 
vesszük alapul. 

Abban mindnyájan megegyezünk, hogy a kereskedelmi czég-
jegyzékek tartalmát csak oly bejegyzések képezhetik, melyek a 
KT. által elő vannak irva.*** Ebből azt hiszem, logikus az a kö-
vetkeztetés is — hiszen a név is utal rá — hogy a czégjegyzék 
csakis kereskedő jogviszonyait tanúsíthatja. A czégbiróság tehát 

* Az osztrák B. R. szövegének megfelelő szövegezési ponta t -
lanság fordul elő a berni egyezmény illető helyén is (31. czikk [1.] 
bek. 3. p.). 

** Az előbbi közt. 1. az 1. és 2. számban. 
*** N e u m a n n : I. 68. Nagy F. 98. Vályi : 22. Klupaty 71. 
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bejegyzés esetén nemcsak azt tartozik vizsgálni, hogy a bejegy-
zési kérelem az arra jogosított kérelme-e, hanem első bejegyzés 
esetén azt is, hogy a kérelem kereskedőtől ered-e? Kereskedő 
pedig nem az, aki foglalkozásként a czégbiróságnak bejelenti, 
hogy olaj vételét és eladását közvetíti, hanem aki saját nevében 
kereskedelmi ügyletekkel iparszerüleg foglalkozik. 

Különben a törvény minden intézkedéséből meg lehet állapí-
tani, hogy reális alap, üzlet nélkül czéget a czégjegyzékben nem 
tür meg. 

A 19. §. például a czég megszűnése esetén a bejelentés el-
mulasztásához ugyanazt a jogkövetkezményt fiizi, mint a bejegy-
zés elmulasztásához.1 Már maga az a kifejezés «a czég megszű-
nése)) is azt bizonyítja, hogy czéget kereskedelmi üzlet nélkül 
nem ismer cl. 

A 12. értelmében a czég csak az üzlettel ruháztathatik ál. 
A 16. §. szerint a kereskedő üzlete megkezdésével tartozik czé-

gét bejegyeztetni. 
Mindmegannyi támpont arra, hogy a czégjegyzék csak az 

üzlettel biró, tehát tényleges kereskedő jogviszonyainak felvéte-
lére szolgál. 

Legvilágosabb s azt hiszem, félre nem érthető intézkedést 
tartalmaz azonban a czégjegyzékrendelet 3. §-a, amikor a biró-
ság kötelességévé teszi, hogy1 hivatalból szerezze be azokat az 
adatokat, amelyek a KT. 5. §-ában emiitett személyek bejegyzé-
séhez szükségesek. Nézetem szerint ezen szakasz egymagában 
elégséges annak megállapítására, hogy a czégjegyzéknek szava-
tolnia kell azért, hogy abba csak valóságos kereskedő és pedig 
csak olyan van bejegyezve, aki nem tartozik a KT. 5. §-ában fel-
sorolt kivételek közé. 

Ila ez nem áll, akkor a czégjegyzék szavatol azért, hogy az 
iparos üzlete a kisipar körét meghaladja, de azt, hogy a be-
jegyzett egyén folytat-o kereskedelmi üzletet, nem garantálja. 

Németországban e kérdésben szintén volt zavar. Hiszen 
Bchrend és Makower2 nyomán terjedt el nálunk az a tantétel, 
hogy a czégjegyzékbe bevezetett ténybeli adatok valóságáért a 
felelősség kizárólag a bejelentőt terheli és hogy a czégjegyzék 
pusztán a nyilatkozatok megtörténtét tanúsítja. 

Egyben azonban következetes volt a judikatura és az iro-
dalom mindig. A bejegyzési kérelemben annak kijelentését lát-
ták, hogy a bejelentő kerpskedő s nem azt, hogy kereskedelmi 
ügyletekkel szándékozik foglalkozni : (tdurch die Anmeldung er-
klárt der Anmeldende, dass er cin Handelsgewerbe betreibe, 
nicht dass er es in Zukunft betreiben werdé.® 3 Ehhez képest 
megadták a czégbiróságnak azt a jogot, hogy amennyiben annak 
ellenkezőjéről meggyőződött volna vagy utóbb tudomást szerez, 
a bejegyzést megtagadhassa, vagy a bejegyzés törlését birsággal 
kiké ny szeri tse.4 Közben azután életbelépett a «Gesetze über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit», amelynek 
12. §-a jóformán pendantja a mi czégjegyzékrendeletünk 3. §-ának. 

Most már nemcsak a judikatura, hanem az irodalom is ki-
vétel nélkül elismeri, hogy a bejegyzendő egyénnek valóban 
kereskedőnek kell lennie, hogy tehát a czégjegyzék az abba be-
jegyzett egyén kereskedő voltát garantálja,5 

Sőt a német írók legnagyobbika, Staub, a R. G. egy régebbi 
határozatával szemben nézetem szerint igen helyesen és logiku-
san a hamis adatoknak a czégjegyzékbe történt bemondását bün-
tető ulon is üldözendőnek mondja ki. 

Ausztriában, ahol az adóczenzus szolgát a bejegyzés alap-
jául, eredettől fogva könnyű helyzete volt a judikaturának. Adót 
tudvalevőleg kényszerítő ok nélkül senki sem tizet szívesen. Ele-
gendő biztosíték tehát az adókivonat arra, hogy más, mint aki 
tényleg kereskedő, bejegyzést nem kér. Egyébiránt a legfelsőbb 
bíróságnak itt is volt alkalma kijelenteni, hogy otvor Beibringung 
des Ausweises über den Gewerbebetrieb ist die Protokollirung un-
zulássig.)) 0 

Láttuk, hogy a bejegyzés kötelesség s igy ez a kereskedőt 
megillető jogok forrása nem lehet s meggyőződtünk, hogy a 

1 Budapesti Tábla 5459/883. 
2 Behrend: 240. Markower: 28. 

R. G. 22. k. 59. old. B. 0. H. G. III. 85., IV. 53. 
4 Makower : 28. II. a. 
:i Staub : Excurs zu § 8. Lehmann-Ring : 103. : Goldriiann : 41. 

Cohn : Das Handels- u. Genossenschaf ts-Regis ter 115. 
0 Adler-Clemens: 1538. 

czégjegyzéknek az abba bejegyzett egyén kereskedő voltáért 
szavatolnia kell. 

Mihelyt ezt a tételt elfogadjuk, tisztán áll előttünk a 16. 
második bekezdése, s ami sokkal fontosabb, mert kihat az egész 
kereskedelmi rendészetre, megdől az íróink által annyi bizton-
sággal hirdetett tétel,1 hogy a czégjegyzett csak azt bizonyítja, 
hogy a bejegyzett tény iránt a czégjegyzékbiróság előtt nyilat-
kozat tétetett. 

Ezzel aztán a czégjegyzéket is visszaadtuk rendeltetésének, 
közönséges lajstrom helyébe a kereskedelem fontos eszközét lép-
tettük. Dr. Nitsche Győző. 

(Folvl. köv.) 

Különfélék. 
— Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 

a g y a k o r l a t b a n . Az ország közállapotairól szóló 1908. 
évi jelentós szerint a járásbíróságoknál folyó bünügyekben 
1252 terhelt volt előzetes letartóztatásban vagy vizsgálati 
fogságban és ezek közül az eljárás elitélés nélkül végző-
dött 137 esetben. A kir. törvényszékeknél az előzetes le-
tartóztatásban vagy vizsgálati fogságban levő személyek 
száma 7683 volt, akik közül 1608 ellen ért végei az el-
járás elítélés nélkül. Ezek a számadatok azt 'mutat ják, hogy 
a törvényszéki ügyekben előzetesen letartóztatottak vagy 
vizsgálat fogságba helyezetteknek csaknem 23%-a ellen 
szűnt meg utóbb az eljárás. 

Kár, hogy a vizsgálati fogság tar tama felől a statisz-
tika hallgat, pedig igen fontos volna tudni, hogy mennyi 
ideig tartott a vizsgálati fogság. Azt hisszük, nem éppen a 
legépületcsebb adatokat kapnánk, ha az erre vonatkozó 
adatgyűj tés nyilvánosságra hozatnék. 

A gyakorlatban ugyanis akképpen alakul a vádlott vizs-
gálati fogságba helyezése, hogy ha a rendőrség az előzete-
sen letar tóztatot tat a soros vizsgálóbíró elé állítja, ez a so-
ros ügyész két soros indítványa alapján egy pusztán a 
formali lásokra kiterjedő kihal lgatás megejtése után 15 napra 
elrendeli az előzetes letartóztatást . Ez az előzetes letartóz-
tatás azután a törvény értelmében még egyszer 15 nappal 
méghosszabbit tal ik. Most a kir. ügyész igen gyakran csak 
azért indítványozza a vizsgálat elrendelését, hogy a vádlott 
vizsgálati fogságba helyezhető legyen. A törvény értelmé-
ben a vizsgálat czélja a főtárgyalás előkészítésére szüksé-
ges adatok kiderítése, hololt ügyészeink a vizsgálatot igen 
gyakran csak azért indítványozzák, hogy a vizsgálati fogsá-
got kieszközölhessék. A vizsgálati fogságban a törvény ér-
telmében a vádlott három hónapig tartható és igy a kir. 
ügyésznek a vizsgálat elrendelésétől számított három, az 
előzetes letartóztatás elrendelésétől számított négy hónap 
múlva kell tulajdonképpen az ügyben érdemleges állást 
foglalnia. Ha ezután az ügyész ezen négy hónap utolsó 
napjaiban adott vádiratot be, akkor a vizsgálati fogság fen-
tartható egészen a főtárgyalásig, illetőleg végig az elsőfokú 
itéléiig. Mivel pedig az országnak sok törvényszékénél a 
vádirattól, vagy a vádtanács határozatától számítva hóna-
pok telnek el a főtárgyalás kitűzéséig, képet alkothatunk 
magunknak a vizsgálati fogság tartamáról. 

A bűnvádi el járásnak ilyen módon való alakulása magya-
rázza meg, hogy akárhányszor a kiszabott szabadságvesztés-
büntetés nem éri cl a vizsgálati fogságban eltöltölt időt, 
más esetekben pedig ezt az időt a kiszabott büntetés ugyan 
eléri, vagy valamicskével meghaladja, de az ügyek tárgyila-
gos szemlélője nem zárkózhatik el azon benyomás elől, 
hogy a törvényszék csak azért szabott ki nagyobb szabadság-
vesztés-büntetést , nehogy a vizsgálati fogság aránytalan 
hosszú tartalma kellemetlen feltűnést keltsen. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t igazgató-választmánya a tiszt-
újító közgyűlése utáni első ülésén Nagg Ferencz elnök indit-

1 Neumann: 68. Nagy F. : 103. Vályi : 23. Klupaty: 74. 
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ványára egyhangú határozatával kimondotta a jogászgyü lésnek 
1911 szeptember havára való összehívását és a részletes elő-
készítés végett bizottságot küldött ki, mely azután az igazgató-
választmánynak már legközelebb jelentést fog tehetni a jogász-
gyülés által tárgyalandó kérdésekről és a gyűlés szervezetéről. 

E bizottság Nagy Ferencz elnöklete alatt a következő tagok-
ból áll : 

Iieck Hugó, társelnök, Baumgarten Izidor, Kenedi Géza, Nagy 
Dezső, Schwarz Gusztáv, Vécsey Tamás alelnökök. Baumgarten 
Nándor, Lengyel Aurél Mesz lény Artúr, Szladits Károly titkárok, 
Vámossy Károly pénztárnok. Továbbá a következők : Székely 
Ferencz, Zsitvay Leó, Töry Gusztáv, Imling Konrád, Rickl 
Gyula, Grecsák Károly, Tarnay János, Márkus Dezső, Concha 
Győző, Balogh Jenő, Magyary Géza. Szivák Imre, Pap József, 
Szohner Lajos, Wolf Vilmos és Balog Arnold. 

E bizottság kiküldésével tehát az immár 14 év óta egybe 
nem hivott jogászgyülés újra életre kelt, A választmányi ülés 
további folyamán kiegészítést nyertek az eddigi bizottságok és 
elhatározta a választmány azt is, hogy a vidéki jogászsággal 
élénkebb kontaktusba kiván lépni azáltal, hogy egyes teljes ülé-
seit a jövő idényben vidéki városokban tartja meg és egyultal 
érintkezésbe lép az ott eddig is működő jogászegyletekkel. Az 
egyesület által kiadandó évkönyv ügye pedig a jogászgyülési 
évkönyvvel kapcsolatban további előkészítés végett a könyvkiadó-
bizottságnak lett kiadva. 

A M a g y a r .Jogászegy le t legutóbbi ülését az imént 
megtartott abécsi jogsegély-konferenczia» eredményei foglalkoz-
tatták. Nagy Ferencz elnök nyitotta meg az ülést és rámutatott 
a kérdés nagy horderejére és azokra a pozitív eredményekre, 
melyekre a tárgyalások vezettek. Majd a magyar csoport elő-
adója, dr. Magyary Géza egyet, tanár, széles közgazdasági ala-
pon és mély jogi tudással ismertette azokat az előnyöket és hát-
rányokat, amelyekkel a szerződés kötése jár és rámutatott azokra 
a nehézségekre, amelyek közgazdasági okokból Magyarország, 
Ausztria és Németország közt kötendő szerződés útjában álla-
nak. A szerződés tartalmának előkészitésével kapcsolatban a 
szerződés terjedelméről szólt, majd részletesen foglalkozott a 
tőzsdebirósági ítéletek, a választott bírósági ítéletek és a fizetési 
meghagyásoknak végrehajtásával. Különösen érdekesek és mélyre-
hatók voltak azok a fejtegetések, melyeket előadó a különös 
illetékességi okokkal kapcsolatban előadott és különösen arra 
utalt, hogy a szerződésben megállapított önálló illetékességi 
rendszer életbevágó magyar érdek, mert ezáltal a deczentrali-
záczió kisebb lesz. Foglalkozott előadó továbbá a végrehajtható-
ság feltételeivel, az ellenmondási eljárással, a jogrendbe ütköző 
közokiratok végrehajtásával és ama biztosítási intézkedésekkel, 
melyek a pénzben marasztaló nem jőgeros ítélet alapján is helyt 
foghatnak. Habár rövid időn belül szerződés létrejönni nem fog, 
mégis a tárgyalások alapján előadó oda konkludál, hogy jelen-
tékeny közeledés volt tapasztalható, ugy, hogy van remény arra, 
hogy oly nemzetközi szerződések létesülnek, melyek Magyar-
ország közgazdasági érdekeit is megvédik. Lers Vilmos minisz-
teri tanácsos különösen közgazdasági szempontból szólt az elő-
adáshoz. A szerződés megkötése közeledést jelentene Német-
ország felé, mely különben is közgazdasági érdekeinket mindig 
hajlandó felkarolni. Schwarz Gusztáv egyet, tanár hangsúlyozza, 
hogy a végrehajtás kiterjesztése nemcsak az adós ellenére van, 
hanem a hitelnyújtást megkönnyíti. Miután pedig a tényleges 
viszonyok folytán Ausztria kiváltságos helyzetet élvez Magyar-
országgal szemben, kívánatos volna, hogy német hitelezőinknek 
ugyanezeket az előjogokat biztosithassuk. 

— Ügyvédi vizsgálatok statisztikája. A budapesti 
ügyvédvizsgáló-bizottság kimutatásának kiegészítéséül közöljük, 
hogy mig 1908-ban 574 jelölt jelentkezett vizsgára, addig 1909-ben 
a vizsgára bocsátottak száma 653 volt, akik közül 009 ügyvéd-
jelölt, 11 közjegyzőjelölt, 20 bírósági jegyző s gyakornok, 13 pe-
dig egyéb foglalkozású volt. Az először vizsgázó 447-ből igazol-
tan visszalépett 10, képesittetett 215, ami 48.09%-nak felel n\eg 
(19C8 ban 52-56%). Visszautasillalótt 19.46% (1908-ban 18.71%). 
Pótvizsgára utasíttatott 30.20% (1908-ban 28-20%). A teljes vizs-
gálatot ismétlők közül 50"6% képesittetett (1908-ban 4166%), 
17-8 visszautasittatott (1908-ban 11-23%), 3P5% pótvizsgára uta- 1 

sittatott (1908-ban 14'29%). A pótvizsgára jelentkezettek közül a 
folyó évben 93'98%, a múlt évben 91'91 % képesittetett. Az ösz-

szes vizsgákat tekintve, a bukások arányszáma 1909-ben 41'36% ; 
1908-ban 38%-ot tett ki. 

A marosvásárhelyi bizottságnál vizsgázott összesen 190 je-
lölt. Az itt vizsgázó összes jelöltek 57'36%-a a budapesti ügy-
védi vizsgáló-bizottság területére esik. A 109 vizsgázó közül 
visszautasittatott és pótvizsgára utasíttatott 38. A budapesti terü-
letről vizsgázók 34'86%-ának tehát sikertelen volt a vizsgája. 
(Budapesti százalék: 41-36). 

A budapesti ügyvédi vizsgáló bizottságtól a mult évben ok-
levelet nyertek 377-en (1908-ban 350), a marosvásárhelyi tol 129-en 
(1908-ban 90-en), a két bizottságnál összesen 506-an (1908-ban 
440-en). 

Az ügyvédek száma ezzel szemben apadt 2íö-tal. (Ez a szám 
az ügyvédi kamarai lajstromokból az ügyvédség megszűnte kö-
vetkeztében eszközölt törléseket foglalja magában.) 

Tehát ismét 290 oklevéllel több adatolt ki, mint amennyivel 
a létszám fogyott. 

Az országban az 1909. év folyamán 262 ügyvéd töröltetett a7 
egyes kamarák lajstromából, ezzel szemben felvétetett 494 ügy-
véd s így az országban a gyakorló ügyvédek száma 232-vel 
szaporodott. 

— Az üzemi baleset fogalmához. 1. A budapesti munkás-
biztosítási választolt biróság 1909. 111/6. sz. Ítéletével megállapí-
totta a kártérítési kötelezettséget, midőn a balesetet szenvedett-
ről nem lehetett megállapítani, hogy a baleset előtt teljesen 
egészséges volt-e és az orvosi véleményekből nem volt kiderít-
hető, hogy a balesetet szenvedett jelenlegi betegségéi a baleset 
okozta volna. A választolt biróság bizonyítottnak vette, hogy az 
igénylő betegségének mostan észlelhető nagyfokú rosszabbodá-
sát a baleset idézte elő. Mivel pedig ha az igénylő betegsége a 
baleset előtt kis mérvben meg is volt, mégis képes volt állan-
dóan dolgozni : ennélfogva a választott biróság azt állapította 
meg, hogy az igénylő balesete folytán lett munkaképtelenné. 

II. Egy ácssegéd egy négy mázsa sulyu fagerenda emelésénél 
tüdővérzést kapott. Az orvosszakértők megállapították, hogy a 
munkás a baleset beálltakor lüdőbajban szenvedett és a vérzést 
és a tüdőbaj explozív kifejlődését, illetőleg a lappangó, talán 
gyógyulás felé haladó tuberkulotikus folyamat akut megrosszab-
bodását a gerenda emelése okozta. A würtlembergi orsz. bizto-
sítási hivatal 1909 julius 3-1 ki ítéletével az üzemi balesetet meg-
állapitotla. 

— Az ügyvédi dij megállapításához. A gyulai kir 
törvényszék egy 3200 K értékű ingatlanra vonatkozó vagyon-
közösség megszüntetési perben végrehajtáskérési költség fejében 
15 K 45 fillért állapított meg, mely összegből 6 K 95 fillér kész-
pénzkiadás levonása után 8 K 50 fillér esik munkadíjra. A há-
rom példányban kiállított kérvény nem egyszerű blankelUrnunka 
s a kérvényhez árverési feltételeket is kellett szerkeszteni s az 
adóbizonyitvány beszerzése is levelezést igényelt. Ugyanezen 
törvényszékek váltóperekben alkalmazott skálája szerint hasonló 
összegű egyszeríi blanketta-végrehajtási kérvény munkadija 36 K 
s a III. példány irásdija külön 2 K. 

— Bíráskodás házassági perekben czimü könyvre hir-
det előfizetési felhívást dr. Ladányi Lajos ügyvéd. A könyv két 
részből áll. Az első a házassági törvényt és az alkalmazásánál 
14 év alatt kifejlődött birói gyakorlalot öleli fel 130 kimerítően 
megokolt határozat minta alakjában. A könyv másik része a há-
zassági ügyekben követendő eljárást tartalmazza, ugyancsak a birói 
gyakorlat feldolgozásával. A körülbelül 25 nagy ívnyi terjedelmű 
munkának, mely február hóban jelenik meg, megrendelési ára 
6 korona. 

— Osztrák ítéletek elismerése Magyarországon. 
E czim alatt dr. Schmidt Sándor budapesti ügyvédjelölt 26 ol-
dalra terjedő tanulmányt tett közzé, mint különlenyomatot az 
Oesterreichische Gerichtszeitungból. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az orvos titoktartási kötelessége. Egy bűnügyben 

tanúként kihallgatott orvos a vallomást megtagadván, a német 
birodalmi lörvénybzék kimondotta, hogy az orvost nemcsak azon 
tényekre nézve köti titoktartás kötelezettsége, amelyeket a beteg 
szóval vagy írásban vele közöl, de azon észleletekre nézve is, ame-
lyeket mint meghívott orvos ezen minőségében tesz. 
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— Az ügyvédek anyagi helyzetéről irott tanulmányá-
ban Hamm a ((Deutsche Juristen-Zeitung»-ban a következőket 
irja : Az ügyvédi karnak becsületére válik, hogy a szegények 
ügyeit tovább is hajlandó díjtalanul ellátni (procedúra pro Deo), 
az állam azonban, melynek feladata a szegények jogaira érvénye-
sítését lehetővé tenni, az ügyvédi kar iránt becsületbeli adósságot 
ró le, ha az ügyvédséget jelenlegi rossz helyzetében a köznek 
hozott ezen áldozattól megszabadítja. 

— Messenger boy és a posta-regale. A német biro-
dalmi kincstár a berlini, boroszlói és lipcsei gyorsfutár (messen-
ger boy) intézmények eltiltását birói uton követelte abból az 
okból, mert működésűk a kincstár posta-regale jogába ütközik. 
A német birodalmi törvényszék legutóbb hozott Ítéletében a 
kincstár álláspontját magáévá tette. Az ítélet indokolásából ki-
emeljük a következőket : Azon kérdés eldöntésére nézve, hogy 
valamely, a panaszolthoz hasonló, magánintézmény beleütközik-e 
a kincstár jogába, az üzemvitel módja az irányadó. Ha az inté-
zet nem köt iparszerüleg küldemények továbbítására vonatkozó 
szerződéseket, hanem az ő küldönczeit, mint munkásokat, minden-
féle személyes szolgálattételre bizonyos időre rendelkezésre bo-
csátja : akkor aggály nélkül el lehet fogadni azt az álláspontot, 
hogy közönséges hordárvállalattal állunk szemben. Az ily hordár-
szerű küldönezöknek az a tevékenysége, hogy zárt leveleket is 
visznek, ha erre megbízást nyernek, nem ütközik semmiféle sza-
bályba, feltéve, hogy a levelek összeszedése nem történik ipar-
szerüen. A birodalmi postai törvény szerint tilosak oly intéz-
mények, amelyek zárt levelek, vagy czimzéssel ellátott, habár 
nyílt levelek, kártyák, nyomtatványok és áruminták összeszedé-
sere, továbbítására és szétosztására állíttatnak fel. A törvény azt 
akarja elérni, nehogy az ilyen magánintézetek azon szabály-
szerű szolgálattal rendeztessenek be, amelyek az organizált postai 
szolgálat sajátságai. A gyűjtés, továbbítás és szétosztás fogalmai-
hoz nem tartozik csupán küldemények átvétele azon szándék-
ból, hogy több küldemény az egész továbbítási vonalon vagy 
annak egy részén egyidejűleg kézbesittessék és hogy ezen vona-
lak kézbesítő-személyzet által szabályszerűen visszatérő időben 
és módon felkerestessenek. Ezen fogalmak nem feltételeznek 
többet, mint olyan intézkedések megtételét, amelyek a közönség-
nek küldemények továbbilás végett való beszolgáltatására a le-
hetőséget megszerzik. Teljesen közömbös azután a továbbítás és 
kézbesítés módja, mert továbbítás akkor is megállapítható, ha 
minden küldemény külön kézbesittetik és a szétosztás akkor is 
fennforog, ha az intézet nem is küldi el a küldeményt a czim-
zettnek, hanem a czimzett részére a küldemények egy meg-
határozott helyen elvitele czéljából készen tartamnak, amiként ez 
a postánál is szokásos. Az ily magánintézmények tehát zárt 
levelek, vagy czimzéssel ellátott, habár nyilt levelek, nyomtat-
ványok és áruminták elküldésétől el vannak tiltva, ellenben meg 
van engedve ily küldemények továbbítása, ha azok czimzéssel 
nincsenek ellátva. 

— A tettesnek sértett által való felismerését (re-
c o g n i t i o ) megbízhatatlan bizonyíték gyanánt tünteti fel dr 
Schwarze chemnitzi ügyvéd ily tárgyú jeles értekezésében. Egy 
konkrét eset kapcsán (rablás), melyben a sértettnek tárgyi bizonyí-
tékokkal is támogatott felismerése alaptalannak bizonyult, főképp 
a következőkből vezeti le tételét : 

A bűncselekmény véghezvitele rendszerint csak pillanatok 
müve. Ily rövid idő alatt még normális lelki állapotban leve? 
éles megfigyelő képességgel biró ember is aligha képes oly 
lényeges ismertetőjelek perczipiálására, amelyek egy legtöbbször 
ismeretlen egyénnek napok, sőt hetek múlva való felismerését 
lehetővé tennék. Annál kevésbbé várható ez a sértettől, ki a 
váratlan támadás folytán lelki nyugalmát veszítve, mindenek-
előtt a védekezésre gondol s akinek megfigyelései egyáltalán nem 
lehetnek alaposak akkor, mikor veszélyben forgó életének, testi 
épségének és vagyonának megmentése végett minden figyelmét 
ez irányban kell czentralizálnia. Az ily lelki állapotban szerzett 
impressziók különösen alkalmasak arra, hogy "a többszöri meg-
beszélés, a hozzátartozóknak, szomszédoknak részletek iránti 
kérdezősködése (szuggesztív befolyás) folytán meghamisittassa-
nak s valószínű körülmények bizonyosaknak tűnjenek fel magá-

nak a sértettnek szemében is. Tetézi a rekogniczió megbizha-
latlanságát a tettes elfogultsága s az a körülmény is, hogy a 
szembesítés részletei szintén bizonyos irányú szuggesztív hatást 
gyakorolnak a sértettre, ugy, hogy ez a legjelentéktelenebb hason-
latra i.s bántalmazóját ismeri fel a szembesitettben. 

— A p o r o s z r e f e r e n d á r o k (biró és ügyvédjelöltek) száma 
1896-ban 3506, 1907-ben 7160, 1908-ban 7512, 1909-ben 7662 volt. 
A Deutsche Juristenzeitung örömmel konstatálja, hogy a szapo-
rodás már nem oly rohamos, mint az előző években vólt. 

Házasság érvénytelenítése. Egy leány 14 éves ko-
rában lopás miatt elitéltetett. Tizenhárom évvel később férjhez-
menvén, férje utólag tudta meg ezen körülményt. A házasság 
érvénytelenítése iránti kérelmével a hamburgi íötörvényszék el-
utasította, mert igaz ugyan, hogy a fogházbüntetés oly folt, 
mely rendszerint jogot ad a másik házasfélnek a házasság ér-
vénytelenítésére, de hosszantartó kifogástalan magatartás min-
den őszinte és értelmes ember szemében a nőt ezen fiatalkorú 
botlásáért rehabilitálta és igy senkinek, férjének sincs joga ezt 
szemére vetni. (1909 jun. 26.) 

— Perenkivüli beismerés hatálya. Felperes férje 
üzemi baleset áldozatául esett. A temetéskor megjelenik alperes 
biztosító-társaság ügyvédje birói szakértő társaságában, hogy a 
holttestet felbonczoltassa. Felperes, hogy a halott férjének testét 
ne bántsák, sebtiben készített egyezségben beismeri, hogy férje 
nem a baleset következtében, hanem tüdőgyulladásban halt el. 
A szajnai törvényszék a perenkivüli beismerést hatálytalannak 
mondja, mert az egyezség az 1898. évi baleset-törvény szerint 
csak a törvényszék elnöke előtt lett volna megköthető s igy a 
vele kapcsolatos beismerés is hatálytalan ; de hatálytalan azért, 
is, mert oly tényre vonatkozik, amiről felperesnek tudomása nem 
lehetett. 

— Dicsérő jelző, mint védjegy. Kérvényező mosó-
szappana részére a «Perfection» (tökéletesség) védőszó belajstro-
mozását kéri. Tarwell lordbiró az elutasító határozat elleni fel-
szólamlásnak nem ad helyet. Az ilyen magasztaló kitétel, ha be-
lajstromoztatnák, a járatlan vásárlóban azt a hitet kelthetné, 
hogy a kormány az áru minőségét megvizsgálta s a jelző hasz-
nálatát ezen az alapon engedélyezte, az áru minőségéért mintegy 
szavatosságot vállalt. 

— Az ellenzék vezérének fizetése. Queensland ausz-
tráliai állam miniszterelnöke, Kidston, törvényjavaslatot nyújtott 
be, amely szerint az ((ellenzék vezére® (Leader of the Opposition) 
évi 500 font (12,000 K) tiszteletdijat húzzon az állampénztárból. 
A javaslat a parlamentarizmus érdekes továbbfejlesztése. Sir 
John Hobhouse már a mult század húszas éveiben használta a 
«His Majesty's Opposition® kifejezést, amit Garning miniszter-
elnök is jogosultnak ismert el, ezzel jelezve, hogy az ellenzék 
is az állami közérdek képviseletében jár el. 

— A s ö r á r a . Alperes kötelezte volt magát, hogy sörsziik-
ségletét felperes sörfőzőtől szerzi be. Felperes mult évi julics 
havában a költségvetés javaslata alapján, amely a söritaladót hat 
shillinggel emelte, árait ennyivel felemeli. A biróság nem jogo-
sítja fel alperest, hogy a szerződéstől elálljon. Nem törvénytelen 
dolog az adó áthárításának megkísérlése ; ez tényleg számtalan 
életviszonylatban megtörténik. Felperes észszerűen feltehetle, hogy 
a nagy többséggel rendelkező kormány által benyújtott költség-
vetési javaslat törvényerőre fog emelkedni ; az áremelés épp az 
adótöbbletnek felel meg s igy az áremelés megfelelő (reaso-
nable). 

A Magyar Jogászegylet /'. évi január hó 22-én (szombaton) 
este 6 órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szám alatt) teljes-ülést tart, melynek tárgya dr. Lévy Béla elő-
adása a szabadalmi törvényjavaslatról. — Vendégeket szívesen 
lát az egylet. 

T e l j e s g y a k o r l a t t a l biró ügyvédjelölt, dr. juris, aki néme-
tül is beszél és ir, nagyobb forgalmú irodában keres irodavezetői 
állást Budapesten, vagy esetleg vidéken. Ajánlatok dr. K. I. czi-
mére küldendők a kiadóhivatalba. 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. 

Lapkiadó- tu la jdonos : 
Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Doroltya-utcza 
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R e f o r m e s z m é k a e s ő d j o j j t e r é n . * 
Habár csődtörvényünk lényeges haladást jelentelt a 40-es 

évek csődtörvényével szemben, mégis már a törvény életbelép-
tetésének első éveiben megnyilvánultak a panaszok és az arra 
irányuló óhajok, hogy a törvény revideáltassék és azóta az e 
részbeni kívánalmak meg nem szűntek. 

E panaszok jogosultságát gyakorlati példák igazolják. 
Itt van mindenekelőtt a törvény 87. §-a, mely, mint köztudo-

mású, egyenes prémiumot nyújt a rosszhiszeműségnek. Rendelke-
zik ugyanis ez a szakasz arra az esetre, amidőn az alaki csődöt 
azért nem lehet megnyitni, mert csődvagyon nincs. Rendszerint 
pedig azért nincs csődvagyon, legalább a kereskedelmi csődök-
ben, amelyek nagy kontingenst szolgáltatnak, mert az adós a 
hitelezők elől —1 habár megtámadható módon — a vagyont a 
legkülönbözőbb formákban elvonta. Ebből a tényből, tekintetbe 
véve azon körülményt is, hogy nálunk ezidőszerint.csődön kívüli 
támadójog nincs, azon állapot fejlődött ki, hogy a rosszhiszemű 
adós ellen, aki a hitelezők megkárosítása czéljából — habár meg-
támadható módon — vagyonát elvonta, a csődöt megnyitni nem 
lehet, mert nincs vagyon, támadni pedig nem lehet, mert nincs 
csőd. Igaz, hogy ilyen esetben is meg lehet nyitni a csődöt, de 
csakis akkor, ha a hitelező a csődeljárási költségek fedezésére 
szükséges, összeget leteszi. Ámde a hitelező csak nagyon ritkán 
határozza el magát arra, hogy a sokszor elég jelentékeny össze-
e-et a bíróságnál deponálja csupán azért, hogy a csődbeli tá-
madás sikere esetében a csőd ut ján az összhi 'elezőkre — tehát 
az ő követelésére is — egy rendszerint igen sovány és jelenték-
telen hányadhoz jusson, miután elsősorban a költségeket kell 
kielégíteni. Emellett a biztosítékot íetevő hitelező még azon 
koczkázatot is viseli, hogy a támadás eredménytelensége eseté-
ben — ami nem ritka — avagy amidőn a támadás eredménynyel 
já r t ugyan, de a per subslratuma be nem haj tható — ami még 
gyakoribb —- a letett biztosítékot örökre elveszti. 

Ezen §. kapcsán egy másik kellemetlen állapot is fejlődött 
ki a gyakorlatban. Az olyan adós ugyanis, aki ellen a csődöt 
vagyon hiányában megnyitni nem lehet, a felfedező esküre szo-
rittatik. Le kell az esküt tennie arra, hogy vagyonából semmit 
el nem titkolt. Arról, hogy ezt a vagyontalansági esküt letette, 
az érdekelteken kivül tudomása senkinek sincs és a gyakorlat-
ban akárhányszor előfordul, hogy az ilyen adós u j hitelre tett 
szert, amelyet természetesen nem honorál. Ez is egy prémium a 
rosszhiszeműség javára. Mert az, aki kellő időben — érezve 
fizetésképtelenségét — a csődöt maga ellen megkéri, tehát a tör-

* Kivonat szerzőnek a Magyar Kereskedelmi Csarnokban tar-
tott előadásából. 

vény rendelkezését betart ja, a legnagyobb publiczitásnak van 
kitéve. A csőd belekerül a hivatalos lapba, innen nemcsak a 
kereskedelmi, hanem a napilapokba is. De az, aki vagyontalan-
sági esküt tett, ily publiczitásnak nincsen kitéve, erről senki sem 
tud. Ugyanezen állapotot felpanaszolták volt Németországban is, 
ahol felismerték a panasz jogosult voltát és a csődtörvényükhöz 
alkotott novellában akként intézkedtek, hogy azon adósokról, 
kik a vagyontalansági esküt letették, a bíróságnál nyilvános 
jegyzék vezetendő, mint az indokolás mondja, azért, hogy azok-
nak, akik hitelt akarnak nyújtani, lehetővé tétessék a hitel-
képesség i ránt való tájékozás. 

Meg kell jegyeznem, hogy Németországban még ezt az in-
tézkedést sem tar l ják kielégítőnek, hanem különösen kereskedői 
körök azt kívánják, hogy vagyontalansági eskü esetében éppoly 
publiczitásnak legyen helye, mintha a formális csőd meg lenne 
nyitva. 

Jelenleg fennálló csődtörvényünk rendelkezései a csődnyitás 
és a csődeljárás folyamán való biztosítás kérdésében hézagosak 
és a mai állapotoknak meg nem felelők. A csődtörvény 84. §-u 
értelmében csődöt csak kellően igazolt követelés alapján lehet 
kérni. Ugyanígy rendelkezik a törvény 248. §-a a kereskedelmi 
csőd megnyitása kérdésében, amidőn azt igazolt követelés alap-
ján mondja megnyitandónak. A törvény ezen rendelkezéseit a 
gyakorlat akként értelmezi, hogy a hitelesített könyvkivonaton 
alapuló követelés, különösen ha az adós ezzel szemben a köve-
telést megtagadja , nem tekintetik a csődnyitás szempontjából 
igazoltnak. Már most megtörténik a gyakorlatban akárhányszor, 
hogy a hitelezők csődöt kérnek az ellen az adós ellen, raki 
mindenkinek nyílt tétel alapján tartozik. A csődöt kérők mást , 
mint könyvkivonatot, nem produkálhatnak. Ha az adós tagad, 
be kell perelniök a könyvkivonatot, birói Ítéletet kell kieszkö-
zölniük és csak ezután folyamodhatnak csődnyitás iránt. Ez az 
eljárás nemcsak hónapokat, hanem gyakran éveket vesz igénybe^ 
különösen ha az adós a kereset ellen is tagad. Időközben az 
adós rendelkezik vagyonával tetszése szerint rendszerint ugy, 
hogy mikorára a hitelezőnek Ítélete van, akkor már vagyonta-
lansági esküre kerül a sor. Sérelmes <fz az állapot egy más 
vonatkozásában is, mert időközben a csődiörvény 27. §-ának 
végbekezdése értelmében a támadójog is meg lesz hiúsítva. 

Ezzel összefügg a tömeg biztosítása a csödnyitási e l járás 
folyamán. Az e téreni állapot még sérelmesebb. Csődtörvényünk 
eziránt semmiképpen sem rendelkezik. Az adós tehát, aki ad 
infinitum húzhat ja (sőt meg is hiúsíthatja) a csődnyitást, amelyre 
különben érett, szabadon rendelkezik vagyona felett. Ez 
nagy hézag. Érezték ezt a németek akkor, amidőn az ilyen ese-
tekre megadták a biróságnak azt a jogot, hogy ideiglenesen 
intézkedjék aziránt, hogy a tömeg a hitelezőknek fenntartassék-
(Altalános elidegenítési tilalmat is bocsáthat ki.) 

A tömeggondnok a csődben igen fontos személy. Akármilyen 
csődtörvényt csinálunk, a tömeggondnoknak ugy a vagyon keze-
lését, értékesítését és felosztását, mint a hitelezők követelésének 
megállapítását illetőleg jelentékeny hatáskört kell adnunk. Ami-
dőn ezt megállapítjuk, nem kerülheti el figyelmünket azon év-
tizedek óta vitatott kérdés, hogy a tömeggondnok kirendelése a 
hitelezők autonómiájára vagy a bíróságra bizassék-e? Hasonló-
képpen lényegesen eltérők a nézetek aziránt, hogy a tömeggond-
nok csupán jogi szakember, avagy laikus is lehessen-e. Előre 
bocsájtom, hogy az én meggyőződésem szerint ez sem ügyvédi, 
sem nem kereskedői, hanem tisztán czélszerüségi kérdés. 
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Elismerem, hogy a hitelezők autonómiájának jogosultsága 
van, de csak addig a határig, amig ezt a czélszerüség megengedi. 
Ebből kiindulva a tömeggondnok kirendelését illetőleg az 1881 : 
XVII. tcz. álláspontját helyesnek tartom. 

Ami már most azon kérdést illeti, hogy tömeggondnokká 
csak jogász (ügyvéd) avagy nem ügyvéd is lehessen kinevezhető 
és illetve, ha a választási rendszert fogadjuk el, választható, is-
métlem, hogy cn ezen kérdést tisztán czélszerüségi kérdésnek te-
kintem. Ha fentar t juk azt, hogy a tömeggondnokot a biróság 
rendelje ki, akkor mindenekelőtt azzal állunk szemben, hogy a nem 
ügyvéd kinevezése gyakorlati nehézségekbe ütközik. Mert mig az 
ügyvédi kar tagjai egy biztos és név szerint megállapított állagot 
nyújtanak, a nem ügyvédek tekintetében hiányzik a megbizható 
alap és igy mindenekelőtt intézkedések szükségesek arra nézve, 
hogy mely személyekből minő feltételek mellett legyen a tömeg-
gondnok kinevezhető. 

Mindezekhez járul, ami a tömeggondnok személyi minősíté-
sét illeti, még azon körülmény, hogy a csődügyck kezelésénél 
kettős teendők végzendők ; olyanok, melyek jogi ismeretet téte-
leznek fel és olyanok, melyek többé-kevésbbé kereskedelmi tevé-
kenységet igényelnek. Ha tehát akár kinevezés utján, akár a 
hitelezők akaratából (választás) nem ügyvédre bizatik a tömeg 
kezelése, feltétlenül szükséges, hogy a csődügy jogi részeit mégis 
ügyvéd végezze. Igaz, hogy ezzel szemben ellenvethetni, hogy vi-
szont az ügyvéd nem rendelkezik a kellő kereskedelmi kvalifiká-
czióval, mely a csődügyek kezelésénél, különösen a tömeg érté-
kesítésénél szükséges. Ámde azt hiszem, hogy Jí kereskedői 
szakismeret hiánya pótolható a választmány nagyobb kiterjedésű 
közreműködésével. Sőt olyan esetben, ahol kereskedői jár tasság 
szükséges, pl. üzem vagy üzlet folytatásánál, stb. a korrektivum 
meg van adva a vagyonkezelő könnyebbithető kirendelésében. 

Nézzük, hogy áll e kérdés a külföldi államokban és különö-
sen a hozzánk legközelebb álló Ausztriában és Németországban. 

Ausztriában tömeggondokká nem ügyvéd is kinevezhető és 
illetve a hitelezői gyűlésen választható. És mit lá tunk? A statisz-
tika szerint daczára annak, hogy ez igy van, maguk a hitelezők 
autonómiájuk alapján csak igen ritkán választanak nem ügyvé-
det. Száz eset közül 92-ben a biróság által kirendelt tömeggond-
nok-ügyvédet megerősitik és 8 esetben választanak maguk a hite-
lezők nem ügyvédet. Ennek meg van a maga magyarázata. Mert 
a kereskedő és iparos nem foglalkozhatik kellőleg csődügyeivel. 
Különösen nagyobb városokban, pld. Bécsben az állapot az, hogy 
kialakult egy úgynevezett hivatásos (nem ügyvédekből álló) tömeg-
gondnoki kar. Áll pedig ez a kar rendszerint olyan egyénekből, 
kik az élet egyéb pályáin többé-kevésbbé hajótörést szenvedtek. 
Már pedig nem mondhatni, hogy ezek mindig alkalmasak volná-
nak a tömeggondnoki teendők ellátására. Körülbelül ugyanilyen 
az állapot Németországban, ahol a csődbíróság nevezi ugyan ki 
a tömeggondnokot, de ügyvéd személyéhez kötve nincs és a 
hitelezők is a hitelezői gyűlésen más személyt is választhatnak 
tömeggondnokká. A nagyobb városokban Németországban is ta-
lálkozunk nem ügyvéd hivatásszerű tömeggondnokokkal, igy Ber-
linben, Drezdában, Lipcsében, stb. és Németországban legalábbis 
vegyesek az e téren tett tapasztalatok, olyannyira, hogy Dél-
németországban, különösen Bajorországban, daczára a törvény 
rendelkezésének, a biróság úgyszólván kizárólag ügyvédet nevez 
ki tömeggondnokká. Ugyanez az állapot Horvátországban, amely 
önálló csődtörvényt alkotott. Ezek előrebocsátása után az én vé. 
leményem az, hogy a tömeggondnok kirendelését illetőleg tisztán 
és kizárólag az ügy érdekében fenn kell tartani a kinevezési rend-
szert és azt, hogy tömeggondnokká csak ügyvéd legyen kinevez-
hető a már felhozottakon kivül azért is, mert az ügyvédi felelős-
ség (fegyelmi szankezió) szintén oly biztosíték, amelyet a 
nem ügyvéd tömeggondnoknál nélkülözünk. Ezzel szemben azon-
ban a kereskedői teendők szakszerű ellátása végett tágítani kell 
a választmány hatáskörét különösen a tömeg értékesítése és keze-
lése kérdésében és még jobban meg kell könnyíteni külön vagyon-
kezelők kirendelését. 

Itt még meg kell jegyeznem azt, hogy daczára annak, hogy 
a csődtörvény már majdnem 30 esztendeje van érvényben, még 
mindig nincs helyes judikaturánk a tömeggondnok és a választ-
mány egymáshoz való viszonyát és a választmány hatáskörét 
illetőleg, ami a gyakorlatnak nagy hátrányára szolgál. A törvény 
betűje szerint a dolog ugy áll, hogy a tömeggondnok rendelke- ! 

KÖZLÖNY. 4. SZÁM. 

zik és kezeli a vagyont, a választmány pedig inkább csak támo-
gat ja és ellenőrzi a tömeggondnokot ebben a tevékenységében, 
kivéve azon egyes eseteket, amelyekben a törvény a választmány 
közreműködését megkívánja. Ezen rendelkezést a gyakorlat szin-
tén szorosan magyarázza, amiből igen gyakran kellemetlen álla-
potok keletkeznek. Idézhetek egy más vonatkozásában hírhedté 
vált csődöt, amelyben a tömeggondnok, daczára a választmány 
tiltakozásának, beperesitett 25 —30 éves kétes követelésekét, mi-
ből a tömeg hátrányára jelentékeny felesleges költség merül fel. 
A tömeggondnok ezen költségeket nem is bocsátotta a választ-
mány megállapítása elé, azt mondván, hogy ezek már bíróilag 
meg vannak állapítva és azokat egyszerűen mint kiadásokat 
számadásba helyezte. A hitelezők a számadások jóváhagyására 
irányuló eljárás keretében igyekeztek ezen felszámítás ellen véde-
kezni. A tömeggondnok többek között azon álláspontra helyez-
kedett, hogy a jó családapa gondosságával já r t el, amidőn az el-
évülés megakadályozása és a behajtás megkísérlése végett a be-
hajtási pereket megindította, amelyekből egy fillér sem folyt be. 

Van csődbiztositási intézményünk is. A csődbiztos arra volna 
hivatva, hogy a tömeggondnokot ellenőrizze. Az én praxisom azt 
tanítja, hogy ez teljesen elhibázott dolog. Még sohasem láttam 
annak a közvetlen beavatkozásnak és ellenőrző tevékenységnek 
a nyomát, melyet a csődbiztosnak gyakorolnia kellene ; de nem 
is helyes, hogy a biróság tagjait kezelési dolgokkal, még pedig 
felelősséggel járó kezelési dolgokkal terheljük. Ellenőrző köze-
günk túlsók is van. Csődválasztmány, csődbiztos és csődbíróság 
mindmegannyian többé-kevésbbé ellenőrző közegek. Tényleg azon-
ban a választmányon kivül — legalább közvetlenül — senki sem 
igen ellenőriz ; igen gyakran pedig ez sem. E tekintetben az angol 
rendszert ajánlom. A kereskedelemügyi minisztérium kebelében 
kellene egy az egész országra kiterjedő csőd ellenőrző osztályt 
szervezni, amelyet ezenkívül semmi egyéb teendővel sem volna 
szabad terhelni. Ezen a téren a czentralizáczió nagyon is indo-
kolt. A bíróságokat lehetőleg tehermentesíteni kell oly teendők-
től, melyek nem voltaképpeni birói funkeziók. Ha az ellen-
őrzés az éppen mondott formában szerveztetik, a csődbiztosi 
intézményt is egészen feleslegesnek tartom. Ezzel összefüggő-
leg jelenlegi csődtörvényünk azon álláspontját sem tartom 
helyesnek, mely a csődbiráskodást a kollegiális bíróságra bízza. 
Meggyőződésem az, hogy veszély nélkül lehet a csődügyekben 
való eljárást a járásbíróságokra bízni, annál is inkább, mert magá-
ban a csődeljárás folyamán nem fordulnak elő valami komplikált, 
nagyfontosságú jogi kérdések, amelyek a kollégiális biráskodást 
indokolttá tennék. Jogi kérdések a külön perekben fordulhatnak 
elő, amelyek pedig ugy is megtar t ják rendes illetékességüket. 
Nem látom át, miért kelljen egy hármas kollégium, ha adós, 
avagy a hitelezők csődöt kérnek, ha az adós felfedező esküre 
szorittatik, ha a csőd megszüntetéséről, vagy a tömeggondnoki 
dijak megállapításáról, vagy számadások megvizsgálásáról, a szava-
zati jog megállapításáról, stb. van szó. Ezek mind olyan teendők, 
amelyek bátran bízhatók az egyes-bíróságokra. A járásbíróság 
előtt való eljárás azon további előnynyel is járna, hogy a csőd-
ügyek kívánatos deczentralizáczióját előmozdítaná és a bíróságok 
tehermentesítéséhez is hozzájárulna. Sőt az egyes birói rendszer-
nél, amennyiben a csődbiztosi intézmény valamely formában egy-
általán fentartatik, a birói teendőket a csődbiztosi teendőkkel 
könnyen lehetne egyesíteni, aminek ismét azon előnye volna, hogy 
bizonyos kérdéseknél, például szavazati jog megállapításánál, 
birói jóváhagyásoknál, stb. időbeli jelentékeny megtakarítás éret-
nék el, ami a csődeljárásban igen fontos tényező. Végül az egyes-
birói rendszernél alkalmazásba jövő közvetlenség is egy figye-
lembe jövő előny. 

Van csödbeli támadásunk, de nincs semmi intézkedés a csőd-
törvényben arra nézve, hogy a támadás tárgya miképpen bizto-
sittassék. E tekintetben a végrehajtási törvény különben sem 
igen megfelelő intézkedéseire vagyunk utalva, aminek az a gya-
korlati következménye, hogy mikorára (rendszerint évek után) a 
támadó per a tömeg javára befejezést nyer, a támadás tárgyának 
csak hűlt helyét találjuk. Ezen is segíteni kell az újonnan meg-
alkotandó csődtörvényben az ellentétes érdekek méltányos ki-
egyenlítése alapján. 

A csődtörvény reformja szempontjából szólanom kell még a 
leltározásról és a bejelentési és felszámolási eljárás szükséges gyö-
keres reformjáról. Mindkettő huzamos időt vesz igénybe. Mind-
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kettő lényeges költséggel jár . Leltározás és felszámolás átlago-
san legalább 4—6 hónapot jelent és ügyvédi gyakorlatom alap-
ján merem állítani, hogy az ezen két eljárásból felmerülő költ-
ségek az összköltségeknek átlag 50%-át teszik ki, amely számitás 
helyességét az osztrák statisztika is igazolja. Őszintén bevallom, 
hogy bizonyos elfogultsággal szólok a tömegleltározásokról. 
A csődtörvény (144. §.) a tömeg leltározását rendeli. A gyakor-
lat ezalatt mondjuk, hogy jogosultan — tételenkénti leltáro-
zást ért. És hogyan ? Kezeim között van egy divatárukereskedő 
csődjének a leltára. Csak szemelvényeket idézek belőle. Leltáro-
zandó volt például 40 női ruhaalj, mind egy minőségű, ez fel 
lett véve 4(J tételben, 50 női bluz, mind egy minőségű, 50 tétel. 
Különböző dobozokban czérna stb. ; ahány doboz, annyi tétel. 
Voltak különböző dobozokban egyminőségü gallérok ; az egyik 
dobozban 2 gallér, a másikban 12 gallér stb., ahány doboz, annyi 
külön tétel és ez igy megy tovább oldalról-oldalra. Végeredmény-
képpen azután kijött egy 79, mondd hetvenkilencz ivre terjedő 
leltár. Leltároztak pedig összesen 6320 K 45 f. 5—10 fillér ér-
tékű árut, amely legjobb esetben a becsérték felében értékesít-
tetett. Tartott pedig ez a leltározás munkája 31 napig. Némely 
napon leltároztak néhány korona értékű portékát. Egész oldala-
kon, sőt iveken 2—5 filléres egységárak mellett találunk 10—70 
filléres tételeket és ennél a leltárnál, amelyet három példányban 
kellett kiállítani, közreműködött a végrehajtó, a becsüs, a tömeg-
gondnok és a kereskedői segédszemélyzet. Hogy ez a leltározás 
mibe került, könnyen kiszámítható. 

Ezzel kapcsolatban felmerül az a kérdés, hogy szükséges-e 
egyáltalán a tételenkénti leltározás, amint azt a törvény betűje 
előírja és amint ez a gyakorlatban tör ténik? Azt hiszem, hogy 
egyáltalán nem szükséges. Különösen nem kereskedelmi csődök-
ben, kivált ha rendes leltárkönyvek állanak rendelkezésre 
A csődben való leltározásnak nincs is olyan nagy fontossága, 
mint a végrehajtási összeírásnál, ahol a zálogjogi sorrend és az 
azonosság az elsőbbségi igény szempontjából jelentőséggel bír-
hat. De a csődtömegek összeírásánál ez nem szükséges, annál 
kevésbbé, mert a csődtömeg értékesítését illetőleg azon helyes 
gyakorlat dívik, hogy ezt — kereskedelmi csődöket tartva szem 
előtt, mert ezek adják a csődök nagy kontingensét — nem birói 
árverés utján eszközlik, mint amely a legrosszabb értékesítési 
módnak lett felismerve. Ezekben a csődökben rendszerint és 
helyesen ajánlati verseny ut ján értékesitik a tömeget. 1000 eset 
közül legfeljebb egyszer történik árverés utján az értékesítés. 
Ha árverés nem történik, hanem sommásan adják el a töme-
get, ami helyes, akkor kérdem, hogy mire való a tételenként 
való leltározás egyáltalában ? 

A tételenkénti leltározás még a büntető beszámítás szem-
pontjából jöhet figyelembe. De ennek a szempontnak a figye-
lembe vétele sem olyan, amely megoldható nem volna, ha a mai 
tarthatatlan leltározási módot reformáljuk. 

És most beszéljünk egy másik kérdésről : a bejelentési és fel-
számolási eljárásról. 

A mai jogállapot szerint a hitelezők forma szerint bejelentik 
a követelésüket, még pedig a csődbíróságnál. A bíróság volta-
képen a bejelentési eljárás tekintetében csak közvetít, amennyi-
ben a bejelentés egyik példányát kiadja a csődbiztosnak, a mási-
kat kézbesitteti a tömeggondnoknak. Ezen bejelentések alapján a 
tömeggondnok előkészíti a felszámolást. Tájékozza magát a köve-
telés fennállása és az azt megillető osztály iránt, elkészíti az úgy-
nevezett táblás kimutatást és a felszámolási t tárgyaláson nyilat-
kozik a bejelentett követelések valódisága és osztályozása iránt. 
Ez az eljárás kétségtelenül nagy haladást jelentett a régi (40-es) 
törvényekkel szemben, amelyek alapján formális, a csődbíróság 
közvetítésévé minden bejelentés tekintetében külön váltott per-
beszédek alapiján voltak a valódisági ítéletek meghozhatók. De a 
mai eljárás sem felel meg a gyorsaság és olcsóság követel-
ményeinek. 

A követelések fennállása és osztálya iránt megbízhatóan 
tényleg csak a tömeggondnok nyilatkozhatik, mert elsősorban 
neki állanak rendelkezésre az e végből szükséges adatok (köz-
adós iníormácziója, üzleti könyvek, levelezések, esetleges per-
iratok stb.) és a gyakorlatban tényleg ugy áll az eset, hogy 
rendszerint azok a követelések lesznek megállapítva, amelyeket a 
tömeggondnok elismer. Sokat mondok, ha azt állítom, hogy leg-
felebb 1000 eset közül egyszer fordul elő, hogy a hitelezőtárs 

kifogásol. Es ha ez" a gyakorlati állapot, kérdés, szükséges-e ez 
az egész költséges és időtrabló bejelentési és felszámolási eljárás 
a mai a lakjában? Szerintem nem szükséges és különösen nem 
akkor, ha az u j csődtörvényben is azt az álláspontot foglaljuk 
el, hogy tömeggondnokká csak ügyvéd nevezhető ki, akivel szem 
ben a fegyelmi törvény is nyújt biztosítékot a csőd helyes és 
korrekt kezelése tekintetében, anélkül, hogy erre ellenőrzés végett 
a bíróságnál való bejelentés szükségeltetnék. Különösen ügy-
véd tömeggondnokság mellett elegendőnek tartom, ha a hitelezők 
minden formaság mellőzésével, mondjuk akár egy levelezőlapon 
közvetlenül nála jelentik be követelésükét, ami az egyes hitele-
zőre nézve is költségmegtakarítást jelent. Aki nem bizik a tömeg-
gondnok személyében, bejelentheti követelését ajánlott levél ut ján 
avagy saját költségén akár közjegyző vagy ügyvéd igénybevéte-
lével. A felszámolási tárgyalási is mellőzhetőnek tartom. Kezdjük 
mindjár t a felosztási terven. Ebben a tervben a tömeggondnok 
nyilatkozhatik egyúttal a követelés fennállása és osztálya iránt, 
vagyis a felosztási tervbe csak azoknak a bejelentőknek követe-
lését veszi be és osztályozza, akiknek követeléseit elismeri. Ezen 
nóvum tekintetében külföldi példára nem utalhatok, de azt hiszem, 
hogy azért a kérdés a megfontolást megérdemli. 

A felszámolási eljárás mellőzése ellen felhozható, hogy a tör-
vény a mai rendelkezése szerint a felszámolási jegyzőkönyvi ki-
vonat, ha a követelés a közadós által meg nem támadtatolt , 
végrehaj tható egyezség erejével bír, at;,elynek alapján a cső.l-
megszüntetés után a közadós ellen el lehet járni, ha I. i. vagyon-
hoz jutot t és végrehajtást lehet ellene vezeni. Ilyen eset azonban 
vajmi ri tkán fordul elő. E téren tehát a felszámolási eljárás 
mellőzése bajt nem okoz. De ha ez bajnak tekintetik, semmi 
akadálya sincs annak és semminemű konstrukezionális nehézség-
gel sem jár, ha a felosztási tervet ugyanoly feltétel mellett, 
mint ma a felszámolási jegyzőkönyvet, ugyanoly hatálylyal ruház-
zuk fel. 

A másik ellenvetés lehet a hitelezők kifogásolási joga. De 
ezen jogot a felszámolási eljárás nélkül is meg lehet adni a 
hitelezőtársaknak akkép, hogy a tömeggondnok által benyújtot t 
felosztási terv ellen a hitelezőtárs támadás tárgyává tegyen bár-
mely abban elismert követelést vagy annak osztályát épugy, mint a 
mostani felszámolási tárgyaláson,a minek ugyanaz volna a követ-
kezménye, mint ma a felszámolási tárgyalás alkalmával tett ki-
fogásnak (külön per) ; habár ismételten hangoztatnom kell, hogy 
ennek a kifogásolási jognak sincs valami nagy gyakorlati jelen-
tősége. 

Csupán csak egyes példákkal akartam illusztrálni, hogy 
mennyire nem felel már meg csődtörvényünk a jogos követel-
ményeknek. 

Azt hiszem, hogy az idézett példák is elegendők annak a 
dokumentálására, hogy novelláris uton a bajokon segíteni nem 
lehet. Egészen uj csődtörvényre van szükség radikális újításokkal, 
melyek némelyikére rámutat tam. 

Eddig nálunk az volt a felfogás, hogy az uj csődtörvénynyel 
várni kell addig, míg a polgári törvénykönyv elkészül. Ezt a fel-
fogást a magam részéről nem osztom. Figyelembe veendő, hogy 
a polgári törvénykönyv megalkotásáig a legvérmesebb felfogás 
mellett legalábbis 10 év eltelik a csődtörvény reformja pedig 
sürgős. De különben is a polgári törvénykönyv csakis a csőd-
törvény anyagi részét érintheti, de a csődeljárásra, a rendtartásra, 
a csőd alaki részére alig lesz kihatással. Az anyagi részéi pedig, 
amennyiben ezt a polgári törvénykönyv szükségessé fogja tenni, 
novelláris uton is lehet módosítani. 

Es most beszéljünk azokról a módokról és eszközökről, me-
lyek a csőd elhárítására alkalmasak. De előbb lássuk, hogy miért 
is kívánatos a csőd elhárítása. Ezt legkiválóbban a statisztika 
nyomán láthatjuk. Sajnos, megfelelő magyar statisztika nincs. 
Ebből csak azt látjuk, hogy évenként hány csődnyitási kérvényt 
nyújtanak be, hány csődöt nyitnak és hányat és mi alapon szün-
tetnek meg. Azon fontos momentumok iránt, hogy mennyit tett 
ki a leltározott vagyon, mennyit az értékesitett csődvagyon, 
mennyi lett felosztva, mennyi volt a költség, meddig tartott az 
eljárás stb., a magyar statisztika hallgat. 

Megfelelő magyar statisztika hiányában idegen forráshoz kell 
tehát fordulnunk. Legközelebb fekszenek hozzánk Ausztria vi-
szonyai. 

Ausztriában 1901-től 1907-ig a csődügyek legnagyobb része 
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egy éven belül befejezést nyert . Azonban ezek a csődök nagyob-
bára olyanok voltak, amelyekben nem volt mit felosztani, mer t 
nem volt vagyon. Ezek tehát nem jönnek tekintetbe. A többi 
csődök ta r lama két-három év volt, sőt elég je lentékeny számban 
fordulnak elő a három éven tul ta r tó csődök is. A statisztika 
szerint Ausztr iában a csődhitelezők évekre visszamenőleg 100 eset 
közül 48'6 esetben 10%-on aluli kvótát kaptak a felosztás alá ke-
rült ügyekből. 

Legérdekesebbek a s tat iszt ikának a tömeg ál lományát és az 
annak ér tékesi tését fel tüntető adatai. 

Év Átlagos évi vagyon Értékesítve lett 
1896—1900-ban 18 millió kor. 12 millió koronában 
1901—1905-ben 26 « « 17Vt « « 
1903-ban 30 « cc 18V» « « 
1904-ben 23V* « « 15Vs « « 
1905-ben 34Va « « 22Va cc « 
1906-ban 32Va « « 24 « « 
1907-ben 20 « « 137a « cc 

Megállapítható másrészt ezen adatokból , hogy az ér tékesí tés 
át lagosan 35%-kal a leltári ér téken alul marad. I la figyelembe 
veszszük, hogy a leltározási becsű rendszer int legalább 30%-kal 
a forgalmi ér téken alól marad, megál lapí tható az is, hogy a csőd-
nyitás ténye által a vagyon legalább 65%-ot és ha a kétséges 
követelések összegét levonásba hozzuk, legalább 50%-ot veszített. 
De viszont a hitelezők há t rányára emelkedik ezen perczentuáczió, 
ha a lel tározott é r tékpapí rokat és készpénzeket számításba nem 
veszszük. 

Érdekes annak a konsta tá lása , hogy rendszer int minél na-
gyobb a város, annál rosszabbak az értékesitési viszonyok és 
különösen hát rányosak az értékesitési eredmények a nagyobb 
csődöknél. Eltekintve tehát a köl tség kérdésétől, a csődnyitás 
50—60%-kal rosszabbí t ja az állapotot . 

A költség kérdésében az osztrák statisztika a következő ada-
tokat tüntet i fel : 

A csődel járás költségeire e l m e n t : 

1891—1895-ig évenként á t lag . 1.700,000 K 
1896—1900-ig cc cc 1. • 2.100,000 cc 
1901 —1905-ig cc cc 2.500,000 cc 
1903-ban « cc : 2.700,000 cc 
1904-ben cc cc 2.300,000 cc 
1905-ben « cc 2 . 7 0 0 , 0 0 0 « 
1906-ban cc cc 2.500,000 cc 
1907-ben cc cc 1.900,000 cc 

A csődhitelezők kaptak : 
1891—1895-ig évenként á t lag 3.300,000 K 
1896—1900-ig cc cc , 4.000,000 cc 
1901—1905-ig « cc _ 5.300,000 « 
1903-ban a cc 6.000,000 cc 
1904-ben cc cc 5.600,000 cc 
1905-ben cc cc 5.800,000 cc 
1906-ban cc cc 4.900,000 « 
1907-ben cc cc . 3.900,000 cc 

Az ér tékesí tet t összeg többletét kap ták a zálogos hitelezők 
és az előnyös tételek. 

A fenti adatokból következik, hogy a csődel járás költségei 
á t lagosan és ismét kerek összegben a csődhitelezők közöt t felosz-
tás alá kerül t összegek 50 százalékát emésztet ték fel. Viszo-
nyítva a köl tségeket az ér tékesí tet t tömeg összegéhez, azok en-
nek 15—18 % - á t teszik ki. Aránylag legnagyobbak a költségek 
a kis és közép-csődöknél. E jelentékeny része a köl tségeknek 
Ausztr iában is a leltározás költségeire esik. 

Ami m a g á n a k a tömeggondnoknak a dí jazását illeti, kon-
statál ja a statisztika, hogy az Bécsben a legdrágább, ahol 32 eset-
ben (vagyis az összes csődök 271/a°/o-ában) a tömeggondnoki 
di jak az értékesí tet t vagyon 50%-át és még ennél is többet 
emésztettek fel. A bejelentési összegek és a felszámolási eredmé-
nyek nem birnak aktuál is érdekkel, bár az osztrák statisztika 
ezek i ránt is igen tanulságos adatokat tünte t fel. 

így áll a statisztika Ausztriában, ahol a törvény alkalmazása 
tekintetében nem forognak fenn számba jöhető panaszok. Ezek-
ből meg tanu lha t juk , hogy a csődökben nagy ér tékek vesznek el ; 
sok a köl tség és kicsiny a kvóta. Habá r magyar s tat iszt ika nem 

áll rendelkezési-e, azt hiszem, nálunk legalább is nem jobb az 
állapot, mint Ausztr iában. Ná lunk is milliókra, becslésem sze-
r in t nem kevesebbre, mint Ausztr iában, r u g az a vagyon, amely 
a csődökben fekszik. így állván a dolog, lehet-e csodálkozni 
azon, ha kereskedői és iparos körökben ál talános az az óhaj , 
hogy a csőd ott, ahol ez lehetséges, elhári t tassék. 

Kiváló hitelezői és egyút ta l közérdek is az, hogy lehetővé 
tétessék a hitelezőkkel való rendezkedés ut ján a csőd íáritása 
azon jóhiszeműen el jár t adósoknak, kik vétlenül j u to t t ak azon 
helyzetbe, hogy hitelezőiket teljes összegben kielégíteni nem 
képesek. 

Ezeknek akar a csődön kívül köthető kényszeregyezségről 
szóló javaslat szolgálni. 

1892-ben, amikor néhai Szilágyi Dezső megbízásából az első 
javas la to t készítettem, e tárgyban Angliában, Francziaországban, 
Belgiumban és Schweizban voltak rendszeres törvények. Azóta e 
tárgyban a leg több állam alkotot t törvényt. így Egyptom 1900-ban, 
Argent in ia lb02-ben, Brazilia 1902-ben, Dánia 1905-ben, Olasz-
ország 1903-ban, Norvégia 1906-ban, Hollandia stb. 

Ausztr iában ugyané tárgyban ccÜber die E inbe ru fung der 
Gláubiger» czimen kormányjavasla t fekszik már évek óta az 
u rak házánál, amely azt le is tárgyalta és annak a lkotmányos 
elintézését csupán az ismert par lamenti viszonyok akadályozzák. 

Egyedül Németország az, amely szívósan szabadkozik a re-
form ellen. De a kereskedelmi közvélemény ott is erősen és 
ál landóan megnyilvánul a reform mellett és a mozgalom oly 
kiváló csődjogászok által támogat ta t ik , mint .láger, Kohler stb., 
ugy hogy kétségtelen, hogy ezen üdvös reform elől Németország 
sem fog sokáig elzárkózhatni és annál kevésbbé, mer t azon álla-
mokban, melyekben a csődön kivüli kényszeregyezségre vonat-
kozó törvények életbe vannak léptetve, a lehető legjobb tapasz-
ta la tokat teszik, olyannyira, hogy a gyakorlat i tapasztalatok tel-
jesen ha lomra dönt ik azon nagyobbára elméleti aggályokat , ame-
lyekre Németországban hivatalos körök az elutasító álláspontot 
alapí t ják. 

A csődön kivül köthető kényszeregyezség •— rrtmt a javas-
lat czime is mu ta t j a — kényszert tételez fel azon hitelezőkkel 
szemben, akik az egyezséghez hozzá nem járu lnak . 

Hogy jogászi lag konst ruálható-e a kényszeregyezség intéz-
ménye vagy nem, egészen mellékes, sőt ma már meghaladt állás-
pont ná lunk is, mer t a törvény az intézményt (csőd esetére) már 
elfogadta. 

A kérdés tehát az, hogy az intézmény gyakorlat i lag czél-
szerü-e vagy nem. Nem ter jeszkedem ki az idő rövidségénél 
fogva azon ellenvetésekre, melyeket az intézmény ellen felhoz-
nak. Utalok e tekinte tben azon, egyébként jeles ccDenkschrift»-re, 
amelyet a német kormány 1906-ban dolgozott ki és a képviselő-
ház elé ter jesztet t . Ebben német alapossággal csoportosítva van-
nak az összes ellenvetések. 

Utalok továbbá az ál talam kidolgozott törvénytervezetre, 
amelyben k imuta tn i igyekszem, hogy különösen katasztrofál is 
időkben a csődön kivüli kényszeregyezség intézményének nagy 
közgazdasági hordereje is van. így például 1907-ben nagyon sok 
csődöt m e g tud tunk volna akadályozni, és nagyon sok existen-
cziát meg tud tunk volna menteni , ha lett volna egy ilyen tör-
vényünk, mer t ilyen időkben a ba j különösen az által is fokoz-
tatik, hogy a hitelező megijed és a túlzott aggodalom által ve-
zéreltetve, künlevőségei t kimélet lenebbül és hirtelen akar ja bevonni. 
Hogy ál lunk a gyakor la tban ? Valaki tönkre megy. Nem tud 
tovább fizetni, beszüntet i fizetéseit. Az adós egyezkedni a k a r ; 
rokonai, baráta i is segítik, az egyik kezességvállalással, a másik 
készpénzzel. A belátással biró hitelezők méltányolva az adós 
helyzetét és t isztességes szándékát, az egyezséget e l fogadják. 
Most jön a másik csoport, amely nem akar belátással lenni és 
túlzot t követeléseket támaszt. Adós azon alternatíva előtt áll, 
hogy vagy a belátással bi ró hitelezőktől még további enged 
ményeket kér, hogy a makacsok követelményeit kielégítse, vagy 
csődbe megy. 

Az első esetben a makacsok indokolatlan előnybe j u t n a k a 
belátással birók rovására. Ha pedig csődbe megy, mindenki ká-
rosodik. Ez az állapot, mely a rosszhiszeműség diadalát jelenti, 
fenn nem ta r tha tó és azon csakis törvényhozási u ton lehet segí-
teni. Ezt czélozza a csődön kivüli kényszeregyezség. Ezáltal a 
magánegyezségek korántsem fognak megszűnni . Ha megalkot ta-
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tik a törvény és az egyezségronló hitelező tudja, hogy szükség 
esetére törvény alapján lesz kényszeríthető az egyezség elfoga-
dására annál inkább el fog állani indokolatlan követelményétől, 
mert a birói eljárás ut ján minden esetre később ju t a hányad-
hoz. Ilyenképen a törvénynek üdvös preventív hatása is lesz-
Láttuk ugyanezt az üzletátruházásoknál. Azelőtt úgyszólván 
napirenden voltak a rosszhiszemű üzletátruházások. Mióta az 
erre vonatkozó törvény életbelépett, az ilyen átruházások meg-
szűntek, mert ez az átvevő részére is felelősségénél fogva rossz 
üzletté vált. Dr. Schreyer Jakab. 

A csődön kivül köthető kényszeregyezség 
törvénytervezetéhez. 

A csődön kivül köthető kényszeregyezségről szóló törvény-
tervezet indokolása szerint rég érzett szükségletet van hivatva 
kielégíteni, miután a csődben köthető kényszeregyezség intéz-
ménye nehézkes volta és feles óvrendszabályokkal való körül-
sá\czolása miatt nem igen vált be. 

' Mindenesetre már az is vita tárgyává voina tehető, hogy 
vájjon tényleg olyan égető szükség van-e erre a törvényre s 
hogy vájjon be fog-e válni ez a törvény oly mértékben, amint 
azt a tervezet szerkesztője gondolja. 

Az előbbiben szabadjon kételkednünk, az utóbbit majd meg-
mutatja a jövő. 

Miután azonban a tervezet megvan s igy minden valószínű-
ség szerint törvény lesz belőle, kívánatos, hogy minél többen-
hozzászóljanak. 

Fontos kérdés az, melynek rendezését a tervezet feladatává 
telte s ebből önként következik, hogy a rendezésnek mentől 

. tökéletesebbnek kell lennie ; már pedig minél alaposabb kritika 
tárgyává tétetik a tervezet, annál több anyag fog rendelkezé-
sére állani a törvényszerkesztőnek a tervezet lehető tökélete-
sítésére. 

E czélt kivánják szolgálni az alábbi sorok is. 
Vizsgálat a la véve a tervezetet, mindjárt az 1. §. kétséget 

hagy fenn aziránt, hogy mi történjék akkor, ha az egyezségi 
eljárás megindítását az adós akkor kéri, amikor már csődnyitási 
kérvény van ellene beadva, vagy esetleg a csődnyitási kérvény 
felett már a tárgyalás is be van fejezve, csak a határozat nincs 
meghozva. A tervezet 1. §-ának 1. bekezdése ugyanis csak ennyit 
mond : ((Aki fizetéseit megszüntette, a csődnyitást elkerülheti, 
ha hitelezőivel e törvény szerint egyezséget köt.)) 

Ez a szövegezés a fentirt kétség eloszlatására nem elegendő, 
nem különösen akkor, amikor az 1881 :XVII. tcz. imperativ ren-
delkezéseket tartalmaz az iránt, hogy mikor nyitandó meg a 
csőd. A tervezet 2. §-ának 3. pontja szerint az eljárás meg nem 
indítható : «ha az adós kereskedő volt és kereskedelmi könyveket 
egyáltalában nem vezetett, noha az 1875:XXXVI1. tcz. értelmé-
ben ily könyveket vezetni köteles lett volna; vagy ha könyvei oly 
rendetlenek, hogy azok alapján vagyoni állása és különösen tar-
tozásainak mennyisége meg nem állapitható.)) 

Úgyde honnan tudja a biróság a íizetésmegszüntetésről szóló 
bejelentés elintézésekor, hogy az adós kereskedő vezetett-e köny-
veket vagy sem s ha vezetett, miképpen vezette azokat, mikor a 
tervezet 5. §-a értelmében a íizetésmegszüntetésről szóló bejelen-
téshez egyáltalán nem kell mellékelni a könyveket, ha az adós e 
jogát igénybe veszi? 

Már most megtörténhetik az, hogy csak a tárgyaláson vagy 
éppen a könyveknek a tervezet 18. §-ában szabályozott meg-
vizsgálása után tűnik ki, hogy a könyvek a tervezet 2. §-ának 
3. pontjában meghatározott kellékeknek meg nem felelnek, minek 
következménye azután az eljárás megszüntetése akkor, amikor 
már egy csomó olyan költség okoztatott ugy az adósnak, mint 
a hitelezőknek, ami különben elkerülhető lett volna. 

Ezek szerint, ha a tervezet 2. §-ának 3. pontja megmarad s 
annak pedig feltétlenül meg kell maradnia, akkor a tervezet 
5. §-a akként egészítendő ki, hogy a bejelentéshez a könyveket 
is mellékelni kell. Természetesen a bejelentés elintézése után a 
biróság vissza fogja adni az adósnak a könyveket hogy a mér-
leget elkészíthesse. 

A tervezet 2. §-ának végbekezdése értelmében, ha az eljárás 
megindítását kizáró körülmények valamelyike az eljárás folya-
mán merül fel. a már megindított eljárást be kell szüntetni. Ez nem 

elegendő. A tervezet 2. §-a feltétlenül akként egészitendő ki, hogy 
a végbekezdésben meghatározott megszüntetéssel egyidejűleg a 
csőd is megnyitandó az adós ellen. 

Magából az egész tervezet szelleméből következik ez, hiszen 
az 5. §. végbekezdése értelmében már akkor is megnyitandó 
a csőd, ha az adós a hitelezők jegyzékét a kitűzött határidő alatt 
be nem mutat ja . 

A tervezet 4. és 22. §-ai egy u jabb teendőt akarnak a bíró-
ságokra hárítani azzal, hogy megengedik, miképp a fizetésmeg-
szüntetés bejelentését és a szavazatokat tartalmazó beadványok 
bíróilag is hitelesíthetők legyenek. 

A tervezetnek indokolása sem mondja meg, hogy miképpen 
gondolja ezt a birói hitelesítést eszközlendőnek. Ezt bizonyára az 
életbeléptető igazságügyminiszteri rendeletnek tart ja fenn. Ennél-
fogva ezidőszerint kétségben vagyunk az iránt, hogy minő biró-
ság van jogosítva, jobban mondva kötelezve a hitelesítésre. Az a 
biróság-e, amelynél a fent jelzett beadványok beadandók s ha 
már a birói hitelesítést elfogadjuk, ez volna a helyes, vagy bár-
mely más bíróság (esetleg járásbíróság is). 

A birói hitelesítés a javaslatból feltétlenül kihagyandó. A ter-
vezet az ügyvédi ellenjegyzést ugyis egy értékűnek veszi a birói 
hitelesítéssel. 

A tervezet 5. §-a megengedi, hogy az adós a hitelezők név-
jegyzékének bemutatására nyolcz napi halasztást kérjen. Ez nem 
helyes. Az adós1 bizonyára nem pillanatnyi inspiráczió hatása alatt 
szánja rá magát a fizetésmegszüntetés bejelentésére. Tisztában 
van már akkor s illetve kell, hogy legyen azzal, mennyi az adós-
sága s ami ezzel egyértelmű, kik a hitelezői. Nagyon valószínű, 
hogy talán már tett is magánúton a hitelezőknek egyezségi 
ajánlatot. Mindenesetre módjában áll az adósnak a tervezet 5. §-ában 
megkívánt jegyzéket a bejelentés kapcsán a bíróságnak bemu-
tatni s azt, hogy erre még külön halasztást kapjon, semmi külö-
nös ok nem indokolja. 

Ez a nyolcz napi haladék különben nemcsak felesleges idő-
szaporítás, hanem, mint erre az alábbiakban vissza fogok térni, 
veszélyes is. A tervezet 5. §-a tehát akként lenne módosítandó, hogy 
a 3. és 4. bekezdés kimaradna s helyettök az lenne az 5. §. vég-
bekezdése : ccaz e §-ban meghatározott kellékeiket nélkülöző be-
jelentés hivatalból visszautasítandó.)) 

Sőt tekintve, hogy a tervezetben szabályozott eljárásnak fő-
kelléke, hogy minél gyorsabb lefolyású legyen, a bejelentéshez 
még a mérleg becsatolása is meg volna kívánandó. 

Az ingatlanok és egyéb telekkönyvi jogok az 5. §. szerint a 
bejelentésben ugyis kitüntetendők, tehát csak az ingóságok ki-
mutatását kell még az adósnak elkészítenie s ha már ez is meg-
van, a mérleg összeállítása különösebb nehézségekbe nem üt-
közik. 

A tervezet 7. §-ának utolsóelőtti bekezdése értelmében az 
idézési hirdetményeket a vagyonfelügyelő teszi közzé legalább öt 
nappal a kitűzött határnap előtt. 

Nem intézkedik azonban a tervezet az iránt, hogy mi történ-
jék akkor, ha a hirdetmény közzététele s a tárgyalási ha tárnap 
közt nincs meg az öt napi időköz, vagy ha a hirdetmény közzé-
tétele ugy elkésett, hogy a határnapig közzé sincs téve. 

Azt sem mondja meg a tervezet, hogy ha a hirdetményt 
több lapban kell közzétenni, valamennyi közzétételnél meg kell-e 
lennie az öt napi időköznek. 

Az első esetben a tárgyalás — esetleg a hibás vagyonfel-
ügyelő költségére — akként lenne elnapolandó, hogy a hirdet-
mény közzététele s az uj tárgyalási határnap közt az öt nap 
meglegyen, az uj határnap a megjelent hitelezőknek szóval lenne 
tudtokra adandó s ez esetben az ujabbi hirlapi közzététel mellő-
zendő lenne, vagy pedig, ami még a leghelyesebb lenne, ki 
volna mondandó, hogy a postai kézbesítés sikertelensége, ugy 
a hirdetmény késedelmes közzététele az eljárás "folytatását nem 
akadályozza. Mindenesetre biztosabban elérhető volna a hirdet-
ménynek kellő időben való közzététele, ha ez nem a vagyon-
felügyelő, hanem a biróság által eszközöltetnék. 

Ami pedig a lentemlitett második aggályt illeti, csak zavart 
idézne elő, ha mindenik hirlapi közzétételnél megkívántatnék az 
öt napi időköz ; teljesen elegendő, ha ez csak.az egyiknél é s p e -
dig lehetőleg a hivatalos lapnál meglesz. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy helytelenül kívánja meg a 
tervezet a hirdetménynek csakis napilapokban való közzétételét, 
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miután Budapesten kivül aránylag kevés napilap jelenik meg, már 
pedig nagyobb értelme van annak, ha a hirdetményt egy olyan 
(ha nem is napi) lapban té te t jük közzé, amely azon a helyen vagy 
környéken jelenik meg, ahol a bemuta to t t jegyzék szerint az 
adósnak nagyobb számban vannak hitelezői, mint egy olyan 
napilapban, amely a második vagy harmadik vármegyében jele-
nik meg ezen helytől. 

Nem tartalmazza a tervezet 7. §-a azt az intézkedést, amely 
pedig szintén szükséges lenne, hogy t. i. a hirdetmény a bíró-
ság hirdetési tábláján kituggesztessék s kifüggesztés végett, leg-
alább az adós illetőségi helyén levő községi elöl járóságnak meg-
küldessék. 

A tervezet 7. §-ának végbekezdése a vagyonfelügyelő ki-
rendelését s a hirdetmény hirlapi közzétételét mellőzhetőnek 
tar t ja , ha az adós összes tartozása 50,000 K-t meg nem halad, 
minélfogva biztosra vehető, hogy ilyen esetben a biróság mellőzni 
is fogja mindezeket. 

S itt foroghat fenn az a veszély, amelyre fentebb már czé-
loztam is. 

Az adós ügyei rosszul állanak, aktíváit, a passzívák teteme-
sen meghaladják, a hitelezők kezdik szorongatni . Bejelenti a 
bíróságnál a fizetésmegszüntetést. Adósságai nem haladják meg 
az 50,000 K-át, tehát a biróság vagyonfelügyelőt nem rendel ki, 
se a hirdetményt a lapokban közzé nem teszi. Azt nem is teszem 
fel, hogy az adós akképp állítja össze hitelezőinek jegyzékét, hogy 
kihagy belőle egy csomó hitelezőt s a k imuta tásban 50,000 Iv-án 
alóli tar tozást tünte t fel, pedig ez is könnyen megeshetik, annyi-
val is inkább, mert ezen cselekményre a törvényben külön bün-
tető szankezió nincs is. Már most lássuk, mennyi idő áll rendel-
kezésére az adósnak arra, hogy összes ingó vagyonát pénzzé 
tegye s feltűnés nélkül kereket oldjon. 

Először is a bejelentéshez nem mellékli a hitelezők jegyzékét : 
ez nyolez nap. Nyolcz nap múlva beadja, a bi róság kitűzi a tár-
gyalást, ez u jabb 15 nap. A tárgyaláson nem jelenik meg, hanem 
indokolt kérelmet terjeszt elő u jabb ha tá rnap kitűzése iránt, ez 
ismét tiz nap. Minimális 33 napi ideje van tehát az adósnak, ami 
teljesen elegendő arra, hogy a hitelezők bottal üthessék nemcsak 
a kielégítési alapnak, hanem az adósnak is a nyomát. 

Ezt a kedvező körülményt pedig nem hiszem, hogy egyes 
vállalkozóbb szellemű adósok fel ne használják s igy bizonyos, 
hogy a tervezetben szabályozott el járásnak, ha a 7. §. a tervezet 
szerint megmaradna, a fentir t szempontból jövője van, annyival 
is inkább, mert e 33 napi határ idő meg meg is hosszabbítható. 
Például az adós jó szándékkal adja ugyan be az egyezségi a ján-
latot, de felajánlott kvótáját a hitelezők el nem fogadják, tehát 
valamelyik hitelezőjével, akinek nincs mit veszíteni, kifogásoltat a 
tárgyaláson egy pár követelést, erészben külön végzést provokál, 
azt fel folyamod ta t ja ; akkor az u jabbi tárgyalási ha tá rnapig annyi 
ideje lesz az adósnak a likvidálásra és a szökésre, hogy akár az 
első tárgyalásig becsületes is maradhat . 

A vagyonfelügyelő kirendelése s a hirdetmény közzététele 
tehát, bármennyi is legyen az adós tartozása, feltétlenül kötele-
zővé teendő a törvényben. 

A tervezet 11. §-a kétséget hagy fenn aziránt, hogy mi tör-
ténjék akkor, ha a vagyonfelügyelő s az adós a tárgyalási határ-
napra a mérleget nem tud ják elkészíteni. A tervezet 18. §-a ér-
telmében ugyan a hitelezők 3—5 tagú bizottsága megvizsgálhatja 
a mérleget. Úgyde a megvizsgálás nem egyértelmű az elkészítéssel 
Nem a hitelezőket kell azzal terhelni, hogy ők teljesítsék az adós 
és illetve a vagyonfelügyelő helyett a mérleg elkészítését, pláne 
ingyen, mint a 18. szerinti megvizsgálást. Ez esetben nem 
marad más hátra, mint hogy a mérleget a bi róság készíttesse el, 
természetesen az adós költségére. 

A tervezet 11. §-a szerint az adós a tárgyaláson előterjeszti 
egyezségi a jánlatá t s külön Írásban is beadja. Ez utóbbi teljesen 
felesleges. Az egyezségi a jánlat ugy is bejön egész ter jedelmé-
ben a tárgyalási jegyzőkönyvbe, mire akkor felesleges mellékle-
tek becsatolása. 

Ugyancsak a 11. §. végbekezdése s ze r in t : «a tárgyaláson 
megjelent hitelezők tőkekövetelés szerint számított többségének 
határozata alapján a kiküldött biró az adóst a személyes meg-
jelenés alól nyomós okból felmentheti.)) 

Ez meglehetős furcsa. Mert ha fenn is lát ja forogni a ki-
küldött biró a nyomós okot, de nincs meg a tőkekövetelés sze-

rint számítot t többségi határozat , az adóst nem mentheti fel. 
Viszont ezen többségi határozat nem köti a kiküldöt t birót, 
ugy, hogy ha meg is van a többségi határozat, de a biró nem 
lát ja az okot oly nyomósnak, mint a hitelezők többsége, meg-
tagadhat ja a felmentést. 

E kérdésben tehát a hitelezők megszavaztatása feltétlenül 
eltörlendő s a felmentés megadása vagy megtagadása teljesen a 
kiküldött biróra bízandó, annyival is inkább, mert a tervezet 
12. §-a már egyenesen a kiküldöt t biróra bizza a hasonló hatá-
rozatot s nem szavaztatja meg előbb a hitelezőket. 

A tervezet 12. §-a szerint, ha nincs jelen valamennyi esküre 
kötelezett, a kiküldöt t biró a tárgyalás folytatását rövid időre el-
halasztja s u jabb tárgyalási ha tá rnapot tiiz. 

E §. nem mondja meg, hogyha több esküre kötelezett közül 
nem jelent meg mindegyik, a megjelentektől kiveendő-e az eskü 
vagy sem, minélfogva az ujabbi ha tárnapra csak a meg nem je-
jelentek volnának idézendők. 

Nincs intézkedés arra nézve sem, hogy ha az ujabbi határ-
napon ismét nem jelennek meg az esküre kötelezettek teljes 
számban, mi történjék. 

Nem következhetik ez esetben más, mint a csőd megnyitása. 
Ennek pedig be kellene következnie mind já r t akkor, ha az első 
ha tárnapon is hiányzik valamelyik esküre kötelezett, hacsak a 
személyes megjelenés alól felmentést nem kap. 

A tervezet 13. §-a jogot ád a hitelezőknek arra, hogy egy-
más követelései ellen aggályaikat , illetve kifogásaikat előterjesz-
szék. A tervezet 17. §-ának tul lakonikus szövegezéséből az vehető 
ki, hogy ezen aggályok, illetve kifogások tárgyában a biróság 
végzéssel határoz, amely végzés ellen fel folyamodásnak van 
helye. Igen ám, de mi alapon bírál ja el a biróság ezeket az aggály-
k i fogásokat? A csődeljárásban könnyű, mert ott a csődbíróság 
perre utas í t ja a kifogásolót s egyszerűen bevárja a megtámadási 
per eredményét . De itt ugy látszik magának a bíróságnak kell 
határozni. Hogyan? Mi alapon? Tartson a kiküldött biró egy 
quasi sommás tárgyalást s vegye fel esetleg pro és kontra a 
bizonyí tékokat? A tervezetből nem is következtethető más. Ez 
alatt természetesen szünetel az egész egyezkedési eljárás, ha a 
kifogásolt követelések az összes követelések 2/io°/o-nál többre 
rúgnak, mig ellenkező esetben, ha az egyezkedés folyik is ugyan 
tovább, de az el járás nem fejezhető be, mert a tervezet szerint 
feltétlenül íixirozandó az egyezségben, hogy mindegyik hitelező-
nek mennyi a követelése. 

Nem intézkedik a tervezet arra nézve sem, hogy mi tör tén-
jék akkor, ha valamely hitelező követelése tekintetében az adós 
és a hitelező közt van nézeteltérés, ami könnyen megeshetik. 
Pl. kölcsönös elszámolás van közöt tük s az adós a bejelentéshez 
csatolt k imuta tásban annyira teszi a hitelező követelését, ameny-
nyire az az ő számítása szerint rug, mig a hitelező szerint a 
követelés többet tesz ki. 

Általánosságban különösen két ellenvetés tehető a terve-
zet ellen. 

Az első a tulsok alakiság. Az egyes cselekmények ismétlése, 
felesleges halasztások engedélyezése, a hitelezők minduntalan elő-
forduló megszavaztatása stb. Ez a formalizmus csak az eljárás 
gyorsaságának a rovására megy. 

A tervezet optimiszt ikus indokolása szerint az egyezkedési 
el járás egy-két hónap alatt be van fejezve. 

Még ha teljesen simán megy is az egész eljárás, az adós és 
a hitelezők kölcsönös jóindulat ta l vannak egymás iránt, nem 
akadékoskodik senki, ha a bejelentéstől számított 15. napon meg-
tar tható és be is fejezhető az egyezkedési tárgyalás, (ami a lehe-
tetlenséggel 'határos) , akkor is, mig a biró az egyezséget be-
mutat ja , mig azt a bi róság jóváhagyja, mig a jóváhagyó határo-
zat jogerőre emelkedik, mig az egyezségben meghatározot t bizto-
sító intézkedések megtör ténnek, mig ezt a biró ú j ra bejelenti, 
mig a bi róság az el járást egyezséggel befejezettnek nyilvánítja s 
mig ez a végzése jogerőre emelkedik, legalább egynegyed év biz-
ton eltelik. De akadékoskodjanak csak akár az adós, akár a hite-
lezők ! Elnyúlhat az el járás annyi ideig, hogy egy csődeljárás 
sem különben. 

A másik ellenvetés az, hogy a tervezet nincs kapcsolatba 
hozva a csődtörvénynyel. 
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Feltét lenül rendezendő a tervezetben, hogy akkor , ha az 
egyezkedési e l já rás e r edményre nem vezet s a csőd megnyi t ta -
tik, azon cselekmények, melyek az egyezségi e l já rásban eszközöl-
tettek, a csőde l já rásban ne ismétel tessenek. 

Az egyezkedési e l já rásban az adóstól kivétet ik az eskü, meg-
tartat ik a felszámolási tárgyalás , ha tá roza t hozat ik a szavazati 
jog kérdésében stb. Mindezeket a csőde l já rásban megismételni : 
felesleges. Dr. Joanovits György Ernő, 

beregszászi törvényszéki albiró. 

A czégjog köréből.1 

Megál lapí to t tuk a czégjegyzék valóságos nyilvánkönyvi jelle-
gé t akként , hogy az abba" bevezetet t tények az el lenkező be-
bizonyításáig va lóknak t a r t andók . 

És megál lap í to t tuk , hogy a 16. §. második bekezdése bün-
tetés jel legével b i r ; bün t e t pedig akként , hogy a kereskedőt , 
aki a be jegyzés t e lmulaszt ja , az őt m á r fogla lkozásánál fogva 
megi l le tő jogok tó l egyszerűen megfosz t ja . 2 

l logy ez u tóbbi in tézkedés mennyiben vihető keresztül , azt 
a pe rb í róságok vannak hivatva eldönteni , a czég jog körében — 
éppen, mer t u tó lag bün t e t — szerepe egyál ta lán nincsen, illető-
leg nem lehet, kü lönösen abból a szempontból nem, hogy a czég-
bi róság a czégvalódiság elvének kü lönben megfele lő czég bejegy-
zését mástól is , f üggővé tehetné, min t attól, hogy a beje lentő 
tényleg keresl<edő-e vagy sem ? :í 

Most az tán e lé rkez tünk egy specziális m a g y a r vívmány terére, 
az ipar igazolvány szerepére a czégbejegyzésnél , mely a zavar t 
teljessé tette, s mely, mikén t m á r egyizben r á m u t a t t a m , azokat 
az i rókat is tévedésbe ej tet te , akik kü lönben a czégbejegyzést 
helyesen, mint kötelességet és pedig k izáró lag min t köte lességet 
definiál ták.4 

Nehéz volna az ipar igazolvány szerepének genezisére vissza-
menni. Ugy u g r o t t ki, min t Minerva Jup i t e r agyából — fegyvere-
sen. Egyszer re it t volt és gyakor la t és i rodalom fel tét lenül és 
kr i t ika nélkül megha jo l t előtte. 

Igaz ugyan, hogy ha a czégjegyzék csak azt t anús í t ja , 
hogy a beje lentő bizonyos nyi la tkoza to t tett , a czégb i róság 
ennek a nyi la tkoza tnak a bevezetését bá rmifé le fel tétel től függővé 
tehette, anélkül , hogy abból a be je lentőn kivíil más ra h á t r á n y 
származot t volna. 

l)e törvényes a lapja az iparigazolvány, iparengedély vagy 
belügyminiszteri engedély kötelező b e m u t a t á s á n a k nem volt. 

Ugyanis a KT. 203. §-a é r te lmében az a körü lmény, hogy 
valaki hivatalánál , ál lásánál, iparrendészet i vagy más okokná l 
fogva kereskedelmi ügyletekkel nem foglalkozhat ik , a kereske-
delmi ügyletek minőségére és é rvényességére befolyással nincsen. 

Kereskedelmi ügyle tnek t ek in tendő tehát pl. az á ruk vétele 
azon szándékkal , hogy azok te rmésze tben ismét tovább adassa-
nak (KT. 258. §. 1. p.) a k k o r is, ha az á ruk megszerző je szerze-
tes, biró vagy katona, vagy olyan egyén, akinek ipar igazolványa 
nincsen. Ha ezek sa já t nevükben kereskedelmi ügyletekkel ipar-
szerüleg foglalkoznak, a k k o r kereskedőknek t ek in tendők (KT. 3.) 
még akkor is, ha hivatali á l lásukkal vagy törvénynyel — az 
ipartörvényt sem véve ki — összeütközésbe jönnek . 

A 10. é r te lmében pedig minden kereskedő, ki az 5. §-ban 
érintett kivétel alá nem esik, czégét bejegyezte tni tar tozik. 

Ezen szakaszok között az ipar igazolványnak helye nincsen. 
IJe ezt te rmészetesnek is f og juk találni, ha nem tévesz t jük el 
szem elől, hogy a czégjegyzék nem a kereskede lmi ügyle tekkel 
foglalkozó, tehát a kereskedő, h a n e m a n n a k az é rdekében vezet-
tetik, aki vele üzleti összeköt te tésbe óha j t lépni. 

A jogi írók közül — bár az ipar igazolványt a be jegyzés fel-
tételéül kivétel nélkül megkövetel ik — csak Nagy Ferencz és 
Klupathy kisérelte meg ennek szükségességé t indokolni . 

Nagy F e r e n c z 5 abból indul ki, hogy a KT. nem szolgálha t 

1 Az előbbi közi. 1. az 1., 2. és 3. számban. 
2 Vályi : .r>4. old. : «a kötelesség teljesítése fontos következ-

ményekkel jár» helytelen, a nem leljesilés jár ezzel. 
3 Természetesen nem részv. társ., vagy szöv. bejegyzéséről 

van szó. 
4 Nagy Ferencz és Klupathy. 
5 Nagy F. 82. 

védpaizsul a r r a nézve, hogy valaki más törvényeket bün te t l enü l 
megszegjen . Sőt miután az állami ha tóságok a törvények alkal-
mazásában kölcsönös segédkezet kötelesek nyú j tan i : a czég 
bejegyzése meg tagadandó , illetve a m e g t ö r t é n t bejegyzés tör-
lendő, ha az illető az iparrendészet i követe lményeknek eleget 

, nem te l t . 
Azonban Nagy Ferencz 1 egy későbbi fejezetben szintén ki-

fejti, hogy a czégbejegyzés nem jog, hanem kötelesség. Vég-
eredményben tehá t neki a r ra a konklúzióra kellet t volna ju tn ia , 
hogy ugy, mikén t a czégbi róság a bejegyzést köteles megtagadni , ha 
ipar igazolványt nem m u t a t n a k be : az adófelügyelő, i l letőleg 
pénzügyigazga tó is köteles meg tagadn i az adó átvételét olyan 
kereskedőtől , aki ipar igazolvány nélkül fo ly ta t ja üzletét. Ilyen 
a dó fel ügyelőt azonban — azt hiszem — nem ta lá lunk. 

Egyéb i rán t ha e l fogad juk Nagy Ferencz véleményét , akko r 
ugy áll a dolog, hogy a kereskedőt , aki az ipar törvényt meg-
sértet te , rákéhyszer i t jük , hogy a te te jébe sér tse meg a KT.-t is. 

K l u p a t h y 2 véleménye szer int a KT. 21. §-a é r te lmében ki-
szabandó b i r ság oly esetben, amikor az iparigazolványt nem vál-
to t t ke reskedőre szab ják ki, t u l a jdonképpen kényszer í tő eszköz 
a czégbejegyzést megelőző köte lességek teljesítésére. 

De Klupa thy elfelejti, hogy az i pa rha tóságnak megvan a 
maga eszköze (Ip. T. 156. §-a) az ipar igazolvány kikényszerí té-
sére s nem szorul a czégb i róság segí tségére , sőt a non bis in 
idem elvénél fogva nem szabnd még annak a segí tségét is 
igénybe vennie. 

Az eddigiek szer int ahhoz, hogy a törvénynek megfelel a 
budapes t i kereskedelmi és vál tótörvényszék az az u jabb i gya-
kor la ta , hogy ipar igazolványt nem követel, hanem az üzlet meg-
kezdését igazol ta t ja s e r re vona tkozólag hivatalból szerzi be az 
eset leg szükséges bizonyítékot , nézetem szerint ké t ség nem 
férhet . 

De a szemrehányás után, amelyet az eddigi gyakor la tnak 
tet tem, köte lességem k imuta tn i azt is, hogy az u j a b b gyakor la t 
nemcsak törvényes, de az eddiginél következetesebb, egyene-
sebb, hogy ugy ne m o n d j a m , őszintébb is. 

Azt hiszem, nemcsak a KT. h ivatot t ismerője, de la ikus előtt 
is é r the te t lennek tűnik fel, hogy czég — vagyis kereskedői 
név kereskede lmi üzlet nélkül létezhessék. Ped ig nagyon sok 
olyan czég nyer t bejegyzést eddig, amelynek b i r t o k b a egyetlen 
egy kereskedelmi ügyle te t nem kötöt t . A bejegyzésre talán sziik 
ségük volt egy pályázatnál , ezt nem nyer ték el s többé aztán ;i 
czégjegyzéknek hacsak az adófelügyelő nyomása alat t uem 
feléje sem néztek. S a czégbi róság ezzel szemben tehetet lenül 
állott. A nyi la tkoza t szabályszerűen m e g t ö r t é n t s n incs kizárva, 
hogy a czég b i r tokosa jövőben, min t bejegyzet t kereskedő, m é g 
egyszer pályázni óha j t . 

Az u j a b b gyakor la t a czéget, min t az üzlet megjelenési for-
m á j á t tekinti , a fősuly tehát ezentúl a kereskedelmi üzleten nyug-
szik. Üzlet nélkül nem ismer cl czéget. Ha meggyőződik, hogy 
az üzlet megszűnt , minden fölösleges kompl ikáczió elkerülésével 
törli a czéget. Ha t udomás t nyer arról, hogy a czég kereskedelmi 
üzlét nélkül — tehá t per nefas — lelt bejegyezve, a czég törlése 
i rán t megteszi a szükséges lépéseket. 

Volt abban némi visszaélés is, hogy a czégjegyzék-rendele t 
3. §-ában fogla l t t i lalom daczára be jegyzet t szatócs és kis iparos, 
aki kereskedelmi könyveket sohasem vezetett , fennen hi rdet te 
törvényszéki leg bejegyzet t czégét és hogy a kereskedők sorába 
fel nem vett egyén, aki czégét eset leg régebben be jegyez te t te 
merészen állott a komoly, é rdemes pályázók közé. 

Amennyi re emberi in tézmény erre képes, ezentúl ez ki lesz 
zárva s a czégjegyzék a KT.-ben irt és a Btk. állal megerős i le l t 
ga rancz iá t n y ú j t h a t j a . 

A g y a k o r l a t n a k megfelelően, log ikusan mond ta ki több izben 
a budapes t i kir. t á b l a , h o g y a bejegyzés m é g törvényes vélelmet 
sem állapit meg a kereskedő mellett, vagyis az ellenfél k i fogá-
sával szemben a bejegyzet t kereskedő bizonyítani tar tozik, hogy 
kereskedelmi ügyle tekkel ipa rszerü leg foglalkozik. Akkor talán 
mégis kegyet len dolog 1000 K b i r ságga l czége bejegyzésére szo-
rí tani a z t . a kereskedőt , aki üzleté t maga vezeti. 

1 Nagy F. 117. 
2 Klupathy : 64. 
* BT. 4668/92. 12f>0/!>3. 
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Ennek fonákságát érezte a kir. Curia, amikor a bejegyzés 
mellé a vélelmet vette fel.* De hát ezt a vélelmet honnan vette 
a kir. Cur ia? A törvényben, ha azt akként magyarázzuk, hogy a 
czégjegyzék semmiért sem szavatol, ennek a vélelemnek alapja 
nincsen. 

Az ujabb gyakorlat meghonosítása esetén ennek a vélelem-
nek komoly alapja lesz. 

Nemcsak a czégbiróság fogja megállapítani, hogy a czég-
jegyzékbc bejegyzett czég kereskedelmi ügyletekkel valóban fog-
lalkozik, de a vélelmet megerősíti esetleg a Btk. intézkedése is. 
(Folyt, köv.) Dr. Nitsche Győző. 

Helyt foghat-e a fclebbvíteli biróság 
ítéletének a k iegész í tése? 

Az 1893: XVIII. tcz. 124. §-a szerint abban az esetben, ha 
az ítélet a kereseti kérelemnek vagy ellenkérelemnek valamely 
önállóan is eldönthető részéről vagy a mellékkötelezettség, vagy 
a perköltség viselése tekintetében nem intézkedett vagy az íté-
let (előzetes) végrehaj thatóságát ki nem mondotta (117. §.), bár-
melyik fél kérheti az itélelnek kiegészítését. 

Kérdés, hogy alkalmazandó-e a 124. §. a felebbviteli biróság 
ítéletére nézve is? 

Az egri kir. törvényszék határozatában arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy kiegészítésnek csak az elsőbiróság ítéle-
tére vonatkozólag van helye. 

Ezt az álláspontját a következő érvekre alapítja : a) a 
124. §. első bekezdése felsorolja azon eseteket, amelyekben az 
ítélet kiegészítése kérhető ; a végrehaj thatóság kimondásának el-
mulasztása esetére azonban csak a 117. §-t idézi, a 169. §-t 
pedig, amely a másodbirósági Ítéletek végrehajthatóságáról in-
tézkedik, mellőzi ; b) a kiegészítési kérelem beadásának határ-
idejét ugy állapítja meg, hogy az a felebbezési határidőben 
adandó be, holott a másodbiróság - ítélete ellen csak a 400 K 
értéket meghaladó ügyekben s akkor is csak felülvizsgálati kére-
lemnek van helye. 

Továbbá a 124. §. a felebbviteli eljárás szabályaival határo-
zottan ellenkezik, mert c) a 124. §. a kiegészítési kérelem fe-
lelt — hacsak az nem nyilván alaptalan — határozottan szóbeli 
tárgyalás megtartását rendeli el ; a felebbezési eljárásra vonat-
kozó 172. §. pedig a lelebbezésnek szóbeli tárgyaláson, vagy 
anélkül való elintézését a felek tetszésére bizza s a 177. §. alap-
ján a biróság csak kivételes esetekben rendeli azt el ; a törvény-
széki felülvizsgálati eljárásban pedig egyáltalán nincs helye szó-
beli tárgyalásnak ; d) a kiegészítési kérelmet elutasító végzés 
ellen felfolyamodásnak van helye; a másodbiróságnak e tárgy-
ban hozott végzései ellen irányuló felfolyamodás megengedése 
pedig, miután e végzés nem bírálható felül, a hiányosnak állí-
tott ítélet felülbírálása nélkül egyértelmű lenne a másodbirósági 
Ítéletek felülbírálásának megengedésével oly esetekben is, ami-
dőn azt a törvény határozottan kizárja ; ej végül a harmad-
birósági eljárásban a 124. §. rendelkezésének egyáltalán mi ér-
telme sincs. (?) 

Nézetem szerint nemcsak az első-, hanem a felebbezési, sőt 
a harmadbiróság ítéletének a kiegészítése is helyt foghat a 
124. alapján, mert a járásbíróság előtti eljárás szabályai az 
1893 : XVIII. tcz. 130. §-ának 1. bekezdése szerint a felebbezési s 
a 208. §. és 213. §§. közvetett utalása folytán a felülvizsgálati el-
járásra is megfelelően alkalmazandók, hacsak a törvényből más 
nem következik; már pedig a 124. §. alkalmazása sem a felebb-
viteli eljárás menetére vonatkozó intézkedésekkel, sem annak 
természetével nem ellenkezik. Ha a felsőbíróság határozatának 
a ((kijavítása)) helyt foghat, nem tagadható meg annak a kijaví-
tással lényegileg egy tekintet alá elá eső kiegészítése sem, hiszen 
mindkettő elnézésből eredő hibának a helyrehozását czélozza ; a 
különbség csak az, hogy az elnézés ott pozitív, itt pedig negatív 
következményt von maga után, mindkét esetben azonban nyilván-
való sereimmel j á r s mi ok sem forog fenn arra, hogy e sére-
lem orvoslásától a felek megfosztassanak. Ez a törvénynek az 
intencziója is, ami már a kijavítást és kiegészítést szabályozó 
123. és 124. §§. egymás mellett való elhelyezéséből is megálla-
pítható. Az ellenkező álláspont támogatására felhozott — a kér-

* C. 818/96. 

dés lényegét amúgy sem érintő — összes érvek tarthatatlanok. 
Ad a) A 124. §. csak a ((végrehajthatóság kimondásának)) 
preczizirozása végett hivatkozik a 117. § - ra ; fölösleges lett volna 
tehát a 169. §-t is idézni, annál is inkább, mert az utóbbi sze-
rint a 117. §-t a felebbezési biróság Ítéletére is megfelelően al-
kalmazni kell. 

Ad b) A 124. §. 2. bekezdése szerint a kiegészítés iránti ké-
relem nem «a felebbezési határidőben)), hanem «a felebbezésre 
nézve a 131. §-ban megállapított határidő alatt» terjesztendő elő. 
Ezen szövegezésből nyilvánvaló, hogy a törvény csak a határidő 
megjelölése végeit hivatkozik a 131. §-ra, anélkül, hogy a ki-
egészítés kérdését az ítélet elleni perorvoslat megengedhetőségé-
től vagy nemétől tenné függővé. Ily függővé tételnek nem is volna 
értelme, meri a kiegészítés kérdésére nézve teljesen közömbös, 
hogy az itélet ellen van-e helye és minő perorvoslatnak. Az ellen-
kező felfogás oda vezetne, hogy az egyáltalán nem, vagy csak a 
felülvizsgálattal megtámadható elsőbirósági ítéletnek a kiegészí-
tése nem volna kérhető. 

Ad c) Igaz ugyan, hogy a törvényszéki felülvizsgálati eljá-
rásban egyáltalán nem, (211. §.), a kötelező nyilvános előadás 
eseteiben (173. §.) pedig a kiegészítési kérelem felett a 177. 
alapján sem tar tható szóbeli tárgyalás ; nem ütközik azonban 
akadályba, hogy a kiegészítési kérelem nyilvános előadás során 
intéztessék el, mert hiszen a bíróságnak eredetileg is nyilvános 
előadás alapján lehetett és kellett volna eldöntenie a fenforgó 
kérdést, az tehát ugyanígy utólag is elintézhető. A 124. §. szó-
beli tárgyalást rendel ugyan, ámde e a törvénynek a kir. járás-
bíróság előtti eljárást szabályozó első czimében foglal helyet s 
éppen az egyes eljárások menetében mutatkozó eltérésekre tekin-
tettel rendeli a 130. 1. bekezdése a járásbíróság előtti eljárás 
szabályainak a felebbezési eljárásra megfelelően való alkalma-
zását. 

Ad d) A d) alatti érvnek már a kiindulási pont ja is merő-
ben téves, mert a 124. §. 2. bekezdése az elutasító végzés elleni 
felfolyamodásra vonatkozólag nem tartalmaz derogativ intézke-
dést a felebbviteli rendszer alapvető szabályaival szemben, ha-
nem csak az általános korlátok között érvényes ; azokban az 
esetekben tehát, amidőn a felebbezési biróság ítélete felülvizsgá-
lati kérelemmel meg nem lámadható, (1893. évi XVIII. tcz. 
181—182. §§. és 1907. évi XVII. tcz. 5. §.), a kiegészítési kérel-
met elutasító végzés ellen sincs helye felfolyamodásnak. (V. ö. 
III. számú döntvény.) A felfolyamodásnak ez alapon való kizá-
rása előfordulhat az elsőbiróságnak a kiegészítési kérelmet eluta-
sító végzésére nézve is. (V. ö. 1893: XVIII. tcz. 225. §. 4. pontja 
és 1893: XIX. tcz. 17. §. 2. bekezdése.) Ebből azonban a kiegé-
szítés megengedhetőségének a kizárása nem következik. A d) alatti 
érv tehát már ezekből az okokból sem állhat meg, de egyéb-
ként is teljesen visszás a kiegészítés eseteit abból a szempont-
ból határozni meg, hogy a kiegészítés kérdésében hozandó hatá-
rozat ellen volna-e helye felebbvitelnek. 

Ad e) Ezen érvnek a tarthatatlan volta már a b) és d) alat-
tiakra vonatkozó fejtegetésekből is kitűnik. A kiegészítés kér-
dése teljesen függet len attól, hogy a szóbanforgó ügy egy ma-
gasabb fórum által felülbirálhaló-e, mert a kérelem nem arra 
irányul, hogy a biróság álláspontot változtasson, hanem arra, 
hogy az elmellőzött kérdésben álláspontot foglaljon el. Ha a 
harmadbirósági itélet a felülvizsgálati kérelem vagy ellenkére-
lem valamely részéről nem intézkedik, a kiegészítés szüksége 
éppúgy fennforog, mint az első- vagy másodbirósági eljárásban. 
A dolog természetéből következik ugyan, hogy a felülvizsgálati 
eljárásban az előzetes végrehaj thatóság kimondása, amint az íté-
letnek nem, ugy kiegészítő ítéletnek sem szolgáltat tárgyául, s 
hogy a kérelmet elutasító végzés ellen egyáltalán nincs helye fel-
folyamodásnak ; egyébként azonban a törvény a 124. §-nak a felül-
vizsgálati eljárásra való alkalmazását sem zárja ki. 

Dr. Benedek Dezső, 
nyíregyházai ügyvéd. 

Az esküdtek indítványozás! joga. 
Esküdtszéki eljárásban az esküdtekhez intézendő kérdések 

anyagát a vádhatározat, ennek hiányában a vádirat, illetve a 
főtárgyalás során módosult körülmények képezik. Ezekből merül 
ki a vád anyaga ; a vád pedig a kérdések forrása. 
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A kérdéseket a BP. 353. §-a szerint a bizonyító eljárás be-
fejezése után a kir. ügyész, illetőleg a magánvádló hozza javas-
latba. De azok formulázására indítvány alakjában befolyást gyako-
rolhatnak a vádlott, védő és bármelyik esküdt . É s p e d i g : kifogá-
solhatják a javasolt kérdéseket, figyelmeztethetik a bíróságot a 
kérdések esetleges hiányaira, indítványt tehetnek kiigazításuk, 
megváltoztatásuk, vagy ujabb kérdések feltevése iránt. 

Miután a kérdések végleges megállapítása a szakbiróság 
jogköréhez tartozik, a vádlott, illletőleg védője, a javaslatba 
hozott kérdések kritizálása helyeit — a legtöbb esetben — a 
védelem álláspontjának megfelelő olyan kérdések feltételét hozza 
javaslatba, melyek enyhébb minősítést (p. o. a bűntet t helyett 
vétség), esetleg beszámítást kizáró (jogos védelem), enyhébb 
büntetési nem, vagy tétel alkalmazását maguk után vonó tény-
körülményeket tartalmaznak (p. o. indulati dolus a Btk. 279. 
§-ánál). 

A szakbiróság az ekként javaslatba hozott kérdéseket a BP. 
361. §-a szerint csak a törvényből meritett okból utasíthatja el. 

Kérdés, mi történik akkor, ha az esküdtek valamelyike a BP. 
353. §-ának 4. bekezdésében megemlített jogánál fogva uj kér-
dés feltételét indítványozza, azonban a szakbiróság azt mellőzi ? 
Köteles-e a biróság ezen indítványt — már persze a törvény ha-
tárain belül — respektálni s ha igen, mily jogorvoslat áll az 
esküdtek rendelkezésére, ha a törvényszék az indítványt mellőzi ? 

A semmiségi panaszra jogosultak között a BP. 430. §-a az 
esküdteket nem emliti meg, ami természetes is, mert legalább is 
szokatlan lenne, hogy a laikus esküdt jogkérdésben provokáljon 
vitát , másképpen pedig az esküdtek ezen joga teljesen illu-
zórius. 

A gyakorlatban ritkán fordul elő, hogy az esküdtek indit-
ványnyal álljanak elő. Aminek természetes oka egyfelől a per-
rendtartás labirintusaiban való járatlanság, a szakképzettség 
hiánya, másfelől pedig az a körülmény, hogy a vád és védelem 
gondoskodnak arról, miképp a kérdések a vád vagy a védelem 
szempontjából semmi kívánni valót ne hagyjanak maguk után. 
Mindazonáltal nem példátlan, hogy az esküdtek uj kérdések fel-
tételét hozzák javaslatba. 

Egy konkrét esetből kifolyólag teszem szóvá mindezeket. 
Máramarosszigeten, a most folyó cyklusban, három vádlott 

a Btk. 306. §-ába ütköző halált okozó testi sértés miatt — a 
Btk. 70. §-a alapján — mint tettestársak volt vád alá helyezve. 

A bizonyítási eljárás befejezése után az ügyész, aki a lega-
litás meliett az opportunitás elvéről sem szokott megfeledkezni, 
vagyis nem mindenáron a vád. képviselője, a főtárgyaláson 
felmerült bizonyítékok alapján olyképp módosította a vádiratá-
ban foglalt vádját, hogy az elsőrendű vádlottat a halált okozó 
testi sértésben mint tettest, a másik kettőt pedig ugyanazon 
bűncselekményben, a Btk. 69. §-ának 3. pontja szerint mint bűn-
segédeket kívánta elmarasztaltatni, miután a vádlottaknak egy-
mást terhelő vallomásából — támogatva a szakértőnek ama 
nyilatkozatával, hogy a sértetten csupán egy ütésből származó 
sérülés volt — az látszott valószínűnek, hogy elsőrendű vádlott 
ütéséből származott a halálos sérülés. A védelem külön kérdést 
vért a 208. §. alapján, többek bántalmazásából eredő halált 
)kozó testi sértésre. 

Ekkor az egyik esküdt azon indítványát terjesztette elő, 
iogy a biróság a másodrendű vádlottra is, a 306. §. alapján, 
nint tettestársra szövegezzen kérdést s azt bocsássa az esküdtek 
•Idönlése alá. 

A védő e kérdés feltétele ellen tiltakozott azon indokból, 
nert a vád ura az ügyész s igy a perrendtartás szellemével 
llenkeznék, hogy az esküdt súlyosabb tényálladékra hozzon 
avaslatba kérdést, mint amire a vád irányul. De különben is a 
ettazonosság követelményeibe ütköznék a kérdés feltétele, mi-
tán a vád keretét meghaladná a biróság ítélete, ha az esküdtek 
z ügyész vádjánál súlyosabb bűncselekményben állapítanák meg 
ádlott bűnösségét. 

A szokatlan vitának a végeredménye az lett, hogy a törvény-
zék az esküdt indítványát — a védelem ellenzésére — mellőzte 

a kérdéseket a Btk. 306. §., 69. §. 2. pontja és 308. §-a szerint 
üvegezte meg. 

Szögezzük le mindenekelőtt azt a tényt, hogy a javaslatba 
ozott kérdések tárgyában a biróság határoz (BP. 353. §. 5. bek.). 
BP. 356. §. szerint pedig : aha a bizonyító eljárás alatt a tényállás 

olyképpen változott meg, . . . hogy a tettes gyanánt vádolt csak 
részességgel látszik terheltnek, vagy megfordítva : erre nézve az 
esküdtekhez külön kérdést kell intézni.)) Továbbá a BP. 361. §-a 
szerint : «külön kérdés feltevése . . . csak a törvényből meritett 
ok alapján utasí tható el.» Tehát e rendelkezésekből vitán kivül 
áll, hogy a kérdést fel kellett volna tenni. 

De nézzük, mennyire állott út jában e kérdés feltevésének a 
vád viszonya az ítélethez vagy ha ugy tetszik — a tettazonos-
ság tana. 

A BP. 325. §-ának 1. bek. : «A biróság semmiség terhe alatt 
nem tehet ítélete tárgyává oly tettet, amely miatt a vádló vádat 
nem emelt.)) 2. bek. : «Sem a minősítés, sem a büntetés kisza-
bása tekintetében nincs a törvényszék a vádló indítványához 
kötve.» 

Látszólag ellenmondás van e két pontban, mert nehezen 
magyarázható ki, hogy az első pontban foglalt szabályt ne sértse 
a bíróságnak az a joga, hogy a tettnek kvalitását és kvantitását 
is a biróság állapítsa meg. De az ellenmondás csak látszólagos, 
miután a minősítés csak jogi elnevezés, mely az elkövetett cselek-
ményt nem teszi mássá, mint ami cl lett követve. Nem teszi 
mássá különösen akkor, ha a biró — mint a jelen esetben is — 
a vád és Ítéletnek közös tárgyát képező tényálladéknál, csupán 
a részességi alakzatok alapján minősít eltérően a vádtól. Nem 
sérti tehát a tettazonosság elvét az, ha a vádló segédi tevékeny-
ség megállapítását indítványozza, a biróság azonban társtettes-
ségben mondja ki vádlottat bűnösnek. Vagy a vádló befejezett 
cselekményben való bűnösséget lát fennforogni, a biróság pedig 
kísérlet miatt büntet . 

Sőt még ha a bűncselekmény fajában és nem csupán ^ 
tevékenység vagy akaratelhatározásban történik változás, amennyi-
ben a személyazonosság fennforog, az akkuzatorius pernek az a 
követelménye, hogy a biróság a vádkeretet át nem lépheti, sérel-
met nem szenved. 

Ezek alapján a mellőzött kérdés feltétele sem az ügyész 
jogkörét , sem a perrendtartás szellemét, sem a tettazonosság 
követelményeit nem sértette volna. 

De nézzük a biróság szempontjából a kérdést. A biróság az 
indítványt azért mellőzte, mert abba vádlott bele nem egyezett. 
Ezt a határozatát pedig a BP. 357. §-ának 2. bekezdésére alapí-
totta. Lássuk a szöveget : 

((Csak a vádlott beleegyezésével tehető fel az olyan kérdés 
is, melynél fogva a vádlott terhére rótt bűncselekmény súlyosabb 
minősítés alá esik, mint aminőn a vádhatározat, illetőleg a vád-
irat alapszik, mely esetben a kérdés a vádhatározatban, illetőleg 
a vádiratban foglalt minősítésnek megfelelő kérdés elé helyezendő.)) 

«Ha ebbe vádlott bele nem egyezett, vagy ha a vádlott ter-
hére rótt bűncselekmény oly minősítés alá esik, mely a védelem-
nek uj irányban való előkészítését teszi szükségessé, a főtárgya-
lás elnapolandó.)) 

Tehát a vád határozatnál, vagy a vádiratnál súlyosabb minősí-
tésre irányuló kérdést csak akkor lehet feltenni, ha abba a vád-
lott beleegyezik, ellenkező esetben a főtárgyalás elnapolandó. 
Valamint elnapolandó akkor is, ha a vádlott terhére rótt bűn-
cselekmény oly minősítés alá esik, mely a védelemnek uj irány-
ban való előkészítését teszi szükségessé. Ez az eset azonban a 
most vitatott kérdésnél nem forgott fenn, mert a főtárgyalás 
alapja a vádhatározat, illetve ennek hiányában a vádirat ; ehhez 
szabja vádlott a maga védekezését, miből kifolyólag a védelemre 
csak az olyan kérdés lehet sérelmes, amely a vádhatározat, illetv-
vádhatározatnál súlyosabb minősítést tartalmaz. Jelen esetben a 
vádirat is, a vádhatározat is társtettességről szólott s csak a 
főtárgyaláson módosult a vád enyhébb i rányban; tehát nem 
merült fel indok arra nézve, hogy a védelem uj irányban elő-
készíttessék. Vádlott beleegyezését pedig nem követeli meg a 
törvény arra az esetre, ha a vádló a főtárgyaláson in melius el-
tér ugyan a vádhatározattól, de a biróság hivatalból, vagy az 
esküdtek kérelmére olyan minősitésre tesz fel kérdést, mely súlyo-
sabb ugyan az ügyész módosított vádjánál, de nem súlyosabb a 
vádhatározatban foglalt minősitésiiél. Ily esetben mindössze 
annyi történik, hogy a vádló által proponált kérdés, kisegítő 
kérdéssé devalválódik. Ehhez pedig a vádlott beleegyezése nem 
szükséges. Ennélfogva a biróság ebben a kérdésben tévesen ér-
telmezte a törvényt. 

Lehetséges, hogy a biróság azt az elmés megoldást válasz-



34 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4 SZÁM. 

totta, hogy a kívánt kérdést akkor fogja feltenni, ha az esküdtek 
többsége a verdikt hozatalánál azt indítványozni fogja, mert 
czifra állapot következett volna be, ha a biróság is, meg az es-
küdtek is csökönyösen megmaradtak volna álláspontjuk mellett. 

Dr. Rácz Béla, 
máramarosszigeti jogtanár. 

Az utóajánlat kérdéséhez. 
I. 

A ((Jogtudományi Közlöny® 1909. évi 50. számában dr. Szönyi 
Ferencz tollából egy közlemény jelent meg — melyben a végre-
hajtási novella egyik állítólagos hiánya perlraktáltatik. Felveti a 
czikkiró ama kérdést, hogy több ugyanazon összegről szóló utó-
ajánlat közül melyik tekintessék joghatályosnak. 

Kétségen kivül megállapíthatjuk, hogy az utóajánlati árverés 
nem más, mint ujabb vételi verseny, melyen az tekintetik vevő 
félnek, ki az ingatlanért a legtöbbet adja. 

Minthogy pedig az alapárverésen tett azonos Ígéretek közül 
mindenkor az első tekintendő mérvadónak, semmi más következ-
tetésre jutni nem lehet tehát az utóajánlati azonos összegű igére-
leket illetőleg sem. 

Ezt az állításomat támogatja maga a végrehajtási novella 
27. §-ának rendelkezése is, mely világosan rendeli, hogy amint 
valaki az árverés utáni 15 napon belül a megállapított s a 25. §. 
értelmében kiegészített bánatpénz letétele mellett a vevő igéretét 
legalább Vio részével meghaladó utóajánlatot tesz és egyszersmind 
az ujabb árverés költségeit előlegezi, a telekkönyvi hatóság az 
előbbi árverést hatálytalannak nyilvánítja s ujabb árverést ren-
del el. 

Vájjon kétségbe vonható-e a bíróságoknak azon kötelessége, 
hogy a fenti követelményeknek megfelelő utóajánlati első kére-
lemre az ujabb árverést az alapárverés hatálytalanításával el kell 
rendelni ; s ha már most a biróság ezt a kötelességét megteszi, 
mi czélja, mi értelme van a későbbi rangsorral érkező utóaján-
latokra Figyelemmel lenni? Az azonos összegű, utóbb érkező utó-
ajánlatok tehát, evidenter visszautasitandók. Nem származik a 
visszautasítás tényéből az ulóajánlattevőre semmi sérelem, mert 
a vételi versenyen megjelenvén, ígéreteket éppen ugy tehet, mint 
az elfogadott utóajánlattevő s mihelyt magasabb ígéretet tesz 
amannál, az ő Ígérete tekintendő joghatályosnak. 

A felvetett kérdésekkel szorosan összefügg az a kérdés is, 
hogy mily intézkedések teendők az egyidejülegesen érkező több 
utóajánlati ígéretet illetőleg. E kérdésnél semmiesetre sem jut-
hatunk azon álláspontra, hogy azon igérelek közül valamelyik-
nek a többi rovására joghatályt tudnánk tulajdonítani. Az egy-
idejülegesség maga kizárja ezt. Szerény nézetem szerint tehát ily 
esetben az összes egyidejülegesen érkezett ígéretek figyelembe-
vételével tartandó meg az árverés. Önként felmerül ama további 
kérdés is, hogy ily tekintetben ki tekintendő tehát árverési vevő 
félnek ? Két esetet tudok e tekintetben megkülönböztetni és pedig 
azt, hogy az utóajánlattevők az árverésen megjelentek-e vagy 
sem. Ha megjelentek, az alapárveréskor tett egyidejíileges igére-
ick szerinti eljárás követendő velük szemben, természetesen fel-
téve, hogy mások részéről magasabb igéret nem tétetett. Ez esetre 
a kiküldött által felhivandók az utóajánlattevők, hogy tegyenek 
egymással szemben magasabb ígéreteket, mert ellenesetben közö-
sen vásárló feleknek tekintendők. Ugyanaz az eljárás követendő 
végeredményében az esetre is, ha az utóajánlattevők az árverésen 
meg nem jelennének s mások által sem tétetik náluknál maga-
sabb igéret. Ez esetben is közös vevő feleknek tartom őket, 
minthogy utóajánlatuk egyidejülegesen érkezett és minthogy a 
végrehajtási novella 27. §-a értelmében az utóajánlat a meg nem 
jelenés esetén is kötelező. Dombij Zoltán, 

vámosmikolai kir. aljárásbiró. 

II. 

Ugy a végrehajtási törvény, mint a végrehajtási novella 
megmondotta, illetve megmondja, hogy több utóajánlat közül a 
legmagasabb veendő figyelembe. De már aztán arról, hogy több 
egyenlő utóajánlat esetén melyik ulóajánlat fogadandó el? sem 
egyik, sem másik nem tartalmaz semmi rendelkezést, nyílt kér-
désnek hagyva fel mintegy ezen eshetőséget, teret nyitva az 

egyéni felfogásnak, ami pedig a legkönnyebben jogsérelemhez 
vezethet. 

Hamar kartárs ur könnyen átesik e kérdésen. Szerinte a 
tegnap megtartott árverés ellen mai napon beadott a vételár egy 
tizedrészét megajánló utóajánlat elfogadandó s következésképp 
az árverés hatálytalannak nyilvánítandó ; a rá következő napon 
beadott ugyanilyen utóajánlat pedig elutasítandó, mert hiszen 
módjában állott ezen utóbbi ajánlattevőnek a telekkönyvi iktatót 
megnézni s meggyőződést szerezni arról, hogy hasonló utó-
ajánlat már tétetett. 

Ebből a magyarázatból ama gyakorlat szűrődik le, hogy az 
utóajánlati kérvények már a beadás (iktatás) után mindjárt ér-
demben ellátandók. Ez pedig szerintem helytelen. 

Az utóajánlat beadási határideje az árveréstől számított 15 
napi időköz. Ez a 15 nap rendelkezésükre áll mindazoknak, akik 
az előbbi árverés eredményével meg nem elégedve, akár saját 
érdekükben, akár a végrehajtási tömeg érdekében utóajánlattal 
kívánnak élni. Ez a határidő minden körülmények között fen-
tartandó s az érdekeltek részére biztosítandó és a telekkönyvi 
ama nyilvánossággal, hogy az iktatót megtekinthetik, az ezen idő 
alatt jelentkező utóajánlaltevő jogaitól el nem üthető. Csak igy 
méltatható a több utóajánlat s csak igy szerezhető érvény a leg-
magasabb utóajánlatnak. 

Magát az utóajánlatot tekintve, még ki kell emelnem, hogy 
nem a vételár egy tizedrészét megajánlónak kell lennie bár-
melyiknek is, hanem a vevő igéretét, tehát — mondjuk — a 
vételárat egy tizedrészszel meghaladónak. 

Ami most már az egyenlő utóajánlatok elfogadását illeti : 
szerintem ez esetben mindenekelőtt az vizsgálandó, hogy egy-
idejűleg adattak-e be vagy sem? Ha nem egyidejűleg adattak 
be, akkor a «qui prior tempore, potior jure» elvénél fogva az 
előbb beadott fogadandó el, az utóbb beadott vagy beadottak 
pedig elutasitandók. Egyenlő ajánlatból jogi előnyt legfeljebb az 
vindikálhat a maga részére, ki előbb jelentkezett! 

Abban az esetben pedig, ha több egyenlő utóajánlat. egy-
idejűleg érkezett a telekkönyvi iktatóba, valamennyi elfogadandó 
s valamennyi alapján bocsájtandó ki az ujabbi árverési hirdet-
mény. Az ekkénti utóajánlóknak aztán módjukban lesz az ujabb 
árverésen egymásra igérni, mit ha nem tennének s rajtuk kivül 
más árverelő sem jelentkeznék, vagy a jelentkező az utóajánlat-
nál nagyobb Ígéretet tenni hajlandó nem lenne, az vélelmezendő, 
hogy az ulóajánlattevők közösen akarják az ingatlant megvenni, 
közös tulajdonosok óhajtanak lenni s a kiküldött által is igy je-
lentendők ki vevőknek. Elvégre ehhez is joguk van s e jogukat 
ugy a kiküldött, mint a biróság, respektálni tartozik ! 

Hajdú György, 
ráczkevei kir. járásbiró. 

Különfélék. 
Igazságügyi munkaprogramul. A. miniszter-

elnök a kormány programmjáról a képviselőházban tartott 
beszédében az igazságügyi kérdéseket is érintette, a követ-
kezőket mondván : 

«Az igazságügy terén legsürgősebb az adminisztráczió 
egyszerűsítése a végből, hogy a biró és ügyész lehetőleg 
valódi hivatásának élhessen. A javaslatok munkában vannak 
és a reform remélhetőleg nemsokára megvalósítható. Szük-
séges a munkaerő czélszerübb beosztása is. 

Ezen intézkedésekkel az igazságszolgáltatásnak helyen-
kint méltán panaszolt lassúsága jórészt megszüntethető és 
az ez uton elért megtakaritások a fizetésrendezésre fordít-
hatók. A bajokat azonban gyökeresen csak a polgári per-
rendtartás megalkotása orvosolhatja. A javaslat a t. ház 
asztalán fekszik. 

Legfontosabb feladat a polgári törvénykönyv megalko-
tása ; mert ez szünteti meg a Magyarországnak különböző 
területein tényleg még érvényben levő idegen törvények 
hatályát és ez hozza meg az igazságszolgáltatás közjogi 
szempontból is annyira szükséges egységét. Sajnos, hogy 
a tervezet elkészitése még hosszabb időt igényel, de éppen 
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ez teszi még nagyobb kötelességünkké, hogy az előkészí-
tés munkáját a legserényebben folytassuk.)) 

E kijelentésekből különösen azt a részt emeljük ki, 
amely az adminisztráczió egyszerűsítését, a birák és ügyé-
szek tehermentesítését, a munkaerők czélszerübb beosztását 
helyezi kilátásba. Mivel törvényhozási alkotásokra a közel 

jövőben — sajnos — alig van kilátás, nagy érdem illetné 
az igazságügyi kormányt, ha a régvárt tehermentesítést 
megvalósítaná ! 

Mint értesülünk, az igazságügyminiszteriumban el-
készültek az ügyviteli rendelet tervezetek és pedig külön a 
járásbíróságok külön a törvényszékek és külön a kir. ügyész-
ségek részére. Ezt ki fogja egészíteni egy blanquetta gyűjte-
mény, mert az eddig hivatalosan használatos nyomtatványok 
éppen nem merítik ki azon eseteket, melyekben blanquetta 
használható. A megfelelő nyomtatványok elkészítése czéljá-
ból több bíróság kéretett fel a hivatalos formulárékon kivül 
használatos űrlapok közlése végett. A temesvári kir. táblán 
kipróbált kir. táblai kezelési rendszer, amely a táblák teher-
mentesítését és a kezelés egyszerűsítését szolgálja, kitűnően 
bevált, ugy, hogy ezen alapon a-megfelelő ügyviteli ren-
delet szintén rövid idő alatt ki fog adatni. 

A pénz és anyagkezelés terhének a bíróságok és ügyész-
ségek vezetőinek vállairól való levétele tárgyában szintén 
folynak tárgyalások. 

Mindezen intézkedéseket kiegészíti majd a kezelői vizsga, 
-amelyre vonatkozó rendelet előkészítés alatt áll. 

Végül mindazon egyszerűsítési intézkedések, amelyek 
rendeleti uton meg nem valósithatók, törvényileg fognak 
szabályoztatni és a vonatkozó törvény tervezetének elő-
készítése szintén folyamatban van. 

— Tömeggondnoki visszaélések. Tagadha ta t l an , hogy 
.a csődök eredményes lebonyolí tását nemcsak a törvény hiányai , 
-a hitelezők nemtörődömsége , a c sődb í róságok bürokra t i zmusa , de 
némely esetben a t ö m e g g o n d n o k o k nem eléggé le lki ismeretes el-
j á rá sa is okozza. Egyik ilyen ká rhoz t a t andó e l já rás pereknek de rü re -
borura való indítása. 

Dr. Schreyer J a k a b n a k lapunk jelen számának élén közöl t 
•czikke utal is egy ilyen példára, amikor a t ö m e g g o n d n o k százá-
val indí tot ta m e g a pereket tel jesen beha j t ha t a t l an követelések 
•erejéig fizetésképtelen adósok ellen. Ugyanaz a czélja az ilyen 
tömeges perlésnek, min t némely esetben a tömeges meg támadás i 
perek m e g i n d í t á s á n a k : i t t is, o t t is a b í ró i lag megá l lap í to t t költ-
ségeknek g y a k o r l a t u n k ér te lmében a számadások közé a kiadási 
rovatba való fölvétele. 

így egy m—i ügyvéd a b lanke t t á r i s c sődmeg támadás i kere-
setek egész r a j á t indi to t la meg, anélkül , hogy a hi te lezőket e lőbb 
levélileg felszólította volna a perel t té telek visszafizetésére. Ezek-
nek a meg támado t t fizetéseknek tu lyomó része pedig a közadós 
által a l e já ra tkor minden perlés és végreha j t á s i kényszer nélkül 
történt, sőt több hitelező ezen fizetések tel jesí tése u t án m é g to-
vább is hi teleztek az adósnak. M o n d a n u n k sem kell, hogy ezen 
perek mind a közadós czégének székhelyén ind í t t a t t ak , h a b á r 
semmiféle i l letékességi ok nem volt, amely ezen b í róság illeté-
kessége tek in te tében e l fogadha tó let t volna. 

Egy másik visszaélést egy é—i ügyvéd részéről volt alkal-
munk tapasztalni . Ez az ügyvéd a hitelezők közül többeknek levéli-
leg a jánlo t ta fel szolgála ta i t a csődbeje lentés körül , kérve, hogy 
neki a bejelentés czél jából megha ta lmazás bocsá j t a s sék rendel-
kezésérc. 

- Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A pécsi 
kir. tábla a 2538/P. 1909. sz. í télettel egy g o n d n o k s á g alá helye-
zési ügyben, hol a g o n d n o k s á g alá helyezet tnek 45,000 K é r tékű 
vagyona van és a felebbezés ké t ívre t e r j ed t és melyben a bélyeg-
kiadások 26 K 30 fillért te t tek ki, összesen 30 K 30 fillért álla_ 
jutottak meg, igy tehát a felebbezési m u n k a d í j r a 4 K esik. Az 
ügyvédi m u n k á n a k ilyen hihete t len lebecsülése é rdemes a meg-
örökítésre. 

— A Magyar Jogászegyletben m u l t hé ten Dr. Lévy 
Béla t a r to t t e lőadást a szabadalmi törvény tervezetéről . Uta l 
arra , hogy habá r a tervezet szerzőinek egyéni á l l á spon t j á t ta r -

talmazza, az még i s tekin te t te l kell, hogy legyen az élet követel-
ményeire , a gyakor la t i s zempon tokra és nem szor í tkozhato t t el-
méleti á l láspontok vagy olyan óha jok jelzésére, amelyek hazai 
viszonyaink közöt t m e g nem vál toz ta tha tók . K imuta t j a , hogy 
nemcsak az igazság és szocziálpoli t ikai szempontok , h a n e m a 
hazai ipar é rdeke is megkövetel i az a lka lmazo t tak ta lá lmányai 
ügyének oly szabályozását , amely egyfelől módo t ad arra , hogy 
a m u n k a a d ó biz tos i thassa a m a g a részére az a lka lmazot tak talál-
mánya i t üzeme rendes körére , másfelől a feltalálói minőségnek 
ezen tú lmenő lekötését nem engedi m e g és biz tos í t ja az alkal-
m a z o t t a k n a k a ta lá lmány hasznaiból való megfelelő részese-
dését . 

Kifejti , hogy a tervezet a szabada lom m a g á n j o g i o l ta lmát , a 
kár té r í t és kérdésé t a mai j o g n á l megfe le lőbben szabályozza és 
hogy az úgynevezet t erkölcsi k á r megté r í t ésének köte lezet tségét 
m a g á n j o g u n k mai állása mel le t t nem volna czélszerü s ta tuá ln i . 
A tervezet a szabadalmi hivatal t ag ja inak képesí tése tekin te té-
ben n a g y o b b súlyt fekte t az e téren egyedül i rányadó gyakor -
lati, jogi , illetőleg- műszaki képze t t ségre és hogy a ha t á skö rök 
megál lap í tása tek in te tében k izáró lag a m ű k ö d é s minőségét és 
az a r ra való képzet t séget tekint i i r ányadónak , míg a fokozatos 
e lőmenete l t a hivata l mindké t képesí tésű tag ja i részére egyen-
lően k íván ja biztosí tani . Kifejti , hogy a szerzett t apasz ta la tok 
a lap ján czélszerübb a l egfőbb b í rá skodás t szabadalmi ügyekben 
egy meglevő f ó r u m r a bizni, min t sem önál ló h iva ta l ra és hogy ha 
m á r a Cur iá ra való ruházása e ha t á skö rnek nem volt keresz tü l -
vihető, csak a közigazgatás i b í róságró l lehetne szó. A tervezet 
gondoskodo t t a r ró l is, hogy a l egfőbb fokon mindenkor azon 
műszaki erők köz reműködése vétessék igénybe, amelyek az egyes 
ügyekben szereplő specziális kérdésekben a l egnagyobb j á r t a s -
ságga l b i rnak. — Ez előadás előt t Kelemen szabadalmi ügyvivő 
szólalt fel, aki kü lönösen a képviselet ké rdésében k i fogáso l ta a 
tö rvényjavas la t vona tkozó intézkedését . 

— A magyar büntetőjogi irodalom i smer te tésé t n y ú j t j a 
a Zei tschr i f t fü r die g e s a m m t e S t r a f r ech t swi s senscha f t 30. köte-
tében Balogh Jenő. A dolgozat k i te r jeszkedik az u tóbb i évt izedek-
ben a bün te tő jog , bűnvádi e l já rás és a bün te tő jog i s egéd tudomá-
nyok i roda lmára . 

— Az országos bűnügyi nyilvántartó hivatalt is-
mer te t t e német nyelven dr. K á r m á n Elemér, nagyváradi k i r 
ügyész a Lipcsében, dr . H a n s Gross, gráczi egyetemi t aná r szer-
kesz tésében megje lenő ((Archív f ü r Kr imina lan th ropo log ie und 
Kriminalistik)) cz imü folyóirat 1909 deczember 27-én meg je l en t 
36. kö te tében « S t ra f reg i s t c r und E r k e n n u n g s d i e n s t ín Unga rn» 
czimen. 

— Tizenhétéves il letékügy. Pénzügyi köz igazga tásunk 
bo t ránya ibó l közöl jük az a lábbi h ihete t lenül hangzó e s e t e t : 

1894. évben Z—i fö ldb i r tokosok egy osz t rák pénzintézet től 
330,000 for int tör lesztéses kölcsönt vet tek fel és a kölcsön fel-
véte lekor a nevezet t pénzintézetnél a módos i kir. adóhivata l 
nyug tá j áva l igazolták, hogy a 7% bekebelezési i l letéket és 
a másod fokú bélyegil letéket , összesen 3355 f r t 25 k r t ezen 
adóhivata lnál J. L. 2331/94. és 2330/94. tétel alat t befizet ték. 
A pénzintézet ennél fogva a kölcsönt a szokásos illeték levonása 
nélkül folyósí tot ta . Ugyanazon évben a kölcsönvevők a módosi 
kir. adóhiva ta lná l kieszközölték, hogy a m á r befizetet t i l leték ne-
kik visszafizettessék. Ezen a módosi kir. adóhivata l később ugy 
a k a r t segíteni, hogy ugyanazon i l letéket Ask. 3179/1897. té te lszám 
ala t t ú jbó l előírta. A másodszor i előírás ellen a pénzintézet tör-
vényes időben felebbezéssel élt, amely a módosi adóhivata lná l 
1897. évi ok tóbe r hó 13-án 16,031/1897. szám alat t ik ta t ta to t t , 
ma jd a nagybecskerek i kir . pénzügy igazga tósághoz te r jesz te te t t 
fel é rdemleges el intézés véget t , ahova 1897. évi deczember hó 
11-én beérkeze t t és ugyanazon nap 149,109/897. sz. a la t t ik ta t t a -
tot t . Azóta közel 13 év telt el és a felebbező ismétel t sü rge tő 
kérvényei és jog i képviselőinek közben já rása daczára a felebbe-
zés a m a g y a r köz igazga tás nagyobb dicsőségére m é g el intézést 
nem nyert , azonban a módosi adóhivata l a b i r tokon belül beado t t 
felebbezés daczára a felebbező intézetet á l landóan végreha j t á sokka l 
zak la t ja és ilyen módon ipa rkod ik az ügye t radiká l i san elintézni. 

— A F a y e r - e m l é k m ü r ő l készült plakettek nem-
sokára elkészülnek és f. évi márczius havában fognak a 
megrendelők rendelkezésére bocsáttatni. 
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— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület m a g y a r cso-
po r t j ának t. tagja i felkéretnek, hogy — amennyiben az 1909. évi 
t agd i ja t m é g nem kü ld ték volna be — szíveskedjenek azt 1910 
márez ius l - ig dr. Ivramer Emil egyesületi pénz tá ros czimére 
(Budapest , Alkotmány-u tcza 3.) elküldeni . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A Reichsgericht tehermentesítése. A b i roda lmi igaz-
ságügyi hivatal törvénytervezete t készí tet t a felülvizsgálat i (Revi-
sion) szabályozásáról azon az alapon, hogy a legfe lsőbb b í rósághoz 
csupán ké t egybe nem hangzó ítélet ellen, i l letőleg a másod-
b i róság í té letének az e lsőbirósági ha tá roza t ta l m e g nem egyező 
része ellen (duac difformes) haszná lha tó perorvoslat . Ez alól 
csak az esetre volna kivétel, ha oly szabály sérelméről van szó, 
melyet a legfelsőbb b i róság gyakor la ta jog té te l gyanán t fel-
áll í tott . 

A Reichsger ich t m u n k a t e r h e l egu tóbb 1905-ben reduká l t a to t t 
a felülvizsgálati é r t ékha t á r emelésével. Ez azonban nem vezetet t 
a k ivánt e redményre . Most a kodi f iká torok radikál is r e fo rmot 
óha j t anak . 

Egy, az igazságszolgál ta tás i s tat iszt ika részleteiben j á r a t o s 
szakember k imu ta t j a , hogy mennyi re nem felel m e g a tervezet t 
r e fo rm az igazságügyi é rdekeknek . Felveti ugyan i s azt a ké r -
dést, vá j jon a Re ichsger ich t által megvá l toz ta to t t Ítéletek hogyan 
oszlanak m e g szám szerint azon ügyek közt, melyekben ké t 
egybehangzó s melyekben el térő a lsófoku Ítélet v a n ? S a válasz 
az, hogy az arány nem igazolja a kodi f iká toroka t . Sokka l t öbb 
egybehangzó í télet ellen i rányuló revíziós kére lem volt sikeres, 
m i n t difform í télet elleni. 

Másik szempont , mely ellene szól a te rvbe vet t r e fo rmnak , 
a másodfokú b i róság ha táskör i elrendezése. Ma ugyanis a másod-
fok ténykérdésben itélő felebbezési b i róság. Az tehát , hogy Íté-
lete egyezik az alsófokéval, nem az e lsőbi róság á l l á spon t jának 
igazolása, mer t u j tények u j mérlegelésén nyugszik az ítélet. 

De nem kielégí tő a kor lá tozás alól kivétel t t e remtő for-
mula sem. Maga az az egy körü lmény, hogy az el járási sza-
bályok k iesnének a Reichsger ich t felülvizsgálata alól, ellene szól 
a r e fo rm tervezetének, hiszen a tények megá l lap í t ásának m ó d j a 
lehet épp olyannyira vitiosus, hogy az Ítéletek egybehangzósága 
amel le t t csak alaki je len tőséggel bir. 

Még súlyosabb a g g o d a l m a k r a ad okot, hogy a fo rmula csak 
a Reichsger ich t által k o r á b b a n deklará l t j og té t e l r e és minden ilyen 
n o r m á r a provideál és arra, hogy a jogé le t nem s tagná lha t , az élet-
től el nem zá rha tó s ennek fej lődésében kö lcsönha tásában részt-
vesz, nem gondol . Éppen nap j a inkban emelkede t t nagy je len tő-
ségre az az irányzat , mely a b í rónak joga lka lmazás és j ogképzés 
terén a hagyományosná l nagyobb h a t a l m a t ó h a j t biztosí tani 
(Fre i rechtsschule) ; a törvénytervezet éppen az ellenkező i rányban, 
a birói kö tö t t s ég i rányában halad. 

Ahelyett , hogy a b i róság minden ügyet , min t az élet p r o d u -
kál ta esetet, önál lóan vesse dön tés alá, a tervezet a p n e i u d i c i u m -
kul tuszt , a kons t ruk t ív jogásza to t favorizál ja és meg tö r t énhe t ik , 
hogy a legfelső b i róság bizonyos ér te lemben éppen meggyőző-
dése ellenére dönt i el az esetet, csak azért , mer t va laha egy 
másik t anácsban más b í rák más jog i nézete t va l lo t tak . 

— Friss szellem a német büntetőjogban czimen Marx 
fíurckhard a Neue Rundschau-ban így ir : A jogásza t annyiban 
nevezhető t udománynak , amennyiben t e rmésze t tudomány i je l lege 
van. A b ü n t e t ő j o g csak mint a bűn tények leküzdésére i rányuló 
berendezkedés (Ve rb reche rbekámpfungs rech t ) b i r a t udomány 
jellegével. A jogá l l amban az á r t a t l anok ol ta lma volt a bün t e tő -
jogi re form jelszava s a bün te tés i tételek merevségét a törvény 
h u m á n u s kezelésével ipa rkod tak enyhí teni . Ma a belátás , a hasz-
nossági meggondo lás kell, hogy jel lemezze a jó törvényt s annak 
helyes a lkalmazását . Törvényhozási e lösmerés t ez a gondola t m é g 
csak a f ia ta lkorúak bünte tés i rendszere tek in te tében nyer t s 
messzi jövő zenéje a Lombroso óhaja , hogy ugyanez eszme le-
gyen a fe lnőt tek elleni rendszabá lyok alapja. A néme t törvény-
hozás t a bün te tő -kódex mega lko tása óta többször fogla lkoz ta t ta 
a r e fo rm gondola ta ; n agyobb a rányú vagy mélyebbre ha tó reví-

ziót azonban eddig nem s ikerü l t keresztülvinni . Az 1908-iki per-
rend ta r tás i j avas la tban sem a modern szellem pezsdül meg ; a 
fel té t len vádemelési kö te leze t t ség elvének gazdaságosság i szem-
pon tokbó l való á t tö résén kivül, ami ú j í tás t a javas la t tar ta lmaz, 
kis je lentőségű, b ü r o k r a t i k u s felfogása a mai szabályozásnak. 
Mintha a r e fo rmi roda lom mi életre valót, mi megvalós í tásra éret-
tet sem p roduká l t volna. 

— A schweizi kötelmi jog tervezete a megvalósuláshoz 
közeledik. A szövetségi t anács néhány szakasz kivételével az 
egész tö rvényjavas la to t e l fogadta . A legtöbb vitára okot adó rész 
a szolgálat i szerződés fejezete volt. A kollektiv szerződések tekin-
te tében a következő in tézkedéseket emel jük ki : A szolgá-
lati szerződés a m u n k a a d ó és munkásszerveze tek közöt t kötö t t 
szerződésekkel szabályozta tnak, az ilyen szerződés érvényességé-
hez írásbeli alak szükséges. Az olyan szolgálati szerződések, me-
lyek egy tar i faszerződés által kötelezet t m u n k a a d ó részéről 
kö t te tnek , amennyiben ezek a tar i faszerződés ta r ta lmával ellen-
keznek, semmisek. A semmis ha tá rozmányok a tar i faszerződés 
megfele lő intézkedései által póto l ta tnak . Az a kívánság, hogy a 
szervezett m u n k á s o k k a l m e g k ö t ö t t tar i faszerződések a nem szer-
vezett m u n k á s o k r a is kötelezők legyenek, e lu tas i t ta to t t . A ver-
senyti lalom, amelynek megszün te téséé r t a szoczialisla pár t szál-
lott síkra, akképp szabályozta tot t , hogy csak abban az esetben 
kötelező, ha idő, hely és t á rgy tek in te tében akképp van e lha tá-
rolva, hogy a m u n k á s megélhe tésének mél tányta lan megnehezí-
tését ne ta r ta lmazza . 

Azon intézkedései a j avas la tnak , amelyek a m u n k á s n a k be-
tegség, ka tonai szolgálat esetén való bér igényei re vonatkoznak, 
va lamint azok, amelyek a m u n k a a d ó t kötelezik megfelelő munka -
helyiségekről és munkásvéde lmi in tézkedésekről való gondosko-
dásra, ú j b ó l való megfon to l á s ra a b izo t t sághoz u tas í t t a t t ak . 

— A Délafrikai Egyesült-Államok alkotmánya. Az 
1909 szep tember 20-iki South Afr ica Act Fokgyarmatból , Nata l -
ból, Transvaalból és az Oran je -gya rma tbó l egységes szövetséges 
á l lamot szervez «Union of South Africa)) elnevezéssel s meg-
ál lapí t ja az u j ál lam a lko tmányá t . A vég reha j tó ha ta lom a királyé, 
aki azt vezérkormányzó u t j á n gyakoro l ja (fizetése 240,000 K). 
A minisz tereke t a vezérkormányzó nevezi ki s ha há rom hónapon 
belől nem vá lasz t ják be a pa r l amentbe , á l lásukból távozniok kell. 
A k o r m á n y székhelye Pre to r ia . A törvényhozó hata lom az Unió 
p a r l a m e n t j é t illeti, mely ((parlament a királyból, a szenátusból és 
a képviselőházból áll». Székhelye a Fokváros . Két ülésszak közé 
nem szabad 12 hónapi szüne tnek esnie. A szenátusba nyolez t a -
got a vezérkormányzó nevez ki, azonkívül mindegyik g y a r m a t 
választ nyolez szenátor t . Csak európai népfa jhoz te r tozó föld-
b i r tokos választható. A képviselőház 124 képviselőből áll. A kerü le-
teket, figyelemmel az é rdekek közösségére, a közlekedő eszközökre , 
a népesség sűrűségére , a t e rü le t geográf iá i sa já tossága i ra kell 
beosztani . Az akt iv vá lasz tó jogot az egyes gya rma tok szabá-
lyozzák ; csak európai népfa jhoz tar tozó választható. A szená tus 
a köl tségvetés t nem vá l toz ta tha t j a meg. Konf l ik tus esetén a két 
ház együ t tes ülésben szótöbbséggel ha tároz . A törvényeket angol 
és ho l landus nyelven h i rde t ik ki. A b i ráka t a vezé rkormányzó 
nevezi ki s csak a ké t ház együ t tes fel i ratban kifejezet t ké re l -
mére mozd i tha ja el bo t rányos viselkedés vagy munkakép t e l en -
ség mia t t . 

A Magyar Jogászegylet f . évi január hú 29-ikén (szombaton} 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségéhen (Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya a csődön kiviili 
kényszeregyezség javaslatának megvitatása dr. Messinger Simon 
előadása alapján. Felszólalnak: dr. Balog Arnold, dr. Doroghi 
Ervin és dr. Schreyer Jakab. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Dr. Juris, nagyobb fo rga lmú vidéki i rodában azonnali alkal-
mazás t keres. Nyelvismerete : magyar , német , szerb és sz lovák. 
Czim : Dr. Zavisits Milorád, Ú j v i d é k : Tóth Kálmán-u . 16. íseo? 

Ü g y v é d , ki tel jes gyakor la t t a l b i r és kinek nyelvismeretei : 
n é m e t és tót, a lka lmazás t keres vidéki ügyvédi i rodában . Cz im: 
Dr. Elovics Jakab , Budapest , VIII. , Aggteleki-u. 19. II. 9. iseu 
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A birói munka csökkentése. 
A polgári peres eljárás reformja, amelynek megvalósításához 

már ismételten oly közel gondoltuk magunkat, a politikai 
viszonyok következtében ismét egy időre el van halasztva. 
Miután bírósági szervezetünk végleges kiépítése, a végrehajtási 
eljárás teljes reformja és a bírósági ügyvitel újjáalakítása a 
polgári perrendtartás megalkotásával a legszorosabb kapcso-
latban van, létező bajainak gyökeres orvoslása csak ezután 
várható. 

Ily viszonyok között nem marad egyéb hátra, mint 
hogy bírósági ügyvitelünknek azokat a részeit, amelyek a mai 
szervezet és eljárás keretén belül javíthatók és egyszeriisithetők, 
módosítsuk. A birói munka csökkentése érdekében addig, amig 
a végleges reform létesül, talán_ezen az uton is lehet számbavehető 
eredményeket elérni. 

E czéll kívánják szolgálni azok a javaslatok és eszmék, 
amelyeket dr. Térfi Gyula e lapok hasábjain (1909. évf. 41. sz.) 
ismertetett és amelyek az igazságügyminiszteriumban tanulmá-
nyozás és megfontolás alatt állanak. 

Ezek közül egyet kívánok közelebbről megvilágítani, amely 
nemcsak a mai eljárás keretében bír nagy jelentőséggel, de a 
megalkotandó perrendtartás által tervbe vett szóbeli peres eljá-
rásban is : a határozat irásba foglalását és különösen az indo-
kok kidolgozását és megszerkesztését. 

Dr. Térfi Gyula czikkében rámutatott arra, hogy az ítélet 
irásba foglalásánál a mainál jóval nagyobb tért lehetne nyitni a 
jegyzői munkának. E lapok szerkesztője, aki a birói tehermente-
sítés tervének szintén egyik meleg szószólója, válaszában (ugyan-
csak a 41. számban) nem helyeselte, hogy az ítéletek önálló 
irásba foglalását jegyzőkre bizzák, egy későbbi czikkében (45. 
szám) azonban álláspontját olyképp körvonalozta, hogy a bíró 
utmutatása szerint való fogalmazást ő is helyesnek tartja. Azt 
hiszem, az ellentét e két álláspont közt ilyképp már nem nagy 
és abban mindkét álláspont megegyezik, hogy az írás munkáját 
e téren nagy mértékben le lehet venni a bíró válláról. 

Hogy ez a kérdés nemcsak mai Írásbeli peres eljárásunk 
keretében, de a szóbeliség mellett is jelentőséggel bír : ezt iga-
zolja az a körülmény, hogy abban a birói reformmozgalomban, 
melyet Németországban Adickes megindított és amely már egész 
irodalmat teremtett, ezt a kérdést is élénken tárgyalják-* 

Különösen hivatkoznak e téren Anglia példájára. 
Az angol biró Ítéleteit egyáltalában nem dolgozza ki írásban, 

hanem az Ítéletnek és az indokoknak szóbeli kihirdetése után 
az irodai tisztviselőre és az ügyvédekre bizza azoknak irásba 
foglalását. Nem vagyok annak barátja, hogy a külföldi intézmé-

nyeket egyszerűen és alapos bírálat nélkül átvegyük és különö-
sen az angol birói szervezet és eljárás oly különleges fejlődés-
nek eredménye és a miénktől annyira eltérő milieuben működik, 
hogy azt egyáltalában nem tekinthetjük követendő mintának. De 
mindenesetre minket is gondolkozásba ejthet az, hogy Angliában 
a biró személyét oly magasan értékelik és munkaerejét oly be-
csesnek tartják, hogy nem kívánják irásmunkával megterhelni. 
És nem kevésbbé csodálatraméltó, hogy az angol biró szellemi 
ereje elég nagy arra, hogy nehéz és bonyolult perekben ítéletét 
rögtön szóval oly módon képes megokolni, hogy a gyorsírói fel-
jegyzés, miután azt a biró átnézte, az évenkint számos kötetben 
megjelenő határozatgyüjteményben, nyomtatásban közölhető. 

Nem becsülöm alacsonyra a jól kidolgozott Ítéleti indokolás 
értékét. Egyik kiváló német perjogász, Bahr, egyszer azt a 
kijelentést tette, hogy előbb a bíróságok rossz indokolásokat, de 
jó ítéleteket készítettek, míg most indokolásaik sokkal kimerí-
tőbbek és jobbak ugyan, de ítéleteik rosszabbak. A megkülön-
böztetés szellemes ugyan, és kétségtelenül fontosabb, hogy az 
itélet rendelkezése legyen jó, mint indokolása, de azért az alapos 
indokolás értékét elvitatni nem lehet. A bírónak adott nagy 
mérlegelési szabadság mellett ez egyik biztosítékunk. A felekben 
bizalmat kelt és állandó joggyakorlatot teremt. Természetesen az 
indokolás jósága nem mindig terjedelmében van. Ezt már Német-
országban, a terjengős Ítéletek hazájában is kezdik belátni. ((Német-
ország egyáltalában az egyetlen ország» — írja Adickes (i. m. 122. 
lap) — ((ahol az Ítéleti indokok az itt szokásos terjedelemben 
ismeretesek. Ezeknek az indokolásoknak kétségtelenül nagy ér-
tékük van az ügyvédekre nézve, akik az indokolás gyenge pontjait 
hamar kitalálják és a felebbvitel czéljából hasznosítják.)) 

Természetesen röviden, szabatosan és jól irni, nem minden-
kinek a dolga. Egy szellemes ember valamikor azt irta barátjá-
nak : «Rövid levelet akartam neked irni, de miután nincs időm, 
kénytelen vagyok hosszadalmasan irni)). Németországban ismétel-
ten hivatalosan figyelmeztették a bíróságokat arra, hogy a német 
perrendtartás az ítéleti tényállás előadásánál (épp ugy, mint 
nálunk az 1893 : XVIÍI. tcz. 121. §-a) a rövidséget kifejezetten elő-
írja.-* A jó ítéleti tényállás irodalmi munka, irói alkotásszámba 
megy. De épp ez a stilisztikai képesség az, amelynek rendszerint 
semmi köze sincs a birói érett megfontoláshoz, a magasabb 
korral járó gazdagabb élettapasztalathoz. A birói funkezió annyi 
magasabb szellemi tulajdonságot követel, hogy ha ezeken 
felül még a stilisztikai ügyességet is megköveteljük a birótól, 
ritkán találunk emberre, aki mindezeket a képességeket együtt 
birja. Ellenkezőleg gyakran találunk fiatalembereket, akiket koruk 
és tapasztalataik talán még nem jogosítanak fel önálló ítélke-
zésre, de kitűnő stilisztikai képességgel birnak. Az Ítéleti indo-
kolás és különösen a tényállás semmit sem vészit értékéből, ha 
azokat ily fiatalabb jegyző foglalja irásba. Magukra e jegyzőkre 
pedig ez kitűnő jogászi gyakorlat. A bíráknak a Curiához és az 
ítélőtáblához tanácsjegyzői szolgálatra való berendelése minden-
esetre jobban hozta volna meg azokat az eredményeket, amelye-
ket ettől Szilágyi Dezső várt, ha a tanácsjegyző birák többet 
foglalkoztak volna fogalmazással, mint az tényleg megtörtént. 

Birói ügyviteli szabályaink értelmében a határozat kiadmá-
nyának szerkesztése az előadó kötelessége abban az esetben is, 
ha a tanács többsége az ő indítványától eltérőleg határozott 

* Adickes : Grundl in ien durchgre i fender Jus t iz re form 120. s k. 1. * Stein : Zur Justizreform 85. lap. 
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Mindenki természetesebbnek vélné, hogy ily esetben az a biró 
szövegezze az indokolást, kinek javaslatát és véleményét a tanács 
elfogadta. Ha az előadó kénytelen a meggyőződésével, ellenkező 
mdokokat kidolgozni, különösen, amikor az ellenkező állás-
pontot előbb meggyőződésének egész erejével fejtette ki, néha 
alig kerülhető ki, hogy a szövegezés ne viselje magán ennek a 
nyomait. Az ügyviteli szabályok szerkesztője ezáltal valószínűleg 
el akarta hárítani a bíráktól azt a gyanút, hogy a biró csak 
azért nem jelent be ellenvéleményt, nehogy a határozat indokai-
nak kidolgozásával terhelje meg magát. Ezt a czélját azonban 
nem érte el egészen. Nem egyszer hallottam — a Curiánál szer-
zett tapasztalataim szerint teljesen alaptalan — azt a gyanúsí-
tást, hogy a birák azért nem nyilvánítanak egymással szemben 
ellenvéleményt, mert azt inkollegiálisnak tartják, és hogy az ily 
biró annak teszi ki magát, hogy vele szemben is ellenvéleménye-
ket jelentenek be és esetleg a kiadmány ujabb kidolgozásával 
terhelik meg őt. Alaptalan és méltatlan gyanú, amely a bíróról 
feltételezi, hogy meggyőződését, amelyet senkinek és semminek 
sem szabad alárendelnie, ily alacsony kényelmi szempontoknak 
vetné alá. De ez is elkerültetnék, ha a határozatnak és indoko-
lásának szövegezése ilyenkor az ellenjavaslatot tevő biró fel-
ügyelete mellett a tanácsjegyzőre bízatnék, amiben annál kevésbé 
volna veszély, mert hiszen a határozat utólag ülésben hitelesít-
tetik és a tanácselnök revízióján is megy keresztül. 

Nem akarok itt e kérdés egyéb részleteire kiterjeszkedni és 
csak idézni akarom még egy német írónak (Weidlich) kijelen-
tését. amelyet a német viszonyokra nézve tett, de amely sok 
tekintetben a mi viszonyainkra is ráillik. Azt mondja ugyanis : 
ccA sok irás már régóta nem emelte bíróságaink tekintélyét, és 
ez, valamint a folytonos aktatanulás okozták, hogy bíráink 
munkaereje többnyire már oly életkorban el van használva, 
amelyben az angol biró éppen a legmagasabb állásokba kerül be.» 

Dr. Fodor Ármin. 

A birói ügyvitel egyszerűsítése. 
Az osztrákoktól átkölcsönzött — már azoknál is túlélt — 

bürokratikus rendszernek kiküszöbölése az igazságügyi kormány 
számára a nagy jogászközönség osztatlan háláját biztosítaná. 

A magyar birói kar régóta sinyli ennek a rendszernek lenyű-
göző hatását, régóta vágyódik szabadabb mozgásra, régóta sóvá-
rogja, hogy hivatásos feladatának élhessen s jobban érvényesít-
hesse nemesebb törekvéseit, 

A bürokratikus rendszer ezerféle czopfjával eltereli a bírót 
hivatásos munkájától, és a biró munkája értékének megbirálá-
sánál a suly manapság nem is a belső tartalomra, hanem a külső 
formára helyeztetik. 

A felügyeleti hatóság annak a bírónak munkáját szokta 
leggyakrabban honorálni, aki a sablonos formák és czopfos ke-
zelés rendszerének minden szabályát legjobban betartja. 

Felhozzam-e újra a több oldalról kárhoztatott, s a mai sza-
badabb irányzat elveivel össze nem egyeztethető titkos minősí-
tést, mely a bürokratikus vezetés hibáinak legjobb takarója, 

Azt hiszem, elég rámutatni egyes példákra ; a mai rendszer 
tarthatatlanságáról úgyis mindenki meg van győződve. 

Lehet-e például visszásabb állapotot képzelni, s nem kis-
korúságra kárhoztatja-e a birót az a mai napig divó eljárás, hogy 
a büntető ügyeket ellátó törvényszéki biró még azt az egyszerű 
intézkedését is, midőn iratokat az előiratokhoz csatol, revideálás 
végett az elnöknek bemutatni tartozik. 

Az angol biró mint egyes biró ítélkezik oly ügyekben is, a 
hol nálunk az Ítélkezést a tanács teljesiti. 

Ha nem követhetjük ebben a tekintetben az angolokat, lega-
lább ott tennők szabadabbá a biró mozgási tevékenységét, a hol 
azt minden érdek veszélyeztetése nélkül tehetnők. 

Miért ne bizhatnók például ugy a polgári, mint a büntető 
ügyek teljes előkészítését az egyes bíróra? Az előkészítés úgyis 
csak alárendeltebb jelentőségű cselekmény, melynek hiánya utó-
lag úgyis pótolható, s melyet az egyes biró gyorsabban végezhet. 

A jogkereső közönség tudja, mennyire hátráltatja rendes 
perek befejezését a nehézkes pertári kezelés. 

Addig is, míg a polgári perrend megvalósítandó reformja 
teljesen elkészül, átmenetileg novelláris intézkedéssel perrendünk-
ből a pertári írásbeliséget ki lehetne küszöbölni. 

Rendes perekben jegyzőkönyvi tárgyalást tartana a polgári 
biró és a tárgyalást maga vezetné. így elérnők azt, hogy a vi-
tás kérdések rövidesen tisztázódnának, a bizonyítás keretét a 
biró nyomban kiformálhatná. 

A feleknek csupán a bizonyítási eljárás befejezése után en-
gedtetnék meg egy-egy periratváltás, melyben a felek alaki sérel-
meiket szóvá tehetnék. 

A végrehajtási eljárásnak gyökeres reformjára lenne szük-
ség. Itt lehetne egyszerűsítéssel sokat elérni, sok munka-teher-
től mentesithetnők a bírákat az egész vonalon, e mellett gyor-
sabbá tehetnők az eljárást is. 

A jogerős ítélet vagy birói egyezség záradékolt kiadmányaival 
a jogosító fél bármelyik kir. közjegyzőhöz fordulhatna, az adós 
ingatlanára pedig a végrehajtási zálogjogot egyszerű kérvény-
nyel bekebeleztethetné. 

Csupán az igényperek s a közjegyző sérelmes intézkedései 
miatt használandó felfolyamodások vitetnének a kir. járásbírósá-
gok elé. 

Példaként említem fel, hogy a házassági pereket intéző biró. 
a per jogerős befejezése után 18 rovatos statisztikai lapot kényte-
len kitölteni, némely rovatot többféle kérdés szerint. 

Aki ismeri a VII. csoport 21. raktári szám alatti nyomtat-
ványoknak rovatait, az tudja csak, mennyi időt forgácsol el a 
telekkönyvi biró addig, míg az a) b) c) lapok minden rovatát 
kitölti. 

Mellőzbetőnek tartanám a kifogás folytán hozott vádhatá-
rozatnak részletes indokolását is. A vádiratban úgyis ki van fejtve 
az ok, mely a vád alapjául szolgál, így teljesen pótolná az indo-
kolást annak egyszerű felemlítése, hogy a törvényszék a váci meg-
szüntetésére nem találta elegendőknek a kifogásban felhozottakat. 

A BP. 266. §-a különben sem követel külön indokolást és a 
kifogás elutasítása miatt ugy sincs helye jogorvoslatnak, a tör-
vényszék pedig Ítéletét úgyis a szóbeli tárgyaláson felhozottakra 
és nem a vádhatározatnak a tárgyaláson fel sem olvasható indo-
kolására köteles alapítani. 

Sok munkának megtakarítását érhetnők el azáltal is, ha a 
főtárgyalásig jogorvoslattal meg nem támadható közvetlen idé-
zésnek külön megokolása helyett, pusztán azt az általános indo-
kolást használnánk : a közvetlen idézésnek törvényes feltételei 
fen forognak. 

A tulajdoni bejegyzést kérő beadványra azt irná a biró : 
«a tulajdoni bejegyzés a kérelem szerint foganatosítandó)). A telek-
könyvi iroda értesíttetné azután az eladót, hogy megjelölt in-
gatlana X. vevőre átíratott. 

A czégek bejegyzésénél, czég jegyzékben eszközlendő változá-
soknál szintén ennek megfelelőleg eszközöltetnék az egyszerűsí-
tés. A nyomtatványokból a czikornyásság kihagyatnék. Ma egész 
fejezetet ír le a biró s tölt ki nevekkel és számokkal temérdek 
rovatot, míg odáig jut, hogy végzett. 

Doniján Lajos, 
karánsebesi kir. törvényszék biró. 

A német és az osztrák büntető törvény-
javaslat büntetési rendszere.* 

Érdekes fejlődési ellentétre mutat rá dr. Landau nemrég 
megjelent könyvében.** Míg a legrégibb hagyományok szerint a 
túlvilági büntetés kezdetleges képzetét a pokol kietlen puszta 
volta kimerítette s csak lassan fejlődött arra a változatosságra, 
amelyet Dante inferno-ja vagy a Pál apostol látománya nyújt, 
aki 144,000-féle büntetési nemet ismer az elkárhozott lelkek szá-
mára, addig a számtalan világi büntetés, amelyet az ókor és a 
középkor leleményes fantáziája kieszelt, az idők során két bünte-
tésre redukálódott. Ez a halál és a börtön, vagyis, amint egy 
franczia kriminalista kifejezte, a jelenkor büntetőjogában csak 
kettő lehetséges : fairé mourir sans fairé souffrir ou fairé souffrir 
sans fairé mourir. Oly ellentétes, -de oly egyaránt nagy géniusz, 
mint Tarde és Binding hangoztatta szegénységünket büntetési 
eszközökben. Jól mondja az előbbi, hogy a szabadságvesztés bün-
tetésnek csak két válfaja van : a zárka és a büntető gyarmat, a 
többi csak ezeknek változatja. Mindinkább tudatára ébredünk 

* Az előbbi közi. 1. az 1. számban. 
** Hölle und Fegfeuer. Heidelberg 1909. 131—132. 
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annak, hogy az elnevezések különbözősége még nem jelent kü-
lönböző büntetéseket és hogy Németországban épp oly kevéssé 
sikerült a fogház és a fegyház, Magyarországon a fegyház és a 
börtön között különböztetni, mint ahogy Spanyolországban a 
cadena, réclusion, presidio, prision és arresto végnélküli válto-
zatai is csak a kódex szavaiban hoztak létre változatosságot. 

Mindkét javaslat büntetési eszközeinek reformja a kitaposott 
ösvényen halad. Uj és radikális csupán a biztonsági intézkedések 
rendszere, amely a szokásszerü gonosztevők különböző csoport-
jai elleni küzdelemben a megelőzés gondolatát állítja csatasorba. 
Sajnosan megmaradt mindkét javaslatban a halálbüntetés. Nincs 
okunk csodálkozni, hogy Európa két monarchista és militarista 
vezérállama] nem csatlakozik az aboliczióhoz, hisz még Franczia-
országban is sikerült a szenzácziót és idegingert hajhászó moh-
nak megakasztani a halálbüntetés eltörlését. A kérdés a büntető-
jog szempontjából czélszerüségi, a kultura szempontjából pedig 
már nem is kérdés. Poroszországban Savigny mint igazságügy-
miniszter 1850-ben «a ma még fenn nem álló magasabb erkölcsi mű-
veltség)) elterjedésétől mondta függőnek az abolitio veszélytelensé-
gét, erre hivatkozott Bismarck is történeti beszédében és a né-
met javaslat indokolása sem tud erősebb érvet, mint azt, nogy a 
probléma 40 év előtt kimerítő vita tárgya volt. Ahhoz a beisme-
réshez, hogy Németországban az erkölcsi műveltség félszázad óta 
nem emelkedett, nem lehet szavunk. Ugy látszik a Simplicissimus 
találóan fejezte ki az ős-teuton durvaság ma is élő tömegérzését 
a Beier Grete kivégzéséről közölt képen, amelyen a kivégzés után 
egy apa e szavakkal emeli magasra kis fiát: «Bitte noch'mal, 
der Kleine hier hat Nichts gesehen i» Másként áll a dolog Ausz-
triában, ahol az abolitio nemes történeti hagyomány. Harczosai 
sorában az uralkodók egész sora — Mária Terézia, II. József, 
II. Lipót — a kriminalisták szine-java — Sonnenfels, Glaser, 
Wahlberg, Lammasch, Stooss kivette részét a küzdelemből. Ha 
az osztrák javaslat mégsem helyezkedik a hagyományos állás-
pontra, ugy erre a hangsulyoztatott politikai okon felül két oka 
lehet : a sikerre való csekély kilátás és a német jogterület egy-
ségének megóvása. Örömmel állapitható meg azonban, hogy 
mindkét javaslat megszorította a halálbüntetés alkalmazásának 
terét. Abszolút büntetésként a német javaslat (100. §.) ugy, mint 
az osztrák (109. §.), csak a felségsértés legsúlyosabb esetére tartja 
fenn, amelyhez az osztrák javaslatban még az az eset járul, ha 
az életfogytig elitélt fegyencz a börtönben követ el gyilkosságot 
(287. §.). Ez a mai osztrák kódex nyolcz, a német Btk. két abszo-
lút halálbüntetéses deliktumával szemben oly haladás, amelyben 
az osztrák büntetőjog említett iránya élénken visszatükröződik. 

A szabadságvesztés büntetések rendszerében is radikálisabb az 
osztrák törvényalkotó a németnél, aminek okát bizonyos fokig 
abban kell keresnünk, hogy a büntetés végrehajtása a német 
birodalomban az 1897 október 27-én kelt szövetségtanácsi hatá-
rozatig teljesen deczentralizáltan ugyan, de mégis fejlődött, vi-
szont Ausztriában égető szükség a kezdetleges börtönügy modern 
kiépítése. Azzal az általános törekvéssel, hogy a szabadság-
vesztés büntetések nemeinek csökkentésével tért nyerjen az egyénie-
sités a végrehajtásban, mindkét javaslat számolt. Ehhez képest a 
német javaslat a várfogság és diíTerencziált elzárás elejtésével 
csak három börtönbüntetés-nemet ismer : fegyházat, fogházat és 
elzárást. Az előbbi kettőnek tartama és alkalmazási köre a mai 
kódexhez képest csak annyiban változott, hogy a fogház egyes 
súlyosabb kihágások (pl. 305., 306. §§.) büntetéséül is szolgál. 
Uj azonban s csak névleg egyezik a mai törvény e büntetés-
nemével az elzárás (Haft), amely a jövőben nemcsak kihágási 
büntetés, hanem a custodia honesta-t is pótolja, sőt általában, 
mint párhuzamos (vagylagos) büntetés szerepel a fegyház- és fog-
házbüntetés mellett. Ezért tartama 15 évig terjed, sőt egy eset-
ben (101. §.) életfogytig is kiszabható. Az elzárás nemcsak súly-
ban enyhébb (egy évi elzárás = nyolcz havi fogház, egy évi 
fogház = nyolcz havi fegyház 25. §.), de czélját és tartalmát te-
kintve más, mint az előbb emiitett két büntetésnem. Czélja az 
ártalmatlanná tétel, tartalma a mai várfogságnak felel meg, ame-
lyet azonban foglalkozási kényszerrel súlyosít. Hasonló mérték-
ben redukálta a büntetési nemeket az osztrák javaslat is. A mai 
két-két fokozatú börtön és elzárás (Arrest) helyébe a börtön-, 
fogház- és elzárásbüntetés lép, de a büntetés e trichotomiája 
nemcsak abban különbözik a német javaslat három szabadság-
vesztés büntetésétől, hogy a fegyházat börtönnek keresztelte. 

Abból a javaslatból, amely az osztrák BP.-nak az anyagi jog-
revíziója miatt szükséges módosításait foglalja magában,* kitűnik, 
hogy az osztrák javaslat börtöne és fogháza a végrehajtásban 
alig különbözik. Tartamban is keveset: az időleges börtön egy 
évtől liusz évig, a fogház három naptól busz évig terjedhet. Az 
elzárás minimuma egy nap, maximuma öt év. Custodia honesta-t 
az osztrák javaslat sem ismer : szerepét részint a fogház, részint 
az elzárás veszi át. A párhuzamos büntetésekben az osztrák ja-
vaslat messzebb megy a németnél, mert a különös rész legtöbb 
rendelkezésében a fogházat a börtön, az elzárást a fogház, a pénz-
büntetést az elzárás m llett, mint vagylagos büntetést alkalmazza, 
még pedig a ((társadalomellenes érzület)) kisebb vagy nagyobb 
foka szerint. Arról azonban, hogy az érzület intenzitása minő 
viszonyban áll a bűnösséggel, a javaslat bölcsen hallgat. 

Name ist Schall und Bauch. Nem a büntetések nevétől, ha-
nem tartalmától függ a büntetési rendszer értéke. Közjogi okok 
a büntetés tartalmának meghatározásában a német javaslatot szű-
kebb korlátok közé szorították, mint az osztrákot. A büntetések 
végrehajtása ugyanis a német birodalomban a szövetséges álla-
mok hatáskörébe tartozik s igy a javaslat a büntetéseknek csu-
pán körvonalait állapítja meg. Dicséretes módon a gyakorlati 
lehetőségek határai között. Külön intézetekben kell majd végre-
hajtani a fegyház-, fogház- és elzárásbüntetést. Alapvető szabálya 
mindháromnak, hogy szabadságvesztésbüntetés és a munka 
korrelativ fogalmak. Csak a munkakényszer fokában és a munka-
választási szabadságban van különbség a három büntetés között. 
Ha ez, miként az indokolás állítja, abban fog állani, hogy a fog-
házra itélt rövidebb ideig dolgozik, mint a fegyencz, ugy ez a 
vagyontalan elitéltre problematikus előny, mert aránylagosan 
csökken a keresmény is. Különbséget tesz továbbá a javaslat a 
ruházat, élelmezés és a külvilággal folytatott érintkezés dolgában. 
A büntetés végrehajtásának rendszerében a német javaslat nem 
őszinle. Formailag elveti a fokozatos rendszert,** gyakorlatilag 
pedig megvalósítja. Ez a hipokrizis nem magyarázható mással, 
mint a miniszteriális körök és Liszt iskolájának ismeretes ellen-
tétével e kérdésben. Ugy a fegyház-, mint a fogházbüntetés 
magánelzárással kezdődik, amelynek legrövidebb tartama fegyház 
esetében hat, fogház esetében három hónap, maximuma a lelar-
tóztatási intézet igazgatóságától függ, de az elitélt akarata elle-
nére három éven tul nem terjedhet. A magánelzárás megszűnte 
után az elitélt nappal közös munkát végez, de éjjel lehetőleg el-
különítendő. Intézetek szerint rendeli el a javaslat a férfi és női, 
fiatalkorú és felnőtt elitéltek különválasztását. Ha a büntetés tar-
tama egy évet meghalad és az elitélt büntetésének 2/3 részét, de 
legalább egy évet az intézetben eltöltött, jó magaviseletű és sze-
mélyes viszonyaitól további javulása remélhető, feltételes szabad-
ságra bocsátható. Csak helyeselhető az a rendelkezés (28. §.), hogy 
a feltételesen szabadságolt esetleg a patronage-egylet megbízott-
jának felügyelete alatt áll. íme a progresszív rendszer három 
fokozata. A közvetítő-intézet hiánya ezen mit sem változtat. Ki-
fejezetten is elfogadta a progresszív rendszert a maga egészében 
az osztrák 'javaslat. Ez annál nagyobb elismerést érdemel, mert 
a mai jogban a rendszer rudimentuma : a feltételes szabadság 
is hiányzik. Politikailag ez a lépés valósággal heroikus tett, hisz 
abba a gyanúba keveri a javaslatot, hogy a magyar kódexhez 
közeledett. A börtön- és az egy évet meghaladó fogházbüntetést 
külön e czélokra szolgáló intézetekben (Strafanstalt) kell végre-
hajtani, a rövidebb tartamú fogház- és az elzárásbüntetést bíró-
sági fogházban. Férfi elitéltek női elitéltektől, a 20-ik életévnél 
fiatalabbak a felnőttektől elkülönitendők. A börtön- és fogház-
büntetés végrehajtását a magyar kódextől eltérő progresszív 
rendszer elvei szerint szabályozza a javaslat. Igy mindenekelőtt 
a magánelzárás a két évet meg nem haladó büntetés egész tar-
tama alatt, ha a büntetés hosszabb, annak első két évében kö-
telező minden elítéltre, aki még büntetve nem volt. Más elitél-
tek ugyanily ideig magánzárkában tarthatók, sőt a büntetés tar-
tama alatt többször is visszahelyezhetők a zárkába, ha munka-
kerülök vagy erkölcsi romlottságuk a konlagium veszélyével 
fenyeget, de a három hónapot meg nem haladó büntetést minden-
esetre magánelzárásban kell végrehajtani. Véleményem szerint 

* Vorentwürfe zu den Gesetzen, welche das Strafprozessreclit 
abándern. Wien, 1909. 548—582. §§. 

** Begründung I. 78—79. 
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az először büntetettek két évi magánelzárása ínég akkor is feles-
leges szigorúság, ha a javaslatban előirt naponként legalább (!) 
kétszeri látogatás nem is marad papíron. Csak a 20 évnél fiata-
labb elitéltekkel szemben kegyelmesebb a javaslat, mert ezeket 
csak három hétig kell magánzárkában tartani. Ha egyébként 
figyelembe vesszük, hogy a hat osztrák férfibörtönben nyolezadfél-
ezer átlagos napi létszám mellett 1906-ban a zárkák száma 
összesen 1536-ra rúgott, nyomban kitűnik, hogy e drákói rendel-
kezések a gyakorlatban plátóiakká fognak szelídülni. 

Még platonikusabb természetesen az a szabály (564. §.), 
hogy a közös elzárásban levők éjjel és a szabad idő alatt el-
különittessenek. Nálunk e rendelkezés éppen 30 esztendeje van 
érvényben, anélkül, hogy, két intézettől eltekintve, végrehajtása 
sikerült volna. Figyelemreméltó a javaslat által felállított osz-
tályozás, amely a munkajutalék, látogatás, levelezés, olvasmány 
és a kiétkezés mértékében különböző három osztályt rendez be. 
Az elitélt szorgalmához és javulásának más ismertetőjeléhez 
képest lép elő az alsóbb osztályból a felsőbbe. Ha a három év-
nél hosszabb börtön- vagy fogházbüntetésre itélt büntetésének 
felerészét már kiállotta és az első osztályba jutott, mezőgazdasági 
munkára berendezett közvetítő-intézetbe helyezhető, ahol sorsa 
a büntetési kényszer fokozatos enyhülésével a szabad munkásé-
hoz mindinkább hasonló lesz. Kimerítően szabályozza egyébként 
a BP.-t módosító emiitett javaslat az elitéltek ruházatát, munká-
ját, élelmezését, valláserkölcsi nevelését stb. is. Viszont a Btk. 
javaslatában (23—26. §.) találjuk a fokozatos rendszer utolsó 
szakának, a feltételes szabadságnak szabályozását, amely egyéb-
ként is nóvum az osztrák büntetőjogban. 

Feltételes szabadságra az egy évnél hosszabb időre elitélt 
bocsátható, ha büntetésének kétharmad részét kiállotta, sőt a 
német javaslattal ellentétben az életfogytig elitélt is, ha bünte-
téséből 15 év már eltelt. A feltételek lényegileg ugyanazok, mint 
a mi jogunkban vagy a német javaslatban. Ellenben uj és prae-
ventiv szempontból értékes gondolat, hogy a próbaidő hat hó-
nál kevesebb, de öt évnél több sohasem lehet. Azzal a következ-
ménynyel, hogy a feltételes szabadság ideje ilyképp esetleg meg-
haladja a büntetés tartamát (pl. egy év és egy havi fogház ese-
tében), más esetben pedig (pl. 20 évi börtön esetében) a bünte-
tési időtartam letelte előtt ér véget, könnyen kibékülhetünk, 
ha" figyelembe veszszük, hogy az említett, rendelkezés közelebb 
hozza a feltételes szabadságra bocsátást a vele alapgondolatában 
analóg feltételes elítéléshez. 

Bármily rokonszenves az a néma hódolat, amelylyel az osz-
trák javaslat a progresszív rendszer megvalósítása által Taufer 
Emil géniuszának adózik, ugy vélem a rendszer iránti lelkese-
désében kissé elfogult. Még a fokozatos börtönrendszert sem 
szabad egyenruhának tekintenünk, amely egyformán illik a bűn-
tettesek minden osztályára, hanem csak egy eszköznek, amely a 
javulásra szoruló és társadalmi javításra alkalmas bűntettesek 
réclassement-jára aránylag a legczélszerübb. A munkához való 
szoktatás, a szabadság fokozatos kiküzdése csak azoknál a bűn-
tetteseknél eszköze a javításnak, akiknél a munkakerülés vagy 
a társadalmi létfeltételekkel való összeférhetetlenség volt a krimi-
nogén tényező. Az alkalmi és szenvedély bűntettesekkel, a mélyen 
gyökerező egyéni hajlamból bűnözőkkel szemben a progresszív 
rendszer alkalmazása állami erőpazarlás. A progresszív rendszert 
joggal tekinthették egyetemes orvosságnak a mult század 70-es 
éveiben, de ma, midőn a büntetési rendszer a ja és co-ja a bűntette-
sek osztályozásán alapszik, univerzális alkalmazása anachroniz-
mus számba megy. 

Mindkét javaslat felvette büntetési rendszerébe a feltételes el-
ítélést, de az osztrák Vorentwurf éppen ezen a ponton szűkkeblűbb-
nek bizonyult német kollégájánál. A német javaslat (34—41. §.) 
szerint az intézmény czélja, hogy az elitélt jó magaviselettel 
a büntetés elengedését kiérdemelje. Helye van a felfüggesztés-
nek hat hónapot meg nem haladó vagy ugyanily tartamban a 
behajthatatlan pénzbüntetést helyettesítő fogház vagy elzárás 
esetében, ha a terhelt bűntett vagy vétség miatt szabadságvesz-
téssel még büntetve nem volt és figyelemmel előéletére, további 
jó magaviselete remélhető. A próbaidő vétség esetében 2—5 év, 
kihágás esetében 1—2 év. Noha e szabályozás kétségkívül sike-
rültebb Novellánk félénk szárnypróbálgatásánál, a próbaidő ked-
vező elteltének feltételeit a Novella sokkal jobban és szabato-
sabban állapítja meg. A német javaslat szerint ugyanis nemcsak 

az elitélés vagy a bűnvádi eljárás megindítása vonja maga után 
a felfüggesztett büntetés végrehajtását, hanem a ((rossz maga-
viselet)) is, amely mint ruganyos erkölcsi fogalom, a birói ön-
kénynek tág teret nyit.* Az osztrák javaslat (48—50. §.) a Klein-
féle tervezet nyomán a 18-ik életévet még be nem töltött fiatal-
komákra korlátozza az intézményt és csak három hónapot meg-
nem haladó fogház vagy elzárás és 1000 K-nál nem magasabb 
pénzbüntetés felfüggesztését engedi meg 1—3 évi próbaidőre. 
Felfüggesztésnek csak akkor van helye, ha a fiatalkorú előélete, 
tettének inditó okai és a tett után tanúsított magatartása alap-
ján feltehető, hogy a jövőben a büntetés végrehajtása nélkül 
sem fog ujabb deliktumot elkövetni és ha szabadságvesztés-
büntetésre még elitélve nem volt. Végrehajtható a felfüggesztett 
büntetés, ha a fiatalkorú a próbaidő alatt iszákos, dologkerülő 
vagy erkölcstelen életmódot folytat, a bíróság utasításainak 
makacsul ellenszegül, vagy ha a próbaidő alatt elkövetett cselek-
ményért fogházra Ítélik. Megszívlelte az osztrák javaslat Liszt-
nek intelmét is (Vergl. Darst. III. 69.), hogy a fenyegető bün-
tetést éppen a fiatalkorú megfontolatlansága és impulzivitása 
könnyen eltünteti képzetei közül s okulva a német feltéte-
les kegyelmezés csekély sikerein (Zeitschrift, XXV. 236.) elren-
deli, hogy az egy hónapot meghaladó (?) szabadságvesztésre fel-
tételesen elitéit fiatalkorút a bíróság szükség esetében pártfogó 
felügyelete alá helyezheti. 

Az érzelgősség vádját, amelylyel oly gyakran illetik a «Da-
mokles-kard lovagjait)), mindkét javaslat elhárítja magáról a 
szabadságvesztésbüntetések szigorítására irányuló szabályai által. 
E szabályok csak azok elismerésével találkozhatnak, akik nem 
tudják vagy elfelejtik, hogy a büntetőjog évezredes kegyetlensége 
mily kevéssé birt gátat vetni a kriminalitásnak. A büntetőjogi 
homeopathiának, a tahónak eszméje kel uj életre azokban a 
testi büntetésekben, amelyekkel mindkét javaslat a szabadság-
vesztésbüntetés elijesztő hatását fokozni igyekszik. A német ja-
vaslat szerint (18. §.) a tett durvasága, gonoszsága, elvetemült-
sége vagy a tettes előzetes büntetése, az osztrák tervezet értel-
mében (61. §.) a tettes különös durvasága, durva haszonlesése, 
dologkerülése vagy ismételt visszaesése stb. szolgálhat • okul 
arra, hogy a bíróság ítéletében a ''szigorítást megállapíthassa. 
Ennek eszközeiül az osztrák javaslatban a kemény fekhely, a 
kenyér és viz melletti böjt, a németben a kemény fekhelyen 
felül a redukált élelem szolgál. A szigorítás az osztrák javaslat 
szerint hat hónál nem hosszabb büntetés esetében s hetenként 
legfeljebb három egymást nem követő napra rendelhető el, mig 
a német javaslat bármily tartamú fegyház- vagy fogházbüntetés 
szigorítását megengedi, de csak minden harmadik napon s 
összesen legfeljebb négy heti tartamban. Az osztrák javaslat 
tendencziája, ha nem is helyes, de érthető, a németé érthetetlen 
anachronizmus, amely a mai elavult osztrák kódex szellemét 
tükrözi vissza. Nem csodálható, ha mindkét javaslatnak ((reform-
gondolata)) már a legelső kritikusok lesújtó bírálatát** idézte elő. 

Szerencsésebbek voltak a törvényszerkesztők a pénzbüntetés 
szabályozásában. Maximumát mindkét javaslat felemelte : az osz-
trák az általános részben (27. §.) 50,000 K-ra, a német az egyes 
deliktumok büntetési tételeiben (pl. becsületsértés esetében 
1500 M-ról 10,000 M-ra) s ezenfelül mellékbüntetésként 10,000 M-ig 
terjedő összegben engedi alkalmazni (36. §.), ha a cselekmény 
nyereségvágyon alapszik. A pénzbüntetés kimérésénél figyelembe 
kell venni a vádlott jövedelmét (osztrák 43. §.), illetőleg vagyoni 
viszonyait (német 30. §.). Mindkét javaslat megengedi a részlet-
fizetést, a német javaslat a ledolgozást is, de sajnos, mindkettő 
fenntartja az átváltoztatást. Figyelemreméltó, hogy az osztrák 
javaslat (28. §,) a pénzbüntetés behajtását csak annyiban engedi 
meg, amennyiben az elitélt önfentartását vagy tartási köteles-
ségeit nem veszélyezteti és a behajthatatlan pénzbüntetés át-
változtatási kulcsául az elitélt napi keresményét fogadja el. 
A hagyatékból a jogerős pénzbüntetés behajtható az osztrák, 
be nem hajtható a német javaslat szerint. 

Látni való, hogy a radikalizmus a büntetési eszközök re-
formjában mindkét javaslattól távol áll. Ellenben radikális re-

* Aschrott: Jur. Literaturbtatt 1910 jan. 15. sz. ; Lilienlhal: Zeit-
schrift XXX. 239. 

** Lilienlhal; Zeitschrift XXX. 236. ; Kriegsmann: Monatschrift 
für Kriminalpsychologie VI. 555. 
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forinnak tekinthető, hogy a megelőzést, amelynek eszközeiről a 
továbbiakban lesz szó, mindkét javaslat e bíróságnak a bünte-
téssel kapcsolatos, de önálló feladatául jelöli ki. 

Vámbérij Rusztem. 

Az uj vasúti üzletszabályzatról.* 
10. a) A fuvarozási határidő túllépése esetében a vasút az 

eddigi üzletszabályzat szerint is bizonyos téritményeket nyújtott 
(a fuvardíj bizonyos hányadának összegében), a kár bizonyítása 
nélkül is. Vitás volt eddig, vájjon ez a szabály csak a bizonyítás 
terhét forditotta-e meg, vagy pedig az illető téritményeket a köt-
bér természetével ruházta-e fel? Kérdéssé vált ehhez képest, hogy 
járnak-e ezek a téritmények olyankor is, ha a vasút egyenesen 
bebizonyítja, hogy a félnek a késedelemből kára nem volt (sőt, 
hogy abból esetleg haszna származott)? 

Nézetem szerint a kérdést már eddig is ugy kellett eldön-
teni, hogy a fuvardíj-téritmények a felet kötbér erejével illették. 
Ezek a téritmények teljesen megfelelnek a KT. 401. §-ában fog-
lalt meghatározásnak («ha a fuvaridő elmulasztása esetére a 
fuvardíj bizonyos részének levonása, vagy teljes elvesztése, vagy 
más kötbér állapíttatott meg..,))), amely a kötbér jelleget vilá-
gosan kifejezésre juttatja. Igaz, hogy az üzletszabályzat a kötbér 
jelleget ismét elhomályosította azáltal, hogy a téritményeket a 
c(kártérités» fogalma alá vonta. 

Vitás a kérdés a berni egyezmény szempontjából is,** s azok, 
akik a téritmény kötbér jellegét tagadják, erre nézve ujabb érvet 
meríthetnek a 40. czikk [4.] bekezdésének abban a szövegében, 
amelyet ez a második pótegyezményben nyert. (1908 : XLIV. tcz.) 
Eszerint ugyanis, ha szállítási érdekbevallás történt és a bevallott 
összeg alacsonyabb, mint az érdekbévallás nélkül járó téritmény. 
akkor ez utóbbi csak a 40. czikk [2.] bekezdése esetében, vagyis 
akkor követelhető, ha az igényjogosult a kárt bebizonyítja. Ámde 
nézetem szerint ez sem döntő érv a téritmény kötbér jellege el-
len ; mert hiszen szállítási érdekbevallás esetében a fél maga 
szállítja le a kötbér összegét, ha a téritmény szabályzati tételé-
nél kisebb összeget vall be. 

A késedelmi fuvardij téritmények kötbér-jellege mellett 
mindenesetre erős méltányossági okok szólnak a fuvarozó közön-
ség szempontjából. Sok esetben méltánytalan, hogy a fél elessék 
a késedelmi téritménytől, ha a vasul bizonyítani képes, hogy az 
igénylő anyagi kárt nem szenvedett. Az áru késése gyakran oly 
kellemellenségekkel jár a felekre nézve, amelyek pénzértékben ki 
nem fejezhetők és a felek érdekeit mégis érzékenyen sértik. Mint-
hogy pedig a felek a vasúttal szemben kötbért külön ki nem 
köthetnek, ilyennemű érdekeik a vasút késlekedésével szemben 
csak ugy részesülhetnek védelemben, ha a felek személyes érdek-
sérelmeik jóvátétele végett kötbérszerű kártérítési átalányt igé-
nyelhetnek. Egyébiránt ez az élet általános felfogása is, amennyi-
ben a közönség az úgynevezett ((szállítási határidő-biztosítást)) 
olybá tekinti, mint amely feltétlen jogi védelmet nyújt a kése-
delemből eredő mindennemű érdeksérelem ellenében. 

Ehhez képest a V. Ü. Sz. a kérdést helyesen oldotta meg, a 
szállitó felek érdekében, midőn az emiitett téritményeket ebben 
a vonatkozásban kifejezetten a kötbér természetével ruházta fel ; 
ezt fejezi ki a 94. §. [2.] bekezdése azzal, hogy ((ha kár nem 
merült fel, vagy nem bizonyittatilo) köteles a vasút a felsorolt 
szabályzati tételeket fizetni. (Ugyanigy áll a kérdés az uti pod-
gyász tekintetében a 37. §. [2.] bekezdése szerint.) 

bj Uj rendelkezés a késedelmi kár szabályainak körében a 
V. Ü. Sz. 94. §. [3.] bekezdésének első mondata, melynek értel-
mében : «az ezen határozmányokból származó igények az áru el-
veszése, hiánya vagy megsérülése iránti esetleges igények mellett 
is érvényesíthetők.)) A megsérült áru késése esetében az eddigi 
jog szerint sem lehetett kétséges a megsérülés és a késedelem 
alapján követelhető kártérítés kumulácziója. Feltűnő azonban az 
a rendelkezés, hogy az áru elveszése esetében a dologért járó kár-
térítés mellett (88. [I.]) a késedelmi fuvardíj téritmények is 
követelhetők. 

Ennek a kérdésnek csak akkor van jelentősége, ha érdek-
bevallás nem történt, vagy ha a bevallott érdekösszeg kisebb, mint 
a 94. §. [1.] és [2.] bek. szerint igényelhető megtérítés vagy végül, 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 2. és 3. számban. 
** L. Baumgar ten id. m. 218. 1. 34. j . I 

ha ezt meghaladó érdekbevallás történt ugyan, de az igénylő fél 
nem tudja vagy nem akarja a 88. §. alapján követelhető kártérítést 
meghaladó károsodását bizonyítani. Mindezekben az esetekben a 
94. §. kérdéses [3.] bekezdésében foglalt kárfelszámitás csakugyan 
helyesnek is bizonyul, ha a 88. §. szerint az áru elveszéséért 
nyujtott kártérítést elemeire bontva vizsgáljuk. A 88. §. szerinti 
kártérítéssel ugyanis a fél még semminemű megtérítést nem 
kapott azért -a kárért, amely őt az áru értékén felül éri. Az 
áru elveszése esetében a dolog értékének megtéritése pusztán 
magát a dolgot helyettesíti ; a fuvardij visszatérítése pedig 
annálfogva jár, mert a fuvardij ellenében elvállalt szolgáltatás a 
vasút részéről meg nem tör tént ; az a kár tehát, amely a felet az 
áru késésével érte, ezekben a tételekben még nem nyert fedezetet. 
Ellenben aki pusztán késedelem czimén igényel kártérí tést : meg-
kapja magát az árut (— érték), megkapja a vasút részéről köte-
lezett szolgáltatást (a fuvarozás teljesítését) és mégsem fizeti 
meg a teljes fuvardijat, hanem bizonyos átalány erejéig 
téritményt kap kára fejében. Ehhez képest az, aki pusztán kése-
delmet szenved, minden érdekbevallás és kárbizonyitás nélkül 
is kap valamelyes, megtérítést a dolgon kívül esett kárért, 
ellenben az, akinek áruja elveszett, a dolog értékén felül 
eső kárért érdekbevallás és kárbizonyitás hiányában a 88. §. 
alapján még semminemű megtérítést nem kap. Ennélfogva az 
igazság elháríthatatlan követelménye, hogy az ilyen fél is legalább 
oly kárpótlásban részesüljön, mint az, akit pusztán késedelem ér 
a szállításnál. 

Az tehát, akinek az áruja elveszett, a dolog értéké-
nek megtérítésén és a kifizetett fuvardij visszatérítésén felül 
késedelmi kötbér czimén a 94. §. szerinti fuvardij-téritmények 
maximumának megfizetését is követelheti (mivel a késedelem 
négy napot meghaladott). 

Ha érdekbevallás tör tént : a fél ilyenkor késedelmi kárá-
nak bizonyítása esetében sem kaphat többet, mint kapna a 
93. §. esetében ; vagyis késedelmi kárigénye minden egyéb, a 
88. §. számítását meghaladó kárral együtt sem rúghat töübre a 
bevallott összegnél. Ha ez a bevallott összeg kisebb, mint a 
fuvardij, amely fizetendő lett volna, a bizonyított késedelmi kár 
pedig a fuvardij összegét eléri : ugy a fél e czimén az egész 
fuvardij megfizetését követelheti (94. §. [3.] bek. utolsó mondata). 
Kérdés, áll-e ez arra az esetre is, ha a bizonyított késedelmi kár 
egymagában kisebb a fuvardíjnál, de a bizonyított egyéb (a 88. 
§-on felüli) kárral együtt meghaladja a fuvardij összegét? Néze-
tem szerint igen, (minthogy az idézett rendelkezés ((megfelelően® 
kiterjeszti az egész kárigényre a 94. §. [1.] bek. b) pontjának 
második mondatát,) azonban a késedelmi káron kivül igényelt 
egyéb kár ez esetben sem haladhatja meg a bevallott összeget 
(mert a 94. §. [3.] bek. szabálya nem akarhatta a nem késedelmi 
kár összegét a 93. §. mértékén felül emelni). Pld. érdekbevallás 
300 K ; fuvardij 1000 IC ; bizonyított értéktöbblet (a 88. §-on fe-
lül) 400 K, bizonyított késedelmi kár 600 K : követelhető lesz 
értéktöbblet czimén 300 K, késedelem czimén 600 K, összesen 
csak 900 K ; ha ellenben az értéktöbblet 200 K és a késedelmi 
kár 800 K erejéig bizonyítható : az egész 1000 K lesz megtérí-
tendő. 

Ha a fél szállítási érdekét vallolt be, de késedelmi kárt 
nem bizonyít: az egész fuvardijat követelheti késedelmi kötbérül ; 
de ha a fuvardij meghaladja a bevallott összeget, csak ez utóbbi 
összegre tarthat igényt. Minthogy a 94. §. [2.] bek. b) pontjának 
második mondata az elveszés és késedelem miatti kár kumuláczió-
jára nincsen kiterjesztve, e czimén szorosan véve a bevallott ösz-
szegen felül akkor sem lehetne kötbért igényelni, ha a bevallott 
összeg netalán kisebb is a fuvardij felénél. Ez azonban képte-
lenség ; mert akkor a fél az érdekbevallás által (pótdij fizetése 
mellett !) saját maga rosszabbítaná helyzetét; hiszen a fuvardij 
fele (négy napon leiüli késedelem esetében) érdekbevallásra való 
tekintet nélkül illeti meg őt s ez a téritmény nem csökkenhet 
olyankor, amikor a késedelemhez az áru elveszése is járult ! 

11. a) A V. Ü. Sz. 97. §-ának [1.] bekezdése, a KT. 410. §-ának 
[1.] bekezdésében és a berni egyezmény 44. czikk [1.] be-
kezdésében foglalt szabályt némi szövegmódosítással a követ-
kezőleg fejezi ki : ((ha a fuvardij az árut terhelő egyéb 
követelésekkel együttt kifizettetett és az áru átvétetett, a fuvarozási 
szerződés alapján a vasút ellen támasztható összes igények meg-
szűnnek.)) 



5 . SZÁM. 

Ez a szövegezés kétségen kivül helyezi azt a tételt, hogy az 
igényeknek ez a megszűnése bérmentesítés esetében is beáll, 
vagyis nem szükséges, hogy mincl a két feltétel (kifizetés és át-
vétel) az átvevő személyében valósuljon meg. 

A magyar birói gyakorlat eddig az ellenkező felfogást vallotta 
és a KT. 410. §-ának, az eddigi üzletszabályzat 90. §. [1.] be-
kezdésének és a berni egyezmény 44. czikk [1.] bekezdésének 
szabályát olykép értelmezte, hogy a vasút elleni követelések 
megszűnéséhez az áru átvétele és a fuvardíj kifizetése nemcsak 
cumulative, hanem simultane, vagyis az átvevő részéről kíván-
tatik meg, mihez képest bérmentesítés esetében a vasút elleni 
igények megszűnése az áru átvételével nem állt volna be.* 

Elméletileg az a kérdés, vájjon a fuvardíj előrefizetése ese-
tében beállhat-e a szóban forgó jogkövetkezmény, két szem-
pontból oldható meg : vagy a szerződés lebonyolításának, vagy 
a jóváhagyásnak szempontjából. Ha abból indulunk ki, hogy a 
követelések megszűnése a szerződésnek mindkét részről való köl-
csönös lebonyolításához fűződik, ugy a megszűnés a fuvardíj előre 
fizetése esetében is beállhat; ha azonban a megszűnés a jóvá-
hagyás következménye, ugy a fuvardíj fizetése jóváhagyó cselek-
vénynek csak akkor minősithető, ha a fuvarozás teljesítése után, 
az átvevő részéről történt. 

A kérdéses szabály szövege az idők folyamán átalakult ; a 
kereskedelmi törvény szövege még a jóváhagyás elméleti állás-
pontját tükrözteti vissza, a berni egyezmény szövege azonban 
már az ügylet lebonyolításának álláspontját fejezi ki.** A leg-
szembeötlőbb a szövegezés eltérése, ha e szabályok eredeti német 
szövegét hasonlítjuk össze. 

A régi német KT. 408. czikke igy szólt : ((Durch Annahme 
des Gutes und Bezahlung der Fracht . . tehát ugy a szórend, 
mint az, hogy két cselekvésről van szó : arra utal, hogy e két 
cselekvésnek egyidejűleg az átvevő részéről kell fennforognia. 
Csakugyan ez volt régebben a német bíróságoknak is az állás-
pontja. 

A berni egyezmény 44. czikkének [1.] bekezdése azonban 
igy szól : cdst die Fracht . . . bezablt und das Gut angenom-
men . . .»; tehát a szórend meg van fordítva és a két cselekvény 
helyébe két objektív tény lépett, ami a fentemiitett szerződés-le-
bonyolítási elv elfogadására mutat. 

A berni egyezmény alapján megfordult a német jogi felfogás 
és a 44. czikk [1.] bekezdését francatura esetére is alkalmazza. 
Hogy pedig e tekintetben ne legyen eltérés vasúti és másnemű ! 

fuvarozás között, az uj német kereskedelmi törvény 438. §-ának 
[1.] bekezdése szószerint a berni egyezmény szövegezését fo- ! 
gadta el. 

A berni egyezmény magyar fordítása a lebonyolító cselek-
vények sorrendjét helyesen adja vissza, de megtartja a cselek-
vények kifejezésére a kereskedelmi törvény szövegezését és igy 
a kételyeket nem oszlatta el teljesen. Az uj V. Ü. Sz. szövege-
zése azonban már teljesen hiven adja vissza a berni egvezmény 
szabályának szövegét és alapgondolatát és a szenvedő alak sza-
batosan fejezi ki a személytelen szerkezetet és ezzel annak kö-
zömbös voltát, hogy a fuvardíj fizetése kinek részéről s a fuva-
rozás kezdetén vagy annak befejezésével történt. Ez az álláspont 
felel meg az anyagi igazságnak is, minthogy (nem is tekintve a 
részleges bérmentesítés esetén beállható kétségeket) mi sem indo-
kolja, hogy bérmentesítés esetében a vasút kedvezőtlenebb hely-
zetben legyen ; egyébiránt ilyenkor az átvevő a puszta átvétellel 
kellőképp kifejezi a szerződés teljesítésének jóváhagyását is. 

Azt a kérdést, hogy a berni egyezmény csakugyan erre az j 
* L. különösen a budapes t i kir. tábla 1902. It. G. 11. sz. ítéletét i 

a Jogt . Közi. 1903. évi 47. számában (773. sz. jogeset) és ez ellen 
dr. Goldsehmied budapes t i ügyvéd czikkét ugyanott . 

** Ez a szövegváltozás 'magyarázza, hogy e kérdésben az iro-
dalom még nem ju to t t egyetértésre. Baumgar ten Nándor (id. m. 
245—246. 1.) az eddigi magyar birói gyakorlat á l láspont ja felé haj l ik, 
azon az alapon, hogy a KT. 410. §-a és a berni egyezmény 44. czikk 
[1.] bekezdésének magyar szövege azonos (ami nem egészen áll). 
A német i rodalomban túlnyomó az a vélemény, hogy a berni egyez-
mény 44. czikke [1.] bekezdésének szabálya a franco fizetés esetére 
is t a l á l : Gerstner, Schwab, Rosenthal ; az ellenkező ál láspontot 
foglalja el Eger és Hahn ; utóbbi még a régi kereskedelmi törvény 
idejéből eredő Ítéletekre támaszkodva, mely törvény szerint a kér-
dés másképp áll tt. L. bővebben dr. Max Reindl e tárgyú czik-
két (Eger Eisenbahnrechtl iche Entscheidungen XIX. k. 363. lap.) 

alapra kivánt-e helyezkedni, most már teljesen kétségen kivül 
helyezi a berni második pótegyezményi konferenczia jegyző-
könyve.* S minthogy a V. Ü. Sz. szövegezése a berni egyezmény 
illető szabályát most már betüszerint adja vissza : nem lehet az 
iránt kétség, hogy ez a jogi felfogás a mi bíróságainkra is köte-
lező és igy azt a korábbi állásfoglalásukat, mely szerint e sza-
bály bérmentesített küldeményekre nem vonatkozik, a törvény 
értelmében cl kell ejteniök. 

Természetes azonban a kérdésnek ezen szabályozása mellett 
is, hogy a vasút elleni igények nem pusztán az átvétellel szűn-
nek meg, hanem a fuvardíj kifizetésének is hozzá kell ehhez 
járulnia.** Az átvevő csak oly esetben veszti el a vasút elleni 
kártérítési követelést, midőn a vasút a fuvarozási ügyletet a 
maga részéről is lebonyolitottnak tekinti s annak alapján további 
követelést nem támaszt. Nincs megoldva ma sem az a kérdés, (mely 
a berni egyezmény szerint is vitás), hogy ha téves fuvardijszámitás 
alapján a vasút utánüzetést követel (Y. 0 . Sz. 70. §.) a vasút elleni 
igények megszűnésének jogkövetkezménye (97. §. [1.] bek.) csak 
az utánfizetéssel áll-e be, vagy már az eredeti fizetéssel? A berni 
egyezmény irodalma az utóbbi nézet felé hajlik. E felfogás 
mellett beállhat az az anomália, hogy az átvevő a vasút utáníize-
tési követelésével szemben saját, a 97. §. [1.] bekezdése szerint 
megszűnt, ellenköveteléseit nem érvényesíthetné. A helyes döntés 
felfogásom szerint abban az irányban keresendő, hogy a fél ilyen-
kor a követelést keresettel nem érvényesítheti ugyan, de a vas-
úttal szemben emelt kifogás utján igen. 

b) A rejtett hiányok miatt támasztható kártérítési igények 
utólagos érvényesítését a V. Ü. Sz. 97. §. [2.] bekezdésének 4. 
pontja ahhoz a feltételhez köti, ((hogy a jogosult a felfedezés után 
azonnal, legkésőbb azonban az átvétel után egy héten belül a 
vasúttól írásban kéri a 82. §. szerint foganatosítandó vizsgálat 
megtartását, vagy pedig ugyanazon idő alatt a bíróságnál kéri 
az árunak a szükséghez képest szakértők által való megszemlélé-
sét stb.» Az osztrák B. R. szövegéből az aláhúzott szavak hiányoznak. 
Az osztrák kereskedelmi törvény 407. czikke ugyanis a peren-
kivüli birói szemle helyett csakis az árunak szakértők által való 
megvizsgálását ismeri, mely a biróság közbenjárása nélkül törté-
nik s a bíróságnak csak az a szerepe, hogy a vizsgálatot a bíró-
ságnál kell kérni s a szakértőket a biróság nevezi ki. A magyar 
KT. 409. §-ában birói szemlét rendel, melyet a kereskedelmi el-
járás 10. §-a szerint a biróság az előleges birói szemle szabályai 
szerint foganatosí t ;*** ami mellett másodlagos kérdés az, hogy 
a szemlénél szakértők alkalmaztassanak-e vagy sem. Az eltérő 
szövegezés tehát az eljárási szabályok különbözőségére vezetendő 
vissza. 

12. a) A V. U. Sz. 98. §-a az elévülés kérdésében ismét 
megszünteti azt a harmóniát, amely eddigelé a berni egyezmény 
és a belső fuvarozási jog közt volt és nagyjában visszatér a 
kereskedelmi törvény álláspontjára. 

A berni egyezmény szerint ugyanis (45. czikk) az elveszés, 
"hiány, megsérülés vagy késedelemből származó kártérítési igények 
általában egy év alatt évülnek el ; ha azonban a kárt a vasút csa-
lárdságból (szándékosan) vagy vétkes (súlyos) gondatlanságból 
okozta, az elévülési idő három esztendő. Ugyanígy volt ez az 
eddigi üzletszabályzat szerint is. (91. §.) 

A V. U. Sz. 98. §-a már most a felsorolt kártérítési igénye-
ket akkor is az egy évi elévülésnek veti alá, ha a kárt a vasút 
súlyos gondatlansága okozta. E módosítás alapja az volt, hogy 
a vasút ne legyen kénytelen közegeinek gondatlansága miatt 
egy évnél hosszabb idő multán is perbe állani, holott bizonyí-
tékait ily hosszú ideig csak nagy nehézséggel őrizheti meg. 

A módosítás törvényszerűsége ellen aggodalmak merültek 
fel. Az eddigi üzletszabályzatba a kereskedelmi törvénynyel 
ellentétben a berni egyezmény elévülési szabályai vétettek át az 
1892 : XXV. tcz. 2. §-ában nyert felhatalmazás alapján. Felmerül 

* Deuxiéme conférence pour la revision de la convention inter-
nat ionale sur le t ranspor t de marcliandises par chemin de fer, Berne 
1905., 74. lap. 

** V. ö. a berni második pótegyezményi konferenczia állásfogla-
lását is, id. jegyzőkönyvek 74. lap. 

*** A V. Ü. Sz. alá tartozó esetekben a járásbíróság, a berni 
egyezmény alá tartozó esetekben a törvényszék, v. ö. berni egyez-
mény 44. czikk (2.) bekezdés 4. a) pont és Baumgarten id. m. 252. 
lap, 27. j . 
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már most a kérdés, hogy vájjon a törvényes felhatalmazás alap-
ján már kibocsátott törvénypótló rendeletet a minisztérium utóbb 
a berni egyezmény szabályaitól eltérően ismét megváltoztat-
hatja-e ? 

Meggyőződésem szerint e módosítás teljesen törvényszérű. 
Azt a kérdést, hogy a törvényes felhatalmazás alapján kibocsá-
tott rendelet mennyiben módosítható ujabb felhatalmazás nél-
kül, nem lehet valamely elvont dogma alapján megítélni, hanem 
mindig az illető felhatalmazás konkrét terjedelméből. Midőn 
pedig az 1892 : XXV. tcz. teljesen tetszésére bizza a minisztérium-
nak. hogy a berni egyezmény szabályait a belföldi forgalomra 
kiterjeszteni kivánja-e vagy sem s midőn ezt a felhatalmazást a 
törvény semminemű korláthoz nem köt i : ebben bennfoglaltatik 
egyúttal az a jogosítvány is, hogy a minisztérium tetszésétől függ, 
meddig kívánja a berni egyezmény szabályait a belföldi forga-
lomra hatályban tartani. De ettől eltekintve, az üzletszabályzat 
módosításának feltétlen, korlátozáshoz nem kötött joga benne 
rejlik az Ausztriával kötött kereskedelmi szerződés (1908 : XII. 
tcz.) IX. czikkében is. 

Az elévülésnek ez az uj szabályozása már most a KT. ren-
delkezéseivel (410. §. második bekezdése és 390. első bekez-
dése) nem áll ugyan ellentétben, de nem is egyezik velük min-
den tekintetben. A KT. szerint ugyanis a vasút súlyos gondat-
lanságán alapuló kártérítési követelések minden esetben, épp-
úgy, mint a V. Ü. Sz. szerint, egy év alatt évülnek el. A vasút 
szándékosságán alapuló követeléseket a V. Ü. Sz. minden eset-
ben a rendes magánjogi elévülésnek veti alá, holott a KT. sze-
rint a rendes magánjogi elévülés a szándékosság esetében is 
csak akkor irányadó, amikor a vasutat csalás vagy sikkasztás 
terheli. Azonban a rendes magánjogi elévülésnek a szándékos-
ság összes eseteire való kiterjesztése a kereskedelmi törvénynyel 
nem ellenkezik, minthogy ez az elévülési időnek a fuvarozásban 
érdekelt felek javára szolgáló oly kiterjesztését jelenti, amelyet 
a felek a szerződésben érvényesen kiköthetnek s amely általá-
nos szerződési feltétel az üzletszabályzatba is felvehető. A 98. 
[5.] bekezdése ezt a tételt, nem éppen a legszabatosabban, akként 
fejezi ki, hogy «az egy évi elévülési határidő)) nem nyer alkal-
mazást, ha a vasutat szándékosság terheli ; tehát abban az eset-
ben sem, ha a KT. szerint ilyenkor egy év volna is a határidő. 
Azt ugyan meg nem mondja a szabály, hogy tehát ilyenkor mi 
az elévülés határideje? De már a KT. 1. §-ából is következik, 
hogy e tekintetben az általános magánjog rendes elévülési ideje 
irányadó. 

b) Kimaradt a 98. §. [1.] bekezdéséből az eddigi üzletszabály-
zatnak (91. [1.] bek.), illetőleg a berni egyezménynek (45. czikk 
[1.] bek.) az a rendelkezése, mely szerint az egy évi elévülés a 
vasút elleni igényekre csak annyiban vonatkozik, ((amennyiben a 
vasút által el nem ismertettek, vagy egyezség, vagy birói Ítélet 
által meg nem állapitlaltak». A birói Ítélettel megállapított követe-
lések tekintetében a végrehajtási jog elévülése a végrehajtási tör-
vényhez igazodik. Az egyezség a követelést uj alapra helyezi, és igy 
a megállapított uj követelés nézetem szerint, különös szabály hiányá-
ban, az elévülés tekintetében is a magánjog általános szabályai alá 
tartozik. 

Az igénynek a vasút részéről történt elismerése pedig a 
98. §. [4.] bekezdése értelmében az elévülés félbeszakítását vonja 
maga után. Csak az már most a kérdés, hogy ha a vasút az ál-
tala elismert igényt ki nem elégíti, az elismeréstől újonnan meg-
induló elévülés egy év, avagy 32 év alatt jár-e le? Minthogy a 
98. §. [4.] bek. az elévülés félbeszakítása tekintetében az ((általá-
nos érvényű törvényes szabályokra)) utal, ezek szerint pedig 
kétségtelen, hogy az elévülés félbeszakadása után az eredeti el-
évülés folyamata kezdődik újra : a félbeszakítás után újonnan 
kezdődő elévülés ez esetben is már egy év leteltével fejeződik be.* 
Ugyanezek állanak a helytelen fuvardijszámitásból eredő igények 
elévülésére (71. §.). 

c) Kimaradt a 98. §-ból az eddigi üzletszabályzatnak (91. 
[3.] bek.), valamint a berni egyezménynek (46. czikk) az a rendel-
kezése, mely szerint az elévült igények viszonkereset vagy kifo-
gás utján sem érvényesíthetők. E kihagyás folytán most már a 

* Az eddigi szöveg szerint az elismert igény elévülése csak 32 
év alatt fejeződött be : K. V. T. 1896. évi D. 518. sz., Baumgarten 
id. m. 256. 1. 7. jz. 

KT. 390. §. 2. bekezdésének szabálya lesz alkalmazandó (410. §.), 
mely szerint: egy év alatt évülnek el az áru teljes vagy egész-
ben elveszése, megsérülése, vagy elkésett kiszolgáltatása miatt 
emelhető kifogások is, ha a tudósítás e tényekről a vasút részére 
egy év alatt el nem küldetett. Ha tehát a kártérítésre jogosult 
igénybejelentését egy év alatt a vasútnál megtette, az igényt 
viszonkereset utján ugyan nem, de kifogás utján bármikor utóbb 
is érvényesítheti (az egy évi határidő fentartásához ebben az eset-
ben elegendő, ha a tudósítás ezen egy év alatt a vasút részére 
elküldetett, habár esetleg egy év eltelte után érkezett is meg), 
így jelesül, ha a vasút a fuvardijat kívánja az átvevőtől egy év 
múlva behajtani : az átvevő, ha az igénybejelentést az egy év 
alatt megtette, megtagadhatja a fizetést azon a czimen, hogy 
neki ugyanabból az ügyletből viszont kártérítés járna a vas-
úttól. 

cl) A V. Ü. Sz. 99. §-ának [3./ bekezdése az igény bejelenté-
sének okiratokkal való felszerelését kívánja meg. Nem lehet két-
séges, hogy az elévülés szünetelése a 71. és 78. §. eseteiben akkor 
is beáll, ha az igénybejelentés nem volt kellően fedezve. Az idé-
zett §-ok világosan utalnak is erre, midőn az ((esetleg)) mellékelt 
bizonyítékok visszaadásáról szólnak. 

Dr. Szladits Károly, 
kir. itélő táblai biró, egyet, m.-tanár. 

A levegő joga. 
A nemzetközi jognak egyik általánosan elfogadott szabálya 

szerint az államterülethez nemcsak a határain belül levő száraz-
föld, tenger, folyók és belvizek tartoznak, hanem az is, ami ezek-
nek szine alatt vagy fölöttünk létezik. Égi testünk gömbalak-
jából következik azonban, hogy mig a földből csupán egy olyan 
kup alak illeti az államot, melynek csúcsa a föld középpontja 
és alapsikja magának az államnak területe, addig a föld felett 
elterülő levegőréteg minden korlátozás nélkül a végtelenségig 
és oly nagyságban képezi az államterület tartozékát, mint a minő 
az államnak síkban való kiterjedése. A rendelkezésünkre álló 
eszközök gyarló volta miatt e megkülönböztetésnek semmi külö-
nösebb értelme nincs, de mig a föld szine alatt elterülő rétege-
ket ugy a magán-, mint a közigazgatási jog már rég bevonták 
szabályaik körébe, addig a levegőnek legalább elméletileg nagyobb 
és határtalan területét egészen a legújabb időkig a jogtudomány 
csaknem teljesen figyelmen kívül hagyta. 

A levegőnek jogilag aktuálissá válására az első impulzust 
hazai jogunkban a táviró és egyáltalában villamosságot tovább 
vezető huzaloknak idegen légrétegeken keresztül való vezetése 
adta, mikor is nemcsak a magánjog volt kénytelen a felmerülő 
uj kérdéseket megoldani, hanem a nemzetközi és közigazgatási 
jog is teljesen uj problémákkal találták szemben magukat. Az 
1888. évi XXXI. tcz. 7. §-a kimondotta, hogy a ((ház- és föld-
tulajdonosok és birtokosok kártérítés nélkül eltűrni tartoznak, 
hogy a közhasználatú távírdák, távbeszélők és villamos-jelzők 
huzalai épületeik és földjeik felett a légürben a kereskedelmi 
miniszter által esetről-esetre megállapítandó magasságban, a 
vállalat költségére elvezettessenek oly módon, hogy ezáltal az 
ingatlannak korlátlan használatában akadályozva ne legyenek.)) 
A törvény 6. §-a pedig apodiktice megállapítja, hogy a kisajátí-
tásról szóló 1881 :XLI. tcz. rendelkezései a távbeszélők és villa-
mos-jelzőknek közhasználatra való felállítása eseteiben is ki-
terjesztést nyernek. 

Az ezzel kapcsolatos vagy analóg esetek azonban koránt-
sem merítik ki a levegő összes jogi problémáit. Éppen napjaink-
ban, midőn a levegő 'meghódítása közlekedési czélokból bámu-
latos eredményekre vezetett s az eddig elért sikerek máris csak-
nem kétségtelenné teszik az aviatikának közel jövőben való 
elterjedését, merül fel annak szükségessége, hogy a légürre 
megint ujabb jogelvek állapíttassanak meg, amennyiben a leve-
gőn át való közlekedés lehetősége ezt természetszerűleg előbb-
utóbb ugy is követelni fogja. 

Nincs szándékunkban a levegőnek e legújabb jogi kérdéseit 
egyenként megvilágítani Az aviatika egyszerre annyi problé-
mát dobott a felszínre, hogy valamennyire nem terjeszkedhetünk 
ki, csupán néhány érdekesebb momentumra akarunk rámutatni, 
melyek különösen a közigazgatási és magánjog szempontjából 

\ figyelemre méltóbbak. 
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Előreláthatólag úgy leszünk a repülőgépekkel is, mint min-
den ujabb találmánynyal. Valamint az automobilnak, mint köz-
lekedési eszköznek elterjedése folytán eleinte elegendő volt jog-
forrás gyanánt rendőrhatósági rendeleteknek, majd később városi, 
törvényhatósági és miniszteri statútumoknak kibocsátása, melye-
ket. csak legvégül és csak legújabb időben követett törvény ut-
ján való szabályozás (pl. Francziaország. Németország stb.) épp 
ugy az aviatikánál is azt tapasztaljuk, hogy legelőször is szabály-
rendelet az, mely a repülőgépekkel jogilag, foglalkozni kezd. 
Nem ugyan még nálunk, hanem Amerikában, hol Kissimee citij 
(Florida) város tanácsa 1908-ban egy 11 §-ból álló szabályrende-
letben már megállapítja azt, hogy mennyire terjed annak a 
levegőrétegnek magassága, mely közrendészetileg szabályozás a]á 
esik és azt a gyorsaságot, melylyel a repülőgépeknek, mint mini-
mális sebességgel a város felett haladniok kell.1 Megállapítja 
továbbá a repülőgépen ülők által elkövethető kihágásokat s azok 
büntetését (500 dollárig terjedő pénzbüntetés és három hónapig 
terjedhető fogság) s végül a repülőgépekre kivetett községi adó 
kulcsát szabja meg. 

Ilyen s ehhez hasonló ponlozatokat magában foglalandó statú-
tumokon kivi'il az aviatikai jog forrását másodsorban a birói 
gyakorlat fogja képezni, mely különösen a magánjog szempontjá-
ból lesz kénytelen a felmerülő eseteket elbírálni. Tételes törvény 
hiányában a judikatura önként érthetőleg eleinte különösen az 
analógia utján fog támpontokat keresni Ítélkezéséhez. Készülő 
magyar általános polgári törvénykönyvünkre e részben nagy fel-
adatok várnak, mert itt kell lefektetve lenniök azoknak az elvek-
nek, melyek rugékonyságuknál fogva az élet minden változó 
esélyére alkalmazhatók legyenek. Polgári törvénykönyvünk ter-
vezete tényleg fel is vette az általános magánjogban gyökerező 
ezen alapvető meghatározásokat, bár azok tárgyi terjedelmén kívül 
esnek s tette ezt avégből, ((hogy az általános polgári törvény-
könyv egész jogrendszerünknek mintegy gerincze legyen, mert 
a polgárjogi kódexnek át kell fognia az olyan jogviszonyokat 
is, melyekre a szakjog kodifikálásánál a törvényhozó nem gon-
dolhatott s melyek ily közös alapelv hiányában törvényhozási 
szabályozás nélkül maradnának. Az általános magánjogi kódex-
nek kell ugyanis szükségképpen az anyatörvényt képeznie, mely-
ből a magánjogi vonatkozású specziális törvények esetleges 
hézagai kiegészithetők)).2 

E most vázolt különféle joganyagból, melyhez még a szokás-
jog is fog járulni, kell végül az aviatikai jognak külön törvény 
keretében kialakulnia. Külföldön a repülőgépek intenzivebb el-
terjedése folytán állítólag már is van egy ilyen törvényjavaslat 
az angol parlament asztalán.3 Francziaországban pedig a külügy 
és közmunkák minisztereinek javaslatára a minisztertanács 1908 
deczember havában elhatározta, hogy nemzetközi kongresszust 
hiv össze az aviatikával kapcsolatos jogi kérdések megvitatására.4 

Ugyancsak a repülőgépekkel foglalkozott már a második hágai 
békekonferenczia is.r> De mindezek a tényezők az aviatikának 
inkább nemzetközi vagy hadászati vonatkozásait kívánják meg-
oldani, mint annak magánjogi szabályozását, miért is mellőzzük 
e javaslatok részletesebb fejtegetését s rátérünk tárgyunk tulaj-
donképeni anyagára. 

1 A levegőnél nehezebb gépeknek (aeroplán stb.) ugyanis bizo-
nyos gyorsaságot kell kifejteniök, hogy le ne zuhanjanak s ezek 
folytán nem a gyors, hanem a lassú haladás a veszélyesebb. 

2 Lásd Indokolás a magyar ált. polg. tvkönyv tervezetéhez 
I. köt. IV. lap. 

3 Lásd ftLe Gaiilois» cz. franczia napilap 1909. évi márcz. 3-iki 
számát. 

4 Lásd Bonnefoij : «Le code de l'air.» Páris 1909. 24. lap. E kér-
dések a következők: a) Kell-e légheli területet megállapítani az 
aviatika szempont jából s ha igen, melyek legyenek e terület ha t á ra i ? 
b) A levegő oly módon szabátyoztassék-e, mint a nemzetközi jogban 
a szabad tenger (maré liberum)-, c) Az elhagyott repülőgépek, vagy 
azok roncsai tekintetében miféle szabályok legyenek i rányadók? 
cl) A hadiczélokra szolgáló repülőgépeket megillesse-e a íerületen-
kivüliség j o g a ? e) A repülőgépekre ugyanazon szabályok legyenek-e 
kötelezők, minők a ha jókra ? Kötelesek legyenek-e a nemzeti lobo-
gót kitűzni s a szükséges okmányokat magokkal v inni? t) Nem 
lenne-e elegendő a levegői a nemzetközi folyóvizek min tá já ra szabá-
lyozni, melyre néz v e a különleges nemzetközi szerződések irányadók ? 

3 Lerno/ion : La seconde conférence de la paix. Paris 1908. 
382. lap. 

A közrendészet körébe vág mindenekelőtt azon magánjogi 
kérdés megfejtése, vájjon van-e joga bárkinek repülőgéppel ide-
gen terület felett átszállni és esetleg azon leereszkedni ? 

A magy. ált. polg. tvkönyv tervezetének 569. §-a értelmében : 
«A telek tulajdonosának joga kiterjed a telek feletti térre stb ; 
a tulajdonos azonban tűrni köteles azokat a behatásokat, amelyek 
oly magasságban történnek, hogy az ő érdekeit nem sértik.® 
Ezzel megegyező rendelkezést találunk a legtöbb modern polgári 
törvénykönyvben. Ámbár tehát elméletileg a telektulajdonos 
hatalmi slcrája a magasságban korlátlan volna, a gyakorlatban 
ez mégis csak odáig terjed, ameddig ő arra hatalmi körét kiter-
jeszteni képes, azontúl ((res communis»-szá válik. E helyen tul 
különben is a tulajdonosnak már semmi érdeke nincs, holott a 
repülőgéppel közlekedőre nézve múlhatatlanul szükséges, hogy 
e légrétegeket előrehaladása közben felhasználja. Nem lévén 
tehát érdekösszeütközés, kétségtelenül levonható az a szabály, 
hogy repülőgéppel idegen telek fölött átszállni bárkinek szabad-
ságában áll. 

Ezzel kapcsolatosan azonban felmerül az a további kérdés, 
hogy vájjon milyen magasságban szűnik meg a tulajdonos érdeke ? 
A kérdés eldöntését polg. tvkönyvünk tervezete a judikaturára 
bízza, abból a feltevésből indulva ki, hogy a gyakorlat bizonyára 
óvakodni fog a tulajdonos jogkörének túlságos megszigorításá-
tól s azt inkább tágabb értelemben fogja magyarázni. A tervezet 
ezenkívül még azt is megállapítja, hogy nem csupán a vagyon, 
hanem egyéb érdekek is figyelembe veendők. Ezek szerint tehát 
nem lehet joga a repülőgépben ülőknek pl. arra, hogy a gépet 
állandóan vagy hosszabb ideig egy helyen tartsák s a tulajdonos-
nak telkére árnyékot vessenek, vagy őt kikémleljék, illetve puszta 
jelenlétükkel zaklassák. 

Fonto-abb ennél, a fentiek szerint egyszerűen megoldható 
kérdésnél, a leszállás problémája. E pontnál természetesen kikap-
csoljuk a ((vis major»-t, midőn a leszállásra az utas egyenesen 
kényszerítve van. A leszállásnál esetleg már a büntetőjog terré-
numába juthatunk. A Btk. 330. §-a szerint ugyanis : «Aki más-
nak lakásába vagy bekerített helyre az ott lakó stb. beleegyezése 
nélkül jogtalanul behatol stb. magánlak megsértésének bűntettét 
követi el.» Idegen telken tehát leszállni a repülőgéppel nem sza-
bad, ha az a Btk. által körülirt lakás stb. vagy bekerített hely, 
de nem tilos a Btk. szerint a leereszkedés be nem kerített he-
lyen, pl. nyilt mezőn. — Ilyen esetben a leszálló legfeljebb a 
leszállás által esetleg okozott károkért felelős, de másért nem 
szavatol. A kártérítésre nézve az általános szabályok irányadók. 
Kétségtelen, hogy ezzel a Btk. szerinti jogállapot alapján levont 
elvvel nem elégedhetünk meg, hanem ide kell vonnunk a polg. 
törvénykönyvnek a tulajdonról szóló intézkedéseit is, hacsak azt 
nem akarjuk, hogy a tulajdonos szó nélkül tűrni legyen kényte-
len bármilyen leszállást. A tervezet szerint a tulajdonos tulajdon-
jogánál fogva az ő dolgáról tetszése szerint rendelkezhetik s joga 
van más mindenkit e rendelkezésből kizárni. 

Másrészt azonban a tulajdonos a saját dolga feletti rendel-
kezésben vagy a dolog használásában korlátozható, ha a közér-
dek a korlátoltságot vagy a használás bizonyos módját kívánja. 
Az már most a kérdés, vájjon egy alkotandó aviatikai törvény 
ctközérdek»-nek fogja-e azt nyilvánítani, hogy a repülőgéppel ide-
gen telken le lehessen szállni, vagy pedig nem? Amint ma a 
telektulajdonos nem tartozik tűrni, hogy idegen az ő telkére bár-
miféle jármüvei engedélye nélkül behatolhasson, nem lesz köte-
les tűrni a repülőgép leszállását sem, hacsak a törvény nem fog 
erészben uj szabályt felállítani. 

A repülőgépről útközben mások veszélyeztetésével szilárd 
anyagból lévő tárgyak ledobása a Ivbtk. 118. §-ába ütközik. Ez szin-
tén nem kielégítő rendelkezés, mivel csak olyan tárgyakra vonat-
kozik, melyek leesése által autezán, udvaron, folyosón, vagy más 
járt helyen lévő egyének megsérülhetnek®, nem intézkedik ellen-
ben azokról az esetekről, amidőn a kidobott tárgy nem okoz 
ugyan sérülést, de más tekintetben idéz elő kárt vagy kellemet-
lenséget, pl. a repülőgépből lecsepegő olaj foltot ejt a járókelők 
ruháján, vagy a léggömb kosarából kiszórt homok beleesik a föl-
dön levő nyilt edénybe, melynek tartalma ezáltal hasznavehetet-
lenné lesz. Tehát szükséges lesz megfelelő uj szövegezés, épp 
ugy, mint a tervezet 1786. §-ának idevágó rendelkezése is módo-
sítandó lesz, mert a kármegtéritésnél egyedül abban az esetben 
állapit meg felelősséget, ha ((lakásból vagy más helyiségből)) 
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dobnak vagy öntenek ki, illetve ejtenek le valami dolgot, de nem 
intézkedik nem ingatlanságból kidobott tárgyakról, minő pl. 
repülőgép. Ez utóbbi módositás azonban már nem feltétlenül 
szükséges, mivel a tervezet 1077. §-ának általános szabályai in 
concreto szintén czélravezetők lesznek. 

Van azonban e kérdésnél egy más hiány, melyet külföldi 
példák szerint megfelelő intézkedéssel nekünk is meg kell majd szün-
tetnünk. A legújabb franczia jog szerint (1908 julius 17-iki tör-
vény) már maga az a tényálladék is büntetendő cselekményt ké-
pez, ha bármilyen közlekedési eszköz vezetője, ki jármüvével 
másnak kárt okozott, tettének magán- vagy büntetőjogi felelős-
sége elől elmenekül, vagy elmenekülni igyekszik,* A repülőgép 
természete hozza magával, hogy kár okozása esetén a menekülés 
könnyű, szükséges azért ilyen praeventiv intézkedés által mégis 
bizonyos korlátokat állítani fel, melyek legalább részben bizto-
sítsák a kár megtérítésének lehetőségét. 

Közrendészeti indokok teszik továbbá kívánatossá, hogy a 
repülőgépek vezetői épp ugy köteleztessenek — a gr.pük vezeté-
sére szükséges jogosultsági engedélyről önként érthetőleg nem 
is szólva —- bizonyos előre meghatározandó utrendészeti szabályok 
pontos megtartására, mint ahogy jelenleg a közutakon való köz-
lekedésre szintén vannak megfelelő intézkedések, pl. a kitérésre, 
a gyors hajtásra, stb. Első pillanatra repülőgépeknél ez felesle-
gesnek látszik. A nemrég oly szerencsétlen véget ért Ferber kapi-
tány, franczia aviatikus, említi munkájában,** hogy e szabályo-
zás épp annyira nélkülözhetetlen lesz a levegő birodalmában, mint 
aliogy a tengeri jog is kénytelen volt hasonló intézkedéseket fel-
venni, bár a tenger óriási felszínét tekintve, azokat szintén czél-
talanoknak gondolhatnánk. Sürü légi közlekedés esetén ugyanis 
mindenki igyekezni fog a lehető legrövidebb utat választani s 
amint manapság pl. a Le Havre-ből New-Yorkba menő hajóknak 
csaknem olyan korlátolta közlekedési vonaluk, mint egy országút, 
mert minden hajó a lehető legrövidebb irányt követi, épp ugy a 
Páris—Marseille-i légi útnak is meg lesz a maga legczéiirányosabb 
vonala, melyet a repülőgépek követni fognak. Az sem hozható 
fel ellenvetésül, hogy a levegőben egyik gép a másik fölé emel-
kedhetik, mert a levegőben is folytonosan különböző széláramla-
tok vannak egymás fölött s a repülőgép vezetője igyekezni fog 
arra is, hogy nemcsak a legrövidebb irányban, de egyúttal a 
repülésre legkedvezőbb rétegekben is tartsa gépét s ez szükség-
képpen megint torlódást fog előidézni. Azok a szabályok tehát, 
melyek a földön egymással találkozó jármüvek kitérésére, gyorsa-
ságára, a segélynyújtásra s elővigyázati intézkedésekre vonatkoz-
nak, nem lesznek mellőzhetők a légi közlekedésnél sem. 

Sőt a légi közlekedés bizonyos óvintézkedéseket fog szük-
ségessé tenni magán a földön is. A repülőgépekkel eddig tett 
kisérletek alapján kitűnt, hogy a tulmagasan való repülés 
könnyen az útirány eltévesztését eredményezi. E bajon oly mó-
don lehetne segíteni, hogy bizonyos távolságokban (pl. 3—4 kilo-
méternyire) a földben magas póznák lennének beásva. Ezekről 
nappal zászló, este pedig lámpafény jelezné a helyes utat.*** 
Amint a tengerben lelánczolt üres vashengerek vagy a tenger 
vizének fénytükrözése jelzik a szirteket, ugy az aviatikában e 
póznák, esetleg lekötött léggömbök mutatnák a légi kormányos-
nak azt, hogy merre irányítsa gépét. 

Az aviatika tulajdonképpeni hazájában, Francziaorezágban, 
annyira biznak a levegő közeli meghódításában, hogy egyes 
párisi házak fedelei már fel vannak szerelve a repülőgépek le-
szállására, mint légi kikötők (embarcadére). Egy, a Bonne-Nou-
velle boulevardon levő ház bérlőinek pedig a bérleti szerződés-
ben már a következő nyilatkozatot kell elfogadniok : ((Bérlő nem 
tehet semmiféle kifogást az ellen, ha a közeli vagy távoli jövő-

* Az emiitett törvény szövege szószerinti fordí tásban a követ-
kező : «Bárminő közlekedési eszköz vezetője, ha tudja, hogy já rmüve 
kár t okozott, vagy idézett elő, nem áll meg és igy tet tének polgári 
vagy büntetőjogi következményei elől menekülni igyekszik, hat nap-
tól két hónapig ter jedhető fogsággal s 16—500 f rankig terjedhető 
pénzbirsággal bünte tendő s emellett tet te által netán okozott egyéb 
bünte tő jogi felelőssége is fen marad.» 

** Ferber: oL'aviation, ses débuts, son développenienb 150. lap. 
***• Érdekes, hogy ilyen légi utak közrendészeti szabályozásáról 

már egy csaknem félszázaddal ezelőtt megje lent munkában törté-
nik gondoskodás. — Lásd De Landelle: «Aviation ou navigation 
teroenne sans ballon. (163.) 

ben a ház fedele a repülőgépek kikötésére fog szolgálni.)) A szó-
ban forgó hétemeletes ház teteje ugyanis egészen lapos ; jelen-
leg üdülőhelyül szolgál nyáron a lakóknak ; területe 300 négyzet-
méter. Az aviatika elterjedése esetén légi kikötő lesz. A franczia 
fővárosban már vannak építészek, kik mintegy 15,000 frankért 
vállalkoznak házfedeleknek ilyen légi kikötőkkel való ellátására. 

Az aviatika ezenkívül szükségessé fogja tenni repülőgép-
garage-oknak felépítését is. Ez viszont megint azt fogja maga 
után vonni, hogy az ilyen garage-okra vonatkozó bérleti szerző-
dések általános szabályai megállapittassanak, tehát a lakbérleti 
szabályrendeletek megfelelő módon kiegészíttessenek, illetve mó-
dosíttassanak. Ugyancsak a lakásbérleti szabályrendeletekben kell 
gondoskodni arról is, vájjon a bérlőnek joga van-e minden kü-
lön kikötés nélkül repülőgépével a ház udvarában, illetve bei-
telkén leszállani.* 

De pénzügyi szempontokból is alighanem meg kell majd a 
repülőgépeket bírálni, mert igen alkalmas adótárgyak. Többféle 
kulcs alkalmazható. Lehet a gép lóerejének nagysága vagy 
amennyiben gázok által fenntartott gépekről van szó, a köb-
méterhez viszonyítva, esetleg a gépen elférő utasok száma sze-
rint kivetni az adót. Az amerikai Kissimee city fentebb említett 
szabályrendelete szerint az utóbbi rendszer van elfogadva. Egy 
változatlan alapdíjon kívül az utasok száma szerinti százalékosan 
emelkedő pótlék fizetendő. Az egészben csak egy amerikai izü 
pont van, mely az 1000 utasnál többet felfogadni képes repülő-
gépekről is megemlékezik. Ennek a pontozatnak alkalmazására 
még bizonyára sokáig nem lesz szükség. 

Szabályozni fog kelleni a közigazgatási jog keretén belül a 
repülőgépeket végül közegészségügyi indokokból s a vámjövedéki 
kihágások meggátlásának czéljából. Ezek az intézkedések azon-
ban valóban még csak a távoli jövő zenéjét képezik. A repülő-
gép ugyanis még hosszú ideig luxus közlekedési eszköz lesz s 
nem fog annyira elterjedni, hogy erészben hatósági közbelépésre 
érdemes legyen kiadásokat tenni. De ha egykor annyira el fog 
terjedni, mint napjainkban a kerékpár vagy gépkocsi s hord-
képessége** ís emelkedni fog, az bizonyára beláthatatlan jelen-
tőséggel fog járni s előreláthatólag előbb-utóbb a vámsorompók 
lerombolására fog vezetni. 

A most futólag vázolt problémák még korántsem merítik ki 
azt a kérdést,*** melyet a repülőgépek nagy elterjedése előidézni 
fog. Valahányszor az emberiség egy uj közlekedési eszközt talált 
fel, kezdve a gőzmozdonytól a Santos Dumont rendkívül kis 
térfogatú seroplánjáig, e találmányok által megváltozott helyzet 
ezernyi feladatot hárított a jogászvilágra s különösen a köz-
igazgatási jognak közrcndészeli ága van mindig arra hivatva, 
hogy e feladatokkal legelőször megbirkózzék, de a magánjogra 
hárul rendszerint később a legtöbb feladat. S most már elérke-
zett az a pillanat, midőn ezekkel kénytelenek leszünk behatóbban 
is foglalkozni. Dr. Bozóky Géza. 

A perfeljegyzésekről. 
A győri kir. itélő táblának egy mult évi október hó 26-án 

hozott végzését mutatom be a magyar jogászközönségnek okulás 
céljából és azért, hogy alkalomadtán mindenki küzdjön a nyilván-
könyvi jogok biztosságát veszélyeztető azon birói gyakorlat ellen, 
mely perfeljegyzések terén lábrakapott. 

A. eladott egy ingatlant B.-nek, ki tulajdonjogát bekebelez-
tette ; erre G. — az életben lévő A.-nak egyik gyermeke 
keresetet indított B. ellen, melyben azon hazug állítás alapján, 
hogy atyja, az eladó, gyengeelméjü, azt kérte, hogy a biróság 
mondja ki, h o g y az A. ós B. között kötött adás-vételi szerződés 
érvénytelen és töröltesse ki B.-nek tulajdonjogát. Ezt a pert a 
telekkönyvi hatóság C.-nek kértére feljegyezte és a kir. itélő tábla 

* Ehhez hasonló eset volt az, midőn az automobilok e l ter jedé-
sével a biróság mondta ki azt, liogy a kocsival a házba behaj tatni 
jogos í to t t lakó kocsi helyett autombolil lal is jogosul t bemenni . 

** A mai repülőgépek hordképessége a gépen és utasain kisül 
alig haladja meg a 100 kilót. 

*** Igen részletesen emlékszik meg sok, itt nem emiitet t kér-
désről Bonnefoy Gaslon : «Le Code de Faira Paris, (Marcel Biviére) 
1909. cz. munká jában . Megjelent a ((Bibliothéque d 'adminis t ra t ion 
et de droi t usuel» cz. vál lalatában. Mi is több adatot mer í t e t tünk 
könyvéből. 
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a felfolyamodást elvetve, helybenhagyta a telekkönyvi hatóság 
perfeljegyzést elrendelő végzését azon megokolással, hogy az a 
per ((nem a tulajdonjognak megítélését, személyes jognak érvé-
nyesítését és uj nyilvánkönyvi jognak megszerzését, hanem az 
előbbi telekkönyvi állapot visszaállítását célozza, az ilynemű perek 
pedig azon perek közé tartoznak, amelyeknek folyamatba tétele 
a m. kir. Curia 11. sz. döntvénye értelmében feljegyezhető)). Jo-
gászok előtt talán nem is kellene megállapítanom, hogy ezen 
táblai határozat a nyilvánkönyvi jogok biztossága elvének nagy 
dicsőségére mindaddig megbénítja 15.-nek vagyonával való ren-
delkezési jogát, mig C.-nek világosan alaptalan, mert a kereshe-
tőségi jog teljes hiányában szenvedő keresetét a kir. Curia el nem 
utasítja. 

Ez a végzés és az ennek megfelelő bírói gyakorlat ellenkezik 
a telekkönyvi rendelet XIV. fejezetének rendelkezéseivel, ellenke-
zik a 11. sz. döntvénynyel is. A telekkönyvi rendelet XIV. fejeze 
tének 148. §-a azt mondja, hogy ((ha a bekebelezés által jogaiban 
sértett fél azt érvénytelenség miatt megtámadni s ezáltal az előbbi 
nyilvánkönyvi állapot helyreállítását elnyerni akarja, ugy kereset-
tél a bekebelezés kitörlését kérheti)); azt mondja továbbá, hogy 
((felperesnek szabadságában áll a per feljegyzését leérnie.)) A l i . sz. 
döntvény pedig ((határozati)) részében kijelenti, hogy csak a telek-
könyvi rendelet XIV. fejezete értelmében a bejegyzés érvénytelen-
sége (vagy megszűnte) okából indított kitörlési keresetek jegyez-
hetők fel, és indokoló részében arra oktat bennünket, hogy a 
((148. §. az ott érintett kitörlési kereset indítására azon felet jo-
gosítja fel, a ki valamely bekebelezés által jogaiban sértetett, 
ily jog alatt pedig csakis a nyilvánkönyvi jogokat lehet érteni.)) 

Igazán csodálatos, hogyan fejlődhetett ki a telekkönyvi ren-
deletnek ily világos rendelkezése és a kir. Curiának még világo-
sabb döntvénye ellenére az a gyakorlat, hogy bármely harmadik 
telekkönyvileg nem érdekelt személy indit a bekebelezés érvény-
telensége okából kitörlési keresetet, a telekkönyvi hatóságok de-
rüre-borura feljegyzik a pert I Hiszen megmondja a telekkönyvi 
rendelet, hogy a telekkönyvi bekebelezést eredeti érvénytelenség 
alapján csak «a bekebelezés által jogaiban sértett fél» támadhatja 
meg perrel, megmagyarázta a kir. Curia döntvényében azt, hogy 
((ily jog alatt csakis a nyilvánkönyvi jogokat lehet érteni)), két-
ségtelen tehát, hogy csak olyan —- érvénytelenség okából indí-
tott, — kereset jegyezhető fel, melyet a megtámadott bekebelezés 
által nyilvánkönyvi jogaiban sértett fél az előbbi nyilvánkönyvi 
állapot helyreállítása czéljából indít. 

Természetes, hogy a nyilvánkönyvi jogaiban sértett fél halála 
után az őt helyettesitő örökösök is indíthatnak ilyen kitörlési 
keresetet és az örökösök indította per szintén feljegyezhető. 
Olyan jogutódok azonban, kik élők közötti jogügyletre alapítják 
a bekebelezés megtámadására való igényeket, a perfeljegyzést véle-
ményem szerint nem kívánhatják, mert nem volt oly nyilvánkönyvi 
joguk, melyet a bekebelezés sértett és a perfeljegyzés csak a 
megtámadottnál előbb szerzett olyan nyilvánkönyvi jog védelmére 
szolgál, mely az érvénytelen bekeblezés kitörlése folytán nyilván-
könyvileg újból és ipso jure feléled. 

Könnyű átlátni, hogy az a gyakorlat, mely mindenkinek 
megadja a perfeljegyzést, ha keresetében a bekebelezést érvény-
telennek állítja és annak kitörlését kéri, nagyon veszedelmes és 
valóságos pusztítást végezhet a nyilvánkönyvi jogok értékében. 
E gyakorlat fenntartása esetén minden csavargónak módjában 
áll zsarolni ilyen kitörlési perekkel, mert hiszen mindenki rá-
foghatja valamely bekebelezésre, hogy az érvénytelen, minden 
tékozló fiu ráfoghatja a szüleire, hogy gyöngeelméjüek s az igy 
megtámadott telekkönyvi tulajdonos, ha tiszta telekkönyvre van 
szüksége, inkább megíizeti az ő telekkönyvébe betolakodót, sem-
hogy évekig tűrje rendelkezési jogának megbénítását,. 

Mindaddig, mig ez a gyakorlat meg nem változik, hiábavaló 
a 11. sz. döntvénynek azon figyelmeztetése, hogy a perfeljegyzés 
«a már megszerzett nyilvánkönyvi jogok oltalmát czélozza® és 
nem terjeszthető ki «oly keresetekre, melyek személyes jog 
érvényesítésére indíttatnak és uj nyilvánkönyvi jog megszerzését 
czélozzák)), mindenkiben lesz annyi életrevalóság, hogy a meg-
támadott bekebelezést érvénytelennek fogja állítani a keresetben 
és ez okból kéri a kitörlést s azután, ha már a perfeljegyzést 
elérte s attól a per befejeztéig meg nem fosztható, keresetét szé-
pen kiigazíthatja. 

A fennálló jogszabályok szerint az egyetlen eszköz a per-

feljegyzésekkel lehető sok visszaélésnek legalább részben való 
megakadályozására a jogszabályokhoz való szigorú ragaszkodás. 
Sajnos, maga a kir. Curia sem ragaszkodik szigorúan a 11. sz. 
döntvényében világosan megmagyarázott jogszabályokhoz, mert — 
legalább a határozat gyűjtemények közlései s/.erint — több eset-
ben megengedte oly perek feljegyzését, melyeket nem nyilván-
könyvi jogaikban sértett felek indítottak, azon helytelen meg-
okolással, hogy a kereshetőségi jog kérdése a per érdeméhez 
tartozik. Kívánatos, hogy a kir. Curia a perfeljegyzések terén 
mutatkozó visszaéléseknek véget vessen a 11. sz. döntvénynek oly 
kiegészítésével, melyben kimondaná, hogy a tkvi rend. 148. §-a 
alapján indított törlési perek csak akkor jegyezhetők fel, ha azokat 
nyilvánkönyvi jogaiban sértett fél indítja. 

Dr. Vásárhelyi Domokos. 

Különfélék. 
— A curia i ügyvédi t a n á c s h o z 1909. évben érkezett 

ügyvédek lajs tromába való felvételi ügy 5, ügyvéd elleni 
fegyelmi ügy 303, ügyvédjelöltek lajs tromába való felvételi 
ügy 39, ügyvédjelölt elleni fegyelmi ügy 5, egyéb ügy 66, 
összesen 443 ügydarab (1908-ban 359). Elintéztetett össze-
sen 411 (1908-ban 359), hátralékban maradt 32 (1908-ban 
25) ügy. Az ügyvédek és ügyvédjelöltek la js t romába való 
felvételi ügyek közül 15 visszautasító, 4 helybenhagyó, 
16 megváltoztató, 17 más módon intéztelett el. A fegyelmi 
ügyekben hozott határozatok közt volt 62 visszautasító, 
171 helybenhagyó, 54 megváltoztató, 12 megsemmisí tő, 
4 feloldó és 56 egyéb határozat. Az érdemleges határozatok 
közül 24 volt felmentő, 107 vétkesre szóló. 

A budapesti ügyvéd-előadók átlag 40—50 ügydarabot 
intéztek el. A vidéki tagok mint előadók nem működtek, 
úgyszintén nem fungált a budapesti tagok közül két buda-
peóti oró zággy ü léó i k ép viá elő óem. 

— A Joí jászet jy let folyó hó 29-én tartott ülésében dr. Ba-
log Arnold tartott előadást a csődön kívüli kényszeregyezség 
intézményéről. Előadó elsősorban az intézmény jogosultságának 
és szükségességének kérdését, fejtegette. Magyarországon az 
intézményre még nagyobb szükség van, mint külföldön. A csőd 
megnyitása teljesen megsemmisíti a közadós gazdasági existentiá-
ját, a mellett, hogy a hitelezőket is jelentékenyen károsítja. A cső-
dök rossz eredményei nagyrészt annak tulajdonithatók, mert a 
kereskedelmi üzlet csődben igen nagy értékveszteséget szenved 
és a kicsinyben való eladásra szánt áruk tömegáruk jellegét véve 
fel. értékükben devalválódnak. Ezek a mizériák a legjobb csőd-
eljárásnak is szükségszerű követői. Nemcsak Magyarországon, de 
külföldön is mindenütt a lehető legrosszabb tapasztalatokat teszik 
a csődökkel. A csődönkivüli kényszeregyezség intézménye kiveszi 
egy-két hitelező kezéből a döntést a fölött, hogy nyittassék-e csőd 
vagy sem, és nem engedi, hogy a törpe kisebbség a túlnyomó 
nagy többséget arra kényszerítse, hogy az adóssal egyezségre ne 
léphessen. Előadó azután a javaslatot veszi részletes kritika alá, 
több olyan módosítást indítványozván, a melyek a kisebbség ér-
dekeinek hatályosabb védelmét szolgálják és a mellett a bíróság 
hatáskörét is tágítják. 

Dr. Doroghi Ervin az előadóval szemben a kényszeregyezségi 
intézmény törvénybe iktatását ellenzi. Utal arra, hogy a külföldi 
eredmények sem biztatók és hogy a velünk legszorosabb üzleti 
összeköttetésben álló két állam, Ausztria és Németország az in-
tézményt nem honosította meg. Lényeges gazdasági előnyöket 
nem lehet várni a csődönkivüli kényszeregyezségtől, ellenben je-
lentékeny érdekek csorbítását fogná az előidézni. A szavazati jogok 
gyakorlásánál utal arra, hogy nemcsak a hitelezők vagyoni hely-
zete, hanem az adóssal való összeköttetésük jellege is oly különb-
ségeket mutat, a melyek aggályossá teszik egy esetleg azonos 
érdekből alakult többség akaratának egy más érdekű kisebbségre 
való rádiktálását. E mellett a morális szempontot sem szabad 
figyelmen kívül hagyni, mert a hitelezők többsége csak azért, 
hogy követelése egy részéhez jusson, hajlandó lesz egy-egy csa-
lárd bukást is szankczionálni a csődönkivüli kényszeregyezség 
által. 

Dr. Schreyer Jakab Doroghi Ervinnel szemben a gyakorlati 
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életből vett példákkal bizonyítja az intézmény nélkülözhetetlen 
szükségességét. Egyébként milliók mennek veszendőbe a csőd-
eljárás utján a csődbeli kényszeregyezség intézményének hiá-
nyában. Az intézmény kiváló haszna nem csak azokban az 
esetekben fog nyilvánulni, a melyekben csődönkivüli kényszer-
egyezség köttetik, hanem azokban is, a melyekben a hitelezők 
magánegyezséget kötnek, mert tudják, hogy ha méltánytalan kö-
veteléseket támasztanak, akkor a csődönkivüli kényszeregyezség 
utján kénytelenek lesznek követelésüket az igazságos mértékre 
redukálni. A mi a kérdés morális oldalát illeti, utal dr. Schreyer 
arra, hogy kereskedelmi morálnak leghivatottabb és legkényesebb 
őrei maguk a kereskedők és az ő autonomikus szervezeteik, a 
melyek saját anyagi érdekeik feláldozásával ma is számos oly 
esetben tagadják meg az egyezséghez való hozzájárulást, a mikor 
az adós a hitelezők kijátszására törekszik. Dr. Schreyer azután 
kiterjeszkedett több részletkérdésre, mire a vita bezáratott 

—• Az 1910 okt. 2—8. napjain Washingtonban tar-
t a n d ó VIII. nemzetközi börtönügyi kongresszusra magyar részről a 
következő vélemények jelentettek be: A határozatlan tartamú bünte-
tésekről : Vámbéri] Rusztém, Friedmann Ernő. Külföldi Ítéletek jog-
hatálya a visszaesés szempontjából : Vámbéri) Rusztem, Doleschall 
Alfréd. Fiatalkorúak szabadságvesztésbüntetésének végrehajtása : 
Balogh Jenő. Bűnvádi eljárás fiatalkorúak ellen : Balogh Jenő, 
Lengyel Aurél. A csavargó gyermekekkel való bánásmód : 
Dessewff'y Emma. A házasságon kívül született gyermek védelme : 
Szilágyi Artúr Károly. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Tisztességtelen verseny és czégvalódiság. Mum L. 
bécsi fehérnemű készítő és I. P. pezsgőgyáros Prágában közke-
reseti társaságra léptek pezsgőbor gyártása czéljára és kérték az 
L. Mum és társa czég bejegyzését. A társasági szerződés értelmé-
ben Mum az üzletbe tőkét nem fektet, hanem minden, a czég 
czimével ellátott palaczk pezsgőbornak tényleg befolyt vételára 
után 20 fdlért kap ; a czéget egyedül 1. P. van jogosítva jegyezni, 
akinek joga van a közkereseti társas viszonyt egy hónapi előle-
ges felmondással bármikor felbontani és az üzletet a közkereseti 
társaság czége alatt tovább folytatni. Megállapította a biróság, 
hogy Francziaországban három nagy hasonló nevü világezég 
foglalkozik pezsgőborgyártással : J. Mum és Társa, G. H. Mum 
és Társa és de Mum Henriot és Társa. Megállapittatott az is, 
hogy ezek egyike teljes sikerre vezetett védjegybitorlási pert tett 
folyamatba az időközben megszűnt I. B. Mum és Társa czég 
ellen, amelynek tagja a jelenleg czégjegyzésért folyamodó L. Mum-
nak bátyja, egy bolti szolga : Johann Mum volt. Ezen czég tör-
lése után a jelenlegi kérvényező, L. Mum alapított egy társával 
L. Mum és társa czég alatt üzletet, amely azonban szintén töröltetett, 
mert ezen czég ellen is védjegybitorlási pereket tettek a nagy franczia 
pezsgőborgyárosok folyamatba, amelyek folytán az osztrák bor-
csinálók súlyos büntetésben marasztaltattak. Ezen hivatalból 
megállapított tényállás alapján az osztrák legfőbb biróság az 
alsóbiróságok határozatainak helybenhagyása mellett az L. Mum 
•és társa prágai közkereseti társaság bejegyzése iránti keresetet 
elutasította, mert a biróság arról győződött meg, hogy az üzlet-
alapitás és czégbejegyzés egyedüli indoka a Mum nevü 
fehérnemükészitő nevének g világhírű pezsgőborgyáros czégek 
tulajdonosainak nevével való egyezése. Ezen névazonosság a 
czégszövegek eltérő volta mellett is a gyártmányok összetévesz-
tését idézheti elő és igy, habár nincs is osztrák törvény a tisz-
tességtelen versenyről, mindazonáltal a bíróságoknak nem sza-
bad segélyt nyujtaniok a nyilvánvaló megtévesztéshez. («Juris-
tische Blattén) 1910. évf. 5. sz.) 

— Ügyvédi kamarai közgyűlés és kamarai fegyelmi 
b i r ó s á g . A lembergi ügyvédi kamara közgyűlésén a fegyelmi 
biróság azon eljárása, hogy több ügyvéd politikai magatartása 
miatt vád alá helyeztetett, kömény kritika tárgyát képezte. Egy 
ügyvéd indítványozta, mondja ki a közgyűlés, hogy helyteleníti 
a fegyelmi bíróságnak ezen vádhatározatait. A közgyűlést vezető 
kamarai elnök az indítványt nem bocsátotta szavazás alá, azzal az 
indokolással, hogy a fegyelmi biróság birói tisztet gyakorolván, 
utasítást el nem fogadhat és a kamara közgyűlésének határozata 
semmi módon a fegyelmi bírákat nem befolyásolhatja, de nem is 
szabad megkisérleni a független bíróságot bármely irányban be-
folyásolni. 

íl KÖZLÖNY. 47 

— A német ügyvédi díjszabás módosítása. A német 
birodalmi igazságügyi hivatal annak a kijelentésével, hogy a ha-
tályban levő ügyvédi díjszabás a változott közgazdasági viszo-
nyok mellett az ügyvédi kar jogos igényeivel szemben többé 
meg nem felelő, elrendelte a vonatkozó anyag összegyűjtését, a 
tarifa módosítása czéljából. 

— E n y h í t ő k ö r ü l m é n y e k figyelembe vétele iránt tett 
indítvány mellőzése a német Beichsgericht D. 681,908. sz. hatá-
rozata szerint elegendő alap arra, hogy az ítélet büntetést ki" 
szabó részében megsemmisíttessék. Az elsöbiróság ugyanis a 
törvényben megállapított fogházbüntetéssel sújtotta vádlottat, 
anélkül, hogy az enyhítő körülmények fennforgása tekintetében 
határozott volna. Minthogy pedig a biróság a felek indítványai-
ról határozni vagy a mellőzés okát megjelölni tartozik ; jelen 
esetben BP.-ban (266. §. 3. bek.) előirt alaki szabályok sérelme 
fennforog. 

— V e r s e n y t i l a l o m . Ha egy szállítmányozó üzletének át-
ruházásánál kötelezte magát arra, hogy az üzlet vevőjének ver-
senyt nem csinál, azonban kevés idő elteltével régi üzletfeleit 
mégis felkereste és összeköttetéseiket kereste : akkor az üzlet át-
vevője visszatarthatja az üzlet vételárának még hátralékos részle-
teit mindaddig, amig a másik fél régi üzletfeleivel az összeköt-
tetést meg nem szünteti. (Német birodalmi törvényszék.) 

— A z é p í t m é n y f o g a l m a . Az építmény (Bauwerk) fogal-
mát a német Reichsgericht következőképpen határozta meg : 
alépítmény minden munka és anyag alkalmazása által ingatlan-
nal kapcsolatba jutott (ingatlan) dolog». (SeulYert 59. kötet 395. 
oldal.) Eszerint tehát p. o. a palló (gyaloghíd), egy önmagában 
álló fal, egy kis kerti viskó, stb. is építménynek volna tekintendő. 
A berni App.- u. Cass.-Hof e definicziót nem tartotta megfelelő-
nek. Szerinte kiegészítendő a fogalommeghatározás olyképp, 
hogy csakis azon müvek tekintendők építési müveknek, amelyek-
nek (a fenti feltételeken kivül) térbeli kiterjedésük és ezzel kap-
csolatos íinancziális jelentőségük jelentékeny. Hogy egy konkrét 
esetben a két követelménynek mily mértékben kell meglennie, az 
esetenként birói mérlegelés tárgya. Ebből kiindulva nevezett 
biróság egy vízvezetéket, mely mindössze két ház vízszükségletét 
volt hivatva ellátni, nem vette építmény számba. 

— A tárgyalási jegyzőkönyvek vezetése tekintetében 
a porosz igazságügyminiszter f. év január havában a következő 
rendeletet bocsájtotta ki: A referendárok (joggyakornokok) írnoki 
munkára csakis kiképzésük czéljából alkalmazhatók, de munka-
erejük nem használható ki a segédhivatalok tehermentesítése 
czéljából. A tárgyalási jegyzőkönyveknek lollbamondás utáni le-

i irása csakis az előkészítő szolgálat elején történhetik, később 
pedig csak a legkülönösebb kivételes esetekben. A felek előadá-
sának önálló felvétele azonban becses kiképzési eszköz és meg 
is van engedve, amennyire a jogkeresők érdekei veszélyezteté-
sétől nem kell tartani. Ugyanily keretekben lehet a referendáro-
kat tárgyalási jegyzőkönyvek önálló elkészítésére felhasználni, 
ellenben nincsen a kiképzés szempontjából jelentősége a formulá-
rék kitöltésének és egyéb túlnyomóan schcmatikus munkának és 
azért a referendárok ily munkára ne alkalmaztassanak. 

— A közigazgatás egyszerűsí tése . A porosz király 
rendeletére a belügyminiszter elnöklete alatt tanácskozás ül 
össze, melynek czélját a rendelet a következőkben határozza 
meg : A törvényekben és rendeletekben foglalt intézkedések 
megváltoztatása iránti javaslattétel az egyszerüsités és deczen-
tralizáczió szelleme értelmében, hogy az ügyvitel, a hatósági 
szervezet, a munkabeosztás és a jogorvoslati rendszer az élet 
jelenlegi fejlődéséhez idomittassék. 

— Vádlottak padja. A porosz igazságügyminiszter leg-
utóbb kiadott rendeletében kijelenti, hogy vádlottak padja tulaj-
donképpen nincs és az elnök a vádlottat oda ültetheti, ahova jó-
nak tartja. 

— Színdarab betiltásának kérdése. A hamburgi rend-
őrség egy színdarab előadását állítólagos erkölcstelen tartalma 
miatt betiltotta. Hamburg város joga megengedi a magánjogokba 
beleütköző rendőri intézkedések ellen a polgári perut igénybe-
vételét. Az érdekelt színigazgató erre alapítva, kérte a betiltás 

| hatálytalanságának kimondását. A hatásköri kifogás elvetésével a 
birodalmi törvényszék az ügyet polgári perutra tartozónak mon-
dotta ki. 
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— A feltételes elitélésről szóló 1907. évi angol 
t ö r v é n y gyakorlati hatásairól a belügyi államtitkár, (aki tudva-
levőleg egyúttal az igazságügyi igazgatás léje is), most közzétett 
jelentésében számol be. A törvény újításai az 1879. sommás 
büntetőeljárással és az 1889. évi ccfirst offenders acfö-tel szemben 
a következők : A korábbi törvények szerint a biró csak olyan 
bűncselekmények tekintetében függeszthette fel az ítélet meg-
hozatalát, amelyeknek törvényes büntetése legfeljebb két évi fog-
ház s csak elsőizben büntevőkkel szemben. Ezek a korlátok most 
elesnek s az uj törvény bármely sommás eljárásra tartozó cse-
lekmény és bármely személy tekintetében alkalmazható, ha a 
biróság «a terhelt jellemének, előéletének, korának, egészségi 
vagy elmebeli állapotának, vagy az enyhítő körülményeknek, 
vagy a cselekmény csekély súlyának figyelembevételével ezt 
czélszerünek (fit) találja. Ilyenkor a biróság meghagyja a terhelt-
nek, hogy jó magaviseletet tanúsítson és legfeljebb három évi 
határidőn belől, ha megidéztetnék, ügyének tárgyalására jelenjék 
meg. A biróság más, a törvényben taxatíve : felsorolt fellételeket 
is szabhat : igy, hogy rosszhírű helyeket tilos felkeresnie, vagy 
hogy a szeszes italoktól tartózkodjék. Az állam alkalmazza a 
pártfogó tisztviselőket (probation officer), akik a pártfogoltat meg-
felelő időközökben felkeresik, felügyelnek rá, hogy a feltételeket be-
tartsa, a bíróságnak jelentést tesznek, a pártfogoltat tanácscsal és 
tettel támogatják, részére állást, alkalmazást keresnek. A jelentés 
emeli már most, hogy az állami, bírósági tekintélylyel fellépő 
pártfogónak sokkal nagyobb a befolyása, mint a korábban eljárt 
társadalmi patronusoké volt. Gyakran előfordult, hogy a próbára 
bocsátott a próbaidő eltelte után is kikéri tanácsát, támogatását. 
A birák elismerik, hogy a jelentésekből a jövőben követendő 
judikaturára nézve sokat okultak. Az 1908. évben a vétségek 
miatt terheltek egykilenczedét, 53,994 közül 5681-et bocsátottak 
próbára, a kihágásszerü kisebb ügyekkel együtt pedig 8023-at. 
Ezekből a próbaidő alatt az 1908. év végéig mindössze 367, azaz 
5% lett visszaesővé. Kiemeli a jelentés, hogy az egyes bíróságok 
teljesen azonos környezetből kikerülő, homogén esetekben egész 
eltérően kezelik a törvényt. Igy a londoni Lambeth és Tower-
bridge kerületekben 115, illetve 102, a Westminster kerületben 
17 esetben, Liverpoolban 478, Manchesterben 77 esetben alkal-
mazták. Ennek a jelentés szerint az az oka, hogy az egyes bíró-
ságoknak más és más a nézete a törvény czélszerüségéről. Igy 
egyes birák kiemelik, hogy az előírható feltételek taxativ fel-
sorolása túlságosan megköti a biró kezét. Egy másik biró sze-
rint az állami pártfogó-tisztviselő rendszeres látogatásai a pró-
bára bocsátott társadalmi helyzetét (a szomszédok !) elviselhetet-
lenné teszi s igy voltaképp hosszas és súlyos büntetés. Erre 
nézve a jelentés azt jegyzi meg, hogy a tisztviselőnek minden-
esetre a legnagyobb tapintattal kell eljárnia s különösen nem 
szabad a próbára bocsátottat alkalmaztatása helyén felkeresnie. 
Mások szerint ellenben az a tudat, hogy a pártfogó birósági 
hivatalos küldött, hogy a jóviselet bizonyos, a végzésben ponto-
san körülirt magatartás betartását kívánja meg, nagyon üdvös 
hatással van. Sokan attól tartottak, hogy nem lehet majd kellő 
számú, teljesen megfelelő pártfogó tisztviselőt és tisztviselőnőt 
találni. Az államtitkár által kiküldött vizsgálóbizottság az alkal-
mazottak túlnyomó részéről — akiket angol szokás szerint a bi-
zottság tanukként keresztkérdésekkel alaposan kikérdezett — a 
legteljesebb megelégedéssel nyilatkozik. Végül a jelentés meg-
állapítja, hogy sok biróság az uj törvényt is csak oly esetekre 
alkalmazza, melyekben a próbára bocsátásnak a régebbi törvények 
szerint is helye volt : fiatalkoruakra és büntetlen előéletüekre-
Ennek oka a jelentés találó birópsychologiája szerint a korábbi 
törvény czime. A tapasztalat végül azt bizonyítja, hogy szokásos 
büntevőkkel, csavargókkal és publikákkal szemben a törvény al-
kalmazása hatástalan. 

— K ö t e l e z ő ügyvá l la lás . A most lefolyt angol választá-
sok alatt a north-louthi kerület egyik képviselőjelöltje azzal agi-
tált ellenfelével. szemben, aki ügyvéd, hogy ez egy földbirtokos 
képviseletét vállalta el egy teljesen jogtalanul kilakoltatott szegény 
haszonbérlővel szemben. Az ügyvéd-képviselőjelölt rágalmazás miatt 
feljelentést tett ellenjelöltje ellen. A bünperben hozott büntető 
ítéletben Írország főbírája többek közt kijelentette, hogy az 

ügyvéd a neki a lakóhelyén levő biróság előtti ügyre vonatko-
zólag felajánlott képviseletet, ha megfelelő dijait is lefizetik, csak 
egészen különleges (very special) okból utasíthatja vissza. 

— Nagybritanniában az állami felügyelet mellett 
működő javítóintézetek és ipari iskolák (reformatories, indus-
trial-schools) száma az 1909. év első napján 208 volt ; még pedig 
43 javítóintézet, beszámítva 1 hajóiskolát, 132 ipari iskola, közte 
6 hajó, 12 iskola csavargók befogadására (truant school) és 
21 nappali (bentlakásra be nem rendezett) ipari iskola. El-
tekintve az utóbbi intézetekbe bejáró 3365 gyermektől, a fel-
sorolt intézetekben a jelzett napon 26,254 gyermek volt őrizet-
ben, még pedig 21,244 fin és 5010 leány, kik közül az 1908. év 
folyamán 6489 vétetett föl. A javítóintézetekben elhelyezett gyer-
mekek után az 1908. évben összesen 139,058 font költség merült 
föl ; az ipari iskolák költségei 451.433 fontot tettek ki, a nappali 
iskolák költségei 39,013 fontra rúgtak. E költségekhez a kincs-
tár 83,310, 183,168, illetőleg 7640 fonttal járult, a többi költséget 
a szülők, illetőleg jótékony magánegyének fizették, részben 
pedig e czélra rendelt alapokból fedezték. A kényszernevelés 
fejlődésének arányát mutatják a következő adatok : 1860-ban 
3803 gyermek nevelési költsége 92,854 fontot, 1870-ben 15,350 
gyermek nevelési költsége 311,794 fontot, 1880-ban 24,521 gyer-
mek nevelési költsége 458,516 fontot, 1890-ben 32,287 gyermek 
nevelési költsége 520,586 fontot, végül 1900-ban 33,582 gyermek 
nevelési költsége 578,153 fontot tett ki. 

— Az ügyvédi hivatás áldozata. Howard Webbet, az 
északamerikai Connecticut állam leghíresebb ügyvédjét, f. évi 
január 21-én az irodájában Newport, newhaveni vagyonos keres-
kedő forgópisztolylyal agyonlőtte, mert felesége képviseletében 
ellene bontó ítéletet eszközölt ki. 

— c<Telekköuyv» czimü, Káplány Géza ny. táblai biró szerkeszté-
sében megjelenő szaklap és ennek melléklete «Felsőbirósági határo-
zatok rendszeres gyűjteménye)) megérdemlik a támogatás t . E folyó-
i ra tnak 1907., 1908., 1909. évfolyamait — amíg a készlet t a r t — ingyen 
kapják meg azok az uj előfizetők, akik a lapot még eddig nem 
já ra t t ák és akik a r ra 8 K összegnek a lap kiadóhivatalába fBuda-
pest, VIII., Gyöngytyuk-utcza 14. sz.) beküldésével 1910. évre, ez év 
folyamán bármikor előfizetnek. Ezek az u j előfizetők az 1910. évben 
eddig megjelent számokat is megkapják mindaddig, amíg a készlet, 
el nem fogy. Az 1909. évi má jus hó 1-je óta megjelenő «Felsőbiró-
sági határozatok rendszeres gyűjteménye)) czimü mel léklapnak 1909. 
évben megjelent számait is ingyen kapják meg azok az u j előfizetők, 
akik a főlapot eddig nem já ra t t ák és akik arra 8 K összegnek a lap 
kiadóhivatalába beküldésével 1910. évre előfizetnek. E melléklap 
nemcsak a végrehaj tás i törvényt és novellát a felsőbírósági ha táro-
zatoknak rendszeres gyűjteményével keletkezésük időrendje szer in t 
hozza, hanem az azokra vonatkozó összes rendeleteket és a törvények-
nek vonatkozó részeit is. 

A Magyar Jogászegylet f . évi február hó 5-én (szombaton) 
délután hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek tárgya kötetlen magán-
jogi vita a következő kérdésről: A tartáskövetelés megszünjék-e 
a kötelezett halálával9 Előadó: dr. Meszlény Artúr törvényszéki 
biró, egyetemi magántanár. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

N y u g a l m a z o t t állami tisztviselő, aki a 80-as években Buda-
pesten önállóan ügyvédkedett, olyan ügyvédi avagy közjegyzői 
irodában keres alkalmazást, ahol helyettesként, illetőleg iroda-
vezetőként működhetik a legszerényebb fizetési feltételek mellett. 
Czim a ((Jogtudományi Közlöny® kiadóhivatalában. 136-2® 

L e h e t ő l e g törvényszéki székhelyen, esetleg nagyobb for-
galmú járásbíróság székhelyén, régóta fennálló ügyvédi irodát, 
keresek átvételre. Ajánlatokat e lap kiadóhivatalába kérek «Iroda)> 
jeligével. mui 

Ü g y v é d i vizsgára készülő ügyvédjelölt fővárosi ügyvédi 
irodába kisegítőnek fizetés nélkül belépne. Czim a kiadóhiva-
talban, 1365S 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Észrevételek a munkásb iz tos i t á s i b í r á skodás körül . 
Dr. Pap Géza, o sz tá ly tanácsos -b í ró a munkásb iz tos i tó h ivata lban. — 
Az 1907 : XIX. t . -cz ikken a lapuló peres ügyek. Dr. Nagy Lajostól. — 
A csőde l j á rás kere tén belül indul t m e g t á m a d á s i pe r t a vissza-
követelési igény elárverezése ese tén az árverési vevő folytat-
h a t j a - e ? Dr. Borsilzky Imre. kir. kereskedelmi és vál tótörvény-
széki b í ró tó l , — Kérdések a m e g t á m a d á s i pe r ke re tében . 
Kuszka Géza budapes t i kir . ke reskede lmi és vál tó törvényszéki b í ró-
tól. — Jogirodalom : A m a g á n j o g kézikönyve. í r t ák Lallosevits J á n o s 
és Lányi Márton. Dr. Löw Lóránt budapes t i ügyvédtől . — Különfélék. 

Melléklet: Hitel jogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

Észrevételek a munkásbiztositási bíráskodás 
körül. 

Általánosan ismert igazságot mondunk, amidőn megállapít-
juk, hogy az intézményeknek hosszabb időre van szükségük, 
amig a nemzet közfelfogásában meggyökeresednek és a köztudat 
azoknak czélszerii és üdvös volta iránt kialakul. Minél üdvösebb 
és ezélszerübb az intézmény, annál rövidebb az az idő, amelyen 
várható, hogy az a nemzet életében gyökeret verjen és a szerve-
zett társadalom azt, mint életének szerves kiegészítő részét be-
fogadja. 

Ha ebből a nézőpontból vizsgáljuk a munkásbiztositási bírás-
kodás eddigi eredményét és igyekszünk megállapítani, hogy az 
intézmény létezése valóban állami és társadalmi szükségletet elé-
git-e ki, ugy maga az a tény, hogy az érdekelt jogkereső felek 
mily arányban vették azt eddig igénybe, alkalmas mértéket szol-
gáltat annak megítélésére, hogy szükség volt-e ennek az intéz-
ménynek létesítésére és hogy törvényhozásunk helyesen ítélte-e 
meg a kielégítésre váró társadalmi igényeket, amidőn e bírósá-
got az 1907 : XIX. 158. §-ában felállította. 

Előre kell bocsátanunk, hogy az ipari és gyári alkalmazottak-
nak betegség esetén való segélyezéséről szóló 1891 ; XIV. tczik-
kel létesített előző jogállapot az volt, hegy e törvény 76. §-a 
szerint azok a vitás ügyek, amelyek biztosított személyek és a 
betegsegélyző-pénztár között a nyújtandó segély tekintetében fen-
forogtak, a pénztári alapszabályok szerint alakított választott biró-
ság hatáskörébe tartoztak, amelynek határozatai ellen jogorvos-
latnak nem volt helye és e határozatok közigazgatási uton haj-
tattak végre. A választott bíróságokat a pénztárak közgyűlései 
saját kebelükből időszakról időszakra választották, az elnököt 
pedig maga a biróság választotta saját tagjai közül. 

Az egymással szerves kapcsolatban nem állott és legtöbb 
esetben csekély létszámú tagra szorítkozó, szük körben mozgó 
pénztári önkormányzatok kebelében felállított bíróságok számot-
tevő jogvédelmet nem nyújtottak a feleknek. Minthogy a biróság 
tagjai kizárólag ugyanannak a közgyűlésnek megbízottai voltak, 
amely közgyűléstől a pénztár igazgatósága is megbízatását nyerte, 
egyrészt a tisztség forrásának azonossága, másrészt pedig a kellő 
szakismerettel rendelkező vezetés hiánya kizárta azt, hogy e biró-
ságok az igazgatóságok határozataival szemben életképes jog-
szolgáltató működést kifejteni tudtak volna. Valóságban legtöbb 
helyen csak papiroson léteztek és arra, hogy a vitás igények fö-
lött tárgyalniok és dönteniök kelljen, csak legritkább esetekben 
került sor. 

Lényegesen megváltozott a helyzet az 1907 : XIX. tezikk 
hatályba lépése óta. A szocziális biztosításból származó segélye-
zési és kártalanitási igények tárgyában eljáró bíróságok ülnök-

tagjait most is a pénztárak közgyűlései, saját kebelükből, idő-
szakról időszakra választják ugyan, azonban a bíróságok a rendes 
bíróságok tagjai közül időszakosan kirendelt elnökök vezetése 
alatt állnak és ilyképpen hozzák határozataikat, amelyek ellen 
rendszerint jogorvoslatnak is van helye a m. kir. állami munkás-
biztositási hivatalhoz. 

A munkásbiztositási választott bíróságok, az életbeléptetés 
ós szervezés annak idején széltében tárgyalt késedelmessége kö-
vetkeztében ugyancsak az 1908. év második felében, némely he-
lyen csak 1909. évben kezdték meg működésűket, azonban máris 
megállapítható, hogy az intézmény életképes, fejlődik és a jog-
rend szilárdságát, biztonságát viszi bele az addig nagyrészt pon-
gyolán, laza felfogással és az intézmény mivoltának felismerése 
nélkül kezelt munkásbiztositási ügykörbe. 

Ezt az állítását igazolja a munkásbiztositási választott bíró-
ságok 1908. évi ügyforgalmának ujabban közzétett kimutatása 
(Munkásbiztositási Közlöny 1909. évfolyam 1096. 1.), amely szerint 
az emiitett, lényegesen csonka évben az összes munkásbiztositási 
választott bíróságoknál betegség esetére való biztosítás alapján 
272 pert, baleset esetére való biztosítás alapján pedig 261 pert 
teltek folyamatba. Ezek az előző idők állapotaival szemben igen 
tekintélyes számok, még akkor is, ha abból kiindulva, hogy az 
1907 : XIX. tcz. hatályba lépte előtt csak a betegség esetére való 
biztosítás volt behozva, egyedül az ebből eredő perek számát 
tartjuk szem előtt az összehasonlítás mértéke gyanánt. 

Az 1908. év folyamán befejezett 184 pernek aránylag csekély 
száma mellett, ezeknek megoszlása a pénztári határozatokra vonat-
kozólag helybenhagyó ós megváltoztató és utóbbi esetben az 
igénylőre kedvezőbb és kedvezőtlenebb határozatok között, nem 
nyújt még megbízható tájékoztatást arról, hogy a bíróságok jog-
védelmi hivatása túlnyomó részben melyik irányban érvényesül, a 
pénztár vagy a biztosítottak javára-e ; ebben a tekintetben a 
következő évek nagyobb számokból alakuló adatai lesznek hivatva 
a kívánt felvilágosítás nyújtására. 

A felhozott adatoknak ama tanulsága mellett, amely szerint 
a munkásbiztositási választott bíróságok működésében az élet-
képesség és a feléjük forduló közszükséglet felismerhető, más-
részt működésűk eddigi eredményének és különösen tartalmi 
értékének vizsgálatánál egyelőre csak tartózkodó véleményt lehet 
nyilvánítani. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár 
igazgatósága a pénztár első évi (1907—1908.) jelentésében (50. 1.) 
hangsúlyozza, hogy a munkásbiztositási választott bíróságok igen 
gyakran hoznak olyan Ítéleteket, amelyek a legélesebb ellentét-
ben vannak a törvénynyel. 

Ezt a szigorú megjegyzést, sajnálattal, alaposnak kell el-
ismerni és még nagyobb sajnálattal kell hozzáfűzni, hogy az 
ilyen Ítéletek nyomán keletkező visszatetszést csak növeli az a 
körülmény, hogy jogtudó birák elnöklésével hozattak. 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a munkás-
biztositási törvény a maga nagykiterjedésű járulékaival, rendele-
tekkel, alapszabályokkal együtt olyan különleges és bőséges jog-
anyagot tartalmaz, hogy a rendes birói hivatásában különben is 
rendszerint igen elfoglalt bírótól ennek a nagy anyagnak alapos 
ismeretét, a bíráskodás megkezdése óta lefolyt rövid idő eltelte óta 
alig lehet megkövetelni és pedig annál kevésbbé, mert Budapest ki-
vételével egyebütt csak mellékszolgálatot tesznek a munkásbiz-
tositási ügykörben, amely kisebb forgalmú helyeken aránylag 
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kevés elfoglaltsággal és igy megfelelőleg csekély gyakorlattal 
is jár. 

Másrészt pedig igazságosan nem szabad azt sem elhallgatni, 
hogy egyes birák az ügykör lelkiismeretes, szeretetteljes áttanul-
mányozásáról tesznek bizonyságot és ítéleteiket a munkásbiztosi-
tási jog alapos ismeretéből merített olyan szabatos, helyes 
megokolással kisérik, amely tiszteletet követel az ilyen birák 
irányában. Ezeknek kötelességérzete és ügyszeretete annál tisz-
teletreméltóbb, mert az Ítéleteiket felülbíráló felsőbíróság, a m. 
kir. munkásbiztositási hivatal, nem gyakorol e bíróságok fölött 
felügyeletet és az illető bírák előléptetésére befolyása nincsen. 

A jövő feladata lesz ebben az irányban is bizonyos kapcso-
latot létesíteni az állami munkásbiztositási hivatal és a munkás-
biztositási bíróságok fölött felügyeletet gyakorló kir. Ítélőtáblai 
elnökök között. 

Az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító-pénztár 
említett évi jelentésében elhangzott és nem egészen alaptalan 
váddal szemben pedig megvédi a bírákat az a tény, hogy az 
ötös tanácsban eljáró bíróságnak az önkormányzat által válasz-
tott négy ülnök tagjával szemben kisebbségben vannak és igy 
az ezek által hozni kivánt törvénybe ütköző ítéletek megaka-
dályozása nincs is módjukban, ha az ülnökök a felvilágosítás és 
kitanitás daczára ragaszkodnak álláspontjukhoz. 

Ezen az állapoton a létező törvény mellett csak az segít, ha 
a kerületi munkásbiztositó-pénztárak megszívlelik az országos 
munkásbetegsegélyző- és balesetbiztosító-pénztár által adott 
figyelmeztetést és ülnökökké olyan egyéneket választanak, akik 
műveltségűknél fogva — hozzátehetjük azt is, hogy erkölcsi 
felelősségérzetüknél fogva — tartózkodnak törvénytelen határo-
zatok hozatalától. 

Amennyiben pedig a további tapasztalatok azt mutatnák, 
hogy a szakérdekelt ülnökök a törvény világos rendelkezéseit 
tudatosan és gyakrabban megszegik, a törvény, esetleg az eljá-
rási rendelet módosítása esetén megfontolandó lesz, hogy nem 
kellene-e az elnököt ilyen esetben azzal a kivételes hatáskörrel 
felruházni, hogy a határozathozatalt felfüggeszthesse és az ügyet 
ujabban összehívandó más tanács elbírálása alá bocsássa. 

Egyébként el kell ismerni, hogy az állapot egyre javul, ami-
ben talán része van annak is, hogy a m. kir. állami munkás-
biztositási hivatal által kiadott, hetenként megjelenő hivatalos 
lap, a ((Munkásbiztositási Közlöny)), hivatalból jár az összes 
munkásbiztositási választott bíróságoknak. Azok a birák, akik-
ben megvan az érdeklődés csirája, ilyképpen állandó szellemi 
érintkezésbe jutnak a munkásbiztositás egész nagy jogi kom-
plexumával, különösen pedig megismerhetik a m. kir. állami 
munkásbiztositási hivatal birói tanácsaiban hozott és az emiitett 
hivatalos lapban közzétett elvi határozatokat is, amelyek ily-
képpen széles körben, általánosan éreztetik irányító hatásukat. 

A m. kir. állami munkásbiztositási hivatal birói osztálya, 
amely 1909 márczius 4. napján tartotta alakuló ülését, ebben az 
évben 16 elvi határozatban fejtette ki a munkásbiztositási jog 
több, nagy horderejű anyagi és eljárási kérdésére vonatkozó 
álláspontját. 

A kereskedelmi törvénynyel való összefüggésénél fogva is 
nagy érdeklődést keltett a 6. sz. elvi határozat, amely kimon-
dotta, hogy a kereskedősegédnek az 1875 : XXXVII. tcz. 56. §-a 
alapján fizetés és ellátás iránt fennálló igénye nem zárja ki az 
1907 : XIX. tcz. 50. §-ának 3. pontján alapuló táppénzigény jogos-
ságát. 

A balesetbiztosítás köréből, gyakorlati jelentőségénél fogva 
is, nagyfontosságú a 11. sz. elvi határozat, amely kimondja, hogy 
azok az osztrák honos munkások, kiket a magyar szent korona 
országai területén az 1907: XIX. tcz. 3. §-a értelmében baleset-
biztosításra kötelezett üzemben üzemi baleset ért, az ugyanezen 
törvény által magyar honosoknak nyújtott baleseti kártalanításra 
igényjogosultak. 

Kiemelendőnek tartjuk még a 7. sz. elvi határozatot, amely 
kimondja, hogy a m. kir. állami munkásbiztositási hivatal az 
elsőbiróság Ítéletének törvényesen megengedett felebbezés alap-
ján teljesített felülbírálásánál azt az igénypontot, amelyre a feleb-
bezés vonatkozik, az igény egész terjedelmében hivatalból meg-
vizsgálja és az igénypont alapján a köteles szolgáltatást tör-
vényes mértékben hivatalból megállapítja, az igény teljes alap-
talansága esetén pedig azt elutasítja, tekintet nélkül arra, hogy 

melyik féltől ered és meddig terjed a felebbezési kérelem ; ezen 
az alapon az elsőfokú biróság ítélete a nem lelebbező igénylő-
nek javára is megváltoztatható, úgyszintén megváltoztatható a 
felebbező igénylő hátrányára abban az esetben is, ha a pénz-
tár nem felebbezett. 

Ez az elvi határozat eldöntötte azt az eljárási rendeletben 
nyitva hagyott kérdést, hogy a munkásbiztositási perben ér-
vényes-e az a jogszabály, amely szerint «ne eat judex ultra pe-
tita partium», továbbá, hogy a rel'ormatio in peius tilalma itt 
is fenntartandó-e. 

Ugy látszik, hogy Siefart He;.riknek, a német birodalmi biz-
tosítási hivatal jeles tanácselnökének a ((Jogállam)) folyóiratban 
megjelent czikke, amelyre e lap hasábjain már reámutattunk 
(((Jogt. Közi.)) 1908. évi'. 228. 1.), nem maradt hatás nélkül a 
m. kir. állami munkásbiztositási hivatalnak a kérdésben való 
állásfoglalására. 

A czikk keretét túllépné ezeknek az elvi határozatoknak bő-
vebb méltatása, valamint a többi, itt fel nem emiitett elvi hatá-
rozatoknak ismertetése. Csak reámutatni kívántunk arra, hogy 
csendben, a jogástkörök által alig észrevéve, még kevésbbé 
méltatva, a mindinkább előre törő munkásosztály létérdekeit 
érintő bíráskodás és jogfejlesztés van folyamatban, amelyet a 
jogászköröknek nem volna szabad teljes közönynyel mellőzniök. 
Hiszen semmi társadalmi intézmény sem nélkülözheti az eszme-
cserék és eszmesurlódások termékenyítő erejét és nem válik sem 
az ügynek, sem az abban érdekelt összességnek előnyére az, hogy 
egyedül a napisajtó és ennek is, saját szempontjából helyesen 
csak egyoldalú osztályérdeket képviselő része, foglalkozik ennek 
a bíráskodásnak bírálatával. 

A jogi élet munkásai pedig a fennálló, részben régi intézmé-
nyek körül kialakult, bizonyos mértékben konzervatív gondolko-
zásukkal leginkább volnának arra alkalmasak, hogy az uj intéz-
ménynek a régiekkel való összefüggését létrehozzák és valameny-
nyit az összefoglaló és kiegyenlítő egységes nemzeti gondolkozás 
szellemével áthassák. Sajnálattal kell azonban megállapítanunk, 
hogy jogi szaklapjaink hasábjain a munkásbiztositás jogi kérdé-
seivel a legritkább esetben foglalkoznak, közkézen forgó döntvény-
táraink pedig nem tudnak helyet szorítani a munkásbiztositás 
egyetemes érdekű jogi fejleményeinek. 

Falán része van ebben annak a ténynek is, hogy a gyakor-
lati jogélet nevezetes munkásai, az ügyvédek, ezekben a perek-
ben eddig aránylag kisebb mértékben vesznek részt az igénylők 
képviselete utján. 

El kell ismerni, hogy ez a gyakorlat anyagi előnyökkel nem 
is igen kecsegteti az ügyvédet. 

Rendesen csekélyebb értékű pertárgy körül forgó, nagyobb 
értékű pertárgy esetén is csak járadékban jelentkező ügyekről 
van szó, amelyek a nagyobb ügyvédi költséget annál kevésbbé 
bírják el, mert szegény néposztálynak és pedig éppen legválságo-
sabb helyzetben levő tagjai a felek, akiknek az igényelt összegek 
létfentartási eszközül szolgálnak. Abban az esetben pedig, ha a 
pénztárt, mint pervesztest, marasztalja a biróság perköltségben, 
önkéntelenül is mérlegelés elé tolul, hogy maga a pénztár a 
biztosítottak javára szolgáló, az ő áldozataikból is fentartott 
humanitárius közintézmény, amely a legtöbb esetben csak az ál-
tal lesz pervesztessé, hogy a biróság szakértője a sérült munka-
képességének csökkenését nagyobbfokunak véleményezi, mint 
ahogy ezt a pénztári orvos véleményezte. Ilyen ingatag, bizony-
talan alapon megitélt jogigények mellett a marasztaltat még per-
költséggel is terhelni, csak a méltányos óvatosság alkalmazásával 
lehet. Hiszen kártérítésre irányuló polgári perekben is gyakran 
találkozunk a perköltségek kölcsönös megszüntetésével, éppen 
azért, mert a jogalap kétes. Már pedig a balesetbiztosításból 
eredő igény éppen kártérítési szavatosságból ered. 

Ha mindezekhez még azt is figyelembe vesszük, hogy a bíró-
ságban, éppen a fél megnyugtatása és érdekeinek hatályos bizto-
sítása czéljából, ülnökökként résztvesznek az ő munkástársai, ugy 
el kell ismernünk, hogy az ügyvédi képviseletnek ezekben a 
perekben nincsen az a nagy gyakorlati jelentősége, mint a fonto-
sabb bünperekben és a jelentékenyebb értékii polgári perekben. 

Ezek a mérlegelések indították a m. kir. állami munkás-
biztositási hivatalt is arra, hogy egyes esetekben, az illető ügyvé-
dek buzgó és helyes működésének elismerése meiletl is, részükre 
csak mérsékelt költséget állapított meg. 
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Minthogy azonban ezek a perek kiadással egyáltalán nem és 
csak kevés időáldozattal járnak, az indokoltan szerényebb díja-
zás bizonyára nem l'og akadályul szolgálni arra, hogy az ügyvédi 
kar eminens jogvédő ós ellenőrző hivatását ezekben az ügyek-
ben is a szükséges mérvig kifejtse. Dr. Pap Géza, 

min. osztálytanáosos-biró-

Az 1907. évi XIX. t.-czikken alapuló peres 
ügyek. 

Az 1907. évi julius hó elsejével életbelépett uj munkásbizto-
sitási törvényünket, kivéve egynéhány részletkérdést, a magyar 
jogászközönség jórésze csak azokból a hirlapi vitákból és köz-
lésekből ismeri, melyek általában a nagyközönség előtt is isme-
retesek. 

Most, hogy a törvény életbelépte óta majdnem két és lel év 
telt el, már látszanak is a keretek, melyeken belül az egyes vi-
tás kérdések mozognak. Daczára a kezdetnek, elég tarka az élet 
e keretek közt, fontos érdeke tehát jogászközönségünknek, hogy 
eme kérdésekről tájékozódjék, annal is inkább, mert az e tekintet-
ben fennálló hiányok egyre érezhetőbbé válnak. 

Megerősíti eme állításomat az Országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztár nemrég nyilvánosságra hozott évi je-
lentése, mely a «.logi ügyek)) czim alatt egyebek közt a követke-
zőket mondja : * 

c(A törvény életbelépte után nemcsak a jogkereső érdekeltek, 
de a jogot kiszolgáltató bíróságok is a törvény végrehajtásában 
tapasztalható késedelem és annak értelmezésére és alkalmazására 
irányító befolyással biró rendeletek és utasítások hiánya miatt, 
a konkrét esetek elbírálásánál feltűnően érezhető tájékozatlan-
ságot és jogbizonytalanságot árultak el. . . . 

Nem lehet feladatunk az, hogy jogerős bírói ítéletek felett 
utólagosan gyakoroljunk kritikát, csak általánosságban kell meg-
állapítanunk azt, hogy különösen a törvény életbeléptét követő 
első időben annak mikénti magyarázata és értelmezése tekin-
tetében maguk a bíróságok is ingadozó és téves gyakorlatot 
teremtettek és általános jogbizonytalanság uralkodott.)) 

Tény az, hogy munkásbiztositási ügyekben ugy az eljáró bíró-
ságok mint az ügyvédek nagy része is erős tájékozatlanságot árul-
tak el. Mert csak nehezen érthető az máskép meg, hogy egy nagyobb 
vidéki városban székelő kir. törvényszék polgári felebbezési tanácsá-
nak elnöke a tárgyalás alatt az Országos Pénztárt következetesen 
«országos betegsegélyző takarékpénztár inak nevezi. De meg-
történt az is, hogy végzésben kapta az Országos Pénztár — ami 
súlyosabb elbírálás alá esik, hiszen verba volánt scripta manent 
egy budapesti kir. járásbíróságtól a ((takarékpénztár)), sőt ((rész-
vénytársaság)) elnevezést. Ezek a nem döntő fontosságú tények 
és jelentéktelen dolgok is magukon viselik annak jelét, hogy 
a tájékozatlanság nagy. 

Nem egyszer megtörtént, hogy jónevü ügyvédek baleseti 
sérült ügyfeleik nevében a kerületi munkásbiztosi tó pénztárakat, 
vagy pedig a munkaadókat akarták kártérítési perrel megtámadni 
és halvány sejtelmük sem volt arról, hogy melyik is az a tör-
vény, amely a balesetbiztosításról intézkedik és miként írja elő 
ez a kártalanítás iránti eljárást. 

De lássunk a joggyakorlatból egy-két példát. 
I. Az 1907: XIX. tc.z. 1. §-ának 14. pontja szerint az állami, 

törvényhatósági, községi és közalapítványi vállalatoknál, vagy 
hivatalokban alkalmazott tisztviselők betegség esetére biztositan-
dók, ha évi fizetésük 2400 K-nál, illetve napidijuk 8 K-nál nem 
nagyobb, hacsak a törvény 10. §-a értelmében érvényben levő 
szolgálati rendtartás szerint részükre illetményeik betegség ese-
tére 20 héten át ki nem járnak. 

Ennél a pontnál több vitás eset merült fel. Ugyanis egyes 
hatóságok vitássá tevén a tisztviselők biztosítási kötelezettségét, 
keresetükkel a per rendes útjára utasíttattak. Daczára a törvény 
e pontra nézve fennálló világos rendelkezéseinek, az első fokon 
ítélő kir. járásbíróságok eddigelé oly ítéleteket hoztak, hogy a 
fenti tisztviselők biztosításra nem kötelezettek, mert a törvény 
csak az ipari és kereskedelmi vállalatoknál alkalmazott tisztvise-
lők biztosítási kötelezettségét kívánta kimondani, aminek határo-

Az 0 . Mb. és Bb. P. első évi je lentése (1907-1908.) 48 -49 . 
oldal. 

zott jele az, hogy a törvény czimében is csak az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak biztosításáról van szó. Hiába hivatkozott 
a pénztár képviselője a törvény határozott rendelkezéseire és 
arra, hogy annak a kérdésnek az eldöntésénél, hogy valamely 
törvénynek hatálya mily terjedelemmel bír, nem az illető törvény 
czime, hanem magában a törvény szövegében foglalt rendelkezé-
sek irányadók,* a bíróság a felperes hatóság képviselőjének fenti, 
az indokolásba is bevett védekezését fogadta el, az ítéletet tisz-
tán erre alapította ós nem vette tekintetbe a bíróság azt sem, 
hogy a törvény 10. § a a biztosítási kötelezettség alól való kivé-
tel esetében határozottan érvényben levő szolgálati rendtartást 
kíván. 

II. Az 1907 : XIX. tcz. kötelezően írja elő 12—14. §-aiban a 
biztosításra kötelezett, munkába be- és kilépő alkalmazottaknak 
nyolcz nap alatti be- és kijelentését és ugy rendelkezik, hogy ha 
a munkaadó a be- vagy kijelentést elmulasztja, az okozott kárt 
és az alkalmazottaknak a be-, illetőleg kijelentés előtt bekövet-
kezett betegségéből vagy balesetéből eredt költségeket megfizetni 
köteles. Megjegyzem még, hogy a pénztáraknak a be- és kijelen-
téshez fűződő fontos pénzügyi és egyéb (statisztika) érdekei miatt 
a törvény 20. §-a kimondja, hogy a pénztárak jogosítva vannak 
a bejelenteni elmulasztott adatokat a munkaadó költségére saját 
közegeik által a helyszínén felvétetni. 

Ezek előrebocsátása után már most a felmerült peres ügy-
ben, ahol a felperes pusztán a bejelentés elmulasztásából kifolyó-
lag a mul-asztó munkaadót a betegség, illetőleg baleset folytán 
felmerült költségben marasztalni kívánta, a törvény egyenes és 
világos rendelkezéseinek ellenére az eljáró bíróság (a második 
esetnél pláne már törvényszék) oly ítéletet hozott, hogy felperes 
pénztárt keresetével (a második esetben) részben elutasította, mert 
első esetben a bejelenteni elmulasztott adatokat a pénztár a tör-
vény 20. §-a alapján hivatalból szerezvén be, a kijelentést is így 
lett volna köteles eszközölni, második esetben : mert bár tény-
ként megállapittatott ugyan a munkaadó mulasztása abból, hogy 
a baleset julius hő 19-én, a bejelentés pedig csak julius 30-án 
történt, mégis alperes a bejelentés és baleset napja közötti időre 
eső költségekben nem volt a törvény alapján marasztalandó. 

íme két konkrét eset a sok közül, állításaim valóságának 
bizonyítására. De a tájékozatlanság maga még nem tenné 
tűrhetetlenné a helyzetet. Hiszen a nehézségek — gondol-
juk — a gyakorlat és éleslátás folytán, melylyel a magyar jogász-
közönség bír, azonnal eltűnnek, mihelyt bíráink és ügyvédeink 
a törvényt megismerik, mire a konkrét eset eldöntésénél elég al-
kalom fog kínálkozni. Azonban éppen itt van a tévedés. A tör-
vény életbelépte után, annak alkalmazására irányító befolyással 
biró rendeletek, utasítások és a m. kir. állami munkásbiztositási 
hivatal liatározatainakk nagy száma nehézzé teszi bíráink és ügy-
védeink számára a tájékozódást még akkor is, ha a kerületi 
munkásbiztositó-pénzlárak képviseletében megjelenő, különben 
talán tájékoztatott tisztviselők ily irányban hathatós működést 
fejtenek is ki. Nem nehéz ezt megérteni akkor, ha figyelembe 
veszszük, hogy az 1907 :XIX. tcz. egyes szakaszai körül felmerülő 
vitás kérdések legnagyobb része a sommás eljárásban döntetik 
el, amidőn az eljáró bírónak nincs igen sok ideje arra, hogy e 
kérdésekkel behatóbban foglalkozzék. 

Az Országos Pénztárnak 1908. év végén közel 800 ezer tagja 
volt, amely szám azóta bizonyára tetemesen emelkedett s így 
könnyű elképzelni, hogy sok sommás eljáráson kivül eldön-
tendő vitás kérdés is merült fel, melyekben, sokszor a felebbe-
zés kizárásával, az 1907 : XIX. tcz. 158. §-a alapján szervezett 
választott bíróságok döntenek végérvényesen. 

A vázolt állapotok eredménye azután az, hogy az Országos 
Pénztár évi jelentésében e bíróságok működéséről a követ-
kezőkben nyilatkozik : «A választott birósági ítéleteknek tanul-
mányozása során megállapítottuk nemcsak azt, hogy a bírósá-
goknak gyakorlata felette ingadozó — ami az intézmény kezdet-
legességénél s a törvénymagyarázat eddig kiforratlan voltánál 
fogva egészen természetes — hanem azt is, hogy a választott 
bíróságok igen gyakran hoznak ítéleteket, amelyek a legélesebb 

* Bővebben fejti ki a kérdést a m. kir. ál talános munkás-
biztositási hivatal 534/1907. számú határozata. L. a orMunkásbiztosi-
tási Közlöny» 1907. évf. 75. számát. 

** I.. 50. és köv. oldal. 
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ellentétben vannak a törvénynyel, vagy a munkásbiztositási jog-
elvekkel s ezen esetek súlyosságát fokozza az a körülmény, hogy 
az ily esetek nagy részében a meghozott Ítélet a T. 167. §-ának 
4. bekezdése folytán meg sem felebbezhető.» 

Eme állitásának bizonyítására a bizonyítékoknak egész hal-
mazát sorolja fel évi jelentésében az Országos Pénztár és ki-
jelenti, hogy törvénymódosítás esetén indítványt fog tenni, hogy 
minden választott birósági ítéletet megfelebbezni lehessen. 

A választott birósági ügyeket éppen ezért tovább nem ku-
tatom, a vitás kérdéseket és törvénytelenségeket nem mutatom 
be, de mindezeket intő jelnek tartom arra, hogy jogászközön-
ségünk minél előbb hozzáfogjon e kérdések tanulmányozásához 
és megvitatásához, nehogy azzal vádoltassunk, hogy az 1907 : 
XIX. tcz.-ben lefektetett eme fontos szocziálpolitikai intéz-
ményünket kifejlődésében gátoltuk. Nagy Lajos. 

A csődeljárás keretén belül indult meg-
támadási pert a visszakövetelés! igény 
elárverezése esetén az árverési vevő foly-

tathat ja-e ? 
Ennek a lapnak a «Hiteljogi Dtár» melléklete 31. sz. a. közli 

a budapesti kir. tábla felülvizsgálati tanácsának azt a döntését, 
hogy abban az esetben, ha a tömeggondnok által megindított 
megtámadási per folyama alatt ebben a perben visszaigényelt 
követelés a csődválasztmány felhatalmazása alapján birói árveré-
sen eladatott, az árverési vevő, illetve ennek jogutóda jogosítva 
van a tömeggondnok által a csődválasztmány felhatalmazása alap-
ján indított pert a csődeljárás megszűntére való tekintet nélkül 
folytatni. A kir. táblának ez az elvi jelentőségű döntése a hivat-
kozott mellékletben hozott indokoláson alapul, amelynek lényege, 
amint én azt kivettem, az, hogy a megtámadási per a csődhite-
lezők szempontjából czélját éri az által is, ha a hitelezők vagyoni 
érdeke, ami az elvont vagyon kárpótlásában kimerül, nem a meg-
támadott fél által, hanem harmadik személy által nyújtott ellen-
szolgáltatásban nyer kielégítést, amely ellenszolgáltatásért a köve-
telés a csődhitelezők hozzájárulásával a harmadik személyre ru-
háztatik át, aki a csődhitelezők jogán a jogcselekmény hatály-, 
talanilása helyett most már a szolgáltatást követelheti vissza s 
erre való jogát a tömegtől érvényesen megszerezte. 

Ez az indokolás azonban szerény véleményem szerint nem 
megnyugtató. 

Nem lehet abban megnyugodni a felsőbb biróság iránti tisz-
telet mellett sem, egyfelől azért, mert igaz ugyan, hogy a csőd-
hitelezők vagyoni érdeke jogilag teljes kárpótlást nyer az által, 
ha a csődhitelezők aránylagos kielégítésére indult tömeg akár a 
megtámadott féltől, akár egy harmadik személy részéről vissza-
kapja azt a vagyont, ami tőle a törvény ellenére elvonatott; és 
igaz az is, hogy az, aki ekként a tömegből elvont vagyonért 
ellenszolgáltatást ad, a csődhitelezők hozzájárulásával a csőd-
hitelezőknek jogaiba lép s igy a csődválasztmány felhatalmazása 
alapján indított megtámadási pert az átruházott követelés érvé-
nyesithetése czéljából folytatni jogosított, azonban csak addig, 
amig a jogot átruházó hitelezőknek a közadós jogcselekményei 
tekintetében a megtámadhatáshoz való joga fennáll és épségben 
van, mert senki több jogot át nem ruházhat, mint amennyi joga 
éppen neki van. 

Hogy a tábla döntését, illetve helyt nem állóságát megbírál-
hassuk, ismernünk kell a perbeli tényállást. Ez pedig a követ-
kező : a tömeggondnok a csődtörvény 27. §-ának 2. pontja alap-
ján megtámadta a közadósnak a csődnyitást megelőzően hat hó-
napon belül teljesített fizetését s kérte ezt a jogcselekményt a 
csődhitelezőkkel szemben hatálytalannak kimondani és a közadós 
által kifizetett összeget visszaítélni ; a per folyama alatt a tömeg-
gondnok a választmány felhatalmazása alapján ezt a visszaköve-
telt követelést birói uton elárvereztette s az árverési vevő (enged-
ményese) folytatta a megtámadási pert a követelés megítélése 
iránt, azonban az elsőbirósági ítélet meghozatala előtt a csőd-
eljárás a közadóssal szemben jogerősen megszüntettetett. A vitát 
a felek közt ezután a kereshetőségi jog képezte. 

Vizsgáljuk most már ezt a tényállást közelebbről. 
A csődtörvény 26. §-a szabályozza azt a kérdést, hogy a meg-

támadási pert a csődeljárás keretén belül ki érvényesítheti. Ezen sza-

kasznak rendelkezése szerint arra rendszerint a tömeggondnok, ki-
vételesen a választmány határozata alapján külön képviselő jogo-
sult. Azonban ezeknek a joga sem korlátlan, hanem annak a 
csődtörvény 160. §-a szab korlátot, amidőn azt rendeli, hogy a 
megtámadást a felszámolási tárgyalás előtt a csődbiróságnak, az 
után pedig a csődválasztmánynak felhatalmazása alapján gyako-
rolhatják. 

Igaz ugyan, hogy az adott esetben ez a törvényes feltétel 
fennforgott, de ez csak a tömeggondnok jogosultságát bizo-
nyítja, azonban az árverési vevőnek a per folytatásához való 
jogosultságát megalapítani nem alkalmas. 

Induljunk hát ki a kérdés eldönthetése végett a megtáma-
dási per czéljából és annak anyagi tartalmából. 

Ennek a pernek a czélja pedig az, hogy a közadósnak a 
csődtörvény 27—29. §-aiban részletezett jogcselekményei, vagyis 
a jogi következtetéssel biró akaratkijelentései, tényei és mulasz-
tásai, amelyek által a csődhitelezők aránylagos kielégítésére 
rendelt vagyonból (tömegből) az ő károsításukkal elvonatott, 
nem abszolúte, hanem csupán a csődhitelezőkkel szemben jog-
hatálylyal ne bírjanak, mert hiszen ezek a jogcselekmények nem 
semmis és érvénytelen jogügyletek. A megtámadási jognak eb-
ből a czéljából, ami fedi annak anyagi tartalmát is, kitűnik az, 
hogy kizárólag csakis a csődhitelezőkkel szemben nem hatályo-
sak a közadósnak szóban forgó jogcselekményei. Ebből pedig 
két következtetést lehet levonni. 

Egyfelől azt, hogy a megtámadási jognak előfeltétele a csőd-
nyitás, mert csak ez ad jogot a hitelezőknek ahhoz, hogy az 
aránylagos kielégítésükre rendelt, de a megkárosításukkal el-
vont vagyonra vonatkozó hatálytalanítást per utján is érvénye-
sítsék. 

Másfelől pedig az is következik, hogy a csődhitelezőknek ez 
a megtámadási joga a dolog természeténél fogva egyedül csak 
addig nyerhet érvényesítést, amig csődhitelezők, tehát a csőd-
eljárás tartama alatt, mert rendelkezési joguk a csődtömeg 
(vagyon) felett is csak azalatt az idő alatt van, amig a csőd-
eljárás folyik, ellenben a csődeljárás megszüntetése után a csőd-
hitelezők a csődvagyon felett rendelkezési joggal már nem bír-
nak, amint ez a csődtörvény 157. §-ának helyes értelmezéséből 
is kitűnik. Ha pedig megszűnik a csődhitelezőknek a csődvagyon 
felett való rendelkezési joga, akkor kétségtelenül elenyészik a 
csődvagyon visszaszerzését czélzó megtámadási joguk is. 

Világos tehát az, hogy a megtámadási jognak nemcsak idő-
beli korlátozását, hanem anyagi érvényesithetésének is a határát 
a csődeljárás elrendelésének és megszüntetésének időpontja közé 
eső határidő képezi a csődhitelezők érdekében és jogán, a 
meghatalmazásán fellépő tömeggondnokkal szemben. 

Kérdés már most, hogy alkalmazást nyerhet-e ez a jog-
szabály a fenti tényállás szerinti árverési vevővel szemben is? 

Nézetem szerint nemcsak alkalmazást nyerhet, hanem azt al-
kalmazni is kell. 

Egyrészt azért, mert a közadós megtámadható jogcselek-
ményének a csődhitelezőkkel szemben való hatálytalanítása ké-
pezi a per főtárgyát, míg annak csupán következménye az, hogy 
az elvont csődvagyon a csődtörvény 33. §-a alapján visszaköve-
teltessék. Ennek a felfogásnak helyessége kitűnik a most idézett 
törvényszakasznak félre nem magyarázható abból a rendelkezé-
séből, hogy «a csődtömegnek visszatérítendő az, ami a meg-
támadható jogcselekvény által a közadós vagyonából elidegenit-
tetett.)) Másrészt pedig azért, mert a hatálytalanítást szülő meg-
támadási jogot a csődtörvény 26. §-a alapján a tömeggondnok 
vagy külön képviselő a csődhitelezőknek csupán a csődeljárás 
megszüntetéséig adhatott felhatalmazása alapján addig érvénye-
sítheti, amig a csődhitelezőknek a csődvagyon feletti rendelke-
zési joga épségben fennáll ; ebből pedig okszerűen következik 
az, hogy a tömeggondnok jogának megszűntével a visszakövete-
lési igény is ex lege megszűnik. 

A szóban forgó elvi döntés azonban szem elől téveszti nem-
csak azt, hogy a csődhitelezőkkel szemben való hatálytalanítás-
nak a visszakövetelési igény csak következménye, amelyet a 
tömeggondnok is csak a megtámadási jog időbeli határán belül: 
a csőd tartama alatt érvényesíthet, hanem azt is, hogy a meg-
támadási jognak — még ha a visszakövetelési igénynek ettől a 
jogi természetétől eltekintünk is — megszerzése egymagában nem 
szüli azt a perjogi hatást, hogy a megszerzett jog még akkor is 
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érvényesíthető tovább, amikor az már időközben megszűnt. Mert 
helyes ugyan az a kijelentés, hogy az árverési vevő a tömegtől 
érvényes jogot szerzett a visszakövetelési igénynek a megtáma-
dási per folytatása utján leendő érvényesítéséhez, azonban figyel-
men kivül hagyta azt az általa el nem döntött körülményt, hogy 
a jogot átruházó tömeggondnok, helyesebben a csődválasztmány 
megtámadási joga a csődeljárás megszüntetése folytán szintén 
megszűnt s igy a jogutód több jogot gyakorolna a per folytatása 
által, mint amennyi a jogelődöt megillette. Nem éppen szeren-
csés az az indokolása sem, ami idevágónak látszik, hogy az ár-
verési vevő a pert nem a csődhitelezők érdekében, azok kielégítése 
végett folytatja, amennyiben ez a kétségtelen körülmény az el-
enyészett jog felélesztésére nem vezethet, valamint a csődtörvény 
159. §-ára való hivatkozás sem szerencsés, mert ez a törvény-
szakasz csak azt rendeli, hogy a tömeghez tartozó, de a csőd-
vagyon felosztásáig nem, vagy nagy költséggel behajtható köve-
telés értékesítése iránt csak akkor történik a törvénykezési rend-
tartás értelmében intézkedés, ha a többi vagyon már készpénzzé 
tétetett, s ez az érv az árverési vevőnek a megtámadási per foly-
tatásához való jogát meg nem állapítja. 

Mindezeknél az okoknál fogva szerintem a tömeggondnok 
jogán fellépő árverési vevő szerzett jogának is időbeli korlátját a 
csődnyitás és annak megszüntetése közé eső csődeljárás tartama 
képezvén, a szobán forgó visszakövetelési igény is csak addig 
érvényesítheti, amig a csőd meg nem szüntettetett, azután azon-
ban a megtámadási pert már nem folytathatja, mert nincs 
kereshetőségi joga. Dr. Borsitzky Imre, 

kir. keresk. és váltótörvényszéki biró. 

Kérdések a megtámadási per keretében. 
Vitán kivül áll, hogy a csődtörvény 26. §-ára alapított meg-

támadási jogot, a csődtörvény 160. §-ához képest a felszámolási 
határnap eltelte előtt a csődbíróságnak s azután a csődválasz t-
mánynak felhatalmazása alapján a tömeggondnok, illetve a csőd-
választmány által eczélból kirendelt külön képviselő érvényesiti. 

Ebből kiindulva, érdekesnek tartom több oldalról meg-
világítani azt az esetet, mikor a megtámadási jog alapjául szol-
gáló fizetés, mint vagyonérték, a csődeljárás során, a csődtörvény 
159. és 160. §-a értelmében a csődválasztmány, illetve csődbíró-
ság jóváhagyásával szabályszerűen értékesíttetik, akár árverés, 
akár szabadkézből való eladás utján. 

Kérdés merül fel ez esetnél oly irányban, hogy a tömeg-
gondnok által folyamatba tett megtámadási per folytatható-e a 
vevő által, a tömeggondnok részéről a vételre utaló enged-
ményezés folytán, vagy amennyiben az átruházás a megtáma-
dási per megindítása előtt törtónt volna, vájjon az engedményes 
(a vevő) megindithatja-e saját nevében a megtámadási pert az 
engedményezés alapján? 

Itt látszólagos ellentétbe jövünk a törvénynek fentebb vázolt 
tételével, amely tétel a megtámadási jog érvényesítését a tömeg-
gondnok (külön képviselő) kezébe teszi. 

Ez az ellentét csak látszólagos. 
A budapesti kir. ítélőtábla a lapunk jelen számához mellé-

kelt Hiteljogi Döntvénytárban 31. sz. a. közölt esetben kimondta, 
hogy az engedményes harmadik személy az engedményezés alap-
ján folytathatja saját nevében a megtámadási pert. 

Arra "nem nyilatkozott az Ítélőtábla, hogy tesz-e különbsé-
get e tekintetben az. vájjon a csődeljárás folyamatban van-e 
még vagy nincs ; de ez nem is lehet kérdéses. A megtámadási 
per czélja ugyanis nem más, mint hogy a csődvagyonból elvont 
érték a csődvagyonba visszaszereztessék : ebből kétségtelen, hogy 
ez a czél el lett érve azáltal, hogy a követelés ellenértéke a köve-
telés megvásárlója által a csődtömegnek beszolgáltattatok. A kö-
vetelés iránti jog ezzel a csődtömegről a vevőre háramolván 
át, ennek a jognak érvényesítését most már az uj tulajdonos 
eszközölheti. Ebből folyólag tehát, ha az átruházás ós enged-
ményezés a csődeljárás folyama alatt történt, már a csődben 
megszűnt a csődvagyon képviseletének befolyása a megtámadási 
igény érvényesítésére s ez a jog az engedményest illeti. Ha pedig 
igy van ez a csődeljárás alatt, annál inkább a csőd megszűnte 
után, mert itt nem a csődtörvény 26. §-ában körülírt megtáma-
dási jog átruházásáról van szó, hanem a csődtörvény 33. §-án 
alapuló visszakövetelési igény érvényesítéséről, amely igény, mint 

vagyoni érték, átruházás tárgya lehet s mihelyt a törvényszerű 
uton átruháztatott, a vevő ennek a megszerzett igénynek ér-
vényesítésétől el nem zárható azzal, hogy a megtámadási jogot 
csak a csődtömeg törvényszerű képviselete érvényesítheti. 

Az ítélőtábla, nézetem szerint helyesen, kimondta, hogy az 
engedményes saját nevében folytathatja a megtámadási pert. Ha 
ez a tétel áll, ugy ki kell mondani, hogy amennyiben az enged-
ményezés a megtámadási per folyamatba tétele előtt történt, az 
engedményes saját nevében folyamatba is teheti a megtáma-
dási pert. 

Hogy a törvény mit ért az alatt a megszorító intézkedés 
alatt, hoery a megtámadási jogot a tömeggondnök gyakorolja: azt 
nézetem szerint eldönti a csődtörvény 26. §-ának első bekezdésé-
ben foglalt az a meghatározása a megtámadási jog czéljának, 
hogy a közadós megtámadható jogcselekvényei a csődhitelezők-
kel szemben hatálytalanoknak nyilváníttassanak. 

Az kétségtelen, hogy ily czélzattal a megtámadási jogot más, 
mint a tömeggondnok (külön képviselő) nem érvényesítheti ; de 
a megtámadási jogot a megtámadható fizetés értékének vissza-
térítése, illetve kiadása iránt az átruházásból folyó engedmény 
alapján más harmadik személy is érvényesítheti. 

A törvény tehát ezt nézetem szerint nem zárja ki, mert 
különben ki kellett volna zárnia a megtámadható fizetésekre 
vonatkozó igényeknek árverés vagy szabad kézből való eladás ut-
ján történő elidegenítését is, már pedig ezt a törvény nem tiltja. 
Minthogy pedig ez igények a csődtörvény 27. és következő §-ai 
alapján érvényesíthetők csupán : kétségtelen, hogy a törvény a 

I fentebb vázolt czélzattal járó megtámadási per viteléhez a jogot 
idegen egyéneknek is megengedte. 

A csődeljárás alatt a csődválasztmány (esetleg csődbíróság) 
elrendelheti a megtámadási perek megszüntetését, illetve kitéte-
lét ; minthogy azonban a követelés átruházása folytán a per 
többé nem a csődtömeg érdekében folyik s a csődválasztmány 
(csődbíróság) az elidegenítés jóváhagyása által a perről lemon-
dott : a jóváhagyás perczében a csődválasztmánynak (csődbíró-
ságnak) minden ingerencziája megszűnt arra nézve, hogy a meg-
támadási per megszüntetését vagy letételét elrendelhesse s annak 
most már az engedményes az ura. 

Szóba jöhet most már az, vájjon mi a jogállása az enged-
ményesnek akkor, ha a megtámadott fizetés elfogadója (a köz-
adós hitelezője) követelése erejéig végrehajtási zálogjogot szer-
zett a közadós vagyonára? 

Kétségtelen, hogy a tömeg képviselete nemcsak a fizetést, 
de a végrehajtást is kénytelen megtámadni és hatálytalaníttatni. 

Ha ugyanis a tömeggondnok a végrehajtást nem támadja 
meg, ugy elismeri azt, hogy az alperes hitelező a végrehajtás 
folytán joghatályosan elégítette ki magát, minek az a következ-
ménye, hogy a tömeg ugyan a megtámadott fizetés értékét meg-
kapja, de elveszti a közadósnak végrehajtásilag lefoglalt vagyo-
nát, mert az alperes hitelező a hatálytalanított fizetés folytán, a 
meg nem támadott végrehajtási joga alapján a lefoglalt vagyon-
ból szerez kielégítést, s igy a hitelező alperes ez esetben is el-
vonja a csődtömegből a közadósnak végrehajtásilag lefoglalt 
vagyonrészét : a megtámadási pernek tehát ily alakban értelme 
nem volna. 

Meg kell tehát támadni a végrehajtást is, még az esetben 
is, ha a hitelező az utóbb megtámadott fizetésre utalva maga 
kérte a végrehajtás megszüntetését, mert ez a végrehajtást a 
csőddel szemben nem teszi hatálytalanná, mivel a fizetés folytán 
a végrehajtási jog önként megszűnik s a fizetés hatálytalanítá-
sával a hitelező által újból feléleszthető. 

A csődtömeg érdekében tehát nincs értelme annak, hogy 
csupán a fizetés támadtassék meg, mert ha erre kereset nem in-
díttatnék, ugy a lefoglalt vagyonrész szabadul fel a zár alól s 
jut a tömegbe s igy ez esetben megint a meg nem támadott 
fizetés vonatik el a tömegből. A tömeggondnoknak tehát minden 
esetben meg kell támadnia a végrehajtást is, hogy bíróilag 
mondhassa ki, miképp a végrehajtás a csődtörvény 27. §-a alap-
ján hatálytalan. 

Mi a jogállása már most ezzel szemben az engedményes 
harmadik személynek? 

Nézetem szerint, ha a vevő a közadós által a hitelező kezéhez 
teljesített fizetés értékének tulajdonát szerezte meg csupán, ugy a 
végrehajtás hatálytalanítása a tömeggondnok jogkörében marad ; 
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ha ellenben a vevő a csődeljárás alatt a közadós tulajdonát ké-
pező, lefoglalt vagyonrészek tulajdonát is megszerezte, az eset-
ben joga van a csődtörvény 27. és 33. §-aiban foglalt jogi ala-
pon a végrehajtás megszüntetése iránt pert indítani vagy a 
tömeggondnok által a végrehajtás hatálytalanítása iránt meg-
indított pert folytatni. 

Végeredményében tehát nézetem az, hogy a megtámadási 
per érvényesítése nincs szükségképpen a tömeggondnok, illetve 
külön képviselő jogköréhez kötve, de az az engedményes által 
is gyakorolható. 

Még csak egy idetartozó alaki kérdést kívánok tisztázni. 
Mily álláspontot foglaljon el a bíróság oly megtámadási kereset-
tel szemben, mely nem terjeszkedik ki a végrehajtás hatálytala-
nítására is? 

A gyakorlat különböző. 
Volt eset, hogy a bíróság hivatalból észlelte ezt a kereseti 

hiányt s a keresetet ez okból elutasította. Máskor kifogás hiányá-
ban ezt az okot nem vette alapul a kereset elutasítására. 

Viszont arról is lehetne beszélni, hogy a fizetés hatálytalaní-
tására irányuló kérelemben benn értendő a végrehajtás hatály-
talanítása iránti kérelem is. 

Ez irányban a gyakorlatban ezt az utóbbi módot szeretném 
megvalósulva látni. Ez nem ütközik abba az elvbe, hogy a biró 
a felek kérelmén tul nem mehet, mert- hisz a fentebb irt fejtege-
tés szerint a csődtömegre nézve egységes a fizetés és a végre-
hajtás hatálytalanítása, egyik a másik nélkül czéltalan a csőd-
tömeg érdekét tekintve; önként értetik tehát, hogy ha a kereset 
az egyikre irányul : eo ipso kéri a másikat is, a bíróságnak 
pedig nem lehet czélja az, hogy csekély elnézés miatt a költsé-
ges pert alaki okokból döntse el. 

Semmiesetre sem helyes szerintem a keresetnek ily eset-
ben való elutasítása s a bírónak, nézetem szerint, az volna hiva-
tása, hogy az ellenbeszód előterjesztése előtt tisztázza azt a kér-
dést: van-e végrehajtási jog s azt is megtámadja-e a felperesj 
ilyképp a kereset kiegészítése utján orvosolható a hiány. 

Kuszka Géza, 
budapesti kir. kereskedelmi 

és váltó törvény széki biró. 

anyagában első gyakorlati tájékoztatásul a derék kis munka 
kitűnően meg fogja állani a helyét és a hozzá folyamodó prak-
tikus jogász benne a magyar magánjog jó repertóriumát ta-
lálja meg. Dr. Löw Lóránt. 

Jogirodalom. 
A magánjog kézikönyve. 

Ily czim alatt jelent meg a Grill-téle «Jogi zsebkönyvek gyűj-
teményéinek XIV. kötete dr. Lallosevits János kir. curiai biró 
és dr. Lányi Márton kir. ítélőtáblai, tanácsjegyző tollából. Ez 
a kötet is, mint a gyűjtemény megelőző számai, gyakorlati czé-
loknak vannak szánva. Ehhez képest a szerzők a magánjog írott 
jogszabályait, a joggyakorlatot és az elmélet eredményeit dol-
gozták fel. 

Az irott jogszabályok közül a fontosabb magánjogi tárgyú 
törvények (házassági törvény, örökbefogadás, gyámi törvény és 
novella, birtokrendezési törvények, vaspályák felelőssége, örökö-
södési eljárás, végintézkedések alakja stb.) in extenso, számos 
magánjogi vonatkozású törvény és rendelet pedig ügyes és meg-
felelő kivonatos ismertetésben közöltetnek. Az utóbbiak közül 
megemlítem a holttányilvánítási, a hitbizományi jogra vonatkozó 
anyagot. 

A törvényes és rendeleti joganyagot megfelelően illusztrálja a 
hozzáfűzött, jól megválasztott judikalura ; de a birói gyakorlat 
közlésének súlypontja nem erre, hanem az íratlan jog területére 
esik, amelyet a szerzők a legújabb korig terjedő, szerencsés kéz-
zel megrostált judikaturában tükröztetnek vissza. Példaképpen 
utalok a kártérítési jognak gyakorlati nehézségekben bővelkedő 
matériájára, a házassági vagyonjog, a birtokvédelem, a szerencse-
szerződések, a vállalkozási ós szolgálati szerződések, a törvényes 
öröklés fejezeteire. 

Az elméleti kérdések megvitatását szerzők, feladatuk helyes 
felismerésével, munkájukból kizárták. Nem adják a kontroverz 
kérdéseket, de az uralkodó elmélet eredményeit ismertetik, anél-
kül, hogy az előadás menetét a könyv czéljától idegen irodalmi 
utalásokkal zavarnák. E tekintetben különösen kiemelendők a 
közszerzeményről, a szerződések általános tanairól, a köteles rész-
ről szóló fejezetek. 

Magánjogunk nehezen kezelhető, szerte hulló, darabos 

Különfélék. 
— Tiz uj birói állás Budapesten. Az ügyvédi karnak, 

a kereskedelmi és ipari köröknek és a jogi szaksaj tónak fel-
szólalásai a budapesti bíróságok siralmas helyzetének javí-
tása iránt végre meghallgat tatásra találtak. Mint értesülünk, 
az igazságügyminiszter a budapest i kereskedelmi és váltó-
törvényszéknél, a pestvidéki törvényszéknél, valamint a fő-
városi járásbíróságoknál összesen tiz uj biróval kívánja 
szaporítani a létszámot. Ugy tudjuk, hogy ezen tiz birói 
állásból három a Curiához tanácsjegyzői szolgálatra beren-
delt bírák kihelyezésével töltetik be, mig a többi hét állásra 
pályázat fog hirdettetni . Már most hangsúlyozzuk, hogy ha 
nem akarja az igazságügyi kormány a mai bajokat perpe-
tuálni, a munkára rátermett, igazán képes kiváló erőkkel 
töltse be ezen állásokat. El kell tekinteni a rangidősbbség 
elvétől, amely már annyi bajt hozott az igazságszolgálta-
tásra és a jogkereső közönségre és egyes egyedül az arra-
valóságot, a képességet szabad irányadónak elfogadni a 
birói állások betöltésénél, annál is inkább, mert az automa-
tikus előléptetésnek most divó rendszere mellett az ancien-
nitás a bíróságoknál úgyis túlságosan nagymértékben érvé-
nyesül, az igazságszolgáltatásnak éppen nem előnyére. 

— Pongrácz Jenő kir. koronaügyész eskütétele 
alkalmából hangsúlyozta, hogy irányelve az anyagi igazóág 
és a törvény előtti jogegyenlőóég leáz. Szívből üdvözöljük 
e p rogrammot és koronaügyészségünk nagyérdemű veze-
tőjét. 

— Politika és biróság. A kereskedelemügyi minisz-
ter Iglón tar tot t programmbeszédje alkalmából, mint a la-
pok írják, a helybeli já rásbí róság testületileg tisztelgett a 
képviselőjelölti körutat tevő miniszternél. Nem haladhatunk 
el ezen jelenség előtt szó nélkül, mert éppenséggel nem 
helyeselhetjük, hogy a biróság mint testület, -ilyenféle poli-
tikai jellegű tisztelgésekben részt vegyen. Különösen nem 
a képviselőválasztás idején. 

A ((tisztelgések)) némely vidéken annyira tultengenek, 
hogy amikor egy grófi nagybirtokos nászutjáról kastélyába 
hazaérkezett, az üdvözlő küldöttségek között a já rásbí róság 
is t isztelgett a fiatal párnál. A birák hódolása a földesurnái 
nem igen fér össze a független birói karakterrel . 

— Mikor a járásbiró szerepel birósági szakértő 
gyanánt. A kir. Curia 1908. 4447. számú határozatában 
egy törvényszéket oktatott ki, hogy szabálytalan az az el-
járás, amelylyel a törvényszék egy járásbirót nevezett ki 
birósági szakértőként és ebben a minőségben neki 50 K 
szakértői dijat állapított meg. Ezt a figyelmeztetést egyéb-
ként a kir. Curia az illetékes kir. tábla elnökével is közölte. 

A vál tójog e g y s é g e s í t é s e tárgyában Ausztria, Magyar-
ország, Németország és Olaszország kiküldöttei Bécsben értekez-
letet tartanak. Ezen értekezlet czélja a junius hóban Hágában 
összeülő világkonferenczia előkészítése. E világkonferencziára 
eddig 38 állam jelentette be részvételét. A bécsi értekezleten a 
magyar igazságügyi és kereskedelmi kormányokat dr. Fodor 
Ármin kir. táblai biró, dr. Emich Gusztáv keresk. min. osztály-
tanácsos és dr. Sichcrmann Bernát kassai ügyvéd képviseli. 

— A birói k i n e v e z é s e k lassúsága miatt több felszólalást 
kaptunk. Egy ilyen levélből közöljük a következő részt : Fél 
esztendő óta nem töltötték be a VII. és VIII. fizetési osztályok-
ban megürült birói és ügyészi állásokat. Az utolsó csoport-ki-
nevezés tavaly augusztus hó 1-én jelent meg a hivatalos lapban. 
Azóta módjában volt az igazságügyi kormánynak, mely a minisz-
térium kebelében üresedésbe jött állások betöltéséről nagy buzga-
lommal gondoskodott és legújabban — az uj igaz ságiigyminiszte 
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ellenjegyzése mellett — az összes czimzetes főügyészhelyettesi 
stallumokat is betöltötte, 1909. évi deczember hó l-ig — amint 
az 1908-ban történt — az alsóbbfoku birói kinevezéseket is elő-
készíteni. Ehelyett érthetetlen okból és az 1908 : VI. tez. inten-
czióinak ellenére éppen az elsőbiróságoknál működő 50—60 biró 
és ügyész helyi előléptetését késleltetik. 

M i s k o l c z o n J o g á s z k ö r alakult. Az egyesület műkö-
dését meg is kezdette dr. Neumann Imre ügyvédnek «Az örök-
lési jog a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetében)) 
czim alatt 1910 február hó 3-án tartott felolvasásával. Február 
hó 10-én az egyesület vitatkozó ülést tart, melynek tárgya a kö-
vetkező kérdés megvitatása lesz : «Ha a BP. 23. § ának második 
bekezdése alapján egyesitett bűnügyekben ugy a vádlott, mint a 
viszonvádlott bűnösöknek mondattak ki, a magánvád képvisele-
tével felmerült bűnügyi költségek tárgyában hogyan kell intéz-
kedni?)) Előadó dr. Barta Jenő' ügyvéd. 

— A tartási kötelezettség átszállásáról a Magyar 
J o g á s z e g y l e t legutóbb vitaestélyt rendezett. Az estét Borsitzky 
törvényszéki biró vezette be néhány gyakorlati jogeset be-
mutatásával. Utána dr. Meszlény Arthur egyetemi magántanár 
mint előadó ismertette a kérdést, vájjon megszünjön-e az eltar-
tásra irányuló kötelezettség a kötelezett halálával, vagy pedig 
jogosítva legyen-e a tartást az örökösöktől tovább is követelni 
az, akit az örökhagyó életében eltartott. A jelen jogban csak 
kivételesen száll át a tartás kötelezettsége az örökösre ; igy az 
elvált nő, a törvénytelen gyermek javára. A polgári törvénykönyv 
tervezete szintén ezen az állásponton van. Előadó egyfelől a tár-
sadalmi követelményekre való utalással, másfelöl régi jogunkból 
vett példákkal azt igyekezett kimutatni, hogy a tartásra szoruló 
azokat a rokonokat, akiket az örökhagyó maga is eltartani kö-
teles volt, a polgári törvénykönyvnek magából a hagyatékból 
kellene eltartatnia olyként, hogy ez a tartás a hagyatékra mint 
teher nehezedjék. A kérdés körül élénk eszmecsere fejlődött ki, 
melyben Schwarz Gusztáv egyetemi tanár, Hevesi Illés, Gábor 
Gyula, Engel Zsigmond ügyvédek és Sándor Aladár kir. járás-
bíró vettek részt. Schwarz Gusztáv utalt arra, hogy ő már a 
törvényelőkészítő bizottságban is az előadóéval lényegében egyező 
álláspontot képviselt. Engel Zsigmond hangsúlyozta, hogy a 
szoczialisztikus tudományos irány szempontjából az előadó javas-
lata érdemel elsőbbséget a tervezet álláspontja fölött azért, mert 
annak folytán a hagyaték legalább részben olyanoknak jut, akik 
arra rászorulnak s nem olyanoknak, akik azt meg nem érdemlik. 
Hevesi Illés a javaslat keresztülvitelének gyakorlati nehézségeit 
fejtegette, s annak oly megszorítását pártolta, hogy a tartás a 
hagyatékból csak ott járjon, ahol öröklési igénye a tartásra jogo-
sítottnak nincs. 

— ((Ügyvédje lö l tek Lapja» czim alatt az Ügyvédjelöltek 
Országos Egyesülete kéthetenként megjelenő hivatalos közlönyt 
ad ki. Felelős szerkesztő : dr. Halász Gyula ügyvéd. Társszer-
kesztő : ifj. dr. Nagy Dezső. Segédszerkesztő : Markovits Bodion. 

— Az 1 9 0 9 . é v i t ö r v é n y c z i k k e k . A aGorpus Juris 
Ilungarici)) (Magyar Törvénytár) legújabb kötete a mult évben 
hozott és szentesített törvények gyűjteményét adja Mint a jogi 
irodalmunkban páratlanul álló nagyszabású vállalat többi köteteit, 
ezt is dr. Márkus Dezső, a m. kir. Guria kisegitö bírája szerkesz-
tette s látta el bő, tárgyias és minden fölmerülő kérdésre kiter-
jeszkedő jegyzetekkel. Minden törvényczikknél közli nemcsak a 
törvény szövegét, hanem a miniszteri indokolást s a képviselőház 
és főrendiház megfelelő bizottságainak jelentését is. A ((Gorpus 
Juris® e legújabb kötetét is a Franklin-Társulat adta ki ; ára 
fűzve 12 K, kötve 15 K 60 fillér. 

— A magyar vallási jog és ferdeségei czim alatt dr. 
Virágh Gyula budapesti ügyvéd közel 100 oldalra terjedő tanul-
mányt tett közzé. Kiindulási pontja, hogy a vallás kérdése a 
magánjogba tartozik, ha ugyan egyáltalán szabályozást igényel. 
Szerző kiterjeszkedik a gyermek törvényes vallásának kérdésére; 
tárgyalja a kérdést a jogtörténet, valamint a tételes jog szem-
pontjából, figyelembe véve a polgári törvénykönyv tervezetét is. 
Szól a vallásváltozlatásról, a kötelező vallásoktatásról, ismerteti 
a külföldi jogállapotokat, fejtegeti a vallásnak az állam és társa-
dalom szempontjából való szerepét és a vallás védelmét czélzó 
büntető intézkedéseket. Müve utolsó fejezetében beszél az uj 
vallásfelekezetek alkotásáról, a felekezetek ingatlan vagyon szer-
zésének korlátozásáról, az állam és az egyház közti viszonyról, 

az állam főfelügyeleti jogáról, a sz^kularizáczió kérdéséről, a j u s 
placetiról, az alapítványok jogáról és felekezeti oktatásról. Szerző 
a teljes vallásszabadságnak hive, tehát álláspontja szerint a tör-
vényhozás az egyes vallásfelekezetek belső életébe nem avatkoz-
hatik, azokat anyagilag nem támogathatja és velük szemben az 
állam egyedül a főfelügyeleti jogát gyakorolhatja. A vallásfeleke-
zet papjaiul mást, mint magyar állampolgárt nem szabad al-
kalmazni. Minta mü rövid ismertetéséből is látszik, gazdag anyagot 
ölel fel és érdekesen világítja meg a tárgyalt nagyfontosságú 
kérdéseket. 

— A rendőri büntető eljárás és ügyviteli szabályzat 
czim alatt dr. Vaday László székesfővárosi államrendőrségi kapi-
tány igen hasznos kézikönyvet bocsájtott közre. A kihágási eljá-
rás egyöntetű és modern jogfejlődésnek megfelelő alapokra való 
fektetése az 1901 : XX. tcz. rendelkezései alapján a belügyi és 
igazságügyi miniszterek által — a még érdekelt szakminisztériu-
mok részvétele mellett — két miniszteri rendelettel lett végre-
hajtva. A könyv tartalmazza a két miniszteri rendeletet, minde-
nütt a szakaszok után a szükséges magyarázatokkal. Ezenfelül a 
kézikönyv az eljárás során szükséges hatósági funkeziók ellátá-
sához használható nyomtatványmintákat is tartalmazza az illető 
helyre besorozva. (Báth Mór kiadása ; ára fűzve 8 K, vászon-
kötésben 10 K.) 

— Magyar Pénzügyi Jog. A pénzügyi törvényeinket 
összefoglaló munkák az ujabb törvényalkotások következtében 
elavultakká váltak. Törvényhozásunk ugyanis ujjáalkotta az 
összes egyenes adókat s ezekkel kapcsolatban megváltozott a 
közadók kezelése is. Az Ausztriával folytatott kiegyezési tárgya-
lásaink során uj megállapítások létesültek, amelyek lényegesen 
kihatnak egyenes adóinkra, fogyasztási adóinkra, az átutaló el-
járásra és a vámokra is. Ezen teljesen uj anyagot kitűnően fel-
dolgozva nyújtja Exner Kornél dr. pénzügyminiszteri osztály-
tanácsos és egyetemi ny. rk. tanárnak most második kiadásban 
megjelent munkája. A pénzügyi törvények egész anyagát felölelő 
600 oldalra terjedő könyv a legújabb törvények, rendeletek és 
elvi határozatok rendszeres feldolgozását tartalmazza. A joganyag 
elrendezésénél, feldolgozásánál és megértésénél világos és szaba-
tos, a lényegest kiemeli, a fölösleges részletezéseket elhagyja, idézi 
a törvény szakaszait, az odavágó rendeleteket és elvi jelentőségű 
határozatokat. A munka a bevezető tanokat követő alkotmány-
jogi részében ismerteti a törvényhozás szerepét az államháztar-
tásban ; azután az Ausztriával való viszonyunkat a pénzügyi téren 
és a pénzügy közösségét Horvát-Szlavonországokkal. Közigazgatás-
jogi részében a pénzügyi hatóságok és hivatalok szervezetét, ha-
táskörét és működését, nemkülönben a törvényhatósági, városi 
és községi tisztviselők adóügyi feladatait tárgyalja, kiterjeszkedve 
a közadók kezelésére, valamint az adókivetésre és az adóbehaj-
tásra is. Büntetőjogi részében a jövedéki büntetőjogot és eljárást 
adja elő. Allambevételi részében, mely a legterjedelmesebb, az 
összes egyenes adókat, fogyasztási adókat, állami egyedáruságokat, 
vámokat, illetékeket,, dijakat, az államvagyont és az állami hitel-
ügyet behatóan ismerteti. (Atheníeum kiadása. Ara 12 K.) 

— Az egyke Baranyavármegyében. Buday Dezső dr., 
Baranya vármegye aljegyzője, egyetemi magántanár, megirta az 
egyke történetét és összegyűjtötte adatait Baranyában, ahol az 
egyke a legelterjedtebb s ahol a törvényhatóság most már évek 
óta élénk figyelemmel kiséri népességének fogyását. Gsak ebből 
a könyvből tudjuk meg, hogy a gyermektelenség Baranyában 
milyen imminens veszedelem ; van olyan község, ahol esztendő-
számra egy születés sem esik s a hat éven aluli gyermekek 
száma, amely az egész országban a lakosság 17%-át teszi, 
Baranyában átlag 13%, a legtöbb községben pedig 10%-on is 
alul van. Szerző, aki az egy gyermekrendszert Francziaországban 
a helyszínen is tanulmányozta, most tapasztalatait s az egykéről 
eddig megirt czikkeit, ugy a vármegye hivatalos adatgyűjtései-
nek eredményeit foglalta egy vaskos kötetbe. A hivatalos adat-
gyűjtéseket tartalmazó kötet kisebb különlenyomatban is meg-
jelent. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A kinematograf joga. Németországban felvettetett a 

kérdés, hogy a mozgófényképek bemutatásával foglalkozó vál-
lalatok a színházak kategóriájába sorozhatók-e és igy konezesszió 
kötelezettség alá tartoznak-e. Különösen rámutatnak arra, hogy 
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a fiatalság özönlik ezekhez az előadásokhoz és nem közömbös, 
hogy minő mutatványok azok, amelyeket a gyermekek oly erő-
sen kultiválnak. Mindenesetre megtiltandó volna, hogy serdület-
lenek felnőtt kísérete nélkül a mozgófénykép-szinházba beenged-
tessenek. 

A k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g egyik beltagjának a másik 
beltag ellen a társasági szerződés értelmében a társasági pénz-
tárból teljesítendő fizetés át nem ruházható és igy végrehajtás 
alá nem is vonható követelés természetével bir. (Német birodalmi 
törvényszék 1909 deczember 4. 646/1908. szám Das Recht, XIV. 
évfolyam, 2. szám.) 

— A s z o l g á l a t a d ó megszegi a forgalomban megkövetelendő 
gondosságot megbízottjának kiválasztásánál, ha tudja, hogy a 
megbízott addigi munkájától kimerülve, nem rendelkezik az uj 
megbízás teljesitésére szükséges lélekjelenléttel és szellemi fris-
sességgel. (Német birodalmi törvényszék 1909 deczember 2. 
551/1908. sz. Das Recht XIV. évfolyam 2. szám.) 

— A n ő s z e r e p e a j o g é l e t b e n . Erről a kérdésről nagy-
érdekü felolvasást tartott dr. (iuris) Annié de Waal (Berlin). 
Tárgya alapos ismeretével szól bele a nő érvényesüléséért folyó 
küzdelembe. Nem az általános választói jog, hanem az anyagi 
jog javítása legyen — úgymond -— a nők közvetlen törekvése. 
Jó házassági törvény, mely különös tekintettel van a vagyonjogra, 
sokkal hatékonyabb eszköz a nők védelmére és helyzetük javítá-
sára, mint a választói jog gyakorlása. Törvényismeretre van 
szüksége a nőnek, hogy a törvényadta jogokkal élni tudjon. 

A bíróságok előtt és az ügyvédek dolgozó szobáiban nyílhat 
mód a nők számára arra, hogy rést üssön a kemény, elmeszese-
dett formákon, amelyekkel szemben a nőnek az általános embe-
rit kell képviselnie. 

Mindez természetesen a nő jogi kiképzését tételezi fel. Ámde 
bizonyos fokú jogi műveltségre nemcsak a joggal hivatásszerűen 
foglalkozó nőnek, hanem kivétel nélkül minden nőnek szüksége 
van ; ugy, hogy a nőket oktató jogi tanfolyamok követelése fe-
lette aktuális. E jogi műveltségnek tapasztalat szerint igen 
hatékony közvetitői a nők által vezetett jogvédő hivatalok is, 
aminők Amerikában, Berlinben s Frankfurt a M.-ban létesül-
tek, Hogy a berlini és frankfurti jogvédő hivatalok eredmény 
tekintetében az amerikaiak megett maradtak, arra vezetendő 
vissza, hogy mig az utóbbiak nővezetői a bíróságok előtti kép-
viselésre is jogosultak, a berlini és frankfurti hivatalokra csak az 
előkészítés tartozik, az ügynek biróság előtti lebonyolítását már 
(férfi) ügyvédnek kell átengedniök. 

A jogászilag kiképzett nők közreműködésének hiánya na-
gyon sokszor sajnosan érezhető, amint nem egyszer sinylik 
meg a hat éven aluli gyermekek, akiket szüleik elválása esetén 
a nevelés kívánalmaira való tekintet nélkül nemek szerint oszt 
meg a szülők közt a paragrafuson tul nem látó férfi biró. Az 
igazságszolgáltatásra nézve nagy érték rejlik a nő sajátságos fel-
fogásában és egyéniségében. 

Az ügyvédi pálya számos államban, mint 25 amerikai állam-
ban, Franczia-, Svédországban, Dániában, Kanadában és Auszlráliá-
ban, Genf és Zürich, kantonokban és Hollandiában nyitva is 
áll a nők előtt. S minthogy az ügyvédi kar a jog továbbfejlődé-
sére állandó befolyást gyakorol, ily uton a jog fejlesztésében a 
nőknek is szerep jut. 

Épp ily fontos a nőknek az Ítélkezésben való részeltetése is. 
A nő az Ítélkezés jogára teljesen megérett és mint laikus biró — 
de mint hivatásos biró is — pl. gyermek-bíróságoknál nélkülözhetet-
len. Azon nagy értékkel szemben, amelyeta nő sajátságos egyénisége 
az igazságszolgáltatásra nézve képviselne, ma már nem vehető komo-
lyan a férfiak amaz ellenvetése, hogy a nőt idegrendszere a birói 
funkezióra képtelenné tenné. Mert aminlhogy ideges férfiak sem ille-
nek a birói székbe, azonképpen nem az ideges nőknek követel-
jük az igazságszolgáltatásban való közreműködés lehetővé tételét. 
Ezen hivatásba a nő éppúgy beleszoknék, amint ma már szá-
mos más, felelősségteljes állást is sikerrel tölt be. 

A legjelentősebb feladat a gyermekvédelem terén vár 
a társadalom munkájából részt kívánó nőre. A gyermek-
védelem hatályossága feltétlenül megkívánja a gyámhatóság és 

büntetőbiró funkezióinak a gyermekbiró kezében való egyesíté-
sét, minthogy ez módot nyújt a bűncselekmény és bűnös lélek-
tani megfigyelésére és arra, hogy a büntetést a nevelés eszközévé 
tegye. E hivatásra senki se alkalmasabb a nőnél. A gyermek-
biróság s az önkéntes charitativ tevékenység, a gyermekvédő 
egyesületek együttműködése szintúgy elengedhetetlen feltétele az 
eredményes gyermekvédelemnek ; ez együttműködést is a nő 
közvetítheti leghatályosabban a bűnöző gyermek előéletének, 
egyéniségének kipuhatolása, a gyermekre való felügyelet, gyám-
kodás által. Védőkként is sikerrel működtek már nők gyermek-
bíróságok előtt. 

Rámutat végül szerzőnő annak szükségességére, hogy a nők 
a törvénytelen gyermekek feletti gyámkodásban közreműködje-
nek. A férfit elfoglalják üzleti ügyei és saját családja, a gyám-
tiszt tehát nagy terhet ró reá. Éppen erre való tekintettel alakult 
Berlinben oly czélu egyesület, amelynek törvénytelen gyerme-
kek személyes gondozásán kivül a gyermektartási perek vezetése 
különös feladata. 

— A szabad verseny korlátozása. A vásár bérlője, 
hogy a szomszéd város vásárjának versenyét leküzdje, megálla-
podik a vásár egyik hentesével, hogy az a czikkeinek árát le-
szállítja, ha a szomszéd vásáron leszállítják ; lehetőleg alkalmaz-
kodik a konkurrensek áraihoz, de saját inicziativájára árleszállí-
tást nem eszközöl. Ennek fejében a bérlő meghatározott kár-
térítés fizetésére kötelezte magát. Mikor a hentes a kikötött kár-
térítést követelte, alperes azzal védekezett, hogy itt fontos élelmi -
czikkre vonatkozóan a szabad versenyt korlátozó megállapodás-
ról van szó s erre jog nem alapitható. A franczia sommitőszék 
szerint a kérdéses szerződés nem irányul az élelmiczikkek árai-
nak mesterséges felemelésére s igy semmisnek nem tekinthető. 

— A megbízott ügyleteinek érvényessége. Egy franczia 
részvénytársaság vezetője titkos szerződést köt egy vállalkozó-
val, hogy az bizonyos áron meg fogja venni a részvénytársaság 
vagyonát s azzal közösen uj vállalatot alapítanak, melynek a 
régi társaság vezetője lesz a vezérigazgatója. A társaság veze-
tője hamis adatokkal félrevezeti a társaság közgyűlését, amely 
elhatározza a felszámolást ós felhatalmazza a vezetőt, hogy ala-
csony áron adja el a társaság vagyonát. A társasági vagyont az 
cl is adja társának a titkos szerződésben meghatározott áron 
alul. A társaságnak ez a megállapodás tudomására jut, az ügy-
letet megtámadja. A franczia semmitőszék az ügyletet ér-
vénytelennek mondja ki, mert a megbízott és harmadik személy 
között a megbízó terhére kötött megállapodás a megbízót nem 
köti. 

A Magyar Jogászegylet f . évi február hó 12-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (VSzemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart a következő tárgysorozattal: 
1. Dr. Balogh Jenő: Külföldi büntető javaslatok. (Bemutatás.) 
2. Dr. Kovács Marczel aradi törvényszéki biró: Részletkérdések a 
polgári perrendtartás javaslatában (különösen: 93375., A13., 
425., A27., 522. §§.). Vendégeket szívesen lát az egylet. Az ülés 
pontban hat órakor kezdődik. 

L e h e t ő l e g törvényszéki székhelyen, esetleg nagyobb for-
galmú járásbíróság székhelyén, régóta fennálló ügyvédi irodát 
keresek átvételre. Ajánlatokat e lap kiadóhivatalába kérek «Iroda» 
jeligével. 13621 

Budapest i , esetleg vidéki ügyvédi irodába irodavezetőnek 
vagy társul ajánlkozik fiatal ügyvéd, aki a fővárosban és a vi-
déken hosszabb ideig ügyvédjelölt volt ; birja a német és tót 
nyelveket is és jártas a praxis minden ágában. Fizetés megálla-
podás szerint. Megkeresésekel e lap kiadóhivatalába kér ((Állandó 
munkatárs)) jeligére. 13624 

M á r c z i u s hó elsői belépésre irodámba ügyvédjelöltet kere-
sek ; a közelebbi feltételeket az érdeklődővel levélben tuda-
tom, Rimaszombat, 1910 február 1. Molnár József, ügyvéd. 18625 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A munkásb iz tos i t ás i b í r á skodás első évének tanu lsága i . 
Dr. Vályi Sándor, a budapes t i munkásb iz tos i t á s i vá lasz to t t b i ró-
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' levéltári ada lékok. I f j . Dombováry Géza budapes t i ügyvédtől . — 
Az u tóa j án l a t kérdéséhez . Dr. Gál Zoltántól. — A be lügymin i sz te r 
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Melléklet: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i 
Közlöny»-ből. 

A munkásbiztositási bíráskodás első évének 
tanulságai. 

A munkásbiztositási választott bíróságok érdemleges Ítélke-
zési működésűk megkezdésétől fogva alig tekinthetnek vissza 
több, mint egy évi múltra. Majdnem félévet vett igénybe a sze-
mélyzet és tárgyi szükségletek biztosítása, a birói orvosszakértők 
sorjegyzékének összeállítása, a megalakulás és az eljárási és ügy-
viteli szabályokban előirt időhöz és alakszerűségekhez kötött 
követelményeknek teljesítése. Kezdetben tisztázatlan kérdés volt 
még az is, hogy az egyes bíróságoknak területi hatáskörük mely 
vállalati s magánegyesületi pénztárakra terjed ki ? A felebbezések 
eleinte felszereletlenid terjesztettek fel s az iratok beszerzése után 
jó időt vett igénybe, mig az ügyek kellő előkészítés után tárgya-
lásra megértek. 

E kezdeti nehézségek leküzdése után a budapesti választolt 
bíróságnál is az ülések csak 1909. év elején szórványosan, utóbb 
mind gyakrabban kezdtek tartatni s az érdemi tevékenység inten-
zivebb felvételének eredményéül lehet tekinteni, hogy az elinté-
zésre várt 895 peres ügyből az év végéig 535 ügy nyert befeje-
zést és pedig ezek közül 329 érdemleges Ítélettel.*— 

A munkásbiztositási választott bíróságok életében eddig le-
folyt aránylag rövid idő természetesen nem elegendő ahhoz, hogy 
a teljesen uj alapokra helyezett birói szervezet berendezésének és 
működésének czélirányos s megfelelő volta kérdésében megálla-
podott vélemény alakulhasson ki. De már az eddigi tapasztalatok 
fényénél is oszladozni kezd az a szinte átláthatatlan homály, 
mely e bíróságok jövője felett működésűk megkezdésekor lebe-
gett. Meg kell vallanom, hogy a berlini bíróságnál tett kedvező 
tapasztalataim ellenére is sok aggályom volt arra nézve, hogy ez 
az intézmény nálunk is beválik és életképes lesz-e ; vájjon a jog-
tudó szakbiráknak a laikus ülnökökkel való együttmüködésük, 
viszonyainkhoz képest, áldást hozó eredményekre fog-e vezetni? 
És e kérdésre ma már igaz meggyőződéssel adhatok igenlő 
választ. 

Egyrészt meggyőződést szereztem arról, hogy a munkások 
betegsegélyezési és baleseti kártalanítási ügyeiben a tanácsban 
együtt ülő munkaadó- s munkás-ülnökök élettapasztalataik révén 
a vitás kérdések tisztázásában értékes közreműködést fejtenek 
ki, másrészt látom azt a megnyugtató hatást, melyet az igénylő 
felekkel egy légkörben mozgó polgároknak az ítélkezésben való 
részvételük ugy az érdekelt felekre, mint általában véve az egész 
munkásosztályra gyakorol. A szakbíró tevékenysége, igazságot 

* Ezek közül a pénz tá r ha tároza tával s zemben he lybenhagyó 
104, a félre kedvezőbb 225 volt. 

** A fo lyamatban m a r a d t 360 per nagyobb részben e lőkész í tés 
a la t t állott , r é szben ped ig t á rgya l á s r a volt kitűzve. 

kereső buzgalma nagyobb bizalomra s méltánylásra talál, ha a 
peres félnek szakmabeli társai nemcsak tanúi, de részesei is a 
birói hatalom gyakorlásának. 

Es igazság szerint meg kell állapitanom azt a tényt, hogy 
ugy munkaadó-, mint munkás-ülnökeink Ítélkezési részvételé-
ben — mondhatom, kivétel nélkül — józan és értelmes fel-
fogást, pártatlanságot, kielégítő mérsékletet és helyes szocziális 
érzéket tapasztaltam. E tulajdonságok megfelelő higgadt elnöki 
irányítás mellett biztositékául szolgáltak a békés és eredményes 
együttműködésnek. És még hozzávéve azt a bizalmat és meg-
nyugvást, melyet a jogkereső közönség a még alig ismert bíró-
sággal s annak ítélkezésével szemben tanúsít, ennek az intéz-
ménynek életképességéhez kétségem többé nem fér. Sőt meg-
győződésem, hogy a modern korszellemmel feltartóztathatlanul 
alakuló jogfejlődés a hasonló alapon alkotott bíróságokat s azok-
nak hatáskörét más jogterületekre is ki fogja terjeszteni. 

De e kedvező auspicziumok daczára a munkásbiztositási 
birói intézmény rendszerét, működését mégis fejletlennek, tökéle-
tességtől távol állónak tartom. Különösen a választott bíróságok 
szervezete, hatásköre, jogállasa — nem kielégítő. Ezt az intézményt 
egy ol} épülethez kell hasonlítanom, amelynek nyers falai még 
vakolatlanok, hézagai betömésre szorulnak ; sőt az épület jövő 
szilárdsága érdekében annak egyes részeit nemcsak kiegészíteni, 
de az alapfalig lebontva ujjá épiteni volna szükséges. 

E czikkem keretében nem czélom ugyan a munkásbiztositási 
birói rendszer rekonstrukeziójának kérdését részletesen kifejteni 
s javaslattétel tárgyává tenni, mégis a szervezet s az anyagi és 
eljárási szabályok kirívóbb hiányaira rá kell mutatnom abból 
a czélból, hogy a munkásbiztositási választott bíróságokat véde-
lembe vehessem azokkal a meglehetősen éles bírálatokkal szem-
ben, amelyekben azoknak kezdeti Ítélkezésük némely oldalról 
részesült. 

A magyar munkásbiztositási bírósági rendszer tudvalevően 
német birodalmi mintára készült, azzal a lényegesebb eltéréssel, 
hogy az elsőfokú választott bíróságok élére közigazgatási hiva-
talnokok helyett — az elsőfokú bíróságokhoz kinevezett itélő-
birák állíttattak. Tekintve hazai közigazgatási hierarchiánknak 
más teendőkkel túlterheltségét és a magánjogi ítélkezés gyakor-
lására kevésbé hivatott voltát, ez a megoldás helyes gyakorlati 
érzékre vall ugyan, de — sajnos — csorbát ütött a birói hatalom 
gyakorlásának a közigazgatástól elválasztása nagy elvén. 

Mert a választott bíróságok felett álló, legfelsőbb munkás-
biztositási lórum: az állami munkásbiztositási hivatal ugyanazon 
szervezetben birói s egyszersmind közigazgatási orgánum. Ennek 
a hivatalnak birói osztálya a biztosítási (adminisztrativ) alosztá-
lyoktól formailag van csak elkülönítve, tényleg mind a két 
osztály egységes vezetés alatt áll s a birói osztály állandó 
tagjai — kikre nézve a birói képesítés elnyerése sem kötelező — 
ugy a birói, mint a biztositási osztályok teendőivel, vagyis egy-
részt a biztosító pénztárak és tagjaik között felmerülő jogviták 
végleges eldöntésével, másrészt ugyanazoknak felügyeletével, 
ellenőrzésével, a biztosítási ügyek szakszerű vezetésével és irányí-
tásával egyidejűleg foglalkoznak. 

Már most legnyomatékosabban hangsúlyozom, hogy eddigi 
tapasztalataim révén teljes tisztelettel és legőszintébb elismerés-
sel kell meghajolnom, ama sziszifusi erőkifejtéssel, fáradhatatlan-
sággal és nagy szellemi tőkék értékesitésével kifejtett nagy-
szabású tevékenység előtt, melylyel az állami munkásbiztositási 
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hivatal alig elképzelhető nehézségek közepette magasrendű szocziá-
lis hivatását eddig betöltötte. És jóllehet a birói osztály elvi 
jelentőségű határozataival, konkrét döntéseivel nem mindenkor 
értek is egyet, elfogulatlanul meg kell állapitanom, hogy a hozott 
határozatok általában magas színvonalon állanak, azokban mély 
tudás, bírói bölcseség s a választott bíróságok független jogállá-
sának teljes respektálása tükröződik vissza. 

Mindazonáltal a fent hangsúlyozott elvvel szembeállítva, 
aggályosnak találom, hogy a választott bíróságoknak birói képe-
sítéssel biró és egyidejűleg rendes birói működést is kifejtő 
vezető bírái által elnöki hatáskörükben hozott határozatokat és 
elnöklésük alatt létrejött döntéseket olyan felsőbirói fórum bírálja 
felül és teszi megítélés tárgyává, melynek esetleg egyik tagja 
sem bír rendes birói képesítéssel és előszolgálattal. Ila ez a 
gyakorlatban nem is fog visszás eredményekre vezetni, minden-
esetre szokatlan s a birói állás eddigi szinvonalával szem-
ben nem előnyös helyzet, hogy a biró felett, — hacsak formai 
vonatkozásban is — közigazgatási fórum áll. Másrészről figyelembe 
véve a munkásbiztositási perbeli igényeknek kétségbevonhatatla-
nul magánjogi természetű vonatkozásait, a judikatura irányító 
elvéül a birói hatalom szupremácziáját állítanám fel. Miből folyó-
lag a munkásbiztositási adminisztráczió fejlődését attól különálló, 
független bíróságnak kellene irányítania, nem pedig fordítva. 

Ha arra az elvi álláspontra ma már alig lehetne vissza menni, 
hogy a munkásbiztositási választott bíróságok ítélkezési tekin-
tetben a rendes bíróságoknak rendeltessenek alá, elengedhetet-
len elvi követelményül tekintem a munkásbiztositási hivatal 
birói osztályának a többi osztályoktól vezetés és ügyvitel tekin-
tetében való szoros elkülönítését és teljes függetlenitését ; továbbá 
annak kimondását, hogy a birói osztály vezetője és az itélő 
tanácsok állandó tagjainak legalább egyike birói képesítéssel kell, 
hogy bírjanak.* 

Áttérve a munkásbiztositási választott** bíróságok szerve-
zetére, csak helyeselhető, hogy elnökökül idősb, tapasztalt, kiváló 
birák alkalmaztassanak. A rendes perek helyébe lépett munkás-
biztositási ügyek szakszerű előkészítése, letárgyalása sok türel-
met kíván s közérdekek fűződnek ahhoz, hogy a tanácsvezető 
birák tapasztalt, higgadt gondolkozású, szocziális érzékű egyé-
nek legyenek. 

Nagyon elhibázottnak tartom azonban azt a rendszert, mely 
szerint minden kerületi pénztár székhelyén választott biróság 
szerveztetett és igy az ország területén összesen 96 választott 
biróság állíttatott fel.*** 

E rendszernek egyik hátrányos oldala, hogy a felállított vá-
lasztott bíróságok túlnyomó részének elenyésző csekély az el-
foglaltsága. Ugyanis a nem táblai székhelyeken szervezett bírósá-
goknak hatáskörük csak betegsegélyezési és nem állandó baleseti 
kártalanítási ügyekre terjed. Már most, különösen az állami 
munkásbiztositási hivatal birói tanácsainak 14. számú elvi hatá-
rozatán alapuló gyakorlat kifejlődése óta, mely szerint az ideig-
lenes járadékot megállapító vagy megtagadó pénztári határozatok 
elleni felebbezés ki van zárva, az említett bíróságoknak alig lesz 
dolguk, sőt lesznek olyanok, melyeknek évi ügyforgalmuk egy-két 
ügyön tul sem fog terjedni. Már most érdemes ezért külön birói 
apparatust fentartani? 

A nagy deczentralizáczió következménye az is, hogy az elnö-
kökül kinevezett birák a munkásbiráskodási ügykört csak mellé-
kesen, rendes birói munkájuk mellett látják el. Már most igen 
téved az, aki azt hiszi, hogy a munkásbiztositási pereket — 
amúgy beugorva — alkalomszerüleg jól el lehet intézni. A mun-

* Ezzel szemben nem ismerem el helyt állónak a németországi 
mintára való hivatkozást , mert ott a választot t bírósági elnökökül 
alkalmazott közigazgatási tisztviselők jogál lása s a birodalmi biztosító 
hivatalhoz való viszonyuk egészen eltérő a mi rendes biráink helyze-
tétől. Ott a birói elemnek nálunk visszatetsző inferioritása nem forog 
fenn. 

** A ((választott® jelző nézetem szerint nemcsak felesleges, de 
a valósággal is el lentélben áll, miután a bí róságnak nem valamennyi 
tagja választott . 

*** A viszonyainkra nem alkalmazható német birodalmi minta 
helyett e tekinte tben megfelelőbb lett volna az osztrák rendszert 
alapul venni, mely szerint csak a tar tományi székhelyeken van, 
egész Ausztria területén, 7 munkásbiztosi tási biróság. Az uj osztrák 
törvénytervezet a ha táskör ki ter jesztésének következményeképp 
kívánja szaporítani a választott bíróságokat . 

kásbiztositási jog már eddig is terjedelmes s naponkint fejlődő 
joganyagra terjed ki. Annak helyes alkalmazása sok tanulással 
járó tudási, a rendes birói működéstől több tekintetben eltérő 
különleges felfogást s állandó gyakorlatot igényel. Egy-két ügy 
alkalmából a munkásbiztositási jog szellemét megérteni s az 
anyagi s eljárási szabályok komplexumát megfelelőleg alkal-
mazni nem lehet. De a birák közismert clfoglallsága sem engedi, 
hogy azok rendes teendőik mellett a választott biróság ügyeinek 
is elég időt és tanulmányt szenteljenek. 

E lapok mult heti számában két czikk keretében is idézve 
volt az országos pénztár évi jelentésében felhozott panasz, mely 
szerint a választott bíróságok joggyakorlata ingadozó és íteleteik 
a törvénynyel s a munkásbiztositási jogelvekkel sokszor éles ellen-
tétben állanak. 

Részemről ezt a kissé időelőtli bírálatot csak részben találom 
helytállónak. Teljesen jogosult, sőt kívánatos, hogy az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító-pénztár, mint autonom 
testület, a választott bíróságok judikaturáját megfelelő alkalmak-
kor szóvá tegye s főleg elvi kérdésekben azok gyakorlatának 
téves irányait tárgyilagosan megjelölje. 

De nem helyeselhetem, hogy a peres félként is érdekelt pénz-
tár konkrét ügyekben hozott határozatokat állit egymással 
szembe, amikor még az is kérdéses, hogy melyik álláspontra 
alapitott felfogás állja meg helyét. S mid őr. a kezdetek kezdetén 
az egész vonalon a «Peccatur intra muros et extra)) beismerése 
van helyén, nem is egészen igazságos egyoldalulag csakis az 
eltévedésekre reámutatni s az azokból levont következtetéseket 
általánosítani. 

Mindenesetre azonban megszívlelendő dolog, hogy a birói 
kar reputácziójának ártalmára szolgálható birói működés mi-
előbb megszüntettessék. Mert az országos pénztár által idézett 
esetben előfordult tagadhatatlanul erős lapszusoknak oka, néze-
tem szerint, semmi egyéb, mint a vezető birák járatlansága. Ezt 
a bajt pedig rendszerváltoztatás nélkül orvosolni nem lehet. 

Ezért éppen nekünk, bíráknak, kell követelnünk, hogy a 
birói vendégszereplés intézményének mielőbb vége vettessék. 
Annyi választott bíróságot kell szervezni, ahányra rhegfelelő 
ügyforgalom lebonyolítása végett feltétlen szükség van. Ezek, mint 
szakbiróságok, álljanak feladatuk magaslatán. Az elnökökül alkal-
mazandó birák állása pedig necsak Budapesten, hanem mindenütt 
külön állásként szerveztessék ; a helyettes elnökök, ha a válasz-
tott bíróságnál teljes elfoglaltságuk nem volna is, ne csak mellé-
kesen, de elsősorban foglalkozzanak a munkásbiztositási ügykörrel. 

Feltétlenül szükséges, hogy az ekkép összpontosítandó munkás-
biztositási bíróságok jogvégzett segédszemélyzetlel is elláttassa-
nak, nemcsak a jövő szukkreszczenczia érdekében, de azért is, 
mert az elnökök alárendelt fogalmazási teendőkkel nem terhel-
hetők. 

A tanács tagjai számának háromra leszállítása aggály nél-
kül életbeléptethető volna. 

Ha pedig az öttagú tanács rendszere tartatik fenn, megfon-
tolandó, hogy nem volna-e helyes — osztrák mintára — két ki-
nevezett tagot ülnökül alkalmazni, nyugalmazott tisztviselők és 
honorácziorok közül. Ezeknek több az idejük, mint a munka-
adóknak és munkásoknak és az Ítélkezésben értékes s megbíz-
ható elem volna. 

Hogy az ekképp rekonstruálandó választott bíróságok hivatá-
sukat minden irányban méltóan tölthessék be, ennek egyéb 
feltételeit következő ezikkemben szándékozom kifejteni. 

Dr. Vályi Sándor, 
a budapesti munkásbiztositási 

választolt biróság elnöke. 

A csőd megtámadási jog átruházhatósága. 
A budapesti kir. tábla, mint felülvizsgálati biróság által 

(Hiteljogi Dtár IV. k. 31. eset) elfoglalt jogi álláspont szerint a 
megtámadási per tárgyát képező követelés átruházás tárgyát 
képezheti és az ekként folytai ható megtámadási per czélja nem 
a hatálytalanítás, hanem a közadós által adott szolgáltatás vissza-
követelése. A harmadik személy, akire a követelés átruháztatott, 
a pert a csőd befejezte után is saját személyében folytathatja. 

Ezen, a kereskedelmi világra különös jelentőségű határozathoz 
a ((Jogtudományi Közlöny)) legutóbbi számában a budapesti kir. 
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kereskedelmi és váltótörvényszék két birája kommentárt fűzött. 
Czikkirók egyetértenek a táblai határozattal az átruházható-
ság kérdésében, melyet a Cst. 159. §-a nem tilalmazván, a tömeg-
hez tartozó, megtámadás utján kereshető követelés is értékesít-
hető. De míg Borsitzky biró ur szerint ezen pert a harmadik 
személy a nemo plus juris elvénél fogva csak addig jogosult 
folytatni, mig tehát a csőd meg nem szűnt, amig a csődhitelezők 
rendelkezésé tart, s a csőd megszűntével a folyamatban levő per ex 
lege megszűnik, addig Ivuszka biró ur az erészt ellentétes táblai 
álláspontot, mely a pert a csőd befejezte után folytathatónak 
mondja, nemcsak hogy magáévá teszi, hanem azzal is bőviti, 
hogy az engedményes jogát a per folytathatásán felül, a perek 
folyamatba tételére, megindithatására is kiterjeszti. De kiterjeszti 
azzal is, hogy mig a tábla szerint az engedményes által folytat-
ható per kizárólag visszakövetelésre irányul, mig a hatálytalaní-
tásról többé nem lehel szó, addig Ivuszka biró ur szerint, ha az 
ellenszolgáltatás végrehajtási zálogjog alapján adatott, az ellen-
szolgáltatás visszakövetelésén felül hatálytalanítási per folytatható 
a zálogjog megszüntetésére. 

Ezen ellentétes álláspontok közül az utóbbi a legradikálisabb, 
legkövetkezetesebb s álláspontja éppen folyik a már elfogadott 
felfogásból. Ha megadjuk az engedményes harmadik személynek 
a jogot a tömeggondnok által felhatalmazás alapján megindított 
per folytatására, jogi anomália áll be, ha a per a csődnyitással 
kell. hogy befejeződjék. A harmadik joghatályosan megszerezte a 
követelést, megszerezte a kereshetőségi jogot, költségeskedik 
a per folytatásával, de követelését még sem érvényesítheti, mert 
a csőd megszűntével ipso facto a per is, az érvényesítés eszköze 
is megszűnik. 

Vannak ugyan kötelmek, melyektől a jog a kereshetőséget 
megtagadja de a kötelem, melyre nézve a felperességi jog érvé-
nyesen és joghatályosan megszereztetett., s mely a további érvénye-
sithetésre ruháztatott át (csődtörvény 159. §-a szerint a tömeg 
az ily követelést nehézkes behajtás okából ruházza át másra, ki 
inkább ér rá a követelés behajtásával bíbelődni), ezen materiális 
érdekkel össze van szőve, a vételnek gazdasági causáját az érvé-
nyesithetés képezte, attól meg nem fosztható. 

Ha a tábla abból indul ki, hogy a megtámadás alapját ké-
pező követelés átruházás tárgyát képezheti és ezen czélból a 
felperességet a csőd megszűnte utáni időre is fentartja — hiszen 
különben az engedményes érvényesithetlen jogot szerzett volna 
meg — azon jogi formula, hogy a czélt elért megtámadás, 
hatálytalanítás helyébe a ^szolgáltatás visszakövetelésen lép, nem 
kielégítő, mert mint Kuszka biró ur is kifejtette, a szolgál-
tatás visszakövetelése esetében a végrehajtási zálogjog, melylyel 
a követelés biztosítva volt, a csődtörvény 34. §-a értelmében fel-
éled ; a foglaltató hitelező a zálogjog épségben maradása esetében, 
az eljárást folytathatná, sőt kielégítéshez juthatna. Ennek elkerü-
lése végett a végrehajtási zálogjog hatálytalanítását, megtáma-
dási pert meg kell engedni az engedményes harmadik személy 
javára is. 

Oda jutottunk tehát, hogy a tábla határozatának alapul vétele 
mellett a csődmegtámadási jog átruházás tárgyát képezheti, 
habár az emiitett határozatban maga a tábla is azon állásponton 
van, hogy az átruházás folytán többé nem lehet szó a jogcselek-
ménynek hatálytalanításáról. 

Ezen kérdés tisztázása rendkívül fontosságú, mert a gyakor-
lati életben, a kereskedelemben előforduló nagyszámú csődöknél 
nem lehet közömbös dolog, hogy a csődmegtámadással hatálytalanít-
ható követelés a megtámadás iránt folyamatba tett per stádiumá-
ban átruházható-e (tábla), ezen átruházás csakis a csőd tartamára 
képezi a bíróság előtti Ítélkezés anyagát (Borsitzky), avagy át-
ruházható-e maga a hatálytalanítható, nem peresített követelés, 
sőt a megtámadási jog (Kuszka)? 

Borsitzky biró ur nem tekinti vitásnak a peresített követe-
lés átruházhatóságát, s midőn okkép az átruházhatóságot elismeri, 
elismerni kénytelen a tábla állásfoglalását a per folytathatására. 
Helyes eredményre csak azon részben jut, hogy a csőd megszűn-
tén tul ilyen per folytatása — ha az mint visszakövetelési per is 
folyik — a csődeljárással ellenkezik. 

De ezen helyes eredményre csakis ugy jutunk, ha az átruház-
hatóság kérdését vizsgáljuk, magát az átruházhatóságot tilalmaz-
zuk, mert különben a csőd megszűnte — bármily helyes és a 
csődtörvény rendelkezéseiből és szelleméből levont is legyen a 

fejtegetés s annak eredménye — a pert meg nem szüntetheti, az 
érvényesíthető kötelemtől az érvényesítés meg nem tagadható. 

Hanem ellenkezőleg, amennyiben elfogadjuk a helytelen ki-
indulási pontot, az átruházhatóság megengedését, ugy arra a 
következtetésre kell jutnunk, amelyet a tábla elfoglalt, azaz a 
csőd megszűntén tuli perelhetőséget, sőt el kell fogadnunk a 
Kuszka biró ur által levezetett csődmegtámadási jognak át-
ruházhatóságát. 

Ezzel pedig, a következetesség utján haladva, ad absurdum 
jutottunk, midőn a csődeljárás által feltételezett, a csődhöz kö-
tött, a per conditio creditorum elvének keresztülvitelére alapított 
sui generis igényt közforgalmú követeléssé tettük. S a gyakor-
lati élet, a kereskedelem szempontjából oda jutottunk, hogy a 
hitelező, kinek bíróilag megítélt követelése nyert kiegyenlítést, ár-
verési vevőknek lesz kiszolgáltatva, kik az ilyen, mindig bizony-
talan és kétes értékű követelésekel olcsón megszerzik a tömeg-
től, állandó bizonytalanságban tartják a hitelezőket. 

Az ilyen árverési vevők rendszerint kétes existencziák, kik a 
pert saját nevük alatt csak akkor folytatják, ha veszíteni való-
juk nincs, ha semmiféle költségkövetelés rajtuk be nem hajtható. 
Ha pedig a költségtartozásra jók volnának, ugy eleve gondos-
kodnak «Strohmann»-ról, ki a követelés érvényesítésénél felperes-
ként szerepel. 

Az árverési vevő a per tárgyának csak csekély hányadát 
fizette meg, veszíteni valója nincs ; az ily perek a tömeggondnok 
által folytatott megtámadási pereknél sűrűbben is fognának elő-
fordulni. A hitelező pedig mindig vészit ; veszít még akkor is, 
midőn a pert megnyerte, mert saját ügyvédje költségeit lesz 
kénytelen megfizetni. 

Mindez pedig azért, hogy az összhitelezők látszólag csekély 
tömeghez jussanak. Tehát azok érdekében történik e transakezió, 
kik legjobban fájlalhatják a követelések átruházhatóságát. 

A mostani csődeljárás sivár és vigasztalan képét az átruház-
hatóság kérdésében elfoglalt eme álláspont csak növeli, anélkül, 
hogy az összhitelezők végeredményben bármit is nyerjenek. 

Amig a tömeggondnoknak kilátása van, hogy a tömeget 
gyarapítsa, ő a pereket lefolytatja, a követeléseket behajtja. Csak 
az igazán jóhiszemű hitelezők, kik a tömeggondnokkal egyez-
ségre lépni nem hajlandók és inkább a pernek néznek elébe, 
lesznek az árverési vevőknek kiszolgáltatva. 

A kereskedelmi szempont e kérdés megoldásánál nem hagy-
ható figyelmen kívül. Hiszen a csődtörvény a kereskedőknek, a 
hitelezőknek érdekét van hivatva szolgálni ; legkevesebb szolgá-
latot teszünk a hitelezőknek akkor, ha a csődmegtámadásoknak 
a gyakorlatban ellenük irányuló tendencziáját fokozzuk. 

De jogi alapon sem vezethető le az átruházhatóság. 
A csődtörvény legkevésbbé sem foglalt állást az átruházható-

ság javára, midőn a 159. §-ban, a tömeghez tartozó bármiféle 
követelést, mely nehezen hajtható be, értékesíthetőnek mond. 
Ezen §. szerint a nehezen behajtható vagy egyáltalán be nem 
hajtható követelések értékesíthetők, csakhogy a csődtörvény 26. 
és következő §-aiban szabályozott megtámadással hatálytalanított 
jogcselekményekkel elidegenített vagyon visszatérítése (33. §.) 
iránti igény ide nem sorolható. 

A csődtörvény 159. §-a a tömeghez tartozó be nem hajtható 
követelésekről intézkedik. 

Be nem hajtható vagy nagyobb költséggel behajtható köve-
telés az olyan, mely a végrehajtási stádiumban sikertelenül vagy 
csekély sikerrel biztat. Az adós rosszaságán, jóságán múlik e 
kérdés és feltételezi, hogy a behajtás megkiséreltetett, vagy na-
gyobb költséggel volna megkísérelhető. A követelés behajtás alá 
csak az ítéleti megállapítás után kerülhet, addig lehet szó érvé-
nyesítésről, peresitésről, de nem behajtásról. 

De ettől el is tekintve, a csődtörvény 159. §-a alapján érté-
kesítésről (önkényes vagy birói eladás) azért sem lehet szó, mert 
a megtámadható cselekvényekből eredő visszatérítési igény (33. §.) 
még nem követelése a tömegnek. 

A közadós jogcselekvényei érvényesek ; csak akkor hatály-
talanok a csődhitelezőkkel szemben, ha és amennyiben a tömeg-
gondnok vagy külön képviselő által a törvényben megállapított 
időben és előfeltételek mellett megtámadtatván, birói ítélet a 
közadós vagyonából elidegenített részt visszatéritteti. 

Helyes azon argumentáczió (Borsitzky), hogy a per tárgya 
hatálytalanításra irányul és csak következményében irányul a 
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33. §. szerinti visszakövetelésre. Csakhogy mindaddig, mig a 
biróság Ítélete a közadós jogcselekvényét nem hatálytalanítja, 
azaz mindaddig, amig a közadós jogcselekvénye hatályos, a 
tömegnek nincs követelése, nem ruházhat át oly követelést, 
amely nincs. 

Igaz ugyan, hogy a közforgalomban a remélt dolog, a res 
sperata is átruházható csakhogy a csődtörvény 159. §-a már 
létező követelésről beszél, mely a tömegben foglaltatik, mely a 
tömegvagyon alkatrésze, ilyennek pedig a legtágabb értelmezés 
szerint a csak keletkezendő követelés nem tekinthető. 

Tovább menve, az ilyen követelés megszülemléséhez, létrejötté-
hez megkívántatik: 1. a közadósnak a csődnyitás előtt keletkezett, 
a hitelezők megkárosítására irányuló, vagy a fizetés megszünte-
tés jegyében és tudomása alatt stb. keletkezett (27., 28., 29. §§.) 
jogcselekvénye; 2. birósági vagy választmányi felhatalmazás; 
3. tömeggondnoki vagy külön képviselői felperesség ; 4. meghatá-
rozott alak, azaz kereset vagy kifogás; 5. hatálytalanítást kimondó 
Ítélet. 

Mindezek fenforgása után térítendő vissza az, ami megtámad-
ható jogcselekvény által a közadós vagyonából elidegenittetelt ; 
csak ezután követelheti a tömeg vissza az elidegenített vagyon-
értéket, csak ekkor van a tömegnek követelése, melyet többé-
kevésbbé behajthat és amely követelés behajthatatlansága eseté-
ben volna a csődtörvény 159. §-a alkalmazható. 

De ha a csődtörvény 159. §-ától teljesen eltekintünk, akkor 
is az általános szabályok alkalmazása, a csődtörvény 26. és köv. 
§-ai figyelembevétele mellett sem volna a folyamatba tett perben 
a felperességi jog átruházható. 

A felperességet a csődtörvény 26. §-a taxatíve felsorolja, 
megállapítván a csőd hitelezők beavatkozási jogát. 

Felperesként kizárólag a tömeggondnok, illetve a kirendelt 
külön képviselő járhat el, kik a táblai ítélet indokolása szerint 
is, a csőd befejezéséig indíthatnak és folytathatnak a tömeg 
érdekében pereket. 

Ebből azonban nemcsak az következik, amire Borsitzky biró ur 
czikkében konkludái, hogy a harmadik személy által — átruhá-
zás esetében — folytatható per ugyancsak véget ér a csőddel, 
hanem következik direkte az átruházhatóság kizárása. Ha a per 
főczélja és főtárgya a jogcselekmény hatálytalanítása (említett 
czikk) és csak ennek következménye a visszatérítés, ugy kétség-
telen, hogy amennyiben a táblai indokolás szerint az átruházás 
folytán a jogcselekménynek a már kielégített hitelezők irányában 
való hatálytalanitása a megtámadási per folytatásának a czélja 
nem lehet, a megtámadási per tárgy nélkül marad, a megtáma-
dási mint sui generis per, véget ért s beszüntetendő. 

Ha a biróság a táblai ítélet értelmében nem mondhatja ki s 
illetve nem mondja ki a hatálytalanítást, az adós jogcselekménye 
hatályos maradt s a hitelező e hatályos jogcselekmény folytán a 
csődhitelezőkkel szemben megtámadható nem lévén, visszatérítési 
kötelezettsége nem állott be. Lévén a perben a hatálytalanítás a 
prius, a visszatérítési kötelezettség a posterius. 

A kérdésnek olyaténkcnti megoldása, mely a csődmegtáma-
dási jog átruházhatlanságára vezet, a kereskedők érdekének is 
szolgál s abban az érdekelt körök is legkönnyebben megnyugod-
hatnának. Dr. Bernhard Miksa, 

budapesti ügyvéd. 

A bíróságok tehermentesítéséről. 
A ((Jogtudományi Közlönye-ben több izben találkoztunk a 

birói ügyvitel reformjára vonatkozó czikkekkel. 
Ebből az örvendetes tényből, különösen mivel köztudomás 

szerint illetékes körök is foglalkoznak a kérdéssel, arra lehet 
következtetni, hogy a biró előbb-utóbb valódi hivatásának szen-
telheti idejét és tehetségét és továbbképzését eredményesebben 
eszközölheti. 

Nem ismeretes, hogy mily irányban folynak az előtanulmá-
nyozások, de a ((Jogtudományi Ivözlöny»-ben eddig megjelent 
czikkek túlnyomó részben a jegyzők érdemlegesebb foglalkozta-
tásában látják a czélt elérhetőnek. 

Itt az a kérdés tolul előtérbe : lesz-e minden bíróságnál 
jegyző, mert most nincs. S ha a jegyző több munkát kap, mint 
eddig — még ha a jegyzőkönyvvezetéstől felszabadul is — ahol 

most nincs, oda ezután sem jut. Már pedig személyszaporitás a 
jegyzői karban különösen az érdekelt jegyzőkre tekintettel sem 
kívánatos. 

Tehát nem a kisebb vagy nagyobb fontosságú birói intézke-
dések teljesítésének a bíróról a jegyzőre való áthárításával, ha-
nem a jogi tudást nem feltételező teendőknek a bíróságról való 
levétele utján kell a czélhoz vezető utat keresnünk ; tekintet nél-
kül arra, hogy van-e jegyző vagy nincs. 

Ez a könnyítési mód tenné lehetővé, hogy a jegyzői elő-
készítő szolgálat, a már képesített jegyző kiképzésében még 
mutatkozó hézagok pótlása és a biró elméleti és gyakorlati 
továbbképzése a kivánt eredménynyel járjon. 

A birósági jegyző legyen továbbra is segitő-munkatársa a 
bírónak ; mert csak igy szerezheti meg azt a gyakorlatot és ez 
által azt az önállóságot, amelyre mint bírónak szüksége lesz. De 
ennek eléréséhez nem szükséges az, hogy telekkönyvi s végre-
hajtási kérvényeket vagy hasonló apróságokat intézzen el önállóan. 

Magát a tehermentesítést csak törvény utján gyökeres reform 
életbeléptetése után, a vonatkozó törvények megfelelő módosítása 
által kellene keresztül vinni. Ehhez járulna természetesen a 
megfelelő ügyviteli és eljárási rendeletek módosítása is. 

A csak rendeleti uton elérhető ügyviteli könnyítés olyan 
csekély fokú lehetne, hogy azzal kár lenne az időt vesztegetni s 
félő, hogy ez a gyökeres, 'általános reform elodázását eredmé-
nyezné. 

De lássuk az egyes szakokat. 
I. Telekkönyv. A telekkönyvi iktatóba beérkező kérvényeket 

s megkereséseket a telekkönyvvezető (foganatosító személyzet) 
telekkönyvi akadály nem létében, ami hogy nem forog-e fenn, 
másik társával együttesen (együttes szemle) állapítaná meg. 
foganatosítaná. 

A legtöbb esetben úgyis a telekkönyvvezető szemléje után 
dolgozik a biró. A foganatosítás megtörténtéről, nagyjában a 

j mostani végzésnek megfelelő tartalmú ((értesítést)) adna ki a 
telekkönyvvezető, ugyanazoknak, akik most a végzés kiadásával 
nyernek értesülést. A foganatosítás ellen az értesítés vételétől 

| számított nyolez (15) nap alatt előterjesztés lenne beadható. Ezt 
1 már, valamint a foganatosító által aggályosnak jelzett beadványt, 

ha foganatosithatónak szintén nem tartja, a kijelölt biró látná 
el jogorvoslattal megtámadható határozattal. 

Az árverési kérvénytől a sorrend megállapításáig szintén 
biró intézkednék. A kifizetés a végrehajtási törvény szerint most 
is a közjegyző dolga volna. 

A nagyobb garanczia tekintetéből foganatosítás alapjául csak 
minősített egyének által készített és ellenjegyzett telekkönyvi 
kérvények lennének elfogadhatók. 

II. Hagyaték. A hagyatéki tárgyalást megelőző birói intézke-
déseket közjegyző teljesíthetné. A hagyatéki tárgyalás befejezése 
után törvényszerű egyezség esetén az ingatlanok tulajdonjogának 
bekebelezése, vagy a közjegyző, vagy a gyámhatóság megkeresése 
alapján lenne foganatosítva. Egyezség hiányában a biróság dönt-
hetne. A dijakat az eljáró közegek, felszámítás alapján felvehet-
nék a felektől. 

III. Csődeljárás, A csődnyitási határozat kivételével s nem 
érintve a peres eljárásra vonatkozó kérdéseket, teljesen közjegy-
zőre lehetne bizni a csőd lebonyolítását. 

IV. A czégügyeket szintén közjegyző látná el. 
V. Váltó. A fizetés hiánya miatt felvett óvásba az óvatoló az 

összes váltókötelezettekhez a fizetés teljesítésére vonatkozó fel-
hívást is intézne s már ez ellen lenne beadandó a netáni ki-
fogás. 

Tehát minden váltó óvatolva lenne fizetés hiánya esetében. 
A kifogással meg nem támadott óvásnak fizetésre felhívó része 
végrehajtható okiratot képezne. 

A végrehajtható okirattal jelentkező kellően igazolt érdekelt 
fél vagy meghatalmazottja kérelmére, a birósági végrehajtó min-
den további meghagyás nélkül foganatosíthatná a végrehajtást. 
Itt megjegyzem, hogy az ingó végrehajtási kérvény általában 
mellőzendő lenne. 

VI. Peres eljárás. Itt már alig akad kiküszöbölhető vagy más 
közegekre bizható teendő. A most szóval is kihirdethető som-
más eljárás utján hozott ítéletek rendelkező része kihirdetés 
előtt írásba foglalandó volna ugyan, de csak akkor kellene írásba 
foglalni az indokolást is, ha a fél nyolez nap alatt bejelentené, 
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hogy jogorvoslattal akar élni ; s ez esetben az indokolással 
együtt kikézbesitendő lenne az ítélet. A felebbviteli hatósághoz 
csak a részletesen kidolgozott s indokolt jogorvoslati beadvány 
benyújtása után lenne az ügy felterjesztendő. 

XI. Pertár. Itt még jegyzőt sem kellene alkalmazni. Kezelő 
tisztviselő vagy kizárólag, vagy egyéb teendők végzése mellett — 
ahogy az elfoglaltság mértéke engedné — elvégezhetné a per-
tárnoki teendőket. 

Ezeken kivül jöhetnének még az ügyviteli egyszerűsíté-
sek is. 

Egyébként a járásbíróságnál alkalmazásban levő lajstrom-
rendszerrel kapcsolatos ügyvitel rendelkezéseihez képest a keze-
lők kisebb fogalmazváuytervezeteket ugy is kötelesek készíteni. 

VII. Hivatalvezetés. A hivatalfőnökök ós a birák felmenten-
dők mindennemű kezelési teendő és statisztika vezetése alól. 
A törvényszéknek megvan az irodaigazgatója : a járásbiró mellé 
egy szám vivő tisztviselő kellene számviteli szaki képesítéssel. 

A büntető ügyekben kiszabott pénzbüntetések most is min-
den hónapban az adóhivatalba szállitandók. Ezeket is nyilván-
tarthatná, behajthatná, vagy leírhatná az adóhivatal a közlendő 
határozatok alapján 

VIII. Közjegyző. Amint a fentiekből kitűnik, minden járás-
birósági székhelyre közjegyzői állást kellene rendszeresíteni. 
A közjegyző a bíróságnál hivatalos helyiséget is kapna s a bírás-
kodással kapcsolatos iratait a biróság irattározná el. Ügyvitelét 
a törvényszéki elnök vizsgálná meg. Jákó Imre, 

bozovicsi járásbiró. 

Az 1849-iki pestmegyei levéltári adalékok. 
Hogy mekkora hiba jogászaink és történészeink részéről a 

megyei levéltáraknak elhanyagolása, annak igazolására hivatko-
zunk az általunk most talált 1849. évi pestmegyei levéltári 
adalékokra : 

1849-ben a megye területén három törvényszék ítél : Pest, 
Kecskemét és Kalocsa. E törvényszékek hatásköre alá nem eső 
kisebb ügyekben (policziális kihágásokban) a megyebeli községek 
tanácsai és a megyének 17 kerületi íoszolgabirája ítélt. A tör-
vényszéki elnököt a pestkerületi főispán nevezte ki. A közbirák 
2 forint napidíjat húztak. Előadóként mindig a jegyző szerepelt. 
A tiszti ügyészek közt egy elnöki jelentés tanúságaként a leg-
képzettebbek egyike Fabiny Theofil, akit erre való nézve köz-
bírónak léptettek elő. 

Haynau a megyének minden, a magyar hadsereghez szító 
polgárának javait lefoglaltatta. Ezzel szemben intenczióihoz mér-
ten 1849-ben a ((forradalmi pártíőnökölo) által kivégzett Mericzay 
János szecsői és Hernsegger Antal kókai plébánosok javai és 
pedig a váczi káptalan megkeresése folytán feloldattak a zár alól. 

Ezzel egyidejűleg nyomozat indult aWodjaner pesti nagy-
kereskedő® ellen, mert a ((pártütő kormány® által a ráczkevei 
uradalomtól elkobzott gyapjút megvette. 1849 junius 27-én a 
budai királyi palotához tartozott konyhabeli szerek ((pártütő fő-
nök Kossuth Lajos» lakására elhordatván, Szentivány pestkerületi 
főispán megkeresi Madarassy László ideiglenes alispánt : ejtse 
meg a bünügyi nyomozatot. Ugyanez évben ((Kossuth sógora, 
Ruttkay József)) közalapítványi jószágigazgató ellen a püspök-
ladányi ökörcsordából 12 darab négyéves, egyenként 120 pengő 
forint értékkel birt ökörnek, 200 pengő forintnak Niczky Sándor 
kendercsi haszonbérlőtől, ezenkívül 24 darab ökörnek, 6 paraszt-
szekérnek és különféle gazdasági szekérnek 2000 pengő forint 
értékben való eltulajdonítása miatt folytat Szentivány nyomozatot. 
A nyomozat elrendelésével egyidejűleg, a gyanusitott megszöké-
sére tekintettel, vagyona zár alá vétetik. Egy 1849 szeptember 
16-án kelt végzés szerint gróf Zichy Edmond arra kérvén Szent-
lványt, hogy a «pártütő kormány által ((meggyilkolt)) Ödön nevű 
fivérének vagyonára vezetett végrehajtás semmisnek mondassék 
ki, Szentivány kimondja a semmisséget, de hangsúlyozza, hogy 
ennek a kimondása valójában véve szükségtelen volt, mert min-
den, amit a pártütő kormány tesz, az ab ovo semmis. Nyomoza-
tot rendeltek el Ivaidy János és Szente Péter ráczkevei lakosok 
ellen azon a czimen, hogy a ((pártütő pestmegyei választók)) ál-
lal, akkor, amikor már a császári seregek megszállva tartották 
Pestet, adószedőkké választásukat elfogadták, adót szedtek és azt 
a forradalmi sereg utón utazva, annak átadták. Kevéssel utóbb 

Nyáry Pál vagyonának lefoglalása elrendeltetett. Eljárás indult a 
hradiki és maluzsinai kir. hivatalokból a pártütők által elvett 
nagyobb mennyiségű rézkészlel visszaszerzése és az egyelőre 
ösmeretlen tettesek megbüntetése iránt. 

Bárczay Györgyné szül. Szemere Ludovika panasza., hogy a 
jobbágyai kijelentették, hogy nincs többé uraság és ugy látszik, 
erre való tekintetettel erdejét lefoglalták. Az erre vonatkozó vég-
zést nem találtuk. 

Az iratok közt fekszik végül egy fakó két sor írásos lap, 
melynek tartalmát szószerint adjuk : 

«Nagy Caesarok után feltűnnek az ördögi Nérók 
És ki vesződik, küzd, vérzik alattok? A nép.)) 

I f j . Dombováry Géza. 

Az utóajánlat kérdéséhez. 
Ahhoz, hogy az utóajánlat megtételére nyitva álló haláridő 

utolsó napjának eltelte előtt a telekkönyvi hatóság nem tűzhet 
ki uj árverést, kétség sem fér. 

Más kérdés : mi történjék akkor, ha, ami a rendszerinti eset. 
fillérre egyenlő összegű utóajánlatot tesznek a törvényes 15 napi 
határidőn beliil? Igénytelen nézetem szerint elhibázott dolog 
volna még akkor is a qui prior tempore elvvel operálni, akár-
mily tetszetős és kéznéllevő is ez elv, főleg telekkönyvi ügyek-
ben. Mily alapon lehetne joghátránynyal sújtani azt az ajánlat-
tevőt, aki, bizván a nyitva álló 15 napos határidőben, mondjuk 
csak az utolsó napon nyújtja be kérvényét? Ez nyilvánvaló félre-
magyarázása volna a telekkönyvi elsőbbség elvének, de meg-
sértené valamennyi jogrendszernek azt a kardinális szabályát is, 
hogy a határidők tekintetében joghátrány csupán azt érheti, ki 
a határidőt elmulasztja. Mint minden határidőn, ugy ezen 15 napon 
belül is mindenkinek egyenlő a jogosultsága : jelentkezhetik jog-
szerzés vagy jogfentartás czéljából. 

De nem tartom nagyfontosságunak a kérdés azon további 
részét sem, hogy az egyidőben érkező utóajánlatokkal mi történ-
jék? A gyakorlatból bölcsen tudjuk, hogy az ily eset a légritkábbak 
egyike, s rendszerint csak akkor szokott előfordulni, ha a telek-
könyvi hatóság székhelyén kivül eső helyről, postán és pedig 
egyazon postajárattal érkezik egyszerre több ajánlat. A bírósági 
székhelyen ehhez a preczedenshez az volna szükséges, hogy két 
jelentkező ugyanazon másodperezben nyissa ki a telekkönyvi 
iktató ajtaját, ami fizikailag nehezen kivihető dolog, jogi szem-
pontból pedig kissé bizarr gondolat. De ha mégis foglalkozni 
kell e további kérdéssel (hisz elvégre a jogi életben több az 
extremitás, mint a sablon, s amaz még több figyelmet érdemel 
emennél) hát akkor megint ellene kellene szólnom a Domby és 
Hajdú urak megoldásának. Helyesebben : nem én vagyok az, aki 
ellentmond, hanem eleven jogunk. Jogi íróink tanítása s felső-
bíróságaink gyakorlata ugyanis egyképen oly irányban mozog, 
hogy a tulajdonközösség, mint jogi állapot, lehetőleg minden 
vonalon megszüntetendő, nemhogy mesterségesen volna szaporí-
tandó. A konkrét esetei véve alapul, maguknak az ajánlattevők-
nek sem volna kényelmes az a megoldás, hogy amennyiben az 
árverésen nem Hezitálnak egymásra, közösen fogják megkapni 
az ingatlant. Mit csináljanak vele? Megiudithatják akár nyomban 
a közösség-megszüntetési pert. És aztán nemcsak kényelmükre 
nem válnék ez a megoldás, de jogellenes is volna az, s az 
ajánlatlevők nem volnának kényszeríthetők arra, hogy akceptál-
ják ezt az önkényes részeltetést. Elvégre ha én, kiszemelve például 
magamnak az ujabb árverés alá kerülő nyárilakot, megteszem 
utóajánlatomat, quo jure kerüljek egy nekem nem tetsző, általam 
nem kért s elő sem idézett, száz apró galibát okozó kényszer-
helyzetbe? Hiszen én a nyárilakot akartam megvenni, nem pedig 
annak egy részét ! 

A Hajdú s Domby urak közösség-teremtő gondolata sem nem 
jogszerű, sem nem czélszerü. Ha akczeptálnák is telekkönyvi ható-
ságaink, a gyakorlatban minden bizonynyal beszáradna. S ha már 
mégis irányító elvre van szükség, leghelyesebb lesz azon alig 
várható esetben, ha az árverés során is fillérre egyeznének az 
ígéretek, sorshúzással eldönteni, kié legyen az ingatlan? (Még 
egy — legutolsó — árverés kitűzését, mint végső kísérletet, a 
Novella 27. §-ának utolsó bekezdése nem engedi meg s ez ugy 
sem vágná ketté a csomót.) Szerény nézetem szerint e felfogás 
az érvényben levő jogelvekkel sem ellenkeznék. A sorsot aztán 
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a kiküldött húzná, vagy ha több garancziát látna szükségesnek 
valaki, a telekkönyvi biró. De mindenesetre még az árverés napján. 

Végül : ha több egyenlő összegű ajánlat érkezik be a telek-
könyvi hatósághoz, akár egyidejűleg, akár nem egyidejűleg, de 
a törvényes 15 napon belül, ez esetben az utóajánlati árverés 
valamennyi jelentkező javára tűzendő ki. Ez a fent kifejtettek-
ből következik. Dr Gál Zoltán. 

A belügyminiszter és a telekkönyv. 
A belügyminisztérium a kórházak betegeinek közköltségen 

való ápoltatását ujabban azzal a feltétellel engedélyezi, hogy a 
beteg ingatlanait, a kórházban netán bekövetkező elhalálozása 
esetén, az ápolási költségek fedezésére kell fordítani. 

A miniszter azután felhívja az alispánt, hogy : «Az ingatlan-
nak a jelzett czélra leendő biztosítása iránt,)) intézkedjék. (Egy 
ilyen felhívás száma, a sok között, 68,429/909. VII. d.) Az alispán 
azután megkeresi a telekkönyvi hatóságot, hogy az ingatlant a 
jelzett czélra biztosítsa. 

íme a belügyminiszternek egy ilyen leirata az alispánhoz : 
((Az egri alapítványi női kórházban elhelyezett Sz. Péternének 
közköltségen való ápoltatását további öt évre oly módon enge-
délyezem, hogy ingatlana a kórházban netán bekövetkezendő el-
halálozása esetén az ápolási költségek fedezésére fog fordíttatni. 
Ennek folytán felhívom alispán urat, hogy a s/óban lévő ingat 
lantiak a jelzett czélra leendő biztosítása iránt intézkedjék.)) 

Az alispánok azután a telekkönyvi hatóságokhoz ilyen meg-
kereséseket intéznek : «Az egri alapítványi női kórházban el-
helyezett Sz. Péterné közköltségen való ápoltatása oly. módon 
engedélyeztetett, hogy az ápolt tulajdonát képező ingatlan a kór-
házban netán bekövetkezendő elhalálozása esetén, az ápolási 
költségek fedezésére fog fordíttatni. Megkeresem, hogy a neve-
zett tulajdonát képező i sz. tjkben felvett + 1 —'2 tvrsz. 
ingatlannak, a belügyminiszternek . . . sz. idezárt rendelete 
alapján, a jelzett czélra leendő biztosítását elrendelni szíves-
kedjék.)) 

A telekkönyvi hatóságok nagyrésze — hogyan, hogyan nem — 
vagy a B) lapon vagy a C) lapon az ingatlant ((biztosítja)) is, mi 
abból is kitűnik, hogy belügyminisztériumban még most is vígan 
gyártják az ilyen biztosításokra való utasításokat. 

Világos pedig, hogy a minisztérium intézkedései jogszerűt-
lenek, amellett a telekkönyvi hatóságok helytadó végzései törvény-
telenek. 

Állapítsuk meg mindenekelőtt ugyanis azt, hogy az alispán át-
iratát kérvénynek kell tekintenünk, amelynek czélzata az, hogy 
bejegyezzék, mikép az ingatlan az ápolással felmerülendő költ-
ségek fedezésére majd jelzálogul szolgál. A telekkönyvi rendtar-
tás 63. §-a azonban igy szól : ((Ingatlan javakra csak azon jogok 
kebeleztethetnek be vagy jegyeztethetnek elő, melyek törvényes 
fogalmuknál fogva dologbani jogok, vagy melyek a dologhozi 
jogok közé tartoznak ugyan, de a telekkönyvbe bejegyzés által 
a törvény által meghatározott dologbani jog minőségét nyer-
hetik)). 

((Ennélfogva azon jogok is mindig csak törvényes meg-
jelölésükkel kebeleztethetnek be.» 

A belügyminiszter rendeletében czélzott jogot tehát zálogjog-
ként kellene bejegyezni. 

A telekkönyvi rendtartás 65. §-a szerint azonban a zálogjog 
bejegyzését csupán számszerűleg meghatározott, már fennálló, vagy 
a jövőben keletkező követelések biztosítására teljesíthetjük. 

A felmerülhető ápolási költségek összegét azonban a belügy-
minisztérium sohasem állapítja meg. Emellett azt sem tünteti 
ki, hogy a bejegyzést kinek a javára kell teljesíteni. 

Mindezek miatt az ilyen megkereséseket a telekkönyvi ható-
ságoknak el kellene utasítani, s nem szabadna a telekkönyvek-
ben helyet adni az olyan jogi abszurdumoknak, mint az emiitett 
bejegyzés. 

Magyarországon, sajnos, sok a közköltségen ápolt beteg, sok 
tehát a leirt megkeresés is. Igy tehát nem szórványos eseteket, 
hanem meggyökeresedelt jogszokást említek. 

A megkereséseknek nem szabad a telekkönyvi jog szem-
pontjából helyet adni még akkor sem, ha olyan előkelő helyről 
indulnának is ki, mint a belügyminisztérium. 

Sági János. 

Különfélék. 

— A Haverda-ügyben hozott felmentő verdikt a napi 
sajtó némely részét arra indította, hogy az eskudtszéki intéz-
mény lét jogosul tságát vonja kétségbe. Természetes, ha súlyos 
hibák követtetnek el, mindig kell lenni valakinek, vagy vala-
minek, akire, vagy amelyre az egész felelősséget rátolják. Ma 
már nem beszél senki a szabadkai kir ügyész állal rende-
zett szekrényjelenelekről, sem az éjjeli látogatásokról, sem 
pedig a rendőrkapitányi vallatásokról; elfelejtette mindenki 
az első tárgyalás gyenge vezetését, az egyik szavazóbirónak 
szereplését, a sajtóban közzétett páratlanul álló czikkeit. A ver-
dikt bírálatánál nem gondol senki a szakértői véleményekre, 
amelyek az elsőrendű vádlottat teljesen dcgeneráltnak, örök-
lésileg terheltnek állították, nem okolják a felmentésért a be-
számithalat lanságra utaló törvényszéki kérdés feltételét; nem 
beszélnek arról sem, hogy a szegedi kir. ügyész gondosan 
kivetette az esküdtek közül az u. n. intelligens elemeket. 
Mindenki csak a végeredményt lálja : az indokolás nélküli 
felmentő verd ik te t ; a lelkesülten éljenző közönséget, a tola-
kodó kíváncsiakat, a vakmerő ízléstelenséggel viselkedő 
vádlotlnőt, a szallagos csokrokkal kedveskedő é> a prima-
donnát tegező védőket, a kétszázteri tékes bankettet. Es 
mindezekért az esküdteket, sőt nemcsak a szegedi .esküd-
teket, hanem az egész esküdtszéki intézményt teszik fele-
lőssé, sőt akad komoly újság, amely az első benyomás he-
vétől elragadtatva, elveli a sulykot és ((milliókra menő 
munkás és t isztességes állampolgár nevében® «kivánja — 
bár vérző szívvel — hogy a z esküdibi ráskodás t Magyar-
országon minél hamarább függesszék fel egy rövid törvény 
nyel, addig is, a mig a be nem vált intézmény gyökeres 
álalakilása, vagy végleges eltörlése irányában a törvény-
hozás nyugodtabb helyzetben végleg határozhat.)) 

Anélkül, hogy az ügy részleteit ismernők és a verdikt 
helyes vagy nem helyes voltáról véleményt nyilvánítanánk, 
még csak azt ajánljuk mindazoknak a figyelmébe, akiket a 
szegedi verdikt megbotránkoztatot t , hogy a szakbiróságnál 
is elég gyakoriak a téves ítéletek, csakhogy ezek többnyire 
a vádlottak terhére tévednek, ami sokkal nagyobb baj, mint 
a fenti előzmények, a kétes tényállás és ingadozó szakértői 
vélemények alapján meghozott felmentő esküdtszéki verdikt. 

— A közigazgatási biróság lí)09. évi működése. 
A közigazgatási biróság mult évi feladatáról és tevékenysé-
géről a következő kimuta tás ad számot : A közigazgatáói 
oóztályban hátralék volt az 1908. év végén 1850 db, beér-
kezett az 1909. évben 7914 db, a 8 biró között megoszló 
feladat volt tehát 9764 db. Elintéztetett ülésben 4258 db, 
ülésen kívül 3152 db, összesen 7410 d b ; elintézetlen ma-
radt 2354 db, tehát 504-gyel több, mint az 1908. év végén. 
A pénzügyi osztályban hátralék volt az 1908. év végén 
5309 db, beérkezett az 1909. évben 30,131 db, a 21 bíróra 
nehezedő összes feladat volt tehát 35,440 db. Ebből elintéz-
tek ülésben 19,040 dbot, ülésen kívül 7178 clbot, összesen 
26,218 d b o t ; elintézetlenül maradt 9222 db. Mindamellett 
tehát, hogy az elintézések száma 4377-tel haladta meg az 
1908. évi elintézésekét, a hátralék mégis 3913-mal szaporo-
dott. Ennek az oka részint az volt, hogy főképp a III. osz-
tályú kereseti adóügyek tömeges fölterjesztése következté-
ben a feladat 8290 számmal nagyobb volt, mint az 1908. 
évi, részint pedig az a körülmény, hogy két biró betegsége 
folytán a pénzügyi osztályban egész éven át csak 19 ítélő-
bíró működött . 

A pénzügyi osztályban egy-egy biró átlag 1772 (a rend-
szeresitelt 21 biró mindegyikére 1687) db, az általános köz-
igazgatási osztályban pedig csak 1222 db esett. (Az ülésen 
kívül elintézelt darabok száma a pénzügyi osztályban az 
összes elintézéseknek csak 27%-a, az általános közigazga-
tási osztályban ellenben 42%-a volt,) A pénzügyi osztály 
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hátraléka a biróság felállítása (1897) óta (az egyetlen 1906. 
évet kivéve) állandóan meghaladja az 5000-et s az 1900., 1903. 
és 1909. években 10,000 körül j á r t ; i3 év átlagoó hátraléka 
163g db. Az adóreform életbeléptetése után ez a hátralék 
a mai birói létszám mellett még tetemesen nagyobbodnék, 
mert csupán a most bárom évi érvénynyel kivetett egyenes 
adónemeknek a jövőben évenkint való kivetése lényegesen 
fogja szaporitani a biróság munkáját . Érdekes tanulsággal 
szolgálnak az elintézések módjára vonatkozó adatok is. Az 
általános közigazgatási ügyekben elintézett 3492 panasz kö-
zül egészben vagy részben alaposnak találtatott 874 (25%), 
alaptalannak 1896, tárgyalás nélkül visszautasi t tatot t 722 
(20%). Az adó -é s i l letékügyekben elintézett 17,636 magán-
panasz közül egészben vagy részben alaposnak találtatott 
5897 (33%), alaptalannak 10,453, tárgyalás nélkül vissza-
utasi t ta tot t 1286 (14%). A 606 pénzügyi hatósági panaszból 
elfogadtatot t egészben vagy részben 166 (27%), alaptalan-
nak találtatott 417 (69%), tárgyalás nélkül visszautasitta-
tott 23. Az elintézett pénzügyi vitás ügyekben panasz tárgyát 
képezte 8.034,931 K ; változatlanul fenntartatott 4.872,080 K, 
beállítva megállapíthatott 1.582,811 K, felemelve megállapit-
tatott 9150 K. Ügyvédi képviselet 1368, adó- és illeléki 
ügyekben és 153 egyéb ügyben volt. Bizonyító eljárás véte-
tett fel 3796 adó- es il letékügyben és 4 egyéb ügyben. 
Hatásköri összeütközés nem merült fel. Szóbeli tárgyalás 
csak az általános közigazgatási osztályban volt két esetben 
(1 községi és 1 vasúti ügyben). Döntvényt az általános 
közigazgatási osztály egyet, a pénzügyi osztály kettőt ho-
zott. A jogegység érdekében dr. TVla.ióicó Gyula elnök ál-
tal meghonosi tot t értekezleteken 9 vitás pénzügyi kérdés 
megoldásában történt megállapodás. 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t legutóbbi ülésén a választ-
mány határozatához képest megkezdte bemutató előadásait' 
melyeknek czélja az, hogy a közönséget a törvényhozás, jog-
gyakorlat és irodalom legfontosabb eseményeiről tájékoztassa-
A mai ülésen dr. Balogh Jenő egyet, tanár tartott szemlét a 
legújabb kori európai ós amerikai büntetőjogi törvények és tör-
vényjavaslatok felett és megállapította, hogy az a reformszellem) 
melynek árama a törvénymüvek mindegyikét átlengi, a klasszi-
kus büntetőjog olyan tételeit kezdi ki, amelyeket mindezideig 
a rendszer alapkövei gyanánt tekintettek. Jellemezte nagy voná-
sokban a reánk legközvetlenebb fontossággal biró ausztriai, 
német és svájezi javaslatokat, majd részletesen szólott arról a 
kérdésről, hogy a büntetések mellett minő szerep jut e kodifiká-
cziókban a biztonsági intézkedéseknek, akár mint a büntetési 
intézkedés helyébe lépő, akár mint azt kiegészítő rendszabálynak. 
Balogh Jenő előadása első része volt annak az előadási sorozat-
nak, melynek czélja az emiitett három javaslat több intézkedé-
sének s elvi állásfoglalásának ösmertetése, s amelyben való 
részvételre máris többen jelentkeztek ugy tanári mint gyakorlati 
körökből. 

Ezután dr. Kovács Marczel, aradi törv. biró tartotta meg 
előadását a polgári perrendtartás javaslatának egyes részlet-
kérdéseiről. Behatóan foglalkozott a lel megesketésével, a per-
újítással, továbbá a meghatalmazott és az ügyvédi képviselet 
költségeivel. Kifejezte azt a kívánságát, hogy a pernyertes alperes 
a perköltségekben marasztalható legyen, ha a felperest rossz-
hiszeműen megtévesztette és ezzel a perre okot adott. Végül be-
hatóan foglalkozott a felülvizsgálati eljárás fontosabb kérdéseivel. 

- I)r. S c h r e y e r J a k a b . A csődön kívüli kényszer-
egyezség törvényjavaslatának megjelenése alkalmából az 
((Ügyvédek Lapja» legutóbbi számában Králik Lajos érde-
kes tárczát irt Schreyer Jakabról. Többek közt kiemeli, 
hogy Schreyer csak az ügyvédségnek él ; ügyvéd tisztán, 
minden politikai s tréberkedés nélkül. Az ügyvédkedést ugy 
fogta fel, hogy a felet segíteni kell. 0 nemcsak a felének 
az ügyvédje, ő a jognak, az igazságos jognak is szószólója, 
istápolója. Mindig a kereskedelmi joggal foglalkozot t ; irt 
czikket és könyvet eleget, a jog fejlesztése és előbbrevitele 
érdekében. 

— E g y t ö r v é n y s z é k bajai. Ujabban már a sajtó is fog-
lalkozni kezd a székeltjudvarhelyi kir. törvényszék jelenlegi épü-
letének botrányos állapotaival. Legutóbb az ((Erdélyrészi Jogi 
Közlönye hosszabb czikkben tette szóvá a sötét középkorra emlé-
keztető állapotokat. A törvényszék egész épülete olyan beosztású 
és olyan karban van, hogy a hatóság bármely pillanatban teljes 
joggal betilthatná annak használatát. A birák szük, piszkos, 
poros, egészségtelen levegőjű czellákban kénytelenek dolgozni, 
nem is szólva a segéd- és kezelőszemélyzet helyiségeiről, melyek 
elijesztő fészkei a tüdővésznek. A helyiségek levegője rossz, az 
üléstermek, azaz szobák kezdetlegesek. Illusztráczióképpen fel-
említhetjük, hogy az épülettel szorosan egybefüggő, azzal szom-
szédos épületet, mely szintén kincstári ^tulajdon, ahol azelőtt a 
kir. járásbíróság helyiségei voltak, a rendészeti hatóság már 
kénytelen volt sürgősen bezáratni. 

— «Hiánypót lá s v é g e t t v isszaadat ik .» A budapesti kir. 
törvényszék 6017/910. sz. végzése túlmegy a kereset alakszerűségei-
nek követelésében a legtulzóbb formalisztikus járásbirákon is, akik 
részletes számla csatolását követelik meg. Az idézett végzés 
ugyanis igy szól : ((Felperesnek ez a kereset 15 napra hiánypótlás 
végett visszaadatik azzal, hogy a törv. köv. terhével az A) és B) 
alatti számlák egyes tételeit folyószámokkal lássa eb) 

— A b ü n t e t ő n o v e l l a z s e b k ö n y v e (1908 : XXXVI. tcz.) 
kiegészítve az igazságügyi, belügyi, vallás- és közoktatásügyi 
miniszterek rendeleteivel. írta Edvi Illés Károly dr. Január 1-én 
lépett életbe a Büntető novella második fejezete, mely a fiatal-
korú bűntettesekre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza. Ezek 
a rendelkezések minden részletre kiterjedő rendeletek kiadását 
tették szükségessé. E rendeletek közül négyet az igazságügy-
miniszter, egy nagy rendeletet a belügyminiszter, egy szintén 
nagy terjedelmű rendeletet pedig a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter adott ki. A Büntető novella zsebkönyvének ezen uj 
negyedik kiadásában a novellára vonatkozó s különösen a máso-
dik fejezettel összefüggő összes rendeleteket beillesztette a szerző 
és pedig oly módon, hogy a Büntető novella illető §-a után szó-
szerint közölte a rendeletek ama részeit, melyek a kérdéses §-ra 
vonatkoznak. Ez tetemesen megkönnyíti az eligazodást s a 
rendeletek megértését. A rendkívül könnyen kezelhető, hasznos 
kézikönyv a Bévai Testvérek irodalmi intézet részvénytársaság 
kiadásában jelent meg. Ara vászonkötésben 4 K. 

— M n n k á s ü g y i S z e m l e czim alatt Kiss Adolf kétheten-
ként megjelenő folyóiratot indított, mely a munkásbiztositás, 
szocziális egészségügy, a munkásvédelem, a munkaviszony és az 
idevonatkozó joggyakorlat ismertetését tűzte ki czélul. A nagy 
élénkséggel és gonddal szerkesztett folyóirat társszerkesztői 
dr. Stein Fülöp és dr. Hahn Dezső. 

— M a g y a r j o g á s z o k é s á l l a m f é r f i a k emlékérmei czim 
alatt dr. Mihalovits Béla ügyvéd a Numismatikai Közlönyben 
érdekes dolgozatot tett közzé, amely külön lenyomatban jelent 
meg. A dolgozat 113 emlékérmet említ. 

— A birói le té t intézményére vonatkozó hatályban levő 
összes törvényes intézkedések, miniszteri rendeletek, felső-
bírósági határozatok és miniszteri elvi kijelentések gyűjteménye 
czimen egy gyakorlatias irányú kézikönyvet állítottak össze 
Bónay László igazságügyminiszteri számtanácsos és Torday Vilmos 
számellenőr. A 14 ivre terjedő munka Grill Károly könyvkiadő-
vállalata czég kiadásában jelent meg. (Ara 4 K.) 

A Miskolcz i J o g á s z k ö r r ő l tévesen közöltük, hogy 
«Az öröklési jog a magyar általános polgári törvénykönyv terveze-
tében)) czimü felolvasást dr. Ncuman Imre ügyvéd tartotta ; a 
felolvasást ugyanis dr. Bárdos Benő kir. törvényszéki joggya-
kornok, az egyesület titkára tartotta. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— F e l s ő b í r ó s á g o k stat iszt ikája. Az osztrák legfelsőbb 

bírósághoz 1908. évben 7798 felülvizsgálati kérelem, 5147 fel-
folyamodás, 2426 semmiségi panasz és 178 fegyelmi ügy érke-
zett. A személyzet áll az elnökön, a másodelnökön és 5 tanács-
elnökön kívül 56 rendes és 9 kisegítő bíróból. Minden előadóra 
esett 112 felülvizsgálati kérelem, 67 felfolyamodás, 35 semmiségi 
panasz, 3 fegyelmi ügy és 70 egyéb ügydarab. 

A német birodalmi törvényszék polgári osztályán 7 tanács 
működik 59 bíróval, akik hetenként kétszer vannak ülésben-
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Egy-egy bíróra csík 52 felülvizsgálati kérelem és 37 panasz és 
egyéb ügy. 

A franczia semmitőszek polgári osztályán egy-egy bíróra 20, 
szóbeli tárgyalásos elintézendő ügy esik. 

— A jorjászok gyakorlati kiképzésének kérdése 
a német irodalomban állandóan napirenden van. Zitelmann a 
((Deutsche Juristenzeitung» 1909. évfolyamában azt a javaslatot 
telte, hogy a joghallgatók három félévi egyetemi stúdium után 
bíróságoknál, közigazgatási hatóságoknál és ügyvédeknél sajátít-
sák el a legszükségesebb gyakorlati ismereteket; ezt kövesse öl 
félévi elméleti tanulmány, majd azután ismét egy évi gyakorlati 
előkészítő szolgálat. Schwickerath államügyész ugyanazon lap 
1910. évi 3. számában ajánlja a birói előkészilő szolgálat ideje 
alatt a szemináriumi kiképzést. Néhány bíróságnál szemináriumi 
tanfolyamok tényleg működnek. Igy pl. a berlini törvényszéknél 
a büntető osztályhoz beosztott refe rend ároknak tartatik ily tan-
folyam. Ezen tanfolyam hallgatása fakultatív és csupán egyszer 
egy héten egy órára terjed. Szerző ajánlja, hogy e gyakorlatok 
kötelezővé tétessenek és pedig jóval szélesebb terjedelemben. 

— A tanúvallomások megbízhatósága, kérdését igen 
tanulságos adatokkal világítja meg dr. Heindl Róbert (München) 
ily tárgyú ítélkezésében.* Stern, Birek, Calparede, Liepmann 
kísérleteivel szemben, melyeket nevezettek aránylag igen kevés 
számú emberen végeztek (igy pl. Stern 47 iskolásgyerek vallo-
mása alapján állapítja meg a különböző korú gyerekek vallomá-
sának megbízhatóságát), Heindl csakis a gondosan keresztül vitt 
tömegészleléstől vár a szóban forgó kérdésre némileg megbízható 
eredményt. Kutaíásainak tárgyát a személyleirásra vonatkozó 
vallomások (Signalementausáagen) képezik s kísérleteiben legfő-
kép a testnagyság, kor, hajzat és az arcz alakjának felismerésére 
helyez súlyt, nem tartván lényegeseknek azon ismertelőjeleket, 
melyeknek megváltoztatása mindenkinek módjában van (szakáll, 
öltözet stb.). Mintegy 20,000 bevallásra és vagy 80,000 számításra 
alapított eredményei közül a leglényegesebbek a következők : 
Egyszeri látásra a test nagysága tekintetében 10 éven aluli 
gyermekek állag 1634 czm.-reí, 10—12 évesek 14-154 czm.-rel, 
12—14 évesek 8'93 czm.-rel, 14—17 éves iskolás fiúgyermekek 
616, leánygyermekek 10*934 czm.-rel, felnőtt férfiak 4119 czm.-rel, 
nők 9-629 czm.-rel tévednek. Ez utóbbi körülményt arra vezeti 
vissza, hogy a 17 éven felüli emberek általában sókat tartanak 
testük nagyságára s e tekintetben a nők vezetnek. Nagyjából 
azonosak a kor megítélésében való tévedések is azzal a különb-
séggel, hogy a nők rendszerint kevesebbre becsülik a kort a 
valónál. A hajszínre kiváltképp nők emlékeznek jól, bár itt is 
jelentékenyek a tévedések ; legnagyobbak azonban az arcz alak-
jára való visszaemlékezésnél. A gyermekekkel végzett ez irányú 
kísérletek átlagos ítélőképességükhöz képest még elég tűrhető 
eredményt mutattak, a felnőttek tévedései azonban aránytalanul 
nagyok. Sok tekintetben eltérők az eredmények a távollevő isme-
rősök leírásánál és eltérő adatokat eredményeztek ezen felül a 
kísérletek aszerint is, amit azok különböző foglalkozású, intelli-
geneziáju egyéneken végeztettek, sőt aszerint is, amint külön-
böző nemű, korú, nagyságú egyének voltak a tanuk megfigyelé-

• sének tárgyai. 
— Angol biró a franczia bűnvádi eljárásról. A Stein-

heil-perről egy tárgyalás alkalmával Granlban angol biró érde-
kes nyilatkozatot telt. Angliában az esküdtbíróság! tárgyalás 
azzal az általános felhívással kezdődik, hogy mindenki, aki a 
vádlott ellen tanúskodni vagy vádat emelni kiván, lépjen elő, 
mert a vádlott most a biróság előtt megjelent, hogy felmentését 
kieszközölje. Ebből az általános felhívásból kiindulva, Granthan 
biró a következőket mondotta az esküdtekhez : 

«Az imént tett nyilatkozat a mi bíróságaink előtt igen gyak-
ran megtéletik. Mindenki előtt ismeretes az a világhírre szert 
tett franczia bünper, amelynek tárgyalása csak nem rég folyt le 
Páriában. Ezen bünperben is megnyilatkozott a franczia büntető-
jognak az a jellemvonása, hogy mindenki kötelezve van a vád-
lottak ellen bizonyítékot szolgáltatni és hogy a vádlóit a tárgya-
lást vezető biró által keresztkérdések alá vétetik, abból a czél-

* Dr. Jlans Gross : «Archív für Kriminal-Anlhropologie und 
Kriminalistik)) ez. folyóiratának 1909. évi', első füzetéiben, 33. kötél. 

ból, hogy a saját szavaival szolgáltasson bizonyítékot az ellene 
emelt vád mellett. A mi bűnvádi jogunk szerint az előbb elhang-
zott felszólítás értelmében a vádlott Önök előtt nem elitélés, 
hanem felmentés végett ált. Nagyon megszívlelendők ezek a 
szavak : «on his deliverance», mert ezek jellemzik a mi jogun-
kat és a mi rendszerünket, amely teljességgel különbözik a franczia 
jogtól és a franczia rendszertől. Ezzel a felhívással kezdődik 
minden bünper tárgyalása és ez fejezi ki az angol jog alapelvét, 
mely szerint a vádlott nem azért áll előttünk, hogy elítéltessék, 
hanem azért, hogy önök őt felmentsék, amennyiben az lehetsé-
ges. A vádlott ügyét önök ugy vizsgálják meg, hogyha nincs 
a bűnösségre világos bizonyíték, önök őt felmentik ; természete-
sen kötelességük őt elitélni, ha bűnössége bebizonyíttatott)). 

Az esküdtek főnöke ezen ki tanításért a bírónak köszönetét 
tolmácsolta. 

— Elégtelen indokolás. A franczia semmitőszék nem 
elégszik meg a per kérdésének néhány szóval való fölényes el-
intézésével. Egy közjegyző dijait követeli. A fél különböző ki-
fogásokkal él. Az alíóbiróság a dijakat megítéli azzal az indoko-
lással, hogy a kifogásoknak nincs komoly alapjuk és a dijak a 
törvényes tarifának megfelelően számíttattak fel. A semmitőszék 
az ítéletet megsemmisíti, mert az ily határozatlan kijelentéseken 
alapuló ítélet nem alkalmas a felülbírálásra. 

Házassági hirdetés utján elkövetett csalás. Egy 
franczia újságban valaki a következő házassági hirdetést teszi 
közzé : ((40 éves előkelő ur, 45,000 frank évi jövedelemmel, nőül 
óhajt venni egy szentimentális hölgyet kinek 4000 frankja van. 
Ügynöki közvetítés kizárva.)) A semmitőszék megállapítja, hogy 
az ilyen hamis adatokat tartalmazó hirdetés közzététele, ha azt 
bemutatkozás és pénz felvétele követi, a csaláshoz szükséges 
ravasz fondorlat tényálladéki elemét kimeríti. 

— A nevv-yorki gyermektörvényszék czéljaira kizáró-
lag egy egész épület van rendeltetve s igy természetesen a 
gyermek vádlottakat mindenkor el lehet különíteni ugy egymás-
tól, mint a felnőtt bűntettesektől. Egy fiatalkorúnak sincs meg-
engedve, hogy meghallgassa egy másik gyermek vagy fiatalkorú 
bünügjének tárgyalását; e szabály alól csak az az egy kivétel, 
ha az illető fiatalkorú szintén ugyanazon bűncselekmény elköve-
tésének vádja alatt áll. Az épület emeleti része kisebb szobákra 
van osztva, hol a gyermekeket tartják addig, mig ügyük tárgya-
lás alá nem kerül. A 8—9 éves első bűnösöket ily módon teljesen 
távol tartják a 14—15 évesek nagyobb ügyeitől. A letartóztatás 
után egy nappal meg kell tartani a tárgyalást. Ha a tárgyalást 
elhalasztják, a gyermeket az ujabb tárgyalás határnapjáig a 
gyermekvédelmi társaság megfelelő helyiségeiben őrzik. 

Zs s B—ő. 

A Magyar Jogászegylet f . évi február hó 19-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart amelynek napirendje a kö-
vetkező : 1. Dr. Szladits Károly: Az ausztriai polgári törvénykönyv 
uj novellajavaslata. (Bemutatás.) 2. Dr. Reitzer Béla: Szavatos-
sági és teljesítési szabályok viszonya a Tervezetben. Vendégekel 
szívesen lát az egylet. Az ülés pontban hat órakor kezdődik. 

B u d a p e s t i , esetleg vidéki ügyvédi irodába irodavezetőnek 
vagy társul ajánlkozik fiatal ügyvéd, aki a fővárosban és a vi-
déken hosszabb ideig ügyvédjelölt volt ; bírja a német és tót 
nyelveket is és jártas a praxis minden ágában. Fizetés megálla-
podás szerint. Megkereséseket e lap kiadóhivatalába kér ((Állandó 
munkatárs)) jeligére. ISBM 

L e h e t ő l e g törvényszéki székhelyen, esetleg nagyobb for-
galmú járásbíróság székhelyén, régóta fennálló ügyvédi irodát 
keresek átvételre. Ajánlatokat e lap kiadóhivatalába kérek «lroda» 
jeligével. íssn 

N ő t l e n ü g y v é d e t társul keresek vidéki nagy városba. 
Ajánlatot ((Nagy forgalom)) jeligén a ((Pesti Hírlap)) kiadóhiva-
talába, Váczi-körut 78., kérek. 13633 

Ü g y v é d j e l ö l t , szerény igények mellett, azonnali belépésre 
sürgősen fővárosi irodát keres. Czim : Kunyaskó Lajos, Baross-
utcza 81., I. emelet 11. ISBM 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A csavargásró l és koldulás ró l szóló l e g ú j a b b törvény-
javas la tok . Dr. Finkey Ferencz, s á rospa tak i j o g a k a d é m i a i t a n á r -
tól. — A munkásb iz los i t á s i b í r á skodás első évének t anu l sága i . 
Dr. Vályi Sándor, a budapes t i munkásb iz tos i t á s i vá lasz to t t b i ró-
ság e lnöke . — Néhány szó e sküd tb i róság i in tézményünkrő l . 
Lehoczky Sándor, a miskolczi kir . törvényszék elnökétől . — 
Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvény tá r . — Kivonat a «Közlöny»-ből. 
Az o r szágos b i ró i és ügyészi egyesü le t h iva ta los ér tes í tő je . 

A csavargásról és koldulásról szóló legújabb 
törvényjavaslatok. 

A csavargás és koldulás kriminálpolitikai szabályozása, 
vagyis a kettős társadalmi bajból származó veszélyek elleni véde-
kezés az ulóbbi évtizedekben állandóan foglalkoztatja a büntető-
jogi és a szocziálpolilikai egyesületeket, valamint a nyugateurópai 
törvényhozásokat. A nemzetközi börtönügyi kongresszus (Gongrés 
pénitentiaire international) már két izben foglalkozott a csa-
vargás és koldulás leküzdésének leghatályosabb eszközeivel; 
1885-ben a római, 1895-ben a párisi kongresszus behatóan meg-
vitatta a kérdés minden oldalát s különösen az utóbbi a csavar-
gók és koldusok osztályozására s a velük való elbánásra, illető-
leg a részükre szükséges intézetekre vonatkozólag alapvető ha-
tározatokat hozott. Az ez évben Washingtonban tartandó kon-
gresszusra újból ki van tűzve a kérdés, jeléül, hogy az még 
mindig aktuális. Ezúttal azonban már csak az fogja vita tárgyát 
képezni, hogy a büntetőjogi modern irányok álláspontjáról mik 
lennének a csavargás leküzdésének módozatai s különösen a 
dologház, mint a leghatályosabbnak elismert védelmi eszköz 
berendezésének, szervezetének szabályai lesznek megállapitandók. 

Foglalkozott a kérdéssel a Eiszt-féle nemzetközi büntetőjogi 
egyesület (Union international de droit pénal) az 1893-iki párisi 
nagygyűlésen. A nemzetközi patronage kongresszus (Gongrés 
international de patronage) pedig már Légy izben tárgyalta a 
kérdést : 1890-ben, 1897-ben, 1898-ban és 1905-ben. Legutóbb 
1908-ban «a társadalmi védelem kérdéseivel foglalkozó nemzet-
közi társaság)) (Société international pour Vétude des questions 
dassistance) Párisban több ülésen vitatta meg ismét a kérdés 
részleteit. 

E különböző nemzetközi egyesületek, valamint a kérdéssel 
behatóbban foglalkozó szakirodalom1 állandó agitácziója gya-
korlati eredményeket is ért el. 

Legelőször Belgium alkot i891-ben egy külön törvényt 
a csavargás és koldulás leküzdéséről (Loi pour la repression 
du vagabondage et de la mendicité), amelylyel — épp-
úgy, mint «a feltételes elítélésről)) alkotott 1888-iki, törvényé-
vel — tényleg úttörő munkát végez e téren. A modern kriminál-
politikai követelményeknek megfelelően ez a törvény éles különb-
séget tesz a hivatásos (veszélyes) és a szerencsétlen közsegélyre 
szoruló csavargók és koldusok közt ; előbbiekre szigorú munka-
kényszerrel járó koldustelepeket (depöts de mendicité), utóbbiakra 
menedékházakat (maisons de re füge) létesít ; ezenkívül a fiatal-
korú csavargók és koldusok részére nevelőintézeteket (écoles 
de bienfaisance). Folytatja az utat Norvégia, melynek 1900. évi 
május 31-iki törvénye («a munkakerülésről, koldulásról és iszá-
kosságról))) a dologkerülő csavargókra a fogház mellett vagy 

1 L. az idevonatkozó irodalmi repertóriumot Finkey büntető-
jogi szakkönyve III. kiad. 447. 1. (1909.) 

helyett kényszerdologházba utalást ir elő. (E két törvény részletes 
ismertetését 1. a Jogállam 1905. évi 4—5 számaiban.) 

Belgium és Norvégia ezidőszerint is azok az államok, melyek 
a csavargás és koldulás leküzdése kérdésében, ha nem is min-
denben, de főbb pontjaiban megvalósítják a modern tudomány 
kívánalmait. A többi államok erészben még meglehetősen el 
vannak maradva. A legtöbb a franczia Code Pénal hatása alatt 
áll s egy-két havi elzárással, súlyosabb esetekben 1—2 évi fog-
házzal bünteti a csavargást, mint közbiztonság elleni kihágást 
vagy vétséget. Egyik-másik Btk. megemlíti ugyan a dologházat 
(Ausztria 1885-ben külön törvényt is hoz a (ckényszerdologházak-
ról és javítóintézetekről))), a legtöbb helyt különböző néven tény-
leg vannak is el'ajta intézetek, sajnos azonban — Hollandiát és 
Németországot kivéve — a dologházak ügye a nyugati államok-
ban is a legsiralmasabb állapotban van. Francziaországban, 
Olaszországban, Ausztriában a szakemberek a legélesebben 
panaszkodnak, hogy a fennálló dologházak legtöbb helyen való-
ságos biintanyák vagy a régi bagno-korra emlékeztetnek vagy 
megfelelő hasznos foglalkoztatás nélküli bűnös iskolák. Angliá-
ban és hazánkban pedig a ((dologházak)) egyáltalán ismeretlen 
intézmények. 

Annál örvendetesebb e szomorú tények regisztrálása mellett, 
hogy az utolsó évek alatt egymásután jelennek meg a törvény-
javaslatok és tervezetek, melyek a csavargás és koldulás kérdé-
sét a legmodernebb szellemben, az 1895-iki párisi börtönügyi 
kongresszus kívánalmainak megfelelően s a belga és norvég 
törvények tökéletesitével igyekeznek szabályozni. Ez uj javas-
latokra és tervezetekre óhajtom ezúttal felhívni a figyelmet, 
miután nem szenved kétséget, hogy e kérdés törvényhozási sza-
bályozása hazánkban is kívánatos s előbb-utóbb talán csak rá-
kerül a sor s ez esetben a külföldi törvényhozási munkálatok 
ismerete bizonyára szükséges lesz. 

1. A hollandiai kormány 1904-ben küldött ki egy bizottságot 
a csavargás és koldulás ügyének tanulmányozására és törvény-
javaslat kidolgozására. A bizottság 1908-ban terjesztette be ki-
dolgozott javaslatát. Egészben véve a belga törvény alap-
gondolatát tette magáévá; a csavargók- és koldusok közt 
nem tesz különbséget, ellenben miként Engelm1 irja, élesen 
megkülönbözteti: 1. az ((akaratlanul)) koldulókat és csavar-
gókat (involontaires) és 2. az ((akaratos)) koldusokat és csa-
vargókat (volontaires), akik irtóznak a munkától. Az első osz-
tálylyal foglalkozik tulajdonképpen a külön törvény, a második 
csoportot a büntető törvény uralma alatt hagyja. 

Az első csoportra nézve a külön törvény a koldulást és 
csavargást nem tekinti büntetendő cselekménynek, hanem egy 
((társadalmi ténynek)) (fait social), melyet ugy akar orvosolni, 
hogy az illetőket megfosztja szabadságuktól, de nem büntetésül, 
hanem közgondozás alá helyezés végett. Az ily koldusokat és 
csavargókat ugyanis a törvényszéki elnök (vagy egy erre kijelölt 
biró) elé kell állítani, akinek joga van a ténymegállapítás után 
őket ota kormány rendelkezése alá bocsátani)), fennmaradván az 
illetőknek a polgári törvényszékhez való felebbezési joguk. A kor-
mány rendelkezésére bocsátás három évre szóló elhelyezést jelent 
valamely állami dologházban, vagy valamely magánintézetben, 
melyet koldusok és csavargók gyámolitására alakult társaság 
tart fenn. A három évi elhelyezés az igazságügyminiszter által 
két periódusban két évre elhalasztható, feltételes vagy feltétel 

1 Revue Pénitentiaire. 1909. 115. 
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nélküli szabadonbocsátás gyanánt. A beutalt azonban kérheti, 
hogy ezt a két évet is az intézetben tölthesse s igy meg legyen 
mentve a koldulás útjára visszatéréstől. 

Az állami dologházak részére a javaslat egy szigorúbb és 
egy enyhébb rendszert ir elő ; az utóbbi mintegy a közvetitő-
intézet rendszerét honosítja meg, előkészítve a kiszabadulót a 
teljes szabadságra. A kiszabadultak részére egy elhelyező tiszt-
viselő keres munkát. A koldusok és csavargók gondozásával 
foglalkozó társulatokat a javaslat kedvezményben részesiti és 
szabad tevékenységet biztosit azoknak e téren. A javaslatot szer-
kesztő-bizottság kifejezi, hogy az ily magántársulatok hatályo-
sabban foglalkozhatnak az ily egyénekkel, mint az állam s több 
kilátásuk lehet, hogy azokat a jó útra téritik. 

A koldusok és csavargók másik osztálya, az ((akaratosak)) 
(talán inkább megátalkodottak?), a büntető törvény alá tartoz-
nak. Az ilyenek legalább egy évi szabadságvesztésre itélendők, 
melyet a rendes fogházakban töltenek ki. Bizonyos esetekben a 
biró elrendelheti, hogy az elitélt a fogház kiállása után szintén 
«a kormány rendelkezése alá)) bocsáttassék, vagyis három évre 
dologházba utaltassék. 

Foglalkozik a javaslat a szokásos iszákosokkal és a nomá-
dokkal, kik ((kocsikon vagy hajókon a koldusok és csavargók 
módjára súlyosan fenyegetik a falvakat.)) Az utóbbiak, ha va-
lami ((ambuláns)) foglalkozást akarnak űzni, kötelesek erre a tar-
tományi főnöktől Írásbeli engedélyt kérni s ha valamely köz- ' 
ségbe beérnek, igazolványukat azonnal láttamoztatni a községi 
elöljáróval. E szabályok áthágása esetén az illetők akaratos 
csavargóknak tekintetnek. 

A hollandi javaslat ezek szerint abban tér el a belga tör-
vénytől, hogy a csavargók és koldusok részére csupán egyféle 
intézetet létesit: a dologházat ; továbbá, hogy a megátalkodott 
s igy közveszélyes csavargókat (ugy mint a norvég törvény is 
teszi) előbb rendes fogházbüntetéssel sújtja s ennek kitöltése 
után utólag helyezi a dologházba. Valamint kifejezetten gondos-
kodik a nomádokról, akikkel való elbánás ujabban erősen foglal-
koztatja a franczia, belga szakköröket is s ez a tárgy a «czigány-
kérdés)) neve alatt legközelebbről érdekel minket is. 

2. Éppen az u. n. «nomádok))-kal, az üzletszerü, sőt mond-
hatnók született csavargók és koldusok mind erősebben fenye-
gető táborával való elbánás kérdése késztette a franczia törvény-
hozás tagjait, hogy az utóbbi két év alatt nem kevesebb, mint 
öt törvényjavaslatot terjesztettek a kamara elé e tárgyban. Leg-
először Gruppi képviselő, kinek 1899-ben benyújtott ily tárgyú 
javaslatát a büntetőtörvényhozási bizottság is elfogadta, nyúj-
totta be (1907 decz. 19.) javított kiadásban e törvényjavaslatát ; 1 

a következő napon (1907 decz. 20.) Pomeren marquis,2 ugyan-
akkor Lebrun képviselő,3 1907 decz. 27-én Berry * 1908 jan. 20-án 
pedig Flaudin 5 képviselő adtak be kidolgozott törvényjavaslato-
kat a csavargás és koldulás meggátlásáról. Az öt javaslat közül 
legalaposabb és legrészletesebb a Flaudin (Etii nne) képviselőé 
s a kamara, mely az öt javaslat megbirálására és véleményes 
javaslattételre DubieC elnöklete alatt 22 tagu bizottságot küldött 
ki, a bizottság egyik alelnökévé Flaudin-t választotta. 

A parlamenti bizottság 1908 első felében áttanulmányozta a 
javaslatokat s Reville előadó 1908 jul. 7-re el is készítette jelen-
tését és a bizottság által a Flaudin tervezetének átdolgozásával 
készített uj (immár 6-ik) javaslat szövegét. A jelentés és javas- ! 

lat 1908 deczember utolján osztatott szét a kamara tagjai közt. 
Beville jelentése<; tanulságos áttekintést nyújt a csavargás 

és koldulás ügyének fejlődéséről a franczia jogban. Még érdekesebb 
a mai viszonyokról adott eleven leírása. Ma, úgymond, a csavar-
gók és koldusok minden fajta és minden nemzetiségű nomádok 
(czigányok, bolgárok, románok, stb.) napról-napra közveszélye-
sebbé válnak. Most egyedül kóborolnak rongyokba burkolva, nagy 
ügyességgel titkolva el a rablásokat, a ruhanemű- és csirke-lopá-
sokat, a csűrök felgyujtását. amelyekbe nem sikerült behatolniok. 
Az egyedül otthon maradt háziasszonyon, vagy a mezőn átmenő 
fiatal leányon elkövetett brutális merényleteket. Majd bandák-

1 Revue Pénitentiaire 1908. 280. és 1899. 293. 
- U. o. 1908. 662. 
:í U. o. 1908. 662. 
4 U. o. 1908. 819. 
5 U. o. 1908. 292. 
0 Revue Pénit. 1909. 267. 

ban vonulnak át egyes vidékeken, vándormesterséget színlelve, 
valósággal pedig terrorizálva a falvak lakosságát s elpusztítva a 
vidéket, melyen átvonulnak. Mintha csak a mi czigánykaraván-
jaink leírását olvasnók! S megdöbbentő a statisztikai adat, me-
lyet Reville említ. «A rendes munka eme megátalkodott ellenségei-
nek)) száma Francziaországban 400,000-re tehető! 

A bizottság elvetette ugy a Cruppi és Barry javaslatait, 
melyek a rendőri bíróságokat hatalmazták volna fel fokozatosan 
hét évig terjedhető fogház kiszabására, valamint visszautasította 
a Dubief bizottsági elnök állal is védett azt a felfogást, hogy a 
csavargókat, mint degeneráltakat kellene tekinteni. Ezekkel szem-
ben a Flaudin javaslatainak nagy részét elfogadta, melyek lénye-
gileg megegyeznek a belga törvény és a hollandi javaslat alap-
gondolataival. A bizottsági javaslat főbb rendelkezései a követ-
kezők : 

A koldulás és csavargás a köztársaság területén el ti 11 a tik. 
A községi elöljárók, rendőri, csendőri személyzet kötelesek a 

csavargásban vagy koldulásban talált egyéneket közvetlenül a 
kanton békebirája elé s a kanion székhelyén az elsőfokú tör-
vényszék mellett levő államügyész elé állítani, kik az illetőt ki-
hallgatják s igazolás esetén szabadlábra helyezik, a ((bűnösség 
vélelmezése)) esetén pedig az illetékes bírósághoz küldik. A 70 
évesnél idősebbek, a betegek, valamint a munkát kereső egyének 
a közigazgatási halóság rendelkezése alá bocsátandók, menházba 
(hospice) vagy munkaintézetbe (établissement d'assistance par 
le travail) helyezés végett. 

A lakás, megélhetési forrás és foglalkozás nélküli csavargók 
három-hat havi elzárással büntethetők. Háromszori visszaesés 
esetén, a büntetés kitöltése után az elitólt 2—5 évi tartamra 
dologházba (colonie de travail) utalható. 18 évesnél fiatalabbak a 
körülményekhez képest, vagy szüleikhez visszaadatnak, vagy 
jótékony intézetekbe, esetleg javitóházba (Colonie pénitentiaire 
ou correctionelle) helyeztetnek el. 21. életévük betöltéséig. 

A koldulás némely veszélyesebb alakja (fenyegetéssel, lakásba 
belépéssel, csoportosan) hat hónaptól két évig terjedhető fogház-
zal büntettetik. Az álruhában, fegyveresen, személy elleni erő-
szakkal elkövetett koldulás vagy csavargás pedig, mely a Code 
Pónal 277—279. §-ai szerint 2—5 évi fogházzal büntettetik, a 
javaslat szerint a büntetés kitöltése után kezdődő 1 —5 évi 
dologházba utalással sujtatik. 

A dologházakban a beutaltak mezei vagy ipari munkára 
kényszeríttetnek. Dologház hiányában az erre Ítéltek magánzárka-
in tézetbe helyezendők (de az intézeten kívüli munkára is hasz-
nálhatók). 

A bordélyháztulajdonosok (souteneurs) és keritők három hó-
naptól két évig terjedhető fogházzal és 100—1000 frank pénzbün-
tetéssel s 5—10 évi lakhely tilalommal (interdiction de séjour), 
visszaesés esetén a büntetés kitöltése után 2—5 évre dologházba 
utalással büntettetnek. 

Az állandó tartózkodási hely nélküli ((nomádok)), akár van 
«ambulans)) foglalkozásuk, akár nincs, a beutazni óhajtott depar-
tement főnökétől Írásbeli engedélyt kötelesek szerezni. Ez enge-
délyt minden községben, ahol megjelennek, kötelesek a községi 
elöljáróságnak bemutatni a prelektura által láttamozott anthropo-
métriai jelzésekkel együtt. E szabályok megsértése esetén az 
illető csavargónak tekintetik s a fenti szabályok alá esik. 

Részletesen gondoskodik a javaslat a lakásbejelentésekről 
(módosítva az 1893 augusztus 8-iki törvény rendelkezéseit). 

A javaslat ügyes átdolgozása, illetőleg összeegyeztetése a 
belga és a norvég törvényeknek ; a modern kriminálpolitika 
kívánalmait elég sikerülten oldja meg s mindenesetre kívánatos 
lenne, hogy mielőbb törvényerőre emelkedjék. A nomád-kérdés, 
a nálunk u. n. czigánykérdés kriminálpolitikai megoldására is 
(épp ugy, mint a hollandiai javaslat) megteszi az első lépést. 
A bizottsági jelentés különben hangsúlyozza e kérdés nehézségét 
s figyelmeztet, hogy a czigányoknak Európa központja felé 
nyomulása ellenében egységes nemzetközi fellépés lenne szük-
séges. 1 

1 Revue Pénitentiaire 1909. 277. Érdekes esetet idéz erre vonatko-
zólag H. Prudhomme a Temps-ból. 1907 októberben egy czigánykara-
vánt a belga csendőrség át akart tolonczolni a franczia területre. 
A franczia csendőrség ellene szegült az átlépésnek s igy a czigány-
csapat a két csendőrség által közrefogva több hónapig vesztegelt a 
két állam határán. A franczia csendőrség barakkot épített magának 
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Megemlitendőnek tartom erre vonatkozólag, hogy a franczia-
országi mezőgazdasági egyesület (Société des agriculturs en Francé) 
is 1908 márczius 2.)-iki üléséből felterjesztést intézett a kormány-
hoz, sürgetve a csavargás és koldulás meggátlásáról szóló törvény 
megalkotását s addig is, mig ez megtörténik, az idegen nomá-
dok garázdálkodásának erélyes megrendszabályozását ; valamint 
javasolja, hogy a szomszéd államokkal nemzetközi konfcrcnczia 
tartassék «a czigánykérdés® megbeszélése és gyors megoldása 
végett.1 Valamint ugyanitt kell megemlítenem, hogy «a társa-
dalmi védelem kérdéseivel foglalkozó nemzetközi társaság)) 
(Société internationale pour /' étnde des questions d'assistance), 
Voisin F. elnöklete alatt, az 1908. év folyamán több ülésen fog-
lalkozott ugyanezen kérdéssel. A vita alapját Kiviére (Louis) a 
esavargási ügygyel régóta foglalkozó kiváló kriminálpolitikus 
előadói javaslata képezte. A nemzetközi társaság kifejezte óhaját, 
hogy minden község köteleztessék egy szálláshelyet (abri rural) 
berendezni a segélynélküli utasok éjjeli befogadására, továbbá 
minden departement köteles legyen egy vagy több nyilvános 
munkatelep szervezésére, az ambuláns foglalkozású idegenek 
szigorú vizsgálat és felügyelet alá helyeztessenek s az általuk 
elkövetett vétségek erélyes megtorlási és megelőzési (dologház, 

vagy koldulás miatt kiutasitás) intézkedések ismételt csavargás 
által gátoltas- sanak.2 

eléggé Francziaország tehát — mint a fentiekből látható 
érzi a csavargás és koldulás szabályozásának, valamint «a czigány-
kérdés» megoldásának szükségét s a jóakarat és a kezdeménye-
zés a törvényhozók és a társadalom részéről meg is van ez iránt, 
a kormánytól függ tehát az égető bajok mielőbbi gyökeres 
orvoslása. 

3. Nem külön javaslat ugyan a csavargásról, de mint e kérdést 
is felölelő törvényhozási munkálatot, meg kell emlitenem a 
schweizi javaslatot, melynek negyedik átdolgozása legközelebb 
jelent meg (a hivatalos dátum 1908 ápr.). Az uj javaslat 32. 
szakasza «a lusták és dologkerülők munkára nevelésen (Erziehung 
Liederlicher und Arbeitscheuer zur Arbeit) czimmel intézkedik e 
kérdésről. A fogházra Ítéltet a biróság, ha dologkerülőnek minő-
sili és bűntettét ezzel összefüggőnek s az illetőt munkaképesnek 
találja, kizárólag erre a czélra berendezett mnnkanevelö inté-
zetbe (Arbeitserziehungsanstalt) utalhalja. Ez esetben a fogház 
végrehajtása elmarad. Aki már fegyházbüntetést állott ki, munka-
nevelő intézetbe nem utalható. 

A beutalt képességének megfelelő munkára neveltelik, testi 
és szellemi neveléséről is gondoskodnak. Éjjelre a ((növendék)) 
magánzárkába helyeztetik. Az intézetben a beutalt egyén leg-
alább egy s legfeljebb három évig tartható. Egy évi jó viselet 
után próbára bocsátható ha a próbaidő alatt újból munka-
kerülővé lesz, visszavitetik az intézetbe vagy a fogházbüntetés 
végrehaj tátik rajta (az utóbbi rendelendő el akkor is, ha a munka-
nevelő-intézetben az első három hó alatt az illető képtelennek 
bizonyul a munkanevelésre). 

A ((csavargás és koldulás)) a javaslat szerint kihágás, mely 
elzárással (három hó) büntettetik. Visszaesés esetén az illető 
elzárás helyett munkanevelő-intézetbe utalható (279. §.). 

A javaslat ezenfelül a szokásos iszákosokat, ha fogházra 
Ítéltettek, gyógyító intézetbe utalja, ahol legfeljebb két évig 
gyógyíttatnak. (33. §.) 

4. A schweizi javaslattal teljesen analóg rendelkezéseket vett 
fel a német birodalmi Btk. átdolgozásának nemrég (1909 szept.) 
közzétett tervezete. (Vorenlwurf zu einem deutschen Straf-
gesetzbuch. 1909.) 

A tervezet 42. §-a szerint, ha a büntetendő cselekmény lusta-
ságra vagy dologkerülésre vezethető vissza és azért legalább is 
négy heti fogház vagy elzárás lenne kiszabandó, a biróság a 
büntetés mellett, vagy ha az három hónapot meg nem halad, 
ahelyett a tettest hat hónaptól három évig terjedhető időre 
dologházba utalhatja, ha ettől azt reméli, hogy az illetőt törvény-
szerű munkás életre fogja szoktatni. Ha az elitélt utólag munka-
képtelennek bizonyul : «a kiszabott fogház- vagy elzárásbüntetés 
hajtandó végre.® Ha a dologházba utalt a meghatározott idő 

az őrzés költsége több mint 1000 frankba került. Revue Pén. 
1908. 294. 

1 Revue Pénit. 1908. 818. 
a Revue Pénitentiaire 1908. 685. 

felét kitöltötte s jóviseletet és szorgalmat tanúsított, feltételes 
szabadságra bocsátható. 

A csavargás és koldulás a 30. §. szerint kihágás, mely leg-
feljebb három havi elzárással büntettetik. A csavargók dologházba 
utalása kifejezetten nincs megemlítve, de a 42. § szövegezése 
módot nyújt arra, hogy az elzárás kitöltése után vagy ahelyett 
az illetők (már az első elitélés után) oda utaltassanak. 

Az iszákosoknak gyógyintézetbe utalását (két évre) a terve-
zet szintén a schweizi javaslatnak megfelelően szabályozza. (43. §.) 

5. A csavargásról és koldulásról készített ujabb törvényterve-
zetek sorában talán szabad megemlítenem — habár nyilvánosan 
még nem tétetett közzé — h o g y a magyar igazságügyi kormány 
is már 1907-ben készíttetett egy törvénytervezetet csavargás, 
koldulás és az iszákosság meggátlásáróh Az ország közállapotá-
ról szóló kormányjelentés ugyan megemlíti a tervezet elkészül-
tét, de sorsa felől egyebet nem tudunk. Valószínűleg a belügy-
minisztériummal való tárgyalások, vagy a tervbe vett dologházak 
és menedékházak költségei miatt akadt meg a tervezet. Egyéb-
ként a Büntető Novella II. fejezetének életbeléptetése, a javító-
intézetek és fiatalkorúak fogházainak kellő számban felállítása 
eléggé megmagyarázzák, ha a minisztérium egyelőre pihentette a 
esavargási tervezetet. 

Azt hiszem azonban, nem túlozok, ha azt állítom, hogy a 
kérdés mielőbbi szőnyegrehozatala és külön törvényben való 
megoldása nálunk is égetően szükséges s hazánkban éppen kul-
turális és nemzeti kötelesség. Hogy csavargóink, üzletszerű kol-
dusaink nekünk is elegendő számmal vannak, arról a rendőrségi 
jelentések, a tolonezházak eléggé tanúskodnak. Hogy lakhely és 
foglalkozás nélküli «nomád»-jaink nekünk is vannak, akik való-
ságos született koldusok és csavargók, azt az annyiszor emlege-
tett ((czigánykérdés)) fényesen illusztrálja. 

A mi czigányaink száma is elég tekintélyes, 100,000 körül 
jár (az 1880-iki népszámlálás szerint 99,098, az 1890-iki szerint 
96.497, az 1900-iki szerint 61,658).* 

A kriminalitás veszélye, amit ez a népelem képvisel, azt hi-
szem elég jelentékeny arra, hogy a kérdést egyszer már komo-
lyan vegyük. A dánosi per meggyőzhette a főváros közönségét 
is, hogy a vándor czigányok garázdálkodásairól szóló panaszok 
nem mesék. Azóta nincs nap, hogy a napilapokban ne lenne hír 
a czigánykaravánok vagy egyes czigányok bűntetteiről. Hát még 
mennyi eset marad felfedezetlen ! 

Valóban itt az ideje, hogy a magyar állam is ismerje fel a 
közbiztonság, a társadalom védelme iránti kötelességét e téren is 
és igyekezzék a csavargás, koldulás kérdését és a kóbor czigányok 
ügyét a többi müveit államokkal összhangzatosan megoldani. 

Dr. Finkey Ferencz, 
sárospataki jogakadémiai tanár 

A munkásbiztositási bíráskodás első évének 
tanulságai.2 

Az 1907 : XIX. tcz. a munkásbiztositási választott bíróságok 
hatáskörét nagyon szűkre szabta. Azok nem emeltettek igazi 
((szakbiróság)) színvonalára az által, hogy működésüknek köre a 
munkásbiztositás jogterületén felmerülhető jogvitákra általában, 
vagy legalább is azoknak túlnyomó részére kiterjesztetett volna. 

Ennek oka nemcsak az az érthető óvatosság, melyet ez uj 
intézmény életre keltésénél szem elől téveszteni nem lehetett, ha-
nem kétségtelenül az az irányzat is, mely szerint a munkás-
biztositási pénztárak kötelékéhez nem tartozó jogalanyoknak jog-
ügyeit a rendes bíróságtól elvonni és a munkaadók s munkások 
részvételével Ítélkező külön bíróságok hatáskörébe utalni nem 
akarták. Innen van, hogy a munkásbiztositási jogból eredő, vagy 
azzal kapcsolatos számos peres ügy a rendes birói vagy köz-
igazgatási hatóságok hatáskörében maradt. Különösen feltűnő 
azonban, hogy a törvény 156. §-a, az alkalmazott és munkaadó 
között a betegsegélyezési járulékok és igazolványi dijak tárgyá-
ban, valamint a pénztárak és a munkaadó között a betegsegélye-

1 Érdekes, hogy a 70-es években mégegyszer annyi volt czigá-
nyaink száma. Az 1873-iki összeírás szerint 214,714 volt összes szá-
muk. Nagy részük tehát bizonyára tovább nyomult, mint a franczia 
jelentés mondja, nyugatnak. 

2 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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zési járulékok és balesetbiztosítási dijak tekintetében felmerülő 
jogvitákat — s ezek keretében a biztosítási kötelezettség kérdé-
sét is — elsősorban az iparhatóságok elé, másodsorban a törvény 
rendes útjára terelte ; holott ezeknek a «par excellence» munkásbiz-
tositási szakkérdéseknek elbírálására épen a munkásbiztositási bíró-
ságok lettek volna kiválólag praedesztinálva, amelyeknek tanácsai-
ban az érdekelt felék képviseletének elve van keresztülvive és a 
szakértelemnek garancziái is nagyobbak. 

A hatáskör kérdéseit különben csak érinteni kívántam és 
ezúttal inkább annak megvilágítására törekszem, hogy a válasz-
tott bíróságok jelenlegi szűk hatáskörükben is, miért nem felel-
hettek meg teljes közmegelégedésre a működésükhöz fűzött jogos 
várakozásoknak ? 

I. A beteg segély-ügyek elintézése nem oly gyors, mint ahogy 
ezeknek az ügyeknek természete megkívánná. Egy műtét fogana-
tosítása, műláb elkészítése, fürdősegély, keresetképtelen beteg tag-
nak táppénzigénye oly természetű követelések, amelyeknek kielégí-
tése hosszabb halasztást nem tűr. S mégis az ily igények keletkezé-
süktől vagy érvényesítésüktől számítva csak hónapok múlva, átlago-
san félév elteltével kerülnek a választott biróság elé. Addig pedig egy 
év is eltelik, mig az állami munkásbiztositási hivatalnak jogerős és 
végrehajtható határozata létrejő. E késésnek főoka a pénztári 
eljárás nehézkessége és lassúsága. Az igény felett előbb a pénz-
tári kezelő és főorvosok adnak véleményt s akkor az igazgató 
vagy a betegsegély-osztály foglal el állást, miről a felet rend-
szerint értesitik. Ha az érdekelt meg nem nyugszik, úgy az el-
nökség szokott ülésben határozni s erről a fél ismét értesítést 
kap, olykor azzal a kitanitással, hogy az igazgatósághoz felleb-
bezhet (?) Ha már most a fél újból felszólal, akkor kerül az 
ügy az igazgatóság döntése alá. És csak a most meghozott hatá-
rozat ellen beadott fellebbezés jut a választott biróság elé. Ez 
alatt hosszú idő telt el. Ha most már a biróság a többnyire 
szükséges pótlások és perelőkészités után abba a helyzetbe jut 
is, hogy rövidesen érdemi határozatot hozhat, az igényt megálla-
pító ítélet ellen halasztó hatályú fellebbezésnek van helye, mely-
nek felterjesztése az ítélethozataltól legkevesebb 46—50 napot 
vesz igénybe a kézbesítéstől számítandó 30 napi tulhosszu feleb-
bezési idő következtében. 

Az igénylő félre nézve súlyos következményű bizonyítási ne-
hézségek származnak abból, hogy az elmúlt, vagy hónapok előtt 
fenforgott betegségét a pénztári orvosok ellenkező véleményével 
szemben utólagosan kell igazolnia. Csak fővonásokban jelölve 
meg tehát a kívánatos haladás irányát, szükségesnek tartom : 

a) a pénztári eljárás menetének gyorsitását, lehetőleg pre-
kluziv elintézési határidők megállapításával, a megállapító pénz-
tári fórumok kevesbitésével s azok lehető leggyorsabb összeillé-
sének s döntésének biztosításával, 

b) oly eljárás életbeléptetését, mely szerint a betegség fen-
forgásának vagy jelentőségének vitássá válásakor a meg nem elé-
gedő fél óhajára nyomban és hivatalból birói orvosszakértői 
felülvizsgálat foganatosittassék ; ami sok pernek s utólagos bizo-
nyításnak venné elejét, 

c) a választott birósági ítéletek elleni felebbezési határidő 
megrövidítését, de főképen azok előző végrehajthatóságának — 
esetleg korlátolt terjedelemben, de a legszükségesebb gondos-
kodás mértékéig — kimondását. Mert ugy a betegsegély, mint 
baleseti kártalanítási igények alimentácziós jellegét tekintve, erre 
nagy szükség van. És a választott bíróságok jogállásával sem 
egyeztethető össze, hogy mig a pénztárak a segélyek megállapí-
tása s kiadása tekintetében korlátlan adminisztratív intézkedése-
ket tehetnek s határozataik halasztó hatály nélkül érvényesíthe-
tők, addig az ítélkezési hatáskörben felettük álló munkásbiztositási 
választott biróság megállapító ítéletei előző végrehajthatóság 
szankcziójával nem bírnak. 

II. A baleseti kártalanítási perekben súlyosabb természetű 
gyermekbetegségek jelentkeztek, melyeknek eredete a baleset-
biztosítási szervezet organizmusában s az eljárási szabályoknak 
erre épített rendszerében rejlik. Ez a baj specziális magyar beteg-
ség, amely onnan ered, hogy a balesetbiztosítás szervezete — nem 
mint a Németbirodalomban — szakszervezeti, hanem területi 
alapon építtetett fel. 

Mig ugyanis Németországban a balesetbiztosítási ügyeket a 
balesetbiztosítási üzemek kategóriái szerint elkülönített, önálló 
autonómiával biró szakszervezetek bonyolítják le és azoknak kár-

talanítási határozatai egységesek s közvetlenül a választott bírósá-
gokhoz felebbezhetők, addig nálunk két biztosítási szerv lett 
felállítva. Az egyik az országos munkásbetegsegélyző ós baleset-
biztositó-pénztár, mely a balesetbiztosítás központi irányítására 
van hivatva s autonom hatáskörben az egész országra terjedő 
hatálylyal a járadékigények felett végleges határozatokat hoz. 
A másik szerv : a kerületi munkásbiztositó-pénztárak, amelyek 
mint helyi szervek, a balesetbiztosítási ügyeket előkészítik és az 
igényjogosultak ideiglenes ellátásáról gondoskodnak. A törvény 
ez utóbbi funkezió tekintetében azt a megoldást fogadta el, hogy 
a kerületi pénztárakat szintén autonom jellegű előzetes határozat-
hozatali jogkörrel ruházta fel. A hatáskörök válaszfalát az ké-
pezné, hogy az állandó járadék tárgyában való határozathozatal 
az országos pénztár igazgatóságának feladata ; mig az ideiglenes 
és időleges járadékigények felelt a kerületi pénztár igazgatósága 
határoz. 

Ennek a megkülönböztetésnek azután a választott birói el-
járás módjára és menetére nézve mélyreható jelentősége van az 
által, hogy egyrészről az állandó, másrészről az aegyébt) kártala-
nítási igények tárgyában a birói hatáskör, perbeli képviselet, 
felebbezési idő, a felebbezési jog terjedelme, az ítéletek végre-
hajthatósága eltérőleg vannak szabályozva. 

Könnyen elképzelhető, hogy elvileg is milyen komplikácziókra 
vezethet, ha ugyanegy balesetből folyó igény jogalapja, kezdete 
és véghatárideje s mennyisége kérdésében érdemben két pénztár 
és két külön választott biróság — vagy ha utóbbinál a hatáskör 
össze is esik — külön eljárások keretében hoznak határozatot. 

De azután elképzelhetlen, hogy a gyakorlatban ez az amfibiális 
perenkivüli s peres eljárás mily zavarokra és összeütközésekre 
vezetett! 

Elméletileg a járadékfogalom elég szabatosan határozható 
meg akképp, hogy «időleges)) járadékigénynek akkor van helye, 
ha a baleseti sérültnek kártalanításra alapul szolgáló munka-
képesség-csökkenése csak átmenetileg, rövidebb ideig forog fenn. 
ccIdeiglenes)) jellegű a munkaképesség-csökkenés addig, mig an-
nak foka véglegesen meg nem határozható, vagy a sérült még 
további gyógykezelésre szorul. És e két kategória ellentéte az 
állandó járadékigény. 

De a törvény tüzetesebben nem mondja meg, hogy a muló 
munkaképesség-hiánynak mi az időbeli határa ; nem szabályozza 
a munkaképességveszteség-fokozat végleges kialakulásának értel-
mezési alapját, módját s határvonalait ; végre nem inLézkedik 
arról, hogy a pénztáraknak meddig szabad az állandó járadék-
megállapítást függőben tartani, vagy annak folyósítását fel-
függeszteni azon a czimen, hogy a pénztári orvosok véleménye 
szerint a sérültnek állapota még ki nem alakult, vagy, mert a 
sérült még további (?) gyógykezelésre szorul. Vájjon ez a függő 
helyzet, mely alatt az igényjogosult fél az állandó járadékigény 
érvényesítésétől és azt czélzó perjogi eszközöktől el van zárva, 
meddig húzható, hónapokig vagy évekig is? 

És a határozathozatali jogkörre, felebbezési jog terjedelmére 
és lényeges eljárási eltérésekre alapul szolgáló e disztinkeziók 
megállapítására ki és mikor illetékes? A pénztári orvos, a pénz-
tárnak autonom határozathozó szerve, a választott biróság szak-
értője, avagy az első- vagy másodbiróság ? 

Mi történik akkor, ha — amint ez a gyakorlatban hamar be-
következett — az említett különböző véleményező- s határozó-
szervek felfogása ellentétbe kerül egymással? 

E problémák különböző értelmezéséből előállott bclátliatlan 
fejleményeket és bonyodalmakat csak ugy világíthatnám meg, 
ha részletesen kifejteném azt az Odysseát, melyet e kérdések 
körül a budapesti munkásbiztositási biróság végig küzdött és — 
sajnálattal tehetem hozzá — anélkül, hogy a kérdések meg-
nyugtató tisztázása és a helyes eljárási gyakorlat kifejlődése 
eddig minden irányban elérhető lett volna.1 

Mert a függő kérdéseknek még egész légiója megoldatlan. 
Az állami munkásbiztositási hivatal birói tanácsainak \4. sz. 

1 Ennek a küzdelmes birói működésnek fázisait s az állami 
munkásbiztositási hivatalnak, valamint a választott bíróságnak e 
kérdések tisztázása érdekében keresett megoldási módozatait s több 
irányú álláspontját talán más alkalommal fogom ismertetni, hozzá-
fűzve kritikai megjegyzéseimet arra nézve, hogy a «modus vivendi® 
elérését czélzó törekvések hova vezettek. 
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elvi határozata,1 melynek álláspontja szerint az ideiglenes járadék-
igény tárgyában hozott kerületi pénztári határozatok ellen a 
választott bíróságokhoz felebbezésnek nincs helye, de lege lata 
üdvös hatásúnak mondható annyiban, hogy az ugyanazon bal-
esetből folyó kártalanítási igényeket, legalább a birói eljárás 
során, egy mederbe terelte. De ez az elvi határozat, melyei jobb 
megoldás hiányában a budapesti választott biróság is elfoga-
dott, kétségtelenül a választott bíróságok hatáskörének ujabb 
megszorítását eredményezte azáltal, hogy a T. 167. §-ának in-
tencziója ellenére csaknem teljesen elvonta a választott bírósá-
goktól a nem felebbezhető s azonnal végrehajtható határozat-
hozatali jogkört. Másrészt minden garanczia nélkül kiszolgáltatta 
a leieket annak, hogy a pénztárak azon a czimen, hogy a sérült 
állapota még ki nem alakult vagy gyógykezelés szüksége forcg 
fenn, lelebbezhetlen határozatok hozatalával megakaszthatják és 
lehetetlenné tehetik az ügynek biróság elé vitelét, ami által az 
idő múlásával elenyészhető bizonyítási eredmények is in con-
creto koczkára tétethetnek.2 

Megoldatlan kérdés, hogy a T. 90. §-ának intézkedésére figye-
lemmel, a járadékigény végleges megtagadására csupán az orszá-
gos pénztár jogosult-e s igy a választott biróság is ily irányban 
csak az állandó járadékügy keretében hozhat-e érdemi határoza-
tot, avagy az időleges járadék megszüntetését kimondó kerületi 
pénztári határozat felülbírálása kapcsán. És — amint fentebb 
hangsúlyoztam — az igazi eljárási bonyodalom ott kezdődik 
amikor abban a kérdésben, hogy a munkaképességcsökkenés 
állandó vagy muló jellegü-e, szembe kerülnek egymással a félnek 
(az időleges ügyben érvényesített felebbezésben vagy külön köz-
vetlen keresettel állandó járadékra emelt) igénybejelentése a 
pénztári vagy a különböző fokú birói szakértő-orvosoknak véle-
ményei, végre a pénztáraknak és a kétfoku bíróságnak felfogásai. 
Kérdéses, hogy ily esetekben a perjogilag különböző eljárások 
egyikéről a másikra át kell-e térni és pedig mikor ; a másik el-
járás folytatandó vagy megszüntetendő-e ; az eljárás megkezdé-
sére, folytatására nézve mi az irányadó alap : a félnek kérelme 
a szakértői vélemények, vagy végre a bíróságok döntése? 3 

És mindezen elméleti vitatkozások közben eddig az történt, 
hogy az ügyek százaiban a kártalanítási kérdés eldöntése hóna- i 
pókra és egy évre is visszavettetett. Ugyanis oly ügyekben 

1 Most annak elvi bírálatába sem bocsátkozhatom. 
2 Máris észlelhető a pénztárak e l járásában az az u jabb keletű 

aggályos je lenség, hogy a fent emiitett. czimeken az ál landó j á radék-
megállapi tást a balese t utáni 2 — 3 évre elodázzák, ami végered-
ményben oda vezethet, hogy a fél felebbviteli joga illuzoriussá vátik. 

3 Pl. mindennapi eset, hogy a pénztári orvos által múlónak 
véleményezett munkaképesség-csökkenés alapján a pénztárnál idő-
legesnek minősített kártalaní tási ügyben a bíróság sa já t szakértőjé-
nek véleményét elfogadva, bizonytalan idejű ál landó kár ta laní tás 
megál lapí tásának látja helyét. Már most ezen ál láspont szerint 
állandó járadékigényről lévén szó, a kerületi pénztár által meg-
állapított időleges j á radék többé nem muló munkaképesség-csökkenés 
ellenértéke, hanem az állandó kár ta laní tás eldöntéséig kiszolgálta-
tott gondoskodás , vagyis ideiglenes j á radék jel legét ölti fel. Ez eset-
ben pedig a felebbezést a 14. sz. elvi határozat ér telmében vissza 
kell utasí tani s az ügyet az országos pénztárhoz utalni á l landó | 
j á r a d é k feletti előző határozat végett . De mit szól ehhez a diótáncz-
hoz az egy év óta várakozó fél ? 

Folytatva a kompl ikácziókat : a választott b i róság által á l landó-
nak minősí te t t és igy folytatólagosan megítélt kár ta laní tás tárgyá- j 
ban az állami munkásbiztosi tás i hivatal a pénztár eredeti á l láspont-
j á r a tér vissza s megál lapí t ja , hogy a já radékigény csak időleges. 
Most már kérdés, hogy ez alapon a más ha táskörbe tartozó és el-
térő el járási szabályok alá eső időleges perbeli e l járásra is vissza 
kelt-e térni ? Nem ok nélkül hozom fel azt az esetet, hanem, mert 
legutóbb előfordult konkrét esetekben ily alapon is tör téntek fel-
oldások. Az ügyek érdemi eldöntését egy évre visszavető ezt az j 
á l láspontot nemcsak az Elj. Rend. 344. §-ába ütközőnek, de anyagi 
jogi szempontból is aggályosnak ta r tom. Mert szerintem az ál landó 
j á r adék igény a kevesebb időlegest is magában foglalja s igy az 
állandó j á radékügy keretében a szélesebb hatáskörű birói lórum az idő-
leges kár ta laní tás kérdését is el kell, hogy bírálja. S a csakis szó-
magyarázatra építhető ellenkező felfogás ad abszurdum is vezethet. 
Amennyiben ugyanis a választott b í róságot a felsőbíróság ítélke-
zési á l láspont ja nem kötelezi, attól lehetetlen kívánni, hogy időleges 
j á radék iránt határozatot, hozzon, mikor már elfoglalt á l láspont ja 
szerint az időlegessel fogalmilag ellentétes ál landó kár ta laní tás 

olna helyén. 

melyekben a budapesti választott biróság által már 1908. év 
végén, vagy 1909. év elején forszírozott álláspont szerint a biró-
ság ítélkezését megelőzőleg az országos pénztárnak kellett volna 
határozni (amire a pénztár akkor hajlandó nem volt), egy évvel 
később az állami munkásbiztositási hivatal ugyanily álláspontból 
az egész eljárást megsemmisítette s az országos pénztárt utasí-
totta határozathozatalra. De vájjon megérthetik-c ezt a késedel-
met a járadék fogalom s azzal összefüggő eljárás labyrinthusai-
ban járatlan, 1907. évben balesetet szenvedett s azóta várakozó 
felek? És nem természetes-e, hogy elsősorban a mindezekről 
nem tehető választott bíróságban keresik a bűnbakot ? 

A baleseti ügyek feletti bíráskodás terén fenforgó, lentebb 
vázolt egészségtelen viszonyok gyökeres orvoslását csak a törvé-
nyileg szabályozott rendszer és eljárás megváltoztatása utján vé-
lem elérhetőnek, mire nézve most nem leszek javaslatot. Kívána-
tosnak tartom azonban, hogy addig is a munkásbiztositási bíró-
ságok gyakorlata megtalálja azt a helyes utat, melyen át ezek 
az igények akadálytalanul és gyorsabban volnának lebonyolít-
hatók. Ennek azonban legelső feltétele, hogy a pénztárak által a 
kártalanítási ügyekben követendő eljárás egyőntelüleg s záros 
határidők megállapításával szabályoztassék. 

III. Mély sajnálattal kell kifejeznem azt a véleményt is, hogy 
a közvetlen kereset, az eljárási rendeletnek cz a sokat ígérő per-
jogi eszköze, az eddigi tapasztalatok szerint nem vált be. E lapok 
mult évi 5. és 8. számaiban megjelent czikkeimben részletesen 
kifejtettem ennek a jogintézménynek különleges természetét. 

Igy hát most egész röviden jelezhetem, hogy ennek az intéz-
ménynek rendeltetése az volna, hogy a pénztárak késedelme ese-
tében az eljárást a biróság vegye át a maga hathatósabb per-
előkészítő s bizonyítási eszközeivel. A munkásbiztositási igények 
természete kizárja az ügyeknek «in contumaciam» elintézését ; 
vagyis a biróság is csak ugy érhet czélt. ha a kártalanítási eljá-
rást a tárgyalás előtt maga is keresztül viszi, illetve folytatja ott, 
ameddig a pénztár eljutott. Ehhez a pénztári iratokra van szük-
sége, amelyek megküldését az Elj. Rend. 63. §-a értelmében el-
rendelheti, de ezen intézkedésének ügyviteli utón nem szerezhet 
érvényt, hacsak felügyeleti panaszszal nem él. 

Az országos pénztár pedig az iratok átengedésében autonom 
hatáskörének csorbitását látja, de ezenkívül éles elvi ellentétben 
is áll a biróság felfogásával. Mert míg utóbbi a késedelem objek-
tív tényálladékát, vagyis azt keresi, hogy a baleset óta lefolyt 
időre tekintettel a kártalanítási ügy rendezése az érdekelt fél 
hibáján kivül megtörténhetett volna-e s igy az arról való gondos-
kodás érdeke megkivánja-e a bíróságnak beavatkozását ; addig a 
pénztár a késedelem okául alanyi momentumokat hoz fel, például : 
hogy az ügy ellátásában még nem fordult meg ; vagy a baleset-
vizsgálati jegyzőkönyv még be nem érkezett, vagy hogy a pénz-
tári orvos véleménye szerint az esetleg 1907. évben balesetet 
szenvedett sérült még mindig gyógykezelés alatt áll és állapota 
még ki nem alakult, stb. (Ide is belejátszik tehát a járadékfoga-
lom bizonytalanságának problémája.) Az eredmény pedig ismét 
az, hogy az ellenkező álláspontból folyó vitázás hónapokat vesz 
igénybe s a biróság nem jut el az érdemi eljáráshoz, amit 
megint a fél nem tud megérteni s méltán rossz néven vesz. 

Nem akarom az e kérdés körül még mindig forrongásban 
levő fejleményeket részletezni, csak arra utalok reá, hogy jelen 
alakjában ez a kereset a biróság kezében igen tökéletlen eszköz. 
Vagy meg kell adni hozzá a birói eljárás eredményességét bizto-
sító perjogi szankeziókat, vagy ha ennek a pénztári autonómia 
nézőpontjából elvi akadálya volna, ugy ez intézmény eltörlésével 
a bíróságot fel kell szabadítani az alól az erkölcsi felelősség 
alól, mely a pénztári elintézés alatt álló ügyek befejezéshez jutá-
sának késedelméből jelenleg reá is hárul. Ám tessék megfelelő 
adminisztratív garancziákról gondoskodni abból a czélból, hogy 
a pénztári eljárás gyors és eredményes legyen ! 

Fejtegetéseim szűk keretében ezúttal nem terjeszkedhetem 
ki oly javaslatokra, melyek a munkásbiztositási bíróságok kiépí-
tése s azoknak az őket megillető helyre emelése érdekében meg-
valósitandók lesznek. 

Gzélom úgyis csak az volt, hogy az eddigi tapasztalatok 
fényénél megvilágítani igyekezzem a munkásbiztositási választott 
bíróságok eddigi pályájának rögös, de magasztos czélok és hiva-
tás irányában jelzett útjait. Dr. Vályi Sándor, 

a bpesti munkásbizt. vál. biróság elnöke. 
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Néhány szó az esküdtbirósági intézmé-
nyünkről. 

Az esküdtbirósági intézményt mostanában több oldalról erő-
sen megtámadták az ösmeretes szegcdi verdikt alkalmából és 
voltak, akik nem átallották kimondani azt sem, hogy ez az in-
tézmény semmit sem ér. Amikor ilyen vélemények kerülnek for-
galomba, közérdekben fekvőnek látszik vizsgálat tárgyává tenni 
azt a kérdést, hogy alaposak-e az esküdtbirósági intézmény el-
len felhozott kifogások és ha igen, a bajt mi módon lehet orvo-
solni ? 

Nézzük tehát, hogy az esküdtbirósági intézmény ellen nálunk 
mi a kifogás? 

Etekintctben azt halljuk panaszolni, hogy az esküdtek igen 
gyakran felmentő verdiktet hoznak oly esetekben, amikor a vád-
lott bűnössége minden kétségen kivül áll és nincs semmi törvé-
nyes ok, ami a felmentésre alapul szolgálhatna. 

A mai hatáskörével az esküdtbíróság 1900. év január 1. óta 
van nálunk szervezve és aki figyelemmel kisérte a lefolyt tiz év 
alatt az esküdtbiróságok ítélkezését, igazat fog nekem adni ab-
ban. hogy az emiitett kifogás csak ritkán előforduló esetekre 
nézve bír alappal ; mert egészben véve az esküdtek verdiktje a 
legtöbbször kiállja a jogászi bírálatot. 

Éveken át szerzett tapasztalataim szerint az esküdtek akkor 
hoznak jogászi szempontból hibás verdiktet, amikor nincs köztük 
olyan, aki őkel vezetni és irányítani képes. 

Ilyen esetben ugyanis, amint utánuk bezáródik a tanácskozó 
terem ajtaja, fejüket vesztik az esküdtek és azt sem tudják, mit 
tévők legyenek. 

Joguk van ugyan a tárgyalóterembe visszatérni és az esküdt-
bíróság elnökétől felvilágosítást kérni, de ezen jogukkal az esküd-
tek a legritkábban élnek, mert félnek attól, hogy a hallgatóság 
előtt nevetségessé válnak, ha elárulják, hogy az elnöki kitanitás 
daczára teljesen tájékozatlanok. 

És ez az álszégyen emberileg érthető is, mert senki sem 
veszi szívesen, ha nevetség tárgyává lesz. 

Szegeden a Haverda-ügyben — amint ezt a hírlapokból ol-
vastam — az esküdteket a hallgatóság köréből egyesek hangos 
megjegyzésekkel ((értelmetlen embereknek® nevezték azért, mert 
a tárgyalóterembe a határozathozatal előtt visszatértek és fel-
világosítást kértek az esküdtbíróság elnökétől. Lehet, hogy ha ez 
nem adja elő magát, az esküdtek ezután ismét visszatértek volna 
határozathozatal előtt a tárgyalóterembe, hogy további felvilágo-
sítást nyerjenek, de már ujabb kicsinylő megjegyzéseknek nem 
akarták kitenni magukat és határoztak ugy, ahogy tudtak. 

A magam tapasztalataiból csak egy esetet akarok felhozni 
erészben, amely alkalmas megvilágítani az esküdtek gondolko-
zását. Szándékos emberölés kísérletére irányult a vád és kisegítő 
kérdés volt feltéve a súlyos testi sértés bűntettére nézve ; emel-
lett kérdés tárgya volt a jogos védelem és a szándékos ember-
ölésre vonatkozóan az erős felindulás esete is. 

Az esküdtek főnöke a visszavonulás után jó hosszú idő múlva 
bejött hozzám — mint aki az esküdtbíróság elnöke voltam — a 
birói szobába és felvilágosítást kért arra nézve, hogy miután az 
esküdtek a súlyos testi sértés bűntettében akarják a vádlottat 
bűnösnek kimondani, miként kell a szavazásnál eljarniok? bár 
erre az elnöki rezümében a kellő kitanitást megadtam. 

Én vonakodtam a felvilágosítást megadni, utalva arra, hogy 
azt csakis a tárgyaló teremben, a nyilvánosság előtt tehetem ; 
mire a főnök kijelentette, hogy ha igy áll a dolog, akkor inkább 
lemond a felvilágosításról, inert a nyilvánosság előtti eljárás 
feszélyezné. 

íme, láthatjuk, hogy hol van a baj. Nem abban, hogy az 
esküdtek járatlanok, hanem abban, hogy ők álszégyenből a fel-
világosításnak előirt módját igénybe venni vonakodnak. 

Miután tudjuk, hogy a baj itt keresendő, az orvoslás nem 
lesz nehéz; mert csak arra kell módot adni az esküdteknek, 
hogy nyilvánosság nélkül érintkezhessenek az elnökkel, amivég-
ből ki kellene mondani, hogy ha az esküdtek valamelyike kívánja, 
az elnök köteles az esküdtek közt a tanácskozó teremben meg-
jelenni és nekik ott a kívánt felvilágosításokat megadni. 

Meg vagyok győződve, hogy ily eljárás mellett az esküdtek 
a verdikt meghozatalánál mindig eltalálnák a helyes utat. 

Lehoczky Sándor, 
a miskolczi kir, törvényszék elnöke. 

Különfélék. 
— A Ilaverda-ügy kapcsán a napi sajtó, amely 

pedig olyannyira ragaszkodik az esküdtszék kompetencziá-
jához sa j tóügyekben : derüre-borura folytat ja az esküdt-
szék támadását , lé t jogosul tságának kétségbevonását . Ezek 
közt a nyi latkozatok közt sok a tá jékozat lan és felületes 
hozzászólás. Egyet len támadó sem vette magának azt a 
fáradságot , hogy analizálta volna a fe lmentés okait és azt 
tel te volna objektív vizsgálat tárgyává, vájjon hasonló eset-
ben a szakbi róság minő ál láspontot foglalt volna el. Igy 
például nem esett szó arról, hogy a törvényszéki orvosok 
véleményei elegendő t ámponto t szolgáltat tak volna e a szak-
bíróságnak is a beszámi tha lóság kérdésében arra, hogy nyu-
godt lelkiismerettel k imondják a bűnöst . 

Mindezekre a támadásokra a legszabafosabb és leg-
korrektebb választ Székely Ferencz igazságügyminisz ternek 
következő ki jelentésében találjuk : 

«A szenvedélyek ellentétes türe lmet lenségében olyan 
hangok is hallatszanak, amelyek magá t az esküdtszéki in-
tézményt szeretnék szögre akasztani vagy elégetni. Nos hát 
az esküdtszéki intézmény nagyon jól bevált, semmi ok sin-
csen arra, hogy ezt megbolygassuk. Francziaországban föl-
mente t ték Steinheilnét , mos t Krakkóban Borovszka Jan iná l 
s m é g sem kiáltott senki az ott bevezetet t s jónak talált 
igazságszolgál ta tás reformjáér t . Tessék egy kis tiszteletlel 
lenni annak a t izenkét esküdt-polgárnak meggyőződése iránt, 
akik fölmentet ték Jánossyl . Azok látták és hallották ennek 
az ügynek minden apró részletét s bizonyosan annak a 
sok száz momen tumnak alapján találták ugy, hogy J ános sy 
te t té t teljes beszámi tha ta t lanság alatt követte el. Nagyon 
sokan, akik mos t lármáznak, a tárgyalás menetének hatása 
alatt talán szintén fölmentet ték volna a hisztérikus, az 
e lmebetegség ha tárán álló embert . Én, mint egyszerű tagja 
a tá rsadalomnak is t isztelettel fogadom a szegcdi esküdtek 
véleményét s nagyon rossz szolgálatot tesznek a társadalmi 
rendnek önmaguk által kinevezett védői, akik esetről-eselre 
egyik vagy másik szélsőségnek esnek.» 

— Dr. Nagy Ferencz váltójogának hatodik ki-
adása. Ezen, nálunk egészen szokatlanul rövid időn belül 
megje lent u jabb kiadás ismét csak azt bizonyítja, ami 
jogászkörökben már régóta közmeggyőződés , hogy a szerző 
váltójogi kézikönyve nemcsak a tanuló- i f juságnak és nem-
csak az elmélet embereinek, hanem a gyakor la tnak is alig 
nélkülözhető segédeszköze. Ennek a k iadásnak is természe-
tesen megvannak mindazon jó tulajdonságai , mint a koráb-
b iaknak : mélyreható jogászi szellem, e rős gyakorlat i irány, 
szabatos és világos nyelvezet. S amint a szerző a korábbi 
k iadásokban igen nagy gondot fordítot t az irodalom és a 
birói gyakorlat fe lhasználására , ugyanezt tet te a legújabb 
k iadásban is. Az utolsó kiadás óta megje len t minden fon-
losabb irodalmi termék és minden fontosabb birói határo-
zat mél ta tás t nyert a legújabb kiadásban. Igy különösen 
az Internat ional Law Associat ion által Budapes ten 1908-ban 
megál lapí tot t váltójogi szabályok. Az utolsó kiadás óta ho-
zatott meg a mi csekktörvényünk s a szerző ezt is, a váltó-
joggal való szoros kapcsola tánál fogva, szintén ál landóan 
figyelembe vette. M. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t legutóbbi teljes-ülésén dr. 
Szladits Károly, kir. táblabíró, egyetemi magántanár, nagy voná-
sokban, de áttekinthetően ösmertette az osztrák polgári törvény 
könyv novella-javaslatának az urakháza által módosított terveze-
tét. Mint különösen figyelmet érdemlő tényt felemlili, mennyire 
szokatlan az, hogy a második kamara magánjogi törvényen olyan 
lényeges módosításokat eszközöljön, mint azt az osztrák urak-
háza telte. A novellatervezet jelenlegi formája szerencsésnek 
mondható, mert ugy felfogás, mint nyelvezet tekintetében jól 
beleillik a kódexbe. Ezen ösmertetés után dr. Reitzer Béla tar-
totta meg előadását a teljesítési és szavatossági szabályok viszo-
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nyáról a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetében. 
Miután a szavatossági szabályok minden oly kötelezettség köré-
ben előfordulhatnak, ahol teljesítés van, indokolt, hogy a szava-
tosság ne a vételjog körében, hanem a kötelmet létszakilag módo-
siló tények közt, a teljesítési általános részben helyeztessék cl. 
Ilyen rendszeri elhelyezés mellett ki lesz küszöbölve a magánjog 
egyik legnehezebb vitakérdése, melynek gyakorlati jelentősége 
oly eminens fontosságú : mennyiben alkalmazandók a szavatos-
sági tényállásra a teljesítési általános szabályok. Miután előadó 
rámutat a Tervezet indokolásának azon gyökeres tévedésére, 
mintha az a német polgári törvénykönyv szabályozási módját 
tette volna magáévá, (utóbbi a jogi szavatosságot egyáltalában 
nem is ösmeri) részletesen kifejti, hogy a szavatossági szabályok-
kal a vétkességi, a lehetetlenülési, késedelmi és általános meg-
támadási szabályok nem léphetnek konkurrálólag fel. Nemcsak a 
szavatossági intézmény belső indokánál fogva, hanem azért sem, 
mert ezen szabályok alkalmazásának premisszája a Tervezet sze-
rint az adós kötelezettségének vétkes nem-teljesitése, míg a 
szavatossági jogszankcziók a nem kellő teljesítés objektív tény-
állásához fűződnek. Nem is szólva arról, hogy a vitatott állás-
pont mellett az egész szavatossági intézmény elvesztené létjogo-
sultságát, a gyakorlatban úgyszólván kivihetetlen nehézségekbe 
ütközik a szavatossági és nem kellő tejesilési szabályok együtt-
alkalmazása. E tételt a gazdasági eredmények összehasonlításával 
igazolja. Végül ajánlja az egész résznek uj és tüzetes átdolgozá-
sát az ösmertetett elvek szerint, mert a Tervezet szabályozása 
nemcsak homályos, de következetlen s határozatlan és okvetlenül 
tisztázásra szorul. Az előadáshoz még dr. Almási Antal kir. tör-
vényszéki biró szólt hozzá és a legközelebbi ülések egyikén 
folytatni fogják a magánjogi tervezet íobb kérdéseinek meg-
vitatását. 

Budapesti lakbérleli szabályok. Dr. Berényi Sán-
dornak és dr. Gráber Károlynak az uj lakbérleti szabályokhoz 
irt magyarázata rövid idő alatt második kiadásban jelent meg. 
Azzal, hogy oly rövid időn belül szükségessé vált e munka uj 
kiadása, a közönség elismerte, hogy szerzők, kiknek Lakbér-
leti joga szintén két kiadást ért meg, valóban kompetensek az 
uj statutum magyarázatára. 

— T ö r v é n y s z é k i o r v o s t a n . Dr. Kenyeres Balázs kolozs-
vári egyetemi tanárnak ily czim alatt megjelent 528 oldalra ter-
jedő müve igen hasznos szolgálatot tehet nemcsak az orvosnak, 
de a jogásznak is. A mü első 189 oldalra terjedő része az anyagi 
és alaki büntetőjognak a tárgyba vágó részleteit öleli fel. Az or-
vosi részben előbb a nemi életre vonatkozó kérdéseket, azután a 
testi sértéseket, végül az ember halálát tárgyalja. 

Ugyanazon szerzőtől jelent meg igen érdekes tanulmány az 
orvosszakértői működés körül előforduló hibákról, azok forrásá-
ról és orvoslásuk eszközeiről. 

— A budapesti ügyvédi kamara évi jelentése 145 
oldalnyi terjedelemben most küldetett szét a tagoknak. Az igazság-
szolgáltatás minden ágára kiterjedő jelentésből kiemeljük a kö-
vetkező részleteket : 

Az alsófoku bíróságok fizetésrendezése nem sikerült. Fő-
hibája, hogy nélkülöz minden egységes konczepcziót ; rendszer-
telenül, lehet mondani ötletszerűen vitetett keresztül és épp azért, 
ha jelent is némi haladást, mégis sok tekintetben hátrányossá 
váll. Az egyes fizetési osztályokban az előlépés megfelelő szelek-
czió nélkül, tisztán az ansziennitás alapján történik és ennek 
folytán a birói kar gyengébb elemei kerültek nagy mértékben a 
vezető állásokba. Mig azelőtt körülbelül 28 éves korban léplek 
a fiatalemberek mint bírák a birói karba, most sokkal, de sokkal 
tovább kell az albirói állásra várniok. 

Bendszertelenség mutatkozott a kinevezések tekintetében is — 
ugy látszik — sokszor illetéktelen befolyások érvényesülték. 
A kir. táblák és a Curia kandidaczionális előterjesztései, sokszor 
mellőztettek. 

A kisegítő birói intézmény, mely nálunk több mint 30 éves, 
a birói függetlenséget a legfőbb fokon veszélyezteti. Az utóbbi 
időben nem rendelnek be uj kisegitő bírákat a Guriához, de szá-
muk mégis igen lassan csökken, mert a rendes birói állásokra 
nem mindig kisegitő birót neveznek ki. 

Az igazságügyi adminisztráczió jelentékeny hiányai ma is 
fennállanak. Bíróságaink fulladoznak a nagy restancziákban, 
sommás behajtási perek évekig húzódnak a rosszhiszemű adósok 

örömére, de Magyarország hitele rovására, az ügyvitel komplikált, 
merev, nem számol a modern kor igényeivel és eszközeivel. Min-
den kulturember használja a telegráf, telefon stb. előnyeit, csak 
a jogszolgáltatás nem. 

A központi járásbíróságot mai napig sem állították fel. 
A járásbíróságok botrányos bérházakban vannak elhelyezve, ahol 
a bírónak néha csak egy konyha jut. A kezelő s leíró személy-
zet kevés, rosszul van fizetve, vagy sehogy. 

A költségek megállapítása tekintetében még most is sok a 
jogosult panasz. Alsóbiróságainknál gyakran fordul elő, hogy 
nagyobb díjazást állapítanak meg sommás perekben és sommás 
váltókeresetekért, blankeüáris munkáért, mint egy-egy érdemle-
ges periratért. Különösen felsőbíróságaink sokszor hihetetlenül 
méltánytalanok megállapításaikkal. 

Megütközést keltett mindenütt, de kiváltképpen jogászkörök-
ben, hogy az igazságügyi kormány az ország legfelsőbb bírósá-
gánál az elnöki állást indokolatlanul oly hosszú ideig betöltetle-
nül hagyta. 

A késedelem, mely ezen állás betöltése körül tényleg fen-
forgott, annál szomorúbb, rnert kétségtelen jelei mutatkoztak an-
nak, hogy politikai szempontok késleltették az állás betöltését, 
már pedig nézetünk szerint, ha valamit, ugy a Curia elnöki szé-
két nem szabad politikai érdemek jutalmazásául adományozni. 
Csak a legmélyebb sajnálattal ítélhetjük el ezt az eljárást. 

— A f e l t é t é l e s e l í t é l é s intézményéről a budapesti ügyvédi 
kamara évi jelentésében a következőket írja : Örömmel és meg-
elégedéssel konstatálhatjuk, hogy a BN. egyik legkiválóbb intéz-
ménye a feltételes elitélés, melyért kamaránk oly sokszor sikra 
szállt, maris számos tisztességes polgárnak mentette meg a 
becsületét, mert meggátolta azt, hogy csekély megtévedésért fog-
házba kerüljön. Az a körülmény, hogy a feltételes elitélés alkal-
mazása körül még ingadozások mutathatók ki,, nem szól a fel-
tételes elitélés intézményének jósága ellen és csak kívánatossá 
teszi, hogy bíróságainknál a szükséges egyöntetűség etekintetben 
is Kialakuljon. 

— J o g á s z e g y l e t A r a d o n . Az aradi ügyvédi kamara vá-
lasztmányának kezdeményezése folytán az aradi jogászegylet 
folyó hó 2-án megalakult, elnökké dr. Fábián Lajos törvényszéki 
elnököt, alelnökké dr. Parecz Béla ügyvédet, titkárrá dr. Schütz 
Henrik ügyvédet választván meg. Az egylet, amint alapszabályai 
megerősítést nyernek, megkezdi működését és meg fogja keresni 
a Magyar Jogászegyletet, hogy nevesebb tagjait delegálja Aradra 
előadások tartására. 

— A m. kir. s z a b a d a l m i h i v a t a l legutóbb tartott teljes-
ülésein a következő határozatokat hozta : 

I. Egy és ugyanazon találmányi bejelentés alapján engedélye-
zendő szabadalomra igénypontok szerint megosztott, különböző 
elsőbbségi nap meg nem állapítható. (((Szab. Közi.)) 1910. évf. 
2. szám.) 

II. Az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetközi Unióba 
belépésről szóló 1908 : LII. tcz. 4. czikkében megállapított 12 
hónapi elsőbbségi határidő a valamelyik Unió államban telt első 
bejelentés napját követő nappal veszi kezdetét. IIa ezen határidő 
utolsó napja vasárnapra, vagy a Gergely-naptár szerinti valamely 
közönséges ünnepnapra esik, a kérdéses cselekmény joghatályo-
san még a legközelebbi köznapon is teljesíthető. («Szab. Közi.)) 
1910. évf. 3. szám.) 

— A «,Jogtudományi Közlöny® döntvénytárai. Mind 
a négy Döntvénytárunknak 1909. évi folyamai külön-külön köte-
tekben jelentek meg és a könyvárusi forgalomban kötetenként 
5 K vételáron kaphatók. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Egy öreg osztrák visszaemlékezései czim alatt 

Przibram Lajos volt külügyminiszteri osztályfőnök nagyérdekü 
kötetben vázolja mozgalmas és érdekes életpályájának történe-
tét. Bennünket, magyarokat, e kötet sok irányban érdekelhet. 
Ezúttal szerzőnek a bécsi egyetemen 1858 és 1862 között töltött 
diákemlékeiből idézünk néhány részletet. Szerző említi, hogy sok 
magyar jogászszal ismerkedett meg a bécsi egyetemen. Különö-
sen kiemeli ezek közt gróf Zichy Józsefet, a későbbi keres-
kedelemügyi minisztert, Dárday Sándort, az állami legfőbb szám-
vevőszék jelenlegi alelnökét és Szögyény mostani berlini nagy-
követet. Eleinte a magyarokkal a kollegiális viszony igen jó 
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volt, de később, 1861-ben a barátság nem volt oly zavarta-
lan, de már nem is volt oly sok magyar tanuló a bécsi egyete-
men, mert sokan Budapesten folytatták tanulmányaikat. 

A tanárok közül megemlékezik Arndts Lajosról, Stein 
Lőrinczről, Unger Józsefről és Glaser Gyuláról. 

Glasert akképp jellemzi, hogy természeténél fogva telis-tele 
volt jóakarattal, mély kedélylyel és a humanitás oly rendkívüli 
mértékével, hogy a büntetőjog thémája iránt tanúsított termé-
szetes félelem Glaser vonzó előadásainak hatása alatt gyorsan 
szétoszlott. Különösen érdekkeltő volt a Glaser által vezetett 
Kriminalpraktikum, melyben egy-egy diák ügyész-, védő-, és 
bíróként szerepelt. 

Ezekhez a tárgyalásokhoz a tanár azután szintén hozzá-
szólott, szelllemes megjegyzésekkel kisérve a fejtegetéseket. Szerző 
két ily megjegyzést idéz is : «A vádlottal nem szabad sem mint 
diszparipával, sem mint bűnbakkal elbánni.)) «Az a biró, aki min-
denkit rossznak tart, maga rossz ember.» 

A czégjo í j i o l ta lom. A német birodalmi törvényszék 
kimondotta, hogy «pilseni sör)) elnevezés származási, nem pedig 
minőségi jelzés, mert a közönség pilseni sör alatt a Pilsenben 
előállított sört érti. Nincs tehát joga olyan sörgyárosnak, akinek 
nem Pilsenben van a gyára, «Piisener Brauhaus)) korlátolt fele-
lősségű társaság czéget használni, mert ezen czég alkalmas az 
üzleti forgalomban a czég által előállított vagy forgalomba hozott 
áruk tekintetében megtévesztéseket előidézni. («Das Recht)) XIV. 
évfolyam 2. sz.) 

— Alaptalan panasz következtében megítélt kár-
térí tés . A vasúton utaznak a szülők három éven aluli gyerme-
kükkel, kire nézve az ingyenes utazás kedvezményét óhajtják 
igénybe venni. A vasúttársaság ellenőre írásbeli nyilatkozatot 
követel a szülőktől a gyermek születésének helyére és idejére 
vonatkozólag. A nyilatkozat alapján az anyakönyvi hivatalban 
kutat a társaság, de tévedésből egy más kerületben s igy termé-
szetesen eredménytelenül. A szülőket az illetékes rendőri ható-
ság előtt feljelentik hamis adatok közlése miatt. Kiderül, hogy 
az adatok helyesek voltak, csak a társaság saját hibájából rossz 
helyen kereste azok alapján a felvilágosítást. A szajnai törvény-
szék a szülők meghurczolásáért a vasúti társaságot kártérítésre 
kötelezte. 

— H a l l g a t ó l a g o s m e g b í z á s . A feleség a férj által bérelt 
lakást a háztulajdonoshoz intézett ajánlott levélben felmondja. 
A háztulajdonos a feleség felmondását nem fogadja el érvényes 
felmondás gyanánt. A franczia biróságok megállapítják, hogy a 
felmondás érvényes, mert azt a feleség a férj hallgatólagos meg-
bízása alapján tette. 

— Ki tekinthető a vállalat igazgatójának? Az 1881. 
évi julius 29-i franczia törvény a valódiság bizonyítását korlát-
lanul megengedi az ipari, kereskedelmi és pénzügyi vállalatok 
igazgatóival és vezetőivel szemben. A franczia semmitőszék szerint 
cz a rendelkezés alkalmazandó azokra is, kik a vállalat számlá-
jára vezetnek saját nevükben valamely üzletet. 

— K ö n y v é s fo lyóirat . André Theuriet két regényének 
kiadói jogát eladta Sz. kiadónak, fenntartotta azonban ma-
gának a folyóiratokban való közlés és a fordítás jogát. Juven ki-
adó, ki a regényeket folyóiratában való közlés czéljára szerezte 
meg a szerzőtől, a regényeket nem folytatásokban közölte, hanem 
a folyóirat egy-egy számában egy egész regényt jelentetett meg. 
A regényen kivül alig volt más tartalma a füzetnek, a 
oorítékon pedig Theuriet neve s a regény czime szerepelt oly-
képp, hogy a vevő nem lehetett azonnal tisztában, vájjon önálló 
könyv vagy folyóirat van-e előtte. Sz. kiadó kártérítési perrel lép 
fel Juvennel szemben. A párisi felebbezési biróság helyt ad a 
keresetnek, mert Juven azzal, hogy a regényeket a jelzett mó-
don egy füzetben adta ki, túllépte szerződéses jogát. 

Az automobil vezetőjének gondatlanságból 
o k o z o t t e m b e r ö l é s e . A franczia semmitőszék kimondotta, 
hogy ha az automobil vezetője az előírtnál nagyobb gyorsaság-
gal halad s veszély esetén nem tudja megfékezni az automobilt 
s igy valakinek halálos sérülését idézi elő. a gondatlanságból 
okozott emberölésben bűnös. 

— S á m u e l J. B a r r o w s , a nemzetközi börtönügyi bizott-
ság amerikai megbízottja azt mondja egy jelentésében, hogy a 
gyermektörvényszékek létesítése a legjelentősebb mozzanat a jelen 
század igazságszolgáltatásában. 

A Magyar Jogászegylet február hó 26-án szombaton délután 
hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 10. 
szam alatt) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő: 
1. Irodalmi ismertetések (könyvek, folyóiratok; bemutatás). 2.1)r. 
Lányi Márton: Örökjogi vonatkozások a kényszervégrehajtási el-
járásban. — Vendégeket szívesen lát az egylet. Az előadás pontban 
hat órakor kezdődik. 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt, beszél és ir magya-
rul, németül és tótul, gyakorlott gépiró, hosszú ideig önállóan 
vezetett egy nagy irodát, fővárosi irodában állást keres. Fizetési 
igény 200 K és mellékilletmények megegyezés szerint. Sekeres 
István Budapest, V., Hold-utcza 5. II. cm. 13635 

A Franklin-Társulat kiadásában 
és a 

„fogtudományi Közlöny" szerkesztőségében 
megjelenő 

curiai, kir. táblai ós törvényszéki, mint felebbe-
zési biróságok határozatainak gyűjteményéből 

ujabb kötetek jelentek meg, melyek az 

1909 IK ÉVI DÖNTVÉNYEKET 
tartalmazzák, és pedig: 

Magánjogi Döntvénytár 
Szerkeszti 

GOTTL ÁGOST 
kir. kúriai tanácselnök. 

111. kötet, Ára 5 kor. 

Büntetőjogi Döntvénytár 
Szerkeszt i 

dr. BALOGH JENŐ 
egyetemi tanár. 

111. kötet. Áru 5 kor 

Hiteljogi Döntvénytár 
(váltó-, csőd-, kereskedelmi és tőzsdei ügyekben). 

Szerkeszti 
dr. GALLIA BÉLA 

kir. kereskedolmi és váltó törvényszéki biró. 
111. kötet. — Ára 5 kor. 

Közigazgatási Döntvénytár 
Szerkeszt i 

dr. MARSCHALKÓ JÁNOS 
kir. Ítélőtáblai biró. 

111. kötet. Ára 5 kor. 
E „DÖNTVÉNYTÁR"-ak előző I. és Il-ik kötetei 

szintén kaphatók. 
Egy-egy kötet ára 5.— korona. 

Az itt felsorolt «Döntvénytár»-ak mindenike önálló egészet 
képez és rendszeres és be tűrendes tárgymutató-

val van ellátva. 
A kir. Curia, a kir. táblák és a törvényszékek mint feleb-
bezési biróságok határozatai mellett helyet foglalnak a 
közigazgatási biróság, a minisztertanács, az egyes szak-
minisztériumok, tőzsdebiróság elvi jelentőségű döntései. 
Az egyes határozatok kapcsán rendszeres utalás történik 
az ugyanazon tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind fel 
vannak tüntetve a határozatok között felmerülő eltérések. 

Minden évben egy-egy kötet jelenik meg. 
Kaphatók: 

LAMPEL R. KÖNYVKERESKEDÉSE 
(Woclianer F. és Fiai) R.-T.-nál 

Budapest , VI. ker. , Aiidrássy-út 21. sz. 
és minden könyvkereskedésben. 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sáudor . 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat Etrvetoui-ulcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
i)r. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

F RAN KJJ N-TÁRSULAT NYOMDÁJA 
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K A P C S O L A T B A N A 

DÖNTVÉNYTÁRRAL 
Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
K i a d ó h i v a t a l : IV. , E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 13 korona n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Az ügyvitel egyszerűs í tése . — A birói m u n k a c sökken-
tése. Dr. Gallia Béla kir. kereskedelmi és vá l tó törvényszéki b í ró-
tól. — A kir. Curia és a BP. Vaikó Pál curiai b í rótól . — Az es-
küd t ek v e r d i k t j é n e k fe l függesz tésérő l . Dr. Fráter Béla budapes t i 
ügyvédtő l . — Különfélék , 

Melléklet-: Bün te tő jog i Döntvénytár . — Kivonat a ( 'Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az ügyvitel egyszerűsítése. 
Az igazságügymin i sz t e rnek 1910. évi 2700., 2701. és 4700. számú 

rendele te i . 

Az igazságügyi adminisztráczióban évtizedek óta meg-
honosodott felfogás volt, hogy az eljárási szabályok, az ügy-
vitel és ügykezelés terén minden reformot — ha megvaló-
sítása még oly sürgősnek tetszett is — a végleges polgári 
perrendtartás életbeléptetésének idejére, vagyis —sajnos — 
ad graecas calendas kell halasztani. Székely Ferencz igaz-
ságügvminiszter helyes érzékére vall, hogy ezzel a felfogás-
sal szakított, mikor hivatalbalépése után úgyszólván első 
nagyobbszabásu intézkedéseként kiadta a bíróságok és 
ügyészségek ügyvitelének egyszerűsítésére vonatkozó rende-
leteket és ezzel ebben az irányban megtette az eláő hatá-
rozott lépést. 

Hiszszük ugyanis és a szóban levő rendeletek bevezető 
sorai is erre engednek következtetést, hogy a most kiadott 
intézkedésekkel korántsem tekinthető az egyszerűsítés be-
fejezettnek; ezeket a még kissé bátortalan, hiányos és a 
kezelési rendszerek lényegét még alig érintő szabályokat 
nagyobbszabásu és horderejű reformoknak kell követniök, 
hogy a kitűzött kettős czél: az ügymenet gyorsítása és a 
birák tehermentesítése elérhető legyen. 

A most kiadott egyszerűsítési rendeleteken végigvonul 
az az alapgondolat, hogy a kezelőszemélyzet, ha munka-
terhét az egyik oldalon megkönnyítik, a másik oldalon ma-
gasabb feladatok elé lesz állitható, Ezért az u. n. kurrenczia 
jelentékeny részének elintézésében önálló hatáskört kap, 
amelyet ha lelkiismeretesen és ambiczióval tölt be, nemcsak 
a kezelői állást emeli magasra mai alárendelt fokáról, ha-
nem a birósági adminisztráczióban is az itélőbirónak lesz 
igazán megbecsült segítőtársa. Erre természetesen csak ott 
lehet számítani, ahol a kezelők a szükséges képzettséggel 
és gyakorlattal bírnak és ahol az ügykezelésnek hátralékkal 
nem kell küzdenie. 

A most említett feltételek közül az elsőt csak egy gya-
korlati kezelői vizsga biztosítaná. Ilyennek berendezését 
azonban a most kiadott rendeletben sajnálattal nélkülözzük. 
A második feltétel elérésére, hogy t. i. a kezelési hátralék 
a lehetőségig megszűnjék, a rendeletben érdekes kísérlettel 
találkozunk. 

Azok a bíróságok és ügyészségek ugyanis, amelyeknél 
a rendelet kifejezése szerint kezelési és leírási hátralék 
nincs, mintegy prémiumban részesülnek, amely prémium 
abból áll, hogy az ilyen biróság és ügyészség kezelőszemély-

zete délutáni hivataloskodásra rendszerint nem szorítható, 
sőt a hivatalfőnök jogosítva van a kitartó szorgalmú és ügy-
buzgó kezelők hivatalos óráit egy órával meg is rövi-
díteni. 

Vájjon ez a szabad délután, amelyet a rendelkezés a 
kezelőtisztviselők részére kilátásba helyez, elég erős eszköz 
lesz-e a restanczia rémének leküzdésére? 

A rendeletekben foglalt jelentékenyebb egyszerűsítések 
ezek : 

Az elnöki ügyeknek a lajstromos kezelési rendszer 
szerinti ellátása, különösen a törvényszékeknél jelentékeny 
számapasztást fog előidézni, amit az ugyanitt meghonosított 
gyüjtőivrendszer is előmozdít. Hogy csak egy példát említ-
sünk: valamely megüresedett állásra beérkezett 70 — 80 pá-
lyázati kérvény mindegyikét eddig külön-külön be kellett 
iktatni, mutatózni, elintézni; a most inaugurált rend szerint 
csupán a pályázati hirdetmény kap ügyszámot, az összes 
pályázati kérvények kezelés nélkül csupán a gyüjtőivben 
helyeztetnek el. 

A lajstromozásnál jelentékeny munkaapasztást jelent 
az a szabály, hogy ezután a már befejezettnek jelzett és 
három éven belül újra folyamatba tett ügyeket nem kell 
újra lajstromozni, hanem azokat a régi ügyszám alatt kell 
kezelni. A végrehajtási ügyek nagy részét tudvalevőleg 
háromhavonkint fel szokták éleszteni és igy eddig előfor-
dulhatott, hogy ugyanazon végrehajtási ügyet 8—10-szer 
kellett különböző ügyszám alatt belajstromozni és éven-
kint újra mutatózni. Ennek elejtése és a szünetelő sommás 
perek fáradságos kimutatásának elengedése számottevő 
könnyítést jelent. 

Munkaapasztást fog előidézni a kezelésben és gyorsí-
tani fogja az ügymenetet, ha a bíróságok megszívlelik a 
rendeletnek azon útmutatásait is, amelyek az iratminták 
(blanketták) és stampigliák, továbbá a rövidítésekkel ellá-
tott portomentes levelezőlapok kiterjedtebb használatára 
vonatkoznak. Erészben a szokás ma igen eltérő. Egyes 
bíróságnál az elintézések jelentékeny hányada előre el-
készített litografált iratmintákkal történik, sőt a jegyző-
könyvek szokásos szövegét is jórészt bélyegzőlenyomatok 
teszik ki, mig más helyeken nagy munkaveszteséget okozva 
még az e czélra rendszeresített nyomtatványokat se igen 
használják. E tekintetben lényegesen előmozdítaná a bíró-
ságok boldogulását, ha hivatalból láttatnának el a határo-
zatok iratmintáinak és a bélyegzőnyomatok kimerítő soro-
zatával. A biró a kezelőt egyszerűen arra utasítaná, hogy 
a beadványt a folyószámmal megjelölt iratmintával ellátva 
expediálja vagy mutassa be. 

Rendkívül sok munka lesz megtakarítható a rendeletek 
ama intézkedése folytán, hogy ha a fél a beadványt (pl. kere-
set, váltókereset, végrehajtási és árverési kérvény stb.) már a 
rendszeresített nyomtatványnak megfelelő kiadmányi terve-
zettel ellátva nyújtotta be, a bemutatott tervezetet kell a 
kiadmány czéljaira felhasználni, hacsak a biróság másként 
nem rendelkezik. 
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A kézbesítés teljesítése és ellenőrzése körül két lénye-
ges intézkedés fog megvalósulni. A rendeletek ugyanis el-
törlik a kézbesítések "ellenőrzésére szolgáló bárom jegyzé-
ket és eltörlik a postára adott közönséges küldemények 
postakönyvét is. Ennek jelentősége szembeszökő, ha rá-
mutatunk arra, hogy a kézbesítési jegyzékekben csak Buda-
pesten évenkint két millió tétel vezettetett be, a postakönyv 
pedig csupán a budapesti V. ker. járásbíróságnál évenkint 
70 kötetre ment. A kézbesítések gyorsítását a központi 
helyeken elő fogja mozdítani a központi kézbesítő-hivatalok 
felállitása. Ezidőszerint pl. a fővárosban minden bíróság 
saját kézbesítőivel kézbesifteti kiadmányait, akiknek léhát 
naponkint a belterületnek egyötöd—egytized részét kell be-
járnia. Az összpontosított kézbesítés mellett egy kézbesí-
tőre a belterületnek egynyolczvanad rcsze jut, Természetes, 
hogy ezen a kis területen a kézbesítő az eddiginél jóval 
rövidebb idő alatt jóval több kézbesítést lesz képes el-
végezni. 

A letisztázott kiadmányok aláírását a rendeletek a ke-
zelő hatáskörébe utalják és ezzel a birák — különösen a 
járásbíróságoknál — bizonyára kellemetlen munkától sza-
badulnak meg. Kár, hogy ez az üdvös intézkedés a tanács-
ülésben kiadott határozatokra nem lelt kiterjesztve. 

Szintén a járásbirák munkaterhén fog könnyíteni az a 
rendelkezés, mely szerint az irattárba utalás, melyet eddig 
minden befejezett ügyre nézve a bírónak kellett eszközölnie, 
a kezelő hatáskörébe megy át. 

A jogkereső közönség és az ügyvédek érdekeit van 
hivatva közelebbről szolgálni az az intézkedés, amely az 
értesítés idejét az összes bíróságoknál ugyanegy időre, d. e. 
9—11 közt állapítja meg; egyöntetűen állapítja meg az 
egész országra a gyüjtőszekrények kiürítésének idejét is 
déli egy órakor; megengedi továbbá, hogy a törvényszék-
hez czimzett minden beadványt a törvényszék felebbezési 
tanácsának gyüjtőszekrényében is lehessen elhelyezni. 

Kívánatos lett volna, hogy a váltóeljárás ez alkalommal 
módosittassék aképpen, hogy a kifogások idején beadottak-
nak tekintendők akkor is, ha a bíróság székhelyén lakó 
alperes a három napos határidőn belül postára adta. Szük-
séges ily rendelet mielőbbi kibocsátása azért, mert a há-
rom napos határidő különben is igen rövid és azt még 
jobban megrövidíti a délutáni iktató hivatali órák meg-
szűnte. 

Ide sorozható a postai kézbesítés tárgyában az ügy-
védi kamarák által hangoztatott panaszok orvoslása is-
A rendelet szftrint ugyanis a kezelő köteles a fél szóbeli 
kérelmére a kézbesithetlenség miatt visszaérkezett kiad-
mányok levélboritékait rövid uton az újonnan bemondott 
uj lakczimmel ellátott uj borítékkal kicserélni és azt a 
kérelmezőnek 24 óra alatt kiszolgáltatni. 

Sok panaszt és késedelmet fog megszüntetni az az 
intézkedés is, mely feljogosítja a végrehajtót, hogy az el-
járás során behajtott pénzt a távollevő jogosultnak posta-
utalványnyal közvetlenül megküldheti. 

* ^ 

A most ismertetett egyszerűsítések és módosítások 
arra vannak hivatva, hogy ideig-óráig a bíróságok munka-
terhén könnyítsenek, de nem képezhetik alapját egy vég-
leges és egységes kezelési rendszer kiépítésének. Az iktatói 
rendszernek részleges fenntartása hovatovább képtelenség, 
a lajstromrendszer pedig a lefolyt 15 év tapasztalatai nyo-
mán gyökeres átalakítást igényel és az egyszerűsítés min-
den követelményével felruházandó. A végleges ügyviteli 
rendszerben ma már nem szabad hiányozni sem a telefon 
általános használatának, sem az Írógépnek a biró vagy 
jegyzőkönyvvezető asztalán és főleg a gyorsírásnak kell 
abba diadalmas bevonulást tartania. 

A birói munka csökkentése. 

A bíróságok rendkívüli megterheltetóse és ezáltal a hátralé-
koknak szinte lehetetlen mértékben való felszaporodása ismét 
előtérbe állította a birói ügyvitel egyszerűsítésének kérdését. 
Végre 4ért hódítóit annak belátása, hogy a hátralékok feldolgo-

j zása és általában az igazságszolgáltatás gyorsabb menete csak 
úgy lesz elérhető, ha leveszik a bíróságok válláról azt a nagy 
terhet, melyet egy ósdi, bürokratikus eljárás formaságai róttak 
reá és a felesleges kezelési munkától való felszabadítással lehe-
tővé teszik, hogy a biró intenzivebb szellemi munkát fejtsen ki 
és minden idejét és erejét az ítélkezésnek szentelve, e téren gyor-
sabb, nagyobb és jobb munkát legyen képes végezni. 

E lapok hasábjain* már évekkel ezelőtt rámutattam arra, 
hogy a birói ügyvitel egyszerűsítése és ezzel a bíróságok munka-
terhének csökkentése a polgári peres eljárás reformjától függet-
lenül is megoldható, sőt meg is oldandó, mert különben elmerül 
igazságszolgáltatásunk a hátralékok tengerében. Ez az elmerülés 
a fővárosi bíróságoknál azóta be is következett, 

Es ha van szerencse a szerencsétlenségben, ugy ez az irány-
adó körök felfogásának ama megváltozásában található fel, mely 
szakítva a perjog és ügyvitel junktimjával, a bajok orvoslása vé-
gett elsősorban és sürgősen fog az ügyvitel egyszerűsítéséhez és 
a birák tehermentesítéséhez. 

Ma, midőn az ügyviteli reformok még előkészítés stádiumá-
ban vannak, a reájuk vonatkozó kérdések megbeszélése nem lesz 
időszerűtlen. 

Fodor táblabíró ur e lapok f. é. 5. számában a határo-
zatok irásbafoglalásáról és az indokolás szerkesztéséről közölt 
figyelemreméltó fejtegetéseket. Ez a birói tehermentesítés kérdé-
sének kétségkívül egyik legfontosabb része. Mert ha egyébként 
sikerülne is a biró válláról levenni a mai úgynevezett, kurrens 
ügyek elintézésének és a kezelési teendőknek nagy rész'.'-t, vagy 
akár egészét, még akkor is terhelné a bírót az a súlyos fizikai 
munka, mely a határozat és indokolás irásbafoglalásával j á r ; 
terheli pedig mind az írásbeli per mellett, mind a szóbeliségnél. 
Sőt minél jobban tért hó„dit a szóbeliség és minél kevesebb fog-
laltatik a felek előadásából a jegyzőkönyvben, annál nagyobb 
terjedelmüekké válnak az ítéleti indokolások és annál nagyobb 
az ezzel járó Írásbeli munka és időtöltés. 

Fodor táblabíró ur a bírónak ezen írásbeli munkával való 
megterhelését a jegyzői, felsőbíróságoknál a tanácsjegyzői karnak 
az Ítéletek irásbafoglalásával való megbízásával véli csökkent-
hetőnek. Ezt a rendszert a gyakorlatban sok helyütt alkalmaz-
zák ma is. Így pl. a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
széknél, amelynek volt elnöke, Nagy Ödön ezt a biröképzés hatal-
mas eszközévé fejlesztette ki. 

Szóbeli eljárás alapján hozott ítéletek írásba foglalását köny-
nyebben lehet jegyzőkre bízni, mint az Írásbeli per előadói rend-
szere mellett, mert az előbbi eljárásban már kihirdetett Ítéletek-
ről van szó, mig az írásbeli perben, ha a biró munkáját valóban 
könnyíteni és a munkát a jegyzőre nézve is hasznossá tenni akar-
juk, az ítélet szerkesztésén kívül az ügy beható tanulmányozását 
és a biró felelőssége melletti előadását is rá kell bíznunk. Ennek 
a munkának haszna és értéke az igazságszolgáltatás jósága és a 
biróképzés szempontjából természetesen az előadói és elnöki ellen-
őrzés ós kritika hatályosságától függ. 

Ezzel a módszerrel azonban a biró tehermentesítése csak kis 
részben van megoldva ; t. i. az írásbeli munka egy része áthárul 
a jegyzőkre. Az egész írásbeli munkát azonban igy sem lehet 
reájuk hárítani. Sőt, minthogy az ügyvitel egyszerűsítése bizonyos 
ügyek önálló elintézéséi a jegyzőkre bízza, az elsőfokú bírósá-
goknál nem is lesz nagy az a munkamennyiség, melytől a java-
solt reform által a biró felszabaditlalik. 

E mellett éppen a köteles ellenőrzés, revízió sok idejét és 
szellemi munkáját fogja a bírónak igénybe venni és ezért a ja-
vasolt megoldási módot inkább kiváló biróképzési eszköznek, 
mint tehermentesítésnek tekintem. 

A tehermentesítés czélja kétféle lehet : a biró fizikai és szel-
lemi munkájának csökkentése. Ha a biró helyett a jegyzők fog-
lalják irásba az ítéleteket, ezáltal bizonyos mértékben csökken a 
konkrét ügyben a biró fogalmazási, tehát szellemi munkája ; 

* Jogtud . Közi. 1905. évi. 4. sz.. 
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csökken a leírással járó fizikai munka is ; a bírót fogja természe-
tesen ezután is terhelni az Ítélet meghozatalával, okainak össze-
állításával és az ítélet-fogalmazvány revideálásával járó szellemi 
munka, melynek áthárítására gondolni sem lehet. 

Bíráink nem is ennek a szellemi munkának nagysága miatt 
panaszkodnak; a hátralékok nagy száma nem is erre vezethető 
vissza. Hanem súlyos terhük az a fizikai, hogy ne mondjam, 
kézi munka, mely az Írással jár és amelytől a Fodor táblabíró 
ur által ajánlott módon teljesen meg nem szabadulnának, sőt 
éppen a nagyobb és így a birák által maguknak fcntartolt perek-
ben a terjedelmesebb indokolások megírása még mindig az ő 
vállaikat terhelné. Már idézett czikkemben rámutattam arra, h o g y 

az ítéleteknek a biró által való megírása, szóval az írásbeli kézi 
munka, mely az életkor előrehaladásával egyre terhesebbé válik, 
nemcsak óriási fizikai munkát, hanem nagy időpazarlást is jelent, 
mely időt a biró sokkal hasznosabban fordíthatná perek tanul-
mányozására és e teher alól mentesülve jóval több ügyet volna 
képes elintézni. 

Szabadítsuk fel tehát a birói teljesen e fizikai munka alól! 
Ez oly egyszerű eszközökkel és csekély költséggel volna keresztül-
vihető, hogy — ha egyszer megvalósul — csodálkozva fogjuk 
kérdezni, hogy miért nem nyúltunk e módhoz már évtizedekkel 
ezelőtt? 

Ez az eszköz a gyorsírás, melyet ma már minden ügyvédi 
irodában, minden bankban és kereskcdő-czég levelezésében al-
kalmaznak, sőt amely tért hódított már a tőzsdebiróságnál és a 
budapesti munkásbiztositási választott bíróságnál is, csak éppen 
az állami bíróságoknál nem tudott gyökeret verni. 

A gyorsírás alkalmazását a gyakorlatban ugy kontemplálom, 
hogy a kezelői és leirói személyzet körében megfelelő számú jó 
gyorsíró és egyúttal gépírásban is jártas egyén alkalmaztas-
sék, kik megfelelő időbeosztással a bíráknak rendelkezésére áll-
janak. 

A gyorsírók felesketett tisztviselők vagy napidijasok volnának. 
A biró ítéleteit tollba mondja a gyorsírónak, ez a stenogrammot 
felolvasva, lehetővé teszi a bírónak a fogalmazvány revízióját ; a 
revideált stenogrammot azután írógépen átteszi közönséges 
i rásba; az áttételt a bíró átnézi és aláírja és ez volna az ítélet 
fogalmazványa. El is tekintve attól, hogy a felsőbíróságok ekként 
meg volnának kímélve a különböző nehezen olvasható írások 
kibetüzésétől és tisztán, könnyen olvasható fogalmazványok álla-
nának rendelkezésükre, rendkívül sok feleslegesen elpazarolt időt 
kímélhetne meg ezáltal a biró. Ha meggondoljuk, hogy a levelező-
gyorsírással ötször, vítairással nyolczszor rövidebben lehet írni, 
mint a közönséges Írással és hogy gyakorlott gyorsíró az emberi 
folyó beszédet pontosan követni képes, nyilvánvaló, hogy a gyors-
írónak tollba mondott Ítéletek megszerkesztése a bírónak csak 
annyi idejét fogja igénybe venni, amennyi idő kell ahhoz, hogy 
az Ítéletet és indokait a perbeli iratok betekintése mellett és a 
fogalmazáson gondolkodva élőszóval elmondja. 

Kísérleteken alapuló tapasztalataim azt mutatják, hogy két-
három íves ítéletnek gyorsíró segítségével való megszerkesztésé-
hez, a szerkesztés fölötti gondolkodás, fogalmazás és tollba-
mondás munkáját is beleértve, egy óra elégséges, mig ugyan-
azon ítéletnek kézzel való megírása, ugyancsak a szerkesztéssel 
és fogalmazással együtt, legalább egy egész birói munkanapot 
vesz igénybe. 

Aki kételkedik, kisértse meg és meg fog győződni állításaim 
valóságáról. 

Tévedés volna azt h inni , hogy ez a r e fo rm nagy kö l t ségge l 
j á rna . 

Csak példaképen emlitem, hogy a budapesti kir. keres-
kedelmi és váltótörvényszéknél, hol most 31 biró működik, tiz 
gyorsíró bőven elég volna. 

A női munka olcsóságára való tekintettel akárhány igen 
értelmes és igen jó gyorsíró- és gépirónőt találunk, kik, mond-
juk 90 K havi fizetésért (3 K napidíj) szívesen lépnének állami 
szolgálatba. Tiz ily gyorsiró évi fizetése 10,800 K ós ez radikáli-
san segítene ; mig ellenben, ha ugyanezt a bajt ideig-óráig birói 
létszámemeléssel akarnánk orvosolni, legalább négy uj birót 
kellene alkalmaznunk és ez sem gyorsítaná lényegesen az ügy-
menetet. 

A gyorsíróknak még a jegyzőkönyvvezetésnél is igen fontos 
szerepük volna. Kivált a bizonyitásfelvételnél. Tapasztaljuk, hogy 

a mai rendszer mellett 5—6 tanú kihallgatása és vallomásuk 
jegyzőkönyvbe foglalása az egész délelőttöt (9—2-ig) igénybe 
veszi. 

Ha eltöröltetnék az a szabály, hogy a tanúnak a jegyző-
könyvet alá kell írnia, a hites gyorsiró által akár közvetlenül, 
akár a biró tollbamondása alapján stenografice felvett vallomás 
felolvastatnék a tanú előtt, hivatalosan megállapittatnék, hogy 
felolvasott vallomását helyesnek találta vagy módosította és a 
percsomóhoz az eredeti stenogramm ós annak hiteles áttétele 
csatoltatnék. Ily módon alig tartana a kihallgatás tovább, mint 
a vallomásnak élőszóval való kivétele, következésképp legalább 
háromszor annyi tanút lehetne egy napon kihallgatni, mint 
most ; ami a perek gyorsabb befejezését mozdítaná elő, de lénye-
gesen csökkentené a birói munkát is, mert a biró nem volna 
kénytelen drága idejét a tanúvallomások sajátkezű irásbafogla-
lására vagy lediktálására fordítani. 

Hogy az emiitett reform nem megvalósíthatatlan, arra nézve 
épp e sorok irása közben találtam bizonyítékot. A kölni törvény-
szék és járásbíróság bizonyilásfelvételre és ítéletek leírására már 
hónapok óta írógépeket használ. A bíróhoz gépírásban jártas 
jegyzőkönyvvezetők osztatnak be, ezek diktálás után legépirják 
a tanúvallomásokat, szakértői véleményeket, sőt azokból átütés-
sel rögtön másolatot készitenek a felek részére. A gépírás gyor-
sabb lévén a kézírásnál, a jegyzőkönyvek gyorsabban készülnek 
és így 33—50%-kai több bizonyitásfelvétel tűzhető ki egy napra, 
mint előbb. A biró gépírónak diktálja i tél eV tervezeteit is, aki 
egyúttal a kiadmányokat is elkészíti.* 

Ha már az írógép használata ennyire megrövidíti a mecha-
nikus munkát,, mennyivel inkább alkalmas erre a gyorsírás és 
gépírás együttes használata. 

Az ügyvitel egyszerűsítésének egyéb kérdésére legközelebb 
teszek néhány megjegyzést. Dr. Gallia Béla. 

A kir. Curia és a BP. 
Nem éppen uj keletű az a szóban és,írásban is hangoztatott 

meg-megujuló vád, hogy a kir. Curia büntető judikaturája sok 
kívánni valót hagy fenn, haladást nem mutat s főleg, hogy az 
anyagi igazság kiderítésére nem törekszik. 

Sajnos, odáig jutottunk, hogy manapság már minden rneg-
gyanusitás több hivőre talál, mint kellene, de azon mégis csak 
csodálkozni kell, hogy a hivatásos jogászok is hajlandók e vád-
nak hitelt adni, anélkül, hogy az állítólagos hanyatlásnak okaira 
is reámutatnánk. 

Ha valaki a BP. perorvoslati rendszerét tökéletesnek ismeri 
el s azt mint egy kiváló alkotást dicsőíteni is elég merész, akkor 
annak nincsen és nem is lehet oka arra, hogy a kir. Curia 
judikaturája ellen szót emeljen, mert a kir. Curia ezidős^erint a 
BP. szabályait a legliberálisabban magyarázza és alkalmazza s 
gyakorlata — egy pár csekély ingadozástól eltekintve — meg-
állapodott is. 

Ha azonban valaki a BP.-nak a semmiségi panaszok használatá-
ról intézkedő részét hibásnak, tökéletlennek s tovább fenn nem 
tarthatónak véli, akkor az a 'vád és lekicsinylés helyén való 
ugyan, de akkor sem a kir. Curia judikaturáját érintheti, hanem 
ez az ócsárlás a BP. eme fejezetének méltó bírálata. 

A szemrehányás éppúgy nem illeti a kir. Curiát, mint ahogy 
rossz néven nem lehet venni a béna embertől, ha kalapját köszön-
tésre nem emeli. 

Annyit azonban meg kell vallani, hogy kezdetben a kir. 
Curia is nagyon szükkeblüen magyarázta a törvényt s jobban 
békóba verte magát, mint ahogy a törvény megszorította s az 
is bizonyos, hogy ez a merevség hü kísérője volt hosszú időn 
át a curiai határozatoknak. 

Ámde ma már igazságtalanok lennénk, ha a betűszerinti 
magyarázattal vádolnánk a Curiát s ha van is még annak az 
elavult felfogásnak némi maradványa, biztosan lehet remélni, 
hogy ha a kir. Curia a megkezdett uj csapáson fog haladni, 
a hibás magyarázatok, mint a mult rossz emlékei jöhetnek csak 
szóba. 

Amint minden javulást vagy jobbra fordulást a betegség 

* «ÜeutschQ Juristen-Zeitungí 1910. évf. 3. sz. 198. lap. 
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okozta kimerültség is kiséri, ugy itt is vannak még árnyfoltok, 
amelyek a világosság után kívánkoznak. Csak egy példát emlí-
tek. A védőknek a BP.-ban való nem kellő jártassága s a kir. 
törvényszékek egynémelyikének nemtörődömsége következtében 
gyakran semmiségi panasz van bejelentve oly módon, hogy «so-
kallom a büntetést®, vagy «a büntetés enyhítése végett® olyan 
ítéletek ellen, amelyekben a vádlottak büntetése a Btk. 92. 
§-ának alkalmazása nélkül állapíttatott meg. 

A kir., Curiának egyik-másik tanácsa ezt a semmiségi panaszt 
a BP. 385. §-ának 3. pontja alá vonja s az ügyet tárgyalásra 
tűzi ki ; mig másik tanácsa ezt a panaszt hol visszautasítja, hol 
pedig csak bizonyos feltételek mellett fogadja el. Elfogadja 
akkor, ha a vádlott a Btk. 91. §-ának alkalmazásával kiszabható 
legkisebb szabadságvesztésbüntetésre van ítélve, mert felfogása 
szerint ekkor világos, hogy a vádlott ennél még enyhébb bün-
tetést kér, vagyis olyan neműt és tartamút, amely csak a Btk. 
92. §-ának alkalmazásával szabható ki ; ha azonban ez az eset 
fenn nem forog, akkor a semmiségi panasznak csakis az az ér-
telme lehet, hogy a Btk. 91. §-ának keretén belől kívánja az 
enyhítést, emiatt pedig semmiségi panasz nem használható. Szó-
val, aki súlyos testi sértés büntette miatt a Btk. 91. §-ának al-
kalmazásával hat havi börtönre van elitélve, az esetleg sikerrel 
panaszolhatja a Btk. 92. §-ának nem alkalmazását azon a czi-
men. hogy ((enyhítést kér®, de aki egy évi börtönre van ítélve, 
az nem is kéri a Btk. 92. §-ának alkalmazását, ha csak enyhítés 
végett élt semmiségi panaszszal. 

Hát a törvénynek ilyen magyarázata méltán kifogás alá esik 
s megérdemli a legszigorúbb bírálatot. Mert az a vádlott vagy 
védő, aki enyhítését kéri a büntetésnek, az mindenesetre ki 
akarja meríteni az enyhítésnek minden fokát, amit csak a tör-
vény megenged, de az is bizonyos, hogy annak a vádlottnak, 
aki súlyosabban van elitélve, sokkal több oka van az enyhítés 
kérésére, a Btk. 92, §-ának alkalmazására, mint aki már úgyis 
enyhe büntetést kapott,* 

Nem vonom kétségbe annak a felfogásnak a jogosultságát, 
hogy a törvénynek (BP. 385. §. 2. bek.) lehet olyan értelmet is ( 

adni, hogy a Btk. 91. §-ának nem alkalmazása miatt vagy alkal-
mazása miatt semmiségi panaszszal nem lehet élni. Ámde, ha 
kétely fér a törvény szövegének értelméhez mint ahogy sze-
rény nézetem szerint fér is — akkor nem lett volna szabad a 
kir. Curiának oly jogi álláspontot elfoglalni, amely hatáskörét 
megszükitctte s most tehetetlenül kénytelen tűrni azt, hogy 
aránytalanul súlyos vagy aránytalanul enyhe büntetések szabassa-
nak ki egy és ugyanazon körülmények és viszonyok között. 

A BP. 385. §-ának 2. pontjában körülírt semmiségi ok fenn-
forog akkor is, ha a biróság a büntetés kiszabásánál a tör-
vényben megállapított büntetési tételeket nem tartotta meg. 

A Btk. 91. §-a pedig azt rendeli, hogy ha az enyhítő körül-
mények tulnyomóak, a cselekményre a megállapított büntetés-
nek legkisebb mértéke megközelítendő vagy alkalmazandó. 

Ha tehát az enyhítő körülmények tulnyomóak, alkalmazni 
kell a Btk. 91. §-át, vagyis a büntetésnek legkisebb mértékét. Ez 
tehát a törvényes büntetési tétel és ha ez be nem tartatott, a 
semmiségi ok fennforog. Hogy mily képtelenségek keletkeztek a 
törvénynek ellenkező értelmű magyarázatából, amelyet a kir. 
Curia állandó gyakorlata már szentesitett, csak példaképpen 
hozom fél aBtk. XVIII. fejezetében foglalt bűncselekményekre meg-
állapított szabadságvesztésbüntetések tartamát, ahol a bírónak 
meglehetős tág mozgási tere van a minimumtól a maximumig. 
A Btk. 281. §-ának esetében p. o. az emberölés két évtől 10 évig 
terjedhető fegyházzal büntethető. A marasztaló itélét megállapít 
a vádlottal szemben nyolcz évi fegyházat. A kir. Curia azt látja, 
hogy ez a büntetés a fennforgó körülmények között nincsen 
arányban a vádlott bünösségi fokával s teljesen megfelelt volna 
három vagy négy évi fegyház. A BP. 385. §-a 2. pontjának je-
lenlegi értelmezése szerint azonban ezt a megfelelő büntetést 
nincsen hatalmában kiszabni, hanem vagy rajta marad a vádlot-
ton a nyolcz évi fegyház vagy pedig kénytelen a Curia a Btk. 
92. §-át alkalmazni s egy tulenyhe büntetést — egy évi és 11 

* Utólag értesültem, hogy a kir. Curia az egyöntetű eljárás 
végett felvett a ((Büntető Határozatok Tárá»-ba egy olyan határo-
zatot, amely szerint az igy bejelentett semmiségi panasz, mint a 
BP. 385. §-ának 3. pontja alá eső, elfogadandó s az ügy tárgyalásra 
tűzendő ki. 

hónapi börtönt kiszabni, holott sem ez, sem amaz a büntetés 
nem felel meg az igazságnak. 

De hát kirívó esetben hatalmában van a Curiának a Btk-
92. §-a ; de ott. vannak az államfogházzal büntetendő cselek-
mények, ahol a minimum egy nap. A Btk. 92. §-ának alkalma-
zása itt ki lévén zárva, amit az alsóí'oku bíróságok kiszabnak, 
az szent és sérthetetlen, mert a kir! Curia le nem szállíthatja, 
sem feljebb nem emelheti az államfogházbüntetést. Gyakori eset, 
hogy egy és ugyanazon ülésben több olyan itélét kerül felül-
vizsgálat alá, ahol a cselekmény súlya, a vádlottak egyénisége ós 
bünösségi foka körülbelül egyforma s mig az egyik Ítélet kiszab 
a vádlottra egy évi államfogházat, addig a másik csak 14 napot 
állapit meg s mert a Btk. 91. §-ának nem alkalmazása miatt 
semroiségi panasz a mostani gyakorlat szerint nem használható, 
a kiszabott államfogházbüntetés olyan mértékben marad rajta a 
vádlotton, ahogy az az alsóbiróságok által kiszabatott. 

ilyen magyarázat mellett nem szabhat ki a kir. Curia halál-
büntetés helyett életfogytig tartó fegyházat, hanei í a Btk 92, §-a 
alkalmazásával 15 évi fegyházat vagy kegyelemre ajánlhatja a 
vádlottat és. viszont nem Ítélheti halálbüntetésre a vádlottat, akit 
az alsóbiró életfogytig tartó fegyházra itélt. 

Ilyen körülmények között nagyon kívánatos volna, hogy ha 
a kir. Curia eltérne az elfoglalt álláspontjától s a BP. 385. 
§-ának 2. pontját a vádlott érdekében magyarázná, mert arra 
nem lehet számítani, hogy a törvényhozás egyhamar reászánja 
magát arra, hogy ezt korrigálja. 

A BP. 371. §-a megadja az eskiidtbiróságnak azt a jogot, 
hogy ha a bíróságnak valamennyi tagja arról van meggyőződve, 
hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére téved-
tek, a biróság a további eljárást felfüggesztheti s az ügyet a 
legközelebbi ülésszak esküdtbirósága elé utasítja. 

A kir. Curia ezt hiába észleli, hiába látja, hogy az esküdtek 
a vádlott sérelmére tévedtek, nincsen joga ahhoz, hogy az ügyet 
uj esküdtbíróság elé utasítsa s ha nincsen egy szalmaszál, amelybe 
belekapaszkodhatik, hogy az ítéletet alaki okból megsemmisíthesse, 
a különben teljesen kifogástalan itélet hatályban marad. 

Hogy helyes volt-e a ténykérdésben az egyfokú perorvoslat-
nál megállani, arról manapság már nem is lehet beszélni, mert 
ez a kérdés annak idején agyonirodalmaztatott s a törvény erre 
az álláspontra helyezkedett. De amikor napirenden vannak oly 
ötletszerű ténymegállapítások s elég sürü sorban vonulnak fel 
olyan verdiktek, amelyeknek tárgyi alapja bizony nagyon nagy 
vérszegénységben szenved, akkor a bírónak igazságérzete fellá-
zad ugyan, de tehetetlenségében kénytelen elnémulni, mert bár-
mit diktálna is meggyőződése, azt megkötöttségénél fogva vagy 
éppen nem tudja, vagy csak nagy nehezen tudja megpróbálni, 
hogy a tényállás miatt az ítéletbe belekössön. 

Azt mondhatnánk erre, hogy a törvény (a BP. 437. 5.) 
kezébe adta a kir. Curiának a fegyvert, hogy uj eljárást rendel-
het el, ha az alsóbiróság valamely lényeges körülményt nem álla-
pított meg — tehát éljen is vele. Hát erre nem is lehet panasz — 
ezt meg is teszi a kir. Curia, valahányszor ennek szükségét látja, 
de milyen eszköz van a kezébe adva, ha a biróság minden lénye-
ges körülményt nagyszerűen megállapít, de a bizonyítékoknak 
teljesen helytelen mérlegelése mellett? 

Daczára a külföldi mintáknak, daczára a tudománynak, a 
mi közönségünkben nem fog gyökeret verni, annak a helyes-
sége, hogy a kir. Curia a bizonyítékok mérlegelésétől el legyen 
tiltva, hogy megkötött kezekkel legyen kénytelen az alaki tör-
vény között tojástánczot járni s kijelentgetni, hogy aki másnak 
birtokából idegen ingó dolgot vesz el beleegyezés nélkül abból a 
czélból, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, az bizony bűncselek-
ményt követ el, tehát a semmiségi panasz alaptalan. 

Hiszen a bünperben a vádlott sorsa nem azon fordul meg 
többnyire, hogy amit elkövetett, bűncselekmény-e, mert az ritka-
ság számba megy, hogy a paragrafusos ténymegállapítás nem 
foglalná magában a bűncselekmény tényálladékát, hanem az a 
főkérdés, hogy valóban elkövette-e ? 

Módot kellene tehát nyújtani, hogy a kir. Curia a szakbiró-
sági ügyekben a bizonyítékokat felülvizsgálhassa s mérlegelhesse, 
ha az az iratok tartalmának nem felel meg ; az esküdtbirósági 
ügyekben pedig legalább is azt a jogot megadni, amit a BP. 
371. §-ának 1. bekezdésében az eskiidtbiróságnak megadott, hogy 
az ügyet egy izben uj esküdtbíróság elé utasíthassa. 



11. SZÁM. 77 

Ha ez megtörténik, én nem kételkedem abban, hogy a laikus 
elem, valamint a jogászközönség is — épp ugy meg lesz elégedve 
a kir. Curia működésével, amint ahogy megnyugvással fogadta 
a BP. életbeléptetése előtt a Curia döntéseit. Vaikó Pál, 

curiai biró. 

Az esküdtek verdiktjének felfüggesztéséről. 
Az esküdtbíróság két része : a jury és a szakbiróság egy-

máshozi viszonyának rendezésében úgyszólván a legmélyebbre 
ható intézkedése a BP.-nak a 371. §-a, amely lehetővé teszi azt, 
hogy a szakbiróság a jury hatáskörébe beavatkozzék és a verdiktet 
az anyagi jog szempontjából is bírálat és ellenőrzés tárgyává 
tehesse. 

A BP. hiányos rendelkezései mellett azonban felmerülhet — 
aminthogy egy konkrét est alkalmából fel is merült, — az a kér-
dés, hogy a jury jogkörébe való ez a beavatkozási jog vajjön csak 
az esküdtszéket vezető elsőfokú szakbiróságot ilíeti-e meg ^csupán, 
vagy ez a jog kiterjed a felsőbb fórumra, a Curiára is? ! 

Ezen felvetett kérdésnek aztán további folyománya az a má-
sik kérdés : van-e helye tehát jogorvoslatnak amiatt, mert az 
elsőfokú szakbiróság mulasztást követett el akkor, amidőn a BP. 
371. §-a alapján az eljárást fel nem függesztette, holott nyilván-
való, hogy az esküdtek a verdikt meghozatalánál, az ügy lénye-
gében, a vádlott sérelmére tévedtek ? ! 

A felmerült konkrét esetben a tévedés abban állott, hogy az 
ölésre irányuló előre megfontolt szándékot az esküdtek megállapí-
tották, holott nyilvánvaló volt, hogy a premeditácziót kizáró 
okok — terhelt lelki nyugalmát megzavaró és kizáró körülmé-
nyek — forogtak fent és igy ha ennek daczára a premeditácziót 
az esküdtek mégis megállapították, oly tévedésbe estek, amely 
tévedés az ügy lényegére vonatkozik és a vádlott sérelmére van. 

Ily körülmények között pedig — nézetünk szerint — az elsőfokú 
bíróságnak az esküdtek verdiktjét az ítélethozatal alapjául el-
fogadni nem szabad, vagy legalább is nem helyes, hanem az 
eljárást a BP. 371. §-a alapján az Ítélethozatal elölt felfüggesz-
teni s az ügyet uj esküdtszék elé utasítani kell. 

Hogy ezen esetben és mulasztás miatt helye van és lenni 
kell jogorvoslatnak, azt az anyagi igazság feltétlenül követeli, a 
BP. pedig nem zárja ki, sőt annak rendelkezéseiből önként értő-
dik és világosan következik. 

Ugyanis a BP. 371. §-ában a felfüggesztési jogot általánosabb 
kitétellel «a biróság»-nak adja meg,- tehát a meghatározásban nem 
szorítkozik csupán ccaz elsőfokú biróság»-ra. Következőleg ez a 
jog megilleti, meg kell hogy illesse a Curiát is, mert hiszen még 
csak feltételezni sem lehet azt, hogy a törvényhozó az elsöfok-
ban eljáró szakbiróságnak több jogot biztosított volna az esküd-
tek verdiktjével szemben, mint a legmagasabb fóku szakbiróság-
nak a Curiának, amely az esküdtbíróság ítéletét ugy alaki, mint 
anyagi jogi szempontból revízió alá venni jogosult. 

Ismeretes az, hogy a midőn a törvényhozó a BP. 371. §• át 
törvénybe iktatta, ezzel egy biztosító szelepet akart létesíteni a 
laikus esküdtek téves Ítélkezésével szemben. 

Sajnosan kell tapasztalnunk, hogy a bíróságok a BP. immár 
10-éves életben léte óta és alatt vajmi ritkán nyitották meg ezt 
a biztonsági szelepet, holott ennek a szelepnek a megnyitására és 
működésbe hozatalára elég gyakran lett volna alkalom és szük-
ség. És ha ez minden esetben alkalmaztatott volna, ma már az 
esküdtek ítélkezése is talán helyesebb irányba terelődött volna. 

Igaz ugyan, hogy az esküdtek eddig leggyakrabban a vád-
lottak javára tévedtek, amidőn a felfüggesztés ki van zárva. 
Ámde bizonyos, hogy emellett gyakori az esküdteknek in pejus 
irányban való tévedése is. És mégsem találkozunk a judikaturá-
ban elég gyakran a BP. 371. §-ának megfelelő és sokszor szük-
ségesnek mutatkozó alkalmazásával. 

Egy esetről a Jogtudományi Közlöny 1909. évi 43-ik számá-
ban dr. Degré Miklós zalaegerszegi törvényszéki elnök emlékezett 
meg s ez az volt, hogy az ottani esküdtek vádlottat szándékos 
emberölésben mondották ki bűnösnek, a jogos védelemre és az 
erős felindulásra nézve pedig «nem))-mel válaszoltak. Ebben az 
esetben a zalaegerszegi biróság élt a BP. 371. § ában biztosított 
jogával és felfüggesztette az eljárást, mert arról volt meggyő-
ződve, hogy az esküdtek az ügy lényegében a vádlott sérelmére 
tévedtek. Ennek a felfüggesztésnek eredménye pedig az lett, ! 

hogy a következő ülésszakban eljárt esküdtek tényleg helyesebb 
és enyhébb minősítést állapítottak meg. 

Ez az eset teljesen analóg azon esettel, a midőn -az es-
küdlek a gyilkosságnál az előre megfontoltság kérdésében té-
vednek. Amikor pl. az esküdtek a megfontoláshoz szükséges 
lelkinyugalmat kizáró körülmények figyelmen kivül hagyása mel-
lett mégis megállapítják a premeditácziót, akkor nyilván az ügy 
lényegében a vádlott sérelmére olyan tévedésbe estek, amely 
miatt a verdikt az Ítélet hozatalára alkalmatlanná válik és 
igy azt a BP. 371. §-a alapján félre lehet és kell tenni.. 

Ha már most az elsőbiróság a BP. 371. §-át alkalmazni el-
mulasztotta, kétségtelen, hogy emiatt jogorvoslatnak kell lenni 
és legmegfelelőbben a BP. 384. §-ának 5. pontjába ütköző semmi-
ségi ok miatti jogorvoslattal lehet élni. 

Igaz ugyan, hogy a BP. 371. [§-ának 2. bekezdése azt 
mondja, hogy felfüggesztő határozat csak hivatalból hozható; a 
feleknek nincs joguk azt indítványozni, ellene pedig jogorvoslat-
nak nincs helye. Ámde a törvény sehol sem intézkedik arról, 
hogy mi történjék azon esetre, ha a biróság elmulasztott hiva-
talból határozni a felfüggesztés iránt, holott az esküdteknek a 
vádlott sérelmére való tévedése kétségtelen ós a bíróságnak, mint 
törvényt tudó szakközegnek látni kellett a tévedést. 

A 371. §. hallgat erről az esetről és csak arról intézkedik, 
hogy mi történik akkor, ha ezen biztonsági szelepet a biróság 
megnyitja. És azt mondja a törvényhozó, hogy az egyszer már 
megnyitott biztonsági szelepet lezárni nem engedem, tehát a 
felfüggesztés elleni jogorvoslatot kizárom. 

Ellenben arról nincs ebben a 371. §-ban kifejezetten rendel-
kezés, hogy mi történjék akkor, ha ez a biztonsági szelep nem 
hozatik az elsőfokú szakbiróság által működésbe, holott annak 
működésbe hozatalára a törvényes ok fennforog és azt működ-
tetni a bírónak hivatalból kötelessége lett volna. 

Minthogy tehát erről a hivatalbóli kötelességmulasztásról a 
BP. 371. §-a kifejezetten nem rendelkezik, a BP. egyéb rendel-
kezéseiből keli meríteni az alapot a biróság mulasztásának 
orvoslására. A keresett törvényes alapot pedig megtaláljuk a kö-
vetkezőkben : 

A BP. felhívott 384. §-ának 5. pontja alaki semmiségi ok-
nak nyilvánítja a biróság olyan mulasztását, melyet a törvény 
semmiség terhe alatt tilt. Es ha végig megyünk a semmiség 
terhe alatti tilalmat magukban foglaló szakaszokon, azt látjuk, 
hogy olyan csekély sulylyal biró mulasztás is, mint pl. a 353. 
szerint a javaslatba hozott kérdések felolvasásának elmulasztása 
is már azt eredményezi, hogy az esküdtbíróság ítéletét a Curia 
megsemmisíteni köteles. 

No már most, ha a mulasztás egy rendkívül nagy fontos-
ságú kérdésben u. m. a BP. 371. §-a alkalmazásának elmulasz-
tásában nyilvánul, midőn kétségtelen az, hogy az esküdtek a 
vádlott sérelmére tévedtek és amidőn a vádlottat ezen tévedés és 
mulasztás miatt könnyen fel is lehet akasztani : akkor ezen mu-
lasztás ne legyen semmiségi o k ? ! 

Ha ezen kérdésre a törvényhozó semmit sem felelt és 
nem intézkedett kifejezetten : akkor a juciikaturának kell erre 
megadni a minden kételyt kizáró és .minden érdeket kielégítő 
megnyugtató feleletet. 

És ha ezek után figyelembe veszszük a törvény azon világos 
rendelkezését, mely szerint az esküdtek verdiktjét, habár csak 
egy bizonyos szük körben, de mindazonáltal kétségbevonhatat-
lanul a szakbiróság ellenőrzése alá rendelte és a verdiktnek a 
szakbiróság általi revízióját az anyagi jog szempontjából is meg-
engedte ; ha figyelembe vesszük azt, hogy a törvényhozó a szak-
biróságnak azért engedte meg az ((esküdtek ügykörébe való be-
nyúlást . . .» a vádlott sérelmére eső tévedés esetén, mert «.a bű-
nösnek felmentése a jogi rendet nem ingatja meg annyira, mint 
az ártatlannak elitélése)) (Lásd M. Ind. 585. lap) ; ha figyelembe 
veszszük azt, nogy hazánkban az esküdtek közismert tévedései a 
BP. tiz éves fennállása alatt az ország közvéleményét meggyőz-
ték arról, hogy az esküdteknek a szakbiróság általi gyámkodása 
(Lásd Vargha E. «Jogt. Közl.» 1909. évi 49. sz.) hazánkban nagyon 
is szükséges ; ha figyelembe veszszük azt, hogy ily körülmények 
között hazánkban a szakképzett független bíróságnak az esküd-
tek ügykörébe' való beavatkozásra adott jogát-szűkíteni valósá-
gos merénylet lenne az anyagi igazság és a törvények uralma 
ellenében ; ha figyelembe vesszük továbbá azt, hogy az es-
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küdtek verdiktjének ezen úgyis szűk körben megengedett revi-
ziója nem illetheti egyedül és kizárólag csak az d ső fokban mű-
ködő szakbiróságot, hanem a , Curiát, mini legfőbb szakbirósá-
got is meg kell, hogy illesse, mert a Curia ellenőrzési jogának 
elismerése nélkül a törvények uralma és az anyagi igazság biz-
tosított nem lehet vagy legalább is csonkán volna biztosilva ; ha 
(igyelembe veszsziik végül azt, hogy a verdikt reviziója a BP. 
371. §-a alapján nemcsak joga, hanem egyszersmind kötelessége 
is a szakbiróságnak : akkor ezek után nem lehet többé kétségünk 
aziránl, hogy a BP. 371. §-a szerinti verdikt-felfüggesztésnek el-
mulasztása semmiségi panasz tárgyává tehető és az a Curia ál, 
lal orvosolható és az esetre feltétlenül orvoslandó is, ha a Curia 
büntető tanácsának valamennyi tagja arról van meggyőződve 
hogy az előtte fekvő esetben az esküdtek az ügy lényegében a 
vádlott sérelmére tévedtek. 

Hogy a Curiának a verdikt egyszeri felfüggesztésére a BP. 
371. v̂ -a értelmében szintén joga kell, hogy legyen, azt a tör-
vény ezen §-ának a ((biróság)) kitétellel való operálása egyenesen 
mutatja. A törvénynek azon rendelkezése pedig, hogy a fel-
függesztés elrendelhetése «az Ítélet kihirdetéséig)) terjedő idő-
ponttal korlátozva van, nem jelenthet mást akkor, amidőn a 
Curia az elsőfokban eljárt esküdtbíróság evidens mulasztásának 
reparálásáról van hivatva Ítélkezni, mint azt, hogy az Ítélet ki-
hirdetéséig terjedhető idő a Curia eljárásánál is fennáll ugyan a 
verdikt felfüggesztésének időbeli korlátja gyanánt, ámde akkor 
a felfüggesztési határidő a Curia ítéletének kihirdetéséig értel-
mezendő. 

Minthogy pedig a juriszdikeziónak végtére is az anyagi igaz-
ság érvényre juttatása a főczélja : önként következik, hogy a 
BP. rendelkezéseit a vádlott sérelmével járó esetekben használ-
ható jogorvoslat tekintetében kilerjesztőleg és nem megszoritó-
lag kell értelmezni és alkalmazni. 

Egyébiránt a felhozott konkrét esetben a BP. 385. §-ának 
1. b) pontja szerinti anyagi semmiségi ok is fennforog akkor, 
amidőn az esküdtek tévesen minősítették a bűncselekményt, a 
Btk. 278. §-ába ütköző gyilkosságnak, holott a bűncselekmény 
legrosszabb esetben is csak a Btk. 279. §-a szerinti szándékos 
emberölésnek lett volna minősíthető. 

Ezen anyagi törvénysértés a Curia által feltétlenül elbírál-
ható, mert habár a BP. 437. §-a szerint a kir. Curia köteles 
határozatát az esküdtbíróság által valóknak elfogadott tényekre 
alapítani, mindazonáltal a vitatott döntő kérdésnek, a premedi-
tácziónak felülbírálásába a Curia belemenni feltétlenül jogosult, 
mert a premeditáczió fenn- vagy fenn nem forgásának kérdése 
sohasem lehet ténykérdés, hanem azt különösen hazai jog-
viszonyaink között — mindig és kizárólag jogkérdésnek kell 
tekinteni. 

Már pedig a BP. 437. §-a a kir. Curiát csakis a ténykérdés 
tekintetében köti az alsóbiróságok megállapításához, ellenben a 
jogkérdés tekintetében teljes szabadkeze van, ugy, hogy a ((jog-
kérdésben a Curia reviziója alatt áll az esküdtbíróság s ennek 
egyik eleme a jury is, éppúgy, mint a szakbiróság. Az ezzel 
ellenkező felfogás az esküdtbíróság intézményét s a Curia revi-
zionális jogkörét alapjában félreismeri.)) + 

Ilogy a Btk. 278. §-a szerinti gyilkosság büntette egyik ele-
mének, a cselekvés előre megfontolt szándékból való véghezvite-
lének meg vagy meg nem állapítása sohasem tény-, hanem 
csakis jogkérdés, az folyománya azon körülménynek, hogy 
maga a premeditáczió sem egy konkrét jogi tény, hanem egy 
összetett és elvont jogi fogalom, amelyet meghatározni nemcsak 
a büntető jognak volt nehéz feladat, hanem amelyet a bírónak 
az adott esetekben felismerni, illetve meg vagy meg nem állapí-
tani nem kevésbbé nehéz feladata. 

Ha már most figyelembe veszsziik azt, hogy az adott esetek-
ben a jogot szolgáltató biró a premeditáczió kérdését csakis az 
egész bünper összes anyagából, a konkrét eset különös tény-
körülményeiből és viszonyaiból levont okszerű következtetés ut-
ján képes csak helyesen eldönteni : akkor lehetetlen azt mon-
dani, hogy a premeditáczió egy olyan egyszerű lénykérdés lenne, 
amelyet az esküdtek igennel vagy nemmel könnyű szerrel és vég-
érvényesen eldönthetnének. 

Vagyis tehát, minthogy a premeditáczió eldöntése nem tény-

* L. Vargha F. A 437. §. magyarázata . 

megállapítás, hanem a tényekből levont jogi következtetés, ennél-
fogva a premeditáczió kérdésének eldöntése nem képezhet olyan 
tény megállapítást, mely a Curiát a BP. 437. §-a szerint köte-
lezné. 

Amikor tehát az esküdtbíróság, illelve annak egyik eleme a 
jury, a premeditáczió kérdésében tévesen jutott, a konklúzióra, 
helyesebben szólva, tévesen vonta le a konklúziót a bünper kü-
lönös körülményeiből s viszonyaiból a premeditáczió fenforgá-
sára nézve : akkor ezen téves megállapítással és minősítéssel a 
jury anyagi törvényt sértett meg, amit a Curia a BP. 437. §-ának 
3. bekezdése értelmében elbírálni jogosult. 

De ha még, tegyük fel, a premeditáczió eldöntése pusztán 
ténykérdés lenne is, még ez esetben sem kötelezheti feltétlenül a 
Curiát a BP. 437. §-ának 1. bekezdése értelmében a jury erész-
beli téves megállapítása, mert a BP. 371. §-a a vádlott sérelmére 
elkövetelt tévedés esetén megadja a szakbiróságnak azt a jogot, 
hogy a verdiktet felfüggeszthesse. Ez a jog pedig — amint fen-
tebb kimutattuk — a Curiát is feltétlenül meg kell, hogy illesse. 
Minthogy továbbá a szakbiróságnak a jury hatáskörébe való 
beavatkozási joga nem tesz különbséget abban a tekintetben, 
hogy az esküdtek tévedése tény- vagy jogkérdésre vonatkozik-e : 
a Curia sem lehet kötve a BP. 437. §-a által abban az esetben, 
amikor a jury lényegben való tévedése a vádlott sérelmére esik 
és annak feníórgása evidens, habár a tévedés ténykérdésre vonat-
kozik is. Vagyis tehát a Curia nincs kötve a BP. 437. §-a szerint a 
jury olyan ténybeli megállapításához sem, amely a vádlott sérel-
mére esik és amelynek tévességéről a Curia is megvan győződve. 
Mert ha egyéb kivétel nem is lenne a BP. 437. §-a alól, minden-
esetre kivételt kell hogy képezzen a BP. 371. §-ának azon esete, 
amikor a jury a vádlott sérelmére tévedett a ténymegállapításban. 

Ha a 437. §. alakiságán rést nem ütünk a BP. 371. §-ának 
értelmezésével : akkor befellegzett a törvények uralmának és az 
anyagi igazság érvényesülésének hazánkban örökre és a szak-
biróságnak a jury hatáskörébe adott beavatkozási joga nagyon 
csekély értékűvé devalválódik. Dr. Fráter Béla, 

budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— Az első fecske. A birói és ügyészi ügyvitel 

egyszerűs í tésére vonatkozó első rendeletek lapunk meg-
jelenésével egyidejűleg tétettek közzé. Az ezen rendeletek-
ben foglalt intézkedések csak bevezetői egy nagyszabású 
akcziónak, amely az egész birói és ügyészi ügyvitel gyö-
keres reformját , a b i róságok tehermentes í tésé t és az ügy-
kezelés javí tását czélozzák. 

Még ezen év folyamán megjelenik egy hivatalos irat-
mintatár , amely minden lehető esetre az eddigieknél sok-
kal egyszerűbb, rövidebb és könnyebben kezelhető rövid 
i ra tmintákat bocsát a biróságok rendelkezésére. 

Tervbe van véve a társas biróságok ügyvitelének gyö-
keres reformja is azon rendszer alapján, amelyet Omaszta 
Lajos temesvári kir. táblai irodai főigazgató dolgozott ki 
és amely ezen kir. táblán a próbaidő alatt oly ki tűnően 
bevált. 

Elkészült és véleményezés véget t a kir. Í té lőtáblák 
elnökeihez elküldetet t a bírósági kezelői vizsgákra vonat-
kozó rendelet tervezete, amely régen várt in tézmény a 
színvonal emelésével u j kezelői generácz ió t lesz hivatva 
nevelni. 

A budapest i balparti központi j á rásb í róság felállítására 
az előkészületi lépések végre-valahára foganatba vétet tek 
és az igazságügyi kormány el van határozva arra, hogy a 
központ i j á rásb í róságo t a kir. Curia és a kir. törvényszék 
közvetlen szomszédságában lehető rövid idő alal t létesiti. 
Az erre vonatkozó törvényjavaslat , valamint azon törvény-
javaslatok, amelyek az ügyvitel egyszerűs í tésének azon 
részleteit tar talmazzák, amelyek csupán a tételes tör-
vények módosí tásával vihetők ke re sz tü l : kidolgozás alat t 
állanak. 

Remélhető, hogy a progranim ki fog ter jedni a biró-
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ságok ós ügyészségek vezetőinek a gazdasági természetű 
teendőktől való felszabadítására is. 

Az igazságügyi kormányt helyes irányú akcziója alkal-
mával szívből üdvözöljük és kívánjuk, hogy a némely büro-
kratikus oldalról bizonyára hangoztatandó aggályoskodás-
tól meg nem riadva, mielőbb teljes erélylyel az egész vona-
lon megvalósítsa a kitűzött programmot. 

Elismerés illeti e munkáért Székely Ferencz igazságügy-
miniszteren kívül Imling Konrád és Tőry Gusztáv állam-
titkárokat, valamint az egész actió végrehajtóit és a ren-
deletek szerkesztőit, Térfi Gyula miniszteri tanácsost és 
Marschalkó János kir. táblai birót. 

— A b e a v a t k o z á s r ó l 76 oldalra terjedő tanulmányt irt dr. 
Mandel Zoltán. Az önálló felfogásra és széleskörű készültségre valló 
dolgozat az összehasonlító jogtudományi és oknyomozó jogtör téne t i 
módszer segélyével kutatja a beavatkozás jogintézményének alap- i 
okait. Müve első részében a beavatkozásnak a római jogban való 
szerepéről ír, azután a német és franczia jogot és irodalmat 
ismerteti. A negyedik rész a magyar jogot tárgyalja ; és pedig 
előbb az 1808 : LIV. tcz. előtti jogot, azután a tételes jogot. 
Ezen anyag előrebocsájtása után szerző saját következtetéseit 
és álláspontját fejti ki, részletes elemzés és bírálat tárgyává téve 
a perrendtartás tervezetének vonatkozó részleteit. Figyelemre 
méltó ellenjavaslatot is szövegezett a szerző, akinek értékes 
monográfiája a Joghallgatók tudományos egyesületének almanach-
jában jelent meg. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— K o l l e k t í v s z e r z ő d é s j o g h a t á l y a . Németország fa-

munkásai az egész birodalomra kiterjedő faipari munkásszövet-
séget alakítottak. Minden nagyobb központban azután alakult 
ezen szövetség fiókjaként egy külön, úgynevezett ügykezelőség. 
Ez az ügykezelőség önálló elnökséggel és ügyrenddel birt és a 
birodalmi egyesület részére beszedett tagsági járulékokon kívül 
a saját czéljaira is szedett járulékokat. A munkásoknak Ham-
burgra és Altonára kiterjedő ilyen helyi egyesülete három évre 
szóló kollektív munkabér szerződést kötött a faipari munkaadó-
egyesülettel. A munkások egyesületének részéről a szerződést a 
helyi egyesület elnöke irta alá. Ezen szerződés értelmében, an-
nak időtartama alatt tilos a munkabeszüntetés és tilos a szerző-
désben nem foglalt bármiféle igények támasztása. 1900 május 
1-én az érdekelt gyárak közül 13-ban a munkások a májusi 
munkásünnep alkalmával önkényüleg kimaradtak, mire a munka-
adók retorzióképpen a mulasztó munkásokat három napra kizár-
ták. Erre a munkások fejenként és óránként 5 fillér munkabér-
emelést követeltek, hogy az elvesztett három napi bért igy vissza-
szerezzék. Mivel pedig a munkaadók ezt a követelést nem telje-
sitették, a 13 gyár munkásai sztrájkba állottak és csak egy hó-
nap után vették fel a munkát a régi feltételek alatt. A munkások-
helyi ügykezelősége közgyűlésében elhatározta, hogy a sztrájko-
lókat erkölcsileg is, anyagilag is támogatja és ezen határozatot 
az elnök (ugyanaz, aki a kollektív szerződést aláirta) végre is 
hajtotta. A munkaadók szervezett egyesülete most keresetet indí-
tott a munkások birodalmi egyesülete, valamint helyi ügykezelő-
sége és a helyi ügykezelőség elnöke ellen. A kereset tárgyává 
tétetett kár czimén az az összeg, amelyet a munkaadók egyesü-
lete a^saját tagjainak az alapszabályokhoz képest a sztrájk ide-
jén segélyképpen kifizetett, valamint mindaz a kár, amelyet az 
egyes munkaadók a munkabeszüntetés által szenvedtek és amely 
kárigényeket az egyes munkadók a munkaadók egyesületére enged-
ményeztek. 

A helyi egyesület elleni keresetet az elsőbiróság elutasította, 
mert ez a helyi egyesület nem önálló jogi személy, hanem csak 
végrehajtó szerve a famunkások birodalmi egyesületének, ellen-
ben helyt adott a keresetnek a birodalmi egyesület, valamint a 
helyi egyesület elnöke ellen. Ezen Ítéletnek elutasító rendelke-
zése jogerőre emelkedett. A másodbiróság viszont azon az állás-
ponton volt, hogy a birodalmi egyesület nem felelős a helyi 
egyesület által megkötött szerződésből folyólag és csak a helyi 
egyesület elnökét marasztalta. A német birodalmi törvényszék 
1909 deczember 1-én 311/07. szám alatt hozott Ítéletében ezen 
felfogást magáéva téve, a keresetben igényelt teljes kártérítési 
összegben szintén csupán a helyi egyesület elnökét marasztalta. 

Nem adott helyt a biróság azon kifogásnak, hogy a szóbanforgó 
szerződés érvénytelen, mert az ilyen tarifaszerződés nem czéloz 
harezot. a munkások és munkaadók közt és nem irányul jogta-
lan vagyoni haszonra, sőt ellenkezőleg a nyugodt, békés munkál 
akarja biztosítani és a törvényhozónak nem lehet szándéka az 
ilyen kollektív szerződéstől a jogi védelmet megtagadni. Mivel 
pedig ez a szerződés (cltérőleg hasonló kollektív szerződésektől) 
a májusi ünnepre nézve nem tartalmaz külön intézkedést : sem a 
májusi ünnepen való részvétele, sem pedig a munkásoknak 
emiatt történt kizáratása nem tekinthető a szerződés megszegé-
sének. Ue igenis szerződésszegést követtek el a munkások akkor, 
amikor a kizárást ürügyül használva fel, béremelést követeltek. 
Mivel pedig a helyi egyesülés ezt a ténykedést a szerződés elle-
nére anyagilag támogatta, az elnök felelőssége a polgári törvény-
könyv 54. §-a alapján megállapítandó. (Ezen szerint jogképes-
séggel biró egyesületek nevében kötött jogügyletekből folyólag 
maga a cselekvő személyesen felelős.) 

A birodalmi egyesülés csak akkor volna felelősségre vonható, 
ha a szerződést maga a központ vezetősége is aláirta volna. 

E l k ö v e t é s i he ly . Terhelt (németbirodalmi lakos) osz-
tály elleni izgatást tartalmazó daloskönyvét a vele együtt egy tem-
plom felszentelési ünnepre Krakkóba utazott mintegy 200, ugyan-
csak németbirodalmi polgár közt, Krakkóban árusította el a 
megállapított tényállás szerint azzal a czélzattal, hogy a bűn-
cselekményért ne a német törvények szerint legyen felelősségre 
vonható. A daloskönyv vevői az ünnepségek befejeztével a dalos-
könyveket hazavive, visszatértek Németországba. Az elsőbiróság 
c tényállás mellett nem tartotta a német törvényt alkalmazható-
nak. Ezzel szemben a Rcichsgerieht D. 886 08. sz. ítéletében vád-
lottnak a német törvények szerinti felelősségét állapította "meg. 
Kétségtelen ugyan — úgymond indokolásában — hogy az ira-
tok terjesztése Ausztriában történt s hogy az osztály elleni izga-
tás ténye is Ausztriában vette kezdetét, de tovább folyt Német-
országban is, amennyiben a daloskönyv vádlott szándékának 
megfelelően olt is izgató és közbékét veszélyeztető hatást gyako-
rolt, tehát az eredmény tényleg Németországban állolt be, kö-
vetkezőleg az elkövetés helye is Németország. A bűncselekmény 
elbírálásánál ennek folytán csakis a német törvény lehet irányadó. 

— Olasz törvényjavaslat a valódiság bizony Kásáról 
é s a b e c s ü l e t b i r ó s á g r ó l . Az olasz Códice Penale 394. §-a 
tudvalevőleg rendszerint nem engedi meg a rágalmazónak az 
állított tény valódiságának vagy notoreitásának bizonyítását. 
Alig tesz az olasz törvény etekintetben kivételt. Egy nemrég ké-
szült javaslat e kérdésben jelentős változtatásokat eszközöl s 
egyben egy egészen uj intézményt, a becsületbiróságot létesíti. 

A javaslat főbb vonásaiban a következő : A rágalmazás bün-
tetési tétele Vs-nyira leszállítandó, ha a rágalmazó a per folya-
matba tétele előtt ugyanazon módon, mint a rágalmazást elkö-
vette, czáfolatot ad ki. A javaslat is fentartja szabályképpen, 
hogy rágalmazás esetén a terheltnek a valódiság bizonyításához 
nincs joga ; a szabály alól azonban több kivételt statuál. Neveze-
tesen ugy a valódiság, mint a notoreitás (1878. évi V. tcz. 
265. §-a) bizonyításának helye van: 1. ha a sértett közhivatal-
nok, vagy a parlamentnek tagja és a rágalmazó állilás hivatása 
gyakorlására vonatkozik, (kivéve a Codice Penale 194. és 198. 
§-ait) ; 2. ha az állított cselekmény miatt sértett ellen bűnvádi 
eljárás van folyamatban ; 3. ha a sértett terhére rótt cselekmény 
helyrehozása közérdek (és nem jogos magánérdek is !); 4. ha 
sértett kifejezetten kívánja, hogy az ítéletben az állított tény 
valódisága vagy valótlansága is megállapittassék. A valódiság be-
bizonyítása esetén, úgyszintén, ha a sértett az állított tény miatt 
elitéltetik, terhelt a büntetéstől szabadul. Ha pedig a valódiság 
bizonyítását a törvény kizárja s ezt a sértett sem engedi meg, a 
biró az eset körülményeinek mérlegelésével a büntetést felére 
szállíthatja le. 

A becsületbiróságot ekképp szervezi a javaslat : Minden 
felebbezési biróság székhelyén becsületbíróság szervezendő, mely-
nek elnöke a felebbezési biróság egy tagja, tagjai pedig a sér-
tett felek által előterjeszteti tíz-tíz polgár közül kölcsönösen vá-
lasztott egy-egy polgár. (E lajstromba csak azok vehetők fel, kik 
bírnak azon szellemi és anyagi képességekkel, melyek az esküd-
tek lajstromába való felvételre jogosítanak.) Sértett választásától 
függ, hogy a rendes biróság megkerülésével a becsületbirósághoz 
forduljon-e, ha pedig terhelt vonakoduék ügyét e becsület biró-
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ságra biz,ni, sérteti panaszával a rendes bírósághoz fordulhat. 
A becsületbíróság eljárása nem nyilvános, jegyzőkönyvet nem 
vesz lel s írásba csakis a -véghatározatot foglalja, melyet indo-
kolni, a feleknek kiadni tartozik s amelynek közzétételét meg-
engedheti. 

Ila a valódiság bizonyítása sikerre nem vezetett, a biróság 
a rágalmazót megdorgálja s kötelezheti, hogy sértettnek elég-
tételül (a litolo di riparazione) 10,000 liráig terjedhető összeget 
tizessen, fen maradván sértett joga arra, hogy a becsületbíróság 
polgári osztályánál kártérítést követelhessen. Ha az állítás való-
nak bizonyul, a panaszos részesül feddésben és az ellenfél eset-
leges kárának megtérítésében is marasztalható. Az eljárás költsé-
geit a vesztes lel fizeti, a bíróságnak azonban joga van indokolt 
esetben a költségeket kölcsönösen megszüntetni. 

A becsületbíróság ((igazmondása® ellen felebbvitelnek nincs 
helye s csakis hatáskör túllépése okából lehet a büntető semmitő-
székhez folyamodni. Ez az Ítélet megsemmisítése esetén az eljá-
rás ismétlésével ugyancsak a lelek közbenjöttével alakítandó más 
bíróságot is megbízhat. 

Kötelességévé teszi végül a javaslat a párbajsegédeknek, 
hogy minden olyan kérdést illetőleg, mely a kihívásra okot aílott, 
a becsületbíróság határozatát kérjék ki, ellenesetben a rájuk meg-
állapított büntetés (C. penale 241. §.) egyharmaddal felemelhető. 

F - f . 
— Orvos i s z a k v é l e m é n y . E czimen a ccGyógyászat® a követ-

kezőket irja : ((Időről-időre akadnak olyan esetek, melyekben az 
orvosi szakvéleménynek nem éppen dicsőséges szerep ju t és me-
lyek aztán az abban való bizalmat alaposan megrendítik. Ily nem 
annyira tragikus, mint inkább mulatságos esetben szerepelt most 
Angliában az orvosi szakvélemény. Tudvalevőleg a nagy Albion-
ban a nők egy kis, de fölöttébb harczias része azt vette fejébe, 
hogy a választási jogot a nőknek is megszerzi és az ellenkező 
nézeten levő politikusokat nemcsak szóval, de tettel is üldözi. 
Ezeket a sufragetteket — mint ahogy e harczias politizáló nőket 
nevezik — végre is kalodába tették az udvarias angolok és mi-
dőn itt éhségsztrájkot rendeztek, orvosi felügyelet alatt mester-
ségesen megetették. Sok szó esett arról is mostanában az angol 
szaklapokban, hogy illő-e az orvosnak ily exekücziónál asszisztálni. 
Az orvosi közvélemény mérvadó része, élén a ((Britisch rnedical 
Journab-lal, ebben semmi dehonesztálót az orvosi működésre nem 
látott. Most az történt, hogy Lady Littont, egy főúri suf'ragettet, 
illetlenkedése miatt több havi fogságra ítélték,' de aztán nem-
sokára azon czim alatt, hogy szivgyengeségben s-enved, szaba-
don bocsátották, A lady a szabadonbocsátás ellen tiltakozott és 
azt állította, hogy őt rangjára való tekintettel bocsátják el, tehát 
ebben is sértik a jogegyenlőséget. A hatóság tagadta a szabadon-
bocsátás ezen indokát. A lady most kifogott a hatóságon és a 
szivgyengeségét diagnosztizáló orvosokon. Elment Liverpoolba, 
munkásnőnek öltözött, megint rakonczátlankodott és Miss Warton 
név alatt el is Ítéltetvén, fogságba került. A fogságban persze az 
éhségsztrájkoló hölgyet orrán át etették és a fogsággal járó min-
den egyéb kellemességben is részesült. Most az orvosok semmi 
szivgyengeséget nem konstatáltak és sikerült neki a kiszabott 
időt egészen kitölteni, a magára vállalt martiromságot elérni és 
bebizonyítani, hogy a hatóságok, illetőleg az orvosok is másképp 
vizsgálják a ladynak és másképp a munkásnőnek a gyenge szivét. 

— K i r á l y é s p a r l a m e n t . Az angol parlamenti etikett 
két különös szokást őrzött meg abból az időből, amikor az 
uralkodó és a népképviselet közt folytonos harcz állt fenn. 
Amikor az alsóházba jön a királyi szertartásmester, hogy a 
Házat az országgyűlés megnyitásához meghívja, az ajtónállók 
hangos kiáltásokba törnek ki : «A király embere ! A király 
embere!» Erre a Ház üléstermének ajtaját belőlről lakatra be-
zárják. A szertartásmesternek pálczájával kopogtatnia kell s előadja 
küldetése czélját s csak ezután nyer bebocsáttatást. Régente a Ház 
komolyan védekezett a király kiküldöttének erőszakos behatolása 
ellen. A szertartást azonban kegyelettel fenntartották. A trónbeszéd 
a király kormányának terveit ismerteti meg a népképviseletlel. De ez 
nem érinti a Ház törvény kezdeményező jogát. Ennek a jelképe-
zése czéljából, mielőtt a trónbeszédet felolvassák, egy régesrégi, 
egyenesen erre a czélra tartogatott törvényjavaslatot nyújtanak 

be «a/, utonállókról és rablókról)). Ezt a javaslatot első olvasás-
ban a Ház elfogadja s csak azután olvassák fel a trónbeszédet. 
«Az utonállókról)) szóló törvényjavaslatot azután leveszik a 
napirendről s csak mindenkor az országgyűlés megnyitásakor 
keresik elő a poros archívumból rövid szereplésre. 

A próbárabocsálás Angliában. Lapunk f. évi 5. szá-
mában ismertettük annak a bizottságnak jelentését, melyet az 
1907. évi próbárabocsátási törvény (probation of offenders act) 
gyakorlati hatásainak megvizsgálására küldtek ki. A jelentés 
kapcsán a bizottság többek közt a következő módosításokat java-
solja. A bíróságot fel kell hatalmazni, hogy a próbárabocsátás 
feltételeit utólag megváltoztathassa, különösen a felfüggesztés 
időtartamát meghosszabbitbassa ; továbbá, hogy a felfüggesztés 
feltételei közé a meghatározott helyen való lakást és a szeszes 
italoktól való tartózkodást is felvehesse. A pártfogó tisztviselőt a 
tárgyaláson a vádlott körülményeire nézve a biróság csak akkor 
hallgathassa ki, ha már egyébként meggyőződött, hogy a vádbcli 
cselekményt elkövette, nehogy a pártfogónak tett bizalmas köz-
lések a vádlott elítélését mozdítsák elő, ami bizalmatlanságot kelt 
és az intézmény ártalmára van. 

— A vasul felelős-e a vasuli óra késéseért? A bor-
deaux-i békebiróság egy konkrét esetben kimondotta, hogy a 
vasúttársaság nem vonható felelősségre azért, hogy ha állomásai-
nak valamelyikén levő óra nem jár pontosan és ennek folytán 
egy utas, aki a vasúti óra jelzéséhez alkalmazkodott, lekésett a 
vonatról. 

— Szerzői jog bitorlása újság által. A nizzai törvény-
szék szerzői jogbitorlást állapított meg egy újság terhére, amely 
egy operának tartalmát közölte felvonásról-felvonásra, mivel ez 
nyilván abból a czélból történt, hogy az opera szövegkönyvét 
pótolja s azt eredményezze, hogy a szinházjáró közönség mérsé-
kelt árért a mii helyett az újságot vásárolja. 

— Az üzlet átvevőjének váltójogi felelőssége. Rend-
kívül érdekes döntést hozott 1908 okt. 6-án a schweiczi szövet-
ségi biróság e tárgyban. 

Müller et Nay közkereseti társaság 1908 márczius 23-án egy 
1900 frankról kiállított és jelen per felperesére, Spitzfadenre in-
tézvényezelt váltót fogadott, el. 1908 május 18-án nevezett társa-
ság a ((Kereskedelmi Közlönye-ben megjelent hirdetményhez 
képest feloszlott, az üzlet aktívumait és passzívumait jelen per 
alperese, az uj czég : A. Müller et Comp. vette át. Az elfogad-
ványra kellő időben teljesítés nem érkezvén, a váltóbirtokos, 
Spitzfaden, váltóeljárás utján kért kielégitést alperestől. A zürichi 
elsőfokú biróság megtagadta a kérelmet, mert alperes aláírása 
nem lévén a váltón, ő váltójogilag nincs kötelezve. (Ez az eset 
nálunk is előfordulhat, mert a döntést az 1908 :LV1I. tcz. is 
nyitva hagyta.) A másodbiróság az elsőbiróságot a sommás vég-
zés kibocsátására kötelezte, a harmadfokú Ítélkező szövetségi 
biróság pedig a másodbiróság eme határozatát a következő 
indokolással jóváhagyta : «Aki az üzletet az aktívumokkal és 
passzívumokkal átveszi, elődének váltói aláírásaiért, anélkül, 
hogy a váltón sáját aláírása szerepelne, váltójogilag felelős, 
tehát váltói kötelezettségének teljesítésére váltói utón is kénysze-
ríthető.)) 

A Magyar Jogászegylet /. évi márczius hó 5-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő : 
1. Dr. Sünijén László: Ujabb jelenségek az ingatlan-jog reformja 
terén. (Irodalmi bemutatás.) 2. Dr. Fertsek Gyula bemutatja dr. 
Nagy Ferencz váltójogi kézikönyvét. 3. Dr. Schwarz Bertalan: 
A papyruskutatás jogtudományi jelentősége. Vendégeket szívesen 
lát az egylet. Az előadás pontban hat órakor kezdődik. 

Ü g y v é d j e l ö l t , dr. juris, négy évi vidéki és törvényszéki 
praxissal, ki magyarul, románul és németül is beszél s ki az 
ügyvédi vizsgától betegség miatt visszalépett, egy ügyvédi irodát 
keres azonnali belépésre. Bármily nagy forgalmú irodát önállóan 
vezetni képes. 200 K havi fizetést kér. Ajánlatok a kiadóhivatal-
hoz intézendők dr. J. C. czim alatt. 13642 

Di*. B r e z s n v János ügyvéd Zsolnán, némi gyakorlattal biró, 
tót nyelvben jártas jelöltet keres, f izetés megbeszélés szerint, 
beléphetni azonnal. 13638 
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Az 1 9 0 9 . év törvényhozása . 

I. 

Abból a 21 törvényből, amely az 1909. évi törvénytárt al-
kotja, csak kettő (XIV. és XVI. tcz.) érdekli közvetlenül az igaz-
ságügyet, egy harmadik pedig (XI. tcz.) közvetve vonatkozik a 
sajátképpen vett igazságügy területére. Nyolcz törvény (V—XII. 
tcz.) — köztük a most említett ((harmad ik» - az adóreformot 
tartalmazza, három (XVII—XIX. tcz.) helyi érdekű vasutakról, 
kettő (III. és IV. tcz.) az évi ujonczozásról rendelkezik, egy har-
madik katonai törvény pedig (1. tcz.), a honvédség részére meg-
rendelt ismétlőpuskák beszerzéséből felmerült költségek fedezésé-
ről gondoskodik. Gazdasági értékű és jellegű a XV. tcz., az ál-
lami kőszénbányászat fejlesztéséről ; gazdasági és társadalmi 
fontosságú a kivándorlásról szóló 1909 : II. tcz., amely súlyos 
büntető szabályokat is tartalmaz ; gazdasági jellegű végül a 
nemzetközi radio-telegráf-egyezményt beczikkelyező XX. tczikk. 
A közegészségügyet szolgálja a pestis és a kolera ellen való véde-
kezés tárgyában kötött nemzetközi egyezmény (XXI. tcz.), mig 
az 1848 : XX. tcz. tovább kiépítését czélozza a lelkészi jövedelem 
kiegészítéséről szóló 1898 : XIV. törvényczikket módosító XIII. 
törvényczikk. 

Bárha a dolog természeténél fogva csak az igazságügyi 
vonatkozású törvények ismertetése lehet e soroknak czélja : álta-
lános törvényhozási szempontból •nem zárkózhatom el mult évi 
törvényalkotásaink összefoglaló, bár csak igen rövid jellem-
zése elől. 

Előre kell bocsátanom azt a köztudomásu Lényt, hogy az 
országgyűlés 1909-ben körülbelül három hónapig volt csak együtt 
és hogy rövid munkásságának javarésze az adótörvényeknek tár-
gyalására jutott. Persze ez a tárgyalás sem állott a szakszerűség 
magaslatán, aminthogy általában vajmi ritka a mi országgyűlé-
seinken a komoly, alapos és szakszerű vita. Néhány igen kevés, 
de valóban értékes fölszólalás kivételével alig hallottunk igazi 
hozzáértő észrevételeket és igy azután nem csóda, ha ezek a tör-
vények egészen zseniális alkotójuknak : a volt miniszterelnöknek 
és pénzügyminiszternek : Wekerle Sándornak egyéni fölfogását 
tükrözik vissza, amely az állam pénzügyi érdekeit helyezi minde-
nek fölé, nem törődve mindig az ország teherviselő képességével 
és annak arányos megosztásával. Törvényhozó-technikai szempont-
ból bírálva ezeket a törvényeket, nagy előnyük, hogy — egynek 
kivételével — nem foltozgatásai a korábbiaknak, hanem azoknak 
hatályon kivül helyezésével lépnek helyükbe, ami fölötte meg-
könnyíti majd alkalmazásukat. De sajnálni való, hogy ezt az 
egyedül helyes törvényalkotó módszert nem alkalmazták a föld-
adó-kataszter kiigazításáról és a földadó százalékának megállapí-
tásáról szóló V. törvényczikknél is, amely a földadóról és a 
kataszterről rendelkező eddigi törvényeknek módosítója és ki-
egészítője, nem gondolva arra, hogy különösen az 1875 : VII. tcz. 
hány módosításon ment már keresztül 35 esztendő óta és hogy 

mennyivel áttekinthetőbb, a jogbiztonságot mennyivel jobban elő-
segítő lett volna a földadóra vonatkozó összes jogszabályoknak 
egységes egybefoglalása. 

Igen. érdekes jelenség, hogy az 1909. évi törvények közt sok 
van, amelyeknek javaslata már évekkel ezelőtt készült el, de csak 
1909-ben került országgyűlési tárgyalásra. Ilyen az ismétlőpus-
káknak 1904-ben történt beszerzéséből felmerült költségek fede-
zéséről szóló 1. tcz. amelynek javaslata még lV>05-ben készült el; 
ilyen a polgári eljárásra vonatkozó uj nemzetközi egyezmény 
(XIV. tcz.), amelyet ínég 1905 július 17-én kötöttek volt meg 
Hágában és amelyről alább még lesz szó ; ilyen a magyar fő-
udvarnagyi bíráskodásról szóló, még XVI. tcz., amelynek ja-
vaslatát 1904 márczius 2-án terjesztette volt Plósz Sándor 
igazságiigyminiszter a képviselőház elé ; ilyen a pozsony-ország-
széli h. é. villamos vasútról szóló XIX. tcz., amelynek javaslala 
1906 julius 20-án került oda ; ilyen a XX. törvényczikkbe 
iktatott nemzetközi radio telegráf-egyezmény, amelyet 1906. 
évi november 3-án kötöttek volt meg Berlinben ; és ilyen végül 
a XXI. tcz.-bc iktatott nemzetközi egyezmény a pestis és a kolera 
ellen való védekezés tárgyában, amely még 1903 deczember 3-án 
jött, létre Párisban. 

Általában különös és nemcsak az utolsó években észlelt je-
lenség az. hogy törvényhozásunk mily kevéssé siet az idejekorán 
beterjesztett nemzetközi egyezményeknek is beczikkelyezésével, 
holott azokat végre mégis csak azéri kötik meg, inert valamelyes 
okos ujitást és előrehaladást jelentő reformot foglalnak maguk-
ban és avégből, hogy az általuk szabályozott kérdés hazánkban 
is olyan elbánásban részesüljön, mint a többi szerződő álla-
mokban, amelyek a legtöbbször hamarabb, de hosszabb ideig is 
élvezik az üdvös szerződések előnyeit. 

Teszem pl. a dunai halászat védelme és kihasználása tár-
gyában Romániával 1903. évi január 31-én kötött egyezményt az 
1907 : II. tcz. tartalmazza ; a Görögországgal 1904 deczember 
2I-ón kötött kiadatási szerződést az 1907 : XXII. tcz., a nemzet-
közi mezőgazdasági intézet létesítéséről szóló, 1905 junius 7-én 
kötött egyezményt az 1908 : XVIII. tcz.; a vasúti árufuvarozás 
tárgyában fönnálló berni egyezményt újból kiegészítő és módo-
sító, 1906 szeptember 19-én kötött egyezményt az 1908 : XL1V. 
tczikk ; az 1906 május 26-iki egyetemes postaszerződést az 1908 : 
XLV. tcz. ; az iparban alkalmazott nők éjjeli munkájának tilalma 
iránt 1906 szeptember 26-án kötött nemzetközi egyezményt az 
1908 : LIII. tcz. Sőt az 1905-ben és 1906-ban megkötött kereske-
delmi szerződéseket is, amelyeket annak idején rendelettel lépte-
tett volt a kormány életbe, csak az 1908. évi törvényhozás iktatta 
törvénybe, holott semmi akadálya sem lett volna a törvényhozási 
felhatalmazás híján kibocsátott e rendeletek mennél előbb hatá-
lyon kivül helyezésének a szerződések sürgős törvénybeiktatása 
utján, ugy, amint az a svájezi szerződésekkel történt (1906 : 
VÍI. és VIII. tcz.). 

Bajos megérteni, hogy kormányaink is miért nem siet-
nek a nemzetközi megállapodások törvénybe- iktatásával olyan-
kor sem, amikor ennek nincsen nemzetközi jogi akadálya, 
vagy amikor Ausztria törvényhozásának egyidejű egyező törvény-
alkotása sem szükséges valamely nemzetközi egyezmény hatályba 
lépéséhez. Igy történt meg az is, hogy az 1905. évi hágai nemzet-
közi konferenczián a családjog körébe tartozó nagy horderejű 
kérdésekről létrejött egyezmények máig sincsenek törvényeink 
közé iktatva, holott ezek az egyezmények sok fontos, gyakorlati 
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kérdési oldanak meg okosan és méltányosan s pl. nem egy tragé-
diának vagy igazságtalanságnak tudnák elejét venni a házassági 
jog terén. 

Én ezt a jelenséget is arra a szégyenletes közönyre viszem vissza, 
amelyet országgyűlésünk igazságügyi kérdések iránt általában tanu-
sit sok esztendő óta. Hiszen ha ez nem volna igy, akkor lehetet-
len lenne megérteni a polgári perrendtartásnak sokszor fölpana-
szolt tragikus sorsát. Nyolcz évvel ezelőtt került ennek javaslata 
először a képviselőház elé és azóta még kétszer terjesztették azt 
be némi módosítással. S noha a polgári peres eljárás reformja 
mindenkitől érzett égető szükség, amely számtalan bajt nemcsak 
orvosolna, de annak elejét is venné ; noha mindenki tudja, hogy 
mily áldásos hatással lenne annak meg valósítása mindenkire 
nézve és hogy jogszolgáltatásunknak uj korszaka nyilnék meg 
az uj eljárás hatálybaléptével ; noha európaszerte ismeretes, hogy 
Plósz Sándornak ez az alkotása legelsőrangu mintaszerű kodi-
fikatorius munka, amely szerzőjének és általa a magyar jogtudo-
mánynak igazi dicsőségét hirdeti majd igen hosszú időn át messze 
tul hazánk határain : mégis megtörtént, hogy a képviselőház 
igazságügyi bizottsága, amely az utolsó években valóban nem 
volt munkával túlterhelve, csak kétszer ült össze ennek a nagy, 
egyszer már végig letárgyalt műnek az ujabb tárgyalására és 
ahelyett, hogy a képviselőházban tömegesen ülő jogászok követel-
ték, sürgették volna e mindenkire hasznos javaslatnak törvénynyé 
válását ; ahelyett, hogy büszkeséget helyeztek volna abba, hogy 
nekik is részük lehet az ilyen nagybecsű reform megteremtésé-
ben : példát ritkító közönynyel és nembánomsággal engedték 
csaknem feledésbe merülni ezt az érdemes munkát, amely azon-
ban remélhetően mégis csak föl fog éledni alkotójának dicsősé-
gére és jogszolgáltatásunk nagy hasznára. 

E nagy mulasztás megállapítása után áttérek az 1909. évi 
törvények minket jogászokat érdeklő részleteinek ismertetésére. 
(Bef. köv.) Dr. Márkus Dezső, 

a m. kir. Curia kisegitő birája. 

Megjegyzések. 
i. 

A kir. Curia uj elnöke nyilvános beszédeiben bizonyosan 
azért nem szólott a törvényekben lévő lélek felismerésének és 
a judikaturába való átvivésének szükséges voltáról, mert fel-
tette, hogy a biióság a törvényeket úgyis megtartja. 

Enélkül a feltevés nélkül alkalmasint hiba volna az elnöki 
székből hangoztatni azt, hogy a törvény szervezetébe a biró le-
heljen lelket. Ugyanis : aligha kívánatos, hogy a judikaturában 
idegen lélek helyettesítse a törvény lelkét. 

Most, hogy a BN. II. fejezete is életbe lépett, egyebeken fe-
lül azokra a fiatalkoruakra gondolok, akiket a 87. svámu bűn-
ügyi döntvény értelmében 10 évi vagy esetleg 15 évi fegyházra, 
mint abszolúte legkisebbnek vett büntetésre ítéltek ; gondolok az 
úgynevezett «pénzhamisitási csalás»-nak azokra az eseteire, ame-
lyekben ((vagyoni kár»-nak veszik és mint ilyet a bűnvádi per-
ben meg is ítélik azt, aminek megtérítését a sértettként fellépő 
egyén a polgári perben eljáró bármely biróság előtt hiában köve-
telné ; gondolok azokra az esetekre, amelyekben a védelem köte-
lező volta daczára a főtárgyaláson ügyvédjelölt látta el és talán 
ezután is az fogja ellátni a védői tisztet, ínee aztán azokra, ame-
lyekben ügyvédjelölt emelt és emel talán ezután is szót a Curia 
tárgyalásán ; gondolok azokra az esetekre, amelyekben figyelmen 
kivül hagyták és hagyják talán ezután is a BP. 343. §-ának első 
bekezdésében foglalt azt a szabályt, hogy az elnök kötelessége 
a kérdés-intézésre akkor áll be, «ha az utólagos berendelés foly-
tán, vagy anélkül legalább 26 esküdt jelen van» ; gondolok azokra 
az esetekre, amelyekben figyelmen kivül hagyták és hagyják ta-
lán ezután is a BP. 376. §-ának utolsó bekezdésében foglalt azt 
a szabályt, hogy «cgy napnál tovább tartó félbeszakítás esetében 
az esküdtszék újra alakítandó és a főtárgyalás mindig elölről 
kezdendő®; gondolok arra is, hogy a tábla felebbviteli főtár-
gyalásán eljáró közvédőt és egyáltalán azt a védőt, aki a meg-
bízást nem a vádlottól kapta : nem tekintették és talán még ez-
után sem tekintik a ((vádlott védőjé)) nek. 

Arról vagyok meggyőződve, hogy az itt csak szórványosan 
jelemiitett esetekben idegen lélek helyettesitettes ha a judikatura j 

nem változik, ezután is idegen lélek fogja helyettesíteni a tör-
vény lelkét. 

11-

A ((Jogtudományi Közlöny)) folyó évi 1. számához mellékelt 
((Büntetőjogi Döntvénytár)) 10. sorszáma alatt a kir. Curiának 
1909. évi szeptember 9-én hozott 6072/909. B. számú Ítélete van 
közölve ; belőle a következők olvashatók ki : 

Az esküdtbíróság a vádlottat a Btk. 422. §-ában maghatáro-
zott gyújtogatás kísérletének büntette miatt a Btk. 92. §-ának 
alkalmazásával egy évi börtönre itélte. A vádlott a <(büntetés eny-
hítése végett)) semmiségi panaszt jelentelt be. Ezt a panaszt a 
kir. Curia a BP. 385. § ának 2. pontjára alapitottnak tekintette 
s mint ilyet alaposnak találta, minek következtében az esküdt-
bíróság Ítéletének a szabadságvesztés-büntetés kiszabásáról és 
ezzel kapcsolatosan a bűncselekmény minősítéséről rendelkező 
részét megsemmisítette, a vádlott szabadságvesztés-büntetését öt 
hónapi fogházban állapitolta meg, ebből folyóan pedig a cselek-
ményt vétségnek minősítette. Mert : A biróság annak daczára, 
hogy a Btk. 92. §-át alkalmazandónak nyilvánította, a büntetést 
mégis egy évi börtönben állapította meg ; a büntetés kiszabásá-
nál tehát a törvényben meghatározott büntetési tételeket, illetőleg 
azok enyhítésénél a törvényben vont határokat nem tartotta 
meg, miután a vádlott terhére megállapított és a Btk. 422. §-ának 
2. pontjában meghatározott gyújtogatás kísérletének biinteltére a 
törvény által megállapított büntetés legkisebb mértékéül a Btk. 
66. §-ának második bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében 
a hat hónapi börtön tekintendő, lia tehát a biróság oly rend-
kívüli enyhítő körülményeket lát fenforogni, melyek a Btk. 92. 
§-ának alkalmazását is indokolják, ez esetben köteles a hat hó-
napi börtönnél is kisebb büntetést szabni. 

A curiai ítélet folytán a ((Döntvénytár)) nagyérdemű szer-
kesztője azt tünteti aztán fel szabálynak, hogy ahatározott tar-
tamú fegyházzal büntetendő bűntett kísérletének bűntettére a 
törvény által megállapított büntetés legkisebb mértékéül, a Btk. 
66. §-ának második bekezdésében foglalt rendelkezés értelmé-
ben, a hat hóuapi börtön tekintendő ; minélfogva, ha a biróság 
oly rendkívüli enyhítő körülmények fen forgását látja, amelyek a 
Btk. 92. §-ának alkalmazását indokolják, ez esetben köteles a hat 
hónapi börtönnél is kisebb büntetést szabni.)) 

III. 
A törvény annak a kötelességnek szempontjából, hogy a 

semmiségi panaszt a semmiségi ok megjelölésével kell bejelen-
teni, a semmiségi panaszra jogosítottak között nem ismer kü-
lönbséget. Az alól a szabály alól sincsen kivétel, hogy a semmi-
ségi ok megjelölése nélkül használt semmiségi panaszt a kir. 
Curia visszautasítja. (BP. 43-1. harmadik bekezdés.) 

Aki ezeket szem előtt nem tartja : a törvény biztos talaja 
helyett ingoványra jut. 

A ((büntetés enyhítése, végett)) nincs helye semmiségi panasz-
nak, mert a ((büntetés sulyositása végett)) sincsen. 

Azonban a judikatura nem ezt tartja, hanem különbségeket 
állit fel. Ugyanis : 

Azokban az ügyekben, melyekben az alsófoku biróság a bün-
tetés kiszabásánál a Btk. 92. §-át alkalmazta : a büntetés enyhi-
tése végett használt semmiségi panaszt visszautasítják ; ellenben 
a 92. §. nem alkalmazásával elintézett ügyekben a büntetés eny-
hítése végett használt semmiségi panaszt, ha az a BP. 385. §-ának 
2. pontjára van alapitva, figyelmen kivül hagyják, de ha a 385. §. 
3. pontjára van alapitva, akkor elfogadják, ha pedig semmire 
sincs alapitva, akkor ugy veszik, mintha a 385. §. 3. pontjára 
volna alapitva. 

Hova kell már most beállítani a «Döntvénytár))-ból föntebb 
felemiitett ügyet, amelyben a kir. Curia a ((büntetés enyhítése 
végett)) bejelenteti semmiségi panaszt a 385. §. 2. pontjára alapi-
tottnak tekintette, pedig a baj — a vádlott panaszából látszólag — 
csupán abból állott, hogy az esküdtbíróság súlyos büntetést sza-
bott, a curiai Ítéletből láthatólag meg a baj az volt, hogy a biró-
ság alkalmazandónak nyilvánította ugyan a Btk. 92. §-át, de 
igazában még sem alkalmazta az t ; alkalmazta tehát a Curia, azaz 
ugy intézkedett, mintha a BP. 385. §-ának 3. pontjában meg-
határozott semmiségi ok forgott volna fenn, de mégsem a 3 
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pontot vette intézkedése alapjául, hanem a 2. pont szerint a 
törvényben megállapított büntetési tételeknek, illetőleg azok 
enyhítésénél a törvényben vont határoknak meg nem tartását 
rótta az eljárt biróság terhére, holott a vádlott a panaszban nem 
az enyhítést, hanem éppen megfordítva : a súlyosnak vélt bünte-
tést kívánta mérsékeltet ni. 

A vádlónak a ((büntetés sulyositása végett)) használt semmi-
ségi panaszát annak daczára sem teheti a Curia érdemleges vizs 
gálát tárgyává, hogy a törvény szerint: a vádlónak, habár a 
vádlott terhére használt semmiségi panasza mindig a vádlott 
javára használtnak is tekintendő. Az ily értelemben használt 
vádlói panasz megvizsgálására, amint én tudom, eddig nem volt 
példa s valószínűleg ezután sem lesz. Miért? Azért, mert az ily 
értelmű panaszt, mint a semmiségi ok megjelölése nélkül hasz-
náltat vissza kell utasítani, minek folytán a panaszt a BP. 
429. §-a szerint más irányú intézkedésre sem lehet alapnak 
tekinteni. 

Be ha ez igy van, akkor így kellene történni a büntetés 
enyhítése végett használt panaszszal is, mert : valamint nincs a 
BP. 384., 385., 427. §-ai szerint meghatározott semmiségi okok 
között olyan, amely meg volna jelölve a vádlónak a ((büntetés 
sulyositása végett)) használt panasza által, azonképpen nincs 
olyan, amely meg volna jelölve a ((büntetés enyhítése végett)) 
használt semmiségi panasz által. 

A BP. 385. §-ának 2. pontja igy szól : «ha a biróság a bün-
tetés kiszabásánál a törvényben megállapított büntetési tételekei 
vagy ezeknek megengedett enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy 
súlyosbításánál a törvényben vont határokat nem tartotta meg)). 

Ezt mindenki megértheti, mert a megértéshez a törvény 
biztos alapot nyújt. A fent említett curiai ítélet azonban a 
megsemmisítést ((tételekének, illetőleg «határok))-nak meg nem 
tartása miatt mondotta ki, holott a büntetés kiszabására nézve 
csak annyit tett, hogy az egy évi börtön helyeit öt hónapi fog-
házat szabott ; tehát tetszés szerint való megoldásra nyitva hagyta 
azt a kérdést, hogy mit jelent az ítéletben a törvény avagy® szava 
helyett használt ((illetőleg)) szó, vagyis, hogy büntetési tétel-e 
vagy valami határ-e, vagy mind a kettő-e; vagy éppen mind a keltő-
nek a többese-e az, melyet a biróság meg nem tartott? 

Én ugy vélem, hogy ha valamely büntetési tétellel kapcso-
latban az ennek enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy súlyosbítá-
sánál megtartandó határ meg nem tartásáról beszélünk, beszé-
dünkben benne van annak elismerése, hogy a tétel meg volt 
tartva, viszont ha a tételt látjuk meg nem tartottnak, az ennek 
enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy súlyosbításánál figyelembe 
veendő határ meg nem tartásáról már nem beszélhetünk. Ez az 
oka annak, hogy törvényben a «vagy» szót, nem pedig az 
((illetőleg)) szót használták. 

Az ingoványra jutás tekintetéből még csak egyet jegy-
zek meg. 

Nekem ugy látszik, hogy ha valamiről, hát a BP. 384. §-ának 
10. pontjában meghatározott alaki semmiségi okról eshetnék 
szó a curiai ítélet tárgyát képező ügynél. m 

Ugyanis : az Ítélet szerint, a fennforgott esetben, a kísérlet-
nek törvény által megállapított legkisebb büntetése a hat hónapi 
börtön. 

Ha ez igaz, akkor érthetetlen az, hogy az esküdtbíróság a 
legkisebbnek tekintendő tartam kétszeresét szabta ki büntetésül, ! 

holott a Btk. 92. §-át is alkalmazandónak nyilvánította, mert 
ezáltal azt a gondolatot fejezte ki. hogy a börtön legkisebb 
tartamát is (a?az a hat hónapot is) aránytalanul súlyosnak 
találta. 

De ha ez igy van, minthogy a BP. 384. §-ának 10. pontja a 
mindig hivatalból figyelembe veendő alaki semmiségi okot abban 
határozta meg, aha az ítéletnek rendelkező része érthetetlen 
vagy ha az indokolás az Ítélet rendelkező részének ellenmond)), 
akkor a Curia a BP. 437. §-ának 2. és 3. bekezdésében foglalt 
szabályok mellett ítéletet nem hozhatott, hanem (feltéve, hogy 
a ((büntetés enyhítése végett® bejelentett semmiségi panasz nem 
volt visszautasítandó) a megtámadott ítélet vonatkozó részének 
megsemmisítésével az esküdtbiróságot uj ítélet, hozására kellett 
volna utasítani, ami azután azt eredményezhette volna, hogy az 
esküdtbíróság csak 1—2—3 hónapi fogházra szóló itélétet, 
azaz a vádlott javára még kedvezőbbet hozott volna, mint amilyet 

Curia hozott. 

IV. 
Mielőtt tovább haladok : azt a fontos tényt jegyzem meg, 

hogy a Btk. 66. §-ának második bekezdése, mely szerint cca ki-
sérlet büntetése a véghezvitt bűntettre vagy vétségre megállapí-
tott büntetés legkisebb mértékén alul is, sőt a megállapítottnál 
enyhébb büntetési nemben is kiszabható», a biróság részére nem 
kötelességet, hanem jogosultságot statuált, amiből aztán önként 
foly az is, hogy a BP. szerint meghatározott semmiségi okok 
•között egyetlen egy sincs olyan, amelyre a 66. §. második be-
kezdéséből lehetne ráismerni ; ellenben a Btk. 92. §-ának téves 
alkalmazását vagy feltételeinek fennforgása daczára nem alkal-
mazását a BP. 385. §-ának 3. pontja, a törvényben megállapított 
büntetési tétel megengedett enyhítésénél vagy súlyosbításánál, 
tehát kétségtelenül a Btk 91. vagy 90. §-ának alkalmazásánál is, 
a törvényben vont határ meg nem tartását pedig a BP. 385. 
§-ának 2. pontja anyagi semmiségi oknak nyilvánította. To-
vábbá azt a fontos tényt is megjegyzem, hogy a BP. 328. §-a 
szerint a bíróságnak nem kötelessége a kísérlet büntetésének 
kiszabásánál az arról való beszámolás, hogy élt-e vagy nem élt 
és miért élt vagy miért nem élt a Btk. 66. §-ának második be-
kezdésében kapott jogosultsággal, de az már kötelessége ám, 
hogy az ítélet indokolásában tüzetesen megjelölje a súlyosító és 
az enyhítő körülményeket és különösen azokat, melyek a Btk. 
92. §-ának alkalmazására vezettek. 

Nincs a törvényekben rendelkezés, mely a kivételt kevésbé 
tűrné, mint a Btk. 89., 90., 91. §-a. Már a 92. §. nem ilyen türel-
metlen, mert ez a is minden többi esetre fennáll ugyan, de 
az öt évnél rövidebb államfogházzal és a főbüntetésül pénzbün-
tetéssel büntetendő cselekmények esetében, továbbá a Btk. 66. 
§-ának a 72. §. eseteiben is irányadó 3. bekezdésével szabályo-
zott esetben, valamint a BN. 26. §-ának negyedik* bekezdésével 
meghatározott esetben alkalmazható. 

Legyen tehát a bűncselekmény akár véghezvitt, akár meg-
kisérlett és legyen valaki a bűncselekményben akár tettes, akár 
részes : a büntetés kiszabásánál a biróság köteles a bűnösség 
fokára befolyással biró súlyosító és enyhítő körülményeket akként 
figyelembe venni, hogy ha a súlyosító körülmények tulnyomóak, 
a büntetésnek az elkövetett cselekményre megállapított leg-
magasabb mértéke megközelítendő vagy alkalmazandó, ellen-
ben ha az enyhítő körülmények tulnyomóak : a cselekményre 
megállapított büntetésnek legkisebb mértéke közelítendő meg 
vagy alkalmazandó ; az enyhítő körülmények nagy száma vagy 
nagy nyomatéka esetén van aztán helye annak, hogy a büntetés 
a cselekményre meghatározott büntetésnek legkisebb mértékén 
is alul, sőt még a meghatározottnál enyhébb büntetési nemben 
is szabassék ki. 

Nem hiszem, hogy van, de ha mégis van valaki, aki azt 
állítja, hogy a Btk. 89., 90., 91., 92. §-ai a kísérletre nem vouat-
koznak, meri a kísérletre a Btk. 66. §-ának második bekezdése 
vonatkozik, akkor annak a valakinek azt mondom, hogy: 1. ne 
zavard össze a kötelességet a jogosultsággal ; hiszen ime a Curia 
6072/1909. szám alatti Ítélete szerint is a 92. §-al szabták ki 
a kísérlet büntetését ; ebből tehát láthatod, hogy nem a 66. §. 
második bekezdésére támaszkodtak, amiből meg azt is láthatod, 
hogy a kísérlet büntetésének kiszabásánál is elvben irányadó a 
89. §. ; ha pedig ezeket látod, akkor láthatod azt is, hogy a 
kísérlet büntetésének kiszabásánál a körülményekhez képest 
alkalmazni kell a 90. és 91. §§-t is ; 2. a jogosultság által egészen 
el akarod foglaltatni azt a területet, amelyről a kötelességet ki-
zárnod nem szabad, ha nem az a czélod, hogy a kísérlet bünte-
tésének kiszabásánál a biró ingatagságát vagy éppen önkényét, 
vagy legalább annak lehetőségét vidd bele az igazságszolgálta-
tásba, mert ha megengeded, hogy a kísérlet büntetésének ki-
szabásánál a biróság a Btk. 89., 90., 91., 92. §-ait ügyeimen kivül 
hagyja, akkor meg kell elégedned azzal, hogy a biróság a ki-
szabott büntetést, az enyhítő és súlyosító körülmények meg-
jelölése és figyelembevevése nélkül, pusztán a 66. §. második be-
kezdésében kapott jogosultságán, azaz a biintelés nemét és 
mértékét saját belátásán vagy tetszésén alapulónak nyilvánítsa ; 
de ha ezzel nem volnál megelégedve, akkor kénytelen vagy be-
ismerni, hogy a biróság a 66. második bekezdésében kapott 
jogosultságát, mint különállót nem, hanem csupán csak a 89., 90., 
91., 92. §-okban irt kötelesség teljesítése által gyakorolhatja. 

(Folyt, köv.) Tóth Gerö. 
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A czégjog köréből.1 

Az eddigi gyakorlat és elmélet különösen a ezégvalódiság 
elve alkalmazásánál is számtalan inkonzekvencziáknak volt 
szülő oka. 

Tudvalevőleg a czégbiróság szörnyű komolyan vészi a ezég-
valódiság elvét. Próbálja meg Weiss czégét magyarosabban VVeisz 
névvel bejegyeztetni, avagy a ezégszövegbe a gyár szót felvenni 
ha annak létezését súlyos bizonyítékkal nem támogatja ; kísérelje 
meg valaki a mérnök vagy a tudor bejegyzését kérelmezni di-
ploma nélkül, az meg fogja tudni, hogy a czégbiróság hivatása 
magaslatán áll. 

Ezen különben helyes elv mellett aztán a kereskedelem alap-
elemének félreértésével üldözés tárgyát képezi a regkisebb reklám, 
a legszerényebb toldat is. 

Minden ártatlan kis reklámban, amely pedig a kereskedelem 
éltető eleme, sőt a helyes vagyonelosztás s a legális konkurren-
czia szempontjából egyenesen kívánatos, minden szerény toldat-
ban szörnyű visszaélést sejtve, sőt merényletet a közönség ellen, 
amely amellett a kereskedők egész világát is megmételyezheti, 
minden erővel küzd az úgynevezett ((hangzatosság)) ellen. 

De már annak a logikának a magvát hiába kutatjuk, amely 
a ezégvalódiság szempontjából megkívánja a gyár, a mérnök, a 
tudor bizonyítását, ellenben a fiiszerkereskedő, az ékszerész toldat 
bejegyzésénél - elméletéhez híven, hogy a czégjegyzék csak a 
felek nyilatkozatát tanúsítja — megelégszik a fél puszta bemon-
dásával és a mindent orvosló iparigazolványnyal. A ezégvalódi-
ság elvének eme szigorú kezelése mellett természetesen nem esell 
meg, hogy a mérnöknek bejegyzett kereskedő a valóságban 
mérnök nem volt, de megeshetett, hogy az ékszerésznek bejegy-
zett egyén csizmadia volt. 

Egyetlenegy szakasza van a KT.-nek, amely a ezégvalódiság 
és az illoyális verseny szempontjából komolyan és szigorúan 
kezelendő. Ennek a szakasznak —- a 12. §-nak — alkalmazása és 
magyarázatánál tűnik ki leginkább annak a vádnak az alapos-
sága, hogy a czégbiróságnak a ezégvalódiság érdekében folyta-
tott küzdelme kicsinyes szekatúrákban merül ki és hogy a czég-
biróság csak a reklámot nem tűri meg, amely nem felel meg 
szája-izének, nem tör meg egy-egy hangzatosabb frázist, amely 
a konkurrenczia s ezzel a megélhetés lehetőségét mozdítaná elő, 
de azontúl a czégvalódisággal annyil nem törődik, mint a logi-
kával. 

Hogy is szól tehát a 12. §. ? Aki valámely létező kereskedelmi 
üzletet szerződés vagy örökösödés utján szerez meg, azt a volt 
tulajdonos vagy jogutódainak beleegyezésével az eddigi czég alatt 
az utódlást kifejező toldással vagy anélkül folytathatja. 

Már most mit követelt eddig a czégbiróság és mit követel-
tek jogi íróink a 12. §. alkalmazása esetén ? Követelték, hogy a 
bejelentő kijelentse, hogy az üzletet megszerezte és annak igazo-
lását, hogy a jogelőd a czéghasználati jogot a bejelentőre át-
ruházta. 

Miért követeli a gyakorlat az átruházó beleegyezésének iga-
zolását s miért nem az üzlet átruházásának bizonyítását, de külö-
nösen miért nem a fennálló üzlet átruházásának bizonyítását? 

A törvény egyik feltétele olyan fontos, mint a másik. Miért 
tesznek mégis különbséget a két feltétel között? 

A 12. §. töri át a KT. alapját képező ezégvalódiság elvét. : 
Ha tehát a czégbiróságnak valóban a ezégvalódiság elvének 
megőrzése képezi feladatát, ezt a szakaszt szigorúan illik kezelni 
s akkor nem szabad pusztán az egyik feltétel bizonyításával meg-
elégednie, a többit pedig igaznak tartani azért, mert azt a felek 
mondják. Hiszen más esetben, amint láttuk, nem hisz el éppen 
mindent a puszta szóra. 

Egyáltalán miért hivatkoznak jogi íróink s a gyakorlat is 
pusztán a törvényre, amikor a czég átruházhatóságát az üzlet 
átruházásához kötik, miért nem adják a törvény ráczióját is? ! 
Hiába kutatjuk a törvény ráczióját a ((Döntvénytára-ban is. 

Ennek a kutatásával kiderülne, hogy a törvény nem a czé-
gét akarta védeni, hogy tehát a czég. amelyre a gyakorlat és el-
mélet olyan nagy súlyt helyez, tulajdonképpen igen mellékes 
valami, hogy a törvény súlypontja nemcsak a 12. §. esetében, de 
minden esetben az üzleten nyugszik, hogy tehát a czégjegyzék-

1 Az előbbi közi. 1. az 1., 2., 3. és 4. számban. 

ben előforduló minden egyes bejegyzésnek reális alapja kell, hogy 
legyen. Ezzel aztán persze az óriási körültekintéssel felépített el-
mélet, mely a czégjegyzék és a román nemzetek registerje 
közötti különbséget elismerni nem akarja, csődöt mondana. 

A törvény a 12. §-ban nem a régi, jó hírnevű czéget akarja 
megvédeni, mert a czéget, mint ilyet, nem is tudja megvédeni, 
hanem védi a régi, jó hírnevű kereskedelmi üzletet.1 Mert az üz-
let megváltoztatásával amikor tehát a régi czég ugy hitelét, 
mint vevőközönségét illetőleg teljesen idegen, ismeretlen körbe 
jut — a régi czégnek minden támasza és ereje a törvény védelme 
daczára önmagától megsemmisül. A törvény világos szava is nem 
a czégnek, hanem a létező kereskedelmi üzletnek biztosítja a ki-
vételes előnyt. 

A reális alap tehát legelső feltétele a czég további fenn-
maradásának ; a ezégvalódiság elvét csak akkor és csak ugy sza-
bad áttörni, ha alap van, amelyet védelemben részesítenünk kell. 
Ennek az alapnak a kimutatását tehát sokkal inkább meg kell 
követelnünk, mint a ((gyár» létezését, a diplomát és a többi 
semmiséget, sőt inkább mint az átruházó beleegyezését, melyre 
akár konkludens tényekből is következtethetünk. 

Tehetetlenül állott eddig a czégbiróság — theoriája mellett — 
ha a tegnap bejegyzett czéget ma átruházták, természetesen 
mindenkor azzal a bejelentéssel, hogy az üzlet is átadatott. Igy 
nyitott aztán igacán utat az illoyális, sőt piszkos versenynek, 
amelyet a franczia bíróságok — czégjegyzék nélkül is — a Cod. 
civ. 1382. §-ára való hivatkozással meg tudlak szüntetni. Igy nyi-
tott utat a ezégvalódiság kijátszásának s igy vette elejét annak, 
hogy a KT. 21. §-ának utolsó bekezdése valaha is alkalmazásba 
kerülhessen, de sőt igy nyújtott módot a saját maga által fel-
állított azon tantételének kijátszására is, hogy csak a bejegyzett 
czég ruházható át.2 

Ezzel szemben helyeselnünk kell az ujabb gyakorlatnak azt 
az irányát, amely a kereskedelmi üzletre fekteti a fősúlyt, amely 
tehái megkívánja annak az igazolását, hogy az üzlet az átruhá-
zás idején még fennállott, hogy ez az átruházás valóban meg-
történt és nem pusztán a név lelt átengedve az eddigi tulajdo-
nosnak. Kirívó esetekben igy módja lesz mérlegelnie azt is, hogy 
az átruházás olyan-e, amely a 12. §-ban biztosított védelmet 
megérdemli s módja lesz esetleg utólag a czég jogosulatlan 
használata miatti eljárást megindítani. Mig tehát egyrészről a 
ezégvalódiság elvét komolyan meg tudja védeni, az illojális 
versenyt is annyira amennyire megakadályozhatja. 

Az eddigi gyakorlat és elmélet a KT. 7. §-a értelmében egy-
séges egészet képező czégjegyzéket is kétfelé osztotta. Egyik 
része a czégj egy zéknek a bejegyzett tényeket nem garantálja, 
csak a nyilatkozatok megtörténtét, mig a másik : a részvénytársa-
ságok és szövetkezetekre vonatkozó része a tényekért is szava-
tol. Az a teória ugyanis, hogy a czégjegyzék a nyilatkozatok 
megtörténtét tanúsítja, csak ((rendszerint)) áll. A gyakorlat pél-
dául ezt a teóriát halomra dönti, amikor alaptőkefelemelés esetén 
a módosított alapszabályok bejegyzését megtagadja azért, ((mert 
a czégjegyzékbe csak oly körülmények bejegyzésének van helye, 
melyek a valódi tényállást tüntetik fel, a folyamodó pedig nem 
igazolta, hogy ujabb részvénytőkéje teljesen befizettetett.* :í 

A gyakorlattal és a többi jogi iróval szemben Nagy Ferencz 
következetesebb álláspontot foglal el, amikor kijelenti,4 hogy 
((tovább megy a bíróság vizsgálati kötelessége a részvénytársa-
ságoknál és szövetkezeteknél, de a foganatosított bejegyzés jelen-
tősége ezeknél sem más.» 

Hogy azonban ez a következetesség sem állhat meg, .azt 
hiszem elég arra rámutatnom, hogy maga Nagy Ferencz is a 
159. §. magyarázatánál5 nem puszta jelentést, hanem egyene-
sen bizonyítékot kíván, a 218. §-nál pedig a hamis előterjesztést 
büntető szankezió alá helyezi. 

A tények valódisága pedig másként bajosan garantálható, 

1 Man hat mit Gesta t tung der For t führung der altén Firma durch 
einen neuen Gescháf ts inhaber vorzugsweise das Handelsgescháf t in 
Betrachl gezogen. R. G. I. 95. 

2 Lásd erre vonatkozólag : dr. Schuster Rudo l f : «Czégátruházás 
és czégbitorlás* czimü czikkét a ((Jogtudományi Közlöny® mult évi 
52. számában . 

3 Budapesti tábla 2885/95. s számtalan ujabb határozat . 
4 103. old. 
& 338. old. 
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mint hogy az adatok bejegyzése előtt azok igazolását kívánjuk 
s a hamis adatok előterjesztésére büntetést szabunk. így van ez 
kivétel nélkül minden nyilvánkönyvnél. 

* 

Folytathatnám a gyakorlat és elmélet összeütközésének és ellen-
tétének felsorolását oldalakon át, de azt hiszem már az eddigiek 
is elég támpontot szolgáltattak arra, hogy ez a teória és gya-
korlat többé fenn nem tartható. 

Ezzel szemben ha az ujabb gyakorlat azon legfőbb elvének 
további konzekvencziáit is levonjuk, hogy a czég puszta név, 
megjelenési formája az üzletnek, milyen üdvös eredmény várható 
ebből, mennyi bosszantó kicsinyeskedésnek vehetjük elejét, ami 
most éveken át húzódó pereknek képezi tárgyát. Törvényes kor-
látozás hiányában a czégbiróság bátrabban fog belenyúlni a felek 
vitájába és számtalan, különben életképes üzletet meg fog 
menteni. Dr. Nitsche Győző. 

(Folyt, köv.) 

Az ügyvitel egyszerűsítése. 
A közvélemény régen sürgeti a birák tehermentesítését, meri 

különösen nagyobb városokban a munkamennyiség ugy felhal-
mozódott, hogy mind nehezebb az egyes ügyek elintézését ki-
várni. Kétségtelen, hogy nem is odázható már el soká az egyszerű-
sítés, fontos azonban s azt hiszem az összes igazságszolgáltatási 
tisztviselői kart izgatja a kérdés, hogy az milyen mérvű lesz. 

Azok a kívánalmak, melyek ezt a kérdést felvetették és ébren 
tartják, köztudomásúak, azonban mégsem felesleges rámutatni, 
hogy az ügyvitel egyszerűsítésének nemcsak az ügyvitel gyor-
sabbá lételét kell czélozni, hanem ugy a birói testület, mint a 
segédszemélyzet sajátos élethivatásával áll legbensőbb összefüg-
gésben az, hogy az ügyvilel módosításával a birák a bíráskodás-
nak adassanak vissza, a segédszemélyzet pedig a reáruházott na-
gyobb önállóságban megkapja képességének s megbízhatóságának 
elismerését; s hogy ugy a birói, mint a segédtisztviselői karnak 
legyen meg a lehetőség saját színvonalát s poziczióját a mostani-
nál lényegesen magasabbra emelni. 

Nem lehet tagadni, hogy az ügyvitel a mostani állapotában 
szegénységnek s azzal járó bizalmatlanságnak kifejezése. Elmara-
dott viszonyaink között csak a birói testületben láttak garancziát 
arra, hogy a csak másodrendű kérdések is kellőleg intéztetnek s 
nem is maradhatott el az eredmény : hogy a birói hivatásnak 
kártékony konkurrencziául szolgált a bíróra kényszeritett ügy-
viteli teendők tömege s amikor ez utóbbiak teljesen lenyűgözték 
az igazságszolgáltatást, természetes, hogy az igazi birói hivatás 
eszméje elhomályosodott. Ugyanakkor azt kell tapasztalni, hogy 
a szorosan vett s nem birói kezekre utalt kezelői teendők elvég-
zésére a kereseti viszonyok jelen állapota mellett egy olyan 
kezelői kar áll készen, amely nemcsak mostani teendőit végzi 
kitűnően, hanem a színvonal czéltudatos emelésével képes lesz 
fontosabbak önálló eljátására is. 

Az ügyvitel mai állapotában tehát anachronizmus ugy a 
bírósággal, mint az egyéb birói tisztviselői karral szemben, mert 
ma már mellőzhető az a bizalmatlanság, amely a mostani ügy-
vitelnek főgondolata. 

Magyarország specziális fejlődésének közismert produktuma 
a szellemi túltermelés, ugy, hogy minden életpályán, amelynél 
kvalifikáczionális kellék a középiskola valahány osztályának elvég-
zése, a pályázók fele nagyobb középiskolai előképzettséggel ren-
delkezik, mint amennyi szükséges volna. A fizetésrendezés óta, bár 
nem irigyelhető mérvben történt is az, a bírósági kezelői állás 
kívánatos életczél a gimnaziális VIII. osztályt végzettek egész 
tömegének is, amely egy vagy más okból tudományos szak-
pályára nem léphet. Előrelátható, hogy ez hosszú ideig nem lesz 
másképpen, mert az ipari s kereskedői pálya nagyon lassan emel-
kedik s a nőknek fokozatos felszabadulása pedig nagyon erősen ! 
növeli a konkurrencziát éppen abban a társadalmi osztályban, i 
mely a kereskedői személyzetet is szolgáltatja. 

Ha pedig azt látjuk, hogy a birák kezén jelenleg olyan ügy-
viteli teendők vannak, amelyeknél sokkal fontosabbakat más köz-
szolgálati pályákon minden nagyobb panasz nélkül olyan tisztvi-
selők végeznek, akiknek nemcsak jogi, hanem egyáltalában maga- ! 
sabb szakbeli előképzettségük sincs s tekintettel vagyunk arra is, 

hogy a megfelelő tisztviselői kart felettébb könnyű megalakí-
tani mert kitűnő anyag áll rendelkezésre, nem lehet túl-
zásnak tekinteni az igazságszolgáltatási tisztviselőknek azon igé-
nyét, mely a teendők szétválasztását kívánja s melynek valósu-
lása mindkét pályának, ugy a bíróinak, mint a kezelő tisztviselő-
kének belső értékét s egyben társadalmi poziczióját emelné. 
A kezelő tisztviselőkre már a rábízandó feladat természete magá-
val hozná az értéknövekedést, de még nagyobb mértékben köz-
vetve, mert intézményesen vagy hallgatag a kvalifikáczionális 
követelmények bizonyára növekednének. 

Hogy a birói karra nézve megváltás volna az ügyvitel egy-
szerűsítése, az közhelynek tekintendő ; én a birói függetlenség 
egyik legfontosabb kérdésének szeretném feltüntetni. 

Magyarországon évtizedeken keresztül mindig bizonyos gya-
nakvás kisérte az igazságszolgáltatás és a kormányhatalom 
viszonyát s a birói függetlenség alatt azt értik, hogy az ítélke-
zés a kormányhatalomtól független legyen. A mindig résen álló 
gyanakvás ért is el eredményeket, de a birói függetlenséget nem 
teremtette meg, mert kiderült, hogy a védelmezés főképp poli-
tikai érdekek szerint történt s azok, akik szerettek ráhivatkozni, 
mint az alkotmány legfőbb erősségére, magokkal szemben nem 
akarták elismerni szentségnek s meglelték a módját, hogy hozzá 
is férhessenek. Ugyanaz a gyanakvás, mely a kormányhatalmat 
oly sűrűn megvádolta a bíráskodás befolyásolására való törekvéssel, 
a birói függetlenség fogalmát inkább elposványositolta, mint 
emelte s rá kellett a birói karnak jönni, hogy az ítélkezés függet-
lenségét a törvény nem biztosítja eléggé, a biró állásnak, a 
birói testületnek pedig nincs meg az a tekintélye, hogy maga 
megállapítván egy magas nivó követelményeit s hagyományait, 
vissza tudjon utasítani mindenféle sanda kísérletezést. Hisz ha 
megvolna az a tekintély, mernék-e zavaros, tisztátlan politikai 
viszonyok közt gyűlölködő gyanúsításokkal s nem kevésbé bántó 
hizelgésekkel megkísérelni a bíráskodás befolyását ; merészelné-e 
bármely győzedelmes politikai irány foganatba venni a birák 
üldözését azért, mert egyik vagy másik biró pártpolitikai szol-
gálatba nem szegődött, vagy mert az ellen véleményű birák ül-
dözésétől az egész birói kar eszközül való meghunyászkodását 
reméli, vagy mernék-e azzal megbccsteleniteni a birói állást, 
hogy a kinevezéseknél nem a hivatottságot, hanem — az előtt — 
más szempontokat vegyenek figyelembe ? ! 

Mindezek nem kitalált dolgok, hanem, sajnos, meglőrléntek s 
azok nyomán odajutottunk, hogy politikai, vallásfelekezeti, szocziá-
lis szempontból — vagy tetszés szerinti alkalmakkor — meggyanu-
sitások és nagyon sok esetben durva támadások kisérik a birói 
működést. Mindezek a birói függetlenség csorbái s a/, orvoslást 
sem törvényektől, sem más külső erőktől nem remélhetjük 
Magának a birói testületnek kell azt megteremteni, el kell fog-
lalni a jogélet vezetésében s fejlesztésében azt a kiváló helyei, 
melyet a dolog természete részére kijelöl. 

A birák anyagi jóléte mellett a birói függetlenség egyen-
rangú feltétele az, hogy a birák műveltsége a lehető legmaga-
sabb legyen. 

Ha egyéb társadalmi hivatásbeliekével a birák azon átlagos 
műveltségét összehasonlítjuk, amely az Ítélkezésére befolyással 
bir, az összehasonlítás nem hátrányos a birói karra, mert a birói 
kar szűkös anyagi viszonyain felül megtette a magáét annak 
megszerzésére. Az a műveltség azonban, amelyre a birói Ítélke-
zésnek szüksége van s amelytől a birói tekintély emelkedését s 
ezzel az igazi függetlenség megvalósulását szabad remélni, sok-
kal szélesebb körű, sokkal mélyebb kell, hogy legyen bármely 
társadalmi osztály általános műveltségénél, következőleg nagyon 
sokkal szélesebbnek, mélyebbnek kell lenni annál, amit ma birói 
műveltség alatt érthetünk. A különböző szaktudományok, külö-
nösen speczialiter azok, melyek az emberrel, társadalmi s gazda-
sági viszonyaival foglalkoznak, fejlődéseikkel annyira áthatották 
az emberi gondolkozást, hogy a bírónak lépten -nyomon figyelem-
mel kell rájuk lenni, igyekezni kell megismerni, megérteni azo-
kat a változásokat, amelyek sok esetben rendellenességeknek 
tűnnek fel. holott egy ujabb világfelfogásnak eredményei. Tanulni 
kell tehát a birónak nemcsak jogot, hanem mindent, ami az 
emberrel s annak gazdasági, társadalmi viszonyaival foglalkozik 
s tanulni kell folyvást: ezen beható tanulás nélkül birói művelt-
ség nincs. 

A törvényeknek s még inkább a törvények alkalmazásának 
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a szabályozott életviszonyok irányítása, tisztázása képezi erkölcsi 
feladatát mindenütt. Magyarországon, amelynek Pulszky Ágoston 
szerint végzete, hogy a reform törekvések s a társadalmi viszo-
nyok között mindig van egy fél század időkülönbség, amennyi-
vel t. i. el vagyunk maradva, a törvényeknek s az ítélkezésnek 
ozivilizáló feladatai is vannak. Műveltebb államokban is meg le-
het ez a feladat, de nálunk a haladás eszméjét többször törvény-
nyel kell reákényszerileni a közvéleményre : előbb szabályoztatik 
a jog, mint a közönség részéről az iránta való tisztelet meg-
honosodna. Példák mutálják meg ennek igazságát. 

A büntető perrendtartás a személyjogok védelmét, a szabad 
védekezést tette az Ítélkezés alapjává a büntető eljárásban s bi-
zony maguk a polgárok ugyanezen jogoknak tiszteletétől messze 
állanak. A büntető novella elismeri a büntetésről, hogy az na-
gyon sok esetben czélra nem vezet és hogy a társadalomnak s a 
társadalmi rendnek a bűn tevőkkel szemben kötelességei is van-
nak és nem szükséges nagyon bizonyítgatni, hogy a közvéleke-
dés nem ismeri még cl nálunk minden ellenkezés nélkül ezen 
törekvések jogosságát. 

Ugyanígy a szocziális, gazdasági s kereskedelmi viszonyok-
ban is a törvénykezés hivatott arra, hogy gazdaságilag fejlettebb 
országokban bevált jogi intézményeket Magyarországba átültes-
sen. Mindezen feladatokban nem szabad a bíróságoknak sablon-
munkát végezni, mert akkor mindezek a műveltebb korszellem 
szülte, tehát szabadelvűbb törvények ujabb visszaéléseknek vál-
nak okaivá. Eletbevágólag fontos, hogy a jogalkalmazás előtt 
tisztán álljanak az átültetett intézmények, tisztán álljanak a 
•ársadalmi s gazdasági egészséges fejlődés feltételei, egyszó-
val résen kell állani a törvény-alkalmazásnak, hogy az egyes 
iránytadó törvények alá helyezett életviszonyok ne a törvénynek 
a rései felé haladjanak. 

Nagyon sokszor és méltán hangzik panasz a törvény betűjé-
hez való szolgai ragaszkodás ellen, mert a betüjogászkodás bátor-
talanság és legtöbbször megölője vagy elnyomoritója a haladás-
nak. A betüjogászkodás, a formalizmus : az ítélkezés erőtlensége 
s minél nagyobb az uralmuk, annál nagyobb a valószínűség, 
hogy a birák a törvénynek a lelkét nem ismerik. 

Annak, hogy a betüjogászkodás milyen kártékony s mennyire 
meghamisítja a törvény lelkét, világos példája az ügynökökre 
vonatkozólag egész a közelmúltig követett joggyakorlat, továbbá 
az, amely a biztosi tó-társaságok, szövetkezetek visszaéléseit fel-
burjánozni engedte. 

Nagy lelkesedéssel követelik sokan a biró részére az Ítélke-
zési szabadságot, kétséges azonban, hogy nem arra kellenék-e 
jobban törekedni, hogy megtanulják a birák elébb alkalmazni a 
törvényt. 

Azt hiszem, hogy ezekkel a feladatokkal szemben nem szük-
séges tovább bizonyítgatni a birák műveltségének az ország egész 
jogi életére való fontosságát, sem pedig azt, hogy ezen művelt-
ség megszerzése milyen sok időt s kitartást igényel. 

A mostani ügyvitel, mikor bíróval végeztet olyan teendőket, 
amelyek magasabb értelemben vett jogi képzettséget nem igényel-
nek s melyek nem kényszeritik a bírákat mélyebb ismeretek 
szerzésére, ennek a műveltségnek megszerzésének legnagyobb aka-
dálya s oka annak is, hogy a birák a mostani tanultságukat sem 
érvényesíthetik kellőleg. Mikor tanuljon az a biró, akinek a hiva-
talos órák alatt folytonosan aktákat kell elintézni s a hivatalos 
órák pedig napjának legértékesebb részét igénylik? Abból az idő-
ből, mely a mostani hivatalos órák után fenmarad s amely a test 
és lélek kipihenésére valóságos szükséglet, könnyelműség nélkül 
non szabad azt a napi két órát elvenni, amely a szóban forgó 
továbbképzésre szükséges ; ellenben, ha az ügyvitel megfelelően 
módosittatik, közel ennyi idő felszabadulhat. 

A magyar igazságügy fejlődése, de maga a birói testület is 
megérdemli, hogy az igazságügyi kormányzat az ügyvitel egy-
szerűsítésével fizikai időt, rácrést nyújtson a birói karnak, hogy 
annak felhasználásával a modern haladás, a minél szélesebb körű 
s mélyebb tudás gyümölcsözőleg hatolhasson be az igazság-
szolgáltatásba s váljék a birák tulajdonaivá s amint emelkedik 
a birák műveltsége, ugy növekedik párhuzamosan tekintélye 
is, és igy jobban-jobban megvalósul a valódi birói függetlenség. 

Nem ennyire a belső lényegbe vágólag, de azért szintén 
nagyon figyelemreméltólag, más oldalról is összekapcsolódik a 
birói függetlenség s az ügyvitel rendezése. 

! 
A felügyeleti hatóságoknak a fennálló szabályok s a dolog 

természete folytán sok közvetlen befolyásuk van az ügyvitel azon 
részére is, amely a biró kezén van. Ez természetes, de úgyszin-
tén az is, hogy ennek folytán amily mértékben kell ügyvitellel 
foglalkozni a bírónak, ahogy viszonylatiak efajta teendői összes 
működéséhez, ugyanolyan vagy megközelitő arányban függő 
helyzetbe jut a felügyeleti hatósággal szemben. 

Ugyanolyan sérelme más oldalról az igazságszolgáltatásnak 
a veszély valószínűsége, hogy a felügyelet sokkal nagyobb gon-
dot fordít, az ügyvitel ellenőrzésére, irányítására, hogy legjobb 
erőit, buzgólkodását erre fordítja inkább, mint arra, hogy az 
igazságszolgáltatás eszményi czéljait megvalósítani vagy előmoz-
dítani törekedjék. Igy felügyelet és bíráskodás külső körül-
mények súlya alatt eltolódik arról az útról, melyet magas ér-
dekek kell, hogy megszabjanak. Ennek következménye aztán, 
hogy a bíráskodás általános színvonala nem emelkedhetik, ha a 
felügyeleti hatóságok nem fordítanak megfelelő érdeklődést az 
igazi birói tulajdonságokra, ellenben túlzott figyelemben része-
sí Lik a jó hivatalnoki képességeket s a legkiválóbb birói arra-
valóságok ki vannak téve annak, hogy észrevétlenül maradnak 
jogtalanul előretolakodott alsóbbrendű kvalitások mellett. 

Ha ez igy marad, a birói kar sohasem lehet több, nagyobb 
szabású, a reáruházott magas feladatok daczára, mint egy be-
csületesen igyekvő szürke hivatalnoki kar. 

Az elhatározásnak tehát, amely az ügyvitelt módosítja, nem 
| csupán az ügymenet gyorsítását kell megvalósítani, mert módjá-

ban van, hogy a kezelői kar társadalmi poziczióját emelje s a 
birák tehermentesítésével ugy a birói függetlenséget előmoz-
dítsa, mint a felügyeleti hatóságok teendőit eszményibb tarta-
lommal ruházza fel s mindezekkel az igazságszolgáltatás szín-
vonalát, legmagasabb fokra emelje. Nagy Antal, 

békési kir. járásbiró. 

Különfélék. 
— Jőkuthy Albert. Kimagasló birói tu la jdonságokkal 

ékeskedő birót veszí tet t el Jóku thy Albertben a magyar 
igazságügy. Mindig az igazságot keres te ; nem csupán íté-
leteket hozott , hanem az ideál megvalósí tására : az igaz-
ságos megoldásra törekedett . Igazi függet len birói karak-
ter volt, aki befolyásolhat lan és hozzáférhetet len. Példája 
buzdítsa a magyar birói kart. 

Helyben előléptetendő birák sérelme. Évek 
óta követeti helytelen gyakor la t szerint a helyi előlépteté-
sek és a czim- és je l legadományozások nem az ilyen állá-
sok megi i resedésekor ese tenként , hanem összegyűjtve, 
körülbelül fé lévenként szoktak történni. A közszolgálat 
é rdekében helyükön megtar tandó bírákra nézve, kik ér-
demességük esetén a fokozatos előlépést az állás üresedése 
alapján éppen olyan joggal igényelhetik, mint m á s o k ; az 
emiitet t gyakor la t egymagában véve is indokolat lan és sé-
relmes. De egyenesen e lkedvet lenedésre ad okot az az el-
járás , amelyei az igazságügyminisz ter ium a helyben elő-
léptetésre váró bírákkal szemben követ. A VI. osztályba 
való előléptetés 1909. évi j a n u á r 27-ike óta, a VII. és VIII. 
osztályokba való előléptetés pedig 1909 augusz tus eleje óta 
szünetel , több kir. ügyésztől és az igazságügyminisz te r iumba 
szolgálat tételre beosztot t egy-két bírótól eltekintve. 

Nem akarunk hitelt adni annak a hí reszte lésnek, hogy 
az igazságügyi kormány már a múl t évi köl t ségvetésbe 
felvett ezeket az ál lásokat az ex-lex t a r t amá ig betöltet le-
nül kivánja hagyni . Mert látva azt, bogy az állami szük-
ségletek más téren kielégít tetnek és a megüresedő állások 
betöl tésre ju tnak, nem tudjuk felfogni, hogy miért éppen 
a helyi szolgálatot teljesítő birák legyenek azok, kik a 
költségvelésen kívüli ál lapot hátrányai t viseljék. A vallás-
és közoktatásügyi tárcza keretén belül hasonló helyi elő-
léptetések az utóbbi időkben is tör téntek, anélkül, hogy 
ez bárki által is k i fogásol ta tot t volna. 

Egyébként ez év folyamán több ügyésznek főügyészi 
helyet tesi czimmel és jel leggel fe l ruházása tétetet t közzé. 
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holott az egyforma e lbánás elve is azt kivánná, hogy a 
birák és ügyészek helyi előléptetése — különösen a csopor-
tos kinevezési rendszer mellett egyönte tű elintézésben 
részesül jön. 

A Curia döntései a jogegység érdekében. 
A m. kir. Curia a jogegység érdekében hozott határozatai-
val nem mindig egységesen oldja meg a bűnügyekben elibe 
kerül i kérdéseket , ami a lkalmas arra, hogy az alsófoku 
b í róságokat zavarba ej tse cs a törvények alkalmazása körül 
b izonyta lanságot teremtsen. 

Igy az 1909 november 25-én 7798. szám alatt kelt 
ha tá roza tában k imondta a m. kir. Curia, hogy az 1889: 
VI. tcz. alapján kiszabot t pénzbünte tések hovafordi tására 
nézve nem az 1892: XXVII. tcz. 3. §-a, hanem az 1889: 
VI. tcz. i rányadó ; mig előbb, az 1906. évi deczembor 12-én 
kelt 10,969. számú ha tároza tában azt mondta ki a m. kir. 
Curia, hogy az 1889: VI. Icz. 66. §-ának az a rendelkezése, 
mely szerint a pénzbünte tések felerésze a közigazgatási 
fogházak fenn ta r t á sá ra fordítandó, az 1892: XXVII. tcz. 
é le tbelépte tése folytán hatályát vesztette. 

Bizonyos, hogy e két ki jelentés egymással homlok-
egyenes t ellenkezik, mer t az 1892: XXVII. tcz. által az 
1889 :VI. tcz. 66. §'-ának rendelkezése vagy hatályon kívül 
helyezet tnek tekintendő, vagy nem. 

Nézetem szerint az 1880: VI. tcz. 66. §-ának idevágó 
rendelkezése nincs hatályon kivül helyezve, mer t az 1892: 
XXVII. tcz. 3. §-a szerint a pénzbünte tés csak abban az 
esetben fordí tandó az e törvényben meghatá rozot t czélra, 
ha az ítélet alapjául szolgáló lörvény más rendelkezést 
nem tartalmaz. 

Azonban a m. kir. Curia az 1906. évi ha tározatában 
ezzel el lenkező ál láspontra helyezkedett és ettől u jabban 
eltért, anélkül, hogy ki jelentet te volna, hogy mos t már az 
előbbi á l láspont já t fenn nem tart ja. 

Kívánatos, hogy a m. kir. Curia hasonló ese tekben 
ennek mindig kifejezést adjon, mer t igy elejéi veheti a 
lörvény alkalmazása körül a bizonytalanságnak. 

Leliocxky Sándor, 
a miskolczi kir. törvényszék olnöke. 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t 1910 február hó 26-án tartott 
teljes-ülésének tárgya dr. Lányi Mártonnak értekezése volt az 
((Örökjogi vonatkozások a kényszervégrehajtási eljárásban)) czim 
alatt. 

Az előadó mindenekelőtt megjelölte azokat a tételes magán-
jogi szabályokat, melyek a kérdés megoldásánál kiinduló [ionto-
kul szolgálnak. Azután levonta ezekből mindazokat az eredménye-
ket, amelyek a végrehajtási jog szempontjából az anyagi magán-
jog örökjogi tételeiként jelentkeznek. Majd kimerítően fejtegette 
ax-örökös felelősségének kérdését az örökhagyó hitelezőivel szem-
ben. Az örökös felelőssége kapcsán utalt a hagyományos, a köteles-
részre jogosulttal szemben felmerülő kérdésekre, majd részletesen 
foglalkozott azzal, vájjon az örökös felelősségével szemben mily 
álláspontot kell elfoglalni a végrehajtás alóli mentesség szabályai 
folytán. Azután a kielégítés alól mentes tárgyak egész sorozatát 
állapítja meg, s különösen utal az 1881. évi LX. tcz. 66. §-ára. 
Végül reámutat arra, hogy az elméletben felállított disztinkeziók a 
gyakorlatban nem érvényesülnek. A birói gyakorlatban a cum viri-
bus és a pro viribus felelősség fontosságát a m. kir. Curia 42. sz. 
döntvénye szüntette meg. 

Az előadáshoz dr. Márkus Dezső, dr. Nagy Ferencz, dr. Beck 
Hugó és dr. Almási Antal szólottak hozzá, különösen a megtámad-
hatóság, a foglalásmentesség és az 1881 : LX. tcz. 66. §-ának kér-
désével foglalkozva. 

Végül Vécsey Tamás elnök utalt a kérdés római jogi vonat-
kozásaira és a mostani jogállapot eltéréseire. 

A márczius 5-én tartott ülésen dr. Sömjén László ismertette 
az ingatlan-jog reformja terén a német Bodenreformerek iro-
dalmában felmerülj ujabb jelenségeket. Bemutatta Polenske 
Károlynak «Forschungen zur Bodenreform)) czimü tanulmányát, 
amely az ingó és ingatlan scholastikus fogalmát a föld és tőke 
nemzetgazdasági fogalmával kívánja helyettesíteni. Bámutatott 

az épületjog intézményének fejlődésére és az építőiparosok köve-
telésének biztosítása tárgyában tett törvényhozási intézkedésekre, 
különösen a Németországban mult évben hozott specziális 
törvényre. 

Ezután dr. Fertsek Cyula törvényszéki biró bemutatta 
dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár váltójogi kézikönyvének most 
megjelent hatodik kiadását, ismertetve annak kapcsán a váltóóvás 
egyszerűsítéséről szóló 1908. évi német törvény gyakorlati ki-
hatásait és bírálva a legutóbbi három év váltójogi judikaturá-
ját. Kár, hogy az idő rövidsége folytán az előadó értékes fejtege-
téseinek egy részét, különösen pedig az utólagos telepítés tekin-
tetében kifejlődött joggyakorlat kritikáját kénytelen volt ezúttal 
mellőzni. A dolgozat ezen részeit ismert; Ini fogjuk. 

Végül dr. Schwarz Bertalan tartott előadást a papyrus-
kutatás jogtudományi jelentőségéről. Az Egvptomban sok-sok 
ezrével talált görög papyrus-oklevelek az ó-kori gazdaság- és 
jogtörténet főfontosságu forrásának bizonyultak és a római, 
valamint általában az ókori jogélet képét sokkal elevenebbé 
tették, mintsem ezelőtt volt. Elsősorban Mit teis Lajos lipcsei jog-
tanár érdeme volt. hogy a papyrusokat a jogtudomány számára 
értékesíthette és ezzel az ókori jogtörténetet sokban uj ala-
pokra helyezte. A papyruskutatás felismerte, hogy a bank- és 
hiteljog, valamint a telekkönyv intézménye már az ókorban 
magas fejlettséget ért el s hogy a végrehajtható okiratok s a 
fizetési meghagyásos eljárás már az, antik görög világban is 
nagy fontosságú intézmények voltak. De legnagyobb tudományos 
jelentőségét a jogi papyruskutatás azáltal nyeri, hogy mély be-
tekintéseket enged a jogi gondolatoknak egy egész évezreden 
keresztül való fejlődésébe és az előadó a vagyonjog számos 
részletén, a tulajdonjog, a zálogjog, a kötelem, a halál esetére 
való intézkedések és egyéb példákon mutatta ki, hogy a papyro-
logia eredményei mint illeszthetők be egy összehasonlító egye-
temes jogtörténet kereteibe. 

— Az e g y s z e r ű s í t é s i r e n d e l e t e k h e z . A járásbirósági 
ügyvitel egyszerűsítéséről szóló rendelet 23. §-a értelmében «a 
telekkönyvi ügyekben hozott, határozatok kiadmányaira a telek-
könyvvezető, más kiadmányokra pedig a kiadmányozó kezelő irja 
rá ezt a záradékot : a kiadmány hiteléül és ezt a záradékot sajátkezű 
aláírásával látja cl. Dijnokot nem szabad ily aláírással megbízni.)) 
Már most mint közismeretes, a budapesti járásbíróságoknál a 
kezelő hivatalnokoknak csak kis része kinevezett irnok, mig a 
túlnyomó nagy többség díjnok. Van járásbíróság, melynél csak 
két iroda élén áll végleg alkalmazott irnok, mig a többi irodák-
ban dijnokok látják el az irodavezetői és kezelői szolgálalot. Már 
most dijnoknak tilos lévén a kiadmányokat aláirni, a két Írnoki 
rangban álló kezelőtiszt, fogja az illető járásbíróság összes kiad-
mányait aláirni, ezzel természetesen elvonatván a rendszeres mun-
kától. Ha már a kezelői tisztségre, igen helyesen, olyan nagy súlyt 
helyezünk, ebből természetszerűleg következik, hogy az eddigi 
dijnokgazdálkodással végleg szakítsunk és megfelelő minősítésű 
kezelőtiszteket állítsunk az irodák élére. 

— B o r í t é k o k m e g ő r z é s e . Az ügyvitel egyszerűsítéséről 
szóló rendelet előírja, hogy a borítékokat nem kell iktató szám-
mal ellátni és megőrizni. Ez a rendelkezés a dolog természeténél 

; fogva nem vonatkozhatik a váltóbiróság székhelyén kivül lakó 
alperes által postán beküldött váltókifogásokra, melyeknél a váltó-

•eljárás'16. §-ának végpontja értelmében a kellő időben való be-
adást a postára adás időpontja állapítja meg. Ezeknél tehát 
szükséges lesz továbbra is a borítéknak iktató számmal való el-
látása és az iratok mellett való megőrzése, ugy amint eddig tör-
tént. Hogy ez zavar és nagyobb munka nélkül megtörténhessék, 
czélszerü lesz, ha a felek a borítékot ezzel a megjegyzéssel látják 
el : ((váltókifogások)). 

A dési kir. t ö r v é n y s z é k h e z 11,972. szám alatt 1909 
deczember 26-án benyújtott váltókereset elintézést nyert deczem-
ber 30-án, kézbesítve lett 1910 január 13-án. Ugyancsak ezen 
ügyben 1910 január 21-én 674. szám alatt benyújtott kielégítési 
végrehajtási kérvény elintézést nyert 1910 február 12-én, kéz-
besittetett márczius 1-én. 

A p é n z ü g y i h a t ó s á g o k n á l uralkodó, valóban nem 
európai rend mellett, akárhányszor megesik, hogy íizetési meg-
hagyást kézbesítenek, amelyből nem lehet megállapítani, hogy 
milyen ügyre vonatkozik. A székesfővárosi pénzügyigazgató 
98,522. sz. végzésével egy ilyen hiányos fizetési meghagyás elleni 
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felebbezésnek helyi adóit és utasította a központi dij- és illeték-
kiszabási hivatalt arra, hogy a kivetett 2 l\ 88 1'. illetékről «uj. 
bővebb tartalmú és az illetékkezelési utasítás 34. §-ának meg-
felelő meghagyást kézbesítsen.» 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Felelősség állatokozta kárért. A német polgári 

törvénykönyv 833. §-a rendelkezésének figyelembevételével a col-
mári törvényszék kimondotta, hogy az állattartó szavatosságát csak 
az esetre zárja ki, ha a baleset pillanatában az állat kellő gon-
dossággal őriztetett. Ellenben a szavatosság kizárása nem ele-
gendő, ha az állattartó bebizonyítja, hogy röviddel a baleset be-
következte előtt, vagy hogy általában rendesen eleget tett fel-
ügyeleti kötelezettségének. (Colmári felsőbíróság 143,09.) 

— Blanketták és bélyegzők Poroszországban. A né-
met perrendtartás módositása következtében a porosz igazságügy-
miniszter revízió alá vette az eddig használatos blankettákat és 
azokról a ciFormularienbuch zu den deutsehen Prozessordnungen 
lür den Gcbrauch der Gerichte und Staatsanwaltschaften)) czimü 
hivatalos blankettagyüjteményhez kiegészítő füzetet bocsát ki, 
melyben az uj és lényegesen megváltoztatott blanketták minta-
képpen kitöltve, magyarázó jegyzetekkel ellátva foglaltatnak. 
Elrendelte továbbá, hogy gyakrabban ismétlődő, bizonyos formu-
lákban, de blanketta nélkül elintézendő Írásbeli munkára, mint 
végrehajtási parancs, végrehajtási záradék, jogerő bizonyítása, 
stb. lehetőleg bélyegzők használandók. Meg van engedve a bé-
lyegző használata a jegyzőkönyvekben gyakran és szabályszerűen 
ismétlődő megjegyzések és megállapítások, valamint elismerés és 
meg nem jelenés alapján hozott iféletek rövidített formája, to-
vábbá költségmegállapitási kérelmek és költségmegállapitások 
számára. De a bélyegzők csak akkor alkalmazhatók, ha a bélyegző 
párnája és festéke a nyomat tarlósságát biztosítja. 

— Gépírás és gyorsírás a porosz képviselőházban. 
A porosz igazságügyminiszter azon rendelete alkalmából, hogy 
referendárok ezentúl csak annyiban alkalmazhatók jegyzőkönyv-
vezetésre, amennyiben az kiképzésük szempontjából okvetlenül 
szükséges, a képviselőházban Boisly és Viereck képviselők kívá-
natosnak jelezték, hogy jegyzőkönyvek felvételére írógépek hasz-
náltassanak és ebből a czélból ezekkel a kisebb bíróságok is el-
láttassanak, még ha ez egyelőre költséggel is járna, mert a költ-
ség az időmegtakarítás által bőven megtérül. Viereck képviselő 
a gyorsírást a belső ügykezelésben sikeresen alkalmazandónak 
tartja, jegyzőkönyvvezetésre azonban nem ajánlja ; de csak azért 
nem, mert a jegyzőkönyvek a tárgyalás közvetlen benyomása 
alatt összefoglaló alakban veendők fel és az erre való képességet 
a referendároktól épp ugy meg kell kívánni, mint a kezelöktől 
(Gerichtsschreiber) ; a gyorsirási jegyzetek pedig a közvetlenséget 
zavarnák. Mondanunk sem kell, hogy a gyorsirási jegyzetek 
támogatják a jegyzőkönyvvezető emlékezetét és nemhogy zavar-
nák benyomásait, hanem felfrissítik azokat. 

Ingatlantulajdonos felelőssége az ingatlanon 
t a r t ó z k o d ó k a t é r ő b a l e s e t é r t . Az alperes telke drótkerítés-
sel van a/, országúttól elkülönítve. A járókelők évtizedek óta át-
hágták a kerítést s az alperes telkén keresztül mentek, hogy ut-
jukat megrövidítsék. Az alperes ilyenkor rájok kiáltott, a rend-
őrségnél gyakran panaszt is tett. de birtokháboritás miatt soh.t 
keresetei nem indított. Felperes is átmászott a kerítésen, néhány 
lépést t 'tt a telken, mikor az alperes harapós természetű lova 
megtámadta és összemarta. Az elsőbiró marasztal, mert az al-
peres tudía, hogy lova már másokat is megharapott s mégis fel-
ügyelet nélkül hagyta olyan helyen, melyről tudta, hogy a közön-
ség rajta keresztül közlekedik. A másodbiróság elutasítja a kár-
térítő keresetet. A londoni főtörvényszék három birája közül kettő 
helybenhagyja a másodbiróság ítéletét ; gondatlanság csak akkor 
foroghat fenn, ha kötelezettség áll fenn valamely gondosság ki-
fejtésére. Ámde a felperes jogtalanul tartózkodott az alperes lel-
kén. Van olyan eset, midőn valaki visszavonásig megengedi 
ingatlanának használatát ; más esetben hallgatólagos «meghivás» 
(invitálion) forog fenn. Ezekben az esetekben a tulajdonos ren-
des gondossággal felelős azért, hogy a megtűrt, «ineghivott» 
egyének ne legyenek rejlett veszélynek kitéve (befedett gödör, 

csapóajtó, stb.). Az adott esetben azonban bizonyítva van, hogy 
az alperes mindenkor tiltakozott földjének átlépése ellen ; a fel-
peres jogtalanul tartózkodott ott. El kellett készülnie tehát arra, 
hogy magát olyan veszélynek teszi ki, amilyen legelön tartott 
állatok miatt bekövetkezhetik. Kiemeli a biróság, hogy a «Great 
Western® vasút esetében (1. (üogfud. Közlöny)) 1909. évf. 240. 1.) 
gyermekekről volt szó ; a lordok csak azt mondták ki, hogy az 
ingatlan tulajdonosa felelős azért a kárért, amely az ingatlanon — 
bárha jogtalanul — játszadozó gyermekeket éri, ha a tulajdonos 
tudja, hogy gyermekek járnak oda s nem teszi meg a kellő intéz-
kedéseket. Felnőttekre a szabály nem vonatkozik. Buckley lord-
biró két birótársával szemben különvéleményen van : az alperes 
magatartásával évek óta megtűrte, vagy legalább tudta, hogy 
ingatlanán közlekednek. Felelős tehát azért, hogy ingatlanán ne 
tartson veszedelmes természetű állatot, anélkül, hogy az átjáró-
kat a veszedelemre figyelmeztetné. A ((Western® vasút esetében 
felállított elv általános érvényű : az a tulajdonos, aki nemtörődöm-
ségből teszi lehetővé, hogy ingatlanát használják, épp ugy felel, 
mint az, aki hallgatag beleegyezik a használatba. 

A feleség az együttélés helyreállítására kártérí-
tés terhe mellett kötelezhető. A lyoni törvényszék a Code 
civil 212. és 214. szakaszai alapján, mely szerint a feleség férjé-
vel tartozik lakni, a férj pedig viszonyaihoz mérten tartozik fele-
sége életfenntartásáról gondoskodni s a házastársak egymásnak 
hűséggel és kölcsönös segítséggel tartoznak, kimondotta, hogy a 
házastársakra törvényileg szabott kötelezettségek nemcsak egyszerű 
buzdításul szolgáló erkölcsi szabályok, hanem magánjogi kötel-
met rónak reájuk amely kötelem teljesítése nem függhet az 
egyik házastárs szeszélyétől. Minthogy pedig minden tevésből 
álló kötelem annak nem teljesítésé esetén kártérítési kötelemmé 
alakul át s minlhogy másrészt azokat a viszonylagos nehézsé-
geket, amelyek a házastársak együttélésénél előállanak, a jó 
erkölcs >k s a tényleges körülmények szerint kell szabályozni : a 
biróság a körülmények figyelembevételével és mérlegelésével az 
asszonyt, ha férjét jogos ok nélkül hagyja el és az együttélést 
megtagadja, az életközösség helyreállítására kölönbeni l, ártéri lés 
terhéuet kötelezheti. 

A biróság egy konkrét esetben hat hónapon át a férjnek 
íiz' fendő napi öt frankot állapított meg az esetre, ha a feleség 
a házassági életközösséget vissza nem állítaná. 

A háziul* és házmester egyetemleges felelős-
séíjo. A párisi békebiróság az alapon, hogy az alkalmazott 
főnöke hozzájárulása nélkül alkalmaztatása körében magát har-
madik személylyel nem helyettesítheti, kimondotta, hogy a ház-
mester, ki állandóan és szokásosan távol van és a ház őrizetét 
idegen személyekre bizza, súlyos mulasztást követ el, melyért a 
tulajdonos magánjogilag felelős. Ennek folytán, ha a házmester 
távolléte alatt valamelyik bérlőnél lopást követnek el, a házmes-
ter és a háztulajdonos az abból előálló kárt egyetemlegesen tar-
toznak megtéríteni. 

A Magyar Jogászegylet f . évi márczius hó 12-én (szombaton) 
este hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (V., Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes ülést tart, melynek tárgya dr. Doleschall 
Alfréd előadása aA svájezi, osztrák és német biintetöjavaslatok-
ról.» (Altalános rész.) Vendégeket szívesen lát az egylet. Az elő-
adás pontban hat órakor kezdődik. 

A l a p o s gyakorlattal biró ügyvédjelölt, doktor juris, aki 
nagyobb forgalmú vidéki ügyvédi irodának teljesen önálló veze-
tésére képes. 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellett kerestetik. Ajánlatok az eddigi működés és szerzett 
praxis tüzetes megjelölésével dr. Ernst Lajos módosi ügyvédhez 
intézendők. 13643 

Ü g y v é d j e l ö l t , gyakorlott, azonnal alkalmaztatik. Bomán, 
szerb nyelv ismerete előnyben. Dr. Bartulov Gáspár ügyvéd, 
Temeskubin. 18644 

F ő v á r o s i és vidéki gyakorlattal biró, tótul beszélő doktor 
juris ügyvédjelölt a fővárosban vagy vidéki törvényszéki helyen 
ügyvédi irodát azonnali belépésre is, keres. Ajánlatokat ((Lelkiisme-
retes)) jeligével továbbit a kiadóhivatal. i364« 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
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hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A budapes t i b í róságok . — Megjegyzések. Tóth Gerő 
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Melléklet: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a ( 'Budapesti 
Közlönys-ből . 

A budapest i bíróságok. 
Az igazságügyi kormány tiz uj birói állással szaporította a 

budapesti birói kar létszámát ós megtelte a központi járásbíró-
ság felállítására a komoly kezdeményező lépéseket. 

Ha el is ismerjük ugy ezen intézkedéseknek, valamint az 
ügykezelés egyszerűsítésére kiadott rendelkezéseknek helyes és 
czélszerü voltát, mégis kénytelenek vagyunk konstatálni, hogy 
mindez aligha fogja a közel jövőben a kívánatos egyensúlyt 
helyreállítani. Az öt-hat hónapos határidőket a túlterhelt járás-
bíróságok mindegyikéhez kinevezett é\gy-két uj biró épp oly 
kevéssé fogja öt-hat hetesekké redukálni, amint a budapesti kir. 
krj-e-kcíi.'lmi és v ál tó l ö rvénysz ékh ez kinevezett, egy albiró és a 
pestvidéki kir. törvényszékhez kinevezett két uj biró sem lesz 
képes az esztendős restancziákat megszüntetni. 

A budapesti birói karnak jóval nagyobb arányú szaporítására 
volna szükség arra, hogy a helyzetben lényegesebb változás áll-
jon be és hogy a tűrhetetlen állapotok rövidesen megváltoz-
zanak. 

Személyszaporitásról szólva, el nem hallgathatjuk, hogy a 
birói létszám kiegésziLése mellett a jegyzők, kezelők és leírók szá-
mának legalább ideiglenes emelése is szükséges volna az ügy-
menet javítására, mert a jelenlegi csekély segéd- és kezelőszemély-
zet a már eddig is megdagadt restancziákkal sem képes meg-
birkózni, annál kevésbbé lesz elegendő arra a jövőben, midőn a 
birói állások szaporítása mellett az elintézések növekedvéi/, a 
kezelői munka még jobban meg fog torlódni. 

Ami a jegyzők munkáját illeti, minden uj birói állás mellé 
uj jegyzői állás szervezendő azért is, mert a jegyző a mai rend-
szer mellett a biró érdemleges munkájában is lényeges segítség, 
viszont, ha a biró a saját kurrencziáját önmaga kénytelen elin-
tézni. ugy érdemleges munkájával marad hátralékban. 

A budapesti bíróságok végleges rendezése nem képzelhető 
el a központi járásbíróság felállítása nélkül, amelynek előkészí-
tésére, mint már említettük, a kormány az erélyes kezdeményező 
lépéseket megtette. 

Helyes érzékre vall azon intézkedés, amelylyel a központi 
járásbíróság helye kijelöltetett. Csak kicsinyes kerületi és 
klikk-szempontok vezethették a főváros közgyűlésének több-
ségét akkor, amikor szembeszállva minden irányadó tényező 
véleményével, a központi járásbíróság részére nem az igazságügy-
minisztérium, a kir. Curia, kir. tábla, korona- és főügyészség 
és a törvényszékek közvetlen közelében levő helyet jelölt ki, 
hanem rá akarta kényszeríteni a kormányt, hogy egy az igazság-
ügyi központtól távol eső szük utczában levő telket használjon 
fel erre a czélra. Ugy tudjuk, hogy a központi járásbíróság kér-
dése már más irányban is az előkészítés stádiumában van és a 
minisztérium foglalkozik a központi járásbíróságra vonatkozó 
törvénytervezetnek és az építési terveknek előkészítésével. 

A központi járásbíróság felállítása nem történhetik anélkül, 

hogy a főváros környékének igazságügyi szervezete is revízió 
alá vétessék. Kőbányát hiba volna a központi járásbírósághoz 
csatolni, mert e városrészt fekvése, valamint helyi forgalma önálló 
járásbíróság felállítására predesztinálja. A Budapesthez közel 
fekvő Erzsébetfalva jelenleg az óésai járásbírósághoz tartozik, 
holott még csak közvetlen összeköttetése sincs e két községnek, 
hanem az erzsébetfalvai lakosnak Budapestre kell bejönnie, 
hogy járásbírósága székhelyére utazhassék. Mivel Erzsébetfalva 
jelentékeny ipari várossá nőtte ki magát, természetes és iga-
zolt, hogy saját járásbíróságra törekszik. Erzsébetfalvához volna 
csatolandó Kispest és egész környéke, amely jelenleg igazság-
ügyi szempontból, hogyan, hogyan nem, a Budán székelő pest-
vidéki járásbírósághoz tartozik, holott más tekintetben abszolúte 
semmi összefüggése a budai részekkel nincs. Ugyancsak ter-
mészetes, hogy elszakittassék a pestvidéki járásbíróságtól Buda-
fok és környéke is, amely forgalmánál, lakosainak számánál, 
környékének nagyságánál, de a pestvidéki járásbíróságtól való 
távolságánál fogva is aligha tartozhatik ezen biróság köte-
lékéhez. 

Sajnos, nemcsak a budapesti bíróságok területi beosztása 
és szervezete elavult, de számos vidék törvényszékének és járás-
bíróságának beosztása is, ugy, iiogy elérkezett az idd, amikor a 
többi szervezeti kérdésekkel kapcsolatban 'az egész ország igaz-
ságügyi szervezetének gyökeres reformjával ezen szempontból is 
kell foglalkozni. 

Megjegyzések. 1 

v. 
A Btk.-ben (1., 12., 20., 54., 60., 61., 64., 66., 71., 72., 00., 

91., 02., 07., 98., 99., 106. §-ok) a ((büntetés)) vagy «büntetések» 
szó van használva annak a fogalomnak megjelölésére, amelyet a 
BP. (385. 2. p.) a ((büntetési tétel» vagy ((büntetési tételek)) 
kifejezéssel jelölt meg. 

Minthogy a Btk. 65. §-ának második bekezdése szerint: 
«A bűntett kísérlete mindig, a vétség kísérlete azonban csak a 
törvény különös részében meghatározott esetekben büntetendő)); 
továbbá minthogy a Btk. 1. §-ának második bekezdése szerint : 
((Bűntett vagy vétség miatt senki sem büntethető más büntetés-
sel, mint amelyet arra elkövetése előtt a törvény megállapított)) 
és ugyanazon §. első bekezdése szerint: «Büntettet vagy vétsé-
get csak azon cselekmény képez, melyet a törvény annak nyil-
vánít)) ; végül minthogy a törvény abban a tekintetben, hogy 
valamely cselekmény büntett-e vagy vétség, nem tett különbsé-
get a véghezvitt és a megkisérlett bűncselekmények között, sőt 
ellenkezőleg a Btk. 69., 107. §-ai ugy a büntettet, valamint a 
vétséget vagy véghezvittnek vagy megkísértettnek mondják, vilá-
gos tehát, hogy amely cselekményt a törvény véghezvitt alakjá-
ban bűntettnek nyilvánított, megkisérlett alakjában is bűn-
tettnek nyilvánította azt ; a Btk. 20. §-ából pedig az tűnik ki, 
hogy amely cselekményre a törvény bűntett büntetését állapí-
totta meg, legyen az a cselekmény akár véghezvitt, akár meg-
kisérlett, a törvény értelmében bűntett az : ezeknélfogva szükség-
szerűen kell lenni a törvényben olyan rendelkezéseknek, amelyek-
ből kitudható, hogy a kísérletre maga a törvény miféle bün-

1 Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
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letést vagy a BP. szavával élve: miféle büntetési tételt állapí-
tott meg. 

A fogalomkörből, könnyebb megórthctés végett, a mellék-
büntetéseket, továbbá az összbüntetésekhez és az 1880: XXXVII. 
tcz. 35. és következő §-ában megjelölt eseteket most kihagyom, 
mert csak a főbüntetésekkel kapcsolatban akarom azt meg-
értetni, hogy más cta törvényben megállapított büntetés» és más 
az a büntetés, melyet a biróság szab ki. Az előbbit a követke-
zőkben ((büntetési téteb-nek nevezem. 

Például: a Btk.-nek a Curia 6072/1909. számú Ítéletében 
felhitt 422. §-a a gyujtogatásnak abban meghatározott bűntettére 
5 évtől 10 évig terjedhető fegyházbüntetést állapított meg. Ez 
az a büntetési tétel, mely a törvényben van megállapítva akként, 
hogy a tétel legkisebb mértéke 5 év, legnagyobb mértéke pedig 
10 év. 

Már most tegyük fel a következő három esetet. A biróság 
az elsőben valamely vádlottat a 422. §. szerint meghatározott 
bűntett miatt 9 évi és 6 havi fegyházra, a másodikban 6 évi 
fegyházra, a harmadikban 3 évi fegyházra itél. 

Ezek nem a törvényben megállapított büntetési tételek, 
hanem a biróság által kiszabott büntetések és pedig a harma-
dik a Btk. 92. §-ának alkalmazásával ; az első és második meg, 
melyeknek tartama a törvényben megállapított büntetési tétel 
keretébe esik, a Btk. 90., illetőleg 91. §-ának alkalmazásával ki-
szabott büntetés. 

Van a Curiának egy, az 1884. évi 3432. számú bünügygyel 
kapcsolatban hozott határozata arra nézve, hogy a törvényben 
megállapított büntetési tételnek a középmértékét miképpen kell 
meghatározni. A határozatot kívánni való tudással és bölcsesség-
gel hozottnak tartom, azonban tudatosan követettnek nem tapasz-
taltam, pedig nyilvánvaló, hogy aminek legkisebb és legnagyobb 
mértéke van, kell annak középmértékének is lenni ; hogy tehát 
például a Btk. 422. §-ában megállapított büntetési tételnek is 
kell középmértékének lenni, mely nem lehet más, mint a 7 év 
6 hónap, mert hiszen a törvényben megállapított büntetési tétel 
legkisebb és legnagyobb - mértékétől a 7 év 6 hónap esik egy-
forma távolságban. 

Arra nézve, hogy a kísérletet miféleképpen kell büntetni, a 
Btk. második (különös) részében egyetlen egy intézkedés sincsen, 
hanem e tekintetben a szabályt a Btk. első (általános) részében | 
foglalt 66. §. első bekezdéséből olvashatjuk ki eképpen : 

«A kísérlet enyhébben büntetendő, mint a véghezvitt bűn-
tett vagy vétség.® i 

Ennek a szabálynak felel aztán meg a 66. harmadik be-
kezdése is, mely szerint «olyan esetekben, melyekben a véghez-
vitt bűntettre halál- .vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést ha-
tároz a törvény : a kísérlet büntetése határozott ideig tartó (azaz 
15 évig tartó) fegyház, mely azonban a halállal büntetendő bűn-
tetteknél öt, az életfogytig tartó fegyházzal büntetendőknél három 
évnél enyhébb nem lehet.» A 78. számú biinügyi döntvényt is 
szem előtt tartva : világos tehát az, hogy a 66. harmadik be-
kezdésében különösen meghatározott esetekben, a Btk. 92. §-ának 
kizárásával, 5 évtől 15 évig, illetőleg 3 évtől 15 évig terjedhető 
fegyház az a büntetési tétel, melynek legkisebb és legnagyobb 
mértéke vet határt abban a tekintetben, hogy a büntetést a 
biróság a Btk. 89., 90., 91. §-okban irt kötelesség teljesítésé-
vel és ha a középmértékre nézve fentebb felemlített curiai ha-
tározatot is tiszteletben akarja tartani, annak is figyelembevéte-
lével kiszabja, hogy a büntetési tétel középmértéke 10, illetőleg 
9 évi fegyház. 

Hogy a 66. §. első bekezdésében felállított szabályt maga a 
törvény is mennyire szigorúnak veszi, .erre nézve felvilágosíta-
nak a Btk. második részében foglalt 126. és 128. §-ok, melyek-
ből látható, hogy bizonyos cselekményeknek már a kísérlete is, 
nehogy ez a kísérlet a 66. §. első bekezdése alá esőnek tekintet-
hessék, «A felségsértés)) bünczimén, véghezvitt bűntettnek van 
nyilvánítva ; ugyanilyen felvilágosítást kapunk a Btk. 222. §-ából, 
amelyből látható, hogy már a ((reábirni törekvés)) véghezvitt bűn-
cselekménynek van nyilvánítva. 

A törvény az általános részben felállított az által a szabály 
által, hogy «A kísérlet enyhébben büntetendő, mint a véghezvitt 
bűntett vagy vétség)), a kísérlet büntetését kétségtelenül és szoro-
san hozzá kötötte ahhoz a büntetési tételhez, melyet a különös 
részben a kísérlettel összefüggő véghezvitt bűncselekményre álla-

pitott meg. A törvény nem mondotta azt, hogy a kísérlet más 
büntetési tétel alá esik, mint a véghezvitt bűntett vagy vétség 
és egyáltalában még csak nyomát se fejezte ki olyas gondolatnak, 
amelyből az következnék, hogy például a Btk. 422. §-ában meg-
határozott gyujtogatásnak a kísérletére a büntetési tétel nem az 
5 évtől 10 évig terjedhető fegyházban van megállapítva. Aki a 
66. első bekezdésében foglalt szabályból vagy a törvény bár-
mely más helyéből az ellenkezőt állítja, annak kötelessége volna 
egy olyan büntetési tételnek a kimutatása, amely csupán csak a 
kísérletre illik, de nem illik rá a véghezvitt ama bűncselek-
ményre, melylyel a kísérlet kapcsolatban van. En ilyen bünte-
tési tételt nem találtam és állítom, hogy ilyet más se lesz képes 
kimutatni ; ennélfogva állítom azt is, hogy azért van külön meg-
állapítva a 66. §. harmadik bekezdésében a kúérlet büntetési 
tétele azokra az esetekre, melyekben a véghezvitt bűntettre halál-
vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést határoz a törvény és 
azért van a törvényben egyes helyeken véghezvitt bűncselek-
ménynek nyilvánítva már a kísérlet is ; a többi esetekre pedig 
azért nincs külön megállapítva a kísérlet büntetési : étele, mert 
az utóbbi esetekre meg van állapítva a kísérlet, büntetési tétele 
is azáltal, hogy valamennyi véghezvitt bűntettre vagy vétségre 
a büntetési tétel a törvény különös részében egyenként meg 
van állapítva. 

Ha vannak törvényeink, melyekben hiábavaló szó, vagy a gon-
dolatok megértését megnehezítő kifejezés nincsen : azok között 
a törvényeink között még ma sem áll hátul a Btk. 

Tudva azt, hogy más a most már ((büntetési téteb-nek neve-
zett az a ((büntetés)), mely valamely bűncselekményre a törvény-
ben van megállapítva és más az a büntetés, melylvel valaki vala-
mely bűncselekmény miatt a biróság ítélete szerint büntettetik, 
tudva különösen azt is, hogv a törvényben az egyes bűncselek-
ményekre külön-külön megállapított büntetési tétel a büntetés 
kiszabásánál figyelembe veendő súlyosító és enyhítő körülmé-
nyeknek, valamint egyáltalában az elkövető életkorának tekin-
tetbe vétele nélkül vannak megállapítva, hogy ellenben a súlyo-
sító és az enyhítő körülmények a büntetések' kiszabásánál min-
den egyes esetben figyelembe veendők : meg fogjuk érteni, hogy 
a Btk. 66. §-ának első bekezdésében foglalt szabály parancsa 
csak oda megy ki, hogy a kísérlet büntetését, a súlyosító körül-
mények bármily nagy száma vagy nagy nyomatéka, szóval bár-
mily túlnyomó volta esetén is, sohasem szabad a véghez vitt 
bűntettre vagy vétségre megállapított büntetési tétel legnagyobb 
mértékében kiszabni, ha pedig sem súlyosító, sem enyhítő körül-
mények nincsenek, vagy ezek egymást ellensúlyozzák : akkor a 
kísérlet büntetését a véghezvitt bűntettre vagy vétségre meg-
állapított büntetési tétel középmértékén alul kell kiszabni ; minek 
folytán aztán az enyhítő körülmények azt eredményezhetik, hogy 
amelyek a véghezvitt bűntett vagy vétség esetén a Btk. 91. §-ának 
mérsékelt alkalmazására szolgálhatnának, azok a kísérlet bünte-
tésének kiszabásánál a 91. .§. teljes mértékű alkalmazását vagy 
éppen a 92. §-nak az alkalmazását is, amelyek pedig a véghez-
vitt bűntett vagy vétség esetén a 92. §-nak mérsékelt alkalmazá-
sára vezethetnének, azok a kísérlet büntetésének kiszabásánál a 
92. §. fokozott vagy éppen teljes mérvű alkalmazását vonhatják 
maguk után, ellenben a nagyszámú vagy nagy nyomatékú súlyo-
sító körülmények, vagy ha a súlyosítók tulnyomóak, azt eredmé-
nyezhetik, hogy a kísérlet büntetése a 90. alkalmazásával a 
véghezvitt bűntettre vagy vétségre megállapított büntetési tétel-
nek nem ugyan a legnagyobb, hanem esetleg az ezt megközelítő 
mértékében, vagy a büntetési tételnek középmértékében, vagy 
ennél nagyobb mértékben szabasáék ki. 

Miként tudjuk tehát meg azt, hogy melyik az a büntetési té-
tel, amely egy megkisérlett bűntettre vagy vétségre, azaz arra az 
esetre, ha a véghezvitt bűntettnek vagy vétségnek csak a kísér-
lete forog fenn, a törvényben van megállapítva ? 

A nagyon egyszerű felelet ez : Azokban az esetekben, melyek-
ben a törvény a véghezvitt bűntettre halál- vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetést határoz, a kísérletre megállapított büntetési té-
telt a Btk. 66. §-ának harmadik bekezdéséből tudjuk meg, vala-
mennyi többi esetben pedig a kisérlelre megállapított büntetési 
tételt ugy tudjuk meg, hogy a kísérlettel összefüggő véghezvitt 
bűntettre vagy vétségre megállapított büntetési tételt a Btk. 
második (különös) részében, illetőleg a BN. negyedik fejezetében 
és illetőleg a büntető rendelkezéseket tartalmazó más törvények-
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ben kikeressük, mert ezt a büntelési tételt állapította meg a tör-
vény a kísérletre is, csakhogy a kísérletet a tétel legnagyobb 
mértékével sohasem szabad büntetni. 

így tudjuk aztán meg azt is, hogy a kísérletet a törvény 
bűntettnek nyilvánította-e vagy vétségnek, mert ez attól függ, 
hogy büntett-e vagy vétség az a véghezvitt cselekmény, melylyel 
a kísérlet összefügg. 

Igy tudjuk meg azt is, hogy a vétség kísérlete egyáltalában 
büntethető-e ? 

Igy leszünk tájékozva a BN. 2. §-ának 1. pontjában és 26. 
§-ának negyedik bekezdésében megjelölt esetek felől. 

Igy ért jük meg a Btk. 66. §-ának második bekezdéséből oca 
véghezvitt bűntet tre vagy vétségre megállapított büntetés® leg-
kisebb mértékére utaló rendelkezést és igy a Btk. 90., 91., 92. 
§-ának az ((elkövetett cselekményre megállapított büntetés® leg-
nagyobb, illetőleg legkisebb mértékére utaló kifejezését, valamint 
igy lesz megérthető az is, amit másként észszel felfogni nem le-
het, hogy t. i. a törvényben kifejezett gondolatok szerint meg-
történhetnek, példáid a Btk. 422. §-ában megállapított büntetési 
tétel szem előtt tartása mellett a következők : Egyazon ügyben 
véghezvitt bűntet t esetén elitélik a tettest három évi, a felbujtót 
(Btk. 69 1. p. 71. §.) kilencz évi, a bűnsegédet (Btk. 69. §. 
2. p. 72., 66. §§.) nyolez évi fegyházra ; egyazon ügyben meg-
kisérlett bűntett esetén elítélik a bűnsegédet hat évi fegyházra, 
a fiatalkorú tettest pedig, cselekményének a BN. 18. §-ának 
második bekezdése szerint vétséggé történő minősítése mellett a 
BN. 26. §-ának negyedik bekezdése alapján elitélik két évi fog-
házra, vagy ha a 26. első bekezdésében jelzett ((szigorúbb in-
tézkedésre® nincs szükség, még fogházra sem ítélik, hanem irá-
nyában a 13. §. 2—3. pontjaiban meghatározott intézkedések kö-
zül valamelyiket a lkalmazzák; egyazon ügyben mcgkisérlett bűn-
tett esetén elitélik a tettest egy évi börtönre, a bűnsegédet pedig 
hét évi fegyházra. 

Felfoghatatlan dolgok volnának ezek, ha nem az volna az 
igaz, hogy a Btk. szer int : a 66. harmadik bekezdésében külön 
meghatározott eseteken kivül valamennyi többi esetben, a 66. §. 
első bekezdésében megirt korlátozás mellett, a kísérletre s ezzel 
együtt a 72. §. értelmében a bünsegédkedésre is a ((büntetési té-
tel® a véghezvitt bűntettre vagy vétségre megállapított büntetési 
tétellel ugyanazonos. Tóth Gerö. 

(Folyt, köv.) 

Társadalombiztosító intézmények az osztrák 
és a német javaslatban.1 

Az iránt ma már nincs semmi kétség, hogy a büntetés jelen-
legi alakjában a társadalom rendjének oltalmára nem elegendő. 
Csak a következtetés különböző, amelyet a bűntettesek egyes 
csoportjaival szemben alkalmazandó rendszabályokra levonnak. 
Az egyik oldalon (Liszt, Prins) a megelőző és biztosító feladatot 
a büntetésre kívánják bizni, a másikon (Ivahl, Birkrneyer) ugyané 
czélt a büntetésen felül vagy a büntetés né lkül 2 alkalmazott in-
tézkedéssel óhaj t ják elérni. Mig az utóbbi felfogás képviselői nem 
győzik eléggé hangoztatni, hogy a büntetést szabatosan meg kell 
különböztetni a Sicherungsmassnahme-lól, addig Liszt és követői 
a specziál preventio álláspontjáról következetesen bizonyítják az 
elhatárolás czéltalanságát és lehetetlenségét. Kétségtelen ugyan, 
hogy az állami reakezió c két neme közül az egyik az elkövetett 
bűntetthez, a másik az egyén közveszélyes állapotához kapcsoló-
dik, mindamellett a klasszikus tábornak oly hithű harezosa, mint 
pl. Ivöhler is kénytelen elismerni,3 hogy e preventív rendszabályok 
<rin ihrer Wirkung einem bestimmungsmássigen Ubel nach Auf-
fassung aller Betrofl'enen, wie nach der Wertschátzung des Volkes 
ziemlich gleichkommen®. Bármily vitás is azonban a proponált 
rendszabályok jogi természete, gyakorlati alkalmazásuknak ez 
épp oly kevéssé állhat útjában, mint ahogy a villanyosság lénye-

1 Az előbbi közi. 1. az 1. és 5. számban. 
2 Jellemző, hogy Beling (Die Vergel tungsidee 1908. 74—113.) a 

(unegelözö /o<7»-nak rendszerét dolgozta ki, amelynek alaptétele, hogy 
«o!y egyének ellen, kik valamely jogilag védett érdeket támadással 
fenyegetnek, az állami hatóságnak oly rendszabályokat kell alkal-
mazni, amelyek fizikailag vagy lélektanilag alkalmasak a támadás 
megakadályozására.® 

:í Der Vergel tungsgedanke stb., 1909. 150. 

gének ismeretlensége nem volt akadálya gyakorlati használatának. 
Mindkét javaslat, amely törvényhozási kompromisszumra töreke-
dett a küzdő elméleti irányok közt, érthető készséggel használta 
ki e semleges területet. Mi sem bizonyítja jobban, hogy a javaslatok 
reformjának súlypontja e területen nyugszik, mint hogy a bírálók 
is elsősorban e témával sietnek foglalkozni.1 Liszt joggal hir-
deti saját felfogásának diadalát, amely világosan kifejezésre ju t 
azáltal, hogy mindkét javaslat kénytelen volt a biztonsági szabá-
lyokat büntetéspótló hatálylyal felruházni. Ha a jogi konstrukezió 
nézőpontjából nem is közömbös, vájjon az elkövetett deliktum 
súlya vagy az egyéniségben rejlő veszélyesség irányadó arra az 
elbírálásra, amelyben az állam az egyént részesiti, a szenvedő 
alany — az elmebeteg kivételével —- épp ugy maliimnak fogja 
érezni a biztonsági intézkedést, mint a büntetést. Alig hihető, 
hogy akár a nép jogérzete, akár a biztonsági letartóztatott mél-
tányolná azt a finom disztinkeziót, amely a büntetésnek és a 
Sicherungsmassregelnek ad nauseam ismételt éles elhatárolásában 
rejlik. Sőt a jogász is alig méltányolhatja. Azt állítják ugyan a 
klasszikusok, hogy a biztonsági intézkedésen felül megtorló bün-
tetésre szükség van a joguralom (((R'e<-htsherrlichkeit» Binding) 
vagy az állami tekintély megóvása érdekében. Vájjon a bizton-
sági rendszabályt nem az állami tekintély alkalmazza s az nem 
a jog uralmát szolgálja-e? Gyenge lábon állhat az az állami tekin-
tély, amelyet a hivatásos gonosztevőre kiszabott fiz évi bizton-
sági fogházon felül a lopott tárgy értékéhez képest a birói sab-
lon szerint kimért büntetés tart fenn. Igazában nem is az állam 
tekintélyét, hanem a saját tekintélyüket féltik a klassziczilásnak 
fanatikusai, akik érzik, hogy a megtorlás önczéluságának gondo-
lata éppúgy megrendült, mint ahogy a XVIII. században meg-
dőlt a birói hatalom isteni eredete, amely a megtorlásnak egye-
dül elfogadható alapköve volt. 

• A biztonsági szabályok a czélgondolat legteljesebb győzelmét 
hirdetik. Ez szabja meg alkalmazásuk körét is a két javaslat-
ban. A biztonsági szabályok voltaképp a biróság által alkalmaz-
ható közigazgatási intézkedések két csoportját foglalják össze: 
a bűntettesek megmentésót és ártalmatlanná tételét a társadalom 
védelme érdekében. Az utóbbi azokra nyer alkalmazást, akik már 
közveszélyesek, az előbbi azokra, akiknek közveszélyessé válásá-
tól joggal tartani lehet. Viszont eredetüket tekintve, az idevágó 
esetek részint pszichopathologikus természetűek (elmebetegség, 
korlátolt beszámithatóság, iszákosság) részint a társadalmi patho-
logia tüneményei (fiatalkorúak, munkakerülők, szokásos gonosz-
tevők). 

Általános elismerésre tarthat számot, hogy ugy a német 
(65. §.), mint az osztrák (36. §.) javaslat lehetővé teszi a köz-
veszélyes elmebetegnek állami, a német tervezet szerint nyilvános 
gyógyintézetbe való elhelyezését, ha ellene az elkövetett bűn-
cselekmény miatt bűnvádi e l járás 'meg nem indítható vagy bün-
tetés l<i nem szabható. Kevésbbé érthető, hogy az osztrák javas-
lat a bíróságnak e jogot csak akkor adja meg, ha a cselekményt 
hat hónapot meghaladó szabadságvesztés-büntetéssel sújtja, holott 
a cselekménynek ez elmebeteg veszélyességére vonatkozó szimpto-
matikus jellege igazán független a deliklumnak törvényszerű er-
kölcsi értékelésétől. Hogy mindkét javaslat a bíróságra bízza a 
gyógyintézeti elhelyezést, sőt az osztrák még a gyógyult beteg 
elbocsátását is, az nem szorul oly bő indokolásra, mint aminőt a 
német javaslatban (Begründung I. 237. s köv.) találunk. Ellenben 
nehezen lesz indokolható a jövőben, hogy a nem büntevő elme-
beteg, akinek közveszélyessége azonban betegségéből folyik, 
továbbra is kiszolgáltatva marad a közigazgatási hatóságnak s 
úgyszólván csak az elkövetett deliktum jutalmául nyerheti el 
személyes szabadságának a birói eljárásban rejlő biztosítékát. 
A büntevő elmebeteg közveszélyességének megállapítása a német 
javaslat szerint a birói arbitriumtól függ, az osztrák a közveszé-
lyességet az erkölcs (?), a személy vagy a vagyon különös veszé-
lyeztetésében állapítja meg. Hogy az internálás addig tart, amig 
a közbiztonság megkívánja, az természetes. 

Kevésbbé kielégítő a korlátolt beszámithatóságu bűntettesek 
kérdésének megoldása. A német javaslat szerint az elmebetegek-
kel egyenlő elbánásban részesülnek, de csak ha már a kísérletre 
megállapított szabályok (76. §.) szerint kimérendő büntetést ki 

1 Kriegsmann : Monatschrift f. Kriminalpsyeh. 
üs t . Z. f. Strafr . 1910. L; Sloss u.-o. stb. 

1909. decz.; Liszt: 
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állották. Hasonlóképp rendelkezik az osztrák javaslat is (37. §.), 
de csak akkor, ha a cselekmény bünteti vagy a törvényes bünte-
tése hat hónapot meghalad. Ez utóbbi korlátozás épp oly képte-
len, mint a bűntettes elmebeteg közveszélyessége esetében. Hogy 
a korlátozott beszámithatóságu közveszélyes egyén ellen a társa-
dalmat meg kell védeni, ezt ma már csak azok tagadják, akik 
(mint pl. Hoegel, Birkmeyer) a fogalom törvényes elismerésében 
a büntetőjog halálharangjának megkondulását hallják. De abban 
a kérdésben, hogy a korlátozott beszámithatóságu egyént ezen-
felül büntetni is kell-e, megoszlanak a nézetek. Ugy vélem, hogy 
a német javaslat a három lehető megoldás (Kahl : Vergl. Darst. 
1. 71.) közül a legszerencsétlenebbet választotta, midőn obligatoriu-
san enyhébb büntetést rendel. Nincs ugyan kizárva, hogy a kor-
látozott beszámithatóságu a büntetés hatásának hozzáférhető, de 
nem szükségképpen. Még kevésbbé logikus a megoldás az osz-
trák javaslat szempontjából, amely egyrészt enyhili a büntetést 
(4. és 57. §§.), másrészt elrendeli, hogy a büntetést az elitélt 
pszichikai fogyatékosságához inért intézetben és szabályok szerint 
kell végrehajtani. Azt hiszem, nem tévedek annak feltevésében, 
hogy erre az amphibialis rendelkezésre nem a társadalom, hanem 
az egymással küzdő iskolák igazának védelme érdekében volt 
szükség. Inter duos litigantes pedig ebben az esetben az elitélt 
fog szenvedni. 

Ami az iszákosokat illeti, már truizmus számba megy az a 
tétel, hogy a szokásos alkoholistát, ha bűncselekményt követ el, 
gyógyító intézetben kell elhelyezni (AschaíYenburg Vergl. Darst. I. 
131.). Ennek az álláspontnak gyakorlati sikereiről az 1898-iki an-
gol lnebriates Act eredményei tanúskodnak. Sajnos, egyik javas-
lat sem választotta az angol törvény egyszerű megoldását. A né-
met javaslat (43. §.) a gyakorlatilag értéktelen korcsmatilalmon 
felül, amelylyel az ittasságban elkövetett deliktum büntetését 
megtoldja, az iszákosság megállapítása esetében feljogosítja a 
bírót, hogy a legalább két heti fogházbüntetés mellett az elitéltet 
gyógyulásáig, de legfeljebb két évi tartamra iszákos gyógyinté-
zetbe utalja. E határozat alapján a rendőri hatóság az elitéltet akár 
nyilvános, akár magánintézetben elhelyezheti. Ha az ittasság a be-
számithatóságot kizárja, a bíróság a felmentett egyént aszerint, 
hogy közveszélyes-e, vagy sem, az elmebeteg biintevők vagy az 
iszákosok gyógyintézetébe utalhatja (65. §.), ha az ittasság a be-
számi thatóságot korlátozza, ugy bármily közveszélyes is a vád-
lott, a teljes büntetést kell kiszabni. E rendelkezések bonyolult 
következetlenségével az osztrák javaslat szabályainak tökéletlen-
sége áll szemben. Ennek 36. §-a szerint a beszámíthatatlan iszá-
kos bűntettes az elmebetegre nézve megállapított elbánásban 
részesül. Viszont, ha az iszákos büntetőjogilag felelősségre von-
ható, semmiféle mellékintézkedés nincs helyén. Biztonsági rend-
szabályt csak abban az esetben állit fel a javaslat (243. §.), ha a 
vádlottat ittasság miatt (242. §.) ítélték el, midőn is a büntetés 
kiállása után az elmegyógyintézet iszákos osztásába utalható. 
Minthogy azonban a krónikus alkoholizmus kriminogén hatása 
sokkal jelentékenyebb és veszélyesebb, mint a részegségé, ez a 
rendelkezés aligha kielégíthető. Mellesleg megjegyezve azonban 
az osztrák javaslatnak az ittasságban elkövetett deliktumra 
vonatkozó rendelkezése sokkal tökéletesebb, mint a németé. Az 
utóbbi ugyanis a beszámithatatlanságot okozó részegségben el-
követett cselekményt, noha a gondatlanság nyilván nem a büntetendő 
eredményre irányult, mint kulpozust büntet,' (64. §.), mig az osz-
trák javaslat (242. §.) helyesen a beszámithatlanságot, okozó 
részegséget az eredmény által minősített sui generis delictum-
ként bünteti, ha annak következtében a terhelt hat hónapot meg-
haladó szabadságvesztés-büntetéssel sújtott cselekményt követett 
el, amelyért beszámithatallansága miatt felelősségre nem vonható. 

Sajnos, fogalomzavar uralkodik még a társadalomnak a kró-
nikus kriminalitás elleni védekezésében. Más helyen már kifej-
tettem,1 hogy a ma elfogadott szóhasználat kategóriái nem ki-
elégítők : a visszaesésnek a régi dogmatikából megmentett fogalma 
épp oly kevéssé, mint a szokás-, ipar-, vagy üzletszerű bűntette-
sek osztályszerü megkülönböztetése.2 Mindezek nem felelnek meg 
az egyedüli kriminaletiologiai valóságnak, hogy t. i. a társada-
lomra közveszélyes gonosztevők egy részénél a mélyen gyökerező 

1 Archív, f. Kriminalanthr. XXXII. 144—147. 
2 Ennek — némileg túlzó — bírálatát adja Iloegel: Dié Ein-

leilung d. Verbrecher in Klassen. 1908. 

egyéni hajlandóság, másik részénél a társadalmi tényezők túl-
nyomó hatása közveszélyességük állandóságának oka. Hogy mind-
két csoporthoz tartozók részben tudatosan, részben öntudatlanul 
antiszocziálisak, az a védekezés szempontjából közömbös. Mint-
hogy e kriminologikus osztályok ismertetőjeleinek meghatározása 
még elég távol áll a gyakorlati használhatóságtól, az összes ujabb 
törvények és javaslatok olyan fogalmakkal operálnak, amelyek-
hez legalább valamely szabatos képzet fűződik. Tisztában kell 
azonban lennünk azzal, hogy a mai büntetőjog műnyelve, amely 
a bűntett és büntetés fogalmának syllogismusára van beállítva, 
felmondja a szolgálatot, mihelyt az emberek egy bizonyos cso-
portja ellen kívánjuk a társadalmat megvédeni. De ennek szem 
előtt tartásával sem helyeselhető, ha ugy a német, mint az osz-
trák javaslat, sőt még az 1908-iki svájezi tervezet (31. §.) is a 
közveszélyességet a javithatatlansággal, utóbbit pedig a vissza-
eséssel zavarja össze. Épp ugy,- miként a javithatatlanság a 
társadalomra esetleg csak kényelmetlen (pl. kis tolvajlások, kol-
dulás, kihágások stb.), de nem mindig közveszélyes,1 akként a 
visszaesés nem szükségkép jelent javithatatlanságot. Ez a tétel 
ma már úgyszólván közhelylyé vált.2 

A két javaslat is belebonyolódott a fogalmak chaosába. Az 
osztrák tervezet az ipar- és szokásszerüséget a különös részbe 
száműzte, ahol majd minősítő, majd a tényálladék konstitutív 
elemeként szerepel. Az általános részben a tervezet a visszaesés 
fogalmát (64. §.) használta fel a közveszélyesség meghatározá-
sára, amely a biztonsági intézkedés (38. §.) alkalmazásának 
alapja. Eltekintve a visszaesésnek a büntetési keret felemelését 
eredményező hatásától (63—64. §§.), a belföldi, aki a tervezet-
ben taxatíve felsorolt3 büntettek valamelyike miatt már két 
ízben börtönnel volt büntetve s az utolsó büntetésének kiállásá-
tól számított öt éven belül e cselekmények valamelyikét követi 
el, a büntetés kiállása után is visszatartható, ha bűntettéi (!) 
közveszélyesnek tüntetik, fel és feltehető, hogy bűncselekmények 
elkövetésétől a jövőben sem fog tartózkodni, A bíróság az íté-
letben mondja ki a biztonsági elzárás megengedhetőségét, de a 
büntetés kiállása után annak eredményéhez képest határoz, 
vájjon az elitélt szabadon bocsátandó-e, vagy a még mindig 
fennálló közveszélyessége miatt külön intézetben vagy a börtön 
külön osztályában őrizetben tartandó-e? Utóbbi esetben a biz-
tonsági elzárás 10 évi maximummal határozatlan ideig tart, de 
három óv elteltével a bíróság kimondhatja a feltételes vagy vég-
leges szabadságrabocsátást. A biztonsági elzárás lényege (E. St. 
P. 0 . 597.) nappali közös munka és éjjeli elkülönítés. íme a 
határozatlan tartamú büntetés paródiája, amely a közveszélyessé-
get az elkövetett büntettek számában látja, amelyet a cselek-
mény súlyához mért büntetés előz meg az elméleti aggályok el-
oszlatása végett ! Ehhez járul, hogy a bíróság által kiszabotL 
büntetés voltaképp megfigyelési időnek tekintendő, de nem az 
elitélt, hanem a birói ítélet helyességének megfigyelésére. Sajnos 
azonban előreláthatólag rendszerint a közveszélyességet meg-
állapító ítélet tévessége fog kiderülni, mert éppen a legveszedel-
mesebb visszaesők szokták a legjobb magaviseletet tanúsítani. 
Végül kissé sajátságosnak kell találnunk a büntetés és a biz-
tonsági elzárás «éles elhatárolásának)) azt a módját, hogy az 
elitéltet a börtön egyik részéből a másikba szállítják á t ! Mindez 
annak a tarthatatlan elméleti makacsságnak a következménye, 
amelylyel az osztrák tervezet a büntetés és a Sicherungsmittel 
kölcsönös szubsztituálását kerüli. 

Gyakorlatilag talán helyesebb, de mindenesetre egyenesebb 
utat követett a német tervezet, amely a többszörös visszaesést 
csupán büntetéssel sújtja (89. §.). Többszörös visszaesőnek te-
kinti azt, aki már sokszor, de legalább ötször jelentékeny (er-
heblich) szabadságvesztésbüntetéssel s legalább egy ízben .fegy-
házzal volt büntetve, ha az utolsó büntetésének kiállásától szá-
mított három éven belül büntettet vagy szándékos vétséget kö-
vet el, amely előző büntetéseivel kapcsolatba hozva a vádlottat 
ipar- vagy szokásszerü bűntettes színében tünteti fel. E meg-
határozásnak bonyolultságán felül két nagy hibája van : először 

1 V. ö. Mittermaier: Vergl. Darst. III. 330. 
2 Saleilles: Individualisation 199., Liszt: Verhandl. d. 26. 

Deutschen Jur i s ten tags I. 297., Tesar: Die sympt. Bedeutung 247. stb. 
a A pénzforgalom, az erkölcs, az élet és testi épség elleni 

büntettek, lopás, rablás, zsarolás, csalás, orgazdaság, közveszélyes 
[ bűncselekmények stb. 
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az, hogy a szokásszerii, közveszélyes gonosztevp kriminológiai 
fogalmát a büntetés hatálytalanságának éppen nem adáquat kri-
tériumával állapítja meg, másodszor, hogy bármily nyilvánvaló 
is a bűntettes egyéni és társadalmi előzményeiből annak köz-
veszélyessége, az ab ovo hatálytalan büntbtést kell reá alkal-
mazni, ha előző elitéltetései a misztikus ötös számot még el 
nem érték. A következmény, amely a visszaeső közveszély ességó-
hez fűződik : büntetés és pedig, ha a legutolsó deliktum bűntett, 
öt évet meghaladó fegyház, ha vétség 2—10 évi fegyházbünte-
tés. Hogy ez a biztonsági rendszabály büntetés, azon mit sem 
változtat, ha külön intézetekben, magánelzárás nélkül, szigorú 
munkakényszerrel és fegyelemmel hajtják is végre, de hogy eb-
ből a büntetésből miért kell a javításnak még a gondolatát is 
kizárni (Begründung I. 367.), az igazán rejtély. Másrészt azon-
ban nem oszthatom Liszt aggályát (i. h. 17.), hogy a büntetés 
tartama nem eléggé biztosítja a társadalom védelmet, mert 15 
évig terjedhető súlyos fegyház a hivatásos gonosztevőre bizonyára 
elég kellemetlen koczkázat. 

Kiegészíti a német javaslatnak a classes dangereuses ellen 
irányuló e rendelkezéseit a ledér (liederlich) és munkakerülő 
elemekre vonatkozó szabály (42. a voltaképp a mai német 
Btk.-ben fennálló «korrekczionális utóelzárás» továbbfejlesztése 
A javaslat szerint, ha valamely büntetendő cselekmény ledérségre 
vagy dologkerülésre vezethető vissza, a biróság a büntetés 
mellett vagy ha ez három hónapot meg nem halad, a büntetés 
helyett a munkaképes elitéltet hat hótól három évig terjedhető 
időre dologházba utalhatja, amennyiben az elitéltnek törvény-
szerű és munkás élethez való szoktatására szükség van. Az a 
tojástáncz, amelyet a javaslat a büntetés és a biztonsági intéz-
kedés viszonya körül állandóan jár, okozta, hogy e magában 
véve helyes rendelkezést csak a javaslatban felsorolt (Begr. I. 
150.) deliktumokra korlátozta, másrészt pedig a dologház tarta-
mát lulrövidre szabta. Megjegyzendő, hogy a közigazgatási ható-
ság már a dologházi letartóztatás felének (esetleg 3 hó !) eltelte 
után feltételes szabadságra bocsáthatja az elitéltet. Igaz ugyan, 
hogy az amszterdami Tuchthuis hatását a XVII. században Mira-
cula Sct. Raspini-ként tárgyalták, de ma már a bűntettesek 
átalakítására nézve csak kevesen hisznek a szentek csoda-
tételében ! 

Kriminálpolitikailag kevéssé érdekelnek bennünket a két 
javaslatnak a fiatalkoruakra vonatkozó rendelkezései, amelyek 
messze elmaradtak novellánk radikalizmusa mögött, bár meg-
valósithatásukban talán éppen ezért kevésbbé utópisztikusak. 
A német javaslat (68—70. §§.) a 14—18 éves fiatalkoruakra a 
kísérleti szabályok szerint redukált tartamú fogház- vagy elzárás-
büntetés alkalmazását rendeli, amelyet kizárólag fiatalkorúak 
részére szolgáló intézetekben vagy az intézeteknek elkülönített 
részében kell végrehajtani. Ha a bűntett főleg fogyatékos neve-
lés következménye vagy egyébként feltehető, hogy nevelőrend-
szabályra van szükség, a biróság a büntetés helyett állami fel-
ügyelet alatti nevelést rendelhet el, esetleg azt is megszabhatja, 
hogy a fiatalkorú nevelő- vagy javítóintézetben helyeztessék el. 
Utóbbi rendszabály végrehajtása természetesen a birodalom 
egyes államainak Fürsorge v. Zwangserziehungsgesetz-ei szerint 
történik. E rendszer amely lényegileg megfelel Lilienthal 
(Vergl. Barst. V. 160.) és Freudenthal (u. o. III. 270.) javas-
latainak, a magyar törvénytől csak abban különbözik, hogy a 
discernement-t teljesen elejtette, a dorgálást csak a javaslat 
különös részében meghatározott esetekben engedi meg és a 
próbára bocsátás helyett a fiatalkoruakra is a feltételes el-
itélésnek ad helyet. Novellánk végrehajtása, ugy vélem, igazolni 
lögja, hogy az eltérés a gyakorlatban nem lényeges. 

Sokkal kimerítőbben rendelkezik a fiatalkoruakról az osztrák 
tervezet (47—56. §§.), amely az e tárgyban már 1907-ben be-
nyújtott kormányjavaslatnak felel meg, anélkül, hogy a részle-
tekre vonatkozó bírálatokat1 honorálta volna. Ha a 14 18 éves 
fiatalkorú (5- 6. §§.) testi vagy szellemi éretlensége miatt kép-
telen volt cselekményének jogtalanságát belátni vagy akaratát 
e belátás szerint irányítani (BN. 16. §.) nem büntethető, de 
éppúgy, mint a 14 éven aluli : a házi fegyelem elégtelensége ese-
tében javitónevelésben részesíthető. A kellő belátásu és akarat-

1 Löffler: Die strafr. Behandl. Jugendlicher 1908.; Lederer: 
Der öst. Entwurf d. Jugendstrafr. 1908. 

erejű fiatalkorúval szemben büntetésnek helye van ugyan, de 
az alkalmazható büntetések épp oly kevéssé ((.büntetések®, mint 
ahogy a mi novellánk intézkedései sem mindig ^intézkedések®. 
Az első büntetés a nem büntetésben áll. Ha a fiatalkorú romlott 
érzületre nem mutató okból három hónál nem hosszabb szabadság-
vesztés vagy 1000 K-nál nem nagyobb pénzbüntetéssel sújtott 
cselekményt követ el, a biróság a tényállás és a felelősség meg-
állapítása után büntetés megállapításától eltekinthet és a tettest, 
ha még elitélve nem volt, komoly intelem (dorgálás) után el-
bocsáthatja (47. §.). A második ((büntetés® a feltételes elitélés, 
amelyről már szólottam 1 Általában a fiatalkoruakra fogház-
büntetés és pedig redukált büntetési skála szerint nyer alkalma-
zást (51. §.) a törvényes minimumoknak felére, a maximumnak 
tiz évre való csökkentésével. Halállal vagy életfogytiglani bör-
tönnel sújtott esetekben a fogház 3 15 évig terjedhet. De a 
fogházbüntetés helyett javitó nevelés rendelhető, ha a szabadság-
vesztés büntetés három hónapot meg nem halad és a fiatalkorú 
züllésének veszélyét tekintve, e rendszabály jai-itása vagy rom-
lásának meggátlása végett megfelelőbbnek látszik (53. §.). Viszont 
a fogházbüntetés mellett annak kiállása utáni időre is elrendel-
heti a biróság a javitó nevelést, ha ez a fiatalkorú előrelátható 
javulása érdekében személyes körülményei figyelembevételével 
szükséges. Noha a végrehajtási szabályok (E. St. P. O. 557—595. 
§§.) szerint a három hónapot meg nem haladó fogház 
állami felügyelet alatt álló magánintézetekben is végrehajtható s 
általában a végrehajtásnál figyelmet kell fordítani a javítási 
czélra, mégis az osztrák javaslat fogházbüntetése büntetés in 
optima forma. Ez az oka, hogy a büntetés utáni javitó nevelés 
az osztrák javaslat szerint logikusabb, mint novellánk 28. §-a, 
amely a szigorúbb javitó nevelés után az enyhébbtől várja a 
fiatalkorú ((gyökeres erkölcsi átalakítását.® 

Sem az osztrák, sem a német javaslat nem emiili a fiatal-
korúakkal szemben követendő bánásmódokat a biztonsági szabá-
lyok sorában. Liszt is azt állitjü, hogy ezek nem biztosító, hanem 
mentő intézkedések. Bizonyára, de minthogy túllépik a bűnösség 
mértékéhez szabott reakeziót s in ultima analysi a társadalom 

| mégis a saját védelmére végzi e inentesitésí akcziót, rendszer-
tanilag bátran a büntetőjog ez uj kiegészítő részéhez számit-

j hatjuk. 
Az ismertetett rendelkezések nemcsak önmagukban érdeke-

sek, hanem mint szimptomatikus jelenségek is értékesek. Bizonyí-
tékai annak, hogy a társadalom védelmének gondolata tudatosan 
gvökeret vert a büntetőjogi kodilikáczióban. Prins nemrég meg-
jelent könyvében 2 kifejti, hogy az átmenet a társadalomvédelmi 
elvre, amely ismétli a magánjogi Culpahaftung átalakulását 

í Causahaftung-gá, megfelel a korunk jogi öntudatában észlelhető 
fejlődésnek. Lehet, hogy téves a hasonlat, de az egészen bizonyos, 
hogy az átalakulás megfelel a társadalom védelmi szükségleté-
nek. A biztonsági intézkedések csak az első lépést jelentik, ab-
ban az irányban, amelyben a büntetőjognak a kriminológiai 
indukezió erősbödésével haladnia kell. Miként szent Dénesről, aki 
a legenda szerint a hóna alá vett fejével a róla elnevezett város-
részig sétált, azt tartja a gall szellem «dans des pareils cas cc 
n'est que le premier pas qui coűte®, akként a büntetőjognak e. 
capitis diminutió-val tett első lépése is eléggé jelentőségteljes. 

Vámbéry Rusztem. 

A czégjoíj köréből.3 

Nem tudom, melyik szerepel erősebben n napilapok hasáb-
jain, a czégbiróság-e vagy az esküdtbíróság, illetőleg esküdtszék ? 

Az azonban bizonyos, hogy egyiknek sem vetik meg az ágyát 
éppen bársonyos kézzel. 

Egy-egy uzsorás-szövetkezeti igazgató felmentése formális 
hadjáratot von maga után a czégbiróság ellen. 

Ezeket a támadásokat a «kormányhatóságilag», ((tniniszteri-
leg® jóváhagyott alapszabályok miatt jóravaló czégbiróság el-
bírja, mert — a karaván halad, de difficile est nem mosolyogni 
amikor jogászember, ügyvéd vagy biró támadja meg a czégbiró 
ságot ((slendriánsága® miatt s amellett egész támadásából ki-

1 V. ö. előző 5. szám. 
2 La défense sociale et les transformations du droit pénal 1910. 
a Az előbbi közi. 1. az 1., 2., 3., 4. és 10. számban. 
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világlik, hogy nem a slendriánság fáj neki, hanem a normativ-
rendszer, hogy a szél ellen hadakozik, de nem tudja merről fuj 
a szél? 

Szomorú dolog, hogy a huszadik században, majdnem négy 
decenniummal a IvT. életbeléptetése után jogászembernek kell 
megmagyarázni, hogy a bejegyzés sem a czégbiró, sem a czég-
vezető «engedélyétől» nem függ, de hát hiszen talán ennél is 
nagyobb dolog, hogy ez a minden izében pongyola, csupa téves 
hivatkozással tele, szintén leheletlen törvény az általános hábor-
gás daczára négy évtizedig fenntarthatta magát akkor, amikor 
évek óta egy kitűnő tervezet fekszik előt tünk. 1 

Jöjjünk végre tisztába a czégbiróság bűneivel az úgyneve-
zett uzsorás-szövetkezeteket illetőleg ! 

Ha van szövetkezet bejegyezve, melynek alapszabálya a köl-
csön utáni kamatot fixirozza, s annak megállapítását nem az 
igazgatóságra bizza, és ha ez a kamat a többi járulékkal a 
törvényes 8%-ot meghaladja, akkor a szemrehányás jogosult, s 
a czégbiróság valóban slendrián munkát végzett. Ilyen szövet-
kezet azonban nem hiszem, hogy be volna jegyezve. 

Másrészt értem én is a szegény hivatalnok felháborodását' 
ha a megszavazott kölcsönösszegből, mint tagtól, levonják az 
üzletrésznek egy tekintélyes hányadát, a fennmaradt összeg utáni 
kamatot, a belépési, beiratási dijat, kezelési költséget ; mint 
kölcsönvevőtől pedig a kamatot, kezelési és nyomtatvány-költ-
séget, a tartalék és a veszteségalap díjazását. Nem sok marad 
bizony a kölcsönösszegből. 

De ez még hagyján ! Az üzletrészből még ki nem fizetett 
összeg után 8%-ot, a kölcsönösszeg után szintén 8% kamatot 
szednek. Egyikkel mindenesetre meg fog akadni, s akkor — akkor 
legyen neki könnyű a föld ! 

Még szerencse, ha csak az üzletrészre befizetett összeg, a tar-
talék és veszteségi alap dotácziója vész oda, amit a joggyakorlat 
megenged,2 rendszerint azonban nem oly simán folyik le az ügy-
let, mert előbb behajtják az egész kölcsönösszeget az egész 
üzletrészszel együtt s akkor az üzletrészt feltétlenül elszámolják a 
beállott veszteségekre. 

A büntető biróság ilyenkor megrázza a maga törvényköny-
vét, a czégbiróság visszarázza a magáét, de a szegény embernek 
segítséget egyik sem ráz ki belőle. 

Mert hát nem az alapszabályokban van a baj, hanem magá-
ban a törvényben, mely nagyobb részében a komoly takarékos 
és vagyonos németség részére készült — 186«-ban. 

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy a czégbiró-
ságban hiba nincsen. 

Nagy mentsége ugyan, hogy a szövetkezet — franczia min-
tára — a KT.-be vétetett fel és pedig mintegy rokonformájaként 
a kapitalisztikus részvénytársaságnak, melynek szabályai is jól-
rosszul ráillesztettek. Természetes, hogy ilyen formán a jog-
gyakorlat sok tekintetben tévedésbe ejtetett. His-en a törvényből 
mindent, de mindent meg lehet indokolni, ha másként nem, hát 
a törvény helytelen hivatkozásaiból. 

De aki nem resteli a fáradságot, annak észre kellett venni — 
hiszen minden tankönyv utal rá — hogy a szövetkezetnek egé-
szen más az alapja, czélja, formája, mint a részvénytársaságnak 
s igy annak szabályai csak a legnagyobb kímélettel volnának erre 
alkalmazhatók. 

A részvénytársaságnak a tőke, a szövetkezetnek a személyes 
hozzájárulás, sok esetben egyenesen a személyes tevékenység az 
alapja ; a részvénytársaságnak bizonyos tekintetben a részvénye-
sekétől független a czélja s az osztalék a részvénytársaság szem-
pontjából lehet másodlagos valami, a szövetkezet czélja minden-
kor tagjai hitelének, keresetének vagy gazdálkodásának előmozdí-
tása, a közös üzletkezelés eredményébén tehát minden tagnak 
részesülnie kell ; a részvénytársaság formáját a független, önálló-
ságot nyert tőke, a szövetkezet formáját a változó tagok ad-
ják meg.2 Ennek szem előtt tartásával számtalan olyan hasznos 
szabályt kreálhatunk, amely a szövetkezeti tagok helyzetét tűrhe-
tőbbé teszi. 

Hosszan tartana azokat az intézkedéseket mind felsorolni, 

1 Nagy Ferencz: Tervezet a szövetkezetekről . 
2 Budapesti kir. tábla 2275/909. 
a Maurer : Das P>eiehsgesetz b. die Erwerbs und Wirtschaí ' ts-

genossenschaf ten. 3ü. old. 

amelyek a hatalmas, a tőkét képviselő részvényessel szemben 
helyén vannak, a szerény igényű szövetkezeti taggal szemben 
azonban hihetetlenül kegyetlenek. Egy kevés szocziális érzék kell 
s ezen kérdések önmaguktól oldódnak meg. 

Kettőt nézetem szerint a legfontosabbakat — nem hagy-
hatunk szó nélkül. 

Ilyen legelsősorban, hogy a szövetkezel alakításánál az ala-
pítás mint külön jogi aktus nem szerepelhet. Ám ha valakinek 
kedve van a kezdeményezőket alapitóknak nevezni, semmi kifo-
gásunk, de mint jogi momentum, az alapítás számba nem jöhet 
s a szövetkezet nem alakittathalik alapítók által és tervezet 
alapján. Maga a szövetkezet természete kizárja ezt. A szövetkezet 
nem tőke, hanem személyek egyesülése közös üzletkezelésre, a 
szövetkezet alakulása tehát nem tőke gyűjtésével, hanem személyek-
nek egyesülésével veszi kezdetét. Nincs tehát szerepe annak az 
egyénnek, aki a szükséges tőkét összegyűjtené, de legkevésbbé 
annak aki egyéni specziális érdekből gyüjthctné a tőkét s ennek 
következtében bizonyos befolyást köthetne ki a szövetkezet 
ügymenetére. A kölcsönösség ezt kizárja. 

Másrészt a részvénytársaság tervezetében megállapított alap-
tőke; biztos, határozott reális dolog ; a részvény aláíró meg tudja 
ítélni, hogy a társaság képes lesz-e a rendelkezésre bocsátott 
eszközökkel minden feltételnek megfelelni, úgyszintén bizonyos 
benne, hogy az alaptőke teljes biztosítása nélkül a társaság meg 
nem alakulhat. Ezzel szemben a belépési nyilatkozat aláírója az 
aláírás alkalmával nem tudhatja, hogy heten lesznek-e tagok 
vagy hétezren, a tagok száma pedig lehet oly fontos, mint a 
tőke. A részvénytársaság alakításánál az aláíró előtt rendszerint 
közömbös, hogy ki adja a szükséges tőkét, mert pecunia non olet. 
szövetkezetnél sok esetben fontos az együttműködésre utalt társ-
tagok személyisége is. 

Mihelyt ezeket elfogadjuk és kimondjuk, hogy szövetkezet 
alakításánál az alapítás, mint külön jogi momentum nem szere-
pelhet. a tervezet szükségességbe is elesik s ezzel természet-

! szerűen lehetetlenné lesz az alapítók részéről minden kikötés is. 
í A KT.-ünk, mely evidensen a német és osztrák mintát vette át, 

alapítást és tervezetet nem is ismer. 
Igy kommentálja ezt maga Apáthy, továbbá Neumann, 

Klupaty és Vályi; ezzel szemben Nagy Ferencz1 az alapítás és 
tervezet szükségességét vitatja. 

Nagy Ferencz álláspontját annyiban magáévá tette a buda-
pesti kir ítélőtábla2 is, hogy a szövetkezet alapító által terve-
zet alapján is alakittathatik, mely esetben az alapító jogosítva 
van az első igazgatóságot kinevezni. 

Ugy Nagy Ferencz, mint a tábla döntését nem meggyőző 
indokkal támogatja. Nagy Ferencz különösen, aki egy helyen 
maga figyelmeztet,3 hogy <ca KT.-nek, a részvénytársaságra vo-
natkozó utalásai gyakran kétségre adnak okot azoknak jelentő-
sége és terjedelme iránt ; gyakran mellékrendelkezésekre törté-
nik utalás, anélkül, hogy az azoknak feltételét képező torendel-
kezések is idéztettek volna, sőt oly intézkedésekre is történik 
hivatkozás, m.dyek a szövetkezetekre egyenesen alkalmazhatla-
nok.» Véleményének megerősítésére mégis azt hozza fel, hogy a 
240. §. felhívja a 17(5—181. §§-at és msm vette ki a különben 
igen tekintélyes 179. §-nak végpontját és hogy a 246. §-ban a 
219. §-ra történik utal át., anélkül, hogy annak első pontját ki-
vette volna. 

A tábla ugyanezen indokokat hozza fel az igazgatóság ki-
nevezésére, megtoldva még azzal, hogy a 241. §-nak a 182—193. 
§§-ra utalásával a 183. §-ban az alapítók részére az első igazga-
tóság kinevezhetésének joga, amennyiben annak előfeltételei fenn-
forognak', a szövetkezeteket illetőleg kifejezetten fenn van tartva. 
Elkerülte a tábla figyelmét, hogy a 241. §-ban a 182—193. §§-ban 
foglalt határozatok csak annyiban vannak fenntartva, amennyi-
ben az igazgatóság választására (tehát nem kinevezésére is) 
vonatkoznak. 

Nagy Ferencz véleménye, különösen pedig a budapesti kir. 
itélő tábla fenti döntése nagy fokban veszélyes lehet. Az a gya-
korlat,4 amely az aláírót tervezet nélkül pusztán, belépési nyilal-

1 438. old. 7. 
2 2882/904. sz. 
:í 434. otd. 
4 Curia, 220/99. 152/90G. 
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kozata az alakuló közgyűlésre törlónt meghívása alapján, 
tagnak tekinti és az alakuló -közgyűlés határozataihoz tehát 
az alapszabályokhoz — hozzájárultnak tekinti, egyenesen inhumá-
nus, s a törvénynyel abszolúte nem egyeztethető össze. 

A részvénytársaság tervezete a részvényesnek jogviszonyát 
a társasághoz lényegében megállapítja, ugy, hogy ha a részvényes 
az alakuló közgyűlésen meg nem jelenik, mégis tisztában lehet a 
1 eg I o b b kérd csekkel. 

Szövetkezetnél -— mint lentebb láttuk — sok esetben szin-
tén fontos lehet a tagok száma, de különösen fontos a tagok 
felelőssége, a veszteség fedezése, esetleg után fizetés stb., amely 
csak az alakuló közgyűlésen az alapszabályokban állapittatik 
meg. Ilogy a tag mindezekhez láttatlanba hozzájáruljon, ilyet a 
törvény nem akart, de nem is mondott ki. 

A 227. §. szerint a szövetkezet az alapszabalyok bemutatásá-
val egyidejűleg igazolni tartozik, hogy az alapszabályok az alakuló : 
közgyűlés által megállapittaltak s hogy az igazgatóság ós fel-
ügyelő bizottság megválasztatott. Nem kívánja tehát, miként, a 
159. §-nál, hogy a belépési nyilatkozatot aláírok az alakuló köz-
gyűlésre meghivassanak. Nézetem szerint ebből világosan az az 
egyedüli helyes következtetés, hogy csak az tekinthető tagnak, 
aki a belépési nyilatkozatot aláirta s az alakuló közgyűlésen 
résztvevén, kifejezetten elfogadta az alapszabályokat. 

Ezen szigorig de helyes elv alól legfeljebb azt a kivételt 
engedhetnők meg, hogy aki a belépési nyilatkozatban az alap-
szabályokat, vagy legalább azoknak minden lényeges intézkedé-
sét elfogadta s amellett az alakuló közgyűlésre szabályszerűen 
meghivatott, a megalakuláshoz hozzájárultnak tekintendő, ha a 
közgyűlésen nem jelent meg. 

Emellett azonban meg kell engedni az a l á í r ó n a k azt a jogot, 
hogy belépési nyilatkozatát a megalakulásig feltétlenül vissza-
vonhassa. A megalakulásig azért, mert addig a tagok számával 
is, vagyis a szövetkezet erejével is tisztában lehet. 

Van még egy erős ütköző pont a szövetkezetek körében, 
amely szintén igen sok bajnak és pernek a kútforrása. 

A hitelszövetkezetek ugyanis nagyrészt felveszik alapszabá-
lyaikba a hitelezés feltételeit a legnagyobb aprólékossággal ; a/, 
alapszabályokban kreálják meg az úgynevezett évtársulalokat és 
a hitelegyleteket, amelyek magukban is több-kevesebb önállósággal 
biró szövetkezetek. 

A kölcsönszerződés azonban önálló s független szerződés és 
a szövet kezesi viszonynyal, a társasági szerződéssel csak annyi-
ban áll összefüggésben, hogy a tagok éppen a hitel miatt állot-
tak össze. A hitelezés fcltétréleinek megállapítása azonban az üzlet-
kezeléshez tartozik, mint ilyen, pedig nem való az alapszabályba, 
amely nem a tagok érdekében, hanem az üzleti összeköttetésbe 
lépő harmadik érdekében jegyeztetik be. 

Az igazgatóság nem tartja be a hitelnyújtásnak az alap-
szabályban meghatározott feltételeit, azoktól eltér. Vájjon akad-e 
biró, aki a kölcsönszerződéssel szemben kimondja, hogy a 
kölcsön vevőre az alapszabálybeli intézkedés az irányadó és nem a 
szerződés tartalma? 

Két kezes helyett az igazgatóság megelégszik egygyel. váltó 
helyett elfogad kötelezvényt, a tartalékra 10% helyett levon 
5°/o-ot vagy egyáltalán megtagadja a kölcsönt. Nincs az az alap-
szabály, amely az igazgatóság ezen határozatát megváltoztathatná. 
Ezt a fél azonban csak akkor tudja meg, ha perbe száll. Nagyobb 
része pedig nem várja meg a pert. 

Sok visszaélésnek veszi, elejét az a gyakorlat, mely a hitel-
nyújtás feltételeit helyesen, mint az igazgatóságnak adott direktí-
vát tekinti, mint üzletkezelési utasítást, amely a tagot csak any-
nyiban kötelezi, amennyiben a saját szerződésével megegyezik s 
ezért azt az alapszabályba felvétetni nem engedi. 
(Folyt, köv.) Dr. Nitsche Gijözö. 

Különfélék. 
— Kiad mányi tervezetek készítése. Az ügyvitel egy-

szerűsítéséről szóló rendeletnek egyik jelentékeny megkönnyitósi 
eszköze, hogy oly esetekben, midőn az elintézés rendszeresített 
nyomtatvány kitöltéséből áll, a fél jogosítva van a kiadmányi 
tervezeteket elkészítve beadványához csatolni. Ennek legnagyobb 
hordereje a váltóeljárásban van, hol a sommás végzés kibocsá-
tása és a végrehajtás elrendelése ilyen blankettáris elintézést igé-

nyel és ahol a fél a kiadmányi tervezetet könnyű szerrel elké-
szítheti. Különösen Budapesten, hol naponként több száz váltó-
kereset és végrehajtási kérvény vár elintézésre, igen nagy munka-
megtakarítást jelentene a fogalmazó és kezelőszemélyzetre nézve, 
ha az ügyvédi kar ez újítást általánosan gyakorlatba venné. Meg 
is vagyunk győződve, hogy az ügyvédek készséggel járulnak 
egyes beadványoknál alig számbavehető ezen munkatöbblettel a 
bíróságok tehermentesítéséhez, mert csakhamar be fogják látni, 
hogy ez a tehermentesítés nemcsak a sürgős ügyek elintézését 
könnyíti, hanem egyéb ügyeik gyorsabb elintézését és expediálá-
sát is. lehetővé teszi. Hiszen ma a budapesti kereskedelmi és 
váltólörvényszéknél a váltóreferádák és a kezelő hivatalok idejé-
nek legnagyobb részét az úgynevezett sürgős ügyek elintézése 
veszi igénybe ; ha ezekben kész tervezetek állnak r e n d e l k e z é s r e , 

a meghatározott idő a löbbi ügyekre lesz felhasználható és nem 
lehet majd annyi panasz, hogy az ítéletek leírása soká Iart. 

Gyakc rlalihig ez az újítás akként volna keresztül viendő, 
lrogy a fél beadványa .Yielló egynél több kész kiadmányi terveze-
tet csatol, mint ahány példányiján adja be keresetét vagy végre-
hajtási kérvényét, hogy az iratoknál megőrzendő fogalmazvány 
és az összes kiadmányok is készen legyenek. E könnyítésnek 
természetesen csak akkor lesz gyakorlati értéke, ha a tervezetek 
pontosan és hibátlanul töltetnek ki ; ellenkező esetben csak 
mun kasza po ri t ást jelentene. 

— A járásbirósági ügyvílel egyszerűsítése és a 
v á l t ó t ö r v é n y . Az egyszerűsítésre vonatkozó 2701/910. számú 
rendeletnek 1. §-a alkalmas arra, hogy kételyeket és aggodalma-
kat előidézzen. 

Ezen rendelet 1. §-a szerint ugyanis a hivatalos órák S-lól 
3-ig tartanak. 

Evvel szemben a váltótörvény 102. §-a rendeli, h o g y «az 
elfogadás vagy fizetés végetti bcmulaLás, az óvás, vagy általá-
ban azon cselekmények', melyek . . . a váltójogok érvényesítése 
vagy fenntartása végett, valamely személynél teljesitendők. . . . 
délelőtt 9—12 óra között, délután pedig 2—5 óra között esz-
közlendők. Ezen felül a váltótörvény 101. §-a rendeli, hogy az 
óvások jegyzőkönyvbe vezetendők és az óvási okiratok hiteles 
másolatban a feleknek bármikor kiadandók. 

A rendeletek alkotásánál, ugy látszik, megfeledkeztek arról, 
hogy az országban nagyon sok kir. járásbíróság van, mely ezen 
váltócsslekmények teljesítésével meg van bizva, miután helyben 
közjegyző nincsen. Ezenfelül azt rendeli a törvény, hogy még 
kir. közjegyzői székhelyen is mindannyiszor, ahányszor a köz-
jegyző távol van, a járásbíróság teljesítse a fent körülirt 
vál t ócselek menyeket. 

Fel nem tehető, hogy ezen rendelet inlencziója oda irányulna, 
hogy a kezelő-hivatalnokok a hivatalos helyiségeket rebus bene 
gestis 3 óralo. r vagy esetleg 2 órakor délután elhagyják, az 
óvások felvételével megbízott biró pedig délután 5 óráig marad-
jon hivatalban s esetleg a felveendő óvást a jegyzőkönyvbe 
sajátkezüleg bejegyezze, sőt még erről hiteles másolatot is 
adjon. 

Másrészt a hivatkozott rendelet nem kobozhatja el egyszerűen 
a váltóbirtokosnak törvényileg biztosított azon jogát, hogy a jogai-
nak fenntartásául szükséges cselekményeket délutáni 5 óráig 
eszközöltethesse. Szerény nézetünk szerint tehát a rendeletnek 
azon intézkedése, hogy a hivatalos órák délután 3 óráig terjed-
nek, mindaddig nem foganatosítható, mig a váltótörvény hivat-
kozott szakaszait a törvényhozás meg nem változtatja, vagy mig 
az általam érinb tt sérelem orvoslásául az igazságügyi kormány 
pótrendeletről nem gondoskodik. Dr. Langfelder Ármin, 

námesztói ügyvéd. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t elhatározta, hogy a közjog 

és a közigazgatási jog müvelése érdekében külön közjogi és 
közigazgatásé- bizottságot szervez. Ez a bizottság márczius 12-én 
tartotta alakuló ülését Conclia Győző egyetemi tanár elnöklete 
alatt számos szakférfiú jelenléte mellett. Az elnöki megnyitó után, 
mely a közjog és közigazgatási jog müvelésének fontosságát és 
tervezett irányát fejtegette, a bizottság abban állapodott meg, 
hogy működését, mely önálló előadásokon és vitákon kivül tör-
vényhozási és irodalmi bemutatásokat fog felölelni, még ebben 
az idényben megkezdi. Első előadásul a bizottság a következő 
kérdést tűzte ki : A boszniai tartományi illetőség jelentősége c.s 
következményei. 
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A bizottság működése iránt érdeklődők forduljanak a bizott-
ság titkárához, dr. Ilarrer Ferencz főv. tanaesjegyzőhöz. (IV. Köz-
ponti városház.) 

Az egylet márczius 12-iki teijes-űlésén dr. Doleschall Alfréd 
egyetemi tanár tartott előadást az osztrák, schweizi és német uj 
hüntetőtörvényjavaslatokról. Bevezetőül előadó a büntetőjogludo-
mány uj áramlatairól, a felvetett eszmék törvényhozási értékesí-
tésének lehetőségeiről szólott és konstatálta, hogy szemben a 
kíméletlenül radikális irányokkal, ugy az elméletben, mint a gya-
koriali jogalkotás terén a klasszikus iskola került ki a tusából 
győztesként. Majd áttért a törvényjavaslatok általános részének 
fejtegetésére, a súlyt a készülő reformokra helyezve, mint ame-
lyek a küszöbön álló magyar revízió szempontjából reánk köz-
vetlen érdekkel bírnak. Tárgyalta a bűncselekmények alaposzlá-
lyozásának kérdését, aztán áttért a büntetési eszközökre egyen-
ként s foglalkozott a halálbüntetés állásával, a szabadságvesztés-
büntetések rendszerével, ennek keretében a határozatlan bünteté-
sek intézményével s a börtönügyi reformmal, majd szólott az 
alternatív büntetési szankcziókról és a pénzbüntetésről. Az érte-
kezés rövid idő alatt meg fog jelenni a jogászegylet kiadvá-
nyai között. 

— Gyorsírás az igazságszolgáltatásban. A aTyronia» 
és a «Budapes,ti magyar gyorsíró-egylet)) 1872-ben bejelentették 
Bittó István igazságügyminiszternek, hogy több törvényszék szék-
helyén felnőttek részére gyorsirási tanlolyamokat szándékoznak 
nyitni. Az igazságügyminiszter 4748/1872. ós 5137/1872. 1. M. E. 
számú rendeleteiben méltányolva a gyorsírásnak a törvénykezés 
terén különösen a jövőben nyerendő fontosságát, a nyitandó 
gyorsírászati tanfolyamot a törvényszéki elnökök figyelmébe 
ajánlotta és felszólította őket, hogy arra viszont a törvény-
széki és a járásbirósági segédszemélyzet érdekeltségét hívják 
fel és közöljék velük, hogy teljesen megfelelő jogi szakképzettség 
mellett a miniszter a gyorsírás ismeretét a törvénykezési tiszt-
viselőknél oly előnynek tekinti, amelyet a kinevezéseknél és elő-
léptetéseknél méltó figyelemben fog részesíteni. 

— Egy tehermentesítési idea. A társas bíróságoknál a 
határozatok tervezetének u. n. fejét, amely a felek és képviselőik, 
valamint az ügy megjelölését, a felsőbíróságoknál pedig az alsó-
bíróságok határozatainak részletes körülírását is tartalmazza, 
maga a biró tölti ki. Ennek a blanketta-munkának elvégzését 
valóban rá lehetne bizni egy-egy írnokra, aki az ügy kiosztásával 
együtt az előadói ivet ekképp kitöltye, a bíróhoz juttatná. 

.T. IJ. 
— H e l y r e i g a z í t á s . Tóth Gerő ny. curiai biró urnák lapunk 

inult heti számában megjelent czikkében a második bekezdésnél 
az utolsó sorban értelemzavaró sajtóhiba csúszott be. Ugyanis : 
a IV. pont második bekezdésében a kézirat szerint annak kell 
kifejezve lenni, hogy az ott külön kiemelt esetekben a Btk. 92. §-a 
(.mem alkalmazható.)) A nyomtatásban azonban a «nem)) szó ki-
maradt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A harmadfokon pernyertes alperesnek a két 
egybehangzó alsóbírósági Ítélet alapján ellene veze-
tett végrehajtás költségei visszatérítendők. Egyik osz-
trák járásbíróság alperest 366 K 20 fi 11. tőke és 258 K 14 fillér 
perköltség megfizetésére kötelezte. Ezt az ítéletet a felebbezési 
bíróság helybenhagyta. Felperes a felülvizsgálati kérelem daczára 
a marasztalás összege erejéig kielégítési végrehajtást kért és 
foganatosított. A végrehajtási eljárás folyamán alperes a meg-
ítélt követelést a perköltséggel és végrehajtási költséggel együtt 
megfizette. A legfőbb osztrák biróság azonban közben az alperes 
felülvizsgálati kérelmének helyt adva, felperest keresetével el-
utasította. Erre az alperes az előző perbeli felperes ellen 682 K 
34- fi 11. megfizetése iránt pert indított. Ez a keresetet 366 K 
20 fill. és 258 K 14 fi 11. tekintetében jogosnak ismerte el, azon-
ban a végrehajtási költségre nézve a kereset elutasítását kérte, azt 
hozván fel kifogásul, hogy a végrehajtás kérésével törvényben 
biztosított jogával élt. 

A járásbíróság a felperes (előző'perbeli alperes) keresetének 
helyt adott — és azt az itél let a felebbezési biróság, valamint 

az osztrák legfőbb törvényszék is helybenhagyta — a következő 
érdekes indokolással. 

Kétségtelen, hogy a törvény különbséget tesz a két egybe-
hangzó ítélet alapján kért végrehajtás és a jogerős ítélet alapján 
kért végrehajtás között. Ez a különbség pedig csak abban állhat, 
hogy az első helyen említett kielégítési végrehajtás a hitelező 
biztosításának egy módja, aki a követelés végleges megítélését 
igen valószínűnek tarthatja s a végső fórum ítéletének meghoza-
taláig várni nem akar. Ila azonban a követelését érvényesítő 
hitelező ezen jogával él, ugy ez az ő veszélyére történik s ha a 
harmadfokon a pert elveszti, köteles az alperesnek mindazt meg-
téríteni, amit az a végrehajtás folytán fizetni kényszerűit. Es 
etekintetben közömbös, hogy a hitelező az alperes által történt 
teljesítés által gazdagodott-e, valamint az is, hogy vétkesség 
terheli-e; mert visszatérítési kötelezettsége nem kártérítési köte-
lem, hanem lényegileg azt kell visszatérítenie, aminek megtar-
tásához nem volt jogalapja. 

— Az elévülés félbeszakítása. Az ismeretlen, még csak 
kinyomozandó egyének ellen intézett birói cselekvény a bünper-
beli elévülés félbeszakítására nem alkalmas. (Német birodalmi 
biróság 1059/1909.) 

— Szállodai számla ki nem egyenlítése csalás-e? 
Vádlott hamis név alatt szállásolta el magát egy szállodában, de 
a főpinczérnek nem szólott arról a szándékáról, hogy nem fog 
fizetni, sem arról, hogy a költségekre kellő fedezettel nem rendel-
kezik. A német birodalmi biróság kimondotta, hogy erre vonat-
kozó közlési kötelezettség nem állapitható meg s maga a szállo-
dában való megszállás csalási cselekedetnek nem minősíthető. 
Ha megrendelt és azonnal fizetendő ételek és italok elfogyasztá-
sáról lenne szó, ugy a fondorlatot meg lehetne állapítani, azon-
ban szállodákban való megszállásnál az azonnali fizetés nem 
szokásos, hanem ellenkezőleg rendszerint hitel szokott nyújtatni 
s igy vádlott cselekményéből a csalás tényálladékát nem lehet 
megállapítani. (IV. 11/10. sz.) 

— A vasúti társaság felelőssége balesetnél. A vasúti 
társaság felelős azon káros következményekért, amelyek az utas-
nak a vasidi kocsi ajtaján való kieséséből származnak, ha be van 
bizonyítva, hogy sem az ajtót, sem annak zárát sem az utas, 
sem egy harmadik személy nem nyithatta ki s ilyképpen a kocsi-
ajtó kinyílását a rossz zárnak kell tulajdonítani, amely a vonat 
mozgása közben magától nyílott, ki. (Párisi törvényszék.) 

Czégá l r u h á z á s . A franczia semmitőszék egy konkrét 
esetben kimondotta, hogy a czég, mint a kereskedelmi üzlet lé-
nyeges alkotórésze, az esetben, ha a kereskedő az általa alapított 
üzletet másra átruházza, ellenkező megállapodás hijján nemcsak 
a közvetlen jogutódra, hanem az összes következő jogutódokra 
is átszáll. A semmitőszék eme határozata elvi jelentőségű, mert 
az eddigi gyakorlattal szakit s elvi kijelentésével a franczia jog-
állapotot közelebb hozza a német, schweizi és magyar czégjog 
által teremtett állásponthoz. Különben az utolsó,évben a franczia 
jogirodalomban erős áramlat indult meg, hogy a német czégjog 
rendszere Francziaországban is meghonosittassék. Ebből a szem-
pontból az ismertetett határozat rendkívüli fontossággal bir. 

A Magyar Jogászegylet büntetőjogi bizottsága f . évi márczius 
hó 17-én (csütörtökön) és folytatólag márczius hó 19-én (szom-
baton), mindkét alkalommal délután hat órakor az ügyvédi kör 
helyiségében (V., Szemere-utcza 10. sz. a. földsz.) ülést tart. Az 
ülés tárgya: a sajtójog reformjának főbb kérdései. Előadók: 
dr. Bálás Elemér és dr. Tarnai János. Felszólalnak : dr. Kenedi 
Géza, dr. edvi Illés Károly, i f j . Dombováry Géza. — Vendégeket 
szívesen lát az egylet. 

A l a p o s gyakorlattal biró ügyvédjelölt, doktor juris, aki 
nagyobb forgalmú vidéki ügyvédi irodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellett kerestetik. Ajánlatok az eddigi működés és szerzett 
praxis tüzetes megjelölésével dr. Ernst Lajos módosi ügyvédhez 
intézendők. i36ís 
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löny»-ből . 

Az o r szágos birói és ügyészi egyesüle t h ivata los é r tes í tő je . 

1 y az sá í j ü gy i kérdések. 

A budapesti ügyvédi körben a fővárosi bíróságok újjá-
szervezése körüli vita keretén belül szóba került az igazság-
ügyi szervezetnek csaknem minden betegsége. Konstatálta-
tok, hogy törvényeinken és komplikált ügyviteli szabályain-
kon kivül nem egy tekintetben hibásak a fönnálló bajok 
előidézésében felügyeleti hatóságaink, valamint bíráink és 
ügyvédeink egy része is. 

Felügyeleti hatóságaink hibája ott van, hogy aránytala-
nul terhelik meg az egyes bíróságokat és az egyes bírákat; 
hogy csupán a kimutatásokra, a statisztikai adatok magas-
ságára tekintenek és arra kényszeri tik a bírákat, hogy ezek 
is statisztikára dolgozzanak. Ennek kapcsán kétségtelennek 
tartjuk, hogy el kell jönnie a felügyeleti hatóságok és a 
felügyeleti rendszer reformjának és pedig ugy szervezeti, 
mint személyi tekintetben. Az első lépés erre az lesz, ha a 
bíróságok vezetői felmentetnek a gazdasági és kezelési 
funkczió alól és ha tényleg és komolyan vezetőivé válnak 
a most csak névleg vezetésük alatt álló bíróságoknak. De 
abból a szempontból is hiányos a felügyelet, hogy a tör-
vényszéki elnök által a járásbíróságoknál évenként és a 
táblai elnök által a törvényszékeknél két évenként eszközölt 
felügyeleti vizsgálatok éppenséggel nem bizonyultak elegen-
dőknek arra, hogy a felügyeleti hatóságok állandóan ellenőriz-
hessék a bíróságok működését és szemmeltarthassák az ész-
lelt hibákat, megismerhessék a birói, valamint a kezelő- és 
segédszemélyzetet. Emlékezzünk csak vissza, hogy Ausz-
triában az uj perrendtartást miként vezették be az életbe, 
olyan eredménynyel, hogy ma az osztrák peres eljárás per-
jogi szempontból a világ legkiválóbb peres eljárásainak 
élére került. Az igazságügyi kormányt megillető felügyele-
let ott az Oberlandesgericht kerületében egy-egy kir. tábla-
bírói rangban lévő felügyelő mozdította elő, amennyiben az 
egyes bíróságoknál gyakori időközökben megjelenve, a 
szükségletekről személyesen győződött meg és intézkedett 
a szükséges változásokról, személyszaporitásokról, ellen-
őrizte a kezelés helyességét és az eljárás gyorsaságát. 
Az Oberlandesgericht elnökével, valamint az igazságügy-
minisztérium felügyeleti osztályával állandó kontaktusban 
lévő birák által gyakorolt ez a felügyelet természetesen 

gyakoribb, hatékonyabb volt, mini az amúgy is munkával 
túlterhelt bírósági vezetőknek a helyszínre való utazgatása 
által gyakorolt felügyelet és minden tekintetben alkalma-
sabbnak és czélravezetőbbnek bizonyult. Természetes, hogy 
az ilyen felügyeletnek a birói függetlenség teljes tisztelet-
ben tartásával és a felügyeleti hatáskör szigorú korlátai 
között kell gyakoroltatnia. 

De a minisztérium kebelében gyakorolt felügyeletnek 
is lényegesen meg kell változnia, ha azt akarjuk, hogy 
bíróságaink színvonala emeltessék. Bebizonyított tény, hogy 
az igazságügyminiszterium felügyeleti osztályában évtizede-
ken át összegyűltek a hatóságok felterjesztései, a törvény-
széki és táblai elnökök kérvényei, az ügyvédi kamarák 
jelentései, telve olyan pozitív panaszokkal, amelyeken okvet-
lenül segíteni kell. A legfőbb felügyeleti hatóság azonban 
alig vett tudomást ezekről a felterjesztésekről, hanem apró 
palliativ eszközök igénybevételével, egy-két díjnok vagy 
napidíjas szolga alkalmazásával iparkodott itt-ott a kezelési 
hátralékokat megszüntetni, avagy nem ritka esetben egy-
egy biró szaporítással az érdemleges restancziát kevesbbi-
teni. A végletekig menő takarékoskodás egyrészről, más-
részről a hihetetlen munkaerő- és anyagpazarlást jelentő 
felügyelet fenntartása a jellemvonása ennek a rendszer-
nek, amely okozta azt, hogy az igazságszolgáltatás csődje 
felé haladunk. 

A felügyeleti rendszer hibái mellett kétségtelenül sok 
visszásságnak okozója az a feltűnően enyhe fegyelmi jog-
gyakorlat, amely a legsúlyosabb rendetlenségeket, sőt 
visszaéléseket is alig részesítette valamelyes megtorlásban. 

Midőn a birói kar egy részét is hibáztatjuk a mai 
állapotok miatt, nem csupán a fegyelmi jellegű visszaélé-
sekre gondolunk. Elsősorban a bürokrata bírákat okoljuk, 
akik az egyszerű elintézés helyett az aktagyártást favori-
zálják, akik akármilyen bizonyítást elrendelnek, ha azt a 
felek felajánlották, akik a sommás perben ,az egész jogi 
érvelést felölelő sok íves jegyzőkönyvek felvételével töltik 
az időt, akik ciSchiebeo-ek utján próbálják a nehezebb 
ügyek elintézését, akik naponta mindössze 2—3 órát tölte-
nek a hivatalban. Sajnos ilyen birák is találtatnak különö-
sen a vidéken, de akad ilyen a fővárosban is. 

És belekapcsolódik ebbe a témába a kiválasztás, a 
szelekczió kérdése is. Igazságügyi kormányainkat ebben a 
tekintetben óriási felelősseg terheli. Egyrészről az egyetem-
ről kikerült fiatalemberek előkészítő szolgálatára és tovább-
képzésére csaknem semmi gond sem fordíttatott, másrész-
ről rosszul alkalmazott álhumanizmusból mindenki fel-
vétetett a birói karba, aki csak valaha valamely táblai elnök 
részéről joggyakornokká neveztetett ki. Évtizedes mellőzé-
sek után elsavanyodva beültek a birói székbe olyanok, 
akik abszolúte képtelenek tisztük ellátására és akiknek 
határozatai a feleknek óriási károkat okoznak. Különösen 
ki kell emelnünk a rangidősbség elvének veszedelmeit és 
a szelekczió elvének egyedül helyes, az igazságszolgálta-
tásra nézve üdvös voltát. Tesszük ezt különösen most. 
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mikor az ország jegyzői kará t a szabadkai és szekszárdi 
jegyzők kongresszusra hívják össze, rámutatva azokra a 
((veszélyekre®, melyeket a szelekczió elve magában rejt. 
A kongresszus összehívói nem kívánnak egyebet , mint hogy 
a joggyakornokok jegyzőkké és a jegyzők bírákká a pá-
lyázók közül a r angsor szigorú betar tása mellet t neveztes-
senek ki, a helybeli előléptetés pedig automat ice történ-
jék. A kinevezéseknél csak a «nem alkalmas)) minősí tés-
sel bírók, valamint a fegyelmi bünte tés joghatá lya alatt állók 
legyenek mellőzhetők. 

E lap szivós ki tar tással küzdöt t a bíráknak nemcsak 
erkölcsi, de anyagi érdekeiér t is ; a í izetésrendezési moz-
ga lomban mindenkor exponálta magát a birák és jegyzők 
jogos igényeinek kielégí tése érdekében. Nem szükséges 
tehát azon vád ellen védekeznünk , hogy nem viseljük szi-
vünkön a birák és jegyzők jogos érdekeit . Szivünkön vi-
seljük mi a már a lka lmazásban levő birák érdekei t is, azo-
két is, akik gyengébbek , mert ezeknek bizonyos mér ték-
ben való au tomat ikus e lő lépte téséér t évtizedeken át szin-
tén küzdöt tünk . 

Ámde ha tá rozo t tan ká rhoz ta t andónak ta r t juk azt, hogy 
az állami a lka lmazot tak érdekei a közérdek fölé helyeztes-
senek. Az első az igazságszolgál ta tás közérdeke és 
csak másodsorban jöhet tek in te tbe a birák és a jegyzők 
érdeke. 

Az igazságszolgál ta tás közérdeke pedig az, hogy minél 
kiválóbb birák nevez tessenek ki és hogy minden kinevezés-
nél legelsősorban az mérlegei tessék, hogy melyik pályázó 
a lega lka lmasabb az illető állásra. Legyen vége annak a 
rendszernek , amely a rangidősbséget vette alapul és a 
szelekcziót akképp értelmezi, hogy a rangsor csak pro-
tekczió eseten tö rhe tő át. Sem protekezió, sem rangso r 
nem lehel döntő a kinevezéseknél, hanem egyesegyedül az 
az illető állásra való alkalmatosság. 

Végül igen helyesen tet te a budapest i ügyvédi körben tar-
tott konferenczia alkalmával dr. Márkus Dezső, hogy rámuta -
tott az igazságszolgál ta tás terén az ügyvédek részéről e lköve-
tet t hibákra is. Teljesen magunkévá teszszük azt, hogy nem 
méltó az ügyvédhez a perek felesleges huzavonája , hogy 
eli télendő a rendes e l já rásban sokak részéről tapaszta lható 
és abszolúte fölösleges szószaporí tás , személyeskedés , nem 
dön tő körülményeken való nyargalás , nem létező vagy az 
ügyről nem tudó tanukra való hivatkozás . Nem egyszer 
r ámu ta t t unk arra is, hogy mily hihetet len felületességgel , 

•sőt tuda t l anságga l ta lálkozunk egy-egy ügyvéd perbeli 
munká jában . 

Mindez csak azt bizonyítja, hogy pecca tur intra muros 
et extra és hogy az igazságszolgál ta tás minden tényezőjé-
nek keresztül kell mennie a tisztító tűzön, ha az igazság-
ügy regenerá lásá t el akar juk érni. 

((Az igazságszolgáltatás csődje íelé.» 
Nem én találtam ki, de aki kitalálta, azt hiszem az is inkább 

csak figyelmeztetésül használta az igazságszolgáltatás egyes 
hiányainak javítása végett. Kétségtelenül megvannak az igazság-
szolgáltatásnak a maga bajai. A segítés, vagy a segélyakczió 
eddigi tapasztalataim szerint két szélsőség között mozog. Az egyik 
a birói létszám szaporítása, a másik a biró tehermentesítése. 

Nézetem szerint az első., a birói létszám szaporítása teljesen 
fölösleges, czélra sem vezető orvosszer. Magyarországon a biró 
elég, talán sok is. Erre elég támpontot nyújt nekem az a tapasz-
talat, amelyet az egyes bíróságok ügyforgalmába betekintés alap-
ján szereztem. Itt sietek megjegyezni, hogy a baj nem általános. 
Csak egyes bíróságok bajairól lehet beszélni. Erre is nagyon 
könnyen rá lehet jönni. Rávezet maga az évi statisztika. Egyszerű 
betekintés elég annak a meggyőződésnek az előidézésére, hogy a 
legnagyobb baj az igazságszolgáltatás szervei között a munka-
anyag aránytalan elosztása. Általánosságban beszélvén, konkrét 

példát nem hozok fel. Állításaimnak valóságát minden érdeklődő 
ellenőrizheti az évi statisztikai adatokból. Ezek mutatják leg-
fényesebben, rnily óriási az aránytalanság az egyes birák kiosztásai 
között. 

Mig egyes bíróságoknál egy-egy biró kiosztása a vidéken 
1600—2U00 sommás per és évenként 450—500 érdemleges ítéletet 
hoz minden segiség nélkül, addig más birónak az egész évi ki-
osztása 400—600 sommás per között váltakozik. Ugyanígy van 
ez vétségi és más ügyszakokban is. 

De ez az aránytalanság áll nemcsak a bírákra, hanem a 
segéd- és kezelőszemélyzetre is. 

A segédszemélyzetre például az előkészítő szolgálat kötelező. 
Ismerek azonban törvényszéket, ahol az elnök legjobb akarat 
mellett sem viheti azt keresztül, mert kénytelen a létszám csekély-
sége mellett minden jegyzőt és joggyakornokot állandóan fő-
tárgyalási jegyzőkönyvek gyártásával foglalkoztatni. Járásbiró-
sági gyakorlatról szó sem lehet. Méltóztassék ezek után elkép-
zelni, mennyi gyakorlati tudása lesz annak a jegyzőnek, aki ily 
előkészítő szolgálat után járásbírósághoz kerül birónak. 

Nem hinném, ha velem nem történt volna a gyakorlati 
birói vizsgán. Vizsgázó társam azért nem tudta megcsinálni az 
ítélet rendelkező részét, mert addig ő ítéletet vagy ítélet terve-
zetet soha sem készített. 

Kezelők és leirók egyes bíróságoknál fölös számmal vannak, 
más bíróságoknál pedig az ügyvédek tizetik a leírót. 

Mikor tehát az igazságszolgáltatás csődjéről beszélünk, akkor 
bizony inkább helyén való volna a központi igazgatás csődjéről 
beszélni. 

Pedig módjában áll a központi igazgatásnak ezeken a bajo-
kon segíteni. Nagyon pontosan kiszámították annak idején, meny-
nyit végezhet egy leiró a hivatalos órák alatt. Ugyanennyi pon-
tossággal az is megállapítható, hol van fölösleges munkaerő és 
azt hol kell felhasználni. Eejlődő ipari góczpontokban az ügy-
forgalom rohamosan emelkedik. A mi zsenge iparunkat talán az 
igazságszolgáltatás is támogathatná. Az ügyek gyors és alapos 
lebonyolítása a forgalmat és jogbiztonságot emeli. Ilyen esetek-
ben mi történik? A fölöttes hatóság megteszi a kimutatásokra 
észrevételeit és ezzel el van intézve. Ebben sem azt nézik, ki 
mennyit végzett, hanem kinek mennyi a hátraléka. A legjobb 
biróság tehát az. mely egy, vagy egyetlen hátralékkal sem sze-
repel. Pedig ez a statisztika éppen kiállítójának a megbízhatat-
lanságát mutatja. 

De neki is igaza van. Tőle csak azt kívánják, hogy hátralék 
ne legyen. Azt is csak papiroson. Az eredmény úgyis mindegy, 
akkor sem kap segítséget, ha nem tudja elvégezni. Ellenben bár-
mennyit dolgozott is, de ha hátraléka van, minden meghallga-
tás nélkül besorozzák a lusták, a tehetetlenek közé. Melyik biró 
ambiczionálja magának ezt az utóbbi kategóriát? 

Igy vezeti a központi igazgatás és ennek tizenegy részre való 
széttagoltsága az igazságszolgáltatást csődje felé 

Nem menti ezt a birák áthelyezhetetlenségéről szóló törvény 
sem. Más kevésbbé túlterhelt igazgatási ágban pl. a közoktatás-
ügynél egy tanerő betegsége esetén mindjárt történik helyette-
sítésről gondoskodás. Ez az igazságügynél a legritkább esetek 
közé tartozik. 

Ezek után nem kell az országos birói egyesületnek kutatnia, 
miért van oly sok korai elhalálozás különösen a birák között. 

Az igazságszolgáltatás bajainak orvoslását megkísérelték 
ujabban a bíráknak a kezelési teendők körébe tartozó elintézések 
alóli tehermentesítésével. Ha a biró nem bírja, végezze a kezelő. 
Ez eddig is ugy volt. Az ügyviteli szabályok szerint eddig is 
meg volt bizható a kezelési teendőkön kivül kisebb elintézések-
kel is. Végezték is, ha volt rá idejük. De a kezelők csak annál 
a bíróságnál értek rá eddig is elintézésekre, amelynél a biró is 
alig talált dolgot. Ott azonban, ahol a kezelők eddig is tul vol-
tak terhelve, eddig sem végezték, ezután sem végezhetik. 

Ez a mentő akczió tehát szintén csak ott válik be, ahol a 
személyzet vagy tul.sok, vagy legalább is megfelelő. 

Ezekben az előadottakban csak azt akartam körvonalozni, 
hogy a központi igazgatásnak a legsürgetőbb teendői közé tar-
tozik a munkaerők arányos megosztása. Ezt követeli a humaniz-
mus, de ezt követeli az ország érdeke az igazságszolgáltatás és 

| pénzügy szempontjából is. 
1 Egy biró. 



10 . szám. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 99 

Megjegyzések.* 
VI. 

Köztudomásúak azok az okok, melyek alapján a törvény a 
véghezvitt bűncselekmények közül némelyekre nemben és mér-
tékben olyan súlyos főbüntetést (büntetési tételt) állapított meg, 
amely a más bűncselekményekre megállapítottal össze se hason-
lítható. Ugyanis, eltekintve a halál- és az életfogytig tartó fegy-
házbüntetéstől : miképpen hasonlítható össze a bizonyos cselek-
ményekre megállapított 5—10 évi, vagy 10—15 évi fegyház csak 
az 5 évig terjedhető börtönnel is, hát még a fogházzal, vagy ép-
pen a pénzbüntetéssel? 

Köztudomásúak azok az okok is, melyek alapján a törvény 
azt rendelte, hogy a bűntett kísérlete mindig, a vétség kísérlete 
azonban csak a törvény különös részében meghatározott esetek-
ben büntetendő, némely esetekre nézve pedig már nemcsak a 
kísérletnek, hanem az elkövetésre irányzott szövetkezésnek — itt 
előkészületi cselekmény hiányában is, amott csak előkészületi 
cselekmény esetén történendő megbüntetését — sőt némely ese-
tekben már a bűncselekmény elkövetésére való felhívásnak a 
megbüntetését is szükségesnek találta. 

Aligha vonja kétségbe valaki, hogy a BN. 2. és 26. §-ában a 
Btk. lelke szól, midőn amott az 1. pont azt rendeli, hogy a bün-
tetést nem lehet felfüggeszteni, ha a biróság azt oly cselekmény 
vagy oly cselekménynek kísérlete miatt szabta ki, melyre a tör-
vény fegyház- vagy börtönbüntetést állapit meg, emitt pedig a 
negyedik bekezdés a törvényben megállapított fegyházbüntetést 
a fiatalkorú irányában szintén külön intézkedés okának veszi. 

Nos tehát, már az itt jelzett szempontok miatt is : tulajdo-
nitható-e a Btk.-nek az a gondolat, amelyet a Curia 6072/1909. 
számú ítélete s ennek alapján a ((Döntvénytár)) szerkesztője kife-
jez, hogy t. i. mindegy az : akár kettőtől három évig (Btk. 287. §.), 
akár kettőtől öt évig, akár háromtól öt évig (Btk. 309. §.), akár 
kettőtől tiz évig (BN. 49. §.), akár öttől tiz évig, akár tiztől 
tizenöt évig terjedhető fegyházbüntetést állapított meg a törvény 
a véghezvitt bűntettre : az igy (határozott tartamú fegyházzal) 
büntetendő bűntett kísérletének bűntettére egyformán olyan bün-
tetési tétel legyen megállapítva, melynek a hat hónapi börtön a 
legkisebb mértéke? 

Ilyen gondolat más lélekből származhat, de a Btk.-nek nem 
tulajdonitható. Ugyanis : a törvényben a ((Büntetések nemei)) 
(20. §.) nincsenek összezavarva ; bármelyik büntettet vagy vétsé-
get nézzük, az arra megállapított határozott tartamú főbüntetés 
(büntetési tétel) vagy fegyház, vagy államfogház, vagy börtön, 
vagy fogház, vagy pénzbüntetés. Ha az emiitett gondolat a tör-
vény lelkét fejezné k i : akkor vagy az is igaz volna, hogy a 
fegyházas bűntett kísérletének bűntettére megállapított egész 
büntetési tétel legalulról számítva fel a legnagyobb mértékig, 
börtönből áll, vagy az volna az igaz, hogy a kísérlet bűntettére 
megállapított büntetési tétel legalul börtönből áll ugyan, de 
valahol felül fegyházba megy á t ; ebből folyólag aztán igaz volna 
az is, hogy a törvény a börtönnel büntetendő büntettek kísérle-
tének bűntettére alulról egy napi fogházzal kezdődő, valahol fe-
lül pedig börtönnel végződő büntetési tételt, a fogházas vétségek 
kisérletére meg alulról 2 K pénzbüntetéssel kezdődő, valahol 
felül pedig fogházzal végződő büntetési tételt állapított meg. 
A Btk. 92. §-át is számításba véve : ugy állna tehát a dolog, 
hogy a határozott ideig tartó fegyházzal (mindegy: akár 3, akár 
15 évig terjedővel) büntetendő büntettek kísérletének bűntettére 
egy napi fogháztól, keresztül a börtönön, fel egész a fegyháznak 
valamelyik tartamáig, a börtönös büntettek kísérletének bűn-
tettére 2 K pénzbüntetéstől, keresztül a fogházon, fel egészen a 
börtön valamelyik tartamáig, a fogházas vétségek kisérletére egy 
meg nem határozható alsó ponttól, keresztül a pénzbüntetésen, 
fel egész a fogház valamelyik tartamáig, azaz akképpen volna a 
büntetés kiszabható, hogy még az 5-től 10 évig, vagv éppen a 
10-től 15 évig terjedhető fegyházzal büntetendő bűntett kísérle-
tének büntetése is 15-ször enyhébb lehetne, mint egy fiatalkorura 
a BN. 26. §-ának negyedik bekezdése szerint egyáltalában ki-
szabható fogházbüntetésnek a legkisebb mértéke. 

A BT.-nek tulajdonított gondolatból még egyebek is folynak. 
Ugyanis : Tudjuk, hogy valamennyi cselekmény, melyet a Btk. 

* Az előbbi közi. 1. a 10. és 11. számban. 

bűntettnek vagy vétségnek nyilvánított, egy-egy, a minősítéshez 
szükséges alkotó elemeknek is a meghatározásával körülirt és a 
többitől megkülönböztetett egység. A kísérlet is ilyen egység, 
mert az a Btk. 65. §-ának első bekezdésében ugy van meghatá-
rozva, hogy : «A cselekmény, melylyel a szándékolt bűntett vagy 
vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végeztetett : a meg-
kezdett bűntett vagy vétség kísérletét képezi.)) Olyan bűntett 
nincsen, amely részben vétség volna, valamint olyan vétség sin-
csen, amely részben bűntett volna. 

Azt is tudjuk, hogy azok a büntetési tételek (főbüntetések), 
amelyek a Btk.-ben vannak megállapítva, szintén egységek és 
pedig olyanok, hogy vagy bűntettre vagy vétségre vannak meg-
állapítva, mert olyan büntetési tétel nincsen, amely valamelyik 
egyik részében bűntettre, valamelyik másik részében meg vét-
ségre volna megállapítva. A Btk. 20. §-ának harmadik bekezdé-
sében foglalt az a rendelkezés is, mely szerint : «Az államfogház, 
ha az öt évnél rövidebb időtartamra állapittatik meg : vétség, 
ha pedig öt évi vagy azon felüli tartamban állapittatik meg : bűn-
tett esetében alkalmazandó,® világosan mutatja, hogy a büntetési 
tételben zavar nincsen, mert pl. a Btk. 153. vagy 154. §-ából 
tudjuk, hogy lázadás esetében a törvény a felbujtók és a vezetők 
cselekményét bűntettnek, a többiekét pedig vétségnek nyilvání-
totta, miután amazok cselekménye a 153. §. szerint 5 évtől 10 
évig, a 154. szerint 10 évtől 15 évig terjedhető államfogház-
zal, tehát bűntett büntetésével, emezek cselekménye pedig a 
153. szerint 2 évig, a 154. §. szerint 5 évig terjedhető állam-
fogházzal, tehát vétség büntetésével büntetendő. 

Már most ezek után, ha a büntetőtörvénykönyvet lapozzuk, 
találunk abban bűntettnek nyilvánított sok olyan cselekményt, 
amelyre a büntetési tétel öt évig vagy ennél rövidebb ideig ter-
jedhető börtönben és találunk olyat is, amelyre a büntetési té-
tel két évtől öt évig terjedhető börtönben van megállapítva. 
Nos tehá t : ha a valót fejezné ki az a szabály, mely szerint a 
határozott tartamú fegyházzal büntetendő bűntett kísérletének 
a bűntettére olyan büntetési tétel van a törvényben megálla-
pítva, amelynek legkisebb mértéke a hat hónapi börtön, azaz 
a fegyháznak a Btk. 22. §-ában meghatározott két évi legrövi-
debb tartamán alul esik : akkor igaznak kellene lenni annak is, 
hogy az öt évig terjedhető börtönnel büntetendő bűntett kísér-
letének bűntettére meg olyan büntetési tétel van a törvényben 
megállapítva, amelynek legkisebb mértéke a börtönnek a Btk. 
24. §-ában meghatározott legrövidebb tartamán alul esik, azaz 
hat hónapnál rövidebb. Ennek neme természetesen már csak 
((fogház)) lehetne, amely pedig a Btk. 20. §-ának második bekez-
dése szerint ((kizárólag vétségekre® alkalmazandó. 

íme láthatjuk, hogy a törvénynek tulajdonított s szabály foly-
tán is : ((büntett» az öt évig terjedhető börtönnel büntetendő 
bűntettnek a kísérlete is egészen addig, mig arról nincs szó, 
hogy arra a kísérletre a törvényben mely büntetési tétel van 
megállapítva ; minek folytán azt kellene mondani, hogy ami 
bűntett, az nem lehet egyszersmind vétség is, mert hiszen a 
törvény uj Minotaurust nem teremtett. Azt kellene tehát gon-
dolni, hogy ha a bűntett a börtönnel büntetendő bűntettnek a 
kísérlete is, akkor arra nem is állapithatott meg a törvény 
olyan büntetési tételt, amely a bűntett büntetésén kívül még 
mást is foglal magában. 

A törvény nem is tett ilyet, hanem a neki tulajdonított sza-
bály, mely kiigazította a törvényt akként, hogy a börtönnel 
büntetendő bűntett kísérletének bűntettére olyan büntetési tétel 
van megállapítva, amelynek alsó része fogház, tehát kizárólag 
vétségnek a büntetése, felső része pedig börtön, tehát kizárólag 
bűntettnek a büntetése. 

VII. 
Arról, hogy a büntetések kiszabásánál mi legyen az eny-

hítő és mi legyen a súlyosító körülmény, a törvény nem szól. 
Nyilvánvaló tehát, hogy ez a büntetéseket kiszabó bíróságra van 
bízva, önként lévén értendő, hogy a hivatásának fontossága 
felől tisztában levő bíróságot egyazon eszme vezérli valamennyi 
bünügyben, ugy arra nézve, hogy mit fogad el súlyosítónak 
vagy enyhítőnek, valamint arra nézve, mily hatályt tulajdonit az 
igy elfogadott körülményeknek. 

A Btk. 66. §-ának első bekezdésében foglalt parancs ter-
mészete kizárja, hogy a biróság az engedelmeskedést hozzákösse 
ahhoz a kérdéshez : vájjon a kísérlet büntetésének kiszabásánál 
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forognak-e vagy nem forognak fenn súlyosító vagy enyhítő 
körülmények? a 66. §. második bekezdésében adott jog ter-
mészete pedig azt zárja ki, hogy a biróság a jog által feloldo-
zottnak gondolja magát a súlyosító és az enyhítő körülmények ! 
számbavevésének kötelessége alól, mert az igy gondolkodó biró-
ság a kísérlet büntetésének kiszabásában magának ellenőrizhet-
len szabadosságot arrogál. 

Ezek után, aki képes : próbálja megmérni azt, hogy milyen 
távolságban van két embernek együtt elkövetett az a cselek-
ménye, «ametylyel a szándékolt bűntett véghezvitelét megkez-
dette, de be nem végezte)), azaz amelylyel a Btk. 65. §-ának első 
bekezdésében foglalt meghatározás szerint a megkezdett bűntett 
kísérletét elkövette : az ugyanazon két ember között ugyanazon 
bűntett véghezvitelére, nem mondom előkészületi cselekmény 
nélkül, hanem előkészületi cselekménynyel létrejött szövetkezés-
től ! Hát még az egy ember részéről elkövetett felhívás, p. o. a 
Btk. 149. §-a szerint emiitett, 142. §-ban körülirt hűtlenségre, 
mily távolságban van ugyanazon embernek attól a cselekményé-
től, amelylyel a 142. §-ban meghatározott hűtlenség bűntettét 
megkezdette, de be nem végezte?! 

Ha ezeket a távolságokat csak felfogni is képesek vagyunk : 
rájövünk arra, hogy a törvény, p. o. a 142. §. első bekezdése 
szerint, 10 évtől 15 .évig terjedhető fegyházzal büntetendő hűt-
lenség kísérletére csak ferde észjárással állapithatott volna meg 
olyan büntetési tételt, melynek legkisebb mértéke a hat hónapi 
börtön, mert hiszen a 148. §-ból látjuk, hogy a törvény, má;* a 
hűtlenség elkövetésére létrejött szövetséget is, habár ahhoz elő-
készületi cselekmény sem járult, öt évig terjedhető fegyházzal, 
ellenkező esetben pedig öt évtől tíz évig terjedhető fegyházzal 
büntetendőnek határozta, sőt a 149. §-ban már a hűtlenségre 
való nyilvános és egyenes felhívást is öt évtől tíz évig terjedhető 
fegyházzal fenyegeti. 

Semmiképpen sem való tehát az, hogy határozott tartamú 
fegyházzal büntetendő bűntett kísérletének bűntettére a törvény 
állapított meg olyan büntetési tételt, amelynek legkisebb mér-
téke a hat hónapi börtön ; hanem az a való, hogy az a határo-
zott tartamú büntetési tétel, melyet a törvény a véghezvitt bűn-
tettre vagy vétségre megállapított, egyszersmind megállapított 
büntetési tétel ama bűntettnek vagy vétségnek a kísérletére is, 
csakhogy a kísérlet büntetésének kiszabásánál a biróság köteles 
a Btk. 66. §-ának első (de nem ám a második) bekezdésében 
foglalt szabálynak is engedelmeskedni, mig a Btk. 89., 90., 91., 
92. §-aiban foglalt szabályokat ugy a véghezvitt, mint a meg-
kísértett bűntett vagy vétség büntetésének kiszabásánál egyfor-
mán köteles szem előtt tartani. Tóth Gerö. 

(Bef. köv.) 

A határozatlan fartaimi szabadságvesztés-
büntetések.* 

A) Mi a határozatlan büntetés alapgondolata? Az, hogy 
lehetetlenség előre megállapítani, mennyi időre lesz szükség? 
mig a vádlott megjavul. Már pedig egyformán káros és czél-
szerütlen olyan egyént fogva tartani, aki a társadalmat már 
nem veszélyezteti, viszont azt az egyént, aki állandó veszélyt rejt 
magában a társadalomra nézve, szabadon engedni. Csak a bűn" 
letés végrehajtása alatt, az elitéit egyéniségének szorgos vizsgá" 
lata mutatja meg, mennyi időre van szükség az elitélt gyenge 
akaraterejének megaczélozására. 

Ez az alapgondolat oda vezet, hogy a büntetést egyedül al-
kalmazásának szükségességéhez viszonyítjuk. Ezen az álláspon-
ton van Ilendersonnak nemrég megjelent kitűnő tanulmánya. Ez 
tiszta átlátszó elméleti álláspont. A czél ki van jelölve határo-
zottan és ennek szem előtt tartásával fel lehet építeni az elméleti 
kategóriákat. 

Épp oly következetesen fel lehetne igy építeni a rendszert, 
mint ahogy fel tudták építeni a XIX. század büntetőjogi tudósai 
az ő rendszerüket. Henderson kizárólag az egyén átalakításához 
viszonyítaná a büntetést, a régi klasszikus elmélet pedig kizáró-
lag a jogsértés nagyságához mérte azt. Henderson egészen 
különválasztaná a bűntettessel való bánásmódot az okozott jog-

* Szerzőnek a washingtoni nemzetközi büntetőjogi kongresz-
szusra adott véleményéből. 

sérelem nagyságától, egészen megfosztaná a büntetést attól a 
jellegétől, hogy az a társadalmi javak és társadalomellenes cselek-
mények értékmérője legyen, ő a büntetésnek csak azt az egy 
oldalát tekinti, hogy az a társadalmat védi az egyén társadalmi 
fogyatkozásaira való közvetlen behatás által. Ezzel megdönti a 
maga egészében azt az épületet, amelyet a régi klasszikus el-
mélet emelt. 

A régi klasszikus elmélet szerint a büntetés erkölcsi ellen-
hatása a bűnösségnek, amely viszont a tettes beszámithatóságán 
alapszik. Arányosság a megsértett jogtárgy értékével egyrészt, a 
tettes erkölcsi bűnösségével másrészt, ez adja meg a klasszikus 
elmélet lényegét. Arányosság a tettes közveszélyességével, egy-
részt, javithatóképességével másrészt : ez az uj iskolának lényege. 
A régi iskolát a határozottság, az előre megállapíthatóság, az 
ujat a határozatlanság, az egyéni alkalmazás jellemzi. 

Igen ám, igy fest a határozatlan büntetés a maga elméleti 
tisztaságában. Ha azonban végig tekintünk három világrész tör-
vényhozásán, mennyire elhomályosítva látjuk ezt a czélt. De sőt 
a jogtudósok és filozofusok is érzik, hogy ily messzire elmenni 
nem lehet. 

Az emberiség őskorától kezdve, mikor a Fúriák, a korlátlan 
véres bosszú istennői voltak a társadalom őrei, egészen a mai 
korig, mikor Justicia őrzi a jogrendet, a büntetésnek az a ha-
tása, hogy az a bűncselekmény által a közvéleményben okozott 
káros hatásokat ellensúlyozza, nem enyészett el. Nem enyészett 
el — bár átíinomodott — a büntetésnek karaktere, hogy az a 
bűntettesnek okozott malum legyen. Ez okozza, hogy a büntetés 
hatályosságának szempontjával a maga tisztaságában ab'g talál-
kozunk, hanem ehelyett a kompromisszumok legváltozatosabb 
csoportosulásaival. 

B) A legalapvetőbb különbség észlelhető itt abban a tekintet-
ben, hogy az európai kontinensen és éppen ugy New-Walesbcn 
a törvényhozás által eddig elismert esetekben olyan egyénekkel 
szemben alkalmaznak határozatlan büntetést, kiknél javulásra 
alig lehet számítani. Tehát ezekben az cselekben tulajdonképpen 
nem javításról, hanem a tettes izolálásáról és a társadalom védel-
méről van szó közveszélyes bűntettesekkel szemben. Amerikában 
ellenben csak azokban az esetekben alkalmazzák, melyekben javu-
lás és átalakulás még várható. A kontinensen a sokszoros vissza-
esőkre szabnak ki határozatlan büntetést, Amerikában azokra, 
akik súlyosabb bűncselekmény miatt még nem Ítéltettek el. Az 
európai kontinensen ujabban különösen a fiatalkorú bűntettesek 
számára követelik a határozatlan büntetést. (A legújabb időben 
Magyarország gyökeres reformot létesített a fiatalkorúak ellen 
való bánásmód terén.) Amerikában idősebb bűntettesek ellen is 
alkalmazzák. 

Amerikában sem alkalmazzák a határozatlan büntetést a leg-
súlyosabb bűncselekmények, igy gyilkosság esetében. Ez leg-
élénkebben illusztrálja a megalkuvás szükségességét. Mert éppen 
ezekben az esetekben a közvélemény a legérzékenyebb a bünte-
tésben rejlő társadalmi értékítélettel szemben. 

Különbség van még aszerint, hogy a büntetés teljesen hatá-
rozatlan-e, vagy pedig határok közé van-e szorítva. További kü-
lönbség, hogy a büntetésnek csak maximuma legyen-e meghatá-
rozva, vagy pedig maximuma és minimuma. Hogy a maximum 
és a minimum a törvényben legyen-e meghatározva, vagy pedig 
azt a biró határozza meg. 

Mindegyik szabályozásnál látható, hogy már nem egységes 
alapgondolaton alapszik, hanem több szempontot tart egyszerre 
s<íem előtt : a javítási, az ártalmatlanná tételi és ethikai szem-
pontot. Ezeket csoportosítják ugy, hogy vagy az egyik, vagy a 
másik predominál. 

C) A határozatlan büntetés hívei azt mondják, hogy könnyű 
ellenvetéseket tenni a határozatlan büntetés ellen, ha azt elmé-
leti tisztaságában tekintjük, de annál nehezebb kifogást találni 
az intézmény ellen, ha azt kompromisszuális alakjában nézzük. 

Mi kifogásainkat a kompromisszuális alakzatok ellen irá-
nyítjuk. 

Kompromisszum jellemzi már magát az elnevezést. Ha a 
büntetés nem irányul többé a megsértett jogtárgy és a társa-
dalmi értékítéletek után, akkor tulajdonképpen régi értelem-
ben vett büntetésről nem beszélhetünk, ez már csak a régi 
formának uj tartalommal való ellátása. De igy van ez a többi 
büntetőjogi alapfogalommal is. Fenntartják a beszámithatóság 
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fogalmát, noha az is határozatlanná lett és megalkotják melléje 
a korlátozott beszámithatóság fogalmát. Fenntartják a bűnösség 
fogalmát, mely szintén határozatlanná lett, amennyiben az ez-
után npm a cselekmény súlya, hanem a tettes egyénisége után 
irányul. Már ebben a tényben is látható az elméletnek és a gya-
korlatnak egyforma félelme a régi keretekkel szakítani és a nép-
öntudattal egyenes ellentétbe helyezkedni. 

Áthidaló formulákat keres ma mindenki, még a tudósok 
legnagyobbjai is ; a német Liszt, a franczia Tarde. Politikuso-
kat megszégyenítő diplomacziával igyekeznek eltakarni az ellen-
téteket. Itt beszámithatóság. bűnösség, büntetés, ott javítható-
ság, közveszélyesség, preventív rendszabályok az alapfogalmak. 
Ez alapfogalmakat prakticze lehet összevegyiteni, de ezeket a 
kompromisszuális alakzatokat többé elméletileg indokolni nem 
lehet. Hiábavaló munkát végez, ki azt megkísérli. 

Igy vagyunk a határozatlan büntetés problémájával is. Elmé-
letileg megállapodnak abban, hogy alkalmazásának alapfeltétele 
a javíthatóság lehetősége és az európai kontinensen alkalmazzák 
olyanokkal szemben, kiknél a javíthatóság legelemibb feltételei 
hiányoznak : a sokszorosan visszaeső bűntettesekkel szemben. 
Viszont Amerikában nem alkalmazzák éppen azokban az esetek-
ben, mikor a legalaposabb a remény a javilhatóságra, a leg-
súlyosabb élet elleni bűncselekmények esetén. Egységes elméleti 
alapelvet itt hiába keresünk. 

D) A magunk részéről súlyt fektetünk arra, hogy a bünte-
tés alapjellege ne válloztattassék meg. Nem elméleti aggályok 
indítanak erre a felfogásra : a büntetés abszolút felfogása távol áll 
tőlünk. Tisztán czélszerüségi szempontok azok, melyeken meg-
győződésünk nyugszik. 

A büntetésnek azt a jellegét, hogy az társadalmi értékítélet, 
nem lehet eltörölni. Legalább ma még nem. Ezzel a jelleggel 
pedig a büntetés határozatlan volta ellentétben áll. 

De ezenfelül a magunk részéről a szabadságvesztés büntetést 
nem is látjuk annyira hatékony eszköznek a büntettek elleni 
küzdelemben. Az uj irányok úttörői fellépésükkor hirdették is 
ezt. Később érezték a köztudat merev ellenállását és ekkor 
mondta ki Liszt híres tételét, hogy a büntetés a íeghatályosabb, 
ha nem az egyetlen eszköz a bűntettesek elleni harczban. 

Mi ily magasra a büntetés értékét nem becsüljük. Sokkal 
inkább a büntetést szükséges rossznak tekintjük, melyre a bűn-
cselekmény által előidézett hatások ellensúlyozására — legalább 
ma még — szükség van. 

Igen helyesek és szükségesek a reformok, melyeket a bün-
tetés czélnak megfelelőbb végrehajtása szempontjából tesznek, 
de a büntetőjogi reform súlypontja ma nem itt van. 

Azok a remények, melyeket a büntetés végrehajtásának uj 
módjához fűznek, emlékeztetnek a Beccaria nyomán keletkezett 
reformok optimizmusára. 

A reform súlypontja ma azokban az intézkedésekben van, 
melyek a büntetést helyettesitik és követik. 

A büntetés alapjellegét nem lehet megváltoztatni, annál 
számosabbak az esetek és módok, melyekkel alkalmazásának 
területét kisebbítik. Ilyenek a feltételes elitélés, a feltételes 

"szabadonbocsájtás, a korlátozottan beszámíthatók elleni bánás-
mód, a fiatalkorúakkal szemben alkalmazott eljárás és a tar-
tósan közveszélyesek izolálása, nem is említve a szocziálpolitikai 
intézkedések egész lánczolatát, melylyel a gyenge akaraterejü 
egyént felemelni és a bűntől megóvni lehet. 

A határozatlan büntetés problémájával különösen három pro-
bléma függ ezek közül össze : a fiatalkorúakkal szemben köve-
tendő eljárás, a tartósan közveszélyesek izolálása és a feltételes 
szabadonbocsájtás. 

E) A fiatalkor az az idő, melyben az egyén, ha egyáltalán, 
fogékony a vele szemben alkalmazott bánásmód iránt. Ebben a 
korban lehet leginkább — talán egyedül ebben a korban 
remélni, hogy az egyén akaratereje megaczélozható, jelleme át-
alakítható, testi képességei fejleszthetők és erkölcsei emelhetők. 
A javíthatóság előfeltétele ebben a korban igen sok esetben meg-
található. Kevés gyermek az, aki kiirlhatatlanul és megrögzötten 
rossz. A legtöbb esetben rossz nevelés, a szülők hanyagsága és 
szegénysége az oka, hogy gyermekek a mások jogkörébe ütköz-
nek. Itt kell a javítás munkáját végezni. Itt kell a büntetés 
helyébe más mentési rendszabályoknak lépni. 

A megsértett jogrend sem kívánja ez esetben mereven a 

büntetést, mert a gyermekkel és a fiatalkorúval szemben a 
régi elmélet sem alkalmazza mereven a bűnösség és a büntetés 
fogalmát. 

Hatalmas nagyarányú feladat ez : a fiatalkoruaknak a bűn-
től való megmentése. Jelentőségében felülmúlja talán az összes 
többi feladatokat. Mert csirájában lehet és kell a bűnös, a tár-
sadalmat veszélyeztető hajlamot elfojtani. 

Viszont ez a feladat nagyobb forradalom nélkül is meg-
oldható, mert nem dönti meg a büntetőjogi fogalmakat 
alapjában. 

Amerika ezen a téren nagy vívmányokra tekinthet vissza. 
Büszkén mutathatok rá arra, hogy ezen a téren Magyar-

ország a legújabb időben nagyjelentőségű reformokat valósí-
tott meg. 1910 január 1-étől kezdve hazánkban a fiatalkorúakkal 
szemben az általános büntetőjogtól egészen eltérő szabályok al-
kalmaztatnak. A törvénynek a mi problémánk szempontjából 
lényeges rendelkezése az, hogy a biró a fiatalkorú vádlottal 
szemben egyéniségének és tettének szorgos vizsgálata után a 
rendszabályok egész sorozatát veheti alkalmazásba. Megdorgál 
hatja, felügyelet alatt próbára bocsájthatja, házi nevelésbe ad-
hatja, határozatlan időtartamra javító intézetbe küldheti és a 
legsúlyosabb esetben alkalmazhat fogházbüntetést 10 évi maxi-
mális tartammal, mely külön e czélra berendezett fogházban 
hajtandó végre. 

A magunk részéről a megoldást igen szerencsésnek és radi-
kalizmus szempontjából teljesen kielégítőnek tartjuk. Mindaddig 
mig a fiatalkorúnál javithatóságra számítani lehet, büntetés nem 
alkalmaztatik, hanem valamely határozatlan lartamu rend-
szabály ; ahol viszont javithatóságra számitani többé nem lehet' 
ott határozott tartamú büntetés. Ebben az esetben a határozat-
lanságnak különben sem volna már czélja. 

F) A második módszere a határozatlan büntetésnek a tartó-
san közveszélyesek izolálása. Mig az előbbinek a javíthatóság, 
addig ennek a javithatatlanság a kritériuma. Olyan egyénekről 
van szó, kik a társadalmat folytonosan ujabb bűncselekmények 
elkövetésével fenyegetik. 

Ezeknél a határozott tartamú büntetést határozatlan lar-
tamu biztonsági rendszabálynak kell követni. Ennek a rend-
szabálynak a czélja a tettes izolálása, ártalmatlanná tétele. Ha 
konzekvensek akarnánk lenni, ennek az izolálásnak életfogytig 
kellene tartani. Igy megkísérelte ezt Ohio állama, de azt ismét 
el kellelt törölni, nyilván az egyéni szabadság érdekében fel-
szólalók tiltakozására. 

Igy választják azt a módot, hogy határozatlan időre mond-
ják ki a biztonsági rendszabályt. Ilyen az európai kontinensen 
például a franczia relegáczió, a norvég biztonsági elzárás és a 
schweizi javaslatban szabályozott c(Verwahrung». Ennek az intéz-
kedésnek alkalmazása eddig szük körre terjedt ki, sőt még 
visszafejlődik. Francziaországban a relegállak száma évről-évre 
csökken. 

Nézetünk szerint a sokszorosan visszaesőkkel szemben fel-
tétlenül szükséges a társadalom érdekében valamely intézkedést 
tenni. Erre legalkalmasabbnak látszik a büntetést követő bizton-
sági elzárás. Ez határozatlan időtartamra volna kimondandó és 
bizonyos időközökben a kibocsájtás lehetősége szempontjából 
revideálandó. Alkalmazásának előfeltétele volna sok kiállott 
szabadságvesztés-büntetés. A részletekre ezen szakvélemény kere-
tében felesleges kiterjeszkedni. 

G) A harmadik pótszere a határozatlan tartamú büntetésnek 
a feltételes szabadonbocsájtás. 

A feltételes szabadonbocsájtás felnőtteknél volna a határozat-
lanság korrektivuma. A biró határozott büntetést szab ki, viszont 
valamely kollégium a fogházigazgató tapasztalatai alapján a bün-
tetést jelentékenyen megkurtíthatja. Magyarországon az elitélt 
feltételesen szabadon bocsájtható büntetése háromnegyed részé-
nek, kitöltése után, Belgium oly messzire megy. hogy az elitélt 
már büntetése egyharmadrészének kitöltése után kibocsájtható. 
Mi más ez lényegében, mint határozatlan büntetés, melynek 
maximuma a bíróilag meghatározott büntetés, minimuma a bün-
tetés egyharmadrésze. Például, ha a biró Belgiumban az elitéltet 
hat évre ítéli, ez ugyanannyi, mintha kettőtől hat évig terjedő 
büntetésre Ítélte volna. 

Kérdezhetnék ugyan, miért nem itél akkor a biró mindjárt nyíl-
tan határozatlan büntetésre Erre az a válasz, hogy akármelyik 
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megoldást választjuk, az csak kompromisszuális lehet, ha pedig 
igy van, akkor azt a megoldást választjuk, mely a legkevesebb 
rázkódtatással megvalósítható. 

H) Konklúziók. Gzélunkat világosan körvonalaztuk : egy 
olyan kompromisszuális megoldást ajánlunk, mely forradalom-
szerű újítások nélkül már most megvalósítható. Ehhez képest 
eredményeink a következők : 

1. A büntetés határozottságának elve fentartandó. 
2. A határozatlanság hiányát egyéb rendszabályok pótolják, 

melyek a büntetést helyettesitik, vagy azt követik. 
3. Ilyen pótszerek : a fiatalkorúakkal szemben alkalmazandó 

határozatlan tartamú javító nevelés, a tartósan közveszélyesekkel 
szemben alkalmazandó határozatlan tartamú biztonsági elzárás 
és végül a feltételes szabadonbocsájtás. 

* 

Ebben a megoldási módhan találkozhatnak a régi és az uj 
irány követői. 

Annyi kétségtelen, hogy a megváltozott életviszonyok uj 
szabályozást tesznek szükségessé. 

Ma már alig tagadja valaki, hogy a régi szabályozás nem 
kielégítő. Viszont alig van olyan, aki követelné az összes meg-
levő alapelvek forradalomszerü ledöntését. 

Mellőzni kell az elméletek harczát, mikor az élet, a fejlődés 
követeli a maga örök jogait. 

És ki nem engedne szívesen az elméletből, mikor reméli, 
hogy ezáltal a társadalmat fogja megvédeni és emberek életét 
megmenteni . . . Dr. Friedmann Ernő, 

budapesti ügyvéd. 

A drótnélküli táviratozás körében felmerülő 
jogi kérdésekről. 

Az ujabb német jogi irodalomnak egyik eredeti termék 
Friedrich Meilinek ama munkája, amely a drótnélküli táviratozás 
körében felmerülő jogi kérdéseket tárgyalja. — A drótnélküli 
táviratozás ma még csak a kezdet stádiumában van, azonban 
tekintettel a technika rohamos fejlődésére csak néhány esztendő 
kérdése, hogy mikor lesz ez intézmény a kulturállamokban álta-
lánosan elterjedtté. Időszerű tehát mindenképen, hogy egy-két 
pillantást vessünk Friedrirh Meilinek könyve alapján azon jogi 
kérdésekre, amelyeket a megváltozásban lévő technikai viszonyok 
a felszínre hoznak. 

Az e tárgy körében az első kérdés, hogy vájjon a drótnél-
küli táviratozás szükségessé teszi-e, hogy a törvényhozás eme uj 
technikai intézmény terjedésével azonnal uj jogszabályok alko-
tása által akczióba lépjen, vagy pedig a jelenlegi jogállapot is 
olyan, hogy analógia utján e téren a jövő viszonyaira is kiter-
jeszthető és alkalmazható lesz. — Ha egy pillantást vetünk az 
egyes államokban a távíró és táviratozás tekintetében fennálló jog-
forrásokra, ugy azt fogjuk tapasztalni, hogy azokban úgyszólván ki-
vétel nélkül a táviratozás fogalma olyan tág határok között van meg-
vonva, hogy az a drótnélküli táviratozást is magában foglalja. 
Igy pl. a német törvény a táviratozás fogalmát a következőkben 
állapítja meg : 

ccDie Mőglichkeit einer Korrespondenz durcli Verwendung 
der Elektricitát oder anderer áhnlicher Mitteb) 

Nyi lvánvaló , h o g y e m e g h a t á r o z á s sze r in t a d r ó t n é l k ü l i t áv -
r a t o z á s is f o g a l m i l a g a t á v i r a t o z á s r a f enná l ló t ö r v é n y alá s u b s u -
m á l h a t ó l e g a l á b b á l t a l á n o s s á g b a n , m e r t t e r m é s z e t e s e n a specz iá -
lis v i szonyok és k é r d é s e k t e k i n t e t é b e n m á r ez n e m á l l i tha tó . 

Hogy azt a fennálló törvény megengedi, annak fontos jogi 
konzekvencziája mutatkozik mindjárt akkor, ha figyelembe vesszük, 
hogy a táviró és távbeszélő felállítása és berendezése az állam 
fentartott joga és bárki másnak ezek végett államhatalmi enge-
délyre van szüksége. Kivételt csak a magánhasználatra tervezett 
távírdák képeznek, melyek létesítése és használata engedélyhez 
kötve nincs. 

Ha már most a fentebbiek szerint a drótnélküli táviratozás 
is fogalmilag megegyezik, vagy legalább is nem mond ellent ama 
meghatározásnak, amely jelenleg a táviratozás fogalmára nézve a 
tételes jogokban fennáll, ugy az állami regále kétségtelenül a 
drótnélküli táviratozásra és a drótnélküli távirdaállomásokra is 
kiterjed már a létező jog szerint is. 

Anglia, Portugália. Svédország, Dánia, Argentína, stb. ennek 
daczára külön törvényt alkottak a drótnélküli táviratozást illető-
leg és ezekben elsősorban eme uj szó-, illetve irásbani érintke-
zési eszköz állami regalitási voltát állapították meg oly módon, 
hogy ahhoz kétség ne férhessen. 

Mint azonban fentebb kifejtettük, e tekintetben feltétlenül 
ujabb törvényes intézkedésre szükség nincsen ; és igy pl : Ausz-
tria, ahol a távírdák és táviratozás tekintetében az 1847. évben 
január 25-én 2581/185. szám alatt kelt Hofkanzleidecret a jogfor-
rás, a drótnélküli táviratozás állami regalitási voltának tisztázása 
czéljából külön törvényes intézkedést nem is létesített. 

Nálunk az 1888 : XXXI. tcz. tartalmazza a távírdák és táv-
beszélők jogát. Ezen tcz. a táviratozás fogalmának külön meg-
állapítása nélkül csak általánosságban decretálja a távírdák állami 
regalitási voltát. Hogy tehát ez alatt a távirda szó alatt a drót-
nélküli távirdák, illetve táviró-állomások is értendők-e, az kérdé-
sessé válhat; különösen ha tekintetbe veszszük, hogy a törvény 
1888-ban kelt, amikor a drótnélküli táviratozás fogalma ismeret-
len volt. Nálunk tehát ugy mutatkozik a dolog, hogy az esetle-
ges jogbizonytalanság elkerülése végett nem ártana a drótnél-
küli távírdák regalitási voltát külön törvényhozási intézkedéssel 
megállapítani. 

Ami a közönség jogviszonyait a drótnélküli távirda-állomások 
és táviratozás tekintetében illeti, arra nézve ujabb intézkedésekre 
nem igen lesz szükség, mert a régi távirdajog analógia utján ez 
irányban kiterjeszthető lesz. Szükség lesz azonban az elektromos 
hullámok ellopása szempontjából ujabb törvényes intézkedésre. 
Erre természetesen csak akkor kerülhet majd a sor, ha az elek-
tromos hullámok természete és tovaterjedési módjának mibenléte 
teljesen tisztázva lesz; az uj intézkedésre azonban szükség lesz 
feltétlenül, mert az elektromos hullámok ellopásának fogalma az-
előtt teljesen ismeretlen lévén, erre, illetve eme deliktumra nem 
található §. semmiféle jogrendszerben. 

Jelenleg az állami regále alól kivételt képeznek a tisztán 
magánhasználatra tervezett távirdák és távbeszélők, amelyek léte-
sítése és használata engedélyhez kötve nincs. Felmerül a kérdés, 
hogy vájjon egy bizonyos gazdasági üzem czéljaira, tehát tisztán 
magánhasználatra létesített drótnélküli távirdaberendezésnek a 
kizárólagos állami regále alól lehet-e mentességet statuálni. Ha 
meggondoljuk, hogy a jelenlegi táviratozás és a drótnélküli táv-
iratozás technikája egészen más, azonnal belátjuk, hogy a kér-
désnek mindkét esetben azonos módon való megoldása nem lehet-
séges. A tisztán magánhasználatra berendezett drótnélküli láv-
irdákat sem lehet az állami regále, vagy legalább is az állami 
felügyelet és ellenőrzés alól teljesen mentesíteni, mert a magán-
használatra szolgáló drótnélküli távirda-állomásokból kiinduló 
elektromos hullámok zavarólag hathatnak az állami, illetve köz-
használatra rendelt jeladó állomásokból kiinduló elektromos hul-
lámokra. Fontos kérdés lesz tehát mindenképpen, hogy a tisztán 
magánhasználatra szolgáló drótnélküli távirda-állomásokat hogyan 
kell berendezni, hogy a köztük váltott Herz-féle hullámok a for-
galomban az állami jeladó-állomásoktól a jelvevő-állomásokig ter-
jedő hullámokra, illetve terjedésükre akadályozólag vagy zavaró-
lag ne hassanak. 

Ha már a belföldön jogi kérdések merülnek fel abból, hogy 
a különböző rádio-állomások között tovaterjedő elektromos hul-
lámok egymásra zavarólag hathatnak, még inkább aktuális lesz 
e kérdés a nemzetközi relácziókban. 

Ami elsősorban a tenger felett elterülő levegőt illeti, ami a 
drótnélküli táviratozásnak főmédiuma, erre nézve Fr. Meili sze-
rint áll a Hugó Grotius-féle elv. Eszerint a mare liberum elvé-
nél fogva a tenger feletti levegőréteg is ki van véve mindenféle 
állami uralom alól, vagyis a világtengerek feletti levegőt egy 
állam sem használhatja kizárólag a drótnélküli táviratozás 
czéljaira. Amiből önként következik, hogy a drót nélküli távira-
tozásnak a nyílt tengeren leendő használata csakis nemzetközi 
megállapodással szabályozható ; ha ez irányban megfelelő nemzet-
közi megállapodás létre nem jönne, a különböző államok feladó-
állomásaiból kiinduló elektromos hullámok összetalálkozása olyan 
zűrzavart szülne, amely minden eredményt meghiúsítana. 

Ha a tenger feletti levegő ezek szerint nincs is az áhami 
uralomnak alávetve, az állam területe és a parti tengerek feletti 
levegőre az államok hatalmát már feltétlenül el kell ismerni. 
És igy mig a Herz-féle hullámoknak a tenger feletti levegőben 
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történő tovaterjedését illetőleg nemzetközi megállapodásra van 
szükség, ha a mare liberum elvét megsérteni nem akarjuk, addig 
az állam belterületére nézve az egyes államoknak feltétlenül 
joguk van, hogy a Herz-féle hullámok behatolását, amennyiben 
a technikai viszonyok megengedik, megakadályozzák ; különösen 
háborús világban van ennek nagy szerepe ; éppen azért külön 
kérdést képez az egyes államoknak, nevezetesen a hadviselő 
és a semleges államoknak a drótnélküli táviratozási illetőleg el-
foglalandó, illetve elfoglalható jogi helyzete. Fr. Meili fejtegeti 
is részletesen eme kérdéseket, majd az utolsó fejezetben az 1906. 
évben a drótnélküli táviratozás kérdésében megtartott nemzet-
közi konferencziáról emlékezik meg. E konferencziának ered-
ménye az összes drótnélküli távírórendszerek egyenjogúsítása ; 
itten alakult meg továbbá a mai nemzetközi unió, melynek 
Európa majdnem minden állama tagja és amely unió tagjai 
egymással szemben fel vannak jogosítva, hogy a parton és a 
hajókon elhelyezett drótnélküli táviróállomások egymás radio-
táviratait felfogják és továbbítják. Dr. Csépai József. 

Egy csendes jubileum. 
Egy intim jellegű jubileumról emlékezünk meg. Szerkesztő-

ségünk egy tagjának jubileumáról, aki 25 éven át a magyar 
igazságügyet érdeklő csaknem minden fontos kérdéshez hozzá-
szólt és aki nemcsak lapunk hasábjain, de azon kivül — önálló 
munkákban, szak- és napilapokban is — kifejtett irodalmi mű-
ködésével rászolgált arra, hogy kiváló érdemei méltatásban 
részesüljenek. 

Dr. Márkus Dezső, mint fiatal ügyvédjelölt, több mint 25 év 
előtt kezdte meg lapunk hasábjain működését. Bonczoló, bíráló 
elméje, eszmegazdagsága, élénk temperamentuma, széleskörű és 
alapos jogi tudása, nagy általános műveltsége és kiváló szónoki 
képessége gyorsan meghódította a közönséget. Önállóan meg-
jelent munkáinak száma meghaladja a negyvenet, a kötetek 
száma a százat. 

Márkus Dezső jogászi polihisztor a szó legjobb értelmében, 
akinek működése nem szorítkozik a jogtudományra, hanem a 
társadalmi kérdések egész körére kiterjed. 

Ehelyütt nem méltányoljuk ezt a széleskörű működést, ame-
lyet Imling Konrád czikkében lapunk hasábjain ugy jellemzett, 
hogy szokva vagyunk ahhoz, hogy Márkus Dezsőt a haladás és 
humanizmus előharczosainak első sorában lássuk. 

Nem méltatjuk itt előadásainak, czikkeinek ós dolgozatainak 
nagy tömegét, csak kiemelünk azokból jellemzés okából né-
hányat. 

Foglalkozott a középiskola reformjával (1905) és a jogi szak-
oktatás reformjával (Magyar Jogászegylet 1903.). 

A jogtörténetet is művelte több dolgozatában, de különben 
is a aCorpus Juris Hungaricb kiadásával éppen a magyar jog-
történetnek is tett elsőrangú szolgálatot. 

A birói és ügyvédi szervezeti kérdések kedvencz témáit ké-
pezték és számos idevágó eszméje nyert megvalósítást törvények-
ben és rendeletekben. Mint az Országos birói és ügyészi egyesü-
letnek főtitkára és az egyesület hivatalos lapjának szerkesztője 
is tevékenyen foglalkozik ily kérdésekkel. 

A polgári törvénykezési eljárással szintén sokat foglalkozott 
Márkus Dezső. Idevágó müvei közül kiemeljük «A polgári törvény-
kezési rendtartás kézikönyvéit (Fodor Árminnal együtt irt munka 
három kötet, két kiadást ért meg) ; a végrehajtásról irt munká-
ját (öt kiadást ért meg) ; az elmebetegek gondnokság alá helye-
zésének és a gondnokság megszüntetésének eljárását (az orsz. elme-
orvosi értekezleten 1904-ben tartott előadás) s a végrehajtási törvény 
reformjáról a Magyar Jogászegyletben 1907-ben tartott két előadást. 

A magánjog és hiteljog terén a következő önálló dolgozato-
kat emeljük ki : «A holtkézi törvények Magyarországon)) (Magyar 
Jogászegylet 1897.). ccA részletügyletek törvényhozási szabályozásai* 
(Magyar Jogászegylet 1897.). A «Corpus Juris Hungarici és a 
magánjogi kodifikáczió» (Magyar Jogászegylet 1899.). t(A biztosító 
magánvállalatokról)) (Magyar Jogászegylet 1900.). «A munkások 
baleset elleni biztosításáról szóló törvénytervezetről)) (Magyar 
Jogászegylet 1904.). 

Különösen kiemeljük a Grill-féle Törvénytárban megjelent 
három kötetes magánjogot, amely a tételes anyagi magánjognak j 
úgyszólván teljes anyagát öleli fel. Ez a munka éppúgy, mint ! 

Márkus többi analóg feldolgozási! müvei, becses és végtelenül 
fárasztó forráskutatás eredményei. A legfáradságosabb részei e 
műnek azok, amelyek az 1848-ban alkott törvényekben Werbőczy 
hármas-könyvében, valamint az osztrák polgári törvénykönyvben 
lévő rendelkezéseknek biztos kritikával való kiválasztásai, amit a 
magyar jognak, a törvényeknek, rendeleteknek, joggyakorlatnak 
csaknem példátlanul teljes ismerete tett lehetségessé. 

A magyar házassági jog kérdésével Márkus, ki a házassági 
törvényjavaslat általános indokolásának szerkesztésében is tevé-
kenyen részt vett, számos izben foglalkozott. Igy kiadta a Házas-
sági jog és az anyakönyvi törvény kézikönyvét (1895.). 

Az International law association 1908-iki nemzetközi jogi kon-
ferencziáján pedig La divorce in fraudem legis czimen tartott 
beszéde kapcsán határozati javaslatot terjesztett elő, mely el is 
fogadtatott. 

Közismeretü a nőmozgalom terén és annak keretén belül 
különösen a törvénytelen gyermekek jogainak reformja érdeké-
ben kifejtett irodalmi és előadói nagyhatású működése. Az ezen 
reformakczió által már eddig is elért rendkívüli sikereknek jó 
része Márkus Dezső agitatorius tevékenységének köszönhető. Ide-
vágó munkáiból kiemeljük a következőket: «A házasságon kivül 
született gyermekek joga» (1898.) ; ugyanerről előadásokat tartott, 
a Jogászegyletben 1901. és 1909. években és a gyermekvédő 
egyesület 1899. évi nemzetközi jogi konferencziáján. 

A magyar közjog terén a magánjogi gyűjteményéhez hasonló 
rendkívül becses, eléggé meg nem becsülhető nagyszabású mun-
kát nyújtott ugyancsak a Grill-féle törvénytárban közjogi kötete, 
amely ezernél több oldalon a teljes, részben eddig senki által fel 
nem dolgozott anyagot nyújtja világos rendszerben, kitűnő judi-
cziummal összeállilva. 

Gyűjteményes munkái közül kiemeljük a felsőbíróságok elvi 
határozatainak Magyarországon legelső rendszeres gyűjteményét 
(II. kiadás 14 kötet), amely leginkább a ((Jogtudományi Közlöny)) 
«Döntvénytárá))-nak anyagát használva fel, a birói gyakorlatot 
rendszerbe foglalta, kiegészítve számos irodalmi utalással. 

Úttörő munkát végzett Márkus a ((.Magyar jogi lexikoná-
ban is (6 kötet), amelybe fáradságos és hálátlan szerkesztői tevé-
kenységen felül a czikkek százait szolgáltatta. 

Ugyancsak rendkívüli és eléggé nem méltányolható munkát 
végzett Márkus a ((Corpus Juris Hungarici)) millenniumi kiadá-
sával, amely Szent Istvántól kezdve egész a mai napig a teljes 
törvény-anyagot tartalmazza. Ezen eddig megjelent 34 kötetnek 
legfőbb jelentősége az 1848 előtti törvényeknek kitűnő forditók 
és elsőrangú műbírálók segítségével végzett megbízható fordítá-
sán felül abban van, hogy a szerkesztő az egész joganyag leg-
apróbb részleteinek tudását feltételező apparátussal megállapí-
totta és különválasztotta az immár csak jogtörténeti jelentőség-
gel biró, hatályukat veszített törvényeket az élő joganyagtól, 
valamint nyilvántartja az utóbbinak egymás közt, valamint a múltra 
való összes vonatkozásait, ha csak egyetlen mondatról van is 
szó. A szerkesztő bevezetése, hü kommentárjai, tizezrekre menő 
jegyzetei és utalásai át és átszövik a müvet. A rendeletek tárá-
nak egész anyagát is feldolgozza, sőt a törvényhozási előzmények 
ismertetésére is gondot fordit. 

Egyéb munkái, különösen a Magyar Jogászegyletben tartott 
előadásai és felszólalásai, az általa négy éven át szerkesztett «Jogi 
Szemle® értékes kötetei szintén Márkus Dezső imponáló sokoldalu-
ságát, munkaerélyét tanúsítják, de amellett azt is, amit Staud 
Lajos curiai biró emelt volt ki a lapunkban irt egyik bírálatá-
ban, hogy Márkus Dezső jogéletünknek egyik leghasznosabb 
embere is, ami bizonyára a legszebb és legigazabb elismerés. 

Az orosz jogéletből. 
Fiatalkorúak bírósága Szent-Péteruárott. Folyó évi január 21-én 

tartotta első ülését Szent-Pétervárott Foinitzki szenátor ünnepi 
beszéde kapcsán a fiatalkorúak bírósága. A békebirák gyülekezete 
e tisztségre N. O. Okunevet választotta meg, aki Angliában, 
Skócziában és Németországban tanulmány utat tett e végből. 
Fizetéses pártfogó tisztviselőnek a Prawo (Jog) czimü hetilap 
híradása szerint négy városi tanítót és egy pedagógiai kitűnő-
ségnek elismert tanítónőt hívtak meg. A fizetéstelen pártfogói 
tisztségre mindkét nembeli személyek nagy számban jelentkeztek. 

Moszkvában szintén foglalkoznak e kérdéssel a békebirák 
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és megkeresést intéztek a szentpéterváriaiakhoz a vonatkozó 
anyaggyüjtemény megküldése iránt. 

A fentebb emiitett Okunev szentpétervári békebiró jelentése 
szerint 431 fiatalkorú ügye van előtte folyamatban (köztük 35 
leány). A túlnyomó többség (182) lopással van gyanúsítva. 

Női eskiidtbirák Oroszországban. Folyó évi január hó 23-án 
a női haladópárt kérvényt nyújtott be az orosz igazságügvminisz-
terhez a nőknek az esküdtek közé felvétele iránt. Ennek a bead-
ványnak indokolása igen figyelemre méltó érveket tartalmaz. Azt 
mondja ugyanis, hogy a nők kizárása az esküdbirói tisztből nem-
csak sérelmes a nők egyenjogúságának szempontjából, hanem 
határozottan hátrányos az igazságszolgáltatásra nézve, mert ilyen 
módon az esküdtbíróság nem képviseli az egész társadalomnak, 
hanem csak a férfiaknak lelkiismeretét. Különösen feltűnő az 
ebből eredő hátrány oly esetekben, midőn a biróság a két nem 
ellentétes érdekeiről van hivatva dönteni. Ugy a férfiak, mint a 
nők külön-külön, egymagukban egyoldalulag Ítélkeznek, mert 
nem képesek behatolni a másik nemnek lelki világába, akár a 
sértettről, akár a vádlottról volna is szó. A tapasztalat mutatja, 
hogy a férfi esküdtek elnézők a férfi vádlott iránt, ha a sértett 
nő, viszont szigorúak a női vádlottal szemben, ha a sértett férfi. 
A férfi erőszakos nemi közösülési büncselekvényei fölötti bírás-
kodásból a nők kizárását égbe kiáltó igazságtalanságnak mondja 
a kérvény a női áldozatokkal szemben. 

Női jogvédő egyesület Szent-Pétervárott. F. évi január 28-án 
Foinitzky tanár, a hírneves büntetőjogász vezetése alatt alakult 
uj női jogvédő-egyesület alapszabályai jóváhagyást nyertek. 
Az egylet Szent-Pétervárott jogi tanácsadással szolgál a nőknek. 

Az orosz parlamenti munka meddőségéről. Az első duma 
tudvalevőleg 1906 május 10-én nyílt meg. A közvetett, de meglehe-
tősen tág választói jogosultság alapján választott engesztelhctetle-
nül kormányellenes testülelet már két hó multán feloszlatták, mert 
a tagadhatatlanul égető agrár-kérdést az összes földbirtokoknak 
államosításával akarta megoldani. A szükségrendeletekkel való 
háromnegyedéves gazdálkodás után 1907 márczius 5-én nyitották 
meg a második dumát, de a kormány három hó múlva ezt is 
feloszlatta, mert vonakodott kiadni a forradalmi összeesküvés-
ben részvétellel gyanúsított 55 szocziáldemokrata tagját. Egy-
idejűleg a választói jogosultságot is módosította a czár, tekin-
tettel az értelmiség, a müveit középosztály csekély számára 
megszorító módon. Ezen oktrojált alapon gyűlt össze 1909 
decz. 18-án a harmadik duma, amely elődei példáján okulva, 
mindeddig óvakodott attól, hogy a kormánynyal nyiltan ujjat húz-
zon. Bár a törvényhozási inicziativa joga az egyes képviselőt nem 
illeti meg, hanem csupán a képviselőknek legalább 30 tagjából 
összeálló csoportjait, eddig már 99 törvényjavaslat került a Ház 
asztalára, törvénynyé azonban ezek közül mindeddig csak hét 
válhatott az immár több mint egy esztendős uj parlamenti kor-
szak alatt (ezek közül egyik a lótolvajlás elleni repressiót szigo-
rítja). A ((Prawo» legújabb, 1910 febr. 7-iki számában e meddő-
ség okát a kormány huza-vonájában találja. Mihelyt ugyanis a 
kormány valamelyik javaslat alapelvét a maga részéről is elfogad-
hatónak jelzi, a részletes kidolgozás joga a szenátus törvény-
magyarázata szerint a kormányra száll át, amely azonban a ki-
dolgozással a legtöbb esetben esztendőre sem készül el. Azon-
felül a törvényjavaslatok bizottsági tárgyalása is a legnagyobb 
hosszadalmasság mellett megy végbe. Az ily módon elintézetle-
nül heverő javaslatok között azonban igen figyelemreméltók is 
vannak, igy az alkohol elleni küzdelem szolgálatába álló négy 
javaslat (az egyik a bortermelők prémiumait akarja eltörölni), 
továbbá a közigazgatási uton való deportáczió eltörléséről szóló 
javaslat. Közli : Dr. Reisinger Ferencz, 

aradi ügyvéd. 

Jogirodalom. 
A magyar m a g á n j o g vázla ta . (Második kiadás). Irta dr . Szladi ts Károly. 

Minden igazi értéknek megjelenési formája : a szerénység. 
Azt hiszem: ez az oka, hogy ez a könyv is zajtalanul és szeré-
nyen jelent meg a könyvpiaezon. Bevallolt czélja, hogy cca nem 
jogásznak a magánjogban való bevezető tájékoztatására is» szol-
gáljon, én azonban összevetettem tartalmát azokkal a «tan-» és 
c(kézi))-nek elnevezett könyvekkel, amelyek a magánjogot már u. n. 
«jogász»-nak is, bár vázlatosan, sőt nem vázlatosan is akarják 

előadni, éz azt találtam, hogy ezek közül többnél a Szladits 
könyve jóval tudományosabb, rendszeresebb és sokkal jogásziabb 
és ha nem csalódom, magját teszi annak a kimerítőbb és jó 
magánjogi kézikönyvnek, amely — főleg amióta érdemdús Rei-
nerunk is felhagyott a Zlinszky müve átdolgozásának a befejez-
tével — még mindig megírásra vár s amelynek hiánya még 
mindig nagyon érzékeny. Az élet melegétől áthatott, és —7 

talán ép ezért szigorúan tudományos talajon — a lelkiisme-
retesség gondosságával, ügyes csoportosítással és átlátszóan világos 
tagozással felépített rendszerben fejti ki szerzőnk az egyes, főleg 
azokat a jogfogalmakat és jogintézményeket, amelyek a leg-
gyakrabban fordulnak elő a mindennapi jogéletben. Súlyt 
helyez arra a tartalmas, nemes ethosra, amely mindnagyobb 
szárnycsapásokban hóditja meg már nálunk is a jogalkalmazás me-
zejét s eddig a jogtanitás terén főleg Frank-ban s utána ami igazán 
nagy magánjogászunkban : Grosschmidban találta leghivatottabb 
értelmezőjét. Ebben a tekintetben ezek után indul Szladits is. 
csakhogy amig Franknak nagy bírálója : Deák Ferencz azt 
mondhatta, hogy «a kitűnő mü nyelvére nézve avatag, különcz-
ködő, szabálytalan, igen gyakran még következetlen is (t. i. 
a nyelvezetben)® és amig Grosschmid jóllehet mindig velős, 
gyakran zamatos stílusának gondolatoktól, tartalomtól való túl-
terheltsége s rendszerének majdnem elviselhetlen nehézkessége 
miatt sokszor élvezhetlen, addig Szladits mindig tömör, emellett 
azonban magyaros és nemesen egyszerű nyelvezettel, mindig vi-
lágos stílussal tör céljára. A mondottakra például szolgáljon a 
következő tanítása : «A kötelmek teljesítésének legfőbb szabálya 
az, hogy az adósnak azon módon kell kötelezettséget teljesítenie, 
amint azt az élet helyes felfogása szerint, az adott eset körül-
ményei között, a jóhiszeműség, a tisztesség megkívánja. Ezzel a 
tétellel szorosan összefügg a szerződések értelmezésének az a 
vezető szabálya, hogy nem annyira a használt kifejezések betű-
szerinti értelme, mint inkább a szerződő felek akarata szolgáljon 
irányadóul s hogy ehhez képest a szerződések kétes, vitás pont-
jait a méltányosság szellemében kell eldönteni. A szerződés nem 
arra való, hogy rejtett csalafintaságaiból hurkot vessünk egyik 
vagy másik félre, sem pedig arra, hogy hézagainak felhasz-
nálásával az egyik fél a másikat kizsákmányolhassa. A szer-
ződés hézagait, homályos részeit oly értelemben kell kitölteni, 
amint tisztességes, méltányos, egymás ártalmára nem törő felek 
ilyen esetben eljárni szoktak ; ép azért a szerződések megítélésé-
nél főfontosságú az, mit tart hasonló esetekről a forgalomban 
elfogadott szokás és gyakorlaU (142., 143. 1.). Az egyes jogintéz-
mények, pl. a birtokvédelem, közszerzemény, örökbefogadás és sok 
más majdnem teljesen, a legtöbb pedig főbb vonásaiban, de minden 
esetben ugy van kifejtve, hogy senki homályban nem maradhat. 
Sok helyes szempontot visz be tanaiba. Igy pl. : «Ha az örök-
hagyó a kötelesrésznél többet hagyott a kötelesrészesre, de korlá-
tozás vagy terhelés mellett : a kötelesrészre jogosult a köteles-
rész erejéig a juttatást korlátozás nélkül, tehermentesen, a többit 
pedig a korlátozással és teherrel együtt kapja». Ezt az elvet a 
Curia olykor kimondotta már, de hogy ebben mennyire ingadoz, 
kitűnik a Curia legújabb időben 5526 909. sz. a. kelt határozatából 
is, amely szerint amidőn az örökös utóörökléssel terhelt ingat-
lanokban többet kapott, mint amennyit kötelesrésze kitett, ezt 
pénzértékben adatta ki az örökös jogutódainak ahelyett, hogy 
az ingatlanoknak a kötelesrésznek megfelelő részét mentesítette 
volna az utóöröklés terhétől. 

A szűkebb értelemben vett magánjog intézményei mellett 
a szakjogok : a bánya-, a váltó-, a kereskedelmi és csődjog kör-
vonalait is megrajzolja s megfelelő helyen illeszti rendszerébe. 
Ezt a mü rendeltetése kívánja meg, de ilyen terjedelemben az 
ilyen rajz más magánjogi könyvben sem vehető rossz néven. 

Ezelőtt 15 évvel egyetemünk egyik tudós professzora dr. Ka-
tona Mór ázt irta e közlöny hasábjain (1. a Jogtudományi Köz-
löny 1895. évi 45. számát) aSzladits érdekes ember, de czikke 
is érdekes húrokat penget, mintha azokból a jövő zenéjének 
akkordjai érintenék fülünket®. Ez találó megjegyzés volt akkor, 
most pedig, amikor Szladits irodalmi működéséből akkordoknál 
többet hallunk, tán nem sértem meg a szerző szerénységét, ha 
érdekességét most is elismerjük s aláírjuk azt is, amit nevezett 
birálója mondot t : Ritka tünet az, hogy valaki olyan önálló fel-
fogást és ítélőképességet tanúsítson a jogélel nehéz problémái 
iránt, mint ő. Dr. Staud Lajos. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Jogosulatlan czéghasználat és czégbitorlás. 

I. Az L. és társa czég 1896 óta be volt jegyezve a követ-
kező módon : ((Beszterezebányai első magyar gyümölcs-lepárlás 
stb. L. és tsa.» Tiz évvel utóbb gőzerőre rendeztetett be a gyár 
és ezt a módosítást is bejegyezte a czégbiróság a czég kérésére. 
A miniszteri czégbiztos az ((Első Magyar» jelző megengedése 
ellen előterjesztéssel élt, mert az a czégvalódiság elvének meg 
nem felel. A törvényszék elutasította az előterjesztést, mert a 
czég ilyképp már jogérvényesen be van jegyezve és ennélfogva 
ezen jelzője meg nem támadható azon czimen, hogy az meg 
nem felel a czégvalódiság elvének. A budapesti tábla 1907 
junius 5-én 1782. v. szám alatt ezt a végzést indokaiból helyben-
hagyta. 

Nyomban a táblai határozatnak kézbesítése után a fenti 
czégnek egy beszterezebányai konkurrense, a S. és L. czég, a 
KT. 24. §-a alapján keresetet indított aziránt, hogy a czég til-
tassák el a czégnek további használatától, illetve töröltessék az 
delső magyar® jelzés, mert az a valóságnak meg nem felel és 
annak használata őt érzékenyen megkárosítja. Ez a jelző ugyanis 
a közönséget tévedésbe ejti, a czéget olybá tünteti fel,, mintha 
előkelőbb volna, jobb gyártmányokat állítana elő, mint ő, ez-
által elvon tőle vevőközönséget, vele szemben jogosulatlan előnyt 
élvez, vele egyenlőtlen és tisztességtelen versenyt folytat és 
mindez tetemes megkárosításával jár. (KT. 24. §. : aki valamely 
czég bitorlása által jogaiban sérelmet szenved, követelheti, hogy 
a bitorló a czég további használatától eltiltassék és kártérítés-
ben elmarasztaltassák.))) Be volt ismerve, hogy a támadó czég 
későbbi keletű a megtámadottnál. 

A beszterezebányai törvényszék elutasította a keresetet, mert 
a fentidézett határozatok értelmében alperes czég «első magyar)) 
jelzője azon a czimen, hogy az a czégvalódiság elvének meg 
nem felel, már meg nem támadható, mert továbbá a szolgálta-
tolt bizonyítékokból megállapítható, hogy ez a jelző a czég-
valódiság elvének meg-felel, mert a jelenleg Beszterczebányán 
létező hasonló gyárak között keletkezésére nézve alperes gyára 
az első és mert mindezektől eltekintve felperes keresetét czég-
bilorlásra alapította, annak az esete pedig csak akkor forog 
lenn, ha valaki valamely már bejegyezett czéget jogos tulaj-
donosának beleegyezése nélkül használ, még pedig- akként, hogy 
az általa használt czég a korábban már létező czéggel teljesen 
egyező vagy az utóbbitól csak csekély, félrevezetésre alkalmas 
mérvben tér el, aminek fennforgását maga felperes sem állí-
totta. 

Ezzel szemben a budapesti kir. tábla eltiltotta alperest 
czégének a bejegyzett alakban továbbhaszr.álatától és arra kö-
telezte, hogy a bejegyzett czégszövegből a «magyar)) szót töröl-
tette. Az érdekes megokolás a következő : «A KT. 24. §-a nem 
foglalja magában a czégbitorlás fogalmának meghatározását. 
Nincs ok arra, hogy czégbitorlás alatt csak az elsőbiróság Ítéle-
tében említett az az eset értessék, amikor valaki másnak be-
jegyzett czégét használja vagy avval összetéveszthető czéget hasz-
nál, mert ily értelmezés mellett nem esnének a törvényszakasz 
határozmányai alá azok az esetek, amikor a sérelem másnemű 
jogellenes czéghasználat folytán keletkezik, már pedig nincs ok 
annak feltevésére, hogy a törvény az ily jogsérelmeket ki akarta 
vonni a KT. 24. §-a szerinti jogvédelem alól. Eszerint czég-
bitorlás alatt minden oly esetet kell érteni, amikor valaki akár 
törvény, akár szerződés ellenére, tehát jogellenesen oly czéget 
jegyeztet be és használ, amelynek bejegyeztetésével és használa-
tával más jogát sérti. Ezen értelmezés helyességére mutat az 
is, hogy a KT. 21. §-ának 3. bekezdése a KT. 24. §-ára való 
utalással jogosulatlan czéghasználatról tesz említést, mert ebből 
arra kell következtetni, hogy a törvény a KT. 24. §-ábán emlí-
tett czégbitorlás alatt nem a czégbitorlásnak az elsőbiróság 
Ítéletében kifejtett szűkebb fogalmát, hanem általában a másnak 
jogsérelmet okozó jogosulatlan czéghasználatot kívánta érteni.)) 

Az alperes czégében toldatként bejegyzett ((Beszterezebányai 
első magyar)) kifejezés a szavaknak a közhasználatban elfoga-
dott értelme szerint annak a hitnek keltésére alkalmas, hogy al-
peres gyára, illetve üzlete Magyarországban az első ilynemű 

gyár, illetve üzlet s hogy ennek az első gyárnak telepe Besztercze-
bányán van. Ebben az értelemben pedig a toldat nem felel meg a 
KT. 11. §-aban megállapított czégvalódisági elvnek, mert a per-
nek az elsőbiróság Ítéletében helyesen kiemelt adatai szerint 
csak annyi állapitható meg, hogy alperes vállalata a Besztercze-
bányán, de nem az is, hogy a Magyarországban létező ilynemű 
vállalatok közt az első. 

Eszerint alperes czégének toldata csak akkor felel meg a 
való viszonyoknak, ha belőle a ((magyar)) szó töröltetik, mert 
ebben az esetben a toldat nem kelti azt a hitet, hogy a válla-
lat Magyarországban az ily vállalatok közt az első. 

Felperes a per adatai szerint Beszterczebányán teleppel bir 
és alperes üzletkörével hasonló üzletkörü kereskedő. E szerint 
felperesnek jogos érdeke szenved sérelmet, ha a valónak meg 
nem felelő czégtoldat használata folytán a közönség az alperes 
üzletét az első ilynemű magyarországi üzletnek tartja, és evvel 
azt jelentékenyebbnek tartja, mint a minő az valóban. Minthogy 
pedig a fentiekből következik, hogy az a körülmény, hogy a 
valónak meg nem felelő czégtoldat a czégjegyzékbe bejegyeztetett, 
nem gátolja felperest a KT. 24. §-án alapuló ama joga érvénye-
sítésében, hogy a czégbitorlás fenforgásának megállapítását per-
rel követelhesse, mindezeknél fogva és tekintettel a IvT. 24. 
3. bekezdésének rendelkezésére, az elsőbiróság Ítéletét a jelen 
ítélet rendelkező része értelmében meg kellett változtatni.)) (1909 
máj. 25. 3166/908. sz.) 

A kir. Curia az elsőbiróság Ítéletét hagyta helyben a követ-
kező megokolással : 

((A kir. Curia ugy találta, hogy a felperest a fennforgó eset-
ben a KT. 24. §-ában meghatározott czégbitorlási kereset indí-
tásának a joga meg nem illeti. 

Ezzel a keresettel ugyanis az id. törvényszakasz szerint csak 
az élhet, aki a czégbitorlás által ((jogaiban sérelmet szenved.)) 
Vagyis a czégbitorlási keresetnek jogsértés ós nem puszta érdek-
sérelem az alapja. 

Jogsértésről pedig csak akkor lehet szó, ha a kifogásolt 
ezégszöveg vagy czégszövegrészlet használata a mindenkori fel-
peresnek törvényen vagy szerződésen alapuló jogát sérti. 

Pusztán azon az alapon tehát, hogy valamely czég a KT. 
rendelkezéseit nem fedi, harmadik személyek a KT. 24. §-a alap-
ján való beavatkozásra nem jogosultak, és pedig abban az eset-
ben sem, ha üzleti érdekeik kívánatossá is tennék, hogy a 
kifogásolt ezégszöveg a törvény rendelkezéseivel összhangba 
iiozassék. 

A felperes pedig az alperesi czéghasználat következtében jog-
sérelmet nem szenvedett, mert nem is állítja, hogy a kifogásolt 
czégtoldás (((Beszterezebányai első magyar®) használata őt illetné, 
avagy, hogy arról az alperes vele szemben jogügylet utján lemon-
dott volna.® (1910 jan. 27. 813/909.) 

II. Noha a Curiának elvi állásfoglalása folytán a kérdésnek 
ez a része mellékessé vált, mégis felhozandónak tartom a követ-
kezőket, mert az «első magyar® toldatra alapított czégjogi viták 
mostanában nagyon gyakoriak. 

Alperes a felebbezéséhez csatolta egyik elismert nyelvtudó-
sunknak nyilatkozatát evvel a tartalommal : (.(Beszterezebányai első 
magyar gyümölcslepárlás. Ez nyelvi szempontból pontosan ele-
mezve azt teszi, hogy Beszterczebányán ez az első gyümölcs-
lepárlás. Ha a főnévnek egynél több jelzője van, a megelőző jelző 
mindig korlátozza, megszorítja az egész következő kifejezésnek 
érvényét. Ha az nem igy volna, akkor ugyanoly joggal lehetne 
hibáztatni ezt a czimet is : Beszterezebányai első gyümölcslepár-
lás (amelyre a kir. tábla ki akarta a czéget igazítani). Mert hi-
szen nem ez az első gyümölcslepárlás a világon. De nem is any-
nyit tesz. hogy általában első, hanem csak, hogy Beszterczebányán 
első. S valamint ez a második czim helyes, ugyanolyan helyes az 
első czim.® 

Ha a kir. tábla álláspontja győz, ugy százával indultak volna 
meg a czégbitorlási perek, mert alig van hazánkban város, ahol 
hasonló czég bejegyzve nem volna (aradi, temesvári, győri, po-
zsonyi első magyar stb.) és talán egy város sincs, ahol hasonló 
üzletkörü más czég nem léteznék, amelynek a pernyertesség érde-
kében csak azt az egy tényt kellett volna bizonyítania, hogy 
Magyarországon nem ez volt az első ilynemű üzlet. 

III. A törvényszék és a kir. tábla, mind a ketten formuláz-
zák a czégbitorlás fogalmát elvi alapon. Nevezetesen a törvény-
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szék a czégbitorlás fogalmához megkívánja, hogy a bitorló a 
másiknak korábban bejegyzett czégét használja vagy teljesen 
azonos, vagy attól csak kevéssé eltérő a félrevezetésre alkalmas 
módon. A kir. tábla értelmezése szerint azonban a czégbitorlás 
fennforog, mihelyt valaki jogellenesen oly czéget jegyeztet be és 
használ, melynek bejegyeztetésével és használatával másnak jogát 
sérti. A Curia a hiányzó aktorátus alapján dönti el a pert, mégis 
kiolvasható a megalkotásból a következő fogalom meghatározás : 
Czégbitorlás ott forog fönn, ahoí czégnek jogellenes használatá-
val másnak nem pusztán érdeke sértetik meg, hanem határozott 
joga, amely jog törvényen, vagy szerződésen alapul, ily eset pe-
dig csak akkor áll fönn, ha a kifogásolt czég vagy czégtoldat 
használata a felperest illeti, avagy ha arról az alperes vele szem-
ben jogügylet utján lemondott. Vagyis: a jogosulatlan czég-
használat abban az esetben válik czégbitorlássá, ha az másnak 
törvényes vagy szerződési jogát, nem pedig csupán érdekkörét 
sérti. 

IV. A kérdésnek előzményei jogirodalmunkban a követ-
kezők : 

Neumann Ármin (I. k. 80. 1.) nem loglal el szabatos állás-
pontot. Utalással a német birodalmi törvényszéknek két hatá-
rozatára, ezeket mondja : ((A törvény nem mondja azt, hogy 
csak annak nyújtja a segélyt, kinek érdeke szenved sérelmet, ha-
nem egyáltalán annak, aki jogaiban sérelmet szenved.® Mintha 
az érdekbeli sérelem több és nagyobb volna, mint a jogsérelem! 

Nagy Ferencz (I. k. 121. stb. 1.) jogsérelem szükségét 
vitatja ugyan, de nem különböztet eléggé a jog- és az érdek-
sérelem között. Felléphet-e (kérdi) valaki czégbitorlás miatt pusz-
tán azért, mert a bitorló a törvény rendeleteibe ütköző czéget 
használ, pl. tiltott toldást alkalmaz? Válasza: Magában véve azt 
hiszszük , nem; de igenis akkor, ha a bitorlás oly természetű, hogy 
másnak az üzletét hátrányosan befolyásolni, ennek vevőközönsé-
gét tévedésbe ejteni képes, mert arra is van jog, hogy az ember 
hivatásának gyakorlásában szándékosan meg ne zavartassék. Az 
érdek- és jogsérelem közt tehát semmiféle különbség nem té-
tetik. 

Vályi czégjoga 175. stb. 1. : ((Czégbitorlás a czég bejegyzése 
és használata körül megvalósuló minden tény, mely másnak jogát 
sérti.® 135. 1. : «A jogosulatlan czéghasználat által sértett magán-
jognak védelmére egyedül a perbeli eljárás szolgál.® Kifejezést 
talál nála tehát az a helyes elv, hogy a czégbitorlási keresettel 
csak az léphet fel, aki magánjogaiban sérelmet szenved. 

VölderndorfT Endemannál (204. 1.) «Im Begründung der 
Klage must dargethan werden, dass der Beklagte unbefugt die 
Firma gebraucht, ferner dass ein Recht des Klágers hiedurch 
verletzt ist.® 

Staub Commentár 6-7. kiadás 178. stb. lapokon kimeritően 
tárgyalja a kérdést és a helyes elveket fejti ki a következőkben: 

«Absatz 2. des §. 37. des H andelsgesetzes führt nicht eine 
Popularklage ein, die gegen unbefugten Firmengebrauch Jedem 
aus dem Volke zustande. Vielmehr s tehtdas hier gegebene Klage-
recht nur Dem zu, dessen Rechte durch die unbefugte Firmen-
führung verletzt werden. Wer ohne diese Voraussetzung hin-
wirken will auf die Untersagung der unbefugten Firmenführung, 
sei es, dass er ein rechtliches Interesse hat, dass sich nicht ge-
rade als Rechtsverletzung qualificirt, oder ein sonstiges Interesse, 
mag dasselbe ethischer, oder irgend einer anderen Natúr sein, 
der mag auf die Thátigkeit des Registerrichters nach Absatz 1 
unseres Paragrafen hinwirken. (Anm. 10.) Jeder, der in seinen 
Rechten verletzt ist, kann die Klage erheben. Indessen muss es 
doch ein bestimmtes Recht sein, welches verletzt ist. Die Verletzung 
berechtigter Interessen genügt nicht. Der Gesetzgeber, der so oft 
von berechtigten oder rechtlichen Interessen spricht, hátte, wenn 
er dies gemeint hátte, auch hier diese Worte gebraucht, denn 
der Gegensatz zwischen berechtigten Interessen und Recht ist 
ihm klar zum Bewusstsein gekommen. Es kann daher nicht ge-
billigt werden, wenn die Klage jedem Konkurrenten gegeben 
wird, weil der Missbrauchtreibende ((in das Absatzgebiet des-
selben, das sich dieser in Bethátigung des Handelsbetriebes er-
rungen hat, eingreift, und ihn daher in dem berechtigten Ge-
nusse wirtschaftlicher Güter stört®. Der berechtigte Genuss wirt-
schaftlicher Güter ist immer noch kein Recht, die Störung dieses 
Genusses noch keine Rechtsstöhrung oder Rechtsverletzung, 
ebenso ist das Absatzgebiet kein Recht, ein Eingreifen in das-

selbe keine Rechtsverletzung. Gegen Beeintráchtigungen dieser 
Art wenden sich jetzt besondere Schutzgesetze, sie können sich 
inbesondere als unlauterer Wettbewerb darstellen. Eine weitere 
Rechtshilfe gewáhrt hier das Antrags- und Beschwerderecht, 
durch welches auf das Einschreiten des Registergerichts ein-
gewirkt werden kann. Hiernaeh kann auf Grund des § 37 jeden-
falls nicht irgend ein Konkurrent klagen auf Beseitigung der 
Firmenführung «einzig» oder «erste», auch wenn diese Bezeich-
nungen der Wahrheit nicht entsprechen. Hier müssen eben die 
anderen Gesetze helfen, oder § 37 Abs. I. (Anm. 11. e.)®. 

V. A joggyakorlat álláspontja a következő : 
A debreczeni kir. tábla kimondta egy esetben, hogy «ha a 

kereskedő a vevők várakozásának és vételkedvének felcsigázására 
alkalmas czéget jogtalanul használ, ezáltal a hasonnemü áruk 

1 eladásával foglalkozó kereskedő jogos érdekeit sérti, ezzel jogai-
ban sérelmet szenved, miértis joga van a KT. 24. §-a értelmé-
ben annak a megállapítását kérni, vájjon czégbitorlás esete 
fennforog-e vagy nem.® 

Azonban a Curia (1899 nov. 22. 846. sz.) a törvényszék Íté-
letét hagyta helyben indokaiból, amely a felperest kereshetőségi 
jog hiánya miatt elutasította : ((A KT. 24. §-ában irt jogokat 
valamely czégbítorlóval szemben kereset utján csak az gyako-
rolhatja, aki jogaiban sérelmet szenved. Minthogy a KT. rendel-
kezéseinek meg nem felelő czég használata magában véve még 
nem tekinthető oly jogsérelemnek, mely felperes jogait közvet-
lenül érintené ; a czégbitorlás s illetve a KT. vonatkozó rende-
leteinek meg nem tartása pedig amúgy is éppen a közérdekek 
szempontjából hivatalból orvosoltatik: felperest el kellett uta-

| sitani.® (Grill Dtár IV. 91. sz.) 
Hasonlóképpen a német birodalmi törvényszék (XXX. k. 21. 1.) : 

((Nicht wer in seinen Interessen verletzt ist, sondern nur wer in 
seinen Rechten verletzt ist, hat das hier fragliche Untersagungs-
recht.® 

VI. Az ismertetett anyagból levonhatjuk azt a folyományt, 
hogy lényegileg helyes a Curiának az az álláspontja, hogy a 
czégbitorlási keresetnek jogalapjához tartozik, hogy a jogosulat-
lan czéghasználat a keresettel fellépőnek törvényes vagy szerző-
dési jogát sértse. Ahol az ily jogsérelem nem létezik, ott fenn 
nem forog a czégbitorlás esete. Épp ezért jogilag helyesebb lett 
volna a keresetet nem kereshetőségi, azaz felperességi jog 
hiányában, hanem amiatt elutasitani, mert hiányzott a kereset-
nek vitatott alapja : a czégbitorlás. Mert törvényes vagy szerző-
dési jognak megsértése nélkül csupán a jogosulatlan czég-
használat esete valósulhat meg, de nem a czégbitorlás. 

Dr. Gold Simon, 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
Az o r s z á g g y ű l é s i gazságügy i a lkotásai . Soha-

sem kedvezett idő annyira a nyugodalmas törvényhozási 
munkának, mint az elmúlt 1906/10. évi országgyűlésen. 
A tárgyalások, csekély kivétellel, zavartalanul folytak és 
óriási többség támogatta a kormányt javaslatai keresztül-
vitelében. A korábbi kormányok működése idejéből nagy-
értékü anyag állott készen és az igazságügyminiszterium 
törvényelőkészítő osztálya dicséretre méltó buzgósággal 
készítette továbbra is elő a szerves törvényhozási alkotáso-
kat, valamint az egyes javításokra vonatkozó novellákat. 
Ennek ellenére az országgyűlés nem mutat fel nagyszabású 
igazságügyi alkotásokat és bár néhány üdvös reform véte-
tett be törvénytárunkba, az alkotott igazságügyi törvények 
csak a foltozgatás és toldás benyomását keltik. 

A birói ázervezet kérdésében az 1907 : I. tcz. curiai 
birói ranggal és jelleggel felruházott állásokat szervezett az 
ítélőtábláknál és régi kívánságnak megfelelően szabályozta 
a curiai, valamint kir. táblai birói czimmel és jelleggel helyi-
leg előléptetett bíráknak, és törvényszéki elnököknek státus 
és előlépési viszonyait. Az 1908 : VI. tcz. a birák és jegy-
zők anyagi helyzete megjavítására irányuló kívánságoknak 
jelentékeny részét megvalósította, de csak fél munkát vég-
zett, mint azt a még ma is egyre meg-megnyilvánuló elé-
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^illetlenség mutatja. Az 1908 : LVII. tez. a konzuli birás- ! 
kodás hatályát hosszabbította meg az 1909. év végéig, amely 
meghosszabbítás lejárván, etekintetben ma ismét törvénynél-
küli állapotban vagyunk. Az 1909: XVI. tez. a magyar főudvar- j 
nagyi bíráskodásról szóló és még Plósz Sándor miniszter-
sége alatt előkészített javaslatot iktatta törvénybe, amely e 
kérdést közjogi állásunknak megfelelően szabályozza. A bíró-
ságok és közigazgatási hatóságok között felmerült hatás-
köri összeütközések elbírálását az elmélet és a közszabadság 
követelményeinek megfelelően a minisztertanács kezéből 
kiveszi és a hatásköri bíróságra bízza az 1907 :LXI. tez. Birói 
szervezeti vonatkozásokat tartalmaz még az 1907 : XIX. tez., ! 

amely a munkásbiztositási választott bíróságok és az állami 
munkásbiztositási hivatal bíráskodását statuálja. 

Az ügyvédáég terén az 1907 : XXIV. tez. az ügyvédi 
vizsgák tekintetében létesített humánusabb rendelkezéseket 
és felállította a curiai ügyvédi tanácsot Az 1908 : XL. tez. ; 

pedig a régóta sürgetett ügyvédigyám- és nyugdíjintézetet 
-állította fel. 

A polgári perjog terén három törvényt mutathat fel a 
lezajlott országgyűlés. Ezek a polgári törvénykezési rend-
tartás és a sommás eljárás módosításáról szóló 1907 : XVII. 
tez., amely a járásbirósági értékhatárt bizonyos ügyekben 
felemelte, módosította a felülvizsgálati hatáskört és korlá-
tozta a felebbvitelt. E törvény lényegesen hozzájárult a 
Guria tehermentesítéséhez és hátralékainak apasztásához. 
Az 1909 : XIV. tez. a Hágában már 1905-ben a polgári jog-
segélyre nézve megkötött nemzetközi egyezményt iktatja tör-
vénybe, mig az 1908 : XLI. tez. a végrehajtási novellát tar-
talmazza. 

A bűnvádi eljárná terén az 1907 : XVIII. tez. a jog-
orvoslati rendszert módosítja és rendszeresíti büntető ügyek-
ben is a kir. Curia teljes ülési határozatait. Eltekintve az 
1907 : XXII. tcz.-ben foglalt és Görögországgal kötött ki-
adatási szerződéstől, továbbá a borhamisításról szóló 1908: 
XLVII. tez, büntetőjogi vonatkozásaitól, az elmúlt ország-
gyűlés megalkotta nevezetesen a büntető novellát (1908 : 
XXXVI. tez.), amely megvalósítja azoknak az eszméknek 
nagyrészét, amelyekért e lapok elhunyt tudós szerkesztője 
évtizedeken át oly lelkes barezot folytatott, Kár, hogy 
egyes részei, mint a csalási szakaszok, magukon hordják a 
hevenyészettség és politikai szenvedélyek bélyegét és nél-
külözik a jogászi szabatosságot. 

A magánjog terén igen szegénynek mondható az el-
múlt országgyűlés törvényalkotása, mert az igazságügy-
miniszter kezdeményezésére csupán a birtokrendezésről 
szóló 1908: VII. és XXXIX. tezikkek kerültek a «Corpus 
Juris))-ba, mig a jogi szempontból sok tekintetben súlyos 
kifogás alá eső gazdasági cselédtörvény (1907 : XLV. tez.) 
a földmivelésügyi miniszter javaslata volt. 

A hiteh)ióxonijokra vonatkozó több fontos törvény kö-
zül elsősorban áll a kereskedelmi üzletek átruházásáról 
szóló 1908 : LVII. tez., amely azonban sajnálatosan magán 
hordja az igazságügyi bizottság szakértelmetlen toldozgatá-
sainak nyomait. Fontos törvény az 1908 : LVIII. tez. a 
csekkről, amely azonban a kereskedelemügyi minisztérium 
munkája. Törvénybe iktattattak továbbá 1898 : XLIV., XLV. 
és LIV. tezikkek alatt a vasúti árufuvarozásra vonatkozó 
második berni nemzetközi pótegyezmény, a római egyete-
mes postaszerződés és a német birodalommal az ipari 
tulajdonjogok kölcsönös oltalmára nézve kötött egyezmény. 
Mig az elmúlt országgyűlés 32 viczinális vasúti törvényt ho-
zott : nem jutott ideje arra, hogy Plósz Sándor korszakot 
alkotó müvét, a jelen országgyűlésnek is beterjesztett polgári 
perrendtartást törvénynyé emelje. 

— U t ó l a g o s te lepítés . A kir. Guria eddigi gyakorlata 
szerint megtagadta a joghatályt a váltóhitelező és a váltóköte-

Jezettek között létrejött azoktól a megállapodásoktól, melyeknél 

fogva a hitelező az általa leszámítolt váltónak a saját tetszésé-
től függő módon való utólagos telepítésére nyert engedélyt. 
A Curia kereskedelmi és váltótanácsa 1910 márczius 3-án tar-
tott ülésében eltért ettől a gyakorlattól és a tetszés szerinti utó-
lagos telepítésre adott engedély joghatályos voltát elismerendő-
nek találta azokkal a váltókötelezettekkel szemben, akik ehhez 
az engedélyhez kifejezetten, vagy a fennforgó körülményekből 
megállapíthatóan hallgatólag hozzájárultak. E nagyfontosságú 
határozatot a ((Hiteljogi Döntvénytár® legközelebbi számában 
teljes szövegében fogjuk közölni. 

A járásbirósági ügyvitel egyszerűsítése és a 
v á l t ó t ö r v é n y . E lap 11. számában dr. Langfelder Annin annak 
az aggodalmának ad kifejezést, hogy a járásbirósági ügyvitel 
egyszerűsítésére vonatkozó rendeletnek az a rendelkezése, hogy 
a hivatalos órák d. u. 3 óráig terjedjenek, mindaddig nem foga-
natosítható, amig a váltótörvénynek az óvásfelvétel idejére vo-
natkozó rendelkezéseit a törvényhozás meg nem változtatja vagy 
mig az igazságügyi kormány pótrendeletről nem gondoskodik. 
Nézetünk szerint ennek az aggálynak nincs alapja. Az ügy-
vitelt egyszerűsítő rendelet ugyanis csak a kezelőszemélyzetre 
és nem a bírákra vonatkozik. A birák hivatalos órái ez-
előtt sem voltak rendeletileg megállapítva, ennek daczára ez-
előtt sem volt akadálya annak, hogy oly helyeken, hol köz-
jegyzői székhely nincs, a járásbiró vagy jegyző, vagy aljegyző a 
váltótörvényben meghatározott időben, tehát délután 3-tól 5-ig 
is óvást vegyen fel. Ehhez hivatalos óra nem szükséges, elég 
ha az óvatoló közeg holléte a törvényes órákban mindenki 
előtt tudva van. Az óvásfelvétel, annak az óváskönyvbe való be-
vezetése és az óváslevél kiállítása magának az óvatolással meg-
bízott személyek dolga és ezek csak az irásmunkájuk könnyí-
tése végett szokták az írásbeli teendőket kezelőre bizni. Az egy-
szerűsítő rendelet tehát nem állja útját annak, hogy az óvatoló 
biró vagy jegyző a délutáni órákban maga vegye fel az óvást, 
és bár a rendelet 1. §-a szerint a hivatalfőnök gondoskodhatik 
arról, hogy kezelő hivatalos órán kívül is rendelkezésre álljon, 
az óvásfelvétellel járó irásmunka oly csekély, hogy alig volna 
indokolt ezért a kis munkáért a kezelőszemélyzet szabad dél-
utánját elvonni. Judex. 

A j o g á s z g y ü l é s előkészítő-bizottsága dr. Nagy Ferencz 
elnöklete alatt ülést tartott és a következő kérdéseket tűzte 
ki az 1911 szeptemberben tartandó jogászgyülés üléseire: 

I. Magánjog. 1. Kivánatos-e bizonyos nemű ingóságok zálog-
jogi lekötése átadás nélkül? Ha igen, melyek lesznek azok az 
ingóságok és melyek a zálogjogi lekötés módozatai ? Kivánatos-e 
a függő termés elzálogosítása? és ha igen, mily módozatok 
mellett? 2. Szükséges-e és mily irányban a munkabérszerződés-
ből eredő követelések biztosítása? 

II. Hiteljog. 1. A váltó utólagos telepítésének törvényhozási 
szabályozása. 2. Minő törvényhozási intézkedések kívánatosak 
a részvénytársaságok felügyeletének és ellenőrzésének halható-
sabbá tételére? 

III. Büntetőjog. 1. A társadalom hathatósabb védelme érde-
kében a biróság minő intézkedéseket tehessen a bűntettesek 
bizonyos csoportjaival szemben (pl. szokásszerü, közveszélyes, 
iszákos, korlátolt beszámítási! stb. bűntettesek) és ezeknek az 
intézkedéseknek foganatosítása körül a biróságot mily befolyás 
illesse meg? 2. A bűnvádi perrendtartás jogorvoslati rendszerét 
mily irányban kellene módosítani? 

IV. Törvénykezés, közigazgatás. 1. Kivánatos-e, hogy törvény-
széki ügyekben a franczia reféréhez hasonló sürgősségi eljárás 
honosittassék meg? 2. Kivánatos-e, hogy a bíróságok egyes 
perenkivüli teendői közjegyzőkre vagy ügyvédekre ruháztassa-
nak át? 3. Kivánatos-e és mily irányban lörvényhozásilag sza-
bályozni a közigazgatási határozatok jogerejét? 

— Ügyvédi nyugdi j intézet . A kecskeméti ügyvédi 
kamara a következő átiratot intézte az _ országos ügyvédi gyám-
és nyugdíjintézethez : 

«N. N. czeglédi ügyvéd 1909. évi junius hó 29-én önkéntes 
lemondás folytán töröltetett az ügyvédi lajstromból, de már 
10 hét múlva újból felvétette magát az ügyvédek közé. N. N. 
igen szegény ember, akin az 1909. évi egyszeres nyugdijillet-
mény is alig hajtható be s lemondásának is az volt az oka, 
hogy elment közjegyzőhelyettesnek, de ott sem boldogult. Már 
most a t. Intézet ugyanazon egyén után ugyanazon évről két-
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szeres nyugdíjjárulékot követel. Nem elsőizben tapasztaljuk, 
hogy a t. Intézetet eljárásában a legridegebb üzleti szempontok 
vezérlik. A kamarának és az egyes ügyvédeknek jogos és mél-
tányos magánérdekeit figyelembe nem veszi s azokkal való 
harmonikus működés helyett szembeszáll velük, mintha nem is 
az ügyvédi kar érdekeinek szolgálata végett alapíttatott volna 
az intézet. Ez az oka, hogy az intézet napról-napra vészit az 
ügyvédi kar előtt népszerűségéből és az ügyvédek súlyos nyo-
masztó adót behajtó intézménynek tekintik. Ezen irányzattal le 
kell már számolnunk, miért is felkérjük, szíveskedjék ezen át-
iratunkat a f. évben összehívandó közgyűlés elé terjeszteni, ahol 
is tisztelettel kérjük, méltóztassék kimondani, hogy N. N. czeg-
lédi ügyvéd az 1909. évben esedékes nyugdíj intézeti járulékot 
egyszeresen köteles befizetni. 

— A szavatosság magánjogunkban. E ezimen hosszabb 
tanulmány jelent meg dr. Maxintsák Gyula, budapesti ügyvéd 
tollából. Szerző a kérdéssel az opt. ós a gyakorlat nyomán 
foglalkozik s feldolgozza a Tervezet idevágó rendelkezéseit is. 
A tanulmány a szavatosság kérdését ioleg az adásvevés, az állat-
szavatosság, a szavatossági igények elévülése és félbeszakítása, 
a bérleti és haszonbérleti szerződéseknél való szavatosság szem-
pontjából tárgyalja.^ 

— A z e r k ö l c s i b u t a s á g r ó l a ((Gyógyászat» egyik utóbbi 
száma a következő fejtegetéseket közli : 

Külön betegség fogalmába foglalható-e az erkölcsi butaság 
vagy csak tünete valamely elmebetegségnek ? A szakértők ez-
irányban még nem értenek egyet. Pedig nagyjelentőségű volna 
épp az erkölcsi butaság szoros meghatározása, mert egy nagy 
társadalmi, igazságszolgáltatási akcziónak is ezen fordul meg a 
sikere. A fiatalkorúak bűnözését ma ugyanis ki akarják venni a 
többi bűnözések kategóriájából és élesen megkülönböztetni 
óhajtják az egyszerű szervezeti alapon keletkező betegségeket 
azoktól, melyeket a társadalom fonáksága hoz létre. Lehet-e 
javítani vagy nem a bűnösön : ezt már a fiatal korban kellene 
eldönteni és igy a később közveszélyessé váló egyénnek már 
fiatal korában a megfelelő direkcziót megadni. Ha sikerülne a 
morális imbeczillitást már a fiatalkorú egyénben, minden kétsé-
get kizárólag megállapítani, akkor megoldást nyerne az a nagy 
kérdés, melylyel internaczionális kongresszusok mostanában oly 
behatóan és oly kevés sikerrel foglalkoznak : mitévők legyenek a 
közveszélyes egyénekkel. De az a baj, hogy nem lehet még az 
imbeczillitást sem megkülönböztetni az idiótiától. Wildermuth, 
ki a fiatalkorúak defektuozitásának egyik legalaposabb ismerője, 
nemrég azt irta, hogy nem is lehet az idiótiát az imbeczillitás-
tól különválasztani, hogy gyengeelméjűség és hülyeség nem 
különböző kórformák, hanem csak egy és ugyanazon betegség-
nek különböző fokai. Legfeljebb gyakorlatilag lehet valamelyes 
különbséget konstruálni, ugy, hogy az imbeczillist még tanítani 
lehet, a hülyét már nem. Még az sem áll, hogy az idiótáknál 
testi szimptomák is nagy szerepet játszanak, mert vannak egészen 
«szép idióták» is, mig másrészt csekély fokban gyengeelméjüek 
közt vannak jelentékeny szervezeti fogyatékosságúak. Milyen 
alapon igazodliatik el tehát a szakember ? Csak a vizsgált egyén-
nek a cselekedete alapján? De ha megtörténhetik az, hogy egy 
elmegyenge legényt, ki hullákat sírjukból kiás és azokkal faj-
talankodik, egy időre tébolydába zárnak ós onnan -néhány év 
múlva mint javultat kibocsátanak és az a legközelebbi alkalom-
mal már gyilkol is, ugy látható, hogy a szakértők eligazodása 
még a javulás felől is milyen bizonytalan. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A váltóürlap téves kitöltése esetén a váltóbirto-
kos a létrejött megállapodásnak megfelelő kiigazításra 
j o g o s u l t . A bécsi kereskedelmi biróság a felperest keresetével 
elutasította, mert felperes saját előadásából megállapítható, hogy 
a kereseti váltó eredetileg 1909 február 14-iki kelettel és 1908 
augusztus 14-iki lejárattal volt ellátva Minthogy ez a teljesítés 
lehetetlen, ennek folytán a váltó ebben az alakjában érvénytelen 
volt s a kelet és lejárat kiigazítása által sem válhatott hatályossá. 
A másodbiróság az elsőbiróság ítéletét megváltoztatta s alperest 
a kereset értelmében marasztalta. Az osztrák legfőbb törvényszék 

a másodbiróság álláspontját tette magáévá a következő okokból. 
Megállapítást nyert, hogy a váltó aláírásakor a kelet és lejárat 
kitöltve nem volt. Ennélfogva alperesnek azt kellett volna bizo-
nyítani, hogy a váltó megállapodásellenesen lett kitöltve. Ezt 
azonban alperes nem tette. A jelen esetben nem lehet a váltó 
tartalmának megváltoztatásáról szó, hanem csupán egy nyilván-
való tévedés kiigazításáról, annál is inkább, mivel a kiigazítás a 
megállapított lejárati időnek megfelel s igy a bianco-váltó alá-
írójának beleegyezése nélkül is eszközölhető volt. (Rv. 1. 797 9. 
szám.) 

— A j á n d é k v i s s z a v o n á s a . A nyilvános szerelmi viszonyt 
folytató asszony férje akkor is jogosult az általa tett ajándéko-
kat visszavenni, ha erkölcstelen magaviseletével maga is vét-
kesnek bizonyult. (Német birodalmi biróság 577/09.) 

— Kötelesrész megvonása . Ha az örökhagyó leányától 
erkölcstelen életmód miatt a kötelesrészt megvonta, ugy leánya 
ezen kötelesrészeivonást nem szüntetheti meg azáltal, hogy az örök-
hagyó halála után az ágyasi viszonyt házassággá változtatja.. 
(Colmári törvényszék 120/09.) 

Házasságjogi ankét Angolországban. Az Angol-
országban most folyó házasságjogi ankét czélja, hogy válóperek-
ben működő, kiváló ügyvédek szakvéleményének meghallgatása 
után az ankét tárgyalási anyaga rendszeresen feldolgoztassák s 
az angol házasságjogi reform alapjául szolgáljon. A tárgyalás 
eddigi menete szerint a többségnek az a véleménye, hogy a kü-
lönbség a házassági bontó- és válóperek között szüntettessék meg-
és egyedül a házassági bontó per jogintézménye hagyassék meg. 
Eölvettetett az a kérdés is, vájjon külön jogszabályok állittassa-
nak-e fel a gyermektelen és a családos házaspárokra nézve. 
Abban a kérdésben, vájjon házasságtörés esetén a férfi vagy nő-
cselekedete egyenlő elbírálás alá essék-e, az ankét egyhangúlag 
kimondotta, hogy az asszony hűtlensége súlyosabb vétség, mert 
a családra nézve károsabb következményekkel jár. Watís véle-
ménye szerint különbség volna teendő a szokásos és a ((véletlen» 
házasságtörés között s a nőnek bontó keresetre csak az első 
esetben adna jogot. Fölvettetett továbbá a kőtelező polgári házas-
ság kérdése, amelynek szükségességét főleg Douglas Égre han-
goztatta, kiemelve, hogy az egész világ törvényhozásában ez a 
tendenczia. 

— A dohány jövedék veszedelme. Párisban számos 
aggastyán foglalkozik azzal, hogy a kávéházak terrászai körű i 
felszedegetik az elhajított szivarvéget, amiket azután eladnak a 
tőzsdéseknek, akik a dohányanyagot valami kezelés után ismét 
eladják. A franczia dohányjövedék érdekeit félti az öregek foglal-
kozásától, akik hetenként mintegy 7—8 K-t keresnek. Egy 70 éves 
polgár ellen megindították a jövedéki büntetőeljárást. Védője hiába, 
fejtette ki, hogy a kincstár egy bizonyos dohánymennyiséget csak 
egyszer adhat el s hogy viszont elszívni is csak egyszer lehet, a 
vádlott hiába jelentette ki, hogy ha keresetétől megfosztják, a 
szegényházba kell mennie, a biróság 200 frank pénzbüntetésre, 
600 frank kártérítésre és 70 kilogramm készletének elkobzására 
ítélte. 

N ő t l e n ü g y v é d e t társul keresek vidéki nagy városba. 
Ajánlatot ((Nagy forgalom)) jeligén a ((Pesti Hírlap)) kiadóhiva-
talába. Budapest. Váczi-körut 78., kérek. 13654-

F ő v á r o s i ü g y v é d megbízható, bár esetleg kezdő ügyvéd-
jelöltet keres. Ajánlatokat a kiadóhivatal «K. 1215.)) jel alatt 
l O V á b b i t . 13655-

Ü g y v é d j e l ö l t (utriusque Juris Doetor) magyar és német 
nyelvet bírja szóban és írásban, beszél francziául és keveset 
tótul is, keres társat vagy alkalmazást oly nagyforgalmu ü g y -
védi irodában, mely pénzintézetekkel vagy nagy ipari vállalatok-
kal van állandó összeköttetésben, vagy közjegyzőnél. Esetlegei 
föltételek vagy megbeszélés végett czim a kiadóban. 18(553; 

A l a p o s gyakorlattal biró ügyvédjelölt, doktor juris. aki 
nagyobb forgalmú vidéki ügyvédi irodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellett kerestetik. Ajánlatok az eddigi működés és szerzett 
praxis tüzetes megjelölésével dr. Ernst Lajos módosi ügyvédhez 
intézendők. 1364S: 
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Tartalom V A büntetőnovella II. fejezete a gyakorlatban. Dr. Angyal 
Pál pécsi jfrgtanártól. — A központi iktatóval kapcsolatos törvény-
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félék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ('Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A büii letőnovella II. fejezete a gyakorlatban. 
Nem rendszeres fejtegetéseket óhajtok adni, hanem inkább 

rövid lélegzetű megjegyzéseket, azokban a kérdésekben, melyek 
a BN. II. fejezetének s az ezzel kapcsolatosan kibocsátott ren-
deleteknek gyakorlati alkalmazása körül felmerülnek. Nem is 
követem sem a törvény, sem a rendeletek beosztását, hanem abban 
a rendben, amint az egyes kérdések tudomásomra jutnak, veszem 
azokat tárgyalás alá. Czélom a gyakorlati téren kívánatos össz-
hang megteremtésének elősegítése. 

I. A fiatalkorú terhelt törvényes képviselője vagy közeli 
hozzátartozója a végrehajtási rendelet (27,100/1909. sz. I. M. ren-
delet) 28. §-a értelmében a környezettanulmány adatainak meg-
állapítása czéljából a tárgyaláson tanuként meghallgatandó s ha 
a tárgyalásra meg nem idézhető vagy ott meg nem jelent, a 
tárgyalás meghallgatásuk nélkül is megtartható, amennyiben a 
biróság előtt ismeretes egyéb adatok figyelembe vételével meg-
hallgatásuk mellőzhetetlenül nem szükséges. Szóval a rendelet 
szerint a fiatalkorú terhelt törvényes képviselőjének, illetve közeli 
hozzátartozójának meghallgatása nélkül eshetőleg a tárgyalás 
meg sem tartható, mi más szavakkal prima vista annyit jelent, 
hogy ezek a személyek nemcsak megjelenésre, hanem vallomás-
tételre is kötelezhetők. Kérdés : alkalmazhatók-e a vallomástételt 
a BP. 205. §-ának 1. pontja alapján megtagadó tanú ellen a BP. 
195. §-ban biztosított kényszerintézkedések? Nézetem szerint 
nem alkalmazhatók, mert a BP. 205. §-a feltétlen mentességet 
ad a tanuzás kötelessége alól az 1. pontban felsorolt személyek-
nek ; ha tehát a törvényes képviselő, illetve közeli hozzátartozó 
a felsoroltak között szerepel, ugy nem köteles tanúságot tenni. 
A törvényi kivételt a rendeleti szabály nem helyezheti hatályon 
kivül. Sőt tovább megyek : a törvényes képviselő és hozzátar-
tozó, amennyiben a BP. 205. §-ának 1. pontjában emiitett 
viszonyban van a fiatalkorú terhelttel, a BP. 206. §-ának ren-
delkezéséhez képest figyelmeztetendő, hogy nem köteles tanúsá-
got tenni ; és a törvénynek az a további szabálya is érvényes, 
mely szerint ha e figyelmeztetés elmarad, illetőleg a tanú ki-
fejezetten le nem mond a mentesség jogáról : a vallomás 
semmis. 

Miként egyenlítsük ki a törvény és rendelet ez ellentéteit? 
Csak egy mód kínálkozik. Világosítsa fel a biróság a tanuzás 
kötelessége alól saját nyilatkozata alapján mentes törvényes 
képviselőt és közeli hozzátartozót, hogy amennyiben vallani 
kíván : nem az elkövetett büntetendő cselekmény körülményeire 
lesz meghallgatva, hanem a terhelt előéletére, családi és vagyoni 
viszonyaira, foglalkozására, életmódjára, magaviseletére, a környe-
zetre, melyben él és főként arra a körülményre : nincs-e a 
fiatalkorú eddigi környezetében erkölcsi romlásnak kitéve vagy 
nem indult-e züllésnek. (Végr. Bend. 18. §.) Ily felvilágosítás 
után valószínűnek tartom, hogy aránylag csekély számú esetben 

fog a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője és hozzátartozója 
mentességi jogával élni. 

II. Több helyütt az a gyakorlat fejlődött ki, hogy a fiatal-
korú terhelt pártfogója meghivatik a tárgyalásra, melyen a 
bizonyítási eljárás befejezése s a felek perbeszédei után, ha 
pedig esküdtbíróság előtt tartatott a főtárgyalás, az esküdtek 
határozatának kihirdetését és a vádló, valamint vádlott, illetőleg 
védő felszólalását követőleg nyilatkozattételre hivatik fel, mely-
nek során a környezettanulmány adatai közül a lényegeseknek 
élőszóval való előadásának kapcsán indokolt indítványt terjeszt 
a biróság elé az alkalmazandó intézkedést illetően. 

A végrehajtási rendelet 13. §-a ugyancsak a pártfogó tiszt-
viselő tennivalói között említi, hogy ((jelen van a fiatalkorú ter-
heltek ügyeinek tárgyalásán s ott teljesiti a bíróságnak a 
fiatalkorú terheltek oltalmát czélzó meghagyásait,)) minthogy 
azonban a pártfogó tisztviselőt — ott ahol arra szükség van 
a pártfogó tennivalóira nevezi ki az igazságügyminiszter (Végr 
Rend. 10. §.) kétségtelen, hogy a kettőnek működési köre, jogai, 
kötelességei s általában tennivalói lényegileg azonosak. Követ-
kezőleg a tárgyalásra a pártfogó feltétlenül meghívandó, a meg-
hívásra tartozik meg is jelenni s a hozzá intézett kérdésekre 
felelni. E kötelezettségét a végrehajtási rendelet 7. § a állapítja 
meg, melynek harmadik bekezdése értelmében : «a pártfogó a 
bíróságnál felmentését kérheti, de a biróság intézkedéséig tiszté-
ben eljárni köteles.)) 

A pártfogó (és pár! fogó tisztviselő) meghallgatását illetően 
kívánatosnak mutatkozik, ha a gyakorlatban.egyöntetűség fejlő-
dik ki : 1. a meghallgatás ideje és 2. annak módja tárgyában. 
Nézetem szerint leghelyesebb, ha a biróság mindjárt a vádlott 
kihallgatása után hívja fel a pártfogót a környezettanulmány 
adatainak összefüggő előadására. Igy alkalom nyílik bepillantani 
a vádlott egyéniségébe, miáltal legtöbbször nyomban érthetővé 
lesz, hogy mily motívumok s egyéb körülmények sodorták a 
fiatalkorút a bűnösség örvényébe. Sokszor támpontot nyer a 
biróság arra nézve, nem abnormális-e a vádlott, kit tehát orvos-
szakértővel kell megvizsgáltatni. De mindettől eltekintve, a 
büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettség kérdé-
sében szakvélemény adására elsősorban az hivatott, ki a ter-
heltet legjobban ismeri s ez a pártfogó. A felek perbeszédei 
után is kívánatos még egyszer nyilatkozattételre hívni fel a 
pártfogót, mert nem lehetetlen, hogy indítványa, melyet a Környezet-
tanulmány 21. a. kérdésére adott feleletében írásban terjesztett 
a biróság elé, a tárgyalás során tudomására jutott körülmények 
hatása alatt változott. 

A pártfogó meghallgatásának módja eddigelé tudtommal két 
irányban fejlődött. Néhol tanuként kezelik a pártfogót, azaz 
a vádlott jelenlétében hívják fel nyilatkozattételre, illetőleg ameny-
nyiben ez idő alatt vádlottat a teremből eltávolítják, a BP. 
310. §-a alapján a kihallgatás eredményét az újra behívott vád-
lottal haladék nélkül közlik. Másutt mindig a vádlott távollétében 
adja elő a pártfogó a környezettanulmányt, terjeszti elő indít-
ványát és az utólagos közlés elmarad. Nézetem szerint az utóbbi 
módozat a helyesebb, és pedig formai okból azért, mert a párt-
fogó nem tanú, hanem informatív közlésekre hivatott segítő-
személye a bíróságnak, kivel szemben a tanura vonatkozó intéz-
kedések és egyéb szabályok nem alkalmazhatók (egy vidéki járás-
bíróságnál igen helytelenül esküre is bocsátották a pártfogót); 
de érdemi okok is szólnak amellett, hogy a párfogó nyilatkoza-
táról s indítványáról a vádlott tudomást ne szerezzen. A kettőjük 
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közötti viszony alapja ugyanis a bizalom, s e viszony meginog, 
mihelyt a vádlott meghallja, hogy a pártfogó mindazt, mit ő 
négyszem között annak elmondott, most a biróság előtt feltárja. 
Már pedig e bizalmas viszony ápolása annál is inkább kívánatos, 
mert az alkalmazásba vehető intézkedések legtöbbjénél előbb-
utóbb ismét pártfogót kap az elitéit, mikor is kívánatos, hogy a 
pártfogást az eredeti pártfogó végezze. 

III. Három vádlott áll a kir. törvényszék külön tanácsa előtt. 
Az első és másodrendű vádlott tizennyolcz évnél egy-két hó-
nappal fiatalabb, a harmadrendű vádlott viszont alig haladta meg 
két hóval a fiatalkor felső határát. Falusi suhanczok, kik együt-
tesen bemászás utján czigarettát, dohányt, szivart loptak. A szü-
lők ugyan kevésbbé megbízható egyének, de a két fiatalkorú 
vádlott nem él azért veszélyes környezetben. A biróság első és 
másodrendű vádlottat dorgálásra, harmadrendű vádlottat 3 napi 
fogházra ítéli. Vájjon minő hatást kelt az ily itélet az illető köz 
ség társadalmában? Azt hiszem nem kedvezőt, mert a közönséges 
észjárású ember nem tudja megérteni, mi lehet az oka annak, 
hogy az egyformán bűnös három egyén közül, kik korban is 
alig különböznek egymástól, miért eresztettek el kettőt s miért 
küldtek fogházba egyet. Németem szerint ily esetben — tekintettel 
a társadalmi felfogásra — lehetőleg egyenlő mértéket alkalmazó 
itélet hozandó. Könnyű volna a helyzet, ha a BN. 2. §-a nem 
zárná ki a büntetés felfüggesztésének kedvezményéből az oly 
cselekményt, melyre a törvény börtönbüntetést állapit meg ; ekkor 
ugyanis a mi esetünkben a harmadrendű vádlottra kiszabott 3 napi 
fogház felfüggeszthető lett volna. 

Ha el akarjuk kerülni a szembeszökő anomaliát, csak egy 
mód kínálkozik : a korban egymástól alig különböző, egyenlő 
körülmények között élő s a büntetendő cselekményt társtettesség-
ben elkövetett vádlottak mindegyike, a 18 éven aluli ugy, mint 
az azon felüli bűnösségének súlyához mérten fogházra Ítélendő. 
Elvégre egy bemászásos lopás vagy hasonló sulyu cselekmény 
elkövetése többnyire oly fokú romlottságról tanúskodik, melynél 
az állam beavatkozásának szigor alakjában kell jelentkeznie, 
miért is rendszerint indokolt a rövidebb időtartamú fogházbün-
tetés megállapítása. Ha a közölt esetben mindég)ik vádlottat 
15—20 napi fogházbüntetésre ítélte volna a biróság, tán jobban 
megfelelt volna a törvény szellemének, és a társadalom is job-
ban megnyugodott volna az ítéletben. A pártfogó a BN. 17. §-ának 
4. pontját hozta javaslatba. 

IV. Eléggé megvitatott s tudtommal a gyakorlat részéről is 
már helyes irányban eldöntött kérdés : lehet-e a fiatalkorú elle-
nében megállapított, egy hónapot meg nem haladó tartamban 
kiszabott fogházbüntetés végrehajtását felfüggeszteni? A M. I. 
(miniszteri indokolás) szerint ((enyhébb esetekben a biróság a 
fogházbüntetés kiszabása mellett is módot találhat a további 
individualizáczióra e törvény első fejezete értelmében ; mert ön-
ként érthető, hogy a büntetés felfüggesztésére vonatkozó szabályok 
a fiatalkoruakra kiszabott fogházbüntetés eseteiben is helyt fog-
lalhatnak.;® Ugyanígy dr. Bernolák Nándor kassai jogtanár, ki 
szintén felállítja a tételt, hogy : «A büntetés feltételes felfüggesz-
tésének a fiatalkorúakkal szemben szintén helye van» (v. ö. 
«A büntető törvények és a büntető novella® ; Budapest, 1908. 
112. 1.). Bészemről már Tankönyvem legutóbbi kiadásában állást 
foglaltam e nézettel szemben, s annak a meggyőződésemnek ad-
tam kifejezést, hogy : a fiatalkornak ellenében kiszabott fogház-
büntetés végrehajtásának felfüggesztése nem foghat helyt, «mert 
ezt az intézkedést a BN-nak II. fejezete, mely speciális rendel-
kezéseket tartalmaz, nem öleli fel, s különben is a fiatalkorúaknál 
ez intézményt teljességgel, sőt tökéletesebben (mert felügyelettel 
van egy bekötve) pótolja a próbára bocsátás)) (v. ö. Angyal, A ma-
gyar büntetőjog tankönyve ; II. kiadás, Budapest 1909. 399. 1.)-
Azóta Illés Károly (v. ö. A magyar büntetőtörvénykönyv magya_ 
rázata ; III. kiadás, Budapest, 1909. I. köt. 575. 1., és A Büntetr-
novella zsebkönyve ; IV. kiadás, Budapest, 1910. 218. I.), Finkey 
Ferenc (v. ö. Vitás kérdések a Büntetőnovella II. fejezetének 
életbeléptetésénél ; Bjt. 59. köt. 212. 1. és dr. Knörr Ferencz 
brassói kir. ügyész (A BN. hiányai Bjt. 51). köt. 243. 1.) lényegileg 
ugyanezt az álláspontot foglalták el. Illés szerint : a büntetés 
föltéteies fölfüggesztésének a BN, 17. §-a fokozatos sorrendjében 
a próbárabocsátás felel meg ; továbbá : a 26. §. e szavai : «ha I 
szigorúbb intézkedésre van szükség)) a fogházbüntetés végrehaj-

ásának felfüggesztését egyenesen kizárják. ' 

A szigorúbb intézkedés (azaz a fogház) szükségessége ugyanis 
föltétlenül azt hozza magával, hogy a kiszabott fogház végre is 
hajtassék. Finkey formai okokból megengedett dolognak vitatja 
ugyan a felfüggesztést, mert «a felfüggesztés és a próbára bocsá-
tás a Novella két külön fejezetében van szabályozva, mind a 
kettőnek külön feltételei és szabályai vannak ; a törvény sehol 
sem ír elő tiltó szabályt arra nézve, hogy a felfüggesztés 1910. évi 
január 1-től fiatalkoruakra nem lenne alkalmazandó,)) mindazon-
által a dolog érdemét, vagyis a felfüggesztés czélját tekintőleg 
Finkey is oda következtet, hogy mivel a próbára bocsátás ugyan-
azt a czélt szolgálja, mint a feltételes felfüggesztés, sőt mivel 
((határozottabban)) szolgálja, továbbá, mivel a biró a fiatalkorúval 
szemben szélesebb körben és gyakrabban veheti igénybe a pró-
bára bocsátást, mint a feltételes felfüggesztést, s végezetül mi-
vel a próbára bocsátás annálfogva is előnyösebb és nagyobb 
sikerrel biztat, mert igy a fiatalkorú egy* pártfogó atyai felügye-
lete alá jut, következőleg : «a felfüggesztést fiatalkorúakkal szem-
ben ajánlatos lenne mellőzni s ehelyett minél gyakrabban alkal-
mazni a próbára bocsátást.)) Knörr már határozottan kizártnak 
tartja a felfüggesztést, mert ((fiatalkorúval szemben fogházbünte-
tés csak akkor alkalmazható, ha szigorúbb intézkedésre van szük-
ség, tehát csak akkor, ha az egyéni elbirálás szerint a dorgálás, 
próbára bocsátás vagy javitó nevelés nem elég szigorúak. Már 
pedig, ha a próbára bocsátás vagy javitó nevelés elégtelenek, 
akkor kétségtelen, hogy a felfüggesztett — tehát végre nem haj-
tott — szabadságvesztés-büntetés sem elég a fiatalkorú megjaví-
tására.)) 

Álláspontom erőssége mellett ismét csak arra hivatkozom, 
hogy a Bn. II. fejezete teljesen különleges szabályokat ad a 
fiatalkoruakra vonatkozólag, s ezek a feltételes felfüggesztést 
nem emiitik ; fiatalkorúval szemben más intézkedés, mint amely 
a Bn. 17. §-ában szerepel, nem alkalmazható. De ettől eltekintve 
a M. I. is kijelenti egy helyütt, hogy : «az angol-amerikai rend-
szer (próbára bocsátás felügyelettel) megvalósítása a felnőttekre 
nézve hazai viszonyaink között még alig leküzdhető nehézségek-
kel járna, miért is, a felnőttekre a törvény az intézmény fran-
czia-belga rendszerét (feltételes felfüggesztés) valósítja, meg.» 
Szóval a feltételes felfüggesztés kizárólag a felnőttekkel szem-
ben alkalmazható s igy fiatalkorúak irányában nincs helye. Itt a 
próbára bocsátás helyettesili azt. Dr. Angyal Pál, 

pécsi jogtanár. 

A központi iktatóval kapcsolatos törvényszéki 
lajstromrendszer és az irodatiszti irodák. 

A mai igazságügyi szervezeralaptörvényének vezérgondolata : 
az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól való elkülönítése, a 
jelenleg fennálló igazságügyi szervezeti reform sarkpontja is. 

A birák tehermentesítéséről van szó, hogy a biró, szabadulva 
minden közigazgatási jellegű tevékenységtől, kizárólag a birói 
hatalom gyakorlására, a jogviták eldöntésére, az ítélkezésre, azaz 
annak inczidentaliter való megállapítására szorítkozzék, hogy az 
állami akarat megvalósulása a birói funkezió alá tartozó ügyek-
ben szorosan az államakaratnak, a törvényhozó szellemének 
megfelelően történjék. 

Ennek a czélnak elérésére szolgál a mai igazságügyi, köz-
ponton kivül álló deczentralizált közigazgatást szabályozó törvé-
nyeknek és rendeleteknek oly irányban való megváltoztatása, hogy 
a bírósági vizsgát tett bírósági jegyzők, valamint amint ezt a 
napokban közzétett, az ügyvitel egyszerűsítése tárgyában kibocsá-
tott igazságügyminiszteri rendeletek is némi tekintetben kifeje-
zésre juttatják, a kezelőszemélyzet tagjai — ezek közé sorozva 
a telekkönyvezetőket is — önálló fogalmazási és működési körrel 
felruháztassanak, szem előtt tartva azonban mindenkoron az úgy-
nevezett szabadságjogok garancziáinak épségben tartását. 

A fogalmazási munkálatoknak a segéd- és kezelőszemélyzetre 
való áthárítása megköveteli, hogy ezek az ügyvitel egyszerűsítése 
utján a fogalmazásra fordítható szabad időhöz jussanak és, hogy 
az ügyvitel egyszerűsítése utján egyszersmind az ügymenet is 
gyorsittassék. 

Ebben az esetben elérjük, hogy minden fokon a megszerzett 
ethikai és szellemi erő arányban fog állani a termelési képes-
ségével és a munkatermék a rája fordított költségekkel. 

Ezt a czélt óhajtja elérni a részemről ezennel indítványozott) 
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központi iktatóval kapcsolatos törvényszéki lajstromrendszer, szer-
ves összefüggésbe hozva a kezelő-tisztviselők képesítésének ma-
gasabb színvonalra emelésével, és ennek folyományaként a kezelő-
személyzet, fogalmazási jogkörének önállósításával. A fennálló 
kezelési rendszer ugyanis gyökeres reformra szorul. A napokban 
kiadott igazságügyminiszteri rendeletek, ha jelentékeny hatásúak 
is és az alábbi reformtervezet egy-egy pontját meg is valósítják, 
de nem eléggé intenzivek a mai rendszer lényeges megváltoz-
tatása nélkül tartós fejlődésnek alapjául szolgálni. 

A kir. törvényszékeknél ma érvényben lévő összpontosilott 
iktatói, kiadói és irattári rendszer tarthatatlan. Azt az előnyét, 
hogy az összes ügynek egy nézőpontból való áttekinthetőségét 
biztosítja, jóval túlhaladja az a hátrány, amit áz egyszerűség, 
közvetlenség és gyorsaság hiányával magában rejt. A kezelői 
összes munkaerőt kimeríti és a kezelők részletes ügyismeretét 
az ügytömeg nagy számánál fogva lehetetleníti. 

A járásbirósági inai ügyviteli szabályzatban meghatározott 
lajstromrendszer a törvényszéki ügykezelés terén szintén elfogad-
hatatlan, mert ez a rendszer, habár kielégíti is a gyorsaság, egy-
szerűség és közvetlenség követelményeit és lehetővé teszi is a 
kezelők részletes ügyismerete bekövetkezését, de mérhetetlen 
hátránya, hogy az irodák tagoltságánál fogva nehézkessé teszi, 
sőt bonyolultabb esetekben úgyszólván a lehetetlenséggel határos 
akadályokat gördít az ügyek, a régi, évekkel, évtizedekkel azelőtt 
folyamatban volt ügyek feltalálása és azoknak egy nézőpontból 
való áttekinthetősége elé. 

A részemről javasolt vegyes, a központi iktatóval kapcsolatos 
lajstromrendszer azonban nem téveszti szem elől ez utóbbi czélt, 
amikor a maga központjához, a központi iktatóhoz fűzött decen-
tralizátiójával, az írodatiszti irodák létesítésével a járásbirósági 
lajstromrendszer előnyeit is érvényre juttatja. Lehetővé teszi, 
hogy minden ügykezelési osztály kezelője az ott folyamatban 
levő ügyek menetét általánosságban az emlékezetében tartva, azt 
gyorsan áttekinthesse és a legszorosabb értelemben vett kezelési 
tevékenység mellett az alábbiak szerint a fogalmazási teendőket 
is elvégezhesse. 

E vegyes rendszer vezérgondolata a. következő : 
Minden feljelentés, ügy vagy önálló beadvány a törvény-

székhez való első érkeztekor a központi iktatóban iktattatnék. 
Ez az iktatókönyv rovataiban az ügy menetének egy-egy eljárási 
főszakba való átlépését, vtigy az ügy befejezése után az arra 
vonatkozó iratoknak irattárba tételét is feltüntetné. 

Hasonjellegü beadványok például hatósági (közjegyzői és 
ügyvédi kamarai) időközi értesítések és határozatok (kivándorlási 
nyomtatványok elkobozását rendelő, továbbá a zugirászatot ki-
mondó Ítéletek) külön-külön nem is iktattatnának, hanem min 
den évben elsöizben nyert iktatószám alatt külön alszámmal 
megjelölve csak lajstromoztatnának. 

Az iktatott vagy valamely ügyben az iktatott ügydarab be-
adását követő minden ügydarab polgári perekben tanácsokként, 
bünperekben vizsgálóbírói csoportokként, vádtanácsi, illetve fő-
tárgyalási tanácsokként vagy ezek közül kettő-háromnak kapcso-
lásával szervezendő kezelői irodába tétetnek át, ahol a megfelelő 
lajstromok vezettetnének és itt az illető iratcsomóban lajstromoz-
tatnék. 

Az uj polgári perrendtartás életbeléptetése esetén az ebben 
meghatározott perszakokba való átlépéshez, vagy a mai bűnvádi 
perrendtartás szerint az ügynek a vizsgálat befejezése után a 
vádtanácshoz, majd innen a főtárgyalási tanácshoz, vagy közvet-
lenül is ezek valamelyikébe való áttételekor az ügy a központi 
iktatóban ismét uj iktatószámot nyerne és igy a központi iktató-
könyv a perek folyamatáról is vázlatos, hü és áttekinthető képet 
nyújtana. 

Hogy pedig az irodákban nyert lajstromszámok különfélesége 
és egymással való találkozási eshetősége a polgári illetve a bűn-
perek előrehaladott folyamatában zavarólag ne hasson, alkal-
masnak jelentkezik az irodai ügylajstromszámoknak akként való 
megállapítása, hogy lajstromszámként az illető iroda római 
számmal jelzett sorszámával kapcsolatban az a szám szolgáljon, 
amelyet az illető ügy az irodába való áttételekor a központi ik-
tatóban nyer. 

Az irodákat, eltérően a mai járásbirósági ügyviteli sza-
bályzatban minden elfogadható indok nélkül történt ((jegyzői 
iroda» elnevezéstől, airodatiszti irodá»-nak nevezném. Ez az el-

nevezés megfelel az iroda valódi jellegének, mert abban bírósági 
jegyző vagy joggyakornok sohasem, hanem az irodatiszt vezetése 
alatt csak kezelőtisztviselő dolgozik, és igy az elnevezés nem 
szolgáltat majd okot a mai elnevezés folytán mindennap felmerülő 
félreértésekre. 

Az ekként szervezett irodatiszti iroda feje a biró volna, 
helyettese a biró irányító utasításai szerint birói vizsgát tett 
jegyző, vezetője az irodatiszt, aki mellé alárendeltségi viszonyzat-
ban a szükséghez képest írnok és egy vagy több díjnok osz-
tatnék be. 

Minden irodatiszti iroda egyszersmind felszereltetnék az ösz-
szes törvények és rendeletek hivatalos kiadásával. 

Ezzel minden egyes irodatiszti iroda a törvényszéki ügymenet 
kiemelkedő góczpontjává válnék. 

Ebben a kis körben a munkaegyesités és a munkameg-
osztás elvei összhangban egyesülnének és a résztvevő munka-
erők a belső tartalmuknak megfelelő lehető legnagyobb értékű 
munka előállítására kényszeríttetnének. A biró csak a jogszol-
gáltatás és ezzel kapcsolatban a jogalkotás terén működne 
A jegyző és az irodatiszti iroda munkaköre az előkészítő, segéd-
kező és foganatosító tevékenységet szolgálná. 

Ebből az okból a véleményem szerint, szükségesnek jelent-
kezik, hogy bűnügyekben is a törvényben taxatíve meghatározott 
esetek kivételével az egyesbirói rendszer életbeléptettessék. 

Szükségesnek jelentkezik, hogy a birói vizsgát tett jegyző, 
ha egyébként is alkalmasnak mutatkozik a majdan betöltendő 
birói tiszt viselésére, mert különben egy év alatt, az állami igaz-
gatás más, vagy a kezelői hivatás körében alkalmazandó, fel-
ruháztassák azzal a jogkörrel, hogy a saját felelőssége mellett 
intézkedhessék csőd ügyekben, végrehajtási ügyekben, főtárgya-
lási kitűzésekben ; a vizsgálóbíró vezetése mellett vizsgálatokat 
teljesíthessen, tanúkihallgatásokat foganatosíthasson, a nyilvános 
tárgyaláson kihirdetett Ítéleteket szerkeszthesse ; közbenszóló, nem 
ügydöntő nem 0 felsege a király nevében határozatokat hoz-
hasson, végzéseket és értesítéseket kiadványozhasson. Vitás 
és kétes esetekben kérje ki a biró utasítását és eljárása, valamint 
az intézkedése ellen a törvényben meghatározott esetekben a 
biróhoz előterjesztést lehessen beadni. 

Viszont fel kell menteni őket az alábbiak szerint az iroda-
tisztekre háruló egyszerű fogalmazási teendőktől, a tanácskozási 
és tanács jegyző-könyvek készítésétől, amely utóbbiakat helyette-
sítené az ítéleteknek az illető birák részéről sajátkezüleg 
teendő kötelező aláírása, illetve a különvéleményeknek az illető 
birák részétől sajátkezüleg való megszerkesztése és ennek az 
ítélethez való fűzése. 

Ki kellene mondani, hogy az irodatiszti irodák önálló hatás-
körben tartozzanak a birói utasításnak megfelelő módon és irány-
elvek mellett a levelezéseket, sürgetéseket és értesítéseket el-
végezni. Hatáskörükbe tartozzék az irat átkérésén, iratvisszakül-
désén megkeresés foganatositási sürgetésen, kézbesítéseken, a 
lakczimpuhatolásokon felül az, amiket már az uj ügyviteli szabály 
is rájuk ruház, iratra, felebbezésre, felfolyamodásra, felülvizsgálati 
kérelemre, vagy semmiségi panaszra stb.-re vezetett következő 
birói utasítások (felterjesztendő iblára®, ((elfogadandó és fel-
terjesztendő curiára® foganatosítása, a vonatkozó felterjesztő 
jelentések szerkesztése, a feleknek erről való értesítése stb. 

Továbbá a megfelelő eljárás, értesítések és fogalmazások a 
következő birói utasításra : aBünjel megsemmisítendő®, ((Bűnjel 
ügyészségnek)), ((Bűnjelre nézve hirdetményi eljárás)) stb., vagy 
pedig N. N. tanúnak S. K. uti és . . . k. ellátási költség®; N. N. 
szakér tőnek. . . k. szakértői díj stb. utasításoknál utalványkiálli-
tás, elszámolás és kifizetés. 

Hatáskörükbe tartozzék az ügydarabok lajstromozása, ezek-
nek azonnal az irományjegyzékbe való vezetése és a végrehajtási 
és telekkönyvi perenkivüli ügyek elintézése a törvényben meg-
határozandó korlátozással. 

A pénzkezelési, gazdasági és anyagkezelési teendők. 
Nemcsak az ülésen kivüli, hanem az ülésben kelt birói hatá-

rozatoknak is a kiadása és a kiadmány hiteléül szolgáló aláírás 
a következő módon : «N. N. biró s. k. A kiadmány hiteléül 
X. Y. irodatiszt)), 

A birói aláírás csakis a törvényben meghatározott esetekben 
és kivételes jelentőségű ügyekben alkalmaztassék a kiadmá-
nyokban. 
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Ez a gondolat különben nem uj. Eszmemenetét a legrégibb 
birói szervezetünkben is megvalósilottnak látjuk. 

Az Árpád-korszakban a Szent László és Kálmán dekrétumá-
ban emiitett pristaldusok, akik bíróságoknál rendszerint alkal-
mazott tiszti közegek voltak, gyakran előkelő egyének is, archi-
diakonok, comesek, vagy ispánok, a perbeli cselekvénveket külö-
nösen a bíróságon kívülieket önállóan végezték. Később felvált-
ják őket a bírói szóbeli utasitásokat foganatosító káptalanok és 
a konventhez intézett parancslevél. (Hazai oki. 55. Fejér : IV. 3. 
546. Hajnik: 159. 1.) Végül a XIII. század második felében el-
foglalják helyeiket a nótáriusok, a jegyzők, akik amidőn többen 
lesznek, a protonotarius noster, az itélőmester vezetése alatl mű-
ködnek. A nagybirák, a nádor, országbíró és személynök mellett 
voltak ; eleinte azok pecsétjeit kezelték és azok parancsait, rende-
leteit és ítéleteit szerkesztették, kiadták és foganatosították ; 
I. Mátyás, 1471. évi decretum 14. czikkelye után pedig az itélő-
mesterek nemcsak előkészítették az ügyeket, hanem a szokott 
büntetés alatt mindenkinek igazságot is szolgáltattak (ccunicuique 
faciant justitiam sub poena consueta))). 

Ez a történeti fejlődés különben iránytűjéül szolgálhat a 
jelenlegi jegyzői működésnek is, amely önállóan előkészítvén és 
foganatosítván, illetve megszerkesztvén a birói ítéleteket, a birói 
kinevezés után jelenleg is annak önálló meghozójává válik. 

Az irodatiszti iroda létesítése tulajdonképp ugyanennek az 
irányelvnek, a munka megosztásnak még mélyebb keresztülvitelén, 
a másodfokú decentralisation alapszik. 

De nyilvánvaló, hogy az irodatiszti irodáknak a fenti módon 
önálló hatáskörrel való felruházása megköveteli, hogy a kezelő-
lisztviselő képesítése is magasabb színvonalra emeltessék. A kezelő-
személyzet alatt azonban nemcsak az irodaigazgató, irodatiszt, 
írnok stb. tisztviselőkből álló ' személyzetet értem, hanem ide-
sorozom, amint ezt a perjogi rendszeres munkák is feltüntetik, 
a telekkönyvvezetőket is. Mindezeknek törvényszerinti képesi-
tése, négy középiskola (polgári, reál, vagy gimnázium) szabály-
szerű elvégzése és a telekkönyvvezetőknél még a telekkönyvi 
vizsga (1883 :I. tcz. 19. §.) mérhetetlenül alacsony színvonal. Az 
irodatisztek képesítésének legalább is azt a szinvonalt kell el-
érnie, amit a községi jegyzőtől a közigazgatási törvény ma meg-
követel. Középiskola elvégzése és kezelőtiszti szaktanfolyam. 
Mily messze áll a mai telekkönyvvezetői képesítés más hasonló 
fizetési rangosztályba sorozott tisztviselők képesítésétől vagy 
például az elemi iskolai lanitóképesitéstől I 

Csak ha megfelelő magas szellemi képesítéssel biró hivatal-
noki kar áll rendelkezésre a külső birói adminisztratív munká-
latok elvégzésére, csak ekkor lehet nyugodt lelkiismerettel erre 
a tisztviselői karra a fent jelzett nagy jelentőséggel és gondol-
kozással járó teendőket rábízni. Csak ily tisztviselői kartól lehet 
megkövetelni, hogy önérzetre ébredve utasítsa vissza a ma diva-
tozó és a birói igazságszolgáltatás tekintélyét csorbító, úgy-
nevezett külön honorárium rendszert, amely ma különösen a telek-
könyvvezetőknél kifejlődve nem egyszer az állami fizetést is meg-
haladó, indokolatlan jövedelmi forrássá alakul. 

(iyakorlati birói tapasztalatomra támaszkodva határozottan 
állithatom, hogy absolute véve semmi jogosultság sincs abban, 
hogy a fenti reformtervezet megvalósítása alkalmával a leiek-
könyvvezetők az irodatisztek elé állíttassanak. Ok épp oly kezelő-
tisztviselők, mint ezek. Funktiójuk sem követel különösebb is-
meretet, mint a fentiek szerint a fogalmazásban is résztvevő 
irodatisztek, vagy például a pénzügyi igazgatás terén az adó-
hivatali tisztviselők szakismerete. 

Ebből az okból nem forog fenn ok arra nézve, hogy a telek-
könyvvezető a kezelőszemélyzet többi tagjával szemben kedvez-
ményben részesíti essék, és mint ezt a mai téves elvi alapon álló 
igazságügyi szervezeti kimutatás feltünteti, külön csoportba soroz-
tassék. Épp ugy mint nincs ok arra nézve sem, hogy a szerve-
zeti kimutatásban törvényszéki biró, ügyész, járásbiró közt be-
osztási vagy rangsorozati különbség állittassék fel. 

Nincs ok arra nézve sem, hogy a telekkönyvvezetőkre való 
tekintettel, megbontassék az a hierarchiai fokozat, hogy a kezelő 
személyzet feje egy-egy törvényszék területén az irodaigazgató 
legyen, aki véleményem szerint a IX. és VIII. fizetési osztályba 
volrta sorozandó, alatta, az ő vezetése alatt álljanak a X. és IX. 
fizetési osztályba tartozó irodatisztek és telekkönyvvezetők, a 
IX. és X. fizetési osztályba tartozó Írnokok és segédtelekkönyv-

vezetők. Ez a beosztás a képesítési színvonaluknak megfelelő 
kellő előmeneteli lehetőséget biztosítana a kezelőszemélyzetnek, 
megszüntetné a telekkönyvvezetői és irodatiszti kar közt jelenleg 
fennforgó egészségtelen pártoskodást és elősegítené azt a czélt, 
hogy az irodaigazgatói állásra ne csak a kiváló irodatisztek, 
hanem a telekkönyvezetők kiválósága is törekedjék és egyéni 
kiválóságukat ebben az állásban is az eddiginél szélesebb hatás-
körben gyümölcsözővé tehessék. 

Dr. Szentirmai] Ödön, 
budapesti kir. törvényszéki biró. 

Meg j egyzések 
VIII. 

Az igazaknak felismert tények mellett a Blk. 422. §-a. alá 
eső kísérlet esetében sem ütheti agyon a valót az, ami nem 
való. 

Ugyanis : a Blk. 428. §-ából látjuk, hogy a törvény a gyúj-
togatás elkövetésére irányzott előkésztiletes szövetségre a bünte-
tési tételt két évig terjedhető börtönben állapította meg. Fölös-
leges megjegyezni, hogy ez a büntetési tétel a Btk. 24. §-a nyo-
mán kifejezhető igy is : hat hónaptól két évig terjedhető bör-
tön : amiből világos, hogy az igy megállapított büntetési tétel 
az, amelynek legkisebb mértéke a hat hónapi börtön, minél-
fogva ez a büntetési tétel az is, amelynek legkisebb mértékén 
alul a Btk. 92. §-ának alkalmazásával a fogház következik. 

Nyilvánvaló tehát az, hogy közönséges gondolkodással, csak 
abban az esetben vehetnők a Btk. 428. §-a szerint meghatáro-
zott büntetési tétel alá eső szövetségnek a Btk. 92. §-ával egy 
napi legkisebb tartamig leereszthető fogházbüntetését és a Btk. 
91. §-ának hat hónapi legkisebb tartamig leereszthető börtön-
büntetését egyszersmind a Btk. 422. §-a szerint meghatározott 
büntetési tétel alá eső gyújtogatás kísérletére is kiszabható 
büntetésnek, ha azt tennők fel, hogy van valaki s hogy ilyen 
valaki a törvény is, akinek eszejárása szerint: azon egy sulyu, 
két embernek a szövetsége, midőn annak folytán a szándékolt 
gyujtogatásnál történendő használat végett a kőolajjal leöntött 
csóvákat előkészítik, de a telt helyére még el sem indullak és 
midőn a meggyújtott csóvákat éjnek idején a felgyujtásra ki-
szemelt házfedélbe vagy buzaasztagba vagy szénakazalba már 
bele is dugták és ezáltal azt lángra is gerjesztették. 

En a most jelzett észjárást senkiről sem teszem fel ; ennél-
fogva azt a gondolatot se tulajdonítom senkinek, hogy p. o. a 
Btk. 422. §-a szerint 5-től 10 évig terjedhető fegyházzal bünte-
tendő gyujtogatást vagy bármelyik fegyházas büntettet a bünte-
tés kiszabásánál egyazon tekintet alá veszi az olyan bűntettel, 
amelyre a törvény börtönbüntetést állapított meg. Mindnyájan 
meg tudjuk érteni és még a törvényekben járatlannak is meg 
lehet magyarázni azt, hogy miért Ítélhető p. o. a BN. 26. §-a 
szerint 10 évig, nem pedig csak öt évig terjedhető fogházbünte-
tésre a fiatalkorú : «ha cselekményére a törvény fegyházbünte-
tést állapit meg.» Igy mondhatjuk azután valamennyien, hogy a 
Btk. 92. §-ával, de csakis ezzel, a büntetést a börtönös büntet-
tek miatt fogházban 
kéig 

eme büntetési nem legkisebb mérté-
a fegyházas büntettek miatt a 10-től 15 évig vagy az 

5-től 10 évig terjedő büntetési tétel esetén eme tétel legkisebb 
mértékén alul is, a két évtől három vagy öt évig terjedő bünte-
tési tétel esetén, sőt amazok esetén is, ha a fegyház legkisebb 
mértéke (a két- év) is lul szigorú volna, börtönben eme bünte-
tési nem legkisebb mértékéig le lehet szállítani ; ezért azonban, 
valamint a börtönös bűntettekre megállapított büntetési tétel 
alulról nem egy napi fogháznál, hanem hat hónapi börtönnél, 
sőt p. o. a Btk. 462. §-a esetében két évi börtönnél kezdődik : 
azonképpen a fegyházas bűntettekre megállapított büntetési té-
tel sem a hat hónapi börtönnél, hanem a három vagy öt vagy 
10 évig terjedhetőleg büntetendőknél a Btk. 22. §-a szerint meg-
határozott két évnél, az öttől 10 évig terjedhetőleg büntetendők-
nél öt évnél, a 10-től 15 évig terjedhetőleg büntetendőknél 10 
évnél kezdődik ; mert ha a dolog nem igy állana, akkor a 
biróság a börtönös bűntett esetén pénzbüntetést, a fegyházas 
bünteti esetén pedig fogházbüntetést is szabhatna annak daczára, 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 10., 11. és Yi. 
számban. 
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hogy ezt a törvény sem a Btk. 92. §-ában, sem sehol meg nem 
engedi. 

A fiatalkoruaknak a BN. 26. §-ában kiemelt eseteiről és a 
BN. 32. §-ában meghatározott esetekről teszek még néhány 
megjegyzést a büntetési tétel szempontjából. 

A BN.-ban nincs szó a kísérletre megállapított büntetési 
tételről, de azért a fiatalkorunk, ha a 26. §-ban emiitett ccszigo-
rubb intézkedésu-re szükség van, az ott meghatározott bünteté-
sek alá eső cselekmények kísérlete miatt is éppen ugy elitélhe-
tők fogházra, illetőleg államfogházra, mint akárki más elitélhető 
a Btk.-ben megállapított büntetési tétel alapján a törvénynek 
megfelelő büntetésre. Például : a fiatalkorura, feltéve, hogy a 
cselekmény elkövetésekor 15. évét betöltötte, nem áll fenn más 
büntetési tétel arra az esetre, ha a Btk. 422. §-a szerint fegy-
házzal büntetendő gyujtogatást véghez vitte, mint akkor, ha 
azt a gyujtogatást csak megkísértette. Cselekményéért, bűnössé-
gének súlyához képest, a 15 naptól 10 évig terjedhető büntetési 
tétel keretében kell a fogházbüntetést kiszabni azért, mert cse-
lekményére a törvény fegyházbüntetést állapit meg. Ellenben, ha 
állana az a szabály, hogy a Btk. 422. §-a szerint büntetendő 
gyujtogatásnak és általában a halározott tartamú fegyházzal 
büntetendő minden bűntettnek a kísérletére a törvény által 
megállapított büntetés legkisebb mértéke a hat hónapi börtön, 
akkor kérdésbe kell tenni elsősorban az t : vájjon ama fegyházas 
bűntettnek a kísérletére a büntetési tételt a véghezvitt bűn-
tettre megállapított büntetési «nem»-nél, t. i. a fegyháznál eny-
hébb büntetési nemben, azaz börtönben, állapitotta-e meg a tör-
vény és mekkora ennek a leghosszabb tartama? másodsorban 
kérdésbe kell tenni az t : vájjon a határozott tartamú fegyházzal 
büntetendő bűntett kísérletének a büntette miatt egyáltalában 
kiszabható-e a büntetés fegyházban is és mekkora ennek a leg-
kisebb tartama? mert ha a kísérlet büntetése az arra megállapí-
tott büntetési tétel keretében fegyházban is kiszabható, akkor a 
fiatalkorú kísérletének a büntetési tétele 15 naptól 10 évig ter-
jed, de ha a kísérlet büntetése az arra megállapított büntetési 
tétel keretében börtönben is kiszabható, akkor a fiatalkorú 
kísérletének a büntetési tétele 15 naptól öt évig terjed, ha 
pedig a kísérlet büntetése az arra megállapított büntetési tétel 
keretében ugy fegyházban, valamint börtönben ki volna szab-
ható. akkor a BN. 26. §-ában megállapított büntetési tételekre 
nézve nem lehet eligazodni vagy ha az eligazodást a logika 
szigorúságával akarnók megtalálni, eljuthatnánk a következő 
eredményre : 

A Döntvénytár szerkesztője a Curia 6072/1909. szárnu ítéle-
téből helyes következtetéssel levont szabályában kimondotta, 
hogy a határozott tartamú fegyházzal büntetendő bűntett kísér-
letének bűntettére a törvény olyan büntetési tételt állapított 
meg, amely két büntetési nemnek, t. i. a börtönnek és a fegy-
háznak egybefoglalásából áll elő. Minthogy pedig a BN. 26. §-a 
ilyen esetre nem intézkedett, mert intézkedése csak olyan ese-
tekre szól, amelyekben a biróság a fiatalkorút «a törvény szerint 
halállal, fegyházzal, börtönnel vagy fogházzal büntetendő cselek-
mény miatt fogházbüntetésre, államfogházzal büntetendő cselek-
mény miatt államfogházra ítéli)) : ennélfogva a fiatalkorút olyan 
cselekmény miatt, melynek büntetése a fegyháznak és a börtön-
nek egybefoglalásából áll elő, azaz tehát a határozott tartamú 
fegyházzal büntetendő bűntett kísérletének büntette miatt bünte-
tésre ítélni nem lehet. 

A BN. 32. §-a az életkoruk 18. évét meghaladott, de 20. évét 
be nem töltött egyénekre 10 évtől 15 évig terjedhető fegyház-
büntetést határozott, ha «a törvény szerint halállal vagy élet-
fogytig tartó fegyházzal büntetendői) cselekményt követtek el. 
A kísérlet büntetési tétele nincs megállapítva. Ennélfogva ezt 
is ugy kell venni, mint a véghezvitt akármelyik olyan cselek-
ménynek a kísérletére érvényes büntetési tételt, amelynek eseté-
ben a törvény (Btk.) 10 évtől 15 évig terjedhető fegyházbünte-
tést állapított meg. 

Semmi köze a kísérlet büntetési tétele tekintetében fenn-
forgó kérdéshez annak a ténynek, hogy a BN. 32. §-ának máso-
dik bekezdése a Btk. 92. §-a alapján leszállítható büntetés leg-
kisebb mértékét három, illetőleg két évben határozta meg. 
Ugyanis : ez a meghatározás tisztán egyazon jelentőségű a 
18—20 éves életkoruak esetében, mint amilyen jelentősége van 
a Btk. 92. második bekezdésének a 20. életevüket betöltött 

bűnösök esetében. A BN. 32. §-a alá eső bűnösökre nézve sehol 
sincs ám hatályon kivül helyezve vagy mással helyettesítve a 
Btk. 66. §-ának első bekezdése és a kísérlet esetére éppen azért 
nincs hatályon kivül helyezve vagy mással helyettesítve a Btk. 
92. §-ának első bekezdése sem, mert a BN. a Btk. 66. §-ának 
harmadik bekezdésében foglalthoz hasonló rendelkezést nem tett; 
minélfogva egészen bizonyos az, hogy a BN. 32. §-ának eseté-
ben a kísérlet, az arra kiszabandó büntetés kérdésénél, éppen 
az alá a tekintet alá esik, mint akármelyik olyan bűntettnek a 
kísérlete, amelyre a Btk. 10 évtől 15 évig terjedhető fegyházban 
állapította meg a büntetési tételt. 

IX. 
A Btk. életbelépte óta már elmúlt majdnem 30 év alatt 

senkitől sem hallottam, aki tagadta volna, hogy a határozott 
tartamú fegyházzal büntetendő büntettek közül bármelyiknek a 
kísérlete esetén a tettest fegyházzal büntetni lehet. Sok száz 
ítélet is, melyet a Curia hozott vagy amely -már az alsófokon 
jogerőssé vált, bizonyítja, hocry a bűnös a fegyházas bűntett 
kísérletének büntette miatt valóban fegyházra volt elitélve. Nem 
történhetett volna ez, ha azokban az esetekben, melyekben a 
törvény a véghezvitt bűntettre határozott tartamú fegyházban 
állapította meg a büntetési tételt, a kísérlet bűntettére is nem 
fegyházban, hanem más büntetési nemben, p. o. börtönben 
tekintették volna megállapítottnak a büntetési tételt. 

Ezek következtén : a Curia 6072/f909. számú ítéletéből és a 
Döntvénytár szerkesztője által amaz Ítélet folytán felállított sza-
bályból azt veszem észre, hogy olyas valamit tagadnak, amit 
tagadni eszükágában sincsen és sohasem is volt. Ha azonban 
nem akarták — aminthogy bizonyosan nem akarták — tagadni 
a valót : akkor beláthatták volna, hogy a Curia 6072/1909. számú 
ítéletével elintézett ügyben az esküdtbíróság az egy évi börtön 
kiszabásakor eleget tett a Btk. 66. §-ának első bekezdésében 
foglalt szabálynak, mert enyhébben büntette a kísérletet, mint 
gyanúsítható meggyőződése szerint büntetnie kellett volna az 
öttől 10 évig terjedhető fegyházzal büntetendő véghezvitt bün-
tette! ; nehogy pedig a BP. 385. §-ának 3. pontjába ütközzék, 
eleget tett a Btk. 92. §-ának is, mert az enyhítő körülmények 
folytán a fegyház legkisebb mértéket is tulszigorunak találván, 
fegyház helyett egy évi börtönt szabott, ami által azt is kifejezte, 
hogy ólt a Btk. 66. §-ának második bekezdésében kapott joggal. 
A törvény szerint tehette volna az esküdtbíróság azt is, hogy a 
kísérlet miatt a büntetést az enyhítő körülmények folytán fegy-
ház helyett nem egy évi, hanem hat havi börtönben szabja ki ; 
de ez nem volt kötelessége ; azt azonban a törvény megsértése 
nélkül már semmiképpen se tehette volna, hogy a büntetést 
fegyház helyett fogházban szabja ki, mert ha ezt cselekszi, bele-
ütközött volna a BP. 385. §-ának 2. pontjába azáltal, hogy a 
büntetés kiszabásakor a törvényben megállapított büntetési téte-
leknek (fegyháznak) megengedett enyhítésénél a törvényben 
(Btk. 92. §.) vont határt nem tartotta meg. Tóth Gerö, 

A czégjocj köréből.* 
Különös feladat hárul nálunk a bíróságokra. Legyen az álta-

lános gazdasági, vagy szocziális kérdés, sok tekintetben a bíró-
ságtól kell hogy kiinduljon a lökés, amely a politikai chaoszban 
legalább pillanatra munkaképességet teremt. 

Például van abban a vádban valami kis igazság, hogy a 
Curiának a kegyetlenségig menő gyakorlata nélkül az 1907. évi 
XIX. tcz. még hosszú idő múlva látott volna napvilágot és hogy 
az általános rokkantság és betegség-biztosításáról csak azért nem 
történik említés, mert ebbe a bíróságnak beleszólása nincsen. 

Tény az, hogy a magánbiztosítás nálunk erkölcsi támoga-
tásban szintén nem részesül és ha intézeteink néha talán túlságos 
ügyes ügynökei az országot be nem hálóznák, bizony igen szomo-
rúan állanánk ezen a téren is. 

Másutt régen felismerték a biztosítási ügy fontosságát állami 
szempontból. A kicsiny ember, a szegény ember — amilyen tudva-
levőleg közöttünk is akad — egyedüli tőkéje az ép kéz-láb, az 
egészség, az élet. S ha a vagyont minden téren igyekszenek a 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. az 1., 2., 3., 4., 10, 
ós 11. számban. 
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pusztulástól menteni, ugy gondoljuk, hogy az a másik töke is 
megérdemel egy kis pártolást, egy kis morális bátorítást. 

Nálunk ebben az irányban a KT. életbeléptetése óta alig 
történt valami, s a magánbiztositási ügy kizárólag a birói gyakor-
latból meríthet erőt. t 

Általános közgazdasági szempontból is óriás hordereje van 
tehát nálunk a biróság joggyakorlatának a biztosítási ügy terén. 

Mert ha az utóbbi években erősen megváltozott a gyakorlat 
a biztosító terhére, s ha most a társaságok részéről általános az 
a panasz, hogy pert nem tudnak többé nyerni, azt hiszem, hogy 
ez a gyakorlat a mérleg másik serpenyőjét — ha tán eddig nem 
is — de a jövőben mindenesetre javukra billenti, 

Hiszen a reális intézeteknél a perre került ügyek egy kicsiny, 
százalékban tán ki sem fejezhető töredékét teszik ki a megkötött 
s folyamatban lévő ügyeknek. 

A társaság szempontjából tehát az elvesztett per alig bír 
fontossággal azzal a ténynyel szemben, hogy az uj gyakorlat 
következtében a közönség biztonság-érzése s ennek természetes 
következményeként a bizalom óriás módon megnövekedett. 

Azt hiszem nem tévedek, hogy az utolsó években a biztosí-
tási szerződések statisztikája megjavult s határozottan meg log 
javulni a közeljövőben, ha a még függő vitás kérdések is meg-
oldatnak a biztosítók ellenére. Természetesen cum grano salis. 

Nem kicsinylendő tehát a birói gyakorlat sem, de elenyésző 
a mellett az előny mellett, amely az állami felügyeletből szár-
mazik ugy a biztosítottra, mint a biztositóra egyaránt. 

Belátták mindenütt annak az axiómának igazságát, hogy a 
biztosítási ügyek legerősebb támogatása az állami felügyelet. 

Az 1909-ben Bécsben tartott biztosítási kongresszuson a 
társaságok kiküldöttei vitatták legerősebben az állami felügyelet 
szükségességét. Nem kerülhetem el, hogy a ((szabad)) Anglia 
kiküldöttje, Barraud, nézetét ne idézzem.1 Miután kimutatta az 
állami felügyelet szükségességét a biztosítottak szempontjából, 
kijelenti, hogy érdekében áll az állami felügyelet a biztosító tár-
saságoknak maguknak is, tekintetbe véve annak a körülménynek 
a biztosítási ügyre való jelentőségét, hogy a kevésbbé reális és 
komoly társaságok eljárása folytán a biztosítottak bizalma hosszú 
időre megrendül. Kimutatja aztán a bizalom megrendülésének 
következményeit, s végül az egészséges concurrentia szempont-
jából is fontosnak itéli az állami felügyeletet. 

Hogy cca katona-állam)) Németország, s a ((rendőr-állam)) 
Ausztria kiküldöttje ugyanezt hangoztatta, nem fog meglepni 
senkit, de már kevésbbé köztudomásu, hogy a francia (Fleury), 
az olasz (Mackensie), a holland (de Lieme), a belga (Lembourüf) 
kiküldött is elismerte az állami felügyelet szükségességét vagy 
legalább jótékony hatását és egyetlen egy vélemény (a magyar 
Altenburgert sem véve ki) sem szállott sikra a mellett, hogy az 
állami felügyelet — természetesen kellő korlátok között — a 
biztositóra némileg is visszás helyzetet teremtene. 

Emellett még egyszer kell hangsúlyoznom, hogy a felsorol-
tak, mindmegannvian biztosító társaságok kiküldöttei voltak. 

Tudvalevőleg nálunk is régóta foglalkoznak az állami fel-
ügyelet problémájával, de eddig még a kezdeti stádiumon tul nem 
vagyunk. 

Minthogy politikai viszonyainknál fogva előreláthatólag még 
évek telnek bele, mig a kérdés valóban aktuális lesz, tán érdemes 
volna a KT.-nek eddig elhanyagolt intézkedéseit bevinni az életbe, 
s a felügyeletet ezúton legalább némi részben megvalósítani. 

A czégbiróság, amint az eddigiek alapján meggyőződtünk, 
nem pusztán lajstromozó hivatal, ellenkezőleg a KT. egyenesen 
fegyelmi jogkörrel ruházza fel.2 Igaz ugyan, hogy ez a fegyelmi 
jogkör nem terjed ki az összes kereskedelem-jogi kötelességek 
ellenőrzésére, hanem csak azokra az esetekre, melyeket a törvény 
eléje utal. 

Ezekben az esetekben azonban fegyelmi jogköre nemcsak 
jogává, de egyenesen kötelességévé teszi, hogy a törvény és sza-
bályok pontos betartására felügyeljen. 

Ebből a kötelességéből folyik, hogy a hozzá benyújtott beje-
lentéseknek és határozatoknak nemcsak formai, hanem materiális 
törvényességét is felülvizsgálni tartozik és közreműködését meg-
tagadni köteles, ha a jelentésből vagy határozatból azt állapítja 

1 Barraud: The Supervision of Insurance Companies. 
2 Staub : 84 és 951. Makower: 33. 

meg, hogy az a törs'énynek egy cogens intézkedését sérti.1 

Eddig a német judikaturával és a nagy német Írókkal egy 
uton haladtunk, innentől a magyar joggyakorlat és az írók nézete 
a németektől eltér és pedig miként már Németországban is elis-
merik, határozottan az intézmény előnyére.2 

Az eltérés ott veszi kezdetét, hogy a német gyakorlat kizá-
rólag a tulajdonképeni czégjegyzéket érintő kérdésekben ad a 
czégbiróságnak intézkedési jogot, az okmánytári iratokat pedig — 
bár külön kezeitetetnek a czégjegyzék kiegészítő részének nem 
tekinti. (Tény az, hogy erre vonatkozólag a czégjegyzék-rende-
letek támpontot nem tartalmaznak.3) E mellett a Gesetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit a czégbiróság-
nak csak ott szabályozza intézkedési jogát, a hol maga a czég-
jegyzék jő kérdésbe, tehát oly határozatoknál, amelyek bejegy-
zés tárgyát képezik. Ezek bejegyzését megtagadhatja materiális 
okokból, tehetetlenül áll azonban olyan határozatokkal szemben, 
amelyek bejegyzés tárgyát nem képezik. 

Hogy ez mennyire van helyén vagy sem, ezt kutatni ezúttal 
nem képezi feladatunkat, legyen elég e tekintetben arra hivat-
koznunk, hogy már oda át is igen tekintélyes hangok emelked-
nek ezen törvényalkalmazás ellen és hogy a bíróságok maguk 
is érzik fonák helyzetüket s például a törvénynek meg nem felelő 
mérlegre, mert hiszen törvényességének kritikájába nem akarnak 
belemenni — egyszerűen ráfogják, hogy az nem mérleg.4 

A magyar törvény és joggyakorlat e tekintetben sokkal vilá-
gosabb és határozottabb. 

A czégjegyzék-rendelet 12. §-a kijelenti, hogy az okmánytári 
iratok a czégjegyzéknek kiegészítő részét képezik, ezzel elesik 
tehát a különbség a bevezetés tárgyát képező határozat és olyan 
határozat vagy bejelentés között, mely pusztán okmánytárba téte-
tik. Az okmánytározás tehát — nézetem szerint igen helyesen — 
éppen olyan fontos ténykedésének ismertetett el a czégbiróság-
nak, miként a bevezetés. 

Minthogy pedig az okmánytárba elhelyezendő közgyűlési 
határozat törvény- vagy alapszabályellenes voltát másként dekre-
tálni nem tudja, kénytelen azt hivatalból megsemmisíteni s a 
megsemmisítési záradékot rávezetni. 

A czégbiróságnak ezt a jogát — bár a törvényben ez szabá-
lyozva nincsen — ugy a judikatura, mint jogi íróink elismerik.5 

Nálunk tehát a czégbiróság minden határozatot — képezze 
az bevezetés tárgyát vagy sem — köteles felülvizsgálni. 

Logikusan és helyesen mondotta ki ezek szerint még a 
semmitőszék, hogy a czégbiróság a mérleg törvényességét is 
köteles felülvizsgálni 6 s helyes Yályinak az a nézete is, hogy ha 
a mérlegből az tűnik ki, hogy a társaság alaptökéjének felét el-
veszítette, az igazgatóság a KT. 187. §-ában előirt intézkedés 
megtételére utasítandó.7 

Mindehhez hozzájárul, hogy a törvényhozás a magyar czég-
biróságra — helyesen vagy helytelenül, más kérdés — hasonlit-
hatlanul nagyobb fegyelmi hatáskört bizott, mint a német. 

Fegyelmi jogkörébe utalta nemcsak az általános felügyele-
tet, hanem a KT.-be ütköző vétségek feletti felügyeletet is, külö-
nösen azáltal, hogy reábízta az eljárás megindítását is.8 A czég-
biróságot ennélfogva nemcsak feljelentési kötelesség terheli 
(BP. 87.), hanem a/, eljárás megindithatása végett köteles — a 
nyomozó hatóságok eljárását pótolva — a vizsgálat elrendelésé-
hez szükséges adatokat beszerezni. 

Ebből következik, hogy nálunk a czégbiróság kettős felada-
tot teljesít, amikor a benyújtott okiratokat és határozatokat 
felülvizsgálja. Egyrészt vizsgálni tartozik, tiogy a határozat nem 
ellenkezik-e a törvény vagy alapszabály egy cogens intézkedésé-
vel, másrészt, hogy nem forog-e fenn a KT. 218—221. §-aiba üt-
köző vétség esete. 

1 Nagy F. 381. Klupathy 361. Vályi 434. Neumann 523. Thöl 
49>. Behrend 236. Ring 468. Cosack 626. Lehmann 626. Staub 837. 
Cohn : Handelsregis ter 193. 

2 Fuld: Z. f. d. g. Akt enwesen XI. II. 
3 Porosz c^égjegyzékrendelet 9. §-a. 
4 Jahrbuch für Entsch. des Kammergerichts Bd. I. 60, 
5 Nagy F. 382. 8. jegy. Klupa thy: 363. Válvi 435. Neumann: 

522. Cur ia : 1199/94. 
6 22,079/77. 
7 Vályi 465. 
8 215/6, M. rendelet 2. §-a. 
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Az eddig kifejtett elveket a biztositó-társaságokra alkalmazva 
azonnal észre kell vennünk, hogy a törvény a czégbiróságot — 
hacsak nem segit magán — lehetetlen helyzet elé állította. 

Kifejtettük már, hogy a czégjegyzék vezetése s igy a czég-
biróság működése is leginkább az összeköttetésbe lépő harmadik 
érdekében történik.1 

Biztosító társaságoknál ebből a szempontból legelsősorban 
a biztosítottak jönnek tekintetbe. A biztosítottaknak megtáma-
dási joguk nincsen, ellenőrzési joguk pedig a biztosítás különös 
természeténél fogva a semminél nem sokkal több, el is tekintve 
attól, hogy a biztosítási ágak általánosításánál fogva a biztosí-
tottak között veg^esebb intelligencziávnl találkozunk, mint a 
részvénytársaságok hitelezői között. 

Ezeket vette tekintetbe a törvény, amikor a 218—221. §-ok 
mellett a 462. §-ban olyan vétségeket statuált, amelyek más 
részvénytársaságoknál ismeretlenek. Ezzel implicite kiterjesztette 
a czégbiróságnak nemcsak nyomozó, hanem felügyeleti köteles-
ségét is a 453—461. §-okban foglalt adatokra. Felügyeleti köte-
lességét is azért, mert ellenkező esetben a biróság megbüntetné 
az igazgatóságot olyan határozat végrehajtása miatt, melyet ő 
maga, mint törvényes határozatot akczeptált az által, hogy azt 
okmánytárába elhelyezte.2 

Köteles felülvizsgálni a 454—460. §-okban felsorolt adatok és 
határozatok helyességét, mert hiszen a részvényesek és a biztosí-
tottak egyaránt megbíznak, hogy amennyiben a díjtartalék ki-
számításának elvei a szupponált díjtartalékot nem eredményezhe-
tik, a biróság a czégbejegyzést megtagadta volna ; köteles felül-
vizsgálni, mert a biztositottak biznak abban, hogy amennyiben 
az egész díjtartalék nem a 465. §-ban körülirt módon volna el-
helyezve, a biróság a bemutatott mérleget kifogásolta volna, sőt 
az igazgatóság ellen megindította volna hivatalból az eljárást a 
215/6. M. sz. rendelet 3. §-a alapján. 

A 454—460. §-ok egyszerű átolvasása meggyőz, hogy ennek 
a feladatnak a czégbiróság — segítség nélkül — képtelen meg-
felelni. Egy egész életpálya minden munkássága kell ahhoz, hogy 
a biztosító társaságok mérlegét ezekből a szempontokból felül-
bírálhassuk. 

Ha tehát a biróság a törvény által reá rótt kötelességét telje-
síteni akarja, kénytelen a biztosító társaságok mérlegét szakértő-
vel megvizsgáltatni. 

Eddig a kérdést a törvény alapján simán oldottuk meg s az 
eddigiekhez kétség nem férhet, itt azonban egy olyan pont követ-
kezik, amire a törvény támpontot nem nyújt, 

A szakértő ugyanis nem dolgozik ingyen, a bíróságnak pe-
dig erre költsége nincsen. 

Nézetem szerint a biztosító ezzel a költséggel jogosan meg-
terhelhető. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a komoly és hatályos felügyelet — 
mint fentebb kimutattuk — a biztosító érdekét szolgálja leg-
elsősorban, másrészt kétségtelen, hogy a biztosító tartozik módot 
nyújtani arra, hogy mérlege az okmánytárba elhelyeztessék, 
ennek feltétele pedig, hogy a czégbiróság a mérleg törvényessé-
gét megállapítsa. E czélból a biztosító nemcsak összeállítani és 
benyújtani tartozik a mérleget, hanem hozzájárulni ahhoz is, 
hogy a biróság azt elfogadhassa, tehát vagy szakértői véle-
ménynyel felszerelni vagy tűrni, hogy az költségére felülvizsgál-
tassék. 

Czélszerüségi szempontból meg egyenesen jótékony hatással 
lehet ez a formájú felügyelet a biztositóra. Nagy vagy kicsiny 
biztosító társaság igazgatósága ellen a 454—460. §§-ba ütköző 
vétség miatt elrendelt vizsgálat egyenesen katasztrófát je-
lenthet. 

A 215/6. M. rendelet külön nyomozási stádiumot nem is-
mer s igy nincsen mód arra, hogy a biróság a vizsgálat elrende-
lése előtt szakértővel is rendelkezhessék. 

Képzeljük el már most azt az esetet, hogy a czégbiróság 
névtelen vagy álnév alatt beadott feljelentéssel áll szemben, 
amely számadatok halmazát tartalmazza, ugy hogy a biróság azt 
egyszerűen félre nem teheti.3 

Már maga a nyomozás, a kutatás is — bármily titokban 

1 Budapesti Táb la : 1317/904. 
2 Nagy Ferencz : 382. 
3 Balogh-Edvi I l l és : BP. II. 18. 

történjék — kinos helyzetet teremt, hát ha még a vizsgálat el-
rendeltetik azon az alapon, hogy a díjtartalék nem a 456. §-ban 
felsorolt értékekben van elhelyezve, vagyis magyarán, hogy a 
díjtartalék elsikkadt ! 

Mennyivel nyugodtabban néz elébe az ilyen feljelentések-
nek, sőt hirlapi támadásoknak a biztosító, a biztosított s a czég-
biró egyaránt, ha bizonyos garancziát nyújtó szakértői véle-
ményre hivatkozhatik. Dr. Nitsche Győző. 

Különfélék. 
— S z o l m e r L a j o s . A budapes t i ügyvédi kar kiváló 

és közszerete tben állott t ag jának halálát gyászoljuk. Mint 
a budapest i ügyvédi körnek másfél évtizeden át volt e lnöke 
az ügyvédi kar minden közérdekű mozga lmában vezető sze-
repet vitt és intensiv tevékenységet fej tet t ki. A kör ügyeit 
rendkívüli szeretet tel gondozta és az utolsó években gya-
kori gyengélkedése daczára odaadó és sohasem lankadó 
buzgalommal végezte elnöki teendőit . Nagy része volt az 
országos ügyvédi gyám- és nyugdi j in tézet lé tes í téséér t foly-
ta tot t küzdelemben és annak előmunkálataiban. A nyugdí j -
in tézetnek igazgatósági tagjává választatott . Mint a m. 
kir. Guria ügyvédi tanácsa t ag jának alkalma nyílott arra, 
hogy nagy lá tókörét és erős jud ic iumát érvényre ju t t a s sa . 
Halála kar társa inak és nagyszámú t isztelőinek körében 
igaz részvétet kelteti. 

— A m e n t e l m i j o g . A törvényhozás tag ja inak men-
telmi joga a legfontosabb alkotmánybiztosi ték és a par lamen-
ta r izmus alapfeltétele. De alig merül fel mente lmi eset, mely 
uj és uj vitás kérdéseket ne vetne felszínre és rá ne mu-
tatna e kérdés szabályozásának hiányosságára . A legutóbbi 
képviselőházi sa jná la tos események folytán a napi és jogi 
sa j tóban felmerült viták és vélemények is azt tanúsí t ják, 
hogy a mentelmi jog területe telve van olyan kontroverziák-
kal, melyekre sem az érvényes jogszabályok, sem a precze-
densek felvilágosítást nem nyúj tanak. Lát juk, hogy kétes 
lehet, minő eseteket véd az immuni tás , és minőket az in-
violabi l i tás ; kérdéses lehet, hogy az országgyűlés felosz-
latása minő befolyással van az újra m e g nem választot t 
volt képviselő bűnvádi kereset alá fogásá ra ; szóval, a men-
telmi jog alapvető tételei és határvonalai t isztázatlanok. 
A bi róság lesz kénytelen eldönteni e vitás kérdéseket . I lyen-
kor mindig előáll az a veszedelem, hogy a b i róság más-
ként értelmezi a mentelmi jog ter jedelmét és határai t , mint 
az országgyűlés illető háza, és — jogosan, vagy jogosulat la-
nul — nyomban leitámad a vád, hogy a hata lom üldöz és zak-
lat, és hogy ebben a biróság a hatalom szolgálatába szegő-
dik. A biróság tehát ismét belevonatik a napi politika szen-
vedélyeibe. És ez esetben annál súlyosabb a helyzete, mer t 
nemcsak a törvényt kell alkalmaznia, hanem kényes közjogi 
kérdésekben a törvény hézagai t kell ki töl tenie ; Ítélete tehát 
nemcsak a törvénymagyarázat , hanem a jogszabályalkotás 
határa in is mozog. Ily esetben pedig a b i róság ki van 
szolgáltatva a polit ikai hangula tok és szenvedélyek befolyá-
sának és bírálatának, mely mindenkor aláássa tekintélyét 
és csökkent i a belé helyezett bizalmat. 

Tar tózkodunk a konkré t eset méltatásától , melyben a 
b í róságnak kellemetlen feladata lesz a mente lmi j o g kérdé-
sében való magyarázat és döntés. De a jövőre nézve tanu-
ságul kell szolgálni ennek az esetnek, hogy a mentelmi 
j og egész területének kimerí tő törvényhozási szabályozását 
a közjogi szempontok és a birói tekintély érdeke egyaránt 
megkövetelik. 

— A k e c s k e m é t i ü g y v é d i k a m a r a j e l e n t é s é b ő l . Az 
idén töltötte be a bűnvádi perrendtartás életbelépésének 10-ik 
évet. Fogyatkozásai és előnyei ezen tíz év alatt erősen kidombo-
rodtak. A törvénykönyv leggyengébb oldala a nyomozás. A törvény-
hozás az eredeti javaslattól eltérőleg csak a nyomozás elrende-
lését utalta a kir. ügyészség hatáskörébe, annak foganatosítását 
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a rendőrségre bizta, ami állandó veszélyeztetését képezi a sze-
mélyes szabadságnak, mert a törvény értelmében a rendőrség a 
nyomozást ügyészségi felhívás nélkül is megindíthatja, sőt a 
terheltet le is tartóztathatja. Teljesen elhibázott a kódex jog-
orvoslati rendszere. A Curia kezeit a törvény annyira meg-
kötötte, hogy annak összes tevékenysége a panaszolt alaki sé-
relmek megállapításában merül ki. Érintetlenek maradnak az 
olyan ítéletek, amelyek nyilvánvalólag félrevezetés, tudatlanság 
vagy helytelen törvénymagyarázat szüleményei. 

Az esküdtszéki intézmény meghonosítása viszont az ujabb-
kori törvényhozás legjelentősebb alkotásává teszi a BP.-t. A le-
folyt tiz év alatt az esküdtszéki intézmény mély gyökeret eresz-
tett népünk lelkületében s aki az intézmény eltörlését hangoz-
tatja, az egyik alkotmányjogi vívmány letörésére vállalkozik. 
Téves verdikteket hoz a szakbiróság is s hoz természetesen az 
esküdtbíróság is mindenütt az egész világon, de azt a tényt le 
kell szögeznünk, hogy amely államban egyszer az esküdtszéki 
intézményt megalkották, olt soha többé el nem törölték. Ami 
pedig az esküdtszéknek a helyi viszonyok szempontjából való 
megítélését illeti, joggal elmondhatjuk, hogy a lefolyt tiz évben 
a kecskeméti esküdtszék olyan verdiktet, amely a jogi érzetet 
sértené, a jogbiztonságot veszélyeztetné s amely a közönségből 
közfelháborodást váltott volna ki, egyetlen egyet sem hozott. 
Egy vagy két szenzácziós esetből egy intézmény életrevalósága 
felett Ítélni nem szabad s különben is a legutóbbi időben köz-
feltünést keltett bünügyben nem az esküdtek, hanem inkább a 
többi szereplők viselkedése tette az ügyel igazságügyi botránynyá. 

A Magyar Jogászegylet, amely 30 év óta, mint úgy-
szólván egyetlen központi tudományos egyesület a gyakorlati 
szempontok folytonos szemmeltartásával az egyetemes jog- és 
államtudománynak müvelésével foglalkozik, de eddig inkább csak 
a főváros jogászságának színe-javát egyesitette, elhatározta, hogy 
országos szervezkedés által a vidéknek is számos parlagon heverő 
tehetségeit munkára szólítva, az egész magyar jogászságot egy 
nagy szellemi közösségben törekszik egyesíteni. Ezt vidéki fiók-
egyesületek alapításával, az országos jogászgyülés rendszeresíté-
sével és főkép vándorgyűlések tartásával óhajtja elérni. Az első 
ilyen vándorgyűlés április hó 11-én fog megtartatni Pozsonyban; 
és ezt a Magyar Jogászegylet egy külön bizottsága, amelynek 
tagjai dr. Nagy Dezső egyesületi alelnök, dr. Szladits Károly fő-
titkár, dr. Lengyel Aurél és dr. Klug Emil titkárok, máris elő-
készíti. A pozsonyi gyűlésen, amelyre dr. Nagy Ferencz egyesü-
leti elnök vezetésével egy körülbelül 50 tagu társaság rándul le, 
Zsitvay Leó curiai tanácselnök fog előadást tartani a sajtójogi 
reformokról. Pozsonyban az előkészületek az egész tábla terüle-
tére kiterjedőleg szintén már javában folynak, a jogászság általá-
nos érdeklődése mellett. 

— J o g á s z o k Lapja. Aradon ily czim alatt havonként meg-
jelenő uj jog- ós államtudományi folyóirat indult meg dr. Reisin-
ger Ferencz aradi ügyvéd szerkesztésével. A lap az aradi jogász-
egylet hivatalos közlönye. 

Magyar-franezia jogi, közigazgatási, kereske-
delmi és pénzügyi szakszótár czimü müvet szerkesztett 
dr. SÖmjén Géza ügyvéd, hites tolmács és a budapesti franczia 
főkonzulátus titkára. E mii hézagot pótol, mert a franczia jogi 
műnyelv tekintetében a jogász eddig a német szótárakra volt 
utalva; ezek használata pedig a közvetítő idegen nyelv folytán 
nehézségekkel járt. Dr. Sömjén nagy szorgalommal, a franczia 
jognak eredeti müvekből való tanulmányozása alapján sok évi 
fáradságos munka eredményeképpen állította össze szótárát, 
melyben a magyar jogi, közigazgatási, kereskedelmi, pénzügyi 
mükifejezések helyes franczia fordításait adja vissza. A munka 
használhatóságát emeli a hozzá fűzött franczia nyelvű bírósági 
iratok és különféle magánokiratok mintaiára. A mii a szerző ki-
adásában (VI., Teréz-körut 40—42.) jelent meg, ára 8 K. 

— Dr. T r ó c s á n y i Józse f sárospataki jogtanár «Erkölcs-
telen ügyletek» (Turpis Causa) czimü monográfiát irt. Tanulmá-
nyában egybeveti a jogi, erkölcsi és társadalmi szabályokat és 
fejtegeti az erkölcstelen és törvénybe ütköző ügyleteket, és 
azok határvonalait, majd az erkölcstelen ügyletek egyes kate-
góriáit. A szerző figyelemmel kiséri a magyar és külföldi jogo-

kat, a birói gyakorlatot és széleskörű elméleti tájékozottsággal 
világítja meg az érdekes kérdés minden oldalát. Érdekes fejtege-
téseket tartalmaz a mü utolsó fejezete, melyben az erkölcstelen 
ügyletek jogkövetkezményeit vizsgálja és a római jog alapján 
kifejlődött elméletet bírálja. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Mikor jogosult a rendőri közeg korcsmai helyi-

s é g b e éjjel b e h a t o l n i ? A törvény ama tilalma, hogy lakásba 
éjjel nem szabad behatolni, nem vonatkozik azokra a helyisé-
gekre, amelyekbe az éj folyama alatt különbség nélkül közön-
ség bocsáttatik be, amíg ezen helyiségek a közönség számára 
bejutásra vagy ottmaradásra nyitva állanak. A törvény rendel-
kezéséből kétségtelenül megállapítható, hogy a rendőri hivatalnok-
nak a már zárt korcsmahciyiségbe való behatolása a nyugalom 
helyreállítása és a csendháborítók kipuhatolása czéljából éjjel 
is meg van engedve, ha a helyiség megelőzőleg az éj folyamán 
nyitva volt és a behatolás időpontjában ott még vendégek tar-
tózkodtak. (Német birodalmi törvényszék 910/09.) 

— Mire van igényük a megölt személy hátra-
maradt, tartásra jogosított utódainak? A német biro-
dalmi biróság kimondotta, hogy a megölt tartásra jogosult utódai-
nak sem azt a tartást nem kell megtériteni, amelyben a megölt 
részéről tényleg részesültek, sem azt, amelyben később részesül-
hettek volna, hanem csupán annyit, amelynek fizetésére a megölt 
törvény szerint kötelezve volt. Minthogy pedig az adott esetben a 
megölt személy csak arra volt kötelezve, hogy felpereseknek 
társadalmi állásuknak megfelelő tartást nyújtson, minthogy 
toVábbá a megölt személy hagyatékából többet kaptak, mint 
amennyi nekik törvény szerint jár, ennek folytán a megölt személy 
halála által káruk egyáltalán nem származott s igy kereseti igé-
nyük sincs. (RG. VI. 29/09.) 

— A jog alapfogalmai és a törvényhozás tévedései. 
A heidelbergi egyetem nagytudásu seniora: Ernst Immánuel 
Bekker egy nagyjelentőségű munkája jelent meg ezen a czimen. 
A munka 11 fejezetre oszlik s az alapfogalmak, az egyesületek, 
a jog keletkezése és lényege, a jog tartalma, abstrakt ós konkrét 
jog, a jog tárgyai, a jog ereje, a jog hatálya és hatályának terü-
lete, a jogforrások, jogtudomány és jogmüvészet, jogmagyarázat 
és a dogmák tárgyai az egyes fejezeteknek. 

A színész fizetése a színházigazgató csődje ese-
tén nem bír törvényes elsőbbséggel. A törvénynek ki-
váltságot megállapító rendelkezései szorosan magyarázandók s 
nem terjeszthetők ki analógia utján hasonló esetekre. Minthogy 
sem a Cod. civ. 2101. szakasza, mely a szolgálati személyzet 
fizetésének törvényes elsőbbségéről rendelkezik, sem a Cod. 
comm. a kereskedelmi alkalmazottakról szóló 549. szakasza a 
színművészekről meg nem emlékezik, a franczia semmitőszék 
kimondotta, hogy daczára, hogy a fennforgó esetben a színigaz-
gató és színművész között létrejölt szerződés ipari tevékenység-
ről beszél, a bérkövetelésnek csődben való törvényes elsőbbsé-
gét megállapítani nem lehetett, meri a valóságban a megállapí-
tott tényállás szerint felperes személyes szolgálatokat nem telje-
sített s tevékenységét a kereskedelmi alkalmazotti tevékenység-
nek sem lehetett minősíteni s igy törvényi rendelkezés hijján 
a felperesi keresetet a roueni törvényszék helyesen utasította el. 

Ü g y v é d j e l ö l t 160—200 K fizetéssel felvétetik jelzálogirodába 
és ügyvédünk mellé. Értekezni délután 3—4 óra között. Orszá-
gos Földhitel. Erzsébet-körut 2. i366i 

Dr. A b o n y i I g n á c z ügyvéd irodájában Kiskőrösön 1910 
május 1-től alkalmazást kaphat olyan jogtudor ügyvédjelölt, aki 
a törvénykezés minden ágában teljesen jártas, önállóan dolgozni 
képes. Fizetése havonként 200 K és kiküldetéseknél napidíj. ísneo 

A l a p o s gyakorlattal biró ügyvédjelölt, doktor juris, aki na-
gyobb forgalmú vidéki ügyvédi irodának teljesen önálló vezeté-
sére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellett kerestetik. Ajánlatok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. Ernst Lajos módosi ügyvédhez inté-
zendők. 13643 

G y a k o r l o t t és megbízható jelölt előkelő,, szolid irodában 
alkalmazást keres. Czimet szívességből közli : Dr. Grosch K. 
István, ügyvéd, Dunavecse. 13662 

Főszerkesz tő : Lapk iadó- tu l a jdonos : Felelős sze rkesz tő : 
Dr. Dárday Sándor. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség : V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D I J : 

f é l évre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Jogi s z a k o k t a t á s u n k r e fo rmjához . Dr. Kiss Albert kassa i 
áll . j o g a k . t aná r tó l . — Az 1909. év törvényhozása . Dr. Márkus 
Dezső kir . curiai k isegi tő birói ól. — A birói m u n k a t e h e r könnyí -
tése . Dr.Jioszlka Imre kassa i kir. táblai tanács jegyző, j á rásb i ró-
tól. — (Az u tó lagos te lepí tésről . Dr. Sichermann Bernát kassa i 
ügyvéd tó L — Bekebelezet t u z s o r a k a m a t o k . Sági János keszthelyi 
te lekkönyvvezetőtől . — Különfélék. 

Melléklet: Hitel jogi Döntvénytár . — Kivonat a ( 'Budapesti Köz-
löny»-ből . 

Jogi szakoktatásunk reformjához. 
A folyó év őszén összeülő jogászgyülés előkészítő bizottsága 

megállapította és közhírré tette már ama kérdéseket, amelyeket 
a gyűlés napirendjére kitűzni javasol. Fájdalommal látjuk, hogy 
ezek között jogi szakoktatásunk reformjának problémája nem 
szerepel. Pedig, ha van kérdés, melynek megoldása égetően sür-
gős, melynek rendezése kihat hazánk jogi életének egész lényére, 
sőt közvetve állami létünk egész organizmusára, a jogi szakokta-
tás reformja az I Évtizedek óta napirenden van, mondhatni, a ki-
egyezéssel önálló rendelkezési jogát visszanyerő Magyarország 
kulturális kérdései kö7ül h Ioprm«4apv»fí>+cot3bb r^olvnpk s^vfwé-
nyes részleteit ismételten tárgyalták már miniszteri szaktanácskoz-
mányok, a két egyetem jogi kara, a jogakadémiák, a magyar jogász-
gyülés és jogászegylet, ügyvédi kamarák és a szaksajtó, anélkül, 
hogy a megoldás felé máig elhatározó lépés történt volna ! 

Pedig minden tényező egyetért abban, hogy jogi oktatásunk 
mai állapota ugy a két egyetemen, mint kisebb mérvben a jog-
akadémiákon egyenesen tarthatatlan, valósággal paródiája ama 
czólnak, melyet elérni, vagy legalább megközelíteni kellene. 
A jogakadémiák, melyek a leczkelátogalási kötelezettség ellen-
őrzését komolyan veszik s a hallgatóktól kollokviumokat kíván-
nak, elnéptelenednek (különösen a III. és IV. évfolyamon), az 
egyetemeken óriási mértékben szaporodik az előadásokra nem 
járó papirosjogászok száma s mellettük fényesen virágoznak a 
szigorlatokra előkészítő élelmes vállalkozók jogi szemináriumai. 
Közfelfogássá vált, átment a köztudatba, hogy a jogi tanfolya-
mot el lehet végezni anélkül, hogy a cupida legum iuventus 
(lucus a non lucendo !) valamikor is előadást hallgatott volna ! 
A középiskolából a jogi karra lépő, a kötelességteljesítés méltány-
lásában felnőtt ilju idealizmusa elpárolog, munkaszeretete eltűnik, 
amidőn a gyakorlatban megismerkedik egy rendszerrel, amelyet 
az állam tűr és t'entart, amely a kötelességteljesítés abszolút hiá-
nyát, sőt negáczióját propagálja. Szellemi aratásunk évjáratai nap, 
mint nap látják a visszaélést, hogy a jogi pályán jóformán munka 
nélkül, a szabályszerű kötelesség elhanyagolásával, egy kis vizsga-
szerencsével, esetleg a jogi szemináriumok anyagilag borsos, de 
jótékony hatású — mert kevés fáradsággal járó — intézményé-
nek igénybevételével meg lehet szerezni a kvalifikácziót, mely 
azután utat nyit az életbe ! E tapasztalat nyilván nem utolsó-
sorban oka közéletünk színvonala sülyedésének, a munka és az 
egyéni érdem méltánylása helyett a protekczió tultengésének, a 
tudatlanságnál is veszélyesebb féltudomány fölburjánzásának, 
szóval közállapotaink, intézményeink ezer és ezer nyilvánvaló 
bajainak. 

Bár e szomorú és tagadhatatlan mizériáit és következményeit 
jogi oktatásunk mai állapotának mindenki látja, tanárok, a gya-
korlat munkásai, maga a kultuszminisztérium főiskolai ügy-
osztályai is : évek peregnek egymásután anélkül, hogy az illeté-

kes tényezők bármit is tennének e téren, a jogi szakoktatás 
panamája tovább tart és az eleven élet vérkeringése akadály nél-
kül viszi szét innen a mérgezés csiráit a nemzeti organizmus 
még egészéges tagjaiba is. 

Hát csakugyan oly gyenge a magyar állam végrehajtó és 
törvényhozó hatalma, hogy e szorosan kulturális kérdést, mely 
a kiegyezés óta úgyszólván állandóan napirenden van, meg-
nyugtató megoldásra vinni nem képes ? Vagy talán megoldhatat-
lan e probléma ? 

Mindkét kérdésre tagadólag kell válaszolni : A rendezés el-
maradásának okai másutt keresendők, abban a lényben, hogy 
hazánkban a két egyetemi kar mellett 10 jogakadémia, melyek közül 
csupán egy tisztán állami, látja el a jogi szakoktatást s minden, a 
képesítésre is kiterjedő gyökeres reform végeredményében, vagy 
a jogakadémiák létét, fennállását érintette, vagy pedig azoknak 
az egyetemi karokkal való egyenjogositását jelentette volna. Ha 
az egységes (egy vagy több) államvizsgáiét tartásának joga csu-
pán az egyetem jogi karainak biztosíttatik, az egyértelmű a jog-
akadémiák elsorvasztásával, mert okvetlenül maga után vonja 
azok elnéptelenedését, de egyben nem oldja meg a kérdést, mert 
a két egyetem hallgatósággal és szigorlatokkal a mai állapotok-
nál még ijesztőbb mérvben t,?sl Ií^j árasztva Hí pftdig a minősí-
tés joga minden jogakadémiának egyformán megadatik, ez gya-
korlatilag annyit jelent, hogy azok az egyetemi karokkal jófor-
mán egyenrangusittatnak s a kvalifikáczió joga igen nagy terü-
leten véglegesen a felekezetek kezén marad, ezenkívül a jog-
akadémiák mai geográfiái elhelyezkedése mellett továbbra is fenn-
áll az az anomália, hogy az egész délmagyarországnak jogi fő-
iskolája nincs. Oly megoldási mód, mely a jogakadémiák közül 
csak az erősebbeket (a kir. táblák székhelyén levőket) akarta a 
minősítés jogával felruházni (Wlassits I. javaslata), nélkülözte 
az elvi alapot s az érdekelt felekezetek erős tiltakozását hivta ki. 
Mindenesetre az lett volna az állami szupremácziát megvédő s vidéki 
kulturális góczpontok létesítését is előidéző ideális rendezése a jogi 
oktatás ügyének, ha hazánknak öt, e czélra már geográfiái fek-
vésénél fogva is predesztinált városában (Debreczen, Szeged, 
Pécs, Pozsony, Kassa) állami egyetem állíttatik, amit az előző 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, gr. Apponyi Albert, idealiz-
mussal, de az állam anyagi erejét tekintetbe nem vevő op-
timizmussal föl is vett nagystílű programmjába, de amely terv, 
mint a szalmaszálon fölfujt szappanbuborék, nyomtalanul eltűnt 
a politikai küzdelmek örvényében. S felettébb jellemző, hogy ép-
pen gr. Apponyi, aki szemben Wlassitssal és gr. Csákyval, a leg-
határozottabban állást foglalt az egyetemi rendszer mellett, tette 
a legnagyobb jelentőségű lépést a felekezeti jogakadémiák meg-
erősítésére, amidőn azok tanárainak fizetését az állam nagy 
anyagi áldozatával az állami ingerenczia jogának minden külö-
nösebb biztosítása nélkül a kir. jogakadémiák tanárai javadalma-
zásának színvonalára emelte. 

Még ha hazánk nyugodtabb politikai élethez jutna is a közel 
jövőben, a jogi szakoktatás gyökeres rendezésének imént vázolt 
akadályai továbbra is változatlanul fennállanak : egyetemek léte-
sítésére nincs pénz ; két egyetem mellett pedig a jogakadémiá-
kat a mai, bár csekély fontosságú minősitési jog elkobzásával 
(hiszen ma már alig tesznek államvizsgákat a jogakadémiákon I) 
végleg tönkretenni — nem is szólva a felekezeti érdekek közbe-
játszásáról — észszerüleg nem kívánatos, viszont azokat mind 
egyenjogositani az egyetemek jogi karaival s igy a minősítés jo-
gát véglegesen kiszolgáltatni a felekezeteknek, felettébb koczká 
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zatos eljárás. Előre látható, hogy a körülmények kényszere a 
kérdést hosszabb időn át továbbra is ftnoli me tangere))-vé teszi 
s a mai állapot a minősítés terén a maga tenger hátrányával 
erészben változatlanul tovább fog tartani. Érthető tehát az a 
fatalizmus, melyet jogászi köreink (s talán a Jogászgyülés elő-
készitő-bizottsága is !) e kérdés napirenden tartása tekintetében 
tanúsítanak. Érthető, de nem jogosult ! ((Zörgessetek és meg-
nyittatik)), mondja az írás : Magyarország nagy jogászi közvéle-
ményének nem szabad egyetlen alkalmat sem elszalasztani, hogy 
a jogi szakoktatás nagyfontosságú kérdésének végleges rendezé-
séi illetékes helyen a legnyomatékosabban ne követelje ! 

De addig is, mig a kérdés e része gyökeres megoldásának 
ideje eljön, nem szabad ölhetett kezekkel nézni közoktatásügyi 
kormányunknak jogi szakoktatásunknak ama hiányait, amelye-
ken minden nagyobb nehézség, minden partikuláris vagy feleke-
zeti érdek sérelme nélkül úgyszólván egy máról-holnapra nyélbe-
üthető reformmal segíteni lehet. 

Ide sorolnám a következőket: 1. A jogi tanfolyamnak a 
katonai kötelezettséget teljesítő hallgatókra vonatkozólag is 
nyolez félévben való megszabását, ami az 1889 : VI. tcz. megfelelő 
rendelkezésének eltörlésével történhetik. 

2. A fon tosabb tételes s t ú d i u m o k b ó l (magyar m a g á n j o g , 
po lgár i pe r rend ta r t á s , b ü n t e t ő j o g és el járás) , néme t min t á r a Írás-
beli do lgoza tokka l összekö tö t t p r a k t i k u m o k n a k köte lező elő-
írását . 

3. A büntető perrendtartás főkollégiumban leendő előadásá-
nak a jogakadémiákon való elrendelését. 

4. A büntetőjognak az államtudományi államvizsgálat tárgyai 
közé való beiktatását (esetleg a statisztika helyett), ami által 
kikerültetnék az az anomalia, hogy a közigazgatási pályára lépő 
egyén, ki esetleg mint nyomozó hatóság fog eljárni, vagy mint 
kihágási biró fog ítélkezni, a büntetőjogból vizsgálatot tenni j 
nem tartozik. 

5. Végül — gyakorlatilag ez volna a legfontosabb — ki 
kellene mondani, hogy a végbizonyítvány kiadásának föltétele 
legyen, hogy a tanuló a hallgatott tárgyak minden l'ontosabbjá-
ból, tehát a III. és IV. évfolyam végén is vizsgálatot tenni 
tartozik. 

Mindenki, aki a jogi szakoktatást közelről látta és látja ha-
zánkban, tudja, hogy a tanuló ifjúság túlnyomó nagy többsége 
csak a vizsgára tanul ; a leczkclátogatási szorgalom az I. és 
II. évfolyamon nagyban és egészben kielégítő, ellenben a III. és 
IV. évfolyamon — leszámítva a hallgatóságnak egy felettébb 
csekély számú elitejét, mely komolyan tanulni akar, minden el-
képzelhető mértéken alól marad. Messze vezetne, ha e sajnálatos, 
de minden kétségen kívül való tapasztalatnak előidéző okaira itt 
kiterjeszkedni akarnánk. Legyen szabad e tekintetben a jogi 
pályára tóduló ifjúság jórészének szegénységére, a középiskolá-
ból kikerülő anyag relatíve alacsony színvonalára s végül a 
specziális morbus Hungaricusra : a szorgalomhiányra rámutatni. 
Ösztökélés, vizsga kell a mi tanuló-ifjuságunknak, vizsga minden 
év végén, akkor majd látogatja az előadást a III. és IV. évfolya-
mon is és tanul is ! 

Bizonyosra vehető, hogy e javaslat nem részesül osztatlan 
támogatásban. Amily mértékben helyeselni fogják a csekélyszámu 
hallgatósággal biró jogakadémiák, annyira nem fogja rokon-
szenvét megnyerni a nagyszámú (bár igaz. inkább papiroson 
levő) hallgatósággal rendelkező, szigorlatokkal amúgy is túl-
terhelt, valósággal vizsgázó-géppé síilyesztett egyetemi karoknak. 

Ámde ha a czélt el akarjuk érni, akarnunk kell az eszközö-
ket is. Egyéni kényelem, túlterheltség csak másodrendű szem-
pontok lehetnek akkor, ha a jogi oktatás eredményességének 
nagy lépéssel való előbbreviteléről van szó. 

A III. és IV. évfolyam végén a vizsgálatok meghonosításá-
val össze kell kapcsolni az összes vizsgatárgyak helyes meg-
választását és megfelelő csoportosítását. Igénytelen nézetem 
szerint elérkezett az ideje annak, hogy a jogi oktatás súlypontja 
a tételes s közelebbről a eivilis jogra legyen helyezve, melynek 
tanítását végig kell vinni a négy évfolyamon, llogy ezen alap-
elv elfogadása mellett minő legyen a vizsgatárgyak beosztása, 
erre vonatkozólag részletes javaslatoktól itt eltekintünk. 

Ez elsősorban az illetékes jog- és államtudományi karok s 
a minisztérium hatáskörébe vág. Mi feladatunknak csak azt, 
tekinthetjük e helyen, hogy a kérdésre a figyelmet fölhívjuk. 

Vajha az itt fölvetett eszme, a jogi szakoktatás részleges reformja 
sürgős napirendre hozatalának gondolata rokonszenves méltány-
lására találna az illetékes tényezőknél s a magyar jogászi köz-
vélemény felocsúdva ama lethargikus közönyből, melylyel a jogi 
oktatásügy e nagyfontosságú kérdését manapság szemlélni látszik, 
hallatná nyomatékos szavát, latbavetné hatalmas befolyását egy 
észszerű és gyakorlatilag keresztülvihető reform sürgős meg-
valósítása érdekében ! Dr. Kiss Albert. 

Az 1909. év törvényhozása.* 
II. 

1. A kivándorlásról szóló 1909:11. tcz., amely az 1903 : IV. 
tcz. helyébe lépett, a jogászt főképpen büntetőjogi rendelkezései 
okából érdekli, ámbár gazdasági és társadalmi jelentősége is 
elsőrendű. Félő azonban, hogy az uj törvény sem lesz hatáso-
sabb a korábbinál és hogy a kivándorlás annak uralma alatt 
sem fog csökkenni. Elképzelni is rettenetes, hogy nyolez eszten-
dőn belül (1900 1907) egy millió embernél több vándorolt ki 
hazánkból ós alig tehető fel, hogy ennek a nemzeti szerencsét-
lenségnek okait az 1903 : IV. tcz. hiányai gyarapították. Rendőri 
és büntető-rendelkezésekkel meg lehet szüntetni egy-egy vissza-
élést, de az olyan mélyen gyökerező bajokat, mint amilyenek 
a kivándorlás indító okai, csakis a megfelelő gazdasági és társa-
dalmi reformokkal lehet fokozatosan kiirtani. 

De ehelyütt nem a kivándorlásnak óriás horderejű problémá-
jával akarok foglalkozni, hanem ismertetni kívánom az uj tör-
vénynek ama büntető szabályait (37—50. §§.), amelyek a ki-
vándorlásra csábítás legkülönbözőbb módjait és a törvény ki-
játszását czélzó cselekményeket torolják meg. A törvény igen 
szigorúan minősíti és bünteti ezeket a cselekményeket ; a maxi-
mum az üzletszerűség esetén és a visszaesővel szemben öt évig 
terjedhető börtön és 8000 K-ig terjedhető pénzbüntetés, de a 
vétségek büntetése is eléggé szigorú (hat hónaptól három évig 
terjedhető fogház, 1000—4000 I\ pénzbüntetés). A nyomtatvány 
utján elkövetett csábítás miatt mind a sajtótörvény értelmében 
felelős személyt, mind pedig a felelősség rendszerén kiviil álló, 
tudatosan működő terjesztőt is sújtja, mert a mai sajtójogi fele-
lősség mellett a legveszedelmesebb nyomtatványok terjesztői 
sem lennének büntethetők. íme egy hatalmas érv a mai sajtó-
jogi felelősség lendszere ellen és ama felfogás mellett, hogy a 
tettesség és részesség általános elveit a nyomtatvány utján el-
követett bűncselekményekre is ki kell terjeszteni. 

A nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmények dolgában 
különben az 1909 : II. tcz. még egy kivételt tesz az általános 
szabály alól, amennyiben azokat — a nyomtatvány utján elköve-
tett kihágásokat is — a kir. törvényszék hatáskörébe utalja 
(49. §.), mert az esküdtbíróság nagyon lassan működik és mert 
különben is ezek a bűncselekmények csak nagyon lazán érint-
keznek a közszabadságokkal. A magam részéről a hatáskörnek 
ezt a megszabását helyesnek, mert czélszerünek tartom. 

- A törvény különben más tekintetben is eltér a büntetőjog 
általános szabályaitól. Igy a 39. §. a bünrészesség fogalmát 
tudatosan kiterjeszti olyképpen, hogy a tulajdonképpen való 
bünrészesség esetein felül, «ha cselekménye súlyosabb beszámítás 
alá nem esik». önálló kihágásért bünteti azt, aki engedély nélkül 
működő kivándorlási vállalkozóval vagy helyettesével a kiván-
dorlásra vonatkozóan összeköttetésben van vagy ilyen össze-
köttetés létesítésére lépéseket tesz vagy ezeknek a kivándorlásra 
vonatkozó működését bármely más módon előmozdítja, A bün-
részesség érdekes kiterjesztését foglalja magában a 42. §. máso-
dik és harmadik bekezdése is, midőn kimondja, hogy egyfelől 
«az irodavezetőnek és más alkalmazottnak a jelen törvénybe 
ütköző cselekményeiért büntetendő a vállalkozó és a helyettes 
is, ha az alkalmazott a cselekményt annak tudtával és elnézésé-
vel követte el» (ugyanez áll az irodavezetőre is saját alkalma-

j zottjait illetően) s hogy másfelől kihágást követ el az a vállal-
kozó slb., «aki az alkalmazott által elkövetett büntetendő cselek-
ménynél a körülményekhez képest személyesen teljesíthető ellen-
őrzést elmulasztotta.)) 

Ezzel a kiterjesztéssel rokon a 44. §-nak rendelkezése, amely 

* Az előbbi közi. 1. a 10. számban. 
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a bűnpártolás fogalmát terjeszti ki, önálló kihágást állapítván 
meg, midőn kimondja, hogy két hónapig terjedhető elzárással 
és (500 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel bünteti azt, ((aki e tör-
vénybe ütköző büntetendő cselekmény elkövetéséért a cselek-
mény elkövetőjének utólag jutalmat ad vagy bármi előnyt nyújt 
vagy igér», «ha cselekménye súlyosabb beszámítás alá nem esik.® 

Amennyire érdekesek jogdogmatikai szempontból ezek a 
tételek, amelyeknek bővebb megvilágítása nem lehet hivatásom, 
annyira érdekes a 43. §-nak szabálya is, amely a törvény 1. §-ának 
harmadik bekezdése alapján — a külföldre történő munkaközve-
títés és a munkásoknak külföldi államokba szerződtetése tárgyá-
ban — kibocsátott miniszteri rendeletek szabályainak megszegő-
jére, kihágásért két hónapig terjedhető elzárást és 600 K-ig ter-
jedhető pénzbüntetést szab ki. Erre a rendelkezésre azért volt 
szükség, mert a miniszteri rendelet kihágás büntetéseid leg-
föllebb csak 15 napi elzárást állapithat meg (1879: XL. tcz. 
16. §.), ez pedig enyhe büntetés lett volna a szóban forgó eset-
ben. A törvény megokolása ez aggályos és kivételes rendelke-
zésnek az 1878 : V. tcz. (Btk.) 316. §-ában foglalt hasonmására 
utal, amely vétség gyanánt bünteti a ragályos betegség tovább-
terjedésének megakadályozása végett elrendelt zár- vagy egyéb 
felügyeleti szabályoknak megszegését. Ámde ez a hasonlóság 
nem egészen megfelelő, mert az 1878 : V. tcz. 316. §-ának meg-
alkotásakor még nem volt meg az 1879 : XL. tcz. 16. §-ának 
általános szabálya, a közegészségügyi törvény vonatkozó sza-
bályainak pedig nem volt szankcziója, annál kevésbé, mert hiszen 
éppen a Btk. I. §-a szorította meg a bűntett vagy vétség fogal-
"mát arra a cselekményre, amelyet ez a törvény annak nyilvánít. 
Ott tehát nem egy másik törvény rendszerének megkerüléséről 
volt szó, itt igen, ami veszedelmes preczedens azért, mert a tör-
vény eleve súlyos büntetést szab olyan miniszteri rendeletnek 
megszegésére, amely rendeletet a törvény megalkotásakor nem is-
merték és amely rendelet bármikor módosítható. Megtörténhetik 
tehát, hogy a rendelet olyan cselekményt fog ilyen büntetéssel 
sújtani, amelyre ez tulszigoru és akkor nem a rendelet, hanem 
a törvény lesz majd a bűnbak. 

Sokkal helyesebb lett volna a szóban forgó büntetendő 
cselekményt magába a törvénybe fölvenni. Evvel kikerülhető 
lett volna az 1879 : XL. tcz. rendszerének ujabb megingatása 
(az előző esetei 1. a borhamisításról stb. szóló 1908 : XLVTI. tcz. 
37. és 38. §-aiban) amelyre semmi szükség nincs és kikerülhető 
lett volna az, hogy a törvényhozás látlatlanban szab meg bün-
tetést egy előtte nem ismert bűncselekmény elkövetőjére. 

A törvény 47. §-a az italmérési engedély elvonását is föl-
veszi a mellékbüntetések közé, ami nagyon okos rendelkezés. 
A 48. §. pedig a törvény büntető rendelkezéseit a törvény hatá-
lyának területén kivül elkövetett cselekményekre is kiterjeszti, 
akár magyar állampolgár, akár külföldi követte volt azt el. Érde-
kes lesz megfigyelni a Btk. 9. §-ában foglalt szabály e kiterjesz-
tésének eredményét. A 48. §. megsérti ugyan a kihágási törvény 
13. § ában foglalt azt az általános szabályt is, hogy ((külföldön 
elkövetett kihágás miatt büntetésnek nincs helye,® erre azonban 
van már két preczedens, amelyekre hivatkozhatott volna a tör-
vény megokolása. Az elsőt az 1888 : XII. tcz. tartalmazza («a ten-
ger alatti kábelek védelme iránti büntető határozatok megállapí-
tása tárgyában®), a másodikat a véderőről szóló 1889 : VI. tczikk 
69. §-a, bárha ez utóbbi esetben a külföldiek közül csak az osz-
trák állampolgár büntethető. Kétségtelen azonban, hogy az 1909 : 
11. tcz. 48. §-ában foglalt kiterjesztés megokolt, tekintettel "a ki-
vándorlási üzelmek sajátos természetére. 

2. Hogy az 1909. évi büntetőjogi rendelkezésekkel végezzek : 
fölemlítem a közadók kezeléséről szóló 1909 : XI. tcz. 101. §-ában 
foglalt felhatalmazást, amely az igazságügyminisztert felhatal-
mazza, hogy a jövedéki kihágások eseteiben követendő eljárást a 
pénzügyminiszterrel egyetértőleg, a bűnvádi perrendtartásról szóló 
1896 : XXXIII. tcz. elveinek figyelembevételével, tekintet nélkül 
az egyes törvényekben foglalt külön szabályokra, rendelettel 
szabályozhassa. A rendelet az országgyűlésnek bemulatandó. 

Ez a felhatalmazás érdekes és szomorú tanúsága annak, 
hogy nálunk elsőrendű fontosságú kérdéseket milyen nembánom-
sággal hagynak megoldatlanul és hogy nálunk mily kevés érzék 
van egyfelől még mindig az egyéni szabadságjogok szigorú 
megóvása iránt, másfelől pedig, hogy milyen könnyelműen bán-
nak nálunk a miniszteri jogkör korlátlan bővítésével. 

A jövedéki kihágások eseteiben követendő eljárást tudva-
levően csak csekély részben szabályozzák ujabb pénzügyi törvé-
nyeink. Ez az eljárás lényegében máig is az 1788. évi általános 
harminczadrendtartáson és az 1842. évi harminczadhivatali utasí-
táson alapul, amelyet hatályban levő szövegében 1893. évi 1033. 
számú rendeletével tett közzé először magyarul az akkori pénz-
ügyminiszter a ((Rendeletek Tárá»-ban (2231. 1.). Egy letűnt világ, 
a mindent szabályozó és mindenható rendőrállam korhadt jogi 
fölfogásának romjaiból még fönmaradt töredéken nyugszik tehát 
jövedéki kihágási eljárásunk mind e mai napig, noha már a köz-
adók kezelését szabályozó 1868 : XXI. tcz. is, 108. §-ában, fel-
hatalmazta volt a pénz- és igazságügy minisztert, hogy a jövedéki 
bíróságok eljárási szabályait 1869 deczember 31-ig a pénzügyi 
bíróságok is fentartsák, «eljárásuk végleges szabályozása czéljá-
ból törvényjavaslatot fogván időközben előterjeszteni.» Ez a határ-
idő eredménytelenül eltelvén, a közadók kezeléséről szóló 1883 : 
XLIV. tcz. 110. §-a felhatalmazta volt az igazságügyminisztert, 
hogy a pénzügyminiszterrel egyetértőleg a jövedéki büntető el-
járást a jelenleg gyakorlatban levő szabályok alapján a pénzügyi 
közigazgatás és az igazságszolgáltatás jelen körülményeihez al-
kalmazva, ideiglenesen rendeleti uton szabályozhassa. 

Látnivaló, hogy eí a felhatalmazás már visszaesés volt az 
1868. évi állásponthoz képest, amely — az egyedül helyes mó-
don — a törvényes szabályozást helyezte volt kilátásba, mig az 
1883. évi felhatalmazás, bár csak ideiglenesen, a rendelet útjára 
terelte ezt a kérdést, az akkoíi jogállapot figyelembevételével. 
Az 1883. évi felhatalmazásnak annyiban lett eredménye, hogy 
Szilágyi Dezső minisztersége idejében készült egy rendeletterve-
zet, amely azonban ott temetkezett el az igazságügyminiszterium 
elnökségének irattárában. Azóta ujabb husz esztendő telt el és 
most az 1909 : XI. tcz. újból a felhatalmazás és a rendelet útjára 
viszi ezt a kérdést, olyan bő jogkörrel ruhazva föl a két minisz-
tert, amilyenhez foghatót nem találunk törvényhozásunkban.* 
Mert ((tekintet nélkül az egyes törvényekben foglalt külön szabá-
lyokra®, nyilván azt jelenti, hogy a miniszterek ezeket a külön 
törvényes szabályokat tetszésük szerint hatályon kivül helyezhe-
tik. Igaz, hogy a rendeletet az országgyűlésnek be kell mutatni — 
de jól tudjuk, hogy ez üres formaság, aminek semmiféle közjogi 
jelentősége nincs, mert hiszen az országgyűlés a minisztert en-
nek hijján is felelősségre vonhatja bármely rendeletéért. Az egye-
dül helyes eljárás a törvényes szabályozás lett volna, amelyet 
1868-ban helyezett a törvény kilátásba, mert az ilyen fontos kér-
déseket jogállamban nem szabad a rendeleti jogkörbe utalni, 
legkevésbbé sem az olyan példátlanul tág felhatalmazással, ami-
lyent az 1909 : XI. tcz. 101. §-a tartalmaz. 

(Bef. köv.) Dr. Márkus Dezső, 
a m. kir. Curia kisegítő bírája-

A birói munkateher könnyítése. 
Kevés gondolat talált felröppen észnek első pillanatától olyan 

élénk visszhangra, mint a bíróságok tehermentesítésének gondo-
lata. És méltán 1 Hiszen a bíróságok a munkateher alatt már-már 
roskadoznak. Jelen sorok czéija rámutatni arra, hogy az első-
birósági jogerős büntető Ítéletek indokolásának elhagyása és az 
általános birói ügyviteli szabályok 357. §-a ama rendelkezésének 
megszüntetése, amely szerint a felsőbíróságoknál az egyhangúan 
hozott határozat rendelkező része beírandó a tanácskozási jegyző-
könyvbe, némiképpen hozzájárulna a birói munkateher könnyíté-
séhez, anélkül, hogy a javasolt két egyszerűsítésnek az igazság-
szolgáltatás a legcsekélyebb kárát látná. 

I. Az ítélet indokolása lényegileg nem egyéb, mint védő-
beszéd az ítélet rendelkező része mellett. Védelemre pedig csak 

* Az 1892 : XXV. tcz., amely a vasúti árufuvarozás tárgyában 
Bernben 1890 október 14-én létrejött nemzetközi egyezményt ezikke-
lyezi be, 2. §-ában felhatalmazta volt a minisztériumot, hogy ez 
egyezmény határozmányait, tehát a törvényhozás által törvény ere-
jére emelt jogtételeket, «amennyire azt a vasúti forgalom érdekében 
szükségesnek találja», a vasúti üzletszabályzat módosítása utján, az 
egyezmény hatálya alá nem eső fuvarozási ügyletekre is, rendelettel 
ki ter jesz thesse , még azon részeiben is, amelyek a kereskedelmi törvény 
rendelkezéseitől eltérnek. Ez volt eddig a legmesszebb menő, törvényt 
rontó rendeleti felhatalmazás, amely azonban pozitív és rendelettel 
meg nem változtatható törvényes jogszabályokat vett alapjául. 
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ott van szükség, ahol támadás is van. Az Ítélet megtámadása a 
perorvoslat használata által történik. Tehát ahol nincs perorvos-
lat, ott védelemre, indokolásra nincs szükség. 

A jól megfogalmazott Ítéleti rendelkező rész teljesen világos 
képei nyújt a vádlott által elkövetett bűncselekményről és ennek 
összes minősítő körülményeiről. A BP. 327. §-ának 9. a) pontja 
értelmében ugyanis a vádlott által elkövetett bűncselekményt 
olyan szabatosan kell leírni, hogy a cselekmény más cselekmény-
től megkülönböztethető legyen és a büntetési tétel alapjául szol-
gáló körülmények is ki legyenek emelve. Felmentés esetén pedig 
a BP. 326. §-ának, a BP. 328. §-ának végbekezdése értelmében 
felhívandó esetéből kitűnik, hogy miért történt a felmentés. 

A jogerős büntető ítéleteknél az indokolás hiányát sehol sem 
éreznők. Most sem olvassa senki az ilyen indokolást, mert senki 
sem kíváncsi reá. A bizonyítás anyaga a főtárgyalási jegyző-
könyvben és az iratokban az indokolás nélkül is rendelke-
zésre áll. 

Az ujrafelvétel esete az, ahol a már jogerősen befejezett 
bünügy uj életre kel. Nézzük, hogy ez eljárás szempontjából 
van-e szükség az alapperbeli Ítélet indokolására. A BP. 446. és 
449. §-aiban felsorolt esetekben van helye az elitélt javára, illetve 
a felmentett és elitélt terhére az ujrafelvételnek. 

E szakaszok 1. és 2. pontja oly ténykörülményekre vonatko-
zik, amelyek fenforgását az alapperbeli ítélettől teljesen függet-
lenül kell megállapítani. Ennél az eljárásnál az alapperbeli ítélet 
indokolására semmi szükség nincs, mert az uj eljárás során a 
biróság önállóan és csakis a bizonyító adatok mérlegelése utján 
mondja ki azt, hogy a hamisnak bizonyult bizonyíték a lényeges 
körülményekre vonatkozik-e és ez, valamint a beigazolást nyert 
hivatali bűncselekmény az alapperbeli ítéletre befolyással lehe-
tett-e? Nincs kizárva annak a lehetősége, hogy az ujitott per 
bírósága az alapperbeli indokok ellenére is kimondhatja, hogy 
például az alapperben elkövetett és később megállapított hamis 
tanuzás és hamis szakértői vélemény az ügy lényeges körül-
ményeire nem vonatkozik ós az előbbi ítéletet az alapitéleti indo-
kolás ellenére is hatályában fentartja. 

Az ujrafelvétel harmadik közös esetét az uj bizonyíték fel-
merülése képezi. Ezenkívül az elitélt javára lehet még a BP. 
446. §-ának 4. pontja alapján ujrafelvétellel élni, ha a ne bis in 
idem elve csorbulást szenvedett. Ezekben az esetekben is az 
alapperbeli Ítéleti indokoktól független ténymegállapítások döntik 
el az ügy sorsát. Tehát az ujrafelvétel esetén sincs szükség az 
indokolásra ; fődolog, hogy a rendelkező rész a törvénynek meg-
felelő szabatossággal legyen megszerkesztve. 

De a hamis tanú és hamis szakértő elleni bűnügyben sem 
kérdi a biróság az alapitéleti indokolástól, hogy a hamis tanu-
zás és a hamis szakértői vélemény az alapper lényeges körül-
ményeire vonatkozik-e, mert ezt a kérdést a biróság a bizonyító 
anyag önálló mérlegelése utján a legjobb belátása szerint fogja, 
esetleg az alapperbeli indokok ellenére is, eldönteni. 

A javasolt egyszerűsítés azonban csak novelláris uton fogana-
tosítható, mert a BP. 327. §-ának 9. pontja megrendeli, hogy az 
ítéletet indokolással el kell látni, és nem tesz különbséget abban 
a tekintetben, hogy az ítélet jogerős vagy perorvoslattal meg 
van-e támadva. 

A kir. törvényszéknek másodfokban hozott büntető Ítélete 
és a felsőbíróságoknak a jogorvoslatok folytán hozott határozatai 
az indokolást abban az esetben sem nélkülözhetik, ha nyomban 
jogerőre emelkednek is. Ezek a határozatok tulajdonképen a fe-
lek és az alsóbiróság közötti vitát döntik el, tehát itt nem elég 
csak egyszerűen rámutatni arra, hogy mi az igazság, hanem rá 
kell mutatni az igazság mellett barczoló okokra, vagyis a hatá-
rozatot meg kell indokolni. 

A polgári ügyekben az Ítéleti indokolás rendszerint nem 
mellőzhető. A polgári perorvoslati rendszer alapvonása, hogy a/. 
Ítélet ellen a perorvoslatot nem kell nyomban az ítélet kihirde-
tése után bejelenteni. Erre a jótékony haladékra a polgári ügyek-
nél szükség is van. Büntető ügyben a felek rendszerint már, eleve 
tisztában vannak azzal, hogy mit fognak tenni az ítélet kihirde-
tése után. A polgári perben ellenben megfontolást igényel annak 
a kérdése, hogy lehet-e siker reményével jogorvoslattal élni. 
A polgári ügyben kelt ítélet a sokszor késedelmes kézbesítések 
miatt, még olyankor is, amikor senki sem ad, be perorvoslatof, 
csak hosszabb idő után emelkedik jogerőre. Az indokolás elké-

szítésének elhalasztását czélszerüségi okok ellenzik. A bíró a tár-
gyalás, esetleg előadás eleven hatása alatt kisebb fáradsággal 
készítheti el az indokolást, mint hetek és hónapok multán. 

A polgári ítélet kihirdetése után idő és gondos mérlegelés 
kell ahhoz, hogy a felek tisztába jöjjenek azzal, hogy az ítélet 
által jogsérelmet szenvedtek-e vagy nem. Annak a kimondását 
tehát, hogy a polgári Ítélet ellen nyomban a meghozatala után 
be kell jelenteni a jogorvoslatot, magasabb szempontok ellenzik. 
De ez az uj rendszabály nem járna munkamegtakarítással, mert 
a felek meggondolási idő hiányában óvatosságból majd minden 
ítélet ellen jogorvoslattal élnének. 

A polgári ítéleteknél csak abban a ritka esetben lehetne 
novelláris uton — az indokolást mellőzni, ha a jogorvoslat hasz-
nálatára jogosított összes felek az ítélet kihirdetésénél jelen van-
nak és a jogorvoslatról kifejezetten lemondanak. 

II. Az általános birói ügyviteli szabályok 196. §-ának 1. be-
kezdése szerint a kir. törvényszéknél «ha a határozat egyhan-
gúan hozatott, ennek a tanácskozási jegyzőkönyvben megemlítése 
elégséges.)) A kir. Curia és a kir. Ítélőtáblánál az Ü. Sz. 357. §-a 
már előirja, hogy a határozat rendelkező része akár egyhangúan, 
akár szótöbbséggel hozatott, a tanácskozási jegyzőkönyvbe beve-
zetendő. 

Az élet megmutatta, hogy erre az intézkedésre nincs szükség, 
azért ezt a sommás ügyviteli szabályok sok egyéb alakisággal 
együtt az egész vonalon mellőzik. 

Az intézkedés okául azt szokták felhozni, hogy az iratok 
elveszése esetén a tanácskozási jegyzőkönyven a határozat rendel-
kezésre áll. Azonban az elveszésről nem lehet beszelni, ha meg-
gondoljuk, hogy a büntető ügyekben a kir. táblai felebbviteli fő-
tárgyaláson és a kir. curiai tárgyaláson hozott határozatokat 
tartalmazó tanácskozási jegyzőkönyv zárt borítékban az iratokhoz 
van csatolva, igy ha az iratok elvesznek, elvesz a tanácskozási 
jegyzőkönyv is. 

A polgári ügyeknél a legcsekélyebb gondosság mellett ki 
van zárva e határozat elveszésének a veszélye. A kir. tábla hatá-
rozatának meghozatala után a fogalmazványt az irattár számára 
megtartja és az iratokat a határozat kiadványával és másolatai-
val az elsőbiróságnak megküldi. Az elsőbiróság a tábla határozatát 
kézbesiti a feleknek és perorvoslat benyújtása esetén felterjeszti 
az iratokat a kir. táblához. A tábla most már saját fogalmaz-
ványát is csatolva, felterjeszti az iratokat a Curiához. A Curia 
amint határozatát meghozza, ennek fogalmazványát, továbbá az 
alsóbiróságok határozatának hiteles másolatát visszatartva, az 
alsóbiróságoknak leküldi az iratokat. Mindezekből kitűnik, hogy 
a véletlen elveszésnek a veszélye ki van zárva. Bűncselekmény 
esetén pedig a tanácskozási jegyzőkönyv éppen ugy ki van téve 
az ellopás vagy a megsemmisítés veszélyének, mint a fogalmazvány. 

Addig is, mig az uj ügyviteli szabályok a modern gondol-
kozással ellentétes nyűgös alakiságokat kiküszöbölik, tanácsos 
lenne már most megszüntetni az egyhangú határozatoknak a 
tanácskozási jegyzőkönyvbe való bevezetését. Sok erőt és anyagot 
emészt meg ez a szükségtelen munka. Az igy felszabadult erők 
hivatásuknak megfelelő hasznos munkára lennének fordíthatók. 

A büntető ügyiteli szabályok 1., 87. és 120. §-ainak egybe-
vetett helyes értelme szerint a kir. táblai felebbviteli főtárgya-
láson és a curiai tárgyaláson hozott egyhangú határozatokat már 
most sem kell a tanácskozási jegyzőkönyvbe szó szerint beirni, 
hanem ((ha a határozat egyhangúan hozatott, a tanácskozási jegyző-
könyvbe csupán ez jegyzendő be : egyhangú)). 

A tanácsülési büntető ügyek és a polgári ügyszak azonban 
az általános birói ügyviteli szabályok 357. §-ának uralma alatt 
van, éppen azért a javasolt egyszerűsítés érdekében e szakasz 
miniszteri rendelettel módosítandó lenne olyanformán, hogy a 
Curiánál és a kir. tábláknál a tanácskozási jegyzőkönyvekre a 
196. 1. bekezdése is alkalmazandó. Dr. Kosztka Imre. 

Az utólagos telepítésről. 
Előttem fekszik egy vidéki intézetnek az utólagos telepités 

kérdésében a fővárosi nagy bankok mindegyikéhez intézett pa-
naszos levele — mely távolról sem áll magában, 

((Intézetünk is felhasznált minden óvintézkedést, amit a gya-
korlat eddig helyesnek és megfelelőnek tartott, mégis a jelenlegi 
bizonytalan joggyakorlat aggodalommal tölt el bennünket)) panasz-
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kodik az intézet s kérdi, váljon ccnem okozna-e a leszámítolásnál 
nehézséget, ha a jövőben benyújtandó váltóinkat akként állít-
juk ki, hogy az intézvényezett lakhelyét üresen hagyjuk vagy 
esetleg minden intézvényezett lakhelyének Budapestet jelöljük ki»? 

S előttem fekszik egy ügyvéd elleni fegyelmi ügygyei kap-
csolatosan a Curia 118/1909. sz. Ítélete; igazoltatott, hogy egy 
egyezség kötése alkalmával az egyezségileg megállapított összeg 
fejében az alperes egy 2000 K-ról szóló elfogadványt kívánt adni, 
melylyel felperes csak ugy volt hajlandó megelégedni, ha azt 
alperesnek még veje is aláírja ; a helyszínéről tehát elküldtek 
egy úriembert a vőhöz, aki a váltót, melyen akkor csakis a váltó 
összege és az após aláírása szerepelt, szó nélkül aláirta ; mire 
azután a visszahozott váltót az alperes utasítására ügyvédje 
kelet, lejárat, s intézvény tekintetében kitöltötte (az apóst nevez-
vén meg intézvényezettnek) odaírván a peres felek kívánságához 
képest ugyanakkor, a telepet is ; az eredmény azután az volt, 
hogy felperes a kibocsátóval szemben a váltókeresettel az utó-
lagos telepítésre vonatkozó szokásos indokolással el lett utasítva 
és most (discite mortales !) a pervesztes felperes, aki az elfogadó-
nál természetes fedezetet hiába keresett, fegyelmi eljárást indított 
a szerencsétlen alperesi ügyvéd ellen azon az alapon, hogy ez 
a váltó kitöltése alkalmából külön is kijelentette volna, hogy 
ő jogosan tölti ki a telep helyét.* 

Folyik tehát a harcz egyfelől a forgalom tényezői, másfelől 
a Curia váltótanácsa között. Az előbbiek közismert okokból kény-
telenek az utólagos telepítés lehetőségéhez ragaszkodni, az utóbbi 
meg kénytelen álláspontját fenntartani mindaddig, mig azon meg-
győződése, hogy ezen álláspont felel meg váltótörvényünknek, 
meg nem változik. 

A harcz esélyeit azonban mindig csak a forgalmi tényezők 
viselik, s ők fizetik a hadiköltséget ; káros is a harcz, mert a 
pénzintézetek e részbeni érdekeinek veszélyeztetése nagy köz-
gazdasági hátrányokkal jár, s ami a legszomorúbb, vesztes e 
harczban ezidőszerint az igazságérzet, mert mi, a gyakorlat 
emberei, látjuk, hogy az utólagos telepítés kifogásának sikere 
révén majdnem kivétel nélkül az anyagi igazság szenved sérelmet. 

Bizonyára főleg ezen utóbbi körülménynek köszönhetjük, 
hogy utóbbi időben felsőbb bíróságainknak két kiváló tagja is 
az oly kedvezőtlen körülmények között küzdő váltóforgalom segít-
ségére lenni s a Curia eddigi meggyőződését megingatni igye-
kezik,** és pedig a forgalom jogos érdekeire nézve kedvező, 
vagyis azon eredménynyel, hogy legfőbb bíróságunk meggyőző-
dése átalakul s eddigi gyakorlatát^ nem fogja tekinteni többé 
váltótörvényünk szükségszerű folyományának. 

Nézetem szerint u. i. ez a punctum saliens; nem tartozom 
azok közé, akik a birót Ítélkezésében a törvény mellőzéséig ter-
jedő hatáskörrel óhajtanák felruházni, különösen nem a váltójog 
területén ; ott ahol a nemzeti vagyon milliárdjai hajszálvékony-
ságu vágányokon mozognak, a teljes jogbiztonság megóvandó 
még akkor is, ha egyes esetekben az egyén igazsága sérelmet 
szenved. 

Ha tehát a Curia gyakorlata tényleg váltótörvényünk szük-
ségszerű folyománya volna, akkor ez előtt meg kellene hajolnunk 
s a törvényhozáshoz folyamodnunk ; ha azonban ez a gyakorlat 
nem volna ilyen természetű, akkor s csak akkor folyamodhatnánk 
a Curiához, h o g y álláspontját vonja revízió alá. 

Azért tehát elsősorban arra helyezném a fősúlyt s azt óhaj-
tanám kimutatni, hogy az utólagos telepítésre vonatkozó eddigi 
gyakorlat tényleg nem követelménye a mi váltótörvényünknek. 

Kiindulok a törvényünk mintájául szolgált német váltórend-
szabályból. 

A lipcsei váltókonferenczián elfogadtatott a porosz javaslat 
95. § ában foglalt azon szabály, hogy az alperes, aláírásának való-
disága esetén, nem élhet azon kifogással, hogy «az aláírása felett 
létező nyilatkozat hozzájárulása nélkül Íratott, vagy hogy ezen 

* A 2664/1909. számú ítéletével a Curia 3200 K tőke és járulé-
kaiban marasztal t egy ügyvédet, mert. «az ügyvéd kártérí téssel tar-
tozik azért a kárért , amelyet azáltal okozott, hogy helytelenül tele-
pítet te a neki beha j tás végett á tadot t váltót.» 

** L. dr. Juhász Andor kir. curiai kisegítő biró «A váltó utó-
lagos telepítése a leszámítolási forgalomban)) a ((Kereskedelmi jog» 
1909. évi 23. s 24. számaiban és Reiehard Zsigmond kir. Ítélőtáblai 
bíró «A váltó megál lapodáseí lenes kitöltése® a Jogt . Közi. 1909. évi 
52. számában. 

nyilatkozat nyelvét nem érti vagy hogy csak a nevét tudja 
irni» ; ez a szabály azonban, mint a perjogba tartozó, a váltó-
rendszabályba fel nem vétetett s igy hiányzik még jelenleg is a 
német váltórendszabályban a mi törvényünk 93. §-ához hasonló 
rendelkezés. 

A német váltótörvényben tehát nem találunk rendelkezést, 
melyből következtetni lehetne arra, hogy a váltóürlap utólagos 
kitöltése e törvény szempontjából egyáltalán megengedhető. 

Sőt ellenkezőleg, 7. §-ánakazon rendelkezéséből (megfelel saját 
törvényünk 6. §. el-ő két bekezdésének), mely szerint «Aus einer 
Schrift, welcher eines der wesentliehen Erfordernisse eines 
Wechsels fehlt, entsteht keine wechselmassige Verbindlichkeil. 
Auch habén die auf eine solche Schrift gesetzten Erklarungen 
(Indossament, Accept, Aval) keine Wechselkraft)) : azt lehetne 
következtetni, hogy ilyen utólagos kitöltés helyt nem foghat, illetve 
hatálytalan, mert hiszen az elfogadó, forgató stb.-nek a kitöltetlen 
űrlapra vezetett nyilatkozata már ab ovo nem bír váltójogi ha-
tálylyal (ab initio nullum est) ; * s tényleg kezdetben egyes osztrák 
bíróságok erre az álláspontra helyezkedtek, ami okul szolgált az 
1853. évi október 6-án kelt s a mi váltótörvényünk 93. §-ához ha-
sonló rendelkezéseket tartalmazó osztrák igazságügyminiszteri 
rendeletnek kibocsátására. 

A német bíróságok azonban, Thöl-nek váltójoga első kiadásá-
ban kifejezett nézete ellenére kezdettől fogva azt tartották, hogy 
a ki nem töltött váltóürlapra vezetett váltónyilatkozat, illetve alá-
írás is bír joghatálylyal, az utólagos kitöltés feltétele mellett; 
hogy továbbá az ilyen űrlapot a mindenkori birtokos a netaláni 
megállapodás sérelme nélkül kitöltheti s hogy az aláíró azzal a 
kifogással, hogy a kitöltés megállapodás ellen történt, csak az 
ellen élhet, aki a megállapodás elleni kitöltést eszközölte, abban 
közreműködött vagy arról a kitöltött váltó megszerzése alkal-
mával tudott. 

Alapíttatott pedig ezen felfogás arra, hogy a váltó adását a 
pactum de cambiando előzi meg, melyben a felek a váltó mi-
kénti kiállításának módozatát megállapítják s hogy ezen magán-
jogi ügyletben a kötelezett fél jogot adhat a másik félnek arra, 
hogy az ügylet értelmében kiszolgáltatott okmányt utólag kitölt-
hesse ; «Diese. . . Annahme gründet sich auf altén Handels-
gebrauch, welchem die Benützung blosser Blankette, namentlich 
von Blanko-Accepten unentbehrlich ist ; ferner auf die Erwágung, 
dass, wer einen noch unausgefüllten Wechsel acceptirt, sich in 
allén nicht vereinbarten Punkten der Verfügung des Nehmers 
unterwirft»,** vagyis a német birósági gyakorlat abból indul ki, 
hogy az utólagos kitöltés kérdése magánjogi természetű s hogy 
a német váltórendszabály nem érintette az űrlapok utólagos ki-
töltésére vonatkozó régi szokáson alapuló magánjogi szabályokat. 

Ezen szabályokból kiindulva kimondatott, hogy a ki egy űr-
lapot aláírásával ellát, azzal implicite jogot *** ad az okmánybirto-
kosnak az űrlap utólagos kitöltésére, amely jog az aláiró későbbi 
akaratelhatározásától s személyétől független s az okmánynyal 
együtt átruháztatik ; -<ítás volt azonban ezen kitöltési jog terje-

I delme, mint a hogy vitás volt és maradt az a magánjog terén is. 
Kiterjed-e u. i. a kitöltési jog az okmány által tanúsítandó, 

illetve (constitutiv-okmánynál) létesítendő ügyletnek csak a lé-
nyeges elemeket érintő tartalmára, avagy pedig oly rendelkezé-
sekre is, melyek a forgalomban hasonló ügyleteknél a felek által 
rendszerint megállapittatni szoktak? minő hatálylyal bir a kitöl-

; tési jog terjedelmére azon körülmény, hogy nyomtatott avagy 
irott űrlapokban foglalt egyes, bár ügyleti szempontból nem szük-

* Francziaországban az elmélet, az utólag kitöltött blankovál tót 
tényleg, legalább inter partes, ez okokból érvénytelennek tekinti, 
bár a biróság gyakorlata az ilyen váltó el ismerésére hajlik, 1. «Lyon 
és Renault)) Traité de Droit Commerciel IV. 479. p. 

** Fuchsberger «Entscheidimgen» 110. 1. 
*** Jogot és nem «felhatalmazást®, mert a vál tóbir tokos azt 

proprio nomine «perconto proprio» sajá t érdekeinek megóvása végett 
gyakorol ja , ezen jogosul tsága nem szűnik meg sem saját,, sem az 
aláírónak halálával vagy cselekvőképességével, vissza sem vonható 
sat. Igaz, hogy még a német bíróságok is erészben, szokott szaba-
tosságuk ellenére, gyakran az «Ermáchtigung» kifejezést használ ják 
a megfelelőbb ((Berechtigung» vagy «Ausfüllungsrecht», vagy «Aus-
füllungsbpifugniss» helyet t ; azonban nem vitás, hogy a kitöltési jogo-
sul tságot nem a mandátumra , Imnem a váltóelőszerződés kifejezett 
vagy hal lgatólagos kikötésére vezetik vissza . 
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séges vagy nem szokásos rendelkezésre utaló szavak melletti, ki-
töltésre rendelt, hely üresen maradt? 

E kérdéseket ugy a törvényhozók, mint a jogtudósok lehető-
leg kerülik ; a carta bianca intézményét egyáltalán nem jó szem-
mel nézik, mert túlságosan s ellenőrzés nélkül kiszolgáltatja az 
egyik lelnek jogilag leköthető akaratát a másik lel önkényének, 
nehéznek is találják egy ezen kérdések eldöntésére alkalmas 
általános szabály megalkotását. 

A magánjogászok tehát e kérdéseket vagy a perjogba utal-
ják, a hol azonban a kérdések ezen complexumával csak sommá-
san, a szöveg valódisága tekintetében felállított vélelem alakjában 
foglalkoznak* avagy pedig a bíróságra bizzák, hogy adott eset-
ben (as the case may be) kutassák a felek akaratát. 

Igy sem a német polg. törvénykönyv, sem a mi tervezetünk 
nem tartalmaz vonatkozó rendelkezéseket ; a code civil csak any-
nyiba érintette ezen kérdéseket, hogy az utólagos kitöltéssel űz-
hető visszaélés meggátlása végett kimondja 1326. §-ában, hogy az 
egyoldalú kötelezettségről szóló magánokiraton a kiállító az egész 
szöveget vagy legalább a ((bon® vagy ((approuvé® szavakat, és be-
tűkben a kötelezett összeget, illetve mennyiségét sajátkezülcg 
irta be. 

Az élet azonban e kérdések szabályozatlanságával nem törő-
dik ; a napról napra rohamosan emelkedő forgalom, a tömegesen 
jelentkező s okmányilag megrögzitendő ügyletekkel csakis űr-
lapok használata utján képes megbirkózni ; számtalan — aláirt — 
ilyen űrlap hever intézeteknél s magánosoknál gyakran tel-
jesen, de talán ép oly gyakran csak részben kitöltve. Ez az álla-
pot tűrhetetlen inkonveniencziákra vezetne, ha a köztudatban 
nem élnének s be nem tartatnának bizonyos, az utólagos kitöltési 
jog határaira irányadó szabályok. 

Ilyenül tekinti a közönség azon szabályt, hogy az okmány-
birtokos jogosítva van az intenczionált, jogügylet lényeges kellé-
keire vonatkozó rendelkezéseket a kötelezett fél által aláirt, de 
e részben üresen maradt okmányba vagy űrlapba utólag beirni ; 
de szintúgy feljogosítottnak tekinti az okmánybirtokost arra, 
hogy az illető ügyletnél szokásos rendelkezéseket is az okmány 
vagy űrlapnak üresen maradt részeibe beírja; igy például a 
többek által aláirt kölcsönkötelezvényben az egyetemlegesség, a 
sommás eljárás, a birói illetékesség kikötésére vonatkozó rendel-
kezéseket, mert ezeket kölcsönöknél rendszerint kikötni szokás ; [ 
feljogosítottnak tekinti továbbá a közönség az okmánybirtokost 
arra is, hogy ott, ahol az aláirt űrlapban valamely más, szoká-
sosnak nem is mondható rendelkezésre utaló hézag marad, azt 
szintén utólag kitölthesse, igy például kötelezvényeknél a telek-
könyvi bekebelezésre, a fizetési helyre stb utaló záradékok hé-
zagait. 

Mindezen szabályok a gyakorlatban rendszerint betartatnak 
s a forgalom biztonsága megköveteli, hogy ezen szabályok a té-
teles jog által is elismertessenek. 

Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy az aláiró ne iga-
zolhassa, hogy az utólagos kitöltés megállapodásellenesen történt 
talán még azt a kifogást s annak igazolását sem, hogy az okmány-
birtokos a kitöltés körül a fennforgó körülményekre való tekin-
tettel az aequitást megsértette ; de annyi bizonyos, hogy e rész-
ben a bizonyítás kötelezettsége kell, hogy az aláírót terhelje. 

A forgalom jogos érdekei szempontjából tehát pl. egyálta-
lában nem tekinthető helyesnek, legalább nem ily általánosság-
ban, a Curiának** a 286 1900. sz. felülvizsgálati Ítéletében foglalt 
azon enuncziácziója, hogy ((jogszabály az is, hogy a kitöltetlen 
űrlap utólagosan kitöltött tartalmának valódiságára nézve a bizo-
nyítás kötelezettsége azt terheli, aki arra jogot alapit.® 

* Így pl. a n é m e t p t t s (uj) 440. §., (régi) 105. §. «Steht, die Echt -
heit der Namensnn te r sch r i f t fest . . . so hat die übe r der Unte r -
s c h r i f t . . . s t ehende Schrif t die V e r m u t h u n g der Echthei t fü r sich», 
mely rende lkezés azt je lent i , (1 E n d e m a n n der deu t sche Civil-
p rocess II. 302. 1.) «Es wi rd p rá sumi r t , dass die Schrift , w e n n 
Sie nicht von der Iland des Unterze iehners her rühr t , doch mit 
se inem Wis sen und Wi l l en so in die Urkunde gekommen ist, da s s 
sie als schr i f t l iche E r k l á r u n g des Unte rze iehners zu gelten hat», s 
b izonyára ngy é r t e lmezendő a s o m m á s e l j á r á sunk 77. §-a, va lamin t 
a pt ts i j avas la t 337. §-a. 

** L. Grill Dt. VI. 952. sz. 

Ellenben a forgalom jogos igényei iránti helyes érzékre vall 
az angol váltótörvény 20. §-ának azon rendelkezése, mely szerint 
((ha az aláiró egy aláírásával ellátott üres bélyegezett papirost, 
azon rendeltetéssel szolgáltat ki, hogy az váltóvá alakittassék, az 
príma facie (vagyis az ellenkezőnek bizonyitásági) jogot ad a lap-
nak teljes váltóvá való kitöltésére a bélyeg által fedezett összeg 
erejéig s nz aláírásnak akár kibocsátói, akár elfogadói, akár forga-
tói aláírásaként való felhasználásúra ; és ép ugy, ha a váltó vala-
melyik lényeges részében* hézagos, a váltóbirtokos príma fai ie 
fel van jogosítva, hogy ezen hézagot belátása szerint kitölthesse®. 
(Folyt, köv.) Dr. Sichermann Bernát. 

Bekebelezett uzsora-kamatok. 
Szerte az országban divat a 8%-ot meghaladó kamatok be-

kebelezése. 
Állitásom igazolására hiteles adatokat közlök. 
A m—i Takarékpénztár Részvény társulat ilyen kötelezvénye-

ket irat alá : «Megengedjük, hogy a zálogjog 3000 K kölcsöntőke 
s illetőleg a mindenkori tőkehátralék után 7% kamat, az ese-
dékesség napján le nem fizetett törlesztési részlet után 8% kése-
delmi kamat, 1% kötbér, 3% kártalanítási díj erejéig bekebelez-
tessék®. 

A marczali kir. járásbíróság, mint telekk. hatóság 2322 909. 
szám alatt a zálogjogot ekként be is kebelezte és sok száz eset-
ben is állandóan bekebelezi. 

Ha már most az adós a kikötött két óv alatt fizetné vissza 
az összeget, akkor 7 4 - 1 + 3 = 1 1 % kamatot fizetne s ezenfelül 
esetleg a késedelmi kamatokat. 

Annak bizonyítására, hogy az itt ismertetett eljárás nem egye-
düli, idézem a sz—i takarékpénztár adóslevelének e részét: ((Meg-
engedjük, hogy a zálogjogot 3000 K kölcsöntőke, a tőkehátralék 
után 6% kamat, az esedékesség napján le nem fizetett törlesztési 
részlet után 6% késedelmi kamat, 1 2% kötbér, az intézetnek a 
késedelmes fizetés által okozott és annak kömjvkiuonata (!) sze-
rint meghatározandó kára (!!), egy éven belül való visszafizetés 
esetére 3% kártalanítási díj erejéig bekebeleztessék®. 

Látszik tehát, hogy itt meg 6% + 1 2 + 3% = 91 2%-ot fizet 
az adós, ha egy éven belül visszafizetheti a tőkét. Itt most 
még nincs hozzászámítva az esetleges késedelmi kamat s a 
((késedelmes fizetés által okozott kár®, amit az intézet diszkrét 
szobáiban, a türelmes főkönyv kivonata alapján, akár ujabb 
10%-ban is meghatározhatnak, ha az adósban amolyan kezes 
bárányt találnak. 

A zalaegerszegi kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság 
7229/909. sz. alatt szintén bekebelezte ezek szerint a zálogjogot 
s a szombathelyi telekkönyvi hatóság is igy cselekedik sok száz 
esetben. 

E példák mellett temérdek más példát is hozhatnék fel. 
Ezeket azonban a szives olvasó amúgy is megtalálja a saját vi-
dékén, ha jól körülnéz. 

Csupán arra mutatok még rá, hogy telekkönyveinkben a 
8% kamaton felül, a 8%-os késedelmi kamat bekebelezése, és 
Ítéleteinkben a megítélése, mindennapos. 

Az 1877. évi VIII. tcz. ezeket mondja : ((Mindazon eset-
ben, melyben a jelen törvény az adóstól követelhető kamat leg-
magasabb összegét megállapítja, abba a kötbér, üzletdij, 
megtérítési összeg és mindennemű melléktartozás is beszámí-
tandó.® «Nyolcz százaléknál magasabb kamatot biztosító zálog-
jog előjegyzése vagy bekebelezése nem rendelhető el.® 

Látjuk tehát, hogy a pénzintézeteknek az emiitett m—i és 
sz—i pénzintézetek kikötéséhez hasonló, szerte-szét divatozó ki-
kötéseinek, továbbá a 8%-on felül még 8% késedelmi kamatok 
bejegyzéseinek a telekkönyvekben helye nem lehet s 8%-ot meg-
haladó kérelmet el kell utasítani. 

Ahol a bíróságok ezt nem teszik, otl a törvényben tiltott 
ügyleteknek engednek szabad kezet. 

Sági János, 
keszthelyi telekkönyvvezetö. 

* öMaterial particular», ami nem egyértelmű a ((lényeges kellék»-
kel, mert pl. kelet, fizetési hely stb. az angol törvény szerint nem 
lényeges kellék, hanem «material particuliar<) lényeges alkatrész. 
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Különfélék. 
Igazságügyi munkaprogramul. Székely Ferencz 

igazsági igyminiszter szombathelyi p rogrammbeszédében ki-
ter jeszkedet t az igazságügyi tárcza keretében előkészités 
alat t álló feladatokra is. Egyrészről nagyszabású törvény-
hozási a lkotásokat helyezet t ki látásba, mint a polgári per-
rendtar tás t , a magánjogi törvénykönyvet, másrészről rá-
muta to t t érvényben levő törvényeink revíziójának, eset leg 
novelláris módos í tásának szükségességére is. A revízió alá 
veendő törvények közül kiemelte a bünte tő és kereskedelmi 
törvényeket. Teljesen megegyezik az évek óta ál ta lunk is 
hangozta tot t elvekkel az, amit az igazságügyminisz ter a pre-
venczió szükségességéről és a gyermekvédelemről mondott . 

Ami a sa j tó jog re formjá t illeti, e tekintetben bizunk 
abban a miniszteri ki jelentésben, hogy a sa j tószabadság 
tel jesen érintet lenül fog a reformból kikerülni és reméljük, 
hogy a törvényhozás — bármely oldalról jövő ellenkező 
irányzatokkal .szemben iá — ugyanezen álláspontot fogja 
magáévá tenni. 

Bár a miniszter csak á l ta lánosságban érintette, mégis 
fontosnak tar t juk kiemelni , hogy az igazságügyi kormány 
nagy súlyt helyez az igazságszolgál ta tás olcsóbbá és gyor-
sabbá tételére, ami a megkezdet t egyszerűsí tési és teher-
mentes í tés i akcziónak az egész vonalon való mielőbbi foly-
ta tását engedi remélni. 

A miniszter által adott ezen munkaprogramul termé-
szetesen nem merít i ki az igazságügyi kormány feladatait. 
Különösen hangsúlyozzuk az igazságügyi szervezet, adminisz-
tráczió és ügyvitel gyökeres és minden részletre ki ter jedő 
reformjának sürgősségét . De mindezek mellett e lsőrendű 
fontosságú a helyes kinevezési politika, amelynek legfőbb 
irányelve csak az lehet, hogy minden állásra a számbajöhe tő 
legkiválóbb erőket kell megnyerni , a ranglétra és a pro-
tekczió szempont ja inak figyelmen kivül hagyásával. 

— Rohonyi Gyula neveztetet t ki igazságügyi állam-
t i tkárnak. Rohonyi széleskörű európai művel tségén és a 
gyakorla t terén szerzett tapasztalatain kivül az igazságügyi 
kormányzatba magával hozza sokoldalú törvényhozói mű-
ködésének gyümölcse i t is, mer t az uj államtitkár, mint a 
képviselőház igazságügyi b izot t ságának tagja, számos nagy-
je len tőségű törvényjavaslatnak volt előadója. Mindezen 
kvalitások jogos reményt keltenek abban a tekintetben, 
hogy Rohonyi Gyulában az igazságügyi kormány kiváló 
támaszt nyer. 

— A b u d a p e s t i VI. k e r ü l e t i j á r á s b í r ó s á g k ü l s ő 
k é p e . A budapesti VI. ker. kir. járásbírósághoz márczius havá-
ban két uj birót neveztek ki. E járásbíróságnál még 1909 októ-
ber havában egygyel szaporították a birák számát, ugy, hogy az 
eddigi 11 helyett lett 12, jelenleg pedig 14 biró működik e járás-
bíróságnál. Ez önmagában véve helyes és örvendetes dolog, ha 
nem volna egy nagy hátránya. Április 1-től 14 birót kellett el-
helyezni azokban a helyiségekben, amelyekben eddig 11 biró 
dolgozott. Képzelhető, hogy mily módon tudtak az uj bíráknak 
helyet szorítani. Csupán a legkirívóbb eseteket említem meg. 
F. biró tárgyaló szobájában van a VIII. számú jegyzői iroda. 
Mialatt a biró tárgyal, a kezelő természetesen felvilágosítást ad 
s igy lehetetlen e ((teremben®, az igazság e szentelt csarnoká-
ban, elérni azt, hogy a biró a feladat megkövetelte csendben kellően 
megfontolhassa az egyes ügyeket, konczentráltiassa gondolatait. 
Vagy még egyet. S. és F. birák jegyzői irodái nagy távolságra 
vannak tárgyaló helyiségeiktől. Ha e birák a jegyzői irodában 
meg akarnak valamit nézni, egész sétákat kell tenniök. 

Ha végül még megemlítem, hogy egyes jegyzői irodákat 
kénytelenek voltak sötét előszobákban elhelyezni, hol a kezelő 
esetleg lát még valamelyest, de a jogkereső közönségnek ugyan-
csak meg kell erőltetnie a szemét és hogy a XII. és XIII. 
jegyzői irodának egy kezelője van, leirója pedig egyáltalában 
nincs, akkor kellően jellemeztem e bíróságnál előállott hely-
zetet. 

Állítólag május elsején felmondanak néhány lakónak s akkor 
az év vége felé talán lesz hely (de milyen 1) s addigra talán 
bútorról is gondoskodik az igazságügyi kormány, mert bizony 
annak is nagyon szűkében vannak. Debuisset pridem. x. y. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t legutóbbi ülésén kegyelettel 
emlékeztek meg Szohner Lajosnak, az egyesület választmányi 
tagjának elhunytáról. Ezután Dolesehall Alfréd egyetemi tanár 
folytatta a német, osztrák és schweizi törvényjavaslatok reform-
eszméiről szóló előadását. Foglalkozott a korlátolt beszámitható-
ságra vonatkozó határozmányökkal, az ittasság és iszákosság 
forensikus jelentőségével, a kísérleti fogalom-körülirással és a 
kísérlet büntetési rendszerével, a rendkívüli büntetés-enyhitési 
szabadsággal, a visszaesési problémával, végül a rehabilitáczió-
val. Az előadást a nagyszámmal megjelent közönség élénk tet-
széssel fogadta. 

- A dr. W a i s z - f é l e a l a p í t v á n y vagyona az alapítólevél 
értelmében a birói pályára készülő ifjak segélyezésére fordítandó. 
Ezernilapitvány tőkeértéke jelenleg körülbelül 540,000 K-t tesz ki. 
Az alapitvány kamatai a mult évben 21,278 K 8 fillérre rúgtak. 
Ebből a jövedelemből a Budapesten székelő kir. bíróságoknál 
alkalmazott joggyakornokok közül 18 joggyakornok segélyez tetet t 
évi 1000 K-val és egy joggyakornok félévi 500 K-val. Ezenfelül 
még ugyanezen joggyakornokoknak a jogi szigorlatok és vizsgák 
letétele alkalmával felmerült vizsgadijai is megtéríttettek. Nem 
először tesszük szóvá a Waisz alapítványnak az alapító intentiói-
val meg nem egyező módon való kezelését. Mikor ez az alapit-
vány tétetett, akkor a joggyakornokok még ingyen teljesítették 
a birói előkészítő szolgálatot és értelme volt annak, hogy a ki-
válóbb budapesti joggyakornokok ebből az alapítványból külön 
segélyezésben részesüljenek. Azóta azonban egyébre alig hasz-
nálja az állam az alapitvány jövedelmét, mint a saját tehermente-
sítésére, mert 18 budapesti joggyakornokkal kevesebbet kell 
díjaznia. Ezenfelül még csekély mértékben felhasználtatnak a 
kamatok a Waisz alapítványi joggyakornokok vizsgadijainak a 
fedezésére is. Ez ugyan vajmi csekély segítség, de konstatáljuk, 
hogy ez a segítség sem jut mindig a kiválóknak, mert akárhány 
Waisz alapítványi joggyakornok ismétlő és pótszigorlati dijai is 
fedeztetnek ugyanezen alapból. 

— J o g á s z k ö r K a s s á n . A mult év őszén, egyelőre ideig-
lenes szervezettel, Kassán jogászkör alakult, mely a téli hónapok-

j ban (deczember, január, február, márczius) kéthetenként vita-
esteket rendezett. Előadásokat tartottak : dr. Bernolák Nándor 
jogtanár és dr. Weisz Béla ügyvéd a büntetőnovelláról, dr. Kiss 
Albert jogtanár a kötelesrészről, Oláh Miklós kir. táblai titkár 

| a munkásbiztositási törvény gyakorlati tanulságairól, dr. Sicher-
mann Bernát ügyvéd az uj csekktörvényről. Az előadásokat 
vita követte. A szépen látogatott jogászösszejövetelek állandósí-
tása s egy jogászegylet megalakítása, illetőleg a mai ideiglenes 
szervezetnek véglegessel való fölcserélése remélhetőleg ez év 
őszére megtörténik. 

— K ö l t s é g m e g á l l a p i t á s . A brassói kir. járásbiróság az 
1909. Sp. I. 61 25. sz. végzésével egy kérvényért, melylyel egy 
351 K tőke és 211 K költség erejéig elrendelt végrehajtásnak a 
VT. 28. §-a alapján való hatályon kivül helyezése kéretett, az 
1 K-ás bélyeggel együtt 5 K ügyvédi munkadijat állapított meg. 
A marosvásárhelyi tábla ezen végzést helybenhagyva, kimondotta 
még azt is, hogy ezen felfolyamodásért az ügyvédet fele irányá-
ban sem illeti meg semmi. 

— E r d é l y i Ü g y v é d j e l ö l t e k E g y e s ü l e t e czimmel uj 
egyesület alakult Kolozsvárt, melynek máris közel 200 tagja van. 
Az uj egyesület állásközvetítő irodát tart fenn, segélyt nyújt 
szegénysorsu s érdemes jelölteknek, vitaestélyeket rendez. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Orvos i n f i c i á l t a t á s a s k a r l á t o s b e t e g t ő l , b a l e s e t . 
Sch. dr. német orvos baleset ellen volt biztosítva. Egy kis skar-
látos betegének elgennyedt mandoláját nyitva meg, ez utóbbi 
köhögés közben az orvos szájába frecscsentett a váladékból 
mire ez két nap múlva heveny sepsisben meghalt. A biztosító-
társaság nem akart fizetni, de a német bíróságok minden in-
stanczián keresztül elmarasztalták a biztosító-társaságot. (Gyó-
gyászat.) 

— T u l a j d o n s z e r z é s c o n s t i t u t u m p o s s e s s o r i u m ál ta l . 
A kiéli Oberlandesgericht kimondotta, hogy a constitutum pos-
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sessorium utján oly dolgok tulajdonjogát is meg lehet szerezni, 
amelyek csak a jövőben kerülnek az eladó birtokába. 

— Egy orvosi lelkiismereti kérdés. A párisi törvény-
széki-orvosi társulatban egy olyan kérdés fölött vitatkoztak, 
melyet helyesen neveztek el ((lelkiismereti kérdésnek®. Egy 
orvos rövid időközben két oly esetet észlelt, mélyekben ugyan-
azon kartárs, ki ugy látszik nem eléggé járatos a dosologiában, 
egyik négy hónapos gyermeknek 60 csepp tinctura digitálist és 
egy másik hét hónapos gyermeknek 40 gramm narceinsyrupot 
rendelt. Mindkét esetben 24 órán belül következett be a halál. 

Diszkrét kutatás kiderítette, hogy ez az orvos barátja a nagy 
dosisoknak gyermekeknél és hogy a gyógyszerészek, nehogy 
magukat kellemetlenségeknek tegyék ki, rendeléseit más, kevésbbé 
hathatós szerekkel szokták helyettesíteni. Az orvost egy rokona 
által figyelmeztették rendeléseinek veszedelmes voltára, de ő azt 
felelte, hogy ő tudja mit csinál és nincs szüksége semmiféle 
tanácsra. ^ 

Mi a teendője ily esetben az orvosnak, ki a gyógyszermérge-
zéseket felismerte? Hallgatása által nem válik-e bűntárssá? Nem 
adhatja a fiatal orvosnak a tanácsot, hogy denuncziálja kollegá-
ját, hanem a társulathoz fordul, hogy nyilvánítson e kérdésben 
véleményt. Az orvosi titoktartás itt nem forog kérdésben. In 
extremis hívták' az orvost, ki felismerte a mérgezést. Ha a 
meghívott orvos a családot értesiti, nem szegi meg az orvosi 
titoktartást, de denuncziálja az orvost. Fölmerült a kérdés, nem 
volna-e czélszerü a tiszti orvost értesíteni és figyelmét ez ese-
tekre felhívni. És az is, hogy nem volna-e czélszerü hasonló ese-
tek elkerülése végett annak az orvos-egyesületnek ((családi taná-
csát® felhívni, amelyhez az illető kollega tartozik. 

A megindult vitában a következő felszólalások voltak : 
Balthazard: Biróság előtt az orvos, ki a szóban forgó nagy 

dosisokat rendelte, nem Ítéltetnék el, mert könyveinkben hasonló 
nagy dosisok fordulnak elő. A fenforgó esetben az orvos, ki a 
mérgezést konstatálta, a családnak meg kell hogy mondja, hogy 
a gyermeket megmérgezték. Ha a hibát egy kuruzsló követte 
volna el, mindnyájan egyetértenének, hogy azt fel kell jelenteni 
és azért, mert kartársról van szó, nem szabad hallgatni. 

Chassevant: Bizonyos, hogy az orvos ez esetben nem csupán 
könnyelmű hibát követett el, de részese ebben a gyógyszerész 
is. Vétkes abban is, hogy a veszedelmes rendelést kevésbbé ár-
talmas szerekkel szokta helyettesíteni, mivel ezáltal az orvos 
abban a hitben marad, hogy amit rendelt, nem veszedelmes és 
tovább halad gyászos utján. Semmi esetre sem szabad, iiogy az 
orvos, ki a hibát észrevette, kartársát a családnál denuncziálja, 
hanem legczélszerübb, ha zárt levélben a tiszti orvosnak tesz 
jelentést. 

Briand. Némely gyógyszerésznek az az óvatossága, hogy a 
rendeli adagokat redukálja, néha szerencsétlen következmények-
kel járhat. Egy esetben a beteget arsenpilulákkal kezelték. 
A gyógyszerész, kinek az adag nagynak tetszett, abban a mér-
tékben, amint az orvos rendelte, csökkentette az adagot. Egy-
szer a rendes segéd helyett egy másik expediálta a vényt az elő-
irt dosisban és a beteget megmérgezték. 

Leredu: Nem szabad, hogy a családot felvilágosítás nél-
kül hagyják és hasonló szerencsétlenségeket jövőre is lehetővé 
tegyenek. 

Granjux: Balthazard azt mondotta, hogy az orvos, ki a 
gyógyszermérgezést észrevette, erről a beteg családját kell, hogy 
értesítse és egyidejűleg azt is mondja, hogy a biróság az ily or-
vost felmenti. Nem fordulhat ez aztán az ő vádlója ellen és nem 
idézheti a biróság elé rágalmazás miatt? A denuncziáczió, me-
lyet ajánlanak, nemcsak magában véve nem szép, hanem még 
veszedelmes is arra nézve, aki elkövette. Reassumálva a dolgokat, 
a fenforgó esetben, az orvos, ki a mérgezést konstatálta, a követ-
kezőket teheti : 1. A hozzátartozókkal közli ; 2. teljesen hallgat-
hat ; 3. közli az esetet a tiszti orvossal. 

Ó maga nem hive az összetett kezekkel való várásnak és 
ahhoz a véleményhez csatlakozik, hogy a tiszti orvost kell 
értesíteni. 

Schwartz: A kérdés oly nehéz, hogy azt nem lehet sem el-

dönteni, sem elvágni és ezért azt ajánlja, hogy maradjon az 
napirenden. 

Az egyesület ülése ezt az indítványt elfogadta. 
(Gyógyászat.) 

Mikor állapi!haló meg csavargás? A code pénale 
270. szakasza kimondja, hogy csavargó az, aki állandó lakás, 
megélhetési eszközök és foglalkozás nélkül van. A törvény eme 
rendelkezése alapján a franczia semmitőszék megsemmisítette a 
rennesi felebbezési biróság Ítéletét, amely a vádlott terhére 
csavargást állapított meg az alapon, hogy a vádlottnak sem 
megélhetési forrása, sem állandó foglalkozása nincs, de annak 
megállapítását, vájjon állandó lakása van-e, megállapítani el-
mulasztotta ; a törvény értelmében tehát a csavargás három 
könstituens elemének egyike (állandó lakás) megállapítást nem 
nyert. Enélkül pedig csavargásról nem lehet szó. 

— A Code Napóleon és Lengyelország. Az orosz 
belügyminisztérium most készíti elő a Code-nak a lengyel terü-
letekről való kiszorítását és helyébe a közönséges orosz jog-
szabályok beültetését. 

A halálbüntetés Oroszországban. 1892 tol 1905-ig 
a kivégzések száma évenként átlag 15 volt. Innen kezdődik az 
orosz kormány küzdelme a forradalmárokkal, a halálbüntetés 
mindennapos alkalmazása, hadi törvényszékek munkája segít-
ségével. 

1905-ben 62 halálos ítéletet hoztak, végrehajtottak ezekből 
30-at, 1906-ban már horribilisán emelkednek e számok 1242-re, 
illetve 7V;8-ra, 1907-ben 1548 a halálos ítélet, 690 a kivégzés. 
1908-ban 1959, illetve 792 ; 1909-ben 1467, illetve 545. Öt év 
alatt tehát 6268 halálos ítélet, illetve 2855 kivégzés, azaz havon-
ként átlag 104 halálos ítélet, illetve 48 kivégzés (köztük nők és 
fiatalkorúak is és olyan esetek is, melyekben a kivégzés után 
derült ki az elitélt ártatlansága). Folyó évi januárban 32 kivég-
zés volt és 25 halálos ítélet. 

A kormány tehát, mondja Klokow, a fenti statisztika köz-
lője, a terror fegyverét választotta a forradalmárok ellenében, 
meg nem szívlelvén II. Katalin mondását, hogy a bűnösökkel 
küzdjön, de ne utánozza őket az állam. r. 

A Magyar Jogászegylet f . évi április hó 9-én (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-ntcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő: 
1. Irodalmi bemutatás. (Dr. Danilovits Pál). 2. Dr. Pap Dezső: 
Az ipartörvény tervezetének az ipari munkaviszonyra vonatkozó 
rendelkezései. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

A Magyar Jogászegylet f. évi április hó 10. napján (vasár-
nap) délelőtt IV'% órakor Pozsony szabad királyi városban, a 
városháza dísztermében teljes-ülést tart. Az ülés tárgya Zsitvay 
Leó kir. curiai tanácselnök előadása: A sajtójog reformjának 
főbb kérdéseiről. 

(Indulás Budapestről a nyugoti pályaudvarról : Vasárnap 
reggel 7 óra 55 perczkor. Déli IVa órakor társasebéd. Visszauta-
zás esti 6 óra 05 perczkor. A részt ven ni óhajtók szíveskedjenek 
szándékukat mielőbb a ((Jogállam)) szerkesztőségével [Reviczky-
tér 4. sz. Telefon 247.], vagy a büntetőjogi bizottság titkárával 
[V., Alkotniány-uteza 14. I. 27.] közölni.) 

. ló f o r g a l m ú vidéki ügyvédi irodába azonnali belépésre 
ügyvédjelöltet keresek, ki az iroda önálló vezetésére is képes; 
telekkönyvi és sommás ügyekben teljes jártassággal bir. Ajánla-
tokat képzettség, eddigi alkalmaztatási hely, életkor megjelölé 
sével dr. Lehoczky Béla czimére kérek. î ses 

Fia ta l ü g y v é d , aki hosszabb ideig volt jelölt a fővárosban 
és nagyobb vidéki városokban, fővárosi ügyvédi irodába iroda-
vezetőnek ajánlkozik. Jártas a peres és perenkivtili praxis min-
den ágában. Bírja írásban és szóban a német és tót nyelvet is. 
Fizetés megállapodás szerint. Május 1-én foglalhatná el az állást. 
Megkereséseket orAllandó munkatárs 29.)) jeligére e lap kiadó-
hivatalába kér. 13664 

Dr*. A b o n y i I g n á c z ügyvéd irodájában Kiskőrösön 1910 
május 1-től alkalmazást kaphat olyan jogtudor ügyvédjelölt, aki 
a törvénykezés minden ágában teljesen jártas, önállóan dolgozni 
képes. Fizetése havonként 200 K és kiküldetéseknél napidíj. i36eo 
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Vavrik Béla. 
A kir. Curia uj másodelnöke aki, negyven évet meg-

haladó lenyes birói pályára tekinthet vissza, a magyar jogi 
közélelnek egyik legkimagaslóbb alakja. 

Egyéniségének legméltóbb jellemzését nyújtja az a 
beszéde, melylyel a kir. Curia másodelnöki székét elfoglalta. 

Mindjárt a bevezető részben ékesszólásának egész erejével 
száll szembe azzal a téves felfogással, hogy a birónak és 
az ügyvédnek nem volna szükséges a jog tudományával 
és elméletével való foglalkozás. 

Vavrik Béla mondotta ézt, aki egész életében folyton 
tanult és olvasott, aki klasszikus műveltsége mellett a jog 
tudományának legújabb irányaival is behatóan foglalkozik, 
aki, mint a Magyar Jogászegyletnek tizenegy éven át volt 
elnöke, a magyar jogtudományért oly sokat tett és pél-
dája által oly sokakra volt termékenyítő hatással. 

Vavrik Bélának a biró hivatásáról felfogását legtalálób-
ban jellemzik a saját szavai: «A magyar nép a jogot való-
jában igazságnak tekinti; a magyar ember a biróság 
előtt az igazságot keresi, a jogtalanságról azt mondja: ez 
igazságtalan ; a törvényt ülö biró igazságot ázolg áltat.» 

Vavrik Bélának a Magyar Jogászegyletben elhangzott 
eme kijelentése valóságos programúi. Igazságot kell ke-
resni és szolgáltatni a birónak, nem pedig csak merev 
jogszabályokat alkalmazni, mert — mint az uj másodelnök 
székfoglalójában mondotta — a törvény csupán holt betű 
mindaddig, mig a biró Ítéleteiben annak életet nem ad. 
A biró jogrendező hatalmánál fogva a törvény betűje fölé 
helyezze azt a jogot, mely szerinte a törvény szellemében a 
forgalmi élet követelményeinek megfelel. A törvény czélja, 
a ratio legis az, amit a birónak elsősorban kutatni kell 
és ez nem deríthető ki a formális logikai következtetések 
módszerével. A biró maradjon az élettel folytonos kölcsön-
hatásban ; a törvény feltétlen tisztelete és az Ítélkezés 
szabadsága mellett találja meg a jogalkotás és jogfejlesz-
tés helyes útját és tartson lépést a haladó kor követel-
ményeivel, nagy súlyt helyezve az erkölcsi szempontoknak 
és a forgalmi élet szilárd alapját képező bizalomnak a jog-
rendbe való beültetésére. 

A székfoglaló beszédnek ez a gondolatmenete volt ve-
zérlő motívuma Vavrik Béla eddigi működésének és ez fogja 
őt irányítani uj pozicziójában is. 

Vavrik Béla uj hatáskörében legfőbb bíróságunk bűn-
ügyi osztályának vezetésére lesz hivatva. Altalán ugy is-
merik őt mint ex asse magánjogászt, aki évtizedeken át 
a magánjogi bíráskodás terén vált ki. Már kevesen emlé-
keznek arra, |hogy a Curia bűnügyi ̂ osztályán ak uj vezetője 

másfél évtizedet töltött el mint az egri kir. törvényszék 
elnöke főtárgyaiások vezetésében. A bűnügyi igazságszolgál-
tatás tehát Vavrik Béla előtt nem terra incognita, habár — 
el kell ismernünk — az immár liz éve éleiben lévő bűn-
vádi perrendtartás igen nagy feladatokat ró arra, aki az első 
decenniumban ezen matériával gyakorlatilag nem foglal-
kozott. 

De ebben a tekintetben talán az, ami hátránynak lát-
szik, Vavrik Bélának rendkívüli elfogulatlanságot biztosit, 
mert legalább nincs preokkupálva azon formalisztikus tör-
vénymagyarázatok mellett, amelyek legfőbb bíróságunk jog-
gyakorlatát némely kérdésben a közmeggyőződéssel és az 
élettel ellen Létbe helyezték. 

Meg vagyunk róla győződve, hogy bűnügyi igazság-
szolgáltatásunk óriási lépést tehet előre, ha minden biró 
megszívleli Vavrik Béla azon intelmét, hogy a biró a for-
malizmusnak sem az anyagi, sem az alaki jog terén ne 
áldozza fel az anyagi igazságot, mert az igazság ereje az. 
ami a birói ítéletnek tiszteletet parancsol 

Igen nagy jelentőségűnek tartjuk annak elismerését is 
erről a leghivatottabb részről, hogy csak a humánus biró 
az igazi jó biró, aki nemcsak szigorú, de méltányos is tud 
lenni, mert a méltányosság a kiengesztelő igazságosság 
követelménye és mint ilyen, benrejlik a jogeszmében. 

Ez a szellem vezesse a Curia bűnügyi osztályának 
és az ország összes bíróságainak Ítélkezését és akkor 
nem azt fogják bíráink legfőbb feladatuknak tekinteni, 
hogy a vádlott mindenképpen csak elitéltessék, hanem 
a sértett jogrend védelme mellett a bíróságok minden 
forumon keresik az anyagi igazságot és féltékenyen őrköd-
nek az egyéni szabadság és becsület fölött akkor is, ha a 
vádlott szabadsága és becsülete forog szóban. 

Ha ez a szellem lengi át a magyar bíinügyi igazságszol-
gáltatást, akkor a perorvoslati forumok tevékenysége nem 
fog kimerülni a semmiségi panaszok formális elintézésében : 
az el- és visszautasításban, mert akkor minden fórum, min-
den biró mindig szem előtt tartja azt a gyönyörű mondást, 
melylyel Vavrik Béla székfoglalóját befejezte: legyen a mai 
kor bíráinak legnagyobb dicóőóégük megvédeni az áztat-
lanóágot. 

Vavrik Béla székfogla ló beszéde. 
A magyar biró mindig becsülte az alapos tudást; 

tanúságot tesznek erről birói karunk számos nagyművelt-
ségű és szakképzettségű tagjai a múltban és a jelenben. 
Örömmel olvastam e tekintetben a budapesti ügyvédi kama-
rának mult évi működéséről szóló jelentésében foglalt azt 
a kijelentését, hogy «téves az a felfogás, hogy csak annak 
kell magasabb jogi kiképzésre törekednie, aki a jogot tudo-
mányosan műveli)). A birónak és az ügyvédnek, aki a 
mindennapi gyakorlatra dolgozik, elengedhetetlenül szük-
séges, hogy tájékozódjék azon ujabb tudományos irányok 
és törekvések iránt a fejlődött forgalmi élet által teremtett 
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ujabb jogreformok tekintetében, melyek tanulmányai be-
végzése után merültek fel. 

De a magyar biró kitűnő jogi képzettsége mellett is 
mindig a gyakorlat embere maradt, ebben a tulajdonságban 
rejlett valódi jogalkotó és jogrendező ereje. A jogszabályok 
tartalmának és helyességének próbakövéül nem az elvont el-
mélet tételeit, hanem a reális élet követelményeit tekintette, 
azoknak az életviszonyoknak és életjelenségeknek természetét 
és benső erejét kutatva, melyeknek szabályozását a jogrend 
követelte és amelyekben már magukban nem ritkán benn rej-
lik szabályozásuk rendje és mértéke is és csak a jogász éles 
szemére vár, hogy azt napfényre hozza. Ebben rejlett a nagy 
római jogtudósok legnagyobb művészete is. 

Ha a birónak csak az volna a feladata; hogy a törvényt 
az előtte fekvő jogesetre gépiesen alkalmazza, akkor ehhez 
nem volna szükséges jogászi képzettség s a birói hatalom 
üres szóvá törpülne ; akkor hazugság volna a római jogász-
nak ismert hires mondása : «Scire leges non est verba 
earum tenere, sed vim ac potestatem.» 

A törvény nem képes uralkodni a jogélet egész anya-
gán s a törvényhozásnak nem feladata minden életviszonyra 
külön jogszabályt alkotni. Amire tehát a törvényhozás 
képes nem volt, azt pótolni a biró feladata. Csak akkor, 
mikor a törvényt alkalmazzuk, tapasztaljuk, hogy a biró-
nak mily fáradságos munkája kívántatik meg ahhoz, hogy 
a törvényben rejlő igazi jogot megtalálja, vagy helyesebben, 
hogy ezt abból kifejtse. Ez bizonyítja annak a tételnek az 
igazságát, hogy a biró tevékenysége lényegében jogalkotó 
és nem egyszerűen jogalkalmazó, mert a törvény holt betű 
marad mindaddig, mig a biró Ítéletében annak életet nem 
ad; az élő jogot nem a törvényben, mint inkább a birói 
ítéletben lehet megtalálni. 

Hiszen e tekintetben ismét egy nagy példa fekszik 
előttünk. A lipcsei német birodalmi biróság egyik kiváló 
birája irja egy legújabb müvében, hogy keserűen csalódtak 
azok, akik azt hitték, hogy a polgári törvénykönyv hatályba-
léptével az eddigi számos vitás kérdések biztos megoldási 
nyernek. A régiek közül igaz, hogy többeket eltüntetett a 
felszínről, de mint a laernei kígyó fejei, ugy termettek 
belőle és általa a számtalan ujabbak. Alig van törvényes 
rendelkezés, amelynek értelme felett valamely irányban 
viták ne merülnének fel. 

Csak egy példát kívánok felhozni a birói szabad jog-
látás megvilágítására. A birodalmi ptk. 126. §'-a szerint, 
ha a törvény Írásbeli alakszerűséget ír elő, akkor az ok-
iratot a kiállítónak óajátkezii névaláírásával, avagy bírói-
lag vagy közjegyzőileg hitelesített kézjegyével kell ellátnia. 
Élénk vita támadt afelett, hogy «sajátkezü»-e a meghatal-
mazottnak a meghatalmazó nevében teljesített aláírása? 
A legfőbb birodalmi biróság egyik tanácsa — bár nem 
egyhangúlag — kimondotta, hogy az ily aláírás megfelel 
a törvény követelményeinek, vagyis, hogy az idegen kéz 
aláírása is óajátkexű aláirás. Jogilag a meghatalmazott 
keze nem idegen kéz! Itt a biró jogrendező hatalmánál 
fogva a törvény betűje fölé helyezte azt a jogot, mely 
szerinte a törvény szellemében a forgalmi élet követelményei-
nek megfelel. Igen kétes értékű tehát a pandekta-jog 
azon magyarázati szabálya : Quum in lege nulla ambigui-
tas est, non debet adrnitti voluntalis questio! 

Ismétlem, a törvény az életnek szól és abból van me-
rítve, de azt teljesen kimeríteni képtelen. A biró azonban nem 
állhat meg igazságszolgáltató munkásságában ott, ahol a 
törvény tehetetlennek bizonyult; nem mondhatja, hogy 
mert a törvényben nem talált szabályt az eldöntendő jog-
esetre, tehát nem itél; neki meg kell keresnie, és meg kell 
találnia a jogszabályt akár a törvényben, akár azon kivül, 
mert Ítélnie kell, de ilyenkor ugyanazokból a forrásokból 
merit, amelyekből maga a törvényhozó ; ugyanazt az utat 

kell tehát követnie a jog további kiépítésénél, midőn pó-
tolnia kell a törvény hiányosságát, sőt magát a törvényt 
is ; csak igy fog jogalkotó munkája szilárd alapokon nyu-
godni, és a jogrend biztos támaszául szolgálni. De itt 
egy fontos körülményt kell kiemelnem, amire már más 
alkalommal is, a Magyar Jogászegylet 25 éves fennállása 
évfordulójának ünnepén tartott elnöki megnyitó beszédem-
ben felhívtam a jogászközönség figyelmét ; érteni azokat 
a hátrányokat, amelyek a birói Ítélkezésnél a logikai elem 
tultengéséből erednek. 

Nem egy példáját látjuk ennek mind a magán-, mind 
a közjog terén. Hiszen a gyakorlati élet nem elégedhetik 
meg a tisztán logikai eredményekkel, ha még oly helyesek 
is azok, hanem megköveteli, hogy hasznavehetők is legyenek. 

Ihering panaszolja, hogy mily gyakran vesz erőt a 
jogászokon az a kísértés, mely a reális elemekkel szemben 
a jogászi gondolkozás autonómiáját törekszik mindenáron 
érvényre juttatni, mi azért veszélyes, mert az ily logikai 
önámitás azoktól az igazi forrásoktól vezet el, amelyek-
ben a jogtételek végső forrásait kell keresnünk, vagyis a 
jog igazi megértésétől. Ezek a gondolatfanatikusok — úgy-
mond — nem veszik észre, hogy nem az élet van a foga-
lomért, hanem a fogalom az életért; és hogy nem annak 
kell történni, amit a logika parancsol, hanem annak, amit 
az élet követel, legyen az logikailag szükséges avagy lehe-
tetlen. 

A törvény czélja, a latio légió, a menó legiólatorió, 
amelyeket a birónak elsősorban kutatni kell, nem derít-
hető ki a formális logikai következtetések módszerével. 

Hogy emellett a logika a jognak örökké a fő eleme 
marad, az kétségtelen ; maga az az érvelési forma, amely-
ben minden helyes birói Ítélet kiépül, mint ezt elsősorban 
a büntető jogászok tudják, a syllogizmus, szigorú logikai 
törvényen alapszik. 

De hiszen a magyar biró még ma is a jogéletnek egy 
tekintélyes területén, írott törvények hiányában, a törvény-
hozó feladatát pótolja; ami már maga arra utalja, hogy az 
élettel, annak követelményeivel folytonos kölcsönhatásban 
maradjon, hogy a jogszabályok gyökereit abban a gazdag 
talajban keresse, mely azoknak életrevalóságát egyedül biz-
tosítja ; a nemzet erkölcsi, gazdasági és társadalmi élet-
szükségleteiben és követelményeiben, hogy a túlzott for-
malizmusnak sem az anyagi, sem az alaki jog terén ne ál-
dozza fel az anyagi igazságot, de ne engedjen tért a cáak 
ázubjektiv ingadozó érzelmekre éá felfogáóokra alapított 
jogózolgáltatáónak, mely a kellő tárgyilagos okok hiányá-
ban inkább veszélyeztetné, mint előmozdítaná a jogrend 
biztonságát és a judikatura alaposságát. 

Döntvény- és határozattáraink bőséges tanúságot tesz-
nek róla, hogy a magyar biróság, és elsősorban a kir. Curia 
az ítélkezés szabadsága mellett képes volt megtalálni a jog-
alkotás és jogfejlesztés helyes útját, és lépést tartani a haladó 
kor követelményeivel akkor is, mikor írott törvény nem 
állott és áll rendelkezésére és hogy nem egy tekintetben 
szerencsésen gazdagította jogéletünket oly etikai elemekkel 
is, melyek dicsőségére szolgálhatnak bármely müveit nem-
zet igazságszolgáltatásának. Csak a jó-és a rosszhiszeműség 
hatályosságát, vagy a turpis causa eseteit a jogügyletek-
nél kell megemlítenem számos egyebek közt, hogy bárki 
meggyőződjék róla, hogy mily fontosnak tartja a Curia az 
erkölcsi szempontoknak és a forgalmi élet szilárd alapját 
képező bizalomnak a jogrendbe való beültetését és valamint 
helyes gyakorlati érzékünk megóvott bennünket eddig a 
terméketlen doklrinair irányoktól, ugy bizonyára jövőben 
sem fogunk letérni erről a helyes útról. 

Minthogy igen élénk és érdekes fejtegetés tárgyát képezi 
az ujabb jogirodalomban a birónak a törvényhez való viszonya, 
azért kívántam néhány nagy vonásban jelezni azt az álláspon-
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tot, amelyre nézve azt hiszem megegyezik felfogásom azzal, 
amelyet mélyen tisztelt elnökünk őnagyméltósága fejtett ki 
elnöki székfoglaló beszédében. Azt a gazdag irodalmat ez-
úttal mellőzöm, mert nem e helyre való, de bármennyire 
térjenek is el egymástól a vélemények a részletkérdésekben, 
egy dologban mindnyájunknak egyet kell értenünk és ez az, 
hogy a biró nem áll a törvény felett. 

Ellenkezőleg, a birónak egyik legnagyobb és gyakran 
legnehezebb erénye a törvény feltétlen tisztelete. Még ott 
is, hol a birói impérium oly messzeterjedő diszkréczionális 
hatalomban nyilvánul, mint Angliában, ahol a biró sokszor 
kegyelmet osztani látszik, midőn igazságot szolgáltat, fel-
tétlenül meghajlik a törvény parancsa előtt, bár Ítéletében 
nem egyszer nyíltan kifejezi sajnálkozását afelett, hogy 
másképp nem ítélhet, noha szeretett volna, de a törvény 
köti, melynek engedelmeskedni tartozik. És én azt hiszem, 
hogy a birónak igazi tekintélye éppen az ö tÖrvéiiijtiázte-
lelen nyugóxik, ez az a biztosíték, mely egyedül igazolja 
azt a bizalmat, melyet a nemzet benne helyez, ebben látja 
a nép megóva igazait, midőn azokat birái kezébe teszi .le. 
És talán éppen akkor tanúsít a törvény iránt legnagyobb 
tiszteletet, midőn a laikus szem annak mellőzését véli látni 
a biró ítéletében, midőn t. i. annak igazi szellemét, czélját 
és nem a betűjét követi. De azt is vallom, hogy a jó biró 
nemcsak az agyával, hanem a szivével is gondolkozik és 
ítél. Az igazság ereje az, ami a birói Ítéletnek tiszteletet 
parancsol, de az igazság útját nemcsak az értelem, hanem 
az érzelemmel együtt világítják meg ; csak a humánus biró az 
igazi jó biró, aki nemcsak szigorú, de méltányos is tud 
lenni, mert a méltányosság a kiengesztelő igazságosság 
követelménye és mint ilyen, benn rejlik a jogeszmében, de 
enyhíti az általánosító jogszabály ridegségét. Csakhogy egy 
törvénytisztelő biró sincs olykor megkímélve attól a fájó 
érzéstől, mely azt mondatja vele: durum sed ita scriptum, 
midőn a szigorú és feltétlenül parancsoló törvény elől nincs 
kitérés, amely nem tür érzelmi ingadozást. 

Nagyméltóságú kir. Curia! 
A nemzetek erkölcsi javai közt egy sincs becsesebb, 

egy sincs értékesebb annál a bizalomnál, amelyet a nép 
igazságszolgáltatásának jóságába és tisztaságába helyez. 

Ez a bizalom feltételezi, hogy a nemzet egyiitt érez az 
ő bíráival és büszkén tekinti őket a jogrend őreiül. De a 
biró iránti tisztelet teljessége csak akkor igazán kiérdemelt, 
ha az a bíróban erkölcsi integritása czimén az embert is 
megilleti; mert nem a fegyelmi törvények, hanem a biró 
erkölcsi integritása szentesíti azt a nagy hatalmat, amely a 
biró kezeibe letéve van, ez szüli az erkölcsi felelősségnek 
azt a fenkölt érzetét, mely kell, hogy hivatásában a biró 
minden cselekedeteit áthassa. Ez az a nagy felelősség, 
mely nincs törvénybe igtatva, de erősebb minden irott törvény-
nél, mert azok az ítélőszékek, amelyek előtt a birónak en-
nél az erkölcsi felelősségnél fogva tetteiért számolnia kell: 
Isi en, a nemzet és saját lelkiismerete. Ezt tekintem én a 
birói felelősség koronájának, amelyet a legmélyebb bölcses-
ség és a legalaposabb tudás és semmi más nem pótolhat. 

Csak egy példát a történelemből. 
Verulami Bacon, Anglia híres lordkanczellárja, a tudomá-

nyos világ dicsősége, Anglia legnagyobb bölcsésze, mint ezt 
Macaulay egyik remek essayjében olvassuk, megvesztegethető 
biró volt — önvallomása szolgáltatta reá a legnagyobb bizo-
nyítékot — a Lordok bírósága ezért minden méltóságától 
és állami hivatalától megfosztotta, nagy pénzbirságra és 
börtönre Ítélte, hol addig maradjon, amig a királynak 
tetszik. 

Az ókori Görögország legnagyobb drámaírójának, Aischy-
losnak, egyik hires darabjában Zeusnak legnagyobb dicső-
sége: porba tiporni a jogtalanságot; legyen a mai kor bírái-
nak legnagyobb dicsőségük: megvédeni az ártatlanságot. 

Az utólagos telepítésről.1 

Visszatérve már most a német váltórendszabályra, illetve a 
német bíróságoknak a váltóürlap utólagos kitöltésére vonatkozó 
gyakorlatára, el nem tagadható, hogy ez kezdettől fogva s követ-
kezetesen a váltóbirtokos utólagos kitöltési jogát a legszűkebb 
korlátokba, v. i. a lényeges kellékekre szorította s hogy még ezen 
szük körön belől is megtagadta tőle a jogot arra, hogy az intéz-
vény hiánya esetén az intézvénybe az intézvényezett valódi lak-
helyétől eltérő fizetési helyet jelöljön meg, valamint megtagadta 
tőle azt a jogot is, hogy a váltóra utólag telepet Írhasson, habár 
a váltóürlap az intézvényezett lakhelyének megjelölésére szolgáló 
helyen felül még ezen szavakat is tartalmazza : ctzahlbar in 

Ezen korlátozást a német legfőbb biióság (a Reichsober-
handelsgericht, majd a Reichsgericht) nem indokolta azzal, hogy 
a telep helyére is kiterjedő kitöltési jog (a fizetési hely bizony-
talanná való tétele folytán) ((a váltó természetével merően ellen-
kezik)), mert hiszen ugyanezen indokból még kevésbbé lett volna 
elismerhető a kitöltési jog a váltó összege, vagy a váltó lejárata 
tekintetében ; azzal sem érvelt a német legfőbb biróság, hogy «a 
váltó telepítése a kibocsátó sajátos joga» — mert tudatában volt 
annak, hogy ezen neves német irók által is felállított tétel rész-
ben felesleges, részben téves ; a váltótörvény által normálisnak 
gondolt esetben ugyanis — midőn t. i. a váltó-intézvényt a ki-
bocsátó kreálja — a kitöltési jog kétségtelenül csakis a kibocsá-
tót illetheti, de nemcsak a váltó telepe, hanem a váltónak min-
den alkatrésze tekintetében. Mihelyt azonban — mint ezt dr. 
Juhász oly helyesen fejti ki — a váltóürlap első aláírója más 
valaki, pl. az intézvényezett, illetve elfogadó, vagy forgató, épp 
oly kétségtelen, hogy a váltólevelet egész terjedelmében, tehát a 
telepre vonatkozó részében is ez az első aláíró töltheti k i ; 2 és 
megfordítva, mihelyt a kibocsátón kivül már más aláírás is sze-
repel a váltón, a kibocsátót sem illetheti több jog a telep utóla-
gos kitöltésére, mint bármely más váltóbirtokost.3 

A német és a magyar váltótörvény 24. §-a nem is ad a kibo-
csátónak ilyen specziális, a telep kitöltésére irányuló rezervát-
jogot, hanem igenis az intézvényezettnek adja azt a kivételes jo-
got, hogy a telepes nélküli telepitett intézvényen telepest kijelöl-
hessen, annak daczára, hogy a váltón már a kibocsátó vagy más 
személy aláírása szerepel. 

Hanem indokolta a német legfőbb biróság álláspontját azzal, 
hogy ezen utólagos kitöltési jog csak oly rendelkezésekre terjed 
ki, melyek a váltónak rendszerinti tartalmát képezik : akann daher 
nur bezüglich derjenigen Bestimmungen Platz greifen, welche 
der Regei nach den In halt eines Wechsels bilden, lásst sich aber 
nicht anwenden auf Bestimmungen, welche sich nur als Aus-
nahme darstellen)). 

Már pedig nézete szerint a telepítés nem tartozik a váltó 
rendszerinti tartalmához, hanem kivételes rendelkezés : (. . . . «die 
Bezeichnung eines vom Wohnorte des Bezogenen verschiedenen 
Zahlungsortes d. h. die Ausstellung eines Domizilwechsels, bildet 
einen Ausnahmsfa l l . . . . die Ermáchtigung (helyesebben a ccBe-
rechtigung» szó lett volna használandó), einen derartigen Wechsel 
zu schaffen, kann umsoweniger als stillschweigend gewolt gelten 
etc.)) (Fuchsberger E. 117.) — vagy mint egy másik ítéletében 
mondja : ccFehlt es bei der Hingabe eines Wechselblankets an 
náherer Vereinbarung, so darf dem Wechsel nur der gewöhn-
liche Inhalt gegeben, alsó auf ihm nicht ein Domicilvermerk 
vollzogen werden» stb. (Fuchsberger 117.) — s e részben nem 
különböztet, van-e a váltón ((zahlbar in )> kitétel 
vagy sem. 

A német bírósági gyakorlat tehát, hogy felülvizsgálati nyel-
ven beszéljek, egy ténymegállapításon alapul ; tényként állapítja 

1 A multheti első közleménybe az a sajtóhiba csúszott be, hogy 
a 6. bekezdésben nyomdai tévedésből a ((megingatni igyekezik és 
pedig» szavak után a «remélhetőjeg» szó kimaradt. 

2 Azon állításra, hogy minden körülmény közölt «a telep ki-
jelölésének a kibocsátótól kell származnia)), a váltótörvényben tám-
pontot hiába keresünk. 

3 E helyes szempontból indulhatott ki a Curia, midőn 732/1908. 
számú ítéletével helybenhagyta a kassai tábla 2401/1908. sz. ítéletét, 
melyben kimondatott, hogy az intézvényezett aláírása után sem a 
kibocsátó nem jogosult, arra, hogy a váltót utólag 
telepíthesse L. Keresk. jog 1909. évfolyam 235. 1. 



11. szám. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

meg- u. i., hogy a telepítési nyilatkozat nem képezi a váltólevél 
rendszerinti tartalmát s ahból következteti, hogy a váltót meg-
előző szerződés (pactum de cambiando) kötésénél külön kijelen-
tés hiányában (hallgatólag) a váltót adó félnek akarata nem irá-
nyulhatott arra, hogy a másik félnek engedett utólagos kitöltési 
jog a telepkitöltésre is terjedjen ki. 

Helyes volt-e a német biróságoknak ezen ténymegállapítása 
a német váltórendszabály hatályának első évtizedeiben, nem tu-
dom ; kétlem azonban, hogy az a jelenlegi viszonyoknak meg-
felelne ; mert a németországi virágzó bankszervezet, annak a 
kereskedők s iparosok hitelszükségletét s fizetési műveleteit fel-
öltő működése mellett legalább is igen gyakori a váltónak vala-
mely banknál való telepilése. 

Bizonyos azonban, hogy a német bírósági gyakorlat is fázik 
attól, hogy ezen álláspontjának végső konzekvencziáit levonja ; 
azért tehát elsősorban lehetőleg liberális módon hajlandó in 
concreto megállapítani, hogy a félek az utólagos kitöltési jogot a 
telepítésre is akarták kiterjeszteni s azért ottan nem volna pl. 
képzelhető, hogy a felek által külön kiállított általános telepítési 
engedély érvénytelennek nyilváníttassék.1 

A végső konzekvencziák levonása előli kitérés különösen ész-
lelhető a német bírósági gyakorlatban, midőn azon kérdéssel 
foglalkozik, hogy az utólagos telepítés minő befolyással van az 
addigi váltónyilatkozatokra és mennyiben érvényesíthető az arra 
alapított kifogás harmadik személyekkel szemben. 

Midőn u. i. azon álláspontra helyezkedett, hogy a váltó-
birtokos kifejezett külön megállapodás hiányában még akkor 
sincsen jogosítva az intézvényezett nevét s lakhelyét már fel-
tüntető váltólevélre a telepet rávezetni, ha a váltólevelen a telepre 
utaló «zahlbar in . . .» szavak melletti hely üresen maradt, 
következésképpen el kellett fogadnia azt is, hogy amennyiben 
a birtokos ezen üres helyet mégis kitöltötte, v. i. a váltót 
utólag telepitette, a váltónak eredeti lényeges tartalmát (a fize-
tési helyet) jogellenesen megváltoztatta, tehát meghamisította.2 

Ebből pedig — miután a német váltójogi gyakorlat s elmé-
iét szerint a váltótartalom hamisítása az ezt megelőzően a váltót 
aláirt személyek kötelezettségét egyáltalán megszünteti — első-
sorban azt kellene következtetni, hogy az utólagos telepítés foly-
tán is az előző aláírók már ipso facto szabadulnak, még ha a 
bemutatás s óvásfelvétel az intézvényezett lakhelyén is eszközöl-
tetnék, vagyis az utólagos telepítés ténye megszüntetné az elő-
zőleg eszközölt váltónyilatkozatok joghatályát, az elfogadóét 
beleértve. 

Ezen logikai konzekvenczia sérelmes volta annyira szembe-
tűnő, hogy ennek levonását meg sem kísérelték, hanem kitértek 
előle majd azon alapon, hogy mint jogellenes cselekmény az 
előző aláírókkal szemben nem írottnak tekintendő,3 majd ugy, 
hogy miután az eredeti tartalom fizikailag érintetlen maradt, itten 
az általános szabály alól kivétel teendő s ezen specziális esetben 
a telepités előtti aláírók az eredeti, a későbbi aláírók pedig a 
telepítéssel módosított tartalom szerint felelnek.4 

A hamisítás fogalmából következnék továbbá szükségszerü-
leg, hogy az utólagos telepítésre alapított kifogás minden birto-
kossá Iszemben érvényesíthető legyen ; és a Beichsoberhandels-
gericht tényleg ismételten kimondotta,5 «Nachtrágliche Bei-
fügung des Domizilvermerks ohne Wissen und Willen eines 
Wechselverpflichteten ist Fálschung und begründet 
die exceptio falsi gegen jeden Wechselinhabco, amint hogy logi-
kusan mást nem is mondhatott. 

Amennyire logikus és szükségszerű volt azonban ezen követ-
keztetés, épp oly tűrhetetlen állapotokra vezetett ; mert hiszen a 

1 Sőt a berlini Kammergerichtnek 1907. évi III/4-én kelt Ítéle-
tében (1. cDas Recht» 1907. 519. 1. 1085. sz.) a váltóra a kibocsátó 
által vezetett azon klauzula: «Domizil offen» a váltóbirtokosnak jo-
got ad a telepnek utólagos «nach freiem Ermesseno szerinti meg-
jelölésére (Mayer 34. 1.). 

2 öllierin liegt eine wesentliche Aenderung des Inhaltes des 
Wechsels und somit eine Art von Fálschung 1. Fuchs-
berger 259. 

3 L. Brachmann : (Endemann kézikönyvében) Wechselrecht 
206. 1. 4. j. s az ott hivatkozott határozatok. 

4 L. Staub: Ad 76. §. 18. s az ott hivatkozott gyakorlat. 
5 L. Gold Simon czikkét a «Jogtud. Közi.» 1898. évi 20. számá-

ban s az ott hivatkozott gyakorlatot. 

váltóievél rendszerint nem árulja el, váljon a telepités utólag tör-
tént vagy sem s igy még a birodalmi bank sem tudhalja, váljon 
a váltó, mely 3 jó váltónyilatkozattal ellátottnak jelentkezik, nem 
lel L-e a benyújtó által utólag telepítve s nem kerül-e ki az obiigó-
ból vele szemben is épp ez a három váltókötelezett annak foly-
tán, hogy a váltó a telep helyén s nem az intézvényezettnek lak-
helyén óvatoltatott. 

Minden telepitett váltóbirtokos tehát, ha jogait megóvni 
akarná, csak ugy járhatna el elegendő gondossággal, ha a váltót 
óvatosságból mindkét helyütt óvatoltatná, ami az esetek nagy 
részében fizikailag is lehetetlen. 

Nem lehetett tehát elzárkózni annak felismerésétől, hogy 
a helyes logikai következtetés elfogadhatatlan eredményre ve-
zetett. 

Valahányszor pedig a helyes következtetés helytelen ered-
ményre vezet, a logika tanai szerint a hiba a premisszában kere-
sendő ; ezen módszert követve a német gyakorlatnak s az ezt követő 
elméletnek is rá kellett volna jönnie, hogy téves a kiindulás-
pontja, hogy nem lehet helyes és a jóhiszemű forgalom 
igényeivel ellenkezik az a felfogás, mely szerint az, aki a váltó-
levelet kiadja, anélkül, hogy azon a telepre utaló cczahlbar in . . 
szavak melletti üres helyet kitöltötte vagy kihúzta volna, nem 
engedett volna ezzel jogot e helynek utólagos kitöltésére is. 

E felfogás téves voltának felismerésére vezethetett volna a 
mindennapi élet, a communis opinío elfogulatlan szemlélete is. 
Aki egy nyomtatott űrlapot aláir, az — hacsak némi gondosság-
gal jár el —- kihúzza a neki nem tetsző rendelkezéseket, vonalt 
huz azon helyeken, melyeknek utólagos kitöltését nem óhajtja ; 
ha ezt nem teszi, akkor rendes körülmények között kifejezést 
adott annak, hogy az okmánybirtokost akarja azon joggal fel-
ruházni, hogy az üresen hagyott helyeket kitölthesse ; ha kivéte-
lesen nem lett volna ez az intencziója, mulasztást követett el, 
melynek következményeit ő maga viselni tartozik s nincsen 
igénye arra, hogy ezen következmények olyan személyekre 
háruljanak, akik ezen intencziójáról, sőt még talán mulasztásá-
ról sem birtak tudomással. 

Erezte ezt különösen az osztrák legfőbb ítélőszék, midőn 
ismételten elutasította az utólagos telepités kifogását azért, 
ccweil die Geklagte selbst dadurch, dass sie bei Acceptation des 
Wechsels das bei der Adresse vorgedruckte Wort «Zahlbar» 
nicht durchstrichen hat, die Möglichkeit zu einer nachtráglichen 
Beisetzung eines Domicils dem jeweiligen Wechselinhaber offen 
gelassen hab) 1 ; mindazonáltal ez a biróság sem képes az utó-
lagos telepités kifogásának természetével tisztába jönni ; harma-
dik személyekkel szemben elutasítja,2 majd elfogadja a ki-
fogást a és elutasítás esetén sem indul ki az utólagos ki-
töltési jog helyes elhatárolásából, hanem a legkülönfélébb — az 
erészbeni utólagos kitöltési jognak el nem ismerése esetén — a 
helyzetnek meg nem felelő pnemmissákból vagy abból, hogy az 
a kifogás «nem a váltóból ered)) 4 vagy ccnem a váltójogból 
ered))5 vagy «Da kein Gesetz besteht, welches dem Inhaber 
des Wechsels die Verpflichtung auferlegen würde bei Prasen-
tirung des Wechsels und Erhebung des Protestes Mangels 
Zahlung vorerst nachzuforschen, von wem der Zalungsort in 

1 L. Czechelovszky «Sammlung wechselrechtlicher Entscheidun-
gen des k. k. Obersten Gerichtshofes». I. Z. 176., 290. 

2 L. Czechelovszky emiitett gyűjteménye I. 294., 297. 
3 Különösen kiemelendő ez utóbbi irányban a 27,696/1890. sz. 

legfőbb birói itélet, melyben az utólagos telepítést az eredeti tarta-
lom jogtalan megváltoztatásának minősiti és kimondja, hogy «Die 
Einwendung der Abánderung eines wesentlichen Wechselerforder-
nisses eine solche ist, welche aus dem Wechselrechte hevorgeht und 
daher gemáss Art. 82 V. O. "jedem Wechslgláubiger entgegen 
gesetzt werden kann.» Ehhez ragaszkodik még bővebb indokolás-
sal 13,190/1890. sz. Ítéletében kiemelvén, hogy a «zalilbar in» sza-
vaknak ki nem húzása jelentőséggel nem bir. — L. Czechelovszky 
III. 806. s 829. 

4 Czechelovszky I. 172. 
5 Czechelovszky I. 176. «Die angeführte Einwendung des Ge-

klagten kann nun nicht als eine solche betrachtct werden, welche 
aus dem Wechselrechte selbst hervorgeht, weil dre Beisetzung 
eines Domicils nach Art. 4. Z. 8. und Art. 24. W. O. gestattet und 
ím vorligenden Falle aus dem Ivlagewechsel keincswegs ersicht-
lich ist, dass etwa der Domicilvermerk erst nachtráglich beigesetzt 

J worden sei.» 
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cler Adresse auf dem Wechsel beigesetzt wurde, ja durch die 
Auferlegung dieser Verpflichtung die Sicherheit des Wechsel-
verkehrs leiden würde» (l)1 vagy ccweil die in Frage stehende 
Domieilirung des Wec-hsels den Umfang und Inhalt der wechsel-
mássigen Verpílichlung des Ausstellers unberührt liess (?) und 
daher hier nur für die Beurteilung der Ordnungmássigkeit des 
Protestes in Betracht zu ziehen ist, weil in dieser Beziehung 
der Inhalt des Weehsels zur Zeit des Protestes als massgebend 
anzusehen ist, sofern ' nicht der Mangel an gutem Glauben 
dargethan wird etc.» 2 

Különösen érdekes az 1876/1892. sz. Ítéletnek az utólagos tele-
pítési kifogást elutasító indokolása, mélyben kimondja, hogy a 
kifogás nem ered a váltójogból s különben is, ha már a lénye-
ges kellék utólagos kitöltését sem lehet harmadik jóhiszemű 
birtokossal szemben felhozni, ((umsoweniger kann derselben 
(der Klágerin) nach dem Schlusse a maiori ad minus die Ein-
wendung, dass der auf dem von ihr in guten Giauben erworbene 
Wechsel befindliche Domicilvermerk erst nach der Acceptations-
unterschrift ohne Wissen und Einverstándniss des Acceptanten 
beigelegt worden sei, mit Becbtswirkung entgegengesetzt wer-
den.» (Gzechelovszky III. 641. sz.) 

A német gyakorlat a forgalom követelményeinek engedve, 
az utólagos telepítés kifogását még a múlt század vége felé ki-
vette az ((exceptiones in rem» köréből és áthelyezte az «exccp-
tiones in personam» közé,3 mert ((nicht die Falschheit des 
Weclrsels gegen jeden Erwerber, sondern der Einwand der Arg-
list gegen den arglistigen oder sonstígen anormalen Weehsel-
successor wird dadurch begründet)), — tehát nem a kiindulási 
pontot — az erészbeni utólagos kitöltési jognak el nem ismeré-
sét találta revideálandónak, hanem a sérelmes konklúzió ki-
kerülése végett egyszerűen kimondja, hogy az eredeti tartalom 
egy lényeges része : a fizetési helynek utólagos jogtalan meg-
változtalása nem hamisítás,""thanem dolus ! 4 vagyis a príemissa 
megmentése végett fikezióhoz folyamodik, pedig nyilvánvaló, 
hogy a kifogásolásnak — akár helyes, akár helytelen okból 
való — ilyen korlátozása gyakorlatilag máris közel jár az utó-
telepitési jog elismeréséhez. 

* 

Összegezve tehát a mondottakat: a német birósági gyakor-
lat az utólagos kitöltési jogot a váltórendszabály mellett is ha-
tályos és a váltóelőszerződés keretében érvényesülő magánjogi 
intézménynek tekinti ; 5 nem tartja azonban ezen kitöltési jogot 
a telepítésre is kiterjedőnek, nem mintha erészben a váltó-
rendszabály akadályul szolgálna, hanem merőben azért, mert a 
telepítési nyilatkozatot nem véli a váltólevél rendszerinti szo-
kásos tartalmához tartozónak s mert azon körülménynek, hogy 
a váltóürlapon nyomtatott — a telepre utaló — «zahlbar in...)) 
szavak is fordulnak elő, mi jelentőséget sem tulajdonit. 

(Bef. köv.) Dr. Sichermann Bernát. 

A felülvizsgálati biróság bírságolási joga. 
A szegedi kir. tábla mint felülvizsgálati biróság 1910. G. 20-

számú ítéletével 50 K birsággal sújtott a S. E. 205. §-a alapján, 
mert két egybehangzó Ítélet ellen felülvizsgálattal éltem és a 
kir. tábla ugy találta, hogy a felülvizsgálati kérelem nyilván 
alaptalan volt. Ezen határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye 
és még köszönettel tartozom a kir. táblának, hogy olyan méltá-
nyos volt velem szemben és «csak)) 50 K-ra bírságolt meg, mely 
elsősorban engem «mint a felülvizsgálati kérelmet ellenjegyző 
ügyvédet® terhel és másodsorban is engem terhel, mert vissz-
keresetem van ugyan a felem ellen, de véletlenül tönkrejutott, 
ugy hogy már nincs kitől behajtanom. 

A jogszolgáltatásban gyakran tapasztaljuk, hogy a biróság 

1 Gzechelovszky I. 288. sz. 
2 Gzechelovszky III. 434. 
s L. Staub ad 76. §. 18. s ott idézett judikatura. 
* A dolus általános fogalmának ilyen felhasználása mellett 

ugyanazon joggal a tartalom egyéb hamisítása is személyes ki-
fogássá volna devalválható. 

5 Olyannyira, hogy a váltójog egységesítése körül jelenleg folyó 
munkálatoknál a nemetek egy a 93. §-unknak megfelelő rendelke-
zésnek az egységes váltótörvénybe való felvételét feleslegesnek 
vélik. 

sokszor felületesen, sokszor tudatlanul itél s az igazság azon 
fordul meg, hogy van-e helye további felebbvitelnek vagy sem. 

Emberek vagyunk mindnyájan, és ha nem is követünk el osto-
baságokat, de jóhiszeműen is tévedhetünk. Tévedhet a kir. tábla 
is, mely ugyan a legtöbb ügyben végső fórum, de gyakran nem 
találja el az igazságot. Mi ügyvédek a legtöbb esetben elfogullak 
vagyunk az igazságunk mellett és ha azt találjuk, hogy a biró-
ság helytelenül itélt, igénybe veszszük a rendelkezésünkre álló 
jogorvoslatot, ((felvisszük)) az ügyet, ameddig csak lehet, 

A törvény lépten-nyomon alárendel bennünkel a biróság 
kénye-kedvének. Ha a biróság megállapítja költségeinket, ugy 
honorálja az ügyvédi munkát, mint a napszámos munkáját, Ha 
megappelláljuk a megállapítást, még rosszabb, mert ráfizetjük a 
felebbviteli bélyegkiadásokat. 

De a sommás eljárás 205. §-a valóságos rögtönitélő jogot 
ad a biró kezébe az ügyvéd ellen. «Ha a biróság ugy találja, 
hogy a felülvizsgálati kérelem nyilván alaptalan)), megbírságol-
hatja az ügyvédet. Hiszen .a felülvizsgálat csak jogkérdésekre 
szorítkozik és a mi jogrendszerünkben mennyi nézeteltérés, 
mennyi vita merülhet fel a jogkérdésekben ! Hiszen maguk 
a jogkérdésben ítélő bíróságok is ugyanazon jogi kérdést 
ma igy, holnap ugy döntik el. Ugyanazon bíróságnál is 
előfordul, hogy két azonos jogi kérdést kétféleképpen döntenek 
el, mert más tanács elbírálása alá kerül. Sőt még ugyanazon 
tanácsnál is előfordul két ellentétes döntés ugyanazon jogi 
kérdésben. 

Milyen abszurdum az, hogy a kir. táblának vagy kir. Curiá-
nak jogában álljon az ügyvédet megbírságolni azért, mert a 
törvény által megengedett jogorvoslatot igénybeveszi, ha mindjárt 
két egybehangzó Ítélet ellen is, de igazsága tudatában, jóhisze-
müleg, jogi tudásának és lelkiismeretességének teljes latba-
vetése mellett csak azért, hogy meggyőződése szerint ügyfelei-
nek igazát kivívja. A biróság egyszerűen ((nyilván alaptalanénak 
találja a felülvizsgálati kérelmet. 

Vájjon nyilván alaptalan-e a felülvizsgálat csak azért, meri 
a biróság a panaszokat elutasítja és azokat «nem találja alapo-
saknak)) ? Nyilván nem. Én azt hiszem, a törvényhozás csak a konok 
perlekedést kívánta büntetni és büntetést csak olyan esetben 
volna szabad alkalmazni, amikor a felülvizsgálati kérelem olyan 
silány és jogilag annyira tarthatatlan, hogy az rögtön elárulja 
az azt ellenjegyző ügyvédnek azon szándékát, hogy a felül-
vizsgálatot csak az ügy késleltetése végett vagy költségszaporitás 
czéljából vette igénybe. 

A konkrét esetben nincs módomban egy elfogulatlan har-
madik személy elé bocsátani annak elbirálását, hogy jogi szem-
pontból melyik álláspont a tarthatatlan, a megbírságolt felül-
vizsgálati kérelem álláspontja-e vagy a kir. tábláé? 

De sajnos, a törvény szerint a kir. táblának van igaza s 
nekem csak fizetnem lehet. Dr. Fuchs Jenő. 

Különfélék. 
— B e r n á t ! ) G é z a visszavonult a Curia másodelnöki 

tisztétől. 
Bernáth Géza a magyar igazságügynek igen kiváló 

szolgálatokat tett. 
Mint szegedi kir. táblai elnök, a vezetése alatti bíró-

ságok egy részét csaknem balkáni állapotokban találta. A fel-
ügyelet gyakorlásában rendkívüli erélyt és ahol kellett, a 
kíméletlenségig szigorú igazságosságot fejtett ki. A birák 
megválasztásában a legideálisabb. szelekcziót gyakorolta és 
SZÍVÓS, elnézést nem ismerő, de az érdemet a legteljesebb 
mértékekben elismerő vezetése által valóban nagy sikere-
ket ért el. 

A szegedi kir. tábla élén kifejtett eredményekben gaz-
dag működés kvalifikálta Bernáth Gézát arra, hogy mint 
igazságügyi államtitkár az ország összes bíróságainak ad-
minisztráczióját vezesse, amely feladatnak kiválóan meg is 
felelt. 

Mint a Curia másodelnöke és a büntető osztály veze-
tője nagy súlyt helyezett a jogegység megteremtésére , az 
anyagi igazság érvényrejuttatására. Ezen szempontból veze-
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lése alalt leglobb bíróságunk ítélkezésében kétségtelen a 
haladás. 

Mint a fegyelmi biróság elnökének sok alkalma volt a 
birói és ügyvédi fegyelmi jog alakítására is befolyást gya-
korolni és ezen minőségében is a birói és ügyvédi karak-
ter szeplőtlenségének szempontja vezette. Azok az ügy-
védek, akik Bernálh Géza vezetése alatt a curiai ügyvédi 
tanács ítélkezésében aktív részt vettek, tanúbizonyságot 
tehetnek arról, hogy az ügyvédi hivatás és kötelességek 
felől Bernáth Gézának minő magas felfogása volt és hogy 
az ügyvédi fegyelmi jog kezelése körüli ítélkezés alapos-
sága és magas színvonala tekintetében a távozó másod-
elnöknek minő nagy érdemei vannak. 

Méltán mondot ta Vavrik Béla az ő elődéről, hogy 
« alapos (udásával, feltétlen törvénytiszteielével, mély igazság-
érzetével és példaszerű, fáradhatlan ügybuzgalmával elől-
járt:)). 

Bernáth Géza birói jel lemrajza nem volna teljes, ha 
meg nem emlékeznénk arról a hajszáról, amelyet egy íté-
let miatt az ő személye ellen pártpolitikai szempontból 
vezéreltetve indítottak. Bár a birói tanácsban hozott íté-
letekért a felelősség egyes birót sohasem terhelhet, a 
támadások mégis czélzatosan ő ellene irányoztattak, de az 
ő személyében a biróság intézményét és a birói függet-
lenség elvét is sértették. 

Elég szomorú, hogy a független, a minden párt, nem-
zetiség, és felekezet fölött álló biró ily jutalomban része-
sül független ítélkezéséért. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t t ö r t é n e t é b e n és egyszer-
smind jogi életünkben nevezetes eseményként regisztráljuk a 
jogászegylet által április hó 10-én Pozsonyban tartott teljes-ülést. 
Az az érdeklődés, melylyel a vidéken rendezett ezt az első elő-
adást ugy az egyesületi tagok, mint az igazságügyi hatóságok és 
az ügyvédi kar felkarolták, a legszebb reményeket kelti aziránt, 
hogy a jogászegylet működésének az a legújabb programm-
pontja, mely a vidéknek a bevonását tűzte ki czélul, leggyorsab-
ban és a legszélesebb körökben fog népszerűségre szert tenni. 
Első pozitív eredménye a pozsonyi ülésnek, hogy a kir. táblai 
kerület minden részéből egybesereglett jogászok nagy számmal 
óhajtanak belépni a jogászegyletbe. A másik pedig, hogy nagy 
tetszéssel találkozott az a gondolat, hogy Pozsonyban jogászkör 
alakittassék. 

Zsitvay Leó pozsonyi előadása nagyhatású záró akkordja volt 
a jogászegylet sajtójogi vitájának. 

Zsitvay Leó bevezetésül a magyar sajtójog történetét vázolta 
és ezzel kapcsolatban méltatta a pozsonyi országgyűlésen hozott 
sajtótörvény alkotmányjogi jelentőségét. 

Majd áttért annak fejtegetésére, mi a külön sajtótörvény 
alapja és czélja. Konklúziója, hogy a külön törvény alapja : a sajtó-
szabadság, czélja pedig : a sajtószabadság védelme. Ez nevezetes 
közjogi értékünk, melyet annyival inkább meg kell becsülnünk 
és féltékenyen megőriznünk, mert a sajtószabadság ikertestvére : 
a nyilvános szólásszabadság és vele a szabad gyülekezési jog még 
eddig törvény által szabályozást nem nyert. 

Bármennyire is híven szolgálta ezt a czélt a 48-as sajtótör-
vény, az a megváltozott viszonyok között több tekintetben héza-
gos és elavult. Áll ez elsősorban a rendészeti liatározmányokra, 
melyeknek körében a tapasztalt visszaélések az aktuális kérdések 
egész sorozatát tárják elénk. 

Ezután előadó két nagyfontosságú kérdést ölelt fel. 
A tulajdonképeni sajtódeliktumok meghatározása tekintetében 

a mai jogi helyzet ingadozó. A Btk. életbeléptetéséről szóló tör-
vény csak annyit mond, hogy a sajtótörvényben foglalt vétségek 
helyébe a Btk.-ben meghatározott megfelelő büntettek és vétsé-
gek lépnek, de hogy melyek a megfelelők, rábízta a gyakorlatra. 
A BP. életbeléptetési törvényében pedig a sajtókihágások is elő-
kerülnek és beillesztetnek a külön felelősségi rendszerbe. Van 
forgalomban többféle definiczió a sajtódeliktumról. Legsűrűbben 
használatos ez : a bűnös gondolat nyilvánítása ós terjesztése 
nyomtatvány utján. Ezt ki kell egészíteni azzal, hogy a sajtó-
deliktum a bűnös gondolatnak sajtó utján való közlésével be van 

fejezve, tehát ha a sajtóközleménynyel kapcsolatosan még más 
valamely deliktum alkatelemei mutatkoznak, ugy ez a deliktum 
létesül. Helytelen tehát zsarolás vagy bankjegyhamisitás sajtó-
vétségének megállapítása. Az uj sajtótörvénytől előadó nem defi-
nicziót vár, mely eshetőleg ujabbi zavaroknak lesz forrása ; helye-
sebbnek tartja, ha §-ok szerint megjelöli, mit tart sajtódelik-
tumnak. 

Az általános felelősségi rendszer sajtóügyekben nem állhat 
meg. A németek a gondatlansági elemmel kísérleteznek, de visz-
szás helyzetek állanak ebből elő. A mi törvényünk 13. és 33. §-ai 
sem kielégitők. A sajtótörvény 1. §-a az írónak, a szerzőnek 
akarta a közlési szabadságot biztosítani. Ma azonban a kiadó 
keresi fel és alkalmazza az írói erőket is, a haszon is a kiadóé. 
A közgazdasági rovat ((alkalmi® kezelése, tömeges terjesztésre 
alkalmas, p. o. pornografikus sajtótermékek megiratása mutat-
ják, hogy a sajtó nyerészkedési czélzatu vállalat lett. Ma a szerző 
hiába védekezik azzal, hogy ő utasításra irt, a felelősség át nem 
hárítható. Minthogy a szerző, mint felbujtott író a felbujtónak 
gondolatait közli és igy a sajtótermék két faktornak megegyező 
elhatározásából kerül terjesztésre, őket együtt kell felelősséggel 
terhelni. Az átháritási jog a sajtószabadság lényeges kelléke az 
anonimitás révén ; azt, mint a gondolatközlés szabadságának erős 
támaszát fenn kell tartani. Ha időszaki lapoknál első fokozatba 
a szerkesztőt tesszük, megokolt átháritási jogot adni a szerzőre, 
vagy a felbujtó kiadóra. Ha más sajtótermékeknél a kiadót jelöl-
jük ki a fokozatban elsőnek, meg kell ugyan neki is adni az át-
háritási jogot a szerzőre, ámde ez viszont a kiadót mint felbuj-
tót jelenthetné be felelős társnak. A nyomdász a felelős szemé-
lyek sorozatából időszaki lapoknál kihagyható lenne. Más sajtó-
termékeknél felelőssége fentartandó ugyan, de nem a sorozatban, 
hanem külön sajtórendészeti szabálylyal, mely szerint köteles a 
megrendelőt vagy kiadót a hatóságnak megnevezni és ha erre 
nem képes, sajtórendőri büntetéssel büntetendő. Ha az átháritási 
jog feltétlensége megszűnik, a strohmann-rendszer korláto-
zódni fog. 

Szólott még Zsitvay a czáfolatközlési kényszerről, a rágalma-
zási és becsületsértési ügyekben adandó vagyoni elégtétel jogá-
ról, majd áttért az eljárási kérdésekre. 

Az esküdtbirósági hatáskört a politikai és azon deliktumok 
részére kívánja fentartani, melyekben a köz érdeke, hogy a való 
a nagy nyilvánosság előtt felderittessék. Az egyéni és társadalmi 
torzsalkodásokból fakadó perek csak az esküdtszék lejáratására 
alkalmasak, Túlzott óvatosság a sajtópereknek táblai székhelyekre 
czentralizálása. Nagy érdek fűződik a sajtóeljárás gyorsaságához. 

A Zsitvay nagyhatású előadása kapcsán tartott diszebéden 
Rhorer kir. táblai elnök, Bartal főispán, Kumlik polgármester, 
Somorjay ügyvédi kamarai elnök a pozsonyiak részéről, Nagy 
Ferencz, Zsitvay Leó, Pollák Illés, Nagy Dezső, Kenedi Géza a 
jogászegylet részéről szólottak. 

— S z e p t e m b e r i h a t á r i d ő k . Az igazságügyi kor-
mány összesen 10 uj bíróval szaporította a budapest i első-
folyamodásu bírák létszámát. Hogy ezzel mennyi t segí-
tett az igazságszolgáltatás gyorsaságán, azt élénken illusz-
trálja az az egy adat, hogy egyik budapest i járásbíróság 
április elejéről szeptemberre halasztja a folytatólagos 
tárgyalásokat. 

— Az ü g y v é d i irodai órák b e o s z t á s a . Több fővárosi 
ügyvéd a budapesti Ügyvédi Kör választmányához azt az indít-
ványt terjesztette elő, hogy az Ügyvédi Kör társadalmi uton 
hasson oda, hogy az ügyvédi hivatalos irodai órák a mai czél-
szerütlen megosztott munkaidő helyett egyfolytában tartassanak. 
Ezen indítvány indokolásában kiemelik az aláírók, hogy az igaz-
bágiigyminiszter elrendelte, hogy a birósági iktalóhivatalok bead-
ványokat déli egy óráig fogadjanak el, délután pedig hivatalos 
órákat ne tartsanak. Igy rendszerint feleslegessé válik a délutáni 
órák sürgős munkája. Másrészt az eddig megszokott irodai idő-
beosztás nagy időpazarlással járt. A déli 12 órától 3 óráig tartó 
munkaszünet oly időbe esik, amikor más hasznos munkát alig 
lehet végezni, ez az idő tehát kárba veszett, igen gyakran ellus-
tulásra is vezetett. Az uj rendszer ezt a bajt gyökeresen orvosolná, 
és ezen felül a kartársaknak kellő időt adván, módot adna arra 
is, hogy szabad óráikat egyéb, nekik tetsző módon használják 
el. Megfontolandó az a körülmény is, hogy az egységes munka-
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idő behozatalával kartársaink a főváros környékén lakhalván, a 
drága házbértől szabadulnak és gazdaságosabban élhetnek. 

— A Magyar "Jogászegylet legutóbbi ülésén dr. Dani-
lovics Pál bemutatta dr. Kuiize Waldemár-iiák Berlinben 1909. 
év folyamán megjelent «Die Haftung des Schuldners fiir den 
Schaden des Drittbeteiligteny) czimü müvét s ennek kapcsán rá-
mutatva az adós által harmadik személynek okozott kárért való 
feleiősség problémájának elméleti és gyakorlati jelentőségére, 
ismertette a vonatkozó irodalmat s az e tárgyban kifejlődött bírói 
gyakorlatot. Ezután dr. Pap Dezső min. titkár tartott előadást az 
ipari munkaviszonyról. Előadó annak megállapítása végett, hogy az 
ipari munkaviszony rendezésére szükséges szabályok lánczolatában 
nincs-e hézag, összevetette a polgári törvénykönyv tervezetének a 
szolgálati szerződésre vonatkozó rendelkezéseit az ipartörvény 
tervezetével. Előadásának konklúziója az, hogy az ipari munka-
viszonynak vannak oly részletei, melyeket a polgári törvény-
könyv tervezete nem vesz eléggé gondozásába, melyek tekinteté-
ben szükségesek tehát az ipartörvénytervezetnek specziális rendel-
kezései. Ezek a rendelkezések sem teljesek és kielégítők ugyan 
minden irányban, azonban e hiányok pótlása esetén az ipar-
törvény tervezetének ez a fejezete méltán sorakozhatnék a kül-
föld legkiválóbb jog- és szocziálpolitikai alkotása mellé és 
törvényerőre emelkedése bizonyára lényeges biztositéka volna 
az ipari termelés zavartalan menetének és az ennek feltételét 
tevő szocziális békének. 

— J o g g y a k o r n o k n a k i s jár v é g k i e l é g í t é s . X. buda-
pesti joggyakornokot nyolez és fél évi szolgálat után az igazságügy-
miniszter felszólította a lemondásra, azzal a kijelentéssel, hogy 
ellenesetben hivatalból fog elbocsáttatni. A joggyakornok állásá-
ról lemondott. Külön kérvényében orvosi bizonyitványnyal iga-
zolván, hogy lemondását betegsége miatt lévén kénytelen be-
jelenteni, kérte ellátási igényének megállapítását. A miniszter 
elutasító határozata ellen benyújtott panasz folytán a közigazga-
tási biróság a panaszló végkielégítéshez való igényét megállapí-
totta, mivel abból, hogy a miniszteri rendelet értelmében a 
joggyakornokok a közszolgálat érdekében elbocsáthatók, nem 
következik szükségszerűen, hogy általában csak ideiglenes minő-
ségben alkalmazottaknak volnának tekinthetők, ha egyébként 
kineveztetésük körülményei és alkalmaztatásuk tartama az ellen-
kezőt tanúsítják. Mivel pedig a konkrét esetben a panaszló 
kinevezése az ideiglenesség kitüntetése nélkül történt és alkal-
mazásának tartama is azt igazolja, hogy nevezett végleges 
jellegű alkalmazott volt : nincs kellő alapja, hogy panaszló el-
látási igénye szempontjából ideiglenes állami alkalmazottnak 
tekintessék. (1468/1910.) 

— A párbaj-szabályok kérdése a büntető eljárás-
b a n . Három katonatiszt becsületsértés vétsége miatt vádat emelt 
X. ellen a trencséni kir. büntető járásbíróságnál. A védelem kérte 
a bizonyítást arra nézve, hogy a magánvádlók á fennálló párbaj-
szabályokat és szokásokat megsértették és igy a vádlott inkrimi-
nált kifejezése a valóságot tartalmazza. 

A járásbíróság a bizonyítást el is fendelte, azonban a bizo-
nyítási eljárás befejeztével, a helyett, hogy annak eredményéhez 
képest a vádlottat felmentette volna, őt a becsületsértés vétsé-
gében bűnösnek mondotta ki. 

A járásbíróság indokolása, amelylyel az 1909. B. 762/10. sz. 
ítéletében a bizonyítás eredményét mellőzte, a következő : A vád-
lott által hivatkozott szokás és szabályok a törvény által tiltott 
párbajintézményre lévén vonatkozással, a kir. járásbíróság által 
figyelembe nem vehetők. 

A biróság ezen indokolása ellentétben áll a Btk. 299. §-ával, 
amely szerint a bíróságnak nemcsak joga, hanem kötelessége is 
biznyos esetekben «a párviadalnak szokásos vagy kölcsönös egyet-
értéssel megállapított szabályait vizsgálni.)) 

A trencséni kir. törvényszék 1429/1910. sz. Ítéletével a járás-
bíróság ítéletét megsemmisítette és a vádlottat felmentette. Ki-
mondja a törvényszék, hogy az eset' eldöntését (csakis a párbaj-
szabályok, illetve a lovagias elégtételadás szabályainak szorgos 
méltatásával tartja lehetségesnek.)) 

Figyelemre méltó a kir. törvényszék Ítélete, amennyiben a 
párbaj-szabályoknak irott forrásait, az úgynevezett lovagias kó-
dexeket jogforrás erejével ruházza fel, és mint jogforrást idézi 
Bolgár Ferencz és Clair Vilmos párbaj-szabályait, sőt hivatkozik 
azoknak egyes §-aira is. 

Még tovább is megy a törvényszék a párbaj-szabályok meg-
állapításában, amennyiben az Országos párbajellenes szövetség 
igazgatótanácsának a fennforgó lovagias ügyről adott véleményét 
a tárgyalás alkalmával, mint szakértői véleményt elfogadta és 
ítéletének indokolásában felhasználja. 

Végül pedig az egymással ellenkező felfogások Összevetésével 
a kérdés tárgyát képező esetre vonatkozólag itélctileg megálla-
pítja a törvényszék a kötelezőknek veendő lovagias szabályokat, 

— Adalék a katonai fenyítő eljáráshoz. A katona-
tisztekre vonatkozó fenyítő eljárás sajátságos módon kétféle irányú, 
a szerint, amint az eljárást a hadbíróság, avagy a tiszti becsület-
ügyi választmány folytatja. Példaképen álljon itt a következő 
eset : A trencséni 15. honvéd gyalogsági ezred parancsnokságához 
feljelentés érkezett, amely szerint X. honvédhadnagy bíróilag 
lefoglalt ingóságait a foglalás után eladta Y. vendéglősnek, ugy, 
hogy az árverés napján az ingók már nem találtattak a honvéd-
hadnagy birtokában. 

Az ezredparancsnokság, a helyett, hogy a feljelentést a had-
bíróság elé utasította volna, megbízta a nyomozással az ezred 
becsületügyi választmányát, majd az ügyet eldöntés végeit a tiszti 
gyűlés elé terjesztette, amely az ezredparancsnokság 1693/kl. 
1909. sz. határozata szerint a hadnagyot a következő indokolással 
mentette fel : «A tiszti gyűlés X. hadnagyot a felhozott vád alól 
egyrészt a nyomozati iratok, a becsületügyi választmány jelentése 
és a vádiratból nyert impressziók nyomán, másrészt a mellék-
körülmények gondos mérlegeléséből alkotott egyéni meggyőződés 
és felfogás alapján titkos szavazás utján abszolút szótöbbséggel 
felmentette.)) 

Szükségtelen kiemelnünk, hogy a büntetendő cselekmény 
feletti Ítélethozatal egyéni impressziók és egyéni felfogás alapján, 
továbbá titkos szavazás és abszolút szótöbbség utján a modern 
büntető jogász előtt meglehetősen különösen tetszik. 

Ámde a feljelentő a dolgot nem hagyta annyiban. A tren-
cséni kir. ügyészséghez fordult és feljelentést telt ismeretlen 
tettes ellen a lefoglalt ingóságok eladása miatt. Az ügyészség 
lefolytatván a nyomozást, 110/1910. sz. végzésében megállapította, 
hogy a bűncselekmény tényleg elkövettetett és megállapította, 
hogy a bűncselekmény elkövetésével X. honvédhadnagy alaposan 
gyanusittatik. Mivel azonban katonalisztről van szó, a nyomozati 
iratokat az ügyészség végzése kapcsán a hadbirósághoz kül-
dötte meg. 

A hadbíróság most már abban a különös helyzetben van, hogy 
az ügyben teljesen kimerítő nyomozati iratok alapján kénytelen 
lesz a honvédhadnagy ellen büntető eljárást indítani, noha a 
honvédhadnagyot egyik fóruma ugyanezen vád alól már jogerősen 
felmentette. 

— Ü g y v é d e k é s b i r á k e l m e b a j a . Dr. Pándy Kálmán a 
budapesti kir. orvosegyesületben tartolt előadásában beszámolt 
a lipótmezei gyógyintézetbe 40 év alatt felvett közel 12.000 férfi-
beteg kórrajzának átvizsgálása alapján az intelligens társadalmi 
osztályok elmebetegségeinek statisztikájáról. Az adatokból ki-
emeljük, hogy a 36 évesnél idősebb elmebeteg ügyvédek 89^o-a, 
valamint a 40 és 60 év közti elmebeteg ügyvédek 95%-a parali-
tikus volt. A bírákra hasonló statisztikát előadó nem közölt, csak 
annyi olvasható előadásában, hogy a nem paralizises elmebeteg 
bíráknál 41%-ában szerepel az alkohol, mint az elmebetegség oka. 
Dr. Salgó Jakab hozzászólásában kiemeli, hogy az orvosok, ügy-
védek és bíráknál mutatkozó nagyobb arányszáma a paralizisnek 
azzal magyarázható meg, hogy a nagy szellemi megerőltetéssel 
járó szellemi élet inkább hajlamosít a paralizisre. 

A v e r s e c z i kir . j á r á s b í r ó s á g h o z 1909 augusztus 
25-én benyújtot t 1909 Pv. 60/13. sz. felfolyamodás 1910 márczius 
29-én kelt végzéssel terjesztetett fel. Tehát hét hónap kellett az 
egysoros végzés meghozatalához ! 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A szegedi 
kir. tábla 4121/909. sz. ítéletével egy 48,000 K valódisági perben 
a felperesi ügyvéd részére a törvényszék által megállapított 
980 K perköltséget 700 K-ra, az alperesi ügyvéd részére meg-
állapított 435 K költséget 320 K-ra szállította le és pedig a 
megállapítás elleni perorvoslat híján, hivatalból. 

A felperesi képviselő diját a felebbezésért a kir. tábla 20 
Iv-ban állapította meg. Csak ezen utóbbi megállapítás kerülvén 
felebbezésre, a kir. Curia 132/v. 910. sz. ítéletében ezen 20 K 
felebbezési munkadijat 50 K-ra emelte fel. 
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NEMZETKÖZI SZEMLE. 

- A z a l s ó a u s z t r i a i ü g y v é d i k a m a r a közgyűlésén azon 
indítvány teletelt, hogy a kamarai tagdijjárulék az egyes ügy-
védek által alkalrnazoll segéderők számához képest 30 K-tól 
3U0 lv-ig terjedő összegben állapittassék meg. Ezzel kapcsolat-
ban az állami adóhoz képest leendő progresszív kivetés is szóba-
hozatott. Az indítvány a kamarai választmánynak adatott ki 
véleményezés végett. 

— K e r e s k e d ő s e g é d l a n t i é m e - i g é n y e . A német Reichs-
gericht kimondta, hogy a nyereségben részes kereskedő-egédnek 
joga van a tiszta nyereség kiszámításának közlésére, amennyi-
ben tanliéme-igénye attól függ. E közlési kötelesség terjedelmét 
czéljából kell megítélni. A segédet abba a helyzetbe kell hozni, 
hogy tantiéme-igényeit megvizsgálhassa és érvényesíthesse. Ennek 
megfelel, ha vele az aktív és passzív állapot sommás össze- és 
szembeállításának másolata közöltetik, amelyek egybevetéséből a 
nyereség összege előáll. Ebben az összeállításban megvan az 
alap annak vizsgálatára, hogy főnöke a nyereség kiszámításá-
nál szerződés szerűen járt-e cl. 

— Becsületsértés fogamzás el leni szerekre vonat-
k o z ó p r o s p e k t u s k ü l d é s e á l l a l . A kölni biróság elitélt egy 
gyógyszerészt, mivel ez egy néptanítónak fogamzás elleni szereket 
ajánló prospektust küldött. A tanitó a bírósághoz fordult s ez 
becsületsértést látva ilyen prospektus, illetőleg árjegyzék elkül-
désében, a gyógyszerészt pénzbirságra i tél te. (Gyógyászat.) 

Az apa kártérítési fe le lőssége e lmebeteg gyerme-
k é é r t . A franczia semmitőszék a Gode civile 1382. és 1383. 
szakasza alapján megállapította az apa felelősségét elmebeteg 
gyermekéért s azt kártérítésre kötelezte az alapon, mert az 
alsöbiróság megállapította, hogy az apa ismerte fia elmebeteg-
ségének közveszélyes voltát s daczára, hogy előzőleg ő maga 
íiát elmegyógyintézetben helyezte cl, utóbb azt a gyógyintézet-
ből kivette és saját házába vitte s daczára, hogy ismerte fia 
természetét, mégis elmulasztotta vele szemben a szükséges óv-
intézkedéseket és sem meg nem előzte, sem meg nem akadályozta 
fiának harmadik személyekre káros cselekedetét, noha arról 
tudomással bírt. Ezen tényállás mellett az apa kártérítési köte-
lezettsége a sértett harmadik javára megállapítandó. 

— K ü l f ö l d i v á l t ó e l é v ü l é s e . Az elévülés elbírálásánál a 
«lex foris lóvén irányadó, a franczia biróság előtt érvényesí-
tett váltó alapján az intézvényezelt elleni kereset 5 év alatt évül 
el akkor is, ha a váltó külföldön lelt intézvónyezve és elfogadva. 
(Párisi felebbezési biróság.) 

— Uj l e x B é r a n g e r F r a n c z i a o r s z á g b a n . Franczia-
ország a feltételes elitélésről szóló törvényt Béranger szenátornak 
köszönheti. Most Béranger ujabb javaslatot terjesztett a szenátus 
elé, mely szerint a közhasznú társulatok (igy különösen az anti-
alkoholista egyesületek is) jogosultságot nyernének, hogy a hatás-
körükbe eső bűncselekmények elkövetése esetén a kir. ügyészség 
módjára közvádlói teendőket teljesíthessenek. A franczia semmitő-
szék, amelynek bírálatát és véleményét az igazságügyminiszter 
kikérte, egyhangúlag helyeselte a lervezet álláspontját. Valószínű, 
hogy a törvényhozó testület is magáévá teszi a kiváló szená-
tor tervét. 

Ú s z ó e s k ü d i b i r ó s á g . Alaszka 'termelésének jelenté-
keny tényezője a tengeri halászat. A halfogókat azonban állan-
dóan nagy mértékben dézsmálták. A washingtoni kormány most 
külön hajót szerelt fel a haltolvajok ((tettenérésére.)) A hajón 
egy esküdtszéki elnök, egy köztársasági ügyész egy vádjury, egy 
itélő esküdtszék és a megfelelő segédszemélyzet fog helyet fog-
lalni ; a hajó az alaszkai parton fog ezirkálni s a tettenért bűnö-
söket sommás eljárás utján fogják kezelni. Az elítélteket a «birói 
körút)) befejezéséig a fedélközben fogják őrizni. 

— Angol állampolgár által Francziaországban al-
k o t o t t v é g r e n d e l e t . (J. Iiarriett 1895-ben Angliában elvált a 
férjétől és Párisba költözött. Hagyatékában egy általa irt és 
aláirt, ((Parisban 93 febr. 24))-ről keltezett végrendelet maradt. 
A londoni hagyatéki biróság (probate division) a végrendeletet 
érvényesnek mondja ki. A végrendelet nem felel meg az angol 
jognak, de megfelel a franczia jognak. A végrendelet alakszerű-

ségeit pedig a végrendelet alkotásának helyén divó jog szerint 
kell megbírálni. Már most igaz, h o g y franczia jog szerint a 
holográf végrendeletnek a valósághoz híven ^keltezve kell lennie, 
azonban bizonyítani lehet, hogy a kelet nem hamis, hanem csak 
tol i hibái JÓ 1 van tévesen írva. A biróság az eset körülményeiből 
meg vau győződve, hogy az örökhagyó tollhibából irt c(93))-at 
((903» helyett, mert 1893-ban nem lakott Párisban a megjelölt 
utczában, 1903-ban ellenben olt lakolt. 

— A n g l i a 1 9 0 8 . év i b ü n ü g y i s t a t i s z t i k á j a . A krimina-
litás a brit királyság területén jelentékenyen nőtt. A bün-
tettek és vétségek csoportjának megfelelő cdndictable offence)) 
miatt, 86,116 személy ellen tartottak tárgyalást, ami l i % emel-
kedés az 1907. évhez képest (((Jogtudományi Közlöny)) 1909. évf 
128. 1.) és 13% emelkedés az 1903—1907. évi átlaghoz viszonyítva. 
A lakosságból 100,000 főre 193 vádlott esett, mig 1907-ben 176. 
A tisztán az élet és a tes-ti épség ellen elkövetett cselekmények 
száma 5'6%-kal, a vagyon elleni erőszakkal elköveletteké 22'1%-kal, 
a vagyon ellenieké 10'8%-kal, az okirat- és pénzhamisítás 26*5%-kai 
emelkedett. Az emelkedés egyhatoda Londonra és környékére 
esik; legnagyobb az emelkedés a nagy bánya- és ipari köz-
pontokban és pedig azokban, ahol nagy ipari viszálykodások 
uralkodtak. Legnagyobb az emelkedés a betöréses lopás, rablás 
orgazdaság, okirathamisitás, pénzhamisítás és gyújtogatás torén. 
A gyujtogatásl többnyire csavargók követlék el. Kihágás miatt 
488,508 egyént ítéltek pénzbüntetésre, ezek közül 95,000 ellen 
kellett a büntetést szabadság vesztésre átváltoztatni. 2030 esetben 
testi fenyitékbüntetest alkalmaztak. Az 1908. évben 8023 vádlot-
tat bocsátottak próbára ; ezek közül az év végéig 7% ellen kel-
lett uj tárgyalást kitűzni csupán 367 egyént elitélni. 

F i a t a l k o r n a k b í r ó s á g a O r o s z o r s z á g b a n . Röviddel 
ezelőtt tartotta a fiatalkorúak bírósága — m i n t már említettük — 
első ülését Szt-Pótervárott. Az uj biróság czélja elsősorban — 
mint nálunk is — a bűnöző fiatalkorúak javítása és nevelése, 
A biróság hatáskörébe azok az ügyek tartoznak, amelyekben 
10—17 éves fiatalkorúak szerepelnek vádlottképp. Azonfelül azon-
ban mindazokban az ügyekben Ítélkezik, amelyekben a gyerme-
kek ellen intéztetik a büntetőtörvények súlya alá eső támadás. 
Különösen, ha a büntetendő cselekményt a gyermek ellen olyan 
egyén követi el, akinek a gyermek fölött törvényes felügyeleti 
joga van. A bíróságnak egész csomó tanitó és tanítónő áll ren-
delkezésére, akik a javitónevelésre iléit gyermekek gondozását 
vállalják magukra. Büntetést a biróság csak kivételes esetekben 
szabhat ki. Mindenesetre szép és nemes czél, de tar tunk attól, 
hogy ez az intézmény is, mint sok más Oroszországban, csak 
papiroson fog beválni. Dr. Sch. 

A Magyar Jogászegylet f . évi április hó 16-án (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-uteza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő: 
Dr. Magyar István: A büntetés kimérése. (A német, az osztrák s 
a svájezi büntetőtörvénytervezetek ismertetése.) Dr. Rédei József: 
A vasúti személyfuvarozásról az uj üzletszabályzat szerint. Ven-
dégeket szívesen lát az egylet. 

F i a t a l ü g y v é d , aki hosszabb ideig volt jelölt a fővárosban 
és nagyobb vidéki városokban, fővárosi ügyvédi irodába iroda-
vezetőnek ajánlkozik. Jár tas a peres és perenkivüli praxis min-
den ágában. Birja írásban és szóban a német és tót nyelvet is. 
Eizetés megegyezés szerint. Május 1-én foglalhatná el az állást. 
Megkereséseket ((Állandó munkatárs 29.» jeligére e lap kiadó-
hivatalába kér. 13664 

J ó f o r g a l m ú vidéki ügyvédi irodába azonnali belépésre 
ügyvédjelöltet keresek, ki az iroda önálló vezetésére is képes ; 
telekkönyvi és sommás ügyekben teljes jártassággal bir. Ajánla-
tokat képzettség, eddigi alkalmaztatási hely, életkor megjelölé-
sével dr. Lehoczky Béla czimére Szikszóra kérek. iww 

M e g y e s z é k h e l y e n jó forgalmú ügyvédi iroda megegye-
zés szerint azonnal átadó. ((Iroda)) jeligével ellátott leveleket e 
lap kiadóhivatala továbbit. i36t>9 
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A csendőri nyomozás reformja. 
A magyar kir. csendőrség kebelében rendkívül jelentős és a 

haladást nagy mértékben biztosító szervezeti reformok állanak 
küszöbön. 

A csendőrségi szolgálati utasításoknak a nyomozás teljesíté-
sére vonatkozó rendelkezései évek óta alapos átdolgozás tárgyát 
képezvén, mint értesülünk, rövid idő alatt életbe fognak léptet-
tetni s mig egyfelől az átalakítás munkájában mód nyújtatott az 
igazságügyi hatóságoknak e kérdésben véleményeik nyilvánítá-
sára, másfelől a nyomozási utasítások felölelik a modern nyomo-
zás eddigi eredményeiből mindazt, amit a kriminalisztika e téren 
hasznosat produkált s ami e közegek működésének keretén be-
lül felhasználható. Egyúttal, miután a csendőri nyomozás kiszéle-
sítése és fejlesztése a csendőrségi szolgálatban álló egyének maga-
sabb kiképzése nélkül nem lehet sikeres, állandó csendőrségi is-
kola felállítása határoztatott el, melyek egyike Nagyváradon, a 
másika Gödöllőn fog az eddigi tervek szerint elhelyeztetni. 
A nagyváradi csendőrségi iskola alapjai már egy ismétlő tan-
folyam keretében meg is vettettek, amely a folyó évi szeptember-
ben meg is nyilt és egyelőre rövidebb időre kontemplált kísér-
leti működés után rendszeresített iskolává fog kifejlesztetni. 

I. A csendőri nyomozás kérdésének a lényege ezidőszerint 
épp ezeken a szempontokon sarkallik : a csendőrség s az igazság-
ügyi, illetve az előzetes eljárásban résztvevő igazságügyi és rend-
őri hatóságok szorosabb kapcsolatának, az igazságügyi érdekek bel-
terjesebb figyelembevételének s a csendőrség magasabb, krimina-
lisztikai kiképzésének szempontjain. 

A bűnvádi perrendtartással íaz igazságügyi hatóságoknak s a 
csendőrségnek egymáshoz való viszonya a bűnvádi perjog szem-
pontjából teljesen megváltozott, de ennek daczára még a lefolyt 
tíz év alatt is a csendőrség szervezete, tevékenysége és ügyvitele 
mindenben az maradt, ami 1900 előtt volt s alig történt valami 
oly irányban, amely a bűnvádi perrendtartás által reá bizott 
ujabb feladatok teljesítésére teszi képessé. Egyetlen ily irányú 
reform volt a járásőrmesteri intézmény szervezése, amely azon-
ban a gyakorlatban a járásőrmestereknek adminisztratív teendők-
kel való tulhalmozása miatt sok tekintetben nehézséggel küzd 
és nem pótolhatta azt az ürt, amit a csendőrtiszteknek a nyomo-
zásban való részvételtől történt elvonása maga után hagyott. 

A bűnvádi perrendtartás életbeléptetésének úgyszólván ere-
dendő hibája volt, hogy a nyomozás keretében folytatva le a leg-
több esetben az előzetes eljárást, ezt minden átmenet nélkül, egy 
csapással a rendőri közegek kezébe tette le, mit sem törődve az-
zal, hogy vannak-e arra alkalmas rendőri közegeink, ahelyett, 
hogy előbb neveltek volna igazságügyi rendőrséget, amely az uj 
feladatot elvégezni képes legyen. E nevelő betanítást nem telje-
síthették a kiadott utasítások, amelyeknek javarésze alig egyéb 
a törvény ismétlésénél.1 

1 Erre nézve mi sem jellemzőbb, mint a cBendőri utasítás® 36. §-a, 
amely a nem természetes halálesetre s a talált hullákra vonatkozik. Ez 

De az életbeléptetés még az ország vidéki helyeinek köz-
állapotait sem vette figyelembe. Nem szólok arról, hogy a legtöbb 
község, sőt járási székhely értelmi szinvonala oly alacsony, hogy az 
ott működő rendőri közegnek semminemű módja nincs a feladata 
teljesítéséhez szükséges értelmiséget megszerezni ; másrészt egyes 
vidékeken a morális nivó is annyira alantas, hogy ez a rendőri 
közeg egyenesen szemben találja magát az egész közönség véle-
ményével, hogy ne mondjam kénye-kedvével, ha az igazságot ki 
akarja deríteni s igy vagy ő esik a többség áldozatául, vagy a 
munkássága tér el a helyes ösvényről. Vannak helyek és vidékek-
ahol a csendőrnek egész egyszerűen senki sem akar megmondani 
semmit s a magam gyakorlatában fordult elő eset, ahol az ellen-
sége által meggyilkolt apa saját gyermekei sem akartak kezére 
járni a nyomozó csendőrnek! Még közlekedésügyi állapotaink 
sem vétettek figyelembe, már pedig annak, hogy az a magára ha-
gyott rendőri közeg valamiképp is teljesíthesse feladatát, egye-
düli eszköze a központokkal való érintkezés az egyes esetekben. 
A nyomozó közegeknek ugy egymással, mint a kir. ügyészséggel 
és a vizsgálóbíróval való érintkezéséhez egyik nélkülözhetetlen 
kellék a távíró és a távbeszélő, de különösen az utóbbi. Az egész 
országban 1906-ban 3559 táviróhivatal volt (a vasútiakkal együtt) 
és a magántávbeszélő állomásokkal együtt — Budapesten kivül — 
10,999 távbeszélő állomás. Oly értelmes és vagyonos vármegyében, 
mint Sopron, a székhelyen kivül 136 távbeszélő állomás van, 
Vasmegyében pedig 120; Biharmegyében pedig vannak helyek, 
ahonnan a rendőri közeg vagy csendőr 6—7 óra járóföldre éri 
a legközelebbi táviró vagy távbeszélő állomást. 

Ilyen viszonyok mellett és e viszonyok minden átalakítása 
nélkül hozatott be az az eljárási törvény, amely a polgári 
közszabadságok érdekében igen rövid és igen szoros határ-
időket irt elő a nyomozó tevékenységre, különösen pedig a 
kényszereszközök alkalmazását és minden oly intézkedést, 
amely az egyén ellen irányul, 24—48 órai időtartamhoz kötötte ; 
s a gyakorlati életben jórészt ennek a folyománya azután az, 
hogy a csendőrkézen való letartóztatásnak nagyon gyakran a 
törvényes határidőn tul kell tartani, hogy házkutatást, lefoglalást, 
személymotozást a lehető legritkább esetekben rendel el az arra 
hivatott vizsgálóbiró és a nyomozás kezdeményezése, menete, 
majdnem kizárólag a rendőri közegek s a csendőrség rendelke-
zésétől függ s hogy ezt a kir. ügyészség és a biróság kénytelen 
vagy észre nem venni, vagy pedig, nehogy maga törvényt szeg-
jen, a büntettek fel nem derítésében megnyugodni. 

Ezek nagyjában azok a nehézségek, amelyekkel ma a csend-
őri nyomozás is küzd. 

a §. szórói-szóra ismétlése a BP. 88. §-ának, abból más ki nem kerül, 
mint hogy a hullát csak a kir. járásbíróság vagy a kir. ügyészség enge-
délyével szabad eltemetni. A közegészségügyi törvény végrehajtási 
rendeleteiből s a birói és rendőri hullaszemléről szóló rendeletből 
fáradságosan még ki lehelne a rendőri közegnek kutatni néhány 
fonlosabb szabályt, de hányan vannak, akik erre elegendő kedvvel 
s képességgel bírnak? Arról azonban, hogy ezek a közegek az ön-
gyilkosság, vizbefullás, fojtási, akasztási, fulladási halál és a mér-
gezés jelenségeiben eligazodhassanak, semmi gondoskodás nem 
történt. Így ezekben a legfontosabb esetekben az olyannyira pótol-
hatatlan első kezdeményezés majdnem kivétel nélkül tervszerűtlen 
kapkodás, amelyben akárhányszor a rendőri közegek ügyetlenkedése 
segíti a bűntett nyomait elenyésztetni s megoldhatatlan komplikáczió-
kat idézni elő. Ugyanígy vagyunk a g/ujtogatásokkal, amelyekről 
elmondhatjuk egész egyszerűen, hogy nem szoktak kiderülni. 
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Mig a bűnvádi perrendtartás életbelépte előtt a csendőrség 
kizárólag a közbiztonsági szolgálat körében mozgott: a bűn- 1 

üldözés első kezdeményezését teljesítette, feljelentést tett ; s ha 
esetleg már ezen túlmenve : az előkészítő eljárást is lejáratta, jelen-
tése a bűnvádi eljárás során rendszerint csak feljelentés számba 
ment, addig a mi mai eljárásunk túlnyomó részében az egész 
nyomozó rendőri tevékenység le van téve a csendőrség kezébe, 
amely eredetileg csupán a közbiztonsági szolgálat számára szer-
veztetett. A főtárgyaiások jelentékeny részének anyaga kizárólag 
a csendőri nyomozáson alapul és ez a csendőri nyomozás ma a 
legtöbb esetben nem más, mint fiz óv előtt a feljelentés volt. 

Egész nyilvánvaló, hogy a bűnvádi perjog, anrtely az előzetes 
eljárás nélkül nem képzelhető, sőt amelynek ujabb iránya egye-
nesen erre a részre kívánja a fősúlyt helyezni, súlyos sérelmeket 
szenved. 

A csendőrségnek nincs módjában törvényes formákban foga-
natosítani nyomozó cselekményeket, teljesen meg van fosztva 
attól az előzetes eljárás, hogy a csendőri nyomozó cselekmények 
közhitelességgel legyenek felruházhatók. Kétségtelen, hogy ha a 
törvény és a gyakorlat a csendőrséget, az egész előzetes eljárást 
lefolytató igazságügyi rendőrségnek kívánja tekinteni s a vád 
előkészítésére elegendőnek tartja a csendőri közegek nyomozó 
munkáját, akkor a csendőrség nem hagyható továbbra a köz-
biztonsági szolgálat nívóján, hanem fel kell azt ruházni a valódi 
igazságügyi rendőrség attribútumaival. 

Ezek a kívánalmak elsősorban arra irányulnak, hogy a nyo-
mozó közeg a cselekményeit kellő hitelességgel vehesse fel, majd 
pedig, hogy a legteljesebb mértékben együtt működjék a bűn-
ügyet ellátó többi hatósággal : a kir. ügyészséggel és a többi 
rendőri hatósággal, végül pedig, hogy az egyes közegek képes-
ségei fejlesztessenek. 

Ami az első helyen emiitett kelléket illeti : a kötelező jegyző-
könyvezés a csendőrségnél aligha lesz behozható. Ezzel a nyomo-
zás sikere egyenesen veszélyeztetve van, de tán veszélyeztetve van 
a csendőrségi közegek működésének hatályossága is, ha ezek is 
irodai tultengésbe tévednének, mint számos városi rendőrség, 
amelynek munkája formailag tökéletes, de érdemben teljesen 
sikertelen. Németország több államában megvan a csendőrség-
nek a jegyzőkönyvfelvételi joga, de ezzel nem élnek mindig, csak 
fontosabb alkalmakkor. S igy, ha a kötelező jegyzőkönyvezés nem 
is mutatkozik czélszerünek, mindenesetre meg kellene azonban 
adni a jogot a csendőrségnek, hogy alkalmilag felvehetne jegyző-
könyvet azokkal az egyénekkel, akiknek vallomását lényegesnek 
tartja. Esetleg elegendő volna, ha a csendőrség az általa kihall-
gatott egyénekkel jegyzőkönyveket venne fel, vagy jelentését leg-
alább is azokkal az egyénekkel, akik mint bizalmi egyének a 
nyomozásnál részt vettek, felolvasás után aláíratná. Gyakran 
tapasztalható ugyanis, hogy ezek az úgynevezett bizalmi egyének, 
mint a nyomozás egész menete alatt együttműködő s jelen levő 
személyek vannak a csendőri jelentésekben feltüntetve, de utóbb 
kiderül, hogy csak egyes mozzanatok ismeretesek előttük. 

Kivihetőnek tartanám azt is, hogy amennyiben a csendőr-
ség legénysége nem ruháztatnék fel azzal a joggal, hogy jegyző-
könyvek alakjában tanúsíthassa a felvett bizonyítékokat, erre 
nézve a községi elöljáróságok segítségét vehesse igénybe, 
illetve, hogy a két rendőri hatóság együtt működhessék a bűn-
cselekmények kiderítése körül. Ezidőszerint a csendőrség az 
a hatóság, amely a nyomozás keresztülvitele, a reális bizonyí-
tékok beszerzése körül nagyobb képességgel rendelkezik, ellen-
ben a községi elöljáróság jegyzői többnyire megfelelőbb képes-
séggel bírnak a perbeli cselekményeket közokiratba foglaló tevé-
kenység tekintetében, mert egyéb munkájuk körében is jegyző-
könyvek felvételével foglalkoznak. E kétféle hatóság egymásétól 
eltérő, de egymást kiegészítő tevékenységének helyes felhaszná-
lásával elérhető lenne az, hogy a csendőrség által kideritett 
ténykörülmények nyomban közokirati formában megrögzittesse-
nek. Az együttműködés e módja a szolgálati utasítás előtt nem 
ismeretlen, mert a 114. §-ban körülirt nyomozó cselekmények 
foganatosítása végett a 88. §. szerint a csendőrség «a köz-
ség elöljáróságát megfelelő közreműködésre szólítja fel.» 
A 86—88. §-ok átalakítása utján, amelyek közül egyébként is a 
86. §-nak az az enuncziácziója, hogy a község elöljárósága nyomo-
zás kezdeményezésére csak akkor jogosult, ha a késedelemben 
veszély van, egyenesen ellenkezik a BP. 94. §-ával ; a 88. §-nak 

szélesebb körre való kiterjesztése utján ez a módosítás keresztül-
vihető lenne. A nyomozás eredményességének, hitelességének s 
czéljának mindenesetre sokkal jobban megfelelne ez az egyidejű, 
közös közreműködés, mint a ma dívó perelőkészítő rendszer, 
amely legtöbb esetben a csendőri jelentést nyomozás végett ki-
adja a község elöljáróságának és gyakran előáll az eset, hogy 
két hatóságnak [egymástól különböző czélokat követő, divergáló 
álláspontot szolgáló munkája érkezik be elbírálás végett a kir. 
ügyészséghez. A csendőrség prestige-je mindenesetre sokkal 
kevésbé szenved csorbát azáltal, ha a községek elöljáróságával' 
illetve jegyzőivel együtt végzi a nyomozás teendőit, mintha az-
által, hogy a csendőri jelentést a kir. ügyész kiadja nyomozás 
végett a község elöljáróságának, az a látszat keletkeznék, hogy 
az elöljáróság mintegy felülbírálja a csendőrség munkáját, amint 
azt a vizsgálat eseteiben a vizsgálóbíró a BP. 117. §-ának 2. be-
kezdése értelmében teszi. 

A másik szempont, amely a csendőri nyomozás reformjánál 
figyelembe veendő lenne, az, hogy a kir. ügyész kezébe a jelen-
leginél nagyobb mérvben konczentráltassanak maguk a feljelen-
tések, azoknak első stádiumában. A mai rendszer mellett a kir. 
ügyész a nyomozást csak azokban a kivételes esetekben rendeli 
el, amikor a magánfél közvetlenül nála tett feljelentést. Minden 
más esetben kész csendőri nyomozás érkezik be, amelynek 
irányításába, vezetésébe a kir. ügyész soha be nem folyhatott. 
Minden egyes feljelentés tárgyát képező bűncselekményről hala-
dék nélkül értesíteni kellene a kir. ügyészt a már meglevő ada-
tok közlése mellett ; ezzel eleje vétetnék annak, hogy a csendőr-
ség felesleges nyomozást teljesítsen, másrészt pedig módot adna 
a kir. ügyésznek arra, hogy a terhelt kézrekeritése érdekében 
már eleve intézkedést tehessen, szakértőket hallgathasson meg 
s befolyhatna a házkutatás, lefoglalás foganatosításába. Csak 
példaképpen akarom megemliteni, hogy a 24,300/908. számú 
I. M. rendeletnek a helyszíni ujjnyomatok felvételére vonatkozó 
rendelkezései épp ez okból a gyakorlatban alig alkalmazhatók. 
Mert mire a csendőrség jelentéséből a kir. ügyész egyáltalán 
tudomást vesz az elkövetett cselekményről : a helyszíni ujjnyomat 
vagy elenyészett vagy alakja mások által megzavartatott. Végül 
a kir. ügyésznek módjában állana a csendőrség nyomozásának 
tartama alatt más rendőrhatóságokat különösen a község elöl-
járóságát is megkeresni a nyomozásban való közremködés 
végett s ezzel a csendőrség munkáját előmozdítani és támogatni. 

II. A bűnügyek sorsát intéző jogászközönség : birák és 
ügyészek, ugy hiszem, a legnagyobb várakozással tekintenek a 
csendőrség reformált működése elé, mert egész nyilvánvaló, hogy 
a legtöbb büniigy sorsa e valóban derék, sokszor emberfeletti 
munkát végző katonák működésén fordul meg. 

A reformok legjelentősebbje azonban, véleményem szerint, a 
csendőri kiképzés szakszerű szervezése. Mert bármennyire is óv-
ják a polgár jogait és szabadságát a törvényes garancziák a 
hatósági közegekkel szemben s legyen bár a nyomozó közeg a 
legtökéletesebb instrukc.zióval ellátva fáradságos eljárása szá-
mára : helyes eljárásának legnagyobb biztositéka a tudás és a 
fegyelmezettség. Ez oly általános igazság, hogy bővebben 
indokolni felesleges. Méltatlan dolog azonban a csendőrö-
ket kárhoztatni azért, hogy sok esetben a nyers erőtől várnak 
több eredményt, mint a nyomozó ügyességtől. Valaha vizsgáló-
biráink se voltak jobbak, mikor a c(rabvallatás» volt a főteendő-
jük s mikor a gyanúsítottat ((kiadták® vallatás végett a csendőr-
nek. Szolgabiráink ma se sokkal jobbak. Hogy a bíróságnál ez 
ma már nincs igy, az nemcsak a törvénynek, de leginkább a 
birói kar jogi és általános műveltségi nagy emelkedésének 
köszönhető. A csendőrségnél is lépten-nyomon tapasztalható) 
hogy akárhány járásőrmester sokkal inkább törekszik az u. n. 
érdekes és ügyes nyomozásokban tűnni ki s mintegy detektiv-
fogásokat praktizálni, mint a ((rabvallatások»-kal foglalkozni. 

A készülő utasítások erészben oda törekedtek, hogy fel-
öleljék a lehetőséghez képest a rendőri tudomány (Polizei-
wissenschaft) gyakorlati eredményeiből mindazt, ami a mi 
viszonyaink között és a rendelkezésre álló eszközeink utján 
megvalósítható. Alig kell annak a nagy fontosságát jeleznem, 
ha nyomozó csendőreink — legalább is a járőrvezetői jelvénynyel 
birók — a bűntett nyomainak a bűnvádi eljárás számára való 
biztosítására s azok felvételére is kötelezve és kioktatva lesznek. 
A nyomozó őrmesternek s járőrvezetőnek módjában lesz a bün-
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ügyi fényképezést gyakorolni, ugy, hogy nemcsak a jelentés 
fogja tartalmazni az általa a helyszínen látottakat s észlelteket, 
hanem a bűntet t felfedezésének első stádiumában, midőn annak 
nyomai még épek, tárgyi észlelésre alkalmas módra rögzíteni. 
Ugyanígy a kriminalisztika egyéb eredményei t : a lábnyomok, a 
daktiloszkópiai vizsgálatra alkalmas helyszíni ujjnyomok, vér-
nyomok, hajszálak s egyéb nyomok felvételének a módjait prak-
ticze bevezetik az uj szabályok a gyakorlatba. Természetesen 
hosszú idő kell majd ahhoz, hogy embereink teljesen be legye-
nek gyakorolva s felhasználható munkát produkáljanak, de el 
kell ismernünk annak a rendkívüli jelentőségét, hogy mig a 
külföldön is és nálunk is eddig jórészt csak a fővárosok rendőr-
ségeinek állottak eszközök rendelkezésre a nyomozás modern 
vívmányainak alkalmazására, addig a csendőrség már most oda 
fejlesztetik, hogy az egész országra kiterjedően fogja a nyomo-
zást ebben a szellemben gyakorolni. Hogy ezen a téren sokat 
lehet idővel elérni, annak mi sem élénkebb bizonyítéka, mint 
hogy a folyó évben rendszeresített daktiloszkópiai felvételekre 
az ügyészségek és járásbiróságok fogházi és kezelői személy-
zetét rövid idő alatt sikerült igen megfelelően betanítani, ugy 
hogy az azonosításnak ez a módja — tapasztalataim szerint — 
kifogástalanul működik. 

Leghatályosabb eszköze azonban a csendőrség valódi police 
iudiciaire-ré való kifejlesztésének a csendőrségi oktatás, amely 
a kilátások szerint nagyarányú tervek alapján fog megvalósít-
tatni, Egyelőre Nagyváradon ismétlő tanfolyam állíttatott fel, 
amelybe 120 járőrvezetői jelvénynyel biró — tehát 3 — 10 év óta 
szolgáló — csendőr és altiszt vezényeltetett ; az iskola egy al-
ezredes parancsnoksága alatt kilencz csendőrtisztből áll, akik a 
csendőrtisztikarnak eddig a kerületek székhelyein működött 
oktatótisztjeiből válogattattak egybe. Az iskola, helyesebben 
mondva ismétlő-tanfolyam, mint emiitettük, egyelőre kísérlet-
ként állíttatott fel, mert hivatása leend az ismétlő oktatáson kivül 
alapjait vetni meg az országos csendőrségi iskolának s meg-
állapítani azokat az elveket és módszereket, amelyek egy ily 
országos csendőrségi iskola vezetésére és gyakorlatára irány-
adók lesznek. 

E csendőrségi iskola lesz hazánkban az első, ahol a rendőri 
ismeretek, a nyomozás tana, gyakorlatilag és az executiv nyo-
mozó közegek részére oktattalni fog. Jelentősége van ennek 
magára a csendőrség színvonalának emelésére, dejelentős abban az 
irányban is, hogy meg lesz vetve az alap arra, hogy a többi 
rendőri halóságok tagjai és közegei számára a nyomozási okta-
tás lehetővé tétessék, akár ugy mint az Münchenben van, hogy 
a csendőrségi iskolának egyik osztálya végzi a csendőrök iskoláz-
tatását, vagy hogy a csendőrségi iskola a létesítendő rendőr-
iskolák előképéül szolgálhat. Be kell látni ugyanis intéző köreink-
nek előbb-utóbb azt, hogy nemcsak a büntető birót kell szak-
szerűen képezni, de az előzetes eljárás organumait is. 

A kiképzésnek, a csendőrségi és rendőri kiképzésnek egy-
általán jelentékeny része természetesen nem csupán a nyomo-
zási tanokból áll, hanem ügyviteli, szervezeti, katonai szabályok 
és ismeretek és ami szintén fontos az executiv közbiztonsági és 
rendőri közegre nézve : testi ügyességek megszerzéséből is. 
Avégből, hogy mindezek a nyomozási ismeretekkel egyenlően 
belterjesen oktattassanak és egymást kiegészítsék, alig található 
helyesebb mód, mint ahogy az a porosz csendőri iskolákban, 
Einbeckben és Wohlauban rendszeresit tetet t : vegyes tiszti és 
polgári tanárokból alakított testület utján. A csendőrt csend-
őrré, a közbiztonság katonájává csak a tisztje nevelheti, de azt 
az anyagot, amit ezeknek a közegeknek a bűnvádi eljárás szá-
mára szolgáltatni kell : a bűnvádi eljárást elrendelő ügyész vagy 
vizsgálóbíró, nem mondjuk, hogy jobban, de czélszeriibben fogja 
velők megismertethetni. Gyakran tapasztalható ugyanis, hogy a 
csendőrök jól megtanulták bár a büntetői örvényt s eléggé is-
merik a bűnvádi perrendtartást is, de a gyakorlatban való al-
kalmazás okoz nekik nagy nehézségeket. P. o. nincs jóravaló 
csendőr, aki ne tudná, hogy a gyilkosság és szándékos ember-
ölés között mi a különbség; de a legtöbbnek a képességei fel-
mondják a szolgálatot, mikor azt kellene kutatni hogy melyek 
azok a kinyomozandó s kinyomozható adatok s körülmények, 
melyek az előre megfontolt szándékot bizonyítják. Ugyanígy 
vagyunk velők a lopás- és rablásnál ; rablást jelent fel .s a cse-
lekmény valóban rablás is, de az erőszakos elvételt nem tudta 

kideríteni stb. Alig hiszsziik. hogy a nyomozással gyakorlatilag 
foglalkozó igazságügyi hivatalnokok, különösen ügyészek be-
vonása ne járna eredménynyel és talán sok felesleges munkától 
is mentené meg az iskoláztatást, amennyiben ez csak a nyomo-
zás szükségletének kereteihez szabatnék. De hasznosnak mutat-
kozik annyiban is, hogy az ügyekben együttmiiködő ügyészség és 
csendőrség belső kapcsolatát közvetlenebbé tenné. xMagától érte-
tődik, hogy ez a megoldás — bár a porosz példa előttünk áll — 
sok megfontolást és a polgári oktatók személyének nagy meg-
válogatását igényli, egyfelől oly irányban, hogy csak a nyomo-
zás vezetését gyakorlatilag értő egyének vétessenek számba,1 

másrészt olyanok, akiknek kellő érzéke van aziránt, hogy a 
csendőrség katonai jellegének sértetlenül kell fennmaradnia és 
az ebből folyó szabályok még a nyomozás érdekében sem boly-
gathatok meg. Dr. Kármán Elemér, 

nagyváradi kir. ügyész. 

Az utólagos telepítésről.2 

Ila a német birói gyakorlatot a Curia által ezidőszerint 
követett gyakorlattal összehasonlítjuk, azt látjuk, hogy mi 
nemcsak a német váltórendszabályt, hanem a német birói 
gyakorlatot is reczipiáltuk, mindkettőből ki nem hagyva a hibákat 
sem; legfőbb bíróságunknak az utólagos telepítésre vonatkozó 
ítéleteiben ott találjuk a Beichsoberhandelsgericht, illetve Beichs-
gericht ítéleteinek eszrnemenetét. 

A Curia nem helyezkedik azon — a kifogások által gyakran 
hangoztatott — álláspontra, hogy az utólagos telepítést váltó-
törvényünk kizárná azért, mert a 93. §. felvételével kifejezést 
adott volna annak, hogy az utólagos kitöltést csak a lényeges 
kellékek tekintetében engedi meg. Helyes pedig, hogy ezt nem 
teszi, mert a 93. §. egyáltalán nem állapit meg utólagos kitöltési 
jogot és nem is szabályozza annak terjedelmét ; ezen szakasz 
merőben egy kifogással foglalkozik, mely a váltóelőszerződés által 
(kifejezetten vagy hallgatólag) engedélyezett utólagos kitöltési 
jogot a váltótörvény 6. §-ának első két bekezdése alapján fenye-
geti ; 3 ezen <ca váltójogból eredő» (92. §.) kifogással szemben 
kívánja a törvény a váltóhitelezőt kifejezetten megvédeni. Ennél 
többet e szakasz nem mond s nem akart mondani ; erről maga 
a szakasz szövege tanúskodik, de tanúskodik az ezen szakasz 
eredetijét képező 1853. évi október 6-án kelt osztrák miniszteri 
rendeletnek fentemiitett előzménye is. 

A Curia tehát az utólagos telepités kérdésének eldöntésénél 
szintén nem indult ki váltótörvényünk valamely rendelkezéséből ; 
hanem követve a német legfőbb bíróságot, azért tagadta meg a 
váltóbirtokostól a telepre vonatkozó utólagos kitöltési jogot, mert 
«a váltóhitelező az üresen hagyott váltót csakis a forgalomban 
rendesen használni szokott tartalommal töltheti ki, ilyennek pedig 
az intézvényezett lakhelyétől különböző fizetési hely kijelölése 
nem tekinthető,)) (191/900. sz.) és — ha ezt kifejezetten nem mondja 
s nem indokolja — mert a váltóürlapon a telepítésre szánt helyen 
szereplő ((fizetendő)) szónak s a mellette levő hely üresen maradásá-
nak mi jogi jelentőséget sem tulajdonit. 

E szerint a mi legfelsőbb bíróságunk is azt tette vizsgálat 
tárgyává, hogy az okmánybirtokos (váltóbirtokos) utólagos ki-
töltési joga minő terjedelemmel bir ; e terjedelem kérdése azonban 

1 Erészben intő példa a községi közigazgatási tanfolyamok 
szervezése, ahol a jegyzők, tehát a leendő nyomozó közegek számára a 
büntetőjogot és bűnvádi eljárást számos helyen ügyvédek és megyei 
központi hivatalnokok adják elő. 

2 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 14. és 15. számban. 
3 Igaz, hogy a93. §-!>an foglalt rendelkezéssel impliczite elismerte 

törvényünk, hogy az aláirt váltóürlap átvételével a birtokos már 
hallgatólag is megszerezte a jogot arra, hogy ezen váltóürlapot a 
váltó lényeges kellékei tekintetében kitölthesse ; azonban ezen követ-
keztetésből nem vonható le még azon további tétel is, hogy tör-
vényünk ezen elismerésével kizárta volna az utólagos kitöltési jogot 
a váltónak más alkatrésze tekintetében ; mert ha valamely kifogás 
kizárásából a megfelelő pozitív jogtételen túl szabadna egyáltalán 
még egy további negatív tételre következtetni, akkor ez jelen eset-
ben más nem lehetne, mint az, hogy — miután a törvény 93. §-ában 
a 6. §. abszolút rendelkezése daczára, még a lényeges kellékek tekin-
tetében sem zárta ki az utólagos kitöltés lehetőségét — még kevésbbé 
zárhatta ki azt oly váltóalkatrészek tekintetében, melyeknek üresen 
hagyása a váltótörvény semmiféle szabályába nem ütközik. 

* 
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a szerződések (váltónál a váltóelőszerződés) magyarázatát érintő 
magánjogi kérdés s igy nálunk is a magánjog szabályai szerint 
Ítélendő meg. 

Az e részben nálunk irányadó szabályokat — igaz — irott 
források alapján megállapítani szintén nem lehet. 

A csak aláírással ellátott, egészben vagy részben kitöltetlen 
kötelezők ugyan nálunk is századok óta használatban vannak ; 
a cclitterae chartabiancales®-ekről egy külön törvény — az 1729. 
évi XXXVII. t.-cz. — intézkedett és erről megemlékezve mondja 
F rank : 1 ccHa lehet üres forgatmányról szólani (giro in bianco)> 
miért nem lehetne üres kötelezőről? Mind a kettő csak aláirásból 
áll és kiegészítése későbben következik. Igaz, a levél csak eleinte 
ü r e s ; akkor sem teljes értelemben, mert rajta van az a lá í rás ; 
de a szokott elnevezés : alba vagy charta bianca J s csak éppen 
azon megszorításokkal illik. Egyébiránt szó nélkül is világos, 
hogy kiegészítés után az üresen és teljesen kiadott kötelező közölt 
különbség nincsen.)) 

E törvény rendelkezései azonban nyilván elavultak. Birói 
gyakorlatunkban sem találunk u tmuta t á s t ; a fent hivatkozott 
(kifogásolt) felülvizsgálati curiai ítélet magában áll. 

Tény azonban, hogy a mi jogi köztudatunkban is élnek és 
a mi forgalmunkban is ellenzés né lkü l 2 alkalmaztatnak s azért 
bátran szokásjogiaknak minősíthetők azon szabályok, melyeket 
fent a német joggyakorlat fejtegetése alkalmából felsoroltam ; 
jelesül azt tar t ja a közfelfogás, hogy az okmánybirtokos a kö-
telezett fél által aláirt, de e részben üresen maradt okmányba 
vagy űrlapba jogosítva van utólag beírni külön kikötés hiányában 
is a jogügylet lényeges kellékeit képező, továbbá a szokásos tar-
talomnak megfelelő, valamint azon rendelkezéseket is, melyekre 
az okmányban maradt hézagok melletti szavak utalást tartal-
maznak. 

Valamint a német, ugy a magyar váltótörvény sem tartalmaz 
oly rendelkezést, mely ezen szabályoknak a váltóelőszerződósre 
való alkalmazását s az ily tartalmú előszerződésből eredő jogok-
nak a váltólevél utólagos kitöltésére vonatkozó gyakorlatát ki-
zárja ; — ha tehát vita tárgyát sem képezheti, hogy egy közön-
séges kötelezvényben — bár kikötés hiányában a nem kereskedő 
adós csak lakóhelyén tartozik fizetni — a kötvénybirtokos jogo-
sítva van a ((fizetendő . . .» szó mellett maradt üres hely kitöl-
tésével a fizetési helyet ettől eltérőleg megállapítani, — váltó-
törvényünk sem gátolja azt, hogy a telep szokásos helyén 
nyomtatott ((fizetendő)) szó melletti hely üresmaradásával kiadott 
váltó birtokosa egyéb kikötés hiányában jogosítottnak tekintessék 
arra, hogy a telepet utólag kitöltse még akkor is, ha a váltón 
az intézvényezett lakhelye már kitüntetve lett — aminthogy a 
váltóbirtokosnak ezen jogát váltótörvényünk első éveiben nem is 
vonta kétségbe senki. 

Az a német birói gyakorlat tehát, mely a «zahlbar in® sza-
vaknak, illetve az amelletti hely üresmaradásának mi jogi jelentő-
séget sem tulajdonit, a mi jogi felfogásunkkal homlokegyenest 
ellenkezik. 

Hogy azon esetben, ha az intézvényezett lakhelye nincsen 
az okmányon, illetve a váltón kitüntetve, jogi felfogásunk még 
inkább adja meg az okmánybirtokosnak a fizetési helyre vonat-
kozó kitöltési jogot legalább is ottan, ahol a ((fizetendő)) szó a 
váltón a telep szokásos helyén található, — természetes ; ha 
azonban mégis tovább menve, elfogadnók, hogy az okmány -
birtokos csak a szokásos tartalommal lenne jogosítva e hézagokat 
kitölteni, még sem fogadhatnék el azt a tételt, hogy «az intéz-
vényezett lakhelyétől különböző fizetési hely kijelölése nem tekint-
hető szokásosnak,)) — mert ez merőben ((ténykérdés)), melyet nem 
fikcziók vagy feltevések, hanem csakis a gyakorlati élet elfogulatlan 
szemlélete alapján lehet eldönteni. Már pedig ezen alapon — s azt 
hiszem, hogy ebben minden gyakorlati szakember véleménye 
egyezni fog — azt kell mondanunk, hogy a fenti tétel nem felel 
meg tényleges viszonyainknak, mert a mi váltóforgalmunkban az 
esetek nagy többségében a váltókon az intézvényezett lakhelyétől 
különböző fizetési hely szokott kijelöltetni. 

Hosszabb ideig e szempontból figyeltem meg egy elsőrangú 
fővárosi intézet vidéki fiókjának váltótárczáját s azt észleltem, 

1 A közigazság törvénye Magyarhonban 11. r. II. darab 651. 
1. a. jegyz. 

2 Valószínűleg azért nem találkozunk a kitöltetlen okmányok 
óriási tömege daczára megfelelő «jogesetekkel». 

hogy a váltók — ritka kivételektől eltekintve — a ((fizetendő® 
szót tartalmazó szöveges kincstári űrlapokon vannak kiállítva, — 
hogy a kisebb helyen — nem bankhelyen — lakó intézvényezettekre 
szóló váltók kivétel nélkül telepítve vannak, — hogy a váltó-
anyag túlnyomó része telepített váltóból áll s hogy a bankhelyen 
lakó intézvényezettek lakhelyén fizetendő váltók nagy részén is 
a ((fizetendő® szó mellett még egyszer ki volt tüntetve a fizetési 
hely vagy pedig oda volt irva ((az elfogadónál)). 

Már pedig ezen intézetnél az elsőminőségü váltóanyag szokott 
összegyűlni, vagyis aránylag sok a bankhelyen lakó nagyobb 
kereskedők s iparosokra szóló s a dolog természete szerint való-
ságos telepre nem szoruló intézvény ; mennél mélyebbre hatolunk 
azonban a bankszervezet fokozatán, annál sűrűbben találkozunk 
a nem bankhelyen lakó intézvényezettre szóló váltókkal, melyek 
vagy már telepítve vannak, vagy legalább is a benyújtók előtt is 
ismert azon szándékkal vétettek, hogy telepíttetni fognak. 1 

Perlés alá — a váltókeresetek nagy száma daczára — az 
óriási váltóforgalomhoz viszonyítva aránylag igen kevés váltó 
kerül ; a perelt anyag megfigyelése tehát még nem lehet irány-
adó ; — azonban a biróság részére még ez is némi tájékozásul 
szolgálhat ; ezen aránylag csekély váltóanyagnál is észlelhetik a 
bíróságok, hogy olyan váltó, mely telepítve nem volna vagy 
melynél — ha az illető váltó az intézvényezettnek lakhelyén 
fizetendő — legalább a ((fizetendő)) szó melletti üres hely kitöltve 
nem volna — a kivételek közé tartozik. 

Hosszú gyakorlatom folyamán azt észleltem továbbá, hogy 
a felek a váltó kiállítása, illetve aláírása alkalmával — valahány-
szor a fizetési hely megjelölésére, illetve arra súlyt helyeztek, 
hogy a váltó az intézvényezett lakhelyén legyen fizetendő — gon-
dosan ügyeltek arra, hogy a ((fizetendő® szó melletti üres hely 
megfelelőleg kitöltessék ; valahányszor pedig azt akár magában, 
akár az intézvényezett helyével együtt üresen hagyták, ezt nem 
azért tették, mert elvárták, hogy az utólagos kitöltés lakhelyüket 
fogja fizetési helyként eredményezni, hanem azért, mert meg-
nyugodtak abban, hogy a váltóbirtokos a fizetési helyet majd 
saját szükséglete szerint fogja megállapítani. 

Azt hiszem tehát, hogy joggal állithatom, hogy nálunk — 
legalábbis azon váltóürlapokon, melyeken a ((fizetendő)) szó 
látható — szokás az intézvényezett lakhelyén kívül a fizetési 
helyet is megjelölni, mely megjelölés az esetek túlnyomó több-
ségében valóságos telepítésnek minősítendő, hogy ennélfogva a 
lelepnyilatkozat nem tekinthető a váltólevél kivételes, hanem 
rendszerinti tartalmának s hogy tehát a telepre utaló afizetendő® 
szót tartalmazó váltólevelet aláírónak, illetve kiadónak hallgatása 
(a ((fizetendő® szó vagy a mellette levő helynek ki nem húzása, 
illetve ki nem töltése — holott a helyzetnél fogva neki nyilat-
koznia kellene2) — helyesen csak oda magyarázható, hogy a váltó-
birtokosnak a telepítési nyilatkozatra vonatkozó utólagos kitöltési 
jogát is elismerte. 

Ha pedig ez ugy van, akkor a szerződések magyarázata, illetve 
az utólagos kitöltési jog tekintetében irányadókul nálunk követett 
magánjogi szabályok helyes alkalmazásával azon konklúzióra kell 
jutnunk, hogy legalább is azon váltóleveleknél, melyeken a 
telepítésre felhasználtatni szokott helyen a ((fizetendő® szó s 
emellett kitöltésre rendelt üres hely látható, a váltóbirtokos külön 
kikötés nélkül is, illetve, ha az ellenkezője ki nem köttetett, 
jogosítottnak tekintendő arra, hogy a ((fizetendő® szó mellé 
belátása szerint a telepítés kifejezésére alkalmas utólagos kitöltést 
eszközölhesse anélkül, hogy e részben az intézvényezett tudott 
vagy akár a váltón kitett lakhelyéhez kötve volna. 3 

Legfőbb bíróságunk eddigi gyakorlatában, 4 ellentétes — 

1 Egy nagyobb vidéki pénzintézettől beszerzett kimutatás szerint 
a f. é. április 1-én esedékes 168 darab váltó közül 120 darab, az 
ugyanazon hó 10., 15., 25. és 30-án esedékes 106, illetve 99, 99 és 127 
darab váltó közül 81, illetve 62, 73 és 91 drb. váltó tényleg telepitett-
nek jelentkezik. 

2 Qui tacet, quum loqui potuit et debuit. 
;t Ugyané nézetnek ad kifejezést Reichard Zsigmond fent idézett 

czikkében. 
4 Ismertetve dr. Nagy Ferencz «Magyar Váltójog Kézikönyve®, 

VI. kiad., 164. és 484—7. Dr. König Vilmos «A váltótörvény magya-
rázata)) 148—149. 1. Grecsák Károly «A váltó utólagos telepitése», 
Keresked. jog, I. évf., 3. sz. és ((Hiteljogi joggyakorlat 1909-ben», — 
Keresk. jog, VII. évf., 2. sz. sat, sat. 
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a német gyakorlat által felállított — premisszából kiindulva ter-
mészetesen ellentétes konklúzióra ju t ; sőt e részben még német 
mintáját is túlhaladta, amennyiben még a felek kifejezett akarat-
elhatározásának is korlátot szabni kivánt, ismételten kimondván, 
hogy ((hatálytalan az a kikötés, hogy a hitelező a váltót tetszése 
szerinti helyre telepítheti®. 

Hogy ezen deklaráczió téves, azt már König Vilmos mutat ta 
ki a Curiának 493/1905. sz. hasonló ítélete alkalmából ; 1 az ő 
nézete szerint a tévedés arra vezethető vissza, hogy a Guria össze-
tévesztette a fogalmakat, a váltólevelet a váltóelőszerződéssel; — én 
az indokolásból azt következtetem, hogy ilyen összetévesztés fenn 
nem forgott ; a biróság tudatában volt, hogy itten nem a váltóról, 
hanem előszerződéséről van szó s tudatosan kívánta a felek 
autonómiáját korlátozni talán azért, hogy megvédje a gyengébb-
nek nézett adóst a tőle az erős hitelező által kikényszeritett, 
súlyosnak vélt telepítési nyilatkozatok ellenében, de talán azért is, 
hogy — megvédje erősen támadott álláspontját a megkerüléssel 
szemben. 

Kötelmi jogunk azonban már századokkal a Code civil 2 előtt 
elismerte a felek szerződési autonómiáját aQuod secundum quid 
se quisque obligavit judicium et justit iam recipiat® mondja már 
az 1486. évi XVII. t.-cz. I. •—annak korlátozása tehát csak ottan 
foghat helyet, ahol a tételes jog specziális rendelkezései ezt meg-
engedik ; miután azonban nem létezik külön jogszabály, melyből 
a kérdéses kikötésnek hatálytalan volta levezethető volna — ilyent 
a Curia nem is emlit — a hatálytalanságot kimondó határozatok 
nemcsak tévesek, hanem valósággal tételes szabad szerződési 
jogunkba ü tközők 3 . 

Az utólagos telepítés körüli hareznak ezen kinövésétől azon-
ban eltekintve, ugyancsak nehéz helyzetbe kerül legfőbb biró 
ságunk is azon kérdésben, hogy az utólagos telepítés kifogásának 
minő hatály tulaj donittassók harmadik jóhiszemű személyekkel 
szemben. 

Nem okozott ugyan nagyobb nehézséget azon eset, midőn a 
kiadott váltón nemcsak a telep, hanem az intézvényezett lakó-
helye is üres m a r a d t ; mert e részben már a Keichsoberhandels-
gerieht talált plauzibilis megoldást, kimondván, hogy ezen esetben 
a lakóhelytől eltérő telephelynek kitüntetése nem képez hamisí-
tást (mert a váltó tai lalma nem lett megváltoztatva), hanem a 
kitöltési jog határainak áthágását aÜberschreitung derAusfüllungs-
ermáchtigung® ; ehhez képest kimondhatta a Curia, hogy a vonat-
kozó ((kifogás a váltó jogellenes kitöltésének lényére van alapítva, 
amely kifogás pedig a váltótörvény 93. §-a értelmében oly váltó-
birtokos ellenében, aki a váltót már a kitöltött tartalommal sze-
rezte meg, csak ennek rosszhiszeműsége esetében hozható fel 
sikerrel®. (48/1908. sz. it.) 

Attól sem kellett tartani a magyar váltójog szempontjából, 
hogy a telep utólagos kitöltése ipso facto megszünteti az előzetes 
váltókötelezettséget, mert ennek a váltótörvény 82. és 83. §§-ai 
állották útját . 

Azonban azt a Curiának is el kellett ismernie, hogy állás-
pontjának fentartása mellett az intézvényezett lakóhelyével már 
ellátott váltónak utólagos telepitése hamisítást s mint olyan har-
madik jóhiszemű váltóbirtokossal szemben is érvényesíthető ki-
fogást képez s igy ki kellett mondania, hogy aminthogy a váltó 
utólagos telepítésével nem egy hiányzó lényeges kellék pótoltatott, 
hanem a váltón már kitett fizetési hely, tehát a váltónak már 
kitöltött lényeges tartalma másittatott meg, minthogy felperes 
meg sem kísérelte annak bizonyítását, hogy alperes ebbe bele-
egyezett, minthogy végre a váltó tartalmának jogosulatlan meg-
másitása, mint a váltótörvény 82. és 83. §§-ai alá eső hamisítás, 
a váltó bármely birtokosával szemben érvényesíthető, alperes 
pedig csak a váltó eredeti tartalma szerint felelős, a váltóra 
vezetett jogosulatlan telepités és az ezen telep helyén felvett óvás 
alperes irányában hatálytalan®. (1718/96. sz.) 4 

1 Jogtud. Közlöny, 1906. évf., "206. 1. 
2 1134. §. Les conventions légalement formées tiennent lieu de 

loi a ceux qui les ont faites. 
3 E czikk megírása után értesülök, hogy a Curia 1910. évi 

márczius 3-án kelt elvi jelentőségű határozatával e részben gyakor-
latától eltérve a tetszés szerinti telepítésre adott engedélyek hatályát 
elismerte. 

4 E konklúzióra különben Plósz (váltójog-i műve III. kiad., 165. 
és 243. 1.) és Nagy Ferencz (váltójogi műve VI. kiad., 485. j.) is jutnak. 

Már fent a német gyakorlat fejtegetésénél kimutattam, hogy 
ezen következtetés logikailag szükségszerű ós helyes és mégis 
lehetetlen ; mert a visszleszámitoló intézetek épp ugy, mint az 
Osztrák-magyar bank váltóanyagának értékét egyszerre kérdésessé 
teszi.; — különösen ha figyelembe veszszük, hogy azon (gyakori) 
esetben, midőn a telepítési záradék bélyeglenyomattal lett a váltóra 
vezetve, a Curia vélelmet lát. fenforogni amellett, hogy a telep 
utólag vezettetett a váltóra, amivel szemben az ellenkezőt a váltó-
birtokos tartozik bizonyítani (!). 

Az egész váltójog rendszerének alapeszméje a forgalom-
képességnek biztosítása s e czélból a jóhiszemű váltóbirtokosnak 
a váltóból ki nem vehető kifogások elleni védelme ; lehet-e helyes 
egy oly álláspont, melynek logikai következménye a váltó forgalom 
biztonságának negácziója ? Lehet-e azt állítani, hogy az ilyen állás-
pont a váltójog vagy a váltótörvény követelménye és nem-e kell 
inkább azt állítani, hogy ilyen álláspont a váltójog alapeszméjével 
ellenkezik ? 

S van-e bármi néven nevezendő érdek, mely ezen álláspont 
fentartását a jóhiszemű forgalom veszélyeztetése árán is szük-
ségessé vagy kívánatossá tenné? Bizonyára nincsen. A váltót alá-
író a legprimitívebb gondossággal sfigyelemmel és a legcsekélyebb 
fáradsággal — egy tollhuzással — biztosithatja magát a netaláni 
visszaélés ellen ; ha pedig még annyi figyelmet vagy fáradságot 
sem fordít jogcselekményére, megérdemli-e, hogy emiatt az egész 
váltóforgalom biztonsága szenvedjen, szemben azzal, hogy az ő 
érdeke még ilyen figyelmetlenség esetén sincsen valami nevezetes 
mértékben veszélyeztetve? — bizonyára nem. 

Az általam kifejtett helyesnek vélt álláspont mellett a ki-
fogásolás hatályának kérdése önként oldódik meg ; miután ugyanis 
az utólagos telepítéssel csak az védekezhetnék, aki ellenkező meg-
állapodást állit, az ilyen megállapodásból eredő kifogás a dolog 
természete szerint csak inter partes, másokkal szemben pedig 
csak ex dolo érvényesíthető ; — egy további érv amellett, hogy 
az általam hangoztatott álláspont felel meg legjobban a vál-
tójog követelményeinek és illeszkedik legegyszerűbben a váltójog 
rendszerébe. 

A kifejtettekben talán sikerült kimutatnom, hogy a Curiának 
az utólagos telepítés kérdésében eddig követett gyakorlata 
nem szükségszerű folyománya a mi váltótörvényünknek és talán 
azt is, hogy váltójogunk szellemének jobban felelt meg a bíró-
ságoknak azon régibb gyakorlata, melynek folyományaként a 
budapesti kir. Ítélőtábla 1356/1879. sz. a. kimondotta, hogy «azt 
bizonyítani, hogy a telep a váltóra utólag ós megállapodás ellenére 
íratott, az ezzel védekező alperes tartozik®. (DT. XXVIII. 265. 1.) 

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy az utólagos telepítés 
kérdése nagy gyakorlati horderejénél és annálfogva, hogy a for-
galom nem bír a Curia gyakorlatához alkalmazkodni, minden 
esetre megérdemli, hogy a Curia álláspontját revízió alá vegye 
s legyen szabad reménylenünk, hogy a forgalmi élet elfogulatlan 
s beható megfigyelése alapján megtalálja e kérdésnek azon meg-
oldását, mely lehetetlenné fogja tenni, hogy a jóhiszemű forgalom 
nagy kárával s veszélyeztetésével diadalmaskodjanak a váltó-
forgalom marodeurjei. 

Addig is azonban az aggódó vidéki intézeteknek csak azt 
tanácsolhatom, hogy barátkozzanak meg a saját váltó intézményé-
vel s igyekezzenek azt ügyfeleik körében meghonosítani. Elég 
hiba, hogy ezen, Angliában, Francziaországban, Olaszországban 
és Oroszországban virágzó intézmény nálunk elcsenevészesedett ; 
pedig a vidéki közönség által igénybe vett váltóhitel (kölcsön-
szerzési hitel)-nek ez volna a természetes formája, melyet a paraszt-
ember is könnyen átértene. 

A saját váltónál a fizetési hely utólagos kitöltése mi akadályba 
sem ütközik, mert a váltótörvény 111. §-a alapján külön fizetési 
hely kijelölése hiányában a kiállítás helye tekintendő fizetési 
helynek ; már pedig a kiállítási hely a 110. §. 6 és itten is alkal-
mazandó 93. §. folytán bátran üresen hagyható és a váltó visz-
leszámitolása vagy érvényesítése előtt akadálytalanul a konkrét-
helyzetnek megfelelőleg kitölthető. 

Igaz, hogy a Curia 439/99. sz. (Grill Dl. V. 1028. sz.) Ítéletében ugyan-
azon kifogást elutasította, mert öalperes tarlozott volna azt bizo-
nyítani, hogy felperesnek a váltó megszerzésekor annak utólagos, 
jogellenes telepítéséről tudomása volt», de ezen kijelentését tovább 
nem indokolta és 1182/899. sz. Ítéletében (Grill Dt. V. 1026. sz.) már 
megint a fentidézett indokolt álláspontra helyezkedik. 
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Meg van tehát adva most is a lehetőség arra, hogy a vidéki 
intézet legalább a nála normális pénzbeszerzési váltók tekin-
tetében biztosítsa magának a fizetési hely utólagos megállapításá-
nak lehetőségét. Dr. Sichermann Bernát. 

Adalékok a járásbíróságok tehermentesítésé-
nek kérdéséhez.1 

A birák tehermentesítését — itt a járásbirósági szervezet 
reformjáról lévén szó — tehát in specie : a járásbirák teher-
mentesítését teljesen a jelenleg fennálló kereteken belől, minden-
nemű rendszerváltoztatás nélkül és a mi fő és a min már annyi 
üdvös reformjavaslat hajótörést szenvedett, mindennemű pénz-
áldozat szüksége nélkül is, igen nagy fokban keresztülvihető-
nek tartom két igen egyszerű, mondhatnám mintegy kézen fekvő 
módon, t. i. kimerítő jó blankettáknak a járásbirósági szolgá-
latba való beállítása utján és ami az Írásbeli munkától való 
felmentés egyedüli módja : a tárgyalásokon a kötelező jegyző-
könyvvezető alkalmazása által. 

A járásbirósági mindennapi szolgálatban számos olyan, 
teljesen azonos jellegű, naponta több izben is visszatérő intézke-
dés van, amely a fogalmazó részéről sok el nem mellőzhető 
írást, a folyó munkát ellenőrző biró részéről pedig : revízió köz-
ben élénk, megfeszített figyelmet és igy aránylag sok idő- és 
munkaenergia-elvonást igényel. Ne felejtsük el, hogy az egyes 
birák irodáiban elintézést váró ügydarabok száma a napi 
40—90 átlag között váltakoznak. Ezek egy része rövidebb, más 
része terjedelmesebb elintézést követel. Ha a hosszú fogalmazást 
igénylő intézkedés helyett a fogalmazó-személyzetet megfelelő 
nyomtatványokkal ruházzuk fel, melyet esetleg ki sem kell maguk-
nak tölteniök, hanem csupán utasításba kell adniok, hogy a 
kezelő a megfelelő nyomtatványokat töltse ki, nemcsak meg-
rövidítjük a fogalmazással és ellenőrzéssel töltött költséges 
időt, de országosan egységessé is teszszük az elintézéseket. 

Saját gyakorlatomban alkalmazott különböző nyomtatványok-
kal esztendőkön keresztül igen nagyfokú munkaerő- és idő-
megtakarításokat értem el s igy tapasztalatból bátran mondha-
tom, hogy a nyomtatványoknak mentől nagyobb számban való 
alkalmazása a biró számára megbecstilhetlenül nagyfokú teher-
mentesítést képvisel. 

A kimerítő és az eljárás egész folyamára kiterjedő el-
intézési tervezetek alkalmazása a mai rendszerben is teljesség-
gel keresztülvihető volna. 

A ma használatban levő nyomtatványok között annyi az avult, 
a gyakorlatnak már meg nem felelő, hogy magában véve ezen 
ósdi s mindig ujabb és ujabb szétosztásra kerülő anyag ujjá-
szerkesztése is a tehermentesítéshez egy lépéssel közelebb visz. 

Ami a jegyzőkönyvvezetők alkalmazását illeti, a polgári járás-
bíróságok előtt a mai ügyviteli szabályok a jegyzőkönyvvezető al-
kalmazását csak fakultative rendelik el az elsőbiróság előtti el-
járásban, a biróság körén belül fennálló lehetőségekhez képest, 
amely lehetőségek azonban nagyrészben értelmezéstől is függvén, 
a tárgyaló birák részére csak ritka kivételes esetekben voltak és 
vannak meg. 

A jegyzőkönyvvezetést magát pedig nem abban a formájában 
vélem gyakorlandónak, hogy a biró a jegyzőkönyvvezetőnek 
tollba mondja a tárgyalás folyamán a jegyzőkönyv anyagát, ha-
nem ugy, amint az a büntető főtárgyalásoknál van, hogy a 
jegyzőkönyvvezető önállóan rögzíti meg a felek előadásait, szö-
gezi le a tanuk vallomásainak lényegét. 

Nem szükséges bővebben vázolni azt a nagymérvű fárasztó 
tényt, amely abból áll, hogy a biró a felek előadásai között 
vezeti a pert, minden figyelmét a per helyes irányítására kell, 
hogy szentelje, ezenközben pedig foglalkoznia kell a jegyzőkönyv i 
felvételével s ügyelnie arra, hogy a jegyzőkönyv a tárgyalás hü 
tükre legyen, abba a felek kérelmei, ellenkérelmei szabatosan 
felvétessenek és benne foglaltassanak mindazon tényállítások, 
amelyek a per eldöntése szempontjából fontosak. 

Ha már fáradságos a jegyzőkönyvnek ebben az értelemben 
való puszta vezetése is, a voltaképpeni legnagyobb fáradságot 
azután a tanuk és a személyesen vagy eskü alatt kihallgatott fe-
lek vallomásainak lerögzitése képezi ; ez a munka annál fáradsá-

1 Az Ügyvédi Kör vitaestéjén tartott előadás, Kivonatos közlés. 

gosabb, mentül inkább törekszik a biró a vallomások szószerinti 
megörökítésére. 

Ettől a fárasztó irástechnikai munkától kell a tárgyaló birót 
legelsősorban is megszabadítani és a jegyzőkönyvvezetői tevé-
kenység alóli fölmentés ' fogja a legeredménydusabb és hatásá-
ban legáldásosabb tehermentesítést létrehozni. 

Lássuk ezek után, hogy mint volna keresztülvihető — újból 
hangoztatva : a mai keretekben — ez a kötelező jegyzőkönyv-
vezető alkalmazása. Már az idén április 1-én életbelépett 2701/1910. 
I. M. számú igazságügyminiszteri rendelet, a kir. járásbíróságok 
ügyvitelének egyszerűsítése tárgyában is, a jegyzők munkaterhét 
lényegesen csökkentette azáltal, hogy az itt, a fővárosban külö-
nösen nagyszámú kézbesítési visszajelentések elintézését, vala-
mint az ugyancsak jelentős napi .munkaanyaghányadot kitevő sür-
getés, iratkérés és küldés intézkedéseit a jegyzők elintézési köré-
ből kivette s a kezelők hatáskörébe utalta át. A jegyzők a ki-
képzésre váró birói sarjadék lévén, ez a rendelet már ebből a 
szempontból is nem eléggé méltatható újítást tartalmaz. 

Tehát már ez a rendelet is a jegyzői munkaerő ós idő egy 
bizonyos hányadát felszabadította. Ha azonban még a rendszere-
sítendő nyomtatványok alkalmazása által a jegyzőnek a folyó ügyek 
ellátást illető ideje csaknem háromnegyedével megrövidíttetik, 
misem áll útjában annak, hogy a jegyző tényleg jegyzőkönyvveze-
tője is legyen birájának, anélkül, hogy ezáltal vállára oly súlyos 
terhet raknánk, amelylyel nem tud megbirkózni, de amelynek 
állandó vitelét tőle jogosan meg sem követelhetnénk. 

Vizsgálnunk kell azonban ezek után, hogy a járásbíróságok 
jegyzői alkalmasak-e erre a kétségtelenül nehéz feladatra és illetve, 
hogy ezen feladat ellátását a jogkereső közönség sérelme nélkül 
ebben a formában tényleg reájuk bizhatjuk-e. 

A ma uralkodó rendszer mellett ez kissé nehezen volna 
keresztülvihető. Ugyanis az, hogy a jegyző, a jegyzőkönyvvezető 
felelősségteljes, de viszont tudását erősen előmozdító ténykedé-
sét betölthesse, legalább is egy biróság körén belől, bizonyos 
fokú stabilitást követel meg. 

Tudnivaló, hogy az előkészítő szolgálat a jegyzők hol és 
mennyi ideig való alkalmaztatását kötelezően előírja. 

A mai rendszerben, az esetek túlnyomó részében, ez az elő-
készítő szolgálat, a még teljesen nyers, legtöbb esetben aktát még 
életében nem látott joggyakornokkal, a járásbíróságoknál veszi 
kezdetét, csapásaként a jogkereső közönségnek, de elemi csapása-
ként a tárgyaló bírónak is, akit bizony néha három négy havonként 
is ér az a lehetetlen szerencse, hogy egy teljesen kezdő if jút kell 
a gyakorlati jogalkalmazás misztériumaiba bevezetni. Hogy ez az 
egész délelőttöt fárasztó tárgyalások lebonyolításával töltő bíróra 
nézve mit jelent, hogy mily fizikai kín az, teljesen fáradt ide-
gekkel és kimerült agygyal, alapvető intézkedéseket újból és új-
ból elmagyarázni s azután a folyó ügyek ellenőrzését sorról 
sorra, betüről-betüre keresztül vinni, ezt fejtegetni, azt hiszem 
felesleges. 

Azt tartanám tehát helyesnek, ha a járásbírósághoz a jog-
gyakornok, mint teljesen keresztülvitt előkészítő szolgálatának 
befejező állomására kerülne csak és aztán jegyzővé történt ki-
nevezéseig eme alkalmazásában — amelyben kétségtelenül leg-
többet tanul — meg is hagyatnék. De sőt leendő sommás birák 
részére nem is tudok elképzelni jobb előkészítő iskolát, mint 
önálló működési teret egy tárgyaló sommás biró mellett. 

A jegyzőkönyv már ott magán a tárgyaláson csakúgy, 
mintha a biró maga vezeti, elkészülhetne, mert hisz az a gya-
korlott jegyző maga is éppen olyan jól tudná, akár birája, hogy 
mi fontos, mi lényegtelen, meg tudná különböztetni a tényállá-
sokat a jogvitáktól, de egyébként ott tárgyal mellette a biró, 
aki folytonosan ügyelhet a jegyzőkönyvezésre s megadhatja 
utasításait, felhívhatja, ahol kell, jegyzőkönyvvezetője figyelmét. 

Ebben a két körben vélem én tapasztalataim alapján 
a járásbirák tehermentesítését könnyen, költségmentesen, de 
felettébb eredményesen keresztülvihefőnek s az ezek alapján 
rendezett viszonyok mellett az egyes birósági szolgálat tényleg 
azzá lehetne, ami eddig, sajnos, csak elméletben : a birói foglal-
kozások legszebbikévé. És megérnők azt, hogy ennek az elmé-
letnek nemcsak idealista hangoztatói volnának, de a járásbiró-
sági birói szék az önálló gondolkodású birák legkedveltebb 
munkahelye is volna. 

Dr. Révay Bódog. 
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Különfélék. 
— T i z e n n é g y é v e n a l u l i l e á n y g y e r m e k e k g y á r i 

foglalkoztatása. A szegedi gyufagyári katasztrófa alkal-
mából kitűnt, hogy Magyarországon nem egy gyárban alkal-
maznak fejletlen gyermekeket gyári munkára. Tűzveszélyes 
és az egészségre felettébb ártalmas levegőben dolgoznak 
tiz éves koruktól fogva 50—60—70 fillér napibérért , olyan 
üzemekben, melyekben a felnőtt egészsége is állandóan a 
foszformérgezés veszélyének van kitéve. És mindez a törvén y-
ellenesség az állam hivatalos közegeinek : az iparfelügyelő-
nek és a rendőrségnek hozzájárulása, sőt asszisztencziája 
mellett történik. Elnézik a gyermekek százainak tömeges 
megrontását , a gyermekek életének állandó, súlyos veszély-
nek való kitételét, csak azért, hogy az ipartelep tulajdonosa 
évenként néhány száz, vagy néhány ezer koronát meg-
takari tson. 

A most kiderült súlyos mulasztások ismét a legszomo-
rúbb világításban mutat ják be a magyar közigazgatást, 
amely egyik oldalon a legcsekélyebb okból a zaklatásig 
menő türelmetlenséget, sokszor önkényt tanusit, mig más 
esetekben teljes nembánomsággal nézi a legsúlyosabb 
visszaéléseket. 

— A n e m z e t k ö z i j o g i f o r g a l o m e l ő m o z d í t á s a 
a z e u r ó p a i g a z d a s á g i e g y e s ü l e t e k á l t a l . Ezen czim 
alatt a ((Deutsche Juristen-Zeitung)) legutóbbi számaiban 
osztrák részről Klein volt miniszter, német részről Helwig 
tanár, magyar részről pedig Plósz Sándor fejtegeti a folyó 
évi j anuá r hóban Bécsben megtar to t t konferenczia ered-
ményeit, természetesen mindegyik a sajá t országa szem-
pontjából. 

— A l ie ly i é r d e k ű vasutakró l Haich Károly helyi érdekű 
vasúti főfelügyelő tollából a ((Közlekedési szakkönyvtáriban igen 
értékes könyv jelent meg, amely a jogászi köröket is érdekli, 
mert megtalálni benne a helyi érdekű vasutak alapítására, 
szervezetére és üzemére vonatkozó gazdasági és jogi jellegű ösz-
szes tudnivalókat. A könyv a következő anyagot öleli fel : A helyi 
érdekű vasutakról általánosságban. A helyi érdekű vasutak első 
keletkezése, története, fejlődése és e fejlődés okai Magyarországon. 
A szabványos üzemkezelési szerződés részletei. Helyi érdekű vas-
úti törvényeink. Miért adja az ország a helyi érdekű vasutaknak 
szánt kedvezményeket? Helyi érdekű vasutak önálló és állami 
üzemének előnyei, hátrányai ; menetrendek, az üzem körül felmerülő 
vitás kérdések. A magyar helyi érdekű vasutakon alkalmazott 
díjszabások a személy- és áruforgalomban. Uj helyi érdekű vas-
utak létesitése körüli eljárás. Helyi érdekű vasutak financziro-
zása ; ccviczinális panamák®. Helyi érdekű vasutaink szervezete, 
alapszabályai, adminisztrálása. 

Haich Károly könyve nagy praktikus értékkel bir, mert nem 
pusztán az érvényben levő szabályokat foglalja össze és azok szaba-
tos magyarázatát adja, hanem a gyakorlat terén kifejtett működés 
eredményeként leszürődött igen becses tapasztalatokat is nyújt. 

— A c s ő d l e l t á r o z á s t a birói végrehajtó és becsüs urak 
akképpen eszközlik, hogy az áruk összeírása több napig tartson 
és minél több ivet töltsenek meg a leltárak. A végrehajtó urak 
alig egy-kétszer jelennek meg a leltározás színhelyén, mert az 
alatt, amig a leltárban az ő jelenlétük konstatálva van, más 
jövedelmező cselekvényeket végeznek. A becsüs rendezi az áru-
raktárt néhány napig, esetleg néhány hétig és a vagyonbukott 
és az üzleti alkalmazottak bemondása alapján feljegyzi az áruk 
beszerzési árát és a végrehajtó a leltárt utólag aláírja. Az áruk 
összeírása pedig akképpen történik, hogy minden darab ruha, 
minden doboz, gomb, czérna stb. külön tételbe vétetik fel. Egy-
egy tétel becsértéke 1—2—4—10—20 fillér, ugy hogy egy napi 
leltározás alatt 30—40 K értékű áru leltároztatik és ezért a 
végrehajtó és becsüs naponta 10—20 K-t számit fel, ugyanennyit 
a tömeggondnok, valamint legalább is ennyibe kerül az üzleti 
személyzet is. 

Nem csoda ekképpen, ha olyan leltár, amelyet a kereskedő 
8—10 óra alatt készít el. 8-—10 napig tart, nagyobb üzlet csőd-
beli leltározása pedig, amely kereskedőknél nem vesz igénybe 
többet, mint 3—4 napot, esetleg egy hetet (és ez alatt az üzlet 

rendes menete tovább folyik és mást is végez a személyzet), 5—6 
hétig is eltart. Ha pedig a csődválasztmány a leltározást sür-
geti, ugy kénytelen a végrehajtót és becsüst a bíróilag magálla-
pitott dijakon felül még külön jutalommal kecsegtetni, csak-
hogy a leltár idején elkészülhessen. Bíróságaink ezeken a vissza-
éléseken könnyű módon segíthetnének, ha minden egyes eset-
ben, ahol a leltározás ilyen idő-, munka- és pénzpocsékolással 
történik, a leltározó közegeket szigorúan figyelmeztetik kötelessé-
gük megfelelő teljesítésére és azt a gyakorlatot követik, hogy 
a rövidebb ideig tartó leltározásért nagyobb dijat állapitanának 
meg, mint az olyanokért, amelyekből egészen evidenter kitűnik, 
hogy a költségszaporitás czéljából eszközöltettek a fenti módon. 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r b e n folytattatolt az a vita, 
amely dr. Teller Miksa előadása alapján a bíróságok tehermente-
siléséről és különösen a fővárosi bíróságok újjászervezéséről 
megindult. Az összes felszólalók helyeselték a dr. Teller által ki-
fejtett egyszerűsítési indítványokat, különösen általános felkaro-
lásra talált a dr. Gallia Béla törvényszéki biró által lapunkban 
propagált az az eszme, hogy a gyorsírás és gépírás a bíróságok-
nál minél tágabb keretekben vétessék igénybe és hogy a bírák 
és jegyzők a hosszabb határozatokat a gépbe, esetleg gyorsírók 
tollába mondják. Dr. Papp József felszólalásában kiterjeszkedett 
arra is, hogy a váltóeljárási rendelet sok tekintetben oka a feles-
leges munkának, mert teljesen elavult ; szükséges tehát az egy-
szerűsítési akczió kapcsán mielőbbi módosítása, ami elő fogja 
mozdilani ezen sürgős természetű eljárás gyorsabbá tételét és az 
ügykezelés egyszerűsítését. Dr. Balog Arnold felszólalásában fej-
tegette azt a kérdést, hogy a jelenleg érvényes tételes jogszabá-
lyok mellett a bírákat és ügyvédeket mennyiben terheli felelős-
ség a jelenlegi ügyviteli fonákságok miatt és utalt arra, hogy 
vannak olyan visszásságok, amelyeket az igazságügyi kormány 
régen megszüntethetett volna, azonban bürokratizmus, ezopfos 
konzervativizmus ós garasos takarékoskodás megakasztották eddig 
nemcsak a nagyobb reformokat, de a kisebb ügyviteli javításokat 
is. Bemutatja szóló a nagyobb osztrák és német bíróságok vezetői-
vel és több külföldi ügyvéddel folytatott levelezését, amelyből ki-
tűnik, hogy különösen Ausztriában sokkal jobb a helyzet, mint 
nálunk és hogy a bíráknak több idejük marad az érdemleges 
í télkezésre. Végül dr. Márkus Dezső és dr. Gyöngyösi József fej-
tegették ismét azt a kérdést, hogy az ügyvédek felelősek-e az 
alaptalan pervitelért. Minden felszólaló egyetértett abban, hogy 
fordulnak elő ebetek, amelyekben abszolúte alaptalan beadvány 
intéztetik a bírósághoz, de az alaptalan per vádja általánosság-
ban nem emelhető, sőt minden felszólaló elismerte az ügyvédi 
működésnek kiválóan jogfejlesztő hatását. Dr. Révay Bódog elő-
adását lapunk más helyén közöljük. 

— Mikor a f e l ébbv i t e l i f ó r u m jog i t a n á c s o k a t osz-
togat , A m. kir. állami munkásbiztositási hivatal a k—i kerü-
leti munkásbiztositó-pénztárnak a következő leiratot küldte : 
B. felperesnek a pénztár elleni sommás perében értepiti a hiva-
tal a pénztárt, hogy a k—i törvényszéknek ez ügyben hozott 
ítélete ellen további jogorvoslatnak helye nincs. ((Jövőben eset-
leg előforduló hasonló esetekben való miheztartás és szükség 
esetén a birói tárgyalás és esetleges jogorvoslatok során érvelés 
gyanánt való felhasználás czéljából közli azonban a hivatal, 
hogy a maga részéről nem oszthatja a szóban levő ügyben meg-
nyilvánult ama felfogást, hogy . . . .» stb. stb. 

Nem-e olyan színezete van ennek a leiratnak, mintha a 
bíróságok Ítélkezésének belölyásolára törekednék ilyen hivatalos 
nézetnyilvánitással a munkásbiztositási hivatal? 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— B é c s b e n jelenleg 1157 ügyvéd és 488 ügyvédjelölt mű-

ködik. Az alsóausztriai ügyvédi kamara területén összesen 1280 
ügyvéd és 540 ügyvédjelölt van. A kamarai tagok száma az 
utóbbi évben 33-mal, az ügyvédjelölteké 39-el szaporodott. 

— Az ü g y v é d i v i z s g a h á n y s z o r i s m é t e l h e t ő m e g ? 
Ausztriában a birói vizsgákról szóló császári rendelet kimondja, 
hogy ha a jelölt a vizsgálaton kétszer elbukik, többször vizs-
gára nem bocsájtható. Az ügyvédi vizsgálatról szóló rendelet 
kifejezetten nem intézkedik ugyan ezen kérdésről, azonban per 
analogiam ugyanaz a gyakorlat fejlődött ki az ügyvédi vizsgákra 
vonatkozólag is. Egy bécsi jelölt, aki a vizsgán kétszer meg-
bukott, ujbóí folyamodott vizsgára bocsájlásért. A főtörvényszék 
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elnöke elutasította kérelmével azzal, hogy csak királyi kegyelem 
utján engedhető meg az újból való vizsgára bocsájtás. Az 
igazságügyminiszterium ezen intézkedést helybenhagyta, mire a 
jelölt panaszszal fordult a közigazgatási bírósághoz, amely a 
megtartott szóbeli tárgyalás után az igazságügyminiszteri ha-
tározatot, mint törvénytelent hatályon kivül helyezte, azzal az 
indokolással, hogy az ügyvédi vizsgákra vonatkozó jogszabályok-
ban semmiféle hézag nincs és igy más jogszabályoknak per 
analogiam alkalmazása helyt nem foghat. 

— J o g g y a k o r n o k o k k e r e s t e t n e k . Nem nálunk, ahol 
egy-egy joggyakornoki állásra 60 80 jelentkező van előjegyezve, 
hanem egyes osztrák helyeken, különösen Galicziában, Triesztben 
és Dalmácziában alig van jelentkező. Ez vezette a törvényhozást 
arra, hogy folyó évi április 6-án életbeléptetett törvénynyel 1913-ig 
terjedőleg a lembergi, krakkói, trieszti és zárai felsőbíróságok 
kerületeiben a birói előkészítő szolgálat három évi határidejét két 
évre szállította le és megengedte, hogy az ezen kerületekben 
gyakorló jelöltek már két év után tehetnek birói vizsgát. A tör-
vényt élelbeléptető miniszteri rendelet kiemeli hogy csak szor-
galmas, kiváló jelöltek vehetik igénybe ezt a kedvezményt és 
hogy a birói vizsgálaton ezek a jelöltek ugyanazon követelmé-
nyeknek tartoznak megfelelni, mint a többiek és az a körülmény 
sem jöhet számításba a vizsga eredményének megállapításánál, 
hogy van-e betöltésre váró állás vagy sem. 

— Továbbképző tanfolyam birák és ügyészek ré-
s z é r e . Berlinben birák és ügyészek részére előadások tartatnak 
a tényállás megállapításának eszközléséről polgári ós bűnügyek-
ben. A tanfolyam április 1-én kezdődött és körülbelül hat hónapig 
tart és a technika, meteorologia, élelmiszervizsgálat, a jogszol-
gáltatásra nézve jelentős botanika, gyermekvédelem, pszichológia, 
nyomoknak fotografikus és más módon való megállapítása, bün-
ügyi rendészet, felismerési eljárások, stb. tárgyaltatnak. 

— H á z a s t á r s a k h o v a t e m e t k e z h e t n e k . A német biro-
dalmi törvényszék kimondotta, hogy a nőnek joga van férjének 
holttestét kiásatni, hogy később az asszony halála után egymás 
mellett feküdhessenek. A német legfőbb biróság ezen határoza-
tot «a népben uralkodó erkölcsi felfogással)) indokolja. A kir. 
Curia 1910 márczius 18-án G. 29. sz. alatt hozolt határozatával 
hasonló ügyben ítélkezett. Ugyanis a férj elhalt nejét saját család-
jának sírboltjába temettette el. Az elhunyt anyja annak tűrésére 
kérte a férjet kötelezni, hogy a saját családi sírboltjába szállíttat-
hassa át az elhalt tetemét. Keresetének indokolására előadta, hogy a 
férj neje halála után kilencz hónappal megnősült és hogy a sír-
bolt lolé felesége nevét jelző sírkövet nem készíttetett. A Curia 
kimondta, hogy a férj köteles nejét eltemettetni, tehát a férj 
tekintendő feljogosítottnak megválasztani a temetkezés helyét. 

— A czég niegvevőjéiiek fe le lőssége a jogelőd ál-
tal nem czégaláirással, hanem saját aláírásával ki-
á l l í t o t t a d ó s l e v é l é r t . Alperesek 1905. évben megvették D.-nek 
D. és T. czég alatt folytatott üzletét és azt tovább folytatták. Fel-
peres az alperesek ellen a német keresk. törv. 25. §-a alapján a reá 
engedményezett 1895. évből származó adóslevéllel 10,000 márkát 
érvényesít azzal, hogy D.-nek a pénzre üzlete folytatásához volt 
szüksége. Az adóslevelet D. (az egyedüli tulajdonos) nem a czég-
jegyzéssel, hanem saját nevével irta alá. Felperes azonban azt 
vitatta, hogy az adóslevél ennek daczára a német kereskedelmi 
törvény 344. §-a alapján üzleti tartozásnak minősítendő. Az alsó-
biróság marasztaló Ítéletet hozott az alapon, hogy az a körül-
mény, hogy az adóslevél nem a czégszerü aláírással van ellátva, 
nem rontja le azt a törvényes vélelmet, hogy a kereskedő által 
aláirt adóslevél kereskedelmi üzlete körében íratott alá, minthogy 
az ellenkező magából az okiratból nem tűnik ki. Bosszhiszemü-
ségről csak az esetben lehelne szó, ha a kölcsön valóságban magán-
czélokra vétetett volna fel s erről felperesnek a követelés meg-
szerzésekor tudomása lett volna. A német birodalmi biróság a 
felülvizsgálati kérelmet az alsóbiróság Ítéleti indokainak helyeslése 
mellett a felülvizsgálati kérelmet elutasítja. ítélete indokaiban 
kiemeli, hogy a rosszhiszeműség bizonyítására nem elegendő, 
hogy az eredeti hitelező tudomással bírt arról, hogy csak magán-
adósságról van szó, ha az engedményes eme lény tudomása nél-
kül szerezte meg a követelést. (Német birodalmi biróság V. 108/09.) 

— A p o r o s z b i r á k május hó 17-én Berlinben országos 
gyűlést tartanak. Napirendre vannak tűzve a következő kérdések: 
A birák és ügyészek kiképzése és alkalmazása. Továbbképző tan-
folyamok birák és ügyészek részére. A törvénykezési szünet meg-
szüntetése és a birák és ügyészek szabadságidejének törvényes 
szabályozása. 

— A bajor államhivatalnokok továbbképzése. Bajor-
országban ugy az igazságügyi, mint a közigazgatási szolgálatban 
lévő jogvégzett hivatalnokok részére továbbképző tanfolyamokat 
léptettek életbe. A sokoldalú képzést előmozdítja az az intézke-
dés is, hogy a második államvizsga és az államszolgálat közötti 
időben valamely kereskedelmi kamaránál, banknál, ipari vagy 
mezőgazdasági üzemnél eltöltött idő az államszolgálatba be-
számittatik. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület folyó évi 
augusztus 2-án tartja folyó évi ülését Brüsszelben. Napirenden a 
következő kérdések állanak : A törvény által megjelölendő mely 
esetekben lehet a tettes közveszélyessége fogalmát az elkövetett 
cselekmény fogalma helyébe lenni és mennyiben történhetik ez 
biztosítási rendszabályok által anélkül, hogy az egyesek biztosí-
tandó szabadsága veszélyeztelnék. 

A kiadatások nemzetközi jogi szabályozása. 
Ezen két tárgyon kivül előadások tartatnak a tanúvallomá-

sok pszichológiájáról. 

A Magyar Jogászegylet f . évi április hó 23-án (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő: 
Dr. Rédei József: A vasnti személyfuvarozásról az uj üzlet-
szabályzat szerint. Dr. Schuster Rudolf: Veszélyviselés pactum 
reservati dominii esetén. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

M e g y e s z é k h e l y e n jó forgalmú ügyvédi iroda megegye-
zés szerint azonnal átadó. «Iroda» jeligével ellátott leveleket e 
lap kiadóhivatala továbbit. isöea 

Dr. F é s ű s György fiumei közjegyző jelöltet keres. ia«72 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, ki önállóan tárgyal. Dr. Schulhof, 
kiskundorosma. 13073 

D r . H é v é s z Dezső balassagyarmati ügyvéd azonnali belé-
pésre egy teljes gyakorlattal biró, tót nyelvet beszélő irodavezető 
ügyvédjelöltet keres. 13674 

Ü g y v é d j e l ö l t német nyelvismerettel és vidéki gyakorlattal 
alkalmazást nyerhet. Ajánlatok fizetési igény és eddigi gyakor-
lat megjelölésével dr. Erdélyi Jenő szentgotthárdi ügyvéd czimére 
küldendők. 13675 

S z e r é n y i g é n y ű ügyvédjelöltet keresek mielőbbi be-
lépésre, aki a román nyelvet jól beszéli. Dr. Dobos Ignácz ügy-
véd, Lippán. 13671 

O r a v i c z a b á n y á n egy ügyvédi iroda házzal együtt át-
vehető. A feltélelek megtudhatók : dr. Fehér Manó ügyvédnél 
Oraviczabányán. 13676 

Magyar Törvények. 
A F R A N K L I N - T Á R S U L A T zsebkiadásai. 

A BŰNTETTEKRŐL ÉS VÉTSÉGEKRŐL 
szóló 1878 : V. törvényezikk, 

a módosító s kiegészítő törvényekkel és a vonatkozó joggya-
korlattal. A büntettek és vétségekre nézve érvényben levő 

anyagi jogszabályok. 
Összeállította Dr . L E N G Y E L A U R É L . 

Ára kötve 3 K 60 f . 

Kapható : L a m p e l R. könyvkereskedése (Wodianer F-
és Fiai) r. t.-nál, Budapest, VI., Andrássy-ut 21. sz. és min-

den könyvkereskedésben. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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E L Ő F I Z E T É S I DIJ: 

félévre 19 korona + negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Peccatur intra et extra. B. A. —[Ügyvédi kamarák mint 
választott bíróságok. Dr. König Vilmos Jiudapesti ügyvédtől. — 

l~A üunosség tana a német és osztrák javaslatban. Dr. Vámbéri^ 
Itusztem egyetemi magántanártól. — Adalék a biróság bírságo-
lási jogához. Spectalor. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Peccatur intra et extra. 
A bíróságok tehermentesítésére irányuló törekvések élénk 

visszhangra találtak ugy birói, mint ügyvédi körökben. Mindnyá-
jan keressük a módokat, hogyan lehetne a már életbeléptetett 
adminisztratív intézkedéseken kivül az érvényben lévő törvények 
és rendeletek hatálya alatt is az eljáiást egyszerűsíteni és ezzel 
jobbá és gyorsabbá tenni. Ezeknek az egyszerűsítési és teher-
mentesítési törekvéseknek nem az a czéljuk, hogy a birák és 
jegyzők munkája könnyittessék, hanem az, hogy a nem érdem-
leges munkának vállaikról való levétele által a bíróságok abba 
a helyzetbe hozhatók legyenek, hogy a megmaradt érdemleges 
teendőket jobban és alaposabban intézzék, másrészről, hogy az 
igazságszolgáltatás lassúsága ellen méltán hangoztatott panaszok 
is orvosoltassanak. 

Teljesen igazuk van azoknak, akik azt állítják, hogy a ma 
észlelhető bajok egy részének okai a jogszabályokban rejlő hiá-
nyosságok mellett a birák, valamint az ügyfelek és ügyvédek — 
helyesebben némely birák és némely ügyfelek és ügyvédek — is. 

Kezdjük az utóbbiakon. 
Elég gyakori, hogy az ügyvéd nem jön kellő informáczió-

val a tárgyalásra. Persze az esetek túlnyomó nagy részében 
az ügyfeleken múlik az ügyvéd kellő informácziója ; de — 
valljuk meg — nem egyszer maga az ügyvéd a készületlen-
ség oka, mert ügyfelétől a szükséges felvilágosításokat ide-
jén nem kérte, vagy őt az előre láthatóan szükséges bizonyí-
tékok beszerzésére nem utasította. Az is igaz, hogy akad ügyvéd, 
aki bármily rosszhiszemű védekezés előterjesztésére is vállalko-
zik. Nem érint jük itt a perbeli hazugságok kérdésének annyira 
vitatott anyagát, csupán arra utalunk, hogy nem egyszer az ügy-
véd jobb tudomása ellenére, léhát rosszhiszeműen állit vagy ta-
gad oly körülményeket, amelyeknek ellenkezőjéről feltétlen és 
biztos tudomása van. 

Egy további kinövés különösen a rendes perekben a mellé-
kes és a perre egyáltalán nem tartozó körülményeknek per longum 
et latum való tárgyalása, teljesen szubjektív körülmények lesze-
getése, sokszor kellemetlen személyeskedésekkel kísérve. 

Végül meg kell itt emlékeznünk arról a kérdésről is, mely 
az utóbbi időben több oldalról tárgyaltalott : az alaptalan perek 
viteléről. 

Mikor az ügyvéd az ügyet elvállalja, itren sokszor nem tud-
hatja, hogy a per minő eredménynyel fog végződni. Nem szólva 
a törvény által kifejezetten kizárt igényekről, ismerjük a judi-
katurának folytonos hullámzását, az ellentétes birói határozatok 
gyakori voltát és igy éppenséggel nem vehetjük az ügyvédtől 
rossz néven, ha kétes ügyeket is vállal, feltéve persze, hogy a meg-
indítandó per törvényes vagy köztisztességi szabályokba nem üt-
közik. Az tehát, amit külföldön és nálunk is felhoztak, hogy az 
ügyvéd ((alaptalan)) pereket ne indítson, az életben csak nagyon 
cum grano salis valósulhat meg. 

Ausztriában hathatós ellenszert véltek alkalmazni az alapta-

lan pereskedés ellen a polgári perrendtartás 49. §-ában, mely ki-
mondja, hogy az ügyvéd saját személyében hivatalból is marasz-
talható mindazon költségekben, melyeket durva vétkessége által 
bárkinek okoz. Es megtörtént egy perben, hogy az elsőbiróság 
a felperesi ügyvédet e §. alapján mindkét fél költségeinek megfize-
tésére kötelezte, amiért nyilván alaptalan pert vállalt ós vitt, és 
ügyfelét a per kilátástalan voltáról fel nem világosította. Es íme, 
a legfőbb biróság nemcsak a költségek fizetése alól mentette fel 
az ügyvédet, hanem az ügy érdemében is megváltoztatta az első-
biróság ítéletét és az alsófokon nyilván alaptalannak és zak-
lató jellegűnek mondott keresethez képest marasztaló Ítéletet 
hozott. 

A budapesti ügyvédi körben a legutóbb lefolyt vita alkalmá-
val helyesen emelték ki többen, hogy az ügyvédi kar már tel-
jes-ülési döntvényeket is döntött meg perorvoslataival, az által, 
hogy az ügyvédek nem nyugodtak bele egyes kérdéseknek 
helytelennek bizonyult megoldásába, hanem SZÍVÓS kitartással 
követelték a gyakorlat revízióját. Igy az ügyvédi kar érdemé-
nek kell betudnunk, — hogy csak példakép említsünk néhány ki-
magasló sikert, — az elidegenítési és terhelési tilalomra vonatkozó 
teljes-iilési döntvény megváltoztatását, a magyar kártérítési jog-
nak az objektív felelősség elvére való fektetését, a régebbi év-
tizedes gyakorlat ellenében a sommás végzés elleni perújítás 
megadását és az ügynöki kérdésben az eddigi formaliszlikus 
gyakorlat teljes megdöntését. 

Ha az ügyvédi kar a régi inveterált gyakorlattal szemben is 
nem vállalta volna el e pereket, vagy nem élt volna minden egyes 
esetben perorvoslattal : a jogfejlődés bizony megakadt volna. 

Éppen azért perhorreszkálnunk kell némely kir. tábla azon 
gyakorlatát, hogy a két egybehangzó ítélet ellen benyújtott 
felülvizsgálati kérelem elutasítása esetén derüre-borura bírságol-
ják az ellenjegyző ügyvédet. Példát vehetnének a kir. táblák a kir. 
Curia felülvizsgálati tanácsától, amely évenként mindössze egy-két 
esetben szab ki bírságot a legkirívóbb rosszhiszeműség bünte-
tésére. 

Ámde ha az ügyvédi kar alaptalan zaklatását helytelenítjük 
is, azt mégis konczedálni vagyunk kénytelenek, hogy sok per-
orvoslati beadvány nyujtatik be, amely a törvénynek magyará-
zatot nem tűrő rendelkezésébe ütközik. Csak nem régiben idéz-
tünk egy felülvizsgálati kérelmet a járásbíróság ítéletének 
56 K 90 fillér költségben marasztaló része ellen, melyben az 
ügyvéd egyszerűen az ilélet megváltoztatását kéri, kijelentvén, 
hogy az indokokat a kitűzendő szóbeli tárgyaláson fogja elő-
terjeszteni. 

Egy másik perben a kir. Curia 1909. G. 128. számú ítéletében 
kitanította a perorvoslattal élőt, hogy a felebbezési biróság ítélete 
ellen nem felebbezésnek, hanem felülvizsgálati kérelemnek van 
helye és hogy ez a perorvoslat a ténymegállapítás megtámadá-
sára nem irányulhat. Az is gyakran fordul elő, hogy a felülvizs-
gálati kérelmek egyszerűen utalnak az alsóbirósági eljárás során 
benyújtott iratokra vagy perorvoslatokra és a felülvizsgálati birák 
kénytelenek a perorvoslatot ellenjegyző ügyvédet kioktatni arról, 
hogy felülvizsgálati kérelemben foglalt oly értelmű előterjesztések, 
melyekben más perorvoslatra vagy korábbi felülvizsgálati kére-
lemre történik puszta hivatkozás, tekintetbe nem vehetők. (Igy pl. 
1910 ápr. 5. G. zs. 1. 1910 ápr. 12. G. 2.) 

Az ilyen tudatlanságból, vagy hanyagságból elkövetett ügy-
védi műhiba rászolgál arra, hogy a kari fegyelmi biróság elé 
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kerüljön. Az ügyvédek egy részét tehát az ilyen alaptalan bead-
ványokért a felesleges munkaszaporitás vádja kétségtelenül terheli. 

Ámde amikor az ügyvédi kart a pereskedés tekintetében 
terhelő felelősségről szólunk, el nem mulaszthatjuk a felelősség 
másik oldalát is megvilágítani, azt az oldalát t. i., amely több 
irányban maguknak a bíróságoknak mulasztásait mutatja. 

Ila az ügyvédek egy része a tárgyalást folyton huzza-
halasztja, lehetetlen nem észlelni, hogy ezt a huzavonát főkép 
a bíróságok aktiv asszisztencziája teszi lehetővé. Némely biró 
lanyhán kezeli a pervezetést. Ha a bírónak gyanúja van arra, hogy 
alperesi kifogások csupán a per elhúzását czélozzák, módja 
van az ily tendencziával szembeszállni. A S. E. T. 37. §-a ér-
telmében a biróság gondoskodni köteles arról, hogy a felek 
homályos kérelmeiket, tényelőadásaikat és nyilatkozataikat fel-
világosítsák és kiegészítsék. A 38. §. megadja a módot a tény-
állás felderítése végett a felek személyes megjelenésének elrende-
lésére. A 32. szerint a fél, aki előterjesztései által, melyeket 
korábban érvényesíthetett volna, a tárgyalás elhalasztására okot 
ad, az ebből eredő költségben akkor is elmarasztalandó, ha a 
perben nyertes. A 33. §. alapján az ügy elintézésének késlelte-
tésére tendáló előadásokat a biróság mellőzheti. Ezen rendelke-
zéseknek, különösen pedig a halasztásokra irányuló kérelmek 
komoly és nem sablonszerűén elintézése által módja van a bíróság-
nak, hogy a notoriusan rosszhiszemű előadásokkal és halasztási 
törekvésekkel szembeszálljon. Azok előtt a bíráink előtt, akik a 
per húzására irányuló tendencziával megtett kifogásokra azzal 
válaszolnak, hogy a tárgyalást néhány órára vagy másnapra, 
esetleg 48 órára halasztják cl, nem igen merészelnek a fe-
lek és ügyvédek efféle kifogásokkal előállni. Egyik buda-
pesti járásbiró pl. oly esetben, amikor az aláírás tagadása az 
eset körülményeiből rosszhiszeműnek látszott, a bizonyitás-fel-
vételt ugyanaz nap déli 12 órájára tűzte ki, kötelezvén az ügy-
védeket a peres felek és a tanuk személyes előállítására. Az al-
peres ezen határidőre nem jött el, és képviselője tiltakozott ily 
rövid terminus ellen, kijelentvén, hogy ügyfelét nem tudja érte-
síteni. A felperes és tanuja megjelenvén, a biró a bizonyítás-
felvételt foganatosította és mivel az alperesi képviselő egyáltalán 
nem igazolta, hogy az alperes nem lett volna értesíthető, sőt még 
azt sem, hogy az alperes értesítését megkísérelte, a biróság marasz-
taló ítéletet hozott. Hogy pedig az ítélet igazságos volt, azt 
mutatja az a körülmény, hogy alperes nem élt ellene felebbezés-
sel. Egy másik esetben az egyik fél egy helybeli bíróságnál 
folyó per irataira hivatkozott, kérvén ezen iratok beszerzését, 
továbbá a czégjegyzékkel és az iparlajstrommal is érvelt, azt 
vélvén, hogy a biró — már amint ez rendszerint történni szo-
kott — cl fogja rendelni az iratok beszerzését (talán éppen 
ezek az iratok felebbezés alatt vagy esetleg egy más perhez 
csatolva voltak) és ha ezt nem, akkor megadja a szokásos ha-
lasztást az iparlajstrom, esetleg a czégjegyzék kivonatának be-
mutatására. A biró, aki a pervitelből meggyőződött arról, hogy 
ez a védekezés csak a per befejezésének elodázására irányul, 
annyira ment a rosszhiszemű perhuzás elleni törekvésében, hogy 
a megadott 24 órai halasztás alatt személyesen járt el azon 
másik bíróságnál, valamint személyesen tekintette meg az ipar-
lajstromot és a czégjegvzéket és a szerzett birói tudomás alap-
ján rövidesen elbánt az ismét más uj bizonyítékokra hivatkozni 
akaró alperesi képviselővel. 

Az ilyen helyesen disztingváló és következetesen eljáró bírák-
nak azonban ellentétei azok, akik minden felajánlott bizonyitás-
lelvétclt elrendelnek, akik a felek eskü alatti kihallgatásának 
kényelmes eszközével szeretik eldönteni a pereket és akik 
minden halasztást azonnal készségesen megadnak, nem kü-
lönböztetve ügy és ügy között, természetesen mindenikben egy-
formán 4—5 hónapra tűzve ki a folytatólagos tárgyalás határ-
idejét. Az ilyen birák önmaguknak óriási munkatöbbletet okoz-
nak és elvonják idejüket és munkaerejüket a komoly jogviták 
elintézésétől. 

Az ily pervezetés termeli a pereket. Ha köztudomású, hogy a 
biró mindennemű perhuzási tendencziát, akaratlanul is támogat, 
ebből a hanyag vagy rosszhiszemű fél és ügyvédje impulzust 
nyer arra, hogy megpróbálkozzék a halasztásnak minden mód-
jával. Viszont tapasztalatszerü tény, hogy annál a bírónál, akir-ől 
nyilvánvaló, hogy ellentáll az ily féle törekvéseknek, jóval kevesebb 
*ly kifogás tétetik. 

És itt elértünk ahhoz a ponthoz, amely minden igazságügyi 
kérdésnek alfája és ómegája : az igazságszolgáltatás jósága és 
gyorsasága legfőképpen a bírótól függ. Hogy pedig jó bíráink le-
gyenek, annak alapfeltétele a helyes biróképzésen kivül a jó ki-
nevezési politika. A biróképzés reformja — sajnos — nincs napi-
renden. De a birói kinevezési politika napról napra aktuális és 
itt csak ismételnünk lehet azt, amit már annyiszor hangoztat-
tunk : nem jó kinevezési politika az, amely főkép az anciennitáson 
alapul. Sokat rontottak a magyar igazságszolgáltatás színvonalán 
azok az igazságügyi kormányok, amelyek eltértek attól az elvtől, 
hogy a kinevezéseknél a legfőbb szempont az igazságszolgáltatás 
érdeke, amely szempontnak alárendelendő minden más érdek, tehát 
az egyéni, a hivatalnoki érdek- is. A rangidősbséget alapul 
vevő kinevezési politika azt eredményezi, hogy minden joggyakor-
nokból jegyző, minden jegyzőből biró és a legtöbb bíróból felső-
bíró válik, tekintet nélkül arra, hogy alkalmas-e arra az állásra, 
amelyre pályázik. Nézzünk szót az országban és lépten-nyomon 
tapasztalhatjuk, minő károkat okozott a rangidősbségre alapított 
kinevezési politika. Láthatunk bírákat, akik képtelenek a leg-
egyszerűbb sommás per letárgyalására, olyanokat, akiket nem le-
het másra használni, mint a hármas tanácsban a néma statiszta 
szerepére. Van olyan biró, akinek judicziuma annyira gyönge 
és a birói tiszt ellátására annyira képtelen, hogy önálló birói 
referádát a biróság vezetője nem mer reá bizni, hanem a leg-
különbözőbb írásbeli munkák végzésére használja. Van nem egy 
biró, aki bejutván a hetedik vagy hatodik fizetési osztályba, csak 
éppen annyit dolgozik, hogy fegyelmi eljárás alá ne kerüljön. 

Igaz, hogy ma még ezek csak kivételek az állásukra ráter-
mett birák nagy többségéhez képest, de ezek a kivételek intő 
és figyelmeztető példákul szolgálhatnak, hogy az igazságügyi 
kormány a birói anyagot ne rontsa, hanem ellenkezőleg mindent 
elkövessen annak feljavítására. 

Hiszen ezeknek a használhatatlan bíráknak a dolgát is a 
jobb elemek kénytelenek végezni, ami azután a birói karnak 
természetellenes és egyenetlen megterhelését eredményezi. Külö-
nösen Budapesten látjuk a megterhelésnek ezen egyenet lenségeit, 
mert itt a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési 
tanácsainak gyakorlata folytán a felperes a hat budapesti járás-
bíróság közül tetszés szerint választhatja ki bíráját. Igy azokra a 
bírákra jut a legtöbb munka, akik a legjobban, leggyorsabban és 
a legtöbbet dolgoznak, mig valóságos premiumot kapnak azok 
a birák, akiknek judicziuma gyenge, akiknek pervitele hanyag 
és akiknek szorgalma egyébként is kívánni valót hagy hátra. 

A bíróságok tehermentesítésének a legjobb eszköze és az 
igazságszolgáltatás jóságának és gyorsaságának legbiztosabb 
garancziája a birák helyes megválasztása. B. A. 

Ügyvédi kamarák mint választott biróságok. 
Feltűnő jelenség, hogy a perrendtartásban szabályozott 

választott birósági eljárás gyökeret nem verhetett. A jogkereső 
közönség alig veszi észre a bíráskodás e nemét. Pedig logikai-
lag éppen az ellenkező volna megindokolva. Minél nehézkesebb 
az állami bíráskodás, annál inkább volna természetes az, hogy 
igénybe vegyük azt a biróságot, mely az élet szövevényei elői 
nem menekül a holt betűk és formák homályába. 

Még külföldön is, ahol modern perjogi alakulatok uralkod-
nak, a törvénykezés teljes csődjét csak kicsinyes szürke kísér-
letekkel lehet eltakarni. Ami ma igazságként forgalomban van, 
lassan és súlyos vajúdások közt születik meg. Nem ritkán ámulva 
kérdjük, vájjon lehetséges-e, hogy az ismert ítéleti megnyilat-
kozásokért a feleknek éveken át kellett küzdeni? 

Es mit szóljunk, ha a mi írásbeliségünkre gondolunk?! 
Milyen megbizhallan és nyugtalanító az az igazság, melyet 
néhány fáradt szem poros, piszkos aktákból kibetűz. Ha az 
emberi szorgalom gyümölcseit tűzvész vagy földrengés meg-
semmisiti, megdöbbenve fellázadunk a természet oktalansága 
ellen. De azt nyugodtan, fatalisztikus bambasággal tűrjük, hogy 
sokkal-sokkal nagyobb kincsek évről-évre a jogukat keresők 
kezeiből kicsavartassanak. Milyen borzasztó volna az a statisz-
tika, mely megmutatni, hány ember, hány család pusztul el, 
mert az igazság vagy soha, vagy csak évek multán és akkor 
volt kibetűzhető, mikor a szegény üldözött peralany mar rég 
porladozik az illetékes hantok alatt. 
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Es a jogkereső közönség e brutali tás elől még sem siet a 
választolt bíróságok védelme alá. Ili a törvéhyben valami hiba 
lappanghat, Van is, még pedig több. Mindenekelőtt a kikötés, a 
biróság megalakulása és működése rendkívül nehézkes. Ha to-
vábbá a választolt birák nem egyeznek meg az elnök személyé-
ben, a rendes illetékes biróság delegálási jogot nyer. Már ez 
önmagában véve is bizalmatlanságot kelt az instituczió ellen. 
A delegálás felelőtlen, ellenőrizbetlen birói aktus. A felek auto-
nómiája ilyenkor ki van játszva és egy olyan idegen személy 
avatkozik be, akit nem a felek bizalma ültetett a birói székbe I 
Es éppen ezt illeti meg a döntő szó ! Mindennél még zavaróbb 
az, hogy a lelek saját biráik megválasztásánál olyan önkénynyel 
járhatnak el, mely az igazság természetes megnyilatkozását 
egyenesen veszélyezteti. Amig az egyik fél egyszerű józan szak-
értő bírákat választ, addig a másik nagy tekintélynek örvendő 
olyan elemeket tol előtérbe, -akikről oka van feltételezni, hogy 
az elnökhöz már társadalmi állásuknál fogva is könynyen köze-
lebb férkőzhetnek. 

Hogy főleg az elemek eme divergencziája az, mely a válasz-
tott bíróságok gyakorlati értékét nullifikálja, ez legszembe-
szökőbb bizonyítékát leli a budapesti áru- és értéktőzsde válasz-
tolt bíróságának folyton emelkedő ügyforgalmában. És itt a 
tényleg folyamatba tett perek még halvány képét sem nyújt ják 
annak a jelentőségnek, melylyel e biróság jogi életünkben bír-
Ismerni kellene itt a kikötések számát, ismerni kellene ama 
milliárdokra rugó értéket, mely per esetére e biróság hatásköre 
alá esett volna és csak ekkor ismernők fel, minő vehemencziá-
val tódul a jogkereső közönség e választott biróság fóruma elé. 

És mi ennek oka? A tőzsdebiróságnál a jogkereső közönség 
eleve tájékoztatva van ama elemek tekintetében, melyekből a 
biróság alakul. Ismeri a társadalmi milieut, melyből a biróság 
tagjai kikerülnek, ismeri a biróság felfogását, gazdasági ten-
dencziáját és látja, ,hogy bizonyos szervi egységesség hatja át a 
bíróságot, bármiképpen alakuljon is egyes esetekben az ítél-
kező tanács. 

Mindezek oly tulajdonságok, melyek teljesen hiányoznak a 
választott bíróságoknál. Itt tiszta véletlen, milyen bírókat külde-
nek ki a felek, tiszta véletlen a társadalmi hovatartozóság és 
még fokozottabb véletlen, hogy milyen elnökkel látja el a 
biróság eme rendszerint éppen nem homogén társaságot, 

Szerintünk az ebből eredő veszélyek állják útját annak, 
hogy az állami bíráskodás összes mizériái daczára a választott 
biróság instítucziója meg sem közelíthette a tőzsdebiróság jelen-
tőségét. E tény megállapításánál azonban nem állhatunk meg. 
A tőzsdebiróság szervezetében kétségtelenül egészséges erők 
rejlenek. Ha sikerül ezeket más alakulatokra is átvinni, ugy 
nagyjelentőségű perjogi reformokhoz juthatunk. 

Aziránt nem lehet kétség, hogy a forgalom fejlődésével az 
állami bíráskodás lépést nem tarthat. Sem kvantitative, sem 
kvalitative. A modern forgalomhoz ugy viszonylik az állami 
bíráskodás, mint a két század előtti diligence az expressz-vonat-
hoz. És a legszomorúbb itt az, hogy a forszírozott gyorsaság — 
amint ez minden tagadás daczára Ausztriában tapasztalható — 
az alaposság rovására megy. Hiába, nem lehet a modern gazda-
sági élet erupezióit elavult jogi szentencziákkal szabályozni. 
Feltétlenül szükségünk van tehát két dologra, ha perjogilag 
haladni akarunk. Először erős tehermentesítésre és másodszor 
oly egyéniségeknek bevonására a bíráskodás körébe, akik irányi-
tólag hatnak és széles látkört nyitnak meg azok számára ís, 
akik az állami jogszolgáltatást végzik. 

Ezt elérhetjük a választott bíróságok szervezése állal a 
tőzsdébiróságok mintájára. A mintát annyiban kell követnünk, 
hogy megadjuk bizonyos testületeknek azt a jogot, melylyel a 
tőzsde fel van ruházva. Amint a tőzsde tanácsának tagjaiból ala-
kul a választott biróság, ugyanígy más, törvényileg alkotott 
testületeknek is meg kell adni azt a jogot, hogy eleve e czélra 
delegált és kinevezett tagjai sorából választott bíróságot ala-
kítsanak. 

Elsősorban azon keretekre gondolok, melyek legalkalma-
sabbak ilyen szervezkedésre. Az ügyvédi kamarák kebelében 
bőven rendelkezésünkre állanak kiváló jogászok, akik kipróbált 
intakt múlttal bírnak. Ismerik az életet és a gazdasági forgalom 
összes alakulatait. Igazságérzetüket nem homályosítja el büro-
krat ikus előítélet és a jogkereső közönségnek nem lehelne oka 

e birák pártatlanságában kételkedni. A kiváló ügyvédtagok sorát 
ki kellene egészíteni más jogászi erőkkel, például egyetemi taná-
rokkal. 

Valamely ügyvédi kamara választott bíróságának törvényi-
leg megengedett esetekben való kikötése tehát azt jelen-
tené, hogy a felek a kamarák által választottak és az igazság-
ügyi kormány által oda kinevezettek közt választják biráikat 
per esetén. Az elnökök ugyanezen tagok sorából kerülnének ki 
vagy választás vagy kinevezés által. 

Természetesen csak jelzem a szervezés módját. Én most 
csak az eszmét kívánom felvetni. Gondoljuk meg, minő hatal-
mas és kiváló munkát végezhetnének ezek a választott bírósá-
gok. Jogászi tekintélyekből alkotott teljesen független bíróságok, 
melyek állandóan működnek ! Es gondoljunk arra is, hogy ezek 
az értékes erők különben tétlenül elhalnak. Ezek a választott, 
bíróságok meggyőződésünk szerint ugy a jogfejlődést, mint a 
jogszolgáltatást a haladás terére vinnék. 

Ne hallgassunk jelszavakra. Valahányszor külön bíróságok 
eszméje felmerül, unisono felhangzik az ósdiak csatakiáltása. 
Csak az állami bitáskodás az, mely megbízható, csak onnét 
kerülhet ki az egyedül üdvözítő igazság. Ez az irány azonban 
már rég el van temetve. Sűrűn keletkeznek külön bíróságok, 
kereskedői és ipari bíróságok, meg államilag szabályozott és 
rendszeresített választott bíróságok. Minden jel tehát arra mutat, 
hogy az állam kénytelen a dogma szerint kizárólag őt megillető 
feladat terhén könnyíteni. Csak az őszinteség hiányzik, hogy 
ezt az állam nyíltan is bevallja. Amit mi ajánlunk, az még csak 
nem is olyan radikális, mint a többi külön bíróságokhoz való 
közeledés. Az ügyvédi kamarák választott bíróságai jogászok-
ból, még pedig csak kiválókból állanának. Olyan jogászokból, 
kik folytonosan kontaktusban maradtak az élettel és igy meg-
őrizték a képességet az igazságot látni és hirdetni. 

Dr. Köriig Vilmos. 

A bűnösség tana a német és osztrák 
javaslatban.1 

Mint egy szeczessziós keretbe foglalt Cinquecento-festmóny, 
oly benyomást kellenek a két javaslatban a büntetőjog dogma-
tikus alapfogalmai, amelyek bár tökéletesített formában a post-
glossatorok által több, mint fél évezred előtt megrajzolt kör-
vonalakat mutat ják. Mi sem jellemzőbb pl., mint hogy a német 
javaslat ((52. §.) a mai jogállapottal szemben bizonyára prog-
resszív szabályként valósítja meg az eredményfelelősséget, 
amely már Bemardus Papiensisnek a Summa Dectretaliumban 
foglalt híres lételében gyökerezik, hogy a tettes «si versetur in 
re illicita)), az előrelátható eredményért is felelős. Mindamellett 
tagadhatatlan a haladás, bárha a reform nem is jelent mindig 
reformatio in melius-t. 

Mindkét javaslat bünösségi tana a klasszikus büntetőjognak 
§tereotyp gondolatlánczolatából indul ki, hogy nincs —lega lább 
is szabály í«erint — büntetés bűnösség, nincs bűnösség be-
számithatóság és nincs beszámithatóság akarat nélkül. Ebből 
azonban korántsem vonható le a következtetés, amelyet Birck-
meyer pl. a német javaslatra nézve levon,2 hogy az indetermi-
nista alapra helyezkedett. Téves nem ugyan azért, mert a javas-
lat szövegeivel szemben irreleváns indokolás (I. 225.) oda nyilat-
kozik, hogy e vitás kérdésben nem foglal állási, hanem téves, 
mert a büntetőtörvény ex professo nem is dönt/?ef a természet-
tudomány ítélőszéke elé tartozó kérdésben. Ha ezzel szemben 
Birkmeyer* arra hivatkozik, hogy megtorló büntetés csak az 
akaratszabadság alapján lehetséges, ugy erre nem lehet más 
válaszunk, mint : tant pis pour elle t. i. a megtorlás számára. 
Valójában ugy áll a dolog, hogy a német javaslat 63. §-a, amely 
a beszámithatóságot kizáró biologiai okokat állapítja meg, ehhez 
ugyanazt a megszorítást fűzi, mint a mai német Btk. 51. §~a, 
hogy t. i. «ezáltal a szabad akaratelhatározás ki volt zárva.)) 
Ez pedig csak annyit jelenthet, hogy az akaratszabadság fel-
tétele a beszámithatóságnak, már amennyiben a külső vagy 
lélektani okok által nem korlátozott akarat szabadnak tekint-

1 Az előbbi közi. 1. az 1., 5. és 11. számban. 
2 Beitráge zur Kritik des Vorentwurfs 1910. 14—21 ; ugyanígy 

Kohler: Archív LVI. 287. 
* 
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hető. Ultra posse nerao obligátul'. Minthogy azonban tapaszta-
lat szerint az ember cselekvését egyéniségének megfelelően, az 
erkölcsi, jogi stb. motívumok szerint bírja irányítani, büntető-
jogilag felelőssé is tehető. Ennyit és nem többet mond az a for-
mula, amelyet a német javaslat látszólag ((mint a megszokás 
által népszerűsített)) 1 kifejezést, tényleg mint a klasszikus irány-
nak telt kifejezésbeli engedményt fogadott el. Kétségtelen azon-
ban, hogy az akaratszabadság puszta kifejezése is tudományos 
kakophonia, amelyek ellen a javaslat első orvosbirálója joggal 
emelt kifogást '2 s amely az osztrák javaslat 3. §-ában elkerülhe-
tőnek i^ bizonyult. E javaslat azt az egyént nyilvánítja beszámit-
hatatlannak, «aki a tett idejében elmezavar, elmegyengeség vagy 
az öntudat megzavarodása miatt nem volt képes tettének jog-
talanságát belátni vagy akaratát e belátásnak megfelelően irányí-
tani.)) Még ez a meghatározás sem éri el a németalföldi Btk. 37. 
§-ának vagy a svájczi tervezet 14. §-ának klasszikus egyszerűsé-
gét, de legalább reális fogalmakkal operál, bár könnyen arra a 
félreértésre adhat alkalmat, mintha a törvény a jogtalanság 
tudatát kívánná a büntetőjogi felelősséghez. 

Látnivaló, hogy mindkét javaslat a communis opinio értel-
mében 3 mellőzte a beszámithatóság pozitív körülírását. Eltérnek 
azonban a kizáró okok felsorolásában : a német javaslat az elme-
betegséget, tompaelméjüséget (Blödsinn) és öntudatlanságot em-
iili, az osztrák elmezavarról,, elmegyengeségről és az öntudat meg-
zavarodásáról beszél. Elmebetegség vagy elmezavar csak kifejezés-
beli különbség ; hogy a tompaelméjüség, amely esetleg a paraly-
tikus tébolynak vagy más elmebetegségnek utolsó stádiuma, az 
elmebetegséggel helyesen állítható-e szembe, annak eldöntése az 
elmeorvosok feladata, azonban feltétlenül kifogásolható, hogy a 
német javaslat az öntudat fogyatkozásai közül csak az öntudat-
lanságot említi, holott tudvalevő, hogy az öntudat zavarai 
(pl. epilepszia esetében) is kizárják a beszámilhatóságot. 

Ugy a német (68. §.), mint az osztrák javaslat (5. §.) a büntető-
jogi korhatárt az általános követelés értelmében a 14-ik életévre 
emeli fel. Az ennél fiatalabb életkor tehát a beszámithatóságot 
feltétlenül kizáró ok, mig a 14—18 éves korban az osztrák 
javaslat (6. §.) az elmaradott fejlődést vagy a szellemi érettség 
hiányát tekinti a beszámithatóságot kizáró körülménynek, ha a 
fiatalkorú miatta cselekménye jogtalanságát be nem láthatta 
vagy akaratát e belátáshoz képest irányítani nem birta. Ezzel 
szemben a német javaslat (69. §.) a fiatalkorúak bcszámitható-
ságát egyáltalán nem köti külön feltételhez, mert a jogi meg-
különböztető képesség «az általános büntetőjogi beszámítható-
ságnak amúgy is szükséges alkatrésze.)) (Indok. I. 258.). A mi 
novellánk szerint, amely a 17. 2. és 4. pontjától eltekintve a 
12 éven aluli gyermekekre és a 12—18 éves fiatalkorúra tartalmi-
lag egyező ((intézkedéseket)) tesz lehetővé, a fejlettségi kvali-
fikáczió elejtése nem lett volna hiba, azonban a német javaslat 
álláspontjából, amely a fiatalkorút redukáltan bár, de mégis 
bünteti, enyhén szólva : aggályos 

Látszólag radikális módosítást jelent, ha a német javaslat 
63. §-a igy kezdődik: «Nem büntethető az, aki...)), holott a mai 
német Btk. 51. §-a a Code pénal 64. §-ának ismeretes szövege 
nyomán e szavakkal : ((Büntetendő cselekmény nem forog fenn» 
jelölte meg a beszámithatóságot kizáró okok hatályát. Az eltérés 
szembeszökő : a mai kódex alapján a beszámíthatatlan tet-
tes cselekményében részes egyén - a közvetett tettesség esetét 
kivéve — nem büntethető, a javaslat csak a beszámíthatatlan 
egyént kívánja mentesíteni. Binding a mai jogállapot képtelensé-
gét a bünszerző uj értelemben vett fogalmának konstrukcziójá-
val kívánja megszüntetni,4 a javaslat (Indok. I. 224.) ugyanezt 
azzal véli elérni, hogy a beszámithatlanságot a bűnösséget kizáró 
okból személyes, büntethetőséget kizáró okká fokozza le. Liszt, 
aki e kérdésben érthetetlen bizalommal viseltetik az indokolás 
iránt, a példák egész sorával bizonyítja e felfogás ellentmondó 
következményeit,5 Mittermaier pedig" igen jól mutat rá, hogy a 
javaslat nem is ejthette el a megkülönböztetést, a bűnösséget és 
a büntetést kizáró okok között, mert a jogos védelem esetében 

1 Ez ellen helyesen Liszt: Zeitschrift, XXX. 257. 
2 Göring : Zeitschrift XXX. 593. 
3 Bar: Gesetz u. Schuld II. 32. 
4 Grundriss VII. kiad. 161. 
5 Zeitschrift XXX. 254-256. 
6 Ibid. 627. I 

az a gondolat, hogy a bűnösség nincs kizárva, «ist einfach ein 
Unding)). Nézetem szerint ily elméleti megkülönböztetést a kon-
strukczió egyáltalán nem fejez ki és meg sem szüntet, aminthogy 
sohasem jutot t senkinek eszébe, hogy pl. a magyar Btk. 76—83. 
§-ainak szövegezéséből a beszámithatóságot, jogtalanságot és a 
büntethetőséget kizáró okok elméleti diagnózisára következtessen. 
Gyakorlatilag a kérdést a német javaslat 80. §-a a személyes 
körülmények, az osztrák javaslat 13. §-ának utolsó bekezdésében 
a részesség keretén belül amúgy is helyesen oldja meg. 

Mindkét javaslatnak közös sarkpontja, hogy a büntethetőség 
a bűnösségen alapszik. A német javaslat ezt a tételt kifejezetten 
(58. §.) is felállítja, de természetesen kénytelen hozzátenni, ((ha a 
törvény másként nem rendelkezik)). E gyakorlatilag értéktelen és 
mint látni fogjuk, elméletileg tarthatatlan kijelentésnél fontosabb, 
hogy mindkét javaslat megkisérlette a bűnösség két alakzatának, 
a szándéknak és gondatlanságnak körülírását. ((Szándékosan 
cselekszik, aki a tettet tudattal és akarattal haj t ja végre)) — 
mondja a német javaslat (59. §.), ((szándékosan cselekszik, aki a 
büntethetőség alapjául szolgáló sérelmet vagy veszélyeztetést elő-
idézni akarta)) — variálja az osztrák (7. §.). A német javaslat 
fogalommeghatározása megfelel Hippel propozicziójának.1 (ccWis-
sen und Wollen der Deliktsmerkmale») és a képzeti elmélet 
híveit (Liszt, Frank) annál inkább fogja kielégíteni, minél kevésbbé 
fog a gyakorlat az indokolás (I. 203.) hipokrita álláspontjára 
helyezkedni, amely egyrészt tagadja, hogy elméletileg állást fog-
lalt volna, másrészt az akaratot az eredmény akarásara is kiter-
jeszti. Az eredmény akarása, mint a szándék meghatározása, 
nyilvánvalóan a büntetőjogi felelősség mesterséges megszükitése. 
Ellenkezik ezzel a német birói gyakorlat is, amely a tényálladéki 
elemek tudatos és akaratos megvalósítása esetében megállapítja a 
felelősséget, noha az előrelátott eredmény a tettes óhajának nem 
felel meg. Ezt tükrözi vissza a német javaslat szövege is, amely-
ben az akaratnak, sajnos, mindig homályos fogalmát Lilienthal, 
a dolus eventualís (59. §. 2. bek.) és a czélzat (59. §. 3. bek.) fo-
galmával szembeállítva, mint az eredmény bekövetkezésének kép-
zetével való cselekvést magyarázza.2 Az akaratelmélet régi állás-
pontjára helyezkedik az osztrák javaslat, mely csak a mai kódex 
1. §-ában foglalt kulináris definicziót («das Ü b e l . . . geradezu be-
dacht und beschlossen))) tatarozza ki a modern törvényszerkesz-
tési technika segélyével. 

Azt a feltevést, hogy a német javaslat szándék-definicziója 
valóban az akaratelméielet fejezné ki, alaposan megczáf'olja a ja-
vaslat 59. §-ának 2. bekezdése, amely a dolus eventualis-i igy irja 
körül ; ((A tettes tudata és akarata akkor is fennforog, ha a bűn-
tett törvényes tényálladékához tartozó összes ténykörülmények 
létét és amennyiben a törvényes tényálladéknak az eredmény is 
része, ennek bekövetkezését nem tekinti valószínűtlennek)). Igaz, 
hogy e meghatározás a dolus eventualís körét megszorítja és a 
gondatlanság területére utalja azokat az eseteket, amelyekben az 
eredmény beállta csak ((lehetséges)) volt, de egyszersmind kibő-
víti a szándék fogalmát, mert akaratot állapit meg ott is, ahol 
az eredmény nem valószínűtlen. Hiába erősiti az indokolás, hogy 
a tettes, ha tudatában volt a anem valószinütlenségnek)), azt az 
eredményt akarta is, mert különben nem cselekedett volna igy. 
Ez a véletlen nyilván alaptalan. Ha a sebész műtétet végez, bár 
tudja, hogy az operáczió következtében a beteg halála nem való-
színűtlen, aligha akarja a beteg halálát.3 Nem állítom, hogy a dolus 
eventualís e körülírása tökéletes, sőt Frank empirikus formuláját 
(«az eredmény bizonyossága a cselekvőt vissza mun tartotta volna») 
gyakorlatilag kielégítőbbnek tartom, de az bizonyos, hogy c 
fogalomkörbe tartozó esetek változatossága4 a fogalom bármily 
körülírását kívánatossá te^zi. Hogy az osztrák javaslat a mai 
gyakorlatnak megfelelően 5 mellőzte e kisegítő konstrukeziót, az 
akarati elméleti álláspontjából önként következik. 

Uj a német javaslatban (59. §. 3. bek.) a czélzat megiiatáro-

1 Vergl. Darst. III. 581. 
- Monalschr. für Kriminalpsych. VI. 537. 

Messer: Der Schuldbegriff im Vorentwurf. Int. Wochenschrift 
f. Wiss. 11)10 jan. 1. sz. 

4 V. ö. ezeknek számos érdekes példáját. Bar: Gesetz und Schuld 
II. 337-350. 

5 Stoos : Lehrbuch 86. helyesen veti szemére Lammasch-nak 
(Grundr. 23.), hogy a dol. event. elfogadása által a képzeti elmélet-
hez közeledik. 
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zása is, amely akkor állapitható meg, ha a lettes a szándékos 
cselekményt egy bizonyos eredmény elérése végett követi el. 
Ennek a fogalomnak a gyakorlati értéke természetesen a javas-
lat különös részében rejlik. Igen helyesen bizonyítja Lilienthal,1 

hogy a javaslat különös részében (174., 182., 186., 277. §§. stb.) 
a czélzalot csupán a doltis eventualis kizárása végett vette fel 
a deliktum tényálladékába, ami a ((határozott szándék)) kifejezé-
sével is elérhető lelt volna. Mégis annak, hegy a javaslat a 
czélzattal oly bőségesen operál, véleményem szerint különös 
oka van. A javaslat ugyanis abból az alapelvből kiindulva, hogy 
a tettes hátrányára csak az előrelátható eredmény szolgálhat 
súlyosító körülményül, a norvég Btk. 43. §-ának némi megszorí-
tásával a 02. §-ban kimondta az eredményfelelősséget (Erfolgs-
haftung). Ezzel egyszersmind honorálta a N. B. E. 1902. évi 
határozatát. Nehogy azonban oly esetekben, amelyekben az ered-
mény nem tényálladéki elem, a vádlott kibúvását a 62. §. alap 
ján lehetővé tegye, a szándék helyébe tett czélzat segítségével 
az eredményt is bevonta a bűnösség körébe. Elfogadta az 
eredményfelelősséget az osztrák javaslat (8. §.) is, de mig egy-
részt a német javaslatnál helyesebben nemcsak az eredmény 
(Erfolg), hanem minden minősítő következmény (Folge) be-
számithatóságát előreláthalóságától teszi függővé, addig más-
részt ezek sorából kifejezetten kiveszi a magasabb értéket, amely-
hez magasabb büntetés fűződik. E kivétel kétségkívül indokolt, 
ha a zsebtolvaj nem is láthatta előre, hogy a sértett zsebében 
500 K-nál (jav. 338. §. 4. p.) több van, ez bizonyára nem szolgál-
hat mentségül. 

Hogy a két javaslat a tévedés tanában eltérő álláspontra 
helyezkedett, az következménye a szándék fogalommeghatározá-
sában mutatkozó eltérésnek. Minthogy a német javaslat szerint 
a szándék explicite feltételezi a tényálladéki elemek tudatát, ennél-
fogva, ha valamely tényálladéki elem képzetét a tévedés kizárja: a 
szándék hiányzik. Ezzel a mai Btk. 59. §-ával ellentétben a német ja-
vaslatban feleslegessé vált a ténybeli tévedés meghatározása. Mig 
tehát a német javaslat (61. §.) csak a jogi tévedés következményeit 
állapítja meg, addig az osztrák javaslat (9. §.) csak a ténybeli tévedés 
jogi hatályát írja körül, majdnem ugyanúgy, mint azt már a Glaser-
(ele I. jav. 55. §-ában megállapította. Eszerint a tettest a tény-
körülményekre vonatkozó téves képzet alapján kell megítélni, 
ha az reá kedvezőbb. A szabályozás, amely a birót arra utalja, 
hogy nem a valódi, hanem a lettes képzetében élő ((tények)) 
alapján határozzon, egyrészt felesleges, ha a tévedés tényálladéki 
elemre vonatkozik, másrészt zavarra ad okot, mert az alkalmat-
lan kísérletet is a szándék keretében kivánja megoldani.2 A jogi 
tévedés tekintetében az osztrák javaslat (10. §.) fenntart ja a régi 
tételt : ignoranlia iuris eriminalis nocet. Másként a német, amely 
ha nem is radikális módon, de mégis szakit a hagyományos 
vélelemmel. Ha a tettes a büntetőtörvényre nézve volt tévedés-
ben, a kísérleti szabályok szerint büntethető (61. §.2. bek.); ha a 
tévedés nem büntetőjogi szabályra vagy annak alkalmazására 
vonatkozott, ugy szándék egyáltalán nem s gondatlanság is csak 
annyiban forog fenn, amennyiben a tévedés gondatlanságon 
alapszik (61. §. 1. bek.). Maga az indokolás (I. 217.) sem nagyon 
bizik e megoldás tökéletességében, mert a nehézség éppen a 
büntetőjogi és a nem büntetőjogi tévedés elhatárolásában rejlik. 
Liszt igen jól emelte ki, hogy minden büntetőjogilag releváns 
jogi tévedés végeredményben büntetőjogi tévedés. Szinte 
tragikuma a büntetőjogi dogmatikának, hogy minden vitakérdés-
nek törvényhozási megoldásából a hydra levágott fejéhez ha-
sonlóan uj problémák sarjadzanak. 

Mindkét javaslatban a szándék fogalommeghatározása jobban 
sikerült, mint a bűnösség másik nemének : a gondatlanságnak 
definicziója. A német javaslat culpa-meghatározása (60. §.) idem 
per idem : ((gondatlanul cselekszik, aki a tettet ama figyelem 
hiányából ha j t ja végre, amelyre a körülmények és személyes 
viszonyai kötelezték s amelyre képes is volt.» E meghatározás-
ból éppen az maradt ki, ami a gondatlanságban, mint bünösségi 
alakzatban a legfontosabb, t. i. a tettes képzete és a bűntet t 
tényálladéka között fennálló lélektani kapcsolat. Van ugyan a 
fogalommeghatározásban helyes nóvum is. Ellentétben a mai gya-

1 Zeitschrií't XXX. 244. Téved azonban L., midőn a czélzatot a 
motivummai egyértelműnek veszi. 

2 Részletes bírálatát Hippel : Vergl. Darst. 583. 1. jegvz. 

korlattal, a javaslat nem a képzeleti átlagember elővigyázatosságá-
ból, hanem abból indul ki, hogy a kötelességellenes figyelmetlen-
séget a tettes személyes viszonyai szerint kell megítélni. De 
nem jut kifejezésre a definiczióban a gondatlanság lényege : az 
előre nem látott eredmény előrelálhatósága, amely a kötelesség-
ellenes magatartásból származó felelősség szubjektív feltétele. Az 
uralkodó felfogást fejezik ki Hippel e s zava i : 1 «Das Vermei-
den — sollen setzt das Vermeiden — können voraus.» Mig tehát 
a német javaslat a gondatlanságot egyrészt nem határolja el a 
véletlentől annak kiemelésével, hogy az eredmény bűnös elő-
idézését jelenti, addig másrészt a dolus evenlualis ismertetett 
definicziója kiterjeszti a 'gondatlanságot arra az esetre, amely-
ben a tettes az eredményt lehetségesnek, ha nem is valószínűnek 
tartolta. Ezzel a szándék irányában is elmosódnak a gondat-
lanság határvonalai. Utóbbi hibától az osztrák javaslat (7. 
3. bek.) sem ment, amely szerint ((gondatlanul cselekszik az' 
aki a büntethetőségnek alapul szolgáló sértést vagy veszélyezte-
tést nem akarta ugyan előidézni, de azt, mint lehető következ-
ményt előrelátta vagy kötelességszerű figyelem mellett előre-
láthatta volna.)) 

A német javaslat (58. §.) büszkén hirdeti, hogy csak az 
büntethető, aki bűnösen cselekszik. Ebből önként következik 
annak szüksége, hogy a bűnösség két neméből a bűnösség álta-
lános fogalma legyen abstrahálható. Éppen a német javaslat 
((öntudatlan)) gondatlanságán szenved hajótörést e kísérlet. Ha 
a deliktum tényálladéki elemei még mint lehetségesek sem me-
rültek fel a cselekvő képzetében, a legjobb akarattal sem kon-
struálható a cselekvő és a tett közöt t az az ön tudati kapcsolat, 
amely az ethikai értékelésnek a szándékban és gondatlanságban 
állítólag közös alapja. ((Eine unbewusste Schuld ist ein Un-
ding». mondotta Frank s ez okból a bűnösség egységes fogal-
mát a német javaslat sem volt képes felállítani. Ezért azonban 
szemrehányás sem érheti a javaslatot, mert az öntudatos (Iuxuria) 
és az öntudatlan (negligentia) gondatlanságának oly szétválasz-
tása, amely a bűnösség egységes fogalmát lehetővé tenné, épp 
oly helytelen, mint gyakorlaliatlan.2 

Kétségtelen, hogy a bűnösség közös fogalmának és nemei-
nek szabatos legális meghatározása, amely a dogmatikának régi 
vágya, gyakorlati értékét abból meriti, hogy a bűnösség a 
büntetőjogi felelősségnek mórtékéül szolgál. Szinte doves labour 
lost»-nak kell azonban minősítenünk azt a fáradságot, amelyet a 
a német javaslat a bűnösség tanára pazarolt, ha a 81. §-ban 
azt látjuk, hogy a biró a büntetés kimérésénél elsősorban nem 
a bűnösséget, hanem a tettben nyilvánuló ((bűntettes érzületet)), 
a tettes motívumát, czélját, a tett után tanúsított magatar tását 
stb., szóval olyan, a bűntettes egész egyéniségével összefüggő 
körülményeket köteles figyelembe venni, amelyek Birkmeyer 
érthető méltatlankodására 3 szolgálnak okul. Az osztrák javaslat 
(43. §.) nem ily forradalmár ugyan, de bűnösség mellett, mint 
egyenlő értékű büntetéskimérési okot említi a tettes veszélyes-
ségét, valamint annak személyes és gazdasági körülményeit. 
Látnivaló tehát, hogy mindkét javaslatban hajnalodik. Legalább 
is erre kell következtetnünk abból, hogy mindkét javaslat sok 
műgonddal igyekszik ugyan restaurálni a bűnösség gótikus palo-
táját, de lakásul modernebb és czélszerübb épületet választ. Ami 
egyébként egész okos eljárás olyan földrengéses területen, mint 
aminőnek a büntetőjog mostanában mutatkozik. 

Vámbéry Rusztem. 

Adalék a biróság bírságolási jogához. 
A «Jogtudományi Közlönye 15. számában megjelent «a felül-

vizsgálati biróság bírságolási joga» czimti czikk alkalmat ad arra, 
hogy a biróság birságolási jogához néhány megjegyzést fűzzek. 

A konkrét esetet, melyről dr. Fuchs Jenő kartársam megem-
lékezik, nem ismerem. 

De ismerek magam is egy-két esetet a szegedi tábla terüle-
tén, melyekben érdekelve nem lévén, nem vagyok vádolható érde-
keltséggel vagy elfogultsággal, ha azokat is szem előtt tartva egy 
kis elmefuttatást végzek a birságolási jog körül. 

1 Vergl. Darst. Ilf. 568. 
2 Bar : Gesetz und Schuld. II. 459. 
:i Beitráge zur Kritik 59, 
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Tudtommal nincs a kir. Curiának az 1890 : XXV. tez. 13. §-a 
értelmében hozott oly döntvénye, mely utmufatást adna abban a 
kérdésben, hogy az egyesi tett perek tárgyának összértéke, vagy az 
egyes keresetek értéke irányadó a másodbiróság Ítélete ellen 
használható felülvizsgálati kérelem szempontjából, holott e téren 
1904. évig volt olyan gyakorlat is, mely szerint, ha az egyesitett 
keresetek tárgyainak összértéke a 400 K-t meghaladja, habár 
egyenkint ezen alul van is, a másodbirói Ítélet ellen felülvizsgá-
latnak helye van. Ma már a joggyakorlat az, hogy nem az egye-
sitett keresetek tárgyának összértéke, hanem az egyes keresetek 
értéke, vagyis az a per irányadó, amelynek tárgya a legnagyobb 
és ezért oly esetben, ha az egyesitett perek egyikének értéke s-m 
haladja meg járulékok nélkül a 400 K-t, felülvizsgálatnak helye 
nincs. De azért, mert a Curia adott esetben 1904 szeptember 7. 
I. G. 401/904. sz. alatt hozott határozatában ezen álláspontot fog-
lalta el, még nem feltétlenül következik, hogy a jogorvoslattal 
élő fél ily esetben birsággal sújtandó — amint ez megtörtént — 
azon indokolással, hogy a törvény kizárja a perorvoslatot. Mihelyt 
kétség merül fel aziránt, hogy valamely jogszabály miként értel-
mezendő és mig a Curia teljes-ülési határozattal nem tisztázta a 
dolgot, mindaddig nem indokolt a birságnak alkalmazása, hisz 
megtörténhetik, hogy éppen a jogorvoslattal élő fél jogi fejtege-
téseit teszi magáévá a felsőbb biróság, mely a jogfejlődés elől a 
kaput nem zárhatja el. 

Vagy abban az esetben, mikor a jogorvoslattal élő fél azt 
vitatja, hogy a felebbezési biróság anyagi jogszabályt sértett, 
mert az irásba foglalt szerződéssel egyidejűleg létrejött és annak 
tartalmával ellenkező szóbeli megállapodást fogadott el döntés 
alapjául, indokolt-e a birság alkalmazása? Pedig ez esetben is a 
birságbüntetést alkalmazta a szegedi tábla az alaposan megindo-
kolt, komoly munkával elkészitett felülvizsgálati kérelemre. 

Azt hiszem, nem szorul bővebb magyarázatra, hogy a jogrend 
sérelme az indokolatlanul igénybe vett bírságolási jog és deho-
nesztáló az ügyvéd sokszor igen érdemes, gondosan megirt mun-
kájára. Vannak kétségtelenül esetek, melyek kiáltóan követelik a 
bírótól, hogy bírságolja meg azt a peres felet vagy annak kép-
viselőjét, aki tudva nem létező tanura hivatkozik, vagy akinek 
lakását tudva elhallgatja és más lakást jelent be; megnyugodnám 
abban a birságban, melyet azért rónak ki, mert az ügyvéd magán-
okiraton látható aláírás valódiságát az ügyfél utasítása nélkül 
megtagadta, mert ezen esetekben csak a bíróságnak és a másik 
félnek boszantása, a pernek elhúzása és fölösleges költségszapo-
ritás lehetett a czél, de ambiczióval végzett munkámtól elmegy a 
kedvem, ha látom, hogy a biróság a törvény alkamazásában 
esetleg felületes és a jogsérelmet reparálni nem tudom. 

Ha végig tekintem perrendtartásunknak a birság kiszabására 
vonatkozó szakaszait, tisztán áll előttem az elv, mely szerint a 
birság kiszabása csak akkor jogosult, ha a perben álló fél indo-
kolatlanul késlelteti a per megindítását (biróküldés esete), a per 
folyamatát (áltanuk bejelentése) vagy annak befejezését (alaptalan 
halasztó hatályú igazolási kérelem benyújtása). Merem állítani, 
hogy ilyen esetek sokkal gyakrabban fordulnak elő jogéletünk-
ben, mint nyilván alaptalan, a konok perlekedés minden kritériu-
mát mutató két egybehangzó Ítélet ellen benyújtott felebbezések 
és felülvizsgálati kérelmek. Azért, mert a felülvizsgálati biróság 
p. o. elutasítja az ilyen felülvizsgálati kérelmet, mely már az 
ellenfél anyagi kárára nincs, a peres igény realizálását nem gá-
tolja, a biróság bosszantásáról pedig szó sem lehet, még nem 
deklarálható a jogorvoslattal élő fél konok perlekedőnek. De ha 
a biróság ezt a bélyeget rásüti a sokszor jobb sorsra érdemes 
munkára, legalább adja elő az okokat, melyekre meggyőződését 
fekteti. 

Nem egy felülvizsgálati biróság végzésében látjuk, hogy az 
Ítélet feloldandó volt, mert a felebbezési biróság vagy a járás-
bíróság nem sorolta fel tüzetesen az okokat, melyek meggyőző-
dését előidézték. Nos tehát, ha a felülvizsgálati biróság bírságot 
szab ki, indokolja tüzetesen határozatát ! Ez esetben is fáj zse-
bemnek a birság, de az indokok ereje a határozatról meggyőz-
het. Az indokolás tüzetes legyen az ítélet ezen részében is, mert 
azt a bíróságnak is meg kell engednie, hogy határozatait pápai 
csalhatatlansággal nem fogadhatjuk el. 

A véletlen — sajnos — nagy szerepet játszik egy-egy per 
sorsának eldőlésénél és ha még attól is kell folyton tartanom, 
hogy két egybehangzó ítélet ellen alkalmazott jogorvoslat esetén 

bírságot kell fizetnem, ugy érzem, hogy el vagyok zárva a lehető 
igazság keresésétől. 

A birság mindenkor az ügyvédet sújtja, még abban az 
esetben is, ha visszkereseti joga van az ügyféllel szemben 
ós ha ezen jogot sikeresen érvényesíthetné, vagyis a bírsá-
got rajta behajthatná. Mert a lelkiismeretesen dolgozó ügy-
véd legjobb meggyőződése szerint adja a tanácsot ügyfelé-
nek és bizonyára csak abban az esetben ajánlja a jogorvos-
lat igénybevételét, ha legjobb tudása szerint az alsóbiróságok 
ítéletét helytelennek tartja. Természetes tehát, hogy az ügyvéd 
ügyfele beleegyezésével és utasítására fog élni a két egybehangzó 
Ítélet ellen használható jogorvoslattal. 

Nos, ezen alapon elkészül az érvekben gazdag felülvizsgálati 
kérelem és az eredmény : elutasítás és birság. Vájjon igazságos-e. 
hogy az ügyfél fizesse a bírságot csak azért, mert írásbeli ok-
iratot vett fel vele ügyvédje? Mit tehet róla az ügyfél, hogy 
jogi tanácsadója felfogását nem tette magáévá a felsőbb biró-
ság? Nem tartom ezért igazságosnak, hogy a bírságot az ügy-
véd áthárítsa ügyfelére. 

S amint nem tartom helyesnek a törvény ezirányu intézke-
dését, be kell vallanom, hogy nem veszem rossz néven, ha adott 
esetben az ügyvéd, aki végtére ínég sem azért dolgozik, hogy a 
biróság kénye-kedve szerint birságra fizesse el a szerényen meg-
állapított dijat és költséget, más remedium hiányában az ügyfél-
től próbálja behajtani a birság öszegét. Indokolt tehát, hogy a 
biróság csak a konok perlekedés minden jelét magában hordó jog-
orvoslat esetében alkalmazza a törvényben körülirt bírságot, 

A biróság bírságolási joga azonban — különösen a két 
egybehangzó ítélet ellen használható perorvoslat esetére — a 
perrendtartás javaslatában, mely teljesen átvette a S. T. 205. §-át, 
módosítandó. _ Spectator. 

Különfélék. 
— K ü l f ö l d i t a n u l m á n y u l . Egyrészről a birói ügyvitel-

nek, másfelől a központosí tot t járásbiróságok működésének 
a helyszínen való tanulmányozása végett má jus hó elején dr. 
Marsehalkó János kir. táblai biró, dr. Záborszky István 
miniszteri osztálytanácsos és Jablonszky István műépítész 
az igazságügyminiszter megbízásából külföldi tanulmány-
útra mennek. Tervbe van véve Bécs, Berlin, Lipcse, Drezda, 
München és Nürnberg városok bíróságainak a fenti szem-
pontokból való meglátogatása. A tanulmányúton szerzett 
tapasztalataikat a kiküldöttek közvetlenül 3—4 hétre terve-
zett ut jukról való hazatérésük után az ügyvitel reformjára és 
a budapest i központi járásbíróságra vonatkozó törvény-
javaslatok, rendelettervezetek, valamint az ezen já rásb í róság 
épületterveinek elkészítésénél fogják gyümölcsöztethetni . 

— A f o k o z a t o s e l ő l é p t e t é s e k e l m a r a d á s a . A VI., 
VII. és VlII-ik osztályba való fokozatos előléptetések több 
mint 8 hónap óta teljesen szünetelnek. Többször szóvátet-
tük a bíráknak ezt a jogos panaszát, amely annál jogosul-
tabb, mert az 1909. év végén az igazságügyi kormánynak 
elég ideje és alkalma volt ezeket a fokozatos előléptetéseket 
még az ex-lex beállta előtt tető alá hozni, másrészt minden 
kormányzat i ágban állandók az ily előléptetések, sőt az 
igazságügyi szakban a telekkönyvezetők szintén részesül-
tek a fokozatos előléptetésben. Mint értesülünk, az országos 
bii •ói és ügyészi egyesület a kormányhoz intézendő fel-' 
ter jesztésben fogja ezt a sérelmet előtárni, kérve a sürgős 
orvoslást. 

— A m a g y a r á l t a l á n o s p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 
t e r v e z e t é i előkészítő bizottság tárgyalásainak anyagából 
ismét megjelent egy füzet. 

Ez a füzet, bár időrendben harmadiknak jelent meg 
(a személy-, család- és a kötelmi jogot tartalmazó I. és III. 
füzetek még a mult évben megjelentek), a sorozatban a 
II. füzetet alkotja és a tárgyalásoknak dologjogi részét 
tartalmazza. 

A tárgyalásoknak még hátralevő örökjogi része is saj tó 
alatt van már s legközelebb az is meg fog jelenni. 
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A bizottság ez idő szerint a tervezet második szövegé-
nek elkészítésén dolgozik heti három ülésben s előrelát-
hatólag a nyári szünidőig a dolog jogi részét le is fogja 
tárgyalni. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t választmánya folyó hó 25-én 
dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár elnöklete alatt ülést tartott, 
melyen az elnök beszámolt az egyesület által április hó lü-én 
Pozsonyban tartott felolvasó-ülés fényes sikeréről. A legközelebbi 
vidéki előadás helyéül Kassa jelöltetett ki, hol dr. Imling Konrád 
igazságügyi államtitkár fog előadást tartani a magánjogi terve-
zet köréből. Foglalkozott a választmány az 1911. év őszén rende-
zendő országos jogászgyülés kérdésével s megállapította a gyűlés 
ügyrendjét és költségvetését. Az egyesület a jövő évi lejárattal 
kitűzte a Fayer László-pályadijat; a pályakérdés meghatározására 
bizottságot küldtek ki, a pályázati feltételek május hóban fognak 
közzététetni. A napirend letárgyalása után Zsitvay Leó curiai 
tanácselnök megemlékezett arról, hogy dr. Nagy Ferencz egye-
temi tanárnak alig féléves elnöki tevékenysége mennyire fejlesztő 
hatású volt az egylet munkásságára, ami különösen a vidéki 
jogászkörök érdeklődésének fölkeltésében, másrészt a tagoknak 
jelentékeny szaporodásában mutatkozik. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t legutóbbi ülésén dr. Rédei 
József az uj vasúti üzletszabályzatnak a személy- és podgyász-
szállitásra vonatkozó intézkedéseit ismertette, különös tekintettel 
azokra a főbb eltérésekre, melyeket az uj vasúti üzletszabályzat 
a régivel szemben feltüntet és különösen a podgyászszállitás jogi 
szabályait fejtegette. Az előadó utalt arra, hogy a vasúti személy-
fuvarozási jog fejlődésére és a közönségre kedvezőbb intézkedé-
sek statuálására éppúgy, mint az árufuvarozásnál, a nemzetközi 
szabályozás fog impulzust adni. Kívánatos dolog volna ilyen 
nemzetközi egyezmény minél előbbi létrejötte, úgyszintén a bel-
földi vasúti személyfuvarozási jognak az utazó közönség érdekei-
nek megfelelő törvényhozási szabályozása is. 

Ezután dr. Schuszter Rudolf curiai biró tartott előadást a 
veszélyviselés elvéről a tulajdonjog fentartásával kötött vételi 
ügyleteknél. Előadó világos okfejtéssel kimutatta, hogy az eladott 
ós átadott dolog veszélyét mindig a vevőre kell hárítanunk még 
akkor is, ha az eladó követelési jogának biztosítása czéljából az 
eladott áru tulajdonát magának fentartotta. Rámutatott arra, 
hogy a veszélyviselés elve független a tulajdontól és hogy a tör-
vény tételes rendelkezéseinél fogva is az áru átvételével, sőt 
még annak átküldésével is a veszély vevőre hárul. Közgazdasági 
szempontok is amellett szólnak, hogy a veszélyt a vevő viselje, 
mert az eladó az áru felett egyáltalában nem rendelkezik és a 
tulajdonjogi fentartást a kisebb hitelű vevővel szemben teszi 
meg, akivel semmiesetre sem szerződnék, ha e fentartásnak a 
veszélyviselés kérdésében reánézve hátrányos következményei vol-
nának. Abból, hogy különös törvényes szabályok eltérően nem 
rendelkeznek a veszélyviselés kérdésében, szintén előadó állás-
pontjának helyességére kell következtetnünk. 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r b e n befejezték a vitát «a 
birák tehermentesítése és a budapesti járásbíróság! szervezet re-
formja)) kérdésében. A vitában résztvettek Bieber Gyula járás-
bíró, Weigand József, Blauner Mór, Bihari Mór és Engel Zsigmond 
ügyvédek. Végül Teller Miksa előadó záróbeszédében reflektált a 
vitában résztveti szónokok előadásaira. Zsigmőndy Jenő elnök 
az előadót felkérte arra, hogy az ezen kérdésben a vita során 
összegyűlt anyagot gyűjtse egybe és memorandum alakjában ké-
szítsen egy felterjesztést, hogy ezt az ügyvédi kör az igazságügyi 
kormányhoz juttathassa. 

— A szakértői dijak e lő legezésére vonatkozó XI. 
cur ia i t e l j e s -ü lé s i d ö n t v é n y megváltoztatása tárgyában a 
budapesti ügyvédi kamara az igazságügyminiszterhez felterjesztést 
intézett. A felterjesztésben példaképen felhozza a kamara, hogy 
egy 5275 K iránt folyó perben 650 K szakértői dij előlegezésére 
az ügyvéd köteleztetett. Ezen törvényszéki határozatot a kir. 
tábla is helybenhagyta, azzal az indokolással, hogy ez a szakér-
tői dij, az ügyvédi rendtartás 54. szakasza értelmében igényelhető 
előleg szokásos összegét meg nem haladja. Feltételezik tehát 
bíróságaink, hogy az ügyvéd csupán szakértői dijakra a pertárgy 
10%-ot meghaladó előleget kérhet és kaphat ügyfelétől, nem 
szólván a saját kiadásainak és dijainak biztosítására való elő-
legről, amelyet szintén legalább is ennyire kellene taksálni. Mél-

tán emeli ki az ügyvédi kamara, hogy éppenséggel nem szokásos 
manapság ily nagy előleg adása és az élet nem ismerése termelhel 
csak ily határozatokat, valamint ugyanez idézhette elő a XI. sz. 
teljes ülési döntvényt is. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A birák s zo lgá la t i p r a g m a t i k á j a . Említettük, hogy 
az osztrák birák egyesülete kérvénynyel fordult a képviselőház-
hoz, kérve, hogy a tisztviselők szolgálati pragmatikájára vonat-
kozó törvényjavaslatból a birák kihagyassanak és az ő szolgálati 
viszonyaik külön törvényben szabályoztassanak. A képviselőház 
igazságügyi bizottsága ezen kérésre a következő határozatot 
hozta : Az igazságügyi bizottság elvi okokból szükségesnek tartja, 
hogy az általános szolgálati pragmatikára vonatkozó törvényből 
a birák kihagyassanak és az ő szolgálati viszonyaik egyidejűleg 
elkülönítve szabályoztassék. 

— A jogi t a n u l m á n y o k re formja . Az osztrák képviselő-
házban dr. Licht képviselő és társai a közoktatási miniszterhez 
interpellácziót intéztek a jogi tanulmányok reformja tekintetében. 
Az interpelláczió lényege a következő : Most is, mint annakelőtte, 
a jogi tanulmányokban a jogtörténeti irány az uralkodó ; a jo-
gász emlékezetét haszontalan anyaggal terhelik meg és vizsgákra 
olyan tárgyakból kell készülnie, amelyek ellentétben állanak a 
jogi tanulmányok czéljával. Az államtudományi és nemzetgazda-
sági tanulmányok mostoha elbánásban részesülnek és a prakti-
kus élettel való érintkezés teljesen elhanyagoltatik. Semmi sem 
jellemzőbb a jogi tanulmányok jelenlegi helyzetére, mint a vi-
rágzó jogi iskolák, szanatóriumok stb. folytonos szaporodása, 
amely iskolákban a jogászok rövid idő alatt a vizsga anyagát 
elsajátitják. A joghallgatók igen nagy részénél tudományos ki-
képzésről ép oly kevéssé lehet szó, mint gyakorlati kiképzésről. 

.A jogi tanulmányok gyökeres reformja tehát elengedhetetlenül 
és sürgősen szükséges, miért is kérdezik az interpellálok a mi-
nisztert, vájjon hajlandó-e késedelem nélkül a reform megvaló-
sítására szükséges intézkedéseket megtenni. ? 

— Az osztrák ügyvédi rendtartás reformja tárgyá-
ban az ügyvédi kamarák állandó delegácziója a következő hatá-
rozatokat hozta: A hivatásbeli kötelességek megsértése, vala-
mint a kar becsületének és tekintélyének megsértése közti 
különbség fenntartandó. Puszta rendellenesség a választmány 
által intéssel, rosszalással vagy büntetéssel legyen büntethető. 
Az időleges felfüggesztés, mint büntetés továbbra is fenntartandó. 
A pénzbüntetés maximuma 5000 K-ra emelendő. Az Ítéletben 
kimondandó legyen, hogy be nem hajthatóság esetén a pénz-
büntetés helyébe hat hónapig terjedhető felfüggesztés lépjen. 
Fegyelmi vétségek öt év alatt évülnek el. Ha a fegyelmi vétség 
által kár okoztatott, az öt év a sértett félnek a kár okozásától 
való tudomásától számítandó. 

A fegyelmi eljárás nem alapítandó a vádelvre. Ha a kamarai 
ügyész valamely feljelentést nem tart az eljárásra alkalmas-
nak, a választmány elé tartozik terjeszteni. A tanuk a legyeimi 
biróság által hallgatandók ki. Hamis tanúvallomás a törvény 
szerint büntetendő. A főügyészségnek semmiféle perorvoslati joga 
ne legyen. A felebbezési bíróságot a legfőbb biróság kebelében 
alakitandó fegyelmi biróság gyakorolja egy tanácselnök vezetése 
alatt kéí biró és két ügyvédből álló tanácsban. A tárgyalás 
ezen tanácsnál is szóbeli. Az ügyvédbirákat a kamarák vá-
'asztják és pedig minden kamara legalább egyet, maximum hatot. 

A fegyelmi eljárás alatt az ügyvédségről való lemondás el-
fogadandó, amennyiben azzal a hatálylval történik, hogy a le-
mondó fél kimondottan kijelenti, hogy többé soha az ügyvédi 
karba való felvételét nem kéri. 

— A n ő s z e r e p e a b ü n t e t ő j o g b a n . A Tarnowszka-ügy 
során Morselli egyetemi tanár érdekes kijelentésekét tett a nőnek 
büntetőjogi beszámithatóságára nézve. Kijelenti Morselli, hogy a 
büntetőtörvény a nővel szemben igazságtalan, mert egyforma el-
bánásban részesiti a férfiakkal, holott a nő a társadalomban is 
eltérő szerepet játszik, de szervezeténél és hajlamainál fogva is 
különleges elbánásban részesítendő. Miként a fiatalkoruakra is 
különleges intézkedéseket tartalmaz a törvény, éppúgy különös 
elbánásban kellene részesíteni a nőket is. Természetesen nem 
minden nőt, hanem azokat, kiknél abnormitások konstatál-
hatok. 
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— S i k k a s z t á s v a g y c s a l á s . Vádlott A.-nál provízió mel-
lett utazóképp volt alkalmazva, de követelések beszedésére nem 
volt feljogosítva. Ennek daczára főnöke részére több ízben pénzt 
vett fel, de ennek nem adla át, hanem a maga számára felhasz-
nálta. Kétségtelen, hogy ebben a sikkasztás tényálladéka benne 
lehet. Azonban l'en forgása fogalmilag ki van zárva, hogy ha a 
jogtalan elsajátítás tárgya más büntetendő cselekmény, pl. csalás 
által a tettes vagyonába ju tot t s annak szándéka annak elköve-
tésénél már kezdettől fogva a dolog megszerzésére irányult. Már 
pedig a jelenesetben a biróság megállapította, hogy a vádlottnak 
szándéka kezdettől fogva arra irányult, hogy üzleti követeléseket a 
maga számára megszerezzen. Azonfelül a tényállás szerint az a 
feltevés is jogosult, hogy vádlott fondorlattal magát olyan meg-
hatalmazottnak tüntette fel, mint aki főnöke által pénzfelvételre 
fel van jogosítva. Ennek folytán a német birodalmi biróság 
vizsgálandónak tartotta, vájjon A. adósai nem e a vádlott által 
előidézett tévedés folytán fizették tartozásaikat vádlottnak, mely 
esetben az eldöntésnél a német Btk. 263. § ának 4. bekezdése 
veendő figyelembe. (Német birodalmi biróság V. 926 09.) 

— Az ü z e m i b a l e s e t f o g a l m á h o z . B. 1907 szeptember 
12-én X. épitővállalkozó czég szolgálatában • egy gyár építésénél 
dolgozott. Midőn délután 1 órakor a pallér a munka felvétele 
előtt közvetlenül a munkások neveit felolvasta, B. hangja fel-
mondta a szolgálatot. Erre B. és a mellette álló S. napszámos 
nevetni kezdtek. Ingerkedésből B. megfogta S. nyakát, S. is át-
fogta. mindketten elestek, B. egy darab fára esett, bal keze ki-
íiezamódolt, minek következtében munkaképessége korlátozott. 
A bajor építőipari Berufsgenossenschaft 1907 november 7-iki hatá-
rozaíával a kártalanítási igényt elutasította, mert üzemi baleset 
nem forog fenn. A választott biróság 1908 április 1 4-iki ítéletével 
megváltoztatta e határozatot és a kártalanítási igényt megállapí-
totta. Az indokolás kiemelte, hogy a baleset oka az volt, hogy B. az 
S.-sel történt ingerkedésnél szálfára lépett, ezért esett el. A bal-
esetet tehát, ha nem is kizárólag az a körülmény okozta, hogy 
a szálfa az üzem helyén hevert, mindenesetre ez a körülmény 
nagyban elősegítette. Ezért a balesetet üzemi balesetnek kellett 
tekinteni. A bajor országos biztosítási hivatal az ezen ítélet ellen 
beadott felebbezést elutasította. A biztosítási hivatal elfogadja a 
választott biróság indokait ; B. a megállapított tényállás szerint 
az üzemmel kapcsolatos veszély folytán szenvedte a balesetet. 
Ha nem feküdtek volna az üzem helyén szálfák, melyek a vég-
zett munka folytán voltak ott, akkor B. az S.-el ingerkedésből 
eszközölt birkózásnál nem bukott volna el, nem szenvedett volna 
tehát balesetet. A balesetet tehát részben az üzemmel kapcsolatos 
berendezés okozta, minthogy továbbá az üzemben alkalmazott 
egyént ért, üzemi balesetnek tekintendő. 

Háztulajdonos fe le lőssége tűzkár esetén. A mailyi 
bíróság felperes keresetének elutasítása mellett kimondotta, hogy 
a háztulajdonos kinek házában tűz ütött ki, nem felelős egy 
harmadik személynek azon sérüléseiért sem magánjogilag sem 
büntetőjogilag, a melyeket ez oltás közben szenvedett. 

— F e l m o n d á s k a t o n a i b e h í v ó e s e t é n . A bérlő állan-
dóan szabadságolt haditengerésztiszt kiköti, hogy a bérleményt 
idő előtt felmondhatja, ha ((behivó parancsot kapj) A szerződés 
folyamán a parancs meg is érkezik, de az alperes bérlő ki-
eszközli, hogy újból szabadságolják. Alperes most felmond, mert 
((behivó parancsot kapott.)) A nemzetközi konferenczia alkalmá-
val nálunk jár t Phillimore biró a leimondást érvénytelennek 
mondja ki. A felmondás időpontjában az alperes nem állt 
behivó parancs hatálya alatt s nem kényszerült a bérleményt ott-
hagyni. 

— Kereseti jog jótékonyczélu adományok hova-
f o r d i t á s a t á r g y á b a n . Két halászbárka legénységével együtt 
elsiilyedt; a kikötővároska polgármestere és lelkésze könyör-
adományokat gyűjtöttek a hátramaradottak segélyezésére. A bi-
zottság ugy találta, hogy a begyült összeg tulmagas s annak 
egy részét kihasította, hogy hozadékából a hátramaradot tak 
járadékot élvezzenek, a ((felesleg)) tekintetében pedig ugy hatá-
rozott, hogy hasonló szerencsétlenséggel súj tot t családok javára 
tőkésítendő. Az egyik hajós özvegye keresetet indit a bizottság 
ellen azon alapon, az hogy nem volt joga a felhívás folytán gyűj-

tött összeget más czélra fordítani s kérte a bíróságot, hogy az 
egész összeg felosztását rendelje el. Eve biró a lordkanezellári 
bíróságon kimondja, hogy a bizottság által nyújtott segély tul-
alacsony, az egész összeg szükséges a segélyezésre s nincs feles-
leg. Ha ilyen valóban mutatkoznék, ugy a biróság felhatalmaz-
hatná a gyűjtőket, hogy más, hasonló czélra fordíthassák. Ilyen 
birói felhatalmazás nélkül a gyűjtők nem tekinthetők erre már 
az aláírók részéről feljogosítva. 

— A z uj a n g o l k i s a j á t í t á s i t ö r v é n y (Housing and 
town planning act) Asquith kormányzatának egyik legfonto-
sabb törvényhozási müve. A törvény megengedi a kisajátítást 
bármely területre, ha a munkásosztály elhelyezésére szolgáló 
lakóházak építéséhez szükséges. A kisajátítást a belügyminisz-
térium jóváhagyásával a helyi közigazgatási hatóság mondja ki, 
de a grófság tanácsa vagy négy állandó lakos is indítványoz-
hatja a belügyminisztériumnál, tartson vizsgálatot, vájjon a 
munkásosztály elhelyezésére további építkezések szükségesek-e s 
ha igen, vájjon az kisajátítás nélkül nem eszközölhető-e? 
A belügyminisztérium megfelelő esetben a terület kisajátítását 
és az építkezésnek záros határidőben való befejezését a hely 
közigazgatási hatóságnak meghagyja. Ugyanezen törvény értelmé-
ben ha a lakbér összege Londonban 40 fontot, más helyeken 
10—26 fontot meg nem halad, a törvény érvénytelennek mondja 
ki az oly megállapodást, hogy a bérlő a bérleményt ugy veszi 
ál, ahogy van s a bérbeadó feltétlenül köteles a bérleményt 
«minden tekintetben emberi lakóhelynek megfelelő)) ós kellően 
szellőztethető állapotban átadni. A hatóság az ennek meg nem 
felelő lakás karba!;OzataIára legfeljebb 21 napi záros határidőt 
tűz, melynek sikertelen eltelte után az épületet bezárathatja ; 
ha pedig három hó lelik cl, anélkül, hogy a tulajdonos minden 
megfelelő lépést megtett volna, hogy a bezárt épületet lakhatóvá 
tegye, vagy ha az épület a környék és a szomszédok egészségét 
veszélyezteti, az épület lerombolását rendeli el ; a határozat ellen 
a belügyminisztériumhoz lehet felebbezni. 

A Magyar Jogászegylet f . évi április hó 30-án (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-iitést tart, melynek napirendje a következő: 
1. Irodalmi bemutatás. (I)r. Strasser Albert.) 2. Dr. Ftnkey Fe-
rencz : A motívumok a legújabb büntetöjavaslatokban. 

M e g y e s z é k h e l y e n jó forgalmú ügyvédi iroda megegyezés 
szerint azonnal áradó. ((Iroda® jeligével ellátott leveleket e lap 
kiadóhivatala továbbit. ísfieg 

O r a v i c z a b á n y á n egy ügyvédi iroda házzal együtt átvehető. 
A feltételek megtudhatók: dr. Fehér Manó ügyvédnél, Oravicza-
bányán. 13676 

A l a p o s a n g y a k o r l o t t ügyvédjelölt azonnal felvétetik dr. 
Somló József ügyvédi irodájában Balassa-Gyarmaton. i36*« 
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Az országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

Az esküdtszéki eljárás reformja. 
A Haverda-bünper körül már egész kis irodalom keletkezett. 
A szabadkai tárgyalás elhalasztása után a kérdések feltétele 

körül indult meg a szaklapokban diskussio. 
Alig hangzott cl e nagyszabású vita : jött a szegedi felmen-

tés hire. Most már a napilapok magát az esküdtbíróság intézmé-
nyét támadták. Jogászkörökben is megindult az eszmecsere. Meg-
szólaltak az ügyvédi kamarák ; a jogi szaklapok, kivált pedig a 
aJogállam» a kiváló jogászok egész sorát szólaltatta meg. 

Magáról az ügyről most már nem esik szó. Es ez természe-
tes. Aki az ügyet csak a hírlapok közlése alapján ismeri, az az 
esküdtek döntése felől véleményt nem nyilváníthat. Visszaemlékez-
hetünk, éppen ebben a perben a bünper egyes mozzanatai egé-
szen tévesen közöltettek. A kérdések például, több előkelő napi-
lap közlése szerint, ugy tétettek fel, hogy a főkérdést megelőzte 
a beszámítási képességre feltett külön kérdés s e külön kérdés 
is ugy volt megszövegezve, hogy az akarat szabad elhatározási 
képessége nem volt-e korlátozva. Azt hiszem, tisztában lehetünk 
aziránt, hogy a szegedi esküdtbíróság nem igy szövegezte meg a 
kérdéseket s a napilapoknak eme közlése téves volt. Lehetséges, 
hogy pl. az orvosszakértők véleménye s a tanuk vallomása is 
tévesen közöltetett. Akik tehát a tárgyalásnak nem voltunk 
hallgatói, nem tudhatjuk, hogy a tanuk vallomásában, az orvos-
szakértők véleményében, vagy a bünper egyéb adataiban nem 
merültek-e fel oly adatok, amelyek a felmentés indokául szolgál-
hattak. 

De a szegedi verdikttől teljesen eltekintve, saját tapasz-
talataim alapján is megállapíthatom, hogy az intézmény javításra 
szorul tökéletesbitendő. 

Hogy ennek első kelléke az esküdtek értelmi színvonalának 
emelése : ez kétségtelen. Ámde törvényhozási uton bajos ez irány-
ban intézkedni, mert egyes vidékeken csekély a felsőbb iskolá-
kat végzett egyének száma s igy az esetben, ha az esküdtképes-
ség magasabb képzettséghez köttetnék, nehezen kerülne ki a 
kellő számú esküdt. 

Gyakorlatomban nem tapasztaltam ugyan, de közelfekvő és 
könnyen feltehető, hogy egyes esetekben az esküdtek illetéktelen 
befolyásnak vannak kitéve. Különösen egyes saj tóorgánumok 
szolgálhatnak e befolyásolás eszközéül. Országos feltűnést keltő 
ügyekben megjelenő hírlapi közlések sokszor alkalmasak lehet-
nek arra, hogy az esküdteket befolyásolják. 

Az esküdtszéki elnökök mestere, Zsitvay Leó, budapesti büntető-
törvényszéki elnök korában figyelmeztette az esküdteket, hogy 
az ítélet meghozataláig tartózkodjanak az ügyre vonatkozó hírlapi 
közlemények olvasásától. A lelkiismeretes esküdt talán megfogadta 
az elnöki figyelmeztetést, de semmi garanczia sincsen arra, hogy az 

összes esküdtek azt figyelembe veszik-e s igy az ily figyelmezte-
tés elégséges-e az illetéktelen befolyás megelőzésére. 

Azért nem tudom, nem lenne-e czélszerü a bíróságot feljogo-
sítani, hogy egyes esetekben, amikor a körülmények azt kivétele-
sen szükségessé teszik, akár hivatalból, akár a felek képviselői-
nek indítványára, szigorúbb klauzurát rendeljen el oly értelem-
ben, hogy megtiltsa és megakadályozza azt, hogy a tárgyalás 
tartama alatt az esküdtek mással, mint esküdttársaikkal érint-
kezhessenek, hírlapokat olvassanak, stb. 

Elismerem, hogy az ily intézkedés nagy terhet róna az esküd-
tekre és sok nehézséggel is járna, amennyiben gondoskodni kel-
lene arról, hogy az esküdtek a birósági helyiségben étkezhessenek, 
ott töltsék az éjszakát. De mikor elvül van kitűzve, hogy az es-
küdt a tárgyalás alatt álló ügyről, a határozat meghozataláig 
mással, mint esküdttársaival nem érintkezhetik ; amikor ennek 
daczára azt látjuk, hogy a napilapokban oly közlemények látnak 
napvilágot, amelyek nagyon is alkalmasak lehetnek az esküdtek 
befolyásolására ; amikor igy látjuk, hogy az esküdtek a lehető 
legilletéktelenebb befolyásoknak vannak kitéve : érthető, ha kere-
sünk oly megoldási módot, mely az illetéktelenebb befolyásolás-
nak gátat vet. 

Lehóczky Sándor kartársam (((Jogtudományi Közlöny)) 1910. 
évf. 70. old.) téves verdiktek elkerülése czéljából módot kiván az 
esküdteknek nyújtani arra, hogy nyilvánosság nélkül érintkezhes-
senek az elnökkel s eczélból oly intézkedést hoz javaslatba, mely-
nél fogva az elnök a visszavonult esküdtek bármelyikének kívánsá-
gára köteles volna az esküdtek tanácskozási termében megjelenni 
s ott a kívánt felvilágosításokat megadni. 

Az eszme nem uj. A franczia jog s az osztrák perrend ismer 
ehhez hasonló eljárást. 

Az tény, hogy az esküdtek a legritkább esetekben szoktak a 
tárgyaló terembe visszatérni s az elnöktől ujabb , felvilágosítást 
kívánni. Minthogy pedig felette valószínűtlen, hogy oly ritkán 
éreznék további felvilágosítás szükségét : igen tisztelt kartársam-
nak igaza lehet abban, hogy az esküdtek álszégyenből nem akar-
ják igénybe venni a felvilágosítás adásnak azt a módját, amelyet 
a büntető perrend megenged. 

Ebből a szempontból van életrevalóság a javaslatban, mely 
azt czélozza, hogy az esküdtek a nyilvánosság kizárásával kér-
hessenek felvilágosítást. 

De azt, hogy az elnök bevonulhasson az esküdtek tanácsko-
zási termébe s ott minden ellenőrzés nélkül érintkezhessék az 
esküdtekkel, a törvény soha megengedni nem fogja, mert ezzel 
a legtágabb tér engedtetnék az elnöki belolyásolásnak, amennyi-
ben az elnök ugy vezethetné az esküdteket, ugy irányithatná 
azok határozatát, ahogy akarja. 

Ha tehát azt akarjuk, hogy a nyilvánosság kizárása mellett 
kéressék és adassék meg a további felvilágosítás, akkor nem a 
franczia gyakorlatnak megfelelő eljárást kellene létesíteni, de át 
kellene vennünk az osztrák büntető perrendből (327. §.) azt a 
rendelkezést is, mely szerint az elnökkel együtt a vádló, a védő 
s a jegyzőkönyvvezető is bevonulnak az esküdtek tanácskozási 
termébe s a felek kérelmezhetik, hogy ez az ujabb elnöki fejte-
getés is jegyzőkönyvbe vétessék. 

Nincsenek adataim arra, hogy ez az intézkedés mikép vált 
be az osztrák jogban. Minthogy azonban a büntető perrendtartás 
módosítása tárgyában készült törvényjavaslat a hivatkozott 
törvényszakaszt nem érinti : feltételezhető, hogy az abban foglalt 
rendelkezés a gyakorlatban beválik. 
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Ami azonban engem illet, én a bajok forrását elsősorban a birói 
tanács és az esküdtek hatáskörének merev elkülönítésében, továbbá' 
kérdésfeltevési rendszerünkben keresem. Azt hiszem, hogy ha 
az esküdtbiráskodás színvonalát emelni akarjuk, itt kell refor-
mokra törekednünk. 

Amint inár más alkalommal (((Jogtudományi Közlöny)) 1909. 
év. 370. old.) kifejtettem, az esküdtek felfogása és gondolkodása 
józan s a téves verdiktek a ritkaságok közé tartoznak. Amennyi-
ben azonban mégis előfordulnak, rendszerint két okra vezethetők 
vissza. 

Az egyik ok az, hogy az esküdtek néha a kiszabható bünte-
tés súlyától félnek ; a másik, hogy némely esetben nem értik jól 
meg a kérdést, nem ismerik ki magukat a hozzájuk intézett kér-
dések tömkelegében. 

Tény ugyanis az, hogy a verdikt meghozatalánál az esküdtek 
mérlegelés tárgyává szokták tenni, hogy a bűnösség megállapí-
tásának mily büntetés kiszabása lesz a következménye. Hiába 
figyelmezteti az elnök, hogy a határozat meghozatalánál a ki-
szabható büntetési tételt hagyják figyelmen kivül. Esküdtszolgá-
latot teljesített egyénektől tudom, hogy vannak esetek, amikor 
az esküdtek egyáltalában nem foglalkoznak a hozzájuk intézett 
kérdések benső tartalmával, nem teszik mérlegelés tárgyává, 
hogy a kérdésekben foglalt tényálladéki ismérvek fenforognak-e, 
hanem pusztán azt vizsgálják, bünös-e vádlott és a bűnösség 
megállapítása esetén azt latolgatják, hogy egyik vagy másik kér-
désre hozott igenlő határozatnak mily büntetés kiszabása felel 
meg, s a kérdéseket azután ugy döntik el, hogy az előrelátható-
lag kiszabható büntetési tétel megfeleljen annak a büntetésnek, 
melyet vádlott az ő nézetük szerint megérdemel. Elhiszem, hogy 
ez nincsen mindig igy, sőt nem állitom azt sem, hogy ez történik 
az esetek többségében, azt azonban pozitive tudom, hogy sok 
eset van, amikor az esküdtek a fentebb jelzett szempontból indul-
nak ki. Sőt az ülésszak vége felé, amikor ugyanazon esküdtek 
közreműködése mellett már több tárgyalás tartatott volt meg, az 
esküdtek a szó szoros értelmében mérlegelés tárgyává teszik a 
súlyosbító és enyhítő körülményeket, összehasonlításokat lesznek 
az előző napokban kiszabott büntetések között, s igy igyekeznek 
kiszámítani, hogy döntésüknek mily büntetés kiszabása lesz a 
következménye. 

Az esküdtek lelkében az az egyébként helyes ludat él, hogy 
nem a minősítés kérdése fontos, hanem az, hogy mennyi lesz a 
büntetés. 

Ezért azután feszült várakozással néznek a büntetés kisza-
bása elé. Néha megvannak elégedve a kiszabott büntetéssel, néha 
azonban szemmel láthatólag meglepi, sőt megdöbbenti őket a 
büntetési tétel, akár azért, mert enyhébb, akár azért, mert súlyo-
sabb büntetés kiszabására voltak elkészülve. Sőt vannak esetek, 
amikor, egy-egy esküdt utólagosan valósággal skrupulizál e kér-
dés fölött. Megtörtént például, hogy egyik vagy másik esküdt 
hetekkel az ülésszak befejezése után, magánbeszélgetés közben 
előhozta, hogy a biróság ítéletét tulszigorunak, vagy nagyon eny-
hének találta s hogy az nem felelt meg az esküdtek inten-
czióinak. 

Amennyiben tehát el akarjuk érni, hogy az esküdt igazán 
elfogulatlanul döntsön, arra csak egy mód kínálkozik : szüntes-
sük meg a hatáskörök mai rideg elkülönítését, aminek viszont az 
volna a módja, hogy az esküdteknek befolyást kell engedni a 
büntetés kiszabására. 

Hogy mikép : ez részletkérdés. A legtökéletesebb lenne, ha a 
bűnösségnek az esküdtek részéről történt megállapítása után a 
biiói tanács s az esküdtek együtt vonulnának vissza és közös 
tanácskozás utján szabnák ki a büntetést. Ezt az eszmét kiváló 
jogászok (Doleschall, Bernolák) vetették fel. De minél tovább 
foglalkozom azzal, annál inkább arról győződöm meg, hogy az 
eszme rendkívül praktikus és nagyban emelné az esküdtbirásko-
dás színvonalát. 

Szóvá tettem a megoldásnak ezt a módját oly polgárok előtt, 
akik már több ízben teljesítettek esküdtszolgálatot. Nyilatkoza-
taikból azt a benyomást nyerlem, hogy e megoldás felette meg-
könnyítené az esküdtek helyzetét, amennyiben e megoldás mel-
lett tudni fogják, hogy oly büntetés fog kiszabatni, mely 
intencziójuknak megfelel. Megszűnne tehát az a lelki tortura, 
amelyet a lelkiismeretesebb esküdtekre nézve a mai eljárás 
létesít, amidőn az esküdt kötelességévé teszi, hogy a bűnösség 

kérdésében határozzon, de elzárja attól, hogy a bűnösség kimon-
dásának következményét képező büntetés kiszabásába befolyjon ; 
amidőn az esküdtet ama kényelmetlen helyzetbe hozza, hogy 
a bűnösség kérdésében kénytelen határozni, anélkül, hogy sej-
telme is lehetne arról, hogy határozatának mi lesz a következébe, 
hogy az általa kimondott bűnösség miatt a vádlottnak mivel kell 
bűnhődnie. 

Ami a másik okot illeti, az, hogy az esküdtek a hozzájuk 
intézett kérdést nem jól értik meg, tapasztalat szerint leginkább 
akkor fordul elő, ha a biróság külön kérdést tesz fel a jogos 
védelem határának félelemből, ijedtségből, megzavarodásból való 
túllépésére nézve (Btk. 79. §. 3.). A jogi szaklapok közléseiből 
(((Büntetőjog Tára» 56. k. 267. lap és 58. k. 41. lap), de a gyakor-
latból is tudjuk, hogy fordulnak elő esetek, amikor az esküdtek 
abban a hiszemben leleltek igennel e kérdésre, hogy e határozat-
tal enyhébb büntetés kiszabását fogják elérni. 

Ilyen esetnek előfordulnia nem szabad, s azért a pevrend 
revíziójánál gond lesz fordítandó arra, hogy ilyen elnézések, ily 
birói tévedések kiküszöböltessenek. 

Ha megtaláljuk a baj okát, könnyen felismerhetjük az orvos-
lás módját is. 

Ma a helyzet az, hogy némely ügyben a biróság a kérdések 
egész tömegét terjeszti az esküdtek elé. Előfordul, hogy az 
esküdteknek 35—36 kérdésre kell válaszolniok. Csoda-e már most, 
ha az esküdt nem ismeri ki magát a kérdések között? Az elnök 
megmagyarázhatja a kérdéseket, mire befejezi fejtegetését, az 
esküdt nagyon könnyen összezavarhatja, hogy az elnöknek egy-
egy megjegyzése melyik kérdésre vonatkozik. 

Nem afölött kell csodálkoznunk, hogy egyes, kivételes ese-
tekben történnek tévedések, de az a csoda, hogy tévedések rit-
kán fordulnak elő; hogy az esküdtek rendszerint jól kiismerik 
magukat a kérdések tömegében. 

Ha azt akarjuk elérni, hogy tévedések elő ne forduljanak, 
redukálni kell az esküdtekhez intézett kérdések számát. 

Egész lélekkel csatlakozom Finkey Eerencz jogtanár ama 
javaslatához (((Büntető Eljárás Tankönyve)) 448. Jap), hogy a be-
számítást kizáró okra külön kérdés fel ne tétessék s arra a fő-
kérdés se terjeszkedjék ki, mert a bűnösség kérdésére adott 
felelettel el van döntve a beszámítás kérdése is. 

Kérdésfeltevési rendszerünk ugyanis arra kényszeríti az esküd-
tet, hogy valahányszor beszámítást kizáró okra külön kérdés van 
feltéve és ily okot az esküdt tényleg fenforogni lát, önmagának 
ellentmondó verdiktet hozzon. Es ezt a visszásságot az esküdtek 
is érzik. Hallottam például egy esetről, amikor nyilvánvalóan jo-
gos védelem indokából történt a felmentés s az esküdtek mégis 
a bűnösségre vonatkozó iokérdésre feleltek nemmel s a jogos 
védelemre feltett külön kérdést döntés tárgyává nem tették. De 
saját gyakorlatomban is fordult elő hasonló eset. Ez esetben a 
felmentés oka csak a Btk. 79. §-ának 3. bekezdésében körülirt ok 
lehetett. Mégis az esküdtek már a főkérdésre nemmel feleltek. 

S az esküdteknek ez az érzése józan gondolkodásra vall. Ha 
a vádlottat nem találja bűnösnek, akkor azt kimondja már annál 
a kérdésnél, melyet a bűnösségre nézve intéznek hozzá. 

A mai rendszer végeredményben az esküdtet arra kénysze-
ríti, hogy a felmentő verdiktet indokolja. Mert, ha tettes a cse-
lekményt öntudatlan állapotban vagy jogos védelemben követte 
el, akkor nem bűnös. Amidőn azonban az esküdtet arra kény-
szeritjük, hogy jly esetben a főkérdésre igennel feleljen s a 
beszámítást kizáró okot az arra nézve feltett külön kérdésre 
hozott határozatával állapítsa meg, cikkor végeredményben annak 
kimondását kívánjuk tőle, hogy mely okból, mily beszámítást 
kizáró ok fenforgása miatt nem állapítja meg a bűnösséget. 

A törvény indokolása szerint, csak látszólagos az ellent-
mondás akkor, ha a bűnösség megállapítása mellett beszámítást 
kizáró ok állapittatik meg. Ehhez szó fér, mert kétségtelenül 
van némi ellentmondás abban, ha kimondatik, hogy vádlott bű-
nös és kimondatik, hogy a tett elkövetésekor akaratának szabad 
elhatározási képességével nem bírt. De téve tagadva, hogy az 
ellentmondás csak látszólagos, még az esetben is alkalmas lehet 
az arra, hogy az esküdtet megzavarja s ennek következtében té-
ves verdiktet eredményezzen. 

A bíróságok ma is leghelyesebben járnak el, ha a zavarok 
megelőzése czéljából a beszámítást kizáró okot a főkérdésbe ve-
szik fel. Ámde tagadhatlan, hogy ezáltal a főkérdés nehézkessé 
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válik, kivált akkor, ha több beszámítást kizáró ok forog fenn. 
(Pl. Btk. 76. §. és 79. §.) 

A büntethetőséget kizáró okok pedig nem is foglalhatók a 
főkérdésbe (BP. 359. §.). Már pedig ilyen kérdés egészen egy 
tekintet alá esik a beszámítást kizáró okra vonatkozó kérdéssel. 
Ha a beszámítást kizáró okra nézve nem intéztetnék kérdés az 
esküdtekhez: ugy mellőzni lehetne a büntethetőséget kizáró okra 
vonatkozó kérdés feltételét is. 

Ezzel lényegesen egyszerüsittetnék kérdésfeltevési rendszerünk 
és könnyittetnék az esküdtek helyzete is. De ebben az irányban 
tovább is mehetne a törvényhozás. Kérdésfeltevési rendszerünk 
radikálisan átdolgozható és egyszerűsíthető volna. Még fogok 
magamnak alkalmat venni annak kifejtésére, hogy ezt miképp 
képze lem. Dr. Degré Miklós, 

zalaegerszegi kir. törvényszéki elnök. 

Esküdtbirósági intézményünkről. 
Azok közé tartozom, akik — Lehoezky Sándor miskolczi 

kir. törvényszéki elnök szavaival élve — nem c(átalják» kimon-
dani, hogy esküdtbiráskodásunk bizony egy elhibázott intéz-
mény és kimondom ezt, noha tudom, hogy véleményem a hiva-
talos világ nézetével szembe fordul, noha tudom, hogy a teore-
tikus jogászvilág és a védők (a sikeresen védők) ezért engem 
nagyon le fognak nézni. 

Elismerem, hogy a legideálisabb igazságszolgáltatás az esküdt-
bíráskodás ; ne fizetéses hivatalnok, hanem szabad polgár, az 
sem egy, hanem tizenkettő mondjon Ítéletet bűnbe esett vagy 
büneselekménynyel vádolt polgártársa fölött. Csakhogy ahhoz, 
hogy igazságot szolgáltassunk, nem elég 12 esküdt, hanem leg-
alább 12 elfogulatlan, nem befolyásolható, avatott, feladata 
magaslatán álló, a törvény szellemétől áthatott, ideális esküdt 
kellene. Minthogy pedig ilyen esküdtszéket csak a legritkább esetek-
ben állit össze a sorsolás szeszélye, jönnek gyors egymásután-
ban a Steinheil. Borovszka, Haverda, meg a többi ügyek, nem 
is szólva elődeik végtelen sorozatáról. 

Mondom, elméletben nagyon szép, nagyon kívánatos az 
esküdtbiráskodás, csakhogy — mint számos más esetben — az 
elmélet gyönyörű arczulatára nagyon rut szépséghibát süt a 
gyakorlati élet. 

Lehoezky törvényszéki elnök e lapok 8. számában védelmére 
kelvén az intézménynek, elismeri, hogy annak leggyakrabban 
panaszolt az a hibája, hogy az esküdtek a vádlottat, kinek 
bűnössége minden kétségen felül áll, felmentik, tény és való. 

És hogy ez csakugyan igy áll, tudja minden gyakorlati 
jogász, tudja az újságolvasó közönség. De én a magam gyakor-
latából viszont ezekkel ellenkező esetről is tudok, mikor az es-
küdtek emberölésben, sőt gyilkosságban mondtak ki bűnösnek 
egy embert, aki ellen semmi olyan bizonyíték nem volt, amire a 
szakbiróság marasztaló Ítéletet alapítani tudott volna. A tárgyi 
tényállás megvolt, csak éppen az nem volt bizonyos, hogy ki 
követte el a bűntényt, de az esküdtek a vádbeszéd által költött 
hangulatukban nyugodtan kimondották, hogy senki más, mint a 
vádlott. Tudok esetet, midőn a magyar földmivesekből össze-
állított esküdtbíróság a beismerésben levő magyar vádlottat csak 
azért nem mondta ki bűnösnek, mert szerb vádlottársa ellen a 
kir. ügyész a vádat elejtette ! 

Már pedig ezek olyan sarkalatos hibák, hogy az egész jog-
rendet felforgatni képesek. És hogy ezen az uton haladunk, 
mutatja amaz eset, midőn a Nyuli-féle felmentő verdikt után egy 
ölni szándékozó — gondolom — verseczi ember már előre 
memorandumot intézett az esküdtekhez, kérvén, hogy elköve-
tendő bűntényének következményei alól majdan mentsék fel. 

A miskolczi kir. törvényszék elnöke azt mondja, hogy mind-
ezek a hiányosságok reparálhatok, illetőleg elkerülhetők, ha van 
az esküdtek közt egy ember, aki őket vezeti és ha gondoskodás 
történik róla, hogy az esküdt a biróság elnökéhez a nyilvános-
ság kizárásával kérdést intézhessen, mert tapasztalása szerint a 
nyilvánosság előtt álszégyenből kérdést egyetlen esküdt sem 
intéz, inkább helytelen verdiktet hoz. 

Szerény véleményem szerint ezek az orvos-szerek a beteg 
intézményt — mert, hogy beteg, senki sem tagadhatja — meg 
nem gyógyítják, mert tapasztalatom szerint az esküdtek, bár-
mennyire tudatában legyenek is feladatuk horderejének, minden-

kor a tárgyalás során bennök felébredt hangulat szerint Ítél-
keznek, ahol a rokon- és ellenszenv játssza a főszerepet, másod-
sorban pedig mindig egy ember vezeti — csaknem kizárólag — 
az esküdteket, még pedig oda, ahova akarja, és szerintem éppen 
nem előnye az esküdtszéknek az a körülmény, ha egy ember 
tekintélyének és rábeszélőképességének súlya alatt a többi 
11 laikus meghódol. 

Jól ismerem a védelemnek azt a törekvését és czélját, hogy 
a kisorsolt esküdtek közül lehetőleg minden nagyobb intelli-
gencziáju embert visszavessen ; ügyvéd — csupa kollegialitás-
ból is — csak a legritkább esetben szorul az esküdtek közé. 
Már most, ha a véletlen egy. a dolgokban jártas, vagy egy 
nagyobb értelmiségü laikus embert megtartott az esküdtek közt, 
kétségtelen, hogy ez az ő szakismeretével vagy erősebb intelli-
gencziájával a helyzet ura lesz, tud hangulatot kelfeni, érvényt 
szerezni a maga akaratának és véleményének, 11 társát oda 
vezeti, ahova neki tetszik és lesz a 15 fejű (12 esküdt és 3 szak-
bíró) lársasbiróságból egyes bíráskodás. 

Ha pedig nincs, aki vezesse és irányítsa őket, miután a 
tanácstalan 12 laikus a legtöbb esetben sem a bonyodalmas 
paragrafus magyarázatban, sem a gyakran ivekre terjedő fő-, 
mellék-, kisegítő fő- és mellékkérdések útvesztőjében eligazodni 
nem képes, a nyilvánosság előtt pedig felvilágosítást kérni ál-
szégyenből röstell, akkor az esküdtszék sorra egymásután hozza 
a legképtelenebb verdikteket, a nagy közönség pedig kétségbe 
esve a jövő igazsága iránt, azt látja, hogy Jánosit azért a 
csekély lopásért, amit annak idején elkövetett s amit talán 
maga a káros is megbocsátott neki, a biróság súlyos börtönre 
ítélte, ellenben mikor előre megfontolt szándékkal, azért, hogy 
pénzhez jusson, szeretője anyját megölte, őt is, három bűntársát 
is kegyelemben felmentette ! 

Ne állassuk magunkat avval sem, hogy a mi népünk még 
nem elég érett erre az igazán ideális intézményre. Érett biz 
az épp ugy, mint bármely más kulturnemzet., hiszen mindenütt 
az egész világon ugyanezeket a panaszokat halljuk, ugyanezen 
hiányosságok orvoslásán törik fejüket a jogtudósok. 

Az esküdtek fejére olvasott álszégyenből ne áltassuk magun-
kat sem, mást sem, hanem valljuk be, hogy ez az intézmény 
annyira ideális, hogy az emberi gyarlóság azt helyesen kezelni 
nem képes. 

Világrengető forradalom volt a szülő anyja, viharos idők-
ben fogant s ez a körülmény maga is amellett szól, hogy nyugal-
mas, rendes viszonyok közé nem alkalmas, mert az emberi 
gyengeség, elfogultság, álszégyen, szenvedély, rokon- és ellen-
szenvnek a legtágabb teret nyitja és mint előbb kimutattam, az 
esküdtbiróságból a legsommásabb egyesbiróságot formálja ki 
és ítél, mint ítélt 1848-ban a kiskéri elöljáróság az elfogott 
állítólagos kém fölött. No de akkor szintén viharos idők jártak 
és ez mindent megmagyaráz. 

Jelenti a portyázök vezetője az elüljáróságnak (esküdtszék), 
hogy kémet fogtak. 

— Iz er a Baatz? (szerb?) kérdi a biró. 
— Joó ! (igen) válaszol a nemzetőr. 
— Ufhenge I (akasszátok föl) volt a válasz, a tanács rá-

bólintott és végre is hajtották az ekként kiderített és megértett 
tényállás alapján az Ítéletet. 

És ez nem adoma 1. . . 
Adjon a törvényhozás a szakbiróságnak annyi vagy csak 

megközelítőleg annyi jogot, mint az esküdtbiróságnak adolt a bű-
nösség kérdésének és a büntetés mérvének megállapításánál és bi-
zonyára nem fordulnak elő egy-egy ország jogérzetét felzaklató hi-
bák, mint most és a jogkereső közönség is teljes megnyugvással 
fogja az ítéletet fogadni, mert tudja, hogy ahhoz értő szak-
emberek kezébe van letéve az ügy, kiknek felelősségtudata és 
humánus érzelmei minueziózus gondossággal mérlegelik az eset 
körülményeit és indítékait; tudja, hogy a felmentést vagy a 
büntetés mértékét ugyanezek szabályozzák és nem a hangulat, 
nem egyetlen felelősség nélkül való, társait magával ragadó 
laikus ember ellenőrizhellen véleménye. 

Nem szólok a BP. korrigálásra szoruló hiányosságairól, 
melyeket e lapok 9. számában Vaikó Pál curiai biró élesen meg-
világított, csak arra mutatok rá, hogy a BP., még ha fenntartjuk 
is az esküdtbiráskodást,* sok kívánni valót hagy fönn, alapos át-
dolgozásra szorul. 
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Merem állítani, hogy az esküdtbiráskodásnak 10 éves fenn-
állása alatt a gyakorlati jogászok nagy többsége, a jogkereső 
közönség pedig csaknem kivétel nélkül fanyar arczczal, csaló-
dottan tekint az intézményre és ha egyelőre sokan — álszégyen-
ből — belenyugszanak is a korszellem által követelt eme szük-
séges rosszba, hovatovább hangosabb lesz az elégületlenség, 
mert tapasztalásból tudom, hogy pl. törvényszékünk területén a 
mintegy kétszáz jogász között alig akad egy-két teoretikus, a 
közönség körében pedig egyáltalán senki sincs, aki védelmébe 
venné az esküdtbiráskodásnak terhes, az államkincstárra pedig 
nagy anyagi áldozatokkal járó és végeredményében az általános 
jogérzetet nem kielégítő intézményét. Rehák Ferencz, 

kir. ítélőtáblai biró. 

Idegen nyelvűek közvégrendeletei. 
íratlan jogunk számos vitás kérdésének eldöntése helyett, 

az irott törvények értelmét is minduntalan vitássá teszi a Curia 
ítélkezése, mely régi törvényeknek a köztudatba átment értelme-
zésével ellentétbe helyezkedve, veszélyezteti a jogbiztonságot igen 
gyakran azon a téren is, ahol arra a legnagyobb szükség van, 
a végrendeleti alakszerűségek kérdésében. 

Sajátos nemzetiségi viszonyainknál fogva nagy gyakorlati 
fontossága van azon törvényes rendelkezéseinknek és azok helyes 
és egyöntetű értelmezésének, melyek a végrendelkezés nyelvére 
vonatkoznak. Ide vág a Curia két Ítélete a közelmúlt időből. 

I. 1909 május 18-án 939. sz. alatt kelt és elvi jelentőségűnek 
nyilvánított ítéletében a Curia érvénytelennek mondja ki a német 
nyelvjogositványnyal biró kir. közjegyző által magyar nyelven fel-
vett és a végrendelkezőnek németül megértelmezett végrendele-
tet (közj, novella 26. §.) azért, mert az alkalmazott két ügyleti 
tanú közül egyik sem tudott a végrendelet magyar nyelvén sem 
írni, sem olvasni. Indokolásában pedig általános elvül állítja fel, 
hogy a közj. törvény 72. §-ának azon rendelkezése, hogy az 
ügyleti tanuk közül legalább egyiknek írni és olvasni kell tudnia, 
csakis az okirat nyelvére vonatkozhatik, mert ez «a törvény ren-
delkezésének czéljából és közelebbről abból következik, hogy a 
tanú csakis ebben az esetben képes igazolni azt, hogy az okirat-
nak felolvasott tartalma a végrendelkezésnek megfelelően van 
felvéve)). 

Egyrészt a három évtizeden keresztül folytatott gyakorlat-
nak megfelelően már felvett közvégrendeletek érvényessége szem-
pontjából, másrészt tekintettel arra, hogy a nemzetiségek áltat 
lakott vidékeken igen gyakran nem akad oly tanú, aki a vég-
rendelkező nyelvét és a magyar nyelvet is birja szóban és írás-
ban : meg kell állapitanunk, vájjon a törvény csakugyan előirja-e 
azt, amit a Curia annak tulajdonit? Kifejezetten a törvényben 
kimondva nincs, de következik-e rendelkezésének czéljából? 
A közj. törvény 74. §-a rendeli, hogy a tanuknak csupán az 
okirat felolvasása, helybenhagyása és aláirása időpontjában kell 
jelen lenniök. Egyszerűen közjegyzői okiratokra nézve nem is 
volt vitás sohasem, hogy a tanuknak magánál a fél akarat-
kijelentésénél jelen lenniök nem kell. Ugyanezt állapította meg 
azonban a közvégrendeletekre nézve is a Curia 80. számú teljes-
ülési döntvénye, kimondván, hogy a közj. törvény 82. §-ában 
emiitett <mgymenet» alatt csupán a már irásba foglalt végrende-
let felolvasása, jóváhagyása és aláirása értendő és a tanuknak 
magánál a végrendelkezésnél jelen lenniök nem kell. Nem áll te-
hát, hogy a tanúnak azért kell birnia a végrendelet nyelvét, mert i 
képesnek kell lennie igazolnia azt, hogy «az okiratnak felolvasott 
tartalma a végrendelkezésnek megfelelően van felvéve,)) mert hi-
szen jelen sem kellett lennie a végrendelkezésnél és igy. ha érti is 
a végrendelet nyelvét, sem ellenőrizheti annak a fél végrendel-
kezésével megegyező voltát. Epp oly kevéssé van hivatva a tanú 
igazolni talán azt, hogy a felolvasott szöveg megegyezik az irásba 
foglalttal, mert hiszen ehhez a megértés maga sem volna ele-
gendő, hanem szükséges volna a betekintés is, amit pedig a tör-
vény sehol elő nem ir. 

Az ügyleti tanuk egyszerűen azt a tényt vannak hivatva tanú-
sítani, hogy a végrendelet a félnek felolvastatott, általa helyben-
hagyatott és aláíratott, nem pedig azt, hogy annak tartalma a 
végrendelkezéssel, sem azt, hogy a felolvasott szöveg az irásba 
foglalttal megegyezik. Erre pedig képes a tanú, akár érti az ok-
rat nyelvét, akár nem, csupán a végrendelkező jóváhagyó ki-

jelentését kell megértenie, de ezt nem csupán az egyiknek, ha-
nem mindkét tanúnak. Sőt a közj. törvény 79. §-ának d) pontja 
és az arra hivatkozó 82. §-a értelmében a végrendelet felolvasása 
helyébe annak a végrendelkező általi elolvasása is léphet, tehát 
a tanúnak nemcsak értenie, de hallania sem kell az okirat tar-
talmát. Azt tehát minden kétséget kizárólag megállapíthatjuk, 
hogy általában, ha t. i. a végrendelkező érti a végrendelet nyel-
vét, a tanuknak vagy a?ok csak egyikének is azt érteniök 
nem kell. 

Vájjon előirja-e már most a törvény azt, amit a Curia ki-
mond, arra az esetre, ha a végrendelkező a végrendelet nyelvét 
nem érti? Ilyen esetekben, amikor a puszta felolvasás nem alkal-
mas arra, hogy a végrendelkező meggyőződjék a végrendeletnek 
akaratával való megegyező voltáról, a törvény a hites tolmács 
(78. §.) vagy a nyelvjogositványnyal biró közjegyző általi meg-
magyarázást (nov. 26. §.) irja elő. Szó lehetne tehát csupán arról, 
hogy a törvény ezen megmagyarázás hűségét egy tanú által 
ellenőriztetni luvánja. IIol van ez azonban kimondva a törvény-
ben, vagy mely rendelkezéséből következik? A tanukra nézve fel-
állított szabályokból éppen ellenkezőleg az következik, hogy vala-
mint általában csakis a felolvasás tényét és nem annak érdem-
beni helyességét, ugy ebben a specziális esetben is a felolvasás 
mellett csupán a törvényben előirt megmagyarázás tényét, nem 
pedig annak hűségét kell a tanuknak igazolniok. Az utóbbit a 
törvény a megmagyarázás hitelességével (h. tolmács, nyelvjogo-
sitvány) biztosítja. Ugyanazzal a joggal azt is lehetne a törvény-
ből következtetni, hogy a siket végrendelkezőnél egyik tanúnak 
a bizalmi személy által használt jelbeszédet (76—77. §§.) is kell 
értenie, a felolvasott szöveggel való megegyezésének ellenőrizhe-
tése régett. A Curia ezen magyarázatát egyenesen kizárja a tör-
vény szerkezete. A 72. a tanuknak szóbanforgó keltékét álta-
lában állapítja meg és nem külön azon esetre, amikor az a körül-
mény teszi szükségessé a tanuk alkalmazását, mert a fél nem 
érti az okirat nyelvét. Általában pedig, amint láttuk, nem is lehet 
ennek a kelléknek az az értelme, hogy legalább egyik tanúnak 
az okirat nyelvét kell birnia, mert semmiféle czélja nem volna. 
Az általánosan felállított kelléknek ezt az értelmet azonban csu-
pán a kivételes esetre nézve tulajdonítani, a törvény külön ren-
delkezése nélkül nem lehet. Továbbá: a közj. novella 26. §-a 
azon esetre, ha nem a tolmács, hanem a közjegyző maga magya-
rázza meg nyelvjogositványa alapján az okiratot, általában elő 
sem irja tanuk alkalmazását és arra csupán a végrendeletnél van 
szükség, tehát ebből magából kifolyólag és nem azért, mert a 
végrendelkező a végrendelet nyelvét nem érti. Nem tulajdonitható 
tehát a tanukra nézve felállított kelléknek oly értelem, mely alkal-
mazásuk indokával egyáltalán össze nem függ. 

A közj. törvény 72. §-a azt, hogy az ügyleti tanuk közül 
legalább egyik írni, olvasni tudjon, egyszerűen a 80. §-ban fog-
lalt azon szabályra való tekintettel irja elő, mely szerint az írni 
nem tudó fél nevét egyik tanúnak kell aláirnia, ami nem volna 
teljesíthető a 72. §-ban felállított kellék nélkül. Arra azonban, 
hogy ez az okirat nyelvére vonatkozhassék, semmiféle alap a tör-
vényben nincs és az a tanúskodás szabályozásánál fogva általá-
ban semmiféle czéllal sem birhat. Különben a Curia Ítélete külö-
nös megvilágításban jelentkezik, ba azt egybevetjük az írástudat-
lan fél magánvégrendelkezésénél követett gyakorlattal. Tudva-
levőleg* a Curia ujabban beéri azzal, hogy nemcsak a vég-
rendelkezőnek nem kell értenie a végrendelet nyelvét, de a négy 
tanú közül is csupán annak a kettőnek, akitől a törvény az írni-
olvasni tudást követeli meg. Vagyis a Curia megelégszik egy 
tanúnak még egy tanú által ellenőrzött fordításával, a nyelv-
jogositványnyal biró közjegyző fordításához pedig szintén meg-
kívánja legalább egy tanú ellenőrzését. Sem a közjegyzői funkezió 
közhitelességének általában, sem a nyelvjogositványban nyert 
különös hitelességnek tehát semmiféle hatályt nem tulajdonit és 
a magánszemélyt a közjegyzővel és hiteles fordítóval azonosítja-

II. 1909 szeptember 1-én 2353. sz. alatt kelt ítéletében a Curia 
a járásbiró által a magyar nyelvet nem értő féllel magyar nyel-
ven felvett közvégrendeletet érvényesnek mondja ki, daczára an-
nak, hogy hites tolmácsot nem alkalmazott, mert ez «a kir. 
járásbiróra nézve nem végrendeleti érvényességi alakszerüségi 
követelmény, hanem csupán hivatali eljárási kellék, melyre a birói 

* L. dr. Szladits Károly czikkét e lap 1909. évi 1. számában. 
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ügyviteli szabályok irányadók, ezek szerint pedig annak csak 
abban az esetben van helye, ha a járásbiró az ügyfél nyelvét 
nem beszéli)). A Curia ezzel olyasvalamit mond ki, ami régebbi 
törvény szerint állott, de amit ujabbi törvény kifejezetten meg-
változtatott. Ugyanis a közj. törvény 25. §-a eredetileg azt 
rendelte, hogy a járásbiró az okiratok fölvételénél a bíróságokra 
nézve fennálló szabályok szerint jár el. A végrendeleti törvény 
21. §-a azután azt mondván ki, hogy közvégrendeletet kir. járás-
bíróságok előtt is a közj. törvényben előirt módon lehet tenni, 
a Curia 12. számú teljes-ülési döntvénye a két törvényt olyképp 
egyeztette össze, hogy «a közvégrendeletek felvételénél a járás-
bíróságok a közj. törvényben előirt módon kötelesek eljárni 
és csak az okirat külalakját illetőleg tartoznak a bíróságokra 
nézve fennálló szabályokat alkalmazni®.• Miután azonban azóta a 
közj. novella 9. §-a a közj. törvény 25. §-át egyáltalán hatá-
lyon kivül helyezte és kimondotta, hogy a járásbiró a közjegyző 
helyett végzendő teendőknél mindazon szabályokat köteles meg-
tartani, amelyekre a közjegyzőt a közj. rendtartás kötelezi, 
ennek más értelme nem lehet, mint az, hogy a járásbiró a kül-
alakot illetőleg is a közjegyzői törvényt tartozik alkalmazni. Nem 
vitás pedig, hogy a h. tolmács alkalmazása (közj. törv. 78. §.) 
feltétlen szükséges érvényességi kellék, mely nélkül az okirat 
közokirat erejével nem bir, amint az a 68. §-ban kifejezetten ki 
is mondatik. Az tehát, hogy a járásbiró a végrendelkező nyelvét 
érti, nem menti fel a h. tolmács alkalmazása alól, épp ugy, mint 
a közjegyzőt sem, hanem a járásbiró, aki mindig magyar nyel-
ven veszi fel az okiratot és aki nyelvjogositványnyal nem bírt 
minden esetben köteles h. tolmácsot alkalmazni, ha a végrendel-
kező a magyar nyelvet nem érti. Hogy a h. tolmács alkalmazása 
a kir. járásbiróra nézve csupán eljárási kellék volna és igy a 
birói ügyviteli szabályok értelmében mellőzhető volna, ha a fél 
nyelvét érti, ellenkezik tehát a törvény világos rendelkezésével, 
de ellentmond annak a h. tolmácsolás alakszerűségének czélja is. 
Nagy különbség van ugyanis az okirat ós a jegyzőkönyv között, 
ha mind a kettőt biró is veszi fel. A jegyzőkönyv a fél nyilatkoza-
tát csupán visszaadja, az okirat és különösen a végrendelet ellen-
ben nem reprodukált, hanem szövegezett nyilatkozat. A jegyző-
könyvnél tehát meg lehet elégedni azzal, hogy amint a birói ügy-
viteli szabályok rendelik, a biró értse azt a nyelvet, melyen a 
fél nyilatkozatát előadta, mert hiszen ennek szövegét a jegyző-
könyv ugy sem tartalmazza, még azon esetben sem, ha a fél 
nyilatkozatát a jegyzőkönyv nyelvén adta elő. Az okiratnál és 
végrendeletnél azonban, ha az más nyelven vétetik fel, mint ame-
lyen a fél nyilatkozatát előadta, a közvetítő fordításnak köz-
okiratnál hitelesnek kell lennie. A Curia álláspontját tehát semmi 
tekintetben sem fogadhatjuk el és az következetesen oda vezetne, 
hogy a járásbiró a közvégrendeleteket ugy, amint a novella előtt, 
tanuk nélkül és jegyzőkönyvi alakban is vehetné fel. 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

A birák előléptetése s az automatikus 
előléptetési rendszer. 

Az 1908 : VI. tcz. lényegében teljesítette az elsőfolyamodásu 
birák régi óhaját, az előléptetéseknél az anciennitáson alapuló 
automatikus kinevezési rendszert. 

De ez a törvény sem léptette életbe a maga merevségében a 
gépszerű előlépést; aminthogy ennek merev keresztülvitele nem 
is volna jó hatással sem az igazságszolgáltatásra, sem a birói 
szervezetre. Eltekintve attól, hogy nullilikálná a kormányzatnak 
a közérdek szempontjából igen fontos jogát, az állások betölté-
sénél a kiválasztási jogot, nagy jogsérelemmel járna azokra, kik 
tanultságuknál, gyakorlati ügyességüknél, vagy szorgalmuknál 
fogva a soronkivüli előléptetést méltán igényelhetik. 

Oly expediensről kellene tehát gondoskodni, mely az auto-
matikus előléptetés előnyeit — a biró és bírósági hivatalnok 
rangbéli emelkedésének és anyagi helyzete javulásának garantá-
lását — összhangzásba tudja hozni az állam jó igazgatása szem-
pontjából szintén elsőrangú fontosságú elvvel, a kinevezéseknél a 
miniszteri kiválasztás rendszerével. 

Sajnos, igazságügyi törvényeinkben e két érdek kiegyenlité-
séről sehol sincs szó. 

Igazságügyi kormányunk ugyan azzal segit a hiányon, hogy 

a kinevezéseknél iparkodik az anciennitás elvét és a kiválasz-
tási jogot összeegyeztetni ; azonban a gyöngébbek, félénkek s 
mindenben mellőzést látók kedveért jobb lenne, ha törvényben 
határozottan körvonalozva lenne az, hogy hány százalék léphet 
soronkivül elő s az előlépettek hány évvel előzhetnék meg pálya-
társaikat. Azt hiszem, nem lenne sok, ha a kinevezettek 20%-a 
soronkivüli kinevezés lenne. 

A mai helyzetet vizsgálva, azt tapasztaljuk, hogy a soron-
kivüli kinevezés rendszertelenül történik. Az 1908 : VI. tcz. alko-
tásánál nem gondoltak a kialakulandó helyzetre. Amig a jegyzők-
nek biróvá való kineveztetése (hozzá teszem : helyesen) teljesen a 
kiválasztás alapján történik s túlnyomóan ez alapon neveztetnek 
ki a VI. fizetési osztályú törvényszéki elnökök, kir. táblai birák, 
főügyészi helyettesek is (a VII. fizetési osztályban foglalt 972-re 
rugó birói és elnöki titkári létszámból 1909 január 31. óta össze-
sen 32 kinevezés történt a VI. fizetési osztályba), addig a VIII. 
fizetési osztályba sorozott 979 biró és ügyész közül soronkivül 
csupán 7 neveztetett ki, ez is mind vezető járásbirói állásba-
Automatikus kinevezés a VIII. fizetési osztályból a VH-be össze-
sen 46 történt ; a soronkivül előlépettek százalékszáma a jelen-
ben 15. Ha azonban a januárra már várt további folytatólagos 
kinevezések megtörténnek, e százalékszám felére fog leolvadni ; 
ez pedig kevés. Az albirói állásokból soronkivüli előléptetésre 
ezidőszerint nincs szükség ; mert az albiró az automatikus ki-
nevezések során is három év múlva a VIII. fizetési osztályba jut. 
A VIII. fizetési osztályú birák előléptetési viszonyai azonban, ha 
a soronkivüli előléptetésekre nagyobb tér nem nyilik, rendkívül 
meg fognak rosszabbodni. Jelenben az 1908 : VI. tcz. szerint a 
törvényes létszám 1000 ; ha évenként 100 kinevezés történik, tiz 
év kell arra, ho^y valaki a VIII. fizetési osztályból a VII. fizetési 
osztályba jusson. Most a jegyzők túlnyomó része 30—35 éves 
korában lesz biróvá ; nem számithat tehát arra, hogy 43—48 éves 
koránál előbb a VII. fizetési osztályba jusson. Valóságban még 
kedvezőtlenebb az eshetőség ; mert a VII. fizetési osztályba lé-
pettek összes száma nem üti meg a 100-at. Feltétlenül biztosí-
tani kell tehát az elsőrendű erők kedvezőbb előléptetési esélyeit. 

Az igazságügyi kormány — a pályázati hirdetésekből látni — 
ugy akarja a VIII. fizetési osztályú birák soronkivüli előléptető 
sét lehetővé tenni, hogy a megüresedett vezető-járásbirói helye-
ket VII. fizetési osztályú bírákkal tölti be. Egész kis helyekre 
hirdetnek VII-es vezető-bírói állásokra pályázatokat. Kapcsolat-
ban van ez az eljárás a polgári perrendtartás! javaslat majdan 
törvénynyé válása esetére tervezett szervezeti reformmal. Azt ter-
vezik ugyanis — amennyiben a járásbirósági értékhatár sommás 
perekben 2500 K-ra emelkedhetnék fel —- hogy a sommás pere-
ket kizárólag VII. fizetési osztályú birák lássák él. Abból a gon-
dolatból indul ki e terv, hogy a polgári perek igen nagy kontin-
gense kerülvén járásbirósági hatáskörbe, a jó Ítélkezés szempont-
jából nagyobb garanczia fekszik az idősebb biró birói egyénisé-
gében ; a IX. és VIII. fizetési osztályú birák pedig a törvény-
székeknél, a tanácsokban szerezzék meg a szükséges előgyakor-
latot. 

Eltekintve attól, hogy e kontempláczió bizalmatlanság a mai 
állapot ellen, amikor a sommás ügyek túlnyomó részét tényleg 
IX. és VIII. fizetési osztályú birák látják el ; amely bizalmatlan-
ság semmivel sincs indokolva: nem tartom helyesnek e tervet 
azért sem, mert ellenkezik a birák legnagyobb részének törek-
véseivel és érdekeivel s a biróképzés szempontjából sem előnyös. 

Téves nézet, hogy a polgári anyagi jogot a fiatal biró a 
tanácsülésekben jobban és könnyebben sajátítja el, mint az egyes 
bíróságoknál. 

A jelenben érvényben levő rendes perbeli írásos eljárás nem-
csak hogy ósdi, elavult s netfi felel meg a jogszolgáltatás iránt 
támasztott mai igényeknek, hanem a biróképzés szempontjából 
sem elsőrangú. A törvényszéki eljárás, még ha tisztán szóbelisé-
gen fog is alapulni, annyira lassú és nehézkes, hogy a birói gon-
dolkodás fürgeségének, gyorsaságának a kifejlesztésére, nem alkal-
mas. Ezenkívül a fiatal biró, bármily önálló legyen is különben, ön-
kéntelenül alkalmazkodni foga nála rangban idősebb tanácsvezető 
tekintélyéhez, aki neki sokszor minősitő felügyeleti hatósága. 
A kellő akaraferővel és szorgalommal nem bírót a felelősség 
megosztottságának tudata s az abban való bizakodás, hogy a 
tanácsban ugy is megtalálják az igazat, vissza fogja tartani a mé-
lyebb búvárkodástól, tanulástól. 
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Ezzel ellentétben a sommás eljárás természetében rejlő gyor-
saság, fürgeség, átlátszóság jótékony irányban hat a birói felfo-
gás gyorsaságára ; az egyéni felelősség érzete pedig megfontolt, 
előzetes tanulmányokon alapuló döntésre készteti az egyes birót. 
A sommás perekben a jogkérdések kaleidoszkopszerü váltakozása 
szintén igen nevelő hatású. A sommás perek terén merül fel a 
legtöbb kötelmi jogi kérdés, a kötelmi jog pedig a magánjog 
legnehezebb része, amelynek alapos megtanulására a jogkérdé-
seket nagy számban felvető sommás praxis a legalkalmasabb. 

Ezzel szemben nem ad biztosítékot jobb, alaposabb munkára 
az, ha a sommás pereket kizárólag VII. fizetési osztályú birák 
látják el. A biró a kontemplált tervezet szerint igy csak 42—45 
éves korában jut sommás praxishoz s ha azelőtt polgári pert 
még nem is látott (különösen ha járásbíróságnál nem szolgált), 
nehezére fog esni, a biráskodás. Az pedig megint nem lehet 
czélirányos intézkedés, hogy VíII-as biró a polgári felebbezési 
tanácsokban tanulja meg a polgári jogot és a sommás eljárást. 
Azért nem, mert ide már a sommás Ítélkezés terén gyakorlatot 
szerzett bírákat kell vinni, abból az okból, mert a felebbvitt pe-
rek 60—80%-ában a törvényszék végérvényesen dönt, jelenleg is 
és valószínűleg végérvényesen fog dönteni, legalább ténykérdé-
sekben, a jövőben is. E végdöntést pedig csak nagy gyakorlatot 
szerzett bírákra lehet bizni. Nincs tehát czélszerüségi indoka 
annak, hogy a sommás ügyek elintézését a IX. és VIII. fize-
tési osztályú birák kezéből egészen kivegyük. 

De sértené a birák egyenlőségének elvét is. Egyazon bíró-
ságnál működő bíráknak egyenlő hatáskörrel kell birniok — a 
társas bíróságnál csak fontos jogpolitikai okokból lehet ez elv 
alól kivételt tenni — s a laikus közönségben a biró hivatalbeli 
inférioritásának tudatát keltené fel az, ha a közönség látná, hogy 
az egyik járásbiró bizonyos ügyek elintézésére bir hatáskörrel, a 
másik nem. 

Tapasztalati tény az is, hogy a birák falukból városokba, 
járásbiróságoktól törvényszékekhez törekednek, különösen a koro-
sabb birák. Oka ennek azon körülményen kívül, hogy a törvényszéki 
birói állásról könnyebb a táblai bíróságra jutni, mert a jogi köz-
pontokban könnyebb a tehetségek érvényesülése, abban is keres-
hető, hogy rendszerint törvényszéki vagy táblai székhelyeken van 
középiskola, ahol a VII. osztályúvá lépett biró könnyebben nevel-
tetheti gyermekeit. A városban egyéb kulturális igényeit is köny-
nyebben kielégítheti. 

Ha tehát ki is megy faluba az idősebb VI1L osztályú biró 
a VII. fizetési osztályba való előlépés kedvéért, onnan csak-
hamar be fog törekedni s áthelyeztetése — mert indoka van 
rá — többnyire sikerül is. Ez pedig, tekintve, hogy a VII. osz-
tályú birák a vidéken rendszerint vezető járásbirák is, igazgatási 
szempontból is hátrányos, mert a vezetők sürü változását az 
igazgatás egyöntetűsége és stabilitása megérzi. 

Az lenne tehát czélirányos, hogy a VII. osztályú birói állá-
sokra a törvényszékeknél éppoly mennyiségben hirdessenek pályá-
zatot, mint a járásbíróságoknál ; hogy a megüresedő birói állá-
sok egy jó hányada, kinevezés utján, VII. osztályú bíróval töl-
tessék be. Azért nem kellene elhanyagolni a b 'rák érdekéből oly 
o ntos áthelyezéseket sem. 

Viszont a járásbíróságoknál ne tűzzék ki föltétlenül azt az 
elvet, hogy a vezetőnek VII. osztályos bírónak kell lennie. Jó 
vezetők a VIII. fizetési osztályú birák közt is találkoznak, — 
ahogy jelenleg is vannak — mert a vezetői képesség független 
a fizetési osztálytól. 

Kisebb bíróságoknál épp a biróképzés szempontjából is fon-
tos, hogy oda lehetőleg albirák kerüljenek. A kisebb biróságok- ; 
nál ugyanis az egy kézben egyesitett résszortok különbözősége i 
folytán a biró kénytelen több irányban képezni magángyakorla-
tot szerez a járásbirósági hatáskör alá tartozó minden ügyszak-
ban ; látja a jogrendszerek közötti összefüggést, megfigyeli az 
elválasztó határvonalakat, tanulmányozza a polgári, büntető, | 
telekkönyvi, peres és perenkivüli eljárások specziális jogi termé-
szetét ; általános áttekintést nyer, de a gyakorlat folytán részle-
tes ismereteket is szerez, a jogélet legszélesebb, leggyakorlatia-
sabb terrénumain. Ha gyakorlati ismereteit kellő olvasgatással 
párosítja, igen szép alapismereteket nyer arra, hogy majdan a 
hajlamának megfelelően választott specziális szakmát kitűnően 
lássa el. Mert a jó speczialistának a határos vagy rokontudo-

mányszakok egész rendszerét ismernie kell s erre igen jó iskola 
a kis bíróságoknál teljesített működés. 

Bármily szervezeti akadálya van is jelenleg a speczialisták 
első fokon való alkalmazásának, a jogfejlődés fogja magával 
hozni, hogy a jogszolgáltatás szervei reformáláteánál vissza fo-
gunk térni az ősi intézményhez : az első fokon az egyes birói 
rendszerhez. Minél differencziáltabb a jogélet, minél fejlődötlebb 
a szervezett társadalom, annál tökéletesebb jogászok, birák, ügy-
védek fognak belőle kikerülni s a tagjaiban megszaporodott 
társadalomban az élclküzdelem annál jobb és jobb szakembere-
ket fog felszínre hozni. 

S ha most még komoly aggályok vannak is az egyes birói 
rendszernek az első fokon való felállítása ellen, tán a közeljövő 
feladata lesz, hogy — legalább a polgári perekre — a törvény-
székeknél is egyes bírákat fognak alkalmazni. S akkor igen nagy-
hasznát fogják venni a perifériákon gyakorlatot szerzett egyes 
bírónak ; ezekből fognak a jó speczialisták kikerülni. 

I)r. Koncz Mihály. 

Néhány szó az utólagos telepítésről. 
Dr. Sichermann Bernátnak az utólagos telepítésről e lap 

hasábjain megjelent igen kiváló s nagy tudással megirt czikké-
bez néhány szót én is fűzök. 

Két dolgot óhajtok kiemelni a váltó utólagos telepítésének 
kérdéséhez. v 

Az egyik a váltószigor elve, a másik a bizonyítás kérdése. 
A váltótörvény 93. §-a világosan megmondja, hogy csupán 

a lényeges kelléket szabad kitölteni a váltóbirtokosnak utó-
lag a váltón. Tehát bármennyit beszéljünk is e kérdésről, 
itt csupán az fontos, hogy a telepítés lényeges kellék-e vagy 
nem? Nézetem szerint nem. Nem lényeges kellék a törvény 
3. §-a s nem a czikkiró ur szerint sem. Itt dől el a kérdés. 
Minden, ami e kérdésen kívül esik, az nagyon szép védőbeszéd 
az utólagos telepítés megengedhetősége mellett, de törvényen nem 
alapszik. A váltótörvény szigorúan magyarázandó. Itten a biró 
ságnak törvényt lerontó vagy kiterjesztő magyarázatot adni sze-
rintem igen veszélyes ulra való tévedést jelentene. 

Kőnig Vilmos A váltótörvény kommentárjában, a 82. §. magya-
rázatánál azt mondja, hogy azért, mert az intézvényezett neve 
melleit annak lakhelye oda van irva, ezáltal még a fizetés helye 
nem lévén megnevezve, jogosítva van a váltóbirtokos a fizetés 
helyét akár eltérőleg az intézvényezett lakhelyétől a ((fizetendő)) 
szó után irni, tehát joga van akár megállapodás ellenére is 
telepíteni, mert abból, hogy az intézvényezett lakhelye mellett 
egy hely ki van téve, nem következik, hogy ez a hely fizetési 
hely is. Visszatérve a törvényre : a 6. §. 7. pontja megezáfolja 
ezt a felfogást, szintén világosan kimondván, hogy az intézvénye-
zett neve mellett előforduló hely, ha külön fizetési hely kijelölve 
nincsen : egyúttal fizetési hely is. Tehát ha az intézvényezett 
ugy adta ki a váltót, hogy azon az ő neve után lakhelye is ki 
volt téve, akkor már kimerítette a fizetési hely, a lényeges kellók 
utólagos kitöltésének jogát, ezáltal megfosztotta a váltóbirtokost 
a ((fizetendő)) szó utáni üres hely kitöltésének jogától. Természe-
tesen, ha a váltón nincs kitéve az intézvényezett lakhelye, akkor 
a váltóbirtokos tetszése szerint telepíthet. 

Ami az utólagos telepítés kérdésének kiváló gyakorlati jelen-
tőséget biztosit, az tulajdonképpen a bizonyítás kérdése. Itt már 
nincs tételes jogszabály a váltótörvényben, itt már lehet a for-
galom igényei, biztonsága stb. különben igen fontos kérdései-
vel is foglalkozni. 

Teljesen osztom a budapesti kir. ítélőtábla 1356/1879. sz. 
határozatában kimondott azon jogi elvet, hogy «azt bizonyítani, 
hogy a telep a váltóra utólag és megállapodás ellenére íratott, 
az ezzel védekező alperes tartozik.)) Igy aztán a jóhiszemű pénz-
intézetek a telepitett váltót elfogadhatják leszámítolás végett, 
meri velők szemben az utólagos, megállapodás elleni telepités-
sel a váltóadós nem védekezhetik a 93. §. szerint. 

Nem fogadhatom el azon jogi felfogást, hogy aki egy nyom-
tatolt űrlapot aláir, akkor ezáltal annak kitöltésére az okmány-
birtokost akarja felhatalmazni. Vannak olyan nyomtatott űrlapok 
is, ahol a külön megállapodásoknak is hely van hagyva. Eszerint 
a felfogás szerint akkor ezen külön megállapodások tetszés 
szerinti kitöltésére is fel lenne hatalmazva az okmánybirtokos. 
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Azt mondja a czikkiró ur, hogy húzza ki a szövegből azon 
szavakat a kötelezett, melyeket nem akar hogy az okmány-
birtokos ki töltsön. Ezzel szemben azt mondom s talán a jog-
biztonságra nézve helyesebb is azon felfogás, hogy ha a jogosí-
tott akar magának jogokat, akkor írja be az aláirás előtt a 
kikötményeket ő, hogy az adós tudja mire vállalkozott és 
mire nem. 

Kiválóan fontosnak és meggondolandónak tartom ezen kér-
dés tárgyalását, különösen hazánkban, ahol, mint jól tudjuk, 
egyszerű, tanulatlan gazdaemberek is — sajnos — már nagyon 
megismerkedtek a váltó gazdasági előnyével. Másutt, ahol 
nagyobb a kereskedői és iparos-osztály, talán ellenkező tételes 
rendelkezés hiányában ilyen törvénykitágitási magyarázatoknak 
lehetne esetleg helye, de minálunk, azt hiszem, hogy a lörvény 
világos rendelkezésével ellenkező bírósági gyakorlatot meg-
honosítani éppen ebben a kérdésben mégsem volna czélravezető. 

Osuártli Ferencz. 

Különfélék. 
Dr. K ö r n y e i E d e . Mély részvéttel ér tesülünk a 

magyar ügyvédi kar egyik legtiszteletreméltóbb alakjának, 
Környei Edének elhunytáról. Környei kiváló képzettségű, 
nagy európai műveltségű jogász volt, a budapest i ügyvédi 
kamarának egyik legrégibb tagja, aki általános rokonszenv-
nek és becsülésnek örvendett nemcsak az ügyvédség köré-
ben, de az igazságügy minden munkása részéről. Tevékeny 
részt vett az ügyvédi kamara működésében, évtizedeken át 
tagja volt az ügyvédvizsgáló-bizottságnak, valamint a birói 

.vizsgálati és az ál lamtudományi bizottságoknak is. Egyik 
alapitója, kezdettől fogva alelnöke és legszorgalmasabb 
lagja volt a Magyar Jogászegyletnek. Résztvett a magyar 
jogászgyülés intézményének megalapításában is, sőt még 
a német jogászgyüléseket is rendszeresen látogatta. Környei 
Edét a magyar jogászság mély részvéte kiséri pihenő 
helyére. 

— A b u d a p e s t i k ir . b ü i i t e t ő t ö r v é n y s z é k vezeté-
sétől Stipl Károly, aki csak rövid idővel ezelőtt foglalta el 
állását, a napokban megvált. Ha Stipl Károlyt betegsége 
nem akadályozta volna, kétségtelenül egyike lett volna a 
leghivatottabb főtárgyalási elnököknek. Ezen képességéről, 
valamint kiváló adminisztratív tehetségéről a kecskeméti 
törvényszék élén tanúbizonyságot tett. Utóda, Baloghy 
György koronaügyészhelyettes, mint ügyvéd, főügyész- és 
koronaügyészhelyettes, minden pozicziót kiválóan töltött be. 
Nem bürokrata, nem kicsinyes, de erélyes és igazságos 
férfiú és igy méltán remélhetjük, hogy a budapest i büntető-
törvényszék és já rásbí róság színvonala az ő vezetése alatt 
emelkedni fog. Ezen birói testületektől a felsőbíróságok és 
ügyészi hatóságok annyi kiváló erőt vontak el, hogy a nagy 
vérveszteség működésükön bizony az utóbbi években meg-
látszott. Különös súlyt kell helyezni a büntetőjárásbiróság-
nak kiváló erőkkel való felfrissítésére, mert ezen biróság 
itéJkezése, a kivételektől eltekintve, az át lagos követelmé-
nyeknek nem minden tekintetben felel meg. Ha az uj elnök 
mindegyik biró tárgyalásainak meghallgatására és ügyvite-
lének felülvizsgálatára egy egy délelőttöt szente l : akkor 
személyesen fog meggyőződést szerezhetni a szükséges 
változtatásokról. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t szombaton este tartotta a 
nyári szünet előtti utolsó teljes-ülését dr. Nagy Ferencz egye-
temi tanár elnöklete alatt. Az ülés tárgya dr. Finkey Ferencz 
egyetemi magántanár, sárospataki jogtanárnak előadása volt : 
«a motivumok tanáról a legújabb büntetőtörvényjavaslatokban)) 
czimen. Szerző néhány évvel ezelőtt már terjedelmesebb tanul-
mányt irt a motivumok büntetőjogi jelentőségéről s dolgozata 
éppen a jogászegylet kiadványai között jelent meg. Ezúttal mint-
egy kiegészítéséül és fejlesztéseül további müvének, azt a kérdést 
tette fejtegetés tárgyává, hogy a német, az ausztriai s a schweiczi 
törvényjavaslatok mennyiben és vájjon helyesen értékelik-e a j 

bűncselekmények elkövetésének belső rugóit, az erkölcsi és társa-
dalmi tekinteteket? Egyenkint ismertette a három javaslat rendel-
kezéseit a büntetési rendszerre, a büntetéskimérésre s az egyes 
bűncselekmények tényálladékaira vonatkozólag, hol méltatják a 
különböző érzelmeket, indulatokat, vágyakat s mindenütt rá-
mutatott, mennyiben lenne szükség az uj eszméket a magyar 
büntetőjog reformja körül felhasználni. Az előadást megelőzőleg 
dr. Strasser Albert mutatta be Fuchs karlsruhei ügyvédnek nagy 
feltűnést keltett «Recht und Wissenschafb) czimü könyvét. 
Dr. Nagy Ferencz elnök zárószavában összefoglalta az egyesület 
ezen idényben kifejtett tevékenységet, megemlékezett az egyleti 
tagok számának több százzal történt szaporodásáról s különösen 
a vidéki jogászközönség intenzív érdeklődéséről és jelezte, hogy 
az egyesület vezetőségének munkája az üléseknek a nyáron át 
való szünetelése alatt sem szakad félbe, mert ez alatt kerül elő-
készítésre a jövő évi országos jogászgyülés, miről az érdeklődők 
időnként a sajtó utján fognak értesülést szerezhetni. 

— F a y e r - p á l y á z a t . A Magyar Jogászegylet a 600 K-ás 
Faijez Láóxló-pályadijat a következő kérdésre tűzte k i : 
«Minő elvek szerint kellene előkészíteni kihágási jogunk-
nak egységes kodifikáczióját?» 

A pályázat feltételei a következők: 
1. Kívántatik egy körülbelül 4—6 nyomtatot t iv terje-

delmű magyarnyelvű értekezés,- mely a kitűzött kérdés tár-
gyát behatóan bár, de mégis csak leglényegesebb részeiben 
tárgyalja, és főleg önálló buvárlaton alapuló uj eredmények, 
valamint uj eszmék felvetése által válik ki. A szakirodalom 
kimerítő idézése és közlése nem kívántatik. A pályázatban 
nem egyleti tagok is résztvehetnek. A pályadíj csakis ön-
álló irodalmi értékkel biró munkának adatik ki ; a bíráló-
bizottság a pályadíj odaítélése nélkül is egyes pályamunká-
kat dicséretben részesíthet. 

2. A pályadijat a ((Magyar Jogászegylet)) igazgató-
választmánya által kiküldött bíráló-bizottság itéli oda, s az 
bontja fel a pályadíjnyertes munkák jeligés leveleit. Az eset-
leg megdicsér t munkák jeligés levelei csak az igazolt szerző 
kívánságára bonthalók fel. 

3. A pályamunkák legkésőbb 1911 szeptember hó l- ig az 
egyleti t i tkárság czimére (V., Szemere-utcza 10. sz.) postán 
ajánlva küldendők. Ezen határidőn tul semminemű ily munka 
el nem fogadta tik. 

4. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, t isztán 
és olvashatóan írva és lapszámozva legyen és boritékán 
megjelölendő, hogy melyik díjra pályázik. 

5. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartal-
mazó lepecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a 
pályamű czimlapján. A lepecsételt levélben foglalt netáni 
kikötések, feltételek tekintetbe nem vétetnek. Több szerző 
közös munkával nem pályázhat ik ; álnév alatt vagy név-
telenül pályázónak a jutalom ki nem adatik. 

6. A pályadíjnyertes müvet a ((Magyar Jogászegylet® 
akár értekezései között, akár könyvkiadó-vállalatában, külön 
tiszteletdíj fizetés nélkül közzéteheti. 

7. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai, meg-
felelő igazolás ellenében, a t i tkárságnál egy éven belül át-
vehetők. 

Ehelyütt megemlí t jük, hogy az egyesület ezidei pályá-
zata 1910 október hó 1-én jár le. E pályázaton a meg-
oldandó kérdés a következő : 

«A kötelesrészre jogosul ta t az örökös vagy a hagyo-
mányos jogállása illesse-e az alkotandó magánjogi tör-
vénykönyv szer int? Fejtessenek ki és mérlegeitessenek 
mindkét megoldás tekintetében -a mellette és ellene szóló 
okok a helyesebbnek talált megoldásnak megfelelő tervezet-
vázlat kapcsán 

— A N e m z e t k ö z i B ü n t e t ő j o g i E g y e s ü l e t magyar cso-
portja április 22-én a Tud. Akadémiában Rickl Gyula miniszteri 
tanácsos elnökletével teljes ülést tartott, melynek tárgya dr. Darvai 
Dénesnek ((Beszámithatóság és determinizmus)) czimü felolvasása 
volt. Dr. Darvai Dénes felolvasása egyik kiszakított, de egymagá 
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ban is zárt egészet képező részét tartalmazta «Az akaratszabad-
ság kérdésének gyakorlati fontossága a büntetőjogban® czim 
alatt megjelenendő munkájának. Utána dr. Friedmann Ernő, az 
egyesület főtitkára előterjesztette a közveszélyes bűntettesek tár-
gyában kiküldött bizottság jelentését. E jelentés képviseli majd 
a magyar csoport állásfoglalását a nemzetközi büntetőjogi egye-
sületnek 1910. évi nagygyűlésén. 

— Nyilt kérdés a kereskedelmi üzlet átruházásá-
ról s z ó l ó t ö r v é n y k ö r é b ő l . A kereskedelmi üzlet átruhá-
zásáról szóló 1908 : LVII. tcz. akként intézkedik, hogy a keres-
kedelmi üzletet szerződés ut ján átvevő felelős az átruházónak 
az üzletből eredő azokért a kötelezettségeiért, amelyeket az át-
vétel idején ismert, vagy a rendes kereskedő gondosságával meg-
tudhatott . Nem intézkedik azonban arról, hogy mi történik akkor, 
ha egy kereskedelmi üzlet ismételten átruháztatik, de különösen, 
ha átruháztatik oly időben, amidőn az eredeti átvevő, de a 
második átruházásnál már átruházó szerepét betöltő kereskedő 
ellen az első átruházó tartozása miatt per van folyamatban. 

Kérdés az, hogy az üzletátvevő akkor, ha az üzlet megelő-
zőleg több izben cserélt gazdái, hány előzőjének adósságáért felel 
és milyen feltételek mellett, mindig szem előtt tartva azt, hogy az 
előzők felelőssége jogerős Ítélet által megállapítást nyert, vala-
mint azt az alapelvet, hogy az előző tartozásaiért az utód is fe-
lel. Vájjon feltétlenül, vagyis minden esetben felel-e a második 
átvevő, vagy csak akkor, ha az első átvevő ellen az üzletátvétel-
ijöl folyólag már per van folyamatban, vagy csupán csak akkor, 
ha ilyen pernek folyamatban létéről tudomással bir? Továbbá, 
kérdés, vájjon ilyen pernek folyamatban létéről való meggyőző-
dés üzletátvétel esetén a rendes kereskedő gondosságához tarto-
zik-e? Egyáltalában felelőssé tehető-e a harmadik, a negyedik 
átvevő az első átruházó adósságaiért, ha t. i. az előzők felelős-
sége már megállapittatott és bizonyítható, hogy az átvevők a 
követelés fennállásáról meggyőződést szerezhettek? Többszöri 
üzletátruházás esetén ilyképpen egy üzletet két-három előző üz-
let adóssága is terhelhet-e? 

A kérdés eldöntésénél figyelembe veendő az, hogy a felelős-
ségnek szük körben való megállapítása esetén az üzletátvevő az 
átruházó által kontrahált adósságoktól, illetve az azok foly-
tán ellene indított perektől ugy fog megszabadulhatni, ha az 
üzletet egy jóhiszemű harmadikra átruházza és igy a hitelezők-
nek a törvény által szándékolt védelme ismét semmivé lesz. 
Gondoljunk végre arra az esetre, hogy A színleg átruházza B re 
az üzletet, ez azután C-re, de a kettős átruházás csak azért 
választatott, hogy A hitelezőitől megszabaduljon, de viszont az 
általa kontrahált adósságokért C se legyen felelős. Az üzlet két-
szeri átruházása a közbülső átruházó részére különösen hasznot-
haj tónak jelentkezik, ha az olyképpen eszközöltetik, hogy az első 
átvevő az üzlet adósságait a vételárból levonásba veszi, de azo-
kat ki nem fizeti, hanem az ilyképpen tehermentesnek látszó üz-
letet egy harmadiknak adja tovább, az adósságok fejében levont 
összeget pedig, mint a kétszeri átruházás tiszta hasznát vágja 
zsebre. (Pl. az üzlet megér 5000 K-t, teher 2000 K. O megveszi 
3000 K-ért, levonva a 2000 K terhet, de már 5000 K-ért mint 
tehermentes üzletet adja tovább. A harmadik jóhiszemű és az 
első átruházó adósságairól mit sem tud.) K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— U n g e r J ó z s e f a katholikus egyházból kilépett papok 

és szerzetesek házasságának kérdéséről, valamint az ágytól és 
asztaltól való elválás intézményéről két nagyjelentőségű tanul-
mányt tett közzé. Az első tanulmány az osztrák bíróságok azon 
gyakorlatával száll szembe, amely érvénytelennek tekinti a 
katholikus egyházból kilépett papok és szerzetesek által kötött 
házasságot. Kifejti, hogy a kérdés eldöntésénél az állami bíróság-
nak nem lehet az egyházjog szempontjából kiindulni, hanem az 
érvényes állami jog alapján kell a problémát megoldani. Az 
osztrák polgári törvénykönyv 03. §-a csak a tényleges lelkészekre 
nézve állítja fel a házassági akadályt. Ha azonban a katholikus 
pap vagy szerzetes ebbeli minősége megszűnt, akkor éppen ugy 
megszűnt a házassági akadály, mint amiképpen a katonára nézve 
felállított akadályok az illető egyén katonai minőségének meg-

szűntével szintén megszűnnek. Nem döntő az sem, hogy a 
katholikus egyházjog értelmében az egyházból kilépni nem lehet 
és hogy a katholikus egyház elhagyása ezen szempontból nem 
létezőnek tekintetik. Az állam megengedi az összes egyházakból 
más egyházakba való átlépést aminek formáit előírja. Ha bárki 
egyik egyházból a másikba átlép, akkor az illető minden tekin-
tetben és minden jogviszonyaira nézve az uj egyházhoz tartozik. 
Senkit sem lehet bizonyos vonatkozásban egyik, más vonatko-
zásban másik egyházba tartozónak tekinteni. 

Másik dolgozatában Unger az ágy- és asztaltól való elválás 
folytán beálló gyakorlati jogi kérdésekkel foglalkozik. Az 
ágy- és asztaltól való elválás tartama alatt született gyermek 
törvényességének kérdésében azon álláspontra helyezkedik, hogy 
nem lévén házassági életközösség, a gyermekek törvényeseknek 
nem tekinthetők. Abban a büntetőbíróságok előtt is sokszor 
megfordult kérdésben, hogy tartoznak-e az ágy- és asztaltól el-
választott házasfelek egymásnak hűséggel, Unger az osztrák 
bíróságok gyakorlatával szemben tagadó állásponton van, mert 
a felek között áll az elválasztó birói Ítélet, amely felmenti őket 
az egymás iránti kötelességektől, amiből következik, hogy egyik 
házasfélnek sincs joga a másiktól hűséget követelni és a hűség 
megszegéséből akár magánjogi következményeket levonni, akár 
pedig a hűtlenséget büntetőjogi sanctióval üldözni. 

— A jogászi pályák túlzsúfoltsága Ausztriában. Az 
osztrák kormányhoz a következő interpellácziót intézték : Az 
1906 7. tanévben az osztrák gimnáziumokban 5700, a reáliskolák-
ban 3193 tanuló tette le az érettségi vizsgát. L'gyanezen idő-
szakban a jogi főiskolákon 10,490, a technikai főiskolákon 9734 
hallgató volt beírva. Ámde a szükséglet jogászokban és techniku-
sokban korántsem oly nagy, hogy ezen számokkal arányban 
állana. Ezen adatok mutatják, hogy a pályaválasztás helytelen 
irányokba terelődött és hogy középiskoláink a tanulóknak olyan 
tömegével vannak megterhelve, akik a saját, valamint szüleik 
érdekében, de a középiskolák érdekében is helyesebben tennék, 
ha távol maradnának. Ugyanez áll a főiskolákra is. Kívánatos 
volna az államnak és az autonom testületeknek jogászokban és 
technikusokban évenként rendszeresen beálló átlagos szükség-
leteiről tájékozódni és az eredményt olyan módon közzétenni, 
hogy arról a nagyközönség pontos tudomást nyerjen. Különösen 
pedig a "közoktatási intézetek vezetőit kellene ezen adatokról 
időnként pontosan értesíteni, hogy t.z intézetek a szülőknek és 
tanulóknak, különösen a pályaválasztásra döntő időszakokban 
tanácscsal és figyelmeztetéssel szolgálhassanak. Az intcrpelláczió 
tehát arra irányul, hogy a kormány sürgősen állapítsa meg az 
államnak és az autonom' testületeknek rendszerint visszatérő 
szükségletét jogászokban és technikusokban. 

Ezt a javaslatot megvalósítás végett a magyar kormánynak 
is a legmelegebben ajánlhatjuk. 

K á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g t e r j e d e l m e . A deliktum 
vagy quasi deliktum által előállott kártérítési kötelezettséget a 
franczia semmitőszék a Code civ. 1382. szakasza alapján nem-
csak azzal a személylyel szemben állapítja meg. aki a büntetendő 
cselekmény ért, hanem mindenkivel szemben, aki közvetve vagy 
közvetlenül kárt szenvedett a szóban forgó tett folytán, ha ez a 
tett volt a kár ható és szülő oka. Ezt a jogelvet konkrété a 
hadügyminiszter és az északi vasutak közti perben mondta ki, 
kijelentvén, hogy ha egy vasúti balesetnek, melynél egy tiszt 
esett áldozatul, megállapíthatóan a vasúttársaság volt az oka, 
amelynek folytán az állam a tiszt özvegyének nyugdijat kényte-
len fizetni, a fennálló nyugdijszabályok értelmében az állam jogo-
sítva van a vasúttársaságtól az özvegynek fizetett évi szolgálta-
tás megtérítését követelni. 

— S z o l g á l a t i s z e r z ő d é s « m e g s z ü n t e t é s e . » Az alperes 
társaság a felperest két évre szerződteti igazgatójának, azzal, 
hogy az alperes a szerződést ezen időn belül is ((tetszése szerint 
bármikor megszüntetheti.)) A lordfőbíró szerint ez a szövegezés 
csupán arra jogosítja fel az alperest, hogy a szerződést a két 
éven belül is méltányos (reasonable) időre felmondhassa, de 
külön és kifejezett kikötés nélkül nem arra is, hogy a felperest 
hibáján kivül felmondás nélkül is nyomban elbocsáthassa. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Fraukliu-TúiMilul Lgjetcm-uieza 4. ür. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Visszhangok. 
1. 

Tisztelt Szerkesztő u r ! 
Mult heti czikkében szíves volt többek közi rámutatni 

a birák aránytalan és egyenetlen megterheltetésére is és 
ezzel kapcsolatban ismételten hangsúlyozta a szelekcziónak, 
a birák gondos megválasztásának szükségességét. 

Engedje meg, hogy a mondottakhoz érdekeli oldalról 
néhány megjegyzés essék. Erdekeit oldalnak azért mondom 
magamat, mert minden biró erősen érdekelve van abban a 
kérdésben, hogy kénytelen legyen birószomszédja cs kar-
társa hanyagságánál vagy alkalmatlanságánál fogva az igát 
akképpen húzni, hogy egészsége forog koczkán. És szomorú 
valóság, de sajnos, ugy van, hogy az előléptetés azon rend-
szere mellett, amelyet az igazságügyi kormány eddig köve-
tett, a munkaképtelen vagy dolgozni nem tudó bírák velünk 
egyszerre, sőt ha nálunk idősebbek, bennünket jóval meg-
előzve lépnek elő. Ugyan miért dolgozzunk akkor mi a 
megszakadásig, ha — amint szerkesztő ur is említi — van 
olyan járásbiró, akinek egyáltalán per-referádája nincs, 
a törvényszéknél pedig nem egy statisztáló biró található, 
akit másra, mint ((szavazói)), tehát ülés által abszolválható 
leendőkre használni nem lehet. Avagy mi munkával túl-
terheltek mit szóljunk ahhoz, hogy a felsőbirói tanácsjegyzői 
állásokra nem egyszer olyanokat hívnak be, akik az alsó-
biróságoknál abszolúte képtelenek voltak megfelelni, akikre 
egyáltalán semmiféle érdemleges munkát nem lehetett bízni 
és akik most ebbeli lázas és eredményes munkásságuk 
jutalmául kényelmes és a mi munkánknál hasonlíthatat-
lanul kellemesebb hatáskörben pihenhetik ki évek hoóázu 
során át—a mi fáradalmainkat? 

Beszéljünk-e az utóbbi évek felsőbirói kinevezéseinek 
egy részéről? A vezető állások betöltéséről? 

Kinos személyi kérdéseket kellene szellőztetnünk, hogy 
az irányadó körökkel megértessük azokat az aggodalmakat, 
amelyek igazságügyünk minden elfogulatlan tényezőjében 
gyökeret vertek és azokat a veszélyeket, amelyek a rang-
idősbség elvének uralma folytán igazságszolgáltatásunkat 
fenyegetik. 

ín ultima analisi nem sokkal kisebbek ezek a veszélyek 
a protekezió okozta súlyos hátrányoknál, hiszen a kineve-
zési politika mindkét káros kinövése egyformán azt eredmé-
nyezi, hogy alkalmatlan egyének kerülnek a birói székekbe. 

Megjegyzem, hogy a magam részéről éppenséggel nem 
lelkesedem azért a kinevezési rendszerért sem, mely ki-
zárólag a hivatal-főnökök által adott minősítésen alapszik. 
Nem ugyan azért, mert a minősítés titkos, vagy legalább 
titkosnak van kontemplálva, hanem mert a hivatalfőnökök 
minősítése tökéletlen. 

A törvényszéki elnök a területén levő összes járásbíró-
ságok minden birájának érdemleges működését nem ismer-
heti, sőt a vezető járásbiró is alig győződhetik meg a mel-
lelte dolgozó birótársa Ítélőképességéről. 

Egyfelől a tájékozatlanság, másfelől a túlságos közelség, 
esetleg jóbarátság okozta feszélyezettség oka azután annak, 
hogy annyi bírónak van elsőrendű minősítése. Annyira redu-
kálódott a minősítésnek a jelentősége, hogy a kettes minő-
sítés valósággal megszégyenítőnek tarlalik. Sok elnök és 
vezető járásbiró megjavította a minősítéseket annak foly-
tan, hogy tapasztalni volt kénytelen, hogy a szomszéd 
bíróságoknál dívó általános elsőrendű kvaliíikáczió a saját 
még mindig elég jó, de éppen nem elsőrendű bíráinak és jegy-
zőinek abszolúte lehetetlenne tette a még náluknál is gyen-
gébbekkel szemben is a pályázatoknál való érvényesülést. 
A kényszerű lefelé való Hezitálás folytán értéküket veszí-
tették azok az egyébként is kétes jelentőségű ós helyes-
ségre nézve alig ellenőrizhető holt jelzések, amelyekkel a 
birák működése nagy általánosságban osztalyoztatni szokott. 

Ámde ha általánosan ismeretes is a jelenlegi minősí-
tési rendszernek a devalvácziója : sajnosan tapasztaljuk, 
hogy a kandidáczióknál és a kinevezéseknél még mindig 
nagyon sokszor döntő súlyt tulajdonítanak a felügyelő és 
kinevező hatóságok a számjelzésnek. Ennek a következ-
ménye azután az, hogy ha két egyformán elsőrendű minő-
sítésű biró kerül a pályázók sorába, a kijelölő bizottság a 
sorrendet nem az érdemleges működés komoly és tárgyi-
lagos vizsgálata alapján, hanem egyszerűen a rangidősb-
ség szerint állapítja meg, az igazságügyi kormányok pedig 
ugyancsak ezen számbeli minősítések alapul vétele mellett, 
a rangidősbséget döntőnek elismerve, a kinevezéseket 
akképpen eszközlik, amint azt az utóbbi években is ta-
pasztaltuk. Szilágyi Dezső és Plósz Sándor éppen nem ra-
gaszkodtak ezekhez a minősítő jelzőkhöz,; sem a rang-
idősbség elvéhez, hanem törekedtek az illető pályázók 
érdemleges tudását megismerni. Érdemleges tudását, 
mondom, mert nem elégedtek meg azzal sem, hogy hány 
ügyszámot intézett el a pályázó, hanem a határozatok ki-
dolgozására, a tudományos képzettségre és irodalmi érde-
mekre is kiváló tekintettel voltak. Nem egyőxer megtették 
azt iá, hogy a pályázatok fölötti döntéá előtt két-három 
pályázó fontoóabb pereit felhozatták éá azokból óaját 
maguk győződtek meg az illető alkalmad voltáról. 

Azóta, sajnos, sokszor politikai szempontok, vagy nagy-
úri protekezió is félretolták az érdemeseket, ha pedig ezek-
nek egyike sem volt domináló a kinevezéseknél, akkor jött 
a rangidősbség szempontja, alaposan hozzájárulva a birói 
anyag megró m 1 á s á h o z. 
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A rangidősbség elvének indokolására azt szokták fel-
hozni, hogy a bíráknak, mint állami tisztviselőknek jogos 
igényük van az előléptetésre. 

Igenis az állami tisztviselők jogos igényei elégíttessenek 
ki akképpen, hogy minden bírónak, aki kötelességéit leije-
siti, legyen mód adva arra, hogy helyi előlépi elésben része-
süljön, de ez a helyi előléptetés- se magyaráztassék ugy, 
hogy annak, aki alig dolgozik valamit, vagy akinek mun-
kája keveset ér, ugyanoly elbánásban legyen része, mint 
annak, aki a munka terhét viseli és aki kiváló képességeivel 
jelentékeny szolgálatot tesz a közérdeknek. 

Teljesen hozzájárulok ahhoz, amit czikkében t. Szer-
kesztő ur hangsúlyozott, hogy a legeslegelső és legfőbb 
szempont a birói állások betöltésénél az igazságszolgáltatás 
érdeke, ennek pedig deferál minden más szempont és min-
den más érdek, léhát a bírónak mint állami tisztviselőnek 
é r d e k e is. Judex. 

II. 

Igen tisztelt Szerkesztő u r ! 

Lapjának mull hó 29-én megjelent számában B. A. ur 
érdekesén fejtegeti igazságszolgáltatásunk bajait és kutatja 
a perek elhúzódásának, jobban mondva elhúzásának okait. 

Ami ezt a témát illeti, a rosszhiszemű pcrhuzás, lisz-
télt Szerkesztő uram, bizony nem olyan ritka, mint ahogy 
czikkében megírni méltóztatott. Mi tűrés tagadás, erre mi-
felénk csaknem mindennapos az, hogy az alperes, aki 
fizetni nem tud vagy nem akar (és sajnos fizetni nem tudó 
és nem akaró alperes nemcsak Budapesten, de vidéken is 
bőviben akad) minden rendelkezésére álló eszközt felhasz-
nál arra, hogy a fizetést elodázza. 

Itt azután a bírónak pszichológiával életismerettel 
és a körülmények szorgos méltatásával az egyéb ügyek 
tömegéből meg kell találnia azokat a pereket, amelyek-
ben a felhozott kifogások tényleg olyanok, hogy indokol-
ják, hogy az illető per más ügyek és ügyfelek rovására, 
soronkivül tárgyaltassék. Én a magam részéről olyan ügyben, 
amelyben az egyik fél valószínűvé teszi, hogy a másik csupán 
a per befejezését akarja megakadályozni — ha okvetlenül 
szükséges a halasztás az ügy tárgyalását 8—10 napra, 
esetleg, ha még sürgősebb szüksége merül fel, egy-két 
napra halasztóm el és pedig a többi tárgyalás előtti vagy 
utáni időre, vagy pedig egy olyan napra, amikor más 
tárgyalásom nincs. Az bizonyos, hogy amióta a helybeli 
ügyvédek tudomást vettek arról, hogy az ily perekben 
egész rövid határidők is kaphatók — sajnos, 8 10 napos ; 

terminusokat csak rendkívüli megerőltetéssel tudunk ki-
szorítani — azóta ritkán fordul elő olyan eset, hogy az 
alperes efféle próbálkozásokkal álljon elő, és ha meg is 
teszi, hamarosan lemond róla, mihelyt értesül a rövid 
határidőről. Megjegyzem, hogy a bírónak esetleg sok mun-
kát takarít meg ez a kis terminusbeli áldozat, mert egyfelől a 
per rendszerint rövidebben befejezhető, másfelől pedig más 
ügyekre is van — mint említettem — hatása ennek a gyors 
eljárásnak. Ami a vidéki tanukra való rosszhiszemű hivat-
kozást illeti, azzal szemben akként operálok, hogy ha a 
vasúti vagy más egyéb összeköttetés megengedi vagy ha 
valamelyik fél a tanú előállítására vállalkozik, a tanút köz-
vetlenül a perbíróság elé idézem, ha pedig ez nem lehet-
séges, akkor a megkeresést még a tárgyalási napon el-
küldöm, ugy az átiratban, mint külső részén észrevehetően 
feltüntetve, hogy az ügy sürgős és fel is kérem a meg-
keresett bíróságot, hogy a kihallgatásra a lehető legrövi-
debb határnapot tűzzön. Néha persze, megtörténik hogy a 
megkeresés ezen része egyáltalán figyelembe nem vétetik 
és csak hónapok múlva érkezik vissza a jegyzőkönyv, de 
sokszor a megkeresett biróság készségesen áll rendelke- j 

zésre és már 8 10 nap alatt visszaküldi a tanúvallomásról 
felvett jegyzőkönyvet. 

Egyébként azáltal is iparkodom hatni az ügyvéd urakra 
abban az irányban, hogy az ilyen huzavonától tartózkod-
janak, hogy ha egy-egy esetben mégis előfordul, hogy si-
kerre vezet az egész evidenler rosszhiszemű proezesszus, 
akkor az ügyvédi dijak megállapításánál is kifejezésre jut-
tatom véleményemet, amennyiben ezen ügyvédi munkáért 
a rendesnél jóval kevesebb dijat állapitok meg, de egyúttal 
az Ítéleti indokolásban is kiemelem mindazon ténybeli 
adatokat, amelyekből következtethetni lehet a rosszhiszemű 
perhuzásra. 

Végül engedje meg igen t. Szerkesztő ur, hogy örö-
mömet fejezzem ki a felett, hogy b. lapjában teret adott 
a teljesen őszinte és minden tartózkodás nélküli nyilat-
kozatnak és szakítva az eddigi szokásokkal és elhagyva a 
bíróságokkal és az ügyvédséggel szemben szokásos udva-
rias frázisokat, minden szépítgetés nélkül őszintén rámutatott 
arra, hogy vannak rosszhiszemű és tudatlan ügyvédek, 
valamint vannak gyenge judicziumu és hanyag birák is. 

Mind a két kar elismeri a saját gyengéit és hibáit 
amellett persze, hogy sok (talán a meglevőknél is több) 
hibát lát a szomszédban. De az is bizonyos, hogy bíráknak 
és ügyvédeknek egyformán van okuk panaszra igazságügyi 
adniinisztrácziónkkal szemben is, melyet sok tekintetben 
súlyos felelősség terhel abban, hogy haladunk — (caz igaz-
ságszolgáltatás csődje lelé.» Igaza van tehát szerkesztő ur-
nák, ((peccatur intra et extra.® Vidéki. 

Az igazságügyi orvosi tanács munkálatai. 
Az orvos tudományoknak régóta nagy jelentősége van a tör-

vénykezés terén ál talában és a bünte tő törvénykezés terén külö-
nösen. Amióta azonban a kr iminal i tás t a t e rmésze t tudományok 
kuta tás i módszerének felhasználásával is t anu lmányozzuk ; amióta 
fel ismertük azt a gyakran szoros kapcsolatot , amely némely nem 
rendes e lmeál lapotok és a bűncse lekmények elkövetése között je-
lentkezik ; amióta a sanyarga tó bünte tés mellett , illetőleg helyett 
a bűn te t t e sek némely csopor t ja i ra , főleg a degenerál tak, ab no rali-
sok tekinte tében a gyógyító kezelés is állami fe ladat tá vált ; végre 
amióta a birósági vegyészet és a toxikologia nagy eredményeket 
ér tek el : él től az időtől fogva e t udományoknak igazságszolgál-
ta tás i je lentősége m é g inkább fokozódott . 

Volt nagynevű tanárom, később főnököm, Szilágyi Dezső, aki 
a r ány lag nagyon rövid igazságügyi minisztersége alatt annyi 
nagy igazságügyi szervezeti és törvényalkotási m u n k á t indí tó t t 
meg és közülük többet meg is valósított , két évtized előtt a vele 
egyforma zsenialitásu, k i tűnő orvos-professzornak, Kovács József-
nek közreműködésével előkészítet te az Igazságügyi Orvosi Tanács-
ról (I. 0 . T.) szóló 1890 : XI. tcz.-et és szervezte ezt a testületet , 
amelynek egyéb fontos teendői mellett hivatása : ((indokolt szak-
vélemény nyilvání tása u t j án az igazságügyminisz te r ium és a bíró-
ságok teendőiben segédkezni és különösen a b í róságok megkere-
sésére a törvénykezési ügyekben szükséges felülvéleményeket is 
megadni)). 

Ez a tes tüle t két évtized óta szakadat lanul és fá radha t lan 
módon, mindig csendben munká lkodot t . Tevékenységét az I. O. T. 
tagja in kívül egész nagyságában nagyon kevesen ismerik, e so-
rok írója is csak az első évtizedben kisérhet te figyelemmel, ami-
dőn igazságügyminisz ter i szolgálatom alat t előadója voltam az 
I. O. T. ügyeinek ; résztvet tem a hatályba léptetésben, majd az 
I. O. T. több nagyérdemű tagjával , e lsősorban a nagytehetségű, 
tudós és szellemes jegyzőjével, dr. Schachter Miksa m a g á n t a n á r 
és főorvossal együt t szerkeszte t tük az l. O. T. szervezetét, ügy-
rendjé t és eljárási szabályait t a r ta lmazó rendeleteket , rendszeresí-
te t tük és szabályoztuk a törvényszéki orvosi vizsgálatokat s ami-
kor személyes és hivatali ér intkezésben évek hosszú során át 
közvet lenül megf igyelhet tem azt a gyors, alapos és nagytudo-
mányu, lelki ismeretes munká t , amit az I. O. T. bíróságok, a^ 
igazságügyminisz ter ium, sőt ka tonai ha tóságok megkeresésére is 
szakvélemények adása u t j án végzett . 
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Két évtized elteltével az í. 0 . T. most azzal ünnepel, hogy 
köteteknek is beillő 12 terjedelmes füzetben elszámol munkássá-
gának olyan eredményeiről, amelyekből az igazságszolgáltatás 
munkása és a törvényszéki orvos egyformán tanulságokat me-
ríthet. 

Ugyanis az I. 0 . T. jelenlegi nagyérdemű elnökének, báró 
Korányi Frigyes tanár urnák 1900-ban tett előterjesztésére még 
dr. Plósz Sándor volt igazságügyminiszter megengedte, hogy egy 
szerkesztő-bizottság vezetése alatt a tagok feldolgozzák a bírósá-
gok részére adott felülvéleményekből mindazokat, amelyeknek 
maradandó értéke van. 

A szerkesztői bizottság tagjai voltak : az elnök, dr. Réczey 
Imre tanár, alelnök ; dr. Schachter Miksa magántanár, jegyző ; 
dr. Genersich Antal és dr. Moraucsik Emil tanárok, mint tagok.* 

A szerkesztő bizottság átvizsgálta a tanács által az első év-
tizedben felülvéleménynyel ellátott összes eseteket. Ezekből 618 
olyan ügyet választott ki, amit közzétételre legalkalmasabbnak 
tartott. 

Dr. Genersich Antal tanár volt a munkálatok legnagyobb 
részének szerkesztője. A vezetése alatt álló első csoportban a 
segéd tagok a kórboncztani, a szoros értelemben vett törvényszéki 
orvostani, a gyermekölési és a mérgezési eseteket dolgozták fel. 

A második csoportban dr. Réczey Imre tanár alelnök szer-
kesztése mellett a belgyógyászati, sebészeti, szülészeti, szemészeti 
és fülorvosi esetek tartoztak. 

Dr. Moraucsik Emil tanár szerkesztésében több psychiater 
dolgozta fel az elmekórtan körébe vágó és jogászok számára 
különösen nagyérdekü és tanulságos eseteket. 

A negyedik csoportba dr. Schachter Miksa magántanár szer-
kesztésében az orvosi műhibák körében adott véleményeket 
sorozták. 

A feldolgozás módja mindegyik csoportban a következő : 
Mindenekelőtt közlik a tényállás rövid leírását, azután jön-

nek az orvosszakértői vélemények és az I. 0 . T. felülvéleménye 
teljes szövegükben. A bíróságoknak az ügyben hozott határozatai 
csak röviden közöltetnek, olyan keretben, ami annak megítélé-
sére szükséges, hogy miképpen méltányolták a bíróságok a felül-
véleményt, illetőleg miképpen mérlegelték a szakértők nézetét. 
Az eset feldolgozását (epikrizis), amely a tanulságokat röviden 
összefoglalja és visszapillantást vet a más hasonló esetekből 
figyelembe jöhető körülményekre, az igazságügyi kormánynak 
csak az a rendelkezése korlátozta, hogy a birósági ítéletek bírá-
lat tárgyává ne tétessenek. 

Amint az I. 0 . T. is önállóan magyar intézmény, akképpen 
semmi más nemzet irodalma nem mutathat fel ilyen munkála-
tot, amely a törvénykezés és az orvosszakértők együttműködését 
ily tüzetesen és behatóan dolgozná fel. 

Mint büntetőjogász, akinek az orvostudományok ezen ágai 
segédtudományaim körébe tartoznak, meleg köszönettel emelem 
ki, mennyit tanultam e nagyterjedelmü tudományos anyagból. 
A munkálatoknak örvendetes és megnyugtató tanulsága, hogy 
az Igazságügyi Orvosi Tanács tagjai, habár rövid záros határidő 
alatt kell beható felülvéleményüket megadni, munkásságuknál 
nemcsak a tudomány magas színvonalán mozogtak, hanem a 
legnagyobb lelkiismeretességgel és odaadással jár tak el. 

A kiváló szerkesztők, valamint buzgó és hivatott munka-
társaik e hatalmas három kötetnek elkészítése által maradandó 
emléket emeltek munkásságuknak. 

Az igazságügyi kormány, helyesen, akképpen intézkedett, 
hogy a munkálatok az igazságügyi és börtönügyi hatóságoknak 
hivatalból rendelkezésükre álljanak. 

A törvénykezés tudományosabbá tétele és végeredményben 
az igazságszolgáltatás czéljainak mind teljesebb elérése ér-
dekében melegen kívánom, hogy magisztraturánk és védői 
karunk tagjai, valamint az alsóbb fokon eljáró orvosszakértők 
is minél több időt szakithassanak e munkálattal való beható 
foglalkozásra és az abból merített tanulságokat a haladás 
czéljaira hasonló lelkiismeretességgel és alapossággal értékesít-
sék, aminő tudományossággal és mély gonddal ezt a több mint 
hatszáz esetet az Igazságügyi Orvosi Tanács tagjai feldolgozták. 

* Az elnök ur a munkának jogi szempontból való felülvizsgála-
tára dr. Balogh Jenő egyetemi tanárt kérte fel, mint «aki tiz éven át 
az igazságügyi jniniszleriumban az t. ü . T. ügyeinek előadója volt 
és igy az t. 0. T. munkásságát legközvetlenebbül ismerte.» 

Nyugodtan állithatom, hogy ez a munkálat mind az igazság-
szolgáltatásnak, mind a tudománynak hosszú időn át nagy 
szolgálatokat fog teijesiteni és egyúttal hozzá fog járulni törvény-
széki orvosainknak magasabb kiképzéséhez és ahhoz, hogy a 
magyar törvénykezés tényezői természettudományi ismeretekkel 
felvértezve oldhassák meg nehéz és nagyjelentőségű feladataikat. 

Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 

Az 1909 . év törvényhozása.* 
III. 

3. A közadók kezeléséről szóló 1909: XI. tcz.-nek a végre-
hajtási eljárásról szóló VI. fejezete (40—82. §§.) azért érdemel 
figyelmet, mert sokkal emberségesebb és méltányosabb, mint 
az 1881 : LX. tez.-be iktatott általános végrehajtási eljárás. Igaz, 
hogy az u j törvény számos rendelkezését már az 1883 : XLIV. 
tez. is magában foglalja, de ez nem ront le semmit az uj tör-
vény értékéből. Különösen érdekes és utánzásra érdemes a tör-
vény 49. §-a, amelv a zálogolás sorrendjét szabja meg, u. m. 
1. készpénzfizetés stb., 2. értékpapír, 3. készpénzkövetelés, 
4. egyéb ingóságok, «elvül tűzetvén ki, hogy az adóhátralék az adó -
kötelezettre nézve minél kevésbé sértő és kártékony módon bizto-
sittassék.)) ((Ennélfogva oly tárgyak, melyeknek eladása által az 
adókötelezettnek nagyobb kár okoztatnék, mintsem az adóhátra-
lék fedezésére elkerülhetlenül szükséges, amennyire lehet, meg-
kimélendők s a kéznél levő tárgyak közül mindig azok foglalan-
dók le, melyeket az adózó maga jelöl ki, feltéve, hogy e tárgyak 
egyszersmind könnyen el is adhatók.)) Tessék ezt a §-t és az 
50. §-t összehasonlítani az 1881 : LX. tez. 47. §-ával, mennyivel 
ridegebb az utóbbi és mennyi fölösleges bajt okoz avval is, 
hogy a kijelölés jogát a végrehajtatóra bizza, aki evvel igen 
sokszor visszaél, anélkül, hogy a maga érdekét jobban biztosí-
taná. Az is helyes és méltányos szabály, hogy az ingatlant vagy 
annak haszonélvezetét csak akkor szabad lefoglalni, ha lefogla-
lásra alkalmas ingóság nincs. (74. §.) 

Bendkivül érdekes rendelkezés az 59. utolsó bekezdése, 
amely kimondja, hogy «ha az árverést a kitűzött határidőben 
bármely okból meg nem tartják, a zálogolás a foglalás napját, 
illetőleg a tulajdoni igényperben hozott jogérvéuyes elutasító 
véghatározat kézbesítését követő egy évig marad érvényben.® 
Igen sajnálni való, hogy a végrehajtási novella nem tartalmaz 
hasonló szabályt, amely igen sok bonyodalomnak veszi elejét, 
az ingóknak éveken ál — a tartozás kiegyenlítése után is — 
zár alatt maradását lehetetlenné teszi és főképpen a végrehaj-
tást szenvedőnek büntetőjogi felelősségét enyhíti. A magam 
részéről több izben javasoltam már hasonló törvényes szabályt 
az általános végrehajtási eljárásban — de hasztalanul. A végre-
hajtási novella 10. §-ának utolsó bekezdésében foglalt az a ren-
delkezés, hogy a köztisztviselők illetményeire stb. vezetett végre-
hajtásnak hatálya öt évi szünetelés után megszünk, minden-
esetre kezdő lépés a helyesebb irány felé, de édes-kevés ahhoz 
képest, amit könnyű szerrel lehetne megvalósítani. 

A törvény 68. §-a érdekesen illusztrálja a végrehajtási költ-
ség kérdésének könnyű és amellett jövedelmező megoldhatásá-
nak módját a birósági végrehajtók államosítása esetében. A be-
hajtási illeték két fillér minden korona után, ha a zálogolást 
tényleg foganatosították és további három fillér minden korona 
után, ha az árverést is tényleg megtartották. Az árverésig tehát 
minden néven nevezendő behajtási költség (átszállításnál is) 
koronánként öt fillér, vagyis 5%. Mennyivel több a mai költség, 
amelyből a legtöbb birósági végrehajtó még sem tud megélni ! 

Megemlítem még, hogy a törvény 83. §-a lényegesen módo-
sítja az 1881 : LX. tez. 189. §-ának b) pontját, mig a törvény 
84. §-a ugyancsak az 1881 : LX. tez. 189. §-ának kiegészítésével, 
az ingatlan haszonélvezetére vezetett birói végrehajtás esetén 
megállapított elsőbbségek kielégítési sorrendjét szabja meg a 
maitól eltérően. 

4. A magyar főudvarnagyi bíráskodásról szóló 1909 : XVI. 
tez., amely 1909 október l~én már életbe is lépett, törvény-
kezésünknek egyik nagy sérelmét szünteti meg, mert véget 
vetett annak a közjogi szempontból is kiválóan sértő állapotnak, 

* Befejező közlemény. —• Az előbbi közi. 1. a 10. és 14. számban 
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hogy a királyi ház Magyarországon élő tagjainak s a területen-
kívüliséget élvező, itt lakó személyeknek ügyeit, úgyszintén az 
itt nem lakó ilyen jellegű személyeknek magyarországi ügyeit 
is a bécsi főudvarnagyi hivatal látta el osztrák birák közre-
működésével, a felebb vitel pedig ugyancsak a bécsi fő-
törvényszékekhez történt, mindez az uralkodónak egyoldalú el-
határozásából, az alkotmányos formáknak teljes figyelmen kivül 
hagyásával. 

Az uj törvény — amelynek egyes rendelkezéseit azért nem 
ismertetem, mert akkor az egész törvényt kellene idéznem — 
természetesen nem szünteti meg egészen a királyi ház tagjai-
nak a törvénykezés terén is kivételes helyzetét, de mégis sok 
kérdésben kiterjeszti reájuk a rendes biróságok hatáskörét, amit 
a törvény előtt való jogegyenlőség és a magyar biróságok tekin-
télye szempontjából bizonyára örömmel kell fogadni. Érdekesen al-
lapitja meg a királynak személyes bíráskodását a királyi ház tagjai-
nakegymás közti magánjogi pereiben és az ő személyállapotukat 
tárgyazó perekben (0. §.), amely azonban választott bíróságra is biz-
ható (erre persze nem a perrendtartás szabályai lesznek hatályosak, 
hanem a király maga szervezi azt) ; azonfelül a király elintézésének 
vannak fenntartva a királyi ház tagjainak perenkivüli ügyei, 
beleértve a végrehajtási és csődügyeket. (9., 10. §§.) Ezekben az 
ügyekben a főudvarnagyi bíróságnak curiai birói rangban levő 
elnöke mint egyes-biró jár el, ha a király őt evvel az eljárással 
megbízza. Mindenesetre érdekes adalék ez az egyes-birói hatás-
kör kiterjeszthetése mellett, aminthogy jövő jogfejlődésünk és 
törvénykezésünk reformja szempontjából érdemes leszögezni a 
törvény (10. §.) indokolásának azt a helyes kijelentését, hogy 
a nem peres ügyek elintézése tulajdonképpen nem birói feladat. 

A törvény 12. §-a következtében, amely a törvény hatálya 
alá tartozó személyek számára való kézbesítések, azokat érdeklő 
birói vagy végrehajtási cselekmények foganatosítását a főudvar-
nagyi biróság elnökére bizza, nemkülönben a királyi palotában, 
udvari épületben vagy a királyi ház valamelyik tagjának házá-
ban foganatosítandó kézbesítést vagy végrehajtást is, módosul 
az 1868 :L1V. tcz. 272. §-a és az 1881 : LX. tcz. 33. §-a. 

A törvényes szabályozásnak közjogi szempontból is értékes 
következése lesz az is, hogy a főudvarnagyi bíráskodás alá tar-
tozás kiváltsága ezentúl csak törvény utján lesz adományozható, 
úgyszintén az is, hogy ennek a bíróságnak a hatásköre a magyar 
korona egész területére kiterjed. Mivel pedig a főudvarnagyi 
biróság felebbviteli bíróságai a budapesti kir. ítélőtábla és a 
m. kir. Curia, e két fő bíróságunknak ezekben az ügyekben 
Horvát-Szlavonországokra is kiterjedő hatósági köre lesz. 

5. A nemzetközi jogsegélynek az 1909 : XIV. czíkkbe iktatott 
és a polgári eljárásra vonatkozólag 1905 julius 17-én Hágában meg-
kötött nemzetközi egyezmény alakjában magában foglaló uj szabá-
lyozását alkalmul szerettem volna felhasználni arra. hogy a nemzet-
közi jogsegély kérdésével behatóbban foglalkozzam, amire kitűnő 
alapot szolgáltatott az a véleményes jelentés, amelyet a közokiratok 
végrehajtása tárgyában Magyarország középeurópai közgazdasági 
egyesülete megbízásából dr. Magyary Géza budapesti egyet, tanár 
ur dolgozott ki. Ez az igazi tudással megirt és a tárgyba mélyen 
belehatoló jelentés a szóban forgó kérdést rendkívül értékes tar-
talommal minden számba jöhető szempontból világítja meg és 
alapvető munkája lesz annak, aki ezt a kérdést tanulmányozni 
óhajtja. Munkaközben azonban arra a meggyőződésre jöttem, 
hogy ennek az ismertetésnek a keretébe nem illeszthetem be 
kellőképpen a nemzetközi jogsegély egész kérdését felölelő és a 
tudós tanár ur nézetétől részben eltérő megjegyzéseimet, miért 
is ezeket máskor önállóan szándékozom közzétenni. 

Ami már most az 1909 : XIV. tcz.-be iktatott egyezményt 
illeti : ez az 1899 : XIII. tcz.-be iktatott korábbi egyezménynek 
lép helyébe, igen okos és hasznos újításokkal, amelyek a szer-
ződő államok ama dicséretes törekvéséről tesznek tanúságot, hogy 
mennél gyorsabbá, egyszerűbbé, biztosabbá és olcsóbbá tegyék 
az érdekelt hatóságoknak érintkezését egymás közt. Örvendetes, 
hogy ez újítások megvalósításának érdeméből nagy rész Magyar-
ország képviselőjének : dr. Tőry Gusztáv igazságügyminiszteri 
államtitkár urnák jut, akinél hivatottabban és méltóbban alig 
képviselhette volna valaki hazánkat ezen a konferenczián is. 

Az uj egyezmény a hosszadalmas diplomácziaí ut helyébe — 
Magyarország indítványára — a gyorsabb és egyszerűbb konzuli 
közvetítést teszi szabálylyá; szabályul állítja lol a jogsegély 

nyújtásának kölcsönös ingyenességét ; módot nyújt kényszerkézbe-
sitésre is ; a perbeli biztosítékot elengedi ugyan, de lehetővé teszi, 
hogy a költség akkor is behajtható legyen, ha a végrehajtás te-
rén egyébként nincs jogsegély; szabályozza a szegényjog enge-
délyezésének nemzetközi hatását és rendezi a nálunk már csak 
Fiúméban hatályos személyfogság kényes kérdéseit. Egyebek-
ben lényegükben a korábbi egyezmény rendelkezéseit vette át az 
uj is, amelynek tartamát öt évben szabja meg a 29. czikk. Az öt 
év a 28. czikk 2. bekezdése értelmében 1909 április 24-étől 
számit, mert az 1V;05 julius hó 17-én megkötött egyezményt meg-
erősítő okiratot akkor telték le Hágában. Felmondás Ifijján az 
egyezmény öt-öt évre megujul. 

Az egyezmény, mint már érintém, kétségtelenül örvendetes 
haladás a nemzetközi érintkezés terén, de még messze van s tlól 
az eszménytől, amelyre a kulturállamoknak lörekedniök kell és 
amely a feltétlen viszonosság biztosításában áll, avégből, hogy a 
jog uralma alól senki sem vonhassa ki magát holmi alaki ürü-
gyekkel és kifogásokkal. Akár a hitelező jogos —- mert jogerős 
határozattal megállapított — igényéről van szó, akár a büntető 
jogszolgáltatás érdekeiről, amelyek a közlekedés mai fejlettségé-
nél mindjobban kulturközössóget teremtenek a czivilizált államok 
és társadalmak közt, a czél mindig csak az lehet, hogy az álla-
mok maguk rontsák le azokat a korlátokat, amelyeket teljesen 
megokolatlan bizalmatlanságból önmaguk emelnek a jog föltót-
len érvényesülése ellen. 

Ennek a kérdésnek bővebb fejtegetése azonban elterelne 
mostani tárgyamtól és elvinne a nemzetközi jogsegély nagy terü-
letére, amelyre, mint emlitém, máskor akarok lépni. Itt csak ismé-
telhetem, hogy az 1909 : XIV.;tcz.-be iktatott egyezmény tartalma 
nagy és okos haladás, amelyért alkotói mind a gyakorlati élet, 
mind a jogfejlődés szempontjából köszönetet érdemelnek. 

Dr. Márkus Dezső, 
a m. kir. Curia kisegilő bírája. 

A Vlm. 31. §-a a folytatólagos kielégítési 
végrehajt ás szem pontj ából. 

i. 

A folytatólagos kielégítési végrehajtás szempontjából a Vhn. 
31. §-át a budapesti és a kolozsvári kir. tábla ellentétesen magya-
rázzák s mig az előbbi (1910 febr. 8. 1256 10. számú Magánjogi 
Dtár IV. 43. eset) ezt folytatólagos kielégítési végrehajtás ese-
tében is alkalmazza, addig az utóbbi szerint (1909 decz. 2. 14. 
számú polgári határozat) abban az esetben, ha az alapvégrehajtás 
a Vhn. hatályba lépte előtt már elrendelt eleit, a Vhn. kihirdeté-
sétől számított egy év eltelte után az 1881 : LX. tcz. 117. §-a 
értelmében kért folytatólagos végrehajtás elrendelhető és foga-
natosítható az adósnak olyan ingóságaira, készpénzére és járandó-
ságaira, melyek a Vhn. értelmében nem foglalhatók ugyan le. 
de az 1881 : LX. tcz. rendelkezései szerint végrehajtás alá von-
hatók. 

A budapesti kir. tábla határozatát azzal indokolja, hogy a 
Vhn. 31. §-a nem tesz különbséget alap- és folytatólagos kielé-
gítési végrehajtás között, mert csupán a kielégítési végrehajtást 
említi, amely fogalommeghatározás alá tartozik ugy az alap-, 
mint a folytatólagos kielégítési végrehajtás. Ezt az álláspontod 
támogatja a Vhn.-nak általában az adós érdekeit megóvni szándé-
koló czélzata s az, a törvényhozás részéről okszerűen kizártnak 
tekintendő, feltevés, mintha a Vhn.-nak záros határidőn belül 
való életbeléptetése mellett az 1881 : LX. tcz.-nek ezzel ellenkező 
rendelkezéseit az általános elévülési időn belül folyton alkal-
mazandóknak kívánta volna tekinteni. 

A kolozsvári kir. tábla határozatát terjedelmes indokolással 
támogatja s a kérdés lényegéré, azaz, hogy a Vhn 31. §-ában emii-
tett kielégítési végrehajtás kifejezés alatt az 1881 : LX. tcz. 117. §-a 
alapján s a Vhn. kihirdetése után kért folytatólagos végrehajtás 
is értendő-e, -tagadólag válaszol. Ennek alapját abban látja, hogy 
a Vhn. 31. §-ában kifejezett utalás történik, az 1881 : LX. tcz. 
I. és 8. §-aira s igy az emiitett kifejezés csakis az alapvégre-
hajtás kérésére (1881 : LX. tcz. 1—17. §-ai) vonatkozhatik. A folyta-
tólagos végrehajtás pedig nem az 1881 : LX. tcz. 1—17. §-ai értel-
mében kért és elrendelt végrehajtás és a folytatólagos végre-
hajtás elrendelésének feltételei is különböznek az alapvégrehajlás 
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elrendelésének feltételeitől s mig az alapvégrehajtás elrendelése 
esetén a végrehajtató önálló végrehajtási jogot nyer, addig a 
folytatólagos végrehajtás esetén csak arra nyer felhatalmazást, 
hogy a már megszerzett végrehajtási jogát az adósnak még le 
nem foglalt javaira is folytatólag érvényesíthesse. Ezt az állás-
pontot támogatja a Vhn. 31. §-ának képviselőházi tárgyalásakor 
hozott ama határozat is, mely szerint elvettetett az az indítvány, 
hogy a Vhn. hatálybalépte előtt az 1881 : LX. tcz. alapján és értel-
mében szerzett végrehajtási jog alapján a végrehajtás, ha a Vhn. 
31. §-ában meghatározott egy évi határidő alatt bármi okból 
nem foganatosíttatott, ezen átmeneti idő után csakis a Vhn. 
rendelkezései szerint legyen foganatosítható. 

E két határozat szembeállítása után nem habozunk kijelen-
teni, hogy véleményünk szerint a kettő közül a budapesti kir. 
tábla határozata telel meg inkább a törvényhozó intenczióinak. 
Indokait a törvény szelleméből meriti, mig a kolozsvári tábla 
határozata a betűkhöz ragaszkodik. 

Nem lehet kétséges, hogy a Vhn. ezélja az adós helyzetének 
könnyítése volt, amit a törvény általános miniszteri indokolása 
(1907 jul. 5. 567. számú képviselőházi iromány) igy fejez ki : 
«E javaslat ezélja : a végrehajtást szenvedő vagyoni existencziájá-
nak lehető kímélése...)), majd (a 2. §. miniszteri indokolása): 
«Az indokolás bevezető részében kiemeltem, hogy a végrehajtás 
alól mentes ingók körét a javaslat sokkal tágabb körben állapítja 
meg, mint az 1881 : LX. tcz. 51. §-a. Ezt a kiterjesztést az adós 
iránti tekintet megkívánja . ..» Ez az intenczió jut kifejezésre az 
igazságügyi bizottság 846. sz. (első) jelentésében is : «A benyújtott 
törvény elsősorban az adós helyzetén kiván könnyíteni)). . . . 
Ugyanez a szellem szólal meg a főrendiház közjogi és tör-
vénykezési bizottságának 1908. évi julius 8-án kelt 238. számú 
Igazságügyi Javaslatok Tára' VIII. 1261. lap jelentésében is : 
ftszocziális szempontból a törvényjavaslat, midőn a két fél közül 
az adósnak kedvez, a gyengébbet védelmezi.)) 

Ha ily világosan megnyilatkozott törvényhozói akarattal ál-
lunk szemben, nem szabad a törvény homályos helyeit ugy ma-
gyarázni, amely a törvény betűivel esetleg megegyezik ugyan, de 
amely a törvényben megnyilatkozott egységes szellemmel homlok-
egyenest ellentétben áll. Az a körülmény, hogy a Vhn. 31. §-ában 
kifejezett utalás történik az 1881 :LX. tez. 1. és 8. §-aira, erre 
még nem jogosít fel bennünket. Mert nem szabad e kérdés eldön-
tésénél figyelem kivül hagynunk azt, hogy a Vhn. törvényszerkesz-
tési technika szempontjából nem a legszerencsésebb alkotás s a 
szakaszoknak egymásra való utalása a sok toldás-toldás után 
nem a legszabatosabb. Es specziálisan a 31. §. egy hirtelen elha-
tározás eredménye. Ismeretes ugyanis, hogy a 31. §-l sem az 
eredeti miniszteri javaslat, sem annak az igazságügyi bizottság 
által átdolgozott szövege nem tartalmazta. Az átmeneti intézke-
dések eredetileg igazságügyminiszteri rendelettel lettek volna 
szabályozandók. Csak a Vhn. képviselőházi tárgyalásakor az utolsó 
ülésen terjesztette be az igazságügyminiszter a 31. §. mai szöve-
gét. S a képviselőház alig pár perez alatt, egyszeri hallásra vég-
zett ezzel a nagy horderejű indítvánnyal. Csak egy felszólaló volt 
s az is hangsúlyozta, hogy egyszeri hallásra ahhoz helyesen alig 
lehet hozzászólani. Ily körülmények között nem lehet döntő súlyt 
tulajdonítani az 1881 : LX. tcz. vonatkozó §'-ai felhívásának. Hiszen 
a törvényhozónak alig állott módjában megfontolni azt, összhang-
ban áll-e a meglepetésszerűen beterjesztett indítvány addig egy-
ségesen kifejezett intenczióival ? 

Nem erősítheti a kolozsvári kir. tábla álláspontját éppen ezen 
okból az sem, hogy elvettetett az az indítvány, mely a Vhn. 
hatálybalépte előtt az 1881 : LX. tcz. értelmében szerzett végre-
hajtási jog alapján az átmeneti idő alatt nem foganatosított végre-
hajtásnak az átmeneti idő után a Vhn. szerint való foganatosí-
tását czélozta. Mert csak megemlítve azt a különbséget, amely a 
folytatólagos és a még nem foganatosított alapvégrehajtás kö-
zött — azaz amikor egy már megszerzett, de még ki nem meri-
telt jogról van szó — fennforog, nem szabad figyelmen kivül 
hagynunk, hogy ezen módosítás elvetése is esik a gyors tár-
gyalásnak volt az eredménye. Hiszen a javaslat előadója pár-
tolta ezen indítványt.. Szavai szerint : ((Csakugyan nem lehet 
megengedni azt, hogy olyan időben, amikor az életben a törvény 
hatálya tulajdonképpen érvényesül, a követeléseknek egész kate-
góriája ama érvényben lévő törvény hatálya alatt maradjon)). 
(Igazságügyi Javaslatok Tára VIII. 1'257. lap.) De az elveLés az 

egész javaslatot átértő előadó pártoló szavai daczára mégis be-
következett, minek előidézésében nem kis szerepet játszott az a 
körülmény, hogy az igazságügyminiszter nem nyilatkozott. 

Döntő sulylyal eshetik-e ily körülmények között a fenti 
indítvány elvetése a mérlegbe akkor, amikor a törvény szavai 
ellenkező magyarázatot is megengednek s amikor a törvényhozó 
megfontolt akaratnyilvánítása oly határozott? Alig hiszszük. 

S végül az az érv sem lehet döntő, hogy alap- és folytató-
lagos kielégítési végrehajtás között különböztetnünk kell, mert 
mig alapvégrehajtás esetén a végrehajtató önálló végrehajtási 
jogot nyer, addig folytatólagos végrehajtás esetén csak arra nyer 
felhatalmazást, hogy a már megszerzett végrehajtási jogát az 
adósnak még le nem foglalt javaira is folytatólag érvényesíthesse. 
Végeredményében ez a disztinkezió nem lényegbevágó. Az alap-
végrehajtás elrendelésekor, ha uj jogot is nyer a végrehajtató, jo-
gával élvén, azt ki is meriti. S igy folytatólagos végrehajtás 
kérésekor uj jogért — ha ugy tetszik — a megszerzett jog ki-
terjeszthetésének jogáért terjeszt a biróság elé kérelmet. Ekkor 
pedig újra birói kogniczió elé kerül a végrehajtási jogosultság 
kérdése s igy mi elvi akadálya sem lehet, hogy a határ, amely-
ben a megszerzett jogát a hitelező kiterjesztheti, önállóan birál-
l a s sék el. Dr. Szemeihíj Károly, 

budapesti ügyvéd. 

II. 

A két tábla állásfoglalása közül elméletileg, a végrehajtási 
törvény szelleméből, rendelkezéseiből levezetve, a kolozsvári 
tábláé a helyesebb. 

A végrehajtási törvény rendelkezései szerint az alapvégre-
hajtást a törvény 1. §-ában meghatározott biróság (perbíróság stb.) 
rendeli el. Ezen elrendelt végrehajtást foganatosítani van hivatva a 
megkeresett járásbíróság, természetesen oly terjedelemben, mint 
amely terjedelemben a megkeresés szól. 

A foganatosítás iránt megkeresett biróság nincs jogosítva 
a megkeresést hivatalból felülbírálni, kisebb terjedelemre szo-
rítani. Ila tehát az alapvégrehajtást az elrendelő biróság a novel-
lára való tekintet nélkül rendelte el, a végrehajtást foganato-
sítani a birói kiküldött ezen elrendelés értelmében köteles. 

Kétségtelen — s ebben nincs eltérés a táblák állásfoglalása 
között — hogy ha az alapvégrehajtást a perbíróság a novellára 
tekintet nélkül rendelte el, ugy a foganatosítás is a novellára 
tekintet nélkül történik é.̂  pedig az elévülési határidőn belül 
bármikor. Akinek a régi törvény alapján végrehajtást elrendelő hatá-
rozata van, az minden kétséget kizárólag jogosítva van az el-
rendelt végrehajtás foganatosítása iránt a birói végrehajtót 3—3 
havonként kiküldetni, az iratokat három havonként a végre-
hajtó kezéhez kiadatni, anélkül, hogy szerzett joga - a novellára 
tekintet nélküli végrehajtás igénybevételére — csorbulást szen-
vedne. De tovább menve, ha az iratok kiadatása alkalmá-
ból a végrehajtató a végrehajtást oly módon foganatosítja 
(sikertelenül, mert végrehajtást szenvedő nem találtatott, el-
költözött, nem azonos a végrehajtást szenvedett az adóssal stb.), 
mely foganatosítás daczára ujabbi kiküldetésnek nincs, helye és 
a végrehajtó a megkezdett eljárást folytathatja a korábbi ki-
küldő végzés alapján, ugy nyilvánvaló, hogy a bírói kiküldött 
az eljárást ugy fogja folytatni, amint előzőleg abban hagyta, 
azon terjedelemben, mint az elrendelő végzésbeni utasítás szerint 
kiküldetett. 

Ha a végrehajtás foganatosítása alkalmából a sikertelenség-
nek oka abban rejlik, hogy a foglalás végrehajtást szenvedőnél 
eszközölhető nem volt, ugy a végrehajtó nem terjeszti be az 
iratokat a szabályszerű három hónap eltelte előtt, hanem be-
várja a végrehajtató utasítását. 

Ha pedig a végrehajtó arról győződik meg a hivatalbóli ki-
küldetése alkalmából, hogy a végrehajtást szenvedett más helyre 
költözött, más járásbíróság területére távozott, ugy az iratokat 
hivatalból teszi át az eljárás folytatása végett. 

Ha a végrehajtás foganatosítása alkalmából végrehajtató 
az eljárást felfüggeszteni kéri néhány napra, ugy a birói ki-
küldölt az iratokat ezen időre még magánál tartja s ujabb el-
rendelés, ujabb kiküldetés nélkül az eljárást a végrehajtató kérel-
mére ott folytatja, ahol abban hagyta, természetesen a korábbi 
keretben. Ezen esetben tehát a budapesti tábla területén is — a 
régi végrehajtási törvény rendelkezései folytán — a birói kiküldött 
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nemcsak egy izben mellőzi a novella rendelkezéseit, hanem akkor 
is, midőn a végrehajtató kérelmére fel függesztett eljárást foly-
tatja, midőn a végrehajtást szenvedőnél folytatólagosan foglal. 

A birói kiküldött csak foganatosító közeg, kit az elrendelés-
ben foglalt utasilás köt. 

Az elrendelésben foglalt utasítást pedig csak biróság változ-
tathatná meg, amint a budapesti tábla a foganatosító bíróságok 
hatáskörébe utalja az elrendelés korlátolását. 

Ha tehát a birói kiküldött a végrehajtató kívánságához képest 
a végrehajtási törvény 116. §-a alapján folytatólagos kielégítési 
végrehajtást foganatosít ujabb kiküldetés nélkül, ugy a korábbi 
kiküldetés alapján, a korábbi kiküldetés foglalla terjedelemben 
fogja s köteles a végrehajtást foganatosítani. 

A budapesti tábla területén is van tehát oly folytatólagos 
kielégítési végrehajtás, mely a táblai álláspont figyelembe vé-
tele nélkül, önkénytelenül a kolozsvári álláspont mellé csatlako-
zik. Mert azt a budapesti tábla sem akarhatja, hogy a vala-
melyik biróság által elrendelt végrehajtás és ennek megfelelő 
kiküldetés mellőzése mellett a végrehajtó önmagának a korábbi 
kiküldetéstől eltérő kiküldetést adhasson. 

A budapesti ítélőtábla állásfoglalása daczára is a folytató-
lagos végrehajtásnak a végrehajtási törvény 116. §-a alapján 
való foganatosítása alkalmából a végrehajtási törvény rendel-
kezései szerint történik a foglalás, ha az alap végrehajtás a 
végrehajtási novellára tekintet nélkül rendeltetett el és foganato-
síttatott. 

De a végrehajtási törvény 116. §-a esak egyik esete a folyta-
tólagos kielégítési végrehajtásnak s a 117. §. szerint, a 116. 
esetein kivül még a 3. pontban felsorolt egyéb esetekben is 
van helye a folytatólagos kielégítési végrehajtás elrendelésének. 

Minthogy pedig az egységes szabályozás elve (ubi eadem 
legis ralio, ibi eadem legis dispositio) a folytatólagos kielégítési 
végrehajtásnál is kell, hogy keresztül legyen vive, kétségtelen, 
hogy a budapesti tábla álláspontja, mint a végrehajtási törvény 
rendelkezéseivel ellentétes, meg nem állhat. 

De nem állhat meg a 117. §. belső szerkezetéből követ-
keztetve sem. Ezen utolsó bekezdése értelmében folytatólagos 
végrehajtás elrendelését kérheti a végrehajtató akkor is, mikor 
a már elrendelt végrehajtás még nem foganatosíttatott. Ezen 
különleges eset a 117. §-ban felsorolt három eset mellé sorako-
zik s kétségtelenné teszi — ami a 116. §-ból is következik — 
hogy a folytatólagos végrehajtás elrendelésének esetei a 117. 
a), b) és c) pontjaiban nem taxatíve, hanem exemplitikative van-
nak felsorolva. 

Midőn pedig a végrehajtató a végrehajtás folytatólagos el-
rendelését kéri, még mielőtt az előbb már elrendelt végrehajtás 
foganatosíttatott volna, lényegileg ugyanazt tette, amit az ira-
tok kiadatásával, illetve az iratok áttételével elérhetett volna. 

S ha az eljárás folytatásának a 117. utolsó bekezdésében 
foglalt nemét választotta, rosszabb helyzetbe nem kerülhet, 
mintha egyszerűen kikérte volna vagy áttétette volna az ira-
tokat. 

A végrehajtási törvény 116. és 117. §-aiból az eddigiek alap-
ján is világos, hogy a törvény az eljárás folytatását kívánja 
eredményezni. A végrehajtásnak folytatását követelheti a végre-
hajtató, már pedig ha a foganatosító biróság kisebb körre, kisebb 
terjedelemre szorítja a végrehajtást, nem folytathalja a végrehaj-
tást, amihez pedig a végrehajtatónak joga van. 

A végrehajtási törvény 116. és 117. §-ai eseteiben a végre-
hajtás folytatását éppúgy kérelmezi a végrehajtató, mint a 
végrehajtási törvény 17. §-a esetében. 

A 17. §. szerint, ha a jogositott személyében a végrehajtás 
folyamán változás áll be, azon biróság, mely a végrehajtást el-
rendelte, rendeli el a végrehajtás folytatását az uj jogositoll 
javára. Ezen 17. esetében tehát nincsen szó a végrehajtásnak 
külön, önálló elrendeléséről, hanem csak a folytatás elrendeléséről, 
a jogkeresés folytatása pedig a már szerzett jogok csorbításával 
nem járhat . Helyesen hivatkozik ezért a novella a 31. §-ban a 
végrehajtási törvény 1. és 8. §-aira, mert a végrehajtás elrendelé-
séről, a végrehajtási törvénynek csakis e két szakaszai az alapjai. 

Az 1. §. taxative felsorolja a végrehajtható közokiratokat, 
melyek alapján van helye a kielégítési végi ehajtásnak. Ezen ok-
iratokat a végrehajtási jog megilleti, de csakis a 8. §. előfeltételei 
mellett. 

A végrehajtás elrendelésével megszerzi a végrehajtató a 
végrehajtási jogot, de ezen végrehajtási jog a 8. §. utolsó be-
kezdése értelmében a végrehajtás alapjául szolgáló közokiratban 
megállapított teljesítési határidő lejárta után szülemlik meg, 
amiért is az elévülési határidő innen megkezdődik (23. §.), tekin-
tet nélkül arra, hogy végrehajtató mikor szerezte meg a végre-
hajtási jogot. 

A végrehajthatóság csak tulajdonsága az okiratnak, oly tulaj-
donság, mely a végrehajtási jogra vezethet. 

A végrehajtási jog már jogositvány, szerzett joga a végre-
hajtatónak a végrehajtási törvény 1. és 8. §-ai alapján, hogy a 
végrehajtás az elrendelés értelmében foganatosíttassák. 

Ezen jogositvány személyében változás állhat be (17. §.), 
amikor a végrehajtás az uj jogosult javára folytatandó; ha ezen 
joggal a végrehajtató három hónapon belül nem él, az irato-
kat a birói kiküldött beterjeszti, de végrehajtató kérelmére az 
eljárás folytatandó, de folytatandó az eljárás mindazon esetek-
ben, mikor a végrehajtató fedezethez a korábbi eljárás során 
nem jutot t . 

A folytatólagos kielégítési végrehajtás iránti kérelem nem 
egyéb, mint a végrehajtás folytatásának kérelmezése fedezethiány 
okából, magában foglalja tehát a kérelmet a szerzett jog alapján 
való kielégitteléshez. 

A gyakorlatban a válaszfalak az eljárás folytatása a (folytató-
lagos végrehajtás és iratok kiadatása) tekintetében sok esetben 
alig észlelhetők, sőt maga a törvény sem különíti el (117. §.), 
amiért is a végrehajtás folytatására vonatkozó szabályokat a do-
log természeténél fogva ki kell terjesztenünk a folytatólagos ki-
elégítési végrehajtás iránti kérelemre. 

Minthogy pedig a végrehajtásnak folytatása (iratok kiada-
tása, uj jogositott javára, árverés sikertelensége eseteiben) a 
budapesti tábla állásfoglalása szerint is a végrehajtási törvény 
állal szerzett jog épségben hagyása mellett történik, jogos és a 
végrehajtási törvény szelleméből és rendelkezéseiből folyó, hogy 
ezen jog épségben hagyassék a folytatólagos kielégítési végre-
haj tás kérelmezése esetében, azaz, hogy a kolozsvári kir. tábla 
döntvényében kifejezésre jutot t álláspont teljes diadalra jusson. 

Dr. Bernhard Miksa. 

III. 

Nézetünk szerint a kolozsvári kir. tábla álláspontja helyes. Az 
emiitett 14. sz. polgári határozat indokolásával ugyan nem értünk 
mindenben egyet, de a határozat rendelkező része kétségtelenül 
helyes. Helyes azért, mert a végrehajtási novella 31. §-ának az a 
része, mely a kielégítési végrehajtás foganatosításáról szól, csakis 
az úgynevezett alapvégrehajtásra vonatkozhatik. S csak az alap-
végrehajtásra mondja ki, hogy az a novella értelmében rendel-
hető el és foganatosítható. 

A folytatólagos végrehajtást azonban nem tekinthetjük egyéb-
nek, mint azon végrehajtási eljárás folytatásának, mely végre-
hajtási eljárás az úgynevezett alapvégrehajtás elrendelésével kez-
detét vette. Ha tehát ez az alapvégrehajtás az 1881 : LX. tcz. 
korlátai között mozgott, akkor logikus az, hogy annak folyta-
tása is ezen törvény korlátai között mozoghasson. 

Hogy a törvény sem tekinti a folytatólagos végrehajtást 
egyébnek, mint az alapvégrehajtás elrendelésével megindult végre-
hajtási eljárás egyszerű folytafásának, annak igen világos bizo-
nyítéka a végrehajtási törvény 116. §-a. Ezen szerint abban 
az esetben, ha a végrehajtató követelése az árverésen befolyt 
vételárból ki nem telik, a kiküldött a végrehajtató kérelmére a 
végrehajtást u jabb kiküldetés nélkül folytatni tartozik. A kikül-
dött tehát egyszerűen folytatja minden ujabb birói intézkedés 
nélkül azt a végrehajtást, amely végrehajtás az 1881 : LX. tcz. 
korlátai között folyt le addig. 

Kétségtelen tehát, hogy minden oly esetben, amidőn az alap-
végrehajtás a régi törvény értelmében foganatosíttatott, a folyta-
tólagos végrehajtás is a régi törvény értelmében foganatosítható. 

Hiszen ha az ellenkező álláspontot fogadjuk el helyesnek, 
akkor a végrehajtási novellának visszahaló erőt tulajdonítunk. 
Már pedig az kétségtelen, hogy a végrehajtási novella a szerzett 
jogokat érinteni, s a végrehaj tatónak a régi törvény értelmében 
szerzeit végrehajtási jogát megszorítani nem kívánta. 

Dr. Szónyi Ferencz. 
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A kir. Curia döntvényei. 
A kir. Curiának büntető ügyekben hozott teljes-ülési hatá-

rozatai közül huszonkettőt már tételes törvények hatályon kivül 
helyeztek, illetve tárgytalanná tettek. Igy a BP. a 7., 8., 9., 11„ 
15., 19., 27., 31., 36., 38., 46., 52., 54., 57., 63., 64., 66., 69. 73. 
sz. döntvényeket; az 1894 : XII. tcz. a 10. és 29. sz., az 1894: 
XXXI. tcz. pedig a 61. sz. döntvényeket. 

A felsorolt döntvények hatálytalansága, illetve tárgytalan 
volta a hivatkozott törvényekben a dolog természete szerint 
kimondva nincs, ha csak a BP. 590. §-ában tett kijelentést ilyen-
nek nem tekintjük. 

A kir. Curia f. évi márczius hó 11-én hozott 90. sz. büntető 
döntvényében a 2. sz. büntető teljes-ülési határozatától eltérő 
határozatot hozott és ennek a döntvény szövegében is ki-
fejezést adott. Ezzel tehát a 2. sz. döntvényét hatályon kivül 
helyezte. A 90. sz. döntvény hatálya azonban nemcsak a 2. sz. dönt-
vényre, hanem az 59. sz. döntvényre is kiterjed, jóllehet ezt a 
kir. Curia 90. sz. teljes-ülési határozatban kifejezni szükséges-
nek nem találta. Hogy pedig az uj döntvény folytán az 59. sz. 
döntvény létjogosultsága is megszűnt, az kétségtelenné válik, 
ha a két döntvény indokolását összehasonlítjuk. 

Az 59. sz. döntvény szerint a Btk. 92. §-ának alapján vét-
séggé minősített büntetendő cselekmények is a Btk. 106. §-a 
végbekezdésében a vétségekre nézve meghatározott három év 
alatt azért évülnek el, mert a 2. sz. döntvényben kimondott 
elvnél fogva a büntettet vétséggé változtató itélet alapján a 
cselekmény olyannak tekintendő, mintha már elkövetésekor is 
vétséget képezett volna s a biró köteles a minősítésnek meg-
felelő elévülési szabályt alkalmazni. A 90. sz. döntvény indoko-
lása szerint pedig a Btk. 92. §-a értelmében történt átváltozta-
tás csupán a tettes személyi s másrészt a tett elkövetési körül-
ményeire alapított birói mérlegelés következménye, a tett alkotó 
elemeit tehát nem érinti s igy a Curia 2. sz. döntvényétől el 
kellett térni. 

Eme kijelentésével tehát a Curia megdöntötte a 2. sz. dönt-
vényben letett elvet és ezzel önként megdőli az 59. sz. dönt-
vény is, mely a 2. sz. döntvényben kimondott elvre van lel-
épi t ve. 

Az 59. sz. döntvénynek különben sem volt létjogosultsága. 
A döntvény ugyanis kimondja, hogy a Btk. 92. §-ának alapján 
vétséggé minősített büntetendő cselekmények is a Btk. 106. §-a 
végbekezdésében a vétségekre nézve meghatározott három év 
alatt évülnek el. 

A Btk. 92. §-ának alkalmazásával a korrekczionalizáczió 
Ítéletben történik, a Btk. 106. §-a pedig arról rendelkezik, hogy 
mikor zárja ki az elévülés a bűnvádi eljárás megindítását! Már 
pedig, ha valamely büntető ügyben itélet hozatott, legalább is 
elkésett dolog azt vizsgálni, hogy a bűnvádi eljárás megindítá-
sát nem zárja-e ki az elévülés? ítélettel kiszabott büntetésről 
lévén szó, szabatosan a bűnvádi eljárás folytathatóságát és az 
itélet végrehajthatóságát kellett volna tárgyalni. 

Ilirháger Imre, 
kir. járásbiró. 

Különfélék. 
— A k ö z p o n t i k é z b e s í t é s e l ő n y e i t a központhoz 

közel lakók máris élvezik, amennyiben a közönséges ügyek 
kézbesítése az eddiginél gyorsabban történik. Zavarok még 
csupán a sommás végzések kézbesítésénél észlelhetők, 
amely tekintetben nem ritka a l—2—3 napi késedelem, 
vagyis ennyivel későbben kapják a felek kézhez a sommás 
végzéseket és az azok alapján elrendelt végrehajtási végzé-
seket, mint eddig kapták. A központtól távolabb lakók 
azonban hátrányban vannak e belső részekhez képest, 
amennyiben a szűkmarkúság eddig nem engedte nieg? 

hogy a kézbesí tőknek a közúti vasutakra bérletjegyek fizet-
tessenek elő, ugy, hogy bizony ezek az ügyiratokkal erősen 
megrakot t kézbesítő közegek gyalog teszik meg az utat a 
legkülsőbb részekre, ami természetesen azt jelenti, hogy a 
kézbesítés aznap nem történhetik meg. Csodálatos, hogy 
igazságügyi adminisztrácziónk némely tényezője mily kevés 

érzékkel bír a modern technika vívmányai iránt. Amiképpen 
következetesen ragaszkodik a minisztérium illető ügyosztálya 
a gyertyavilágitáshoz a pertárakban, a birák szobáiban, sőt 
a felsŐbirói tanácskozó szobákban is, hololt a folyosókon 
és a tanácstermekben villamos és gázvilágítás áll rendel-
kezés re ; amily makacsul elutasít ja a telefon bevezetését az 
egyes b í róságokhoz: ezen magatar tásához csak következe-
tes marad, amikor a villamos vasút igénybevételét nem kon-
czedálja. A vasúti, postai, közigazgatási kézbesítő közege-
ket a megfelelő hatóságok mind ellátják villamosvasúti 
jegyekkel, sőt már a ka tonaság is villamos vasúton küldi 
őrszemeit a külső részekre, csak éppen az igazságügyi 
adminisztráczió garasoskodik ezen a téren is. 

D r . V a i s z S á n d o r b a n a budapest i védői kai-
kiváló tagjá t veszítette el. Tehetsége, széleskörű művelt-
sége, jeles szónoki képessége és egyenes jelleme mindenüt t 
becsületet szerzett annak a testületnek, melynek tagja volt, 

— M i r ő l k e l l k i t a n í t a n i a f e l ü l v i z s g á l a t o t k é r ő t ? 
A kir. Curia felülvizsgálati tanácsa 1910. G. 2. sz. a. 1910 
április 12-én kelt ítéletében elemi oktatást ad egy felül-
vizsgálatot kérő félnek, helyesebben ügyvédjének, midőn 
indokolásában a többek közt ezeket m o n d j a : ((Alpereseknek 
az az állítása, hogy a bizonyítékok szabad mérlegelése tény-
megállapításnál helyt nem foghat, a sommás eljárás alap-
vető, de egyben elemi tételébe ütközik, amely komoly 
czáfolatra nem tar that igényt.» 

A csőd l e l tározás i v i s s z a é l é s e k e l l e n a csődbíró-
ságok is kezdenek erélyesen állást foglalni. A kereskedelmi és 
váltólörvényszéknek 41,655/1910. számú végzéséből idézzük a 
következőket : 

((A leltár fogalmazásáért, az árak megállapítására vonatkozó 
tevékenységért és a könyvek tanulmányozásáért felszámított 
dijak megállapítása mellőztetett, mert ily czimen az 1891. évi 
31,158. sz. igazságügy miniszteri rendelet alapján a végrehajtó 
részére dij meg nem állapitható. A leltár leirása czimén fel-
számított díjból az első példányért felszámított díj levonatott, 
mert azért ezen rendelet szerint nem jár. Ugyancsak nem álla-
píttatott meg a végrehajtó által öt ízben használt kocsiért fel-
számított 10 K sem, mert a megjelölt hely villamos kocsival is 
megközelíthető s azért csakis a villamos dija volt megállapítható.)) 

Ugyanezen törvényszék egyik csődbiztosa a következő figyel-
meztetést bocsájtotta ki a bírósági végrehajtóhoz : 

«A tömeggondnok azt jelentette, hegy a leltározásra kikül-
dött birósági végrehajtó és szakértő 1. annyi léteit állítanak be 
a leltárba, ahány egyes darabot találnak, ahelyett, hogy az azonos 
minőségű darabok egy tételbe foglaltatnának ; továbbá 2., hogy 
az eredeti csomagolásban levő kézmüárukat fel akarják mérni. 
Ad 1. Gyakran tapasztaltam, hogy a leltározó közegek az egy-
nemű áruknak egyenként, külön tételekben való leltározásával 
felesleges munkát végeznek, a leltározást szükségtelen módon 
kinyújtják és azzal a tömegnek jelentékeny felesleges költséget 
okoznak. Figyelmeztetem tehát a kiküldött becsüst és végre-
hajtót, hogy a munka- és költségszaporitásnak ez a módja nincs 
megengedve és hogy a leltározás akként eszközlendő, hogy az 
egynemű és azonos egységárral biró áruk összeszámolandók és 
egy tétel alatt állitandók be a leltárba. Ad 2. Eredeti csomago-
lásban levő gyári bélyegzővel lezárt kézmű áruk forgalmi értékük-
ből sokat vesztenek, ha eredeti csomagolásuk felszakittatik és 
maguk az áruk szétbontatnak, másrészt az ily lezárt darabokon 
levő gyári jelzés elegendő a mennyiség megállapítására és igy 
pusztán eczélnól a felmérés szükségtelen és minthogy csökkenti 
az értékesítés lehetőségét, káros is. Az ily kézmüáru felmérése 
tehát csak megkezdett daraboknál szükséges, de ott is a gyűrő-
dés és elpiszkolás elkerülésével foganatosítandó. Gyári eredeti 
csomagolásban levő fel nem bontott oly darabokat tehát, melyek-
ről a gyári jelzésből a mennyiség kitűnik, egyenként felbontani 
nem szabad és a minőség szerinti megbecslés a lehetőség szerint 
a már megkezdett darabokon eszközlendő.)) 

— M a g y a r vasut i jog czim alatt Barthos Andor miniszteri 
osztálytanácsos a vasuti tisztképző tanfolyam hallgatói részére 
29d oldalra terjedő kézikönyvet irt. A kézikönyv azonban nem-
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csak mint tankönyv, de mint gyakorlati vezérfonal is hasznos 
szolgálatokat tehet. A vasút fogalmáról a vasuti jog forrásairól, 
a vasutak osztályozásáról és a vasútnak az államhatalomhoz való 
viszonyáról szóló bevezető rész után szerző tárgyalja a vasutak 
keletkezésének történetét, azután a vasutak keletkezésének elő-
feltételeit, az előmunkálati engedélyezési eljárást, a pénzbeszer-
zést, a vasuti részvénytársaságok alakulását, az alapifással össze-
függő kérdéseket, az épitésrendészet, épitésfelügyelet és a telek-
könyv körébe eső anyagot. A munka utolsó része a vasutüzlet-
tel foglalkozik. Az üzletkezelés igazgatás, üzletvitel, forgalmi 
rend, űzlelrendészet, üzletrendőri hatáskör, egészségügyi ren-
dészet, díjszabási jog. a vasuti üzlet feletti felügyelet, valamint 
a vasuti alkalmazottak jogai és kötelességei foglalnak e részben 
helyet. 

Örvendetes, hogy az utóbbi időben vasuti jogunk irodalma 
lényeges haladást mutat . 

— B e v e z e t é s a m a g y a r j o g t ö r t é n e t é b e . Dr. Illés 
József egyetemi magántanár ily czim alatti müvében előbb a 
jogforrások történetét és a jog megismerési forrásainak történe-
tét fejtegeti. Jelentékeny részt szentel Verbőczynek és a Hármas-
könyvnek. Külön ismerteti a kodifikáczió történetét a Hármas-
könvv utáni korszakokban. Külön fejezetet szentel a privilégium 
és a statútum jogintézményeinek, valamint a birói gyakorlatnak. 
Az utolsó fejezet a középkori európai jog közös forrásai és a 
magyar jog viszonyairól szól. Függelékül válogatott forráshelyek 
gyűjteményét adja. A könyv méltatására visszatérünk. 

— Az elbirtoklás az osztrák á l ta lános polgári 
t ö r v é n y k ö n y v s z e r i n t . Ily czimü monografia jelent meg 
dr. Menyhárt Gáspár kolozsvári egyetemi magántanártól. Szerző 
a telekkönyvi és a telekkönyvön kivüli elbirtoklás tanát tárgyalja 
a törvény rendszerének megfelelően. 

A s z a b a d k a i j á r á s b í r ó s á g is azok közé a járásbíró-
ságok közé tartozik, amelyekkel az igazságügyi kormány mosto-
hán bánik. Előbb apasztották a birói létszámot egy biróval, 
most pedig az egyik biró fölfüggesztetvén, ennek a bírónak is 
az összes pereit szétosztották a többiek közt. Persze, igy nem 
csodálható, hogy az első határidők is már juliusban járnak. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
B i r á k a z ü g y v é d i k a r b a n . Ausztria némely részeiben 

gyakran fordul elő, hogy a birák átlépnek az ügyvédi karba és 
ugyanazon a helyen folytatják az ügyvédi gyakorlatot, ahol mint 
birák működtek. Így Spalatóban a 15 régebbi ügyvédhez egész 
rövid idő alatt négy nyugalmazott biró telepedett le. Az ügy-
védi kamara megtagadta legutóbb egy ilyen bírónak a felvéte-
lét azért, mert mint nyugdíjas biró az ügyvédi jegyzékbe való 
bevezetésének kérelmezése előtt díjazás ellenében beadványokat 
szerkesztett, magyarán mondva : zugirásZkodott. A legfőbb ügy-
védi fegyelmi biróság a kamara határozatát megváltoztatta, mire 
kamara összes funkezionáriusai állásukról lemondottak, a köz-
gyűlés pedig a lemondást tudomásul vette, azonban a legfőbb 
fegyelmi biróság ítéletében elrendelt bejegyzés foganatosítását 
megtagadta. 

— A z a u t o m o b i l - t u l a j d o n o s v e n d é g é n e k k á r t é r í -
t é s i i g é n y e . Egy automobil-tulajdonost ismerőse felkérte, 
vinné el magával hosszabb kirándulásra. Az automobil tulaj-
donosa a kérésnek eleget is telt, de a kirándulásnak súlyos 
következményei lettek. Az automobil ugyanis útközben felborul-
ván, a vendég súlyosan megsérült és felgyógyulása után a 
vendégszerető automobil-tulajdonostól teljes kártérítést követelt. 
A német birodalmi törvényszék az alsóbiróságok ítéletével szem-
ben a keresetet elutasította, mert mikor a felperes éjjeli uta-
zásra vállalkozott, tisztában kellett lennie az utazás veszélyes 
voltával, de egyébként is a forgalomban uralkodó felfogás 
szerint, aki másnak szívességet tesz, a meghívottól elvárhatja, 
hogy a véletlen balesetekért nem log érvényesíteni ellene olyan 
igényeket, amelyek a kirándulásra használt jármű ebbeli minő-
ségéből és olyan körülményekből folynak, amelyek a meghivott 
által is előre felismerhetők. És ha ily előre felismerhető körül-
mények forognak lenn és annak daczára az utas a meghívást 
elfogadta, akkor kárának előidézésében ő maga is részes. Természe-
tes, hogy ez a felfogás nem terjed ki az olyan balesetekre, 

amelyek bekövetkezéséi a meghívó jármii-tulajdonosnak hibája 
okozta. 

Külföldi biróság í té le tének hatálya Franczia-
o r s z á g b a n . Külföldi bíróság Ítélete, mely külföldiek házassá-
gát bontja fel, a személyállapotra vonatkozván, Franeziaország-
ban ugyanaz a hatálya van, mint abban az országban, amely-
ben hozatott. Azonban a franczia bíróságok megtagadhatnak 
az ilyen ítélettől mindennemű joghatályt, ha megállapítást nyer, 
hogy a védelem jogainak sérelmével hozatott, ha a férj az Íté-
letet hazug és csalárd eskü alatti vallomással eszközölte ki, azt 
állítván, hogy felesége lakhelye előtte ismeretlen, s az a tárgya-
lásra megidézve nem lett s azon meg nem hallgattatott s igy 
védelmét sem terjeszthette elő ; ily körülmények közt az ítélet 
sérti a nemzetközi közjog szabályát s ilyképpen nem lehet 
akadálya annak, hogy a franczia biróság a már előzőleg kül-
földön elbírált házassági ügyben a feleség által indított váló-
per-ben Ítéletet hozzon. 

— F e l t é t e l e s v é g i n t é z k e d é s . «Ha valami történnék velem, 
mig itt vagyok Indiában, rendelem, hogy egész vagyonom nőmé, 
V. Lucy-é legyen, stb.)) A törvényes örökösök a végrendeletet 
megtámadják, mert az intézkedés feltételhez volt kötve, ami 
nem következett be. A londoni hagyatéki biróság a feleségnek 
ítéli meg a hagyatékot. Meg kell különböztetni a feltételes in-
tézkedéstől azt az esetet, mikor az örökhagyó valamely lehető-
séget csupán mint a végrendelkezés inditó okát jelöli meg ; 
ebben az utóbbi esetben az intézkedés megáll, akár bekövet-
kezik az esemény, akár nem. A biróság a kihallgatott tanuk 
vallomásából megállapítja, hogy a fenti végrendelet a második 
kategóriába tartozik. A biróság a végrendelet szavainak értelme-
zése tekintetében felhasználhatja az örökhagyónak egyéb, pl. 
tanuk előtt tett nyilatkozatait is. 

A m. kir. á l lamvasutak nyári menetrendje 1910-re. 
A m. kir. államvasutak vonalain és a? általuk kezelt magánvasulakon f. é. május hó 
1-én a nyári menetrend lép életbe, mely a jelenleg érvényben levő téli menetrend-
del szemben a következő lényegesebb változásokat tartalmazza: A budapesti keleti 
p. u bruc'c - királyhidai vonalon. A Budapest keleti p. u.-rót d. u. 2 ó. 5 p. induló 
4. számú gyorsvonat Hegyeshalom állomáson föltételesen megállít tátik, ahol csatla-
kozást nyer Pozsony-Újváros felé. A Wienből jelenleg d. u. 2 ó. 10 p. induló és Buda-
pest keleti p. u.-ra este 7 ó. 5 p. érkező 3, sz, gyorsvonat Wienből d. u. 1 ó. 40 p. 
fog indulni és Budapest keleti p. u.-ra este (5 ó. 35 p. fog érkezni. A Wienből jelen-
leg d. e. 11 ó. 55. p. induló és Budapest keleti p. u.-ra este 9 ó. érkező személy-
vonat Wienből d. u. 12 ó. 15 p. fog indulni és Budapest keleti p. u.-ra este 8 ó. 
45 p. fog érkezni. A Budapest keleti p. u.-ról jelenleg d. u. 12 ó. 30 p. induló és 
Wienbe este 7 ó. 50 p. érkező személyvonat Budapest keleti p. u.-ról d. n. 12 ó. 
40 p. fog indulni és Wienbe este 8 ó. 15 p. fog érkezni. Az Esztergomból induló és 
Almás-Füzitőre jelenleg d. e. 10 ő. 3 p érxező személyvonat forgalma ki terjesztetik 
Komáromig, a hová d. e. 10 ó. 43 p. fog érkezni, ezzel kapcsolatosan a jelenleg Almás-
Füzitőtől d. n. 12 ó. 30 p. Esztergom felé induló személyvonat már Komáromtól fog 
közlekedni, ahonnan d. e. 11 ó. 50 p. log indulni. A Budapest keleti p. u.-ról jelen-
leg éjjel 10 ó. 30 p. induló és Wienben reggel 6 ó. 32. p. érkező személyvonat Buda-
pest keleti p. u.-ról éjjel 11 ó. — p. fog indulni és Wienbe reggel 6 ó .50p . fog ér-
kezni. Április 30-án e vonat már az uj menetrend szerint közlekedik. A Budapest 
keleti p. u.-ról Bicskéig jelenleg csak vasár- és ünnepnap előtti köznapokon közlekedő, 
Budapest keleti p. u.-ról este 6 ó. 55 p. induló és Bicskére este 8 ó. 18 p. érkező 
személyvonat naponta fog közlekedni, ezzel kapcsolatosan Bicskétől Budapest keleti 
p. u.-ig egy uj személyvonat lesz naponta forgalomba helyezve, mely Bicskétől reggel 
5 ó. 20 p. fog indulni -és Budapest keleti p. u.-ra reggel 7. ó. 55 p. fog érkezni. 
A Budapest keleti p. u.-ról jelenleg csak Budapest—Kelenföldig közlekedő, Budapest 
keleti p. u.-ról reggel G ó. 30 p induló személyvonat Torbágyig fog közlekedni, ezzel 
kapcsolatosan az eddig a nyári idény alatt vasár- és ünnepnapokon közlekedett' Tor-
bágyról d. e. 9 ó. 48 p. induló és Budapest keleti p. u.-ra d. e. 10. 45 p. érkező 
személyvonat naponta log közlekedni. A Budapest keleti p. u.-ról d. u. 12 ó. 50 p. 
induló és Bicskére d. u. 2 ó. 19 p. érkező, valamint a Bicskéről este 9 ó. 27 p. in-
duló és Budapest keleti p. u -ra éjjel 10 ó. 50 p. érkező személyvonatok május hó 
15-től bez. szept. 15-ig vasár- és ünnepnapokon ismét közlekedni fognak. A Bruck— 
Kiruiyhidáról jelenleg reggel 5 ó. 2 p. induló és Győrbe reggel 7 ó. 23 p. érkező 
vegyesvonat, személyvonattá átminősitve, Bruck- Királyhidáról reggel 5 ó. 31 p. fog 
indulni és Győrbe reggel 7 ó. 24 p. fog érkezni. A Győrből jelenleg este 8 ó. 15 p. 
induló és Bruck—Királyhidára éjjel 10 ó. 30 p. érkező vegyesvonat, ugyancsak személy, 
vonattá átminősitve. Győrből este 8 ó. 10 p. fog indulni és Bruck—Királyhidára 
éjjel 9 ó. 53 p. fog érkezni, hol csatlakozást nyer Wien felé, hová éjjel 11 ó. 20 p. 
fog érkezni. Kőérberek megállóhelynél azok a vonatok, amelyek ott a mult nyáron 
megállottak, az idén ismét megfognak állitatni. 

. l u n i i i s e l s e j é n való belépésre képzett és minden irány-
ban teljes gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek. Ajánlatok 
fizetési igény megjelölésével és az eddigi gyakorlat ismertetésé-
vei Schvarz Izidor ügyvédi irodájába Nyíregyházára küldendők. 

Ü g y v é d j e l ö l t másfélévi birói, másfélévi ügyvédi irodai 
joggyakorlattal, ügyvédi irodát keres. Értesítést «Dr.» czimre 
vár e lap kiadóhivatalába. ise85 

Ü g y v é d j e l ö l t német nyelvismerettel és vidéki gyakorlattal 
alkalmazást nyerhet. Ajánlatok fizetési igény és eddigi gyakor-
lat megjelölésével dr. Erdélyi Jenő szentgotthárdi ügyvéd czimére 
küldendők. 13S75 
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A birói informáczió. 
Az Országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítőjé-

nek utolsó száma (I. évf. 5. szám) közli a nevezett egyesületnek 
az igazságügy miniszterhez intézett előterjesztését az informáczió 
eltiltása iránt. Az előterjesztésből arról értesülünk, hogy az egye-
sület már egy izben kérte a birói ügyviteli szabályok módosítá-
sát az informáczióra vonatkozó rendelkezéseiben. Kérelmére akkor 
azt a választ kapta, hogy a felvetett kérdésnek törvényhozási 
uton leendő megoldása terveztetvén, az ügyviteli szabályok módo-
sitása ebben az irányban nem volna időszerű. Az egyesület azért 
ismétli kérelmét, mert, ^előreláthatóan ily törvényhozási intézke-
dés hosszú ideig nem fog törk uheiiii.w Reméljük, hogy az egye-
sületnek ez az előrelátása nem fog beválni és hogy a polgári 
perrendtartás reformja, amelynek megvalósítása jelenlegi igazság-
ügyminiszterünk programmjának egyik lényeges pontja, valahára 
mégis csak létesül. Természetes, hogy a birói informácziónak, az 
írásbeli eljárás e kinövésének azonnal meg kell szűnnie, mihelyt 
a peres eljárás az egész vonalon szóbeli lesz. De akár helyes az 
egyesületnek ez a feltevése, akár nem, nézetem szerint az egye-
sület minden esetben üdvös dolgot cselekszik, amikor a birói 
informáczió ellen szót emel. Megfontolandó azonban, hogy az 
egyesületnek működése e téren kimerüljön-e azzal, hogy e tárgyban 
előterjesztéseket tesz és rendeleti intézkedéseket kér, avagy a 
bíróságok saját körükben is nem orvosolhatnák-e azt a bajt 
maguk is. 

Önkéntelenül is felmerül a kérdés, hogy ha valamennyien 
egyetér tünk abban, hogy az informáczió mindenképp helytelen és 
káros, vájjon mi kényszeríti a bírákat, hogy a felek vagy kép-
viselőik magánlátogatásait, az úgynevezett informácziót egy-
általában elfogadják? 

Nézetem szerint semmi sem kényszeríti őket arra. Az ügy-
viteli szabályok 35. §-a a szóbeli tárgyalás alá kerülő ügyekre 
nézve felállítván az informáczió tilalmát, a többi ügyre nézve ki-
mondja, hogy azokban az itélőbirák a felektől, vagy ezek kép-
viselőitől informácziót elfogadni nem kötelesek. Elegendő volna 
tehát, ha maguk a birák arra az álláspontra helyezkednének, 
hogy informácziót nem fogadnak el, amint azt tényleg számos 
biró ma is megteszi. 

Ebben az irányban néhány év előtt már egyszer felszólaltam 
e lap hasábjain.* A birói és ügyészi egyesület fellépése arra indit, 
hogy e tárgyra visszatérjek. 

Akkor is rámutat tam arra, hogy ma már sehol sem tűrik 
meg a birói informácziót, csak nálunk. 

A zürichi birói szervezeti törvény ennek az általánosan el-
fogadott felfogásnak a schweiczi törvények jellemző népies nyel-
vén erőteljes kifejezést ad. ccA felek magánlátogatásai a bíráknál 
abból a czélból, hogy őket ügyükről felvilágosítsák és magukat 

* Jogtudományi Közlöny 40. évfolyam 52. szám. (1905 decz. 29.) 

jóakaratukba ajánlják, minthogy szabad polgárhoz nem méltók 
és az igazságosságra hátrányosak, (eines freien Bürgers unwürdig 
und der Gerechtigkeit nachtheilig), tilosak.» (Zürichi birósági 
szervezeti és polgári peres eljárási törvény 208. §.) 

A XVIII. században Francziaországban még dívott a szokás, 
hogy a felek tiszteletük jele gyanánt meglátogatták a birót. Ugy 
akarták ezt feltüntetni, mint egyszerű udvariassági formaságot 
(une simple formalité de bienséance), azonban a gondolkozó el-
mék nem nyugodtak meg ebben. ((Bármily szint adnak is a do-
lognak)) — irja Rousseau d'Alemberthez irt levelében — «az, 
aki ilyképp meglátogatja a birót, vagy kötelességének teljesíté-
sére akarja buzdítani, ami sértés, vagy személyével akarja őt be-
folyásolni és akkor kötelességének megszegésére akarja őt birni 
mert a birónak az ügyet és nem az ügyfelet kell megbírálni.)) 
A birói informáczió szokása nem állhatott ellen ezeknek a táma-
dásoknak és ma már nem akad Francziaországban senki, aki azt 
megengedhetőnek tartaná. 

Angliában azelőtt a ((non audiendo extra judicialiter)) tilalma 
külön is fel volt véve a birói eskü szövegébe* és ezt a klauzu-
lát csak az esküszöveg egyszerűsítése végett hagyták el utóbb, 
mint feleslegest és mint olyat, amely eskü nélkül is magától 
értetődik. 

Csak nálunk divik még a birói informáczió. 
Elismerik ugyan nálunk is, hogy ez a szokás kárára van 

az igazságszolgáltatásnak, veszélyezteti a biró részrehaj la tlan-
ságába vetett bizalmat, alkalmat ad a gyanú felkeltésére, feles-
leges költséget okoz a feleknek és felesleges módon igénybe 
veszi a biró idejét. Csakhogy mentségül felhozzák az Írásbeli 
per hibáit, a birói előadás fogyatékos voltát, a hírhedt «Refe~ 
rentenwirtschaft)) ismert bajait.** Csakhogy az informáczió nem 
a megfelelő orvosság az előadói rendszer és az írásbeliség hibái 
ellen. Ha már a fél felvilágosítani akarja az előadón kivül (mert 
hiszen az előadó felvilágosítása csak nem szükséges) a biróság 
többi tagjait, ha külön is fel akarja hívni figyelmüket oly körül-
ményekre, amelyekről azt hiszi, hogy az előadó nem fogja azo-
kat kellően méltatni, megteheti ezt más uton is. A magam részé-
ről is czélszerünek tartom azt, ami nálunk nagyobb perekben 
néha megtörténik, hogy a fél a por rövid vázlatát a vitás körül-
mények megjelölésével megküldi a tanács tagjainak. Minden 
lelkiismeretes biró készséggel fogad egy olyan — a kellő rövid-
séggel ós a megfelelő alakban szerkesztett — memorandumot, 
amely őt előzetesen tájékoztatja az ügyről és lehetővé teszi, 
hogy a vitás kérdést behatóan megfontolja. Ilyen, a postán el-
küldött kivonat feleslegessé tesz minden személyes eljárást. 

Az ügyviteli szabályok is enyhíthetnék némileg felsőbíró-
ságainknál az előadói rendszer hibáit, ha elrendelnék, hogy az 
alsóbirósági Ítéletek másolatai a tanácsülés előtt, amelyben az 
ügy előadásra kerül, kiadatnának a tanács minden egyes tagjá-
nak. Igaz ugyan, hogy ezek az Ítéletek a tanácsülésben fel-
olvastatnak ; de egyrészt gyakran nehéz az ily felolvasásból egy-

* L. Bentham: De l'organisation judiciaire. Paris 1828—94. lap. 
** Ezért a birói ügyviteli szabályzat 35. §-a csak szóbeli tárgya-

lás alá kerülő ügyekben tiltja azt el. Általában el van tiltva az 
informáczió a Curia előtt képviselőválasztási ügyekben (66,140/1899. 
I. M. sz. rendelet 5. §-a), valamint a hatásköri bíróságnál. (Ügyrend 
21. §.) — Az írásbeliség mellett az informácziónak általánosság-
ban való eltiltását ellenzi egy e lapok hasábjain Advocatus aláírás-
sal megjelent czikk (43. évf. 49. sz. 1908 decz. 25.). Érveit helyesen 
czát'olta dr. Térfi Gyula e lap 43. évf. 52. számában. (1908 decz. 25.) 
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szeri hallásra minden részlet felől beható tájékozódást szerezni, 
másrészt sokszor az eldöntendő jogi kérdések előzetes tanul-
mányozása és megfontolása szükséges. Miután az alsóbirósági 
Ítéletek gyakran kőnyomatilag sokszorosittatnak, az e czélból 
szükséges másolatok előállítása nem okozna figyelembe vehető 
munkatöbbletet. Minthogy nálunk arról, hogy a periratok az 
itélő tanács tagjai közt köröztessenek abból a czélból, hogy 
mindegyik szavazó biró közvetlenül is tájékozást szerezzen a 
per anyagáról, szó sem lehet, mert bíróságaink az ezzel járó 
munkaterhet egyáltalában nem bírnák el, az alsóbirósági ítéle-
tek közlése az összes tanácstagokkal ezt némileg pótolná. Meg-
fontolható volna az is, hogy nem készithetnének-e a tanács-
jegyzők az ügyiratokból rövid perkivonatot, amely a tanács-
tagokkal előre közöltetnék ; a tanácsjegyzők mai szervezete 
mellett azonban, nézetem szerint ez alig volna kivihető. 

Az előadói rendszer hibáinak teljes orvoslása természetesen 
csak a szóbeli peres eljárástól várható. Ha az írásbeli peres el-
járás mellett e hibák orvosszerét az informáczióban keresik, ez 
valóban amedicina peior morbo.)) Ebből az okból már akkor, 
amikor a polgári perrendtartás életbeléptetésének 1895-ben közzé-
tett első tervezete e tárgyban rendelkezést vett fel, e lapok 
hasábjain annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy bíró-
ságainknak nem is kellene bevárniok a törvény tilalmát, hanem 
felsőbíróságaink és elsősorban a kir. Curia birái magas hivatá-
suk érzetében önmaguk megállapodhatnának abban, hogy nem 
fogják fogadni a feleknek vagy érdekükben harmadik személyek-
nek magánlálogatásait inl'ormáczió czéljából. Az Országos birói 
és ügyészi egyesület nagy szolgálatokat tehetne az ügynek, ha 
ezt előmozdítaná. 

Távol áll tőlem az, mintha ezzel az informáczió kifejezett 
eltiltását feleslegesnek vélném. Hiszen én magam voltam az, 
aki Plósz Sándor igazságügyminiszter részéről a polgári per-
rendtartás életbeléptetésére vonatkozó tervezet előkészítésével 
megbízatván, abba felvettem az informáczió kifejezett tilalmát. 
Tekintélyes oldalról akkor az az ellenvetés merült fel, hogy nem 
szükséges ezt a tilalmat törvénybe foglalni, elég volna az ügy-
viteli szabályok 35. §-a helyébe ugyanott helyesebb intézkedés. 
Akkor is az volt, ma is az a nézetem, hogy éppen nálunk, a 
mai állapottal szemben minél nagyobb nyomatékot kell adni 
ennek a tilalomnak. Nem egyszerű ügykezelési szabály az, 
amelynek megsértése csak ügyviteli rendellenesség volna, hanem 
egyenesen törvényellenesnek kell az informácziót nyilvánítani. 
Azért be kell azt iktatni a birói szervezetről alkotandó tör-
vénybe, addig pedig, mig ez megalkotható lesz, a polgári perrend-
tartást életbeléptető törvénybe. Megtörténhetik azonban ez tör-
vény nélkül is. Minden ut, amely az informáczió kiküszöbölésé-
hez vezet, jó. A legrövidebb ut erre az ügyviteli szabályok 
módosítása, ennél jobb a törvényes tilalom, de a legjobb, ha a 
köztudatba bele tudjuk vinni azt a meggyőződést, hogy az in-
formáczió az ügynek és a feleknek nem használ, az igazság-
szolgáltatás méltóságával és a bíróságok tekintélyével pedig 
össze nem egyeztethető. Ha ezt a felfogást nem viszszük bele a 
köztudatba, az irott szabály könnyen feledésbe megy. Ezt a köz-
tudatot kell a Birói és ügyészi egyesületnek fejlesztenie és ha 
ez sikerülni fog, akkor törvény és rendelet nélkül is megszűnik 
az informáczió. Dr. Fodor Ármin. 

Jogalkalmazás. 
Egy jogalkalmazási kérdést óhajtok az alábbiakban meg-

beszélés tárgyává lenni a Curia egyik ítéletével kapcsolatban, 
mely ezideig tudtommal dönlvénygyüjteményeinkben nem je-
lent meg. 

A felperes házasságon kivül született gyermek volt és anyjá-
nak megajándékozottaival szemben, kiknek egyike ennek házas-
ságából született gyermeke volt, megsértett kötelesrészének ki-
egészítése iránt lépett fel perrel. Az alperesek az első és második 
forumon pervesztesekké válván, a Curiához beadott felebbezésük-
ben egyebek között azt is felhozták, hogy az örökség 1903. évi 
augusztus 18-án nyilván meg, a házasságon kivüli gyermek örök-
joga tárgyában 1906. évi november 9-én kelt 79. sz. teljes-ülési 
határozat ama szabálya, hogy törvényes és törvénytelen gyerme-
kek anyjok után egymás mellett örökösödhetnek, alkalmazást 
nem nyerhet. 

A Curia a kir. tábla ítéletét helybenhagyta, az alperesek 
felebbezésében felhozott s már előbb említett kérdésben pedig 
oda nyilatkozott, hogy cca m. kir. Curiának 79. sz. teljes-ülési 
polgári döntvényében nem uj jogszabály megállapítása, hanem 
csak az azelőtt ingadozott joggyakorlat állandósulása nyert ki-
fejezést ; ennélfogva alpereseknek azon kifogása, hogy az idézett 
számú döntvény meghozatala előtt megnyílt örökösödési jogviszo-
nyokra a döntvénybeli kijelentés nem alkalmazható, mert annak 
visszaható ereje nincs, minden alapot nélkülöz.)) (Curia 1909 jan. 
28-án 5153/908. P. sz.) 

Első tekintetre látnunk kell, hogy az alperesek felebbezésé-
ben felvetett kérdés a Curia Ítéletében megoldást nem nyert s 
az ítéletben foglalt kijelentés inkább a kérdés felett való ügyes 
tovasiklás. 

Mert mi volt a kérdés? Nem az volt. hogy vájjon uj jog-
szabály-e a döntvényben foglalt kijelentés, vagy csak az addigi 
divergens jogszabályok állandósulása, hanem az, hogy visszahat-e 
a döntvény; még világosabban, minthogy a visszaható erő kér-
dése csak a tárgyi jog kútfőinek tulajdonságaival kapcsolatban 
merült fel, az volt a kérdés, hogy kutlo-e a döntvény 

Kétségtelen, hogy erre az Ítéletben felelet nincs s ami erre 
vonatkozóan az Ítéletben mégis foglaltatik, szerény véleményem 
szerint ahhoz is szó fér. 

Ha ugyanis áll az, amit az ítélet kifejezésre juttat , hogy a 
házasságon kivüli gyermek örökjogának kérdésében a gyakorlat 
ingadozott, az azt is jelenti, hogy a gyakorlat hiányával volt egy 
általánosan kötelező jogszabálynak. Viszont a 79. sz. teljes-ülési 
határozatban kifejezésre jutot t jogszabály a döntvény meghozatala 
után az 1881 : LIX. tcz. 4. §-ában meghatározott korlátok között 
kizárólagosságot nyert. Ha tehát azt nézem, hogy a teljes-ülési 
határozatnak a régi gyakorlatba visszamenő gyökere van, akkor 
abban nincs uj jogszabály, de ha azt nézem, hogy a teljes-ülési 
határozatba foglalt szabály annak meghozatala óta kizárólag 
uralkodik, a jogszabály mégis csak uj. 

És ha ez az utóbbi tétel áll, akkor a Curia egy uj jogsza-
bály visszaható erejének álláspontjára helyezkedett, anélkül, hogy 
ezt a visszaható erőt bármely jogforrásra vissza lehetne vezetni. 

Azt hiszem, hogy az eddigiekből is kitűnik az, hogy itt a 
jogalkalmazásban valami zavar van. Ennek eredetére kívánok az 
alábbiakban reámutatni és pedig két okból ; először, mert a jog-
alkalmazás elméleti kérdései az Ítéletek kritikai méltatása mellett 
legtöbb eredménynyel világithatók meg ; másodszor, mert éppen 
a fenforgó esetből meríthető tanulság nézetem szerint gyakorlati 
szempontból is fontossá válhatik. 

I. Azt hiszem, tévedés nélkül állithatom, hogy a birói gyakor-
lat s illetve a teljes-ülési határozatok kútfői jellegét illetően az 
elméletet Grosschmid mélyreható fejtegetései dominálják. (Magán-
jogi előadások. Jogszabálytan 713. s köv. 1.) 

Az alábbiakban is az általa megjelölt alapból kívánván ki-
indulni, mindenekelőtt arra mutatok reá, miképp Grosschmid a 
birói gyakorlatnak mint ilyennek kútfői jellegét el nem ismeri 
és kimutatja azt, hogy ujabb jogunkban az 1869 : IV. tcz. 19. 
§-ának amaz álláspontja, mely szerint a birói gyakorlatot kútfő 
gyanánt meg nem jelölvén, azt annak nem is tekinti, nem jelent 
eltérést régi jogunktól ; a Hk. II. r. 6. tit. 3. és 11. §-ában fog-
lalt az az elv ugyanis, hogy az ország rendes bíráinak Ítéletei 
kútfői erővel birnak, csak ugy értendő, hogy a birói gyakorlat 
a consuetudonak csak keletkezési eleme. (759. 1.) 

Végeredményében ugyanezen az alapon áll Grosschmid elmé-
lete a teljes-ülési határozatok kútfői minőségét illetően is. Sze-
rinte kútfői jelleggel ezek sem birnak, mert jogot nem rendel-

* Helyén valónak tartom megjegyezni, hogy jogunkat illetően 
a törvény vissza nem hatásáról tételes törvény is rendelkezik, az 
1486. évi LXX. tcz., mely ugy szól: «Item quod omnes causae et 
lites, qua3 hactenus super quibuscunque rebus negotiis motae sunt 
eodem ordine et processu iuris, quo hüeusque - consuetum fűit, 
prosequi, terminari et finiri debeant; ita videlicet quod prseseripti 
articuli sulummodo de futuris et non de prseteritis confecti intelli-
gantur». Lényegileg ugyanígy a Hk. 11. 2. tit. 7. Nem férhet két-
ség ahhoz, hogy e szabály a szokásjogi tételekre is áll, de hogy 
bármely más uton kifejezésre jutó jogszabályra nem áll, annak, néze-
tem szerint, kétségtelen bizonyítéka, hogy a Hk. II. 9. tit. szerint 
maguknak a privilégiumoknak sincs erejük azon a téren, ahol mások 
szerzett jogával ellentétbe kerülnek. 
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nck, hanem azt csak deklarálják (772. 1.) ; kötelező erejük csak 
rendtartásszerü, nem általános. (781. 1.) 

Nem fér kétség ahhoz, hogy a fentebbi tanítást tételes 
jogunk is fedi, mert a kir. Guria és a kir. táblák döntvény-
hozási jogát szabályozó törvényeink (1881 : LIX. tcz. 4. 
1890: XXV. tcz. i3. §., 1907 : XVIII. tcz. 3. §.) az intézmény 
vezérgondolatát egybehangzóan abban állapították meg, hogy a 
polgári s illetve büntető-tanácsok teljes-üléseiben csak a vitás 
elvi kérdések döntetnek el ; távol áll tehát innen minden oly 
gondolat, mintha a döntvényhozási jog egy darab oly jogszabály-
alkotó hatalom volna, amely működésében, de iure korlátokhoz 
kötve nincs. 

A teljes-ülési határozatok legnagyobb része meg is marad 
ebben a keretben, szem előtt tartván, hogy a törvény által em-
lített vitás kérdések csak egy, már kötelező erővel fennálló sza-
bály körében merülhetnek fel, amely kérdéseket illetően a döntvény-
hozás czélja a szabály értelmének meghatározása vagy az általá-
nos tételben foglalt szabálynak egy különös esetre való vonat-
koztatása. 

Emellett azonban a tapasztalat arra is megtanít, hogy 
vannak teljes-ülési határozataink, melyek ugy az előadott taní-
tás, mint a felhivolt törvények ellenére az ott megszabott ha-
talmi kört túllépik és hogy— igy fejezzem ki m a g a m , — a tetszés 
szerinti jogalkotás terére lépnek. Iís ha ezt látjuk, miképp 
fogjuk megtalálni a döntvények említett két változatában az 
egységes alapgondolatot és különösen hol találjuk meg az utóbb 
említett változatnak helyét az elméletnek s törvénynek fentebb 
ismertetett rendszerében ? 

Szépen irja Schwarz a bíróról, hogy ((joggá lesz az ő kezé-
ben a nem törvény, a tévesen felfogott törvény, sőt a törvény-
ellenesség is, mert életében nyilatkozik meg a jog és joggá 
lesz minden, mi a gyakorlatban kiküzdi az életet.)) («Ujabb 
magánjogi fejtegetések)), ((Magánjogunk és a döntvényjog)).) 
Szerény nézetem szerint is egy teljes-ülési határozat létrejötte 
és már az, hogy van, indokolja szükségességét s végeredmény-
ben önmagát. "Egy ország jogászi közvéleményének megtisztu-
lása, leszürődése az, mely pusztán létrejötte által bizonyítja be 
azt, hogy a jogéletnek valamely hiányát van hivatva betölteni. 

Eelfogásom szerint a teljes-ülési határozatok jellegét és a 
jogi kútfőkkel szemben elfoglalt helyzetét azon a terrenumon 
kell keresnünk, melyet egyfelől a jogéletben megnyilvánuló 
valamely kívánalom és szükségesség, másfelől a jogalkotás terén 
fennálló alkotmányjogi korlátok határolnak. Ezen a terrenumon 
vizsgálódva, nemcsak hogy eltűnik az ellentél a teljes-ülési ha-
tározatoknak már említett két kategóriája között, hanem egyszer, 
smincl kitűnik a teljes-ülési határozatoknak tudomásom szerint 
eddig meg nem világított s felfogásom szerint egyedül helyes 
jellemvonása. 

Arra már reámutattam, hogy Grosschmid taní tása szerint a 
teljes-ülési határozatok nem a kútfők helyzete szempontjából 
tekintendők s amint ezt oly szellemes hasonlatai által kifejezésre 
ju t ta t ja , ezek a jogéletnek csak tükörképei, melyek a jog-
szabályoknak egy adott időben való helyzetét mutat ják fel. (775. 1.) 

Kétségtelen, hogy ez a tanítás legszembeötlőbb módon a 
teljes-ülési határozatoknak fentebb elsősorban emiitett ama 
változatában demonstrálható, melyben explikáló szabályok foglal" 
latnak, de szerény nézetem szerint ez csak egy arczképet ad 
eme döntvényekről, anélkül, hogy belső jellemvonásuk abból fel-
ismerhető volna. 

Magam részéről ezt a belső jellemvonást abban találom 
fel, hogy ezek a teljes-ülési határozatok, melyek egy-egy törvény-
hely vitás értelmével, alkalmazhatóságának feltételeivel foglal-
koznak — eltekintve a tisztán skolasztikus, ma már figyelmet 
nem érdemlő magyarázatoktól — abból a felfogásból indulnak 
ki, amelyet a kérdéses törvényhely által szabályozott életviszony-
ról a forgalmi élet táplál vagy amely az illető viszony belső 
természetének megfelel, amiből folyólag az ilyen teljes-ülési ha-
tározat tükörkép ugyan, de elsősorban nem valamely élettelen 
szabályé, hanem a szabály fundamentumát képező életfelfogásé. 

Vájjon másként van-e ez azoknál a teljes-ülési határozatok-
nál, melyeket fentebb a másik változat gyanánt jelöltem 
meg, amelyekben formailag egy uj jogszabály jelenik meg? 

Felfogásom szerint nincs. Csakhogy a vizsgálódásnak itt 
sem abból kell kiindulni, hogy ime egy uj jogszabály dekla-

ráltatott, hanem abból, hogy egy jogi szabályozásban része-
sülő viszony megszűnt, módosult vagy uj jogszabály kelet-
kezett. 

Anélkül, hogy e kérdésnek e helyen úgyis bővebben ki 
nem fejthető részletezésébe bocsátkoznám, a gyakorlatból merí-
tett néhány példára kívánok hivatkozni. 

Mire vezethető vissza az, hogy a birói gyakorlat régebben 
az árverési vevő jóhiszemű voltát büntetendő cselekmény fenn 
nem forgása esetén, mindig megállapitandónak találta, mig ma-
napság gyakran előfordul, hogy e jóhiszeműség egyes körül-
ményeit bűncselekmény fenn nem forgása esetén is bővebb vizs-
gálat alá veszi? 

Miért ragaszkodott a kir. Curia hosszú ideig a váltó telepí-
tésére vonatkozó határozatlan megállapodást illetően amaz 
álláspontjához, hogy az váltójogi szempontból érvénytelen s 
miért szakított éppen legújabban ezzel az állásponttal? (((Hitel-
jogi Döntvénytár)) IV. k. 52.) 

Mire vezethető vissza a tartási, élelmezési és más hasonló 
természetű kötelezettséget megállapító Ítéletek végrehajtásánál 
az a gyakorlat, miképp a végrehajtási törvény 42. §-ában 
megjelölt eljárás itt nem alkalmazható ? (Curia XVI. teljes-ülési 
határozata.) 

Mi volt annak a végső alapja, hogy a Curia a holtkézi 
törvények hatályban nem létét kimondotta? (Curia 63. teljes-
ülési határozat.) 

És hogy a hosszan folytatható példák Sorát befejezzem, mi 
vezette a Curiát abban, hogy a házasságon kivüli gyermek 
anyja utáni örökjogára nézve az addig túlnyomóan ellenkező 
gyakorlattal szemben a 79. számú teljes-ülési határozatban foglalt 
álláspontra helyezkedett.? 

Ha mindezekben az esetekben csak a jogszabályokban tör-
tént változást veszszük észre, vagy azt fogjuk mondani, hogy a 
Curia a gyakorlatban való vezető szerepét és döntvényhozási jo-
gát ugy értelmezi, hogy azt törvényhozó módjára gyakorolhatja, 
vagy azt, hogy a jogszolgáltatás ingatag. A való azonban az, 
hogy egyiket sem mondhatjuk, mert hiszen a dolognak egészen 
más indoka van. A felhozott példák mindenikében feltiinhetik, hogy 
a jogszabály alkalmazásában való változást a forgalmi, gazdasági 
viszonyokban, a szocziális kérdések felfogásában beállott változás 
előzte meg. 

Nem kell bővebben tárgyalni azt a nemes társadalmi törek-
vést, mely nemcsak a gyermekvédelem terén, hanem a bűn útjára 
tért, vagy erkölcsi szempontból egyéb kifogás alá eső egyének 
világában az elhagyottakat, elesetteket védelmébe veszi ; elég erre 
csupán rámutatni, s tisztában lehetünk azzal, hogy a 79. sz. tel-
jes-ülési határozat, mellyel éppen foglalkozunk, eme törekvésből 
fakad. Midőn csak legújabban is a schweicziak uj kódexe a 
házasságon kivüli gyermeknek anyja utáni örökjogát a tör-
vényesekével egyenlően állapítja meg (461. §.), a gyakorlat nálunk 
sem maradhatot t a régi uton. 

És ha kétségtelen az, aminthogy kétségtelen, hogy a Curia 
egy bármely kútfőből eredő jogszabálylyal szemben uj jogszabályt 
nem alkothat, vagy ha ennél a szónál akarunk maradni, nem 
deklarálhat, szükségkép annak belátásához kell jutnunk, hogy 
ami a legutóbb emiitett teljes-ülési határozatban foglaltatik, 
semmiképen sem több, mint annak deklarálása, hogy a társa-
dalmi helyzet az, mikép a házasságon kivüli gyermek anyja 
utáni öröklési jogának korlátozására a törvényesekkel szemben ok 
nincs. A teljes-ülési határozat élére irt szabály e ténynek csak 
reflexe ; nem parancs, csupán egy társadalmi szükségességre való 
rámutatás mellett az irány megjelölése a fejlődő szokásjog 
számára, melynek a Curia határt nem szabhat ugyan, de fejlődési 
irányát a törvény által engedett jogánál fogva megjelölheti. 

Látnivaló ezekből, hogy a teljes-ülési határozatoknak mind-
két emiitett változata megegyezik abban, hogy létezésének alapja 
a jogi szabályozásban részesülő viszonyok bizonyos irányú fel-
fogása és természetének felismerése ; hogy ez markánsaljban az 
utóbb fejtegetett változatnál ju t kifejezésre, az csak az esetek 
minőségéből folyik. Látnivaló azonban az is, hogy a teljes-ülési 
határozatoknak nem a jogszabályt deklaráló, hanem az élet szük-
ségességeit felismerő, annak helyes jogi szabályára reámutató, a 
szokás fejlődésének irányt szabó tulajdonság képezi főjellem-
vonását. 

És most visszatérek oda, ahonnan kiindultam, a felvetett 
* 



• 1 6 8 10. s z á m . 

esetben való jogalkalmazási kérdéshez, és ismét csak azt a követ-
keztetést vagyok kénytelen levonni, hogy a kir. Curia indokolása 
a teljes-ülési határozat visszaható erejét illetően nem megfelelő. 
Kifejtett álláspontom szerint az indokolásnak arra kellett volna 
reá mutatni, hogy a teljes-ülési határozat nem jogi kútfő s mint 
ilyennél nem jöhet szóba a vissza nem hatásnak mint a kútfők 
attribútumának kérdése ; a továbbiakban aztán az indokolásnak 
azt kellett volna kifejienie, hogy vájjon az örökség megnyílta 
idején fennforogtak-e mindazon körülmények, melyek a kir. Guriát a 
79. sz. teljes-ülési határozatban kifejezésre jutott álláspont el-
foglalására indították? 

II. Minden elméletet a gyakorlatnak kell igazolnia Mi jelen-
tősége van ugyanis annak, hogy a teljes-ülési határozat jogi 
kutfő-e vagy bármi egyéb, hogy vájjon jogszabályt deklarál-e 
vagy a jogszabályok tényálladékául szolgáló körülményekben való 
változást konstatálja, ha ennek gyakorlati hordereje nincs? Viszont 
ha az előadottaknak a gyakorlat hasznát látja, akkor életrevaló-
sága bizonyítást nyert. 

Hogy a kifejtettek gyakorlati hasznát bizonyítsam, egy kér-
dést vetek fel. Miképp lehet vájjon megérteni a jogszabályok 
alkalmazásában nyilvánuló azt a visszásságot, hogy egy házassá- 1 

gon kivül született gyermek H;06. évi deczember hó előtt abban 
az esetben, ha anyja után törvényes gyermekek is maradtak, ez 
után való mindennemű öröklési igényével elutasittalott, viszont 
az említett idő után egy másik ugyanezt az igényét sikerrel érvé-
nyesiti, holott a jogalkotó hatalom nem nyilatkozott abban a 
kérdésben, hogy az előbbi jogállapotot fen tartani nem kívánja. 

Tovább megyek. Az előbb említett pervesztes örökös az uj 
jogszabály életrekelte után perújítással él, de ismét pervesztes 
lesz azon az alapon, hogy hiszen jogkérdés az, hogy az ő 
örökjogi igénye helyt fogható-e vagy sem, jogkérdésben pedig per-
újítás nem használható. 

Ezeket az ellentéteket elsimittatlanul hagyni, ha a jogbizony-
talanság látszatát kerülni akarjuk, nem lehet. Erre azonban csak 
egy mód kínálkozik és ez az, hogy a teljesülési határozatok ki-
fejteti jellegét felismerve, elfogadjuk azt az álláspontot, hogy a 
már eldöntött perek egy újonnan létesült teljes-ülési határozat 
álláspontjáról perújítás utján újból eldöntés tárgyává tehetők 
akkor, ha a bizonyítás anyaga támpontot képes nyújtani arra, 
hogy az illető jogviszony keletkezése idején azok a körülmények, 
melyek az alkalmazandó teljes-ülési határozat hozatalánál a kér-
désnek az addigitól eltérő módon való felfogását eredményezték, 
fenforogtak. Nem férhet ugyanis kétség ahhoz, hogy az illető 
teljes-ülési határozatnak a múltra való alkalmazása ezeknek a 
körülményeknek, mint faktumnak fennforgásától függ s ezen az 
alapon a perújítás utja nyitva áll. 

Meg kell vallani, hogy a perujitási alap ilyszerü megjelölése 
különösen fog hangzani, de az élet nem mindig halad a sablo-
nok utján s a bíróságoknak a társadalom számtalan kérdésében 
forrongó állapotok folytán hozzá kell szokniok a szokatlanabb 
kérdésekhez is. 

Ezekben kívántam a felvetett kérdést csupán nagy vonásai-
ban megvilágítani. Czélom emellett az is volt, hogy reá mutas-
sak arra, hogy a jogalkalmazás kérdéseivel kapcsolatban lehet 
legtöbb sikerrel demonstrálni azt, hogy mily nagy különbség 
van ama két eset között, midőn az ítélet indokolása az eldön-
tendő jogkérdésnek csak tükörképét s midőn annak valódi meg-
oldását tartalmazza. Dr. Dávid István, 

debreczeni kir. törvényszéki biró. 

A BP. és BN. egyes ellentmondó 
rendelkezéseiről. 

Ismételten volt alkalmam e lap hasábjain foglalkozni a 
BP.-nak a semmiségi panaszokra s az anyagi semmiségi okokra 
vonatkozó rendelkezések fogyatékosságával és a jelen czikkem 
tárgyául a BN.-nak egyes rendelkezéseit választottam, melyeket 
szembeállítva a perrendtartás szabályaival, azokból is szintén 
kitűnik a már sok oldalról hangoztatott az a kifogás, hogy az 
utóbbi időben az igazságszolgáltatás körébe eső törvények elő-
készítése mily kevés alapossággal történik, mely hiba csakis 
arra vezethető vissza, hogy az utóbbi években az igazságszolgál-
tatás terén történő reformok rendszerint nem terjednek ki egy 
egész ügyszakra, hanem csak kiszakítva egyes szakoknak egy-

egy részére terjedő novelláris intézkedésekkel történtek a vál-
toztatások s az uj intézkedések. 

A BN. alapján megengedett felfüggesztés alkalmazása körül 
egyes bíróságok joggyakorlatában túlzás mutatkozik abban a 
tekintetben, hogy habár a cselekmény természete s tárgyi súlya 
a Btk. 92. §-ára való tekintet nélkül megengedhetővé teszi a 
büntetés felfüggesztését, mégis némely bíróságok a vétséggel vá-
dolt vádlottra kiszabható rövid tartamú s egy hónapot meg nem 
haladó fogház helyett a Btk. 92, §-ának alkalmazásával pénz-
büntetést szabnak ki s ennek a pénzbüntetésnek a végrehajtását 
a BN. 1. §-a alapján felfüggesztik. 

Nézetem szerint ily esetben a Btk. 92. §-a alapján történő 
enyhítésnek semmi értelme nincsen s a vádlottra sem bír jelen-
tőséggel, mert teljesen közömbös az, hogy a jogrendet csekélyebb 
mértékben sértő s a fölfüggesztés kedvezményére érdemes vád-
lott egy rövid tartamú fogházra vagy pedig pénzbüntetésre lett 
elítélve akkor, amidőn a büntetésének a végrehajtása ugy is föl-
függesztet ett. 

A BN.-nak I. és 2. §-a az anyagi joghoz, ellenben a BN. 
10. §-a az alaki joghoz tartozó kérdésekben rendelkezik ; ha tehát 
egy elsőbirói ítélet ellen a kir. ügyész a BN. 10. §-a alapján 
felebbezést jelent be azért, mert az elsőbiróság a BN. 1. §-a alap-
ján a vádlott büntetésének a végrehajtását felíüggesztette s a BN. 
2. §-ának esetei fenn nem forognak, kérdem : hogy a másodfokú 
biróság a BP. 423. §-ának 2. vagy 3. bekezdése értelmében meg-
semmisítéssel vagy megváltoztatással határozzon-e oly esetben, 
midőn az elsőbiróság ítéletében kimondott felfüggesztést mellő-
zendőnek tar t ja? 

A BN. 1. §-a szerint a bíróságnak belátásától függ ama 
kérdésnek az eldöntése, hogy a vádlott javára fennforog-e mél-
tánylást érdemlő ok, a 2. esetében ellenben a törvény már ki-
fejezetten felsorolja a felfüggesztés kizárásának eseteit. Mind-
két esetben azonban a BN. 10. §-ára vonatkozó indokolás törvény-
sértésnek minősiti azt, amidőn tévesen, illetve helytelenül lett a 
biróság által a büntetés végrehajtásának felfüggesztése ki-
mondva. 

Ha tehát ez törvénysértést képez, ebből azt kell következ-
tetni, hogy ily törvénysértések esetében a BP. 385. §-ának 2. 
pontjában megjelölt s a büntetés enyhítésére szolgáló határok 
be nem tartása miatt anyagi semmiségi ok forog fenn, mely 
esetben a felebbezés felülvizsgálatára hivatott másodfokú biró-
ság megsemmisítéssel határoz. 

Másrészt azonban a BN. 1. és 2. §-aira vonatkozó indokolás 
szerint a büntetés felfüggesztése csak czélszerüségi s nem bün-
tetés enyhitési eszköz, ebből az indokolásból pedig már a fenti követ-
keztetéssel ellentétesen azt kell kimagyarázni, hogy daczára a tör-
vénysértésnek s daczára, hogy a törvénysértés az anyagi jogba üt-
közik, az mégsem képezhet semmiségi okot és ily álláspontból 
kiindulva, csak megváltoztatással lehet a másodfokban a büntetés 
felfüggesztésének mellőzését kimondani. 

Véleményem ebben a felvetett kérdésben az, hogy a másod-
fokú bíróságok a BN. 385. §-ának 2. pontja alapján megsemmi-
sítéssel határozzanak, mert a BN. 1. és 2. §-ainak téves alkal-
mazása eseteiben törvénysértés fennforog, tekintet nélkül arra, 
hogy az elsőbirói Ítélet a BN. 1. vagy a 2. §-án alapszik és 
mert a büntetés végrehajtásának felfüggesztése kedvezmény 
ugyan, azonban feltétlenül erkölcsi büntetést képez s igy enyhe 
büntetési módnak tekintendő, már pedig a BP. 385. §-ának 2. 
pontja világosan anyagi semmiségi oknak jelöli meg a büntetési 
tétel enyhítésénél a törvényben vont határoknak a be nem tar-
tását. Büntetőjogi szempontból nem tartom sikerültnek a büntető-
novella ama rendelkezését, hogy a fiatalkoruakra vonatkozó felső 
korhatár a betöltött 18-ik évig lett kiterjesztve. Az élet tapasz-
talatai bizonyítják, hogy a cselekmény büntethetőségéhez szük-
séges értelmi s erkölcsi fejlettség ezen korban már minden 
egyes fiatal egyénben meg van s ha elvétve némelyikben hiány-
zik, akkor ez már nem a fiatal korra, hanem rendszerint 
elmebajra vezethető vissza, mely a büntető törvény általános 
rendelkezései szerint úgyis beszámítást kizáró okot képez. 

Komikus dolog, hogy valamely falunak a 18-ik életévében 
levő elsőrangú suhanczáról s gyakran a falunak az első fiatal 
gavallérjáról az eljáró biróság az ítélet hozatala előtt orvosi s 
pedagógiai megfigyelést kénytelen tartani afelett, hogy bir-e az 
illető megfelelő erkölcsi s értelmi fejlettséggel?! 
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Sajátszerű a BN. 17. §-ának ama rendelkezése is, hogy a 
fiatal korú akra meghatározott négy rendbeli büntetési tételt nem 
a maga igazi nevén büntetésnek, hanem intézkedésnek nevezi. 
Azt hiszem, hogy ha a biróság a fiatalkorú terhelttel szemben a 
felhívott törvényszakasznak akármelyik intézkedését alkalmazza, 
az csakis egy enyhe büntetési módnak lesz tekinthető, mert a 
szószerinti értelmét véve eme úgynevezett intézkedéseknek, azok 
végeredményükben csakis büntetéseknek mondhatók. Egy egy-
szerű példa is eléggé meggyőző e tekintetben, pl. ha egy tanitó 
hanyag tanítványát megdorgálja vagy javulás szempontjából a 
napi tanidő leteltével néhány órára az iskolában visszatartja, az 
ilyesmit mindenki csak erkölcsi büntetésnek, nem pedig intéz-
kedésnek fogja tekinteni. 

A BN. 17. §-ánál egy anomáliára is akarok rámutatni ; 
ugyanis, ha egy fiatalkorú terheltre a dorgálás, javitó-nevelés 
vagy fogház (államfogház) büntetés alkalmaztatik, a vádlott bűnös-
sége Ítélettel megállapítandó, míg ellenben a próbárabocsátás-
nál a törvény kivételt tesz azzal, hogy az utóbbi végzésileg elren-
delendő. A próbárabocsátás is azonban intézkedés, illetve 
enyhe erkölcsi büntetési mód lévén, hogy ez a fiatalkorú ellen 
alkalmaztassák, szükséges a tettet és a terhelt értelmi s erkölcsi 
fejlettségét megállapítani, vagyis anélkül hogy a terhelt bűnös-
sége megállapittatnék, annak mégis a végzés indokaiban kifeje-
zést kell adni ; továbbá daczára annak, hogy ily esetben a ter-
helt bűnössége itélctileg meg nem állapitható, mivel nincs is 
ítélet, sőt ha a próbaidő alatt a fiatalkorú terhelt jó maga-
viseletet tanúsít, az eljárás ellene meg is szüntetendő, mégis a 
fiatalkoruakra vonatkozó rendelkezéseket tartalmazó 27,100/909. 
I. M. R. 30. §-a szerint a kiskorú terheltet a próbárabocsátás 
elrendelésével egyidejűleg a magánjogi igényben s a bűnügyi 
költségben marasztalni kell. 

Miképpen egyeztethető össze ez utóbbi rendeleti intézkedés 
a BP. 480., 482. és 487. §-aiban felvett törvényes intézkedésekkel, 
melyek szerint csakis a bűnösnek kimondott vádlott köteles a 
bűnügyi költséget megfizetni, ha ellenben a vádlott bűnösnek ki 
nem mondatik, a költség az államkincstárt terheli s ha a biróság 
az eljárást megszünteti, a BP. 487. §-a értelmében a magárifelet 
arról is köteles értesíteni, hogy magánjogi igénye tárgyában nem 
határoz ? 

Végezetül megjegyzem, hogy a BP. 17. §-ában felsorolt intéz-
kedések ama sorrendjéből : 1. dorgálás, 2. próbára bocsátás* 
3. javitó-nevelés, 4. fogház, vagy államfogház, azt kell követkéz" 
tetni, hogy a törvényhozó a legenyhébb intézkedésnek a dorgá-
lást, a legsúlyosabbnak pedig a fogházat, vagy az államfogházat 
jelölte meg. Nézetein szerint azonban ez a sorrend nem lett egé-
szen helyesen megállapítva, mert alapjában véve a büntetési 
módok szerint a legenyhébb a második helyen lévő próbára bo-
csátás, mivel az első helyre tett dorgálás már rendes büntetés, 
melynek alkalmazásához már szükséges a vádlott bűnösségének 
ítéleti megállapítása s az ilyképpen kimondott dorgálást a tárgya-
láson nyilvánosan foganatosítani is kell, ellenben a próbára bo-
csátás végzéssel lesz kimondva, a terhelt bűnössége ítélettel 
megállapítva nem is lesz, büntetés sem lesz kiszabva, csupán fel-
ügyelet alá helyeztetik a fiatalkorú terhelt, de a felügyelet is első-
sorban a törvényes képviselőjére tartozik, vagyis a terhelt ugyan-
azon a helyzetben marad, mint volt a cselekménye elkövetése 
előtt, tehát a cselekményeért őt ért intézkedés a lehető leg-
enyhébben gyakoroltatott. Ujfalussy Béla, 

kassai kir. ítélőtáblai biró. 

A vasút íelperességi joga. 
— Adalék a berni egyezmény revíziójához — 

Közel két évtized mult el a berni egyezmény (1892 : XXV. tcz.) 
megalkotása óta. Joggal üdvözölhette Rosenthal* ezt a korszakos 
jelentőségű kódexet, mint egy jövendőbeli ccWcltprivat- és Welt-
prozessrecht» kezdetét. A B. E., mely részben kompromisszumokon 
részben a szerződéses államok hazai jogának reczepczióján épült 
fel, a szerződéses államokban nagyrészt a belföldi fuvarozásra is ki-
terjesztetett. A párisi (1901 : XXV. tcz.) és a berni pótegyezmény 
(1908 : XLIV. tcz.) sokat javítottak az egyezményen, azonban a 
nélkül, hogy a vasúti fuvarozási jognak internaczionalizálását 

* Internationales Eisenbahnl'rachtrecht; 1894. Előszó. 

előbbre vitték volna. A B. E. által nyitva hagyott kérdések sok" 
tekintetben továbbra is nyilt kérdések maradtak, ami a szerző-
déses államok belföldi jogának fejlődésére is hátrányos, mert a 
szerződéses államok csak nehezen határozzák el magukat a 
nemzetközi szabályozás által nyitva hagyott elvi fontosságú kér-
dések megoldására. 

A B. E.-nek egyik nagy hiányossága, hogy a nemzetközi fuva-
rozási szerződésből eredő s a vasutat a feladó vagy átvevő ellen 
megillető jogok birói érvényesítésére nézve nem tartalmaz intéz-
kedéseket. Ugyanez a hiányossága megvan az uj német Eisenbahn-
verkehrsordnungnak és az annak majdnem szószerinti fordítását 
képező uj V. Ü. Sz.-nak is. 

A fuvarozási szerződésből a vasul ellen keletkező igények 
birói uton való érvényesítésének esetére ugy a felperesség (acto-
ratus), mint az alperesség (passiv legitimatio) kérdése szabályozva 
van. Ezeket a szabályokat a B. E. 26. és 27. czikkci s az uj 
V. Ü. Sz. 99. és 100. §-ai tartalmazzák. 

Az actoratus azt illeti meg, akit az áru leletli rendelkezési 
jog megillet. A keresetre jogosult azonban per ut ján csak a fel-
adási vagy azon vasút ellen léphet fel, amelyik az árut a fuvar-
levéllel legutoljára átvette, vagy amelyiknek vonalán a kár kelet-
kezett. Ezen vasutak közt a felperest illeti meg a választás. 
Ugyanígy szabályozza az alperességet a KT. 431. §-a is. Ezen per-
jogi szabályok nem fedik a szállításban részes vasutaknak mate^ 
riális jogviszonyait, melyek a szállítás egységességének (Transport-
gcmeinschaft) elvén épülvén fel, a fuvarozási szerződésből eredő 
kötelezettségekért való egyetemleges felelősséget vonnak maguk 
után. Az anyagi jog szerint tehát a felperes bármelyik vasutat 
egyenként külön-külön, vagy többet, vagy valamennyit együtt is 
perbe vonhatná. Minthogy azonban tea nemzetközi vasúti fuva-
rozásban rendszerint számos vasút vesz részt, a nemzetközi fuva-
rozás érdekeivel ellenkeznek a jogo.'-itoltal oly sok kötelezettet 
szembeállitani)) : a B. E. megalkotói indokoltnak találták az 
alperesként perbe vonható vasutak számát korlátozni. Ugyanezen 
érdekek a belföldi csatlakozó pályákon való szállítás esetén is 
méltánylást érdemelnek. 

S valamint a vasút elleni igények birói érvényesítése esetén 
nem szorul bővebb magyarázatra az, hogy a felperesség és al-
peresség kérdése határozott és világos szabályozást igényel, ugy 
nem lehet kétséges az sem, hogy ugyanilyen határozott és vilá-
gos szabályozást igényelnek ezen kérdések a vasut jogainak birói 
uton való érvényesítése esetére is, sőt talán még fokozottabb 
mértékben, mert hisz ezen perekben a sok tekintetben privilegi-
zált helyzetben levő hatalmas vasutvállalatok állanak szemben, 
mint felperesek a vasúti fuvarozásra utalt magánfelekkel, mint 
alperesekkel szemben. Az alperesség kérdésére ehelyütt nem kívá-
nok kiterjeszkedni, mert az részben a birói gyakorlat és az iro-
dalom, részben a létező jogszabályok által többé-kevésbbé tisztá-
zottnak tekinthető, noha de lege ferenda helyes volna az alperes-
ség kérdését is világos és határozott szabályozás tárgyává tenni. 
Ehelyütt csupán a lelperesség kérdésére vonatkozólag szándéko-
zom néhány észrevételt tenni. 

1. A B. E. 7. czikkének 1. bek. és a V. Ü. Sz. 57. §-a szerint a fel-
adó viseli mindazon következményeket, melyek a fuvarlevélben fog-
lalt helytelen, határozatlan, vagy elégtelen nyilatkozatokból szár-
maznak. Ha ezen nyilatkozatok a fuvarozásban részes vasutak közül 
többnek vagy valamennyinek kárt okoznak, akkor ezen vasutak 
kártérítést követelhetnek a feladótól. Ugy a B. E., mint a V. U. Sz-
bizonytalanságban hagynak azonban bennünket az iránt, hogy 
melyik vasutat, vagy mely vasutakat illeti meg a felperesség joga. 

2. A B. E. 7. czikkének 5. bekezdése szerint a szállításban 
részes vasutak javára fuvardíj-pótlék fizetendő. (V. U. Sz. 60. §. 
[1.] bek. : afuvardij-pótlékok fizetendők.))) 

Azt a kérdést, vájjon a fuvardíj-pótlékért az átvevő mikor 
felelős, az uj V. Ü. Sz. 60. §-ának [4.] bekezdésében megoldja, 
de a Íelperességi jog tekintetében továbbra is bizonytalanság-
ban hagy bennünket. 

3. A B. E. 12. czikkének 4. bekezdése és a V. Ü. Sz. 70. 
§-ának [1.] bekezdése szerint : ccha a fuvardij vagy illetékek ki-
számításánál vagy a díjszabás alkalmazásánál hibák fordulnak 
elő, a hiány utánlizetendő.)) 

** Eger: Das internationale Übcreinkommen über den Eisen-
bahnfrachtverkehr. II. kiadás, 459. 1. 
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Ezen igényre nézve a B. E.-ben az alperesség sincs sza-
bályozva. A V. Ü. Sz.-ban igen. (70. §. [2.] bek.) Ellenben a fel-
peresség kérdése sem a B. E.-ben, sem a V. Ü. Sz.-ban szabályo-
zás tárgyát nem képezi. 

4. A B. E. 17. czikke, a KT. 408. §-a és a V. Ü. Sz. 76. 
§-ának [4,] bekezdése szerint a fuvarlevél és az áru átvétele 
folytán az átvevőre az a kötelezettség hárul, hogy a vasútnak 
a fuvarlevél szerint fizetést teljesítsen. Ezen követelések tekin-
tetében is kontroverziák forrását képezheti a felperesség kérdése. 

Mindezen követeléseknél, minthogy egyetemleges hitelezői 
viszonyt kifejezett törvényes intézkedés vagy kifejezett meg-
állapodás hiányában megállapítani nem lehet, azt kell elfogadni, 
hogy valamennyi vasút külön-külön az őt megillető rész erejéig 
keresetre jogosult. Ha a szállítás egységessége alapján a szállí-
tásban részes vasutak közt egyetemleges hitelezői jogviszonyt 
konstruálunk, akkor valamennyi vasutat az egész követelés 
erejéig kell keresetre jogosultnak tekintenünk. Mindkét esetben 
megvan a lehetősége annak, hogy a feladó vagy átvevő annyi 
ellenféllel kerül szembe, ahány vasút részes a fuvarozásban s 
nemzetközi fuvarozás esetén még az a veszély is fenyegeti az 
alperest, hogy a szállításban részes vasutak saját államuk bíró-
ságai előtl vonják perbe s igy különböző országokban kell 
védelméről gondoskodnia. 

Ha a nemzetközi és egyszersmind a belföldi fuvarozás érde-
keivel is ellenkezik az, hogy a jogosulttal oly számos kötelezett 
álljon szemben, akkor ezen érdekekkel éppen ugy ellenkezik az 
is, hogy a kötelezett oly számos jogosultnak tartozzék felelősség-
gel. De a méltányossággal, a nemzetközi forgalomban hagyo-
mányos ius sequummal is ellenkezik az, hogy mig a felelős vas-
utak száma korlátozva van, addig a védelemre sokkal inkább 
rászoruló felek ellenében a szállításban részes s a keresetindí-
tásra egyaránt jogosult vasutak száma semmiféle korlátozásnak 
alávetve nincs. Ezen segiteni kell. IJgy a 'nemzetközi, mint a 
belföldi fuvarozás terén a vasutaknak a fuvarozási szerződésen 
alapuló igényeire nézve a felperesség jogát egységesen és a 
szállítás egységessége elvének megfelelően egységesen kell sza-
bályozni. 

Nézetem szerint legczélszeriibb volna a felperességi jognak 
akkénti szabályozása, hogy a feladóval szemben a feladási vasút, 
az átvevővel szemben pedig az a vasút legyen keresetindításra 
jogosult, amely utoljára vette át az árut a fuvarlevéllel. S vala-
mint nemzetközi fuvarozás esetén a vasutak csak a saját álla-
muk illetékes bírósága előtt vonhatók perbe (B. E. 27. czikk 
4. bek.), éppen ugy a vasutak és a felek közötti paritás követel-
ményeinek megfelelően kimondandó volna, hogy a feladó elleni 
keresetek elbírálására azon állam bíróságai legyenek illetékesek, 
ahol a fuvarozási szerződés megköttetett, az átvevő elleni kere-
setek elbírálására pedig azon állam biróságai, melynek területén 
a kiszolgáltatási hely fekszik. 

A felperességi jog ilyetén szabályozása nézetem szerint nem 
csak az uralkodó bizonytalanságnak vetne véget, hanem a szállí-
tás egységességén alapuló rendszer további kiépítését is jelentené 
s egy lépéssel előbbre vinné a felek és a vasutak közötti pari-
tás megvalósítását. Dr. Rédei József, 

budapesti ügyvéd. 

A külföldiek váltóképessége. 
A Curiának 822/1908. sz. ha tározata* ismét aktuálissá teszi 

a vt. 95. §-ának magyarázatát. 
E határozat ugyanis a vt. 95. §-ára való hivatkozással megismétli 

azt az elvet, melyet már megelőzőleg is kimondták pl. a 216/1897. 
és az 1842/1901. sz. curiai határozatok, hogy a külföldiek 
cselekvőképességének külföldön elrendelt korlátozása a belföldön 
kiállított váltónyilatkozat kötelező erejét nem érinti. 

Mindenekelőtt lássuk a 95. §. szószerinti szövegét : A szen-
vedő váltóképesség külföldiekre nézve rendszerint azon ország 
törvényei szerint ítélendő meg, melyhez a váltókötelezett mint 
alattvaló tartozik. Azonban a saját hazája törvényei szerint váltó-
képességgel nem biró idegen a belföldön elvállalt váltói köte-
lezettségért felelős, ha őt ezen törvény szerint a váltóképesség 
megilleti. 

* L. a. (Jogtudományi Közlöny» 1909. évf. 15. szániához mellé-
kelt «Hiteljogi Döntvénytára-bán (IV. sz.) 71. sorszám alatt. 

E §. tehát a külföldiek szenvedő váltóképessége tekintetében 
egy szabályt állit fel s egy kivételt állapit meg. Szabállyá teszi 
az úgynevezett ((nemzetiségi)) elvet, de kivételül fogadja el bizonyos 
helyzetben az úgynevezett c(területi»-t. 

E rendelkezés valódi értelmének kutatásánál döntőnek tartom 
azon különbség figyelembevételét, mely a közönséges magánjogi 
(általános) és a váltói cselekvési képesség között létezik. 

A váltói cselekvési képesség ugyanis egy (hogy ugy mondjam) 
minősült alakja, fokozata a közönséges magánjogi cselekvő-
képességnek. A kettő szoros kapcsolatban van egymással, de 
mégsem esik össze teljesen. Mert föltétlenül áll ugyan azon elv, 
hogy a váltói cselekvőképesség az általánoson épült fel, enélkül 
nem képzelhető ; de megfordítva már nem mondhatjuk a tételt. 
A közönséges magánjogi cselekvőképesség nem vonja szükség-
szerüleg maga után a váltóit is. 

Gondoljunk csak a mi váltótörvényünk 1. §-ának 3. bekez-
désére, rnely a pusztán férjhezmenés által nagykorúvá vált nőktől 
24 éves korukig általános cselekvőképességük daczára is meg-
tagadja a váltói cselekvési képességet. 

Még nagyobb eltéréseket mutat etekintetben megelőző jo-
gunk : az 1840 : XV. tcz. és — ami a 95. szempontjából fonto-
sabb, mutatnak külföldi törvényhozások. 

Vagyis lehetséges pusztán a c(váltói» cselekvőképességről, 
mint olyanról, beszélni ; lehetséges pusztán a «váltói)) cselekvő-
képességet, mint olyat, szabályozni, anélkül, hogy e rendelkezések 
az alapul szolgáló közönséges magánjogi cselekvőképességet 
érintenék. 

Szerény nézetem szerint a váltótörvény 95. §-a ilyen szoro-
sabb értelemben magyarázandó. E §. nem csak ötletszerüleg hasz-
nálja következetesen a «váltó))-képesség kifejezést. Amiből a §. 2. 
bekezdésére nézve önként következik az a magyarázat, hogy a 
külföldi a belföldön elvállalt váltói kötelezettségért csakis azon 
esetben felelős, ha őt egyrészről a magyar törvény szerint megilleti 
a váltóképesség, másrészt hazája törvényei szerint is csupán a 
speczifikus váltói cselekvőképességgel nem bir. De nem felelős ak-
kor, ha hazájának törvényei szerint általában cselekvőképtelen. 

Következik e magyarázat nemcsak az általános és váltói 
cselekvőképesség közötti különbségről előbb mondottakból, nem-
csak a 95. grammatikai értelmezéséből, hanem a váltótörvény 
1. §-ából s általában magánjogunknak a külföldiek cselekvőképes-
ségére vonatkozó szabályából. 

A váltótörvény 1. §-a ugyanis szabályul mondja ki azt, hogy 
((szenvedő vállóképességgel bir mindenki, aki terhes szerződéseket 
jogérvényesen köthet.)) Ami — helyesebben formulázva — azt 
jelenti, hogy : szenvedő váltóképességgel csak az bir, aki terhes 
szerződéseket jogérvényesen köthet, tehát — a cselekvőképességet 
tartva szem előtt — aki bir a közönséges magánjogi cselekvő-
képességgel. Vagyis e §. a szenvedő vállóképességet minden kö-
rülmények között a közönséges magánjogi cselekvőképességre 
épiti fel s igy rendelkezésének a 95. §., mely pusztán a felépít-
ményre vonatkozik, nem derogálhat. Közönséges magánjogi cse-
lekvőképesség nélkül sincs szenvedő váltó képesség se bel-, se 
külföldire nézve ! 

A Curiának elől emiitett határozatai oly külföldiek szenvedő 
váltóképességét ismerték el a 95. §. alapján, akik hazájuk törvé-
nyei szerint közönséges magánjogi cselekvőképességgel se bír-
nak. Holott az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a kérdés ilyen 
formában már kiesik a specziális váltójog köréből és a közön-
séges magánjogba, ennek nemzetközi részébe utalódik át. 

E tekintetben pedig külföldiekre nézve ((Magyarországban az 
a szabály áll fenn, hogy a magyar állam területén tartózkodó 
idegeneknek személyállapota és jog- (helyesen : cselekvő-) képes-
sége saját hazájuk törvényei szerint ítélendő meg.® Kimondják 
ezt a 46,132/1843. I. M. és a 25,503/1881. Vkm. sz. rendeletek, ki-
mondja számos birói határozat, de az elv különben is általánosan 
elfogadott szabálya a nemzetközi magánjognak.* Mindössze arról 
van szó hogy a jóhiszemű forgalom érdekeire való tekintettel 
valamennyire megszorittassék. 

Mellőzve a megszorító magyarázatok ismertetését, ám fogad-
juk el a szabályt a legmegszoritóbb értelmezésben, hogy : a saját 

* E szempontból nem lényeges azon különbség, hogy pl. az 
amerikai jog az idegenek cselekvőképességének elbírálásánál nem 

I honosságuk, de lakhelyük jogát veszi irányadónak. 
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hazája törvényei szerint cselekvőképességgel koránál fogva még 
nem biró, vagy olyan idegen, kinek cselekvőképessége hazájában 
a belföldi törvények állal nem ismert okból korlátoztatott, a bel-
földön vállalt kötelezettségért felelős, ha őt törvényeink szerint a 
cselekvőképesség megilleti . . . 

Már azáltal, hogy e megszorító magyarázatot elfogadjuk, igen 
közel jutottunk a szabály megdöntéséhez. Éppen azért a ((nemze-
tiségi)) elv teljes negligálása nélkül tovább egy lépést se tehetünk. 
S igy épenséggel nem kívánhatjuk meg azt sem, hogy a külföldi 
kiskorúságának saját hazájában történt meghosszabitása, vagy 
a külföldinek saját hazájában történt gondnokság alá helyezése 
a magyar hivatalos lapban közzététessék,* különben cselekvő-
képességének korlátozása nálunk figyelembe nem vétetvén.** 

Vagy áll a ((nemzetiségi)) elv mint szabály, vagy nem áll. Az 
állam megteheti ugyan azt, hogy az idegenek cselekvőképessé-
gének elbírálásánál is saját területei felségjogát emeli kizárólagos 
érvényre. De mig a ((nemzetiségi)) elvet tartjuk érvényben 
állónak, addig a fentebb irt formulázással elértük azt a határit 
melyen tul az idegenek belföldön való cselekvőképességének elis-
merésében nem mehetünk. S habár lehetséges, hogy konkrét cse-
lekben a váltóhitelező oldalán szóló méltányosság a még tovább 
haladást javallja, elméletben föltétlenül megállapitandónak tartom 
azon tételt, hogy : azon idegen, aki saját hazájának törvényei sze-
rint, a mi jogunk által is elismert okokból még csal; közönséges 
magánjogi cselekvőképességgel sem bir, a bár belföldön elvállalt 
váltói kötelezettségért a váltótörvény 95. §-a alapján sem felelős, 
még azon esetben sem, ha különben őt ezen törvény szerint a 
váltóképesség megilletné. Bartha József. 

Különfélék. 
A k i n e v e z é s i p o l i t i k a é s a b i r ó k é p z é s . Mélyen 

tisztelt Szerkesztő u r ! Őszinte örömmel olvastam b. lapja 
14. számában B. A. urnák igazságszolgál tatásunk nagy 
hiányait tárgyazó czikkét s az arra érkezett válaszokat. 
Meggyőződésem, hogy az ügyvédi és birói kar komoly s 
az igazság-szolgáltai ás nívóját féltő tagjai között nem 
akad senki, ki e bátor őszinteséggel megirt czikkek min-
den sorát alá nem írná és sajnálattal tapasztalván, hogy 
valóban «peccatur intra et extra)), őszintén ne ó h a j t a n á : 
sed ne pecce tur ! 

Mindnyájan érezzük e tárgy nagy horderejét , enged-
tessék meg ezért nekem, hogy e kérdésnek minél több 
oldalú megvilágításához néhány szóval én is hozzájáruljak. 

Bizonyos, hogy a peres eljárás egyszerűsítése az 
igazságszolgáltatás bajainak szanálása szempontjából nagyon 
fontos s épp ezért az erre irányuló törekvéseket ugy a 
birói, mint az ügyvédi kar méltányolja is. De kétségtelen 
másrészről az is, hogy ez önmagában véve az igazság-
szolgáltatás nagy hiányainak megszüntetésére haszontalan 
erőlködésnél nem egyéb. 

Az orvost, ki t ifuszos betegét az által vélné meggyó-
gyíthatni, hogy emésztő lázát ideig-óráig csökkenti , a 
betegség gyökerének kiirtására ellenben nem gondo lna : 
mindenki megmosolyogná. Igazságügyi adminisztrácziónk 
azonban még ma sem tart ja lehetetlennek, hogy az igazság-
szolgáltatásban felszínesen jelentkező hézagok kitöltésével 
egy egész rendszer mélyen gyökeredző bajai t orvosolhassa. 
Nem veszi észre, hogy a beteges szimptomáknak az el-
járás egyszerüsitése által ideiglenes el tüntetése nem orvos-
szer, mert a betegség, melyet ily intézkedések máról-hol-
napra enyhítenek, gyökeres orvoslás hijján holnapután 

* L. a Curiának 1482/1902. sz. Ítéletét is. 
** Annál kevésbbé kívánhatjuk ezt, mert, ha nem akarunk a való 

élet előtt szemet hunyni, be kell látnunk, hogy a hivatalos lap efféle 
közleményei tisztán akadémikus természetűek. Ugyan hányadik em-
ber olvassa a ((Budapesti Közlöny o-t abból a czélból, hogy megtudja, 
melyik magyar honpolgárt helyezték pl. gondnokság alá s igy me-
lyikkel nem köthet jogérvényes ügyletet? Ezen esetek bármi más 
uton inkább jutnak az érdekeltek tudomására, mint a ((Budapesti 
Közlöny»-ben való czéltudatos böngészés utján. 

ujult erővel támadja meg az igazságszolgáltatás beteges 
fizikumát. 

Vájjon remélhet-e komolyan a viszonyokat alaposan 
ismerő gyakorlati ember számbavehető eredményt az el-
járás egyszerűsí tését czélzó intézkedéstől akkor, mikor a 
birói kar egy bizonyos százaléka — amint azt a l. czikk-
iró urak meggyőzően kimutat ták — feladata magaslatán 
nem ál l? Igazságügyi adminisztrácziónk tehermentesí teni 
igyekszik egyrészt a bíróságokat az eljárás egyszerűsítésé-
vel, másrész t pedig lehetetlenné teszi az egyöntetű össze-
müködést , az igazságos munkamegosz tás t azáltal, hogy az 
anciennitásnak — a bürokrat ikus rendszer ez ősrégi kinai 
czopfjának — jegyében a birák megválasztásánál érdemet, 
tudást, rá termet tséget mellőzve, nemcsak elsőfokú, de felső-
bíróságainkhoz is nem egyszer kevésbbé alkalmas elemeket 
nevez ki. 

Elsősorban tehát az anciennilás elvével kell szakitani 
s ebben — mint már arra szintén történt utalás — semmi-
esetre sem szabad bennünket a hivatalnoki érdekek vagy 
bármily más melléktekintetek által korlátozlalni. Egyálta-
lán nem ért jük, hogy miért birna az állam sajál hivatalnokai-
val szemben kevesebb joggal, mint a magánvállalatok ; vagy 
quo iure igényelhetnének a kötelességüknek meg nem 
felelő állami hivatalnokok kedvezőbb elbánást, mint aminő-
ben ugyanily minősítésű más hivatalnokok részesülnek? Az 
ekzisztencziát érintő ezen oldala a kérdésnek teljesen azo-
nos köz- és magánhivatalnoknál ; már pedig ha a jogosul t 
magánérdek megóvása is indokoltnak látszik a nem hiva-
tott tisztviselők ellenében, mennyivel indokoltabb és sürge-
tőbb követelés a közérdek védelme! Bajos volna ezzel 
szemben meggyőzően érvelni amellett, hogy miért kell ok-
vetlenül a legtöbb járásbirónak — akár győzi tehetséggel, 
akár nem — a táblabírói rangot elérnie, megnehezitve 
ezzel sok oly — hivatása magaslatán álló — biránknak 
előrejutását, kik magasabb pozicziójukban az igazság-
szolgáltatás érdekeinek sokkal hathatósabb képviselői le-
hetnének. 

Bármily megszívlelendők azonban a fent előadottak, 
véleményünk szerint igazságszolgál tatásunk renaissanceá-
nak sokkal mélyebben fekvő nehézségek állják útját . S ez 
az elméleti éá a gyakorlati jogi képzéá toppant elmara-
dottsága. 

Altalánosságban is megállapíthat juk — s az egyetemi 
élet ismerői ebben igazat fognak nekem adni — hogy 
főiskoláink a gyakorlati életre a mai rendszer mellett nem 
képesítenek. A szorgalmasabbakat , a tanulni vágyókat sem. 
Lehetséges-e, hogy a magyar magánjogot vagy a polgári 
perrendtar tást , az anyagi bünte tő jogot a bűnvádi perrend-
tartással együtt egy félévi hallgatás által az egyetemi hall-
gató a legjobb akarat mellett is megtanulhassa? Kétségte-
len, hogy nem. Pedig több ideje nincs ró. S vájjon lehet-e 
bizakodnunk abban, hogy pl. a birói pályára készülő ifjú 
később nyeri el majd a szükséges képzet tséget? A jogtudo-
mányi államvizsga s a birói vizsga bizony ezirányban na-
gyon sok kívánni valót hagynak hátra, ugy hogy a biró 
képzettségének legfőbb garancziájaképp azt a három évi 
gyakorlati időt kell tekintenünk, melynek javarésze idéző 
végzések kibocsátásával, végrehajtási kérvények elintézésé-
vel s jegyzőkönyv vezetésével telik el. 

Ily körülmények között azután nem lehet csodálni, ha 
a birói tudat lanság olykor akkora mérvben nehezedik igazság-
szolgáltatásunkra, amint azt B. A. ur a valóságnak teljesen 
megfelelően vázolta s amint azt nap-nap után sa jnosan 
tapasztaljuk. 

Nem tudom eléggé helyeselni azt a törekvést, hogy e 
kérdések napirenden tartassanak. F. 

— A v á l a s z t á s o k é s a z a l k o h o l . A Good Templar-
rend egy beadványban arra kéri a belügyminisztert , hogy 
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«rendelje el a választások napján a korcsmák zárvatartását 
és tiltsa el a szeszes italok kimérését.)) A beadvány sze-
rint a ((választásoknál oly gyakori véres összeütközéseket 
elsősorban az alkoholnak kell tulajdonítani. Ott, ahol az 
alkoholt sikerült a politikai vagy szocziális küzdelmekből 
eltávolítani, azok nyugodt lefolyásúak voltak. Példa erre a 
tavalyi svédországi általános sztrájk, melyben a munkásság-
küzdelmét a végső elkeseredésig folytatta és rendzavarás 
egy hónap alatt nem történt , mert a szeszes italok eláru 
sitása az egész idő alatt tilos volt. Az alkohol ezenkívül 
veszélyezteti a választások komolyságát és öntudatosságát , 
mert leszállítja az í télőképességet és csökkenti a felelősség-
érzetei. Nem szabad megengedni, hogy a választóknak 
alkohol állal befolyásolt akarata dönlse el évekre az ország 
sorsát. A korcsmák bezárásától várja a nevezeit egyesület, 
hogy a választás napja országos dáridóból a nemzet komoly, 
impozáns akaratnyilvánításának nagy napja legyen )) 

Mi jogáózok ezen indítványt a büncáelekmények 
megelőzésének ózempontjából, valamint a válaóztá-
áok tióZtaÓágának érdekéből iá a legmelegebben támo-
gatjuk. 

— P e c c a t u r . Hogy sok törvényellenes felülvizsgálati 
kérelem kerül a felsőbíróságokhoz, azt már nem egyszer el-
mondottuk. A Curia 1910. G, 42. számú ítélete u jabb bizo-
nyítékot tartalmaz erre nézve. 

Indokok: Alperes részéről felülvizsgálati kérelmében 
felhozott panasz nem bir megállható alappal. A sommás el-
járás 197. §-a szerint ugyanis a felülvizsgálati eljárásnál a 
felebbezési biróság Ítéletében megállapított tényállás az 
irányadó és ez a tényállás csak az e törvényszakaszban 
meghatározot t alapon megtámadható ; általában véve felül-
vizsgálatnak csak a sommás eljárás 185. §-ának a) és c) 
pontjaiban meghatározot t alapon van helye és a sommás 
eljárás 190. §-a szerint a felülvizsgálati kérelemnek kell 
magában foglalnia azt, hogy a fél az Ítéletet mely alapon 
támadja m e g ; következésképpen alperes részéről a felül-
vizsgálati kérelmében és a felülvizsgálati tárgyaláson az 
ügy érdeme szempontjából felhozott uj ténykörülmények 
és bizonyíték, továbbá alperes részéről felülvizsgálati kérel-
mében, azonban a fenn kijelölt valamely alapra vissza-
vezethető tüzetes panasz előterjesztése nélkül, aziránt fel-
hozottak, hogy a jelen perben mi és miáltal van, vagy nincs 
bizonyítva és mi a való tényállás, tekintetbe nem vehetők; 
egyébiránt alperes részéről felülvizsgálati kérelmében NB. 
alatt csatoltnak jelölt irat a felülvizsgálati kérelemhez tényleg 
nem is csatoliatott . 

- A kir. b i r ó s á g i k ö z p o n t i k é z b e s í t ő - h i v a t a l r a 
vonatkozó s mult számunkban megjelent közleményre vonat-
kozólag a központi kézbesitő-hivatal vezetője az alábbi közlemény 
közlésére kérte fel a szerkesztőséget: 

Téves a czikk a/on része, hogy a központtól távol eső 
felek későbben kapnák kézhez az iratokat, mint a központ közelé-
ben levők, mert a beosztás olyan, hogy a késedelem legfeljebb 
egy órai időt okozhat, de feltétlenül ugyanazon napon történik, 
amelyen a központ közelében. Különben a távol levő területekre 
szóló villamosvasúti jegyek megszerzésére megtétettek a lépések 
s valószínűleg junius l-re meg is lesznek. 

A váltótörvényszéki kézbesítésekre vonatkozólag meg kell 
említenem (amint azt a Szerkesztő ur előtt be is bizonyítottam), 
hogy a szóban lorgó késedelem nem a kézbesítő-hivatal felállí-
tása következtében áll elő s nem a központi kézbesitő-hivatal-
ban, hanem a váltótörvényszéknél keresendő a késedelem oka, 
mert ha ma a váltótörvényszék maga kézbesittetné is az irato-
kat, mégis fennállana az észlelhető késedelem. Ezt azért állít-
hatom, mert a váltótörvényszéki és a sürgős ügyek kézbesíté-
sére külön kézbesitő-csoporlot akartam szervezni, de ennek az 

az akadálya, hogy a váltótörvényszék nem adhatja le előbb az 
iratokat, mint most s igy azok részben még az nap délután 
részben pedig másnap délelőtt kézbesittetnek, a külön csoport 
felállításának tehát czélja nem volna. 

Arra nézve Ígéretet kaptam a váltótörvény.-zéknél, hogy 
ezentúl gyorsabban fognak már az ügyek kiadatni s igy remél-
hető, hogy gyorsabban fog menni a kézbesítés is. 

Ha ama javaslatomat, hogy a vidékről küldendő anyag köz-
vetlenül a kézbesítő-hivatalhoz küldessék : a minisztérium el-
fogadja és a kért helyiségeket rendelkezésemre bocsátja, a kézbe-
sítés terén semmi kívánni való nem fog maradni, mert sok 
felesleges munkától menthetem meg ugy a bíróságokat, mint 
az ügyvédi kart már magában azon tervbe vett eljárásommal, 
hogy a visszajelentéseket én fogom átvizsgálni, nem a birósági 
kezelő s ha a czimzett lakást változtatott, lakását én fogom kinyo-
mozni oly módon, hogy egy emberem naponta menni fog az ilyenek-
kel a bejelentő hivatalhoz s egyszerre kinyomozza az uj czime-
ket és nem kell az ügyvédet értesíteni vagy a bíróságnak a rendőr-
séghez átiratozni. Nagy előny lesz az is, hogy az össszes Buda-
pesten kézbesítendő iratok ide küldhetők lesznek s ami kültelekre 
szól, azt egyszerre küldjük át a rendőrséghez és igy a birósági 
kezelőknek nem kell keresgélni, hogy egyes utczák kiil- vagy 
beltelken vannak-e és nem kell különböző helyekre levelezniük, 
ami a munka menetét igen meggyorsítja. Szóval arra törekszem, 
hogy a kézbesítés nálunk olyan legyen, amilyennél különbet 
sehol sem tudnak felmutatni. Szilágyi József. 

— A s z a b a d k a i kir. j á r á s b í r ó s á g r ó l irott multheti 
közleményünkre nézve illetékes oldalról a következő felvilágosí-
tást nyertük : A szabadkai kir. járásbíróságnál állás beszüntetve 
nem lett, de az való, hogy egy biró és egy jegyző az év eleje 
óta betegség okából kapott távozási engedély alapján hivatalba 
nem jár s hogy e biró perei a többi birák közt osztattak szét, 
daczára annak, hogy az 1907., 1908. és 1909. években rendkívül 
módon megnövekedett ügyforgalom következtében beállott hátra-
lék feldolgozása a bíráknak enélkül is fokozott tevékenységét 
igényelte. Az első határidők nem julius hóra tűzetnek — mert 
csak egy biró tüz junius közepére* aki három heti rendes sza-
badságot vett ki május 17-től kezdődőleg — a többi mind folyó 
hóra tüz ki a keresetekre első határnapot folytatólagos tár-
gyalásra is csak egy biró tüz julius hó 4-re, a többi junius első 
felére, vagy éppen elejére. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A z a n g o l k i r á l y o k é s a z ü g y v é d s é g . VII. Edwárd, 
az Egyesült Nagybritanniai Királyság és Írország, valamint 
a tengerentúli brill birtokok királya, India császára, a hit 
védelmezője, a londoni ügyvédi testület elöljáróságának 
tiszteletbeli tagja volt. A «Middle Temple» tiszteletreméltó 
testületének jegyzőkönyvei szerint a király még walesi her-
czeg korában, 1861-ben foglalta el helyét az elöljáróság 
padján, fekete selyem ügyvédi talárba öltözve. VII. Edwárd 
nyolczszor vett részt a kar diszebédjén, utoljára már mint 
király, 1903 november 2-án. A király ekkor a karnak ezüst 
serleget ajándékozott , V. György, az uj király, szintén 
walesi herczeg kora óta tagja a ((Lincoln's Inn» ügyvédi 
testület elöljáróságának. 

— Az a n g o l k irá ly g y e r m e k e i az e l s ő s z ü l ö t t ki-
v é t e l é v e l jogilag polgáremberek, commonerek. Freeman 
tanár mondja, hogy ha kedvük tartaná, képviselőválasztó jogu-
kat gyakorolhatnák, megválaszthatók s ha büntettet követnének 
el, az esküdtbíróság hatásköre alá esnének. Az, hogy «hercze-
geknek)), ((herczegnőknek» nevezik őket, egészen modern divat, 
melynek közjogi alapja nincs. 

J e l e s képzettségű, előkelő megjelenésű ügyvéd lehetőleg 
járásbirósági székhelyen azonnal letelepedne, esetleg társként 
ügyvédhez belépne. A nyári idényre helyettesnek is ajánlkozik. 
Kinek bármely érdeke fűződik ehhez, irjon sürgősen «azonnal» 
jeligére e laphoz. 13092 
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Részleges reformok a jogi szakoktatás terén. 
Kiss Albert kassai joglanárnak a Jogt. Közi. folyó évi 

14. számában «jogi szakoktatásunk reformjáról)) közzétett 
czikke — azt hiszem — nemcsak az én lelkemet érintette 
a legközelebbről, de merem hinni, hogy a hazai jogakadémiai 
tanárok legnagyobb részénél a legélénkebb visszhangra ta-
lált. Nekem — úgyszólván — a számból vette ki a szót 
Kiss Albert kollegáin, még czikkének külső inditéka is lel-
kemben élt már annak olvasása e lőt t : a hosszú idő után 
összehívott magyar jogászgyülés egyik legfontosabb, leg-
nagyobb horderejű kérdéséül képzeltem el én is a jogi ok-
tatás reformját. 

De ha a jogászgyülés hivatalosan megállapított pro-
grammjába nem jutott s már nem juthat is bele e kérdés, 
annak nincs akadálya, hogy mi, a jogi oktatás hivatásszerű 
munkásai, igyekezzünk a kérdést állandóan napirenden tar-
tani s az illetékes tényezők figyelmét, irodalmi vagy tár-
sadalmi uton, e mindennap égetőbbé váló kérdésre irányítani 
és őket a reform törvényhozási vagy kormányzati kivitelére 
reábirni törekedjünk. Nagy segítségünkre szolgáltak legutóbb 
s álláspontunk igazságát erősítették ama, legnagyobbrészt 
gyakorlati szakférfiak részéről történt felszólalások, melyek 
a jogászi továbbképzést, a gyakorlati jogi pályára lépő 
fiatalság elméleti és gyakorlati kiképzését sürgették. 

Nem szándékozom ezúttal jogi szakoktatásunk mizériái-
ról, a Kiss Albert által találóan úgynevezett s tömören be 
is mutatott panamájáról beszélni. Nem képzelek Magyar-
országon egy kissé mélyebben gondolkozó jogászembert 
(akár tudományos, akár gyakorlati pályán levőt), aki jogi 
oktatásunk mai állapotát az elméleti jogi vizsgák mai rend-
szerét el ne Ítélné s ne óhajtaná e szomorú, minket 
jogtanárokat pedig mélyen lehangoló és elkeserítő állapotok 
orvoslását. E hitben lévén, legyen szabad csupán az orvoslás 
mikéntjéhez, a jogi szakoktatás mindenképen kívánatos re-
formjához pár szóval hozzászólnom. 

Nagy örömmel olvastam és szívvel-lélekkel csatlakozom 
Kiss Albert kollegám amaz indítványához, hogy, tekintettel 
a kérdés kétségtelen nehézségeire, addig is, mig a kérdés 
gyökeres reformjának az ideje elérkezik, igyekezzünk kisür-
getni azokat a kisebb részleges reformokat, amelyek felett 
nagyobb érdekellentétek és véleménykülönbségek nem lévén, 
az eddigi módon, tudniillik miniszteri rendelettel is keresztül 
vihetők s amelyek által mégis jogi oktatásügyünk legesleg-
égetőbb bajain segíthetnénk. Pompás analógia erre bün-
tetőtörvénykönyvünk revíziója és novellája. A BTK. revízió-
ját is évek hosszú során sürgette a szakirodalom, a minisz-

térium hozzá is fogott az előkészítő munkához s másfél 
évtized után arra a meggyőződésre jutott, hogy a revizió 
oly nagy munka, melynek elkészültéig kár halogatni egyes, 
valóban égetően szükséges reformok megvalósítását. Igy 
alkotta meg a törvényhozás a kis novellát, mely a felölelt 
néhány kérdés megoldásával is hatalmas reformot jelent, 
szinte korszakot alkot a magyar büntetőjogban, a revizió 
előmunkálatai pedig folynak tovább s most már nyugod-
tabban, nagyobb türelmetlenkedés nélkül várjuk azok befe-
jezését és előterjesztését. 

A jogi szakoktatás és vizsgarendszer gyökeres reformja 
is immár több mint másfél évtized óta van szőnyegen. 
Tizenkét év folyt le gr. Csáky Albin ismeretes törvényjavas-
latának (az egységes jogi államvizsgákról) a képviselőház 
elé terjesztése óta s ma ott vagyunk, hogy elfásulva a sok 
várakozásba, biztatásba, belenyugodnánk, sőt örömmel és 
hálával vennők a Kiss Albert által indítványozott részleges 
reformoknak egy miniszteri rendelettel leendő rnegvalósi-
tását. Bárminő kis reform, mely a mai rendszer áldatlan 
kinövésein valamicskét segit, nagybecsű lesz nekünk. 
Torkig vagyunk a mai rendszerrel s annak bárminő nyese-
getése csak használhat. 

De a körülményeket és viszonyokat figyelembe véve, 
ezeknek a kisebbszerü reformoknak a megvalósítása is — 
félek tőle — kissé nehezen fog menni. Az egyszerű irodalmi 
agitácziótól, bármennyire fontosnak és szükségesnek tartom 
azt a közvélemény megteremtése és ébrentartása czéljából, 
nem várhatjuk a biztos sikert. Azt hiszem, több reményünk 
lehetne a sikerre, ha az összes hazai jogakadémiák (királyiak 
és felekezetiek) tantestületei együttes memorandummal for-
dulnának a közoktatási kormányhoz, kérve a legégetőbb bajok 
sürgős orvoslását. 

Felbátorít ez indítványra az. hogy éppen az egyetlen ál-
lami jogakadémiánk egyik tekintélyes tanára vetette lel a 
részleges reformok gondolatát, azonkívül tudtommal a po-
zsonyi kir. jogakadémia is többször telt ez utóbbi időben 
felterjesztéseket hasonló részleges reformok iránt, a fele-
kezeti jogakadémiák köréből pedig a négy református in-
tézet képviseletében azok egyházi főhatósága nagyon sokszor, 
ujabb időben évente sürgeti a minisztériumnál a jogi oktatás 
reformját. 

Ha tehát most közös erővel, az állami, királyi és fele-
kezeti jogakadémiák tanárai együttes kérelemmel járulnánk 
a minisztérium elé, talán sikerülne meggyőznünk a minisz-
tériumot, hogy itt nem egyes intézetek, s nem egyes fele-
kezetek specziális érdekeiről, hanem egy valóban közérdekű 
nemzeti ügyről, egy országos kulturális kérdésről van szó, 
melynek állandó halogatása, elodázgatása a nemzedékek ujabb 
és ujabb sorozatára terjeszti a demoralizácziót, a felületes-
séget, könnyelműséget s egy igen jelentékeny társadalmi 
osztály színvonalának alászállitására vezet. 

Hiszen a folyó 1909/10. iskolai év első félévére a két 
egyetemen és 10 jogakadémián kerekszám 7000 joghallgató 
volt beiratkozva. Ennyi fiatalember, ennyi leendő biró, ügy-



174 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 16». s z á m . 

véd, közigazgatási hivatalnok, politikus oktatása, kiképzése 
talán csak megérdemli a komoly figyelmet, a jogi szak-
oktatásügy és vizsgarend slendriánjának, kiálló sebeinek or-
voslását ! 

Mik legyenek ezek a részleges reformok, vagyis miket 
kér jünk a minisztériumtól, amiket az egyetemi kérdés érin-" 
tése. nélkül a maga jószántából lel jesi thet? eziránt mi, 
jogakadémiai tanárok bizonyára könnyen és hamar meg 
tudunk egyezni. Az első javaslatot erre nézve Kiss Albert 
nagyon jól össze is állította említett czikkében. Az általa 
javaslatba hozott öt pont mindenikéhez részemről teljes 
mértékben hozzájárulok s nagyon óhaj tandónak vélném, 
hogy a siker érdekében ne is terjeszkedjünk ki nagyon 
kívánságainkkal. Ne markol junk sokat, talán igy bizto-
sabban megszorí that juk a keveset. 

Csupán a Kiss Albert által összeállított javaslatok egy-
némelyikének szabatositásához teszek még egy pár szót. 

1. A hét féléves rendszer eltörléséhez s az 1889 előtti 
nyolcz féléves lanidő helyreállításához azt fűzném hozzá, 
hogy a III. és IV. évi tanfolyam hallgatandó tárgyai is a 
jogakadémiákra kölelezőleg íratnának elő. (Harmadik éven 
főleg az államtudományi, negyediken főleg a tételes jogi 
tárgyak.) E reform magával hozná a mai 6 7 órás tárgyak 
(egyházjog, váltó-, kereskedelmi, osztrák-jog) arányosabb 
beosztását is. Tanárra és hallgatóra egyaránt fárasztó egy 
héten 6—7 óra ugyanazon tárgyból ; két félévre, 3 —4 órás 
kollégiumokra elosztva, sokkal gyümölcsözőbb lesz az illető 
tárgyak előadása és tanulása. 

2. Az írásbeli dolgozatokkal összekötött praktikumok 
kötelező előírását a tételes jogi tárgyakból, a büntető per-
rendtar tásnak főkollégiumban levő kötelező előadását, vala-
mint a büntetőjognak az államtudományi államvizsga 
tárgyai közé igta tását (a statisztika helyett), mint feltélle-
nül kívánatos s minden rendszerváltoztatás nélkül keresztül-
vihető reformokat régóta sürget jük valamennyien. A köte-
lező prakt ikumokkal kielégithetnők részben a gyakorlati 
jogászvilág jogos követeléseit is és bizonyára intenzivebbé és 
eredményesebbé tennők a tételes jogi tárgyak tanítását. 
A büntető perjog kötelező előadása és hallgatása pedig 
oly természetes követelmény, hogy valóban csodálkozni 
kell, miért nem rendeltetet t ez el mindjár t a bűnvádi per-
rendtar tás kodifikácziója után s hogy tűrhette meg eddig 
is a közoktatási kormány, hogy valaki abszolutóriumot nyer-
hessen e nevezetes jogi tantárgy hallgatása nélkül. 

A bünte tőjognak az ál lamtudományi államvizsga tárgyai 
közé igtatását azonban csak abban az esetben tartom szüksé-
gesnek, ha a következő ötödik pont nem fogadtatnék el 
egészében. Ugyanis, ha a pályavégzeltséghez mindkét állam-
vizsga letevését kívánjuk meg minden joghallgatótól, ez 
esetben nincs szükség egy tárgyat két helyen szerepel-
tetni, ha azonban az államvizsgák mai fakultatív rendszere 
lenntartatik, ez esetben természetesen részemről is óhaj-
tom az ál lamtudományi vizsgán is a büntetőjog kérdezését. 

3. A legfontosabbnak jelzett ötödik kívánságot, t. i., 
hogy a III. és IV. év végén is kötelező vizsga tartassék, 
ugy vélném — a gyakorlati kivitel megkönnyítése végett — 
formulázni, hogy a mai ál lamtudományi államvizsga a III., 
a mai jogtudományi pedig a II. év végén lenne kötelező-
leg leteendő. A két államvizsga tárgyainak revízióját s 
evégből a jogakadémiai tanrend átalakítását s főleg a magán-
jogi kiképzés erősí tését (a magánjogi anyag elosztását a 
három felső tanfolyamra) magam is feltétlenül üdvösnek 
és szükségesnek tartom, nem tudom azonban, nem lesz-e 
már ez egy kissé keményebb dió, melyet a minisztérium a 
részleges reformok czime alatt nem lesz hajlandó rögtönö-
sen elintézni. Nem fogja-e tehát ez hátráltatni, esetleg meg-
akasztani a többi üdvös rész-reformokat? Ha kivihető, 
mindenesetre a legnagyobb örömmel venném a tanrend s j 

a két államvizsga ily irányú reformját is, de ha ez már 
nehézségbe ütköznék, belenyugodnám a inai két államvizsga 
kötelező előírásába is Ezzel is óriásit lendítenénk a jogi 
oktatás eredményesebbé tételén s a felsőbb tanfolyamok 
hallgatóinak szorgalomra és kötelességteljesi tésre szorítása 
tekin telében. 

Továbbmenő reformokat a «rcszlegcs» programmba 
csakugyan koczkázatos lenne felvenni. Mindnyájan tudnánk 
cs szeretnénk is még sok részletkérdést dűlőre juttatni , de 
a czél, a lehető akadálytalan s mielőbbi megvalósítás érde-
kében legjobb lesz mérsékelni kívánalmainkat . Igy részem-
ről felette szükségesnek s a joghallgatók szorgalmának 
fokozására leggyakorlat iasabbnak tar tanám, ha az is ki-
mondatnék, hogy aki valamelyik évfolyam végén (legkésőbb 
a következő félév elején) a kölelezőleg előirt vizsgát le 
nem tette, a következő évfolyamra nem vehető fel. Ezzel 
út ját vágnók a mai gyönyörű állapotnak, hogy harmad-, 
negyedévet hallgató jogászok az I. vagy 11. alapvizsgára 
készülnek s egyik kötelességmulasztást a másikkal mente-
getik. Ezt a radikális, de bizonyára csak a hallgatók és a 
tanügy érdekét szolgáló javaslatot is azonban hajlandó 
vagyok most félretenni s a gyökeres revízió, a jogi oktatás-
ügy tel jes reformjának idejére fenntartani , ha ez akadályozná 
a fentebbi részleges reformok mielőbbi megvalósítását. 

Végül csak jámbor óhaj tás gyanánt vetem fel, nem 
lehetne-e az állami ós a felekezeti jogakadémiák számára 
nézve ma fennálló egyenlőtlenségei azzal áthidalni , hogy 
egyik-másik jól berendezet t felekezeti jogakadémia, pl. a 
pozsonyi és a nagyváradi, a kassai mintára állami jog-
akadémiává alakít tatnék á t? S nem lehetne-e Szeged régi 
jogos kérelmét teljesíteni s a délvidék e legnagyobb váro-
sában egy uj állami jogakadémiát felállítani ? Jól tudom, 
hogy ezzel már az ((egyetemi kérdés» darázsfészkét környé-
kezem meg, de ugy vélem, még ezek is megtör ténhetné-
nek az egyetemek érdekeinek sérelme nélkül s tulajdon-
képpen előkészületek is lennének az uj egyetemek kérdésé-
nek megoldására, E két eszmét azonban a fentebbi indok-
ból szintén nem kívánnám belefoglalni a részleges refor-
mok programmjába, csak megemlítet tem azokat, mint 
amelyekkel szintén lehetne segíteni egyes bajokon a gyö-
keres reform elérkezte előtt is. 

Akár sikerül a részleges reform, akár nem, a további 
kötelességünk mindeneset re a gyökeres reform napirenden 
tartása és sürgetése is. Ha nem sikerül, kétszeres köteles-
ségünk minden követ megmozgatni , hogy az igazán szégyen-
letes állapolok, amik a jogi oktatás és vizsgarendszer terén 
három évtizeden át felburjánzottak, végre-valahára gyökeresen 
orvosoltassanak. Nekünk, jogakadémiai tanároknak, akik 
mindennap látjuk a mai anarchiszt ikus rendszer rombolá-
sát, erkölcsi kötelességünk a rendelkezésünkre álló eszkö-
zökkel, hírlapi vagy egyesületi uton e t isztességtelen és 
pusztító rendszer ellen állandóan tiltako'zni s addig ostro-
molni a minisztériumot, mig a hazai közoktatásügy e leg-
sötétebb foltját képező rendszer t meg nem változtatja. Az 
erkölcsi igazság a mi részünkön van s igy ha lankadatla-
nul kitartunk a sürgetésben, az igazságnak végre diadal-
maskodnia kell. Dr. Finkey Ferencz, 

jogakadémiai tanár. 

A bünteti a német és az osztrák javaslatban.1 

Teljesen egyetérthetünk Birkmeyer állításával,2 hogy a 
büntetőjog modern fejlődése a büntettek minden oly osztályo-
zását. amely nem egyszersmind a bűntetteseknek osztályozása, 
megfosztja jelentőségétől. De c végső következtetés levonása 

1 Az előbbi közi. 1. az 1., 5., 11. és 17. számban. 
2 Sludien zu dem Hauptgrundsatz der mod. Richtnng etc. 

1910. 48. 
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nélkül is csak akkor van értéke a büntettek kategorizálásának, 
ha ahhoz oly ismérvek fűződnek, amelyek a Btk. általános 
részének kezelését megkönnyítik. Ily értéke a hármas felosztás-
nak, amelyei mindkét javaslat fenntart, a mai jogban nincs. 
De nincs a javaslatok szerint sem. Bűntett a német, javaslat 
szerint (1. §.) az a cselekmény, amelynek törvényes büntetése 
halál, fegyház vagy öt évet meghaladó elzárás ; vétség a három 
hónál hosszabb fogházzal, elzárással vagy 300 márkát meghaladó 
pénzbüntetéssel, kihágás az ennél kisebb büntetéssel súj tot t 
deliktum. Hasonlóan az osztrák javaslatban (2. §.) azzal az el-
téréssel, hogy a bűntett csak a törvényben börtönnel vagy 
halállal büntetett cselekmény, a vétség és kihágás elhatároló 
vonala a hat havi fogház vagy elzárás, illetőleg 2000 K pénz-
büntetés. A német javaslat indokolása a «n ép felfogásra® hivat-
kozik, amelynek a hármas felosztás állítólag megfelel. Nem 
tudom, hogy a német birodalomban a népies gondolkodás egyezik-e 
a magyarral, amely «kis» és «nagy törvény® között kü lönböz-
tet, de azt biztosra veszem, hogy a deliktum erkölcsi súlyát 
bizonyára nem aszerint itéli meg, hogy a törvény öt évnél vagy 
három hónál hosszabb elzárással rendeli büntetni. Ha még az is 
problematikus, hogy a törvényhozó mennyiben vesse magát alá 
a nép jogérzetének,1 ugy még problematikusabb, hogy a bűn-
cselekményeknek a törvényes büntetési maximumok szerint 
keresztülvitt osztályozása e jogérzetnek meg bir-e felelni. Csak 
az menthetné a hármas felosztás fenntartását, ha belőle gyakor-
lati következtetések volnának levonhatók. Ily következtetéseket 
a két javaslatban hiába keresünk. Mig a mai osztrák kódexben 
az egyes deliktumkategoriák befolyással voltak a büntetőjogi 
korhatárnak, a külföldön elkövetett cselekmény büntethetőségé-
nek, az elévülési időnek meghatározására, addig a javaslat (15., 
38., 39., 80. §§.) a bűntett fogalmát a felbujtás kísérletének 
megbüntetésénél, a közveszélyes visszaesés meghatározásánál 
felhasználja ugyan, de emellett egyes rendelkezéseket külön 
megjelölt büntetési tételektől tesz függővé. Jobban értékesiti 
az osztályozást a német javaslat (49., 54., 58., 75., 79., 87., §§.), 
de azért jellemző, hogy pl. a bűntet t és a vétség elévülési idejét 
a büntetési maximum szerint felállított öt fokozatú skálában 
határozza meg. Méltán kérdhetjük az ilyen ethikailag színtelen 
gyakorlatilag hasznavehetetlen osztályozástól: cui bono? 

Az az ultra konzervatív felfogás, amely a trichotomiához 
való indokolatlan 2 ragaszkodásában nyilvánul, a bűntettre vonat-
kozó összes általános rendelkezésekben érezhető. Nem kifogá-
solható, hogy mindkét javaslat mellőzte a bűncselekmény u. n. 
általános tényálladékának körülírását, hogy a cselekvés, a kauza-
litás stb. meghatározását a tudománynak engedte át (felesleges 
kivétel : osztr. jav. 90. §.), sőt még az is vitás lehet, hogy a 
jogellenességet mint a deliktumnak önként érthető ismérvét az 
1903. svájezi javaslat 23. §-ának mintájára (módosítva az 1908. 

jav. 25. §-ában) fel kell-e venni,3 de kétségtelen, hogy a törvény-
nek a jogellenességet kizáró okokra vonatkozó rendelkezéseiből 
a bűncselekmény jogellenességének élesen ki kell domborodnia. 
E pontban egyik javaslat sem elégit ki ; a német még kevésbbé, 
mint az osztrák. Mig az utóbbi legalább az önkényes orvosi be-
avatkozás pönalizáeziója (325. §.) által a kontrarió következtetést 
enged arra, hogy a hivatásszerű jogok gyakorlása kizárja a jog-
ellenességet, addig a német javaslat csupán az indokolásban 
(I. 254.) megelégszik azzal a kijelentéssel, hogy az orvosi be-
avatkozás ((rendszerint)) nélkülözi az objektív jogellenességet, 
noha a communis opinio világosan követelte a kifejezett rendel-
kezést/1 Még kevésbbé szabályozzák természetesen a javaslatok 
a beleegyezés általános jelentőségét,5 a hivatali, szolgálati parancs-

1 A. Baumgarten: Strafrecht und Volksempfinden 1909. 11. s 
köv. 11. 

2 «Die ganze Dreiteilung mit ihren Unterscheidungsmerkmalen 
ist nicht das Ergebnis der Abstraktion . . . sondern ein gedanken-
los übernommenes, innerlich unwahres Beiwerk — alsó das 
Widerspiel einer rationellen systematisierender Technik.® Wach: 
Vergl. Darst. VI. 5. 

Pro : Lilienihal: Monatschrift VI. 541. ; contra Iíeimberger: 
Vergl. Darst, IV. 12.; Mittermaier: Zeitschrift XXX. 630. 

4 Igy Iíeimberger: Vergl. Darst. IV. 68—69., kivételes nézetet 
vatl Bar: Gesetz und Scliuld III. 83. 

A német indokolás (1. 251—252.) felsorolása a törvény! nem 
pótolhatja. Az osztrák javaslat a súlyos testi sértés esetében 

nak vagy kötelességnek, a fegyelmi jogosultságnak befolyását a 
jogellenességre. Ha a javaslatok különös részében találunk is 
singularis rendelkezéseket (pl. osztr. jav. 301., 313. ném. 
jav. 202., 215. §§.), ugy mégis nélkülözzük a német javaslatban 
annak az Ígéretnek a beváltását, amelyet az indokolás tesz, 
hogy a beleegyezés hatását a különös részben aesetről-esetre 
kell szabályozni.)) 

A magyar Btk. reformja szempontjából értékes, de elméleti-
leg nem teljesen kielégítő a jogos védelemnek és a végszükség-
nek a szabályozása. Ugy a német, mint az osztrák javaslat 
szerint mindkettő büntethetőséget kizáró okként szerepel, ami a 
végszükségre nézve — bár a német Ptk. 823. s köv. §§. szerint 
a dologi végszükség az uralkodó czivilisztikus felfogás értelmé-
ben szubjektive jogtalan s kártérítésre alapul szolgál — vitat-
ható,1 de a jogos védelemre nézve képtelen következményekhez 
vezet. Igy különösen, minthogy a büntetést kizáró ok csak arra 
hat ki, akinek személyében fennforog, büntethető volna az, aki 
a jogos védelemre felbujt, mig ha a jogtalan támadást 
személyesen hárítja el, büntetlen marad. Egyébként a német 
javaslat (ül). §. 1. bek.) szószerint ragaszkodik a mai Btk. 53. 
§-ának 3. bekezdéséhez, tehát mellőzte a támadás és védelem 
legtávolabbi arányosságának posztulátumát is. Nagyon elismerésre-
méltó ugyan, ha egyes kriminalisták a ((szükséges)) védelmet 
ugy magyarázzák,2 hogy az a relativitást is fedje, de ez a 
magyarázat a törvénynyel és birói gyakorlattal szemben csupán 
plátói. Epp ezért az, aki a jogtörténeti reminiszczencziáknak nem 
vak fanatikusa, aki belátja, hogy az állam által korunkban 
nyújtott hatékonyabb védelemnek szükségképpen korlátoznia 
kell az egyéni védekezés féktelenségét, csak örömmel üdvözöl-
heti í{ az osztrák javaslat 12. §-át., amely csak a ((megfelelő)) 
(angemessen) védekezést tekinti jogosnak. Hozzáteszi, hogy 
«a védelem mértékét a támadás veszélyessége, a fenyegető sére-
lem neme és a tettes magatartása határozza mcg.» Szinte érthe-
tetlen, hogy a német javaslat, amely a jogos védelem fogalmát 
oly formalisztikusan állapította meg, a jogos védelem túllépése 
(06. §. 2. bek.) esetében liberális módon engedi meg a kísérleti 
büntetés alkalmazását. A túllépés teljesen büntetlen, ha a véde-
kező meg volt zavarodva vagy ((menthető izgalom» (a mai tör-
vény 53. §-a == magy. Btk. 79. §-a (deleimet és ijedséget)) emlit) 
hatása alatt cselekedett. Szigorúbb az osztrák javaslat (12. §. 
3. bek.), amely büntetlenséget csak a védelem határainak «a tá-
madás által okozott mcgfontolatlanságbób) történt túllépése ese-
tében biztosit. 

A végszükséget a német javaslat (67. §.) a következő — 
Liszt szerint ((gondos és sikerült)) — módon szabályozza : ((Nem 
büntethető, aki avégből cselekszik, hogy a saját vagy más 
személyét vagy vagyonát közvetlenül, más módon el nem hárít-
ható, vétlen veszélyből megmentse, hacsak a veszély nem csekély 
vagy amennyiben tu la jdon 4 megmentéséről van szó, a cselekvés-
ből várható kár nem aránytalanul nagyobb, mint a veszély. 
Hogy e ((sikerült)) meghatározás, amelynek törvény technikai 
nehézkességét alig lehet tagadni, bizonyos mértékig a jogos vé-
delmet is felöleli,5 az inkább szépséghiba, de lényeges fogyat-
kozása, bogy a vagyoni végszükség kérdésében nem fedi a 
német Ptk. 228. §-át, amely a proporezionalitást éppoly kevéssé 
ismeri, mint a ccnem csekély)) veszély ((vétlenségét.)) Bármily 
haladás is a mi Btk.-ünk nézőpontjából a végszükség kiterjesz-
tése a vagyonra, feltételeit a magánjogi végszükséggel egyezően 
kell megállapítani, hacsak azt nem akarjuk, hogy a büntetlen-
ségnek dolgokon okozott sérelem esetében enyhébb feltételei 
legyenek, mint akkor, ha a tilalom megszegése jogtárgyat nem 
sért vagy veszélyeztet.6 Haladásnak kell tekintenünk, hogy a 
javaslat mellőzte a kódex 52. §-ának {= magy. Btk. 77. §.) 
különválasztását, amely nyilvánvalóan a végszükség egy esele 

enybitő hatályát biztosítja a 301. §-ban, az orvosi beavatkozást meg-
oldja a 325. §-ban. 

1 Oelker: Vergl. Darst. II. 347. 
2 Pl. nálunk Finkey: Tankönyv 180., de 1. lata, ell. Fayer: 

Kézikönyv 1. 238. Angyal: Tankönyv 436. 
:í Igy Liszt: Zeitschrift XXX. 268., Mittermaier: u. o. 631. 
4 Méltán helyteleníti Kohler (Arcliiv 56., 290.) a többi dologi 

jogok kizárását. 
5 Millermaier: i. ti. 633. 

Erre már Oelker utal: Vergl. Darst; II. 344. 
* 
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(((Drohungsnotstand)))1 s a mi Btk.-ünkben annál illogikusabb. mert 
a 80. §. csak az élet, a 77. §. pedig — noha nem mindig jelent 
súlyosabb veszélyt — a testi épség veszélyeztetését is felöleli. 
A mai osztrák Btk. 2. §-ának g) pontjához képest, amely a vég-
szükséget csak «az ellenállhatatlan kényszer)) alakjában ismeri, 
az osztrák javaslat (11. §,) lényegesebb haladást jelent, mint a 
német javaslat módosítása. Utóbbitól az osztrák javaslat rendel-
kezése abban tér el, hogy a veszélyeztetett érdek és a mentő 
cselekmény közötti arányosságot minden eselben, tehát nemcsak 
a tulajdon védelmében kívánja meg, hogy továbbá nem állapit 
meg büntetlenséget, ha a tettesnek külön kötelesség parancsolta, 
hogy magát a fenyegető sérelemnek kitegye. Utóbbi kivételnek 
kiemelése teljesen felesleges volt. Hogy a katona a háborúban, 
a kapitány a hajótörésben vagy bármely köztisztviselő kötelességé-
nek teljesítésében nem hivatkozhatik a végszükségre, ha köte-
lességellenes .bűncselekményt követ el, az lege non distinguente 
is önként értetődik.2 Elismerésre méltó módon mindkét javaslat 
mellőzi a végszükségnek a hozzátartozókra való korlátozását 's 

és ezáltal megoldja a perforácziónak ősrégi iskola kérdését anél-
kül, hogy singularis rendelkezésre 4 lett volna szükség. 

Nem éppen előkelő, bár ügyes taktika az amelyet az úgy-
nevezett klasszikus kriminalisták követtek, midőn a reformerek-
nek a bűntett fogalom megsemmisítését insinuálják. Szer in tük 5 

a büntetőjogi modernizmus következetesen a büntettet csak 
szimptomaként fogadhatja el a bűntett elleni küzdelemben. Hiába 
hangoztatta Liszt,6 hogy az a büntetőjog, amely az egyén és nem 
a tett büntetésén épül fel, még kevésbbé nélkülözheti a bűntet t 
szabatos körülírását, az egyéni szabadság legbiztosabb palládiu-
mát, ellenfelei mint tudományos agent-provokatőrök bizonyítják,7 

hogy a bűntettre alapított büntetőjog nem szolgálhat a társadalom-
ellenes érzület mértékéül. Hogy Liszt csak az állapotbüntettesre 
nézve fogadta el a társadalomellenes érzületet a represszió mér-
tékéül s hogy ezen számra elenyésző csekély kategóriától el-
tekintve, Liszt is a bűntettre alapítja a büntetést, arról természe-
tesen bölcsen hallgatnak. Még merészebb következtetéseket impu-
tálnak Liszt irányának a bűntett alakzataira nézve. Meglepetve 
olvassuk, hogy a c(szoC7.iologiai)) iskolának logikusan fel kell 
adnia a megkülönböztetést az előkészületi cselekmény és kísérlet, 
az alkalmas és alkalmatlan eszköz közt, büntetnie kell a putativ 
deliktumot stb., noha tudvalevőleg éppen Liszt8 képviseli az ob-
jektív álláspontot a kísérleti tanban és éppen ö állította fel Buri-
val, Lammaschsal és Fingerrel szemben a cselekmény veszélyes-
ségét az alkalmatlan kísérlet büntethetőségének ismérvéül. 

Egyik javaslat sem tette meg a klasszikus ageni-provokatő-
röknek azt a szívességet, hogy a reformköveteléseket ad abszur-
dum vigye. A német javaslat (75. §.) a kísérlet fogalommeghatá-
rozásán keveset változtatott. Látszólag csak annyit, hogy össze-
vonta a Code pénal 2. §-ából a mai német törvény (43. §.) defi-
nicziójába átvett két fogalmi e lemet ; az akaratelhalározás tett-
leges érvényesítését és a végrehajtás megkezdését. A javaslat 
meghatározása igy kezdődik : «Aki a bűntett vagy a szándékos 
vétség végrehajtását megkezdte. . .)) Ezzel azonban, minthogy a 
javaslat kifejezetten a szubjektivista leifogást követi (Begr. í. 
285.), elmosódik a határvonal az előkészületi cselekmény nyel 
szemben, mert a végrehajtás megkezdése a ((bűnös akarat meg-
valósításának)) elejtése által a deliktuális akarat érvényesítésével 
válik egyértelművé.9 De tévedésben voltak a javaslat szerzői 
akkor is, midőn ezáltal a R. G. általán támadott álláspontját 
vélték kodifikálni, mert a R. G. az ultra szubjektivista felfogást 
csak az alkalmatlan kísérlet kérdésében vallja. Hogy egyébként 
a javaslatnak nem volt szándéka a kísérlet és az előkészületi 
cselekmény azonosítása, amelytől Frank óva int ,1 0 az kitűnik abból 

1 Oelker : i. h. 339. 
2 Binding: Handbuch í. 780-82. 
;i Legújabban mellette emelt szót Bar: Geseíz u. Sehuld 111. 

271., Oelker: i. h. 394. 
4 Radbruch: Geburtshilfe u. Stral'recht 1907. 28 -29 . ; ugyanaz. 

Vergl. Darst. Kül. r. V. 169. 
5 Allfeld : Einfluss' d. Gesinnung 3. ; Birhmeyer : Beilráge zur 

Kritik 43. ; Beling : Die Vergeltungsidee 59. 
6 Stralr. Aufsátze II. 58. 
7 Ouerbeck: Die Erseheinungsvormen d. Verbrechens 19—21. 
8 Lehrbuch 209., 124. 
9 Igy Köhler is : Studien zum Vorentwurf 1910. 28, 

™ Vergl. Darst. V. 187, 

is, hogy egyes esetekben (pl. 102. §.) az előkészületet kifejezetten 
bünteti. Ezzel szemben az osztrák javaslat (14. §.) a kísérlet 
fogalmát a mai osztrák Btk. 8. §~ának sokat vitatott definicziójával 
ellentétben, mint «közvetlenül a bűntet t végrehajtásához vezető 
szándékos cselekményt)) írja körül, sőt pro superfluo még azt is 
kimondja (17. §.), hogy az előkészületi cselekmény csak a törvény-
ben meghatározott esetekben büntetendő. 

Sajnálatos, hogy egyik javaslat sem foglal állást az alkal-
matlan kísérlet kérdésében. Gróf Gleispach véleménye szer in t 1 

az osztrák javaslat nem zárja ki büntethetőségét, de ez épp ugy 
csak egyéni vélemény, mint a német javaslat indokolásának 
(l. 289.) hasonló nyilatkozata. Még az sem lehet irányadó, hogy 
pl. az osztrák javaslat (292. §.) magzatelhajtás esetében a deliktum 
alanyául a ((terhes nő»-t jelöli meg, mert ugyané megjelölés nem 
akadályozta meg a német B. G. képtelen gyakorlatát. Minthogy 
a szubjektivista irány előrenyomulása az elméletben kétségkívül 
megállapítható és még oly higgadt gondolkodó, mint Frank is, 
büntethetőnek tartja az alkalmatlan kísérletet dnsoweit er eine 
Störung des Rechtsfriedens enthalt)),2 legalább is olyan óvatos-
sági szabály felvétele lett volna szükséges, aminőt az orosz Btk. 
49. §-a állapit meg, amely szerint «a nagyfokú tudatlanságból 
vagy babonából választott, nyilván alkalmatlan eszközzel)) elköve-
tett kísérlet büntetlen. 

Ellenkező felfogást követ a két javaslat a kísérlet büntetésé-
nek kérdésében : az osztrák (14. §.) a mai joggal összhangzásban 
a kísérletet a befejezett cselekménynyel elvileg egyenlően bün-
teti s csak a halállal vagy életfogytiglani börtönnel büntetett 
esetekben engedi meg a redukeziót 5—20 évi börtönre, viszont a 
német javaslat (70. §.) kötelezően állapítja meg az enyhítést, sőt 
a német Btk. 44. §-ánáI messzebbmenőleg még a törvényes mini-
mum alá szállást és különösen enyhe esetekben (83. §.) a büntetés 
teljes mellőzését is lehetővé teszi (76. §.). Ha azt látjuk, hogy 
az egyik oldalon Liszt, Seuffert és Prins a Code pénal rendszeré-
nek követését ajánlják, a másikon pedig Bar, Binding, Kohler, 
Frank, Berner, stb. a kötelező enyhítést követelik, ugy a német 
javaslatot e ponton a radikalizmus vádja alig érheti. Liszt nem 
is kése t t 3 Kasszandra jóslatával, hogy e rendelkezés, amely az 
extrem szubjektivista álláspontból következetlen, törvénnyé vá-
lása esetében végveszélylyel fenyegeti a szubjektivizmust. A kísér-
let büntethetősége alól a német javaslat (75. §. 2. bek.) által meg-
állapított kivételek összevágnak a német és a magyar Btk. rendel-
kezéseivel, mig az osztrák javaslat (14. §. 3. bek.) — a hármas 
felosztás értékére jellemző módon — csak a három havi szabadság-
vesztést vagy 1000 K pénzbüntetést meg nem haladó büntetéssel 
sújtott kihágás, továbbá szinguláris rendelkezéssel a házasság-
törés (254. §.) és a csábítás (274. §.) kísérletét hagyja büntetlenül. 

Eltér a két javaslat a kísérlettől való visszalépés büntetlenségének 
szabályozásában is, noha a kérdés érdemében — az angol jog 
kivételével - az európai törvényhozásban teljes összhang ural-
kodik. A német javaslat (77. §.) egyszerűsíteni igyekezett a mai 
törvény (46. §.) rendelkezését annak kijelentésével, hogy «a kísér-
let büntethetősége megszűnik, ha a tettes önként elállt a végre-
hajtástól, vagy a befejezéshez tartozó eredményt elhárította)). 
A befejezetlen és befejezett kísérlet e megkülönböztetése azonban 
nem jelöli meg, hogy miben áll a különbség, mert az indokolás 
szerint (I. 295) a kísérlet befejezettsége alanyi tényezőktől (a 
végrehajtás módja, terve, stb.) függ. Frank figyelmeztet4 a követ-
kező esetre : A. megakarja ölni B.-t s ugy véli, hogy terve egy 
lövéssel végrehajtható, de a lövés nem talál. Ekkor önként eláll 
attól, hogy még egyszer lőjön : emberölés kísérlete miatt meg-
büntetik. Ha azonban előre számol az eshetőséggel, hogy több 
lövést kell tennie és az első lövés csak testi sértést okoz, a máso-
dik lövéstől pedig eláll a tettes, csupán testi sértés miatt lesz 
büntethető. Megengedem, hogy a megkülönböztetés indokolatlan, 
de még a szubjektivista álláspont szerint is elhatárolható a be-
fejezetlen kísérlet, ha a lettes meggyőződését vesszük alapul, 
amely szerint cselekménye az eredmény bekövetkeztéhez elegendő 
vagy elégtelen volt.5 Hiánya lovábbá a javaslatnak, hogy a vissza-

1 Der österr. St. G. Entwurf 1910. 30. 
2 Vergl. Darst. V. 267. 
:í Zeitschrift XXX. 272. 
4 Vergl. Darst. V. 238. 
5 Köhler: Studien z. Vorentwurf 32. 
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lépés önkéntességét nem irja körül, mert e kérdésben a német 
gyakorlat épp oly érthetetlenül szűkkeblű álláspontot foglal el,1 

épp ugy erkölcsi motívumokból folyó bűnbánatot kíván, mint a 
magyar praxis, ha ennek önkénytelen humorá t 2 nem is éri el. 
Törvénytechnikailag ugyan kevésbbé tökéletes, de érdemben ki-
fogástalan az osztrák javaslat (16. §.), amely ezenfelül büntetlen-
séget biztosit a visszalépésnek a sui generis deliktum alakjában 
körülirt előkészületi vagy kísérleti cselekmény esetében is (17. §.), 
mig a német javaslat a kérdésről hallgat, az indokolás pedig 
(1. 290.) az ósdi formalisztikus nézőpontra helyezkedett. 

Ha azt az energiát látjuk, amelylyel a legkülönbözőbb oldal-
ról a részesség uralkodó tanának alapjait támadják,3 ugy a priori 
azt kellene hinnünk, hogy a részesség szabályait érte a leg-
mélyebbreható átalakulás a két javaslatban. Hogy mindkét javas-
lat csekély módosítással a status quo-hoz ragaszkodott, azt éppen 
a reformjavaslatok tarkasága teszi érthetővé. Hisz még az úgy-
nevezett modern irányzat is ketté ágazik : az egyik a részességet 
járulékos természetének megszüntetésével önálló alakzattá kívánja 
fejleszteni, a másik csupán a részesek büntetését kívánja elvben 
egyenlősíteni, de a birót feljogosítaná, hogy a büntetést a bűnös-
séghez képest enyhítse. Birkmeyer, aki e javaslatokat épp ugy 
elveti,4 mint a Binding által a felbujtásból és bünsegélyből nagy 
elmeéllel rekonstruált bünszerzői fogalmát,5 maga is a javaslatok 
egész sorával lép fel. Követeli, hogy az uj törvény a részeseket 
kifejezetten az objektív részességi tan értelmében különböztesse 
meg, hogy a társtettesség a tettességi formába olvasztassék, hogy 
a bünsegély enyhébb büntetése csak a bűncselekmény előkészí-
téséhez nyújtot t segélyre szorítkozzék, hogy a gondatlanságból 
elkövetett bűncselekményhez nyújtott segélyt is kifejezetten bün-
tesse a törvény, hogy a részesség kísérlete büntetlen maradjon, 
a Duchesne-szakasz (német Btk. 49. a) §.), mint deliktum sui gene-
ris a különös részbe vitessék át, hogy a személyes körülményekre 
vonatkozó rendelkezést, mint a részesség járulékossága által fe-
dett szabályt az uj törvény mellőzze, stb.<; 

A német javaslat Birkmeyer konzervatív forradalmi tervét 
épp oly kevéssé honorálta, mint Liszt és a N. B. E. radikaliz-
musát. Megtartotta a részesség akczesszorius jellegét és bár a 
társtettességet elejtette, az indokolásban (I. 305.) kifejezetten a 
tettes és íegéd szubjektív megkülönböztetését fogadta el, amint-
hogy egyébként is az indokolásban kifejezett kellő tisztelettel 
mellőzte Birkmeyer propoziczióit. Módosult azonban a részesség 
járulékossága az által, hogy a javaslat, mint láttuk," a bűnössé-
get kizáró okokat a büntethetőséget kizáró okokkal helyettesítette 
ez által lehetővé tette, hogy a részes akkor is büntettessék, ha 
a tettes beszámíthatatlan és közvetett tettesség meg nem állapit-
ható. Elismerést érdemel a javaslat (78—80. §.) fogalommeg-
határozásainak klasszikus egyszerűsége a mai törvény (48—50. §.) 
kazuisztikájával szemben. Érdemlegesen csak a javaslat 80. §-a 
változtatta meg a mai törvény 50. §-át a joggyakorlat ama téte-
lének elfogadásával, amelyet a magyar Btk. 74. §-a már felölelt, 
hogy a büntethetőséget kizáró személyes körülmények sem hat-
nak ki a többi tettesre vagy részesre. Végül a Duchesne-szakasz 
ugyancsak egyszerűsítve a javaslat különös részébe (132. §.) 
került. 

Bagaszkodott a mai osztrák törvény elvi álláspontjához az 
osztrák javaslat is (13. §.) Ennek megfelelően a részesség a bűn-
tett önálló alakzata, amely a tettes büntethetőségétől független. 
Elvileg a részesek büntetése egyenlő a tettesével s a segéd is 
csak a halál vagy életfogytiglani börtön esetében büntethető eny-
hébben : 5—20 évi börtönnel. A részesség formái közül a javas-
lat az osztrák Btk. 5. §-ából átvette a felbujtást és a bünsegélyt, 
egyszerűsítette a törvény kifejezésmódját anélkül, hogy a német 
javaslat tökéletességi fokát elérné. Igy pl. a felbujlásnál nem 
oszlatja el a kétséget, hogy gondatlan felbujtás lehetséges-e, vi-
szont a bünsegélyre nézve átvette a német kódexből a német 
javaslat által helyesen derelinquált eszközmegjelölést («durch 
Wor t und Tat Hilfe leistet))). Helyesbítette a javaslat a mai tör-

» Frank: Das St. G. B. (4. kiad.) 63. 
2 Pl. Btöj. Dtár 1. 190. alatt közölt eset. 
3 V. ö. Dr. Halász: Jogállam IX. 107. s köv. 1. 
4 Legutóbb: Vergl. Darst. II. 132—140. 
5 Grundriss (7. kiad.) 161. 
0 E javaslatok indokolását 1. Vergl. Darst. II. 140-158. 
7 Jogi. Közi. 1910. 17. sz. 

vény elavult nomenklatúráját (tMitschuld») s mellőzte a «társ-
bünösség»-nek és a « részesed és»-nek a mai törvény által elfoga-
dott megkülönböztetését, amely az utóbbi alatt a tettes által 
harmadik személynek a bűntettből nyújtandó előnyre és nyere-
ségre vonatkozó Ígéretet értette.1 A személyes körülményekre 
vonatkozó szabály (13. §. 3. bek.) majdnem szószerint egyezik a 
német javaslat 80. §-ának rendelkezésével. Pro superfluo a két 
legvitatottabb esetben (gyermekülés 291. és magzatelhajtás 
293. §.) e szabály következményeit külön is kiemeli. Épp ily 
feleslegesnek tartom, hogy a javaslat (13. §. 4. bek.), amely 
a részességet nem tekinti járulékosnak, a közvetett tettességről 
külön rendelkezést állított fel. 

Figyelemre méltó a javaslatnak a felbujtás kísérletére vonat-
kozó rendelkezése, amelyet tudvalevőleg 43-iki javaslatunk 50. 
§-ában is megtalálunk. Merev objektivista szempontból a felbuj-
tásnak nincs kísérlete,2 ami nem akadályozta a magyar kódexet 
hogy a ((nyilvános és egyenes felhívást)) büntethesse. Hatására 
nézve ez utóbbi ugy viszonylik a felbujtás kísérletéhez, mint a 
jactus missilium az ajándékozáshoz. Hogy a sikertelen felbujtás 
esetleg objektíve nagyobb veszélyt jelent, mint a ((felhívás)), az 
iránt nem lehet kétség. Midőn az osztrák javaslat (15. §.) a bűn-
tettre irányuló felbujtás kísérletét bünteti és pedig a felbujtó 
által czélbavelt bűntett súlyához képest, de lényegesen enyhébben 
megállapított három büntetési fokozatban, nemcsak az osztrák 
kódexhez (9. §.) marad hü, hanem a czéltudatos kriminálpoliti-
kához is. 

Azt a következtetést, amelyet a modern irányzatnak a halma-
zat tanára nézve imputáltak, hogy az alaki és anyagi halmazat 
közti különbséget el kell ejtenie,3 a német javaslat — Liszt 
helyeslése mellet t 4 — nem vonta le. Sőt ellenkezőleg technikai 
érdeme éppen az éles elhatárolásban rejlik, mig az osztrák javas-
lat (65. §.) teljesen aequiparálja a két alakzatot. Az alaki halmaza-
tot a német javaslat (90. §.) a törvónyhalmazattal, az anyagi hal-
mazatot a deliktumtöbbséggel helyettesitette. Az osztrák javaslat 
egyébként a mai jogtól az által tér el, hogy utóbbival ellentét-
ben a legsúlyosabb cselekményre megállapított maximum túllépé-
sét is megengedi, hogy továbbá elveti a kumuláczió elvét. 

A bűntett fogalmára és alakzataira nézve tehát a két javas-
lat által megvalósított reformok egy nézőpont alá esnek : plus 
ga change, plus c'est la mérne cliose. A dogmatikus formák, 
amelyek vitapontjait már Julius Clarus vagy Jodocus Damhouder 
leszögezte, lényegükben nem változtak. Csak a köntös, a technikai 
forma uj, amelyben megjelennek. A büntetőjog, mint a kriminali-
tással szemben hadviselő fél, abban a kedvező helyzetben van, 
hogy ellenségének : a büntetendő cselekménynek formáczióját 
maga állapítsa meg. Ezzel a taktikai előnynyel azonban a két 
javaslat csak kis mértékben élt s miként az előzőkben láttuk, 
inkább arra helyezte a súlyt, hogy a régi ellenséggel uj fegy-
vereket állítson szembe. Vámbéry Rusztem. 

Biróképzés és aiiciennitás. 
Igazságszolgáltatásunk bajainak gyökeres orvoslására való 

törekvés a ((Jogtud. Közi.)) legutóbbi számaiban már több érté-
kes s az élet igazi ismeretéből fakadt megjegyzést váltott ki. Az 
ezen eszmecsere folyamán leszürődött eredményekből kétségtele-
nül legigazabbnak tartható az, amelyet a 20. számban szö-
gezett le s amely szerint a bajok végoka, hogy «a birói kar egy 
bizonyos százaléka feladata magaslatán nem álto, amit azon-
ban még ki kell egészítenünk azzal, hogy még kevésbbé áll ezen 
a magaslaton a segédszemélyzet bizonyos százaléka is. 

Ha tehát az igazságszolgáltatás bajait gyökeresen orvosolni 
akarjuk, ezt a százalékot fel kell emelni a megíelelő magaslatra 
és cl kell érnünk azt, hogy a jövőben hivatásuknak kellőleg meg-
felelni nem tudó elemek az igazságügyi szolgálatban alkalmazást 
ne nyerjenek. Ez pedig, mint F. rámutat, az anciennitás elvével 
való szakítás utján, a már szolgálatban álló birák, jegyzők s 
joggyakornokok tekintetében — a biróképzés reformja ut ján 
pedig a még ezután szolgálatba lépőkkel szemben érhető el. 

1 Noha ez nyilván csak indicziuniul szolgálhat. Gleisjiaeh : i. m. 
27.; Slooss: Lehrbuch 123. 

2 Finkey : Tankönyv 300. ; Angyal: Tankönyv 318. 
3 Overbeck: i. m. 58.; Beling: Die Vergeltungsidee 113., stb. 
4 Zeitschrift XXX. 275. 
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Ha azonban bajok vannak az anciennitás körül, még nagyob-
bak és nehezebben orvosolhatók azok, amelyek biróképzésünk 
fogyatékossága tekintetében észlelhetők. Ez irányban, hacsak a 
kérdés állandóan napirenden nem marad, gyors segedelemre alig 
van kilátás, hiszen összefügg ez a jogi szakoktatás évtizedek óta 
húzódó reformjával, az előkészítő szolgálat rendezésének s főleg 
a birói és ügyvédi vizsga egységesítésének kérdéseivel. 

Pedig itt volna a sürgős intézkedésre szükség, mert minden 
nap uj ós uj, majdan be nem váló elemeket hoz igazságügyi 
szolgálatba, akik állandó ballasztként fognak nehezedni az igaz-
ságszolgáltatás lökéletesbitésére irányuló törekvésekre. 

De ha már megvan ez a baj a jelenben, a legelitélendőbb 
volna annak állandóvá tétele a meg nem felelőknek még min-
dig tartó folytonos befogadásával. 

Tény ugyanis annyi, hogy ma igen nagy részben nem a 
különös hajlandóság tereli a jogvégzett ifjakat a birói pályára, 
hanem azt afféle refugiumnak tekintik, amelybe csak az ügyvéd-
jelöltösködés s a közigazgatás terén való eredménytelen szárny-
próbálgatás után menekülnek. Személyes tapasztalataim vannak 
olyanokról, akik az első szigorlat után mind a tizenegy tábla 
elnökéhez beadták a joggyakornokságérti folyamodványaikat s 
az egymásután megjelenő, hét-nyolcz táblától való kinevezése-
ket tisztelettel félre tették, mert még messze volt a törvény-
hatósági közgyűlés, amikorra az atyafiság egy-egy szolgabirósá-
got vagy törvényhatósági városokban fogalmazóságot vagy al-
jegyzőséget tippelt. S csak ha mind e tervek füstbe mentek, 
fogadtatik el a kilenczedik táblától a joggyakornoki kinevezés és 
kezdődik meg a «bi ró képzés.® Mert bizony csak ekkor s nem, 
amint talán helyén való lenne, már az egyetemen vagy jog-
akadémián is. Ez a kitérés azonban már a jogi szakoktatás néhány 
abszurdumának feltárására vezetne, ami a jelen alkalommal fel-
adatunk körén kivül esik ; de annyit mégis meg lehel említeni, 
hogy mai nap az egyetemről juris doktori diplomával kikerült 
s az előbb említett folyamat után joggyakorlatát legtöbbször 
járásbíróságnál megkezdő ifjúnak fogalma sincs a végrehajtási 
eljárásról, a telekkönyvről, a járásbirósági büntetőeljárásról, a 
hagyatéki eljárásról, mert ezek nem kérdeztetnek a szigorlato-
kon vagy pedig csak ((egy kérdés® adódik belőlük, amelynek 
meg vagy meg nem fejtése azonban a vizsga eredményére kö-
zömbös. 

A bírósági szolgálatba való belépéssel megkezdődöttnek 
állított biróképzés azonban tulajdonképp az esetek 90%-ában 
nem létezik. Arra van ügyelet, hogy a kezdő hány hónapot 
milyen ügyszakban töltsön el előkészítő szolgálata alatt, de 
hogy ezek alatt a hónapok alatt az illető ügyszakkal meg is 
ismerkedjék, azt a felsőbbség igen ritkán ellenőrzi, ugy hogy 
általában a büntetőügy s z a k b an való foglalkoztatás főtárgyalási 
vagy «kis büntető® jegyzőkönyvvezetésnél, a polgáriban való 
tanuhaügalási jegyzőkönyvezésnél, végrehaj táselrendelésnél s ma-
kacsságfelvételnél, a váltóban való sommás végzések gyártásánál 
egyebet nem jelent. Ily ismeretszerzési körülmények közt telik 
el azután az előkészítő szolgálat három éve, amely azután az 
illető jóvoltából öt-hat évre is meghosszabbíttatván, a birói vizsga 
letétele kísérel tol ik meg, olykor sikertelenül, gyakrabban, az ott 
alkalmazott valóban tulszerény mérték folytán, sikerrel. Ily mó-
don minden beható gyakorlati ismeret, rendkívül fogyatékos s 
csak a törvénybetül memorizáló elméleti készültség árán hozzá-
jut a jelölt a birói oklevélhez, amely őt a birói tiszt önálló 
gyakorlására képesili (?) s amelylyel egyszersmind a biróképzés 
is befejezést nyert. 

Miután pedig, bár a jelöltek többsége 5—6 év előtt a birói 
vizsgának neki nem is megy, ezen 5—6 év alatt a joggyakornok-
ból már csak az idő múlása folytán is, az anciennitási elv követ-
keztében mégis jegyző lett s esetleg a X. fizetési osztályt an mái-
két évet el is töltölt: a 400 K vizsgái képesítési pótlékot a \i/sga 
letételét követő hó 1-én megkapja, mig azok, akik az önképzés 
sel jól felhasznált előkészítő szolgálat letelte után azonnal, tehát 
még mint joggyakornokok tették le a vizsgát, ezt a ((képesítési»-
nek nevezeti pótlékot csak a jegyzői kinevezéstől számított két 
év múlva nyerik el ; ami után is ez a pótlék kétségen kivül nem 
a megszerzett képesítés jutaima, aminek lenni kellene, hanem az 
éveken átali, minden különösebb ambiczió nélküli hivataltaposás 
ellenértéke. A fenti uton-módon megszerzett képesítésű jegyző, 
egyeimi esetét kivéve, holt bizonyosan albiro lesz, legfeljebb az-

zal a különbséggel, hogy jobb vagy rosszabb helyen, sőt 
az anciennitás révén VII., esetleg VI. osztályú biró is lesz 
belőle. ' 

Nem akarunk ez alkalommal a többi apróbb bajok ismerte-
lésére is kitérni, de annyi kétségtelen, hogy ezeknek az apró 
betegségeknek a csirája mind a most leirt ferde állapotban rej-
lik, amelynek tekintetében sovány vigasztalás, hogy nemcsak a 
bii'óság, hanem az ügyvédség s a közigazgatás terein is ugyanily, 
sőt, az utóbbiakon még kietlenebb kép tárul elibénk. Mert mig az 
ügyvédek közt a megfelelni nem tudók önmaguk önmagukat ad-
ják át az elmaradásnak s mig a közigazgatásnál velük szemben 
egyéb remediumok is vannak, addig a független biró meg nem 
felelő volta önmagára hátrány nyal alig jár s csak a helyette is 
dolgozni kénytelen birótársának vállát nyomja. S hány kitűnő 
magyar biró pusztult el már az épp ezen coefficiensek következ-
tében előállt munkateher alatt I 

Dr Kováts Andor, 
dévai kir. tvszéki jegyző. 

Különfélék. 
— B i r ó i e l ő l é p t e t é s e k . A hivatalos lap pünkösdi és 

pünkösd utáni számai meghozták végre az 1908 : VI. tcz. 
alapján eszközlendő birói előléptetéseket. Konstatál juk, hogy 
az igazságügyminiszter elfér az eddig követett azon gyakor-
lattól, mely szerint a VIII. cs VII. fizetési osztályokba való 
előléptetésnél a rangsor szigorúan betar ta tot t és csak a 
fegyelmi büntetés hatálya alatt állók hagyattak ki. Ezúttal 
több kihagyás történt, melyek aligha állanak fegyelmi eljá-
rással összefüggésben. Anélkül, hogy a kinevezések és ki-
hagyások személyi részeit érinteni akarnánk, csak annak 
kijelentésére szorítkozunk, hogy ha e kinevezések és ki-
hagyások a szelekczió alapján történtek — mit ellenőrizni 
nem áll módunkban — akkor a rendszerváltoztatást helye-
seljük. A VI. fizetési osztályba az előléptetések most sem 
törléntek sz igorúm rangsor szerint, a kinevezés azonban 
18 idős bíróra esett. Távol áll tőlünk, hogy a kinevezettek 
személyére nézve kritikát gyakoroljunk, de nem hagyhat juk 
szó nélkül, hogy a VI. fizetési osztályba való előléptetésnél 
követelt gyakorlat rég eltért a törvényhozás intenczióitól. 
A törvényhozót nem az a czél vezérelte, hogy idős birák 
rangemelésben részesüljenek, hanem kifejezetten az volt a 
szándéka, hogy azokat a kiváló bírákat, kik egyébként a 
felsőbírósághoz való kinevezésre tar tha tnának számot, e 
rangemeléssel és előléptetéssel az elsőbiróságnál megtar tsa 
és ezzel az alsófoku bíróságok színvonalát emelje. Nem 
szabad elfelejteni, hogy a táblabírói czimmel és jel legge' 
felruházott bírákra a birói ügyv. szab. 63. §-a a törvény-
székeknél a tanácsvezetői tisztet bizza ; járásbíróságoknál 
pedig a vezető járásbiró állása rangjuknál fogva őket illeti 
és ha e fontos feladatok avatatlan vagy gyenge kezekbe 
kerülnek, az ítélkezés színvonala sülyed. Még nagyobb 
bajjal fog ez járni, ha egyszer a szóbeliségre alapitott 
perrendtar tás ételije lép, amikor a tanácselnök szerepe 
még fontosabb lesz és amikor majd valóságos művészet 
lesz szükséges olyan beosztás létesítéséhez, hogy az el-
öregedett, vezetésre alkalmatlan ((táblásitott» birák a tanács-
vezelésből kizárhatók legyenek. Az igazságügyi kormánynak 
már most arra kellene törekednie, hogy az amúgy is cse-
kély számban megüresedő VI. osztályú állásokra munka-
bíró és kiváló bírákat nevezzen ki, ezzel megtartva őket az 
első fokon. Addig is szükségesnek mutatkozik a birói ügyv. 
szabályok 63. §-ának oly értelmű módosítása, hogy ((tanács-
elnökként vagy helyettesként csak oly birák működhetnek, 
kiket a törvényszék és az illetékes kir. tábla elnökének 
meghal lgatása után az igazságügyminiszter a tanácsvezetés-
sel megbiz», nehogy — mint ez ma általános — a tanács-
elnökség nehéz tisztjére a rangidősbség szerint jelöltesse-
nek ki a birák. 
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— I g a z s á g s z o l g á l t a t á s i k ö z é r d e k c s h i v a t a l -
n o k i é r d e k . 

igen lisztéit Szerkesztő u r ! 
B. lapjának már két számában voll szó arról, hogy a 

kinevezések a legideálisabb szelekczió alapján történjenek 
cs hogy a rangidősbségnek csak másodrangú szerep jusson. 
Magam is azt tartom, hogy minden kinevezésnél az az 
első és legfőbb kérdés, hogy a pályázók melyike leg-
a lkalmasabb a szóbanforgó állásra. Salus rei publtca; su-
prema lex esto. 

Ennek az álláspontnak a támogatására legyen szabad 
arra utalnom, hogy ha egy-egy állami tisztviselőnek keser-
vesen is esik az, hogy nálánál fiatalabb tisztviselőtársa 
őt megelőzi : azok, akik az állam kormányzatát igazgatják, 
gondoljanak mindig arra a dokkal nagyobb maliimra, 
amely annyi éá annyi embert ér azáltal, hogy alkalmat-
lanok kerülnek a birói áxekbe. Hány vádlott keserülte 
meg már a büntető biró gyenge judicziumát és hány igaz-
ságos polgári per veszett el, exisztencziák mentek tönkre 
kevésbbé alkalmas birák alkalmazása állal. 

És különösen azt szeretnénk az igazságügyi kormány-
zatnak figyelmébe ajánlani, hogy olyan állásokra, amelyek-
ben a inalum reparálhatatlan, kell a legkiválóbb erőket 
kiválogatni. 

Az alsó fokoknál a felebbezési tanácsok tagjainak 
kinevezése, a járásbíróságoknál minden járásbirói szék be-
töltése előtt fokozott gondossággal mérlegelendő az, hogy 
az illető pályázó bir-e elég képzettséggel, elég judiczium-
mal ahhoz, hogy a legnagyobb szellemi funkeziót feltéte-
lező birói tisziet ellássa. 

A felsőbirósági állások betöltésénél pedig az illetékes 
tényezők gondolják meg, hogy mivé válik a joggyakorlat, 
ha a kir. Curia és a kir. táblák öreg urak végellátó inté-
zetei lesznek; hogy megcsontosodik, megkövesedik, meg-
merevedik az a jogrendszer, amelyben a birói állások ki-
érdemesül t veteránokkal töltetnek be. 

Jogéletünknek az az óriási hátránya voll a legutóbbi 
évtizedek alatt, hogy vezető állásokra akkor kerültek ki-
válóságaink, amikor már kidülőfélben voltak. Olyanok, 
akik 40—50 éves korukban óriási eredményeket tudlak 
volna elérni, jócskán a 00-as és 70 es éveikben kerültek 
a rangidősbség szent és sérthetet len elvének respektálása 
mellett arra a helyre, amelybe már évtizedekkel előbb bele-
helyezhet ők leheltek volna. 

Szivvel-lélekkel a szelekczió elvét vallom ! 
Egy biró. 

— A z ü g y v i t e l t e g y s z e r ű s í t ő r e n d e l e t e k élei be-
lépése minden nagyobb zökkenés nélkül történt és az életbe-
léptetést az egyes biróságok kellően előkészítették. Igy pl. a 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél közzétételeit a 
nyomtatványjegyzék, mely ezen biróság specziális czéljai-
nak szolgáló 93 blankel tá t tartalmaz és amelyek egy része 
a kezelő hivatalok által elintézendő ügyekre vonatkozik, egy 
része pedig akként van szerkesztve, hogy a birói elintézés 
csak a kiadó részére adott utasí tásból áll. Blanketták ké-
szültek gyakoribb jegyzőkönyvek számára is. A fogalmazó 
személyzet által kitöltendő nyomtatványokba is a kezelő 
irja a felek neveit. Feltűnő, hogy az ügyvédek nem nagyon 
járulnak még hozzá az ügymenet gyorsításához kész kiad-
mányi tervezetek beadásával, aminek jórészt az az oka, 
hogy a megfelelő nyomtatványok még nincsenek forga-
lomban. 

Az ü g y v é d i irodai órák b e o s z t á s á r ó l a bírósági 
hivatalos órák megváltoztatásával kapcsolatban az utóbbi idő-
ben sok szó esett. Az ügyvédi körben indítvány nyújtatott be 
aziránt, hogy az ügyvédi irodai órák ezentúl reggel 9-től d. u. 
3-ig tartassanak egyhuzamban. Az «Ügyvédck Lapja® legutóbbi 
számában dr. Molnár Mór ezt az eszmét szintén pártolja. 

A magunk részéről azt hiszszük, hogy ugy az indítvány, 
mint a czikk írójának érvelése helyes ugyan, azonban az ügy-
védi irodai órák beosztása nem tőlünk ügyvédektől, nem is 
csupán a bíróságoktól, hanem jórészben a kliensektől függ. 
Ameddig a társadalmi és üzleti élet a franczia és angol minta 
szerint át nem alakul, nincs kilátás arra, hogy az egyhuzamban 
való hivatalos órák megvalósíthatók legyenek. 

Ámde kisebb könnyítéseket a jelenlegi beosztás mellett is 
be lehetne hozni az ügyvédi irodai életbe. Igy a nyári hónapok-
ban, amikor az üzleti élet pang és amikor különben a kliensek 
egy része nyári lakásban vagy fürdőhelyeken üdül, a jelenlegi 
irodai órák helyett könnyen lehetne d. e. 9—l-ig és d. u. 2—4-ig 
vagy 3—5-ig ügyködni. 

Mint utánzásra méltót, ajánlom a kartársak figyelmébe azt 
is, amit Németországban tapasztaltam. A német ügyvédek egy 
része ugyanis levélpapírjára kiírja : ((szombaton az irodát d. u. 
3 órakor zárjuk.)) Az ügyvédi hivatalos működésnek szombaton dél-
után való szüneteltetése ketlős czélra szolgál. Egyrészről az ügyvéd 
a jövő heti munkáját tanulmányozhatja, nagyobb periratokat 
szerkeszthet, ügyeit revideálhatja, irodáját rendbe szedheti, mind-
ezt teljes nyugalomban, bezárkózva, zavartalanul. Másrészt ha 
kedve van, ezt a délutánt összekapcsolva a vasárnappal felhasz-
nálhatja kirándulásra, sportolásra és arra, hogy családjáé is 
legyen. Különösen a kirándulások és sportok kultusza tekin-
tetében magasan feleltünk állanak ugy Ausztria, mint Német-
ország nagy városainak ügyvédei, mert azok ha csak szeréi tehetik* 
télen-nyáron felhasználják a szombat délutánt és a vasárnapot az 
egészség kultiválására. 

A budapesti ügyvédi kör ebben az irányban is szerezhetne 
érdemeket, egyrészről a szombat délutáni szünet társadalmi uton 
való megszervezése, másrészről pedig társas kirándulások ós 
könnyebb testedző sportok előmozdítása által. B. 

— A j e g y z ő k t o v á b b k é p z é s e . Dr. Baloghy György, a 
budapesti kir. büntetőtörvényszék uj elnöke a törvényszék jegyzői 
karának tisztelgése alkalmával kijelentette, hogy a jegyzőket nem 
tekinti csupán jegyzőkönyvvezető gépeknek, hanem arra fog töre-
kedni, hogy belőlük modern büntetőbirákat neveljen. E c.zél meg-
valósítására a teli hónapokban hónaponkinl kétszer értekezletre 
fogja összehívni a jegyzői kart és ezen értekezleteken a felmerült 
érdekesebb jogeseteket és irodalmi eseményeket fogják meg-
vitatni. Üdvözöljük az uj elnök e jelentős újítását. 

— Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c sődje fe lé . A bonyhádi 
ügyvédek az igazságügyminiszterhez intézett beadványukban a 
következőkben festik le a bonyhádi járásbíróságnál uralkodó 
állapotokat: ((Bíróságunk vezető birája 19l0 január l-étől kezdve 
a hivatalában egyáltalán nem fordult meg és ennélfogva teljes 
bénultság állott be bíróságunknál azon ügyek tekintetében, me-
lyek a legfontosabbak. Május hónap 10-lői kezdve újból elfoglalta 
hivatalát, de tárgyalásókat nem tiiz ki, betegsége, illetve ideges-
sége miatt tárgyalni nem képes. A hat hétig működött kisegítő 
biró távozása óta bíróságunk megint csak ott van. hogy a vezető 
járásbirónál egy pert sem lehet indítani és hogy a folyamatban 
levő perek elintézetlenül olt hevernek. Ki kell terjeszkednünk 
egyúttal járásbíróságunk egyéb bajaira, melyek az összes teendők 
rendkívül lassú cs gyakran hónapokig húzódó elintézésében álla-
nak. Hónapok telnek el addig, mig a leiekkönyvi végzésekről a 
magánfelek értesíttetnek, mig a biróság polgári osztályában az 
ítéletek és végzések leírás alá jutnak és igy a birák szorgalma 
is teljesen kárba vesz, mert a birói határozatok kézbesítése rend-
kívül hosszú klőt vesz igénybe.)) Ha mindaz, ami itt megírva van, 
igaz, akkor hihetetlen, hogy az igazságügyminiszterium felügye-
leti osztálya sürgősen nem intézkedik. 

— A budapes t i VI. k e r ü l e t i j á r á s b í r ó s á g n á l két bíró-
sági irodának egy leirója van éspedig egy napidíjas szolga. En-
nél találóbban nem jellemezheti semmi azt a garasos politikát, 
amelyet az igazságügyi adminisztráczió a bíróságokkal szemben 
folytat. 

— U l e t é k r e n d s z e r ü n k re formja . A Budapesti Ügyvédi 
Körben dr. Újlaki József ügyvéd illetékrendszerünk reformjáról 
tartott előadást. Az előadó behatóan ismertette illetékjogunk 
hiányait és részletesen megokolta a reform sürgős voltát. Az 
előadó nézete szerint a reformot azon kell kezdeni, hogy a 
tulajdonképpeni illetékeket külön kell választani az illeték neve 
alatt szedett egyéb adóktól, a jogszolgáltatási illetékeket egysé 
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gesen az úgynevezett átalányrendszer alapján kell szabályozni, 
amely mellett a beadványi, jegyzőkönyvi, mellékleti stb. bélyeg 
elesik és a felek előzetes hatósági megszabás alapján készpénz-
ben átalányösszeget fizetnek illeték fejében. Az előadást vita 
követte, amelyben dr. Frankéi Sándor és dr. Márkus Dezső 
vettek részt. 

A közvédő működésének jogi jel lege. A budapesti 
kir. tábla előtt egy közvédő védelmét akként terjesztette elő, hogy 
védencze cselekményét nem tartja sem sikkasztásnak, sem lopás-
nak, hanem c alásnak. (A vádlott és az elsőbiróság előtt szerepelt 
védő teljes felmentésre plaidirozott.) Ily körülmények között fel-
merült a kérdés, hogy a közvédőnek hivatása-e a vád javára szóló 
állásfoglalást előterjeszteni, avagy csupán csak a vádlott védelme-e 
a hivatása. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A I I . n é m e t g v e r m e k b i r ó s á g i k o n g r e s s z u s a 

müncheni városi tanács meghívása folytán a bajor fővárosban 
fog megtartatni 1910. évi szemptember hó 29-től 1910 október 
l-ig. A német gyermekvédelmi központ erre meghívja Schweiz, 
Németország, Ausztria és Magyarország összes érdekelt és érdek-
lődő hatóságait, egyesületeit és magánszemélyeit. A gyermek-
birósági kongresszuson a gyermekbirósági mozgalom jelenlegi 
állásáról dr. Krohne, Warhanel (Bécs), Hoffer prof. (Zürich) fog-
nak áttekintő felvilágositást nyújtani. A napirend tárgya továbbá : 
a gyermekbiróság a nyomozás során, a gyermekbiróságok szer-
vezése és illetékessége, az eljárás különlegességei, büntetés és 
a nevelési rendszabályok és azok elhatárolása, a gyermekbiróságok 
együttműködése más hatóságokkal, egyesületekkel és önként 
közreműködő magánegyénekkel. , 

— P a l a t á b l á r a í ro t t v é g r e n d e l e t . A német birodalmi 
törvényszék az alsóbiróságokkal egyezően érvényesnek mondotta 
ki a palatáblára irott végrendeletet, mert a törvény nem rendel-
kezik arról az anyagról, amelyre a végrendelet írandó. Különö-
sen gyorsan pusztuló anyagnak használata a végrendelet lényegé-
vel ellentétben volna ugyan, azonban a palatábla ilyennek nem 
tekinthető, annál is kevésbbé, mert a palának, mint irásra szol-
gáló anyagnak használata különösen a vidéki alsóbb néposztályok-
nál elég gyakori. Egyébként ha az irás tényleg nem is volna 
már a palatáblán olvasható, más módon is lehet bizonyítani, 
hogy az örökhagyó a szóbanforgó Írásbeli végrendeletet tette, a 
konkrét esetben azonban nem is kétséges, hogy a végrendelet-
nek mi volt a tartalma. 

— A n g o l v é d j e g y j o g i g y a k o r l a t . Nem vitás, hogy 
(idiaminv elnevezésen több mint busz év óta a brit kereskede-
lemben a kérvényező festékkészitményeit értik. A lajstromozó 
hatóság azonban a védőszó bejegyzését megtagadta. A felebbe-
zési biróság az elsőbiróság ítéletének megváltoztatásával az el-
utasító határozatot hagyja helyben, mert vegyészeti szakértők a 
lajstromoztatni kért szót, mint technikai kifejezést fogják fel s 
annak az a jelentősége, hogy az áruban az ((ainin» vegyületnek két 
csoportja foglaltatik. Ilyen technikai értelemmel biró, szakértők 
által megérthető kifejezés védelemre nem alkalmas. — Franczia-
ország 1001-ben a karthauzi szerzeteseket, akik a világszerte ismert 
c(Chartreuse» likőrt készítették, kiutasította, likőrgyáruk értékesí-
tésére pedig zárgondnokot rendelt, aki a gyárat és a c(Chartreuse» 
védőszót birói árverésen eladta. A vevő folyamodására az angol 
védjegylajstromozó hatóság a védőjegy tulajdonát a vevőre ru-
házta át. A karthauziak a készítés titkát Spanyolországba vitték 
magukkal s Angliában pert indítottak a védőjegy átruházása el-
len. A lordok háza az átruházást érvénytelennek mondja ki. 
A franczia elsősorban közrendészeti jellegű törvény és birósági 
határozat a belföldön nem lehet irányadó. Az angol védjegyjog-
nak az az alapelve, hogy a védőjegyet csak az illető áru gyártá-
sának jogával lehet átruházni. A karthauziak azonban a gyártási 
eljárást titokban tartják ; amit a karthauziak most Farragonában 
gyártanak, az valóban azonos az ismeretes «Chartreuse»-zel és 
nem vitás, hogy joguk van hozzá, hogy Spanyolországban az 
árut előállítsák. Viszont az árverési vevő Francziaországban 
ugyan jogosan használhatja a védőszót, de az, amit forgalomba 
hoz, nem azonos a korábban védett áruval. A védőjegy önmagá-
ban, a gyártmány nélkül, nem Jehet forgalmi érték. A lordok 

háza idézi a franczia Ítéletet, mely maga is elismeri, hogy «más 
államok joga szerint a védőjegy csakis a gyártmányhoz való jog-
gal együtt ruházható át.» A lordok háza örömének ad kifejezést, 
hogy ítélete nem ütközik tehát össze a franczia bíróságok Ítéle-
teivel, ((amelyek iránt mindenkor a legnagyobb tiszteletünknek 
kivánunk kifejezést adni.)) Nálunk is ismeretes a világhírű 
Slazenger-czégnek ((máltai kereszb védjegye, melyet sportezikkein 
használ. — Egy amerikai czég hasonló kereszttel ellátott golflabdá-
kat hoz forgalomba. A biróság a bitorlást eltiltja, de a kártérí-
tés iránti keresetet elutasítja, mert nem vitás, hogy alperes jó-
hiszemüleg jár t el. A védjegylajstromnak nem ismerése még egy-
magában véve nem olyfoku gondatlanság, ami a rosszhiszemű-
séggel egyenlőnek volna tekintendő. 

— Egyenes adós és dologi kezes. A tartozásért har-
madik személy jelzálogot állit azzal, hogy a hitelező által az 
adósnak adott fizetési haladék, vagy bármely más engedmény 
vagy egyezség nem érinti azt a jogát, hogy magát a jelzálogból 
kielégíthesse. Az adós fizetésképtelenségbe jut, mire a hitelező 
az adós vagyonából alkotott részvénytársaság részvényeiből bizo-
nyos mennyiséget követelése egy részének kiegyenlítésére átvesz, 
a többlet tekintetében pedig az adóst a kötelezettség alól fel-
menti. A jelzálog tulajdonosa keresetet indít a jelzálog feloldása 
(a mi fogalmaink szerint a zálogjog törlése) iránt, melynek az 
elsőbiró helyet ad, mert, ha a követelés megszűnt, a járulékos 
jog is elenyészik, az elengedéssel pedig az egész követelés meg-
szűnt. A londoni felebbezési biróság a keresetet elutasítja. Jog-
szabály ugyan, hogy, ha a hitelező az adósnak halasztást vagy le-
engedést ad, a kezes mentesül. Az ezzel ellenkező megállapodás 
azonban érvényes és ebben az esetben az egyenes adós feloldása 
esetén nem kell a kezessel szemben jogfentartással élni. 

— I g a z o l á s h á z a s s á g i b o n t ó p e r b e n . Alperes a bontó 
per tárgyalásán ügyvédje mulasztása miatt nem jelent meg s a 
pert távollétében letárgyalták. Alperes a bontó ítélet ellen igazo-
lási kérelmet terjeszt elő. Sir John Bigham, a házassági biróság 
elnöke esküt vesz ki az alperestől arra nézve, hogy a kereseti 
tényállítás valótlan s mivel ezen az alapon előreláthatóan a 
védekezés nem egészen alaptalan és a mulasztás alperes részéről 
vétlen, az igazolásnak helyet ad. Az angol biró tehát házassági 
perben is elvben megengedi az igazolást, de előbb meggyőződik, 
hogy ez nem-e a per elhúzását czélozza ; státusperben pedig a 
képviselő vétkes mulasztását nem tekinti egyenlőnek a képviselt 
mulasztásával. 

— Vételügylet hirdetés és levelezés utján. A párisi 
törvényszék kimondotta, hogy a levélváltás utján kötött szerző-
dés perfektté vált abban a pillanatban, amikor a szerződő telek 
az árura és árra nézve megegyeztek és következésképpen, ami-
kor az elfogadási nyilatkozat postára adatott. (A magyar jog 
álláspontja is ez; azonban a franczia joggyakorlat számos ellentétes 
határozatot produkált). Különösen, ha valaki egy újságban hirde ' 
tést jelentet meg, amelyben azt adja tudtul, hogy egy meghatá-
rozott tárgyat meghatározott áron megvesz és a hirdetés egyik 
olvasója tudatja vele, hogy a kívánt tárgyat a meghatározott áron 
ajánlja, az adásvételi ügylet a felek megegyezése folytán perfektté 
válik és pedig nem akkor, amikor a levél a rendeltetési helyére 
ér, hanem abban a pillanatban, amikor írója azt a postára adta. 
Ettől a pillanattól kezdve a hirdetés közzétevője kötelezve van az 
eladott dolog szállítására. 

— Az o r v o s f e l e l ő s s é g e . Egy orvos a sérült munkást 
Röntgen-sugarakkal kezelte, minek folytán annak betegsége súlyos-
bodott a kutató sugarak befolyása alatt. Az aix-i törvényszék meg-
állapította az orvos kártérítési kötelezettségét, mert bizonyított-
nak vette, hogy az orvos a szükséges óvintézkedéseket elmulasz-
totta, különösen, mert a ] radioscopiai eljárás tartamát hosszabbí-
totta és olyan eljárást alkalmazott, mely a kihallgatott birósági 
szakértők véleménye szerint a betegség fokozódásának okozója 
volt. Azonfelül pedig a műtét körül mutatkozott ügyetlenségen 
kivül azt a mulasztást is elkövette, hogy a beteget a gyógykeze-
lés veszélyeire sem figyelmeztette. 

I r o d á t teljesen önállóan vezetni képes szerbül beszélő jelöl-
tet keresek, 200 K fizetés mellett. Czim : Dr. Abonyi Henrik 
ügyvéd, Temes-Kubin. 80693 
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Tekintélyek. 
Nemcsak emlegetni halljuk, de érezzük is lépten-nyo-

mon, hogy nálunk a tekintélyek kora végleg lejárt. Vigasz-
talódhatnánk, ha az uj korszak lángelmékkel, nagy szelle-
mekkel kárpótolt volna bennünket. De a nagyok fajtája 
ugy látszik kiveszett. 

Iíarmincz esztendővel ezelőtt hervadhatlan nagy érde-
mek jutalmául nevezte ki a király Perczel Béla igazságügyi 
minisztert a semmitőszék alelnökévé és Cáemegi Károly 
igazságügyi államtitkárt curiai tanácselnökké. 

A magyar büntetőtörvénykönyv alkotóit illette ez a fé-
nyes kitüntetés. A javaslatot és indokolását Cáemegi Károly 
államtitkár dolgozta ki, Perczel Béla igazságügyminiszter 
nyújtotta be a képviselőházhoz s Pauler Tivadar egyetemi 
professzor volt a javaslat előadója, Perczelnek utódja az 
igazságügy miniszteri székben. 

Cáemegi, a nagy jogalkotó s világszerte ismert kiváló 
jogász, hosszú érdemteljes államtitkári működés után beérte 
a tanácselnöki diszes méltósággal a legfőbb itélőszéken. 
Nemes ambicziója nem terjedt tovább. Perezel, aki a kép-
viselőház elnöki székéből ült át az igazságügyminiszteri 
bársonyszékbe, kitüntetésnek tekintette akkor a semmitő-
széki alelnökséget. 

Igaz, hogy a semmitőszék elnöke Mailáth György 
országbíró volt, kortársai közt a legnagyobb tekintély, föl-
felé, lefelé egyaránt. 

Kistermetű, zömök alak, szigorú arczvonásokkal, szúrós 
tekintettel. Minden mozdulata tiszteletet parancsoló. Minden 
szava kimért, tömör. Az egész ember maga a megtestesült 
klassziczitás. Nagy szónok, nagy stilista, nagy tudós és 
fiiggeflen, büszke nagy ur, az ország első zászlósa, a fő-
rendiház elnöke, nem mágnás, nem gróf, pozsonyvármegyei 
egyszerű magyar nemes, de tekintélyre a király után első 
az országban. 

Talán 22 esztendős sem volt még ezelőtt 69 évvel, mi-
kor Baranya vármegye közönsége, melynek országgyűlési 
követe volt, első alispánná választotta. Túltett az édesatyján, 
idősb Majlálh György országbírón, akit Pozsony vármegye 
1817-ben mint 25 éves ifjút emelt az első alispáni székbe. 

Az 1843—1844. évi országgyűlésre a fiatal alispánt 
megint követül küldte vármegyéje. Pozsonyból mint adminisz-
trátor tért vissza, 1847-ben pedig főispánja lett Baranya vár-
megyének. 

Főispáni minőségében jelent meg az utolsó pozsonyi 

országgyűlésen s ott ifjú kora daczára a legnagyobb tudásu, 
leghiggadtabb államférfiak közé sorozták. Szavának súlya 
volt. Deák és Széchenyi a jövő nagy emberét látták a 
baranyai főispánban, aki a népszerűséget s ennek haj h á l á -
sát megvetette. Testestől, lelkestől konzervatív maradt mind-
végig. 

Mikor 1849 január 3-án Windischgrátz herczeg a pesti 
országgyűlés békeküldöttségét elutasította, a két Mailáth 
György, apa és fia, visszavonult a magánéletbe. Debreczen-
ben nem volt számukra hely, Kossuthban nem biztak ; de 
a bécsi udvarral is megszakítottak minden összeköttetést. 
Sem az öreg, sem a fiatal nem voll arra bírható, hogy akár 
Albrecht főherczeggel, akár Bach Sándorral szóba álljanak, 
pedig Szögyény László vállig biztatta őket, mert azt remélte, 
hogy a két Mailáth fordíthat a bécsi politikán. 

Tiz éven keresztül Baranyában, Bakóczán gazdálkodott 
ifjabb Majláth György s csak 1860-ban, Deák Ferencz tud-
tával, sőt biztatására ment föl Bécsbe, hogy szószólója le-
gyen a történelmi jogfolytonosságnak és érdemes részese 
annak az akcziónak, mely az októberi diplomát, az abszolu-
tizmus bukását és a magyar országgyűlés összehívását ered-
ményezte. 

0 Felsége akkor főlárnokmesterévé nevezte ki az 1848-as 
főispánt; de azért ez, mikor az országgyűlést 1861-ben föl-
oszlatták, hazament Bakóczára s 1865-ig ki sem mozdult a 
kastélyából. 

Mikor a húsvéti czikk gondolkozóba ejtette a bécsi el-
méket, () Felsége 1865 május havában meghívatta Mailáth 
Györgyöt s ennek a kihallgatásnak két eredménye volt. 
Egyik az, hogy az uralkodó junius 8-án Budára jö t t ; másik 
az, hogy junius 26-án főkanczellárrá nevezte ki Mailáth 
Györgyöt, anélkül hogy Rainer főherczeget, a miniszter-
elnököt és Sclimevlinget, a miniszteri, megkérdezte volna. 
A miniszterelnök-főherczeg nyomban szabadságot kért, 
Sclimerling pedig beadta lemondását. 

Az uj főkanczellár kineveztetése mindazonáltal nem 
keltett élénkebb viszhangot az országban, de Mailáth keve-
set törődött sajtóval, hangulattal, ő jól tudta, mit csinál s 
beérte azzal, hogy az uralkodón kivül is van valaki, aki 
mögötte áll és bizik benne s ' ez a valaki Deák Ferencz. 

Ismeretes, hogy az uj főkanczellár szeptember 20-án 
kieszközli a februáriusi pátens fölfüggesztését s-utóbb azt 
is, hogy 0 Felsége deczember 14-én személyesen nyitja meg 
Budán az országgyűlést. 

Az uralkodó ugyancsak Mailáth javaslatára és közvetí-
tésével kérette magához 1866 julius 10-ére Deák Ferenczet 
Bécsbe s utóbb az ellentétek kiegyenlítésében, a kiegyezés 
sikerében nagy része van a főkanczellár rendithetlen tekin-
télyének és erős hazafias érzületének. 

Szigorúan alkotmányos felfogására vall, hogy mihelyt 
czélt ért, a felelős magyar minisztérium kineveztetésével 
egyidejűleg visszavonult a magánéletbe. Deák Fetencz 
tanúságával szemben merő tévedés tehát egyik történet-
írónknak az az állítása, hogy miután a kiegyezés fő elveire 



1 8 2 . s z á m . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

nézve a császár megegyezett Andrásóyval s á kormány 
férliai közül báró Sennyei/ Pál, a budai helytartótanács 
elnöke kész volt elfogadni a parlamentáris minisztériumot, 
Mailátli György, a főkanczellár, még mindig ragaszkodott 
az 1848 előtti berendezésekhez és erős támaszt talált Belcredi-
ben, az egész osztrák feudális és czentrálista pártban és a 
katonaságnál. 

A kiegyezés alapelveire nézve a íokanczellárral állapo-
dott meg az uralkodó, akiben föltétlenül megbízott s aki az 
ő nevében tárgyalt mindvégig. A parlamentáris kormány-
forma a fő elvek egyike volt és nem részletkérdés. Mailátli 
és Andrááóy, Mailátli és Sennyey közt épp ugy nem volt 
elvi ellentét, mint nem volt Deák és Mailátli között. 

Bizonyítéka ennek az is, hogy az fij alkotmányos élet 
első aktusa Mailáth Györgynek országbíróvá, majd a főrendi-
ház és utóbb a királyi semmitőszék elnökévé való kinevez-
tetése. Deákon kívül hozzá fogható tekintélyt a parlamentáris 
korszak sem ismert. 

A semmitőszék bíráit Mailáth csupa kitűnőségekből 
válogatta össze A rendes birák közül Barta Béla, Tóth 
Lőrincz, Manojlovicli Emil, Soltész Albert, Babod Kál-
mán, Masirevics Samu, Meróich Miklóá, a pótbirák közül 
Blaókovich István, Oberáchall Adolf, Erdélyi Sándor, 
Lacz,a Józáef, SántJia Gábor, Gáli József országos tekin-
télyek voltak. Az országbírói iroda elnöki titkára, Tóth 
Bódog, az 1849. cvi hadügyminisztérium titkára volt. 

Télen a nemzeti kaszinóban, nyáron a Margitszigeten 
szokta volt megvendégelni birótársait az oszágbiró. De a 
fehér asztalnál is olyan természetes méltósággal elnököli, 
mint akár a teljes-ülések zöld asztalánál, ahol a legbonyolul-
tabb jogi vitákból a nagy elme világosságával emelte ki a 
lényegest s minden elvi kérdést tiszlázott, mielőtt szava-
zásra bocsájtot ta volna. Könnyű volt bírónak lenni az ő 
szenátusában. 

— Olyan éle van az eszének, mint a borotvának — mon-
dogatta róla Manojlovicli — pedig éppen ezt a kiváló jog-
tudóst, aki rendszerint mindenkinek ellentmondott, sokszor 
zaklatta az ügyhátralékok miatt az országbíró. 

— Méltóságodnak megint sok a há t ra léka! — szólt 
egy izben félig tréfásan a nagy vitatkozóhoz — aki hír-
neves ügyvéd volt azelőtt a Bácskában s mint országgyűlési 
képviselő került föl a semmitőszékre. Még meg is fenye-
gette az ujjával Manojlovichot, mire ez mentegetőzni 
kezdett. 

— Kegyelmes uram, én elég sokat dolgozom ! 
— Az meglehet, hogy sokat, de nem eleget. 
Erre a lakonikus megjegyzésre még Manojlovicli sem 

talált hirtelenében kadencziát, de ha talált volna is, el-
hallgatta volna, mert csupa jóindulat sugárzott az ország-
biró arczulatáról. 

A legfőbb ítélőszék elnöke Fábry István volt akkor, 
a budapest i kir. Ítélőtábláé Szabó Miklós. 

Az is, ez is régi fiskális. Amaz Bártfán, emez Szombat-
helyen. De kiváltak a többi közül s mind a kettő nagy te-
kintély a főbírói székben, megközelíthetetlen, fenséges. 
Ezekkel nem lehetett pajtáskodni. 

A budapest i kir. Ítélőtábla alelnöke, utóbb igazságügyi 
miniszter Fabiny Teofil, joviális, kedves öreg ur, egyszerű, 
nyájas férfiú, de soha le nem szállott a bírói piedesztálról 
s függet len nagyúr minden izében. 

De valamennyi közt kimagaslot t maga az utolsó ország-
bíró, akinek az állása, egyénisége Magyarország közéleté- ' 
ben épp oly kivételes volt, mint Deák Ferenczé. Előszobájá-
ban miniszterek várakoztak s bejelentés nélkül csak Haynald 
Lajos, gróf Károlyi György, gróf Széchen Antal és báró 
Sennyey Pál léphetet t be hozzá. 

Keserves szatírája a végzetnek, hogy ezt a nagy his-
tóriai alakot, a magyar birói kar büszkeségét, az 1883. évi 

márczius 29-ére virradó éjszakán hitvány csavargók kócz-
madzaggal megfojtották. 

A budavári Batthyány berezegi ház első emeletén le-
folyt tragédia a kezdete a tekintélyek alkonyának. Az utolsó 
országbíróval együtt lemettük el a tekintély eszméjét. 
Mailáth Györgyöt még senki sem merészelte kicsinyleni, 
pedig ez a büszke oligarcha keményen éreztette szellemi 
fölényét mindenkivel. 

Mióta az avari sírboltban ősei mellett álmodja az örök 
álmot, azóta szokássá vált nálunk lehúzni mindenkit , akit 
érdem vagy jó szerencse mások fölé emelt. Azóta nincsenek 
többé nagy embereink, mert szorgalmasan igyekezünk le-
kicsinyelni őket. Politikus, tudós, bármennyire méltányolja 
is kiválóságukat a külföld, itthon, a magyar hazában nem 
válik többé tekintélylyé. 

Jól van-e ez igy? Aligha van jól. Elfogulatlan 
szemlélője az ál lapotoknak könnyen reánk olvashatja, hogy 
mióta a tekintélyek kora lejárt, mióta nagy embereink 
nincsenek : a i>ernzeti sülyedés korszakát éljük. 

Dr. Papp Dezső. 
— = = ^ — 

Jogirodalom. 
Ungcr József két tanulmánya. 

«Priesterehen und Mönchsehen» ((Reehtliehe Natúr der 
Seheidung von Tisch u. líetl» czim alatt két tanulmány jelent 
meg az utóbbi napokban. A két tanulmány vékony füzetet tesz, 
sed ex unquae leonem. Szerzőjük Unger József, a bécsi egyetem 
egykori hires professzora, ki már vagy 30 év előtt hagyta oda 
tanszékét, hogy előbb mint miniszter, majd mint a Reiehsgerieht 
elnöke ti-gyen hazájának fontos szolgálatokat. Unger időről-időre 
mégis visszatér férfikorának kedvelt tanulmányára, az osztrák 
polgári törvénykönyvre, melynek tudományos módszer szerinti 
feldolgozására ő adta meg több mint félszázad előtt az első lökést. 
Unger volt az, aki néhány év előtt az osztrák polgári törvény-
könyv átdolgozásának jelszavát kimondotta. Ez a mag, melyet 
elvetett, termékeny talajra hullott, azóta megjelent a novelláris 
előadói javaslat, majd az urakháza bizoltsága által feldolgozott szö-
veg, melyek annak idején e lap hasábjain is kimerítő ismertetésben 
részesültek. Az osztrák polgári törvénykönyv a jövő évben éli 
meg hatálybalépésének századik évfordulóját. Az ezen emlékeze-
tes forduló alkalmából tervezett gyűjteményes mü részére irla 
Unger a két tanulmányt, de az író aggkorára való tekintettel 
nem tudta bevárni az 1911-iki évet, mert még meg akarta élni 
utolsó tudományos munkájának megjelenését. 

Az első tanulmány az osztrák polgári törvénykönyv 63. £-át 
magyarázza, mely szerint felsőbb rendet felvett vagy fogadal-
mat tett pap vagy szerzetes jogérvényes házasságot nem köt-
het. Tudvalevő, hogy Ausztriában teória és praxis ennek az aka-
dálynak elévülheUen természetet tulajdonüanak, minek követ-
keztében felsőbb rendet felvett vagy fogadalmat tett szerzetes 
soha és semmi viszonyok között házasságra nem léphet, még 
akkor sem, ha a papi vagy szerzetesi rendből kilép vagy más 
í'elel_ezetre tér át. Unger mindig az ellenkező ért; lemben fogta 
fel az optkv. ezen határozatát és most grammatikai és logikai 
magyarázat alapján a törvénykönyvet megelőzött munkálatok 
segítségével igazolja, hogy az impedimentum ordinis az optkv. 
szerint önálló, a kánonjogétól eltérő akadály, mely elenyészik, 
mihelyt a papi vagy szerzetesi minőség megszűnik. 

A optkv. nem engedi meg a katholikus házasfelek közölt 
létesült házassági kötelék felbontását, hanem csak az ágy- ós 
asztaltól való elválasztást. A törvénykönyv e rendeletét másként 
magyarázni nem lehet. Unger fejtegetésének tárgyává azt a kér-
dést teszi, mi a jogi természete az ágy- és asztaltól való el-
választásnak és igaz-e, hogy a házassági kötelék ennek ellenére 
épen fennáll. Ausztriában az ágy- és asztaltól elválasztott házas-
felet házasságlörésben mondják ki vétkesnek, tia mással, mint 
házastársával, kitől pedig ágy- és asztaltól el van választva, 
viszonyt folytat. Itt is nagy apparátussal, melynek csak végső 
következtetéseit adja elő, mutatja ki Unger, hogy az ágy- és 
asztaltól való elválás kimondása után a házassági kötelék fosz-
lányokra szakad és az osztrák gyakorlat abszurdumokra vezet 
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Azok a kérdések, melyeket Unger fejteget, nálunk már rég 
anachronizmusok. Az 1868 : LIII. tcz. óta ezek a kérdések nálunk 
az emberiesség szempontja szerint találtak rendezést, ma pedig 
az 1894: XXXI. tcz. életbelépése után az optkv. alapján kifejlő-
dött gyakorlat sokak előtt érthetetlen. Mindezek ellenére vonzók 
Unger fejtegetései, világos stilusa, logikai következetessége és 
tárgya feletti uralkodása okából. Életében készített végrendelete 
ez az agg tudósnak, aki mindig Ulpianusnak azt a maximáját val-
lotta, hogy rapienda est occasio, quae prsebet benignius res-
ponsum. R. E. 

A schweizi polgári törvénykönyvről. Magánjogi tanulmány tár-
sadalomtudományi alapon. Irta : dr. Meszlény Artúr. 

Dr. Meszlény Artúr tetőtől-talpig modern iró. Ugy tesz. 
m i n t a hypermodern belletristák, meg különösen az ujabbi színmű-
írók, akik darabjuk műfajá t maguk keresztelik el, ezzel akarván 
előre jelezni, hogy ctcarmina non prius audita® az, amiket 
hallatnak. De teszik ezt azért is, hogy ezzel már előre megfeleljenek 
a dramaturgia és bírálat azon vádjainak, melyektől legjobban 
félnek, mert jogosultságukat legjobban érzik. 

Ha valaki uj műfaj t teremt vagy - tudományos témáról 
szólva — uj problémákat tárgyal, vagy eddig még nem használt 
módszert alkalmaz meglevő problémákra, ezt igazság szerint az 
olvasónak kellene a mű elolvasása után észlelnie, anélkül, hogy 
a szerző ezt előre beharangozná. Ugy látszik, a nézeteltérés e 
mü szerzője közt és köztem már itt kezdődik. Mert mig ő elő-
szavában (((egyúttal bevezetés*)) azt konstatálja, hogy munkája 
befejezése után azon vette magát észre, hogy magánjogi témára 
szocziologiai módszert alkalmazott, addig én, ha őszinte akarok 
lenni, éppen a munka elolvasása után más észleletre jutot tam. 
Arra t. i., hogy irodalmunk egy szép és értékes munkával gazda-
godott és hogy az a módszer, amit szerzőnk alkalmazott, sok 
vonatkozásban újnak is mondható, csak nem az, amit ígér, nem 
szocziologiai módszer. 

Nehogy ugy jár junk, mint a görög bölcsek, akik vitatkozásaik 
közben derítették ki, hogy a vita közlük csak onnan ered, mert 
mindegyikük mást ért a kérdéses fogalom alatt, mindjárt fixi-
rozom, hogy Sinzheimernek : «Die soziologische Methode in der 
Privatrechtswissenschafb) czimü munkájában foglalt és szerző 
által is idézett kitételét kiindulási pontunk egyöntetűsége kedveért 
magamévá teszem. ((Amikor a szocziologiai módszer a jogéleten 
végigmegy, beleviszi az eddigi tudomány nyugalmába mindazon 
események és folyamatok visszfényét, amelyeket ez az élet meg-
élt,. A jogtudomány tárgya elveszíti a megváltozhatatlanság, 
állandóság jellegét s mozgékonnyá, alakithatóvá lesz. A vizsgáló-
dásba bevonul a fejlődés gondolata. Egyben uj forrásai nyílnak 
a jogi létnek azáltal, hogy a szocziologiai módszer nem az elvi-
leg érvényes, h a n e m a tényleg hatályos jogállapotra tereli a 
figyelmet.» Sőt már megelőzőleg is : ((Míg minden egyéb tudomány-
ágban . . . . a klasszikus ideáltól a fejlődéstani és pozitivisztikus 
felfogásra már megtörtént az átmenet, a dogmatikus jogtudo-
mány lényegében megmarad azon az állásponton . . ., hogy egye-
düli feladata a jogrend szellemi világának fölépítése és kifejtésé. 
Mig a társadalmi éleiben rengeteg változások és evolueziók 
mentek végbe, mig a való élet ráczáfolt amaz ideális fogalmakra, 
melyeket belőle levontak, mig körös-körül uj és nehéz problémák 
merültek föl, melyek az erkölcsi és jogi világ átalakitását köve-
telték : a magánjogtudomány nyugodtan haladt megszokott 
utain és alig érintette az idő vihara.)) Hogy ezen fejtegetésekkel 
érdemben nem mindenben értek egyet, azt ezen lap hasábjain 
már volt alkalmam egy izben kifejteni. De nem is az, amit itt mon-
dani akarok. Mindössze oda akarok konkludálni, hogy éppen 
ezeket a szempontokat a bírált miiben én nem találtam. Olvas-
tam egy nagy jogi készültségre valló munkát. De hiába keres-
tem benne az uj problémákat é;' azokat a szocziálpolitikai kérdé-
seket, melyeket a jogtudománynak fel kellene szívnia magába. 
Hiába kutatom az események és a folyamatok visszfényének a 
tudomány eddigi nyugalmába való bevitelét, vagy a fejlődés gondo-
latának bevonulását. De nem látom a jogi lét u j forrásainak 
megnyílását sem a tényleg hatályos jogállapotra való figyelmez-
tetés által. Amit látok, az tiszta dogmatika, megengedem, az 
eddigiektől eltérő szempontokkal, de u j életnedv, uj alakulatok 
nélkül ós semmivel sem közelebb hozva az élethez, mint eddig. 

Az alábbiak igazoljanak az elmondottakért. 
Mielőtt a részletekbe belemennék, jó lesz még előbb el-

mondani, hogy szerző munkája a bevezetésen kiviil két részből 
áll. Az első rész levélalaku közleményekben Schvveiz általános 
társadalmi és gazdasági állapotát ismerteti és ezen specziális 
gazdasági állapotoknak produktumaképpen állitja elénk Schweiz 
polgári törvénykönyvét. Kétségtelen, hogy ezen. Schweiznak egész 
életét részletesen ismertető közleményeknek, melyeket szerző 
részben közvetlen tapasztalatai nyomán gyűjtöt t , mindenkinek, 
aki Schweiz politikai, vagy jogi viszonylatainak részleteivel, vagy 
egészével kíván foglalkozni, igen sok és becses anyag fog szerző 
könyvében rendelkezésére állni. Mindenesetre csak helyeselhető, 
ha egy nálunk teljesen idegen és ismeretlen joganyagnak be-
mutatását a közállapotoknak részletes és mindenre kiterjedő 
rajzával vezeti be szerző. Mert ma már nem lehet kétség az iránt, 
hogy a társadalmi, politikai és gazdasági viszonyoknak legalább 
hozzávetőleges ismerete nélkül egy teljesen idegen és velünk 
nem éppen erős kölcsönhatásban élő államnak jogát sem meg-
ismerni, sem kritikailag méltatni nem lehet. Abban sem csaló-
dott szerző, hogy az általa választott levélalak az érdeklődés 
ébrentartására lolötte alkalmas és az egész leírást közvetle-
nebbé teszi. 

A második részt maga szerző is dogmatikai méltatásnak 
mondja. De nem követi sem a törvénykönyv beosztását, sem a 
meghonosodott rendszeri beosztásokat, hanem három nagy feje-
zetben a társadalmi szervezet jogát, (jogképesség, cselekvőképes-
ség, személyiség oltalma, immateriális javak), az egyén, mint a 
társadalom szervének funkezióit és végül a harmadik fejezetben 
a vagyonjogot (házassági vagyon, családi vagyon, közösségek, 
szavatoló vagyon) adja. Ezen rövid vázlatból is látható, hogy 
szerzőnek vannak uj nézőpontjai s hogy itt-ott még nem 
taposott ösvényeken halad. Szerinte a jogszabályok körében az 
egyén kettős minőségben jön figyelembe. Először, mint a jogi 
gondoskodás tárgya általában. De másodszor úgyis, mint a 
társadalom gazdasági szerve, azon szerv, amely a gazdaságol 
élővé teszi. Már most az egyéneknek ezen összműködését rendező 
szabályokat nevezi szerző a társadalmi szervezet jogának. Ami 
ezeken fölül marad, az a vagyoni forgalom joga. A fősúlyt szerző 
müvében az előbbiekre helyezi és igen érdekesen, éles analitikára 
valló megfigyeléssel elemzi a társadalmi szervezet jogszabályait 
és arra az eredményre jut. hogy ezeknek négy főjellemvonásuk 
van. Az egyénnek a társadalomban betöltött hivatása nem jogo-
sítvány, nem is puszta kötelesség, hanem a szó technikai értel-
mében vett hivatás. Hogy továbbá a társadalmi szervezet joga 
esik személyekhez lehet intézve, de sohasem tárgyakhoz. Ez a 
második specificum. Ebből folyik az, hogy az egyes egyén sze 
repe átruházhatatlan és helyettesithetetlen. Végül pedig, hogy a 
társadalmi szervezet joga olyan természetű kényszerítő szabá-
lyokból áll, melyek körében az egyéni autonómia, diszpoziczió 
sokkal szűkebb, mint a vagyonjogok körében. 

Ezeket a szempontokat, helyesebben megkülönböztetést szerző 
az általa tárgyalt problémákon prpbálja ki. Minőnek jelentkezik 
ez a módszer, ha konkrét kérdésre applikáljuk, ezt talán egy 
példával mutathat juk be legjobban. Vegyük pl. a társasági szer-
ződést. Szerző szerint a társasági szerződésnek szervezetjogi jelle-
gét az eddigi doktrína még csak nem is sejtelte. Ez a szervezet-
jogiság itt különösen abban nyilvánul meg, hogy bizonyos szabá-
lyokat csak emberekre lehet alkalmazni. Mert a vagyon nem ve-
het részt a társaság bizonyos funkezióiban, pl. ügyvezetésben, 
képviseletben, határozathozatalban, stb. stb. Társasággá a társa-
ságot a közös czélra való szervezkedés teszi. Ezért a társaság 
tagja csak fizikai személy lehet, mert csak ez képes a közös 
czélra való szervezkedésben közreműködni. Ami a társaságot ezzé 
teszi és egyéb szervezetjogi ügylettől megkülönbözteti, az kettő : 
a közös czél, amiben a társaságnak kölcsönös szervezkedésszerü 
jellege kifejezésre jut, a másik pedig az a negatívum, hogy ne 
valósítson meg .valamely magasabb szervezkedési formát. Jog-
hatása a társaságnak az, hogy a tagok egymással szemben bizo-
nyos szervezetjogi állásba jutnak. A társasági czélra való közre-
működés rendszerint vagyoni hozzájárulást kiván meg a tagok-
tól. Ezen vagyonjogi hozzájárulás csak eredetére nézve szervezet-
jogi, jogi természetére nézve egyszerű vagyonjogi kötelem. Éppen 
ezért a teljesítési szabályok szerint igazodik. A személyes közre-
működés ellenben nem a hozzájárulásnak egy fajtája, aminek azt 

* 
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a schweizi törvény tekinti. Ez nyilván helytelen, mert a szemé-
lyes és vagyoni kötelem közt nagy a különbség. Utóbbi a társa-
ság vagyonjogi követelése a tagnak a szervezkedésen kivül álló 
vagyonával szemben, mig a közreműködési kötelezettség a szer-
vezkedésnek lényeges alkatrésze. A társ pozicziója személyhez 
kötött és átruházhatatlan ; -az ebből folyó jogok csak személye-
sen gyakorolhatók, a kötelezettségek csak személyesen teljesít-
hetők, stb., stb. 

Ezt a módszert követi szerző a többi joginstituczió vizsgálá-
sánál is. Bevezetésében pedig ezt igy jellemzi : ^Jogtechnikai szőr-
szálhasogatás helyett a szocziologiai módszer)). Impulzust erre 
szerző a schweizi kódextói nyert, igazabban ennek két megkülön-
böztető jellemvonásától. Az egyik az, hogy e törvény szerves 
produktuma az ország gazdasági viszonyainak. A másik, hogy ez 
az első modern törvény, amely — ha lalán részben Öntudatlanul 
is — (ipsissima verba) áttér az individualisztikus fölfogásról az 
organikus társadalmi fölfogásra. Ezt a kettős speczifikumot akarja 
szerzőnk könyve formailag szemléltetni müve emiitett kettős szét-
választásával. Az elsőt a levélalaku közleményekkel, a másodikat 
az általa is dogmatikának nevezett nagyobbik részszel. 

Azt hiszem, hogy helyesen ismerem föl intenczióit, ha azt 
állitom, hogy a második résznek kívánta a tulajdonképpeni jelen-
tőséget tulajdonítani. Az első rész inkább csak készülődés, gon-
dos és kimerítő adatgyűjtés Schweiz kulturális, gazdasági és 
politikai életének legapróbb részleteivel. Kompilatorius szempont-
ból igen becses és fáradságos munka. 

Megengedem, hogy ez a tárgyalási mód érdekes s hogy fejte-
getései elméleti szempontból módfölölt tanulságosak. Sőt szívesen 
elismerem, hogy részben ujak is. De ez nem az, amit szerző ígér. 
Az általa bemondott czél szempontjából nem tulajdonitok ennek 
több értéket, mint amennyit egy általa is idézett jeles német iró 
a raü egyik fejezetének tulajdonit. Doktriner. És mindenekfölött 
dogmatikus. Es ha még oly helyes is a szerző által tett szét-
választás és fontos a fogalmak pontos körülírása és elhatárolása 
szempontjából, de tagadhatatlan, hogy gyakorlatilag sok értéke 
nincs s a magánjogot nemcsak nem viszi közelebb az élethez, 
hanem merném mondani, nem is adja hü tükrét a valóságos 
életviszonyoknak ; merném mondani, még nagyobb izoláczióra 
vezet. Mert a társas élet fölfogásának és a tényleges helyzetnek 
nem hü képe az, mikor szerző — hogy csak a kiragadott kérdés 
keretében maradjak — azt tanítja, hogy a jogszabályok szervezet-
jogi mivoltánál fogva társasági tag csak fizikai személy lehet, 
mivel a társaság szervezeti jogait csak élő személy gyakorolhatja, 
hogy a társasági jogok átruházhatatlanok, személyhez kötöttek, 
stb., stb. Holott az életben, a valóságban tapasztalatszerüleg egé-
szen másképpen van. A szerző által szervezetjoginak nevezett 
kötelezettségek és jogok ugyan csak személyek által gyakorol-
hatók. 

Az élet azonban mindezeken túltette és tulteszi magát és a 
valóságban akárhányszor látjuk, hogy bizony a társaság tagjai, 
vagy azok egyike-másika a vagyoni hozzájáruláson kivül semmi-
féle személyes közreműködést nem fejtenek ki, nem vesznek 
részt sem üzletvezetésben, sem képviseletben, sem határozat-
hozatalban, esetleg csak személyesen nem, nem munkálkodnak közre 
a szervezetjogi czélok elérésében s a társaság mégis társaság, a 
tagok mégis társasági tagok. És hangsúlyozom/: hiába ösmerjük 
el ezen fejtegetéseknek élvezetes voltát, főleg éppen dogmatikai 
tekintetből: nem hiszünk azon szempontoknak ezen tanításokban 
való érvényesülésében, amiket szerző maga elé tűzött. 

Hibáztatnunk kell még szerző müvében azt, hogy bár müvé-
nek első részében behatóan ismerteti Schweiz gazdasági intéz-
ményeit, nem eléggé szemlélteti, hogy hol az a szerves össze-
függés, ami ezek és az egyes jogintézmények közt fennáll. Hol 
az a kapcsolat, amely véleménye szerint a schweizi kódexnek 
oly nagy előnye? Melyek azon jogintézmények, melyek más 
országokban nincsenek meg és melyek speczifikumai a gazda-
sági viszonyok önálló alakulatának. Itt-ott megérint ugyan egy-
egy részletkérdést — ezt is inkább jogtörténeti vonatkozásban — 
szerintünk azonban éppen az hozta volna szerzőt közelebb ki-
tűzött czéljához, ha munkájában kimutatta volna azt a szükség-
szerűséget vagy okozatiságot, mely a jogintézmények és a gazda-
sági alakulatok közt fennáll, ha elleste volna az életviszonyok-
nak a jog által eddig még nem észlelt jelenségeit, melyeket a 
schweizi törvénykönyv diagnosztizált először s ha az egyes jog-

institucziók kapcsán világi tolt volna be a háttérbe, mely ezen 
institucziók mögött áll. 

Nem látjuk a munkából azt sem bebizonyitottnak, hogy a 
schweizi törvény az első modern törvény, amely az individualisz-
tikus társadalmi felfogásról áttér az organikus társadalmi fel-
fogásra. Mert az, hogy szerző ezt egyik-másik jogintézmény 
körében a konkrét jogtól absztrahálva kimutatni igyekszik, még 
nem jelenti e tétel beigazolását. Szerzőnek azt kellett volna de-
monstrálni, hogy mik azok a jogszabályok, amelyek — más 
kódextől eltérőleg — ezt az elvet jut tat ják kifejezésre. Ezt pedig 
a különböző jogterületek szabályozásának szembeállításával volna 
csak lehetséges. Ugyanezen fejtegetések, miket szerző e részben 
előad, a német kódexre és a tervezetre éppen ugy illenek. Vagyis 
más szóval, nem konkrét jogrendszeri, hanem szervezeti fejtegeté-
sek, melyek lehetnek igazak, de nem specziálisak. 

Mondanom sem kell, hogy a fentiekkel csak főbb elvi meg-
jegyzésekre szorítkoztam. Ilyen röviden letárgyalni ezt a mun-
kát nem lehet. S ha egyik napi lapunk ((első kísér le t inek 
mondja, melynél inkább az akarat, mint a végrehajtás érdemel 
elismerést, nyilván helytelenül ítél. Nem is csoda, ha népszerűsí-
tésben keresi a vezető szempontot. Meszlény könyve kétségtele-
nül értékes és érdekes alkotás. Csak nem az, aminek ő adja. 
Sajnos, a magyar ((Kritische Vierteljahrschrifb) még nem szüle-
tett meg. Majd ha a Jogászegylet munkájában továbbmenve a 
könyvkiadó-vállalatiban megjelenő müvek bírálatára alkalmas 
kritikai szaklapot is fog alapítani, ahol elegendő tér lesz részle-
tes bírálatok közlésére, akkor a kritikának is módjában lesz a 
megjelent müveket .érdemleges méltatásban részesíteni és íróink-
nak sem kell panaszkodniok az agyonhallgatás és a rövidszavu 
kritikák miatt. Dr. Reitzer Béla. 

A berlini első jog- és gazdaságbölesészeti 
kongresszusról . 

Mult év október hó elsején a jog- és gazdaságbölcsészet ha-
tékonyabb müvelésére egy nemzetközi egyesület (I. V. R.) alakult, 
mely, bár kimondotta, hogy semmilyen határozott filozófiai irány-
hoz nem csatlakozik, mégis direktívául a modern filozófia ideái-
nak és követelményeinek melegebb felkarolását tekinti. 

Czéljai közé vette azonban fel a tisztán elméleti téren ma-
radó kérdések kultiválásán kivül a jelentősebb törvényhozási kér-
dések tudományos előkészítését is. Igy körébe vonja az összes 
segédtudományokat ; de strikte kizárja az aktiv politika, vallás 
és minden a tudomány körén kivül eső területeket. 

A nemzetközi jog- és gazdaságbölcsészeti egyesület létesíi-
lésével egy régi kívánság ment teljesülésbe, mert eddig a tudo-
mány e téren dolgozó munkásai csak redukált erőkifejtéssel áll-
haltak a fenn vázolt czél szolgálatában. Jelenleg meg van adva 
a lehetőség az erők minden akadálytól mentes szabad kifejtésére. 
A jogbölcsészet elfoglalta a tudományok nemzetközi hierarchiá-
jában az őt megillető helyet. Nem kell többé idegen egyesüle-
tek ajtaján kopogtatnia egy kis vendégjog élvezetéért. 

Az egyesület védnökségét Lajos Ernő hesszeni és rajnai nagy-
herczeg fogadta el, kinek védnöksége alatt az összes kulturálla-
mok legelső tudományos vezérférfiai tömörülnek. 

Az idén tartotta Berlinben (május 17—20.) első kongresszu-
sát, melyen fényes tanújelét adta életképességének és szükséges-
ségének. 

A jog- és államtudományok, nemkülönben a filozófia legelső 
reprezentánsai vettek részt az előadásokban és vitákban. És ha az 
első kongresszus színvonalát a továbbiak mértékéül szabad fel-
vennünk, ugy bátran állithatjuk, hogy az egyesület működésé-
nek ugy a tudomány, mint a gyakorlat rövid időn belől élvez-
hetni fogja áldásos hatásait. Mert az első berlini kongresszus 
aktiv résztvevői a tudományos készültség és ideális kötelesség-
érzet ama súlyát vitték be előadásaik és az ezeket követő vélemény-
kicserélésekbe, melylyel csak ott találkozunk, hol a tudomány 
igazságainak megállapítására irányuló törekvést nem zavarja 
semmilyen melléktekintet. 

A kongresszuson tartott előadásokat és vitákat a következő 
csoportokba osztályozhatjuk : I. A szorosabb értelemben veit 
jogbölcsészeti ; II. a jogalkalmazás körébe tartazó ; III. bün-
tetőjogi és politikai előadások és viták csoportjába, melyekhez 
még két önálló karakterű előadás csatlakozik, az egyik foglal-
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kozott ; IV. a technikának a jogra gyakorolt befolyásával, a 
másik ; V. a jog methodikájának javulásával. 

Az alábbiakban megpróbálunk az egészről egy összképet nyuj-
tani, különös súlyt fektetve a vezérmotivumok kiemelésére. 

I. Az előadások sorát Köhler berlini egyetemi tanár nyi-
totta meg : crA jogbölcsészet feladatai és czéljab czimü érteke-
zésével. Kohler a primitiv embernek a természetben elfoglalt hely-
zetével foglalkozott először behatóan, amikor a természet öléből 
kikerült lény élpte nem más, mint állandó harcz a nála hatal-
masabb őserőkkel. A természettel való legbensőbb symbiosisa 
következtében az azzal való egység érzete a lehető legintenzívebb, 
ugy hogy gondolkodása tulajdonképpen nem gondolkodás. Még 
hiányzik tudatából az objektum és szubjektum fogalma. Majd áttér 
ama fejlődési proczesszus vázolására, amelynek folyamán végül fel-
lép a dualizmus érzete ; vagyis amikor tudatára ébred lényének 
a természel tol való különállóságára. Itt kezdődik az ember felsza-
badulása. De azért szabadulása egyúttal még nem teljes függet-
lenedés, mert ott van az erős hi te : embernek szellemekkel és 
istenekkel való érintkezésében. E kor a legsötétebb babonák kora. 

De tudásának köre is egyre szélesbedik, ujabb meg ujabb 
tapasztalati elemek bővitik. Mindamellett nem vesziti el a termé-
szettel való kontaktusát sem, hisz a léleknek és szellemeknek 
vándorlásaiban. Igy keletkezik azután a ínythos, monda, mitho-
lógia, igy jönnek létre a költői alkotások és végül a művészet. És 
igy jelenik meg tudatában differencziáltan az eddigi egységes-
ség : a világmozgató technika, világot előrevivő tudomány és a 
teremtő művészet képében. 

Ez az a három terület, előadó szerint, mit jogbölcsészeti ér-
telemben kuliurának hívunk. Olyan kultura tehát, mely az egyes-
ből indul ki, nem létezik, kiindulási pontja mindig az összesség. 
Ami áll a kulturára, áll a jogbölcsészetre is. 

A jogbölcsészeinek éppen ugy nem szabad egy a priori lé-
tezőnek gondolt jog felvételéből kiindulnia ; hanem az igazi jog-
bölcsészeinek a következő szempontokkal kell számolnia : a) ku-
tatnia kell a jognak a kulturához való viszonyát (kultúrtörténeti 
elem) ; b) vizsgálnia kell azt a hatást, amelyet a jog a nép-
psychére gyakorol (néppsychológiai momentum) ; cj feladata tanul-
mányozni az emberiség nagy családjában az egyesnek az összes-
ségre, az összességnek az egyesre való hatását (organicus-szocio-
logiai elem) ; d) mivel a jog a történet folyamán evolvál : szük-
séges a történeti jövőnek kellő mérlegelése. Itt ugyanis nem egy 
esetleges történeti leendő játszik szerepet, hanem az isteni szel-
lemek emanácziója, melynél fogva az emberi nem anélkül, hogy 
akarná, meghatározott czélok felé törekszik (történetfilozófiai 
momentum) ; e) végül nekünk megvan hozzá a jogunk gondol-
kozni a felől, hogy mik a czéljai a világfolyamatnak (metaphysi-
kai elem. 

Kohler gondolatokban gazdag, történeti áttekintésében mély 
előadását Somló Bódog kolozsvári egyetemi tanáré követte : «A he-
lyes jog megállapításának módjairól.)) 

A helyes jog megállapításának problémája kétségtelenül 
ama legelső társadalomtudományi kérdés, mely súlyával vala-
mennyit felülmúlja. Ilisz minden emberi társas konglomerá-
tum jólétének és fejlődésképességének legelső feltétele : a helyes 
jog a helyes czélra, vagyis annak tudományos megállapítása, hogy 
mi legyen ama mérték, melynek a jogi szabályozás legvégső 
direktívájául kell szolgálnia. Ez az egyetlen biztos bázisa egy 
tudományos szocziálpolitikának. S bár ma már e felismerés álta-
lános. a tudomány körében még mindig nem találjuk meg ama 
figyelmet és odaadást, melyet e kérdés megérdemel. 

Ama két főirány, mely ma állalában e kérdés felett domináns : 
a Liszt-féle naturalisztikus, mely a kauzális törvényszerűségek és 
szükségszerűségek látszögéből vizsgál minden jelenséget, nem-
különben a Stammler nevéhez fűződő szubjektiv-raczionális, mely 
viszont a Kanti ethika princzipiumait fogadja el bázisul, előadó 
szerint egyáltalában nem fejtik fel a problémát. 

Somló ezekkel szemben teljesen uj utat tör s kimondja, 
hogy a kérdés tudományos megoldásának egyetlen módja vissza-
térni az értékelés jelenségére, amely mellett az individuális 
helyesség érzetének kell kiinduló pontul szolgálniok. Minden ily 
érzet azonban szükségképpen egyúttal egy a sokaság részéről 
való megegyezéssel jár együtt s bár erkölcsi autonómia létében 
kételkednünk nem lehet, mégis ennek olyannak kell lennie, amely 
mindenkor megegyezik a sokaság ítéleteivel. A jog helyessége 

tehát nem jelenthet mást, mint a jognak egy pozitív erkölcs 
szempontjából való értékelését. De a morálnak értékelése sem je-
lent egyebet, mint egy morálnak bírálatát egy másiknak mértéke 
szerint. Tehát a jog helyességének mértékeit —előadó szerint — 
nem állapithatja meg a tudomány, a tudománynak meg kell 
elégednie az egyes adott értékeknek öntudatos, szisztematikus 
alkalmazásával. A jogbölcsészetnek feladata éppen abban áll, 
hogy eme öntudatlan értékelés helyébe egy czéltudatosl, eme 
ellenőrizhetetlen helyébe ellenőrizhetőt, a kazuisztikailag zavaros 
helyébe szisztematikus értékelést iktasson be, ami által azután 
lehetővé válik a még ma merő utópia : a törvényhozási intézke-
dések tudományos megvitatása, felülbírálása. Végül kijelenti, hogy 
az értékelés lényegének felismerése előfeltétele a tudományos 
jogbölcsészetnek. 

Somló előadása élénk vitát váltott ki, amelyben Ostwald 
(Lipcse), Sternberg (Lausann), Hompel (Münster) és az előadó vet-
tek részt. 

E csoportba tartozik még Berolzheimernek : «A jogbölcsészet 
módszereiről)) tartott előadása. Előadó szerint a jogbölcsészet 
legerősebb küzdelme annak módszerei körül játszódik le. E küz-
delemben pedig két irány vív egymással különösen erős harezot, 
úgymint a Kanti iskola, mely szerint a jog a priori, a tiszta ész-
ből konstruálható és az uj Hegeli iskola, mely a történetet tekinti 
kiinduló pontul ugy a jog-, mint a gazdaságbölcsészetnél. Előadó 
ez utóbbi irányhoz Csatlakozik. 

II. Az e csoportba tartozó előadások és viták foglalták le a 
kongresszus tárgyalásainak javarészét. A szabad jogi iskola 
mindvégig és érdekes vitája Brie (Boroszló), Reichelt (Jena) és 
Kiss Géza (Nagyvárad) professzorok nevéhez fűződik. 

Brie helyett, kit betegsége akadályozott meg a megjelenés-
ben, Reichelt olvasta fel amannak értekezését, amelyet azután 
megtoldott a maga felfogásának preczizirozásával. Jog és méltá-
nyosság két külön fogalom, mert a jog lehet méltánytalan és 
fordítva. Éppen ezért követeli a szabad jogi iskola a szabadság 
bizonyos quantitását a biró részére, hogy adott esetekben a lör-
vény szigorától eltérve, a méltányosságot juttassa érvényre annak 
holt betűje fölé. Majd festi a túlzott és mérsékelt szabad jogi 
iskola közötti ellentétet. Brie szerint, amennyire jótékony hatású 
a mérsékelt irány elveinek a gyakorlatba való átvitele, éppen 
olyan veszedelmes a jogbiztonságra és a jogrend szocziálódására a 
túlzott irány. Reichelt, magát szintén a mérsékelt irány hivének 
vallja, ki szerint különben ma már ugy a prakszisban, mint az 
elméletben a túlzott szabad jogi iskola elvei visszaverteknek 
mondhatók. 

Ezután Kiss Géza tartotta meg a jogi hézagokról szóló önálló 
elméletének bemutatásával előadását, Kiss abból indul ki, 
hogy a szabad jogi iskolának egyetlen érdeme abban kere-
sendő, hogy felvetette a jogalkalmazás módszerének a kérdését ; 
de a dolognak tulajdonképpeni jogászi magva még mind ezideig 
nem nyert elegendő behaló tárgyalást. Előadó szerint azalatt, 
mig a jogalkalmazás ((művészetének)) szabályain kutatott, sokkal 
helyesebb lett volna kezdettől fogva arra törekedni, hogy egy 
tényleg fenforgó jelenségnek, t. i. a jogalkalmazás teremtő erejé-
nek jogi megindokolását adja. Erre vonatkozólag utal arra, hogy 
felesleges mindennemű radikális, vagy ((szabad)) jogi theóriák 
után kutatni, hisz nincs más egyébre szükség, mint csak a már 
meglevő eredményeknek tudományos bírálat alapján nyugvó fel-
használására. Itt különös hangsulylyal két körülményre utal : 
1. Arisloteles e kérdésre vonatkozó tételeire, 2. a római jogalkal-
mazásra, mely az interpretáczió utján a jog és íequitas közötti 
ellentétet kiegyenlítette. 

Kiss szerint ezért a kérdés helyes megfejtéséért vissza kell 
térni a római jogi gondolkozáshoz, amit főleg az íequitas mód-
szertani elismerése fog jelenteni. 

Előadó, miután előbb még a tételnek kritikai megvilágítását 
és a jogi hézagokról szóló eddigi irodalom áttekintését adja, 
röviden kifejti elméletét a jogi hézagokról, amelyeknek mód-
szeri elismerésével, illetve azok kitöltésének alapelveivel a 
reális jogi kérdést tárgyalni kell. Ezen az ulon fejleszthető az-
után tovább ama teória, mely a birói jog exisztencziájának el-
ismerésével a jogforrások helyesebb felfogásához vezet. 

Az előadásokat követő élénk vitában, Ostwald, Kohler, Dürin-
ger, Sternberg, lvoehne és Wassermann vettek részt. Ostwald az 
energetikai imperativus alapján, mely szerinte a szocziál-ethikai 
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emberi fejlődés felett uralkodik, a méltányosság következő fogalom-
meghatározását adja : a méltányosság nem jelent egyebet, mint 
azt, hogy a társadalom szpcziálizálása által feltételezett szükséges 
rend az egyesre nehezedő kényszer egy minimuma utján valósit-
lassék meg. 

Itt kell "még megemlítenünk ten Kompéi előadását, ki 
hosszabb történeti áttekintés után szorgalmazza a német polgári 
törvénykönyv nyelvének kellő megtisztítását. Egyébként a túl-
zott szabad jogi mozgalom tanításait élesen elítéli. 

III. A büntetőjogi és politikai csoport előadásait, Liszt berlini 
egy. tanár értekezése nyitotta meg, melyet a nagynevű krimino-
lógus távollétében Delaquis m. tanár olvasott fel. Liszt az uj (német, 
schweizi, osztrák) büntetőtörvény]avaslat biztonsági rendszabályai-
ról értekezett. Legelőbb is u megtorló és czélszerü büntetések 
fejlődésének történeti áttekintését és filozófiai magyarázatát 
adta, vázolva egyúttal ama fejlődést, amelynek folyamán mindenütt 
a kulturállamok ujabb büntetőtörvényjavaslataiban a czélszerü 
büntetés lép a régi megtorló büntetés helyébe. Ezt leginkább 
láthatni a biztonsági rendszabályoknak az uj büntetőtörvény-
javaslatok rendszerébe való felvételéből. Liszt szerint az objek-
tív letten alapuló büntetés helyébe a magában veszélyt rejtő 
állapoton nyugvó biztonsági rendszabályoknak kell lépniök. 
A mai büntetőtörvényjavaslatok azonban ínég csak bizonyos 
rezervával illesztik be ezen szabályokat, pedig ezeknek alkalma-
zása a társadalom hatékony védelme érdekében a czélbüntetés 
elveinek következetes keresztülvitelével azokkal szemben is jogo-
sult volna, kiknek személyéhez még ugyan nem tapad az elköve-
tőit bűncselekmény objektív tényálladéka de személyüknek fel-
ismerhető veszélyességével a jogrend épsége állandóan veszély-
ben forog. Liszt is konczcdálja azonban, hogy a kérdés meg-
oldása nem olyan könnyű, mert itt nyomul elő intenzív erővel 
csak igazán a társadalom védelmének és az egyéni szabadság 
sérthetetlensége megóvásának nehezen kiegyen üthető ellen-
tétessége. 

Delaquis Liszt felfogásaival szemben oda nyilatkozik, hogy 
eme biztonsági rendszabályok túlhaladják a büntetőjog körét, 
miért is ezeket nem lehet oda tartozóknak felvennünk. 

A vitában még rész Ivett AschalTenburg, ki a határozatlan 
időtartamú büntetés mellett fejtette ki álláspontját, egyebekben 
lényegében magáévá téve Liszt felfogását. 

Landsberg az ifjúkornak védelméről beszélt de lege lerenda, 
e téren legerősebb eszközt abban látva, hogy a gyermek életé-
nek még inkább a nyilvánosság előtt kell lejátszódnia, mint 
eddig. 

Meg kell még említenünk Grotewold berlini ügyvédnek a 
déportáczióról tartott fejtegetését, ki egy bizottság létesítését 
sürgeti a deporláczió ma még annyira kontroverz kérdéseinek 
alaposabb tanulmányozására. E téren utalt ama szomorú tapasz-
falatokra, melyeket Francziaország GaVenneben, Oroszország 
Szibériában tett ; mig ellenben teljesen bevált Francziaország 
részéről Numeában, Oroszország részéről Sachalinban és minden 
kívánságot kielégítőnek mutatkozott Anglia részéről Ausztráliá-
ban. A büntetőpolitika eme, ma még nem egés/en kikristályoso-
dott kérdését élénk vita követte, melyben igen nagy számmal 
vettek részt, Hesserf hosszabb beszédben a deporláczió mellett 
fejtette ki érveit, mig Lásson éles szavakkal tört lándzsát az 
ellen. Anélkül, hogy a kérdés teljesen tisztázódott volna, annyi 
mégis megállapítható, hogy a kontra deporfáeziós mozgalom 
erejéből sokban veszített. 

IV. Az előadások sorát, mint már említettük, két önálló 
karakterű rekesztette be. Meili zürichi professzor értekezését, 
mely a technika egyre tarló fejlődésének a jogra való hatásával 
foglalkozik, Koehne egy. m. tanár olvasta fel ; Konklúziói : a) a 
jog területének a világforgalom és modern közlekedési technika 
által való kiterjesztése maga után fogja vonni az uj közlekedési 
eszközök jogának, különösen a nemzetközi jognak behatóbb tudo-
mányos müvelését; b) követeli a technikai főiskolákon uj jogi 
katedrák felállítását ; c) a modern világforgalom egyre hatal-
masabbá való válásával a birónak és ügyvédnek különös gondját 
kell képeznie emez emiitett jogterületek, nemkülönben a leg-
fontosabb idegen kultúrnépek jogának alapos megismerése ; 
d) ezzel szükségképpen együtt, jár a jogi szakoktatás reformja; 
e) szükséges tehát a népjog (Völkerrecht), nemzetközi jog és 
idegen kulturnemzetek jogának beható tanulmányozása. 

Végül Pollack látványos előadása következett, mely egy-
úttal az első kísérlet volt arra nézve, hogy a vetítés felhasználá-
sával a jogi tényezők és fogalmak grafikai ábrázolásban és 
képes szimbolizálásban állíttassanak a tanuló jogász szemei elé. 

Május 20-án délben fejezte be a berlini első jog- és gazdaság-
bölcsészeti egyesület eredményekben gazdag kongresszusát. Lajos 
Ernő hesszeni nagyherczeg meghívására a kongresszus jövő évi 
helyéül Darmstadt állapíttatott meg. Dr. Irk Albert. 

Az uj lakásbérleti szabályrendelet a 
gyakorlatban. 

Budapest székesfőváros uj lakásbérleti szabályrendelete a leg-
nagyobb jóakaratfal sem mondható sikerült alkotásnak. Félévi 
hatálya alatt bebizonyult, hogy nem mondható annak sem a 
lakástörvényhozás szempontjából, sem mint jogalkotás. 

Hogy a lakásjog terén a jogi manchesterianizmus, vagy 
a közhatalmi beavatkozás híveinek van-e igazuk, rég eldöntött 
kérdés. Amidőn megállapítjuk, hogy a lakásbérleti szabályrende-
let a cciaisser fairé)), a szerződési szabadság elven áll, amidőn 
hivatkozunk a szabályrendelet első szakaszára, amely ahelyett, 
hogy azt mondaná : ^amennyiben a szabályrendelet kivételt nem 
tesz, a benne foglalt rendelkezésektől a felek el nem térhetnek)), 
a következőképp hangzik : ((amennyiben a szabályrendelet kivé-
telt nem tesz, a felek a szabályrendelettől eltérhetnek)), meg-
adtuk egyszersmind a szabályrendelet szocziálpolitikai kritikáját. 

Alig van jogforrás, amely a benne foglalt rendelkezések ki-
játszására annyi teret engedett volna, mint az uj lakásbérleti 
szabályrendelet. Azok az aggályok, amelyeket — igen kevesen 
bár — még az életbeléptetés előtt felvetettek, éppen nem bizo-
nyultak a gyakorlatban túlzottaknak. 

Emiitettük már. hogy a lakásbérleti szabályrendelet a szerző-
dési szabadság alapján áll, diapozitív jogszabályokat tartalmaz 
és ezt az alapelvet csak néhány helyen töri át a közhatalmi be-
avatkozás gondolata, néhány helyen tartalmaz csak cogens jog-
szabályokat. A cogens jogszabályokat azonban félredobta a gya-
korlat, azok a bérleti jog terén alig érvényesülnek. Áll ez mind-
járt a szabályrendelet első cogens rendelkezésére, a házirendre. 
A szabályrendelet 2. ^-a kimondja, hogy a házirendnek oly ki-
kötései, amelyek a szabályrendelettel ellenkeznek, még akkor sem 
érvenyesek, ha azokat a bérlő alá is irta. 

A szabályrendelet életbelépésének első gyakorlati következ-
ménye az lett, hogy a házi rendszabályok eltűntek a föld színé-
ről, de uj köntösben felbukkantak, mint lakásbérleti szerző-
dések. Uj blanketták kellettek csak, semmi egyéb. Azok a ter-
hes kiköt sek, amelyek, mint házi rendszabályok érvénytelenek, 
érvényesek mint lakásbérleti szerződési pontozatok. A birói gya-
korlat ezzel szemben tehetetlen, mert hisz a szabályrendelet a 
szerződési szabadság elvét deklarálja. 

A második cogens rendelkezés, a béremelés és felmondás 
tilalma (szab. rend. 2o. §.) a lakásoknak havi és heti bérletekre 
történt átalakítását eredményezte különösen ott, ahol a szabály-
rendelet leginkább segíteni akart : a munkáslakásoknál. Statisztikai 
adatok még nincsenek róla, de köztudomású tény, hogy meg-
szaporodtak a heti és havi bérletek, kétheti, heti és még rövidebb 
felmondással, teljes és korlátlan béremelési és felmondási szabad-
sággal. Mert hát a béremelési és felmondási tilalom pusztán a 
negyedévi felmondástól van függővé téve. 

A birói gyakorlat itt is tehetetlen. Néhány birói ítélet azon-
ban mégis megfoldozta a szabályrendelet 26. §-át. Igy semmisnek 
tekinti az olyan ügyletet, amelynél a felmondási a béremelési 
tilalom kijátszása czéljából évi bérleteknél felmondási időt 
negyedévinél rövidebbre szabják, vagy ugyanezen czélzattal egy 
évnél rövidebb időre szóló határozott időtartamú bérleti szer-
ződést kötnek. A szabályrendelet 26. §-a szerint ugyanis a bér-
emelési és felmondási tilalom nem terjed ki a határozott idő-
tartamú bérleti szerződésekre. 

A másik két cogcns rendelkezés : a lakások és isi állók al-
bérletbe adhatása és a negyedév végére való felmondhatása a 
családfő elhalálozása és a fővárosból való kényszerű eltávozása 
esetén (24. §.), továbbá a házmesterpénz maximumának megálla-
pítása (39. §.) kevés súllyal esik a latba a bérleti jog terén fel-
merülő mindennapi vitális kérdések kőzött. 

1 Teljesen értéktelen a szabályrendeletnek a lobérleti rendsze 
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megakadályozása (!) czéJjából felállitott jogi korlátja (?), amely 
két koronától száz koronáig terjedhető pénzbirsággal ezimtábla 
alkalmazására kötelezi a főbérlőt (25. §.). 

Sok perre szolgáltatott okot és szolgáltat a jövőben is a 
magyar polgári törvénykönyv tervezetének 1554. §-a alapján a 
szabályrendeletbe bevitt rögtöni hatályú felmondás intézménye. 
Jóllehet a rögtöni hatályú felmondás a felmondást követő nap 
déli 12 órájára szól, mégis ugyanazon formákhoz van kötve, mint 
a rendes felmondás. Itt is kötelező tehát a szabályrendelet 
35. §-a, amely szerint el nem fogadás, Írásbeli elismerés adásának 
megtagadása esetéji és akkor, ha az ellenfél nem nyilatkozik, a 
felmondónak a felmondás érvényességének birói megállapítása 
iránt 8 nap alatt pert kell indítania, különben a felmondás ha-
tályát veszti. Ha pedig a felmondás hatósági, az ellenfélnek 
8 napi ideje van a felmondást kifogással megtámadni, mert a 
kifogásra nyitva álló 8 napi határidő eltelte előtt a végrehajtás 
cl nem rendelhető ^1894. évi 4873. sz. igazságügyminiszteri rend. 
9. §.). Ott, ahol tehát gyors segítségre van szükség, olt ahol a 
régi szabályrendelet szerint a jogosított lel a szerződéstől el-
állhatott, az uj szabályrendelet szerint egy esetleg' hónapokig tartó 
pert kell lefolytatnia. 

A szabályrendelet a felmondási ügyekben követendő eljárást 
szabályozó 4873/94. sz. 1. M. R. rendelkezéseivel sem áll össz-
hangban. Olt van például a szabályrendelet 35. §-ának utolsó 
bekezdése, amely szerint ((aki a magánúton lett felmondást el 
nem fogadja, az köteles a birói vagy közjegyzői felmondás költ-
ségeit viselni abban az esetben, ha az ily felmondást aztán el-
fogadta.)) Az id. rendelet 9. §-a szeriül azonban a hatósági felmon-
dást nem kell és nem is lehet elfogadni, mert ha ellene kifogást 
nem adnak be. az a kifogások beadására rendelkezésre álló határ-
idő leforgása után végrehajtható közokirat erejével bir. 

Latba vetve az elmondottakat, 12 év munkája jobb gyümöl-
csöt teremhetett volna. Mert ha az uj lakásbérleti szabályrendelet 
már természeténél fogva sem léptethetett oly rendelkezéseket életbe-
mint például amilyeneket vz angol 1890. évi ((The Housing of 
the Working Classes Act» és az azt követő novellék tartalmaz-
nak, az sem szénved kétséget, hogy az imént vázolt következ-
mények és a nyomukban tömegesen fellépő' pörök nagy része 
elhárítható lett volna. Dr. Pongrácz Jenő. 

Különfélék. 
— Esküdtbirósági ítélet megsemmisítése mellett 

curiai felmentés. A. napilapok említették azt az esetet, 
amelyben a kir. Curia az esküdtbíróság Ítéletének meg-
semmisí tése mellett a vádlottat felmentet te az ellene emelt 
vád alól azon az alapon, hogy az esküdtbíróság által meg-
állapított tények nem képeznek büntetendő cselekményt, 
Ide iktatjuk a nagyjelentőségű határozatot, mely szakit az 
utóbbi évek joggyakorlatával : < 

Igaz ugyan, hogy az esküdtek a hozzájuk intézett kérdésre 
aigcnD-nel válaszoltak és igy határozatukban azt jelentették ki, 
hogy vádlott oz ország román anyanyelvű polgárait a magyar 
nemzetiség elleni gyűlöletre izgatta, ámde a Curia ugy találta, 
hogy a vádlott állal irt és sajtó utján közzétett hírlapi czikknek 
tartalmában nyoma sincs olyan kifejezéseknek, amelyek egyik 
nemzetiségben a másik nemzetiség elleni gyűlölet felkeltésére 
alkalmasak volnának, mert a czikk nem egyéb, mint politikai 
elmélkedés afelett, hogy a román nemzetiségnek arra való férfiai 
a politikai és szocziális téren részt nem vesznek és a szegény 
paraszt népet nem pártolják, ha bajba kerül. Minthogy pedig 
ilyen tartalmú irat közzétételével és terjesztésével a Btk. 172. 
§-ának 2. bekezdésében foglalt nemzetiség elleni izgaiást elkövetni 
nem lehet, a törvényt alkalmazó biróság jogi tévedésben volt, 
amikor a vádlott terhére a bűncselekmény fennforgását meg-
állapította. Ezekhez képest az esküdtbíróság ítélete a rendelkező 
rész értelmében meg volt semmisítendő ós a törvénynek meg-
felelően felmentő ítélet hozandó, még pedig daczára annak, hogy 
az esküdtek határozata a bűnösségre szólott, mert a BP. 437. 
§-ának 1. bekezdése szerint a kir. Curia ugy az esküdtbirósági, 
mint a szakbirósági eljárás alá tartozó ügyekben a határozatát 
köteles a valóknak elfogadott tényekre alapítani, de hogy vala-
mely tény bűncselekmény tényáUadékát megállapitja-e, a BP. 

427. §-ának 1. bekezdése szerint az esküdtbirósági ügyekben is 
egyaránt érvényesíthető panasz keretében, felülbírálja; már pedig 
az a kérdés, hogy valamely czikknek a vádiratban vagy vád-
határozatban foglalt szavaiban az izgatás jogi alkotó elemei 
megvannak-e, nem ténykérdés, hanem jogkérdés. (1910. évi 
május hó 19-én, 35(33.) 

Ezen nagyjelentőségű határozat méltatására legkö-
zelebb visszatérünk. 

— í té l e t i i n d o k o l á s o k f u r c s a s á g a i . Nem végezne haszon-
talan munkát az, aki egy nagy gyűjteménybe foglalná, azt a sok 
indokolásbeli furcsaságot, amely a birói ítéletekben nap-nap után 
megnyilvánul. 

Ez a gyűjtemény tükörként szolgálhatna, amelyben kiki meg-
láthatná azokat a hibákat, melyekben maga is leledzik s amelyek 
a törvény nem tudásának, a logikai gondolkodási képesség min-
den hiányának, a formához és betűhöz való értelmetlen ragasz-
kodásnak soks.'or hajmeresztő példáit szolgáltatják. 

íme egy-két példa : 1. Felperes vételt állit s a vételári perli: 
alperes tagadja a vétel létrejöttét s kölcsönt vitat, azonban vétel 
megállapítása esetére beszámitásí kifog ssal él. Az Ítéletben a biró 
a beszámítási kifogást mint elkésettet elutasítja, mivel az, hogy 
vétel forog-e fenn vagy kölcsön, csak az ítéletben nyer meg-
megállapitást. következőleg csak a vétel megállapítása (-setére 
előterjesztett beszámítási kifogás ugy tekintendő, mintha Ítélet 
hozatala után adatott volna elő, így tehát elkésett ! (Budapesti 
járásbiró.) 

2. Alperes beismeri, hogy a csaíolt kötelezvényen levő alá-
írása valódi, de tagadja, hogy a 800 K ((készpénzkölcsönt)) a 
kötelezvény szerint megkapta volna, mert az csak ((biztosítéki)) 
összeg volt. amelynek keretén belül jövőbeli fizetések leljesiten-
dők leltek volna s az okirat tartalmi valótlanságára két tanú s 
az ellenfél kihallgatását kéri. A biró a bizonyítás mellőzésével 
marasztal, mert az alaki valódiságból következik a tartalmi 
valódiság s ellenbizonyításnak nincs helye. (Sz i járásbiró.) 

3. Felek birói egyezséget kötnek, amelyben alperes a követe-
lésnek bizonyos határidőben való lefizetésére magát kötelezi. Az 
alperes késedelmeskedése folytán felperes végrehajtást kér. A biró-
ság a kérvényt elutasítja, mert ugy találja, hogy az egyezségben 
nem foglaltatik az, hogy alperes ((végrehajtás terhe alatt)) köte-
lezte magát a fizetésre. (Budapesti járásbiró.) 

4. A sz i járásbírósághoz még nem juthatott el a végre-
hajtási novella, mert még most is dijat állapit meg a 100 K-án 
aluli végrehajtásnál. 

5. Felperes perli a hagyományost, mert egy hagyatékban 
leltá rozoít 1036 K készpénzletétből 518 K-át vett fel, holott, az a 
letét nem az örökhagyó, hanem az ö pénze volt s igy neki a 
hagyományos ezt az általa felvett 518 K-át visszatéríteni köteles. 
A biróság helyt ad a pergátló kifogásnak s megállapítja, hogy 
itt «örökösödési» perről van szó s ennek tárgya «l036 K» lévén, 
a törvényszék bir hatáskörrel. (A felfolyamodás e végzés ellen 
természetesen sikerre vezetett.) 

Egyelőre elég ennyi, volna ugyan még sok. Sajnos, nagyon 
sok. Mennyi hiábavaló fáradság és költség pazaroltalik el a jog-
orvoslatokra, hogy az ilyen nyilvánvaló aberrácziók orvosoltas-
sanak ! Dr. Micheller István, 

budapesti ügyvéd. 
— A m a g y a r v é d j e g y t ö r v é n y e k m a g y a r á z a t a . írták; 

ilj. dr. Nagy Sándor budapesti ügyvéd és dr. Szarka István minisz-
teri segéd fogalmazó. Egy gazdag, de nálunk elhanyagolt jogi 
vidéket tár fel az uj könyv, amely most hagyta el a sajtót 10 
ivnyi terjedelemben. E könyvben megtaláljuk a védjegyjog kérdései-
nek tömör, de emellett értelmes és mindenhol jogászi kifejtését, 
egyszersmind organikus feldolgozását a ' gazdag magyar judika-
turának, amelynek irányát és méreteit megközelítőleg sem ismer-
tük. Rendszere egyszerű és könnyen kezelhető, anyaggyűjtése 
kimerítő. Feldolgozza az összes magyar jogforrásokat: az 1890: 
II., 1895 : XL1. tcz.-et, az Ausztriával cs külfölddel va!ó viszo-
nyunkra vonatkozó törvényeket, az összes rendeleteket, a keres-
kedelemügyi miniszter és a bíróságok elvi jelentőségű határo-
zatait és Ítéleteit. 

— A házasságon kivül született gyermek jogvé-
delme, különös tekintettel az apasági perre. Dr. Engel 
Zsigmond és dr. Steiner Hugó ily czimü, igen használható kis 
munkát adtak ki. Szerzők végig vezetik az olvasót a tartási igény 
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érvenyesi Lésének hosszú alján, a tényállás felvételétől kezdve az 
itélet végrehajtásáig. Részletesen foglalkoznak a hatáskör és az 
illetékesség összes kérdéseivel, a bizonyítás összes részleteivel, a 
kifogások összes fajaival a kérdés pénzügyi jogi és nemzetközi-
jogi összes vonatkozásaival. Felvették könyvükbe a teljesség 
kedvéért az elismerésre, az örökbefogadásra, a törvényesilésre, a 
törvényes születés megtámadására, a tartási igény érvényesítésé-
nél alkalmazandó bélyeg- és illetékszabályokra vonatkozó leg-
fontosabb tudnivalókat is. Szerzők mindenütt utalnak a jelen-
legi birói gyakorlatra, egyben kifejtik saját álláspontjukat is. 
A könyv gyakorlati használhatóságának emelésére szolgálnak az 
iratminták. Dr. Bosnyák Zoltán miniszteri tanácsos, a belügy-
minisztérium gyermekvédelmi főosztályának főnöke a könyvhöz 
igen meleghangú, a kérdés szocziálpolitikai fontosságát tárgyaló 
Előszó-1 irt. A mü a m. kir. belügyi és igazságügyi minisztérium 
erkölcsi támogatásával jelent meg. Ára 2 K 60 fillér. 

— A l k a l m a z o t t a k t ö r v é n y e . Ily czim alatt hagyta el a 
sajtót dr. Hegedűs Oszkár tanulmánya, melyet a szerző az osz-
trák kereskedelmi törvény novellájának életbeléptetése ötletéből 
irt. Ausztriában «Handlungsgehilfengeselz» (Kereskedelmi alkal-
mazottak törvénye) kiterjed a kereskedelmi alkalmazottak mel-
lett, úgyszólván az összes alkalmazottak jogviszonyaira. Ná-
lunk a kereskedő vagy magasabb rendű, szorosabb érte-
lemben nem kereskedői leendőkkel megbízott alkalmazottak 
jogviszonya az ipartörvény tervezet keretén belül nyert szabályo-
zást, ami tekintettel arra, hogy igy sorsa ahhoz van kötve, a 
megvalósulás, illetve a törvénybeiktalás szempontjából nem elő-
nyös. Szerző tehát nz önálló részként való törvénybeiktalás mel-
lett foglal állást és az iparlörvény tervezetünkre beérkezett 
vélemények és az osztrák törvény alapján, kimulatni igyekszik 
a felhasználható anyagot, amit a tanulmányához csatolt függelék-
ben önálló törvénytervezet formájában, szakaszokra szedve be 
is mutat. A szakavatottsággal megirt könyv Benkő Gyula cs. 
és kir. udvari könyvkereskedésében jelent meg és ára 1 K 00 f. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
F u r c s a «jogi i roda.» Bécsben, Grünauger-Gasse 1. sz. 

alatt van egy «Staatsbürger-Rechlsbureau.» Felírása a következő : 
(cAuskunft in Sachen der Staatsbiirgersehaft und des Heimats-
recht. Rechtsanwálle in allén Slaaten, insbesonderc für Angelegen-
heiten in Ungarn.» 

— Az esküdtek határozata a bizonyitásfelvétel 
t á r g y á b a n . A vádlott védője az esküdtszéki főtárgyalás folyamán 
indítványt telt. hogy orvosi felülvélemény szereztessék be. Az el-
nök erre kijelentette, hogy habár a biróság dolga e fölött az 
indítvány fölött határozni, azonban az esküdteknek is alkalmat 
akar szo'gáltatni a véleménynyilvánításra a tekintetben, hogy a 
maguk részéről további szakértőre szükségük van e. Az esküdtek 
erre határozathozatalra visszavonultak s azt határozták, hogy 
további szakvéleményre szükségük nincs. Erre az indítványt a 
törvényszék saját határozatával elutasította. A német biro-
dalmi biróság ezt a határozatot a törvénnyel ellenkezőnek ta-
lálta s az esküdbiróság ítéletét megsemmisítette. A bizonyítás 
felvétel iránt tett indítvány fölött való tanácskozás az eddig fel-
vett bizonyítás eredménye alapján az esküdteknek a bűnösség-
kérdésében való tanácskozását is magában foglalja. Az esküdtek 
azonban csak a kérdések megállapítása után jutnak abba a hely-
zetbe, hogy visszavonuljanak, a bűnösség kérdésében tanács-
kozzanak és csak akkor mérlegelhetik, hogy a bűnösség kérdé-
sében valamely indítványnak van-e jelentősége. Semmiesetre sem 
kifogásolható ugyan, hogy a tárgyalás folyama alatt egyes es-
küdtek, habár birói kérdésre, nyilatkozzanak arra nézve, vájjon 
további bizonyitásfelvételt szükségesnek tartanak-e. Azonban a né-
met BP. 301. §-ában meghatározott tárgyalási időpont előtt való for-
mális határozathozatalhoz hiányzik minden törvényes alap. 

— A berlin-niitte gyermekbiróság 1909. évi műkö-
d é s e . A berlin-mitte gyermekbiróság 1909. évben 1759 egyén 
fölött í télkezett; ezek közül 55-öt kétszer, S-at háromszor, 1-et 
ötször itélt cl. Az elitéltek közül 1352 férfi, 401 nő volt. A kor-
fokozat szerint vádlottak a következőképp oszlottak meg : Az 
itélet időpontjában volt 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. 

12—14 éves Í4—Í6 éves 16—18 éves 
fin 190 353 809 
leány 25 101 275 

A vádlottak közül 1516 törvényes származású, 178 pedig 
házasságon kívül született. A törvényes származásúak közül lei-
árva volt 378, egészen árva 39 ; 109-nál a szülők különváltan 
éltek, 44-nél pedig a szülők együttélése nem volt megállapítható. 
Büntetett előéletű volt 301 és pedig 203 egyszer, 59 kétszer és 
39 3—6-szor volt büntetve. A vádlottak közül felmentetett 502, 
ezek közül 153 á belátási képesség hiánya miatt ; az elitéltek 
közül 877 feddésre, 235 pénzbüntetésre cs 214 szabadságvesztés-
büntetésre ítéltetett, 

— IMa ka i s z a b a d s á g . A franczia semmitőszék kimondotta, 
liogy a plakátok kiragasztásának szabadsága törvény (1881 julius 
29-iki törvény) által lévén szentesítve, a prefektus még a köz 
nyugalma érdekében sincs jogosítva oly rendeletet kibocsátani, 
amely végeredményében ezt a szabadságot érinthetné. Helyesen 
Ítélkezett tehát a rendőrbiróság, amikor megtagadta annak a 
prefektusi rendeletnek kötelező erejét, hogy egy az állam köz-
hatalmát támadó plakát kiragasztását megtiltotta. 

— T i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y . A franczia semmitőszék kár-
térítési kötelezettséget állapított meg egy kereskedő ellen, aki 
ismerte azt a megállapodást, melyet egyik alkalmazottja kötött 
egy harmadikkal, mielőtt üzletébe belépett, amelynek értelmében 
a kötött szerződés megtiltotta, hogy bizonyos körletben hasonló 
kereskedelmi ügyleteket kössön s ennek daczára a tiltott körzet-
ben utaztatta s ily módon elősegítette, hogy megszegje azokat 
a kötelezettségeket, melyeket egy harmadikkal szemben vállalt. 
Hiába hivatkozik ez a kereskedő arra, hogy a szerződés, melyet 
nem ő kötött, vele szemben nem alkalmazható, minthogy az el-
követelt cselekmény nem mint szerződésszegés számíttatott be 
terhére, hanem quasi deliktumkép. 

— A szállodatulajdonos mint negot iorum gestor. 
A szajnai törvényszék kimondotta, hogy a szállodatulajdonos, 
ki orvosi rendeletre bizonyos időre befogad és elszállásol egy 
balesetnek áldozatul esett munkást, a szükség és hasznosság 
kívánta cselekedetet végez s amikor előlegezi azokat a költsége-
ket, amelyek egyébként a munkaadót terhelik, ennek negotio-
rum gestoraképp ténykedik és joga van a sebesült elszállásából 
és élelmezéséből származó követelését a munkaadó ellen érvénye-
síteni, aminthogy joga van követelni annak az ágyneműnek érté-
két is, mely a betegnek a szállodában való tartózkodása alatt 
felhasználtatott. 

— A házassági igéret mint kártalanítási alap. 
A lyoni törvényszék kimondotta, hogy a házassági ígéreten 
alapuló csábítás csak akkor szolgálhat kártérítés alapjául, ha 
ez az igéret volt a csábítás tényleges előidézője. 

— K í s k o r n á l ta l t e l j e s í t e n d ő b o n t ó f e l t é t e l . Edwards 
azzal a feltétellel hagyja vagyonát a Bayly-család tagjaira, hogy 
az örökség birtokbavételének napjától számított hat hónap alatt 
kötelesek az örökhagyó nevének és czimerének rá juk való át-
ruházását kérni, mert ha ezt elmulasztják, az utóörökös lép be 
a hagyatékba. Az egyik — kiskorú — Bayly a feltételnek nem 
tesz eleget. A lordkanczellári biróság az utóörököst elutasítja, 
mert a névváltoztatást csak a kiskorú gyámja kérhette volna, a 
gyám mulasztása pedig a kiskorút örökségétől nem foszthatja 
meg. Ebben az esetben a felbontó feltételt megállapító mulasz-
tás valamely akaratnyilvánítás elmulasztásában állt volna, a kis-
korú azonban saját személyében az illető akaratnyilvánításra nem 
is volt képes. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , ki románul beszél, keresek azonnali be-
lépésre. Fizetés megegyezés szerint. Dr. Neumann Manó ügyvéd, 
Vajdahunyad (Hunyadmegye). 13701 

V i d é k i g y a k o r l a t t a l biró, németül tudó jelöltet keres 
azonnali belépésre dr. Erdélyi Jenő ügyvéd. Szenl-Gotlhárd, Vas-
megye. Fizetés 160 K és a szokásos kiszállási dijak. i37>2 

K é p z e l t , vagyonos fiatal ügyvéd állandó klientúrával biró 
irodába társul ajánlkozik, esetleg ilyen irodát azonnal át is vesz. 
Gzim a kiadóhivatalban. 137(3 
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A polgári peres eljárásról szóló törvény-
javaslat. 

Az igazáág ügyminiózter a képvióelő'ház egyik eláő 
üléácn be fogja terjeázteni a polgári perrendtartááról ázóló 
Plóáz-fcle törvényjavaólatot és komoly elhatározása, hogy 
azt, mihelyt a képviselőház munkaideje megengedi, tár-
gyalás alá bocsájtja. 

Ürömmel regisztráljuk e hírt, mert ha az igazságügyi 
kormány intencziójához képest e már oly sok hányattatá-
son keresztül ment javaslat törvénynyé válik, ezzel a magyar 
jogászközönségnek évtizedek óla táplált egyhangú óhaja 
megy teljesedésbe. 

A polgári perrendtartás kodifikáezióját legfőképpen azért 
sürgetjük, mert e nagyjelentőségű reformmal eltűnik a mai 
formalisztikus és írásbeliségénél fogva komplikált, munka-
és költségpazarlással járó rendes eljárás, az előadói rend-
szerrel és a ma még szükségesnek mondott roszszal: az 
informáczióval együtt. 

Másfelől óhajtva várjuk a perrendtartást azért is, mert 
azt reméljük, hogy e törvény megszünteti az eljárás rend-
kívüli hosszadalmasságát, a rosszhiszemű perlekedő fél birói 
favorizálását és a jogok kijátszásának ma lehetséges rend-
szerét. Mai perjogunk mellett szomorú igazság, hogy Magyar-
ország a rosszhiszemű felperesek és rosszhiszemű alperesek 
országa, mert ha az egyik fél a másik igényének érvényesí-
tését meghiúsítani, vagy a másik jogait kijátszani, a másik 
perfél terhére jogtalan előnyhöz jutni akar, erre perjogunk 
bőséges alkajmat és eszközöket szolgáltat. 

Az uj perrendtartás másik üdvös hatása abban nyil-
vánul meg, hogy lehetetlenné válnak ugy a birói, mint az 
ügyvédi karban a betümolyok; azok a birák, akiknek 
az eskübizonyitás volt a perek eldöntésének legkényel-
mesebb és igy legkedvenczebb eszköze; akik a bizo-
nyítékok szabad mérlegelésének elveit csak a törvény 
szakaszaiban ismerik; akik a perekben csak a betűket és 
szavakat olvassák, de nem látják meg az azok mögött rej-
tőző szellemet; akik a szerződéseket, a felek előadásait és 
a tanuk vallomásait szószerint magyarázzák, azonban nem 
akarnak semmit sem tudni a lényegről, nem vizsgálják a 
jó- és rosszhiszeműséget és messze elkerülik a tanúvallo-
mások pszichologikus értékelését. 

Szabadabb felfogást, szélesebb látókört, modernebb per-
vitelt várunk a magyar ügyvédségtől is a perrendtartás kap-
csán, ami természetesen feltételezi, hogy az ügyvédi szervezet 
régen várt reformjára is rákerül végre valahára egyszer a 
sor. Az ügyvédi kar a rá váró nehéz feladatoknak csak akkor 
fog megfelelhetni, ha lehetetlenné tétetik a karba való válo-
gatás nélküli beözönlés és az ennek nyomán támadt tisztes-
ségtelen verseny, másfelől ha az ügyvédő működés parazi-
táinak : ugy a hivatalosan elismert, mint a csendesen meg-
tűrt zugirászoknak kuruzsló garázdálkodása is beszün-
tettetik. 

Polgári peres eljárásunk és birói szervezetünk átala-
kítása elengedhetetlenné teszi a mai elavult, csődöt mondott 
ügyviteli rendszer gyökeres reformját. A Németországban és 
Ausztriában keresztül vitt és kiválóan jónak és eredményes-
nek bizonyult egyszerűsítési és tehermentesítési intézkedések 
tanulságainak nagy részét már magában a perjogi törvény-
ben lehet és kell értékesíteni, a törvény kereteiből kiszorulók 
pedig a megalkotandó ügyviteli kódexben lesznek megvaló-
sitandók. Igen fontos etekintetben, hogy az igazságügyi 
kormányt és törvényhozást modern szellem vezesse. 

Nagy hálára kötelezi le a magyar birói és ügyvédi kart az 
igazságügyi kormány, amely teljesen szakítva az «öregek)) 
által oly annyira portált eddigi bureaukratikus ügyvitellel, 
uj nyomokon indulva, uj tapasztalatokat értékelve a tech-
nika vívmányainak felhasználásával az egész vonalon csak-
ugyan keresztül viszi az eljárás és ügyvitel valóságos egy-
szerűsítését, a bíróságok valóságos tehermentesítését, 

Ilyen reményektől és óhajoktól vezéreltetve üdvözöljük 
az igazságügyi kormány nagyjelentőségű lépését és remél-
jük, hogy Plósz Sándor hatalmas törvénymüve nemsokára 
végre díszíteni fogja a magyar Corpus Jurist. 

A jogi és közjogi tanulmányok reformjáról a 
zágrábi egyetemen. 

A magyar közvélemény több ízben a horvát legfelsőbb tan-
intézet iránti érdeklődésének kifejezést adott. Ennélfogva azt 
tar t juk, hogy e sorok, amelyek a zágrábi egyetemen való jogi 
tanulmányok reformjáról szóló aktuális kérdésnek vannak szen-
telve, a magyar jogászoknál is érdeklődést találhatnak. 

A mint ismeretes, a horvát egyetem az 1869. évi április 8-iki 
törvényczikkel alapíttatott és I. Ferencz József legmagasabb ne-
vét viseli, és szervezetét az 1874. évi j anuá r 5-iki törvény szabá-
lyozza. A horvát egyetemre vonatkozó későbbi autonom törvények 
és határozmányok a következők : 1875. évi augusztus 26 ik tör-
vény a rektor választásáról ; a kir. horvát-szlavon-dalmát országos 
kormány közoktatásügyi osztályának 1875. évi márczius 18-án 
1152 sz. a. kelt rendelete, amelylyel azok a szabványok adatnak 
ki, amelyek szerint a hittudományi és jogügyi karon jogtudori 
oklevél szerezhető ; az országos kormány ugyanazon osztá-
lyának 1878. évi augusztus 3-án 4100. számú rendelete, amely 
szerint a filozófiai karon a szigorlatok sora állapittatik meg ; 
ugyanazon osztály 1894. évi augusztus 18-án 9828. számú 
rendelete, amelynek alapján a «Promotio sub auspiciis Regis» 
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intézménye a horvát egyetemen is bevezettetik, és végre az 1894. 
évi október 6-ki póttörvény. Az utóbbi törvény után keresztül-
vitték a horvát egyetemen a jogi és közjogi tanulmányok modern 
fejlődési követelményeinek megfelelő nagyon fontos újításokat, 
így alapítottak egy külön tanszéket a közigazgatási tan és köz-
igazgatási jog számára, másik széket a polgári magánjog szá-
mára, a pénzügytan és pénzügyi jog, végül a szocziológia és 
kriminalisztika számára egy-egy külön kathedrát. 

Mindez ujitás, ámbár szép haladást mutat, mégis a reform-
munka számára nagy teret hagy hátra, mely mnnkának a mai 
túlnyomó fellogás szerint kettős feladata van : 1. megkönnyíteni 
a jogi tanulmányokba való bevezetést és 2. meghatározni a tör-
ténelmi tantárgyaknak, különösen pedig a római jognak helyzetét 
a modern jogügyi karokon. 

Különösen nagy irodalom keletkezett Németországban a jogi 
tanulmányok reformjáról és ezen reform keresztülvitelének mód-
jairól. Magyarországon is elég korán kezdett ezen reformatorius 
irány előtérbe nyomulni, még pedig ugy a törvényalkotási kísér-
letek, mint a jogtudomány terén is. A magyar ujitó törekvések-
nek az volt a tendencziája, hogy elsősorban az állami vizsgálatok 
és szigorlatokról szóló akadémikus szabályok alaposan megvál-
tozzanak. E szellemben gróf Csáky Albin, volt vallás- és közok-
tatásügyi miniszter tervezetet készíttetett, amelynek alapelve volt, 
tekintettel az ügyvédi pályára, a kötelező jogi doktoratus eltör-
lése és helyébe a szigorított egységes államvizsgálat életbelép-
tetése. A Csáky-féle tervezetet, amint ismeretes, br. Eötvös Loránd 
a képviselőházhoz benyújtotta, de azt maga is visszavonta. 
Utóda, Wlassics Gyula, a Csáky-féle tervezet alapelveinek szem-
mel tartásával u j javaslatot dolgoztatott ki, amely annyiban tér 
el az előbbitől, amennyiben a jogi tanulmányok általános reform-
jával foglalkozik. 

Minálunk, Horvátországban a reformakczió 1892. évben. 
Pliverics rektori beszédével kezdődött. (Lásd horvát jogászegy-
letnek «Havi szemlé»-jét — Mjesecnik — 1892. évf. 579 ol 
dal) Plivericsnek utóda ezen tudományos törekvésben dr. M. 
Maurovics, az általános jogtörténelem, aztán a jogi metodologia-
s encyklopediának mostani zágrábi egyetemi tanára. 

Az ő tollából megjelent a «Mjesecnik))-ben egy érdekes érte-
kezés, a melyet ő aNehány kérdés a jogi és közjogi tanulmányok 
reformjáról)) czím alatt különnyomatban is közre bocsátott. 

Jónak tartom, hogy ezen horvát jogászi törekvésekről a 
magyar jogászközönség is tájékozva legyen, annál is inkább, mert 
pótolni szándékozom Maurovics javaslatait néhány olyan kérdéssel, 
amelyet a magyar közvélemény már több ízben közvetve felvetett. 

Maurovics tanár értekezését nagy tudományos készséggel 
irta meg. Adatait és állításait a megjegyzésekben idézett bő 
szakirodalomból meríti és az életben megvalósítandó nézeteit 
mindig a modern, gyakorlati követelményekkel összhangba hozza, 
de mégis a horvát külön kulturális visszonyokra. való utalással. 

Három fő eszmét foglal Maurovics értekezése magában. 
Először azt indítványozza, hogy alaposan kellene reformálni 

a zágrábi egyetemen a jogtudományokba való bevezetést, mert 
a mi (horvát) tantervünk szerint az első két évfolyam úgyszólván 
kizárólag történelmi tantárgyak számára van lefoglalva. Az első 
évben adatnak elő a zágrábi egyetemen mint kötelező tantár-
g y a k : a római jog, a római jog története, az általános jogtörté-
net, különös tekintettel a frank és ó-német jog fejlődésére, és a 
régi magyar-horvát magánjog, amely Horvátországon is 1852-ig 
érvényben volt (az általános osztrák polgári törvénykönyv életbe-
léptetéséig). A második évben adatnak elő pedig : az egyház-
jog, még pedig ugy a római katholikus, mint a görög keleti egy-
házé, továbbá a pandekták és a jogbölcselet. Mindezen tantár-
gyakból, a jogbölcselet kivételével, kell az első, illetve a második 
államvizsgálatot letenni. 

Ezen kizárólag történelmi alapon nyugvó bevezetést a jog-
tudományba Maurovics szerint mentől előbb meg kell változtatni. 
Legjobb volna Maurovics nézete szerint, hogy az első években 
már a dogmatika tárgyalása a történelem előtt és a publiczisztika 
a czivilisztika előtt megkezdessék. Ezzel önkénytelenül a jövő hor-
vát törvényalkotó figyelmét a Magyarországban érvényben lévő 
alapvizsgálat rendszerére fordította, hol különösen a második 
alapvizsgálaton kizárólag a publiczisztikai tantárgyak képezik a 
vizsgálat tárgyait. A mostani nem kötelező jogi encyklopádiát és 
methodológiát Maurovics nézete szerint ki kellene cserélni egy 

kötelező tantárgygyal, amely a jogi és közjogi tanulmányokba való 
bevezetés czimét viselné. 

Maurovics tanár értekezésében a római jog redukálásáról 
szóló kérdést is érintette, azt az álláspontot képviselve, hogy 
Horvátországon is mielőbb meg kell szorítani a római jog elő-
adását. Maurovics átmegy aztán a történelmi tanszakokra, és azt 
mondja, hogy a magyar jogtudományi irodalomban és gyakor-
latban is lábra kap az az irány (Timon), amely az úgynevezett 
általános európai jogtörténelem eltörlését és csak a magyar jog-
történelemnek különös tekintettel a nyugateurópai jogfejlődésre, 
való tárgyalását kívánja. Maurovics követeli ugyan, hogy egy 
külön tanszék alapittassék a magyar-horvát jogtörténelem szá-
mára, de mégis azt indítványozza, hogy a mai általános jogtör-
ténelem ugyanazon terjedelemben, mint kötelező tantárgy ér-
vényben hagyassék. Azt tart juk, hogy Timon fölfogása, amely 
szerint az úgynevezett általános európai jogtörténelem fontos 
részletei csak a magyar jogtörténelemmel összefüggésben adat-
hatnának elő, a prakt ikus követelményeknek jobban megfelel, 
mint Maurovics követelménye, hogy az alapítandó magyar-horvát 
jogtörténelmi uj tanszék mellett az általános jogtörténelem mint 
külön tantárgy adassék elő. Ezzel a jogtudományok bevezetésé-
ben a történelmi tantárgyakkal való megterhelés nem szűnnék 
meg, hanem még inkább nagyobbodnék. 

Maurovics jó eszméjét, hogy a magyar-horvát jogtörténelem 
számára külön tanszéket kellene alapítani a horvát egyetemen, 
nagy örömmel fogadom, annál is inkább, mert a mi régi fontolo-
giánk vagy egyáltalában nincs, vagy csak felületesen van kriti-
kailag megvizsgálva. De mégis tagadnom kell, hogy a fenti 
reformkövetelés a legaktuálisabb szükségletek egyike volna. 
A horvát egyetemen nincsenek külön kathedrák a magyar közjog 
és a magyar tételes magánjog számára. A mai tanterv szerint a„ 
magyar-horvát közjogot egy egyetemi tanár adja elő, akinek a 
mellett két nagyon fontos tantárgyat (t. i. az általános közjogot 
és nemzetközi jogot) kell előadnia. Es mégis tekintettel a két 
ország között fennálló százéves testvérnemzeti viszonyra, külö-
nösen pedig azon szoros közjogi életre, amely 1868. év óta kelet-
kezett, azt tartom, hogy a közös közjog számára egy külön tan-
szék alapítása a horvát legfelsőbb tanintézetben annál is inkább 
kívánatos mert épp a közjog terén a hamis tanok tárt ajtókra talál-
nak, amit sok tekintetben a nyelvek nem tudása okoz, és főkép 
az, hogy gyönge az érintkezés a két nemzet között ugy társa-
dalmi, mint tudományos tekintetben is. Hogy pedig az egymás-
közti közjogi viszonyok alaposabb ismerése áldásos hatást fog 
gyakorolni mindkét nemzet politikai életére, arról kétség nincs, 
ha fontolóra veszszük, hogy a nem tudás gyakran minden rossz 
forrása. 

A magyar tételes magánjog számára egy külön tanszék ala-
pítása pedig azért kívánatos, mert gazdasági kontaktusunk a 
magyar testvérnemzettel egyáltalában azt kivánja, hogy a magyar 
tételes magánjoggal is mielőbb megismerkedhessün k. 

E két aktuális kérdéssel és követelménynyel pótolni akar-
tam a Maurovics tanár értekezésében foglalt javaslatot. 

Magyar szaklapban azért fejtegettem nézeteimet, hogy a ma-
gyar jogászoknak is alkalom adassék, hogy e kérdés iránt érdek-
lődjenek. Dr. Andres Iván, 

kir. horvát-szlavon-dalmát országos 
kormánynak fogalmazója. 

Uj deliktumok a német és az osztrák 
javaslatban.1 

Ihering, akit talán még sem lehet a szocziologus jelzővel 
elintézni, épp ugy kigúnyolta a «Scherz und Ernst»-ben a német 
Btk. 243. §-ának formalizmusát, mint amilyen komikussá teszi 
Wachnak — a klasszikusok egyik öSfclopának — példája, amely 
szerint, ha valaki a pályaudvar várótermében 'az összeszijazott 
esernyőtartóból egy botot tulajdonit el, minősitett lopásban 
bűnös, mig ha az egész tartót viszi magával, egyszerű lopás miatt 
Ítélik el.2 Némi túlzás tehát, hogy a tényálladékok egyszerüsi-

1 Befejező közlemény. — 
11., 17., 21. számban. 

2 Bl. f. Gefk. XXXVI. 18. 

Előbbi közleményeket 1. az 1., 5., 
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gosságát Alimena ó l a 1 minden ujabb felélesztési k í sé r l e t 2 

ellenére az elmélet általában túlhaladott álláspontnak tekinti,3 

a német javaslat a ccVolksbe\vusstsein» kényelmes talapzatára 
támaszkodva meg sem kisérlelte pótlását vagy kiegészítését, 
viszont az osztrák javaslat (286. §.), amelyet a kódex 135. §-ának 
erkölcsi szempontból színesebb meghatározására jobban feszélyez-
hetett volna, nem késett modern szempontokat belevinni a 
gyilkosság fogalmába. Szerinte ugyanis gyilkosságot követ el, 
aki az emberölés által sok ember életét veszélyezteti, aki a 
tetlet különös kegyetlenséggel, súlyos bűntet t végrehajtása 
czéljából, több emberen, vagy mint visszaeső követi el. Hasonló 
eredményre jutunk, ha egy másik alapvető deliktumnak : a lo-
pásnak fogalommeghatározását vizsgáljuk. A német javaslat 
(269. §.) csekély változtatással (einem Anderen helyett aus dem 
Gewahrsam eines Anderen) 4 szószerint vette át a R. St. G. 
242. §-át, viszont az osztrák javaslat (335. §.) teljesen méltányolva 
azokat a nyomatékos ellenvetéseket, amelyeket a lopásnak csakis 
a tulajdon védelmére szolgáló meghatározása ellen tettek,5 

helyreállította a vagyon ellen irányuló jellegét s ezáltal (ccum 
durch deren Aneignung sieh oder einein Dritten einen unberech-
tigten Vermögensvorteil zuzuwenden))) az önbíráskodás kérdé: ét 
is megoldotta. Ezenfelül egy uj deliktumot is konstruált a 345. 
§-ban, amely az idegen dolognak vagyoni haszon czélzata nélkül 
történt eltulajdonítását magáninditványra alternative fogházzal 
vagy pénzbüntetéssel sújt ja, de a tettest nem bünteti, ha a 
dolog ((majdnem értéktelen.» Hogy melyik megoldásnak sikerült 
a Begrifl'sjurisprudenz felett jobban diadalmaskodni, az alig lehet 
kétséges. 

Mégis mindkét javaslat a tanulságnak gazdag forrását nyitja 
meg számunkra. De különböző az, amit a két javaslat nyújt. 
A német javaslat technikai formatökéletességének művészi 
magaslata éppoly értékes kodiíikácziónknak, mint az osztrák 
javaslat kriminálpolitikai ereje. Kódexünk magán hordja ugy a 
német, mint az osztrák törvényhozás hatásának nyomait, de a 
Bi\. uj irányba terelte büntetőjogi kodiíikácziónkat. Ha ebben 
az irányban haladunk tovább, ugy a két javaslatnak legbecse-
sebb tanulsága az, hogy a tulfélénk kompromisszumok legkevésbbé 
vezetnek kielégítő eredményre. Ez az oka annak, hogy az osz-
trák javaslatnak több reménye lehet a törvénynyé válásra, mint 
a német javaslatnak, amely ellen Liszt és társai az irodalomban 
inár legközelebb megfújják a harczi riadót. 

Vámbéry Rlisztem. 

A német birodalmi törvényszék itélet-
cjyüjteményének 71. kötete. 

Ha a jogászember örvendeni tudna a saját mesterségének) 
ugy örömmel vehetné elő a Reichsgericht döntvénytárának köte-
teit. Jóleső érzéssel lapozgat az ember a rendszerezés, tájékoztatás 
művészetének e mintatáraiban. Ezzel korántsem akarom azt mon-
dani, hogy az ítéletek nagyobb művészettel vannak rendszerbe 
foglalva, mint meghozva, amint a német ifjú gárda hangoztatni 
szokta. 

Bárhogyan ítéljük is meg a Reichsgericht gyakorlatát, kétség-
telen, hogy alapos munka, nem egy Ítélete jogi monografia. 
Es ha két rossz között választani kell, ugy tán inkább a dog-
matikus, de állandó és a jogszabályok strict értelmezésén nyugvó 
gyakorlat óvja meg a jogbiztonságot, mint az «élet»-ből merítő, 
de a jogszabályokat, melyekhez cselekedeteinket irányithatjuk, 
néha ötletszerűen negligáló «jó» biró. 

A Reichsgericht azonban érzelmi szempontok elől sem zár-
kózik el és — ha sérelmet nem okoz — tulteszi magát az irott 
jogon. Igy helyt adott a brémai zsidó hitközség ellen irányuló 
keresetnek, melyben az özvegy férje holttestének az exhumálását 
és kiadását kérte, hogy a másutt felállítandó közös sírban helyez-

1 «Le é una circonstanza aggravante, perche non aggrava ogni 
reato ? E se non lo é, perché tenerne conto negli omicidi ?» La 
premeditazione stb. 1887. 114. 

- Cornateano : Préniéditation criminelle. 1910. 
3 Liszt: Vergl. Darst. Kül. r. V. 37. 
4 Ennyiben, de csakis ennyiben honorálta a javaslat Ilarburrjer 

részletes propoziczióit. (Vergl. Darst. VI. 365—8.) 
5 Már Merkel: Holtzendorf Handb. III. 634.; Lammasch : Dieb-

stahl u. Beleidigung. 1893. 14—16. stb. 

tessék el. A hitközség dologi jogával és pergátló kifogásával 
(közigazgatási eljárás) szemben a Reichsgericht a német nép 
erkölcsi felfogására utal, mely nem engedi meg, hogy a dologi 
jogosult megakadályozhassa férj és feleség közös sirontuli pihe-
nőjét. Leonhard tanár bírálatában («Deutsche Juristen-ZeitungD 
1910. 8.) joggal kételkedik ugyan e jogforrás erejében, de csak 
mosolyogni lehet német alapossággal emelt kifogásán, hogy a 
biróság megkerülte annak a fontos kérdésnek a megoldásá t : 
személyi vagy dologi joga van-e az özvegynek férje holttestére? 

Hogy a német nép erkölcsi felfogása az eleven hitvestárssal 
szemben nem olyan kíméletes, mint a minő gyöngéd a halottal, 
a Reichsgericht egyik további Ítéletéből mihamar kiderül. A külön 
élő férj arra kívánja kötelezni alperest, ki felesége udvarlója, 
hogy a folytonos házasságtörést hagyja abba. A berlini Land-
gericht I. segítségére sietett a megcsalt férjnek és eskütől föl-
tételezetten marasztaló Ítéletet hozott. A Reichsgericht az Ítéletet 
megváltoztatja és felperest keresetével elutasítja, mert a házasság 
erkölcsi természete nem engedi, hogy — a házassági jog keretein 
kivül — e belső életközösség polgári per alapjául szolgáljon. 
Megvigasztalja azonban felperest, mondván, hogy a sértett férj-
nek módjában áll a válást kimondatni és azután a házasságtörő 
megbüntetését kérni, avagy pedig, ha ez a mód túlságos körül-
ményesnek látszanék, igyekezzék <mejére békés eszközökkel hatni 
és a házastársi hűség megtörésére csábító kísértés elől elvonni.)) 

Egy a Reichsgericht elé kerülő távolról sem elvi jelentőségű 
kérdés az ipari balesetek köréből alkalmat nyújt a vonatkozó 
törvény keletkezésének és szerkesztése körülményeinek a vizsgála-
tára. A mi bíráink nem egyszer a ((felek akaratát)) kutat ják fölös-
leges módon, ahelyett, hogy a hasonló esetben általán szokásos 
eljárást állapítanák meg, de másrészről teljesen tartózkodnak ^ 
törvényhozás szándékainak vizsgálatától. A Reichsgericht ragasz-
kodik azon gyakran hangoztatot t elvéhez, hogy a törvények elő-
munkálataiban visszatükröződő felfogás mindannyiszor döntő, 
valahányszor a végleges szöveg tényleg e felfogás — bár techni-
cze átformált — eredményének tekinthető. A gyakorlat találko-
zik e ponton az elmélettel, melynek Dernburg sokat idézett 
szavai adtak pregnáns kifejezést : «Aki a törvényjavaslatok tárgya-
lásának menetét, megértésük kulcsát, figyelmére nem méltatja, 
hasonlatos az egyszeri emberhez, ki a tetőn át akar bemászni a 
házba, holott az aj tót is kényelmesen kinyithatná.)) 

Különbözik a Reichsgericht álláspontja, a mi gyakorlatunk-
tól a pozitív megállapítási keresetek kérdésében is, amelyek ezút-
tal meglehetős nagy számmal kerültek ítélet alá. Bíróságaink 
immár évek óta egyöntetűen azt az álláspontot vallják — ellen-
tétben a Curia 36. sz. döntvényével, — hogy pozitív megállapítási 
keresetnek csakis akkor van helye, ha a jogviszony fennállásá-
nak megállapítása felperes jogainak biztosítására okvetlenül 
szükséges, amely körülmény hivatalból vizsgálandó. E nézetet 
utóbb a Curia is megerősítette. (Magánjogi döntvénytár 1907. 4., 
139. sz. 1909. 95., 140. sz. 1910. 80. sz.) Ezzel szemben a Reichs-
gericht kimondja, hogy a kárkövetelési jog megállapítása iránti 
pert a követelés időközben beállott perelhetősége liem befolyá-
solja, és a felperes jogosult, de nem köteles teljesítés iránt pe-
relni. Másképen áll a dolog a negatív megállapítási keresetnél. 
Az ilyen kereset nem szolgálhat az ellenfél teljesítésre irányuló 
keresetével szemben, perfüggőségi kifogás alapjául. A negatív 
megállapítási per alperesétől nem lehet kívánni, hogy követelé-
sének érvényesítésével a megállapítási per eldőltéig várjon. A kon-
krét esetben felperes «Ding an sich» hatásos elnevezésű mosó-
port hozott forgalomba. Azonban a ((Ding an sich» filozófiai czé-
lokra alkalmasabbnak bizonyult, mint mosdásra, mert alperes 
annak használatától súlyos szembajt kapott. Felperes a szappan 
ártalmatlan voltának megállapításával akarta a kártérí tés iránti 
kereset ú t já t állni, azonban az időközben megindult kártérítési 
per folytán a Reichsgericht a fenti indokolással utasította el a 
negatív megállapítási kérelmet. Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy a német bíróságok egyedül a negatív megállapítási keresetet 
tekintik — igen helyesen — a kárkövetelés által feleslegessé váltnak, 
mig pozitív megállapításhoz készséggel nyúj tanak ' segédkezet, 
még ha a teljesítés követelhető is. Nem kívánják tehát hivatal-
ból tudni azt, amit a felperes bizonyára jobban tud, hogy 
szüksége van-e a megállapításra, vagy sem. 

Érdekesen fonódik össze a puszta kötelmi jogszabály a váltó-
jog strikt rendelkezésével egy ajándékozott váltóclfogadvány 
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peresitésénél. Alperes, felperes lányával házasságra kiván lépni. 
Alperes, a jövendő férj körülbelül 60,000 márkát igért jegye-
sének jegyajándékul és 18,000 márkát tényleg előre ki is 
fizetett. Minthogy azonban a további összeget előteremteni 
nem tudta, leendő apósának 45,000 márkáról szóló lejárat 
nélküli váltót adott át. Miután igy kellőképen gondoskodott 
menyasszonyáról, házassági szerződést is kötött vele, amely 
szerint a nő minden vagyona külön vagyon marad. Állt pe-
dig e vagyon a házassági szerződés szavai szerint 60,000 márka 
készpénzből és ingóságokból. A szerződéskötést megelőző napon 
átadta az emiitett és félévvel anledatált váltót. Felperes e váltót 
peresiti és keresetében előadja, hogy a leánya vagyonában, me-
lyet a házassági szerződés 60,000 márkára tesz, e válló is benn-
foglaltatott, minthogy azt a felek készpénznek vették. Alperes 
azzal védekezett, hogy a váltó, mint ajándékozási Ígéret, formát-
lan megismétlése, érvénytelen. Egyébként pedig a házassági szer-
ződés, mely a menyasszony vagyonát 60,000 márka készpénzben 
állapítja meg, e váltót hatályon kivül helyezte, a váltó kiállításá-
nak ezélja ezzel megszűnt. De mindezen félül felperes lánya, a 
feleség, ki a perben felperes incasso-megbizójaként szerepel, a 
váltó érvényesítéséről lemondott és felperes is mindaddig várt a 
peresitéssel, mig a házastársak között családi viszály nem támadt. 
Felperes természetesen tagadja az állitások valódiságát és fel-
hozza, hogy alperes maga is érvényesnek tekintette váltóköte-
lezettségét, amennyiben az alól való felmentését kérte nejétől. 
xMindhárom fok elutasította a keresetet. 

A Reichsgericht indokolása főleg arra támaszkodik, hogy 
amidőn a német polgári törvénykönyv 518. §-a ajándékozási 
igéret hatályát annak közokirati voltától teszi függővé, nem 
statuál kivételt a váltóalakban tett ígéretre ós lerontja a váltó-
jogi absztrakt fizetési kötelezettséget. (Az igéret alapján tett 
szolgáltatás azonban nem követelhető vissza.) Támogatják e 
nézetet mind az irodalom, mind a törvény előmunkálatai, melye-
ket az ítélet ehelyütt is bőségesen felhasznál. Olybli veszi e 
váltófizetési ígéretet, mintha játék vagy tőzsdei differencziális 
ügylet megerősítésére adatott volna. Hivatkozik az uj német 
tőzsdetörvény 55. §-ára, mely a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetének 960. §-ával egyezően kimondja, hogy a (játék)-ügy-
let alapján történt szolgáltatás kötelezettség hiányából nem köve-
telhető vissza. De szolgáltatásról ebben az értelemben csak 
akkor lehet szó — mondja a Reichsgericht — ha a hitelezőnek 
már követelése nincsen, még pedig fizetés helyett adott váltó 
alapján sem. Nem okoz különbséget, hogy a megajándékozott 
nő helyett apja lép fel felperesként, mert hiszen ő a váltót 
leánya részére, a neki tett igéret beváltásaképpen kapta és igy 
csakis leánya inkasszo-megbizottjának tekinthető, kivel szemben 
a váltóbirtokos ellen emelhető minden kifogás megáll. 

Nem lehet feladatunk a Döntvénytár részletes ismertetése. 
Ezúttal még csakis egy oly határozatra kívánom a magyar jogász-
közönség figyelmét felhívni, mely egyrészt a magyar törvénynyel 
azonos jogi bázison nyugszik és igy ez okból bennünket prak-
ticze érdekel, másrészt hatásában vajmi nagyjelentőségű. 

A részvényjog reformjának, a kereskedelmi törvény meg-
alkotásakor nem is sejtett tőkekonczentráczió jogi szabályozásá-
nak szükségességéről tanúskodik a következő jogeset a ((nagy-
bankok)) életéből : Alperesek a Dresdner-Bank és a hannoverai 
közúti vasút, mely utóbbi részvényeiből a bank tanácsára ötven 
darabot vásárolt felperes. E részvények később az átvételi ár-
folyam egyötödére hanyatlottak. A kereset szerint felperest az 
alperesek által kibocsátott csábító prospektus bírta vásárlásra, 
melynek adatai azonban valótlanok voltak. Alperesek előtt ez 
nem lehetett titok, vagy legalább is tudniok kellett volna a 
hamis állításokról. Kéri tehát, hogy alperesek a német tőzsde-
törvény alapján (43. §.) lényeges adatoknak értékpapirprospek-
tusban való helytelen közlése által okozott kár megtéri lésére 
köteleztessenek. A felelősség a bankot ezenfelül a tanácsadás 
folytán is terheli. 

A Reichsgericht az alsófok elutasító ité'etét rendkívül tanul-
ságos fejtegetés kapcsán semmisítette meg. Az utóbbi évek jog-
gyakorlata, ellentétben a Reichsgericht régibb álláspontjával, 
oda irányult, hogy a részvényes e minőségéből folyó igényeivel a 
részvénytársaság ellen egyáltalán fel nem léphetett. Következik 
ez az 1900. évi német kereskedelmi törvény 213. és 215. §-aiból, 
melyek a régi törvény 216. és 217. §-ai rendelkezésének felelnek 

meg. A mi magyar kereskedelmi törvényünk 163. és 165. §-a a 
hivatkozott törvényhelyekkel azonos és joggyakorlatunkban is 
az emiitett álláspont ju to t t a részvényesekkel szemben érvényre 
(Curia 94/1900., 864/905). Ugy látszik azonban, hogy a Reichs-
gericht, mely ezen álláspontját 1904-ben teljes-ülési határozattal 
a szövetkezetekre is kiterjesztette, ujabban mégis visszarettent a 
kisebbség majorizálásának, megfélemlítésének megkönnyítése 
elől. Tavaly a korlátolt felelősségű társaságot vonta ki e kedve-
zés alól, jelen ítéletében pedig kijelenti, hogy nem hajlandó a 
részvénytársaságot szent és sérthetetlennek nyilvánítani akkor, 
amidőn a részvényesi minőség nem az alapitói minőségből 
folyik, illetőleg nem az eredeti vagy felemelt alaptőke egy 
részének jegyzése által támadt. Mindenekelőtt eddigi álláspont-
ját igyekszik a fordulat daczára is megvédeni. Kifejti, hogy a 
részvénytársaság alakulása tiszta tőkeegyesülés, melynek lét-
jogosultsága és hitele egyedül az alaptőke tényleges befizetésén 
nyugszik és amely számára a törvény az összesség érdekében 
különös garancziákat alkotott. Ugyanez áll az alaplőkefelemelés 
által módosult társaságra. 

Első szempont az összesség érdeke, mely megköveteli, hogy 
a tőkeegyesülés ugy, amint a czégjegyzékbe bevezettetett és közzé-
tételni fog, tényleg életbe is lépjen. E közérdekkel szemben az 
egyes érdeke hát térbe szorul. Ezért az alapitói nyilatkozat és a 
részvényjegyzés tévedés, fenyegetés vagy megtévesztés czimén 
meg nem támadható. Az alapító vagy részvényjegyző nyilatkozata 
a közhöz van intézve, társadalmi, jogrendészeti aktus. Ki van 
zárva tehát, hogy valaki e nyilatkozatából támadó érdekeltsége 
alapján a társaság ellen kártérítési igényt támaszthasson, mert 
ezáltal a részesedés megszűntét és a nyilatkozattal nyilvánosan 
biztosított tőke visszautalását, felbomlását idézné elő. A részvé-
nyes saját nyilatkozatán alapuló részesedése nem tehető ki semmi-
nemű megtámadásnak és megszűnésnek, ha nem akarjuk a társa-
ság működésének jogi és gazdasági alapját koczkáztatni. A Reichs-
gerichtnek ezen okfejtése eddig az állandó gyakorlat indokolása, 
amely a maga szélesen kitaposott medréből alig-alig engedi ki-
térni a Reichsgericht reformereit. Nem is a jogi okoskodást ej-
tik el a kisebbség védelmében, hanem kénytelen-kelletlen a tény-
állást öltöztetik uj gúnyába. Tudniillik az egész megtámadhatlan-
sági elvet elejti és a szépen felépített theoriát visszájára fordítja 
a biróság az olyan esetben, amidőn nem részvényjegyzésről vagy 
alapitásról van szó, hanem egy működő társaság részvényeinek 
megszerzéséről. A német ós magyar kereskedelmi törvény hivat-
kozott szakaszai ú t já t állják ugyan annak, hogy az alaptőke a 
befizetés visszautalása által eredeti rendeltetésétől elvonassék, de 
nem akadályozhatják meg, hogy a társaság alaptőkéje kedvezőt-
len üzletmenet folytán ne csorbuljon. A forgalomban a részvény-
társaság a többi jogalanynyal azonos elbánás alá esik. Saját 
részvényeseivel szemben sem lehetnek privilégiumai. Ha részvé-
nyeseivel — szerveinek közvetítése által — jogügyleteket köt, 
avagy pedig ugyanezen szerveinek tiltott cselekménye folytán a 
részvényes iránt kötelezettségbe esik, akkor éppen ugy kell 
teljesítenie a részvényessel szemben, mint bárki más irányában. 
Nyoma sincs a törvényben annak a feltevésnek, hogy a forgalmi 
jog elvei a társaság és a részvényes közötti fantasztikus kínai 
falát ne léphessék át akkor, ha alkalmazásuk a társaság vagyo-
nának a részvényesek kezéhez való teljes vagy részleges, vissza-
fizetését eredményezi. A részvényes ilyenkor hitelezőként áll a 
társasággal szemben és a társaság a hitelezői helyzete*, és jogo-
kat nem ronthat ja le azzal a varázsigével, hogy hiszen részvénye-
séről van szó. Az a részvényes, ki valamely tévútra vezető pros-
pektus folytán, aminőt a nagybankok százával intéznek ipari 
alapításaik érdekében ügyfeleikhez, vagy más kecsegtető, de 
valótlan kilátásoktól megkörnyékezve szerezte részvényeit f a je-
len esetben a Dresdner Bank tanácsára magától a kibocsát® köz-
úti vasúttársaságtól !), mint vevő — annak daczára, hogy fészvé-
nyes — jogosan érvényesítheti igényeit. Az ő kártérítési követe-
lése nemcsak jogilag, hanem gazdaságilag is merőben különbözik 
az (eredeti, vagy felemelt) alaptőkére eszközölt befizetéstől. 
A társasági viszonyból folyó elvek, melyek a részvényest az ala-
pításban, vagy alaptőkefelemelésben való részesedés megtámadá-
sának vagy megszüntetésének fegyverétől megfosztják, nem ter-
jeszthetők y^olyan jogügyletekre, melyek hatásukban szintén a 

j részvénytársaságban való részesedést jelentik, de amelyek még-
1 sem a részvényjog alá eső cselekmények, hanem értékpapíroknak 
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visszteher mellett való megszerzésére irányuló forgalmi szerződé-
sek. A jelen esetben a kereskedelmi törvény rendelkezése ellenére 
saját részvényeivel kereskedett a társaság. A Reiehsgericht nézete 
szerint, mely — ugy hisszük — helyes nézet, a tilalom daczára a 
forgalmi élet követelményének felel meg és mindennapos jelenség, 
hogy a bankok saját részvényeiket kínálják vagy veszik. De ellen-
keznék a forgalom természetével, ha az intézet saját részvényüknek 
eladásánál az általános jogelvektől különböző elbánást igényel-
hetne. 

A Reichsgericht ítélete félszeg, mint minden ujitás, de túl-
zás nélkül nagy fontosságúnak mondható. Nehéz volt a helyzet, mely 
megoldásra várt. Eltekintve a részvényekbe fektetett milliárdok-
tól, melyeket egy szürkének látszó itélelf — mert aki tudja hol 
áll meg, s kit hogyan talál meg» — v e z e t é s é n fölrázhat nyu-
galmukból, a jogi aggodalmak sem voltak egykönnyen eloszlat-
hatok. A bíróságot nemcsak a törvény kötötte, hanem még in-
kább saját szava, állandó és a közelmúltban teljes-ülésileg le-
szögezett határozata. Érthető tehát., hogy a Reichsgericht ezút-
tal csak félmunkát végzett és radikális megoldás helyett a tran-
zigálást választotta. Kétségtelennek látszik, hogy a kérdés meg-
oldásánál nem lehet a Reichsgericht által felállított bifurkácziú : 
a társaság alapításakor, vagy tőkefelemelésekor való részvény-
jegyzés, és a későbbi részvényszerzés a döntő, elválasztó szem-
pont. De ha nem is eredmény az, amit az Ítélet hozott, emléke-
zetes kísérlet a tőkekonczentráczió jogterületén. 

Dr. Nemere Béla. 
— ( ' -

Az uj kivándorlási törvény 38. §-ához. 
Riintető jogszolgáltatásunk terén a bűnvádi perrendtartástól 

kezdve az ujabb törvények sok esetben a jogbizonytaJanság öreg-
bedéséhez vezettek. 

Ha a törvény szövege nem elég világos, nem határozott és 
főként ha nem kimerítő : tág teret nyit a legellentétesebb magya-
rázatoknak és felfogásoknak. Ezek közül pedig rendesen az 
enyhébbek vergődnek győzelemre. így történik azután, hogy a 
törvény írott malaszt marad. Nem szolgálja a törvényhozó előtt 
lebegett czélt, mert a büntető szankczió nem éri el a törvényhozó 
által üldözni kivánt cselekményt. 

Klasszikus példa erre a régi kivándorlási törvény, az 1903. 
évi IV. t.-cz. 48. §-a, mely kihágás miatt rendeli büntetni azt, 
aki sajtó utján közzé teszi a kivándorlásra vonatkozó hirdetmé-
nyét -olyan vállalkozónak, akinek a kivándorlás közvetítésére 
nincs belügyminiszteri engedélye. 

Mi vonatkozik 'azonban kivándorlásra? Ezt a kérdést kellett 
a bíróságoknak eldönteni. 

A törvény egész általánosságban tiltja a kivándorlásra vonat-
kozó hirdetmény jogosulatlan közzétételét. A bíróságok tehát 
eleinte elitélték minden nem engedélyezett vállalat Amerikába* 
való személyszállításról szóló hirdetményének közzétevőjét. 

Az volt a minden kételytől ment általános felfogás, hogy 
Amerikába való utazásról nálunk csakis a kivándorlók számára 
tesznek közzé hirdetményeket. És bizony ez a felfogás aligha 
volt téves. Egyéb czélból, élvezet, turisztika, vagy tanulmány 
czéljából sokkal jelentéktelenebb még nálunk az Amerikába való 
igyekvők száma, semhogy érdemes volna azok számára apró vi-
déki lapocskákban és naptárakban hirdetményeket közzétenni. 
Akiknek ezek a nyomtatványok a kezükbe kerülnek, azok bizony 
Ieglolebb tartós kereset czéljából utazhatnak Amerikába ! 

Maguknak a bevádolt lapkiadóknak sem ju to t t mindjár t 
eszükbe azzal védekezni, hogy a hirdetmény nem kivándorlásra 
vonatkozik. Eleinte egyebekkel próbálták meg előhozakodni. Fel-
mutatták az illető vállalat megrendelő levelét, melyben az azt 
állítja, hogy ilyen meg ilyen (természetesen hamis) szám alatt 
kiadott belügyminiszteri engedélye van. Ennek még nem ült fel 
a bíróság és nem logadta el azt a védekezést, hogy a lapkiadó 
hitt a külföldi vállalat állításának, mikor köztudomásu, hogy 
engedélye csak az egyetlen Cunard Line-nak van. 

Ezzel czélt az ügynöki fu r fang nem érvén, más valami! kel-
lett kieszelnie. 

* Mert h iszen n á l u n k l e g a l á b b c s a k i s az A m e r i k á b a való k iván-
dor l á s t közvet í t ik üz l e t sze rűen . 

Egyszerűen tagadja, hogy a hirdetményei kivándorlásra vonat-
koznának. 

Ezen azután fennakadtak a bíróságok, kivált, ha szemfény-
vesztésül olyasféléket vettek fel a hirdetés szövegébe,.hogy ((fris-
sítőket beleértve)) vagy ((gyorsjáratú hajók», ((express hajók®. 

Olvashattuk azután Ítéletek indokolásaiban, hogy a hirdet-
mény nem lehetett kivándorlóknak szánva, mert gyorsjáratú ha-
jókat ajánl, amiken az utazás sokkal drágább, hogysem a szegé-
nyebb néposztályhoz tartozó kivándorlók megfizethetnék. Holott 
még a legpompásabb és leggyorsabb német Lloyd-hajókon is van 
ugy \evezett fedélköz (Zwischendeck), amelyen a menetdíj olcsó, 
s a melyen állandóan kivándorlók utaznak. Erre a Curia is több-
ször rámutatot t az alsóbiróságok felmentő ítéleteit megsemmisítő 
határozataiban. (2700. 1908 április 8., 8003. 1908 deczember 9. 
6075. 1909 szeptember 7.) 

Ugyancsak a Curia ítéletei rámuta t tak ismételten a hirdet-
mények ama kitételeire, a melyekből kiviláglik, hogy azok kiván-
dorolni szándékozóknak szólnak. 

Ilyenek pl., hogy csak Amerikába és csak az odautazásra 
tesznek ajánlatot és sohasem a visszautazásra is, ami annak a 
jele, hogy állandó vagy hosszabb tartózkodásra kiutazókhoz 
vannak intézve, hogy továbbá levelezőlapon tett tudakozódásra 
ingyen kinál útbaigazítást, amire a más czélból utazó rendesen 
nem szorul, hogy nyilván a szegényebb néposztályoknak szánt 
pár filléres lapokban jelennek meg. 

Erre azután ezeket a kitételeket is elhagyták a hirdetmé-
nyekből, amelyek legújabban csak a hajóknak az európai kikö-
tőkből való indulását jelzik. 

Most azután még erősebben hangsúlyozzák a védelem nyo-
mán a felmentő ítéletek, hogy a hirdetményekben nincs oly kité-
tel, a melyből a kivándorlással való összefüggésre lehetne 
következtetni. 

Kikapnak ezek az ítéletek a törvényjavaslat indokolásából 
egy részt, mely szerint az a jogosulatlan vállalatok kivándor-
lásra vonatkozó hirdetményeinek közzétételét azért tiltja, ((mert 
e hirdetmények, habár egyenes csábítást nem tartalmaznak is, 
mégis nagyon alkalmasak arra, hogy a kivándorlási kedvel fo-
kozzák és a fontos ok nélkül kivándorlók számát szaporítsák)) 
és ebből azután azt a következtetést vonják le, hogy tehát a 
törvény csak akkor tekint valamely hirdetményt a kivándorlásra 
vonatkozónak, ha tartalmánál fogva alkalmas arra, hogy a ki-
vándorlási kedvet fokozza. 

Ez egyenes félreértése a törvényhozó szándékának. 
A miniszteri indokolás világosan kimondja, hogy «a 48. 

megtiltja az engedélylyel nem biró vállalkozók és ügynökeik 
bármily hirdetményeinek közlését)). 

A miniszteri indokolás tehát korántsem állítja oda a tilos 
hirdetmény különös kri tér iumaként azt, hogy annak tartalma 
alkalmas legyen a kivándorlásra való kedv felkeltésére és a 
könnyelmii kivándorlók számának fokozására. Ellenkezőleg : erre 
alkalmasnak tai t és azért tilosnak mond bármily, tehát még a 
tartalmilag legszűkebb hirdetményt is. 

Sed nunc venio ad fortissimum. A törvényhozó nemcsak 
és nem is főképen ezért állít tilalomfát a jogosulatlan vállalatok 
hirdetményei elé. Az indokolás ugyanis nemcsak eddig van, 
hanem nyomban ezután hozzáteszi ezt is : ((másrészt pedig szük-
ségesnek látszik, hogy az engedélylyel nem biró vállalkozók és 
Ügynökök működése és az engedélylyel bírókkal szemben kifejt-
hető versenye megbénittassék». 

Ez tehát a legfontosabb ok. Az állam, ha már meg nem 
akadályozhatja, legalább ellenőrizni kivánja a kivándorlást és az 
azt közvetítőket. És pedig két szempontból. Először, hogy az 
állam a maga vitális érdekeit megóvhassa, de másodszor pedig 
éppen a kivándorlók érdekében, a kiket különben a közvetitő 
vállalatok a legkönnyebben rászedhetnek és kiszipolyozhatnak. 

Minthogy pedig a külföldi és az állammal szerződéses viszony-
ban nem álló vállalatokat az állam ellenőrző szeme és büntető 
keze el nem érheti, azoknak káros működését csak ugy hiusit-
hatja meg, ha levelezésök lefoglalása és hirdetményeik közzé-
tételének megakadályozása által teljesen elvágja azt az utat, me-
lyen át e vállalatok működésüket folytatják. 

Ez a törvényhozó nyilvánvaló és helyesen felfogott szándéka. 
És ezt a miniszteri indokolás meg is mondja éppen igy. Mint-
hogy azonban a törvény szövege nem szerencsés, az annak 
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védelmére hivatott biróságok a törvényhozó szándékát nem min-
dig értik meg. 

Annak ellenére, hogy —» mint fentebb már érintettem, — a 
Curia többször kifejtette ebben a kérdésben a helyes álláspon-
tot, mégis feltűnően sűrűk a felmentések. Sőt, horribile dictu, 
még kir. ügyészi megszüntető határozatot is láttam a fentebb 
tárgyalt téves indokolással. 

Így áll a dolog most, mikor 1909. évi szeptember elsejével 
életbelépett az uj kivándorlási törvény, az 1909 : II. tcz., melynek 
38. §-a ezt a cselekményt, mely a régi törvény szerint kihágás 
volt, vétségnek nyilvánítja s hat hónaptól három évig terjedhető 
fogházzal és 1000 K-tól 4000 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel 
bünteti . Az első visszaesés alkalmával pedig már bűntet t miatt 
öt évig terjedhető börtönt és 2000 K-től 8000 K-ig terjedhető 
pénzbüntetést rendel. Sőt ezen felül a 47. §. szerint ugy bűntett, 
mint vétség miatt még a hivatalvesztés és a politikai jogok 
gyakorlásának felfüggesztése is kimondandó. 

A rendkívüli szigorítás szembeötlően mutatja, hogy törvény-
hozás és kormányzat mily komoly veszélyt lát e cselekmény el-
harapózásában. 

Annyi bizonyos, hogy a régi törvény büntetési tételei, még 
ha minden esetben elitélték volna is a tettest, akkor sem let-
tek volna alkalmasak arra,- hogy a bűnismétléstől visszatartsák. 

Hiszen az illető vállalatok a hirdetmény egyszeri megjelené-
seért is tízszer annyit fizettek, mint amennyit a bíróságok az 
obligát enyhítő szakasz alkalmazásával még összbüntetésképpen 
is kiszabtak. Ez a magyarázata annak, hogy némely falusi 
lapkiadó ezért a sajtókihágásért már öt izben is meg volt bün-
tetve. 

A cselekmény definicziója is változott. így : ((Aki a nem 
engedélyezett kivándorlási üzlet körére vonatkozó hirdetménye-
ket vagy közleményeket nyomtatvány ut ján közzétesz. . 

Ez alig világosabb valamivel, de semmiesetre sem határo-
zottabb és kimerítőbb. De legalább rámutat arra, hogy a súly-
pont a nem engedélyezett kivándorlási üzleten van és annak a 
körére vonatkozó minden hirdetményt és közleményt büntetés 
alá kíván vonni. 

Míg a régi törvény szavain elindulva a bíró a kivándorlásra 
és nemcsak az azt közvetítő üzletre való vonatkozást kereste 
a bevádolt közleményben, addig az uj törvény világos értelme 
szerint csak azt kell kutatni , hogy nem engedélyezett kivándor-
lási üzletnek a hirdetményéről vagy közleményéről van-e szó. 

Hiszen több mint valószínű, hogy azok a külföldi vállalatok 
és ügynökök, akik az Amerikába való utazást tárgyazó hirdet-
ményeiket nálunk a nép körében elterjedt hírlapokban és nap-
tárakban szokták elhelyezni : kivándorlási üzlettel, sőt csakis 
ezzel foglalkoznak. Megállapítható ez már csak abból is, hogy 
ugyanazoknak a czégeknek kivándorolni szándékozó falusi 
parasztokhoz írott levelei kerülnek minduntalan a bíróságok elé 
elkobzás végett. 

Mindazáltal, ha majd a bíróságok bizonyítékot kívánnak 
arra nézve, hegy a hirdető-vállalat kivándorlási üzlet, ennek 
bizonyítása, külföldi czégekről lévén szó, nem lesz könnyű. 

Azok a vállalatok pedig, amelyek kivándorlókon kivül eset-
leg más utasok szállításával is foglalkoznak, megint csak azon 
a czimen akarnak majd kibújni, hogy a bevádolt sajtóközle-
mény nem a kivándorlási üzletük körére vonatkozott. 

Dr. Eördögh Árpád, 
szegedi kir. ügyész. 

A felebbezésben nem érvényesített s emmiség i 
okon alapuló semmiség i panaszról. 

Olyan esetekben, midőn a vádlott vagy védője a kir. törvény-
szék mint elsőfokú bíróságnak ítéletében a bűnösség kérdésében 
megnyugodtak és csupán a büntetés mértéke .miatt felebbeztek, 
a kir. tábla másodfokú ítélete ellen használhatnak-e oly semmi-
ségi panaszt, mely a bűnösség kérdését érinti, tehát a BP. 385. 
§-a 1. pontjának a), b) vagy c) tételeire van alapítva? 

A birói gyakorlat e tekintetben az, hogy az ily semmiségi 
panaszt a kir. tábla a BP. 432. §-a alapján mint törvényben ki-
zárt perorvoslatot visszautasítja azzal az indokolással, hogy a 
bűnösség kérdésében a vádlott, vagy védője nem felebbeztek és 
igy ez a rósz jogerőre emelkedett, az ellen tehát semmiségi pa-

nasznak helye nincsen. E gyakorlatra példaképpen felhozom a 
budapesti kir. tábla 3273/1910. B. szánni végzését, amely a védő-
nek a BP. 385. §-a 1. b) pontjára alapított semmiségi panaszát 
azzal az indokolással, hogy a nem felebbezelt rész jogerőssé váll. 
visszautasítja. Pedig ez esetben a minősítés roppant nagy jelentő-
séggel bírt, mert arról volt szó, hogy a Btk. 200. §-a 2. pontjá-
ban meghatározott pénzhamisítás büntet te forog-e fenn, amely 
esetben a büntetési tétel maximuma 10 évi fegyház, vagy pedig 
a 207. §-a 1. bekezdésében meghatározott hamis vatry hamisított 
pénz csalárd használatának büntette, amelynél a maximális bün-
tetés a kérdéses esetben — mert a hamisított pénz ötszáz forint-
nál csekélyebb értékű volt — három évi börlön, mert a cselek-
mény a Bn. életbelépése előtt követtetett el. 

A kir. táblák álláspontját a kir. Curia is magáévá tette, 
amennyiben a tárgyalt esetekben a kir. tábla mint másodfokú 
bíróság visszautasító végzése ellen használt felfolyamodást vissza-
utasítja, szintén azzal indokolva, hogy a semmiségi panasz jog-
erős rész ellen irányult és igy a visszautasítás helyesen történt. 
Példaképpen felhozom a kir. Curia e gyakorlatára 1666/1910. B. 
sz. végzését. 

Nézetem szerint ez a birói gyakorlat a bűnvádi perrendtar-
tás jogorvoslati rendszerével össze nem fér és a semmiségi pa-
nasz használatának indokolatlan megszorítására vezet. Nem egyez-
tethető össze ugyanis ez a gyakorlat a BP. 387. §-ának rendel-
kezésével, amely szerint : «a felülvizsgálat — kivéve a hivatal-
ból figyelembe veendő semmiségi eseteket — csak az Ítéletnek 
felebbezéssel megtámadott rendelkezésére szorítkozik.)) Továbbá : 
«A felebbező vádlott javára szolgáló körülmény alapján, ha az 
más vádlottra nézve is fennforog, az itélet az utóbbi javára is 
megváltoztatandó, habár felebbezéssel nem élt is.» Az idézett 
rendelkezésekből kitűnik, hogy az itélet nem felebbezett része is 
megdönthető, ha a másodbiróság hivatalból figyelembe veendő 
semmiségi okot észlel, sőt még az egyáltalán nem felebbező vád-
lott javára is megváltoztatható az elsőbiróság Ítélete. 

Ha tehát a kir. törvényszék Ítélete csak a büntetés mértéke 
tekintetében felebbeztetett is, előállhat az az eset, hogy a másod-
biróság azt észleli, hogy a BP. 485. §-a 1. a) c) pontjaiban meg-
jelölt semmiségi okok valamelyike forog fenn a vádlott sérel-
mére és igy a BP. 385. §. végső bekezdése értelmében, mely szerint 
az ebben a §-ban meghatározott okok, amennyiben a vádlott sé-
relmére szolgálnak, hivatalból veendők figyelembe, az elsőbirói 
ítéletet megsemmisíti és vádlottat felmenti. 

Ami pedig áll a hivatalból figyelembe veendő semmiségi 
okok tekintetében a kir. táblára, az áll a Curiára is és igy mi-
helyt egy bünper jogerős befejezése előtt bármilyen perorvoslat 
ut ján a Curia felülvizsgálata alá kerül, a hivatalból figyelembe 
veendő semmiségi okok észlelése elől kitérni nem lehet. Ez lévén 
a törvény alapján a helyzet, az az indok, amelyre a másodbiró-
ság ilyen esetekben a visszautasítást alapítja, hogy t. i. a nem 
felebbezett rész jogerőssé vált, meg nem állhat és igy maga a 
visszautasítás is helytelen. Olyan rendelkezést, amely még a per 
jogerős befejezése előtt, tehát a rendes perorvoslat folytán be-
következő felülvizsgálat folyamán megmásítható, jogerősnek tekin-
teni nem lehet. Az ellenkező felfogás a BP. 395. §-a azon rendel-
kezésének, amely szer in t : «a felebbezés bejelentése az itélet feleb-
bezett részének jogerőre emelkedését felfüggeszti)), egyoldalú 
magyarázatán alapszik, amennyiben ebből azt a következtetést 
vonják le, hogy az itélet nem felebbezett része pedig jogerőssé 
vált. Ez a törvényhely azonban — a BP. 387. §-át figyelembe 
véve — nem jelenthet mást, mint azt, hogy a felebbezésnek az 
itélet felebbezett részének végrehajtására halasztó hatálya van, 
míg a nem felebbezett rész azonnal végrehajtható, hogy tehát 
például a csak a büntetés mértékét felebbező vádlott büntetését 
azonnal megkezdheti. Semmiesetre nem jelentheti azonban ez a 
rendelkezés az itélet nem felebbezett részének helyes értelemben 
vett jogerősségét. 

Bárhogy értelmezzük is azonban a BP. 395. §-át, az a tár-
gyalt esetekben a semmiségi panasz visszautasitására alapul nem 
vehető, mert a BP. 426—440. §-ai, melyek a semmiségi panasz 
használatáról rendelkeznek, nem tartalmaznak oly intézkedést, 
amely szerint a semmiségi panasz visszautasítható lenne azért, 
mert olyan okra alapitta tik, amely a felebbezésben nem érvénye-
síttetett. A BP. 428. §-a értelmében ugyanis a 426. 4. pontja 
esetében — vagyis a kir. táblának mint másodfokú bíróságnak 
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ítélete ellen használt semmiségi panasznál — a semmiségi panasz 
a BP. 384. és 385. §-aiban meghatározott valamennyi semmiségi 
okra alapitható. Nincsen tehát a törvényben kizárva a semmiségi 
panasz használata a másodbirói Ítélet ellen olyan anyagi semmi-
ségi okból, amely miatt az elsöbirói Ítélet felebbezéssel meg nem 
támadtatott . E tekintetben argumentum a contrario a BP. 428. 
§-ának 2. bekezdése, amely szerint a BP. 426. §-ának 4. pontja 
esetén az az alaki semmiségi ok, amely a felebbezésben nem volt 
felhozva, semmiségi panaszszal már nem érvényesíthető, mert 
ebből kitűnik, hogy anyagi semmiségi ok használatát ez a körül-
mény ki nem zárja. 

Azt lehetne talán a kifejtettekkel szemben ellenvetni, hogy a 
kir. tábla bizonyára csak akkor utasítja vissza ilyen esetekben 
a semmiségi panaszt, ha hivatalból tigyelembe veendő semmiségi 
okot nem észlelt, vagyis a visszautasitó végzésben, mint hallgató-
lagos indok benne rejlik, hogy hivatalból észlelendő semmiségi 
okot pedig nem talált. Feltéve azonban, hogy ez a hallgatóla-
gos indok a visszautasitó végzésben benne rejlik, a visszautasí-
tás a jogerősség fikcziója alapján akkor is helytelen és nem a 
törvényen alapuló, mert a tekintetben, hogy van-e hivatalból észle-
lendő semmiségi ok, vagy nincs, a kir. tábla nem a végső fórum 
és igy a visszautasítással nem ütheti el a kir. Curiát attól, hogy 
ő a kérdés érdemébe belemenjen és a kir. tábla által esetleg nem 
észlelt semmiségi okot ő észlelje. Már pedig az ily visszautasitó 
végzések ellen használt felfolyamodások esetén a Curia már egy-
általán nem szokott annak vizsgálatába belebocsátkozni, forog-e 
fenn hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok, vagy nem, ha-
nem szintén beéri azzal, hogy a semmiségi panaszt, mint ((jog-
erős rész® ellen irányuiót, helyesen elutasítottnak jelenti ki és 
igy a felíölyamodást mint alaptalant elutasítja. 

Az eredménye ezen álláspontnak tehát mindenképpen az, 
hogy a semmiségi panasz használata helytelenül megszorittatik, 
ami pedig erősen beleütközik a vádlottak érdekébe. Mert hiszen 
figyelembe veendő, hogy a laikus vádlott gyakran védő nélkül 
jelenik meg, az ő bűnössége és különösen annak minősítése 
gyakran nehéz jogi kérdéseken múlik, amelyeknek megítélésére a 
vádlott képtelen és igy az a körülmény, hogy ö a bűnösség meg-
állapításában megnyugszik, még nem képezhet megnyugtató ala-
pot arra, hogy a bűnösség és minősítés kérdése felülvízsgálatla-
nul maradjon. 

Közérdeket képez tehát, hogy az ily esetek a harmadbiróság 
érdemleges revízióját ki ne kerüljék. Dr. Borsodi Miklós. 

Észrevételek 
a «Nyilt kérdés a kereskedelmi üzlet átruházásáról 

szóló törvény köréből® czimü közleményre. 
A Jogtudományi Közlöny ezidei évfolyamának 18. számában 

a fenti czim alatt megjelent közleményben felvetett kérdések 
tekintetében nézetem a következő : 

Tény az, hogy az 1908 évi LVII. törvényczikk nem tar-
talmaz specziális intézkedést a kereskedelmi üzlet átvevőjének, 
ismételt üzletátruházás esetén fennforgó felelőssége tekinteté-
ben. A Miniszteri Indokolás következő passzusából azonban : «Az 
üzletből eredőkként jelentkeznek ugyancsak azok a kötelességek 
is, melyek keletkeztek éppen azért, mert a kereskedő egy már 
létező üzletet átvett, ugy hogy, ha ez a kereskedő az átvett üzle-
tet egy harmadiknak tovább adja, az uj átvevő felelős lesz azo-
kért a kötelezettségekért is, amelyek elődjét már a jelen javaslat 
következtében megalkotandó törvény alapján terhelték)), nyil-
vánvaló a törvényhozó amaz intencziója, hogy az üzlet átvevő 
felelőssége, ceteris paribus, ismételt üzletátruházás esetén is 
megállapittassék. 

A kereskedelmi üzlet eredeti á truházójának üzleti tartozá-
saiért, a második átvevő részéről fennálló felelősség megállapítá-
sához szükséges lesz tehát : 1. egyrészt az, hogy az első átvevő 
az illető kötelezettségről az üzletnek általa történt átvétele idején 
tudomással birt légyen, vagy a rendes kereskedő gondosságával 
arról tudomást szerezhetett, vagy hogy az eredeti átruházóhoz a 
törvény 2. §-ában felsorolt rokonsági, illetve sógorsági viszony-
ban álljon, vagy az eredeti átruházóval szemben az üzletből eredő 
kötelezettségeket magára vállalta légyen. 

2. Másrészt még az, hogy a második átvevő a szóbanforgó 

kötelezettségről, ugyancsak az üzletnek általa történt átvétele 
idején szintén tudomással birt légyen, illetve a rendes kereskedő 
gondosságával arról tudomást szerezhetett, vagy hogy az első 
átvevőhöz a törvény 2. §-ban felsorolt rokonsági, illetve sógor-
sági viszonyban álljon, vagy az első átvevővel szemben az üzlet-
ből eredő kötelezettségeket magára vállalta légyen. 

E feltételek fennforgása esetén, bármely későbbi üzletátvevp 
felelőssége is megállapítandó az eredeti á truházó tartozásaiért, 
ha az előzők lánczolatának mindegyik tagjára nézve ugyané fel-
tételek fennforognak. 

Ugyanez áll az eredeti á truházó után következő átruházók 
állal kontrahál t tartozások tekintetében is. 

Ha pedig e lánczolat valamelyik t ag já ra nézve a felelősség 
fentjelzett feltételei fenn nem forognak, akkor az ő előzői köte-
lezettségeiért — miután ő maga sem felelős — utódai sem von-
hatók felelősségre. 

Az, hogy az előzők felelőssége jogerős itélét által megálla-
pítást nyert légyen, nem szükséges, sem az, hogy per legyen 
folyamatban és erről az üzlet átvevője tudomással bírjon, mert 
e körülmények magának a felelősségnek megalapozása szempont-
jából nem primordiális jellegűek. 

Hogy a kérdések feltevője oly nagy fontosságot tulajdonit a 
törvény 5. §-ában jelzett perindításnak, azt az impressziót kelti 
bennem, hogy ő — bár lehet, hogy e tekintetben tévedek — ez 
5. §-nak oly értelmezést ad, mely szerint az átruházó ellen hozott 
marasztaló ítélet alaki jogereje is kiterjed az átvevőre. 

Képviselőházunk igazságügyi bizottságától származó eme 
szakasz azonban nem czéloz semmi egyebet, mint hogy a hite-
lező a már egyszer megítélt követelést az üzletátvevő ellen indí-
tandó perben ne legyen kénytelen teljesen újból bizonyítani és 
igy az ítélet anyagi jogerejének kiterjesztése által csak a hitelező 
perbeli helyzetén kíván könnyiteni. 

Az előző elleni perindítás és az átvevő részéről e tekintetben 
fennforgó tudomás nem képezi tehát a felelősségnek önálló 
alapját. 

Az átruházó ellen megindított per folyamatban léte tekinte-
tében az átvevő részéről fennforgó tudomás esetén azonban meg 
lesz állapítandó az átvevő felelőssége a törvény 1. §-a alapján, 
miután a tartozás érvényesítésére vonatkozó perről, vagy az eb-
ben hozott ítéletről való tudomás azonos magáról a követelésről 
való tudomással. 

A perindítás, vagy Ítélethozatal objektív tényéről való tudo-
másszerzés elmulasztása pedig az esetek túlnyomó részében — 
nézetem szerint — ugyancsak indokolni fogja az üzletátvevő 
felelősségének a törvény 1. §-a alapján való megállapítását. En-
nek rendelkezése értelmében ugyanis az üzletátvevő felelőssége 
fennforog az esetben is, ha a kötelezettség fennállásáról az át-
vétel idején a rendes kereskedő gondosságával tudomást szerez-
hetett. Az Indokolás szerint pedig ((feltehető, hogyha valamely 
tartozásról az átvevő tényleg még sem szerzett tudomást, az a 
legtöbb esetben a kellő gondosság hiányára lesz visszavezethető.)) 

Ennélfogva tehát — tekintettel arra, hogy a törvény tuda-
kozódási kötelezettséget állapit meg az üzletátvevőre nézve az 
átveendő üzlettel kapcsolatos tartozások tekintetében — az e 
tartozásokra vonatkozó per folyamatban létéről való tudomás-
szerzés elmulasztása a konkrét esetek túlnyomó részében a ren-
des kereskedői gondosság elmulasztására lesz visszavezethető, 
mert a perindítás által a követelés fennállásáról való tudomás-
szerzés lehetősége a legtöbb esetben jelentékenyen meg van 
könnyítve. 

A kellő gondosság elmulasztásának meg vagy meg nem álla-
pítását ez esetben azonban a birói szabad mérlegelésre kell biz-
nunk, amint általában az egész törvény, igy különösen annak 
3. §-a e birói szabad mérlegelésnek rendkívül tág teret nyit, ((mert 
nem kiván rideg formalizmusba esni ott, ahol a formalizmus a 
jóhiszemű forgalom létérdekeit veszélyeztetné és ujabb rossz-
hiszeműségek és csalárdságok melegágyává lehetne.)) (Indokolás.) 

Ha birói praxisunk a törvényhozó intenczióit magáévá teszi 
ós az általa kijelölt irányt követi — amit bíróságainkról joggal 
feltehetünk — ugy az üzletátruházással kapcsolatos visszaélések 
lehetősége az 1908 : LVII. l.-cz. rendelkezései folytán a minimumra 
fog redukálódni. 

Dr. Bichter Viktor, 
pozsonyi ügyvéd. 
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Váltó megsemmis í t é se perlés után. 
Valamely kellően óvatolt váltó, mely az összes váltókötele-

zettek ellen pereltetett, a sommás végzés jogerőre emelkedése 
után, azonban végrehajtás kérése előtt elvész. Felperes a váltót 
bíróilag megsemmisítteti . Miután a végrehajtási törvény már a 
végrehajtási kérvényhez megkívánja az eredeti váltó csatolását, 
de szükséges annak felmutatása később is esetleges folytatólagos 
végrehajtás kérésénél, továbbá a közpénztárból járó ós lefoglalt 
fizetésnek utalványozásánál, felmerül a kérdés : pótolhatja-e a 
megsemmisítést kimondó végzés a végrehajtási eljárás során az 
eredeti váltót, s ha igen, vájjon eljárhat-e annak alapján felpe-
res az összes váltókötelezettek ellen? 

Hogy az elveszett váltót a megsemmisítést kimondó végzés 
általában, tehát perlés után is helyettesitheti, az a váltótörvény 
78. és következő §-aiból kétségtelen. A váltótörvény 79. §-a sze-
rint azonban a váltó megsemmisítése után annak bíróilag elis-
mert tulajdonosa csupán az elfogadótól van jogosítva a váltó 
kifizetését váltójogi uton követelni. E szerint tehát a felhozott 
esetben is a megsemmisítő végzés alapján a végrehajtás csupán 
az elfogadó ellen volna elrendelhető és folytatható. 

Eltekintve a helyes jogérzettől, mely a váltótörvény hivatko-
zott rendelkezésének ily értelmű alkalmazását a váltóhitelezőre 
szerfelett sérelmesnek kell, hogy találja, a váltótörvény inten-
cziója is ellene szól a korlátozásnak. 

A váltótörvény 79. §-ában foglalt korlátozás azt czélozza, 
hotry a visszkereset feltételét képező bemutatás és óvás mellőz-
hető ne legyen. Ha ugyanis a megsemmisítő végzés alapján a 
kibocsátó és forgatók ellen visszkeresetet is engedne a törvény, 
u^y a váltó bemutatása- és óvásának elmulasztása esetén a váltó-
bir tokos a megsemmisítés keresztülvitelével a törvényt megkerül-
hetné. Igaz, hogy a törvény ezen^n tézkedése az esetben, ha a 
váltó óvásfelvétel után vész el, felteHéniil sérelmes és alaposan 
helyteleníthető, azonban — de lege lata — a dolog igy van. 

Visszatérve már most a felhozott esetre, nyilvánvaló, hogy a 
törvény intencziójában foglalt ez az aggodalom ott már fenn nem 
forog, mert a peresitett váltó nemcsak kellően óvatoltatott, ha-
nem az annak alapján kibocsátott sommás végzés az összes váltó-
kötelezettek ellen jogerőre is emelkedett. Tehát nem arról van 
szó, vájjon a megsemmisítő végzés alapján az elfogadón kivül 
lehet-e más váltókötelezett ellen is váltójogi uton fellépni, hanem 
csupán arról, helyettesitheti-e az elveszett váltót a végrehajtási 
eljárás során a megsemmisítést kimondó végzés ? Erre pedig a 
válasz csakis igenlő lehet, mert a váltón alapuló követelés ma 
már res judicata : alperesek nem a váltó alapján, hanem a jog-
erős sommás végzésben foglalt marasztalás alapján tartoznak 
fizetni és a végrehajtási eljárásban azoknak egyenes vagy vissz-
kereseti váltókötelezetti minősége már teljesen közömbös. A jog-
erős sommás végzés pedig a végrehajtási törvény 1. §-ának a) 
pontja alapján végrehaj tható közokirat és mellette az eredeti 
váltó csak mint a követelésre vonatkozó okirat jöhet figyelembe, 
melyet, mint minden okiratot, elveszte esetén a szabályszerű 
megsemmisítő végzés helyettesit. Következésképpen a már jog-
erősen marasztalt alperesek ellen, habár azok visszkereseti köte-
lezettek is, az eljárás a váltómegsemmisitő végzés alapján fenn-
akadás nélkül folytatható. Dr. Rácz Imre. 

Jogirodalom. 
«A kerítés.» I r t a : d r . H a r m a t E m i l . — Gri l l K á r o l y b u d a p e s t i c z é g 

k i a d á s a . 

Szerző tárgyát öt fejezetben tárgyalja. 
Az I. fejezet kriminológiai alapvetés. A Btk. feladata a 

társadalom legmagasabb szervezete által büntetőjogi védelem-
ben részesilendőnek ítélt érdekeket sértő támadások ellen meg-
oltalmazni. E védelmet igénylő érdekek közé tartozik a nemi 
erkölcs is. A nemi erkölcs követelményeinek tárgyalásánál ki-
fejti, hogy a nemi erkölcs szabályai miért alkalmaztatnak jófor-
mán kizárólag a nő ellen. 

A prostituczió és kerítés szembeállításánál Lombrosónak 
ama tételét igyekszik lerontani, hogy a prostituczió a férfiak 
kriminalitásainak ekvivalense. E kérdésnél Aschaffenburg, Herz és 
Tarde nézeteihez simul. 

Értékes fejtegetések kíséretében, gondos társadalomtudo-

mányos elemzés alapján mutat a kerítés okaira, majd arra az 
érdekes jelenségre, hogy a keritők miért túlnyomóan nők, ezek 
körében is különösen özvegyek? Fejtegetéseiben oda konkludál, 
hogy valamennyi tényező, mely a kerítés okaként szerepel, 
társadalmi jellegű. Egy hosszadalmas és kissé nehézkes definiczió-
ban összefoglalja, mi a kerítés oka? Tanulmányának leszűrt 
eredménye után megjelöli — taxativ felsorolásban — hol 
nyilik tág tere a hatásos prevencziónak. A bordélyházak eltiltá-
sát, régóta vajúdó magánjogi kódexünkben a törvénytelen gyer-
mek helyzetének kellő szabályozását, a papi nőtlenség meg-
szüntetését, vagyontalan nők férjhezmcnetelénck megkönnyíté-
sére — a 32 évnél idősebb és 3000 K-nál több jövedelemmel 
biró nőtlen férfiak megadóztatásával (legény-adó) — egy alap 
létesítését, az alkohol erősebb megadóztatását, a válás meg-
könnyítését, ezzel kapcsolatban az 1894 : XXXI. tcz. 77. §-ának 
a) pontja szerint a «hat hó»-nak három hónapra való redukálá-
sát javasolja. Végül — a jövőbe pillantva — azon reményének 
ad kifejezést, hogy a fejlődés az erkölcsi viszonyok javulása felé 
halad ; a jövő társadalma véget vet az érdekházasságoknak s a 
prostitucziónak. Az igazi műveltség terjedése a nemi élet terén 
is meghozza a maga gyümölcsét. Spencer gondolatvilágába 
merülve fejtegeti, hogy az evoluezió folyamán milyen lesz az 
emberiség továbbfejlődése. 

A II. fejezet a kerítés büntetőjogi szabályozásának történetét 
adja elő attól az időtől kezdődőleg, ahova legrégibb történeti 
emlékeink nyúlnak. Kimutatja, hogy a patriarchális korban is 
kifejlődött már ugy a prostitucziónak, mint a prostituczióval 
való kufárkodásnak társadalmi és kriminális üldözése. A mi 
törvényhozásunk azonban nem tartotta szükségesnek e kérdés-
nek az 1878 :V. tcz.-ben való szabályozását. Jogtörténeti adatai-
nak ismertetése tekintetében az 1909 szeptember 10., 11-én 
tartott II. országos Patronage-kongresszusnál áll meg. 

A III. fejezet a BN. 43—47. §-ainak dogmatikai és kritikai 
fejtegetése. A BN. 43. §-ánál mellőzendőnek tartotta volna a kor-
határt, A saját maga számára való kerítésnek, a házassági Ígé-
rettel való teherbeejtésnek, az iparszerü kéjelgésnek, sőt a 
bordélyház tartásának büntetés alá helyezését, stb. 

Helyteleníti a cselekmény inditványi jellegét (43. §. 2. bek.) 
Hivatalból üldözővé kellett volna tenni a cselekményt azért, 
mert szabály lévén a hivatalbóli üldözés, azt kell mérlegelni, 
hogy az inditványivá tételből származó előnyök felülmulják-e 
azokat a hátrányokat, amelyek ennek következtében a közre 
előállanak? Arra az eredményre jut, hogy nem. Figyelemre-
méltók a cselekmény befejezése és kísérlete közti határvonalat 
illető dogmat ikus fejtegetései. 

A IV. fejezet az európai, valamint a főbb ázsiai, amerikai 
*és ausztráliai országok büntetőjogának a kerítésre vonatkozó 
rendelkezéseit tartalmazza a 134—170. oldalon. 

Az V. lejezetben egy törvénytervezettel zárja le munkáját , 
amelyben fokozottabb szigorral törekszik kiirtani azt a mételyt, 
mely fajunk lerontására vezet. 

A munka világos, érthető stílusban, helyenként nagy szoczio-
logiai erővel van megírva. Bosszantóan kellemetlen azonban, hogy 
gondolatmenetével lépten-nyomon az idegen és eredeti nyelven 
czitált forrásokba szalad bele. Van olyan oldal, ahol két-három 
sor csak a magyar szöveg, a többi német. Aztán az angolt 
miért czitálni németül, amikor magyarul is lehet? 

Egyébként szerző nagy és dicséretes munkát végzett. 
Dr. Rácz Béla, 

jogtanár. 

Különfélék. 
—,Az ügyvédi irodai órák beosz tása t á rgyában a 

Budapes t i Ügyvédi Körhöz indí tvány nyu j t a t ik be, me lyben 
h iva lkozássa l a több oldalról f e lmerü l t j avas l a tok ra , az 
ind i lvány kér i a kör vá lasz tmányá t , hogy az ö s sze s b u d a -
pes t i ügyvédekhez in t ézendő k ö r k é r d é s u t j án i p a r k o d j é k a köz-
ó h a j t k ipuha to ln i . A kérdő iven a köve tkező k é r d é s e k r e k é r n e 
a vá l a sz tmány v á l a s z t : M e g m a r a d j o n - e a je lenlegi d. e. 
9—12, d. u. 3—6 órá ig t e r j e d ő m u n k a i d ő ? Ha nem, ugy 
he lyes volna-e olyan beosz tás , hogy a h iva ta los órák d. e. 
9—12-ig, d. u. 1 —4-ig, vagy d. e. 9— 12-ig, d. u. 2 - 5 - i g 
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tartassanak. Ila az egész évre nézve a hivatalos időnek a 
jelenlegitől eltérő beosztása nem ajánlatos, esetleg javasol-
nak-e a kartársak csupán a nyári hónapokra más idő-
beoszlást? 

— A Budapes t i S z e m l e juniusi számában két nagy-
éidekü jogi tárgyú értekezés foglal helyet. Az egyik Balogh 

Jenő dolgozata a büntetőjog válságáról, a másik Schwarz 
Guáxtáv ily czimü tanulmánya : Iliering éá müvei. 

— Dolgozatok a magánjog köréhői czim alat t dr. Kiss 
Albert kassai j ogakadémia i t aná r hét t a n u l m á n y t bocsá j to t t közre. 
A t anu lmányok a következő t á rgyakró l szólanak : 1. Az osztályra 
bocsátásról . 2. A mos toha anya özvegyi j o g a a kir. Cur ia u j a b b 
gyakor la tában . 3. A kötelesrész u j a b b birói g y a k o r l a t u n k b a n . 
4. A bir tokvédelem keletkezése a római j o g b a n . 5. A b i r tokvéde-
lem fejlődése a kánon jogban . 6. A b i r tokvédelem a régi g e r m á n 
j o g b a n . 7. A bir tokvédelem a m a g y a r nemesi j o g b a n az Arpád.-
kor tó l a Hármaskönyv korá ig . 

— Az ügyvéd szocziális hivatása czim ala t t dr . Horvá th 
Zo l t án ügyvéd az Ügyvédje lö l tek Országos Egyesü le tében t a r t o t t 
e lőadását külön füzetben ad ja ki. 

— A magyar büntetőtörvények és szabályok a csend-
ő r s é g és rendőrség, va lamin t á l ta lában a nyomozó h a t ó s á g o k 
é s közegek részére j e l en t ek m e g Vaszy György kezelőtiszt és 
Szij Ciéza csendőrszázados szerkesztésében. Felülvizsgál ták a., 
gyű j t emény t K. Nagy S á n d o r kir. táblai biró és Korner Károly 
csendőralezredes . Ezen a nyomozó ha tóságok és közegek részére 
szükséges minden tudnivalót felölelő igen jó beosztású és p r ak -
t i kus kézikönyv tá jékoz ta t a nyomozásról szükséges tudnivalókról , 
közli a Btk.-t, Kbtk.-t és az ezeket kiegészí tő törvényeket , a 

^vonatkozó birói gyakor la t ta l , a rendőr i e l j á rás ra vonatkozó sza-
bályzatot , részletesen vázolja a k ihágás i ügyekben e l já rás ra hiva-
to t t közigazgatási ha tóságok joga i t és kötelességei t , n e m k ü l ö n -
ben a kir. b í róságok ha t á skö rébe utal t k i h á g á s o k r a vona tkozó 

^összes érvényben levő törvényeket és rendele teket . A mii u to lsó 
része m a g á b a n fog la l j a a k ihágásokra vonatkozó összes fonto-
sabb rendeleteket . Szerzők czél jukat , hogy t. i. könnyen á t t ek in t -
h e t ő rendszerben csopor tos i t sák az összes idevágó tudnivalókat , 
kiválóan oldot ták m e g és a 700 oldalas kö te tnek nemcsak a 
nyomozó közegek, hanem mindenk i , akinek csak a bűnvád i 
ügyekke l hivatásszerű en foglalkoznia kell, nagy haszná t veheti . 

— Francziao rszág és az általános választói jog czim 
alat t dr. Szemenyei Kornél n a g y o b b t anu lmányának egy részletét . 
teszi közzé. 

— Bíráskodás házassági perekben. Dr. Ladányi La jos 
nyugalmazot t törvényszéki biró, budapes t i ügyvéd, ily czim a la t t 
440 oldalra t e r j edő kö te tben dolgozta fel a házassági törvényt 
Szerző a törvényszöveg mel le t t részletes m a g y a r á z a t o k a t is közöl 
és mindenü t t k imer í tően utal a fe l sőbí róságok joggyakor la t á ra -
Emellett közli a kapcso la tos miniszter i rendele teket is és össze-
állítja a házassági pe r r end t a r t á s jogá t . Rendkívül haszná lha tóvá 
teszi különösen bírák részére a m u n k á t a közölt 130 h a t á r o z a t m i n t a , 
amelyek kimer í tő indokolással vannak ellátva. E h a t á r o z a t m i n t á k 
négy csopor tba vannak osztva. Az első csopor t a semmiségi , a 
második a megtámadás i , a h a r m a d i k a bon tó és a negyedik a 
válóperekre vonatkozó ha t á roza toka t foglal ja magában . Dr. Gaár 
Vilmos kir. táblai biró lá t ta el bevezetéssel a könyvet és kiemeli, 
b o g y a m u n k a nem egyszerű i r a tmin ta tá r , hanem gazdag tá rháza 
a gyakor la t i j ognak , ami nem teszi ugyan feleslegessé a törvény 
tudásá t , de rendkívül megkönnyí t i a törvény szabatos a lka lmazá-
sát . Kiemeli-az előszó a szerző müvének éppen ezt a tu l a jdonsá -
g á t : a szabatosságot . 

— Ausztriával együttesen intézendő egyes pénz-
ügyi kérdésekről dr . Nádas László budapes t i ügyvéd há rom 
ér tékes t anu lmány t tet t közzé. Az első a amagya r block® meg-
vál tásáról szól az á l lamadóssági pótegyezmény alapján. A második 
a j egybank l ikvidácziójának törvénybel i szabályozását , a h a r m a -
dik az ezüs tku ráns bevonásának kérdésé t t á rgya l ja . 

Az akaratszabadság ké rdésének gyakor la t i fontos-
sága a bün te tő jogban . E czim a la t t dr. Daruai Dénes 164 oldalra 
t e r j edő t anu lmányt te t t közzé, a következő t a r t a lommal ; 1. Foga -
lommagyaráza tok és a p rob lémátó l e lválasztandó kérdések. 2. Az 
aka ra t s zabadság kérdésének és a b ü n t e t ő j o g czé l jának viszonya. 

-3. Az aka ra t szabadság kérdése és a b ü n t e t ő j o g egyéb fogalmai . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német Btk. novellája. A bi rodalmi gyűlés 7-ik 
b i zo t t ságának a novelláról szóló je lentése már megje lent . A je len-
tésből k iemel jük a következőket : 

A magánlaksértés bün t e t é sének magas sága csökken te te t t . 
A minősí te t t magán l aksé r t é s r e nézve maximális bünte tésü l ugyan 
f enn t a r t a to t t az eddigi bünte tés i tétel, azonban a n n a k m i n i m u m a 
egy napra r eduká lha tó . Azonkívül 1000 m á r k a pénzbün te t é s 
is helyt fogha t . E lsősorban való b ü n t e t é s k é p p a pénzbün te tés 
a lka lmazha tósága van k imondva s a b e h a j t h a t a t l a n s á g esetén 
annak fogság ra való á tvá l toz ta tása m o n d h a t ó ki. 

Az állatkínzásra vonatkozó bün te tő ha tá roza tok súlyosbod-
tak. Attól a kel léktől e l tekinte t tek , hogy a k ínzásnak nyi lvánosan 
vagy m e g b o t r á n k o z t a t ó módon kell tör ténnie . 

A gyermekek bántalmazására vona tkozólag külön b ü n t e t ő -
jog i védelmet talált szükségesnek a b izo t t ság s a törvényterve-
zetben e czélra megál lapí to t t 14 éves ko rha tá r t 18 évre emel te 
fel, k imondván , hogy ha 18 évet be nem töl töt t k i skorú ellen 
az, akinek ház ta r t á sához tar tozik, a sér tés t ismétel t durva és 
rossz indula tú b á n á s m ó d által, követi el, s z igorúbb bün te t é s alá 
esik. Azonkívül b ü n t e t e n d ő az is, aki eltiiri azt, hogy felügyele-
tére vagy gondozásá ra bizot t személyen más valaki hasonló 
t e rmésze tű testi sér tés t kövessen el. 

Külön rendelkezés t t a r ta lmaz végül a javas la t a szükségből 
elkövetet t lopásokra és a csekély é r t ékű t á rgyak elsikkasztása 
t ek in te tében , va lamint a k isebbszerü csa lásokra vonatkozólag . 
A zsarolás t ényá l ladékára vona tkozó lag annyiban ta r ta lmaz módo-
sítást, hogy e bűncse lekmény t befe jeze t tnek csak a k k o r tekint i , 
ha vagyoni ká r okoz ta to t t . 

— Pl 
anck Gottlieb, a német j o g t u d o m á n y n a k egyik 

büszkesége, a polgár i törvénykönyv egyik megalkotó ja , 86 éves 
ko rában e lhunyt . P l anck 1870. évben tel jesen elvesztet te szeme-
vi lágát és ennek daczára is b á m u l a t r a méltó működés t fe j te t t ki. 
1871-ben a polgár i ^peres e l já rás t kodif ikáló b izo t t ságba hivták 
meg, 1874-ben be lépet t a polgári tö rvénykönyv mega lko tásá ra ki-
kü ldö t t b izo t t ságba . Ezen első b izo t t ság 1874-től 1887-ig ülése-
zett. P lanck a csa lád jogi rész e lőadója volt. Az 1888-ban meg-
j e l ^ ^ s l s ő tervezet á tdo lgozására 1890-ben u j b izot tság a l a k i t t a - ^ 
tot t . Ezen b izo t t ság főe lőadója P l anck lett . Tiszte volt az összes 
részek fölöt t a r e f e r á t u m o t vezetni. Neki minden kérdéshez ér tenie 
kellett, észre kel let t vennie a törvény egyenet lenségei t , az egyes 
e lőadók munká i közti e l len tmondásokat , következe t lenségeket . 
Sohm aképpen jel lemzi az ő működésé t , hogy művész volt a j og -
anyag t á rgya lásában és elméleti a lapismerete inek vi lágosságával 
eleven gyakor la t i érzék párosu l t . Csodá la t ramél tó emlékező képes-
sége segí te t te m u n k á j á b a n . Az írásbeli ind í tványokat o t thon fel-
o lvas ta t ta m a g á n a k és a sokszor t e r j ede lmes javas la tok fölöt t 
a leg te l jesebb b iz tonságga l volt tá jékozva. El lehet mondan i , 
hogy P lanck volt a német polgár i törvénykönyv kodif iká-
lásának lelke és c saknem valamennyi in tézkedésére az ő szavá-
nak dön tő súlya volt. Nagy m u n k á j á t min t egyetemi t aná r segí-
te t t belevinni a fiatal j ogásznemzedékbe és nagyszabású k o m m e n -
tá r j a által a gyakor la t i életbe. 

A német jogászgyülés intézménye 50 éves múltra 
t ek in t vissza. Az idén ta r ta t ik Danzig vá rosában szep tember 12" 
és 14. napja i közöt t a ha rminczad ik jogászgyülés . 

— A gyérmekelhajtásról a ((Gyógyászat® egyik leg-
u tóbb i számában a következőket olvassuk : 

Schickeles egy kis könyvében «Über S t r a f r e c h t und F r a u e n -
hei lkunde» azt mondja , hogy oly esetekben, amelyekben szocziá-
lis, azaz megélhetési viszonyok azt k ívánják , hogy a család ne 
szaporodjék , ez hivata losan megál lap i t ta tván , az orvos a m a g z a t 
e lha j t á sá ra — vagy min t azt eufemice nevezik, a t e rhesség meg-
szakí tására — jogot nyer jen . Helyesen m o n d j a Mathes, e 
könyvet i smerte tvén, hogy ha va lóban megá l l ap í tha tó volna is 
az, hogy m a g a s a b b szocziális köve te lménynek a magza t fel-
áldozandó, miér t éppen mi orvosok legyünk a pr ibékek, kik 
ezen m a g a s a b b társadalmi érdek nevében emberé le te t puszt í t -
s u n k ? Áll í tsanak fel ily czélra kü lön intézeteket , amelyekben 
ta lán ezi ránt k iképzet t l a ikusok végezhe t ik a hóhér i s zo lgá l a to t ; 
legfe l jebb szerencsét len kompl ikácz iók esetére t a r t s anak készen-
létben orvosokat . Abból, hogy ez a kérdés á l landóan napi renden 
van, azt lehet következte tni , hogy mélyen belefészkelődöt t a 
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mindennap i élet p rob lémái közé és hogy az orvosi h iva tásnak 
pszichoanal íz isében is m ind inkább előtörő kényszerképzet . I r tóza-
tosan ter jed a gye rmeke iha j t á s orvosi asszisztencziával ; az orvosi 
ka r egy része elég gyenge, hogy enged a csáb i tásnak és ily 
körü lmények közöt t i pa rkodnak megál lapí tani a törvényes liczen-
cziát a t i l tot t cselekedetre . A tá r sada lom pedig, legalább ebben 
nem inkonzekvens, az orvost, ki t belecsábit a bűnbe , nem üldözi 
kegyet lenül . Mert p a r a g r a f u s o k daczára a magza te lha j tók nagy 
része bünte t lenül fo lyta t ja mes te r ségé t és még r a j t akapa tván is, 
többnyi re vagy egészen bün te t l enü l vagy csak nagyon enyhe meg-
tor lássa l menekül . A szocziális fe lfogás a b í róságok enyhe ítéle-
tében is megnyi la tkozik. 

— A második porosz birógyülés m á j u s h ó n a p b a n 
t a r t a t o t t meg Ber l inben. A porosz birói egyesüle tnek je len leg 
2030 t ag j a van. A német b i rodalmi birói szövetség t ag j a inak 
száma 6000. 

A most m e g t a r t o t t porosz b i rógyülésen a nap i rend első 
p o n t j a k é n t t á rgya l t a to t t a b i rák és ügyészek kiképzése és alkal-
mazása Poroszországban . Ebben a t á rgyban a következő ha tá ro-
za tok h o z a t t a k : I. Egyetemi tanulmányok. Az egyetemi t anu l -
mányok ideje a je lenlegi 3 évről 'ólJ± évre emelendő fel. Ezen 
t anu lmány i időt se meg ne előzze (Kitz javaslata) , se meg ne 
szaki tsa (Zi telmann javas la ta) semmiféle gyakor la t i előkészítő 
szolgálat . Az egyetemi ok ta t á s két szakra oszoljon, egy a lapvető 
és egy m a g a s a b b kiképzési szakra . A két szakol egy a ha rmad ik 
szemeszter befe jezésekor t a r t andó vizsgálat válaszsza el. A jogi 
o k t a t á s n a k a tör ténelmi és d o g m a t i k u s i rányzat ta l e l lenté tben 
elejétől kezdve l egnagyobb mér t ékben számot kell vetnie a j o g 
p r a k t i k u s czéljával és a j o g t ö r t é n e t tan í tásáná l is a jogszabá-
lyok gyakor la t i ta r ta lmával . A p rak t i kus kiképző t anfo lyamok 
vezetésére a r ra a lka lmas b i rák is a lka lmazandók . 

II. Előkészítő szolgálat. Az előkészítő szolgálat 3 és Vs évig 
t a r t son . Ezen időből év közigazgatás i ha tóságná l töl tendő. Az 
előkészí tő szolgálat a lat t a gyakor l a tban fe lmerülő esetek áltai 
t ö r t én j ék a továbbképzés , amelynek sú lypont ja az egyéni kikép-
zés legyen. 

Kívánatos, hogy ez az egyéni képzés közös gyakor l a tokka l 
egészí t tessék ki, amelyek folyamán sz isz temat ikus rendszerben a 
birói gyakor la tból vet t jogesetek, kü lönösen lehetőleg a polgár i 
törvénykönyv minden részéből vett gyakor la t i példák tá rgya l tas -
sanak. Ezen gyakor la tok vezetői egyéb hivatalos ügyektő l teher-
mentes í t endők . 

Második tá rgy volt a b i rák a lka lmazásának módja . E r re 
nézve, két ha tá roza t i javaslat t e r jesz te te t t elő : 

Gr imm javas la ta a következőkép szól : Ger ichtsassessorok 
( jegyzők) a lkalmazása a szükséghez képest kor lá tozandó. A ki-
válasz tásra nézve a je lentkezés so r r end je mellet t az e lőkészí tő 
szo lgá la t fo lyamán nyer t képesí tő bizonyítványok, va lamint a 
vizsgák eredményei által megá l l ap í to t t képesség legyen döntő . 
Kívánatos, hogy egyide jű leg kor lá toz tassék az előkészítő szolgá-
la t ra bocsá j to t t ak száma is. Az első a lka lmazás j á r á sb í róságná l 
t ö r t én j ék . Törvényszékeknél kisegítő b i ráku l csak á l landóan al-
ka lmazo t t b i rák legyenek a lka lmazhatók . 

Boisy j avas la ta : A befejező vizsga a je löl t gyakor la t i képes-
ségének megál lap í tására kor lá tozandó. Akik ezen vizsgát kiál l ják, 
az assessori cz imet viselhetik. Az assessorok végleges kinevezése 
a szükség a rányában tö r t én jék . A többi assessornak is megenge-
d e n d ő bí róságnál való fogla lkozás azzal a kilátással , hogy 
amenny iben beválnak, ki fognak neveztetni. 

Ezen javas la tok felett a ha tá roza thoza ta l e lhalaszta tot t . 
Végül a gyűlés k imondot t a , hogy a jog- és á l l amtudomány i 

továbbképző tanfo lyamok felál l í tását b i rák és ügyészek részére 
szükségesnek ta r t ja . 

— Gyorsírás a porosz bíróságoknál. A porosz igazság-
ügyi ko rmányza t a birák köréből k i induló k ívánság ra t ö b b na-

g y o b b b í róságnál gyorsirás i t an fo lyamoka t rendeze t t be b i rák és 
b í róság i h iva ta lnokok részére. A t an fo lyamoka t a gyors i ró-egye-
sü le tek vezetik és pedig d í j ta lanul . A leg több b í róságnál a tan-
fo lyamra annyian je len tkez tek , hogy p á r h u z a m o s t an fo lyamok 
berendezése vált szükségessé . Ezen k u r z u s o k k a l kapcso la tban az 

igazságügyi ko rmány kísér le teket te t t az i ránt , hogy a gyors -
í rásnak a birói e l j á rásban minő szerepe jusson , mer t e tek in te t -
ben a b i rák közöt t nézetel térések völlak. A kísérletek abban az 
i r ányban folynak, hogy a jánla tos-e a b i r áknak megengedn i l iosz-
szabb foga lmazványa iknak gyors í rónak való to l lbamondásá t . E d -
dig minden oldalról igen kedvező e redményekrő l számolnak be. 

— Felelősség automobil balesetnél. Az 1908. évi juL-
17-iki f ranczia törvény külön vétséget s ta tuá l a r ra az esetre, ha eg-y 
j á r m ű vezetője, aki balesete t okozott , nem áll meg s ily módon 
ipa rkod ik az őt ese t leg terhelő felelősség , alól szabadulni , mely 
vé t ségér t való fe le le t revonás ép ugy bekövetkezik, ha a ba lese t 
következ tében egyébkén t a vétkes csak m a g á n j o g i l a g volna fe le -
lősségre vonható , m in tha egyébként is b ü n t e t ő j o g i l a g felelősségre-
vonha tó lenne. Ezen törvény a lka lmazásáná l a f ranczia s e m m i t p -
szék a h ivatkozot t vétségben mondo t t a ki bűnösnek az a u t o m o b i l -
vezetőt, aki egy ku tyá t elgázolván, megállás nélkül folytat ta 
ú t já t , noha a ku tya elgázolása m a g á b a n véve bün te tő jog i l ag nem 
is lett volna üldözhető. Egyút ta l azonban k imondot ta , hogy a-
törvény csak a k k o r a lka lmazható , ha a vezető a balesetről tudo-
mást szerezhete t t és tényleg meg aka r t szökni. 

— A t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k jogállását az uj orosz 
polg. törvénykönyv az eddig érvényben levő jog tó l el térően s za -
bályozta. A törvény 132. §-a é r te lmében törvényte lennek tekin-
tetnek, 1. fé r jné l nem levő nők gyermekei , 2. házasságtörő* 
viszonyból szá rmazó g y e r m e k e k , 3. a fér j halála, vagy a 
házasság fe lbontása , vagy érvényte lennek nyilvánítása után 
306 napon tul szüle te t t gyermekek . Törvényte leneknek tekin-
tendők a gye rmekek a k k o r is, ha a házasság ta r tama a l a t t 
szület tek^ azonban a házasság a fé r jnek tel jesen bebizonyí -
to t t te l jes tehe te t lensége ( impotent ia) folytán b o n t a t o t t fel . 
A gye rmek t a r t á sá ra e lsősorban az anya köteles ; amennyiben az. 
anya vagyoni viszonyainál fogva a gye rmeke t e l ta r tan i nem k é -
pes, a törvényte len a tya t a r toz ik a gye rmeke t n a g y k o r ú s á g á n a k 
elértéig, vagyis 21-ik életévének betö l tése ig vagyoni he lyze tének 
és az anya viszonyainak tek in te tbe vételével e l t a r tan i . A t a r t á s -
d i jak a viszonyok vál toztával fe lemelhetők vagy leszál l i thatók. 
Az atya és anya ta r tás i köte lezet t sége megszűnik , ha a g y e r m e k 
a sa já t m u n k á j á b ó l megszerzi az élete f en ta r t á sához szükségese-
ket. Az atya tar toz ik megtér í ten i az anyának a szülési kö l t sége -
ket, va lamint a tel jes fö lgyógyulás ig szükséges t a r t ás t , a m e n n y i -
ben az anya e r re reá szorul . Ez az igény csak a születéstől szá -
mi to t t egy éven belül érvényesí thető. Ha az anyát g y e r m e k é n e k 
gondozása a sa já t é le tszükségle te inek megsze rzé sében a k a d á -
lyozza, akko r az apa ezért is felelős. A törvénytelen g y e r m e k n e k 
csak anyja u tán van ö r ö k j o g a . Az atya t a r t á skö te l eze t t s ége sze-
mélyes köte lezet tség, mely nem megy át az örökösökre . 

K é p z e t t , vagyonos fiatal ügyvéd ál landó k l ien túráva l b i r 6 
i rodába társul a jánlkozik , eset leg ilyen i rodát azonna l át is vesz. 
Czim a k iadóhiva ta lban . i3-o» 

F i a t a l ü g y v é d n agyobb iroda önál ló vezetésére, eset leg 
tá rsu l vagy i roda átvételére a jánlkozik . Bővebb ér tes í tések 
dr. Lévai I. ügyvéd czimén dr. H. részére V., Bank-u . 2. 13707 

Ügyvédjelölt te l jesen önálló m ű k ö d é s r e fel té t lenül képes r 

e l sőrangú elméleti és gyakor la t i képze t t ségge l á l landó a lka lmaz-
ta tás ra keres te t ik . Csak megfelelő a ján lkozók kére tnek . Czim 
m e g t u d h a t ó Blockner ,/. h i rde tő- i rodá jában . IV., Semmelweis-u. 

Ügyvédjelölt, kezdő, ügybuzgó, a lapos és szorga lmas 
ügyvédi i rodába ál landó a lka lmaz ta tás ra keres te t ik . Czim 
m e g t u d h a t ó Blockner J. h i rde tő- i rodában IV., Semmelweis-u. 

Ügyvédjelölt, j o g t u d o r , ki a magyar , német és román 
nyelveket b í r j a és négy évi j oggyakor l a t a van, ügyvédi 
i rodába, eset leg irodavezetői minőségben, ál lást keres. Bármi ly 
n a g y f o r g a l m u iroda vezetésére képes. Fizetési igényei 200 K é s 
a szokásos mel lékes i l le tmények. Aján la tok e lap k iadóhiva ta lába 
Dr. I. 1. névre czimzendők. 1370& 
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Az igazságszolgáltatás csődje felé. 
Nem először tesszük szóvá azokat a tarthatatlan álla-

potokat, amelyek a bírósági ügykezelés terén nemcsak Buda-
pesten, hanem országszerte mindenüt t észlelhetők. Számos 
bíróságról köztudomásu, liogy vagy az elintézés lassú és 
késedelmes, vagy pedig a kiadmányozás olyan vontatott , 
hogy az igények érvényesítését meghiusít ja. 

Nem tudjuk, az egyes biróságok közül melyeknél okozza 
a megtorlódást az, hogy kevés a munkaerő, vagy hogy a 
meglevő munkaerő nem teljesít megfelelő munkát , és me-
lyeknél az, hogy az ügybeosztás nem helyes. Akárhol 
van a hiba, az igazságügyi kormány nem nézheti tét-
lenül ezeket az állapotokat és nem teheti irattárba, — mint 
azt évtizedeken át tette —- a táblai és törvényszéki elnökök 
felterjesztéseit és az ügyvédi kamarai jelentéseket, amelyek-
ben konkrét adatok soroltatnak fel és a botrányos állapotok 
sürgős szanálása évek bosszú sora óta minden eredmény 
nélkül kéretik. 

Az aradi ügyvédi kamara jelentése kiemeli, hogy a 
kolozsvári kir. tábla elnöke 1909. EL 9/G 10 számú átiratá-
val elismerte, hogy a kamarának a dévai törvényszékre 
nézve tett felszólalása jogos, sőt azt is kijelentette, hogy 
«a kezelő személyzet szaporítása iránti előterjesztések 
eredménytelenek maradván, a kezelés menete tar thatat lanná 
vált.)) És daczára annak, hogy a kir. tábla elnöke és az 
ügyvédi kamara egyértelmüleg kérték az igazságügyi kor-
mányt, hogy segítsen a hivatalosan is tar thatat lannak minő-
sített helyzeten, a minisztérium felügyeleti osztálya egy-
szerűen ad acta tette ezeket a fel terjesztéseket is, mint a töb-
bieket, ugy, hogy ezen törvényszéknél ma is, mint azelőtt a 
sürgős természetű ügyek, köztük a végrehajtási kérvények 
is, néha a benyújtásától számított 5 - 6 hét múlva kerül-
nek csak vissza az ügyvédhez, a felebbezési tanácstól pe-
dig az ítélettel ellátott ügyek 2—3 hónap múlva küldetnek 
vissza a járásbírósághoz. 

Ugyancsak az aradi ügyvédi kamara jelentése pana-
szolja, hogy a körösbányai járásbíróság összes osztályai-
ban a torlódás szintén nagy, hogy makacssági ítéletek 
alapján néha csak 2 hónappal azok hozatala után lehet 
végrehaj tás t kérni, mert az Ítéleteket csak hosszú idő múlva 
ír ják le és kézbesítik. Ugyanezen jelenlés szerint a 
máriaradnai járásbíróságnál az ügyek elintézése már évek 
óta lassú, a perek tar tama és a határidők tulhosszuak, sőt 
a kihirdetett Ítéletek irásbafoglalása is sokáig tart. A gyulai 
járásbíróságnál a rendes perek késedelmes elintézése pana-
szoltatik, a felek alig győzik az Ítéletek meghozatalát be-
várni. 

A nagyszebeni ügyvédi kamara panaszolja, hogy egy 
albirói állás 4 hónapon keresztül betöltve nem lévén, a 
hátralékok rendkívül felszaporodtak. A kezelési munkaerő 
is elégtelen ezen bíróságnál, ami abban is nyilvánul, hogy 
a végrehaj tás foganatosí tása iránti megkeresések és a végre-
haj tás folytatása végett az iratoknak a végrehaj tóhoz leendő 
kiadása csak több heli késedelemmel történik. 

A szabadkai ügyvédi kamara panaszkodik, hogy ezen 
törvényszék polgári felebbezési tanácsa tul van terhelve, a 
ha tárnapok hosszúak. Ugyanezen törvényszéknél a biró 
túlterheltségénél fogva a kereskedelmi és váltóügyek elin-
tézése is késedelmes. 

A pozsonyi ügyvédi kamara a bírósági adminisztráczió 
fogyatékosságának tulajdonít ja, hogy igen sok bíróságnál a 
hátralékok ijesztő mérvben szaporodnak, a kezelő és leiró 
személyzet kevés, ugy, hogy az ügyvédek kénytelenek a 
birói határozatok leírásáról gondoskodni. 

A kassai kamara évek óta hangoztat ja , hogy az oltani 
járásbíróságnál a segédszemélyzet elégtelen, ennek folytán a 
leírásban és kiadmányozásban folyton észlelhető a torlódás 
és a késedelem. 

Az egri kamara az ottani törvényszék felebbezési tár-
gyalási határnapjai miatt panaszkodik ; a felebbezési tárgya-
lási határnapok 4—5 hónaposak. A gyöngyösi járásbíróság-
nál a telekkönyvi iktatói, kiadói és irattárosi munkát egy 
ember látja el. 

A hatvani, hevesi és t iszafüredi járásbíróságokról azt 
mondja a kamarai jelentés, hogy a bajok itt is a leiró sze-
mélyzet számának elégtelenségéből származnak. «Az a mód, 
ahogy eme járásbíróságoknál a dijnokok számának elégte-
lenségén részben a biróság, részben a közönség kényszerű-
ségből időnkint segit, igazán nem egyeztethető össze az 
állami igazságszolgáltatás méltóságával.)) 

A beszterczebányai kir. járásbíróságról a kamara azt 
jelenti, hogy a csekély személyzet a munkát nem győzi ; a 
hátralék napról-napra nő, a folytatólagos tárgyalásokra 
hónapokig kell várakozni, caigy, hogy a jogkereső közönség 
már szinte fél pereivel a j á rásb í róság elé kerülni, mivel 
ott többet kell néha várnia a jogerős Ítéletre, mint egy 
rendes perben®. 

Az eperjesi kamara szerint az eperjesi törvényszéknél 
az Ítéletek leírása és kiadmányozása megengedhetet lenül 
késedelmes. Az eperjesi kir. járásbíróság nagymérvű munká-
jának elvégzésére a mostani birói és kezelőszemélyzet nem 
elegendő. A girálti kir. járásbíróságnál elégtelen az irodai 
munkaerő. A bártfai kir. járásbíróságnál a telekkönyv kése-
delmes kiadmányozása eshetik kifogás alá, megfelelő számú 
másolószemélyzet hiánya miatt. A felsővizközi kir. járásbíró-
ságnál késedelmes a hagyatéki ügyek elintézése. A kis-
szebeni kir. járásbíróságnál a telekkönyvi árverési ügyek 
elintézésének — sokszor — késedelmes volla eshetik ki-
fogás alá. 

A temesvári kir. törvényszékről az a panasz, hogy a 
birói létszám a nagy ügyforgalommal szemben elégtelen. 
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Rendellen kezelés miatt az ügyiratok elkallódnak és a per-
csomók az előadó birák szobáiban hónapokig érintetlenül 
hevernek. A telekkönyvnél a kiadmányozás lassú, minek 
oka a leiró személyzet csekély létszámában keresendő. 

A kolozsvári kamara jelentéséből a következőket közöljük : 
«A kolozsvári kir. törvényszéknél sajnálattal konstatáljuk, 

hogy régi sürgetéseink daczára, e törvényszék ma is jelen-
tékeny személyzethiánynyal küzd, amely körülmény az ügyek 
kellő intézésére gyakorol nagymérvű, hátrányos befolyást. 
Ezen törvényszéknél összesen 8 dijnoki állás van rend-
szeresítve ; a 8 dijnok közül 4 a telekkönyvi hatóságnál 
működik és pedig 2 a megrendelt telekkönyvi másolatokat 
késziti, kettő pedig az ez évben körülbelül 21,500-ra 
felmenő ügydaraboka t ; a másik 4 dijnoknak az összes bün-
tető (kb. 15.300), polgári (kb. 17,300) és polgári felebbezési 
(kb. D. 750 és E. 270) ügydarabokat kell lemásolnia. E cse-
kély dijnoki létszámnak a következménye az, hogy a telek-
könyvi másolatok kiadása állandóan késedelemmel történik, 
az ügydarabok leirása sem történik a megkívántató gyorsa-
sággal (4—5 hónap múlva). A telekkönyvi ügydarabok 
száma évről-évre növekedik, a meglevő bevezető személyzet 
pedig a növekedő munkamennyiséggel — daczára annak, 
hogy folyó évben hivatalos órájuk több izben hosszabb 
időre felemeltetett — megküzdeni nem tud, miért is a be-
vezetési hátralék állandóan igen nagy mérvben növekedik. 

A gyulafehérvári kir. törvényszéktől a bünlelő felebb-
viteli ügyek néha egy év múlva kerülnek vissza. 

A dési kir. törvényszéknél a legutóbbi években nagy 
mérvben emelkedett ügyforgalom folytán elégtelennek mutat-
kozott fogalmi és kezelői személyzet szaporítása szükséges. 

A Kolozsvár városi kir. járásbíróságnál a kezelő személy-
zet elégtelen. 

A mocsi kir. járásbíróságnál a leiró személyzet elégte-
len volta miatt az elintézett darabok iisztázása és kiadvá-
nyozása hosszú ideig tart. 

A magyar-láposi kir. járásbíróságnál a személyzet elég-
telenségének kell betudni azt a panaszt, hogy p. o, az egéáz 
igog. év folyamán bűnügyi tárgyaláóok ki nem tűzettek és 
csupán az év végén kerülhettek az egész év alatt tömegesen 
összegyűjtöt t panaszok tárgyalás alá. 

Érzékenyen megboszulja magát a személyzet ien ta-
pasztalt hiány a végrehajtási ügyeknél s más ügynemeknél 
is, melyekben az elintézés szintén késedelmes és a restanczia 
jelentékeny. 

Ezen utóbbi körülmény azonban a segéd- és kezelő-
személyzet hiányára és munkaeréjének rendkívüli kiaknázá-
sára is vall, mert a személyzetnek elfoglaltsága miatt nem 
jut ideje a szükséges végzések leírására. 

A segéd- és kezelőszemélyzet hiányának következménye 
az is, hogy a telekkönyvnél egy-egy bekebelezés heteket 
vesz igénybe, mert, ha a telekkönyvvezető foganatosí t ja is 
a kellő időben a bekebelezéseket, (amit — egyedül lévén — 
aligha tehet meg) a végzések leirása és azok kiadása fölötte 
sok időt vesz igénybe. 

A birák nagymérvű elfoglaltsága következtében a pol-
gári perekben az egyik tárgyalástól a következő tárgyalásig 
minimum két-három hónap telik el, de megesik az is, hogy 
félévenként tűznek ki egy tárgyalást . Azonban a pernyujtás-
nak megtalálják a módját azon alperesek is, kik a kereset-
ben előadottakat elismervén, a tárgyaláson meg sem jelen-
nek, mert, ha az ítéletet hiteles kiadmányban kell alperessel 
közölni, eltelik legalább három hónap annak leírásáig és 
még vagy két hónap a kézbesítéssel és a vétiv vissza 
származtatásáig. 

A kékesi kir. járásbíróságnál a megrendel t telekkönyvi 
másolatok csak két-három hónap múlva kaphatók meg 
és a telekkönyvi ügyek expediálásra a legjobb esetben 
is csak három-négy hónap múlva kerülnek. 

A személyzet elégtelensége az oka annak is, hogy (külö-
nösen a polgári osztálynál) a legnagyobb rendet lenség ural-
kodik, olyannyira, hogy egyes aktákat heteken, hónapokon 
keresztül nem képesek megtalálni, de vannak oly esetek is, 
hogy egyáltalában — a legnagyobb utánjárás mellett — 
sem lehet az aktákat e lőker í ten i . . . . D 

* 

Elvégre azt nem hihetjük, hogy az ország összes ügy-
védi kamarái elfogult jelentéseket küldözgetnének fel az igaz-
s ágii gyí kormányhoz. Annyira konkrétek az ügykezelés 
ellen felhozott panaszok és annyira egybehangzók az ország 
minden részéből, hogy hacsak egy tizedrésze való mind-
annak, ami a kamarák jelentéseiből kitűnik, akkor is igaz-
ságügyünk vigasztalan állapotát muta t ják be. 

A magunk részéről nem mindenben csat lakozunk a 
kamarák által javasolt panaczeákhoz. A személyszaporitás 
csak ideig óráig segilhet, de a bajok kiujulnak rövid idő 
múlva, ha rendszerváltozás nem áll be. 

Rendszerváltozás kell elsősorban az egész ügyvitelben és 
e tekintetben azt hisszük, kilátás is van arra, hogy igazság-
ügyi kormányunk rendeteti uton, valamint törvényhozási 
uton is a szükséges reformokat kezdeményezze. 

Rendszerváltozás kell másodsorban a kinevezési politiká-
ban, mert azt hisszük, nemcsak a személyzet elégtelensége, de 
sok helyütt kevésbbé alkalmas volta is okozza a hátraléko-
kat. Nem akarunk visszatérni az anciennilás és a szelekczió 
kérdéseire, csupán annyit konstatálunk, hogy az alkalma-
sabb erők kinevezése kétségtelenül sokat lendítene a hely-
zelen. Ezúttal ismételten rámuta tunk a dijnokgazdálko-
dás káros voltára és a kezelőliszlek jobb kiképzésének 
szükségességére. 

Végül nem mulasz tha t juk el azt is hangsúlyozni, hogy 
egész felügyeleti jogunk reformra szorul, de különösen 
az igazságügyminisztériumnak, mint legfőbb felügyeleti 
ha tó ságnak nem szabad elzárkóznia a jogos panaszok elől 
és a hol a munkaerő gyengesége, vagy alkalmatlansága az oka 
a rendkívüli helyzetnek, ott megfelelő eréllyel kell fellépni 
mindazokkal szemben, akiket a hiba terhel. 

A bün tetőnovella II. fejezete a gyakorlatban.* 
V. Bírónak, ügyésznek, ügyvédnek egyaránt szokatlan még 

az uj rend ; s ez nem csodálható, mert akik az oly mély gyöke-
reket vert klasszikus iskola légkörében nevelődlek, kik évtize-
dekre menő gyakorlatukban a büntetést csak mint a megtorlás 
eszközét ismerték, kik tevékenységüket kimerítve látták abban, 
ha megállapították a birói fórum elé hozott büntetendő cselek-
mény elkövetőjének bűnösségét s ezt mint állítólag pontosan 
értékelhető mennyiséget lemérve, a végrehajtandónak kijelentett 
büntetéssel közömbösítve hitték : azoknak tüdejét gyors léleg-
zésre készteli a modern irányok hegyi levegője. Mindezek ma még 
csak pihegnek és csak lassan ismerik lel azokat az eddig nem 
látott tájakat, melyek az uj iskola egyik kilátó-tornyáról, a BN. 
magaslatáról szemeik előtt megnyílnak s a büntetés sötét mezői 
mellett a gyermekmentés eszközeinek virágos rétjeire irányítják 
a szemlélő tekintetét és bennük még mindig erős a törekvés, hogy 
a BN. úgynevezett intézkedéseinek (BN. 17. §.) alkalmazásával 
elsősorban a büntetendő cselekményt elkövetett fiatalkorú bűnös-
ségét értékeijók s ellensúlyozzák. Legkirívóbb ez álláspont hibásága 
azokban az ügyészi s védői felszólalásokban, indítványokban, 
továbbá birói ítéletekben, melyek az intézkedések megállapítá-
sának kérdésébe a Btk. 89., 90., 91. és 92. §-ait vetik be. Gyakori 
eset, hogy a védő a felsorolt enyhítő körülmények alapján a 92. 
figyelembevételét kéri ; ritkább, de előfordult, hogy a vádhatóság 
képviselője ezt — nem elvi - okokból, hanem mert nem látott 
elegendő számú ós nyomatékú enyhítő körülményt fennforogni — 
ellenezte, s hogy befejezzem az esetek felsorolását: tudomásom 

* Az előbbi közi. 1. a 13. számban. 
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van n é h á n y oly í téletről , melyben a Btk. 92. §-ára tö r tén ik hi-
vatkozás. 

Nézetem szer int : a BN. 17. § -ában felsorol t in tézkedések 
közül a dorgá lás , p r ó b á r a b o c s á t á s és j av i tó nevelés a lka lmazásáná l 
a Btk. 80—92. §-ai egyál ta lán nem hívhatók fel. Nem pedig 
azért , mer t b á r igaz, hogy a BN. 18. §-a é r t e lmében az intéz-
kedésnél f igyelembe veendők : a f i a ta lkorú egyénisége, ér te lmi 
és erkölcsi fe j le t t ségének foka, életviszonyai és ((az eset összes 
többi körülményei)), s ezek mind, de kü lönösen az utolsó helyen 
emlí te t tek ö n m a g u k b a n mindenese i re olyanok, melyek vagy 
súlyosí tó i, vagy enyhí tők, ámde midőn egyfelől a Btk. 89—02. §-ai 
csak a törvényi vagy törvény által engede t t rendkívül i ke re tek 
közöt t való mozgás t engednek , és ily mozgásról legföl lebb c supán 
a BP. 26. §-a a l ap j án k i szabha tó fogház- vagy á l l a m f o g h á z b ü n -
tetésnél lehet szó, midőn másfelől u g y a n a BN. 18. §-a k imondja , 
hogy az in tézkedések közül a b i róság azt a lkalmazza, «amelyik 
a f ia ta lkorú te rhe l t jövőbel i magavise le te és erkölcsi fej lődése 
s zempon t j ábó l k ívána tosnak mutatkozik,)) ugy már i s k iérezhető 
e szavakból , hogy az a lka lmazandó in tézkedés nem anny i ra a 
mu l t r o m j a i n épül, m in t i nkább a jövő reményéhez hord egy 
követ . 

De l ép jünk köze lebb a p rob lémához . Ar ra semmifé le a lap 
sincs, hogy a b i róság a szabadságvesz tés -bün te tés helyet t a Btk. 
92. §-a a lap ján m o n d j a ki a j av i tó nevelést, p róbá ra -bocsá t á s t 
vagy dorgá lás t , mer t a 92. §-ban bent van, hogy «fogház helyet t 
pénzbüntetés,)) de az n incs bent , hogy ((fogház helyett javitó 
nevelés)) s tb . De et től e l tekin tve é r te lme sincs a Btk. 80—92. 
§-ai ilyetén fe lhívásának, m e r t a dorgá lás , p r ó b á r a bocsá t á s és 
j av i tó nevelés in tézkedéseinél ki van zárva a b ű n ö s s é g ér tékelé-
sének lehetősége, amenny iben ezek az in tézkedések egymássa l 
nem mérhe tők össze és a birói megá l l ap í t á s idején semmifé le 
mennyiség i k ü l ö n b s é g e t nem t ű r n e k ; a do rgá l á s mindenkoron 
((ünnepélyes komoly intelem» és ((figyelmeztetés® az elítélthez, 
hogy u j a b b b ű n t e t t vagy vétség e lkövetése ese tében ellene szi-
go rú b ü n t e t é s t fog alkalmazni)) a b i róság (BN. 10. §.) ; a pró-
bá ra bocsá t á s m i n d e n k o r o n abban áll, hogy a ((biróság a fiatal-
k o r ú t megfe le lő f igyelmezte tés u t án egy évi p róba idő re sz igorú 
szabályokhoz kö tö t t fe lügyele t mellet t fel tételesen szabadlábon 
hagyja)) (BN. 21. §.) ; végül a javi tó nevelést m i n d i g ha t á roza t -
lan időre és a k k o r rendeli el a bi róság, ha a fiatalkorú eddigi 
környeze tében a romlás veszélyének van kitéve, zül lésnek indul t 
vagy ha é r te lmi és erkölcsi fe j lődése é rdekében a javi tó nevelés 
más okból szükségesnek m u t a t k o z i k (BN. 24. §.) ; az egyik vagy 
másik in tézkedés csak a v é g r e h a j t á s fo lyamán lehet enyhébb 
vagy sz igo rúbb , ide azonban még kevésbbé ha t ki a Btk . 92. 
§-a. A d o r g á l á s f o g a n a t o s í t h a t ó keményebb vagy szel ídebb han-
gon, a p r ó b á r a b o c s á t o t t n a k akár a bi róság, aká r a p á r t f o g ó j a 
kü lön u t a s í t á soka t a d h a t (Végr. Rend . 45. §.), a javi tó nevelés 
meg éppen sok vál tozat ta l j e l e n t k e z t e t i k , amenny iben ha tá roza t -
lan ideig — azaz a j avu lás ig , illetve a be tö l lö t t huszonegyed ik 
életévig — tart , továbbá a királyi j av í tó in téze tekben sz igorúbb , 
az ál lami g y e r m e k m e n h e l y e k b e n il letőleg az ezekkel kapcso la tos 
vagy ezeket k iegészí tő t á r sada lmi in téze tekben e n y h é b b e lbánás 
je l legé t t ün te t i fel (Min. Ind. 58. 1.) 

De vá j jon f igyelembe jöhe t -e a Btk. 90., 91., vagy 92. §-a a 
BN. 26. §-a a lap ján k i szabha tó fogház- , illetve á l l amfogház -bün te 
t é s n é l ? A Btk. 89., 90. és 91. §-ának első bekezdése k iha t a fiatal-
k o r n a k e l lenében a lka lmazo t t fogház- vagy á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s 
mér t ékének megá l lap í tásá ra , mer t e bün t e t é sek mindegyike ((hatá-
rozo t t t a r t a m b a n , a b ű n ö s s é g súlyához mér ten á l lap í tandó meg» 
(BN. 26. §.' 3. bekezdés), már pedig a b ű n ö s s é g súlya a most 
emi i te t t t ö rvényszakaszokban é r téke l t s a bün te t é s k i szabásáná l 
figyelembe veendő enyhí tő és suly'ositó kö rü lmények szerint iga-
zodik. Már a Btk. 91. §-ának 2. bekezdése s a Btk . 02. §-a egy-
ál ta lán nem bír hatálylyal a f i a t a lkorúak fogház- , illetve á l lam-
fogházbün te t é séné l . A 91. és 92. §-ok 2. bekezdései azér t nem, 
m e r t ezeket a BN. 26. §-ának 3. bekezdése helyettesí t i , mely a 
halál- vagy fegyház-, tehát é le t fogyt ig lani fegyházbünte tésse l 
fenyegete t t b ü n t e t e n d ő cse lekményekné l a 15 nap és 10 év kö-
zötti mozgás t enged ; a 02. 1. bekezdése pedig azért van ki-
zárva, me r t a BN. 15 napná l rövidebb idejű fogháza t nem enged , a 
pénzbün te t é s viszont azér t nem szabha tó ki, m e r t ezt a BN, 17. §-a 
ki fe jezet ten meg t i l t j a . 

Szükségesnek t a r tom m é g kiemelni , hogy a Btk. 89., 90. és 

91. §-ának 1. bekezdése sem a lka lmazha tó azzal a ki ter jedéssel , 
min t a fe lnőt teknél . Ez u t ó b b i a k szabadságvesz tés -bün te téséné l 
ugyan i s ezidőszerint k izá ró lag az enyhí tő és súlyosí tó kö rü lmé-
nyek száma és nyoma téka dön tő abban a kérdésben, hogy a 
k o n k r é t bün te t é s i tétel a min imumhoz , max imumhoz , vagy közép-
mér tékhez ál l jon-c közelebb stb. ; a fiatalkorúak fogház- vagy 
á l l amfogházb i in tc tésc is a bűnösség súlyához mér ten á l lap í tandó 
ugyan meg, de min t a Min. Indoko lás is hangsú lyozza , «a cselek-
mény a b s t r a k t tá rgyi sú lyának dön tő szerepe nincs» (M. i. 58. 1.), 
mi annyit je lent , hogy a s zabadságvesz t é s -bün te t é s mér tékének 
megá l lap í t ásáná l mind ig f igyelembe veendő a f i a t a lkorú jövőbeli 
magavise le te és erkölcsi fej lődése i r á n y í t á s á n a k szempon t j a . 
Szóval : «mikor az e rkölcs i leg és é r t e lmi leg fej let t fiatalkorú 
bűncse l ekménye nagyobbfoku romlo t t ságró l , rosszakara t ró l , visel-
kedése kü lönös makacsságró l tesz tanúságot)) s ez okból «az ál-
lam beava tkozásának szigor a l a k j á b a n kell j e l en tkezn ie (M. i. 56. I.) 
és t ehá t a b i róság a BN. 26. §-a a lap ján fogház-, vagy ál lam-
fogház -bün te t é s k iszabásá t t a r t j a indokol tnak : a mér t ék meg-
á l lapí tásánál vegye ugyan f igyelembe az enyhí tő és súlyosí tó 
körü lményeke t s ennyiben a lka lmazza a Btk. 89—91. g-ait, de 
a sú ly t i nkább a r r a helyezze, hogy egy valószinüségi í télet alap-
j á n megál lap í t sa , mennyi idő a la t t tö rhe tő m e g a fiatalkorú rossz-
akara ía , makacssága , sőt ha s zükségesnek véli, ugy a BN. 28. §-a 
a lap ján m á r az í té letben rende l je el az u tó lagos javí tó-nevelést . 

Birónak, ügyésznek, ügyvédnek e g y a r á n t bele kell élnie 
m a g á t abba a gondo la tba , hogy a BN. szabadságvesz tés -bünte tése i 
nem a m e g t o r l á s g o n d o l a t á t szolgál ják, hanem azt a czélt ta r t -
j ák szem előtt, hogy a f ia ta lkorú b ű n t e t t e s megmen tes sék . 

VI. A mos t tá rgya l t kérdéssel némi leg e g y b e f ü g g az a 
távolabbi : váj jon á t h á g h a t a t l a n min imum-e a fogházbün te t é sné l 
a BN. 26. §-ának negyedik bekezdésében m e g h a t á r o z o t t 15 nap, 
s megköze l í the tő , illetve a lka lmazha tó m a x i m u m - e minden eset-
ben az u g y a n o t t megá l lap í to t t 5, i l letve 10 é v ? Más szavakka l 
és köze lebbrő l : megá l l ap í tha tó -e a f o g h á z b ü n t e t é s l egk i sebb 
mér tékéü l 15 nap oly ese tben , midőn a törvény az e lköve te t t 
b ü n t e t e n d ő cse lekményre 15 n a p n á l röv idebb ideig, pl. 8 nap ig 
t e r j edhe tő fogháza l (igy a levél t i toksér tésnél a Btk. 327. § -ában) 
r ó ? továbbá megha l adha tó -e a b ü n t e t e n d ő cse lekményre törvé-
nyi leg megá l lap í to t t l e g m a g a s a b b mér ték , midőn az 5, illetve 
10 évnél a l acsonyabb (pl. a lopás vétségénél , melynek b ü n t e -
tése a Btk. 339. §-a szer in t 1 évig t e r j edhe tő fogház) s fe l fokoz-
ha tó e az 5, i l letve 10 év re? Néze tem szer int mind a ké t kér-
désre igenlően kell fe le lnünk (v. ö. az első ké rdés re vona tko-
zással : F inkey Vitás kérdések a BN. II. fe jeze tének é le tbe lépte-
tésénél cz imü cz ikkét a Bjt. 59. köt . 211—212. I., hol is u g y 
nyilatkozik, hogy «a Btk. 327. §-ában foglal t m a x i m u m n e m 
lehet akadálya a fogház alkalmazásának®). A BN. 26. §-ából 
k i t i inő leg u g y a n i s ké tségte len , hogy amenny iben fiatalkorura 
fogházbün te t é s k iszabása m u t a t k o z i k indokol tnak , annak kerete i t 
nem az illető b ü n t e t e n d ő cse lekményre m e g h a t á r o z o t t kü lön l eges 
m i n i m u m és m a x i m u m ha tá ro l j a , hanem a lefelé való mene tben 
mind ig a 15 nap, a felfelé való ha ladásban pedig az 5 év, illetve 
amenny iben a c se lekmény fe lnő t t i r ányában halál-, vagy fegy-
házbün te t é s se l bün te t endő , 10 év. Az á l l amfogházná l a végső 
m i n i m u m egy nap, t ehá t ugyanannyi , m i n t a fe lnőt teknél ; 
m á r a m a x i m u m csak két év, mely t ehá t a k k o r is megköze-
l í thető vagy a lka lmazha tó , midőn a b ü n t e t e n d ő cse lekményre 
törvényi leg m e g h a t á r o z o t t á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s specziál is ma-
x i m u m a két évnél k i sebb (például a Btk. 293. § -ában ha t hó, 
295., 296. 470., §-aiban egy év a felső ha tá r , s ha e cselekmé-
nyeket fiatalkorú követ te el, ha t hónál , illetve 1 évnél hosszabb 
idejű á l l amfogház is k i szabha tó ; viszont még a 10 évtől 15 évig 
t e r j edhe tő állam fogházzal b ü n t e t e n d ő b ű n t e t t — i g y a Btk. 129., 
143., 152., 154. §-ainak ese tében — is csak 1 nap tó l 2 évig ter-
j edhe tő á l lamfogházza l sú j tha tó . 

A do log tu la j donképen ugy áll, hogy midőn a b i r ó s á g meg-
győződik arról , hogy a f i a t a lkorúva l szemben a dorgálás , p róbá ra -
bocsá t á s vagy jav i tó nevelés nem elegendő, illetve nem alkal-
mazha tó és t ehá t a ((szigorúbb intézkedéshez)) kényte len nyúlni , 
mindeneke lő t t azt vizsgálja, vá j jon á l lamfogházzal , vagy — pénz-
b ü n t e t é s t kivéve — más bün te t é s se l van-e az il lető cse lekmény 
fenyegetve. II a a cse lekmény állam fogházas, ugy á l l amfogháza t 
állapit meg s az egy nap és ké t év között i ke re te t nyeri minden 
ide ta r tozó cse lekményre ; ha fogházzal vagy bör tönne l van a cse-
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lelemény súj tva , ugy fogházban szabja ki a b ü n t e t é s t s t ek in te t 
né lkül a tö rvényben vont h a t á r o k r a , t izenöt nap s öt év közö t t 
szabja ki a bün te tés i tételt , végre ha fegyházzal vagy ha lá lbün-
tetéssel f enyege te t t c se l ekmény t kell e lbírálnia, ugy hason lóképp 
fogház ra ítéli a fiatalkorút és ped ig t izenöt nap tó l tíz évig ter-
j e d h e t ő t a r t a m b a n . A Btk . kü lönös részének, va lamin t a mel lék-
tö rvényeknek bün t e t é sneme i s keretei ugyan i s ha t á lyuka t vesz-
te t ték a BN. folytán a f i a t a lko rúak i r ányában s azok helyébe az 
i smer t m e g k ü l ö n b ö z t e t é s szer in t az egy nap tó l két évig te r jed-
he tő á l l amfogház és a t izenöt nap tó l öt évig, i l le tőleg t izenöt 
nap tó l tiz évig t e r j e d h e t ő fogház lép. Tehá t pl. m ig a levélt i tok-
sér tés b ü n t e t h e t ő a k á r öt évi fogházzal is, add ig a gy i lkosság 
esetén n incs akadá lya a tizenöt napi f ogházbüz t e t é s megál la-
p í t ásának . Dr. Angyal Pál. 

A nyugdíjazás ténye, mint közigazgatási 
panasz tárgya. 

A ha t á skö r i b i ró ság 1908. l ib . 77. számú ha tá roza táva l ki-
mondot ta , hogy a tö rvényha tóság i a lka lmazo t t akná l a nyugd í jba 
lépés vagy küldés fel téleleinek és i dőpon t j ának , kü lönösen pedig 
a szo lgá la tkép te lenség beá l l tának megá l l ap í t á sa k izárólag a köz-
igazga tás i h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e ta r toz ik s a köz igazga tás i b i r ó s á g 
elé nem vihető. (A ha tá roza to t az ((Igazságügyi Közlöny)) 1909 
a u g u s z t u s 25-iki s záma közli.) 

A. ké rdés nagy gyakor la t i j e l en tőségge l b i r s a köz igazga tás i 
b i r ó s á g feláll í tása óta már többször fe lmerü l t a m a g y a r birói 
gyakor l a tban . A közigazgatás i b i róság minden egyes esetben meg-
á l lap í to t ta ha tá sköré t , de a be lügymin isz te r ha t á skör i k i fogása 
folytán m i n d i g a min i sz te r t anács elé ke rü l t az ügy, amely min-
den esetben azt m o n d j a ki, hogy az e l já rás a köz igazgatás i ha tó-
ság h a t á s k ö r é b e tar tozik . (Törvényhatósági a l ka lmazo t t ak r a vonat-
kozólag 1902. évi 27,849. I. M., 1902. évi 30,899. I. M. és 1906-
évi 14,810. I. M. sz., állami a l k a l m a z o t t a k r a vona tkozó lag pedig 
az 1900. évi 25,723. I. M., 1902. évi 917. I. M.f 1905. évi 665,986. 
I. M„ 1901. évi 15,476. I. M., 1902. évi 10,862. I. M. és 1898. évi 
17,317. I. M. sz. min isz te r tanács i ha t á roza tok . (Térfi gyű j t eményé -
ben 1. 436—442. és 514—524. lapokon.) 

A közigazgatás i b i ró ság következe tes ál lásfoglalása, amelylyel 
a nyugd í j -ügy egész k o m p l e k s z u m á t a sa j á t birói véde lme alá 
t a r tozónak vallot ta s amelylyel minden egyes ese tben ú j r a szembe 
helyezkedet t r égebbi elvi j e l en tőségű minisz te r tanács i dön tések-
kel, a szemlélőben a h a t á s k ö r h ö z való j og f e n t a r t á s á n a k s a 
törvény helyes magya ráza t ához Yaló szigorú r a g a s z k o d á s n a k meg-
n y u g t a t ó lá tsza tá t kel le t te . Ilyen kö rü lmények közöt t é rdek lődés -
sel v á r t u k a ha táskör i b i róság első ilyen i rányú ha tá roza tá t , 
amely a köz igazga tás i b i ró ság k i ta r tó á l lás fogla lásá t szentes í teni 
let t volna hivatva. És a ha táskör i b i róság is a köz igazgatás i biró-
ság h a t á s k ö r e ellen ki fogással élő be lügymin i sz te rnek ado t t iga-
zat és k imond ta , hogy m a g a a n y u g d í j a z á s ténye t isztán a köz-
igazgatás i ha tó ság végérvényes dön tése alá tar tozik . 

Az 1896 : XXVI. tcz. 82. § -ának 2. p o n t j a szer int a köz igaz-
ga tás i b i róság előtt i e l j á r á snak van helye a min isz te rnek és az 
ál lami számvevőszéki e lnöknek azon in tézkedése ellen, amelylyel 
a nyugd í j azo t t ál lami tisztviselő, alt iszt vagy szolga n y u g d i j á t 
á l lap í t ja meg, ha ennek köve tkez tében azon ké rdés válik vi tássá, 
hogy az a lka lmazo t tnak jogos igénye van-e a nyugd í j r a , vagy 
hogy ez a lapon m e k k o r a összeg illeti m e g őt ; a 45. §. 1. p o n t j a 
szer int ped ig a tö rvényha tóság i b i zo t t ságnak azon ha t á roza t a el-
len, amelylyel a tö rvényha tóság i tisztviselő és más a lka lmazot t 
nyugd i j a ügyében in tézkedik , amenny iben az a ké rdés válik vitássá, 
hogy az a lka lmazo t tnak j ogos igénye van-e a nyugd í j r a , vagy hogy 
e czimen m e k k o r a összeg illeti meg őt. 

E §-okat szorosan kiegészí t i az indokolás következő helye : 
((A bi róság, amidőn j o g o t nyer arra , hogy az igényjogosultság és 
mérték felet t dön t sön , egyszersmind az azok megá l l ap í t á sának 
a lap jáu l szolgáló körü lmények , kü lönösen pedig a személyi és 
t á rgy i n y u g d i j k é p e s s é g és az e l lá tásra jogos í tó szolgálat i idő 
v izsgálására és megá l l ap í t á sá ra is fel lesz jogos í tva . Azon ké rdés 
e ldöntése el lenben : váj jon beállottak-e a nyugalomba lépés vagy 
küldés feltételei és időpontja, a b i rósági ha t á skö rbő l mindenese t r e li 
ki volt zárandó.)) 

A minisz te r tanács i h a t á r o z a t o k s a ha t á skör i b i róság l e g ú j a b b 

ha t á roza t a is a minisz ter i i ndoko lás a l ap j án áll. E fe l fogás sze-
r in t a köz igazga tás i h a t ó s á g o k h a t á s k ö r é b e tar tozik a n n a k meg-
ál lapí tása, hogy a nyugd í j azá s tö rvényes előfel tételei : végleges, 
vagy lega lább t a r tós szo lgá la tképte lönség , a 65. életév betöl lése i 

vagy a köteles szolgála t i idő letelte fen forognak-e . A köz igazga-
tási b í rósághoz a nyugd í jazás , m in t befe jeze t t tény kerül , amely 
a nyugd í j azá s j o g o s u l t s á g á t t öbbé nem vizsgálhat ja , csak a n y u g -
dí jazással kapcso l a to s i l letményi kérdések (a nyugd í j igény j o g o -
su l t sága és mér téke) t ek in te tében a d h a t orvoslást . E fe l fogás 
t á m o g a t á s r a talál m a g á b a n a törvény szövegében is, amiko r a 
panasz jogo t nem maga a nyugd í j azó ha tá roza t , h a n e m annak 
csakis f inancziál is vona tkozása i ellen látszik megadn i . 

A közigazgatás i b i róság dön t ezek szer int azon kérdés felet t , 
1. hogy az a lka lmazo t tnak j o g o s igénye van-e a n y u g d í j r a és 
2. hogy e cz imen m e k k o r a összeg illeti meg . A n y u g d í j mennyi -
ségének a megá l lap í t ása a be számí tha tó szolgálat i idő és a szol-
gá l a tban u to l j á ra húzo t t beszámí tha tó j avada lom tek in te tbe vélelé-
vel végzett s zámtan i müvele t e redménye . I t t a közigazgatás i b i ró-
ság legfe l jebb a szolgálat i idő sére lmes megá l lap í t ásá t orvosol-
ha t j a és a számmüve le t helyességét el lenőrizheti . 

De a köz igazga tás i b i róság ha táskör re l b i r a nyugdíjigény 
jogosultságának v izsgála tára is. A miniszter i indokolás szer int ez 
nem lenne más, m in t a n n a k megál lapí tása , hogy a közigazgatás i 
u ton végérvényesen nyugdíjazott a lka lmazo t tnak j o g o s igénye 
van-e a nyugd í j r a . Már m a g a a ké rdés k é p t e l e n s é g ; hisz min-
den j o g o s a n nyugd í j azo t t a lka lmazo t tnak nyugdí j igénye van, a 
nyugd í j azás j ogosu l t s ága ped ig a birói ú t r a nem vihető. 

A nyugd í j azás és nyugd í j igény megál lap í tása egymástó l cl 
nem válasz tható teendő ; a nyugd í j azás lényege a nyugd í j i gény 
megál lap í tása . A tényleges szolgálat megszűnésé t a k k o r nevezzük 
nyugd í j azá snak , ha nyugd í j i gény megál lap í tásáva l kapcsola tos . 
Ha nincs nyugdí j igény , n incs nyugdí jazás , hanem elbocsátás , vagy 
hivatalvesztés . A k k o r tehát , m i k o r a köz igazga tás i b í róságo t fel-
j o g o s í t j u k annak vizsgálatára , hogy az a lka lmazot t nyugd í j igé -
nyének j o g o s u l t s á g á t megál lapí tsa , a nyugd í j azás j o g o s s á g á n a k 
vizsgálat i j o g á t is reá kel let t r u h á z n u n k . Mert kü lönben a köz-
igazga tás i b i róság teendője valóban nem sokkal ha lad ja meg a 
szánimüvele t i el lenőrzés m u n k á j á t s valódi jogvédelmet alig 
je len t . 

Hogy azonban a nyugd í j i gény j o g o s s á g á n a k megá l l ap í t á sa 
m é g s e vál jék a törvény szövegében merő s zó j á t ékká : az indoko-
lás azt mond ja , hogy a köz igazgatás i b i róság a nyugd í j i gény meg-
á l l ap í t á sának a lap jáu l szolgáló kö rü lmények , kü lönösen a személyi 
és tárgyi n y u g d i j k é p e s s é g vizsgálására és megá l l ap í t á sá ra is fel 
lesz jogos í tva . 

Amig a szo lgá la tkép te lenség , a 65 éves kor, illetve a szolgá-
lati idő betel te a nyugd í j azás és a nyugd í j igény k ü l ö n ö s előfel-
tételei, add ig a személyi és t á rgy i n y u g d i j k é p e s s é g á l ta lános fel-
tételek. Tehát , ha a köz igazga tás i h a t ó s á g egy tiz évnél kevesebb 
szolgálat i idővel rendelkező, egy korengedé ly mellet t kinevezett , 
egy fegyelmi a la t t álló etc. a l ka lmazo t t a t vagy egy nyugd i j igény-
nyel n e m biró g y a k o r n o k o t nyugdí jaz , a köz igazga tás i b i róság 
k i m o n d h a t n á , hogy nyugd í j i gény n incsen s hogy enné l fogva 
nyugd í j azás ró l szó sem lehet ( legfe l jebb e lbocsátásról ) . De ilyen 
ha t á roza t t a l a köz igazga tás i b i ró ság m a g á n a k a nyugd í j azás té-
nyének a j o g o s s á g á t épp ugy érinti , m in tha a nyugdi j igeny , 
illetve nyugd í j azá s kü lönös e lőfel té te le inek v izsgá la tába bocsá t -
kozna. 

Mindezeknél fogva — b á r a törvény szószerinti szövege és az 
indokolás arra utal, hogy a köz igazga tás i b i r ó s á g csakis a n y u g -
dí jazás f inancziál is oldalát v izsgá lha t ja s a jogosság ké rdésébe nem 
bocsá tkozha t i k — szerény néze tünk szer int fe l té t lenül j ogosu l t s ág -
gal b i r a köz igazgatás i b i r ó s á g azon á l láspont ja , hogy ha t á skö re 
m a g á n a k a nyugd í j azás tényének jogosságá ra , min t az igény jogo-
su l t s ág kérdésével e lvá lasz tha ta t lanul összefüggő , sőt összeolvadt 
ké rdés r e is k i te r jed , Ezt m o n d j a a tö rvény intencziója , mely 
j ogvéde lme t k íván t a köz igazga tás i b i róság által biz tosí tani — 
ezt a törvény 17. §-a, mely a b i róság h a t á s k ö r é t az e ldöntés re 
váró kérdéssel kapcso la tos m á s ké rdés r e is megá l l ap í t j a . 

Amig egyrész t é rdeklődésse l vá r juk , hogy ha a h a t á s k ö r i 
b i róság t anácsában a köz igazgatás i b i róság tag ja i lesznek több-
ségben , nem hoz-e ma jd a ha táskör i b í r ó s á g az 1908. Hb. 77. sz. 
ha tá roza t t a l el lenkező s a közigazgatás i b i r ó s á g nézeté t respek-
táló ha tá roza to t — add ig másrész t nem szabad engedni , hogy az 
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ál lami és tö rvényha tóság i a lka lmazo t t ak nyugd i j igénye ilyen ese t -
legektől legyen f ü g g ő v é téve. 

A nyugd í j t ö rvény á l ta lánosan szükségesnek vélt revíziója 
a lka lmával azon §-ban, mely m a j d a n a törvényből folyó igények 
birói j o g v é d e l m é t a szokásos m ó d o n biz tos í tani lesz hivatva, 
v i lágosan ki kell mondan i , hogy m a g a a nyugdí jazó ha t á roza t is 
panasz t á r g y a lehet. Igy, ha a köz igazga tás i b í ró ság azt ta lálná, 
hogy n incs nyugdí j igény , azt is k imondha tná , hogy az illető nem 
nyugdí jazha tó , vagy hogy állásából n y u g d i j nélkül e lbocsá to t tnak 
t ek in tendő . 

Még a köz igazga tás i h a t ó s á g o k n a k oly g o n d o s a n őrzö t t j o g a 
a szo lgá la tkép te lenség megá l l ap í t á sá r a is b á t r a n bocsá iha tó birói 
e l lenőrzés alá. Hiszen helyesen m o n d j a a köz igazga tás i b i róság : 
a szo lgá la tkép te lenség czimén való e lbocsá tás nem tisztán igaz-
ga tás i teendő, hanem perv i tás t e rmésze tű oly kérdés , mely az álta-
lános jog i fe l fogás szer int vagy a lakszerű fegyelmi el járás , vagy 
más, sz intén in tézményes b iz tos í tékokkal körü lve t t jogvédelem 
kö rébe ta r toz ik . Meg kell akadályozni , hogy a tisztviselő egyik 
l e g f o n t o s a b b j o g a : a nyugd í j igény , a közigazgatás i ha tóságok 
kénye-kedvére bizassék. Mert a m i g egyrészt kétes, hogy az alkal-
mazo t t nak a nyugd í j azá s r a és nyugdí j ra , illetve a nyugd í jba lé-
péstől való vonakodás ra vona tkozó j o g á t a k o r m á n y elismeri , 
másrész t lehe tnek esetek, miko r egyesek szo lgá la tképességük 
tel jében más, n a g y o b b jövede lmű m a g á n a l k a l m a z á s b a lépés vége t t 
j e l en tékeny nyugdí j ja l h a g y j á k el a közszolgála tot . A j o g r e n d e t 
az ál lam és egyének é rdekében csakis a minden i rányú jogvéde-
lem t a r t h a t j a fenn . 

A n y u g d í j t ö r v é n y l eg fon tosabb alapelvét, hogy a nyugd í j azás 
bün te t é sbő l n e m tö r t énhe t ik (1885 : XI. tcz. 21. §.), in tézményes 
véde lemben kell részesíteni. Dr. Egyed István. 

Javaslatok az ügyvitel egyszerűsítéséhez. 
Az a l ább iakban e g y n e h á n y j avas la t fogla l ta t ik az ügyvitel 

egyszerűs í tésére , amelyekkel a kezelő m u n k á j a lényeges szaporí-
tása né lkül könny i the tn i a b i rón. 

Az a j á n l o t t módszerek a j á r á sb i róság i e l j á rás ra vona tkoznak , 
de egyik-másik á l ta lános t e rmésze tű . 

1. A h a t á r o z a t o k j o g e r ő s s é g é t a mos tan i ügyvitel és g y a k o r -
a t szer int is a kezelő b í r á l j a el e l sősorban , midőn a jogerőssé-
get a b i rónak jelent i . N e m látszik veszélyesnek, ha a joge rősség -
nek az é rdeke l tekke l való közlését, v a g y a ha t á roza tokban , a jog-
erőtől fel tételezet ten e l rendel t s belső t e rmésze tükné l fogva to-
vábbi birói cogni t ió t nem igénylő t eendőke t a kezelő önál lóan 
teljesiti . Ha a kezelő h a t á s k ö r é b e t a r toznak ezek a teendők, m u n k a -
t é rbe nem szaporodik , h a n e m apad. E l sőso rban ugyan i s semmi 
s z ü k s é g nem lesz a kezelői j e len tés re , me r t ehelyet t a ha t á roza t 
foga lmazványára rá jegyezhe t i röviden, hogy mit t e l j e s í t e t t ; m a g a 
a tel jesí tés pedig felek vagy h a t ó s á g o k ér tes í tésénél t inta-
czeruza és másolópapí r fe lhasználásával ű r l apok ki tö l téséből á l lhat . 
A h a t á r o z a t n a k va lamely ha tó sághoz á t té te le esetén pedig a kiad-
mányon igazolható a j oge rős ség és minden át i rat né lkü l küld-
hető el az. 

Azt hiszem, hogy k iu ta ló végzésnek, h a g y a t é k á t a d ó végzé-
seknek , örökösödési b izony í tványoknak a királyi adóhivata lhoz, 
i l letve a te lekkönyvi ha tó sághoz való át tételénél , erről a felek 
ér tes í tésénél , t ovábbá bé lyegfe l jegyzéses perek, vagy más e l já rá -
sok j o g e r ő s befe jezése u tán , a v é g h a t á r o z a t o k n a k a bé lyegjegy-
zékkel a királyi adóhiva ta lokhoz való át tételénél , igényperbel i , 
vagy v é g r e h a j t á s - m e g s z ü n t e t é s i rán t i pe rekben kel t j oge rős Ítéle-
t eknek a vég reha j t á s i i r a tokhoz szükséges csatolásánál , továbbá 
hagya ték i és polgár i peres e l j á r á sban kiszabot t r endbün t e t é sek -
nek a pénzügy igazga tó ságga l közlésénél a be je len te t t jogerősség 
miat t i e l j á rásu l az á l ta lam javasolt módsze r tel jesen czélravezctő. 

Ha á tadó végzések, vagy örökösödés i b izonyí tványok j o g e r ő r e 
emelkedés u t án azon megkeresésse l t eendők át a te lekkönyvi 
ha tósághoz , hogy ö rökösödés i i l leték e re jé ig zá log jog kebeleztes-
sék be, a megke re sé s t pó to lha t j a , ha az adóhivata l közlése ere-
de tben tétet ik át a kezelő által és ha ö rökösök fizetést igazol-
tak — amit sz intén a kezelő e lb í rá lása alá lehet u tas í tan i — 
ez az adóhivata l é r tes í tésén a kezelő által bizonyítandó.* 

Mindezen esetek a l e g ú j a b b ügyvi te l i szabályzat é r t e lmében 
úgyis t u l n y o m ó l a g kezelői m u n k a k ö r b e esnek s csak könny í t é s 
lesz a kezelőn, ha a j e len tés t nem kell l a j s t romozn ia s viszont a 
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bíróra felesleges munkateher a kezelőnek szükségtelen ellenőr-
zése s utasítása. 

Nagy kár volna, ha ezen teendőket nem kezelőhöz u ta lná az 
u j ügyvitel , me r t a kezelői kar csak az esetben érzi a felelőssé-
get, ha k izáró lag az ő teendőiről van szó. De mégis , ha valami 
nem ismer t okból ez nem lehetne, elég lesz, ha a b i r ák k i admá-
nyozás előtt rövid u ton és szóbeli leg el lenőrzik az elintézés 
helyességét . 

2. A végreha j tás i e l j á r á sban belföldi b í róságok tó l jövő meg-
keresés esetén a b i r ó s á g k ikü ldö t t e t rendel s erről a f e l e k e t é r t e -
siti. I t t az a lakszerű ha t á roza t mel lőzendő. 

Az o rszág b í r ó s á g a i n a k t ú l n y o m ó számáná l csak egyetlen 
v é g r e h a j t ó van, tehát eo ipso az k a p j a a megbízás t , de ha több 
van is, az ügyeknek azok közti felosztása teljesen a belső ügy-
kezeléshez ta r toz ik . Amin t a v é g r e h a j t a t ó a vég reha j t á s t e lren-
delő végzést kézhez kapta, egész biz tosan t u d h a t j a s t ud j a is, 
hogy az a fogana tos í t á s ra i l letékes b í rósághoz is megé rkeze t t már . 

A fe lekre nagy haszon h á r u l abból , ha a végreha j t á s i meg-
keresésnek a k ikü ldö t t kezéhez j u t t a t á s a nincs alávetve az el in-
tézés, vagy a leírás so r r end jébő l s zá rmazha tó f e n n a k a d á s n a k s 
emellet t ugy a bi ró , min t az i rodák je len tékeny m u n k a t e h e r t ő l 
szabadulnak . Az it t j avaso l t módsze r szer int mindazon végreha j -
tási ügyek, amelyekben k ikü ldö t t e t kell rendelni , a mos tan i 
vég reha j tó i nyi lvántar tás i nap ló t m a g á b a n foglaló j egyzékbe 
veze t te tnének és annak megfele lő rova tába az á tvétel t az illető 
k ikü ldö t t e l ismerné. Azt, hogy k ikü ldö t t e t kell-e k i rendelni , a 
b i ró minden nap az akko r nap beérkeze t t da rabokró l a lakszerű 
e l já rás né lkül megá l l ap í t ha tná s a l egegysze rűbb módon az ak tán 
ezt k i t ün t e tné , vagy aká r szóbeli leg nyi lvání taná s e n n e k meg-
tör tén téve l a f en t ebb eml í te t t nap lóba — mely minden végre-
ha j tó részére kü lön ny i t t a tnék — a kezelő bevezetné s azzal a 
v é g r e h a j t ó n a k kézbes í tené a da raboka t . Már most , ha a felek ér-
tesí tésétől , — ami, i smét lem, teljesen mel lőzhető , — el térni nem 
a k a r u n k is, azt hiszem, hogy a b i róság székhelyén levő végre-
h a j t a l ó k r a nézve ez tel jesen felesleges. Más v é g r e h a j t a t ó k r a azon-
ban a birói vég reha j t ók rendelkezésére ü r l apos levelezőlapot le-
het bocsátani , amelyben csak a vég reha j t á s t e l rendelő b i ró ság 
megnevezése, s a végzés száma í randó , s azon kötelesek len-
nének ér tes i leni a vég reha j t a tóka t megb íza t á sukró l . 

Természe tesen ezen csekély m u n k á é r t d i j ja t nem igényelhet-
nének. Hogy ped ig a vég reha j t ó ezen köte leze t t sége t nem hanya-
gol ja el, a r r a elég biztosí ték az ő anyagi érdeke. 

Ha a v é g r e h a j t a t ó ér tes í tése mel lőzte tnék, ké rdés az, hogy a 
vég reha j t a tó a birói vég reha j t ó nevének i smere te né lkü l mi m ó -
don je lentkezzék. A hol egy v é g r e h a j t ó van, ez nem okozha t 
g o n d o t , m e r t a pos tah iva ta l a sü rgöny , vagy levélbeli felszó-
l í tásoka t név megnevezése né lkü l is kézbesi t te t i a birói végre-
h a j t ó n a k . Ahol azonban több v é g r e h a j t ó van, az ügyvitel i sza-
bályok m e g s z a b h a t j á k , hogy a je lentkezés a b í rósághoz küldendő, 
s a kezelő ta r toz ik ha l adék ta l anu l a megbízó i t vég reha j t ónak azt 
kézbesí teni pos takönyv , vagy az e lőbb eml í te t t j egyzékbe való 
bevezetés mellet t vagy ezek nélkül rövid u ton ; természetes , 
hogy ezen je len tkezés bé lyegmen les volna. 

3. A nem szorga lmazás m i a t t i r a t t á rba helyezett vég reha j -
tási i r a toknak a k ikü ldö t t kezéhez való u j a b b k iadása i ránt i ké-
re lmek el intézését sz intén a kezelőre lehet bízni azon ese tekben, 
melyekben a k iadás t ké rő fél kö l t sége t nem számit . Ilyen ese-
tekben is a k iadásról ü r l apos levelező-lapon é r tes í tendő a kérel-
mező, a d a r a b ped ig az eml í t e t t j egyzék mel le t t adassék ki a 
v é g r e h a j t ó n a k . 

A többi eseteket czélszerü volna a járásbirósági ügyvitelt 
egyszerűsítő szabályzat 19. §-a szerint intézni el, — feltéve ter-
mészetesen, hogy az iratok kiadásának helye van. A biró ráírná 
az aktára a költség összegét, vagy pár szóval azt, hogy a kére-
lemért költséget nem állapit meg az ellenfél terhére. Esetleg, 
hogy költség mennyiben állapittatik meg az ügyvédnek saját 
felével szemben. 

Az ilyen határozatok ellen nem szoktak felfolyamodni, tehát 
az indokolás már ezért is felesleges, de ha felfolyamodás hasz-
náltalik is, oly kevéssé bonyolult kérdésről van szó, hogy maga 
a rendelkezés, illetve a kérvény és melléklete alapján kitűnik az 
indok, és felülbírálható felsőbbfokulag az elintézés. 

4. Végreha j t á s i e l j á rás so rán lefoglal t követelések b e h a j t á -
sára k inevezet t ügygondnoko t , zárlat i ügyekben a z á r g o n d n o k o l , 
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úgysz in tén hagya t ék i követelések b e h a j t á s á r a k i rende l t ügygond-
noko t j e len tésének , s zámadás t é t e l ének be t e r j e sz t é sé re h ív ja fel a 
kezelő, s csak ha ez a legfe l jebb 15 napban megá l l ap í t andó 
ha lá r időn belől e redményte len m a r a d n a , tegyen je lentés t a 
b i rónak . Mindezekben az ese tekben a k i rendelés a lka lmával a b i ró 
úgyis köte les megál lapí tani , hogy a je len tés körü lbe lü l m i k o r 
vá rha tó s a k k o r á r a ny i lván ta r t a t j a az aktá t , t ehá t i t t csak ar ról 
van szó, hogy ha a k i l á t á s b a n volt i dőpon tban a j e len tés nem 
érkeze t t meg, a csak f igyelmezte tésül szolgáló első fe lhívásér t 
ne tegyen a kezelő je len tés t , h a n e m ű r l apon végezze a s ü r g e -
tést s a n n a k m e g t ö r t é n t é t a birói ha tá roza t f oga lmazványán 
j elezze. 

5. A birói vég reha j t ók végreha j t á s i e l j á rásban ür lapos végzés-
tervezetek készí tésére sok helyt a lka lmaz ta tnak . Ezen e l j á rás 
megfele lő törvényes a lap né lkü l k i fogásolha tó , éppen azér t s z ü k -
séges lenne, hogy az u j ügyvitel ezt megenged je , a birói végre-
ha j t ók készsége esetén. Náluk e r re a kellő szakér te lem megvan 
s mivel az el intézés az ő seg í t ségük felhasználásával gyorsulna^ 
ebben m u n k á j o k e l lenér téké t is megnyernék . 

6. A fizetési m e g h a g y á s b a n az e l l enmondás ró l szükséges ér-
tes í tés t a kezelő végezze. Ez bővebb indoko lás ra nem szorul ; 
úgyszin tén az e l l en tmondó k ívána tá ra az 1893 : XIX. tcz. 8. § ának 
uto lsó m o n d a t a é r t e lmében a d h a t b izonyí tványt . 

A fizetési meghagyásbó l kifolyó végreha j t á s i megkeresések-
nél a megke rese t t b i róság az e l l en tmondás i h a t á r i d ő t nyi lván-
ta r t j a , ezalat t a beé rkeze t t e l l enmondásró l a megke re ső b í rósá-
go t ha l adék ta l anu l ér tes í teni tar tozik . Miután a törvény ezt nem 
leszi ké t ség te l enü l birói leendővé, válik, az é r tes í t és t ugyancsak 
a kezelőre lehet bízni. 

7. A s o m m á s e l j á rá sban felesleges sok m u n k a a b í róra és 
a kezelőre, hogy minden tárgyalás i n a p o n külön iven vétet ik fel 
a j egyzőkönyv. Az első tá rgyalás i j egyzőkönyv az ese tek túl-
nyomó többségében az egész ivet nem tölti be s a következő tár-
gyaláson fo ly ta tha tó volna, m o n d j u k ilyen bevezetéssel : folyta-
t ó d o t t X. Y. időben, a tá rgyalás i hí ly vál tozása esetén ennek 
megjelölésével , va lamin t a n n a k a ki tüntetésével , hogy az előbbi 
t á rgya láson jelen vol tak közül valaki n incs jelen, eset leg mások 
vannak jelen, vagyis, ha a résztvevők személyében vál tozás nincs , 
az ha l lga tássa l mellőzendő. Czélszerü volna, hogy igy a jegyző-
könyv össze függő leg fo ly ta tódnék az egész elsőfokú e l já rás alat t 
s ugyanezen jegyzőkönyvi ivekben f o g a l m a z t a t n á n a k azok a ha tá-
rozatok is, amelyek nem valami beadványra hoza tnak s amelyek 
mos t is r endszer in t j egyzőkönyvön, vagy kü lön je len tésen fogal-
maz t a tnak . Az ivek összef i izetnének. Ezen e l já rás mel le t t a keze-
lőnek a tá rgyalás i j egyzőkönyveke t nem kel lenék minden a lka-
lommal l a j s t romozn ia és sok felesleges pap i ros nem tenné nehéz-
kessé az i ra tok á t t ek in t é sé t s a tárgyalás i j egyzőkönyvek egyéb-
kén t is könnyebben vo lnának haszná lha tók . A k incs t á r pénzügyi 
é rdeke i t nem ér in tené ezen módosí tás , mer t minden jegyzőkönyv 
külön bélyegzés t á r g y á t képezné. 

8. A perben becsatol t ok i r a tok visszakérése esetén az ál ta-
lános ügyvitel i szabályok 24ö. §-a e lőí r ja a felek m e g h a l l g a t á s á t ; 
ez a befe jezet t pereknél teljesen felesleges, a b í r ó s á g o k n a k 
é r tékné lkü l i munká t , a fe leknek haszonné lkü l i kö l t sége t okoz. 
A k i adás i r án t in tézkedhe t ik a b i ró az i r a tok a lapján , legfel-
j e b b kü lönösen indokol t esetben fe l jogos í tha tó az é rdeke l t ek 
m e g h a l l g a t á s á r a 

A s o m m á s e l j á rás 79. §-a a l apo t ad ilyen ügyvitel i rendel-
kezésre, mer t a szer int csak b izonyos ese tekben szükséges , hogy 
az ok i ra t az i r a t c s o m ó b a n e rede tben legyen meg, ha t ehá t az 
ok i ra t m á r a becsa to láskor máso la tban is beadha tó let t volna, 
ami a peres e l j á rás befe jezése u t á n is, a kiadási kére lem elinté-
zésekor e lbí rá lható , semmi e lképzelhető indoka nincs, hogy a 
szükség te lenü l e rede tben becsa to l t oki ra t k iadása , a felek meg- j 
ha l lga tása u tán tö r t én jék , m e r t hiszen a k iadás az ú j rafe lvé te l i 
ha t á r i dőn belül úgyis csak a fél ál tal beszo lgá l t a t andó másola t 
e l lenében tö r t én ik meg helyesen. A felek m e g h a l l g a t á s á t egye-
dül abban az ese tben lehet megkívánni , amelyben az ok i ra t kö-
zösnek t ek in tendő s nem a d n a k az i ra tok t á m p o n t o t a r ra nézve, 
hogy az a közös t u l a jdonosok melyikének b i r tokába adandó . 

Felvethető az a kérdés , hogy a s o m m á s el járás i tö rvény 
79. §-a é r t e lmében a fél által e rede t iben becsa to l t o k i r a t n a k a 
p e r u j i l h a t á s végső ha tá r ide jén belül, v isszakérése ese té re ne tar-
tassék e fenn köte lezőnek a felek megha l lga t á sa . 

Az a ké rdés azonban , hogy a s o m m á s e l járás i tö rvény 
79. | - á n a k u to lsó bekezdése é r t e lmében e rede tben becsa to landó 
ok i ra t a peres e l já rás befejezése u t án k iadha tó-e vagy sem, nem 
ügyvitel i t e rmésze tű s igy a k iadás fel tételének megá l lap í t ása 
helyesen nem az ügyvi te l ke re tébe vág ; ha az ilyen i ra t egy-
á l ta lában k iadható , akkor is helyes a felek megha l lga tásá t -csak 
a szükség ese tére kor lá tozni , amit a biró á l lapi tana meg. 

A hozandó ha tá roza t azonban csak j o g e r ő r e emelkedés u tán 
fogana tos í t ha tó és pedig a kezelő által önál lóan. 

Megengedhe tő azonban a kére lmező k ívánságá ra is a felek 
m e g h a l l g a t á s á n a k elrendelése, ha ezt indokol tan abból a szem-
pon tbó l kéri, hogy az ok i ra thoz h a m a r a b b hozzá jusson . 

9. A hagya ték i e l j á r á sban a l eg fon tosabb t eendőke t nem a 
b i r ó s á g végzi, csak ellenőrzi, ezen el lenőrzői és az e l j á rások 
e redményé t megál lap í tó h iva tás sé re lme nélkül a b í rák teendóiL 
czélszerüen lehet c sökken ten i . 

Így a té r i tvény e l tör lendő. 
Az 1894 :XVI. tcz. 45. §-ának másod ik bekezdése a telek-

könyvi h a t ó s á g o t kötelezi, hogy a le l tározó felszólí tására a szük-
séges te lekkönyvi k ivona toka t adja ki, de a 14,394/1895. I. M. 
számú é le tbe lépte tő rendele t 52. §-a megá l lap í to t t a a lel tározó 
ön igazo lásának szükségé t s e r re szolgál a tér i lvény. 

Mivel a le l tározó mind ig h ivata los közeg, ezen igazolás meg-
k ivánása indokola t lan , amely gyakor l a t i l ag semmifé le czélt nem 
szolgál, mer t hiszen a visszaélést nem teszi l ehe te t lenné s a 
k incs t á r pénzügyi é rdeke i t kel lőleg megvédi , hogy a máso la t 
z á r a d é k á b a n a bé lyegmentes kiáll í tás oka fel van tünte tve . 

A g y a k o r l a t b a n a tér i tvény lass í t ja az e l járás t , mer t mig az 
a le l tározótól a kezelőhöz, a kezelőtől a bíróhoz, onnan vissza 
a kezelő u t j á n a lel tározóhoz, a le l tározótól a te lekkönyvi ha tó-
sághoz el jut , r endszer in t s igen k ö n n y e n eltelik 4—5 nap, a tör-
vény által a le l tározásra szánt 15 nap tekinté lyes része s mi 
sem te rmésze tesebb , hogy e mia t t gyak ran kell a b i rónak b í r 
ságot k iszabni a le l tározóra s kell az u t ó b b i n a k igazolni mulasz-
tásá t s a b i r ó n a k e lengedni a b í r ságot . Tehá t ezen indokola t l an 
k ívána lom úgy is szer fö lö t t szapor í t j a a hagya ték i e l j á rás so rán 
tenniva lóka t . Viszont a h a n y a g a b b le l tá rozóknak kedvencz m e n t -
s é g ü k a tér i fvénynyel való ba joskodás . 

H a va lami n e m i smer t okból mégis szükséges a le l tározó 
el lenőrzése, ez könnyen m e g t ö r t é n h e t i k a te lekkönyvi h a t ó s á g 
által vezetendő jegyzék segélyével, amelyben az ö rökhagyók nevei 
szer in t beveze t t e tnének a k i szo lgá l t a to t t te lekkönyvi máso la tok 
s záma i és évenkén t 2—4 esetben a hagya ték i kezelő p r ó b á k k a l 
összehasonl í t aná a jegyzéket a hagya ték i i ra tokkal ; i smét lem 
azonban , hogy ez tel jesen felesleges. 

10. N a g y o n gyakor i , sőt a te lekkönyvi ha tóságok székhelyein 
vagy az illető község összes telekkönyvi be t é t j e inek másola tával 
r ende lkező községekben m ű k ö d ő le l tá rozóknál rendszer in t i az 
az eset, hogy a le l tározó a le l tár t és az adóbizonyla to t a telek-
könyvi máso l a tok k iszo lgá l ta tása e lőt t elkészíti . N a g y könny í t é s 
volna a le l tározón s az e l j á rás t gyors í taná , ha ilyen ese tekben a 
l e l t á r t n y o m b a n be t e r j e sz the tné s a te lekkönyvi ha tóságná l azt 
kérhe tné , hogy a telekkönyvi máso la toka t a hagya ték i b í róság -
hoz küld je . Ahol ped ig a telekkönyvi h a t ó s á g a hagya ték i bíró-
ságnál van, vagy b á r a törvényszéknél , de ugyanazon épü le tben , 
i lyenkor l egegysze rűbb lenne, ha a beérkeze t t le l tár a lapján , 
ese t leg több ügyben egyszerre , a hagya l ékügy i kezelő rende lné 
meg a szükséges m á s o l a t o k a t s azok neki a d a t n á n a k át. 

11. A kezelő fe ladatává lehet tenni annak a megál lap í tásá t , 
hogy a beérkeze t t haláleset felvétele a le l tározásra , vagy a hagya -
téki e l j á rás hivatalból leendő meg ind í t á sá ra tek in te t te l a törvény 
a l ap ján medd ig t a r t a s sék nyilván, rá lehet bízni, ha el nem tö-
röltetik, a té r i tvény alá í rását , s ha b í rságolás vagy a rendestől 
e l térő in tézkedés szüksége n e m f o r o g fenn, czélszerü, hogy az 
i ra tok csak a k k o r m u t a t t a s s a n a k be a b i rónak , mikor azok tá r -
gyalásra a köz jegyzőnek k iadandók . 

A leltározási kö l t ség megál lap í tása és t á rgya lás ra k ikü ldö t t 
rendelése i r án t azon l eggyakor ibb ese tekben , miko r a le l tározó 
i l letményeit helyesen számí t j a fel, s azok kiegyenl i t te t tek , a lak-
szerű végzést szükségte len hozni. í r j a rá a b i ró a le l tá r ra a 
fe l számí tásná l a he lybenhagyás t , s tel jesen elég, ha az érdekel-
lek ezt a hagya ték tá rgya lása a lkalmával úgyis felolvasott lel-
t á rbó l m e g t u d j á k . A közjegyző megbíza tásá ró l elég, ha a m e g -
idéz te téskor é r tesü lnek a felek. A kir . köz jegyzők pedig á t i r a t 
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né lkü l k a p n á k t á rgya l á s r a a d a r a b o k a t , l eg fe l j ebb a b o r í t é k o n 
sz ínes czeruzáva l k i t ü n t e t h e t ő , hogy t á r g y a l á s r a a d a t n a k ki. 

12. Az 1894: XVI. tcz. 54. § - ának 2. bekezdése é r t e l m é b e n 
h i rde t rnényes idézésnél a b í r ó s á g n á l is k i f ü g g e s z t e n d ő a h i rde t -
mény. Az ez i rán t i i n t ézkedés t a kezelő őnná l ló h a t á s k ö r é b e kell 
utalni. 

13. Az 1894 : XVI. tcz. 100. §-a é r t e lmében k i b o c s á t a n d ó h i r -
d e t m é n y ü l szolgál jon az a végzés, a m e l y e t a b i r ó s á g a k é r e l e m r e 
hoz, s melyben a h i r d e t m é n y k ibocsá t á sá t e l rendel i ; igy e lég 
lesz egyszer leirni az ö r ö k h a g y ó nevét , e lhalálozási helyét , és 
idejét , s azl, hogy vég rende le t marad t -e , vagy nem, a ké re lmezők 
nevét , s a h a g y a t é k i j avak fe lsoro lásá t . 

14. A b ü n t e t ő e l j á rá sban a fő- és p ó t m a g á n v á d l ó k , és a 
t e rhe l l ek idézésére o lyan ű r l a p o k a t kell kiadni , ame lyekbe a 
t á rgya lá s t k i tűző végzésnek ezen felekkel is köz lendő t a r t a l m a 
be í rha tó legyen. Ez k ü l ö n ö s e n indoko l t azért , m e r t ugy a tár-
gya lás t ki tűző, mint az idéző végzésnek a kezelő ál tal hi telesí-
t endő máso la t a m e g y ki a fe leknek, s a ké t máso l a t idő-, és 
pap i rk imélésse l egybeo lvasz tha tó . 

15. Az erkölcs i és vagyoni b izony í tványok bek ivánásá t , a 
k ü l ö n b ö z ő b ű n ü g y i k ö l t s é g t a r t o z á s - k i m u t a t á s o k e lkészí tésé t és 
t ovább í t á sá t a b ü n t e t ő b i ró mel le t t m ű k ö d ő kezelő önál ló intéz-
kedése t á r g y á v á lehet tenni , úgysz in tén hozzá lehet u ta ln i a m á s 
b í ró ságok tó l , és h a t ó s á g o k t ó l jövő h i r d e t m é n y e k e t és közléseket , 
ame lyek úgy i s m i n d i g i r a t t á r b a t é t e tnek minden in tézkedés 
nélkül , vagy ese t leg k i f ü g g e s z l e t n e k . 

16. Az anyagsze rek és n y o m t a t v á n y o k megrende lé sé t , s a 
vona tkozó s z á m a d á s o k a t a vezető királyi j á r á s b i r ó i r o d á j á t vezető 
kezelőre lehe t bizni, m e r t az évi s zükség le t ek közö t t csekély 
e l l é rés van, s k ü l ö n b e n is az anyagsze r ek és n y o m t a t v á n y o k 
r endsze r in t ezen kezelő őr ize te a la t t á l lanak, és a s zámadások 
fe lü lv izsgá la tában a s zükséges e l lenőrzés megvan . Ezektő l any-
nyival i n k á b b mentes í t en i kell a vezető birót , m e r t azok t isztán 
cseké lyebb j e l en tőségű gazdaság i t e rmésze tű tenniva lók . 

¥ * 

Az a j án lo t t egysze rűs í t é sek és m ó d o s í t á s o k t e rmésze t sze rű l eg 
l á m a s z k o d n a k a kezelői személyzet n a g y o b b öná l lós í t ásá ra , mi-
nélfogva, ha a jegyzői és j o g g y a k o r n o k i k a r n a g y o b b öná l lóság-
gal fog is f e l ruház ta tn i , az i t t a j á n l o t t a k r a nézve vá l tozás n e m 
á l lha t elő, m e r t a j egyzők és j o g g y a k o r n o k o k öná l ló sze repkör re l 
f e l ruházása helyesen f o n t o s a b b m u n k a k ö r b e n fog m e g t ö r t é n n i . 

Nagy Antal, 
békési járásbiró. 

Különfélék. 
— A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t ö r v é n y j a v a s l a t a a 

napokban kerül a minisztertanács elé, ahonnan előzetes 
szankezióra küldetik fel és mihelyt legfelsőbb helyről vissza-
érkezik, be fog terjesztetni-a képviselőházhoz. A képviselő-
ház a javaslatot az igazságügyi bizottsághoz fogja utalni, 
melynek elnöke előreláthatólag Erdély Sándor volt igazság-
ügyminiszter lesz, mig az előadói tisztel maga a javaslat 
szerkesztője, Plóáx Sándor fogja betölteni. Minden laktor-
ban megvan a jó szándék arra, hogy az igazságügyi bizott-
ság a javaslatot minél előbb tárgyalás alá vegye és jelen-
tése kapcsán a ház elé terjessze. A politikai viszonyoktól 
függ azután az, hogy a törvényhozás két háza mikor tár-
gyalja a minden oldalról oly régen óhajtva várt törvény-
javaslatot. 

Mivel a perrendtartás életbeléptetéséig két-három év is 
eltelik: az igazságügyi kormány külön törvénytervezetet 
koszit elő a birói ügymenet egyszerűsítéséről és ezzel kap-
csolatosan egynehány szükségessé vált szervezeti reformról. 
A vonatkozó javaslat valószínűleg őszszel nyujtatik be és 
kerül tárgyalás alá. Ha ez a javaslat rövidesen tÖrvénynyé 
válhatik, akkor a tervbe veit öszszes egyszerűsítési intéz-
kedések már január 1-én életbe léphetnek. 

— A d e t e k t i v - v a l l a t á s o k r ó l . A budapesti államrend-
őrség főkapitánya legutóbb közzétett évi jelentésében ar-
ról panaszkodik, hogy a sajló egy része alaptalan támadá-

sokkal illeti a rendőrszemélyzetet. Felpanaszolja, hogy egy 
«előkclő teslület)) az államrendőrséget meggyanúsító kín-
vallatásokkal szintén mint pozitívumokkal foglalkozik és 
legutóbbi évi jelenlésében már «a joguralom hiányára)) is 
következtet, sőt ((tűrhetetlen állapotob emleget. A főkapi-
tány ur ezzel szemben elfogultsággal és felületességgel, 
animozitással vádolja azokat, akik a rendőrség ellen panasz-
kodnak, egyultal tiltakozik még annak feltevése ellen is, 
hogy a budapesti rendőrségnek bármely szerve, ((különösen 
pedig a detekliv teslület)) rendszerré telte volna a terhellek 
bántalmazását, vagy beismerő vallomásuknak fizikai és lelki 
kényszereszközökkel való kicsikarását. Hogy kijelentéseinek 
súlyt adjon, hivatkozik a főkapitány ur arra is, hogy az is-
mert nagy poslalopással gyanúsított Hima postaszolga meg-
kínzásával vádolt delektiveket a törvényszék ezen vád alól 
felmentelte. 

Ami ezt a felmentő ítéletet illeti, mindenekelőtt konsta-
táljuk, hogy a feljelen lő vallomása szemben állott a detek-
tívek vallomásával és mivel (könnyen érthető okokból) a 
vallatásnál más lanu nem volt jelen, a biróság kénytelen 
volt bizonyítékok hiányában felmentő ítéletet hozni. Ez 
azonban egyáltalában nem egyjelentésü a detektívek ártat-
lanságának megállapításával. Ami a főkapitány ur azon meg-
jegyzését illeti, hogy rendszerint a vádlottak felelősségük 
elhárítására használják fel a kínzásukról való panaszkodás!: 
cz az érv ebben az esetben fel sem hozható, mert hiszen 
Ilimáról kétségtelenül kiderült, hogy ártatlanul gyanúsítot-
ták a lopássál. 

Ha azonban az igen tisztelt főkapitány ur (kinek modern 
felfogását és jóakaratát elismerjük) konkrét esetet kér arra 
nézve, hogy a detektívek egy-egy esetben tényleg bántal-
mazzák a kezeik közé került delinkvenseket, ismételten uta-
lunk a fiumei bankrablók esetére, amelyről meg volt írva 
az összes napilapokban, hogy a rendőri tudósítók a másik 
szobából egész világosan észlelték a letartóztatottak ütlege-
lését. 

Egyébként a főkapitány urnák módjában áll minden 
ilyen gyanúsítást elhallgattatni azáltal, hogy nem türi 
meg a detekliveknek a zárt ajtók és négy szem közti valla-
tást, hanem csupán rendőrtisztviselő és jegyzőkönyvvezető 
jelenlétében engedi meg a gyanúsított kihallgatását, és mint 
minden nyomozati cselekvényről, ugy a detektívek vallatásai-
ról is szabályszerű pontos jegyzőkönyvet vétet fel minden 
egyes esetben. 

Amig azonban a nyomozatok négy szem közt történnek, 
ne vegye senkise rossz néven sem a sajtótól, sem az ügy-
védi kamarától, ha a detektívek ellen panaszkodó gyanusi-
lotlaknak, különösen azoknak, akikről kiderül, hogy ártat-
lanul voltak gyanúsítva, inkább ad hitelt, vagy legalább is 
annyi hitelt ad, mint a rendőri közegeknek és közöltük a 

' detekliveknek. 
— A f ő v á r o s i á r v a s z é k fontos kezdeményezéséi 

regisztrálják a napilapok. A czél, amelyet az árvaszék el-
érni törekszik, az, hogy különösen a házasságon kivül szülé-
iéit gyermekek érdekei és jogai a ma még mindig meglevő 
előítélettel szemben védelmet kapjanak, a gyermekek jogai 
a természetes apával szemben érvényesülhessenek és azok 
érvényesítését sem az anya erkölcsi szégyenének paláslolása, 
sem haszonlesése meg ne akadályozhassák. Ebből a czélhól: 
a) addig is, mig a gyámság intézményének reformja meg-
történik, a házasságon kivül született gyermekekre vonat-
kozólag a tömeges gyámság intézményét életbelépteli ; b) a 
tömeges gyámi tiszlek viselésére elsősorban a székesfővá-
ros t. ügyészségénél alkalmazott ügyvédeket hívja föl, másod-
sorban pedig az arra vállalkozó gyakorló ügyvédek közre-
működéséi veszi igénybe. 

A teljeskoru anyáktól házasságon kivül született gyer-
mekekre vonatkozó születési értesítések elintézésénél a jövő-
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hen szigorú vizsgálat tárgyává telessék az a körülmény, 
vájjon a tartási pör megindiltatolt-e vagy sem? ha mellőz-
tetett, mi okból történik az? elfogadható-e a gyermek érde-
kében állónak a pör mellőzése? és vájjon nem indokolt-e 
a gyámi törvény 30. §-a a) pontjának alkalmazása, vagyis a 
gyermek részére kirendelendő ügygondnok által a pör folya-
matba tétele? 

Az utólagos házasság utján való törvényesités tekintetében 
kifejlődött helytelen gyakorlattal szemben: amennyiben 
olyan születési anyakönyvi kivonat jut az árvaszékhez, amely-
ből az utólagos házasság utján való törvényesitésnek nem az 
Anyakönyvi Utasítás 141. §-a értelmében való szabályszerű 
följegyzés tűnik ki, annak megfelelő kiigazítása iránt hiva-
talból tétessék intézkedés. 

A gyermekvédelmi ügyek elintézésére az árvaszék kere-
tében egy külön, állandó és egyelőre kéthetenként ülésező 
gyermekvédelmi tanács létesíttetik. 

Szívből üdvözöljük az árvaszék és a fővárosi tanács 
helyes és czéltudatos kezdeményezését és kívánjuk, hogy e 
példa követőkre találjon az ország többi árvaszékeinél is. 
Ami az ügyvédi kar közreműködését illeli, az — hiszszük — 
nem fog elmaradni, mert az ügyvédség a humanisztikus 
munkából mindig nagy részt vállalt magára, anélkül, hogy 
emberszerető, önzetlen és nem egyszer önfeláldozó műkö-
dése az állam cs társadalom részéről méltánylásra találna. 

— Az ü g y v é d s é g s z e r e p e a b a l e s e t i kárta la -
n í tás i e l j á r á s b a n . Az állami munkásbiztositó hivatal az 
s—i kerületi pénztárhoz a következő leiratot intézte: 

«A pénztárnak Zs. B. kártalanítási ügyében dr. H, k—i 
ügyvéddel szemben követett s nevezett ügyvéd által panasz 
tárgyává lelt eljárását a hivatal a leghalározotlaban hely-
telenili. Bár az 1907 : XIX. tcz. alapján való kártalanítási el-
járásnál a feleknek ügyvéd állal való képviseltelése nem 
kötelező, mindazonáltal viszont a törvény s az érvényben 
álló rendeletek az ügyvéd utján való képviseltelést nem 
zárják ki. Eszerint tehát a feleknek saját tetszésüktől függ, 
hogy igényeik érvényesítése végett személyesen járnak-e 
el, vagy pedig magukat ügyvéd által képviseltelik. Utóbbi 
esetben — feltéve természetesen, hogy az illető ügyvéd 
meghatalmazását kellőképen igazolta — az intézkedések, 
illetve határozatok az illető ügyvéddel mindenkor ép ugy 
közlendők, mint más esetekben magával a féllel. Amennyi-
ben tehát dr. H. I. ügyvéd a szóban levő ügyben a pénz-
tárhoz inlézett megkeresés alkalmával megbizatását szabály-
szerűen igazolta, ugy a pénztár tartozott volna őt bead-
ványára megfelelő módon érdemileg tájékoztatni. Viszont 
ha meghatalmazását nem is igazolta volna, az esetben sem 
volt a pénztár feljogosítva arra, hogy 1166/910. sz. a. Zs. 
B.-hoz intézett értesítésben nemcócik nevezett ügyvéd, de 
az egéáz ügyvédi karra nézve óértő éá gunyoá megjegy-
zéáeket tegyen, hanem legföljebb az ügyvéd értesítését, 
minden különösebb megjegyzés nélkül mellőzhette volna. 
Ezekhez képest felhívja a hivatal a pénztárt, hogy a jövő-
ben hasonló eljárástól a legszigorúbban tartózkodjék.» 

Íme, ismét egy szomorú példája annak, hogy.az ügy-
védség a szocziális és humanisztikus jellegű intézményeknél 
igen nagy mértékben igénybe vétetik, de másfelől műkö-
dése gunynyal és sértésekkel viszonoztatik. Kiemeljük a 
munkásbizlosilási hivatal korrekt álláspontját és az ügyvédi 
karnak nyújtott teljes elégtételét. 

— Egy kir. ügyész által kezdeményezett országos 
mozgalom a fel lét eles elitélés ellen. Veszprémvármegye 
közigazgatási b izot tságában — mint a Pest i Hír lapban olvassuk — 
J. J. kir. ügyész kifej tet te, hogy «a folyó év j a n u á r 1-én életbe-
lépett bün te tő jog i novt l lának végreha j tása mily óriási nehézsé 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

gekbe ütközik az igazságszolgál ta tásnál is, de még nagyobbakba 
a k ihágási ügyeknél a járási főszolgabírók és rendőrkapi tányok 
előtt. Ez év 5 hónapja a la t t máris bebizonyult , hogy ezen Ameri-
kából á tül te te t t in tézmény (?) ideálisan szép, de nem gyakorla t i 
munka , mely m é g a kont inensen sehol sem lépett életbe, (!) 
csak nálunk, és hogy e lhamarkodot t kísérlet csupán, melyhez 
kul turá l i s fe j le t t ségünk az alsóbb ré tegekben sem megfelelő, de 
főleg rendőri ha tósága ink és azok végreha j tó szervei sem ele-
gendők, s nincs annak eredményes keresztülvi telére anyagi erőnk 
sem. A fejletlen korú bűnösökre (12—18 évig) megál lapí tot t , 
l eggyakor tább a lkalmazot t dorgálás , és a kivihetet len p róbára 
bocsá tás i l luzóriusak, pénzbünte tés nem alkalmazható, elzárás is 
csak rövidebb idő ta r tamra szabható ki. Ily körü lmények között 
tehát ar ra kéri a vármegye al ispánját , hogy ezen áll í tásainak 
bebizonyí tására azonnal szerezzen be pontos ada toka t a já rások 
főszolgabirái tól s a rendezett tanácsú városok rendőrkapi tá -
nyaitól, hogy az e lmúlt időszakban mily hatása volt a dorgálá-
soknak, s mily mérvben és számban a lka lmazta t tak az egyéb 
bün t e t é sek? Eme adatok alapján a közigazgatási b izo t t ság az 
augusz tus havi féléves je lentésében intézzen fel ter jesztés t a bel-
és igazságügyminisz terekhez e gyakor la t ia t lan törvény végrehaj -
tása s iker te lenségének bizonyí tására és ké r j e annak hatályon 
kivül helyezését. A vármegye közigazgatási b izot tsága az indí t -
ványt egyhangú lag e l fogadta és bizva abban, hogy az ország 
többi vármegyéi, illetve közigazgatási bizot tságai is csa t lakoznak 
ezen üdvös mozgalomhoz — kimondta , hogy ily ér te lemben tesz 
föl ter jesztési augusz tu s havi féléves jelentésében.)) 

Nem h ihe t jük , hogy a szóban levő közlemény megfe le lne a 
helyes tényállásnak, nem h i h e t j ü k , hogy egyfelől egy kir. ügyész 
ennyire tá jékozat lan lenne ily nagy fon tos ságú in tézmény felől 
másfelöl, hogy hivatot tnak érezné magát ily kezdeményezésre. 

Nem hiszszük, hogy akadna kir. ügyész, aki ne tudná, hogy 
a feltételes elitélés in tézménye Ausztr iát kivéve csaknem minden 
európai ku l tu rországban törvénybe van ik t a t va, nem szólva s i f ó l 
hogy Magyarországon is évszázadokon át gyakor l a tban volt a 
vád lo t taknak minden különösebb forma né lkül való feltételes 
felmentése. (Németország tú lnyomó n a g y részében a feltételes 
megkegyelmezés fo rmájában működ ik ezen insti tutio. Egyébkén t 
Németo r szágban épp ug-.y, mint A u s z t r i á b a n , a l egú jabb javasla-
tok is behozni készülnek az i n t é z m é n y n e k éppen azt az a lakjá t , 
amely felett a kir. ügyész ur pálezát tör.) Azt ellenben elhisz-
szük, hogy a magyar közigazgatási közegek egyrésze előtt nem 
Szimpat ikus a z - i n t é z m é n y , éppen azok előtt, a k iknek rokon-
szenve m é g ma is inkább a pa t r ia rchál i s deres felé huz és akik 
akadályai annak, hogy Magyarországon a köz igazga tá s is moder-
nizál tassék, amin t ez 1869-ben az igazságszolgá l ta tássa l tör tént . 
De, hogy a kir ügyész u r azok mellé álljon, akik országos moz-
ga lma t kezdeményeznek a ha ladás megakasz tásá ra : ez ismét hi-
hetet lenül hangzik. 

— írói és művészi tulajdon. A franczia zeneszerzők és 
zeneműk iadók egyesülete szerzői j o g bi tor lása mia t t beperel te 
Guillon Juliét , pontaveni szá l loda tu la jdonosnő t , mer t bál ján az 
egyesület t u l a jdoná t képező zenemüveket adta elő. A f ranczia 
semmitőszék a felperesek kereseté t e lu tas í to t ta az alapon, mer t 
az alperes adot t bál nem volt nyilvános, mivel azon csak meg-
hívot tak lehet tek jelen s igy nyi lvánosság h iányában szerzői j o g 
bi tor lásáról sem lehet szó. 

K é t é v i gyakor l a to t és a német nyelvet b i rom. I rodát ke-
resek. Dr. Schick Károly, Kolozsvár, Király-u. 33. 

Vidéki bank és telekkönyvi praxissal biró, folyó ügyeket 
önállóan intézni képes je löl te t keres : I)r. Weisz Sándor ügyvéd, 
Németbogsán . 

Közjegyzőlielyettes. Német nyelvi jogosi tványnyal , hosszas 
és széleskörű önálló ügyvédi és közjegyzői gyakorla t ta l , k i tűnő 
bizonyí tványokkal biró, a f ranczia nyelvet beszélő, az angol 
nyelvet ér tő kir. közjegyzőhelyet tes állást keres. Czime megtud-
ható a kiadóhivatalban. 

Képzett, vagyonos fiatal ügyvéd ál landó kl ientúrával bi ró 
i rodába társul ajánlkozik, ese t leg ilyen i rodát azonnal át is vesz. 
Czim a kiadóhivatalban. 13703 

Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Frankl in-Társulat Egyetem-utcza 4. I)r. B a l o g Arno ld . Dorottya-utcza 8. 

F R A N K U N - T Á R S ü L A T N Y O M D Í J A 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Az e sküd t szék ál tal m a r a s z t a l t vádlo t t f e lmen tése a 
Cui'ia ál tal . Dr. Finkey Ferencz s á rospa tak i j o g a k a d é m i a i t a n á r -
tól. — A kir. Curia és az e s k ü d t b i r ó s á g i í té le tek fe lü lv izsgá la ta . 
Dr. Weisz Vilmos nyi t ra i ügyvédtől . — A légha józás jogi p rob lé -
máiról. Turnowszky Sándorlól. — A b í róságok ba ja inak okaihoz. 
Dr. Nagy Kálmán gyulai kir . j á r á sb i ró tó l . — Különfélék. 

Melléklet: Bün te tő jog i Döntvénytár . — Kivonat a ( 'Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az esküdtszék által marasztalt vádiolt 
felmentése a Curia által. 

Elénk emlékezetünkben van még az a nagy vita, mely 
10 11 évvel ezelőtt a bűnvádi perrendtartás életbelépteté-
sének előkészületei közben indult meg afelett, van-e joga a 
Curiának, a senuniségi panasz folytán, az esküdtbíróság 
által felmenteit vádlottat elitélni? Legtekintélyesebb elmé-
leti és gyakorlati perjogászaink felszólalásai után ez a vita 
akkor azzal végződött, hogy a BP. 437. §-a alapján a Curiát 
ez a jog nem illeti meg, miuIán e szakasz szerint a Curia 
köteles az esküdtbíróság által valóknak elfogadott tényekre 
alapítani ítéletét, felmentő verdikt eselén pedig a tények 
nincsenek megállapítva s igy ily alsóbirósági Ítéletre marasz-
taló felsőbb íteletet hozni nem lehet. Ezt a magyarázatot 
fogadta el és követi állandóan a Curia is s a BP. 10 évi élete 
alatt még nem volt rá eset, hogy az esküdtek által «nem 
bűnösnek)) nyilvánított vádlottat a Curia elitélt volna. 

A kérdés megfordított alakja, t. i., hogy az esküdlbiró-
ság által elitélt vádlottat felmentheti-e a Curia az erre irá-
nyuló semmiségi panasz folytán, ezideig nem volt behatóbb 
vita tárgya. A semmiségi panasz elintézését szabályozó 
437. §. harmadik bekezdését, mely szerint anyagi semmiségi 
ok megállapítása esetén a Curia a ^törvénynek megfelelő 
ítéletet hoz», összes kommentátoraink ugy magyarázták, 
hogy a Curiát ez a jog megilleti, mert «a törvénynek meg-
felelő itéletw hozatala az anyagi törvényt sértő alsóbirósági 
ítéletnek uj, érdemleges ítélettel való pótlását jelenti. A BP. 
semmiségi panasza nemcsak a törvényi sérlő alsóbb ítélet 
megsemmisítésére, hanem «anyagi semmiségi ok» fen for-
gása esetén a jogi kérdésekre nézve érdemleges feliilbirá-
lalra jogosítja fel a Curiát, vagyis az alsóbb biróságok által 
megállapított tények alapján a Curiának joga van nemcsak 
a minősítést megváltoztatni, a bünlelést felemelni vagy 
leszállítani, hanem az elitélt vádlotlat felmenteni, sőt tör-
vényszéki ügyekben az alsóbiróságok által felmentetlet el 
is ítélni. 

Igy fogta fel s igy alkalmazza tiz év óta a kir. Curia 
is a BP. 437. §-át. Mig azonban szakbírói ítéletekkel szem-
ben nagyobb skrupulus nélkül velte igénybe az érdemleges 
megváltoztatás jogát s akárhányszor hozott felmentő ítéle-
tet az alsóbirói marasztaló Ítéletekkel szemben, sőt löbb 
példa volt arra is, hogy az alsóbiróilag felmentett vádlottat 
elitélte (elég e részben csak a közismert Koczurek-esetre 
hivatkoznunk), addig az esküdtbirósági Ítéletekkel szemben 
erészben is felette óvatosan járt el s nem tudunk rá ese-

tet, hogy az esküdtszék által «bünös»-nek nyilvánított vád-
lotlat a Curia felmentette volna 

Az első ily eset (legalább a mi tudtunkkal) a Jogtud. 
Közlöny f. é. 22-ik számában (187. 1.) közölt ügy, midőn a 
Curia a nemzetiség elleni izgatás vétségében (BTK. 172. §.) 
az esküdtbíróság által marasztalt vádlotlat felmentette, azon 
indokból, hogy «a törvényt alkalmazó biróság jogi tévedés-
ben volt, amikor a vádlott terhére a bűncselekmény fen for-
gását megállapította)) 

Ha szakbírói alsóbirósági Ítéletről lenne szó, a jogász-
közönség egyáltalán nem ütődött volna meg az ítélet felett. 
A szakbiróság (törvényszék és tábla) köteles ítéletét jogilag 
indokolni s igy tényleg könnyen megeshetik, hogy ugyanazt 
a tényt, amit a törvényszék vagy tábla büntetendő cse-
lekménynek minősít, mert jogi felfogása szerint az betölti 
a Blk. valamelyik tenyálladékál, a Curia ellenkező törvény-
magyarázattal nem tekinti büntetendő cselekménynek. A té-
nyek jogi megítélése, jogi felfogása éppen a szakbiróságok 
körében elég változatosságot mulat, gyakran homlokegye-
nest ellenkezik. Igy legulóbb is például a kir. tábla a pol-
gári házasság elleni izgatás vétségében marasztalt egy katli. 
papot, mert ez a jegyespárhoz a templomban intézett be-
szédében oly kifejezéseket használt, melyek a kir. tábla 
felfogása szerint kiválóan alkalmasak voltak arra, hogy «az 
alacsonyabb műveltségénél fogva fogékonyabb lelkületű nép-
osztály körében — ellenséges indulatot keltsenek^ a pol-
gári házasság ellen, a Curia ellenben felmentette a vád-
lotlat, mert szerinte «nem lehetett minden kételyt kizáró 
módon arra a következtetésre jutni, hogy vádlott kifaka-
dásai a házasság jogintézményére vonatkoztak». (Bűnt. Jog 
Tára LX. k. 6. sz. 67. 1.) 

A most tárgyalt fentebbi esetben azonban az alsóbiró-
ság, mely a marasztaló ítéletet hozta, esküdtbíróság lévén, 
nemcsak a laikus újságolvasó közönség, de a jogászok kö-
rében is feltűnést keltett, hogy a Curia az esküdteknek 
bűnösséget megállapító verdiktje dacára az elitélt vádlottat 
felmentette. Talán nem lesz azért felesleges, ha a felmen-
tés helyességét közelebbről is vizsgálat alá veszszük. 

Törvényhozásunk a semmiségi panasznak, mint rendes 
perorvoslatnak szabályozásánál abból indult ki, hogy a 
felebbezés megszorítása és korlátozása (egyfokúvá télele) 
folytán szükséges egy oly perorvoslatot engedni a feleknek, 
melylyel ha az alsóbiróilag megállapított tényeket nem lehe-
tik is többé vita tárgyává, de a jogi kérdésekre, az alaki 
és anyagi büntetőjog sarkalatos rendelkezéseinek megsérté-
sére vonatkozó panaszaikat a felsőbb, illetőleg legfelsőbb 
biróság elé hozhassák, hogy igy a jogi kérdésekben a leg-
tekintélyesebb fórum nyugtassa meg a feleket. Esküdtbíró-
ság ítélete ellen pedig az eddigi külföldi törvények szerint 
is egyenesen ki lévén zárva a felebbezés, a semmiségi pa-
naszszal kívánt módot nyújtani a feleknek arra, hogy leg-
alább a jogi kérdésekben a legfelsőbb biróság döntését 
kérhessék ki. 

Hazánkban a BP. életbelépte előtt a bűnügyekben két-
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fokú (egyes kérdésekben háromfoku) felebbezés volt gya-
korlatban s fontosabb ügyekben ment a felebbezés a Curiáig. 
A felek tehát vétségek, büntettek, sőt egyes kihágások 
miatt is igénybevehették o Curia döntését. A BP. ezzel a 
gyakorlattal, a magyar népnek a felebbezés iránti előszere-
tetével, valamint az esküdtbíróság hatáskörének a súlyosabb 
közönséges bűnügyekre kiterjesztése folytán előállt helyzet-
különbséggel számolt, nem akart cierős resensust® kelteni 
a gyökeresebb reformok (mint a felebbezés teljes eltörlése) 
vagy a merőben semmisilő joghatályu semmiségi panasz 
behozatala által. Törvényszéki itélet ellen tehát meghagyta ! 
a felebbezést, de már a táblai itélet ellen csak semmiségi 
panaszt enged s a .semmiségi panaszt, mely esküdtbirósági 
itélet ellen az egyetlen érdemleges rendes perorvoslat, ugy 
szervezte, hogy a legfelső biróság a jogi kérdésekben ér-
demleges Ítéletet hozhasson s igy a semmiségi panasz né-
mileg pótolja a felebbezést. 

A BP. semmiségi panasza eszerint - miként Fayer 
László annak idején rögtön reámutatott — lényegileg nem 
egyéb, mint egy a jogi kérdésre szorított felebbezés. A Curia 
a jogi kérdésekben ma is vezetője, irányitója lehet a birói 
gyakorlatnak s jogi felfogását az anyagi jogi kérdésekben 
közvetlenül is érvényesítheti, az alsóbb biróság állal elítél-
tet felmentheti, a felmentettet elitélheti, a minősítést meg-
változtathatja, a büntetést leszállíthatja vagy felemelheti. 
Egyedüli kivétel, hogy az esküdiek által encm bünös»-nek 
nyilvánítottat közvetlenül el nem ítélheti s egyedüli korlát, 
hogy mindezt csak az alsóbb bíróságok által ((valóknak 
elfogadott tényekre)) alapíthatja, az érdemleges változtatást 
csak valamely anyagi jogi kérdés eltérő felfogásával indokol-
hatja. Helyes volt-e vagy nem a semmiségi panasz ily értelmű 
szervezése, afelett persze lehet vitatkozni. Hiszen a per-
orvoslatok rendszere, azok megnyugtató szabályozósa egyik 
legnehezebb vitakérdése a büntető perjog tudományának. 
Éppen ezt igazolja az a körülmény is, hogy a jövő cvi 
magyar jogászgyülés programmjába a büntető perjog köré-
ből ez a kérdés vétetett fel. A BP. semmiségi panaszának 
igazolásául különben legyen szabad csak az azóta hozott 
(1907. évi) angol Criminal Appeal Act-ra hivatkoznom, mely 
az esküdtbíróság ítélete ellen megengedi a felebbezést ; egy 
oly reformra, amelyet eddig elvi lehetetlenségnek tartottunk 
s melylyel most az esküdtszék igazi hazája mutat példát 
arra, hogy az esküdtbíróság ítélkezését is kívánatos és szük-
séges a legfelső szakbiróság ellenőrzése és irányító vezetése 
alá helyezni. 

A tárgyalt esetben tehát nézetem szerint a Curia de 
lege lata is teljesen jogkörében járt cl, midőn az esküdt-
bíróság által marasztalt vádlottat felmentette azon indokból, 
mert az esküdtbíróság által valóknak elfogadott tények nem 
állapítják meg a vád tárgyává telt bűncselekmény tényálla-
dékát. A BP. 385. §-ának 1. a) pontja anyagi semmiségi 
oknak tekinti, ha az alsóbb bíróságok ez irányban tévedtek 
s e szakasz ulolsó bekezdése szerint ez a semmiségi ok 
hivatalból figyelembe veendő, ha a vádlott sérelmére szol-
gált. Ha tehát a Curia ugy találta, hogy a avulóknak lekin-
tendő tények)) nem töltik be a Btk. egyik tényálladéká-t 
som, vagyis az esküdtek oly tett miatt mondták bűnösnek 
a vádlottat, ami nem büntetendő cselekmény, a Curiának nem-
csak joga, de kötelessége volt az alsóbirósági Ítéletet — ha 
esküdtbíróság hozta is azt — megsemmisíteni s a törvény-
nek megfelelő ítélettel pótolni, vagyis jelen cselben n vád-
lottal felmenteni. Ezt az anyagi igazság, mint a büntető 
eljárás főczélja kívánja meg (hogy ártatlan ember ne bün-
tettessék), sőt ez egy alkotmánybiztosilók, a Btk. 1. §-ának 
tiszteletben tartása (csak az a toll büntethető, amit a lör-
vény büntetendőnek nyilvánít). Az esküdtbíróság nem áll a 
törvény felett, az is csak amiatt ítél bel el valakit, ami a 
Btk. értelmében büntetendő. 

Igy áll nézetem szerint a dolog elvi része, vagyis a 
felvetett kérdés általánosságban. 

Helyes volt-e azonban a felmentés a jelen konkrét 
esetben, alapos-e a Curiának az a kijelentése, hogy a vád 
tárgyává tett kifejezések, (a valóknak tekintendő lények) 
nem képeznek büntetendő cselekményt, ez természetesen 
más kérdés. Sajnos, ehhez alig lehet hozzászólni, mert a 
curiai itélet indokolása nem idézi szó szerint az inkrimi-
nált hírlapi czikket, csak a Curia a saját ((jogi)) véleményét 
írja le, hogy «a czikk nem egyéb, mint politikai elmélkedés 
afelett, hogy a román nemzetiségnek arra való férfiai a po-
litikai és szocziális téren nem vesznek részt és a szegény 
paraszt népet nem pártolják, ha bajba kerüh). A Curia sze-
rint a czikkben ((nyoma sincs oly kifejezéseknek, melyek 
egyik nemzetiségben a másik nemzetiség elleni gyűlölet 
felkeltésére alkalmasak volnának)). Ez persze elég indok 
arra, hogy a Curia a maga felmentő Ítéletét jogilag igazolja, 
de éppen az a kérdés, valóban ily jámbor álmélkodás volt-e 
az illető czikk, melyben az esküdtek nemzetiség elleni 
izgatást lát tak? 

A döntő kérdés in concreto éppen az, alkalmasak vol-
tak e a vádlott állal használt kifejezések az izgatásra vagyis 
egyik nemzetiség tagjaiban a másik elleni gyűlölet felkel-
tésére? Az esküdtbíróság szerint igen, a Curia szerint nem. 
A további s igy a tulajdonképpeni döntő kérdés azonban : jogi 
kérdés e ennek az eldöntése vagy nem? A Curia kategori-
kusan azt feleli : jogi kérdés, mert az izgatás «jogi alkotó 
elemeinek)) megállapítása ((nem ténykérdés, hanem jog-
kérdés.)) 

A büntető perjogászok előtt régóta tengeri kígyó a 
tény és a jogkérdés elhatárolása, Természetesen, mert a 
kél kérdés in concreto mindig összefolyik, a felmerült eset-
ben mindig tényeknek jogi megítéléséről van szó. Ha tehát 
.a törvény szerint a Curiának a jogi kérdést érdemlegesen 
is joga van felülbírálni, ez esetben tényleg bármikor hozzá-
nyúlhat az alsó ítéletekhez és pedig az esküdtbíróság ítéle-
téhez is s azon a czimen. hogy az ő jogi felfogása szerint 
az inkriminált tények nem töltik be a Btk. valamelyik 
§-ának tényállaclékát, felmentheti az esküdtek állal bűnösnek 
itélt egyént. 

Éppen ez a körülmény ad nagy jelentőséget a fenti 
konkrét esetnek. Eddigelé szinte közfelfogás volt, hogy 
amint az esküdtek által felmentett egyént a Curia .el nem 
ítélheti, ugy megfordítva a ((bűnösnek)) talált vádlottat fel 
sem mentheti. Az esküdi szék hivei talán csalódva fogják 
hallani, hogy a BP. megengedi a bűnösnek nyilvánított 
vádlottnak a Curia állali közvetlen felmentését. Az esküdt-
szék ellenségei pedig ujabb érvet találnak ez intézmény 
ellen abban, hogy ime az esküdtszék döntése a bűnösség 
kérdésében szintén nem végérvényes, az is a Curia revi-
deáló hatósága alatt áll. 

Részemről azonban, habár , elvileg az esküdtszék híve 
vagyok, nem nyugtalankodom a Curiának most kipattantott, 
de a BP. szerint őt kétségtelenül megillető jogköre felett 
s viszont nem féltem az esküdbiróság intézményét az eset-
leges uj támadásoktól. A Curia - mint eddigi gyakorlata 
is mutatja —- bizonyára csak a legritkább eselben fog élni 
azzal a jogával, hogy az esküdlek állal bűnösnek nyilvání-
tott vádlottat felmentse s ha e jogával élt, annak bizonyára 
nagy és alapos oka volt. Ily «in meliusD revíziót pedig az 
esküdtszék hivei is szívesen fogadhatnak. Hiszen a BP. 
már az esküdtszék melletti birói tanácsnak megadja a jogot, 
hogy ha az esküdtek a vádlott sérelmére tévedtek, a ((bű-
nösre)) szóló verdiktet felfüggeszthesse. Ennek továbbfej-
lesztése a Curiának in melius változtatási, esetleg felmen-
tési joga. 

Az esküdtszéki intézmény elleni támadásokkal pedig' 
ugy vagyunk, mint a politikai ellenfelek. Egymást bajosan 
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l'ogjuk meggyőzni. Az esküdtszék ellenségei természetesen 
minden követ megmqzdilnak a helytelennek tartott intéz-
mény diszkreditálására. Mi pedig beismert hiányai daczára 
védjük azt. íme, a «botrányos® felmentő verdikt a I i a -
verda-perben, nem ingatott meg egyikünket sem elvi 
álláspontjában. Az esküdtszék elvi ellenségei csatasorba 
álllak, az intézmény barátai és higgadt mcgitélői ellenben 
kimutatták, hogy egy, talán valóban téves verdikt nem lehet 
kellő ok egy nagy intézmény megsemmisítésére. Legfel-
jebb a szükségessé vált reformkivánalmak tűnnek ki éleseb-
ben az ily híres esetek utján. Az ezúttal tárgyalt eset is — 
habár ez távol van attól, hogy (cbotrányos»-nak legyen 
mondható — 1 alán egy indíték lesz arra, hogy a BP. per-
orvoslati rendszerének revíziója alkalmával a Curia érdem-
leges ítélkezési jogkörét szabatosan igyekezzünk meg-
határozni. Dr. Finkei) Ferencz, 

sárospataki jogakad. tanár. 

A kir. Curia és az esküdtbirósági ítéletek 
fel ülv izsgálata. 

y\ k i r . C u r i a c s ak h o s s z a s t a n á c s k o z á s u t á n és csak m o s t 
j u t o t t ahhoz , h o g y azon igazságot- k i j e l en t se és e sze r in t j á r j o n 
el, h o g y ő j o g o s í t v a van az e s k ü d t e k ve rd ik t j éve l s zemben az 
i n k r i m i n á l t cz ikk f e l ü l b í r á l á s á r a és h o g y az, vá j jon va lamely 
c z i k k b e u van-e i zga tás , vagy n incsen , nem t ényké rdés , h a n e m 
j o g k é r d é s , e d d i g ped ig e l l enkező á l l á spon ton volt . a k o r o n a -
ü g y é s z s é g p e d i g m é g j e l e n l e g és ezen e se tben is nz e lőbbi j o g -
g y a k o r l a t o t he lyesnek és t ö r v é n y e s n e k t a r t o t t a ós a s e m m i s é g i 
p a n a s z e l u t a s í t á s á t i nd í t ványoz t a . 

A B P . 427. § - á n a k 1. b e k e z d é s e v i lágosan mondja ' , h o g y a 384. 
és 385. § - o k b á n m e g h a t á r o z o t t a laki és anyag i o k o k b ó l e s k ü d t -
b i r ó s á g i i té le t ellen is s e m m i s é g i p a n a s z n a k van helye és m i n t -
hogy a B P . 385. §-a első p o n t j á n a k a) és b) a la t t i r ende lkezése i 
s e m m i s é g i o k o k n a k m o n d j á k , ha a b i r ó s á g a B tk . megfe l e lő 
r e n d e l k e z é s e i t n e m a l k a l m a z t a , vagy tévesen a l k a l m a z t a a m a kér-
d é s e k b e n : a) h o g y a vád a l a p j á u l szo lgá ló te t t megá l l ap í t j a -e 
va lamely b ű n c s e l e k m é n y l é n y á l l a d é k á t és b) h o g y a b ű n c s e l e k -
m é n y t a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k n e k mely ik r ende lkezése sze r in t kell 
minős í t en i : soha k é t s é g n e m f é r h e t e t t ahhoz , h o g y a k i r . Cu-
r i á n a k n e m c s a k j o g a , de m a g á t ó l el n e m h á r í t h a t ó k ö t e l e s s é g e 
az e s k ü d t b i r ó s á g i í t é le te t e s z e m p o n t o k b ó l is fe lü lv izsgá ln i és 
f e lü lb í rá ln i , sőt ha ezen s e m m i s é g i o k o k a vád lo t t s é r e l m é r e 
s zo lgá l t ak , m é g h iva ta lbó l is f igye lembe kell a z o k a t venni . 

Az e s k ü d t e k , m i d ő n a h o z z á j u k in téze t t k é r d é s r e : «Bűnös -e 
a v á d l o t t . . . slb'?» i g e n n e l fe le lnek , e g y b e n h a t á r o z n a k a t ek in -
t e t ben : h o g y a b ű n t e t t r e v o n a t k o z ó t é n y á l l í t á s o k a t v a l ó k n a k 
e l f o g a d j á k és h o g y e sze r in t a Btk . b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t 
r e n d e l k e z é s é t a l k a l m a z a n d ó n a k vélik és ha az e s k ü d t b í r ó s á g az 
i g e n l ő v e r d i k t e t m a r a s z t a l ó i fé le te a l a p j á u l veszi, ezá l ta l u g y a 
tény-, m i n t a j o g k é r d é s t e k i n t e t é b e n az e s k ü d t e k f e l f o g á s á t 
m a g á é v á te t te . 

H á t való u g y a n , h o g y a kir . C u r i a a B P . 437. §-a sze r in t 
az í té le te t a n n y i b a n , a m e n n y i b e n ez a b i r ó s á g ( e s k ü d t b í r ó s á g ) 
ál ta l v a l ó k n a k e l f o g a d o t t f é n y e k r e v o n a t k o z i k , f e lü lb i r á l a t t á r -
g y á v á n e m tehet i , de a t ö r v é n y a l k a l m a z á s a t e k i n t e t é b e n t ö r t é n t 
in tézkedés , az i té let ezen t a r t a l m á n a k fe lü lb i r á i á sa : vá j jon e 
r é szben az e s k ü d t e k és e s k ü d t b í r ó s á g n e m tévedtek-e , a kir . 
C u r i a h a t á s k ö r é b ő l , m i n t l á t t u k , a t ö rvény ál ta l k ivonva n incsen , 
é p p e l l e n k e z ő l e g ez képezi f e l a d a t á t és kö te l e s ségé t . 

H o g y az, v á j j o n va l ame ly ik c z i k k b e n van-e izga tás , v a g y 
b á r m e l y m á s vétség, vagy n incsen , n e m t ényké rdés , h a n e m j o g -
ké rdés , ez n e m is képezhe t i vi ta t á r g y á t , hisz va lamely cse lek-
m é n y n e k a t ö r v é n y szabá lya i a lá v o n á s a , a sznbs / .umczió , az 
e l m e m ű k ö d é s é n e k , a g o n d o l k o d á s n a k az e r e d m é n y e , ezt cu r i a i 
d ö n t é s né lkü l is, s enk i m á s n a k , m i n t j o g k é r d é s n e k n e m m o n d h a t t a . 

A kir . C u r i a edd ig i g y a k o r l a t a anná l k e v é s b b é é r t h e t ő meg , 
m e r t a t ö rvény (BP. 371. §.) m é g az e l s ő b i r ó s á g n a k azon j o g o t 
a d j a m e g , h o g y az e se tben , ha m e g van győződve , h o g y az es-
k ü d t e k az ü g y l ényegében a vád lo t t s é r e l m é r e t éved tek , a to-
vább i e l j á r á s t f e l f ü g g e s z t h e t i , a m i b ő l l o g i k u s a n az köve tkez ik , 
h o g y a kir . C u r i á n a k t e v é k e n y s é g e ily e se tben n e m a b b a n m e - -

r ü l h e t ki, h o g y a sem miségi p a n a s z t el- és v i s s z a u t a s í t s a , h a n e m 
ez o k b ó l is, va l amin t az e lőbb k i f e j t e t l e k a l a p j á n a BP. 385. és 
427. §§-nak megfe l e lően hozzon h a t á r o z a t o t , a vád lo t t e se t l eges 
f e l m e n t é s e helyet t ne m e n t s e fel ö n ö n m a g á t az i n k r i m i n á l t közle-
m é n y f e l ü l b í r á l á s a alól, h o g y azon k é r d é s t a l a p o s a n d ö n t h e s s e 
el, v á j j o n nem f o r o g - e fenn t évedés a t ö rvény a l k a l m a z á s á b a n ? 
vá j jon t é n y l e g fog la l t a t i k a cz ikkben , e n n e k t a r t a l m á b a n vala-
mely v é t s é g és melyik v é t s é g az és v á j j o n a b i r ó s á g n e m köve-
te t t -e el tévedés t e k é r d é s e l d ö n t é se kö rü l . Dr. We}sz Vilmos, 

nyilrái ügyvéd. 

A léghajózás jogi problémáiról. 
A levegő m e g h ó d í t á s á v a l f e l m e r ü l t jog i k é r d é s e k m e g o l d á s a 

n a p j a i n k b a n a j o g t u d o m á n y l e g a k t u á l i s a b b kérdése . A f r a n c z i a 
P a u l F a u c h i l l e volt az első, ki a l e v e g ő j o g g a l b e h a t ó a n fog l a lko -
zot t s egy tiz évvel eze lő t t m e g j e l e n t a l apve tő m u n k á j á v a l 1 m e g -
a l a p í t o t t a a l e v e g ő j o g t u d o m á n y o s i r o d a l m á t . Azóta a f r a n c z i a 
és n é m e t jogi f o lyó i r a tok á l l a n d ó a n f o g l a l k o z n a k a l e v e g ő j o g 
igen f o n t o s e lméle t i és g y a k o r l a t i ké rdése ive l s m á r sok é r d e k e s 
t a n u l m á n y — u t ó b b i i dőben n é h á n y öná l ló m u n k a i s 2 j e l e n t 
m e g e k é r d é s r ő l . 

A fe lve te t t jogi k é r d é s e k e t n é h á n y i ró (Gro te , Nys) igen 
e g y s z e r ű e n a t e n g e r i j o g a l a p j á n a k a r t a m e g o l d a n i . A levegő-
r é t e g e t a t e n g e r h e z h a s o n l í t o t t á k s ezen a n a l ó g i a a l a p j á n k é t 
f o n t o s elvet á l l í t o t t ak fel : 1. A l evegőben való k ö z l e k e d é s l egyen 
te l j esen szabad (ccmare l i be rum») . 2. A l é g h a j ó k és r e p ü l ő g é p e k 
t e k i n t e s s e n e k ugy , m i n t r e p ü l ő részei á l l ama ik s m i n d e n l é g h a j ó 
és r e p ü l ő g é p l á t t a s sék el e czé lból n e m z e t é n e k lobogó jáva l . 

A z o n b a n c s a k h a m a r k i t ű n t e t e t sze tős a n a l ó g i a s az abból 
levont k ö v e t k e z t e t é s e k t a r t h a t a t l a n s á g a . A t e n g e r i h a j ó z á s te l jes 
s z a b a d s á g á t ki l ehe t e t t m o n d a n i , m e r t a h a j ó , a m i n t e l h a g y t a a 
pa r to t , nem veszé lyez te the t i t ö b b é a fö ldön l a k ó k a t . De a r e p ü l ő 
l é g h a j ó a l a t t e m b e r e k l a k n a k s m i n d e n felszál ló l é g h a j ó és r e p ü l ő -
g é p veszélylyel f enyege t i a p o l g á r o k személyi és v a g y o n i b i z ton -
s á g á t . De k ü l ö n b e n is t ú l l ő t t e k a czélon a l evegő fe l té t len s z a b a d -
s á g á t köve te lő i rók . Ahhoz , hogy a l é g h a j ó k z a v a r t a l a n köz leke-
désé t b i z to s í t suk , elég, ha a k ö z l e k e d é s n e k szabad p á l y á t n y i t u n k 
s nem s z ü k s é g e s az egész l evegő t s z a b a d n a k ny i lván í t an i . 

Az I n s t i t u t de d ro i t I n t e r n a t i o n a l 1906-ban t a r t o t t k o n g r e s z -
szusán b e h a t ó a n t á r g y a l ' a a levegő s z a b a d s á g á n a k n e m c s a k elmé-
leti, h a n e m g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l is igen f o n t o s k é r d é s é t s b á r 
a t e n g e r és levegő a n a l ó g i á j á t te l jesen e lve te t te , b i z o n y o s m e g -
szo r í t á sokka l m é g i s a levegő s z a b a d s á g a mellet 't fog la l t á l lás t . 
A k o n g r e s s z u s k i m o n d t a , h o g y cta l evegő szabad s az á l l a m o k -
n a k u g y béke , m i n t h á b o r ú ide jén c sak a n n y i j o g u k van fe le t te , 
a m e n n y i é r d e k e i k v é d e l m é r e s z ü k s é g e s » . H a az egyes á l l a m o k 
tö rvényhozása i e l f o g a d j á k s k ö v e t k e z e t e s e n ke re sz tü lv i s z ik ezt az 
elvet, mely e g y r é s z t e l i smer i az á l l am s z u v e r e n i t á s á t a levegő 
felet t , m á s r é s z t a l é g h a j ó k z a v a r t a l a n k ö z l e k e d é s é t is b i z tos í t j a , 
a k k o r igen he lyesen lesz m e g o l d v a a l e v e g ő j o g sok n e h é z p r o -
b l é m á j a . E l m é l e t i l e g m é g l ehe t érvelni a levegő t e l j e s s z a b a d s á g a 
me l l e t t és s o k a n ta lán igaza t f o g n a k adn i F a u c h i l l e á a k , aki az t 
m o n d j a , hogy n e m s z a b a d a t e chn ika egy k o r s z a k a l k o t ó v ívmá-
n y á n a k h a l a d á s á t m e g n e h e z í t e n i a f o l y t o n o s e l lenőrzésse l . De ugy 
az e g y e s e k n e k , m i n t az á l l a m n a k igen f o n t o s é rdeke i m e g k i v á n -

i • " ; ' 

1 Le t iomain aér ien et le rég imé ju r id ique des oerostats. (Annn-
aire de l ' l n s t i lu t de droi t in te rna t ionaf XIX.) 1900. 

~ Bodenheim : Das Pr iva t rech t der Lul ' tsehiffahrt , Hannover 
1910. — Fleischmann : G r u n d g e d a n k e n eines Luf l rech ts , München 
1910. — Griinwald: Das Luftschiff in völkerrechl l icher und s t ra í rech t -
l icher Beziehurig, Berlin 1901 — Meili: Das Luftschiff ím i n t e r n e n 
und Völkerrecht , Zürich 1908. — Meurer: Lnf ischi f fahr ts recht , Ber-
lin 1909. — Megér: Die Luf tschi f fahr t in kr iegsrecht l icher Beleueh-
lung. — Warschauer: Luí'treeht, Kat towi tz 1910 .—Zi te lmann : L u f t -
schilTahrtsrecht, Leipzig 1910. — Juillol: I)e la p ropr ié te du domain 
serien, Par is 1910. — Bonnefoy : Lo Code de Fair, Par i s 1909. 

3 A L v e g ő - j o g o t tá rgya ló irók nagy része — igen helyesen — 
csak a l égha jók köz lekedéséből előálló jogese teke t veszi figyelembe. 
A repü lőgépnek , min t közlekedési eszköznek m é g nincs és sok ki-
váló s zakember vé leménye szer in t m é g jó ideig nem is lesz nagy 
j e l en tősége . De nemcsak ez okból , h a n e m a t á rgya lás egyszerűs í tése 
czél jából is, a köve tkezőkben csak a l égha jón való közlekedésrő l 
szólunk. 
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j á k a levegőben való köz lekedés tel jes s z a b a d s á g á n a k b izonyos 
megszor í t ásá t . Azon a t eménte len sok visszaélésen kívül, amik a 
tel jesen szabad közlekedés esetén a vámok ki já tszása k ö r ü l elő-
fo rdu lha tnak , 1 az á l l amnak főleg ka tonai szempontbó l fontos 
érdeke, hogy idegen országbel i l égha jó ne repülhessen át az or-
szág ha t á r a in minden el lenőrzés nélkül . Hogy azu tán mely lei-
tételek mellet t f og j ák megengedn i az egyes á l lamok idegen lég-
h a j ó k n a k az o r szág te rü le tén való á t repü lésé t és hogy a ha tó -
sági e l lenőrzés mire fog k i te r jedni , ezt a kérdés t az á l l amok 
nemzetközi egyezmények u t j á n fog ják el intézni . 

Az eddigi nemzetközi békekongre s szusok két ízben foglal-
koztak m á r a levegőjogot é r in tő ké rdésekke l . 2 Az 1899-iki hágai 
b é k e k o n g r e s s z u s k imond ta , hogy ((háború esetén robbanó anya-
g o k n a k l égha jókbó l való leha j i tása tilos.» Ez t a ha tá roza to t , melyet 
27 ál lam fogado t t el öt évi i d ő t a r t a m r a , 1907-ben, a második 
békekongresszuson ú j r a t á rgya l t ák s az egyezmény ha tá lyá t a 
ha rmad ik b é k e k o n g r e s s z u s idejé ig meghosszabb í to t t ák . Ez u tóbb i 
h a t á r o z a t o t n é h á n y ál lam (Németország , Oroszország) nem 
ír ta alá. 

De a levegőben való közlekedés tökéletesedésével f\ Imerülf 
j o g i ké rdések nemcsak a nemzetközi j o g o t ér in t ik ily közelről, 
hanem a m a g á n j o g o t is. 

Igen fontos és ak tuá l i s a kérdés, hogy van-e szükség e té-
ren u j törvényekre , avagy fennálló jogunk a lap ján is e ldön the tők 
a közlekedés u j t e rü le tén fe lmerülő jogese tek . Néhány iró ( főképp 
Zi le lmann bonni egyetemi tanár) véleménye szerint egyá l ta lán 
n incs szükség u j tö rvényekre ; a fennál ló jog a lap ján kell meg-
ítélni az u j jogviszonyokat . «Nicht nur , dass die Hechts-
o r d n u n g d u r c h die vielen S o n d e r r e g e l u n g e n völlig Unübe r s i ch t -
lieh wird — m o n d j a Z i le lmann — sie ver i ier t auch ganz not-
w e n d i g in sich ihren Z u s a m m e n h a n g und ilire Ubcre ins t immung.) ) 

Ezen érveknek azonban csak elmélet i j e l en tő ségük van. Ha 
a vasúti fo rga lom jogviszonya i t külön tö rvényekke l kellet t szabá-
lyozni, mennyivel i n k á b b indokol tak a kivételes törvényi in tézke-
dések a közlekedésnek ' egy egészen u j t e rü le tén . A l égha józás 
által u j jogviszonyok kele tkeznek, melyeknek helyes megí té lése 
a levegőben való közlekedésről egyá l ta lán nem in tézkedő m a g á n -
j o g u n k szer in t tel jesen lehetet len. 

A legelső s l eg fon tosabb m a g á n j o g i ké rdés az, hogy ki ter jed-e 
az inga t lan t u l a j d o n o s á n a k joga a levegőre i s ? 4 

A római j o g szer in t a fö ldb i r tokos t u l a j d o n j o g a épp ugy ki-
ter jed a föld alá a feneket len mélységig, m in t a föld felett a 
végtelen m a g a s s á g b a n , egészen az egekig . A modern j o g m á r 
elvetet te ezt a fe l fogás t s k imondta , hogy a telek t u l a jdonosának 
joga csak add ig ter jed, amedd ig érdekei megk íván j ák . A m a g y a r 
polgári tö rvénykönyv tervezete is k imond ja (509. §.), hogy «a te-
lek t u l a j d o n o s á n a k joga ki ter jed a telek feletti té r re és az alat ta 
lévő l 'öldtestre ; a t u l a j d o n o s azonban tű rn i köte les azoka t a be-
ha tá soka t , amelyek oly m a g a s s á g b a n vagy mélységben tö r t énnek , 
hogy az ő é rdeke i t nem sértik®. 

A telek t u l a j d o n o s á n a k n incs j o g a az inga t l ana feletti á t r epü-
lést megt i l tan i , vagy megakadályozni . Ezzel szemben természetesen 
g a r a n c z i á k a t kell nyú j t an i a t u l a jdonosnak ar ra az esetre, ha a 
l égha jó bármi ly m ó d o n ká r t okoz neki. 

A ká r t é r í t é s kérdése körü l m á r eddig is számos vi tás eset 
fo rdu l t elő. 1908-ban W i l m e r s d o r f b a n , Berlin közelében egy 
C o n q u e r o r nevü l égha jó a b u r o k szét repedése folytán sülyedni 
kezdett , mire a l égha jós a l égha jón levő ballasztot , h o m o k z s á k o k a t 
és egyéb t á r g y a k a t leha j í to t t s ezáltal egy wi lmersdorf i villa fe-
de lé t m e g r o n g á l t a . A b i róság helyt ado t t a v i l l a tu la jdonos ká r -
tér í tési igényének. A l égha jós végszükségben élete m e g m e n t é s e 
czél jából okozo t t k á r t s igy b ü n t e t ő j o g i l a g (Btk. 80. §.) nem fe-
lelős t e t t éé r t . 5 De a m a g á n j o g szer int a végszükségben okozot t 
k á r é r t is felelős a ká r tokozó . A néme t polgár i tö rvénykönyv 
904. §-a épp ugy, m in t Terveze tünk 574. §-a k i m o n d j a ugyan , 

1 Már eddig is előfordult könnyű sulyu áruk Tea, saxin) lég-
hajón való csempészése. 

2 Meurer: Haager Fr iedenskonferenz, München 1907. — Fleisch-
mann : Völkerrechtsquellen, Halle a. S. 1907. 

3 Luftschiffahrtsrecht , Leipzig 1910. 11. old. 
4 Az állam szuverénitása féliéllenül ki terjed a levegőre is. 
5 Kipp szerint (Lultschiffahrt und Grundeigentum 6. old.) ez is 

vitás, mert a léghajós szándékosan idézte elő azt a helyzetet, mely-
ből a végszükség származott . 

hogy ((a t u l a jdonos nem t i l tha t el m á s t attól , hogy közvetlen és 
másképpen el nem há r í t ha tó veszély e lhár í t ása vége i t az ö dol-
gá t használ ja , vagy haszná lás közben meg is semmisí tse , ha az 
ebből eredő k á r a r ány ta l anu l csekély a fenyegető ká rhoz képest)), 
de «a tu l a jdonos a használásból , vagy megsemmisü lé sbő l szá rma-
zott k á r megtér í tésé t követelheti)). Eszer in t t ehá t a ba l lasz tnak 
végszükségben való lehaj i tása épp ugy, min t egy ház te te jé re 
való leszállás s a n n a k eset leges m e g r o n g á l á s a nem jogel lenes 
cse lekmény. De m é g kár té r í t ésse l sem tar tozik a l é - h a j ó s minden 
ese tben . Terveze tünk 572. §-a s a néme t polgár i tö rvénykönyv 
hasonló 904. §-a k imond ja , hogy «a t u l a j d o n o s köte les teljes, 
vagy részbeii ká r t a l an í t á s fe jében, avagy ká r t a l an í t á s nélkül is 
s a j á t do lgának e lpusz t í tásá t , vagy megsemmis í t é sé t tűrni , ha ez 
a másoka t fenyegető veszély e lhá r í t á sá ra szükséges s ha a kár , 
amely k ü l ö n b e n keletkezhet , a r ány ta l anu l nagyobb anná l a k á r -
nál, amely a t u l a jdonos t a do log e lpuszt í tása , vagy megsemmi -
sí tése állal éri». Ilyen esetek igen könnyen képze lhe tők . Ha pél-
dául kényle ien a l égha jós leszállani egy ré t re s a füvet l e t ipor ja , 
vagy végszükségben leha j í t egy h o m o k z s á k o t egy ke r t r e s ott. a 
ve t eményágyban k i sebb k á r t okoz, ezen ese tekben n e m lesz kár-
té r í tés re kötelezhető. 

De u g y a n c s a k az elvnek egy más a lka lmazása is e lő fordu l -
h a t a l evegőjogban . A l égha jón levő u tasok ugyan i s veszély ese-
tén nem t i l t ha t j ák m e g a l égha jó vezetőjének, hogy a tu l a jdonu-
ka t képező t á r g y a k a t ki ne ha j í t sa a léghajóból . Es még ká r -
tér í tési igénynyel sem élhet az ily m ó d o n kár t szenvede t t u tas , 
me r t a ká r végszükségben , az ő és a többi u tas életének meg-
mentése czél jából okoz ta to f t . A ká r t te rmészetesen , épp ugy, 
min t a t enger i j o g szer int a veszélyben levő ha jókná l , el kell 
osztani az u tasok között . 

A l égha jós (a l égha jó vezetője s vele együ t t a l égha jó tu l a j -
donos) á l ta lában csak a k k o r köte lezhető kár té r í t és re , ha a k á r 
közvet lenül ál ta la idéz te te t t elő. Abban az ese tben például , ha a 
l égha jó leszállását kíváncsi j á róke lők közelről a k a r j á k szemlélni 
s ezáltal egy ke r tben le tapossák a v i rágoka t , (bá r az okozat i 
ö s sze függés nyilvánvaló) nem felelős a l égha jós az okozot t kár-
ért . Másként áll a dolog, ha a l égha jós maga hivot t segí t ségül 
a leszálláshoz e m b e r e k e t s tud ta , vagy t u d h a t t a (dolus even tua-
lis), hogy azok k á r t fognak okozni. 

Nagy v o n á s o k b a n ezek a levegőjogot é r in tő főbb magán -
1 jogi kérdések . 

A levegőben való közlekedés által azonban a b ü n t e t ő j o g terén 
is sok vitás ké rdés merül fel. E l ő f o r d u l h a t n a k b ü n t e t e n d ő cselek-
mények, melyeket 1. l égha jókon , 2. l égha jók ró l (ezek lesznek 
ta lán a l eggyakor ibbak) és 3. l égha jók ellen köveinek el. Az első 
eset, a l égha jókon e lkövete t t cse lekmények (u tasok e g y m á s el len 
stb.) megí té lése n e m okoz nagy nehézséget . Tek in te t né lkül a r ra , 
hogy a tel t e lkövető je melyik á l lam polgára , a n n a k az á l l amnak 
a b í rósága lesz illetékes, amelynek a lobogó já t a l égha jó viseli. 
A tenger i j o g ana lóg i á j ának a lka lmazása ebben az ese tben igen 
czélszerü. 

Sokka l nehezebb a birói i l le tékesség megá l lap í t ása abban 
az esetben, ha egy kül fö ld i l égha jó ró l a földön levő jogi o l ta lom 
alatt álló do lgok (Hech t sgü te r ) ellen követnek el b ü n t e t e n d ő 
cse lekményt . Fauchü le , az Ins t i t u t de droi t i n t e rna t iona l által e l -
fogado t t j avas l a t ában 1 m inden ilyen ese t re a l égha jó á l l amának 
i l le tékességét a ján l ja . Ezzel szemben azok az irók, akik szer in t 
az állam szuveréni tása m i n d e n kor lá tozás né lkül te r jed ki a levegő-
ré tegre , annak az á l l amnak a birói i l le tékessége mellet t foglal-
nak állást, amelynek terü le tén a b ü n t e t e n d ő cse lekmény elkövet-
te te t t . 

Czélszerüségi szempontbó l Eauchi l le á l láspont ja a helyesebb 2 

s a kérdés igen egysze rűen lesz megoldva, ha az á l lamok nemzet -

1 Beginie juridique des Aeroslats. Annuaire de l ' inst . de droit 
intern. Pari- 1902. 336. old. 

2 Lásd Meili i. m. 27. old. — Gareis: Juris l ische Ausblicke in 
die Z u k u n f t d e s Luftschiifahrts Betriebes 323. old. Fleischmann i. m. 
45. old. — Grünwald szerint (i. m. 55. old.) a léghajó á l lamának 
birói i l letékessége által csorbát szenved a levegőrétegre is k i ter jedő 
állami szuverénilás. Hogy ez az érv mennyire nem áll meg, bizo-
nyít ja Meurer (Luftschiffahartsrecht 33. old.) á l láspont ja . Meurer 
is az állami szuverenitást védi, de azért Fauchille á l láspont járól igy 
ír : öDamit erhal ten wir ein höchts einfaches, innerlich begründe-
tes, überaus klares und Ieicht durch fuhrbares Prinzips. 
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közi m e g e g y e z é s u t j á n e l h a t á r o z z á k , h o g y a l é g h a j ó r ó l e lköve-
LeLt b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k e t i l le tő leg a l é g h a j ó á l l a m á n a k 
b í r ó s á g a legyen i l le tékes . B i zonyos j o g o k a t t e r m é s z e t e s é n fenn-
t a r t h a t m a g á n a k az az á l lam, a m e l y n e k t e r ü l e t é n a c s e l e k m é n y t 
e l köve t t ék s e g y e s e s e t e k r e nézve m a g á n a k k ö v e t e l h e t i a b i ró i 
i l le tékességet . ' 1 

A l e v e g ő j o g o t t á r g y a l ó i r ó k n a g y része c sak a m á r e m i i t e t t 
e se teke t , a l é g h a j ó n , vagy a l é g h a j ó r ó l e l k ö v e t e t t c s e l e k m é n y e -
k e t veszi f igye lembe , h o l o l t igen f o n t o s k é r d é s a l é g h a j ó k ellen 
e l k ö v e t e t t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e k ( leszállás, vagy fe lszá l lás 
m e g a k a d á l y o z á s a s tb.) meg í t é l é se is. É s it t f e l m e r ü l a ké rdés , 
h o g y ne a d j u k - e m e g a l é g h a j ó k n a k is azt a k ü l ö n ö s b ü n t e t ő -
j o g i véde lme t , ame lye t a v a s u t a k n a k ós a h a j ó k n a k n y ú j t a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ? (B tk . 434,, 435., 436. §-ok). Az u j schweiz i 
b ü n t e t ő t ö r v é n y t e r v e z e t 160. §--a m á r t e k i n t e t b e veszi az u j köz-
lekedés i e szköz t is. E s z e r i n t ocaki a ny i lvános köz lekedés t , vagy 
h a j ó k , vagy l é g h a j ó k b i z t o n s á g á t s z á n d é k o s a n u g y veszélyeztet i , 
h o g y ezál ta l e m b e r e k é le te veszé lybe ke rü l , f ogházza l b ü n t e t t e -
tik.)) Ez az i n t é z k e d é s m i n d e n t e k i n t e t b e n helyes. U g y a n a z o k az 
o k o k , me lyek i n d o k o l t t á tesz ik a h a j ó k és v a s u t a k véde lmé t , tel-
j e s m é r t é k b e n f e n n f o r o g n a k a l é g h a j ó k n á l is. 

A l evegőben való k ö z l e k e d é s k ü l ö n b e n , ( e l t ek in tve a l é g h a j ó -
zás k ü l ö n ö s b ü n t e t ő j o g i véde lmétő l ) n e m tesz s z ü k s é g e s s é u j 
t ö rvényeke t . K ü l ö n ((Luf ' tstrafrecht)) k o d i f i k á l á s á n a k , ame lye t né-
h á n y író, f ő k é p p F l e i s c h m a n n 2 k iván , n e m volna sok é r t e lme . 
Igaz u g y a n , h o g y a b ü n t e t t e k e lköve t é sének egészen u j t e rü -
le te ny í lo t t m e g a l é g h a j ó z á s ál tal , de ez a k ö r ü l m é n y n e m az t 
b i zony í t j a , h o g y u j t ö rvényekre , h a n e m csak azt, h o g y a m e g -
levő t ö r v é n y e k s z é l e s e b b k ö r ü a l k a l m a z á s á r a , n a g y o b b r endőr i 
e l l enő rz é sé r e s tb . van s z ü k s é g . E g y 2000 m é t e r m a g a s s á g b a n , 
v a g y m a g a s s á g b ó l e l k ö v e t e t t b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y n é l é p p e n 
u g y v i z s g á l h a t j u k a te t t k ö r ü l m é n y e i t , a t e t t e s s z á n d é k á t s tb . s 
é p p e n u g y í t é l k e z h e t ü n k a t e t t e s b ű n ö s s é g é n e k k i s e b b vagy na -
g y o b b m é r t é k e szer in t , m i n t h a a t e t t e t a föld sz ínén k ö v e t t é k 
vo lna el. 

A l e v e g ő j o g l e g a k t u á l i s a b b ké rdése i a k ö z i g a z g a t á s i j o g o t 
é r in t ik . U g y a l é g h a j ó k z a v a r t a l a n köz lekedése , m i n t a p o l g á r o k 
személyi és vagyon i b i z t o n s á g a é r d e k é b e n f e l t é t l enü l s z ü k s é g e s 
e t é ren miné l e l őbb u j r e n d s z a b á l y o k a t é le tbe lép telni . E r e n d -
s z a b á l y o k t e rmésze t e sen e f e m e r j e l l e g ű e k lesznek, m e r t a lég-
ha józás i t e c h n i k a f e j l ődésének m a j d fo ly ton m ó d o s u l n i o k kell. 

A pár i s i A e r o - k l u b a m u l t évben igen é r d e k e s t e rveze te t 
d o l g o z o t t ki a l é g h a j ó k ö z l e k e d é s k ö z i g a z g a t á s i r e n d e z é s é r ő l . 
A b e l ü g y m i n i s z t é r i u m h o z f e l t e r j e s z t e t t t e r v e z e t 3 f ő b b p o n t j a i a 
k ö v e t k e z ő k : A l é g h a j ó k o n és r e p ü l ő g é p e k n é l való fe l szá l l ásná l a 
veze tő s z a k s z e r ű k iképzésé t t anús í t ó igazo lvány szükséges . 

A l é g h a j ó k o n l á t h a t ó helyen, messze f e l t ű n ő sz ínekke l h a t ó -
s á g i l a g m e g á l l a p í t o t t s z á m o k a t , v a l a m i n t a t u l a j d o n o s nevé t és 
l akhe lyé t f ö l t ü n t e t ő t á b l á k a t kel l a l k a l m a z n i . 

Az 50 m é t e r n é l m a g a s a b b é p ü l e t e k k ö r ü l az es t beá l l t áva l 
50—50 m é t e r n y i t á v o l s á g b a n v i lág í tó f é n y t o r n y o k he lyezendők 
el, a m e l y e k az é p ü l e t k ö r v o n a l a i t e l é g g é f e l t ü n t e t i k . 

Az a l é g h a j ó s , ame ly ik a m á s i k a t el a k a r j a h a g y n i , k ü r t s z ó -
val t a r t o z ik az elől ha ladó t e r rő l é r t e s í t en i . A mege lőzés az elől-
h a l a d ó l é g h a j ó j o b b o lda lán 50 m é t e r n y i t á v o l s á g b a n s 50 mé-
t e r n y i m a g a s s á g b a n t ö r t é n i k . Vá rosok fe le l t az á t r e p ü l é s tilos, 
k ivéve az t az ese te t , h a e r r e a v á r o s k ü l ö n e n g e d é l y t ad. 

A l é g h a j ó - á l l o m á s o k o n h a t a l m a s b e t ű k k e l fel kel l t ü n t e t n i 
az i l lető város , vagy k ö z s é g nevét . 

H o g y e r ende lkezések m e n n y i b e n he lyesek és czé l sze rüek , 
azt m a j d é l e t b e l é p t e t é s ü k ese tén a g y a k o r l a t f o g j a m e g m u t a t n i . 
M i n d e n e s e t r e f i g y e l e m r e m é l t ó e t e rveze t azon elve, hogy n e m -
csak a l é g h a j ó s o k r a , h a n e m h a r m a d i k személyekre , t e l e k t u l a j -
d o n o s o k r a is kö te l ező r e n d s z a b á l y o k a t ir elő. 

E z e k b e n i g y e k e z t e m i s m e r t e t n i a levegő jog f o n t o s és r é s z b e n 
a k t u á l i s ké rdése i t . A l é g h a j ó z á s t i l le tő leg a t e c h n i k a m é g nem 
fe j ez t e be t e l j e sen f e l a d a t á t s a l égha jó , mai f e j l e t t s ége mel le t t 
m é g n e m a l k a l m a s a r r a , h o g y á l t a l á n o s köz lekedés i e szközü l 

1 Griinwald szer int (i. m. 57. old.) olyan b ü n t e t e n d ő cselekmé-
nyeknél , amelyek egy állani é rdeke i t nagyobb mér t ékben sér t ik , 
fe l té t lenül a sér te t t á l lam bí rósága kell, hogy i l le tékes legyen. 

2 G r u n d g e d a n k e n e ines Luftrecl i ts 23. old. 
P ro je t de Reg temen la t ion de la c ircutat ion aé r i enne P a r 

l ' a é ro Club de Francé . L 'Aeropchil 1909. 

s z o l g á l h a s o n . A l evegő jog r é s z l e t k é r d é s e i n e k t á r g y a l á s a 1 t e h á t 
n é z e t e m sze r in t m é g igen k o ra i d o l o g volna . A f o n t o s elvi k é r -
dések t á r g y a l á s a azonban , ami lyen p é l d á u l a t e l e k t u l a j d o n o s joga 
a l e v e g ő r é t e g r e , m á r m o s t sem feles leges . 

Tiim owszkij Súndor. 

A bíróságok bajainak okaihoz. 
I g e n t i sz te l t S z e r k e s z t ő u r I 
A J o g t . Köz löny f. évi '24. s z á m á b a n «Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 

c s ő d j e felé)) cz imü c z i k k b e n a veze tésem a la t t ál ló gyu la i kir . 
j á r á s b í r ó s á g r ó l az m o n d a t i k , h o g y az a r ad i ügyvéd i k a m a r a je-
l en tése sze r in t ezen j á r á s b í r ó s á g n á l a r e n d e s p e r e k e l in tézése 
késede lmes . 

Legyen s zabad h e l y r e i g a z í t á s k é n t m e g j e g y e z n e m , h o g y az 
e m l í t e t t j e l e n t é s n e m emlékez ik m e g a g y u l a i k i r . j á r á s b í r ó s á g -
ról s u g y lá t sz ik va lami s a j t ó h i b a f o r o g fenn , m á r c s ak azé r t i s 
m e r t a r e n d e s pe rek n e m a j á r á s b í r ó s á g h o z t a r t o z n a k . 2 

H a m á r a l evé l í r á sban b e n n e vagyok , e n g e d e l m e t k é r e k a r ra 
is, h o g y a s z ő n y e g e n levő k é r d é s h e z h o z z á s z ó l h a s s a k . 

M i n d e n e k e l ő t t m e g kell j e g y e z n e m , h o g y m a g a m részérő l a 
k a m a r a i évi j e l e n t é s e k e t ugy s z e r e l n é m sze rkesz tve látni a b í ró -
s á g o k b í r á l a t á r a v o n a t k o z ó r é s z ü k b e n , h o g y a b í r á l a t ne c s ak 
a <(vidéki k a r t á r s a k » ((infórmáczióin® a l apu ló d i c s é r ő vagy k i seb -
bí tő m e g j e g y z é s legyen , h a n e m l egyenek ezek a j e l e n t é s e k be-
h a t ó ' b í r á l a t a i n e m c s a k a k a m a r a i s z é k h e l y e k e n levő, h a n e m a 
v idéken levő b í r ó s á g o k n a k is ós e czélból a k a m a r á k a b í r ó s á g o k 
ü g y f o r g a l m i a d a t a i t á l l a n d ó a n r e n d e l k e z é s ü k r e ke l lene b o c s á t a n i . 

A m i a kezelési h á t r á n y o k a t illeti, ezeke t va l ami t r a g i k u s a n n e m 
f o g o m fel, m e r t ez o lyan ba j , a m i n k ö n n y ű szerre l l ehe t seg í ten i 
és kell is s ü r g ő s e n segí teni , de a k a m a r a i j e l e n t é s e k ó t a m a g a 
az ügyv i t e l e g y s z e r ű s í t é s e jó részben s e g í t e t t is. 

K o m o l y a b b f i gye lme t e l ő t t e m a m a j e l e n s é g e k é r d e m e l n e k , 
melyek m a g u k n a k a b í r á k n a k t evékenységé t t ü n t e t i k fel, n e m 
k i e l é g í t ő n e k a ((quantum)) d o l g á b a n . 

N e m t a r t o m a b i r ó t d a r a b s z á m r a do lgozó m e s t e r e m b e r n e k , 
ö s m e r e m a k á r h o z a t o s k inövése i t a s t a t i s z t i k á r a d o l g o z á s n a k és 
d o l g o z t a t á s n a k , m é g sem t a g a d h a t o m el, h o g y e lvég re g a r a n -
cz iák ke l l enek a r r a nézve is, h o g y a b i r ó kezén az ü g y e k ne le-
g y e n e k h á t r a l é k b a n . 

A k ö z e l m ú l t b a n , m i k o r m é g n e m le t t a b i ró i k a r n a g y r é s z e 
a \"I1. és M I I . fizetési o s z t á l y o k b a behelyezve, n e m ke l l e t t félni 
a t tó l , h o g y az e l ső fokon m ű k ö d ő b i ró i k a r n e m f o g kel lő m e n y -
ny i sógü m u n k á t végezni , m e r t a n y o m o r u l t anyag i helyzet a tit-
k o s minős í t é s se l ügyes , e ré lyes vezetés me l l e t t összes e rő ik ki-
f e j t é sé re ké sz t e t t e az egyeseke t . 

A he lyze t u j a b b a n l ényegesen m e g v á l t o z o t t . 
Ma m á r a b i ró i k a r n e m olyan k ö n n y e n a d m i n i s z t r á l h a t ó . 
Maga a t i t k o s m i n ő s í t é s is kezdi veszteni a n i m b u s z á t s n i n c s 

k izárva , hogy e l jön az idő, m i k o r a h i v a t a l f ő n ö k ö k f o g j á k kí-
vánn i a m i n ő s í t é s t i t k o s s á g á n a k az e l tö r l ésé t , h o g y a k e d v e z ő t -
len m i n ő s í t é s közlésével b i z o n y o s p re s sz ió t g y a k o r o l h a s s a n a k . 

Igaz u g y a n , h o g y az é le tv i szonyok a b i ró i k a r j e len leg i java-
d a l m a z á s á t is g y a r l ó n a k t ü n t e t i k lel, m é g i s ezen j a v a d a l m a z á s 
m á r e l ege t n y ú j t a n a , h o g y va lak i azzal, m i n t v é g e r e d m é n y n y e l 
b e é r j e s éppen m o s t annyi t do lgozzék , h o g y a j e l e n t é k e n y e b b 
k e l l e m e t l e n s é g e k e t k i k e r ü l j e . 

A f o k o z a t o n k é n t való e lő lépés b iz tos vol ta , a zon a l a p o s re -
mény , h o g y a VI. r a n g o s z t á l y b a hos sza s szo lgá la t "u tán s o k a n be-
j u t n a k , e g y á l t a l á n n e m a l k a l m a s a r ra , h o g y egyes e m b e r e k ki-
v á l ó b b t evékenység re , b e h a t ó b b ö n k é p z é s r e t ö r e k e d j e n e k . Ha m é g 
ehhez hozzá ve s szük azt, h o g y az o lyan r e n d s z e r t e l e n f i ze tés ren-
dezések, m i n t a l e g u t ó b b i volt, a z o k b ó l is a l k a l m a s a k kiölni az 
igyekeze te t , a k i k b e n m eg v o l t , m e r t e g y s z e r r e e g y f o r m a j a v a d a l -
m a z á s b a k e r ü l t e k rég i s z o l g á l a t ú b i r á k o l y a n o k k a l a k i k e t 7—8 
év v á l a s z t o t t el t ő lük a r a n g s o r b a n s igy egy c sapás sa l s i k e r ü l t az 
e l ő b b i e k e t e lkedve t len í t en i , az u t ó b b i a k a t p e d i g e l b i z a k o d o t t á t e n n i : 
a k k o r m e g f o g j u k tudn i , h o g y h o n n a n f e n y e g e t b e n n ü n k e t az 

1 Fauchille (i. m. Art. 18.) a l égha jón szü le tendő gyermek ille-
tő ségének megá l l ap í t á sá ró l ir, Griinwald ped ig (Luftschiff und J a g d -
reclit) a vadászat i j o g n a k a l égha józássa l ö s sze függő esetei t rész-
letezi. 

2 Tényleg sa j tóh iba . A j e l en té s a gyulai törvényszékről szól . 



214 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 5 SZÁM. 

i g a z s á g s z o l g á l t a t á s csőd je , vagy l e g a l á b b is a j e l e n t é k e n y ha-
nya t l á s . 

.Jelen s o r o k í rása k ö z b e n é r k e z i k h o z z á m az o r s z á g o s b i ró i 
és ügyész i e g y e s ü l e t ka locsa i o s z t á l y á n a k kö rözvénye , me lybő l 
ezen osz tá ly azon fe l t é t l enü l he lyes lendő h a t á r o z a t á t o lvasom, hogy 
k e r e s t e s s é k m e g az o r s z á g o s birói egyesü l e t a k i r . i g a z s á g ü g y i 
m i n i s z t e r ú r h o z oly é r t e l m ű f e l t e r j e s z t é s i r án t , h o g y a VII . fize-
tési osz tá lyú b i r á k és ügyészek közül a VI. r a n g o s z t á l y b a tö r -
t é n ő k inevezésekné l az a u t o m a t i k u s e lő l ép t e t é s me l lőz tes sék s az 
á l lások e se f rő l - e se l r e sze lekcz ió u t j á n t ö l l e s senek be. A ka locsa i 
osz tá ly lején t a l á l t a a szege t . 

Ez a szelckczión alapuló kinevezés, együtt a fizetési fokoza-
tokban való olyan elosztással, hogy a javadalmazások egyenlő-
sége megszűnjék az idős és fiatal bíráknál: alkalmas arra, hogy a 
birói karba, amely most egy álló víznek látszik, friss szellem 
öntessék. 

Erce a f r i s s s ze l l emre és nem szemé lyze t s z a p o r í t á s á r a van 
s z ü k s é g . 

Nem kell fel ej tön i, h o g y az á t n e m he lyezhe tő b í róva l s z e m b e n 
nem r e n d e l k e z ü n k eszközze l a r r a nézve, h o g y ez ne c s a k a mi-
n i m u m o t szo lgá l t a s sa , amibő l az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m e g n e m 
él s a r r a kell gondo ln i , h o g y a m u n k a k e d v e t és k é s z s é g e t c s ak 
a b e c s v á g y é b r e n t a r t á s á v a l lehet e lé rn i és f e n n t a r t a n i . 

Dr. Nagy Kálmán, 
kir. járásbiró. 

Különfélék. 
— A budapesti kii*, kereskede lmi és váltó-

t ö r v é n y széke5 a napisajtóban ujabban több oldalról táma-
dások érték. E támadások vonatkoztak egyrészt a kezelés 
és leírás késedelmességére, másrészt a hátralékok nagy-
számára. 

Tény, hogy a jogkereső közönségre igen nagy hátrány 
az, hogy ezen törvényszéknél a rendes perek 8—9 hónapig 
hevernek becsomózva, hogy a felebbezési tanácsok hat hó-
napos határidőket tűznek és a birói határozatok kiadmá-
nyozása is szerfelett késedelmes. 

Ámde az is tény, hogy e törvényszék birói, jegyzői és 
kezelői karának ügybuzgalma korántsem kisebb, mint volt 
régebben és igy nem lehet ebben keresni a bajok forrását. 

A kereskedelmi és váltó törvényszéknél évek óta folyik 
a birói létszám szaporítása, amit az ügyforgalomnak meg-
lepetésszerű szaporodása tett szükségessé. Ezzel szemben 
nem emelték megfelelően a kezelőszemélyzet létszámát. 
A budapesti ügyvédi kamara 1909. évről szóló jelentéséből 
kitűnik, hogy az 1908. évi statisztikai adatok szerint a buda-
pesti kir. törvényszéknél 24 kezelőre és 30 dijnokra, tehát 
54 emberre 60,463 ügy esett, mig a kereskedelmi és váltó-
törvényszéknél ugyanezen évben 167,820 ügy esett 28 keze-
lőre, 20 végleges és 12 ideiglenes dijnokra. Eszerint az 
előbbi bíróságnál 1120, az utóbbinál 2797 ügy esett egy 
emberre. 1909-ben csökkent az ügyforgalom 148,600-ra, 
de igy is 2473 darab esett egy személyre. Hozzájárul 
ehhez, hogy az ügyvitelt egyszerűsítő rendelet egész sereg 
tennivaló önálló elintézését bízza a kezelőre, melyeket 
eddig a biró és a hozzá beosztott segédszemélyzet, vég-
zett. E megszaporodott teendőkkel szemben egyáltalán 
nem történt a létszámnak emelése. 

Az ügyvitelt egyszerűsítő rendelet könnyítései a keze-
lésnél még azért sem éreztetik hatásukat, mert az ügyvédek a 
kész kiadmányi tervezeteket részint blanketták hijján, részint 
mert ez ujabb munkáért semmi díj sem állapittatik meg 
részükre — nem készítik el. A törvényszék állandóan egy 
litográfussal kínlódik, aki, noha két gépe van, az óriási 
anyagot elvégezni és azonkívül a szükséges blankettákat 
elkészíteni nem képes. A törvényszéknek csak öt írógépe 
van. (!) Emellett az irattárból elvettek egy 140 m2-nyi terüle-
tei, miáltal az iratok jó része a pinczébe került és az ügy-
menet a hurczolkodás következtében megakadt; az iratok 

más része pedig csak létrán elérhető magas állványokra 
szorult és ez az elintézendő ügydarabok felszerelését jelenté-
kenyen megnehezíti és lassilja. 

Az elintézések hátraléka szintén állandó panasz. De nem 
szabad elfeledni, hogy a felebbezési tanácsokhoz már ez 
évben 300 zal több felebbezés érkezeti, mint az elmull év 
megfelelő szakában; igy nem csoda, hogy a felebbezési 
tanácsok deczemberre kénytelenek határnapokat kitűzni. 
E tanácsok állandóan öt ügyet, néha többet is tűznek ki 
egy napra és aki tudja, hogy öt ügy alapos letárgyalása és 
lelkiismeretes elbírálása mit jeleni, aki tudja, hogy a iár-
gyalások siettetése, a szólásszabadság korlátozása és a [te-
rek úgynevezett. «agyonütése», mclyiyel nem egy felebbe-
zési bíróságnál találkozunk, mennyire megrendítik az igaz-
ságszolgáltatásba vetett hitel, különösen ott, hol e biróság, 
mint utolsó inslanczia működik : az nem kívánhatja, hogy 
e biróság a gyorsaság kedveért az alaposság rovására in-
tézzen el számszerűleg több pert. 

Való az is, hogy a rendes perekben igen nagy a hát-
ralék, aminek legfőbb oka az, hogy az érdemleges perek 
száma évről-évre szaporodik ; a bizonyítás-felvételek száma is 
ezzel nő. A kormány személyszaporitással próbált segíteni. 
Egyik napilap szerint 20-szal szaporították a biróság létszá-
mát. Igaz, de ez a szaporítás 1894 óta számítandó és így 
16 évre oszlik fel és e 20 biró közül tizenkettőből az az-
előtt nem létezett felebbezési tanácsok alakultak. Az összes 
szaporítás a rendes ügyek számára tehát 8. Ámde ezzel 
mindig párhuzamosan és nagyobb arányban emelkedett az 
ügyek száma. 1894-ben érkezett 103,795 ügy, 1909-ben 
148,600; de 1908-ban 167,820-ra rúgott az ügyforgalom. 
A mostani nagy hátralékot az idézle elő, hogy az 1909. év-
ben üresedés, betegség, rendkívüli szabadság és katonai 
szolgálat által 1608 bírói, jegyzői és joggyakornoki munka-
nap vonatott el a biróság munkaidejéből; magukból a birói 
munkanapokból iireóedéá miatt 372(1), betegség miatt 106 
munkanap veszett kárba. Azonkívül a birák szaporítása 
mellett évekig .nem emelték a segédszemélyzet létszámát, 
ugy, hogy több helyütt két birónak van egy jegyzője és 
ezáltal tevékenysége meg van bénítva, és currens ügyeinek 
elintézése késedelmet szenved. Ujabban egy jegyzővel és 
néhány joggyakornokkal szaporították a létszámot, de 15 
jegyző és 18 joggyakornok korántsem elég, különösen 
mikor 2 jegyző nincs bíróhoz beosztva és mikor a 16 
18,000 ügyszámú vállóreferensek mellett legalább is 2—2 
jegyző szükséges. 

Ezen megbízható oldalról nyert adatok alapján kon-
statálhatjuk, hogy ha a munkabeosztásban és az erők 
megfelelő elhelyezésében lehel is kifogásolni valót találni, 
és ha az érdemleges elintézés is némely irányban 
kívánni valót hagy hátra: az bizonyos, hogy a törvény-
széknél az ujabb időben beállott torlódásért magát a 
törvényszéket felelőssé tenni nem lehet. Mélyebben kell 
ezeknek a bajoknak gyökerét keresnünk: nem kis rész-
ben a törvényhozás mulasztásaiban és az igazságügyi ad-
minisztráczió hibáiban és szükkeblüségében, melylycl a" 
panaszokat évtizedek óta elmulasztotta orvosolni és csak 
akkor igyekszik aprólékos eszközökkel segiteni, amikor 
a hullámok már összecsapnak. Ezzel a rendszerrel kell 
szaki tani az egész vonalon és ha a bíróságok felügye-
lete az eddiginél intenzivebben és modernebben fog tör-
ténni, akkor kilátásunk lehet arra, hogy bíróságaink elke-
rülhetik a fenyegető csődöt. 

— Dr. Schwarz Gusztáv, kinek a jogi személyről 
írott nagyobb tanulmánya kibővítve «Rechlssubjekl und 
Rechtszweck» czim alatt az «Archiv für bürgerlichcs Rechl» 
32. kötetében is megjelent, ugyanezen folyóirat legutóbbi 
számában 81 oldalra terjedő dolgozatban tér vissza ugyané 
tárgyra. 
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— A fővárosi államrendőrség évi jelen lése a közbiz-
tonsági ál lapotokról és a bűnügyi rendészetről a következő érde-
kes fe j tegetéseket ir ja : 

Számszerint i je lentőségben az 1909. cv büns ta t i sz t iká ja emel-
kedést muta t . Nem nagy, sőt egész je lentékte lennek mondha tó 
ez az emelkedés, ugy hogy inkább javulás t lehet kons t a t á lnunk 
ma, amikor a bűnözés motívumai, akármely perspekt ívából néz-
zük, annyira hatványozot tan megnövekedtek sulyokban s kész-
tidő momen tuma ikban , ugy, hogy a bűnözésnek eset leg arány-
talan nagy felnövekedése sem mehe tne meglepetés számba. 

Az okok kézenfekvők. A tá r sada lomrendi elvek és morálfei-
fogások kereteinek bomlásával, a tradicziók és tekintélyek szinte 
á l ta lános i rányzatú rombolásának közepet te a bűn is sokszor 
elveszti visszariasztó hatását . Sőt mintha sugges t ió ja mir.d kö-
zelebb vonná magához mindazokat , akiket pa tho log ikus haj lamok 
vagy a kedvezőtlen életviszonyok kényszere predesz t iná lha tnának 
a bűnözésre. 

Az elmúlt esztendő nagy bünpöre inek szereplőiből sa já tos 
dekadens i rányzatunk inkább héroszokat mint gonosztevőket 
a lakí tot t . A hősgyár tás témái i rodalomban, közvéleményben egy-
a rán t a b ű n ö s világ ccszenzácziós» a lakja ihoz szegődtek. A kíván-
cs iság láza s a normál i s ha tá rokon tú l tengő érdeklődés szinte a 
bünglor i f iká lás ig készí tet t reklámot akárhány kapitál is gonosz-
tett szerepvivőinél . 

A morál is rossz igy lassan le fej tődi k a bűnről s következ-
ményképpen előt tünk kell, hogy álljon a bűnözésnek nagy go-
noszte t lekben is bő tömegtermelése . 

Emelik, gyarap í t j ák azt természetesen specziális okok, első-
sorban a megélhe tés folytonos d rágu lása is. Az élelmiszerek árai-
nak aránytalan felszökése, a lakásviszonyoknak a mizériás álla-
potokig való rosszabbodása, mindmeganny i jel legzetes hát terek 
s késztető mot ívumok a bűnözés terjedésére. 

De szerencsére, min tha a tá rsadalom immáron tuda tá ra éb-
redt volna annak, hogy a bűnözés okai vol taképen önönmagában 
rej lenek. Számos akcziója révén maga siet tehát a megelőzés 
gyakorlat i c.Zéljának ha tha tós t ámogatásá ra . 

A tá rsadalomban és a szakkörökben egyaránt már régóla 
datá lódot t az a mozgalom, mely a bűnözésnek egyes, különösen 
e lharapódzot t nemeivel szemben a bün te tő törvénykönyv reform-
ját. sü rge t t e . 

E mozgalom eredménye lett a bün te tő novella, mely 
ugyan a bünte tő törvénynek csak egy ad hoc reformja , de mégis 
kétségtelen vívmányt és ha ladás t je lentő e lőhírnöke annak a nagy 
revíziónak, a mely a bünte tő törvény egész te r jede lmének a kor-
szellem és kívánalmak szerinti megvál toz ta tására i rányul . 

Egy esztendő s néhány hónap, hogy a bün te tő novella (a 
II. fejezet kivételével) életbelépet t , azonban már is vannak olyan 
szembetűnő eredmények, melyek leszegezésre mindenképp ér-
demesek. 

Talán a legközvet lenebbül és leg inkább szemléltetően kidom-
borodók azok a bünte tő novellának a leánykereskedés s ker í tés 
ellen feláll í tott bün te tő rendelkezések ha tásában . 

Konsta tá l juk, hogy a bün te tő reform óla már a budapes t i 
rendőrség, karöl tve a ha tá r rendőrséggel , egyre nagyobb sikerrel 
áll ja ú t j á t ugy preventív uton, mint a megtor lás ra felépítet t 
m u n k á j á b a n a leánykeri tésnek és leánykereskedésnek. 

Messzemenő hatás t m u t a t a bün te tő novel lának a csalásra 
vonatkozó része is. A csalás hivatalból való üldözendőségének 
k imondása ugyanis nemcsak a csalásnak, ennek a ma oly jelleg-
zetesen fe lkapot t bűncse lekménynek csel- és suly-csÖkkenését 
vonta már is maga után, hanem ezzel összefonódó következmény-
ként véghatásában kétségtelen befolyással lesz s van is m á r ke-
reskedelmi és gazdasági é le tünknek reál isabb i rányza tba való 
terelésére is. Egyenesen gazdasági je lentőségű bün te tő jog i reform 
ez, melynek sok része lesz abban, hogy gazdasági s kereskedelmi 
é le tünknek rendszer ré vált, csalásból és megtévesztésből táplál-
kozó kinövései s elfajulásai bizonyos min imumra leszáll janak. 
A csalás azelőtt amolyan ((egyezségi)) bűncse lekmény voll. Ve-
szélytelen, ha a/ abban meslei kedőben megvol t az óvatosság, 
hogy üzelmeit ugy tudta beállítani, hogy a joga iban és vagyo- [ 
nában sér te t t vagy sér te t tek kára csak részleges lett — egyezség 
esetén, melynek azonban természetes sine qua non-ja a feljelen-
tés visszavonása volt. Mondanunk sem kell, hogy a károsok 
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végső menedékképen tú lnyomó többséggel ezt a megoldás t fo-
gad ták el. 

Végül a bün te tő novellának a lopásra vonatkozó rendelke-
zései is sok tekintetben kedvezőbb helyzetet te remtet tek . A minő-
sített lopási esetek sz igorúbb elbírálása, min t a megtor lás tel-
jesebb keresztülvitele elsősorban a proffesszional izmust : a szoká-
sos bün tevők tolvajsöpredékét sú j t ja . Egyoldalú büntetés-elmélet 
ugyan az. amely a visszariasztást helyezi különösen a bün te té s 
czéljai közé, de egy e lvi ta thata t lan haszna van az olyan intéz-
kedésnek, mely a proffess ionatus tolvajelemekre visszaesésük 
adtán hosszabb t a r t a m ú szabadságvesztés t ró. Ez az, hogy bör tön-
fegyházba való in t e fná l t a t á suk idejére á r t a lma t l anná tételnek, 
magyarán azalat t nem lophatnak tovább cs a társadalom hosz-
szabb időre megszabadul a j av í tha ta t l annak és közveszélyesnek 
mondandó individuumoktól . 

Egészen helyesen és a gyakor la tban is beválón illeszkedik 
ehhez a novellának az az intézkedése* mély a lopás é r t ékha t á r á t 
felemelte. Bün te té s enyhí tés ez, melynek preventív ha tása is 
van. A kezdő bűnösöke t az enyhe bün te té s inkább megmenthe t i 
a t á r sada lomnak és önmagának . Sta t isz t ikánk is többé-kevésbbé 
bizonyságot tesz erről. A bűn te t t eknek a vétségekhez való aránya 
kisebb lelt, de mintha a novella életbeléptetése óta a visszaeső 
bűnösök számában is inkább csökkenés volna kons ta tá lha tó . 

Bár a bün te tő novellának II. fejezete, mely a f iatalkorúakra 
vonatkozó rendelkezéseket foglal ja magában , csak cz év j anuá r 
hó 1-től lépet t életbe, a rendőrség bűnügyi osztálya teljes körül-
tekintéssel már a / e lmúlt évben mindent megte t t , ami az abban 
foglal taknak előkészí tésére a lkalmas . 

A f ia ta lkorúak ellen folyamatba telt s a t á rgyuk szerint 
elszórtan az egyes szakelőadók által intézet t bűnügyi nyomozások 
szemmeltar tására , különösen pedig a fiatalkorú személyére vo-
natkozó intézkedések fogana tos í tásá ra egy külön főtisztviselő je-
löl tetet t ki. A f ia ta lkoruakra vonatkozó stat iszt ika 1910 j a n u á r 
hó l - ig a következő ada toka t tüntet i fel : 

471 oly nyomozás volt, melyben fiatalkorú volt a gyanús í -
tot t . Nagyrésze a szülőknél hagyatot t , egy része menhelyben he-
lyeztetet t el. k isebb számban mint fogva ta r to t t ak a b í róságnak 
ada t tak át. 

A f ia ta lkorúak ügyei minden esetben sürgősen, soron kivül 
intéztet tek el, s minden esetben azonnal ér tes í te t te a rendőrség 
az állami pár t fogó liszt,viselőt, akivel á l landó ér in tkezés t tar tot t 
fenn. Viszont ez u tóbbi is gyakran fordul t a rendőrséghez olyan 
esetben, amikor a r endőrség segí tségét vagy valamely irányú 
intézkedését kellett igénybe venni. Így kit i l tások felfüggesztésénél , 
eselédkönyvek kiadatásánál , f ia ta lkorúak elvitele a szülőktől stb. 

A kit i l tás fe l függesz tésé t többnyire a pat ronage-egyesüle tek 
kérték, hogy a szóban fo rgónak itt m u n k á t adhassanak . 

— A feltételes elitélésről a kiliágási bíráskodásban 
a főkapitányi je lentés a következőket i r ja : A kihágások nagyobb 
részében nem állja meg helyét a feltételes elitélés. Olyan szabá-
lyok s rendelkezések meg nem tartását jelentik a k ihágások 
tú lnyomó esetei, melyek meg nem tar tása a rend komolyabb 
megzavarásával , eset leg mások vagyoni, vagy testi épségének 
veszélyeztetésével függ össze, s igy a radikál is e lbánás nem mel-
lőzhető. A múlt évben eszerint a ker. kapi tányságok kevés felté-
teles ítéletet mondtak ki. A legtöbbet a bejelentési hivatal mondta 
ki — számra 339-et — a ker. kap i t ányságok által k imondo t t fel-
tételes eli télés^számai 15--6Ü között ingadoznak. Igen sok félté 
telesen elitélt egyenesen t i l takozott az ítélet fe l függesztése ellen. 
Az illetők részére egyéni lapot kellett kiállítani, a feltételesen 
elitéltek pedig ilyen ér te lemben való kikerülhelel len nyi lvántar tá-
sukat annyira sére lmesnek vélték a maguk részéről, hogy inkább 
kifizették a r á juk szabot t ((feltételes)) bünte tés t . 

— A H a v e r d a - i i c j y e g y e p i z ó d j . i . Mint olvasóink előtt 
ismeretes, a szabadkai törvényszék egy bírája, aki a l i averda-
ügyben az esküdtbi rósági tanács tagja is volt, a fo lyta tólagos 
tárgyalás előtti napon a ((Bácskai Napló»-bnn, valamint a ((Buda-
pesti Ilirlapfl-ban a ((Haverda ügy botrányai)) czimü czikket tet t 
közzé, melyben bécsmérlőleg nyi la tkozot t a fő tárgyalás vezetésé-
ről, ha tározot t véleményt nyilvánított a vádlottak bűnösségéről 
és igen szubjekt ív hangon beszélt a szakértői véleményekről 
és a védelemről. A czikkeknek az volt a következménye, hogy a fő-
tárgyalás e lnapol ta to t t és a kir. Curia más csküdtb i róságot dele-
gál t az ügy tárgyalására . Ezen közlemények miat t B. B. törvény-
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széki biró ellen fegyelmi e l járás indí t ta tván, a szegedi kir. tábla 
őt az 1871 : VIII . tcz. 20. § ának a) és bj pon t j ába ü tköző egy-
rendbeli fegyelmi vétség miat t vád alá helyezte. A kir. Curia 
kisebb fegyelmi tanácsa f« é. j un ius hó 4-én 121/1010. sz. alat t 
az elsőfokú fegyelmi bi róság ha tároza tá t a következő indokolás-
sal hagyta helyben : A vád szerint vádlott a fegyelmi vétséget 
az állal követ te el, hogy olyan ügyben, amelyben mint biró j á r t 
el, a sa já t neve a la t t oly hírlapi czikket té tetet t közzé, amelynek 
ta r ta lma fegyelmi vétség megál lapí tására alkalmas. Vádlo t tnak 
ezt a cselekményét helyesen vette az elsőfokú biróság egy cse-
lekménynek, mer t a fegyelmi j o g szempont jából e cselekménynél 
nem azon fekszik a súly, hogy vádlott két lapban tétet te a 
nyi la tkozatot közzé, hanem az abban nyilvánuló egységes köte-
lességszegésben, hogy vádlott, m in t biró a folyamatban levő ügy-
ben egyál ta lában hírlapi nyi latkozatok közzétételébe bocsát-
kozott. ' 

— A Flauhert-pisztoly nem fegyver. Ezt mondot ta ki 
a kir. Curia a «.Büntetőjogi Döntvénytára-ban, a 92. szám alatt 
közölt esetben. Egyik olvasónk ar ra figyelmeztet, hogy a Curia 
ezen ha tá roza ta szerint az ezen eszközzel elkövetett ölésekre és 
testi sér tésekre nem volnának a lkalmazhatók pl, a Btk. 27ö., 
27:)., 284., 290., 301., 303., 306. és 310. §-ai és felveti a kérdést , 
hogy ha a Elauberl-pisztojy nem fegyer, hogyan van mégis, hogy 
oly sok emberé le t oltatik ki és tétetik nyomorékká ezzel a «nem 
fegyerrel ?» 

— A felül vizsgálati tárgyalás napján kijavított 
meghatalmazás. A m. kir. Curia a C. 96. sz. perben a követ-
kező ítéletet hozta : Alperesek válasziratát és ebben e lőter jeszte t t 
csat lakozási kére lmét hivatalból visszautas í t ja és alperesek iga-
zolt megha ta lmazo t t j áu l dr. O. V. ügyvédet el nem fogadja , az 
alperesek által a felebbezési b í rósághoz beadott kérvényt és ehhez 
csatol t ügyvédi megha ta lmazás t külön átirattal a szabadkai ügy-
védi kamarához átteszi. Indokok: Alperesek válaszirata és az ebben 
előter jeszte t t csatlakozási kérelem a S. E. 187. §-ának u tmu la t á -
sához képest hivatalból azér t u tas í t t a to t t vissza, meri azt a válasz-
i ratot dr. O. V. ellenjegyezte, azonban alperesek által ennek az 
ügyvédnek részére magánoki ra t a lak jában kiállított , a felebbezési 
b í rósághoz beadot t ós a felebbezési b i róság által pót lólag felter-
jesztett, megha ta lmazás t alperesek nem sa já tkezü leg í r ták és ez 
a meghata lmazás két t a n ú által aláírás nélkül ada to t t be, illető-
leg 1910. évi má jus hó 30. n ipján (a felülvizsgálati t á rgyalás 
napján) reggel két tanú aláírásával ellátva nem volt ; az a kö-
rülmény, hogy ezen a meghata lmazáson ma már két tanú neve 
látható, nyilván visszaélés mellett keletkezett , ez a megha ta lma-
zás tehát a S. E. 7. §-ában előirt a lakszerűséget nélkülözi. (19i0 
má jus hó. H(). G. 96. sz.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Az osztrák ügyvédek birodalmi tlelegácziója leg-

utóbb ta r to t t ülésében tárgyal ta azt a visszásságot, hogy az 
utóbbi időben több biró jóval a nyugdí j képességük elérése előtt 
testi vagy szellemi hibáik folytán nyugd í j az ta t á suka t kérték és 
ennek megtör tén te után azonnal kérelmezték az ügyvédi jegy-
zékbe való felvételt és pedig rendszer int azon a helyen, ahol 
mint b i rák működtek . A delegáczió kijelentette, hogy ez a szo-
kás beleütközik az ügyvédség jogos érdekeibe, az illető helyen 
működő ügyvédeknek jog ta lan versenyt okoz és igy ezzel szem-
ben erélyesen állást kell foglalni. 

Másik tárgya volt a delegácziónak az osztrák legfőbb biró-
ság tehermentes í téséről szóló törvényjavaslat tárgyalása. Ezen 
kérdésben a következő érdekes ha tároza tok hozat tak : A legtöbb 
biróság legyen ezentúl is az egyedül revizionális fórum. Igaz 
ugyan, hogy a legfőbb b i róság tul van terhelve, de a revízió 
kor lá tozása nem ajánla tos . El lenben minden körü lmények között 
szükséges a legfőbb b i róság birói személyzetének szaporí tása és 
ezúttal is hangsúlyozza az ügyvétii kar, hogy nagyon kívánatos 
kiváló j o g t a n á r o k n a k és ügyvédeknek a legfőbb bí rósághoz való 
kinevezése, 

— A község felelőssége a strikeok esetén. Az 1884 
évi ápril is 5-iki f ranczia törvény 106-ik szakasza k i m o n d j a ' 

hogy a községek magán jogilag felelősek azokér t a károkér t , 
melyeket nyílt erőszakkal követ tek el ha tóságuk terüle tén csopor-
tosulások és gyülekezések alkalmával, ha nem bizonyít ják, hogy 
minden rendszabályt a lkalmazásba vettek, melyet a lkalmazni 
mód jukban állolt, hogy a csopor tosulások megakadá lyoz tassanak 
Annak megállapítása, hogy ezen bizonyítás e redményre vezetett-e ) 

birói szabad mérlegelés tárgya. Ezen törvényi rendelkezés 
figyelembevételével a f ranczia semmitőszék kimondot ta , hogy a 
a s t r ike ki törése óta, mely m á j u s hónaptó l ju l ius ig tartott , 
Cluses város po lgármes te re a közrend fenntar tása érdekében 
nem alkalmazta a megfelelő rendszabályokat s nem előzte meg 
a gyülekezéseket és csopor tosu lásokat , amint az a törvény 
ér te lmében m ó d j á b a n állott volna ; különösen, hogy ahelyett, 
hogy mindenféle gyülekezést leljesen elti l tott volna, megelége-
det t azzal, hogy a katonai pa rancsnokhoz á t i ra tot intézett , hogy 
az este ha t óra utáni csopor tosulásokat oszlassa szét, még ké-
sőbbi rendelkezésével meg tű r t e e gyülekezéseket este nyolcz óra 
után is s min thogy ezen u tó lagos rendelkezés annál helytelenebb 
volt, mer t á l ta lános str ike ki törőfélben volt : az. hogy ily módon 
egész napon át csopor tosu lások a laku lha t t ak , amelyek nélkül 
az 1908 julius 18-iki zavargások be nem következtek volna, 
megál lapí t ja a polgármester vétkességét s azér t a község felelős 
s igy a ju l ius 18-iki g y ú j t o g a t á s és fosztogatás által bekövet-
kezett kár a községet terheli. 

Az üzemi balosét fogalmához. L. 1907 augusz tus 
26-áu II. czég gráni tmüvei munkahe lyén egy kő faragásával fog-
lalkozott, midőn K. és V. kőfaragók meg támad ták és késsel felső 
ka r j án megsebesí te t ték. A Berufsgenossenschaf t 1908 április 8-iki 
határozatával L. kár ta laní tás i igényét elutasí tot ta , mer t a sérülés 
az üzemmel Összefüggésben nincs. L. felebbezését a választot t 
b i róság 1(J08 julius 28-iki ítéletével e lutas í tot ta . Ezen ítélet ellen 
L. felebbezett a biztosítási hivatalhoz, mely a felebbezésnek helyt 
ado l t és a kár ta laní tás i igényt megál lapí tot ta . A ha tá roza t indo-
kolása a következő : A birodalmi biztosítási hivatal és az Ítél-
kező biztosítási hivatal ha tá roza ta iban ismétel ten kifejezésre j u to t t 
a/, a felfogás, hogy a munkás tá r sak által valamelyik munkásnak 
okozot t testi sértés, mely a munkahelyen , munka idő alat t okoz-
ta tik, üzemi balesetnek tek in te t 'k akkor , ha az esemény oka az 
üzemmel összefüggésben van, tehát a sérülés az üzemmel kap-
csolatos veszélynek tekintendő. A választol t b i róság tényként 
ál lapítot ta meg, hogy K. és V. L - t a lovábbdolgozásban aka r t ák 
megakadályozni és a t ámadás t csak akkor kezdték, midőn L. a 
m u n k a abbanhagyásá tó l vonakodot t . Ha tehát K. és V. meg akar-
ták akadályozni a m u n k a folyta tásában és czéi juk elérésére tett-
legességre vetemedtek, nem lehet kétség ar ra nézve, hogy ezen 
tel tük az vizemmel kapcso la tban van. Nevezet tek e l járásá t az a 
tény okozta, hogy L. az üzemben fogla la toskodot t , L. ezen cse-
lekvése ellen irányult . Ehhez j á ru l még az, hogy L. akkor a 
munkahe lyen egyedül volt, a sérülés ej tésére használ t vas a tá-
madókra kedvezően ot t hevert, ugy, hogy az üzemben való m u n k a 
folytán a veszély L. részére magasabb volt, mint különben. Mint-
hogy ezek szerint üzemi baleset forog fenn, a felebbezésnek helyt 
kellett adni és az igényjogosul t ságot meg kellett állapítani. (A ba-
jor kir. biztosítási hivatal 1908. évi ok tóber 5-iki 1.209. sz. ha tá-
rozata.) 

Ügyvédjelölt több évi gyakor la t ta l fővárosi, vagy vidéki 
városi ügyvédi i rodába azonnal belépne. Czim a kiadóhivatalban. 
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K é t é v i gyakor la to t és a német nyelvet bírom. I rodát ke-
resek. Dr. Schick Károly, Kolozsvár, Király-u. 33. 33717 

V i d é k i bank és telekkönyvi praxissal biró, folyó ügyeket 
önállóan intézni képes je löl te t ke res : Dr. Weisz Sándor ügyvéd, 
Németbosrsán. / 13719 

F é l é v i fővárosi gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelöl t vidéki ügyvéd-
nél keres szeptember hóban betöl tendő állást, lehetőleg törvény-
széki székhelyen. Nyelvismerete : német és szerb. Levél a k iadóba: 
«I)r. r— d» jel igére. 13722 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom : Törvényjavaslat egyes igazságügyi szervezeti és eljá-
rási szabályok módosításáról. Dr. Térfi Gyula igazságügyminiszteri 
lanácsostól. — A birói képesítés reformjának alapelvei és a köte-
lező jogi doktorátus eszméje a biróképzés terén. Dr. Szeníirmay 
Ödön budapesti kir. törvényszéki bírótól. —£jj>kozalos felelősség 
kérdése az esküdtek előtt. Dr. Rónis Páltól. — Különfélék. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. ;— Kivonat a ('Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Törvény javaslat egyes igazságügyi szervezeti 
és eljárási szabályok módosításáról. 

Az országgyűlés munkaképességének helyreálltával a 
polgári perrendtar tás törvényjavaslata remélhetőleg legköze-
lebb országgyűlési tárgyalás alá kerül és igy alapos a re-
mény arra, hogy ez a négy évtized óta várt nagyfontosságú 
reform végre valahára megvalósul. 

A polgári perrendtartással együtt uj szervezeti kódex, 
uj végrehajtási * törvény és a birói eljárás minden nemére 
ki ter jeszkedő uj ügyviteli szabályok készülnek. 

Minthogy azonban ezek az uj törvények '"sak pár év 
múlva léphetnek életbe, ezek életbelépése előtt szükséges 
már most oly rendelkezéseket tenni, amelyek a bíróságok-
nak ujabban ismét felmerült bajain : az ügyek késedelmes 
elintézésén, az elsőbirosági birói és különösen ügykezelési 
hátralékok ijesztő szaporodásán segítenek. 

Ezek a rendelkezések oly szervezeti és eljárási módo-
sításokra irányulnak, amelyek egyfelől a bíróságok teher-
mentesítésére, a birói munkának csökkentésével kapcsolato-
san a bírósági jegyzők és kezelők munkaerejének czélszerü 
kihasználására, másfelől az igazságügyi személyzet szín-
vonalának emelésére alkalmasak. Nagyon természetes, hogy 
most, amikor a polgári perrendtar tással kapcsolatos teljes 
szervezeti és eljárási átalakulástól csak pár év választ el 
bennünket , nem lehel erre a rövid időre szerves uj kódexet 
alkotni, hanem olyan szabályokat kell létesíteni, amelyek a 
polgári perrendtartási javaslat rendszerétől külön, mai el-
járásunkhoz simulva a polgári perrendtar tás életbelépése 
előtt már mostani el járásunkban is értékesíthetők, anélkül, 
hogy az eljárás alapelveinek lényeges megváltoztatására 
szükség lenne. Erre a czélra törekedett a birói és ügyészi 
el járásnak a folyó évi február havában kibocsájtot t igazság-
ügyminiszteri rendeletekkel tör tént egyszerűsítése, erre tö-
rekszik a kezelői vizsgának behozatala, valamint az egyik 
kir. táblán kísérletképpen behozott és helyesnek talált ügy-
kezelési rendszer lehető általánosítása és ezt a czélt szol-
gálja az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok 
módosításáról szóló törvényjavaslat is, amelynek előadói 
tervezetét dr. Székely Ferencz igazságügyminiszter a napok-
ban küldte szét a felsőbíróságok, a koronaügyészség és 
a főügyészségek vezetőinek, az ügyvédi kamaráknak és a 
közjegyzői kamaráknak véleményezés végett. 

A 30 §-ból álló tervezet, az életbeléptetési rendelkezé-
seket nem számítva, két részre, u. m. szervezeti rendelkezé-
sekre és eljárási rendelkezésekre oszlik. 

A szervezeti rendelkezések között első helyen áll a 
birói minősítés emelése, amire nézve a tervezet a mai 26. 
életévvel szemben "28. évet kiván és azt rendeli, hogy bíróvá 
csak azt lehet kinevezni, aki a gyakorlati birói vagy ügyvédi 
vizsga letétele után legalább két évig gyakorlatot folytatott. 
A birói elméleti képesí tet tség megszerzése után folytatott 
gyakorlat mindenesetre termékenyítő hatással lesz a képe-
sítésre. A minősítésnek ez a szigorítása egyáltalában nem 
sérelmes, mert a gyakorlatban ma is alig éri el valaki 28. 
életévének betöltése előtt és vizsgájának letételétől számí-
tott egy-két év letelte előtt a birói kinevezést. 

A birói minősí tés emelésével kapcsolatosan az ügy-
védi minősítést is emeli a Tervezet, amennyiben az ügyvédi 
kamarák részéről többször nyilvánított óhaj tásnak megfele-
lően az ügyvédek la js t romába való felvételhez az ügyvédi 
oklevél keltétől számítot t két évi gyakorlatot követeli meg. 
Hogy a minősítésnek ez az emelése a gyakorlatot már 
megkezdet tekre sérelmes ne legyen, a szigorított minősí tést 
nem kívánja meg a tervezet azoktól, akik a birói vagy 
ügyvédi vizsgát a törvény hatálybaléptének napjától számí-
tott egy év alatt leteszik. 

Nincs most már kétség afelől, hogy a birói munkának 
torlódását és állandó szaporodását nem az igazságügyi sze-
mélyzet szaporításával, hanem a munkatehernek a csökken-
tésével kell ellensúlyozni. A birák most sok olyan munkát 
végeznek, amit ügyes jegyző igen jól elvégezhet. Nevezetesen 
a perenkivüli e l já rás : örökösödési ügyeknek, telekkönyvi 
ügyeknek, végrehajtási ügyeknek, fizetési meghagyásoknak 
elintézése nem kiván feltétlenül birói munkát. Az igazság-
ügyi közvéleményben és a szaksaj tóban úgyszólván általá-
nossá vált már az a meggyőződés, hogy a birák munka-
terhén kell és lehet is könnyíteni azzal, hogy a birói ítél-
kezés körébe nem tartozó tennivalókat a biró munkaköréből 
kivonva jegyzőkre bízzuk. Ezért a tervezet az igazságügy-
minisztert felhatalmazza arra, hogy a birákra megszabot t 
jogi képesí téssel rendelkező olyan jegyzőt, aki kifogástalan 
szolgálatán felül jeles képzet tséget és fáradhatatlan szorgal-
mat lanusit, a kir. Ítélőtábla elnökének, illetőleg a kir. 
főügyésznek, a hivatal vezetőjének meghallgatásával tett 
előterjesztésére fe l ruházhasson azzal a működési körrel, 
hogy nem peres ügyekben önállóan eljárjon, polgári perben 
vagy büntető ügyben megkeresés vagy kiküldés alapján 
birói cselekményeket önállóan végezzen, illetőleg tárgyalá-
son kivül ügyészségi ügyeket önállóan intézhessen el 
A munka alapossága szempontjából ez aggodalomra nem 
ad okot, mert csak kiváló jegyzők lesznek ezzel az önálló 
működési körrel felruházva, akiktől bizton várható, hogy a 
ki tüntetésképpen reájuk bízott munkát jól el fogják végezni. 

A kezelői vizsga behozatala je lentékeny módon emelni 
fogja az igazságügyi kezelők színvonalát, ugy hogy őket is 
bátran meg lehet bizni több olyan munkával, amelyet most 
jegyző, vagy biró végez. Az egyszerűsítési rendeletek erre 
már utat nyitottak, a mostani tervezet tovább megy és azt 
rendeli, hogy az igazságügyminiszter általános rendelkezés-



•218 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 7 . szÁM. 

sel a birósági irodák önálló hatáskörébe utalhat olyan elin-
tézéseket, amelyek birói döntést nem tartalmaznak. Énnek 
korreklivuma az, hogy ahol az ilyen tüzetesen meghatáro-
zandó elintézésre alkalmas birósági iroda nincsen, otl a 
kir. Ítélőtábla elnöke ezt a munkakört megszüntetheti, vagy 
korlátozhatja, hogy a biró az iroda Önálló hatáskörébe utalt 
bármily elintézést magának fentarthat és hogy a biró az 
irodának önálló hatáskörében lett elintézéséi, mig az jog-
erőre nem emelkedett, hivatalból vagy kérelemre, megvál-
toztathatja. 

Méltánytalan, hogy a fegyelmi ulon történt hivatal-
vesztés az elitélt .vétkében teljesen ártatlan családtagokat 
is állami ellátásra való jogosullságuk elvesztésével szigo-
rúan sújtsa. A fegyelmi judikalurának többször felpanaszolt 
enyhesége azon is alapszik, hogy a biróság a hozzátarto-
zókra nehezedő súlyos következmények elkerülése czéljá-
ból mellőzi egyes esetekben a hivatalvesztés kimondását, 
Ezért a javaslat, fenntartva rendszerinti következmépyként 
az állami ellátásra való jogosultság elvesztését, a fegyelmi 
bíróságot feljogosítja, annak kimondására hogy a hiva-
talvesztés az elilélf, vagy hozzátartozói állami ellátásra való 
jogosultságát nem érinti. 

Igen fontos ujitást tartalmaz a tervezet a feJsőbirósági 
lanács tagjainak számára nézve, amidőn a tanácstagok szá-
mát a curiai tanácsra nézve hét helyeit ölben, az ítélő-
táblai másodfokú tanácsra nézve pedig öt helyett háromban ál-
lapítja meg. Ezt a leszállítást a jó igazságszolgáltatás -meg-
valósilásának érdekében a polgári perrendtartásnak 1907. évi 
javaslata is szükségesnek tartotta. Szükséges ez már a per-
rendtartás életbelépésé előtt is, mert a Curia bíráinak egyéb 
ügyekkel, most különösen a válaszlási ügyekkel elfoglalt-
sága ellenére is fenn kell tartani az ügyeknek gyors elinté-
zéséi, már csak azért is, hogy a perrendtartással behozolt 
uj eljárás ne legyen kénytelen a régi perek nagv tömegével 
küzködni. Azt az aggodalmat, hogy a tanácstagok számá-
nak leszállítása az Ítélkezés alaposságát veszélyeztelné, alig 
lehet indokoltnak elfogadni. Nem a birák száma biztosítja 
a jó ítélkezést,; sőt, — amint a perrendtarlási javaslat indo -
kolása kiemeli — kisebb számú lanácsokban inkább lehet 
a kiváló birói erőknek túlsúlyt bizlositani, mint nagyobb 
számú tanácsokban. Hogy a tanácstagok kisebb száma nem 
jár az ítélkezés színvonalának csökkentésével, arra világos 
példa a Cmria felülvizsgálati tanácsa, amely öt taggal ki-
fogástalanul működik. A közigazgatási biróság is öt tagu 
tanácsban határoz. 

E lapokban is többször tárgyalták a birói informáczió 
helytelenségét. A nálunk gyökeret vert informáczió az Írás-
beliség egyik kinövése, amelylyel a fél, vagy érdekében 
harmadik személy a birói magánúton igyekszik az ügyről 
felvilágosítani, és a kedvező elintézést biztosítani. Ez a 
szokás csak kárára van az igazságszolgáltatásnak, 
veszélyezteti a biró részrehajlallanságába vetett Bizalmat, 
alkalmat ad a gyanú felkeltésére, felesleges köllségeket okoz 
a feleknek és felesleges módon igénybeveszi a biró idejét. 
A tervezet kimondja, hogy az itélő bírónak a bíróságnál 
folyamatban levő ügyekben a felektől, képviselőjüktől, vagy 
harmadik személytől semminemű magánérlesitést elfogadnia 
nem szabad. Dr. Térfi Gyula, 

(Folyt, köv.) igazságiigyminiszteri tanácsos 

A hirói képesítés reformjának alapelvei és a 
kötelező joíji doktorátus eszméje á biróképzés 

terén.* 
A bi ró i szervezet i r e f o r m a l a p k ö v e t e l m é n y e — a m i n t ezt a 

J o g t u d m á n y i Köz löny 1909. évf. 48. s z á m á b a n is k i f e j t e t t e m — 
a b i ró i m u n k a e r ő nemes í t é se , az e rkö lcs i t ö rvény és a szel lemi 
e r ő u r a l m á n a k b iz tos í t á sa . 

Ebbő l az okbó l a birói f u n k e z i ó he lyes g y a k o r l á s á b a n 

re j lő á l l a m é r d e k megköve te l i , h o g y a b i ró i t iszt be tö l t é sé r e 
h iva to t t e g y é n e k képes í t é se m á r a k e z d ő p o n t o n is ke l lő 
a l apo t s z o l g á l t a s s o n a b i ró g y a k o r l a t i a s Í t é l ő k é p e s s é g é n e k és az 
e lméle t i t u d o m á n y o s k é p z e t t s é g é n e k t iszta e rkö lcs i a l a p o k o n 
n y u g v ó oly m a g a s sz ínvona lú t a l á lkozásá ra , hogy e sz ínvona l 
bel>ő t a r t a l m a az e lméle t i t u d o m á n y n a k ö r ö k k é fe j lődő, u j és u j 
a l a k b a n e lő tö rő , e g y m á s s a l á l l a n d ó a n vivódó, f o r r o n g ó eszméi t 
c sak i s a m a g u k k i k r i s t á l y o z ó d o t t a l a k u l a t á b a n e n g e d j e á t s z ű r ő d n i 
a való, a t é n y l e g e s é le ibe . 

A b i r ó t u d o m á n y o s s á g á n a k , j o g i és e rkö lc s i é r i é k é n e k mély-
s é g e kell, hogy oiy n a g y f o k ú legyen, h o g y t á n t o r i t h a t l a n , de 
t á r g y i l a g o s b í r á l a t á n a k é les b o n c k é s e alá vehesse m é g a t u d o -
m á n y képvise lő i szel lemi h a r c z a i b a n sze rep lő eszmei e rőke t is 
a k k o r , a m i d ő n a z o k n a k az é le tbe való á t ü l t e t é s é r ő l van szó. 

B í r á l a t a lá v e g y e a k k é n t , hogy e h a t a l m á v a l vissza ne é l jen 
ós az e m b e r i á l t a l á n o s h a l a d á s t g á t l ó k o n z e r v a t í v e r ő k véd-
b á s t y á j a ne l e g y e n . 

Az e lméle t i t u d o m á n y eszméi ugyan i s , ami ly f ényes v i lág í tó -
p o n t j a i az e m b e r i b o l d o g u l á s t ö k é l e t e s b i t é s é n c k : k i f o r r a t l a n , n y e r s 
a l a k j u k b a n é p p oly g y e n g e t á m p o n t j a i az e m b e r i b o l d o g u l á s 
m e g v a l ó s u l á s á n a k , a j o g r e n d b i z t o n s á g á n a k és s z i l á r d s á g á n a k . 

A b i ró n e m c s a k g o n d o l a t r a , de a t e t t r e is h iva tva van. Min-
den d ö n t é s e és h a t á r o z a t a va ló é le ibe vág . M ű k ö d é s i te re fel-
sz ín re v e t e t t e lmé le t i t a n o k k í sé r l e t ező t e r r e n u m a n e m lehet . 

Az á l l am és t á r s a d a l o m , v a l a m i n t az e g y e s e m b e r élete n e m -
csak a jövőér t áll f enn . L é t é n e k czél ja és p e d i g n a g y o b b rész-
b e n a jelen k ö r ü l fo rog . 

A bi ró t , a m i k o r f e l r u h á z z a az á l l am az ál lami f e l s é g j o g köz -
ve t l en és f ü g g e t l e n polgár i p e r e k b e n m e g k o r r i g á l h a t l a n (kegye lem-
h iány) m ó d o n va ló kezelésével , a j o g t u d á s l e g m a g a s a b b f o k á r a 
kell emeln i , h o g y a j o g o t ne c s a k i smer j e , h a n e m azzal b á n n i , 
azt fe j lesz ten i és i r á n y í t a n i is t u d j a . Mint s z a k t u d ó s érezze á t a 
f e n n á l l ó t é te les j o g r e n d s z e r be l ső e t h i k á j á t , t u d j a és i s m e r j e 
a n n a k filozófiáját, a lkossa m e g a pozi t ív és bö lcse le l i j o g reá l i s 
k a p c s o l a t á t . 

E b b ő l az o k b ó l a t u d o m á n y o s s á g szel lemi v i l ágában nevelt 
b í r á k r a var. s z ü k s é g . A b i ró legyen a j o g tudósa . 

A t u d o m á n y e r e j e a l e g n a g y o b b h a t a l o m . L é t r e h o z z a a lé-
l eknek ö n b e c s é r z e t b ő l f a k a d ó f ü g g e t l e n s é g e t , a d o g m a l i k u s ura-
lom alól való m e n t e s s é g e t és m e g v i l á g í t j a az egyéni czé loka l is 
á t h a t ó e g y e t e m e s s é g e i . 

Az a t udás , arnely c s a k i s a g y a k o r l a t egyes e se t e inek e lb í rá -
lása a l k a l m á b ó l e s e t r ő l - e s e t r e szerzi m e g a v o n a t k o z ó e lméle t i 
i s m e r e t e k e t , csak f é l t u d á s és n e m c s a k , h o g y n e m e l e g e n d ő , ső t 
k á r o s a b b , m i n t a n n a k a h iánya , m e r t k ö l ő f é k e a t e r m é s z e t e s 
t i sz ta j ó z a n ész k i b o n t a k o z á s á n a k . 

S igy a b i ró i k é p e s í t é s r e f o r m j á n a k a l ap t é t e l e az a köve te l -
mény , h o g y a j o g l u d o r i fok m e g s z e r z é s e a b i ró i k é p e s í t é s r e szol-
gá ló és az ü g y v é d i g y a k o r l a t r a is j o g o s í t ó i g a z s á g ü g y i v izsga 
fe l t é te léü l á l l i t t assék . . 

Bizonyos , h o g y a nevelési r e n d s z e r n e m c s a k ezen a p o n t o n , 
h a n e m az a l a p é p í t m é n y e i b e n a közép- és fe l ső iskola i t an - és 
v i z s g a r e n d s z e r t e k i n t e t é b e n is g y ö k e r e s r e f o r m r a szo ru l . Tény 
az is, h o g y e k é r d é s e k m e g o l d á s a m á r t öbb m i n t f é l század ó l a 
á l l a n d ó a n f o g l a l k o z t a t j a t a n ü g y i e l ő k e l ő s é g e i n k t u d á s á t és e r é 
lyét és az t m é g e d d i g m e g á l l a p o d á s r a n e m j u t o t t e rő s s z e l l e m 
h a r e z o k közé s o d o r t a . B á r m i l y e r e d m é n y r e vezessen is ez a 
k ü z d e l e m , a b i r ó k é p z é s s ü r g ő s és e l o d á z h a t l a n m e g o l d á s á n a k 
a k a d á l y á u l n e m s z o l g á l h a t ; a b i r ó k é p z é s k i i n d u l á s p o n t j a u g y a n i s 
o t t kezdőd ik , aho l a közép - ós fe lsőiskola i o k t a t á s r e n d s z e r e vég-
ződik . 

E g y é b é l e t h i v a t á s o k r a v o n a t k o z ó a n az e g y e t e m i o k t a t á s re-
f o r m j a a k á r f e n t a r t j a a j o g l u d o r i fok m e g s z e r z é s é n e k s z ü k s é g e s -
ségé t , a k á r nem, é l tő l f ü g g e t l e n ü l k i a l a k u l t t á r s a d a l m i és á l l ami 
é l e t s z ü k s é g l e t k é n t j e l e n t k e z i k , h o g y m i n t az e g y e t e m i t anár i , u g y 
a b i ró i h i v a t á s be tö l t é séné l a j n g i d o k t o r á t u s m i n ő s í t ő h a t á l y á t 
m e g kell t e r emten i , i l l e t v e - f e n n kell t a r t a n i . E k ö t e l e z e t t s é g az 
i f jú e r ő t a k a r a t a t evő leges i r á n y a i n a k veze téséve l kényszer í t i , 
h o g y a kezde t ú t t ö r ő n e h é z s é g e i n á tveze tve m e g s z o k j a az öná l ló 
f ü g g e t l e n g o n d o l k o d á s t , neve l j e b e n n e a t u d o m á n y s z e r e t e l e t és 
kész tesse őt öná l l ó k u l a l á s o k r a , hogy a j o g e s e t e k vá l t oza to s 
t ö m k e l e g é b e n is k ö n n y e n la lá l ja m e g a t u d o m á n y o s szel lemi vilá-
g o t u ra ló , veze tő i r ány t , a j o g t é t e l e k i n l é z m é n y s z e r ü s é g é b e n ura l -
k o d ó be l ső el hí kai e rő t . 
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E t u d o m á n y kedv és psz icho lóg ia i e th ika i é rzék k i fe j l e sz tése 
tok in tő iében a j o g t a n á r i és b i ró i képzés i r á n y z a t á n a k ta lá lkozn ia 
kell ; ú t j a i k i r á n y a c s a k i s a / o n a p o n t o n válik el e g y m á s t ó l , aho l 
az é l e t h i v a t á s u k l é t czé l j a inak k ü l ö n b ö z ő s é g e ezt megköve te l i . Ez 
a s z ü k s é g s z e r ű s é g a j o g t u d o r i fok e l n y e r é s é t k ö v e t ő f o l y a m a t b a n 
köve tkez ik be, a n é l k ü l a z o n b a n , h o g y a b i ró és a j o g t a n á r ké-
sőbbi é l e t m ű k ö d é s ü k b e n is e g y m á s t b á r m i k o r n é l k ü l ö z h e t n é k és 
m e g s z ű n n é n e k e g y m á s m ű k ö d é s é n e k megf igye lő i , b í rá lói és sok 
t e k i n t e t b e n i rány i tó i lenni . 

Az e g y e t e m u g y a n i s m i n d e n k o r o n a t u d o m á n y o s s á g n a k , a 
f o r r o n g ó h a l a d ó bölcsele t i g o n d o l k o z á s n a k l e g e s z m e i b b c s a r n o k a , 
a k u t a t ó e lmék u j e s z m é i n e k szószó ló ja és h i r d e t ő j e m a r a d ; a 
b i ró p e d i g á t c s a p az é le tbe és ha a tö rvényhozó i h a t a l o m m e g 
n e m előzi, m u n k á s s á g á n s z ű r ő d i k át az é le tbe az eszmei e lvont 
g o n d o l a t . 

S ezen a p o n t o n f o g l a l k o z n o m kell azzal a ké rdésse l is, hogy 
a j o g t u d o r i fok k ö t e l e z e t t s é g é n e k k i m o n d á s a n e m s z o l g á k é a j og i 
s z a k o k t a t á s deczen t r a l i z ácz ió j á t képvise lő j o g a k a d é m i á k sérel-
m é r e ? Nyi lvánva ló , h o g y a fent i kö t e l eze t t s ég m e g á l l a p í t á s a ese-
tén a c z é l s z e r ü s é g t u d a t a a k ü l ö n b e n j o g a k a d é m i á n t a n u l ó i f j ú -
s á g n a g y részé t a r r a f o g j a kész te tn i , h o g y t a n u l m á n y a i t ne a 
J o g a k a d é m i á n , h a n e m az e g y e t e m e n fo ly tassa . 

Az e g y e t e m e k n e k és j o g a k a d é m i á k n a k ebbő l f e l t é t l enü l kele t -
kező e l l en t é t e s é r d e k e a b i r ó k é p z é s fent i s m e r t e t e t i r e f o r m j á n a k 
lényegén n e m vá l toz ta t . A birói képes í t é s eszmei l én y eg é t ilyen, e 
czél s z e m p o n t j á b ó l m á s o d r e n d ű k é r d é s n e k a láve tn i n e m szabad , 
jogi k é p z e t t s é g e t igény lő pálya n e m c s a k a "birói, j o g t a n á r i és 
ügyvédi h iva t á s , ame lyeken a l e g m a g a s a b b képes í t é s t f e l l é t l enü l 
m e g k ö v e t e l n i kell, h a n e m a k ö z i g a z g a t á s i és t á r s a d a l m i é le tczé-
lok te rén s z á m o s á g a z a t a van . aho l az a k a d é m i a i k é p e s í t é s n e k 
m é g t ág te re nyilik. 

De e g y é b k é n t is a ke l e tkezésük ide jén n a g y h iva tá s t b e t ö l t ö t t 
j o g a k a d é m i á k l é t j o g o s u l t s á g a e b b e n az o r s z á g b a n ma m á r m e g -
szűn t . Ami ly f o k o z o t t m é r v b e n n y o m u l elő haza i u j e g y e t e m e k 
l é t e s í t é sének s z ü k s é g e s s é g e , é p p oly f o k o z o t t m é r v b e n j e l e n t k e -
zik és e r ő s b ö d i k a t á r s a d a l o m r é s z v é t l e n s é g é n e k a j o g a k a d é m i á k 
i r án t való m e g n y i l a t k o z á s a . 

Évrő l -évre az e g y e t e m e k h a l l g a t ó i s záma r o h a m o s e m e l k e d é -
séhez v iszonyí tva , f o k o z o t t mérvben- c s ö k k e n a j o g a k a d é m i á k a t 
l á t o g a t ó k száma , ugy, h o g y m á r s z á m í t á s t á rgya lehe tne , vá j jon 
a r á n y b a n ál l-e az e g y e s j o g a k a d é m i á k t e r m e l ő k é p e s s é g e a r á fo rd í -
to t t á ldoza t t a l é s n e m - e á l lo t t be a n n a k a s z ü k s é g e s s é g e , hogy a 
mai he lyze te t u j e g y e t e m e k lé tes í tésével ne vá l t sa e fel a jog-
a k a d é m i á k l é t é n e k te l jes m e g s z ü n t e t é s e ? 

A j o g i s z a k o k t a t á s e g y e t e m e k e n k ivül való deczen t r a l i z ácz ió j a 
c s a k i s az a l s ó b b f o k u j o g i k i k é p z é s r e szolgáló , k ö z i g a z g a t á s i , 
v é g r e h a j t ó i , t e l ekkönyv i és m á s h a s o n l ó m i n ő s é g ű t a n f o l y a m o k 
l é t e s í t é sében n y e r h e t u j fe j lődő é le te t . 

Nem t a r t o m i n d o k a i k b a n he lyesnek a z o k n a k az á l l á spon t j á t ? 
ak ik a kö te lező j o g i d o k t o r á t u s b e h o z a t a l á n a k s z ü k s é g s z e r ű s é g é t 
n e m egyedü l a b i ró i h iva t á s be l ső t a r t a l m á b ó l , a bi rói m u n k a -
e rő e t h i k a i é r t é k é n e k az i g a z s á g ü g y i ( (suprema p o t e s t a s b vissza-
t ü k r ö z t e t ő á l l a m h a t a l o m belső j e l l egéve l va ló ö s s z h a n g b a hoza-
ta lábó l mer í t ik , h a n e m a n n a k o k á t kü l ső t á r s a d a l o m tüne t i je len-
s é g e k b e n ke res ik és n e m s z ű n n e k m e g h a n g o z t a t n i azt a m á r 
m i n t e g y j e l s zóvá vál l t é te l t : «az ügyvéd i és b i ró i vizsga egysé -
ges í tendő)) , m e r t ha az ügyvéd i v izsga l e t evésé t mege lőz i a j o g -
t u d o r i fok e lnyerése , u g y azl a b i r ó k é p z é s t e rén is m e g kell 
honos í t an i . 

V é g e r e d m é n y é b e n , ha á l l í t á s u k n a k r é szük rő l ki n e m f e j t e t t 
p sz icho lóg ia i okoza t i k a p c s o l a t a i t k u t a t j u k , v é l e m é n y ü k he lyes 
lehet , de n i n c s i ndoko lva és igy nem szaba tos . 

A bi ró i és ügyvéd i v izsga u g y a n i s ké t h iva t á s be lső t a r t a l -
m á n a k összes m o z z a n a t a i t t ek in tve e g y m á s s a l te l jes k o r r c l á -
cz ióban n i n c s és a k é t v izsga czé l ja n e m a n n y i r a egységes , hogy 
azok m i n d e n k ö r ü l m é n y e k köz t fe l t é t l enü l e g y s é g e s i l e n d ő k len-
nének . 

Az ügyvéd i v i z sgának I I I . Káro ly k o r á b a v i s szaveze the tő 
h a g y o m á n y o s j e l l ege s o k k a l e r ő s e b b t ö r t éne t i j e l e n t ő s é g ű , s em-
h o g y azt e b b ő l m i n d e n k ü l ö n ö s kénysze rű ok né lkü l k ive tkőz-
te tn i és az t a b i ró i k é p e s í t é s a l a p j á u l szo lgá ló i g a z s á g ü g y i v izsga 
k ö r é b e b eo lv a sz t an i kel lene . N i n c s is s z ü k s é g er re , m e r t a birói 
és ügyvéd i h iva t á s c zé l j a i nak sok t e k i n t e t b e n m e g n y i l v á n u l ó egy-
s é g e s t a r t a l m a nem j e l en t i e czé lok e g y b e v á g ó s á g á t és a k é l 

h iva tás i r á n y a i n a k egy eszmei czél felé t ö r e k v é s e n e m jelenti azok 
ú t j a i n a k a z o n o s s á g á t , 

Ezek a k ü l ö n b s é g e k azonban , a m i n t n e m i n d o k o l j á k a k é t 
képes í t é s e g y s é g e s í t é s é n e k fe l té t len s z ü k s é g e s s é g é t , é p p ugy nem 
s z o l g á l n a k o k u l a r r a sem, h o g y az ügyvéd i és birói k é p e s í t é s r e 
szo lgá ló v izsga t a r t a lmi s z í n v o n a l á b a n , — ané lkü l , h o g y a 
sz ínvona lon be lü l t öké le t e s e g y e n l ő s é g h o z a t n é k l é t re — k ü l ö n b -
s é g á l l í t t a s sák fel és e két v izsga h a t á l y a m e g f o s z t a s s á k a k é t 
h i v a t á s közl i k ü l ö n b s é g á t h i d a l á s á r a szolgáló , az i l lető v izsga 
le té te lén kivül m e g k ö v e t e l t , a g y a k o r l a t i m ű k ö d é s b i z o n y o s idő-
t a r t a m á h o z k ö t ö t t fe l t é te lek me l l e t t l é t r e j ö v ő kö l c sönös ség tő l , az 
ügyvéd i v i z s g á n a k a birói h iva tás , a bi rói v i z sgának az ügyvéd i 
h i v a t á s g y a k o r l a t á r a j o g o s í t ó ha tá lyá tó l . 

N e m o s z t o m dr . S c h w a r z Gusz táv , b u d a p e s t i kir . m a g y a r 
t u d o m á n y e g y e t e m i t a n á r n a k e t e k i n t e t b e n n y i l v á n í t o t t azt a fel-
f o g á s á t , * hogv s zemben az ügyvéd i vizsgával , a b i ró i v i z s g á l m e g 
előző kö te l ező d o k t o r á t u s k i m o n d á s a nem szükséges , m e r t — 
a m i n t ő m o n d j a — «aki ügyvédi v izsgá t te t t , az szabad uszó, 
de ak i a g y a k o r l a t i b i ró i v izsgát t e t t e le, m é g t o v á b b r a is kö té -
len m a r a d és csak f o k r ó l - f o k r a m e g y előre, a m i n t az ő képze t t -
s é g é n e k és r á t e r m e t t s é g é n e k p r ó b á i t a d j a és amin t a g y a k o r -
la tban megedződik)) . N e m o s z t o m néze té t a b b a n a t e k i n t e t b e n 
sem, h o g y «az ü g y v é d i h a t á s k ö r veszé lyesebb , m e r t ő e g y s z e r r e 
m o n d j a ki a fele k é p v i s e l e t é b e n az u t o l s ó szót , a m í g a b í ró ra 
nézve M e p h i s t o p h e l e s m o n d á s a áll : Du m u s s t es d r e i m a l 
sagen)). 

Az u t ó b b i érv n e m f o g a d h a t ó el, m e r t figyelmen k ivü l h a g y j a 
a p e r r e n d t a r t á s o k é& e g y é b e l j á rás i s zabá lyok , v a l a m i n t a m a g á n -
j o g azon s z á m t a l a n sok r e n d e l k e z é s é t (u j r a fe lvé le l , igazolás , u j 
b izony í tás , a fe lebbezés , ső t k ivéte lesen a fe lü lv izsgála t i e l j á r á s 
s o r á n is, k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g stb.) , ame lyek a fegyelmi és 
b ü n t e t ő j o g i s z a b á l y o k o n felüt is az ügyvéd i m ű k ö d é s i k ö r n e k a 
képv i se l t lé i re k i h a t ó veszé lyességé t n e m c s a k h o g y k o r l á t o l j á k , 
h a n e m m a j d n e m m e g s z ü n t e t i k ; az előbbi, é rv p e d i g n e m áll meg , 
m e r t az az e rkö lcs i és t u d á s t ö b b l e t , a m e l y e t a b i ró i pá lyá ra 
t ö r e k v ő egyén a b i ró i vizsga, vagy e se t l eg az ügyvéd i vizsga le-
tét idé u t án k i n e v e z t e t é s é i g megszerez , c s a k n é m i k i f e j ező je a m a 
k ö v e t e l m é n y e k n e k , a m e l y e k e t az á l l am és a t á r s a d a l o m a birói ha -
t a lom f ü g g e t l e n és fe le lő t len keze lő jé tő l a t u d á s o n kivül m é g 
m e g k ö v e t e l . A b i r ó u g y a n i s n e m m i n t az ügyvéd , n e m c s a k a t á r -
s a d a l o m k ö v e t e l m é n y e i n e k , h a n e m az e g y i k á l lami f e l s é g j o g n a k 
is g y a k o r l ó j a és p e d i g n e m c s a k az a l s ó f o k u b i ró ság i e l j á r á s o k 
k o r r e k t i v u m a i - é n t szo lgá ló fe lebbvi te l i f ó r u m o k n á l , h a n e m ki-
felé való h a t á s á b a n az ezekke l e g y ü t t egy f e l b o n l h a l l a n e g y s é g e s 
egésze i a l k o t ó a l s ó f o k u b í r ó s á g o k n á l is. 

E r r e vall az 1869 : IV. Icz. r ende lkezése , ame ly sze r in t az ügy-
védi v izsga nem egyedü l i a lap a birói k inevezhe tés re , h a n e m iiy 
v izsga ese tén is s zükséges , h o g y ehhez a t u d á s h o z e se t l eg t ö b b 
évi j egyző i m ű k ö d é s s e l igazo lva h o z z á j á r u l j a n a k azok az a t t r i -
b ú t u m o k , ame lyeke t a k ö z f e l f o g á s és á l l a m h a t a l o m a b i ró i t iszt 
v ise lő jé tő l m e g k ö v e t e l . 

A b i ró i neve l é snek fen t i m ó d o n való m a g a s e lmé le t i a l a p r a 
való helyezése mel le t t b iz ton vá rha tó , hogy j o g s z o l g á l t a t á s u n k 
gyors , j ó és a l a p o s lesz és a k o n k r é t j o g e s e t e k e l b í r á l á s á n á l n e m 
f o g t a r t ó z k o d n i az a z o k a t m e g v i l á g í t ó p sz i cho lóg i a i f o l y a m a t o k , 
g a z d a s á g i és szocziá l i s é l e t j e l e n s é g e k v izsgá la tá tó l , a m e l y e k bizo-
n y í t j á k , h o g y h a b á r m á s és m á s m i n d e n ese l kü l ső m e g j e l e n é s e 
és m i n d e n eset fo ly ton m á s és m á s s z ínben j á t s zadoz ik , de a 
b e n n ö k re j lő e th ika i és e szmei erő, az i gaz ság , m é g i s c s a k egy 
és u g y a n a z . 

E k k o r m á r az a r a n y b u l l a m á s o d i k c z i k k é b e n is k i f e j ezé s r e 
j u t o t t t ö r t éne t i h a g y o m á n y a i n k n a k megfe l e lően a b i ró i h a t a l m a t 
a k ö z s z a b a d s á g j o g o k l e g k i v á l ó b b b i z t o s i t é k á n a k m é l t á n f o g j u k 
tek in ten i . 

És ez a b i ró i k a r a l e g k i v á l ó b b m ó d o n fog ja m e g o l d a n i 
a z o k a t a t e r h e s f e l a d a t o k a t , a m e l y e k e t az u j po lgá r i p e r r e n d ta r -
tás az egyes -b í ró i i n t é z m é n y k i t e r j e sz t é séve l , az u j p o l g á r i t ö r -
v é n y k ö n y v és a t ö r v é n y h o z á s m i n d e n m á s a l k o t á s a m a g a r eá ró 
és czé lszerüvé , s z ü k s é g e s s é f o g j a tenni , h o g y a b ű n v á d i p e r r e n d -
t a r t á s t e rén is n a g y r e f o r m o k v a l ó s i t t a s s a n a k m e g ; t ö rvényszék i 
b ü n p e r e k b e n is egyes taxat íve m e g h a t á r o z a n d ó b ű n c s e l e k m é n y e k 
kivételével a b ü n t e t t e k és vé t s égek azon ese te iben , a m e l y e k r e a 

* Jogászegy l . é r t ekezések XXV. köt . 260. 1. 
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t ö r v é n y f ő b ü n l e t é s ü l ö t evet m e g n e m h a l a d ó s z a b a d s á g v e s z t é s -
b ü n t e t é s t á l lap i t meg , a közve t l en idézésekné l , a n y o m o z a t i e l já -
r á s ada ta i a l a p j á n b e a d o t t v á d i r a t o k n á l és e g y s z e r ű b b v izsgá la t i 
ü g y e k n é l az egyes -b i ró i i n t é z m é n y h o z a s s é k be, az i m p r o d u k t í v -
n a k b i z o n y u l t v á d t a n á c s i e l j á r á s a b ü n p e r r e n d b ő l t e l j e sen k ü s z ö -
1 tö l tessék ki, t ovábbá , h o g y a pol i t ika i , v a l a m i n t a s a j t ó b ü n p e r e k 
kivéte lével a t öbb i b ü n p e r e k e t i l le tően, aho l m i n d e n e se tben jól 
k i fe j l e t t , r e n d k í v ü l f i n o m a n f e g y e l m e z e t t Í t é lőképesség re , j o g é r -
zés re és a j o g t u d á s m a x i m u m á r a van s z ü k s é g , t ö rö l t e s sék el a 
mai b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k e t é r e n r e t t e n e t e s m é r v b e n 
l é t r e j ö t t d e k a d e n c z i á j á t e lő idéző e s k ü d t b i r ó s á g i i n t ézmény . Biz ton 
á l l i t ha tom, h o g y a m i g e t é ren az e s k ü d t b i r ó s á g i i n t é z m é n y t m e g 
n e m s z ü n t e t j ü k , az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s épü le t é t «be t e tőzö t t» -nek 
n e m t e k i n t h e t j ü k és c s a k t ehe t e t l en szemlélői m a r a d u n k az edd ig i 
b ü n t e t ő j o g i a l k o t á s o k l a s sú p o r l a d o z á s á n a k . 

V é g ü l a birói m u n k a e r ő szel lemi és e th ika i e r e j é n e k t öké l e t e s -
bi tésével , m i n t edd ig , u g y e z u l á n m é g i n k á b b n é l k ü l ö z h e t ő b b 
lesz a dr. S c h w a r z Gusz t áv egye t emi t a n á r részé rő l k i f e j ezés re 
j u t t a t o t t és r é s z e m r ő l l e g k e v é s b b é sem he lyese l t az az eszme, 
h o g y a m. kir . Gur ia t a n á c s a i b a n h e t e n k é n t e g y s z e r vagy ké t s ze r 
a j o g e l m é l e t j e l e s e b b t a n á r a i k i s e g í t ő b i r á k k é n t rész t vegyenek -
U g y a n i s a f en t k i f e j t e t t e k sze r in t a b i r ó s á g m i n d e n egyes t a g j á -
n a k h iva t á s sze rű k ö t e l e s s é g é b ő l k i fo lyóan i s m e r n i e kel l a j o g -
e l m é l e t n e k e s z m e á r a m l a t a i t , a j o g s z a b á l y o k t ö m k e l e g é t á t f o g ó 
belső e t h i k a i e r ő s a rk t é t e l e i t . E t u d á s seg í t ségéve l a h i v a t á s -
szerű b i ró g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t a i t á rházáva l f e l f egyve rkezve ' a 
g y a k o r l a t i j o g e s e t e k k e l h i v a t á s s z e r ű e n n e m f o g l a l k o z ó és a fe l ső-
b í r ó s á g o k n á l c s a k i s k i s e g í t ő k é n t e l j á r ó e g y e t e m i t a n á r o k k a l 
s zemben s o k k a l e r e d m é n y e s e b b e n f o g j a k i a k n á z h a t n i a z o k a t a 
g y ö n g y ö k e t , ame lyek ú j r a és ú j r a fe j lődve a g y a k o r l a t i é le t 
k i n c s e s b á n y á j á b a n s z a k a d a t l a n u l t e r e m n e k . Az év t i z edek re t e r -
j edő , á l l a n d ó a n a d o l g o k l é n y e g é r e és m é l y é r e h a t ó b i ró i m ű k ö -
dés m i n d e n e s e t r e , k ü l ö n ö s e n a l e g f e l s ő b b b í r ó s á g n á l a l ka lmazo t t 
b í r á k n á l m e g f e l e l ő m a g a s e lméle t i k é p z e t t s é g mel l e t t oly anya-
go t , oly n a g y e t h i k a i és szel lemi e r ő t t a r t a l m a z , ame ly t e l j e sen 
s z ü k s é g t e l e n n é teszi azt, h o g y a t a n á r i pá lyán m ű k ö d ő e lméle t i 
s z a k f é r f i a i n k m u n k á s s á g a a h i v a t á s s z e r ű k ö t e l e s s é g ü k t ő l , a t an í -
tás tól , e lvonassék . N e m áll az a tétel , h o g y a j o g e l m é l e t u j 
i r ánya i t a n u l m á n y o z á s á r a a t é n y l e g e s s z o l g á l a t b a n lévő b í r ó n a k 
é rkezése n incs . He lyes szerveze t ( t ehá t a ma i rossz sze rveze te t 
kell l e tö rn i és m i h a m a r a b b m e g v á l t o z t a t n i ) me l l e t t a j ő b i r ó n a k 
n e m c s a k h o g y e r r e é rkezé se van, h a n e m ez a s zo ros h ivata l i 
kö t e l e s ségéhez t a r toz ik , m e r t e l m u l a s z t á s á v a l m e g s z ű n n é k j ó b i r ó 
lenni . 

E d d i g is, u g y a hazai , m i n t a kü l fö ld i b í r ó s á g o k n a k n e m 
egy t a g j a a s z a k i r o d a l o m n a k is k ivá ló vezető férf ia vol t , a k i k -
n e k n a g y e lmé le t i t u d á s a a b í r ó s á g o k h a t á r o z a t a i v a l e g y ü t t sok 
e se tben a t ö r v é n y h o z á s n a k és az e lméle t i s z a k i r o d a l o m legk ivá-
lóbb műve lő i k u t a t á s a i n a k i r ány i t ó j a k é n t szo lgá l t . 

De k ü l ö n b e n é p p e n a l e g k i v á l ó b b e g y e t e m i t a n á r o k m ű k ö -
désé t az i r o d a l o m öná l ló k u t a t á s a , a h a l a d ó t e r e m t ő e s z m é k i rá -
n y a i n a k m e g a l k o t á s a t e l j e sen leköt i , ugy , h o g y a g y a k o r l a t n a k 
ak t iv t é n y e z ő i k é n t , h a c s a k a t a n á r i h i v a t á s u k a t h á t t é r b e n e m 
szo r í t j ák , l e lk i i smere t e s a l a p o s s á g g a l n e m sze r epe lhe tnek . Az egye-
t emi t a n á r o k , m i n t j o g t u d ó s o k , u j öná l ló e s z m é i n e k g y ü m ö l c s e 
é l e t k é p e s s é g e se tén a n e v e l é s ü k a l a t t á l lo t t e g y e t e m i i f j ú s á g fel-
s a r j a d z á s á b a n — h a azok a t ö r v é n y h o z á s és m e g f e l e l ő i r o d a l m i 
i s m e r t e t é s u t á n a t ö r v é n y k e z é s t e r é n e lőbb u t a t nem t ö r h e t n é -
n e k —. ú g y i s é l e t r e kél . Az e m b e r i s é g é l e t ében a n e m z e d é k e t az 
u j n e m z e d é k n e m c s a k f izikai l é t ében vá l t j a fel ; a g o n d o l a t v i l á g o t 
is u j e szmei k ö r töl t i be s a m i n t a f izikai l é t n e k e l m ú l á s a i d ő t 
követe l , u g y az e szmei e r ő k m e g v a l ó s u l á s a is c sak a r é g i 
g o n d o l a t v i l á g r o m j a i n f a k a s z t v i r á g o t . 

Dr. Szentirmai] Ödön, 
budapesti kir. tvszéki biró. 

Fokozatos felelősség kérdése az esküdtek 
előtt. 

I. Az A r a d o n m e g j e l e n ő ocTribuna» cz ime t viselő s a r o m á n 
n e m z e t i s é g i i r á n y t képv i se lő lap és sze rkesz tő i m á r s o k a t fog la l -
k o z t a t t á k a p o l i t i k u s o k a t , a k ö z v é l e m é n y t és k ü l ö n ö s e n a n a g y -
v á r a d i e s k ü d t s z é k e t , m i n t — s a j t ó b i r ó s á g o t — de a b ű n v á d i p e r -
j o g g a l f o g l a l k o z ó t m é g s o h a oly é r d e k e s eset te l , m i n t a m e l y e t a 

k i r . C u r i a f. évi m á j u s hó 12-én h o z o t t m a r a s z t a l ó í té le tével ju t -
t a t o t t vég l eges be fe j ezéshez . 

Az i m é n t e m i i t e t t po l i t ika i nap i l ap 1906 d e c z e m b e r 1-én m e g -
j e l e n t 215. és 1907 m á r c z i u s 20-án k i a d o t t 53. s z á m á n a k t a r t a l m á t 
u g y a n i s a kir. ügyészség n e m z e t i s é g i g y ű l ö l e t r e i z g a t ó n a k ta lá l -
v á n : az e lőbb e m l í t e t t s z á m b a n f o g l a l t « C a l v a r u b és ( ( A g i t a t i u n b 
s az u t ó b b e m l í t e t t b e n k ö z z é t e t t «Egy szen t kötelesség® cz. cz ik-
kek mia t t a s a j t ó t ö r v é n y 13. és 33. §-ai s ze r in t fe le lős személyek 
ellen váda t e m e l t azon az a l apon , m e r t a ccCalvarab és «Agi ta t i -
un i» azál ta l , h o g y az a z o k b a n fö l so ro l t po l i t ika i j e l l egű d e l i k t u -
m o k é r t e l i té l t és n é v s z e r i n t m e g is neveze t t e g y é n e k e t oly sz ín-
ben t ü n t e t t e föl, m i n t ak ik a m a g y a r s á g á l ta l ép í t e t t k á l v á r i á t j á r -
ják : ezeket , m i n t v é t s é g e k e lköve tő i t — azok e lköve tése m i a t t — 
fö ld i c sé r t e és ny i l vánosan k i t ü n t e t t e , a m i t p e d i g a b ü n t e t ő t ö r v é n y 
h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z b ü n t e t é s t e rhe a l a t t t i l t a 174. 
§ - á b a n ; az «Egy szent kötelesség)) cz. vezé rcz ikk p e d i g az A p p o n y i -
lele u j n é p o k t a t á s i t ö rvény k r i t i k á j a közlren azál ta l , h o g y az oláh 
n e m z e t i s é g e t a m a g y a r n e m z e t i s é g el len g y ű l ö l e t r e i z g a t t a : bele-
ü t k ö z ö t t a B tk . -nek az e c s e l e k m é n y t e l k ö v e t ő r e ké t évig t e r j e d -
h e t ő á l l a m f o g h á z a t és ezer f o r i n t i g t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s t m e g -
á l lap í tó 172. § - á n a k 2. b e k e z d é s é b e . 

Az ü g y é s z s é g v á d j á t az u t ó b b i s a j t ó t e r m é k m i a t t is a fe le lős 
sze rkesz tő , B. Sz. e l len emel te . A vizsgálat a la t t , 1907 a u g u s z t u s 
3-án J. N. J. , m in t a s z e r k e s z t ő s é g t a g j a , t a n ú k é n t k i h a l l g a t t a t v á n , 
e lőad ta , h o g y az « E g y szen t kötelesség® cz imü c z i k k e t ő i r ta 
é s p e d i g ugy, h o g y a S. J . b u k a r e s t i e g y e t e m i t a n á r á l ta l a d o t t 
e s z m e a l a p j á n d o l g o z t a ki a c z i k k e t ; ő b o c s á t o t t a azt köz re s 
m i n t szerző — vál la l ja é r t e a fe le lősséget . 

A vádtanács e lő t t , a k i f o g á s o k t á r g y a l á s a s o r á n , B. Sz. fele-
lős s ze rkesz tő v é d ő j e ezt a k ö r ü l m é n y t é rvényes í t e t t e is és a 
B P . 572. §-a a l a p j á n k é r t e a v é d e t t j e ellen i nd í t o t t e l j á r á s m e g -
s z ü n t e t é s é t s az e l j á r á s n a k J. N. J. he lye t t e s s ze rke sz tő ellen va ló 
fo ly t a t á sá t , m i n t ki a v i z sgá lób í ró e lő t t ö n k é n t va l lo t t a m a g á t a 
cz ikk s ze rző j ének — és igy, ha n e m is a t e rhe l t m a g a nevez te 
m e g őt : a va lódi szerző m é g i s t u d v a van és f e l e lő s ség re v o n h a t ó 
( s a j t ó t ö r v é n y 33. §.), m i n é l f o g v a a fe le lős sze rkesz tő ellen való 
t ovább i e l j á r á s t a f o k o z a t o s f e l e lős ség r e n d s z e r e k i z á r j a . Am a 
v á d t a n á c s B. Sz.-t még i s vád a lá he lyez te — és p e d i g azzal az 
i n d o k o l á s s a l , h o g y m i u t á n J. N. J . s ze r in t az e s z m é t S. J . b u k a -
rest i t a n á r a d t a : igy t e h á t va lód i s z e r z ő n e k az t e k i n t e n d ő ; de 
m i n t kü l fö ld i , f e l e lős ség re v o n h a t ó n e m lévén : a fe le lős s ze rkesz -
tőnek kell he ly t á l lania . 

Ez a l apon a főtárgyalás a 
1908 m á j u s 19-én m e g t a r t a t o t t , 
kötelesség)) cz imü k ö z l e m é n y e n 
bekezdése alá von t pol i t ika i cz ikk v o l t ; e r e d m é n y e p e d i g az, h o g y 
B. Sz. fe le lős s ze rkesz tő t k é t vád alól f ö l m e n t e t t é k , e g y n e k a l a p -
j á n p e d i g a v é t k e s s é g m e g á l l a p i t t a t v á n e l lene : j o g e r ő s e n 14 nap i 
á l l a m f o g h á z r a Í té l te te t t . 

E f ő t á r g y a l á s o n k o n s t a t á l v á n az e lnök , h o g y J. N. J . a u g u s z -
t u s 3-án m i n t szerző az «Egy szen t k ö t e l e s s é g » - é r t e lvá l la l ta a 
fe le lőssége t : a b i r ó s á g a m o s t e m i i t e t t c z i k k e t a t ö b b i e k t ő l el-
k ü l ö n í t e t t e s azzal t e t t e á t az ügyész séghez , h o g y m i u t á n a 
szerző h a t h ó n a p o n be lü l ( s a j t ó t ö r v é n y 28. §.) — m é g a k i f o g á -
sok t á r g y a l á s a e lő t t — j e l e n t k e z e t t : e r r e nézve t egyen u j indí t -
vány t . 

A kir. ügyészség a z o n b a n r a g a s z k o d v á n rég i á l l á s p o n t j á h o z : 
u j a b b i n d í t v á n y á b a n i s m é t a s z e r k e s z t ő ellen t a r t o t t a f önn a vá-
dat , m e r t s ze r in t e : az esküdtek illetékesek annak eldöntésére. 
hogy a szerkesztő kellő időben megnevezte-e a szerzőt. Ez i nd í t vány 
fo ly t án a n a g y v á r a d i t ö r v é n y s z é k ú j r a k i t ű z t e az e s k ü d t b i r ó s á g i 
f ő t á r g y a l á s t s az i d ő k ö z b e n a 174. a l a p j á n m e g i n d i t o t t k é t 
ü g y g y e i (Ca lva ru l és A g i t a t i u n i ) ezt egyes í tve : azt 1908 n o v e m -
b e r 28-án t a r t o t t a m e g . 

E főtárgyalás f o l y a m á n a z o n b a n m á r a t ö r v é n y s z é k is m á s 
á l l á s p o n t o t f o g l a l t el m i n t az e lsőn. Az e s k ü d t b í r ó s á g e l n ö k é n e k 
k i j e l en t é se sze r in t ugyan i s , m i n t h o g y a sze rkesz tő védő je a vád -
t anács i t á r g y a l á s o n k i f e j eze t t en S. I. b u k a r e s t i p r o f e s s z o r t ne-
vez te m e g szerzőül s J. N. J . - t c sak m i n t a cz ikk á t d o l g o z ó j á t 
és k ö z r e b o c s á t ó j á t t ü n t e t t e föl, ki e zé r t a f e l e lőssége t vá l la l ja s 
m i n t h o g y e cz ikk a lá is S. I. t a n á r neve van i rva : ezekbő l az 
e l n ö k sze r in t az lá tsz ik , h o g y S. I. a t u l a j d o n k é p p e n i szerző és 
n e m J . N. J., h o g y t e h á t B. Sz. s ze rkesz tő n e m a valódi szerző t 
a d t a ki, t ehá t felelős, m i n t sze rkesz tő . E r r e a védő azon az a l a -

n a g y v á r a d i e s k ü d t b í r ó s á g e lő t t 
E n n e k t á r g y a az ((Egy szen t 

kivül m é g h á r o m , a 172. §. 2. 
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pon, hogy vádlot t a szerzőt kellő időben bejelenlelte (szer inte az 
első, 1908 m á j u s 19-iki fő tá rgya láson) kér te , a szerkesz tő elleni 
e l j á r á s megszün te t é sé t s a n n a k a szerzővel szemben való fo ly ta-
tását , mire a törvényszék a köve tkező végzést hozta : «Ez 
ügyben edd ig semmifé le oly ha t á roza t nem hozatot t , mely-
nek a l ap j án az e l j á rás fo ly ta tha tó ne lenne, i l letőleg azt m e g 
kel lene szünte tn i , az a kérdés pedig, hogy a szerkesztő kellő idő-
ben megnevezte-e a szerzőt, mint a bűnösséget érintő körülmény 
az esküdtek elbírálása alá tartozik.» 

E ha tá roza t folytán fö l té te t tek az e s k ü d t e k n e k a kérdések, 
a védő állal ind í tványozot t azzal a különkérdésse l , hogy : «B. Sz. 
vádlot t a főkérdésben megje lö l t h í r lapi ez ikknek («Egy szent 
kötelesség))) valódi szerzőjé t kellő időben és a k k o r nevezte-e 
meg, amidőn az még fele lősségre vonha tó lett volna)), mely kér-
désre azonban az e sküd t ek nemmel felelvén : B. Sz. felelős szer-
kesztő ö s szbün te t é skén t két havi fogházra és 400 k pénzbün te -
tésre Í tél tetet t . 

A védelem a 385. §. 1. a) és 3. pon t j a a lap ján je len te t t be 
semmiségi panasz t ; a kir, Curia e lőt t t a r to t t t á rgya láson azon-
ban az «Egy szent kötelesség)) cz imü czikkre vonatkozóan a 
385. §. 1. c) s a 427. §. 4. p o n t j á n a k sem miségi oká t is érvénye-
síteni k ívánta , e lőbbi t azért , me r t ez esetben szer inte a vádlot t j a v á r a 
bűnvád i e l j á rás t k izáró ok fo rog fönn, u tóbb i t azért , mer t e 
czikket i l letőleg oly k é r d é s t in téztek az esküdtekhez , amelynek 
e ldöntése hozzá juk nem tar tozik . 

Az a lább k i fe j t endőkbő l k i t ü n ő l e g e helyes védelmi állás-
pont nem érvényesült , me r t a kir. Cur i a az összes semmiségi 
panaszoka t e lu tas í to t ta . 

II. Ez e lu tas í tássa l azonban a kir. Cur i a nemcsak a pe r r end -
t a r t á s szabályainak megsér tésé t , hanem az anyagi igazság sérel-
mé t is szentesi te t te , amenny iben a czikk tudvalevő, valódi és 
fe le lősségre vonha tó szerzője helyet t a közlemény megje lenése-
kor kü l fö ldön t a r tózkodó és a r ró l mi t sem tudó szerkesz tő t sú j -
tot ta bünte tésse l . 

Az alaki j o g megsé r t é se azonban az, ami az imént i smer te t e t t 
esetben a b ü n t e t ő j o g g a l fogla lkozót kü lönösebben érdekli . 

Az inkr iminá l t cz ikkre vona tkozó lag két k é r d é s t in téz tek az 
e sküd tekhez . 

Az egyik ez vo l t : «Bünös-e vádlott , min t felelős szerkesztő, 
abban , hogy a kérdéses czikk közlése és te r jesz lése által az oláh 
nemze t i sége t a m a g y a r ellen gyűlö le t re izgat ta ?» A másik kérdés 
pedig az volt, hogy : ockellő időben megnevezte-e a felelős szer-
kesztő a kérdéses czikk valódi szerzőjét?® 

Ez a fő- és ez a külön kérdés oly módon van egymás mellé 
állilva, min t ahogy pl. beszámí tás t k izáró ok fön fo rgása esetén 
a két ké rdés t föl tenni szokták . J o g o s védelem esetén például az 
első ké rdés az, hogy bünös-e vádlot t abban , hogy sé r te t t e t szán-
dékosan megöl te ; a más ik ké rdés ped ig az, hogy e cse lekményt 
jogos véde lemben követ te-e el. Ebben az ese tben a két ké rdé s 
egymássa l ö s szhangzásban áll, mer t egymás t kiegészít i . Az e sküd-
tek igennel vá laszolha tnak az első ké rdés re és igennel felelhet-
nek a másod ik ra i s : ez mégse teszi é r t e lme t l enné az első kér-
désre ado t t feleletet. Mert aká r f o r o g fönn jogos védelem, a k á r 
nem : az mindegy ik ese tben igaz, hogy vádlot t szándékosan fosz-
tot ta meg sé r te t t e t életétől . A k ü l ö n b s é g csak az, hogy amennyi -
ben a j o g o s védelem fönfo rgása megá l lap í tás t nyer t : ezért az 
egyébkén t b ü n t e t e n d ő cse lekményér t vádlot t nem bün te the tő , 
mig el lenkező ese tben b ü n t e t e n d ő . Ilyen természetes , e g y m á s t 
kiegészí tő viszony a szóban levő ké t ké rdés közt n incs ; sőt ezek 
egymás t tel jesen k izár ják . Annak az előföl tétele ugyanis , hogy a 
felelős szerkesz tő b ü n t e t h e t ő legyen : az a nega t ívum, hogy a 
czikk fele lősségre vonható szerzőjét az elévülési ha tá r időn belül 
meg nem nevezi. Ha megnevez te : akko r ő többé szóba sem jö-
het ; ha ped ig nem nevezte m e g : a k k o r ez a ké rdé s a fő tá rgya-
láson m á r föl se merü lhe t . A fő tá rgya lás előtt ugyanis m á r vitán 
k ivül kell állania annak , hogy ki a fe le lősségre vonandó személy ; 
a fő tá rgya láson m á r csak az lehet dön tés tárgya, hogy foglal-e 
m a g á b a n b ü n t e t e n d ő cse lekményt az inkr iminá l t czikk; amelyér t 
a vádlot t , mint szerző, szerkesztő, vagy kiadó felelős. E r r e az 
e sküd lek válasza lehet igen vagy nem. De ha k i m o n d t á k azt, 
hogy vádlott , mint felelős szerkesztő bűnös , e k k o r m á r nem áll-
ha t elő a felelősség fokoza tá ra vona tkozó kü lönké rdés föltevése 
állal az a helyzet, hogy a szerkesztő mégse bün te tendő , neveze-
tesen : hogy azér t nem bün te the tő , mer t nem ő felelős, hanem a 

szerző. Mert ha nem ő a felelősségre vonha tó személy : a k k o r 
nem őt, h a n e m a szerzőt kel le t t volna az e s k ü d t b í r ó s á g elé állí-
tani, ha a szerző őt kellő időben megnevezte . Ha pedig ez m á r 
előzetesen ké t ség tá rgya v o l t : m a g á n a k a b í r ó s á g n a k kellett 
volna jogé rvényesen e ldöntenie azt, hogy kit kell m in t felelős 
személyt az e sküd tek elé áll í tani. Az a személy, aki az esküd t -
b í róság előt t áll vádlot t gyanán t , m á r nem lehet ké t ség tárgya 
a tek in te tben , hogy va lóban ő-e az, aki fe le lősséggel tar tozik , 
vagy ta lán más. Ha ez lehe tséges volna : ez azt je len tené , hogy 
.amennyiben az e sküd tek igennel felelnek ar ra a kérdésre , hogy 
vádlot t kellő időben megnevezle-e a s z e r z ő t : ez cse lben ezt a fő-
t á rgya lá s t egy második fő tá rgya lás is követhe tné , amelyen már 
a szerző á l lana vádlo t t g y a n á n t az e sküd lek előtt . 

Kétségte len , hogy az az e l járás , amely ily képte len ered-
ményt idézhet elő, nem lehel törvényszerű , a logika józan köve-
te lményeivel ped ig minden k ö r ü l m é n y e k közt e l lenkeznék. A kon-
k ré t esetben nem állol t elő ez a képte len e redmény, mer t az es-
küd tek nemmel feleltek a második kérdésre . De épp ugy felel-
he t tek Volna igenne l is s e k k o r törvénybe ü tköző visszásság ál-
lo t t volna elő. 

Egyébkén t pedig ez a két ké rdés e g y m á s mel le t t még abban 
az ösetben is képte lenség , midőn az e sküd tek a második felelet-
tel nem czáfol ják m e g az elsőt. Az első kérdés ugyan i s azt teszi 
dön tés tárgyává, hogy bünös -c vádlott , min t felelős szerkesztő ; 
az e sküd tek igenlő válasza pedig már megá l lap í t j a vád lo t tnak , 
min t felelős szerkesz tőnek a bűnösségé t . Mi van ezzel k i m o n d v a ? 
Az, hogy a fokoza tos felelősség so rán e l sősorban felelős személy-
ről m á r a m á s o d s o r b a n felelős személyre, t. i. a szerkesz tőre ke-
rü l t a sor, hogy tehá t f ön fo rognak m i n d a m a törvényes föltételek, 
amelyektől f ü g g az, hogy a szerkesztő felelőssége megá l lap i t l a s -
sék. Ámde e föl tételek közt van az is, hogy a szerkesztő kellő 
időben nem nevezte m e g a fe le lősségre vonha tó szerzőt, illetőleg, 
hogy ez ö n k é n t nem je len tkeze t t . 11a azonban ez m á r eldönt öl t-
nek t ek in tendő az első kérdés föl tevése s az igenlő verdik t ál-
tal : ugy te l jesen ki van zárva annak a lehetősége, hogy ezu tán 
m é g egy oly ké rdés következzék, amely az első kérdéssel m á r 
szuperá l tnak tek in tendő . 

Es i t t tűnik ki l eg inkább a kü lönbség a fölhozot t példa és 
a t á rgya l t eset közt . A beszámí tás t k izáró ok főn- vagy Ion nem 
fo rgásá ra vonatkozó k ö r ü l m é n y e k a BP . 358. §-a szer int a fő-
kérdésbe is befogla lha tok , sőt be fog la landók . Külön k é r d é s t ez-
i r án t csak a k k o r kell föl tenni , ha a beszámí tás t kizáró ok jelen-
ségei czélszerüségi szempontbó l nem véte t tek be a fökérdésbe . 
Csak e k k o r következik a kü lönké rdés , amely t ehá t m é g ez eset-
ben is úgyszólván b e n n e van a főkérdésben , mer t azt szervesen 
kiegészíti . A szóban fo rgó esetben azonban a ké l ké rdésnek ilye-
tén kombinácz ió ja tel jesen lehelel len. Hisz abban a ké rdésben , 
hogy bünös-e vádlot t , mint felelős szerkesz tő : már b e n n e van 
mindaz, ami ahhoz szükséges , hogy a fokozatos felelősség rend-
jén a szerkesz tő felelőssége megá l l ap i l t a s sék , ha a vád t á rgyává 
tet t czikk t a r t a lma bün te t endő . E b b e a föké rdésbe a fönt i kü lön-
ké rdés t m á r s emmiképp se l ehe lne beleil leszteni. 

De t ek in t sük ö n m a g á b a n a második ké rdés t abból a szem-
pontból , hogy olyan-e az, melyben az e sküd tek vannak hivatva 
ha tározni , vagy amelyben a b í róság az e sküd tek m e g h a l l g a t á s a 
né lkü l ha tá roz . Az e s k ü d t b í r ó s á g azt a körü lményt , hogy a kellő idő-
ben megnevezte-e vádlo t t a valódi szerzőt : b ü n t e t h e t ő s é g e t ki-
záró o k n a k tekinte t te . Minthogy ped ig a b ü n t e t h e t ő s é g e t meg-
szün te tő ok i r án t a BP. 359. §-a é r t e lmében külön ké rdés t kell 
föl tenni : ez a lapon e k ö r ü l m é n y r e vona tkozó ké rdés t is in téztek 
az e sküd tekhez . Ez azonban nyi lván tévedés. 

A 359. §-ban «a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k n e k kü lön rendelkezésein ala-
puló)) b ü n t e t h e t ő s é g e t megszün t e tő okról van szó. Ez okoka t 
ugyan nem sorol ja föl a 359. de azér t m e g t a l á l j u k azoka t a 
Btk. rendelkezései közt, ha a b ü n t e t h e t ő s é g e t megszün te tő oko-
kat a bűnvád i e l j á rás meg ind í t á sá t k izáró okoktó l m e g k ü l ö n b ö z -
te t jük . A 385. §. 1. c) pon t j a m á r egymás mellet t említi , m i n t 
két külön dolgot , a bűnvádi e l j á rás meg ind í t á sá t és a bün te t -
he tősége t kizáró okol . U t ó b b i a k a t Vargha Ferencz a BP. 359. 
§-ának magya ráza t a kapcsán sorol ja föl. Szer in te bün te the tősé -
get k izáró okok azok, amelyeke t a Btk. 67., 79. §-ának 3. bekez-
dése, továbbá 135., 137., 151., 244., 266., 313., 427. s tb . §-ai álla-
p í t anak meg . Ezek közt n incs olyan, amely csak megközel í tő-
leg is hason l í t ana ahhoz a kérdéshez, hogy kellő időben meg 
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nevezze-e a szerkesztő a szerzőt. Ez a kö rü lmény első p i l l ana t ra 
fö l tűnően a bűnvádi eljárást kizáró okok közé tartozik, m e r t hi-
szen minden sa j tóköz leményné l e l sősorban ar ró l van szó. kit ter-
hel a fokoza tos fe le lősség r end jén a felelősség, vagyis ki ellen 
ind i t l a s sék m e g és fo ly ta t tassék az e l járás . Ez a ké rdés pedig 
rendszer in t ö s s z e f ü g g az elévülés kérdésével . Igy kü lönösen a 
tá rgya l t esetben ha t h ó n a p a la t t kel let t a sze rkesz tőnek a szerzőt 
megneveznie . Ha ezt nem tet te m e g : a szerző felelőssége elévült. 
Következik t ehá t a m á s o d s o r b a n felelős személy anná l fogva , 
m e r t az e l sőfokon felelős személy ellen elévülés mia t t az e l já rás 
már nem i n d í t h a t ó meg. 

Ez a kérdés tehát lényegét tekintve — az elévülés kér-
pése.. Er re nézve pedig vi lágosan rendelkezik a BP. 352. §-a, mely 
szer int a b i róság a felek megha l lga t á sa u t án , azonban az esküd-
tek megha l lga t á sa né lkül ha tá roz ( fö lmentő Ítéletet hoz) a b b a n 
az ese tben is, ha a bűnvád i e l j á r á s elévülés köve tkez tében n e m 
foly ta tha tó . Ez e l sősorban u g y a n azt jelenti, hogy a fő tá rgyalá-
son levő vádlo t t ellen nem fo ly ta tha tó elévülés mia t t az e l járás , 
hogy tehát a/, i smer te te t t esetben a szerkesz tő e l l en nem lelt 
volna az fo ly ta tha tó , ha ennek e redménye a fő t á rgya lás ig elévült 
volna. De ez nem zár ja ki azt, hogy a tö rvény ugyané rendel -
kezése más, ana lóg ese t re is a lka lmaztassák . Mer t ha a fő tá rgya- J 
láson levő vádlo t t ra nézve az t űn ik ki, hogy az elévülési időn 
belül megnevezte a felelősségre vonha tó s z e r z ő t : ez oly körü l -
mény, mely u g y a n a z t az e r edmény t vonja maga u tán , m in t mi-
kor erről a vádlo t t ró l az tűnik ki a fő tá rgya láson , hogy vele 
szemben a bűnvád i e l j á rás fo ly ta tásá t az elévülés kizár ja . 

Ily ese tnek azonban nem is volna szabad e lőforduln ia . Mert 
ez a ké rdés m á r előzetesen a vád tanács — eset leg az e sküd t -
szék birói tagja i által — e ldöntendő . A tö rvényhozó is nyilván 
ebből a szempon tbó l indul t ki, midőn a 352. §-ban csak azt az 
esetet emel te ki, ha a fő tá rgyaláson je lenlevő vád lo t t r a nézve 
tűn ik ki az, hogy cse lekménye elévült . A tö rvényhozó n e m gon-
dolt, de n e m is g o n d o l h a t o t t oly esetre, hogy mikor a szerkesztő 
kellő időben megnevezi a szerzőt : a fő tá rgya láson mégis a szer-
kesztő ál l jon vádlot t g y a n á n t ; me r t föltételezte, hogy amennyi -
ben e tény i r án t , hogy t. i. kellő időben nevezte-e meg a valódi 
szezőt, ké t ség merü l föl : e ké t sége t a b i ró ság előzetesen épp 
ugy megszün te t i az e sküd t ek nélkül hozot t ha tá roza táva l , mint 
ahogy nem biz /a az e s k ü d t e k r e a n n a k e ldöntésé t : váj jon foly-
t a lha lő -e vádlot t ellen az e l já rás amia t t , mer t c se lekménye eset-
leg elévült . Az egyik épp oly előzetes proczesszuál is kérdés , min t 
a másik. 

Mindezekből nyilvánvaló, hogy épp ugy, m in t az elévülés 
kérdése, az a kérdés , hogy a szerkesztő kellő időben megnevezte-e 
a szerzőt, nem a bün t e tő tö rvényeken a lapuló b ü n t e t h e t ő s é g e t 
kizáró okok kö/.é, hanem a bűnvádi eljárás megindítását kizáró 
okok csoportjára tartozik, melynek tekintetében nem az esküdtek, 
hanem a szakbírók vannak hivatva határozni. 

E n n e k a ké rdésnek az e ldöntése tehát az e sküd tek ha tás -
kö rébő l teljesen ki van zárva. 

A revizionális eljárásra vona tkozó lag pedig ennek fo lyománya 
a következő : 

Ha valamely szakb i róság Í téletének fö lülvizsgála táról lett 
volna szó a k o n k r é t ese tben, vagy ha az e sküd t ek ha tá sköréhez ' 
tai ' tozott volna a szóban fo rgó ké rdés e ldöntése : a k k o r a kir. 
Curia a BP. 385. §-ának 1. c) p o n t j a a lap ján n e m c s a k megsem-
mis í te t te volna az a l sófoku ítéletet, h anem egyszersmind föl is 
men the t t e volna vádlo t ta t . 

Min thogy azonban ez ese tben oly kérdés t dön tö t t ek el az es-
küdtek , mely a tö rvény helyes é r te lme szer int nem ta r toz ik 
h a t á s k ö r ü k b e : ennek a ké rdésnek az e ldöntése m á r nem lett 
volna az e s k ü d t b í r ó s á g í té le tének fe lü lv izsgála ta kö rébe bevon-
ható, me r t e ké rdésben nem volt hivatva az e sküd tb í ró ság , mint 
ilyen, ha tá rozn i . 

Az el intézés törvényszerű m ó d j a t ehá t az let t volna, hogy 
m i u t á n az e s k ü d t b í r ó s á g a b ü n t e t ő t ö r v é n y n e k megfele lő rendel-
kezést nem, i l letőleg tévesen a lka lmaz ta ama kérdésben , hogy a 
bűnvádi e l j á rá s m e g i n d í t á s á t k izáró ok l'orog-e f e n n : a kir. 
Cu r i ának az ő í té le té t a BP. 385. §-ának 1. pontja alapján hiva-
talból meg kel le t t volna semmis í t en ie s u tas í tan ia a tö rvény-
széket, hogy abban a ké rdésben , váj jon a szerkesz tő kellő 
időben megnevezte-e a valódi szerzőt : az e sküd t ek megha l lga -
tása né lkül ha tá rozzon . Dr. Bónis Pál. ! 

Különfélék. 
— A l i 'ó i ibeszéd . Az imént összeült országgyűlést 

megnyitó trónbeszéd nagyfontosságú igazságügyi vonat-
kozású programmpontokal tartalmaz. 

Jelzi, hogy «az igazságügyi törvényhozás terén a szó-
beliség és a közvetlenség elveire alapított polgári perrend-
tartási javaslat és az azzal összefüggő több javaslat letár-
gyalása lesz az első teendő.)) Ha a magyar törvényhozás 
végre időt szakit ahhoz, hogy ezen a je lenkor ' magaslatán 
álló kiváló javaslatot törvényerőre emelje : ezzel Magyar-
ország igazságszolgáltatását óriási lépéssel viszi előre. 
Hogy a ((perrendtartással összefüggő több törvényjavaslat)) 
alatt mi érlendő, az lapunk vezető czikkéből kitűnik. 

A trónbeszéd szerint a perrendtartást követi « fe n n á 11ó 
rendszeres igazságügyi törvényeinknek némely novelláris mó-
dosítása.)) Ezen általános kijelentésből nem tudhatjuk meg, 
hogy mely törvények azok, amelyeknek módosítása tervbe 
van véve. Hogy a számos sürgős feladatból csak egy-kettőt 
emeljünk ki. reméljük, hogy hiteltörvenyeink, különösen 
a kereskedelmi törvény módosítását beleértve a részvény- és 
szövetkezeti, valamint a biztosítási jogot és a csődtörvény re-
vízióját, valamint a csődönkivüli kényszeregyezség jogának 
kodifikáczióját a jelenlegi kormány felveszi program injába. 

Megelégedéssel konstatáljuk, hogy az igazságügyi kor-
mány az általános magánjogi törvénykönyv megalkotását 
szintén tervezi. 

A jogéletre nézve egyik legfontosabb pontja a trón-
beszédnek a közigazgatási bíráskodás kiterjesztésének be-
jelentése, ami szolgabírói színvonalon álló közigazgatásunk 
mellett az állampolgárok nélkülözhetetlen garancziáit fogja 
kiterjeszteni. 

Ehhez kapcsolódik a közigazgatás reformjának bejelen-
tése, amely nagy és nehéz munka Magyarország haladása 
tekintetében ugyanannyit jelent, mint 40 évvel ezelőtt a 
vármegyei birói szervezet és igazságszolgáltatás reformja. 

Kiemeljük még a trónbeszédből «a modern jogtudo-
mány magaslatán álló uj katonai bűnvádi perrendtartást)) 
amely programmpont megvalósítása véget vetne a középkorias 
katonai bűnvádi eljárásnak, melynek tarthatatlan voltál 
éppen legutóbb a szomorú hírnévre vergődött Hofrichter-
iigy kihívóan jellemezte. 

Az egész igazságügyi szervezet alapját képező ügyvédi 
és birói szervezeti reformról és a jogi tanulmányi és 
vizsgarend reformjáról a trónbeszéd Ugyan nem szólott, 
de megemlékezett arról, hogy uj egyetemek felállítá-
sának folytatólagos előkészítése az államnak és törvény-
hozásnak sürgős feladata lesz. crTöbb uj egyetem)) felállí-
tása kulturális szempontból nagyjelentőségű haladás volna, 
azonban a jogi képzés szempontjából csak akkor lehet, je-
lentőségét igazán méltányolni, ha egyúttal a felekezeti 
akadémiák teljes megszüntetését jelentené. 

— Veszprém vármegye a Büntgtőnovella ellen. 
A lapunk f. é. 24. s zámában ezen t á rgyban megje len t közlemé-
n y ü n k r e dr. Juraszek János veszprémi kir. ügyész úr tól a követ-
kező helyre igazí tás t k a p t u k : 

Az 1908 : XXXVI. tö rvénynek a f i a t a l k o r u a k r a vona tkozó és 
folyó évi j a n u á r 1-én életbe lépet t II. fe jezete mig egyrészről 
nagy hozsannával f ogad t a to t t az ideális czélokért le lkesedő jogász -
közönség által másrészrő l e rős kr i t ika t á rgya lett, vá j jon a 
t á r sada lmi u t o n kellőleg elő nem készí te t t ezen u j i n t ézmény 
a törvényben megnyi la tkozó ama rad iká l i s f o r m á j á b a n , mely 
Amer ikában k i tűnően bevált , de az európa i kon t inensen m é g a 
g y a k o r l a t b a n i smere t len , a k íván t e redménynye l fog-e működhe tn i 

Sohasem t i tkol tam, hogy n o h a a törvényben le fek te te t t 
e lvekér t m a g a m is le lkesedem, a gyakor la t i megva lós í t á s t az 
ahhoz szükséges ál lami in tézmények h iányában , a t á r s ada lom 
kellő előkészí tése nélkül k o r a i n a k t a r tom. 

De nem ha l lga t t am el a törvény egyes, nézetem szer int ho-
mályos, fé l reé r tésekre a lka lmas in tézkedése felett s zükségessé vált 
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bíráló észrevételeimet sem, amin t azok k i m o n d á s á r a mód és alka-
lom kíná lkozot t . 

L e g n a g y o b b a g g o d a l m a m az volt és az m a r a d is, hogy 
a BN. 33. §-a szűkszavú, homályos , fé l reér tésekre , vagy téves 
m a g y a r á z a t o k r a szolgáló. 

Tudvalevő ugyanis , hogy kü lönösen a köz igazga tás i h a t ó s á g 
b í r á s k o d á s a kö rébe u ta l t k i h á g á s o k l egnagyobb része pénzbün te -
téssel b ü n t e t e n d ő s csak b e h a j t h a t l a n s á g esetén változik át el-
zá rásbünte téssé , a novella ped ig a pénzbün te t é s t e l töröl te s c sak 
dorgá lás t , p r ó b á r a b o c s á j t á s t , javító-nevelést és e lzárás t enged al-
kalmazni . Á m d e az első l eg többny i re ha tás ta lan , a második tá rsa-
da lmi a lka lmas tényezők (pár t fogó) h iányában v é g r e h a j t h a t l a n — 
a h a r m a d i k r a csak l eg r i t kább esetben lehet s zükség — m a r a d 
tehá t a jó fo rmán egyedül és l egegysze rűbb módon v é g r e h a j t h a t ó 
e l zá rásbün te t é s — és ime, azon nehéz pon ton v a g y u n k — ame-
lyet a törvény éppen e lkerüln i a k a r t ( Igazságügy i Javas la tok Tára 
VII . 675. és 676. lap.), hogy t. i. a h a t á s t a l a n n a k dek la rá l t kis-
ta r ta rnu szabadságvesz tés b ü n t e t é s czélba vett mellőzése lehetet-
lenné válik. 

Igy azu tán a k ihágás t e lkövető f ia ta lkorú ellen sú lyosabb 
b ü n t e t é s t kell a lkalmazni , m in tha n é h á n y év múlva mint fel-
nő t t visszaeső, ugyanaz t a k ihágás t i smét elköveti, me r t e k k o r 
m á r a törvény szer int csak pénzbün te t é s se l bün t e the tő . 

A törvényjavas la t indokolása ( Igazságügy i Javas la tok Tára 
682. lap.) ugyan az e l zá rásbün te t é s t fel függeszt he tőnek mond ja — 
á m d e ennek k i m o n d á s a ta lán m a g á b a a tö rvénybe és nem az 
indoko lá sba való, mer t a BN. 26. §-ának első bekezdéséből , amely 
persze szabály az e lzá rásbün te tésné l is s amely szer int szabadság-
vesz tés -bünte tés csak akko r szabható , ha sz igo rúbb in tézkedésre 
van szükség — továbbá a 26. §. i ndoko lásának utolsó soraiból, 
va lamint abból , hogy a végreha j t á s i u tas í tás (1909. évi 160,000. 
B. M. számú rendelet ) a f ia ta lkorú ellen k i szabot t e l zá rásbün te -
tés f e l függesz the té sé rő l egy szóval sem emlékezik meg végre — 
m e r t a p r ó b á r a b o c s á j t á s ugyanez t a czélt látszik szolgálni : azt 
a köve tkez te tés t v o n h a t j u k csupán, hogy az e l zá rásbün te t é s fiatal-
k o r ú a k ellen kiszabva nem függesz the tő fel. 

De ha f e l függesz the tő lenne is, ennek gyakor la t i akadá lyá t 
képezi a BN. II . §-a, mely hivata lból való fe lü lv izsgála to t ir elő 
s ezen nehézkesség által e lőre csökkent i az eset leges fe l függesz-
tések számát . 

I s m e r j ü k a köz igazga tás i ha tóságok elzárási helyiségeit . Tes-
sék elképzelni, mikén t h a j tá t ik itt végre a fe lnőt tek tő l való el-
különí tés . 

A most e lőadot t érvek érlel ték m e g azon meggyőződésemet , 
hogy a b ü n t e t ő novel lának a í i a t a lko ruak ra vona tkozó rendelke-
zései a köz igazga tás i h a t ó s á g o k előtti e l j á rásban nagy nehézsé-
gekke l h a j t h a t ó k végre, ese t leg v é g r e h a j t h a t l a n o k s az 1876. évi 
VI. t.cz. 64. §-a é r te lmében szükségesnek t a r tom, hogy ezen ne-
hézségekről a törvény magyarázása , eset leg módos í t ása véget t a 
belügyi és igazságügyi k o r m á n y a közigazgatás i b izo t t ság által 
t á j ékoz ta tva legyen. 

A fen tebb e lőado t t aknak megfe le lő i smer te tése mellet t folyó 
hó 10-én Veszprém vá rmegye köz igazga tás i b i zo t t s ágában felkér-
tem az al ispánt , hogy t á j ékoz tassa a b izot t ságot , m i k é n t válik 
be a bün t e tő novel lának a í i a t a lko ruak ra vona tkozó II. fejezete 
a köz igazga tás i h a t ó s á g o k n á l ; ide vona tkozó lag szerezzen ada-
toka t s ha ezen ada tok e lőadásomat t ámoga t j ák , a közigazgatás i 
b i zo t t ságnak m ó d j a legyen a u g u s z t u s havi ülésében a féléves 
j e len tésbe felvenni, miszer in t a törvény vég reha j t á s a ese t leg ma-
gya rázó és módos í tó in tézkedéseke t igényel . 

Jeleztem, hogy a törvény v é g r e h a j t á s á n a k nehézségei eset leg 
a n n a k fe l függesz tésé t is szükségessé teszik, — ezen radiká l i s 
mego ldás t azonban — m á r csak a tapaszta la t i idő rövidsége 
okából sem h o z h a t t a m javas la tba . 

Az a l ispán k i je lente t te , hogy készséggel tesz e leget kíván-
s á g o m n a k anná l is inkább , mer t a í i a t a lko ruak ra vona tkozó tör-
vény végreha j t ása , kü lönösen a mezőrendőr i tö rvénynek a fiatal-
korú gyümölcs lo lva jok és k i h á g á s t e lkövető pász to rok elleni 
a lka lmazása nehézségbe ü tközik ; — megigér le , hogy a bekivá-
nandó a d a t o k a t az a u g u s z t u s havi ü lésen a köz igazga tás i bizot t -
s á g n a k b e m u t a t j a . 

Ezt t u d o m á s u l ve t tem. 
A közigazgatás i b izo t t ság ha tá roza to t í .em hozott , mer t i lyenre 

az ada tok nélkül s zükség nem is volt. 

Ez a tényál lás . 
A t isz te le t re mél tó czélokat szolgáló — de mindenese t re ko-

rán agyond icsé r t nvel larésznek nézetem szerint fennál ló hibáira 
r á m u t a t n i s a nehézségek e lhár í tása i r án t az á l l amha ta lom inlé-

véltem — eminens »gy zőihez fe l te r jesz tés t indí tványozni 
köte lességem. 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. Ily cz imü czik-
k ü n k h ö z a következő ada toka t k a p l u k : 

1. A pestvidéki kir . j á r á s b í r ó s á g 1909. Sp. II. 1136/18. számú 
1910. év j a n u á i hó 27-én hozot t végzésével egy tanú di já t és 
köl t ségei t megá l l ap i lo t t a . E végzés ellen 1910 f e b r u á r hó 2-án 
fe l fo lyamodás t ad t am be. A fe l fo lyumodás t a pestvidéki j á r á s -
b í ró ság ha l adék t a l anu l fe l te r jesz te t te a pestvidéki törvényszékhez 
azzal, hogy az ügyben márcz ius hó 15-re t á rgya lás van kitűzve. 
A fe l fo lyamodás í eb ruá r hó 10-én fe lérkezet t a törvényszékre, hol 
kék i rónna l rá í r ták , hogy ccsürgős)). A törvényszék felebbezési 
tanácsa 1910. E. 43. sz. alutt m á r f e b r u á r hó 19-én el inlézle a 
fe l folyamodást . A «sürgős» fel i rat tal el látot t ügy ezután a feleb-
bezési b i ró ság jegyzői i r odá j ába kerül t , h o n n a n többszöri sürge-
tés után a s ü r g ő s ügyet , mely f e b r u á r hó 19. óla vár ta a leírást . 
junius hó 9-én kü ldö l t ék vissza a pestvidéki kir. j á r á sb í ró sághoz . 

Ügyfe lem, kinek é rdekében a fe l fo lyamodást bead tam, j u n i u s 
hó 9-én a pestvidéki törvényszékhez men t az ügye t sü rge tn i , o t t 
ekko r már le volt irva a másodfokú végzés, át is ad ták neki 
azzal a merőben helytelen felvi lágosí tással , hogy e végzést ki-
kézbesiteni nem is kell, az már február 19. óta jogerős. 

2. A deési törvényszékhez 1910 jun ius 7-én 5173. sz. a la t t 
b e n y ú j t o t t s o m m á s vál tókereset jun ius 16-án in téz te te t t el. 

3. A sziráki kir. j á r á s b í r ó s á g h o z az H09. Sp. 28. itélet ha tá ly-
ta laní tása i rán t 1909. Sp. 315. sz. a la t t beado t t és 1909 déczember 
18-án ik ta to t t ú j í tó ke rese t re az idéző végzést a j á r á s b í r ó s á g 
1910 j u n i u s 8-án kézbesil te t te az u j i ló a lpe reseknek és a t á rgya-
lást 1910 j u n i u s i7-re tűz te ki. 

— Családtagoknak fürdőre, mint gyógyászati segéd 
eszközre igém ük van. A m. kir. á l lami munkásb iz tos i t á s i 
hivatal 1909—154, 9. sz. 1910 ápri l is 28-án kelt í téletével a követ -
kező fontos k i je len tés t te t te : Igaz, ugyan, hogy az idézett pont . a 
pénztár i b iz tos í to t t t agok segélyei t megál lupi ló és u g y a n a n n a k a 
§ -nak 1. és 2. pon t j a iban foglal t fö lsorolás tó l e l térőleg, a fürdő-
ket és gyógyvizeke t nem tar ta lmazza , azonban ez a k ö r ü l m é n y 
nem szolgál la t a lapot arra , hogy a f ü r d ő és a gyógyvíz fe l té t -
lenül k izá rassanak a c sa lád tagok részére is b iz tos í to t t gyógyá-
szati segédeszközök köréből , ahova azok foga lmi lag t a r toznak . 
A n n a k a f e l fogásnak törvényszerű helyességét , amely szer in t a 
f ü r d ő is gyógyásza t i segédeszköz, t á m o g a t j a a törvény javas la-
t ának indokolása is, (Min. ind. 139. 1. 4. bek.), amely a fü rdőke t 
kife jezet ten a szükséges gyógyásza t i segédeszközök közé sorol ja . 
F igye lembe véve azt, hogy a törvény 50. §-ának 2. pon t j a a c(stb.» 
kitétel a lka lmazásával a r r a mula t , hogy az o l t k i fe jezet ten meg-
emlí te t t segélyek felsorolása nem kizárólagos, hanem csak példa-
szerű, ebből helyesen a r ra kell következte tni , hogy az 5. pon tban 
á l t a l ánosságban és minden példaszerű fe lsorolás mellőzésével 
emi i te t t s zükséges gyógyászat i segédeszközök a la t t mindaz t kell 
ér teni , ami t ez a fogalom a 2. pon tban való a lka lmazásáná l ma-
gában foglal. Ezekből mer í t i a m. kir . á l lami munkásb iz tos i t á s i 
hivatal azt a jogi meggyőződésé t , hogy a fü rdőre , min t szüksé-
ges gyógyásza t i segédeszközre , az i gény jogosu l t c sa l ád t agnak is 
j o g a van. A biztosi lőt t t ag és az i gény jogosu l t c sa lád tag íurdő-
segélye közöt t e l térés abban van, hogy a t a g m a g á n a fü rdőn , 
mint gyógyászat i segédeszközön tul, azt az el látást is igényelheti , 
amelyet a szükséges f ü r d ő használa ta föltételez, mig el lenben a 
c s a l á d t a g az e l lá tás ra igényt nem emelhet . Következik ez a 
tö rvénynek abból a rendelkezéséből , amely szer in t az 50. §. 3. 
pon t j a é r te lmében t áppénz re csak a tag jogosu l t , a t áppénz 
ugyan i s az elveszet t kerese tnek , mint az e l l á l á s eszközének kár-
pó t lására szolgál, a c sa l ád t ag i g é n y j o g o s u l t s á g á n a k pedig a tör-
vény 50. §-ának 5. pon t j a szer int éppen az az egyik feltétele, 
hogy kereset te l nem bi r és el látását a tag tó l nyeri. 

— A halesetekről a fővárosi á l l a m r e n d ő r s é g a követke-
zőkben számol be : Az összes balesetek száma 1909-ben 14,301 
volt, ami az 1908. évihez képes t 1829 többle te t je lent . A balese-
tek egyál ta lán évről-évre emelkednek . Össze függésben van ez 
egyrész t a város utczai f o r g a l m á n a k emelkedésével , másrész t az 
ipari s gyár i üzem gyarapodásáva l , de az előző évek baleset -



224 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 6 SZÁM. 

s ta t i sz t ikájával való helyes viszonylatbahozatalnál okvet len figye-
lembe veendő az is, hogy a balese t biztosi ló törvény rendel-
kezései folytán a balesetbejelentések r í nagyobb pontosság-
gal tör ténnek. Maguk a balesetszenvedettek is u t ána j á rnak , hogy 
a rendőri balesetvizsgálat megtör ténhessék, mer t annak eredmé-
nyétől f ü g g a kár ta lan í tásuk . 

A villamos vasu tak által okozot t összes balesetek száma 295. 
76-tal több, mint az e lmúlt évben. A többlet magyaráza tá t leli az 
á l l andó forgalomemelkedésben. Mindazonáltal eme állapot nem 
lehinthető egészen normálisnak. Nem normális , mert mint a 
vil lamos vasúti ba lese tekben t a r to t t ténymegálJapi tő nyomozások 
is javarész t igazolják, sa já tszerű már az az óvat lanság, amely a 
gyalog közlekedő közönséget ná lunk jellemzi. Bár viszont igaz 
az is, hogy a villamos vasúti társulatok sem tesznek meg mindent, 
ami a baleset elhárítását előmozdítaná. A kocsi elejére alkal 
mazandó mentőkészülék kérdése is még hol neki induló , hol 
szünetelő kisérlelek s t ád iumában vesztegel, másrészt az alkalma-
zottak tulkimeritése semmiképp sem alkalmas mód a baleset-
számok netáni kedvező befolyására. 

Részletezve : A közúti vi l lamos vasútnál volt összesen 174 
baleset, közte 20 halálos végű. Ennek a t á r saságnak van a leg-
nagyobb forgalmi hálózata. A városi villamos vasútnál volt ösz-
szesen 00 baleset, közte 15 halálos végű, ami a ránylag igen ma-
gas szám. (16%) A B. U. R. vasútnál volt összesen 20 baleset, 
közte 4 halálos végű. A gőzvasutak összesen 88 baleset okozói 
voltak. Lényegesen kevesebb, mint az 1008. évben. Az automobi l 
balesetek száma a mul t évben 43, az előző évben 38. A teher-
kocsik által okozott balesetek száma aránylag még mindig 
n a g y : 174. 

A gyári balesetek számában az elmúlt évben csökkenés 
kons ta tá lha tó . Az 1000. évi 10,568 gyári ba lese tszámmal szemben 
1000-ben 0326 a balesetek száma. E balesetek 13 esetben halá-
los, 4506 esetben súlyos és 5007 esetben könnyű kimenete lűek 
voltak. Okaik : a semmivel sem elhár í tható véletlen, a balesetnek 
áldozatul esett v igyázat lansága, vagy mulasztása. Különösen gya 
koriak a gyári balesetek, melyek a ha j tó fogaskerekek, ha j tó 
közvet í tőknek, kör fűrésznek , gyalu és marópadoknak , továbbá a 
ta r tá lyoknak védőkészülékkel, illetve kor lá t ta l való lel nem sze-
relés miat t következnek be. Sok esetben azonban a meglévő 
védőkészülékeket a munkások nem használ ják fel. A csökkenés 
azonban mégis arra muta t , hogy a gyárosok a bünte tő jog i és 
anyagi felelősség ma fokozott yol tának tuda tában a balesetek 
e lhár í tására az óvatossági in tézkedéseket mind jobban be ta r t j ák 
és be ta r t a t j ák . 

— A székesfővárosi államrendőrségnek huszonhét 
bűnügy i előadója van s minden előadóra 40o8 ügydarab elinté-
zése j u to t t . 

Az 1909. évben 23,342 önálló bűncse lekmény kerül t e l járás 
alá. 1908-ban 23,236, 1907-ben 22.648. 

Részletezve a mul t évben e l já rás alá kerül t bűncse lekmé-
nyeket volt : bűn te t t 8364, 35%, vétség 14,078, 65%. 

Összehasonlí tva az 1008-iki számadatokka l a bün te t l ek száma 
1302-vel csökkent , a vétségeké pedig 1408-al emelkedet t . A bün-
tető novellának ha tása tehát a't elmúlt esztendőben már szembe-
tűnően muta tkozik . A novella azáltal, hogy a lopás é r t ékha tá rá t 
200 K-ra emelte fel, valamint , hogy a 10 k ér téket felül nem 
haladó lopási, s ikkasztás t és jog ta lan e lsa já t í tás t az 51. §-ban 
megha tá rozo t t ese tekben tula jdon elleni k ihágássá minősítette, a 
bün te t t ek számát lényegesen módosí tot ta . 

Az összes nyomozás alá kerül t esetek száma 1909-ben volt 
23,342. A sikeres nyomozások az össznyomozásoknak 6 2 8 % - á t 
teszik ki. 

Ál ta lánosságban nézve a fővárosban a mul t évben fel tűnően 
megapad t a súlyos, a közbiz tonság s vagyoni rend szempont já -
ból nagyobb beszámi tha tóság alá eső esetek száma, ezzel szem-
ben azonban jellegzetesen előtérbe nyomul tak a k isebbrendü, 
csekély kárra l s többnyire az ((ismeretlen tettes® jelzéssel meg-
tet t fel jelentések tömegesetei . 

Az okozot t 9.710,000 K kárból az 1909. évben megté rü l t 
2.790.535 K, ami 28%-nak felel meg. A fel jelentet tek száma 

1909-ben 22,857 személy volt. Ezek körül k inyomozot t a rend-
ő r s é g : 1909-ben 17,893 személyt azaz 78%-ot. 

A kinyomozol tak közöt t v o l t : 14,383 férfi és 3510 nő. Száza-
lékokban kifejezve 81% férfi, 10% nő. 

A kinyomozot t tet tesek közül előzetes le tar tózta tásba helye-
zett a r e n d ő r s é g : 1909-ben 2b80, vagyis a kinyomozot t tet tesek-
nek 14%-át. A le ta r tóz ta to t tak közöt t volt 2208 férfi, 472 nő ; 
százalék szerint 82 -3% férfi, 17*7% nő. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Munkaképtelenség a német mvinkásbetegsegé-

lyezési törvény <>. §-a szerint. Vitás k izárólag az, váj jon 
a B. gyógyhelyen ápolt munkásnő m á r 1907 november 26-án a 
munkásbetegsegélyezési törvény 6. §-a szerint keresetképte lennek 
volt tekintendő. Er re nézve a gyógyintézet főorvosa 1907 decz. 
16-án a következő szakvéleményt adta : ((Gyógykezelés alat t álló 
1007 november 26-tól keresetképtelen a munkásbetegsegélyezés i 
törvény 6. §-a szerint)). A járási b izot tság a vitás kérdés t e szak-
vélemény a lapján intézte el. Ezen körü lmény az e l járás lényeges 
hibája. A jogvi ta minden esetben a b i róság és nem a b i róság 
által meghal lga to t t szakér tő által dön lendő el. A szakértők ki-
zárólag azért ha l lga t ta tnak meg, hogy a bírói meggyőződés meg-
felelő ténymegál lapí tásra épít tessék föl. A szakvélemény ér téke 
tehát indokolásának meggyőző erejétől függ. Oly szakvélemény, 
melyben nincs meg a szakismereten alapuló indokolás, nem szol-
gá lha t birói meggyőződés alapjául . A jelen eset ilyen. A bíró-
nak és nem a szakér tőnek kellett volna nyilatkozni a 6. §, alkal-
mazásáról. Ki van zárva ez esetben annak vizsgálat;-, váj jon a 
szakértő a 6. §. t a r ta lmát helyesen fogta-e fel. A szakér tőnek a 
birói döntéshez szükséges ténybeli ada toka t kellett volna szol-
gáltatni . Minthogy pedig ez a véleményben nincs, döntés erre a 
véleményre nem alapitható. Fel kellett tehá t oldani a szóban-
forgó ítéletet és u j abb el járást kellett elrendelni, mer t a vitás 
kérdés az eddigi i ra tokból el nem bírálható. Az ügyet tehát a 
járási bizot tsághoz utal ta az itélő biróság. Megemlíti ez alkalom-
mal azt, hogy kereset képte lenség esete akkor is fennforoghat , 
ha tényleg dolgozik az illető, de lehetetlen a m u n k a folytatása 
anélkül, hogy ezen már meglévő be tegség ne rosszabbodjék, to-
vábbá az a kérdés, hogy a szükséges előfeltételek a jelen eset-
ben lennforognak-e , objektív szakér tők által megál lapí tandó kö-
rülmények, nem pedig a be teg nézete, vagy el járása szerint ité-
lendők meg. (A porosz felső közigazgatási b i róság 1909 márcz. 
25 iki határozata.) 

— Helga adós és francziáországi fizetési hely. 
A lyoni törvényszék a franczia-belga 1809. évi kereskedelmi és 
magán jog i egyezményre való hivatkozással k imondot ta , hogy ezen 
egyezmény alapján a be lgák Francz iaországban s a f rancziák 
Belgiumban magán- és kereskedelemjogi szempontból az illető 
ország honosaival egyenlő elbírálás alá esvén, az adot t esetben, 
amelyben belga alattvalóval szemben franczia te rü le ten levő hely 
köt te te t t ki fizetési helyül, a f ranczia b i róság il letékessége épp 
ugy megál lapí tandó, mint megál lap í tandó lett volna egy franczia 
alattvalóval szemben. 

— Nyilatkozat. A Budapes ten megjelenő jogi szaklapok 
alulir t szerkesztőinek megál lapodása ér te lmében a törvénykezési 

! szünet ideje alatt, azaz 1910 ju l ius hó 1-től 1910 augusz tus hó 
I 31-ig bezárólag, lapjaik kisebb ter jedelemben fognak megjelenni . 

A rendes ter jedelem e csökkenését , melyet a törvénykezési 
! szünet természetszerűen hoz magával , a léli hónapokban kipó-

tol juk, nehogy a t. előfizetők a fenti megál lapodás folytán hát-
rányt szenvedjenek. 

Budapest , 1910 ju l ius hó 1-én. 
Németh Péter, Dr. Balog Arnold, 

a «Büntető .Jog Táras szerkesztője. a « Jogtudományi Közlöny® szerkesztője. 

Dr. Wolf Vilmos, Dr. Bender Béla, 
az «Ügyvédek Lapja» szerkesztője. a ('Kereskedelmi Jog» szerkesztője. 

Tót nyelvismerettel biró ügyvédjelöl te t keresek ; fizetés 
megegyezés szerint. Czim a kiadóhivata lban. 13741 

Azonnal való belépésre képzett és minden i rányban teljes 
gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl tet keresek. Ajánla tok fizetési igény 
megjelölésével és az eddigi gyakor la t ismertetésével Szilágyi Mór 
ügyvédi i rodá jába Ba lassagyarmat ra küldendők. 13742 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 

Lapkiadó- tu la jdonos: 
Frai ik l iu-Társula l Lgyeteui-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold . Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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félévre IS korona * negyedévre 0 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Tö rvény javas l a t egyes igazságügy i szervezet i és e l já -
rás i szabályok módos í t á sá ró l . Dr. Tér fi Gyula igazságügyin iniszteri 
tanácsos tó l .—íA Guria fe lmentés i j oga . Tólh Gerő ny. curiai b í rótól , 
in te l lektuál i s oMra thamis i t á s . Dr. Leitner Mihály dévai ügyvéd-
től. — A te lekkönyvi rende le t 52. §-a a) p o n t j á n a k h iányossága i 
és azoknak miként i r e k o n s t r u á l á s a . Dr. Zongor Jánostól. —(AJiata l -
k o r u a k felügyelő ha tósága i . Szabó György kir. bö r tönügy i foga l -
mazótól . — Külföldi szerzőjogi gyakor la t . Dr. Szálai Emil budapes t i 
ügyvédtől . — Különfélék. 

Melléklet: Közig. Döntvénytár . — Kivonat a ( 'Budapesti Közlöny»-ből . 

Törvényjavaslat egyes igazságügyi szervezeti 
és eljárási szabályok módosításáról.* 

— Előadói tervezet . — 

A. tervezet második része mai jogszabályaink egyes el-
járási rendelkezéseit módosítva mind a bírónak, mind a 
bírósági irodának a munká já t igen nagy mértékben csök-
kenti. E módosí tások közül a következőket emeljük k i : 

Olyan beadványt, amelynek elintézésére és kiadmányo-
zásán? a bíróságnál rendszeresítet t nyomtatvány van, a be-
nyúj tó fél elláthat elintézési tervezettel és a kiadmánynak 
annyi példányával, ahány példány az érdekelteknek kéz-
bcsités végett és esetleg a biróság részére szükséges. Ez 
az intézkedés, amely továbbfejlesztése az u. n. egyszerűsí-
tési rendeletek idevonatkozó szabályának, egyrészt igen 
nagy munkátó l és költségtől kíméli meg mind munkaerő-
ben, mind anyagszerekben a bírósági irodái, másrészt elő-
nyére szolgál különösen azoknak a feleknek, akik gyakran 
szoktak a bírósághoz fordulni, nevezetesen ügyvédeknek, 
pénzintézeteknek, főként telekkönyvi és végrehajtási ügyek-
ben, mert a határozati kiadmányt előre elkészítvén, a fogal-
mazásra és a leírásra a bíróságnál szükséges időt megtaka-
rítják és igy ügyükben a leggyorsabban történhetik meg a 
kézbesítés. Ennek biztosítására ki is mondja a tervezet, 
hogy az ekként felszerelt beadványok az igy fel nem sze-
relt beadványokat megelőző sorrendben kerülnek elintézés 
és kiadmányozás alá, hacsak egyes kiadványok elintézésére 
nézve külön jogszabály másként nem rendelkezik. 

Minthogy a telekkönyvi rendtar tás 130. §-a értelmében 
a telekkönyvi bejegyzés szövegét a biró köteles szóról-
szóra megállapítani, arra, t. i. a telekkönyvi bejegyzés szö-
vegére, az emiitett rendelkezés nem terjed ki. 

A kézbesítések körül igen nagy késedelmet okoz az 
1875 : X. tcz.-nek az a szabályozása, hogy vidéken teljesi-
tendő kézbesítés végett a biróság nem közvetlenül a kéz-
besítő közeghez, hanem a kézbesítés közvetítése végett a 
kézbesítési hely járásbíróságához fordul és ugyanannak a 
közvetítésével történik a vevények visszaküldése is. Ezt a 
visszásságot a tervezet az eljárás jelentékeny gyorsítása ér-
dekében megszüntet i és a kézbesítő közeg közvetlen meg-
bízatását rendeli el. Ez azt is lehetővé fogja tenni, hogy a 
vidéki biróságok a központi kézbesitő-hivatalt közvetlenül 
kereshessék m e g kézbesítés végett. 

* Az előbbi közleményt 1. a mul t heti s z á m b a n . 

Mai szabályaink szerint a járásbirósági tárgyalásról 
minden esetben kell jegyzőkönyvet készíteni. Akkor, ami-
kor a tárgyaláson az egyik fél nem jelenik meg és a biró-
ság a meg nem jelenés alapján határoz, amikor tehát a 
tárgyalásnak a már előterjesztet teken felül alig van uj tar-
talma, felesleges a jegyzőkönyv felvétele. Ezért rendeli a 
tervezet, hogy a makacssági tárgyalásról nem kell jegy-
zőkönyvet készíteni, hanem a megjelenteket, továbbá a 
határozatot a perköltség feltüntetésével a keresetlevélre, 
vagy a szóbeli keresetről szerkesztett jegyzőkönyvre kell 
a legrövidebben feljegyezni. A mulasztás alapján hozott bí-
rói határozat irásbafoglalására és kiadmányozására nézve is 
igen nagy könnyítést hoz be a tervezet. Azt rendeli ugyanis, 
hogy az ily ítélet kézbesítésének czéljára az ügyvéd által 
megjelent fél a tárgyalásról az ott előadott kereseti kérel-
met annyi példányban írásba foglalva mutassa be, hogy 
mindegyik félnek, akinek az ítélet kézbesítendő, egy pél-
dány jusson. Erre a kereseti felzetre fogja az iroda bélyeg-
zővel rányomni az ilélet egéozen rövid szövegét és kézbe-
síteni a félnek. A makacssági Ítéletet indokolni sem kell, 
hanem indokolásul elég azt mulasztási í téletként meg-
jelölni. Ha figyelembe veszszük, hogy évenként sok százezerre 
menő makacssági Ítéletet hoznak, és hogy a makacssági 
jegyzőkönyvnek és Ítéletnek a mai szabályok szerinti kiállí-
tása mind a birót, mind az irodát nagy munkával terheli, 
kétségtelen, hogy ez az egyszerűsítés óriási munka- és költ-
ségbeli megtakar í tás t fog eredményezni és az el járást a 
felek érdekében rendkívül meg fogja gyorsítani, amivel szem-
ben a félnek az iratok elkészítésével járó munkája alig jön 
számba. 

A kiadmányoknak a biró részéről aláírása tömérdek 
munkát okoz a birónak és czéltalan szabály. Az aláírás a 
kiadmány hitelességének a tanúsítása. Hogy a kiadmány a 
fogalmazványnak megfelel, azt a biró nem tanúsí that ja , 
mert az esetleg több száz darabra terjedő napi aláírásnál 
képtelen a kiadmány helyességét ellenőrizni. Arra már 
munkakörénél fogva is a bírósági iroda vezetője van hivatva, 
aki a kiadmány helyességeért felelős. A birónak az aláírás 
gépies és terhes munkájától felszabadítása a birói köröknek 
régi jogosul t óhajtása, amely óhaját rendeleti jogkörben a 
határozatok legnagyobb részére nézve a már emiitett egy-
szerűsítési rendeletek meg is valósí tot ták; de mivel az 
1893 :XVI1I. tcz. 170. §-a a felebbezési bírósági Ítéletre 
birói aláírást rendel, törvénynyel szükséges ezt a rendelke-
zést hatályon kivül helyezni; arról, hogy a birói aláírás a 
rendes eljárásbeli birói határozatokra is megszűnjék, ren-
delet fog intézkedni. 

A felülvizsgálati tárgyalásról szóló jegyzőkönyv, me-
lyet a mai ügyviteli szabályok szerint fel kell venni, a tár-
gyaláson résztvevők nevén kivül csak azt tartalmazza, hogy 
a megjelent ügyvéd felszólalt-e, vagy nem. Ezért jegyző-
könyvet felvenni nem indokolt. A felülvizsgálati biróság 
határozata ellen további jogorvoslat nincsen, ott ténybeli 
előadásoknak nincs helye, a jegyzőkönyvnek tehát nem is 
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leliet megfelelő tartalma, ezért azt rendeli a tervezet, hogy 
a jegyzőkönyv elmarad és a felek részéről megjelenteket, 
továbbá azt, hogy a tárgyaláson felszólalt-e valaki vagy nem, a 
határozat fejezetében kell kitüntetni; az utólagos előadást, ha 
ennek helye van, az indokolásba lehet felvenni. Hogy az Ítélet-
hozatalban kik vettek részt, az a határozat aláírásából is kitűnik. 

Nem sok értelme van a rendes eljárásbeli tanácskozási 
jegyzőkönyvnek sem. Ez a jegyzőkönyv a határozat hozatal 
módjának, a szavazás eredményének, szóval az ülésben 
történteknek a megörökítésére szolgál. Ha szavazás nincs, 
a jegyzőkönyvbe csak az előadott ügyek iktatószáma ós az 
((egyhangúlag)) szó kerül belé. A felsőbíróságoknál pedig az 
a szokás, hogy az előadó részéről elkészített és a tanács ál-
tal meghozott határozat rendelkező részének egész szöve-
gét beleírják a jegyzőkönyvbe ; ez meglehetős sok munká-
val jár és nincs rá szükség. A határozathozatal módjának 
és a szavazás eredményének feltüntetésére teljesen meg-
felelő a sommás eljárásban behozott az a módozat, hogy a 
különvéleményt adó biró vagy birák különvéleményüket 
írásba foglalják és ez a tanács határozatához füzetik. Az pe-
dig, hogy az ülésben kik vettek részt, a határozat aláírásá-
ból fog kitűnni. A tanácskozási jegyzőkönyv elmaradásával 
elmarad a jegyzőknek jegyzőkönyvvezetői működése is olyan 
ügyekben, amelyeket nem szóbeli tárgyaláson intéznek el. 
Azt, hogy mely ügyeket adtak elő, a bejelentési iveken le-
het feltüntetni. Az értesités czéljára kiadandó rövid feljegy-
zéseket pedig vagy a tanácselnök, vagy valamelyik biró el-
készítheti, ugy, hogy a jegyzők, ahelyett, hogy az ülésben 
töltenék idejüket, más munkával foglalkozhatnak. Természe-
tes, hogy ez az intézkedés egyáltalában nem zárja azt ki, 
hogy az arra alkalmas jegyző tanulás czéljából vehessen 
részt az ülésben, esetleg ott apróbb ügyeket elő is adhas-
son. A jegyzők foglalkoztatására nézve egyébként rendelet 
fog intézkedni. 

A jegyzőkönyvnek és az ítélet körülményes írásba fog-
lalásának mellőzését a községi bíróságtól a járásbíróságokhoz 
kerülő és a (izetési meghagyásból keletkező perekre is ki-
terjeszti a tervezet és azt rendeli, hogy ezekben az ügyek-
ben az ítéletnek csak a végrehajtás elrendeléséhez szüksé-
ges tartalmát kell a legrövidebben az iratoknál feljegyezni. 
Ezekben az ügyekben a járásbíróság ítélete ellen nincs fe-
lebbvitel. nem indokolt tehát a tárgyalás eredményének 
olyan körülményes feljegyzése és az ítéletnek olyan tüzetes 
indokolása, amilyent eljárásunk más ügyekben megkíván. 

Nem fér össze a felsőbíróságok tekintélyével és az 
ügynek sem válik előnyére, hogy a felsőbíróság előtt kezdő 
jogászok tartsanak előadásokat, akiknek nem mindig van 
megfelelő elméleti képzettségük, vagy a gyakorlati jártassá-
guk. Az 1907. évi perrendtartási javaslat a Guriára, a kir. 
táblára, sőt a törvényszékre sem engedte be az ügyvéd-
jelöltet. Ez ellen több oldalról felmerült az a jogosult ellen-
vetés, hogy ha az ügyvédjelölt a társasbiróság előtti eljárás-
ból egészen ki lesz zárva, nem lesz módjában az eljárásnak 
ebben a nemében kellő gyakorlatot szerezni. Ezért a terve-
zet csak azt rendeli, hogy a Curia, az ítélőtábla és az 
esküdtbíróság előtti tárgyaláson nem lehet az ügyvédjelölt 
az ügyvéd helyettese. 

Jelentékeny munkamegtakarítást javasol a tervezet a 
végrehajtási ügyekben. Tudvalévő, hogy azok közül a végre-
hajtások közül, amelyek elrendelését kérik, alig foganato-
sítanak többet, mint egyharmad részét. A többi ügyekben 
tehát egészen meddő munka az iratoknak a kiküldött ré-
szére kiadása, a kiküldött által lajstromozása, számontar-
tása, a visszamutatásnak birósági nyilvántartása, sürgetése, 
az ügyvédek részéről visszamutató kérvények szerkesztése 
stb. A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál pl. 30,—40,000 
azoknak az ügyeknek a száma, amelyekre vonatkozó iratok 
teljesen czéltalanul vándorolnak és pedig évenként több-

ször a bíróságtól a kiküldötthöz és vissza. Ennek a meg-
takarítása végett a tervezet a mai végrehajtási törvény sze-
rint fakultative alkalmazott eljárást kötelezővé téve ugy 
rendelkezik, hogy a végrehajtást rendelő végzés kiadmányá-
nak valamennyi példányát a kérvény valamennyi példányá-
val együtt a végrehajtatónak kell kézbesíteni és a végrehajtás 
foganatosítása végett a végrehajtató adja át a foganatosító 
biróság kiküldöttjének és a végrehajtást szenvedőnek szóló 
megfelelő példányokat. Ez az ujitás csak azokra a végre-
hajtásokra vonatkozik, amelyeket kizárólag ingóra nem hi-
vatalból kell foganatosítani. 

A közkórházakban elhalt egyéneknél igen gyakori eset, 
hogy tudvalevő örökösük nincs ; ilyenkor, bármily csekély 
a hagyaték értéke, hivatalból kell a hagyatéki eljárást lefoly-
tatni, ami olyan bíróságnál, amelynek területén sok a kór-
ház, igen sok munkával jár. A tervezet megengedi, hogy a 
csekély értékű ingó hagyatékot a halálesetet felvevő közeg 
minden további eljárás nélkül a temetési költségek fede-
zésére, vagy a kórházat illető betegápolási költség kiegyen-
lítésére fordíthassa. Az örökösödési eljárás más irányban is 
alkalmat ad jelentékeny egyszerűsítésre. A tervezet abban 
az esetben, ha az örökösök között az osztály létrejött, ugy 
rendelkezik, hogy a közjegyző az osztályt akképen vegye 
jegyzőkönyvbe, hogy a jegyzőkönyvbevétel a hagyaték-
átadó végzésnek törvényben megszabott kellékeit tartal-
mazza ; a közjegyző a jegyzőkönyvből az osztályt tartal-
mazó szószerinti kivonatot készit annyi példányban, ahány pél-
dányban kell az átadó végzést az érdekelteknek és a hatóságok-
nak kézbesíteni és a kivonatokat az iratokkal együtt bemutatja. 
A biróság a jegyzőkönyvre csak azt a záradékot vezeti rá, 
hogy a hagyatékot a jegyzőkönyvbe vett osztály értelmében át-
adja és ugyanez a záradék kerül — esetleg bélyegző használa-
tával — a jegyzőkönyvi kivonat példányaira. Ez lesz a hagyaték-
átadó végzés ; elmarad tehát a rendszerint hosszú végzésnek a 
biró részéről megfogalmazása és elmarad annak rendszerint 
több példányban való birósági leírása. A közjegyző ezért a 
több munkáért a törvényben meghatározott irásdijban része-
sül. Egyébként megfontolás tárgya, nem volna-e czélszerü 
ilyen esetben az egész hagyaték átadását minden birói közre-
működés nélkül a közjegyzőre bízni. Ha ez megvalósul, 
a most ismertetett intézkedés elmarad. 

Szól a tervezet a birósági és ügyészségi iratok és ke-
zelési könyvek selejtezéséről i s ; ennek szabályozását ren-
deleti útra utalja és megengedi, hogy a rendelet egyes 
ügycsoportokra vagy egyes iratokra nézve a rendes elévü-
lési határidőnél rövidebb selejtezési határidőket állapít-
son meg. 

Igen sok panasz merült fel különösen a bűnvádi 
ügyekben elkövetett indiszkrécziók miatt, hogy már a — 
sokszor alaptalan — feljelentések tartalmát a nyilvánosságra 
hozzák. Az ily indiszkrécziók sohasem szolgálják a közérde-
ket és egyesekre könnyen sérelmesek lehetnek. A bűnvádi 
perrendtartás életbeléptetéséről szóló 1897: XXXIV. tcz. 
20. §-a csak a nyilvánosság kizárásával tartott büntető tár-
gyalás adatainak közzétételét tiltja, nem oltalmaz tehát sem 
a bűnvádi eljárás egyéb szakában lehetséges közzététel 
ellen, sem pedig a polgári eljárás egész folyamában elkö-
vethető indiszkréczió ellen. 

A tervezet ugy rendelkezik, hogy a bűnvádi, valamint 
a fegyelmi ügyekben a nyilvános tárgyaláson nyilvános-
ságra nem hozott közlésnek közzétételét minden esetben 
el kell tiltani, mert az ártatlan félnek az utólagos felmen-
téssel gyakran helyre nem hozható sérelmet okozhat, ellen-
ben a polgári ügyek közül csak a házassági, a születés 
törvényességének megtámadása, a kiskorúság meghosszab-
bítása, a gondnokság alá helyezés stb. ügyeket tekinti a 
tervezet olyanoknak, amelyekben a feleket az előzetes köz-
lésekkel járó hátrányok ellen mindig meg kell védeni. 
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A tervezetre kért észrevételek a folyó évi szeptember 
végéig előreláthatólag be fognak érkezni és remélhetőleg 
gyorsan be fog következni a javaslat országgyűlési tárgya-
lása is, ugy, hogy a tervezett egyszerűsítések az 1911. év 
január 1-ével életbe is léphetnek. Dr. Térfi Gyula, 

igazságügyminiszteri tanácsos. 

A Curia felmentési joga. 
Tudomásom szerint sohasem volt az vitás, hogy a Curia, 

akár n táblának, akár az eskiidtbiróságnak bűnösségre szóló 
ítéletével szemben felmentő Ítéletet hozhat, sőt köteles 
hozni, ha bűncselekmény tényálladékának a hiányát látja. 

Csupán abban az esetben nem tehet kölelességének ele-
get, ha figyelembe vehető perorvoslatot — ide értve utolsó 
sorban a jogegység érdekében használhatót is — nem 
használtak. 

Mi az a figyelembe vehető perorvoslat ? 
Amelyikei a Curia figyelembe vehetőnek lalálja ; mert 

ha akarja, fontos okon bizony bármelyiket figyelembe ve-
hetőnek találhatja. Mindenesetre ilyen a vádlónak, habár 
a vádlott terhére használt perorvoslata is. (BP. 430., 387. §§.) 

Ezért tartottam mindig és tartom most is törvénybe 
ütközőnek azt, hogy a koronaügyész a közvádlónak a vád-
lott terhére használt semmiségi panaszát visszavonhatja. 
Be kellett volna látnunk, bárha ez a belátás egy kis munka-
többletet okozott volna, hogy az emiitett visszavonási jog 
nemcsak a közvádló jogaiba való beavatkozás jogát, hanem 
a Curia hatósági körének szükitését és ezáltal esetleg a vád-
lott érdekének megsértését, meg még az anyagi büntető-
törvény megsértésének megengedését, is magában foglalja, j 

Példákkal bőven szolgálhatnék. 
A koronaügyész a közvádlónak a súlyosabb minősítés 

mellőzése miatt, vagy a Btk. 92. §-ának alkalmazása miatt 
használt semmiségi panaszát visszavonja, mert nem veszi 
észre, vagy saját véleményét követvén, észrevenni nem is 
akarja, hogy a hiba nem a minősítésben, vagy a 92. §. al-
kalmazásában, hanem egészen másban van. Ekkor azután 
hiában látja a Curia bűncselekmény tényálladékának 
hiányát; sőt megtörténhet, hogy az ügy a Curiához egy-
általában nem is kerül, mert megesik, hogy a lábla, vagy 
az esküdtbíróság a közvádló perorvoslata folytán nem a 
Curiához, hanem a koronaügyészhez küldi az iratokat. 
A koronaügyésznek engedett visszavonási jog folytán két-
ségtelenül fennforog tehát az a lehetőség, hogy bűnösnek 
mondanak valakit, és meg is büntetnek oly esetben, mely-
ben a Curia bűncselekmény tényálladékának hiányát lát-
hatná s ha ezt látná: a közvádló semmiségi panasza alap-
ján hivatalból figyelembe veendő semmiségi okon felmentő 
ítéletet volna köteles hozni. 

A «Jogtudományi Közlöny)) f. évi 21. számához mellé-
kelt ((Büntetőjogi Döntvénytárából olvastam a Curiának 
1910. évi április 28-án 3033/B. sz. alatt hozott Ítéletét, mely-
ben az van kimondva, hogy a tolvaj a lopás elkövetésekor 
nem viselt fegyvert, a lopás tehát tévesen van a Btk. 337. 
§-a szerint minősítve, mert a tolvajnál Flaubert-pisz-
toly volt. 

Gondoljunk már most olyan esetekre, melyekben a vád-
lott az esküdtbíróság előtt folytatott ügyben azzal áll elő, 
hogy igenis agyon akarta lőni a sértettet, agyon is lőtte, 
de szándékos emberölést még sem követett el, mert csak 
Flaubert-pisztoly volt az az eszköz, melylyel a sértettet 
agyonlőtte. 

Az élettapasztalatokban felnőit ügyész, birák, esküdtek 
és védő közreműködésével befejezett ügyben az esküdt-
bíróság szándékos emberölés bűntettének fennforgását álla-
pítja meg, mert az esküdlek «igen»-nel határoztak a követ 
kező fő kérd és re : «Bünös-e N. N. vádlott abban, hogy 

(ekkor, akkor, ott és ott) P. P. sértettet, Flaubert-pisztoly-
lyal, előre meg nem fontolt ölési szándékból reá irányzott 
lövés által szándékosan megölte ?)) 

A Btk. 92. §-ának alkalmazásával büntetésre ítélt vád-
lott, valamint a védő az ítéletbe belenyugszik, egyedül a 
közvádló él a vádlott terhére a 92. §. téves alkalmazása 
miatt semmiségi panaszszal. 

Ha a Curia ragaszkodik ahhoz a nézetéhez, amelyet a 
3033/B. 1910. számú ítéletben kifejezett és az indokolásban 
kifejtett, hogy t. i. a Flaubert-pisztoly ((nem tekinthető 
veszélyre alkalmas eszköznek)), mert annak használata a 
megtámadottnak életére vagy testi épségére nézve komoly 
következményekkel nem járhat® : akkor tisztában lehetünk 
azzal, hogy miként szükittetik a Curia hatósági köre, mi-
féle sérelmet szenved a vádlott érdeke s miként lesz meg-
sértve az anyagi büntetőtörvény, ha a koronaügyész — a 
92. §-t helyesen alkalmazottnak látván, a Flaubert-piszlolyt 
azonban a legveszélyesebb testi sértés, sőt halál okozására 
is alkalmas fegyvernek tudván — a közvádló semmiségi 
panaszát visszavonja s ezállal a Curia felülvizsgálatát lehe-
tetlenné teszi. 

A Curiát a törvény nem kötelezi, mert a dolog termé-
szete miatt nem kötelezheti arra, hogy mit tekintsen az 
alsófoku biróság által való gyanánt elfogadott «lény»-nek. 
A Curia belátásától függ, hogy mit vegyen «ténykérdés»-
nek és mit ((jogkérdésnek)). 

Valamint jogi nézet gyanánt kezelte a 3033/B. 1910. 
számú ítéletben a Flaubert-pisztolyra vonatkozót: azon-
képpen kezelhette a most sokszor felszínre hozott esküdt-
birósági ügyben (Jogtudományi Közlöny 22., 25. szám, 
dr. Edvi Illés Károly czikke a Budapesti Hírlapban) a ((Mea 
culpa)) czimü czikk közlése által elkövetett izgatásnál azt, 
hogy a czikkben foglalt kifejezések birnak-e gyűlöletre iz-
gató tulajdonsággal. 

Minden tekintetben egyetértek dr. Finkey tanár urnák 
a 25. számban megjelent fejtegetésével, 

Az esküdtbirósági marasztaló ítélettel szemben felmentő 
ítéletet hozó Curiára a BP. 328. §-a ugyanazt a kötelessé-
gei rótta, mint amelynek a Curia eleget tett a 3033/B. 1910. 
számú Ítélettel elintézett ügyben, mert a BP. 437. §-ának 
harmadik bekezdése szerint a Curia «a törvénynek meg-
felelő ítéletet hoz®. 

Minthogy a BP. 574. §-ában foglalt szabályhoz képest : 
a szóba hozott esküdtbirósági ügynél ((a főkérdéóben a vád 
tárgyává tett bűncselekménynek megkülönböztetésére szol-
gáló ténykörülmény gyanánt a vád alapjául szolgáló áajtó-
közlemény, annak a vádiratban megjelölt ázavaira való 
utalással volt kifejezetten megemlítendő)), a BP. 328. §-ának 
első bekezdése pedig igy hangzik: ((Az Ítélet indokolásában 
ki kell fejteni, hogy a biróság mely tényeket és mily okból 
tart bebizonyitottaknak, vagy be nem bizonyítottaknak ; to-
vábbá felsorolandók azok az okok. melyek a jogi kérdés-
nek eldöntésénél irányadók voltak)) : szerintem a felmentő 
ítélet indokolásában szükséges lett volna kifejteni, hogy a 
sajtóközlemény ázavaira utalt esküdtek határozatában és 
az azon alapuló (BP. 375. §.) Ítéletben mely ózavak voltak 
gyűlöletre izgatóknak elfogadva, amely szavaknak azonban 
a Curia gyűlöletre izgató tulajdonságát (a Flaubert-pisztoly 
((veszélyre alkalmas)) voltát) mindamellett, sem fogadhatta 
el valónak, hogy azokat a szavakat a vádlott a «Gazetla 
Transilvania)) czimü román lap román olvasóihoz a magyar 
nemzetiségre való vonatkozásban intézte. Ugyanis: az es-
küdtek határozatán alapuló ítélet szerint el van fogadva az, 
hogy a vádlott, mint szerző az ország román anyanyelvű 
polgárait a magyar nemzetiség ellen való gyűlöletre 
izgatta. 

A Curia igenis lehetett abban a nézetben és azt tisz-
teletben kell tartani, hogy a vádlott állal irt és sajtó utján, 

* 
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közzétett hírlapi czikknek tartalmában nyoma sincs olyan 
kifejezéseknek, amelyek egyik nemzetiségben a másik nem-
zetiség elleni gyűlölet felkeltésére alkalmasak volnának, 
mert a czikk nem egyéb, mint politikai elmélkedés afelett, 
hogy a «román nemzetiségnek arra való férfiai a politikai 
és szocziális téren részt nem vesznek és a szegény paraszt-
népet nem pártolják, ha bajba kerüb) : de kifejtés nélkül 
aligha tudja valaki, én legalább nem tudom, hogy mit kell 
érteni ; nevezetesen, hogy a román nemzetiség arra való 
féríiainak tett szemrehányást kell-e érteni a vádiratból tu-
domásomra jutott eme szavak alatt is : «a mi sorsunk el-
viselhetetlen » ; ^támadások, melyekkel naponta szembe 
találkozunk®; ccharczainknak nem lesz más eredménye, 
mint veszteség ma is, holnap is»; «sietnek biztos meg-
semmisülésünket kiaknázni)) ; «egy faj körülvéve annyi és 
oly hatalmas ellenség által)) ; ((üldözöttek)) ; ((fajunk leg-
ádázabb ellenségeit és rosszakaróit)); ((inkább nyilt és hatá-
rozott harczot folytatni, mint csak látszólagos harczob) ; 
«nem egyéb, mint csapás és szerencsétlenség a sorsüldö-
zött és évszados ellenségeink zsákmányául kiszolgáltatott 
faj nyakán)). 

Még csak egyet jegyzek meg. 
A Curia az esküdtbirósági intézményt feleslegessé 

tehetné. Tóth Gerő. 

Intellektuális okirathamisitás. 
Az i n t e l l e k t u á l i s o k i r a t h a m i s i t á s esete i a g y a k o r l a t i é l e tben 

igen v á l t o z a t o s a k és ez o k b ó l u g y a s z a k i r o d a l o m , m i n t a j u d i -
k a t u r a e t é ren bő a n y a g o t n y ú j t . Neveze t e sen t i s z t á z ó d t a k az 
e s z m é k a t e k i n t e t b e n , h o g y mi lyen ese tek s z u b s z u m m á l h a t ó k e 
f o g a l o m alá. E g y é r t e l m ű m e g á l l a p o d á s van a r r a nézve is, h o g y 
az i n g a t l a n o k n a k j e l z á l o g g a l való m e g t e r h e l é s e is ezen ka te -
g ó r i á b a esik, h a azok a v a l ó s á g b a n n e m képez ik t u l a j d o n á t a 
t e l e k k ö n y v i t u l a j d o n o s n a k . S z i g o r ú a n m e g v o n a t t a k a h a t á r v o n a -
lak ezen b ű n c s e l e k m é n y k ö z ö t t és a c sa l á s k ö z ö t t és m e g á l l a -
p i t t a t t a k azon ese tek , m i d ő n e ké t b ű n c s e l e k m é n y eszmei hal -
maza tban^ áll e g y m á s s a l . M i n d e z e k r e v a l ó b a n s z ü k s é g is van, 
m e r t — a m i n t e m i i t e t t ü k — e t é r e n a g y a k o r l a t i élet a n n y i és 
oly v á l t o z a t o s e s e t e t vet fe lsz ínre , h o g y a z o k a t a l e g g o n d o s a b b 
t ö r v é n y h o z á s s em k é p e s fe lölelni . 

E z e k n e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n m e g l e p ő , h o g y az i n t e l l e k t u á -
lis o k i r a t h a m i s i t á s egyik l e g g y a k o r i b b és l e g a k t u á l i s a b b k é r d é s é t 
mai n a p i g is h o m á l y fedi és sem a j u d i k a t u r a , sem a s z a k i r o d a -
lom azzal n e m fog la lkoz ik . E r t j ü k a l a t t a azt a k é r d é s t , h o g y 
va lamely i n g a t l a n ké t s ze r i e l a d á s a és t e l ekkönyv i á t r u h á z á s a 
a k k o r is i n t e l l e k t u á l i s o k i r a t h a m i s i t á s - e , h a az első vevő a véte l -
á r t n e m fizette m e g . 

N a g y o n he ly te len volna e k é r d é s r e a k á r ((nem))-mel, a k á r 
«igen))-nel vá laszolni , h a n e m m i n d e n e g y e s ese t k ü l ö n v izsgá-
l a n d ó m e g és b í r á l a n d ó el. 

L á s s u n k n é h á n y e s e t e t : 
K o v á c s A n d r á s e l a d j a az i n g a t l a n a i t C s ű r ö s J á n o s n a k és 

a b b a n á l l a p o d n a k m e g , h o g y C s ű r ö s J á n o s S z e n t - G y ö r g y n a p -
j á n fizeti m e g a vé te lá r t , a m i k o r is Kovács nek i s z e r z ő d é s t ad. 
S z e n t - G y ö r g y n a p j a e l m ú l i k ané lkü l , h o g y C s ű r ö s f izetne. E k k o r 
K o v á c s m e g t u d j a , h o g y C s ű r ö s szegény e m b e r , a k i n e k be tevő 
f a l a t j a s incs , a n n á l k e v é s b b é 2000 K vé t e l á r . E n n e k d a c z á r a 
Kovács k ö t e l e s s é g é n e k t a r t j a azt , h o g y C s ű r ö s t a 2000 K vé te l á r 
le f ize tése i r á n t fe lszól í t sa , de e r r e C s ű r ö s n e m reagá l . Kovács 
A n d r á s e k k o r e l a d j a az i n g a t l a n o k a t m á s n a k . E k k o r C s ű r ö s 
J á n o s i n t e l l e k t u á l i s o k i r a t h a m i s i t á s é r t fe l je len t i K o v á c s A n d r á s t . 

H a ez e se t e t czivilis s z e m m e l nézzük , k é t s é g t e l e n ü l m e g -
á l l a p í t a n d ó , h o g y a v é t e l á r le n e m f izetése d a c z á r a t o v á b b r a is 
h a t á l y b a n m a r a d t K o v á c s és C s ű r ö s szerződése , m e r t az egy ik 
fél k é s e d e l m e s t e l j e s í t é se m é g n e m ok a s ze rződés f e l b o n t á s á r a . 
H a t e h á t C s ű r ö s a p o l g á r i b í r ó s á g h o z f o r d u l n a j o g s e g é l y é r t , ez 
b i z o n y á r a e l m a r a s z t a l n á K o v á c s A n d r á s t a r r a , h o g y C s ű r ö s n e k 
b e k e b e l e z é s r e a l k a l m a s o k i r a t o t a d j o n . I g e n ám, de a m a r a s z -
t a ló í té le t is c sak fe l té te les l ehe tne , m e r t v i s z o n k e r e s e t n é l k ü l is 
c s a k a k k é n t m a r a s z t a l t a t n é k el Kovács , hogy a vé te l á r lef izetése 

e l l enében a d j o n s z e r z ő d é s t C s ű r ö s n e k . É s éppen ez u t ó b b i fel-
té te l a d j a m e g a k u l c s o t a b ű n ü g y he lyes m e g o l d á s á r a . A b ü n -
t e t ő b í r ó s á g u g y a n i s igy fog o k o s k o d n i : Abbó l a k ö r ü l m é n y b ő l , 
h o g y a k é s e d e l m e s t e l j e s í t é s m é g n e m ok a s ze rződés f e l b o n t á -
sára , s e m m i k é p p e n n e m köve tkez ik az, hogy a j e l en e s e t b e n 
K o v á c s A n d r á s keze ö r ö k r e m e g l egyen k ö t v e és ö r ö k r e azt 
lesse, h o g y m i k o r j u t C s ű r ö s a b b a a he lyze tbe , hogy fizethessen 
és m i k o r a k a r is fizetni. K o v á c s A n d r á s m i n d e n tőle t e l h e t ő t el-
k ö v e t e t t a r r a nézve, h o g y a s z e r z ő d é s n e k e lege t t egyen és így 
l e g k e v é s b b é sem volt m e g a s z á n d é k a , h o g y o k i r a t h a m i s i t á s t kö -
vessen el, t e h á t f e l m e n t e n d ő . 

Másik e s e t : 
C s ű r ö s J á n o s n a k 2000 K- ra lévén s züksége , 6000 Iv-át é r ő 

i n g a t l a n a i t Kovács A n d r á s n á l e l z á l o g o s í t j a azon m e g á l l a p o d á s 
mel le t t , h o g y ez i n g a t l a n o k a t K o v á c s A n d r á s h a s z n á l h a t j a m i n d -
add ig , a m i g C s ű r ö s nek i a 2000 K-á t vissza n e m fizeti és h o g y 
Kovács egész b iz tos l egyen afelől , h o g y ez i n g a t l a n o k r a C s ű r ö s 
k é s ő b b i h i te lezői v é g r e h a j t á s t ne vezessenek , a z o k a t C s ű r ö s egy 
sz ín leges adásvé te l i sze rződésse l K o v á c s r a r u h á z z a . Idő m u l t á v a l 
C s ű r ö s k e r e s e t e t i nd í t Kovács ellen ez i n g a t l a n o k t u l a j d o n j o g a 
és b i r t o k b a a d á s a i r á n t azon az a l apon , h o g y az adásvé te l i szer -
ződés csak sz ín leges vol t és oly b u r k o l t z á l o g s z e r z ő d é s t t a r t a l -
maz, ame ly a Nyi l t P a r a n c s é r t e l m é b e n é r v é n n y e l n e m bír . Ko-
vács A n d r á s e l i smer i e v i szony t és a m a g a részérő l is r e s t i t u á -
lás t k iván , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a b i r ó s á g a k k é n t í té lkez ik , h o g y 
K o v á c s A n d r á s kö te les a p e r e s i n g a t l a n o k a t 2000 K e l l enében 
C s ű r ö s J á n o s n a k t u l a j d o n á b a és b i r t o k á b a b o c s á t a n i . Evek t e l n e k 
és C s ű r ö s J á n o s t ö b b s z ö r i figyelmeztetés u t á n s em fizeti ki 
K o v á c s n a k a 2000 K-át . m i é r t is Kovács a t o v á b b r a is nevén ál ló 
i n g a t l a n o k a t m á s n a k a d j a el. 

N e m szenved k é t s é g e t , h o g y ez e se tben a b ü n t e t ő b í r ó s á g 
m e g fog j a á l l ap í t an i az o k i r a t h a m i s i t á s b ű n t e t t é t . 

E k é r d é s n é l t e h á t gene ra l i z á ln i n e m szabad , h a n e m m i n d e n 
e g y e s ese tben l e lk i i smere t e s m é r l e g e l é s t á r g y á v á t e e n d ő k a mel lék-
k ö r ü l m é n y e k . Dr. Leitner Mihály 

ügyvéd 

A telekkönyvi rendelet 52. §-a a) pont-
jának hiányosságai és azoknak mikénti 

rekonstruálása. 
52. §. «A t u l a j d o n i l ap ra b e j e g y z e n d ő k : a) a t u l a j d o n o s veze-

ték- és ke re sz tneve , v a l a m i n t ne t a l án i me l l ékneve , vagy p o l g á r i 
á l l á sának , s z á r m a z á s á n a k , i p a r á n a k , l akhe lyének , s tb . más i s m e r -
t e t ő jele , h o g y az ál ta l a személy i r án t i m i n d e n k é t s é g e l h á r i t -
t a s s é k ; k ö z s é g e k , in t éze tek , t e s tü l e t ek , a l a p í t v á n y o k és m á s j o g -
s z e m é l y e k n e k az ő k e t i l lető s a j á t s á g o s neveze t ek (he lység név, 
cz imzet , a lá í rás i czim) ; s közös t u l a j d o n e s e t é b e n az u g y a n a z o n 
m ó d o n k i j e lö l t t u l a j d o n társak.)) 

I. A mostani megjelölés hiányai. A k i n e k a t e l e k k ö n y v b e n c s a k 
cseké ly d o l g a vol t is, b i z o n y á r a t a p a s z t a l t a az 52. §. fen t idéze t t 
a) p o n t j á n a k h i án y o s vo l t á t és h á t r á n y a i t . Az á l ta la j a v a s o l t m e g -
je lö lése i a t e l ekkönyv i t u l a j d o n o s o k n a k anny i r a h i ányosak , m e g -
b izha t l anok , h o g y az e m l í t e t t p o n t á l ta l e lé rn i k i v á n t czél, h o g y 
((azáltal a személy i r án t i m i n d e n k é t s é g e lhár i t tassék)) , e g y á l t a l á n 
n e m é re t ik el. 

A veze ték - és ke r e sz tnév szer in t i m e g j e l ö l é s t e l jesen he lyes 
és e l é g s é g e s a k k o r , ha a t e l e k k ö n y v b e n c s u p a k ü l ö n b ö z ő nevii 
e g y é n e k v a n n a k ; de k é r d é s , mi t ö r t é n j é k a k k o r , h a a t e l e k k ö n y v -
b e n t öbb h a s o n n e v ű egyén van t u l a j d o n o s k é n t be j egyezve ? E z e k -
n e k e g y m á s t ó l való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e u g y m a g a a t e l ekkönyv i 
r e n d t a r t á s 52. § - á n a k a) p o n t j a soro l fel m e g j e l ö l é s i m ó d o k a t , 
v a l a m i n t a b i ró i g y a k o r l a t is k o n s t r u á l t e f fé léket . 

A t e l ekkönyv i r e n d t a r t á s 52. §-a a t e l e k k ö n y v b e n b e j e g y z e t t 
e g y n e v ü t u l a j d o n o s o k n a k me l l éknév , p o l g á r i állás, s zá rmazás , 
i p a r á n a k , l akhe lyének f e l t ü n t e t é se á l la l való m e g j e l ö l é s é t j a v a -
sol ja . 

Ezen m e g j e l ö l é s i m ó d o k a z o n b a n c g y t ő l - e g y i g a b b a n a közös 
h i b á b a n szenvednek , h o g y az á l t a l u k m e g j e l ö l t e g y é n t nem k ü l ö n -
b ö z t e t i k m e g oly h a t á r o z o t t a n m i n d e n más tó l , h o g y a n n a k k i lé te 
i r á n t m i n d e n n e m ű k é t s é g e t e losz la tn i k é p e s e k v o l n á n a k . 

E z e n k í v ü l m i n d e g y i k meg je lö lé s i m ó d o z a t n a k v a n n a k k ü l ö -
n ö s h i á n y o s s á g a i . 

Igy a m e l l é k n é v sze r in t i m e g j e l ö l é s nem a l k a l m a s azér t , 
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m e r t kü lönösen n a g y o b b vá rosokban , hol a lakosok e g y m á s t n e m 
is i smerik , n incsenek is ily mel léknévvel egymás tó l megk í i l ön - j 
böztetve, ha ped ig me l l éknevük van, ez r endsze r in t oly t e r -
mészetű, mely az i l lető e g y é n n e k vagy valamelyik e lőd jének 
va lamely ba l lépésé t á l l i t ja pe l l engér re , vagy testi h ibá j á t teszi 
g u n y t á rgyává (pl. t ökös N a g y József , g i rhe s N é m e t h Is tván, tol-
va j H o r v á t h János , g ü g y e Kiss Lajos , stb.). A k ö z n é p k ü l ö n ö s e n 
le leményes az ef fé léknek g y á r t á s á b a n . 

Po lgá r i állás, lakhely és i p a r á n a k fe l tün te t é se ál ta l i meg je lö -
lés sz intén n e m vezet czélra, m e r t gyakor i , sőt r endszer in t i eset 
az, hogy va lamely község t e l ek jegyzőkönyvében t u l a j d o n o s k é n t 
be jegyze t t egynevü egyének ugyano lyan polgár i á l lásúak, vagy 
u g y a n a z o n ipar t űzik. 

S z á r m a z á s szerint i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s m é g a l e g a l k a l m a s a b b 
volna s e n n e k daczára t u d t o m m a l egy te lekkönyvi h a t ó s á g sem 
a lka lmazza . 

A birói g y a k o r l a t ál tal k o n s t r u á l t megje lö lés i m ó d o k : a 
t u l a j d o n o s n a k neje, i l letve a nőnek f é r j e szer in t i megje lö lése . Ez 
a módozat, nem a l k a l m a z h a t ó akkor , ha a te lekkönyvi t u l a j d o n o s 
nem él h á z a s s á g b a n . S ezen m ó d o z a t szer int i meg je lö lés mel le t t 
l e g n a g y o b b k o n f ú z i ó s zá rmazha t i k akko r , ha a te lekkönyvi tu la j -
d o n o s n a k házas t á r sa megha l , ő ped ig u j a b b házas ság ra lép. 

A g y a k o r l a t b a n ha szná l a tban levő más ik megje lö lés i módoza t , 
i f j ú , idősb jelzővel való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s , sz intén nem veze the t 
czélra, m e r t h a a k á r vétel, a k á r ö r ö k ö s ö d é s folytán, szóval b á r m i -
féle j o g e z i m e n u j a b b h a s o n n e v ű egyén lesz tu l a jdonossá , a leg-
n a g y o b b fokú zavar ezen megje lö lés i m ó d o z a t mel le t t is készen 
van. Tehá t ebből l á tha tó lag , ha t ö b b hasonnevű egyén van a 
t e lekkönyvben t u l a j d o n o s k é n t bejegyezve, ezeknek egymás tó l , 
m inden ké t s ége t k izáró módon való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e sem a 
te lekkönyvi r ende l e t ál tal j avaso l t , sem ped ig a b i ró i g y a k o r l a t 
ál tal k o n s t r u á l t m ó d o k o n nem s ikerü l . 

Ezen b i zony ta l anságbó l szá rmazó c h a o t i k u s á l l apo tnak a j o g -
ke reső k ö z ö n s é g r e nézve, va l amin t m a g u k r a a t e lekkönyvné l al-
k a l m a z o t t e g y é n e k r e is ór iás i h á t r á n y a i v a n n a k . A h á t r á n y o k kö-
zül fe leml í tem a l egk ivá lóbbaka t . Te rmésze tesen l e g n a g y o b b há t -
r ánya a l en t vázol t b i z o n y t a l a n s á g n a k az, hogy : 1. ha va lak inek 
a t e lekkönyve i u t á n é rdek lődöm, n e m áll olyan m e g b í z h a t ó ada t 
r ende lkezésemre , ame lynek a l ap j án az illető egyén minden m á s 
h a s o n n e v ű egyének tő l m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő volna. Így az tán ké t -
szeres, sőt n e m r i t k á n t ízszeres m u n k á t kell végeznem, m i g a 
k iván t i n g a t l a n o k a t meg ta l á lom, de a k k o r sem lehetek fe l té t lenül 
bizlos abban , hogy ezen inga t l anok tény leg az á l t a lam kerese t t ek . 
E b b ő l k i fo lyó lag : 2. igen könnyen megeshe t ik és g y a k r a n m e g 
is esik, hogy a z á l o g j o g nem az a d ó s n a k és a t u l a j d o n j o g n e m 
az e ladónak , h a n e m más ha sonnevű e g y é n n e k az i n g a t l a n á r a 
kebe lez te t ik be. 

M a g u k r a a te lekkönyvi a l k a l m a z o t t a k r a is ór iási h á t r á n y n y a l 
van ez a b i zony ta l anság , u g y a n c s a k a f en tebb vázol t okokbó l . 

II. Kérdés m o s t m á r az, hogy n incsen-e olyan megje lö lés i 
mód, ame lynek a lka lmazása mel le t t a meg je lö ln i k iván t egyén 
m i n d e n m á s h a s o n n e v ű egyéntő l első p i l l ana t ra m e g k ü l ö n b ö z -
te thető, i zo l á lha tó? 

Igen i s van : 
A te lekkönyvi t u l a j d o n o s születési ide jének (év, hó és n a p 

szer in t ) a t e lekkönyvben leendő f e l t ün t e t é se az egyedül i és ab-
szolú t t öké l e t e ségü megje lö lés i mód, amely ál tal a f en t i smer te -
te t t zava rok egy c s a p á s r a m e g s z ü n t e t h e t ő k . 

A t u l a j d o n o s o k é l e t k o r á n a k te lekkönyvi k i t ü n t e t é s e körü l i 
m u n k á l a t ugy viendő keresz tü l , hogy a községi , i l letve k ö r j e g y -
zők u t a s í t t a t n a k , hogy a k ö z s é g ü k b e n , illetve k ö r ü k h ö z t a r tozó 
k ö z s é g e k b e n az összes b i r t o k o s o k születés i ide jé t év, hó és n a p 
szer in t f e l t ü n t e t ő p o n t o s j egyzéke t kész í t senek, ame lynek a l ap ján 
születés i éve, h ó n a p j a és n a p j a a t u l a j d o n o s o k neve mel le t t ugy 
a b e t ü s o r o s jegyzékben , m i n t az i n g a t l a n o k r ó l vezetet t telek-
j egyzőkönyvek , i l letve be t é t ek 3. l ap ján f e l t ün t e t endő . 

A r ende l e t é l e tbe lép te t é sének nap já tó l m i n d e n n e m ű , az inga t -
lan t u l a j d o n j o g á n a k á t r u h á z á s á t czélzó kérvényhez a/, u j tu la j -
donos h i te les szüle tés i anyakönyv i k ivona ta mel lékelendő, ha-
c sak m á r n incs u g y a n a z o n község te lekkönyvében t u l a j d o n o s -
k é n t bejegyezve. 

Ezen megje lö lés i m ó d n a k főbb előnyei vo lnának , hogy : 1. az 
i n g a t l a n o k k ike resése k ö r ü l j e l en leg u r a l k o d ó zűrzavaros ál la-
pot egyszerre megszűnnék s ha a tulajdonos vezeték- és kereszt-

nevét , t ovábbá é l e tko rá t i smerem, a n n a k i nga t l ana i t m inden nehéz-
ség né lkü l és fe l té l len b izonyosságga l m e g t a l á l h a t o m . 2. a kis-
k o r ú s á g n a k és m e g s z ű n t é n e k te lekkönyvi fe l jegyzése fe les legessé 
válnék, m e r t a születési idő hi teles o k m á n y a lap ján lévén fe l tün -
tetve, a k i s k o r ú s á g fennál lásáról , vagy megszűn t é rő l a t e l ekkönyv 
be tek in tése ál tal bá rk i meggyőződhe t ik , igy az tán az idő folyásával 
a t e rmésze t i személy személyi á l l apo t ában r endsze r in t beál lni szo-
ko t t vá l tozás nem, h a n e m csak az et től e l té rő á l lapot ( n a g y k o r ú -
sítás, g o n d n o k s á g , k i s k o r ú s á g meghosszab i t á sa ) j e g y z e n d ő fel. 

Ezekben r á m u t a t t a m a te lekkönyvi r e n d t a r t á s n a k egy igen 
nagy , a j o g b i z t o n s á g o t h á t r á n y o s a n befolyásoló h i ányosságá ra , 
é r i n t e t t em a n n a k orvoslás i mód já t , mely minden kü lönösebb nehéz-
ség né lkü l m e g v a l ó s í t h a t ó lévén, csak az i l le tékes t ényezőknek 
egy kevés j ó a k a r a t a s zükséges ahhoz, hogy tényleg meg is való-
s i t t assék . Dr. Zongor János. 

A fiatalkorúak íelügyelő hatóságai. 
A m á r közel egy évtized óla t a r l ó á l lami g y e r m e k v é d e l m i 

n a g y m u n k á n a k az u to l só befe jező mozzana ta i az i gazságügy i 
k o r m á n y n a k amaz intézkedései , amelyekke l a fiatalkorúak fel-
ügyelő ha tósága i t szervezi. 

A m i g az 1901 : XXI. tcz. a 15 éves k o r h a t á r i g veszi védel-
mébe a g y e r m e k e t s végzi ezál tal egyú t t a l a l egszo rosabb é r te -
l emben vet t p reven t ív m u n k á t is, b á r a b ű n ö z ő g y e r m e k e t m é g 
s o r s á n a k engedi át. add ig a fiatalkoruakra vona tkozó BN. az 
á l lami g y e r m e k v é d e l m e t m á r a 18, respekt ive a 21 éves k o r h a t á -
r ig t e r j esz t i ki. Gondoskod ik a b ű n ö z ő ós az e rkölcs i r o m l á s 
veszélyének k i t e t t g y e r m e k r ő l e g y a r á n t . Kiváló fon tos sága mind-
ké t tö rvénynek m é g a b b a n csúcsosod ik ki, h o g y nemcsak részt 
ad, de részt is k iván a t á r sada lmi e g y ü t t m ű k ö d é s b ő l . 

E m e czélt k íván ják szolgálni a fiatalkorúak emi i te t t fe lügyelő 
ha tósága i , me lyeknek szervezeté t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m n a k 
27,400/1909. I. M. sz. r ende le te i r j a elő. I lyen h a t ó s á g m i n d e n 
olyan kir . tö rvényszék székhelyén a lakul , ame lynek t e rü le t én 
j av i tó nevelő intézet , vagy fiatalkorúak b e f o g a d á s á r a szolgáló 
fogház van. 

K ü l ö n ö s tennivalói a j av i tó neve lő - in téze teknek és a fiatal-
k o r ú a k f o g h á z a i n a k időnkén t i l á toga tá sa u t j á n fe lügyelni a ja-
vitó nevelés és a f o g h á z b ü n t e t é s szabá lya inak m e g t a r t á s á r a . Vé-
leményé t ny i lván í t j a a j av i tó nevelés a la t t álló fiatalkorúak k í sé r -
leti k ihe lyezésénél és a f o g h á z b ü n t e t é s a la t t álló fiatalkorúak fel-
té teles s z a b a d s á g r a bocsá t á sáná l . K ö z r e m ű k ö d i k a k ísér le t i leg 
k ihe lyezet t és a fe l té te les s z a b a d s á g r a b o c s á t o t t és vég leg sza-
badu l t fiatalkorúak elhelyezésében. S z ü k s é g ese tén j a v a s l a t o t tesz 
a k ísér le t i leg k ihe lyezet t és a fe l té te les s z a b a d s á g r a b o c s á t o t t 
fiatalkorúak v isszasszá l l i tásának ké rdésében , va l amin t a fogház -
b ü n t e t é s a la t t álló fiatalkorúak u tó lagos j av i tó -neve lésének az el-
rendelésénél . Végül segédkez ik a p r ó b á r a bocsá to t t f i a t a l ko rúak 
e lhelyezésében ós fe lügye le tében . 

A h a t ó s á g t a g j a i n a k száma a h iva t á sukná l fogva eme ha tó -
s á g k e r e t é b e illő hivata l i személyeken k ivül ko r l á t l an . E m e k ö -
r ü l m é n y a fe lügyelő h a t ó s á g n a k kifelé kiváló súlyt , m o z g é k o n y -
s á g o t ad. Azáltal pedig, hogy a gye rmekvéde l em és p a t r o n a g e 
terén m ű k ö d ő vagy az i r án t kiváló é rdek lődés t t anús í t ó egyének 
közül a s zükséges számú t a g o k által k iegész í t te t ik : b iz tos í t j a a 
s iker t s m o n d h a t n á m tá r sada lmi u ton és eszközökkel va lós í t j a 
m e g a p a t r o n a g e t . Vagy m o n d h a t j u k m e g f o r d í t v a is : a t á r sada lmi 
p a t r o n a g e - m u n k á n a k s ikere igy b iz tos í t t a t ik ál lami ha tóság i szerv-
vel. A h a t ó s á g l e g f o n t o s a b b t enn iva ló já t abban lá t juk , hogy a 
j av i tó -neve lés re szo ru l t és fel tételes s z a b a d s á g r a b o c s á j t o t t és a 
vég leg szabadu l t fiatalkornak e lhelyezésében és fe lügyele tében 
k ö z r e m ű k ö d i k . S h iva tásá t va lóban a k k o r fog j a a l eg te l j esebben 
be tö l ten i , h a e m e f e l a d a t á n a k a l e g p o n t o s a b b a n fog e lege t tenni . 
A belső á ta lak í t á s i m u n k á t u g y a n i s a javí tó-nevelő és b ü n t e t ő 
in téze tek a r ende lkezés re álló eszközökkel megfe le lően elvégzik, 
a m i n t azonban a fiatalkorú ha ta lmi k ö r ü k b ő l távozik, további 
befo lyás t so r sá ra gyakoro ln i csak az lesz képes , aki ő t k in t a sza-
bad é le tben figyelemmel k í sé rhe t i és s z ü k s é g ese tén t á m o g a t j a is. 

A fiatalkorúaknál a l e g n a g y o b b m é r t é k b e n , a f e lnő t t ekné l 
nagy ré sz t a visszaesés okáu l az szolgál, hogy s z a b a d u l á s u k k o r 
m u n k á j u k nincs. A szégyenérze t őke t n e m a j ó t á r s a s á g b a h a j t j a , 
amelytől i n k á b b megve tés t , m i n t s eg í t sége t vélnek. Vis sza té rnek 
t ehá t az e lőbbi környeze tbe , aho l van együ t t é r zé s és m e g é r t é s s 



•230 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 27. SZÁM. 

ha kell, b a j t á r s i seg í t ség . Az ál tal pedig , hogy a s zabadu ló fiatal-
k o r ú t m u n k á b a helyezzük, megsze rez tük egyú t t a l a j o g o t is ahhoz, 
hogy so r sába b e l e n y ú l j u n k s ő készséggel bele is nyugsz ik abba, 
ha j avu lás i szándéka komoly. 

Kell tehá t okve t lenül e lőbb va lami t s z o l g á l t a t n u n k , ha a 
f i a t a lko ru tó i a fe lügyele t tű résé t k í v á n j u k , m e r t ő csak a k k o r 
fog ja azt igazán megér t en i és szívesen elviselni, a k k o r fog ja 
p á r t f o g ó j á b a n a j ó a k a r ó t és n e m e l n y o m ó j á t látni . A biza lom 
megsze rzésének ez lesz az egyedül i s ikeres m ó d j a . 

Sze rencsés a lko t á snak kell je lezni a fe lügyelő h a t ó s á g o t 
n e m c s a k kü l sősége iben , h a n e m belső szervezeténél fogva is. 
A t agok , kik egysze r smind jogos í tva v a n n a k a f i a t a lko rúak fel-
ügye lő h a t ó s á g á n á l viselt á l lásnak megfe le lő cz imet haszná ln i -
az ü g y e k k ü l ö n b ö z ő c s o p o r t j a szer in t az e lnök által t a n á c s o k b a 
osz ta tván be (a fiatalkorú leányok ügye i re nő tagok) , m i n t az 
ügyek e lőadó inak fo ly tonosan mód és a lka lom ada t ik , hogy ér-
deldődéssel k i s é r j é k az ügye t . 

A b b a n l á t j u k végül m é g a h a t ó s á g szervezésének a j e l en tő -
ségét , hogy t ag ja i u t j á n m i h a m a r á b b á t f o g j a ha tn i az egész tá r -
s a d a l m a t ennek az ü g y n e k a n a g y horde re j e . E t tő l v á r j u k an-
nak az averz iónak, a b i z a l m a t l a n s á g n a k az e lmúlásá t , amely-
lyel n e m c s a k a m u n k á t kereső felnőtt , de a szabadu ló fiatal-
k o r ú is ta lá lkozik m é g u ton-u t fé len . Szabó György, 

kir. börtönügyi igazgató. 

Külföldi szerzőjogi gyakorlat. 
1. A párisi C o u r d 'Appel k á r t é r i l é s fe jében a napi bevéte-

lek 12 száza lékára Ítél te egy k i n e m a t o g r á f sz ínház t u l a jdonosá t , 
m e r t ez a köz i smer t ((Faust)) cz imü o p e r á n a k c se l ekményé t k ine-
ma tográ f - f e lvé te l ekben zenekisé re t te l b e m u t a t t a . A k i n e m a t o g r á f -
szinház t u l a j d o n o s a h iába h iva tkozo t t a r ra , hogy a ((Faust® zené-
jének e lőadásá ra a zeneszerzők egyesü le té tő l a j o g o t megsze-
rezte ; továbbá , hogy a ((Faust» c se lekménye t u l a j d o n k é p p e n Goethe-
lől ered, nem ped ig a aFaus t ) ) -opera szövegí ró já tó l , végül a r ra , 
hogy a f rancz ia szerzőjogi tö rvényeknek n incs rendelkezése , 
mely a k i n e m a t o g r á f k é p e k k e l való r e p r o d u k á l á s t t i l t ja : a b i ró-
ság e védekezéssel szemben megá l l ap í to t t a , hogy a zene e lőadá-
sára való j o g megszerzése nem ád j o g o t a r ra , hogy a zene kap-
csán az ope ra cse lekménye , b á r h a csak k é p e k b e n is b e m u t a t t a s -
sék, továbbá, hogy, b á r a F a u s t c se l ekményének l é n \ e g e t ény leg 
Goethe tő l ered, e c se l ekménynek o p e r a s z ö v e g g é való fe ldolgozása 
még i s e redet i írói a l ko t á snak tek in tendő , mer t az ope raszöveg 
beosz t á sában és az e s e m é n y e k f o l y a m a t á b a n sok e l té rés t m u t a t 
a Goe the d r á m á j a eseménye inek so r r end jé tő l és fo lyamatá tó l , vé-
gü l megá l l ap í t o t t a a b i róság , hogy a szerzői jog i tö rvények a szer-
zők é r d e k é b e n k i t e r j e sz tő l eg m a g y a r á z a n d ó k , s igy a film leso-
dor t a t á sa , mely nem egyéb, min t a szerző ál tal a l ko to t t cselek-
ménynek r e p r o d u k á l á s a f ényképek soroza tos e g y m á s u t á n j a ál tal : 
a szerzői j o g b i to r l á sá t képezi. 

2. A nizzai T r i b u n a l C o r r e c t i o n n e l b i r s á g r a Ítél te és ká r té -
r í t é sben mara sz t a l t a a N ice -Théa t r e cz imü lap szerkesz tő jé t , m e r t 
ez a «Rigole t to» , ((Carmen®, «Aida» és a «Troubadour)) ope rák szöve-
gének k ivona t á t k i ad ta a czélból, hogy a nizzai da l sz ínház közön-
sége k ö n n y e b b e n m e g é r t h e s s e ez operák e lőadása i t . Az Í téletet 
a b i r ó s á g azzal indokol ta , hogy az ope rák szövegének t u l a j d o n -
k é p p e n a cse lekmény a l ényege s igy e c se l ekményeknek — b á r h a 
k i v o n a t o s — közlése a sze rző jog b i to r lása m á r csak azér t is, m e r t 
az, ak inek m ó d j á b a n van a c se lekmény t k i v o n a t b a n m e g i s m e r n i 
az olcsó színházi lapból , a l igha fogja megvenn i a d r á g á b b szö-
vegkönyvel , A színházi közönség részére k iadot t lap p e d i g nyil-
vánva lóan azér t közö l t e az emi i te t t ope rák szövegének k ivona-
tát, hogy a tel jes szövegkönyvek helyet tes í tésé t a d j a olcsó pénzen 
a közönségnek . 

3. A sa int -é t iennei T r i b u n a l Cor rec t ionne l a f rancz ia zene-
szerzők egyesü le t ének panasza fo ly tán k á r t é r í t é s r e és b ü n t e t é s r e 
í tél te egy cz i rkus t u l a j d o n o s á t , m e r t ez a u t o m a t a k in to rnáva l el-
j á t sza to t t a cz i rkusz i k ö z ö n s é g j e l en l é t ében n é h á n y u j a b b kele tű 
dal t . A b i r ó s á g megá l l ap í to t t a , hogy a szerzőjogi t ö rvények ren-
delkezései szer int bá rk i s zabadon g y á r t h a t u g y a n és e l a d h a t 
olyan mechan ika i a u t o m a t i k u s hangsze reke t , me lyekbe szerzőjogi-
Ing m é g védet t z e n e m ü v e k vannak beleillesztve, azonban ezen 
tö rvényes r ende lkezés daczá ra sem szabad ily mechan ika i h a n g -

sze reke t nyi lvánosan m ű k ö d t e t n i , m e r t ezá l ta l az i l lető z e n e m ü -
vek nem u t á n k é p e z t e t n e k , h a n e m nyi lvánosan e l ő a d a t n a k . 

4. A lipcsei Re i chsge r i ch t k imondo t t a , hogy a g r a m m o f o n -
lemezeken b á r m e l y védet t zenemű u t á n k é p e z h e t ő , a z o n b a n t i l t j ák 
a szerzőjogi törvény rendelkezése i az oly lemezek avagy t eke r -
csek készí tését , min t amilyen pé ldául a p i ano láná l is haszná l -
ta t ik , amely lemezek vagy tekercsek l e j á t sza tásáná l az egyéni m ű -
vészi f e l fogásoknak é rvényt lehe t szerezni . 

5. A neufcha te l i Cour de Cassa t ion a sze rző jog b i to r l á sá t m e g -
á l lapí to t ta , m e r t egy t e m p l o m r e s t a u r á l á s a czé l já ra t a r t o t t h a n g -
versenyen G o u n o d n a k és m á s zeneszerzőknek müve i t e lőadták . 
A h a n g v e r s e n y rendezői azzal védekeztek, hogy a schweizi szer-
zői tö rvény megenged i , hogy jó t ékonyczé lu h a n g v e r s e n y e n véde t t 
zenemüveke t e l ő a d h a s s a n a k . Ámde a biróság- ugy d ö n t ö t t , hogy 
t e m p l o m res taurá lása , ha közé rdekű vagy közerkö lcsü is, de nem 
úgyneveze t t j ó t é k o n y s á g i czél, mivel a j ó t é k o n y s á g i czél t csak a 
testi és anyag i n y o m o r b a n s ínylődök és e l h a g y a t o t t a k i s tápolása 
s az ehhez való anyagi eszközök beszerzése képez. 

6. A brüsszel i J u g e de Pa ix e lőt t s ze rző jogb i to r l á s vád j á t 
eme l t ék valaki ellen, aki Felicien R o p s n a k , a n e m r é g e lhuny t 
h í res be lga r a j z o ló -mű v é sz n e k öt magán leve l é t a művész ö rökö -
se inek engedé lye né lkü l k i n y o m a t t a . A b i r ó s á g f e lmen tő í té le te t 
hozo t t és a f e lmen tés t azzal indokol ta , hogy a k i ado t t levelek b á r h a 
é rdekesek , s az e lhuny t művész egyén i ségé t felet te j e l l emzők , mé-
gis egészen m a g á n t e rmésze tű t a r t a l m ú a k , s igy írói m ü v e k n e k n e m 
m o n d h a t ó k ; lehet az ilyen levelek k i n y o m a t á s a indiszkréczió , 
vagy a b a r á t s á g és t i sz tesség szabá lya inak megsé r t é se , s ily a la-
pon ese t leg köve te lhe tő ká r t é r í t é s a m a g á n j o g szabályai szerint , 
de a szerzőjog a l ap ján fel lépni nem lehet , m időn a levél í r ó j á n a k 
czélja csak közlések tétele, vagy érze lmek kife jezése volt, de nem 
írói, vagy művészi a lko tás lé t rehozása . Dr. Szalai Emil. 

Különfélék. 
— Az igazságszolgáltatás csődje felé. Ily czimü 

közleményeink visszhangot keltetlek a napi sajtóban is, ami 
arra indította az igazságügyminiszteriumot, hogy félhivatalos 
czáfolatot bocsásson közre. Ami ezen czáfolat lényegét illeti, 
arra nézve a következőket jegyezzük meg : 

Teljesen igaza van az igazságügyminiszter iumnak abban, 
hogy ((személyszaporilásra szükség nincs ; a személyzet 
elegendő, csak az elosztásban mutatkoznak bizonyos arány-
talanságok.)) Ámde tény az, hogy ezek az aránytalanságok 
már évtizedek óta mutatkoznak, a nélkül, hogy az igazság-
ügyi adminisztráczió alaposan hozzálátott volna azok meg-
szüntetéséhez. Örömünkre szolgál, hogy — mint a czáfolat 
mondja — ezen aránytalanságok kiegyenlítése már folyamat-
ban van, azonban kétségtelen, hogy nagyon, nagyon sokáig 
készülődtek erre a «kiegyenlitésre» és éppen ez volt az oka 
annak, hogy az állapotok idáig fajulhat tak. 

Ezzel kapcsolatosan igen különösnek találjuk a minisz-
térium részéről jövő azt a kijelentést, hogy ((teljesen valót-
lanoknak minősitendők azok a feltevések, mintha az ügy-
vitel ellen felmerült panaszok elintézést nem nyernének.» 
Ezzel a kategorikus kijelentéssel szembe állítjuk azt a tényt, 
hogy a kir. táblai elnökök és ügyvédi kamarák évek hosszú 
sora óta panaszolják ugyanazokat a bajokat, a nélkül, hogy 
az igazságügyi kormányzat, vagy mint a czáfolat mondja, 
«a minisztérium felügyeleti osztálya)) ((haladéktalanul)) in-
tézkedett volna. A legeklatánsabban czáfolja meg a czáfola-
tot az, hogy ugyanezek a panaszok az ország minden ré-
széből állandóan évről-évre visszatérően megismétlődnek. 

Ilogy csak egy példát hozzunk fel, a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszéknél, valamint a többi buda-
pesti bíróságnál évről-évre felhozatik az a kivánság, hogy a 
jegyzők, a joggyakornokok, kezelők és leírók száma szaporit-
tassék, anélkül, hogy — apró-cseprő javí tásoktól eltekintve — 
lényeges intézkedések történtek volna a budapest i bíróságok 
egyensúlyának helyreállítása érdekében. A folytonos panaszok 
ellenére is a kereskedelmi- és váltótörvényszéknek ma is mind 
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össze öl írógépe és egyetlen egy litográfus a van, daczára a 
horribilisen megnevekedett ügyforgalomnak. Ily csekélységek 
miatt szaporodtak fel a kiadmányozási hátralékok annyira, 
hogy miután már az ügyek egy"esztendeig hevertek az elő-
adóknál, a teljes esztendőre bekövetkezett' elintézés után 
még 3 — 4 hónapig kell várni a határozatok kézbesítésére. 

Bizonyára arról is tudomása van a minisztérium fel-
ügyeleti osztályának, hogy a járásbíróságok és a felebbezési 
bíróságok 5—6 hónapos határidőket adnak, meg hogy a 
budapesti VI. ker. kir. járásbíróságnál a leírói szolgálatra 
is napidíjas szolgák vannak alkalmazva. Hol marad a ((hala-
déktalan intézkedés)) ezen csupa réges-régi bajok orvoslása 
tekintetében ? 

Ajánljuk, hogy az igazságügyi kormány a személyzeti 
viszonyokkal, a birói ügyvitellel, a peres és pcrenkivíili el-
járással teljesen ismerős gyakorlati szak lerílak által az or-
szágból beérkező összes panaszokat elejétől végig revideál-
tassa és ahol fegyelmi vagy felügyeleti intézkedésre van 
szükség, tegye meg, ahol azonban másképen, esetleg sze-
mélyszaporitással kell segíteni, ez iránt haladéktalanul in-
tézkedjék. 

— Az országos pártfogó-egyesület alakulása alkal-
mából a patronage-ügy minden hive őszinte örömet érez-
het. A nemes eszmét szolgáló és a társadalom minden 
rétegét magában egyesítő egyletre igen fontos feladatok 
várnak. A patronage-ügy terén az utóbbi években kifejtett 
nagyarányú működést szinte betetőzi a most megalakult 
egyesület, amely a már működő intézményekkel párhuzamos 
akcziójával a fiatalkorúak ezreit van hivatva megmenteni. 

— A v i l l a m o s b a l e s e t e k é s a r e n d ő r s é g . Lapunk 
mult számában közöltük a főkapitány jelentésének a balese-
tekre vonatkozó részét. E jelentés szerint 1909-ben 76 lal, te-
hát 34 % -kai több baleset történt mint az előző évben. Koncze-
dálja a főkapitány, hogy ez az állapot nem normális. Okolja 
a balesetekért a közönség vigyázatlanságát is. de azt is 
kénytelen konczedálni, hogy «a villamoá vaáiiti vállalatok 
áem teáznek meg mindent, ami a báleóetck elháíiiáóát 
előmozdítaná. A mentőkészülék kérdése is még a kísér-
letek stádiumában vesztegel, másrészt az alkalmazottak 
tulkimeritéóe áemmikép áem alkalmad mód a baleáct-
ózámok netáni kedvező befolyáóolááára.» 

Daczára, hogy a rendőrség a villamos vállalatok mulasz-
tásait ismeri, még sem tesz sem közigazgatási, sem rendőri 
uton semmit a balesetek megelőzésére. 

Miért nem sürgeti a főkapitány erélyesebben a mentő 
készülékek kérdésének megoldását, miért nem tesz előterjesz-
tést a kereskedelemügyi miniszterhez és a fővároshoz az al-
kalmazottak szolgálati idejének humánusabb beosztása iránt? 

Ha konkrét esetben a rendőrség arról győződik meg, 
hogy a balesetet a személyzet tulkimeritése okozta, miért 
nem inditja meg a bűnvádi nyomozatot a társaság azon 
közegei ellen, akik a tulkimeritést a helytelen munkabeosz-
tás, illetve a személyzetben való takarékoskodás által idéz-
ték elő? 

Azt, amit mindenki tud, a rendőrségnek is tudnia kel-
lene, hogy a villamos vállalatok váltóigazitókként 14 éves 
gyermekeket alkalmaznak, akik — hogy csak egy adatot 
mondjunk — d. u. 5-től este Va 12-ig tesznek szolgálatot 
és másnap már hajnalban V's 6-kor ismét jelentkezniük kell 
szolgálattételre. Ha tehát a hazamenelelre és a visszajöve-
telre, meg az étkezésre csak 3 A — 3 A órát számítunk is, a 
serdületlen gyermekeknek négy és fél órájuk marad alvásra. 
Maga ez az egy adat számos balesetet képes megmagyarázni. 

Egy hátraléknélküli kir. tábla. A temesvár i kir. 
t á b l á n a k mos t lezár t félévi ügyforga lmi ada ta i szer int a kir. táb-
lánál a mul t évi há t r a l ékka l együ t t e l intézendő volt 3070 ügy ; 
ebből j un ius hó 30-ig befe jez te te t t 2653 ügy ;" a há t ra lék j u l i u s 
hó elsején : polgár i 220, fe lülvizsgálat i 65, b ü n t e t ő 126, összesen 

417 ügy. A 417 ügyből van rendclvényes, avagy bizonyítás- lel-
vétell rendelő végzóses : 78, a t u l a jdonképpen i há t ra lék , vagyis 
olyan, amelyben még edd ig másod birói in tézkedés nem tö r t én t , 331 ; 
ezek közül mindössze 8, azaz nyolez ügy olyan, amely j u n i u s 
h ó n a p j á t megelőző időben érkeze i t ; a j u n i u s hóban érkeze t tek-
ből e l intézést nye r t 55 ügy. J u n i u s hóban é rkeze t t 386 ügy ; a 
417 befe jeze t len ügy t ehá t c sak 31-el ha l ad j a m e g a jun ius i 
beérkezés t . 

— Tanúkihallgatás megkeresésre. l i i rák és ügyvédek 
soka t p a n a s z k o d n a k a rendes pe rekben megkeresés re fogana to -
s í tot t t anúk iha l lga tá s i j egyzőkönyvek vezetése ellen. A megkere -
se t t b i rák egy része a dolog könnyebb végét fog ja meg, és a 
k é r d ő p o n t o k r a adot t vá laszokat ily módon veszi j egyzőkönyvbe : 
((Igaz)), «Nem igaz.» A jegyzőkönyvezésnek ez a m ó d j a ké tség-
kívül ((egyszerűsíti az ügyvitelt)), de a per el intézésére, a vallo-
más mér lege lésére éppen nincs előnyös befolyással . A birói ügy-
viteli szabály 272. §-a a ké rdések be í rása helyet t azoknak a 
k é r d ő p o n t o k b a n ki le t t s zámára való h iva tkozás t megenged i ugyan , 
de előír ja , hogy az ado t t feleletek a j egyzőkönyvbe felveendők. 
A m e g k e r e s e t t b í ró ságokra i r ányadó s o m m á s ügyvitel i szabályok 
49. §-a szer int ped ig a t anú va l lomásá t össze függően és lehe tő leg 
k imer í tően kell j egyzőkönyvbe venni, a t anú által használ t ki-
fejezéseket lehe tő leg szó szer in t kell felvenni, ugy azonban , hogy 
a j egyzőkönyv a va l lomásnak csakis lényeges t a r t a l m á t tün tesse 
fel. Ez a rende lkezés ugyan a rendes e l j á r r á s r a n incs k i ter jesz tve , 
de n e m képzelhető józan eszű és le lk i i smeretes biró, ki nem 
igyekeznék a r endes e l j á rá sban is a va l lomás t híven felvenni és 
nem t a r t aná kö te lességének a t anúhoz a val lomás felvilágo-
s í tására és k iegész í tésére szolgáló ké rdéseke t intézni, külö-
nösen a n n a k megá l lap í tása véget t , hogy a tanú t udomásá t honnan 
merí te t te , noha az 1898 : XVIII . tcz. 89. §-a a rendes e l j á rá s ra 
nincs ki ter jesztve. De aki csak egy kissé fogla lkozot t a t anú -
val lomások lé lektanával , tud ja , hogy a t anú a per czél ja i ra ki-
ke rek í t e t t tényál lás t t a r t a lmazó ké rdés re könnyen r á m o n d j a az 
((igaz» feleletet és c sak a közelebbi ké rdezősködés a lap ján derü l 
ki, hogy felelete c supán a ké rdés egy részére vonatkozik , hogy 
más ik részéről nem bi r tudomássa l , vagy t u d o m á s a nem alapszik 
közvet len tapasz ta láson . Hányszor m e g f o r d í t h a t j a a b izonyí tás 
e r e d m é n y é t a b í rónak néhány e r re vona tkozó kérdése ; és hány-
szor dön tene máskén t a perb í róság , ha i smerné azt a módo t 
és használ t kifejezéseket , melyekkel a val lomás té te te t t . N e m is 
szólva arról , hogy ahol nem egyszerű a tényállás, h a n e m fontos-
ságga l b í r a t a n ú ál ta l észlelt minden egyes mozzanat , vagy ahol 
e l lenté tes va l lomások mér lege lése czél jából a va l lomások részletei 
is ö s szehason l i t andók : az eml í te t t l akon ikus jegyzőkönyvek tel-
jesen hasznavehe te t lenek . 

A felügyelet i ha tó ságok hasznos m u n k á t végeznének, ha a 
megke re se t t b í ró ságoka t a j egyzőkönyvezés helyes m ó d j á r a figyel-
mezte tnék és azt megfele lően, pl. a felebbezési b í ró ságok u t j á n 
e l lenőr iz te tnék . 

— A statisztikára való dolgozásról a b rassó i ügyvédi 
k a m a r a a következőket í r ja : Ál ta lában ugy a kir . törvényszéknél , 
min t a j á r á s b í r ó s á g o k n á l észlelhető az a törekvés, h o g y az ügyek 
formál i san , gyo r san elintéztessenek,- egyszóval m e g van a nizus : 
a lá tszat ra , a s ta t i sz t ikára való dolgozásra . 

Je l lemző t ü n e t e ennek a s ta t iszt ikai a d a t o k b a n : a szünete lő 
perek nagy száma. 

A brassó i kir . törvényszék te rü le tén levő 5 királyi j á rásb í ró -
ságná l például az 1909. év deczember 31-én be n e m fejezet t 
4650 ügyből kö rü lbe lü l 8% (380 da rab ) volt csak fo lyamatban , 
mig 4270 ügy, t ehá t az ügyek 92%-a szünetel t . Ez nem normális 

jelenség, hanem a birák kezdeményezésére az ügyvédek által apró 
szívességként engedélyezett statisztikai eredmény. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az osztrák büntető törvényjavaslat indokolása 

jelent m e g az u tóbb i n a p o k b a n . Mint eml í t e t tük , az osz t rák kor-
mány eddig nem foglal t ál lást a t ek in te tben , hogy magáévá 
teszi-e a javas la to t , vagy sem és igy a m o s t közöl t indokolás is 
c supán min t a szerkesztő b izo t t ság m a g á n m u n k á l a t a tekin tendő. 
Mint ilyen is azonban igen becses, me r t kü lönösen a b ü n t e t ő 
jogpo l i t i ka i ké rdésekben igen g a z d a g a n y a g o t ölel fel. 

— Az osztrák magánjogi irodalom köréből. Krasno-
polski I loraz az 1909. évben elhal t kiváló osz t rák m a g á n j o g á s z 
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ötköte tes nagy m a g á n j o g á n a k első kötete gyanán t je len t meg 
a kötelmi jog. Az e lhunyt szerző há t r ahagyo t t kéziratai a lap ján 
a kiadást eszközölte Kafka Bruno p rága i egyetemi magán taná r . 
Az 55(5 oldalra te r jedő kötethez Mitteis Lajos lipcsei egyetemi 
tanár irt előszót. Krasnopolski könyve a tételes osztrák kötelmi 
jognak rendkívül lelkiismeretes és pontos tudományos feldolgo-
zását adja. Kiváló előnye a miinek az osztrák joggyakor l a t tel-
jes feldolgozása. — Egy másik, különösen tankönyvnek a lka lmas 
magán jog i kézikönyv Anders gráczi egyetemi t anárnak az ö rök jog 
vázlata czimü müve, mely második k iadásban je lent meg. Mind-
két mü a Duncke r és I l umblo t lipcsei czég kiadása. 

— Megtámadási jog. 1908 ok tóber 13-án A. öngyilkos 
lett. Néhány órával halála előtt B.-hez a következő levelet in-
tézte : ((Mellékelten küldök 3 bélyegalbumot s több bélyeget tar-
ta lmazó borí tékot . Ezek ér téke kb. 25—30,000 Márka. Ezeket az 
a lbumoka t azon 700 K fedezetéül adom, amellyel C.-nek tar tozom, 
továbbá azon 2000 ív fedezésére, melyet D. és azon két váltó 
fedezésére, melyet E. girál t . Ha a bé lycggyüj teményér t nagyobb 
összeg folyna be, ugy az F. unokanővéremé. Egyéb mondani 
valóm m á r nincs. Aláírás.)) «NB. A csomagot hamis név alat t adom 
fel s mellékelten kü ldöm a feladóvevényeket.)) A. a kü ldeményt 
megkapta s erről az érdekel teket ér tesí tet te . 1908 deczember 
21 én az elhalt vagyonára csőd nyi t ta tot t . A csődlel tár felvételé-
nél B. vonakodot t a három bélyegalbumot és bor í t ékoka t kiadni. 
E r re a csőd tömeg perrel lépett föl, kérve, hogy az elhalt meg-
bízásának érvénytelenné nyilvánítása mellett mond ja ki a biróság, 
hogy B. t a r toz ik a perelt bé lyega lbumokat kiadni s B., C., D., E. 
ta r toznak elismerni, hogy ezek a csődtömeghez tar toznak. A ke-
resetet mindhá rom b i róság elutasí tot ta . Az osztrák legfőbb biró-
ság 1909. Bc. IV. 165/9. sz. a. hozot t Ítéletének indokaiból ki-
emel jük a köve tkezőke t : A - n a k B.-hez intézett leveleiben foglalt 
meghagyás folytán, mely szerint a bélyegalbumok C., D, E kö-
vetelésének kielégítésére fordí tandók, az u tóbb nevezettek küiön-
kielégitési a lapot nyertek, s ezért a többi hitelezők megrövidí té-
séről az esetben lehet szó, ha az egyéb vagyon azok kielégíté-
sére nem elegendő. A csőd megnyi tásával azonban ez utóbbi tény 
kétségtelen. Azt azonban nem lehetet t bizonyítani, hogy alpere-
sek tud ták volna, hogy A. a E.-nek adott megbízással a többi 
hitelezőjét megkáros í to t ta . E tekinte tben bizonyítékul az szolgált 
volna, hogy alperesek 1908 okt. 13-án A. e ladósodot t voltáról 
tudtak. Ezt azonban felperes nem bizonyítot ta . Az a körülmény, 
hogy a megbízás röviddel A. halála előtt adatot t , s hogy a 
bé lyegalbumok hamis név alat t küldet tek, nem alkalmas arra, 
hogy ebből alperesek ez i rányú tudomására következtetés t lehetne 
vonni. Az optk. 1022. §-a a lapján való meg támadás sem bir alap-
pal, mer t a hivatkozot t levélben adot t megbízás világosan a ha-
lál ese tére is adatot t , ami abból a körü lményből is k i tűnik, hogy 
A. a megbízást közvetlenül öngyi lkossága előtt adta s igy a meg-
bízás ér telmetlen és czéltalan lenne, ha nem volna egyszersmind 
halál esetére szóló. Egyébkén t m a g á b a n a levélben is u ta lás tör-
ténik a megbízó levélíró közeli halálára, miért is a meghata l -
mazás t halál esetére szólónak kellett tekinteni, amely halálával 
nem szűnt meg. 

— Szerzői jogi kérdések. A párisi Cour d'Appel ügy-
védjeinek értekezlete — a Droit d 'Auteur közlése szerint — a 
következő érdekes jogi kérdéseket vi tat ta meg : 

1. Közszerzemény tárgyát képezi-e a fé r j által a házasság 
t a r t a m a alat t a lkoto t t és kiadott irói, zenei vagy képzőművészet i 
mii szerzői joga ? Az értekezlet ugy döntö t te el e kérdést , hogy 
e szerzői jog, mint vagyonér ték nem tekinthető közszerze-
ménynek. 

2. Az a művész, aki először m u t a t j a be nyilvánosan az ál-
tala k igondol t u j tánezfa j t , vagy á l ta lában valamely zenemű uj 
koreograí ia i értelmezését , igénybe veheti-e ebben rejlő művészi al-
ko tá sának védelmére a szerzői j ogo t ? Az értekezlet ugy döntött) 
hogy a tánezban rej lő művészi invenczió is a szerzői törvény vé-
delme alat t áll. 

3. A festőművész, vagy szobrász követelhet-e kár tér í tés t mű-
alkotása vevőjétől, ha a vevő megcsonkí t ja , vagy megsemmisí t i 
a megvásáro l t m ü v e t ? (Ugyanis a művész joga marad az eladás 

daczára a mü reprodukez ió jának joga). Az értekezlet ugy dön-
tött , hogy a művész a mü vevőjétől nem kérhe t kár tér í tés t . 

4. Akik lefoglal ták egy d ráma tant iémjei t , fel léphetnek-e a 
színigazgató ellenében, ki a d ráma bizonyos számú e lőadására 
magá t szerződésileg kötelezte, hogy tényleg adassa elő a köte-
lezett számban a drámát , mely már szinre is kerül t . Az értekez-
let ugy döntöt t , hogy a tan t iémeket lefoglaló hitelezők ily köve-
teléssel nem léphetnek fel, mer t a d rámaí ró legszemélyesebb 
joga , hogy óhaj t ja -e , hogy müve továbbad is a* közönség elé 
kerü l jön ; a hitelezőket a legszemélyesebb jog tekinte tében be-
folyás nem illetheti meg. Dr. Sz. E. 

— .lapáii j o g é l e t . A j apán b ü n t e t ő t ö r v é n j k ö n y v a Code 
pénal min tá já ra készült . 1882-ben honos í to t ták meg az u j bünte tő-
jogot , amikor is az addig divó kegyetlen bün te tésnemeke t egy 
csapásra el töröl ték. A kr iminal i tás mindazonál ta l nem muta to t t 
számbavehető emelkedést . 1909-ben a Btk. revíziója lépett életbe. 
A bünte tés kimérésénél f igyelemmel kell lenni a mot ívumra és 
a te t tes jel lemére. A bün te t é s végrehaj tása bizonyos enyhébb ese-
tekben két évre, súlyosabb esetekben öt évre feltételesen fel-
függeszthető . Az elitélt bünte tése egyharmadának , az életfogy-
tiglan elitélt tíz évi bünte tésnek kiállása u tán feltételesen szabad-
lábra helyezhető. A ha lá lbünte tés 30, a pénzbünte tés egy év a la t t 
évül el. A bünte tés i tételekre jel lemzők a következő pél-
dák : orvosi, vagy ügyvédi t i tok t i l tott felfedezése : hat hónapig 
ter jedő fogház, vagy 100 yen-ig ter jedő pénzbünte tés . F o r g a t h a t ó 
é r tékpap í rok h a m i s í t á s a : 3 hónaptó l 10 évig te r jedő fogház. A lo-
pás és csalás maximuma azelőtt 4 év volt, amit 1909-ben 10 évre 
emeltek fel. A pénzbünte tés minimuma 10 sen, mintegy 20 fillér, 
maximuma nincs. A fegyházban évenkint 12 szüne tnap van ; az 
a rab, akinek szülője meghal , 3 napig fel van mentve a munká -
tól. Az eli téltek vasárnap erkölcsi ok ta tásban , az elemi müvelt-
ségüek naponk in t négy, a középiskolát j á r t a k naponk in t két órai 
közönséges (nem erkölcsi) ok ta tásban részesülnek, mig a maga-
sabb müvel t ségüek egyszerre há rom könyvet és tetszés szerinti 
szótár t használ ihatnak. 

A japán annyira társas lény, hogy a magánelzárás t alig képes el-
! szenvedni , csak mint legsúlyosabb fegyelmi bün te tés t alkalmazzák. 

A meleg időszakban 5 naponkint , télen he tenkin t van fürdés. 
Az elzárásra í téltek naponkint , a foglyok egyszer egy hónapban , 
a fegyenczek negyedévenként fogadha tnak félóráig látogatást . 
A bör tönök levegője nem oly rideg, min t Európában ; a letar-
tóz ta to t tak kedélye nem túlságos nyomott , s a jav í tás ra hozzá-
férhetőbbek. Az elitéltek száma 1902-ben 125,135 (férfi : 115,215) ; 
1904-ben 88,463 (férfi : 82,234) ; 1906-ban : 71,243 (66,013). Gyil-
kosság 1902-ben 696 fordul t elő, ha lá lbünte tés 28 ; 1906-ban 
593 (19). A 18 éven alóliak elkülöní tése foganatos í tva van ; most 
épülnek külön intézetek részükre. A gyanús í to t t 48 órán belül a 
vizsgálóbíró elé állí tandó. Az esküdtszék ismeret len ; a szakbírói 
t anácsok ugy vannak szervezve, min t ná lunk. Kihágás többek 
közt : j övendőmondás , lőfegyver elsütése kellő ok nélkül, éretlen 
gyümölcs árus í tása , sa já t magának , vagy másnak tetoválása. 
(Kavakami : Japan Jea r Book.) 

Tót nyelvismerettel biró ügyvédjelöl te t keresek ; fizetés 
megegyezés szerint. Czim a kiadóhivata lban. 13741 

Fiatal ügyvéd, aki a német nyelvet tökéletesen b í r j a és 
hosszabb időt tö l töt t előkelő bécsi ügyvédi i rodában, később pe-
dig 3V2 éven át nagyobb ügyvédi i rodának volt vezetője (keres-
kedelmi és bűnügy i gyakorlat) , magyar és német gyorsiró, ír és 
beszél francziául , valamit angolul , csakis előkelő fővárosi irodá-
ban ok tóber hó l - r e állást keres. Kívánatra személyesen bemuta t -
kozik. Ajánla tok «A» 2341 je lbetü alat t Blockner I. hirdetési 
i rodá jába (IV. Semmelweiss-uteza 4.) küldendők. 13745 

Némi gyakorlattal biró, a román nyelvet tökéletesen 
beszélő je löl te t keres szep tember 1-ére dr. Glück Ede ügyvéd 
Déván. 13746 

Fiatal ü g y v é d nagyobb felvidéki városban fo rga lmas iro-
dá t keres átvételre. Aján la to t a kiadóhivatal továbbit . 13747 

Főszerkesztő: Lapkiadó- tu la jdonos : Felelős szerkesztő: 
Dr. Dftrdnv Sándor . Franki in-TftrsnJat Egyet.era-ut.cza 4. Dr. I lalog A r n o l d . Dorottya-utcza 8. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 

K i a d ó h i v a t a l : IV. , E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megje!en m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

f é l évre 1 2 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r í a l o m : Uj egye temek. Dr. Balog Arnold budapes t i ügyvédtől . — 
A bün te tőnove l l a II. fejezete a gyako r l a tban . Dr. Angyal Pál pécsi 
j o g t a n á r t ó l . — Az igazságügyi szervezet módos í t á sá ró l szóló tö r -
vénytervezet . Dr. Gárdos Félix b u d a p e s t i ügyvédtől . — A ha tá s -
köri b i ró ság gyakor la tábó l . Dr. Egyed Istvántól. — A bün te tő -
novella és a k ihágás i b í r á skodás . Dr. Dorning Henrik m. kir. 
á l l amrendőr ség i foga lmazótó l . — Törvény ellen. Dr. Darvai János-
tól. — Különfé lék . 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny»-ből . 

Az o r szágos birói és ügyészi egyesü le t h ivata los é r tes í tő je . 

Uj egyetemek. 

A közvéleményt izgalomba hozta annak a hire, hogy a 
kormány öt uj egyetem felállítását tervezi, jobban mondva 
az újonnan alapítandó szegedi egyetemen kivül a pozsonyi, 
kassai, pécsi és debreczeni jogakadémiákat két-három fakultás 
felállítása által továbbfejleszteni és az igy létesülő univerzi-
tásokat mindazon jogokkal felruházni kivánja, amelyek fenn-
álló egyetemeinket megilletik. 

Nem teszszük ezúttal részletes vizsgálat tárgyává, hogy az 
egyetemi rendszer mint ilyen, mai alakjában a mai viszonyok-
nak megfelelő-e, habár nem titkoljuk abbeli meggyőző-
désünket , hogy két egyetemünk jelenlegi szervezete is lénye-
ges reformra szorul. De nem is azt tar t juk döntőnek a re-
formnál, hogy egyedül jog- és ál lamtudományi kar legyen-e 
valamely főiskolán, vagy hogy két, három, esetleg négy 
fakultás onlsa-e a diplomákat, hanem a kérdésnek lényege 
az, hogy minő kulturális szükségletei vannak az országnak, 
milyen hivatások teszik kívánatossá ujabb szakiskolák 
felállítását és végül, hogy az állam és a társadalom érde-
kében milyen pályákra tanácsos terelni az if júságot. 

Hogy kizárólag a jogászi kiképzésnél maradjunk, első-
sorban azt konstatál juk, hogy ujabb jogi iskoláknak felállí-
tására nemcsak nincs szükség, de sőt nagy társadalmi és 
igazságügyi érdek meglevő főiskoláink egy részének mi-
előbbi beszüntetése. A jogi pályák túlzsúfoltsága eléggé 
ismeretes, még jobban való elözönlésük előmozdítása éppen 
nem állami vagy társadalmi szükséglet. A főiskolák újjászer-
vezése tehát a tódulásnak ezen pályákról való leveze-
tését kell hogy szolgálja. Ebből kiindulva semmi ér-
telme sem volna annak, hogy a szegedi egyetemmel a 
jogi fakultások száma megszapori t tassék és ugyanakkor 
fenntar tassék az a lehetetlen állapot, hogy a kassai és deb-
reczeni egyetemek között tovább vegetáljanak a máramaros-
szigeti, sárospataki és eperjesi fakultások, a budapesti és 
kassai egyetemek között az egri, a budapesti és szegedi 
egyetemek közölt pedig a kecskeméti jogakadémia. Azzal 
kell tehát elsősorban tisztában lenni, hogy a feleslegessé 
váló jogi iskolák és velük együtt a felekezeti oktatás egy-
szersmindenkorra végképpen megszűnjenek. Szinte hihetet-
len, hogy a XX. században a jogakadémiák igazgatóit és 
tanárai t egy főpap nevezze ki, vagy hogy egyházi testüle-
tekben földbirtokosok, földmivesek, kereskedők, bankigazga-

tók és egyéb hasonló kiváló jogi kapaczitások válaszszák meg 
(természetesen csupán a velük egy hiten levők közül) a jogi 
discziplinák oktatóit. Hogy azután ezeken a felekezeti isko-
lai tanszékeken a jog- és ál lamtudományok egyik-másik része 
egyoldalú szempontok szerint tárgyaltatik és hogy ezen in-
tézetekben minden tudományos és társadalmi kérdésben a 
felekezetiség szelleme és ennek megfelelően valódi hami-
sítatlan vaskalaposság az uralkodó : ezt mindazoknak, akik 
ezen kulturál is czentrumok lokális eseményeit figyelemmel 
kisérik, felesleges bővebben fejtegetnünk. 

Az igazságügy szempontjából azonban nem érhet jük be 
egyszerűen a felekezeti akadémiák eltörlése mellett az uj 
egyetemek felállításával, hiszen egyik legfőbb problémája az 
egyetemi kérdésnek az, hogy kik lesznek tanárai és kik 
hallgalói az uj intézeteknek. Ami a tanárkérdést illeti, 
rá kell mindenekelőtt arra muta tnunk, hogy a múltban is 
némelyeket nem éppen tudományos érdemek juttattak nem-
csak a jogakadémiai, de az egyetemi tanszékekre is. Szo-
morú valóság, hogy működő tanáraink között olyanok is 
vannak, akik politikai, felekezeli, vagy nemzetiségi érdemek 
elismeréseül jutot tak tanszékhez, valamint cgyanilyen szem-
pontokból mellőztettek olyanok, akik a katedrát méltón 
díszítették volna. Ezek a momentumok indokolják a jog-
tudomány minden komoly munkásának aggályait, ame-
lyekkel az uj egyetemi tanszékek betöltését kisérik. 

Ami a hallgatókat illeti, az uj egyetemek alapításánál 
nem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy Magyarországnak 
eddig jóformán csak egy országos kulturális központja volt, 
amelybe tódult hivatott és hívatlan és amelyben boldogu-
lását kereste minden fiatal erő, akár rá termet t a választott 
pályára, akár nem. A főváros által nyújtot t rendkívüli kul-
turális és társadalmi előnyök mellett a tanuló fiatalságot 
idecsőditette, a pályavégzetteket pedig itt tartotta az is, hogy 
a központ sokszorosan több lehetőségét biztosítja a meg-
élhetésnek, mint a vidéknek bármelyik góczpontja. Nem 
azért iratkozik be a budapest i egyetemre a három és fél-
ezret tevő jogászok nagy többsége, mintha itt intenzivebben 
művelhetnék a jogot, hanem azért, mer t sajátszerű hypo-
krila berendezkedésünk mellett a leczkelátogatás kötelezett-
ségét sokkal könnyebben kijátszhatják, mint vidéken és mert 
ugyanaz az állam, amely előírja a jogi iskolák látogatását , 
ugyanakkor módot nyújt hivatalaiban arra, hogy a leczke-
látogatásra kötelezettek di jnokokként állami, városi, vasúti 
és egyéb hivatalokban keressék meg az élet fentartására 
szükségeseket, És ugyanaz az ügyvédi kar, amely a jog-
szabályok hivatott őre kellene hogy legyen, és amely foly-
ton panaszkodik amiatt , hogy a társadalom minden rétegé-
ből annyi gyenge és tudományosan képzetlen elem tódul e 
pályára és teszi nehézzé a megélhe tés t : tárt karokkal fo-
gadja irodáiba a joghallgató Írnokokat, szintén segítséget 
nyújtva a jogszabályok ki játszására és arra, hogy minden 
jogászi képzést nélkülöző elemek veszélyeztessék a kar 
nagy erkölcsi és anyagi érdekeit, 

Kérdés, hogy az uj egyetemek felállítása végét veti-e 
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ennek a szomorú állapotnak, megszünteti-e azt a minden 
szónál ékesebben beszélő tényt, hogy a budapesti egyetem 
jog- és államtudományi kara a három és félezer hall 
gató mellett fele annyi doktori diplomát sem ad ki, mint a 
kolozsvári egyetem, melynek fele annyi hallgatója sincs. 

Az uj egyetemek organizácziójával egyidejűleg meg kell 
tenni mindazon intézkedéseket, amelyek mindezen hátrányok 
megszüntetésére alkalmasak és amelyek biztosítják, hogy a 
budapesti egyetemről elvonassék a hallgatók óriási tömege, 
és ez által lehetségessé váljék a hallgatók kötelező leczke-
látogatásának megvalósítása és ezzel a jogászképzésnek az 
eddiginél sokkal intenzivebbé tétele. 

Azonban ezzel egyidejűleg elengedhetetlen egész jogi 
tanulmányi rendszerünk gyökeres reformja is. A jog tudo-
mánya, valamint gyakorlata az élet szükségleteihez alkal-
mazkodva nagy haladást tett, sőt sok részben valóságos átala-
kuláson ment keresztül, anélkül, hogy a jogászi képzés, a 
tanulmányi és vizsgarend ehhez alkalmazkodnék. A jogi ok-
tatásnak az a rendszere, amely még ma is divik, — külö-
nösen a tételes tárgyak tekintetében — nem vált be. 

Hogy egyebet ne említsünk, csak arra a köztudomásu 
tényre utalunk, hogy a jogi fakultásokon egyrészről sok 
olyant tanul a fiatalember, aminek sem tudományos, sem 
gyakorlati értéke nincs, mig másrészről a jogrendszernek 
legfontosabb vidékein a legkiválóbbaknak és a legszorgal-
masabbaknak képzése is hézagos marad. 

Nem tudjuk elképzelni uj egyetemek felállítását anél-
kül, hogy az egész jogi tanulmányi és vizsgálati rendszer 
az elmélet és a gyakorlat féríiainak meghallgatása mellett 
gyökeres revizió alá ne vétessék. 

Jogászgyüléseinknek és jogászegyesületi összejövete-
leinknek időről-időre megismétlődő és mindig nagy érdek-
lődéssel kisért témája volt a jogi képzés reformja és most, 
hogy a kormány terve a jogi iskoláknak uj szervezetet ké-
szül adni: mellőzhetlen lesz e kérdéseket újból napirendre 
tűzni. Dr. Balog Arnold. 

A büntetőnovella II. fejezete a gyakorlatban.* 
VII. Sem a BN., sem az ennek v é g r e h a j t á s a t á rgyában ki-

bocsá to t t rende le t nem dön t ik el azt a g y a k o r l a t b a n több he lyüt t 
vitás k é r d é s t : kötelező-e a f i a t a lkorú te rhe l tek b ü n ü g y e i b e n a 
védő k ö z r e m ű k ö d é s e ? 

A tö rvényszék és e s k ü d t b í r ó s á g elé t a r tozó ügyekben e kér -
dés igenlő mego ldása nem lehet kétséges , amenny iben a B P . 56. 
§-ának következő szavai szer int : «a fő t á rgya l á s r a védő rende-
lendő . . . 3. ha a vádlo t t é le tének 16-ik évét m é g tul nem ha-
ladta)). Közbeve tő leg meg jegyzem, hogy k ívána tos let t volna a 
BP. egy kü lön szakaszában a t izenhat évet t izennyolezra emelni, 
m e r t hogy a BP. e rendelkezésével a f i a ta lkorú vád lo t tak köte-
lező védelméről a k a r t gondoskodn i , az vitát lan, á m d e a B P 
életbelépése ó ta a f ia ta lkor n e m a t izenhatodik, h a n e m a t izen-
nyolczadik életévvel végződik. Nyilvánvaló továbbá, hogy az em-
lí tet t ügyek esetén vá l toza t lanul m e g m a r a d t a b i r ó s á g ama j o g a 
is, melyet a BP. 57. §-a b iz tos i t , hogy t. i. «a b i róság , ha az 
ügy körü lménye iné l fogva czélszerünek ta lá l ja , m á r a fő tá rgya-
lás e lőt t is, az e l já rás bármely szakában rendelhe t védőt)). 

A j á r á s b i r ó s á g i ü g y e k r e vona tkozássa l a BP. tudvalevően 
nem i r ja elő a kötelező védelmet s e hézago t a BP. sem töl töt te 
be, miből folyólag törvényi kö te leze t t ség a védelmet il letően ez 
ügyekre vona tkozó lag ma sem áll tenn. 

E két h iány t a Végr. Rend. é le tbe lép té ig több he lyüt t az 
egyes ügyvédi ka rok Gyermekvéde lmi Bizo t t sága i pó to l ták (igy 
a budapes t i , a radi s a kezdeményezésemre a laku l t pécsi, szek-
szárdi, kaposvár i , nagykan izsa i b izo t t ságok) . E t á r sada lmi ön-
kén te s k ö z r e m u n k á l á s t min tegy szentes i te t te a Végr . Rend. 17. 
§-a, mely szer int : ((mihelyt kiderül , hogy a terhelt f ia ta lkorú , az 

* Az előbbi kőzi. 1. a 13. és számban. 

e l j á rás ró l a t e rhe l t é rdeke inek megóvása vége t t azonnal ér tesí-
teni kell a fiatalkorú te rhe l tek védelmére a laku l t s a b i róságná l 
e czélra j e len tkeze t t b izo t t ságo t vagy egyesülete t s ilyen h i ányában 
az ügyvédi k a m a r a választmányát.)) Ez ér tes í tésből te rmészetesen 
m é g nem következik , hogy — a BP. 56. §-ában előir t ese te t 
kivéve — védő ki rendel te t ik , vagy ha ez m e g is tö r tén t , hogy a 
védő — amin t az k ívánatos , — a pár t fogóva l együ t t m ű k ö d v e a 
t á rgya lá s e lőt t s a t á rgya láson , sőt u t ó b b is a fiatalkorú te rhe l t 
é rdekében közre is működ ik . A rende le t i nkább csak ó h a j t fejez 
ki, de ez ó h a j valóra válik s a g y a k o r l a t b a n l a s sankén t szabál lyá 
lesz, mihely t az ügyvéd u r a k — átérezve erészbeni h iva tá suk 
nemességé t — a b á r h o n n é t hozzá juk in tézet t fe lkérésnek e leget 
tesznek, s a b i ró ság — némileg tú l téve m a g á t a tö rvényen — 
egyszerűen nem t a r t j a m e g a t á rgya lás t , ha védő n incs jelen. 
Igy hova tovább á t m e g y az ügyvédi k a r vérébe az a gondo la t , 
melyet idővel mindenese t r e tö rvénybe is kell ik ta tni , hogy a 
f i a t a lko rúak bünügye iben a védelem az e l já rás kezdetétől fogva 
mindvég ig kötelező. 

A pécsi ki r . tö rvényszék s ennek te rü le tén m ű k ö d ő j á r á s -
b í róságok előtt e lő fordu l t ügyekben eddigelé t u d t o m m a l m é g 
nem volt eset, hogy a fiatalkorú te rhe l t é rdekében p á r t f o g ó s 
védő, k ik mind ig jelen vannak a t á rgya láson , közre ne m ű k ö -
dö t t volna. 

Az el járás , mely ismétel ten ezideig mind ig e r edményre veze-
tett , a következő : a j á r á sb í ró ság , illetve törvényszék mihelyt 
megá l lap í to t t a , hogy a te rhe l t fiatalkorú, a gyermekvéde lmi bi-
zo t t s ág e lnökéhez á t i r a to t intéz, pl. ily f o r m á b a n ( ta lá lomra eme-
lek ki egyet a sok k ö z ü l ) : ((1910. B. 159. sz. A siklósi kir . j á r á s -
b i róság tó l . 

Uta lássa l a 27,1000/909. számú I. M. rendele t 17. §-ára 
B. L. siklósi lakós elleni b ű n ü g y b e n megke re sem, hogy a fiatal-
k o r ú te rhe l t é rdeke inek megvédésé re védő k i rendelésérő l gondos -
kodn i sz íveskedjék. Siklós, kel t s tb. aláírás.)) E r r e a b izo t t ság 
e lnöke felkér i a j e l en tkeze t t ek közül a soros ügyvédet , ki ezután 
m i n d i g a l e g n a g y o b b b u z g a l o m m a l végzi teendői t . 

Igy elérhető, hogy az összes j á rásb i róság i , t ovábbá a 16—18 
éves f i a t a lko rúak törvényszéki s e s k ü d t b i r ó s á g i ügyeiben közre-
m ű k ö d i k a védő és ped ig n e m c s a k a t á rgya láson , h a n e m m á r az 
e l j á rá s kezdeté tő l fogva s — amenny iben a szükség ugy k íván ja — 
utóbb , az í té letet követő időben is. 

VII I . A védelemről levén szó, n e m m u l a s z t h a t o m el, hogy 
csak néhány rövid s o r b a n r á ne u ta l j ak azokra a köte lességekre , 
melyek — figyelemmel a BN. a lapeszméjé re — a f i a t a lko rúak 
b ü n ü g y e i b e n a védőkre há ru lnak . Ná lam sokka l h i v a t o t t a b b : 
dr. Ba logh J e n ő t. k a r t á r s a m nagy a l apos ságga l fog la lkozot t 
e rendkívül j e len tős kérdéssel az Ügyvédek Lap ja 1910. év-
folyam 5. s zámában meg je l en t ((A fiatalkorúak védelméről)) cz imü 
czikkében, s te l jesen egye té r t ek vele, midőn erősen hangsúlyozza , 
hogy a «védő u r a k n a k nem az lesz a h iva tásuk , hogy a men-
helyekből m á r 5—ö-szor m e g s z ö k ö t t m indegy ik rakonczá t ían 
fiatal c s i rke fogó t a pszihiá t r ia re j teke in át k imen t senek a jav i ló 
nevelés vagy a f i a t a lko rúak fogháza elől)) ; a lá í rom továbbá azt a 
tételét is, h o g y a védő u r a k «a f i a ta lkorú te rhe l tek érdekei t kép-
viselik ugyan, de nem azok magánmegb izo t t j a i , h anem a társa-
dalom é rdekében közfunkez ió t is h iva to t t ak teljesíteni)). 

A fiatalkorú védő jének fe ladata c s a k u g y a n nem abban áll, 
hogy védenczét l i l iomfehér re mossa, fe lmentésé t szorgol ja , illető-
leg vele szemben a minél enyhébb je l legű in tézkedés a lka lmazá-
sát sürgesse , h a n e m hogy e g y ü t t m ű k ö d v e a vádlóval , pár t fogóval , 
bíróval a r r a tö rekedjék , hogy a fiatalkorúval szemben, az e l já rás 
kezdetétől fogva mindvég ig oly in tézkedések vétessenek foga-
na tba , melyeknek a lka lmazásá tó l remélhető , h o g y az a jó ú t ra 
tér í t te t ik} v isszaadat ik a t i sz tességes t á r s a d a l o m n a k és i l le tőleg 
amenny iben szükségesnek muta tkoz ik , azon legyen, hogy a ta lán 
már i s közveszélyes fiatalkorú e l lenében oly in tézkedés t tegyen a 
b i róság , mely az ilyen f ia ta lkorúva l szemben a t á r s ada lom védel-
m é t szolgát ja . A védőnek nem anny i ra a b ű n ö s s é g kérdésé t kell 
vizsgálni, h a n e m i n k á b b a fiatalkorú zü l lö t t ségének , erkölcsi 
r o m l o t t s á g á n a k fokát , az ezt előidézet t tényezők minőségét . Ehhez 
képes t nem is merü l ki fe lada ta a t á rgya lá son t a r to t t védő-
beszédben fe l soro lha tó men tő és enyhí tő k ö r ü l m é n y e k k idombor i -
tásával s ezt megelőzőleg a vonatkozó bizonyí tékok fel tárásával . 
A védő, ki c supán e r re szor í tkoznék, e l lensége lenne védenczé-
nek s a t á r s ada lomnak . 
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N e r i a d j o n vissza egy védő s e m a t tó l , l iogy j a v i t ó neve-
lést vagy f o g h á z a t i nd í tványozzon , ha m e g g y ő z ő d é s e s ze r in t 
v é d e n c z é n e k m e g m e n t é s e v é g e t t ez az i n t é z k e d é s m u t a t k o z i k 
k í v á n a t o s n a k . 

Az e l j á r á s kezdő s z a k a i b a n fő leg a r r a t ö r e k e d j é k , h o g y a 
p á r t f o g ó v a l e g y ü t t m ű k ö d v e a f i a t a lko rú e rkö lc s i r o m l á s á n a k ese t -
l eges t o v á b b f e j l ő d é s é t m e g a k a d á l y o z z a ; t e h á t s zo rgo l j a , ha kell , 
az edd ig i rossz k ö r n y e z e t b ő l való azonna l i k i r a g a d á s t , m e n h e l y -
ben , a l k a l m a s i n t é z e t b e n vagy m a g á n e g y é n n é l , e se t l eg v izsgá la t i 
f o g s á g b a n való e lhe lyezés t , — v i szon t — h a a k ö r ü l m é n y e k b ő l 
k i t ü n ő l e g i lyen előző i n t é z k e d é s r e s z ü k s é g n incs , v a g y az (külö-
n ö s e n a v izsgá la t i f o g s á g ) a fiatalkorúra ká ros , u g y fe j t sen ki 
ily i r á n y b a n megfe l e lő e l l e n m ü k ö d é s t (pl. t ö r e k e d j é k a r ra , h o g y 
a v izsgá la t i f o g s á g m e g legyen szün te tve , — h o g y a fiatalkorú 
v i s s z a k e r ü l j ö n szüle ihez stb) . A nyomozás , v i z sgá l a t s vád alá 
he lyezés s o r á n k ü l ö n ö s e n oly i r á n y b a n g y ű j t s ö n b i z o n y í t é k o k a t , 
h o g y azok n y o m á n miné l é l esebb k é p t á r u l j o n a b i r ó s á g elé a 
fiatalkorú e lőé le té rő i , a kö rnyeze t rő l , m e l y b e n élt, e g y é n i s é g é r ő l , 
szóval e rkö l c s i és szocziá l is j e l l emérő l . E h e l y ü t t g y ö n y ö r ű h iva-
t á s a a v é d ő n e k : e rő s í t en i a szü lő és g y e r m e k közö t t i k a p c s o k a t ; 
azaz : ha a j e l ek a r r a m u t a t n a k , h o g y a f i a t a lko rú s zü lő inek 
k ö r n y e z e t é b e n n e m f o g t o v á b b zül leni , i gyekezzék ez á l l á s p o n t 
h e l y e s s é g é r ő l a b í r ó s á g o t m e g g y ő z n i , m e r t h i á b a : ha n i n c s ve-
szély, a g y e r m e k l e g j o b b neve lő j e m é g i s c s ak a szülő. A t á r g y a -
láson h a s o n l ó m ó d o n m ű k ö d j é k k ö z r e a védő, s c s ak i smé te l -
h e t e m : v i l ágé r t ne e rő l t e s se a m i n d e n á r o n való f e l m e n t é s t vagy 
e n y h é b b i n t é z k e d é s t . V é g ü l a f e l ebbezésekke l se m e n j e n t ú l s ágba , 
m e r t n a g y h iba , h a a fiatalkorút —• a l e g t ö b b e se tben fe les lege-
sen — u j a b b t á r g y a l á s i z g a l m a i n a k t e sz szük ki. 

Dr. Angyal Pál, 
pécsi jogtanár. 

Az igazságügyi szervezet módosításáról szóló 
törvénytervezet. 

A J o g t u d o m á n y i Közlöny 1910. évi 26. és 27. s z á m á b a n 
d r . Tér f i Gyu la i g a z s á g i i g y m i n i s z t e r i t a n á c s o s u r i s m e r t e t i az ál-
t a l a ké sz í t e t t t ö r v é n y j a v a s l a t o t egyes i g a z s á g ü g y i szervezet i és 
e l j á r á s i s z a b á l y o k m ó d o s i t á s á r ó l . 

M a g á t a te rvezete t , s a j n o s , n e m o l v a s t a m még , de dr . Térf i 
m i n i s z t e r i t a n á c s o s u r oly k i m e r í t ő e n i s m e r t e t i azt, h o g y egye-
d ü l ez i s m e r t e t é s a l ap j án is l ehe t róla b í r á l a t o t m o n d a n i . 

A te rveze t á l t a l á b a n n a g y he lyes lésse l ta lá lkozik , ami t e r m é -
sze tesen n e m z á r j a ki azt, h o g y egyes in t ézkedése i k i f o g á s o k 
t á r g y á u l ne s z o l g á l j a n a k . 

Az a l á b b i a k b a n a t e rveze t első s a n n a k is k i v á l t k é p p e n az 
ü g y v é d i m i n ő s í t é s e m e l é s é r e i r á n y u l ó részével k í v á n o k f o g -
la lkozni . 

A t e rveze t a b i ró i m i n ő s í t é s e m e l é s é t azzal k i v á n j a e lérni , 
h o g y a b i r ó i k inevezés e l ő f e l t é t e l e k é n t a birói , i l l e tő leg ügyvéd i 
v izsga le té te le u t á n f o l y t a t o t t k é t évi g y a k o r l a t o t és a 28 éves 
é l e t k o r t k i v á n j a m e g . 

Oly fe l té te lek , me lyek m a is t é n y l e g f e n n á l i a n a k , h a b á r t ö r -
v é n y b e i k t a t v a n i n c s e n e k . A t e rveze t e r é sze c sak a ma i á l l apo-
t o k a t a k a r j a t ö r v é n y b e fog la ln i . A t e rveze t e része, h a tö rvény-
e rő re e m e l k e d i k az é l e tben vá l t ozá s t n e m f o g előidézni , h i szen a 
b i ró i p á l y á r a k é s z ü l ő j o g á s z o k b i róvá t ö r t é n e n d ő k inevezésük 
e lő t t m i n d a n n y i a n r é g e n l e t e t t é k m á r a b i ró i vagy ü g y v é d i vizs-
g á t s a 28 éves é l e t k o r t is b e t ö l t ö t t é k , ső t az t h i szem, m i n d -
a n n y i a n m e g v o l n á n a k e légedve , ha 28 éves é l e t k o r u k b a n a b i ró i 
i l l e tő leg ügyvéd i v i z sga le té te le u t á n f o l y t a t o t t k é t évi g y a k o r -
lat u t á n , b i r ó v á k i n e v e z t e t n é n e k , A b i ró i m i n ő s í t é s emelésérő l , a 
t e rveze t t ö r v é n y e r ő r e e m e l k e d é s e ese tén , t ehá t szó s em lehet . Ma 
is u g y a n o l y a n o k a v i szonyok , s ő t m o n d h a t j u k , h o g y a b i ró i mi-
n ő s í t é s m é g s o k k a l s z i g o r ú b b , m e r t 4—5, ső t m é g t ö b b évig is 
v á r n a k k i n e v e z é s ü k r e a v izsga le té te le u t á n . 

A n n á l n a g y o b b vá l t ozá s t i dézne elő a t e rveze tnek az ügyvéd i 
m i n ő s í t é s e m e l é s é r e v o n a t k o z ó része, me lye t h a t á r o z o t t a n ki-
f o g á s o l o k . 

Visszás d o l o g n a k t a r t o m , h o g y a k k o r , m i d ő n egy b i z o t t s á g 
m e g á l l a p í t j a va lak i rő l , h o g y az ü g y v é d s é g g y a k o r l a t á r a a lka lmas , 
a t t ó l m é g tovább i e lőkész í tő g y a k o r l a t o t k ö v e t e l j ü n k . V a g y al-
k a l m a s a r r a , h o g y az ü g y v é d s é g e t fo ly t a s sa — hisz ez t b izo-
n y í t j a az oklevél , n e m p e d i g azt, h o g y k é t év m ú l v a a l k a l m a s 

lesz r eá — s a k k o r k e z d h e s s e m e g az i l le tő p á l y á j á t azonna l , 
v a g y n e m a l k a l m a s és a k k o r u t a s í t s a a b i z o t t s á g t o v á b b i g y a -
k o r l a t r a . 

F u r c s a he lyze tek is á l l a n á n a k elő a t e rveze t e r é szének tö r -
vénybe ik t a t á sáva l . E g y i k j e lö l t le teszi az ügyvéd i vizsgát , az ok-
levelét m e g k a p j a — de k é t év ig m é g f o l y t a t n i a kell, m i n t ok-
leveles ü g y v é d — az e lnevezés m e l l é k e s — az ü g y v é d j e l ö l t i g y a -
k o r l a t o t . E g y m á s i k je lö l te t a b i z o t t s á g az ü g y v é d s é g r e n e m ta-
lál a l k a l m a s n a k s a r r a u t a s í t j a , h o g y m é g egy évig fo ly ta s son 
g y a k o r l a t o t . Az egy év u t á n j e l e n t k e z i k ú j r a s a k k o r h a a lka l -
m a s n a k t a l á l j á k az ü g y v é d s é g r e , f o l y t a t h a t m é g ké t évi g y a -
k o r l a t o t . 

N e m m o n d o m u g y a n , h o g y a k é t g y a k o r l a t k ö z ö t t s e m m i 
k ü l ö n b s é g nincs . A ké t évi g y a k o r l a t o t f o ly t a tó ú g y n e v e z e t t 
ü g y v é d h e l y e t t e s ü g y v é d f e l l éphe t az e s k ü d t b í r ó s á g , a t á b l a és 
C u r i a e lő t t is. i gen , de ki b i z to s í t j a ezt az ü g y v é d h e l y e t t e s t 
a r ró l , h o g y o lyan ü g y v é d n é l lesz a l k a l m a e g y a k o r l a t o t foly-
t a tn ia , ak inek az emi i t e t t b í r ó s á g o k n á l v a n ü g y e s ha van , n e m 
m a g a l á t j a el, h a n e m az ü g y v é d h e l y e l t e s r e bízza ? 

Az ü g y v é d i és b í ró i m i n ő s í t é s e m e l é s e c sak az e g y s é g e s g y a -
k o r l a t és e g y s é g e s v i z sga á l ta l é r h e t ő el. A k á r b i ró , a k á r ü g y -
véd a k a r l enn i va lak i , a n n a k a bíróságnál is, ügyvédi iwdában 
is ke l l j en g y a k o r l a t o t fo ly t a tn i a s m i n d k e l t ő a g y a k o r l a t l e te l te 
u t á n u g y a n a z t a v izsgá t l egyen kö te l e s l e tenn i . Csak ily m ó d o n 
lesz a l k a l m a m i n d e n j e l ö l t n e k a j o g m i n d e n á g á v a l m e g i s m e r -
k e d n i . 

Az ü g y v é d j e l ö l t a j e l en leg i v i szonyok k ö z ö t t m é g ha oly sok 
ü g y v é d i i r o d á b a n fo ly t a t is g y a k o r l a t o t , g y a k o r l a t a m é g i s egy-
o lda lú lesz. S z á m o s oly ü g y k ö r , a j o g n a k s z á m o s o lyan t e r ü -
le te lesz, mely lye l a g y a k o r l a t b a n s o h a s e m t a l á lkozo t t . Mig ha a 
l e g k ü l ö n b ö z ő b b b í r ó s á g o k n á l is e l tö l t h o s s z a b b - r ö v i d e b b időt , ez 
ki van zá rva . 

V i szon t a j e l en l eg i b i r ák , mivel fo ly ton h i v a t a l b a n v a n n a k , 
az ü g y f e l e k e t és ü g y e k e t m i n t h i v a t a l o s e m b e r e k l á t j ák , a va ló 
élet te l n e m i s m e r k e d n e k meg , e z é r t s z ü k s é g e s , h o g y b i z o n y o s 
i d ő t ügyvéd i i r o d á b a n t ö l t s enek . 

A he lyes szervezet i u j i t á s t c s a k i s igy t u d o m e lképze ln i o ly 
ú j í t á s n a k , m e l y n e k t ény l eg üdvös , h a s z n o s k ö v e t k e z m é n y e i vol-
n á n a k , melylyel el - l e h e t n e é rn i a b i ró i és ügyvéd i m i n ő s í t é s 
eme lé sé t . 

Ta l án azt ve t ik e n n e k ellene, h o g y a t e rveze t c s ak átmeneti 
i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z , a b i ró i és ü g y v é d i szerveze t vég l eges m e g -
o l d á s á t a szervezet i k ó d e x f o g j a t a r t a l m a z n i s ily m é l y r e h a j t ó 
r e f o r m o t á t m e n e t i t ö r v é n y n y e l l é t es í t en i n e m lehet . 

E l f o g a d o m ez e l lenvetés t , de a vég leges m e g o l d á s t is c s ak igy 
t u d o m e lképze ln i s he lyes á t m e n e t i i n t é z k e d é s n e k ez e s e t b e n s em 
f o g a d h a t o m el a t e rveze t á l l á s p o n t j á t a k i f e j t e t t e k fo ly tán . Ez 
e se tben a l e g j o b b s l e g e g y s z e r ű b b m e g o l d á s az lenne , ha a h á -
r o m é v e s ügyvéd j e lö l t i g y a k o r l a t k e z d e t é t a j o g t u d o m á n y i d o c t o r i 
ok levé l e l nye ré sé tő l s z á m í t a n á k . A j e l en l eg i h á r o m éves g y a k o r l a t 
u g y a n i s azé r t n e m e l egendő , m e r t a n n a k n a g y r é szé t a j e lö l t n e m 
a g y a k o r l a t n a k , h a n e m a t a n u l á s n a k szente l i s a d o c t o r i ok levé l 
e lnye rése e lő t t a j o g n a k e g y j ó r é s z e i s m e r e t l e n t e r ü l e t e lő t te . I t t 
e m l í t e m m e g , h o g y a t ö r t é n e t i s z i g o r l a t o t , m i n t t e l j e sen fe les le -
g e s t e l t ö r ö l n é m s a t ö b b i t á r g y a t o s z t a n á m fel a h á r o m sz igo r -
la t közö t t . 

S é r e l m e s a t e r v e z e t n e k az a r é sze is, a m e l y sze r in t a sz igo-
r i t o t t m i n ő s i t é s t c s ak azok tó l n e m k i v á n j a meg , ak ik a v i z sgá t 
a t ö r v é n y h a t á l y b a l é p t é n e k n a p j á t ó l s z á m í t o t t egy év a l a t t le-
teszik. Az egy évi h a t á r i d ő kevés. E k ivé te l t azé r t engedé lyez i a 
te rveze t , h o g y cca m i n ő s í t é s n e k ez az e m e l é s e a g y a k o r l a t o t m á r 
m e g k e z d e t t e k r e s é r e l m e s ne legyen)). A g y a k o r l a t m e g k e z d é s é t ő l 
a z o n b a n m é g három évnek kel l l e te ln ie az ü g y v é d i v izsga l e t ehe -
l é s é n e k i d ő p o n t j á i g s igy a t e rveze t e l l e n t é t b e n áll az i n d o k o -
lássa l , m e r t s é r e l m e s azokra , a k i k n e k ké t évi vagy m é g t ö b b 
g y a k o r l a t i i d e j ü k v a n h á t r a . 

A t e r v e z e t n e k ez t a r é szé t — h a az e g y á l t a l á b a n t ö r v é n y e r ő r e 
e m e l k e d i k -— igy k e l l e n e m e g v á l t o z t a t n i : «a m i n ő s í t é s n e k ez az 
emelése n e m t e r j e d k i azokra , ak ik a t ö r v é n y é l e t b e l é p t e k o r m á r 
m i n t ü g y v é d j e l ö l t e k b e vo l t ak j e g y e z v e s a t ö r v é n y é l e tbe l ép t é tő l 
s z á m í t o t t h á r o m éven be lü l az ü g y v é d i v i z sgá t leteszik)). 

Dr. Gárdos Félix, 
ügyvéd. 

* 

! 
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A hatásköri biróság gyakorlatából. 
I. Az 1908. Hb. 68. sz. ügyben a rendes b i ró ság ós közigaz-

gatás i h a t ó s á g közöt t ha táskör i vi tára azon kére lem ado t t okot , 
amely szer int R. G. folyóvíznek minden ha tod ik n a p o n ke r tön tö -
zési czélra való békés haszná la t ába ké r t a békés haszná la to t 
m e g z a v a r ó R. P.-vel szemben visszahelyezést . 

A ha tá skör i b i róság ha tá roza ta , melylyel az ügye t a köz-
igazga tás i ha tó ság h a t á s k ö r é b e utal ta , több szempontbó l is f igye-
lemre méltó. (A ha tá roza t szövege az Igazságügyi Közlöny 1909 
o k t ó b e r 25-iki számában. ) 

Folyóvíznek ke r tön tözés re való haszná la ta az 1885 : XXIII . 
tcz. 18. §-a szer int való ((hatósági rende lkezés alá eső vízhasz-
nálat)) ; je len ese tben azonban R. G.-nek a víz haszná la t á ra ha tó-
sági engedélye nem volt, h anem csakis 14 évi békés gyakor l a t r a 
h iva tkozha to t t . A kerese t t ovábbá nem pet i tor ius , hanem csakis 
possessor ius je l legű ; nem j o g á n a k el ismerését , érvényesí tését 
követelte, de a békés haszná la tba való visszahelyezést kért . 

A ha táskör i b i róság , m i k o r az ügyet a vízjogi törvény ren-
delkezései alá t a r tozónak és a törvény 156, illetve 157. §-a sze-
r in t közigazgatás i h a t á s k ö r b e n e lb i rá lan t lónak m o n d o t t a ki, ilyen-
fo rmán ke t tős i r ányban élt k i t e r jesz tő ér telmezéssel . Egyrész t 
azon á l lásponton volt, hogy nem is létező köz igazga tás i j o g (a 
vizkönyvbe be nem vezetet t v ízhasznála t i igény) érvényesí tése 
ugyanazon h a t á s k ö r b e tar toz ik , min t a jogengedé lyezés vagy 
engedélyeze t t j o g érvényesí tése i ránt i e l j á r á s ; más rész t fel té te-
lezte, hogy a j o g b i r t o k á n a k védelme ugyanazon h a t á s k ö r b e ta r -
tozik, mint m a g á n a k a köz igazgatás i j o g n a k a védelme. A tu la j -
don és b i r tok f o g a l m á n a k a köz igazgatás i j o g o s í t v á n y o k r a való 
k i te r jesz tése mindenese t r e é rdekes és a közigazgatás i j o g o k el-
méle te s zempon t j ábó l nem hiábavaló törekvés . 

Még megjegyezzük, hogy az ügyben e lsőfokon e l já r t j á r á s -
b í r ó s á g h a t á s k ö r é t megá l lap í to t t a , m e r t az ü g y tá rgya az 1885 : 
XXIII . tcz. rendelkezése in kivül eső m a g á n j o g i ké rdés és czélja : 
s o m m á s viszahelyezés ; a törvényszék a birói h a t á s k ö r t leszállí-
tot ta , m e r t felperes j o g á t nem szerződéses jogv iszonyra a lapí t ja , 
a v ízhasznála t i ügyek ped ig köz igazga tás i h a t á s k ö r b e t a r toznak ; 
a főszolgabí ró és az al ispán a panasz t e lu tas í to t ta , me r t panaszos 
vízhasznála t i j o g a a viz ikönyvbe bevezetve s engedélyezve n incs 
s igy a vízjogi tö rvény alá n e m tar tozik ; az igazságügy i minisz-
ter a ké rdés t bi rói h a t á s k ö r b e n e l in tézendőnek vélte. 

A vízhasznála t i ügyeknek köz igazga tás i h a t á s k ö r b e való 
u ta l á sa n e m c s a k az e lmélet i leg egyedül helyes á l láspont , de a 
jogvéde lem szempon t j ábó l sem k i fogáso lha tó , m e r t az 1896 : 
XXVI. tcz. 54. §-a a köz igazga tás i b í rósághoz való panasz jogo t 
b iz tos í t ja . A ha táskör i b i r ó s á g mos t t á rgya l t ha t á roza táva l lé-
nyegében egyezik a min i sz t e r t anácsnak 1908 ápr . 28.138/9. I. M. sz. 
döntése , b á r ezen esetben fe lperesnek nem engedélyezet t víz-
használa t i igénye községi képviselőtes tüle t i ha t á roza ton a lapul t . 

II. A ha tá skör i b í r ó s á g n a k az Igazságügyi Közlöny 1910 j a n . 
27-iki s zámában közölt , 1909. Hb. 10. sz. ha t á roza t a azt á l lapí t ja 
meg, hogy az ideiglenesen nyuga lmazo t t törvényszéki b i rónak a 
tényleges szo lgá la t ra való je len tkezése nap já tó l a te l jes i l le tmény 
kifizetése i rán t e lő te r jesz te t t ké re lme nem tar tozik a közigazga-
tási b i róság elé. A ha tá roza t az 1896 : XXVI. tcz. 83. §-át értel-
mezi, mely az ál lami t isztviselők i l le tményeinek, nyugd i j ának vi-
tás kérdése i t sok vi tára a lka lma t adó szövegezésben u ta l j a a 
köz igazga tás i b i r ó s á g elé. 

E ha tá roza t a lka lma t ad az ((ideiglenes)) n y u g d í j a z á s kérdé-
sének megvi lág í t á sá ra . Ide ig lenes nyugd í j azás nyer a lka lmazás t 
az 1885: XI. tcz. 21. §-a é r t e lmében akkor , ha 1. a szolgála t -
kép te lenség tar tós , de csak időleges je l legű, 2. ha hivatali vál-
tozások vagy fegyelmi i télet egyes tisztviselők azonnal i elhelye-
zését gá to l ja . A nyugd í j azás ideiglenes vol ta a végleges nyugd í j a -
zás fe l té te le inek (á l landó szo lgá la tkép te lenség vagy 65 éves kor) 
beá l l t akor a törvény szer in t is m e g s z ü n t e t e n d ő ; de viszont, «ha 
az ideiglenes nyugd í j azá s indoka i megszűnnek , az ideiglenesen 
nyugd í j azo t t ak a tényleges szolgála t kö te lékébe visszaveendők)) 
(1885 : XI. tcz. 22. §.). A tö rvény módo t ad m é g arra , hogy az 
ide ig lenesen nyugd í j azo t t aka t , ha n e m is s zűn tek m e g tel jesen az 
ideiglenes n y u g a l m a z á s feltételei, fon tos szolgála t i é rdekből tény-
leges szo lgá la t ra a lka lmazzák — és hogy az ideiglenes nyugd í j a -
zás a lap já t képező ((időleges je l legű szolgála tképte lenség» fenn-
lá lását o rvos i lag el lenőrizzék. 

T u d o m á s o m szer in t igen g y a k r a n e lőfordul , hogy ideiglene-
sen nyugd í j azo t t ak ha tóság i orvosi b izonyi tványnyal igazolva a 
nyugd í j azás i n d o k á n a k megszűn té t , t ényleges szolgála t ra j e len t -
keznek. Az i l le tékes h a t ó s á g k é r e l m ü k e t a törvény pa rancso ló 
rendelkezése daczára , r endszer in t ((indokolás nélkül)) u t a s í t j a el. 
A mi e s e t ü n k b e n szereplő törvényszéki b i ró e r re a köz igazga tás i 
b i róság előt t — igazolva szo lgá la tképességé t és a szolgála t 
megkezdésé re való je len tkezésé t — ké r t e fizetése u ta lványozá-
sát ; a köz igazga tás i b i róság , m i n t h o g y a panasz lónak az igé-
nyel t i l le tményre való j o g o s u l t s á g a vált vitássá, megá l l ap í to t t a 
ha t á skö ré t , de az igazságügymin i sz t e r ha t á skö r i k i fogása és a 
ha t á skör i b i róság el lenkező é r te lmű dön tése következ tében az 
ügy é rdemében el nem j á r h a t o t t . 

Kétségte len , hogy a nyugd í j azás á l lapotának megszün te t é se 
és a te l jes i l le tmények ú jbó l való u ta lványozása egymás tó l alig 
e lvá lasz tha tó kérdés . Az 1896 : XXVI. tcz. 83. § -ának azon ér te l-
mezése, amelyet ma a ha táskör i b i róság m á r ismételve szente-
sit,* a közigazgatás i b i r ó s á g h a t á s k ö r é t megfosz t j a t u l a j d o n -
képen i t a r t a lmátó l . Az 1885 : XI. tcz. 22, §-a, mely az ideiglene-
sen nyugd í j azo t t ak ú j b ó l a lka lmazásá t a szo lgá la tképesség helyre-
áll ta esetén pa rancso ló l ag i r j a elő, ma iircs szólam csupán , a 
j ogá l l am foga lmának negácziója ; megszegésé t m é g indokolás ra 
sem érdemesí t ik . 

Ám fokozza le az u j nyugd í j t ö rvény e g y b e n - m á s b a n a tiszt-
viselő igényét., de g o n d o s k o d j é k , hogy minden szava birói ol ta-
lom ala t t álló, élő j o g legyen. 

III. É r d e k e s kérdés volt dön té s t á rgya az 1909. Hb. 42. sz. 
ügyben . (Közölve az Igazságügy i Közlöny 1910 ápr. 26-iki szá-
mában.) Valaki a r r a kért engedélyt , hogy leánya ho l t t es té i az 
elhalt f é r j ének ellenzése daczára a s í rbol tból k ivé te thesse és sa-
j á t családi s í r b o l t j á b a helyezhesse. Az 1876 : XIV. tcz. 118. §-a 
szer int «Sirok vagy s í rbo l tok kinyi tása , va lamin t hul lák k iása tása 
csak ha tóság i engedély folytán, az e l j á rásná l az egészségügyi 
s zempon tokbó l szükséges , rendelet i u ton k i adandó szabályok 
szigorú meg ta r t á sa mellet t történhetik)) . Az ezen §. a lap ján ki-
ado t t 25,857/906. sz. be lügyminisz te r i rendele t ú j r a hangoz ta t j a , 
h o g y a hu l l ák á tszá l l í tására vona tkozó engedély m e g a d á s a a 
köz igazga tás i h a t ó s á g h a t á s k ö r é b e ta r toz ik s így h a t á s k ö r é b e 
ta r toz ik a n n a k megá l lap í t ása is, hogy ki j o g o s u l t a hul la átszáll í-
tása i r án t in tézkedni . A polgár i b í r ó s á g o k e j og t é t e l ek re való 
h ivatkozással e lu tas í to t t ák a keresetet , mely annak megál lap í tá -
sára i rányul t , hogy a fér j t ű rn i ta r toz ik néhai ne jének e x h u m á - • 
lását és átszál l í tását . 

Az ügyben e l já r t főszolgabíró mindezek daczára a ké re lme t 
i sméte l ten és igen helyesen a tö rvény rendes ú t j á r a u tas í to t t a ; 
ezt a néze te t fogad ta el a ha t á skör i b i róság az i gazságügymi -
niszter e l lenté tes vé leménye daczára is. Ugyan i s a köz igazga tás i 
h a t ó s á g n a k az idézet t törvényszakasz szer int adot t engedélye 
csakis a közegészségügyi s zempon tbó l s zükséges elővigyázat i in- * 
tézkedések meg tö r t én té t , illetve felesleges vol tá t á l lapí t ja meg, 
de nem köte lezhe t senk i t c sa l ád jogábó l folyó a k a r a t a kor lá tozá-
sára , a s í rbo l t k iny i tásának , a hul la k i á sásának e l tűrésére . 

De egyú t t a l aggódva képze l jük m a g u n k a t az ily ügyben itélni 
h iva to t t b i ró helyébe. Ki f o r m á l h a t t ö b b j o g o t a ho l t t e s t r e : a 
hitves, szülő vagy g y e r m e k ? Oly kérdések , melyekben földi b i ró 
nehezen Ítélhet. A ho l t t es t re vona tkozó t u l a j d o n j o g kérdésé t m é g 
nem szabályozza a m a g á n j o g . A gyakor la t i élet a m a g a igényei-
vel ép ugy a j o g r ideg f o r m á i b a f o g j a beönten i ez erkölcsi kér-
déseket , m i n t ahogy b i ró á l lapí t ja m e g a válást k imondó Íté-
le tben a g y e r m e k helyzetét mindké t szülőjével szemben. 

Dr. Egyed István. 

A büntetőnovella és a kihágási bíráskodás. 
A Jog t . Közi. egyik l egu tóbb i számában szó eset i arról , 

hogy a BN. másod ik fejezete nagy b a j o k a t okoz a k ihágás i bí-
r á skodásban . Szűkebbre szorítva a kör t , a köz igazgatás i ha tósá -
g o k érzik a v isszásságokat , azok előt t n e m aka r beválni a modern 
eszmék i n a u g u r á l t a rendszer . 

Közel ké t éven át e lőadója és vezetőhelyet tese vol tam a duna i 
ker . kap i t ányságnak , a budapes t i m. kir . á l l a m r e n d ő r s é g g y e r m e k -

* V. ö. A nyugdí jazás ténye, mint közigazgatási panasz tár-
gya, Jogtudományi Közlöny, 1910. 24. szám. 
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b í r ó s á g á n a k . Már 1908 j u l i u s á t ó l kezdve — m i k é n t arról a ((Tár-
sada lmi rendészet)) rova t a la t t az á l l a m r e n d ő r s é g 1908. és 1909. 
évi jelentései is rész le tesen b e s z á m o l n a k — a BN. t ö rvény javas -
la tában , m a j d a m é g é le tbe nem l ép te t e t t II. fe jezetében lefek-
te te t t e lveket v e t t ü k z s inó rmér t ékü l . 16 éven a lu l iakka l szem-
ben p é n z b ü n t e t é s t m á r a k k o r sem a l k a l m a z t u n k s e n n e k e l lenére 
senki sem tapasz ta l ta , hogy B u d a p e s t k ö z r e n d j é t a f i a t a lko rnak 
k i h á g á s a i n a k e l szaporodása m e g r o n t o t t a volna. 

Ezek b á t o r í t a n a k fel a r ra , hogy a ké rdéshez én is hozzá-
szól jak . 

Néze tem szer in t a BN.-át , fő leg a n n a k II . fe jezeté t sokan 
h u m a n i t á r i u s s zempon tok suga l t a , ((enyhébb t ö r v é n y i n e k nézik, 
mely a m i n d e n t m e g é r t é s és m e g b o c s á j t á s h y p e r m o d e r n elvét 
j u t t a t j a d iada l ra . V a n n a k például , ak ik azt val l ják, hogy az egyes 
tö rvények , r ende le tek és szabá ly rende le tek szer in t c supán 
pénzbün te t é s se l f enyege te t t k i h á g á s o k ese tén a fiatalkorúakat 
c s u p á n m e g d o r g á l n i lehet s l eg fe l j ebb m é g p r ó b á r a bocsá j t an i , 
ahol ped ig a tö rvény 3, vagy 8 n a p o s specziál is m a x i m u m o t álla-
pit meg, ezt a BN. a l ap j án sem lehet megha ladn i . 

Részemrő l k o r á n t s e m t a r t o m a BN.-á t c s u p á n enyh í tő tör-
vénynek, sőt ha ugy tetszik; a II. r észében fogla l t nem egy ren-
delkezése a l ap ján , ami lyenek az ob jek t ív t ényá l ladék tó l f ü g g e t l e n 
m a x i m u m o k , a fogház 15 n a p o s m i n i m u m a stb. a k á r súlyosí tó-
nak is m inős í t he t em. Önkény te l enü l is idéznem kell az t a f r a n c z i a 
törvényt , melynek cz ime e k k é p s z ó l : «A b ü n t e t é s e k enyhí tésé-
ről és súlyosí tásáról .» És ez nem con t r ad i c t i o in ad j ec to ! 

Kétségte len , hogy a BN. specziál is törvény. E b b ő l m i n d j á r t 
következik , hogy de rogá l minden eddigi bün t e tő t é t e lnek , min i -
m u m n a k , m a x i m u m n a k , sőt b ü n t e t é s i n e m n e k is. Specziá l is Aolta 
a t á r s a d a l o m véde lmének m i n d j o b b a n h a n g o z t a t o t t köve te lmé-
nyein, a fiatalkorúak k r i m i n a l i t á s á n a k aggasz tó növekedésén , az 
eddig i bün te tve - j av i t á s , i l letve e l r e t t en t é s eszközeinek csekély ha t é -
k o n y s á g á n és a fiatalkorúak f e j l ődőképességének fel té te lezésén 
alapszik. Aki t e h á t fiatalkorúak ügye iben itél, avagy ha tá roz , 
a n n a k köve tn ie kell az egykor i n a g y pápa i n t e l m é t : Aeneam 
rej ic i te , P i u m rec ip i te ! Az összes rég i tö rvények és szabá lyok-
ból csak a n o r m a t i l a l m a k m a r a d j a n a k meg. el a szankcz iókka l , 
el a többivel s v e g y ü k k e z ü n k b e a b ü n t e t ő novel lá t ! 

Sa jnos , hogy a szo rosan vet t t u d o m á n y o s fo lyó i ra tokban 
a l ig esik szó a köz igazga tás i h a t ó s á g o k elé u t a l t k ihágások ró l . 
Igy aztán, m i k o r a ( (Bünte tő jog t á rá sában m a g a s sz ínvonalú vi ta 
fo ly t a BN. II . r észének ér te lmezésérő l , m i d ő n a ( (Jogtudományi 
Közlöny)) h a s á b j a i n csak a közelben is é r t ékesné l é r t é k e s e b b 
cz ikkek j e l en tek m e g : a k ihágás i e l j á rás ró l ha l lga to t t mindenk i . 
P e d i g n e m s z a b a d n a feledni, hogy a köz igazga tás i h a t ó s á g o k 
e lő t t sokszo r t a t öbb fiatalkorú fo rdu l meg, m in t a b i r ó s á g o k n á l 
s azt sem, hogy az i l l e tékessége t n e m egyszer a h a t ó s á g o k pusz-
tán szub jek t ív t u d o m á s a dön t i el, m e r t pé ldáu l a zü l lö t t suhancz 
csak á l t a l á n o s s á g b a n g y a n ú s í t h a t ó lopások e lkövetésével s igy 
hiányzik az az a lapos g.yai:u, mely egy vagy t ö b b k o n k r é t eset-
ből k i fo lyó lag a bűnvád i e l j á r á s t m e g i n d i t h a t ó v á tenné. I g y , csa-
va rgás , vagy egyéb k i h á g á s mia t t a köz igazga tás i h a t ó s á g itél. 
a fiatalkorú felet t , jó l l ehe t a t á r s a d a l m i veszélyessége sokka l 
m e g h a l a d j a m á s a p r ó b b vé t ség te t teséé t . Még az év e le jén m e g -
kísére l tem, lehetne-e az eszméke t t isztázni, azaz hosszabb czik-
ke t t e t t em közzé a köz igazga tás i t isztviselők kö rében meg lehe tő s 
e l t e r j edésnek ö rvendő ((Közbiztonság)) cz. heti l apban .* Senki sem 
felelt rá. Nem t u d o m , melyik joge lvbő l v o n j a k köve tkez t e t é s t : 
Oui t ace t c o n s e n t i r e v idetur , avagy — nihi l d i c i t ? 

Bizonnyal k í v á n a t o s volna, hogy a köz igazga tás i , az u . n . 
r e n d ő r i k i h á g á s o k ügyével — l ega l ább a f i a t a lko rúak do lga i t 
i l le tőleg — a j o g t u d o m á n y h iva to t t művelői is fog la lkozzanak . 
Lehe t sok k ive tn i va ló t találni k ihágás i b í r á s k o d á s u n k mai 
r endsze rében , de v i g a s z t a l ó d h a t u n k azzal, hogy van ennél sokka l t a 
ósd ibb is. Aki n e m hiszi, o lvassa el dr. I l a l s chek cz ikkét az 
osz t r ák rendőr i b ü n t e t ő j o g r ó l . * * 

Nem á l l h a t o m meg, hogy ne u t a l j a k a j av i tó nevelésre , a m i t 
a köz igazga tás i h a t ó s á g o k elé u t a l t k i h á g á s o k ese tén is a j á r á s -
b í r ó s á g van h iva tva e l rendeln i . Ebbő l egész s e r e g kon t rove rz 
k é r d é s m e r ü l h e t fel, me lyben a j av i tó nevelést s z ü k s é g e s n e k vélő 

* «Közbiztonság)) XVII. évf. 1910. 7. és 8. sz. 
** Dr. Ottó Hatschek k. k. R ich te r : Studien zum österreichi-

schen Pol izeis t rafrecht . — Archiv fü r St raf recht und St rafprozess . 
Berlin 1910. 57. Band. Seite 1—120. 

és az ügye t végzés i leg a j á r á s b í r ó s á g h o z á t tevő k ö z i g a z g a t á s i 
h a t ó s á g szembe k e r ü l h e t a b í róságga l . Igaz, hogy néze tem sze-
r int a j á r á s b í r ó s á g n a k n incs j o g a az ily ügye t , a köz igazga tás i 
h a t ó s á g h o z azzal v isszaküldeni , hogy a javitó nevelés fe l té te le i t 
f e n n f o r o g n i nem lát ja , h a n e m a 27,100/1909. számú i g a z s á g ü g y -
miniszter i rende le t 61. §-a é r t e l m é b e n ugy kell h a t á r o z n i a az ü g y -
ben, m i n t h a e le jé től kezdve a h a t á s k ö r é b e u t a l t b ű n c s e l e k m é n y 
mia t t i ndu l t volna m e g . Igen előkelő gyako r l a t i j o g á s z o k t ó l ha l -
lo t t am azonban , hogy n e m o s z t j á k fe l fogásomat , mer t a k k o r a 
köz igazga tá s i h a t ó s á g minden ü g y e t a j á r á s b í r ó s á g n y a k á b a 
a k a s z t h a t n a . Csak az a kérdés , nem s z á r m a z n é k - e ebből ha t á s -
köri ös szeü tközés ? 

Csak közbeve tő leg emi i t e t t em ezeket , m e r t azt m u t a t j á k , 
hogy volna e téren is é rdekes ké rdés e legendő . Fe l szó la l á somnak 
m á s a ezél ja . 

A vidéki h a t ó s á g o k — ugy tetszik — azt panaszo l ják , hogy 
a BN. ó ta r o s szabb a helyzet, min t azelőt t volt. Csakis igy é r the t em, 
m e r t ha csak az a baj , hogy nem javu l t , ez m é g nem indoko l j a 
a revíziót , hiszen t u d j u k , h o g y a t á r sada lmi és az á l lami pa t ro -
nage - t evékenység m o s t kezd csak igazában fe j lődésnek induln i . 

Vegyük azonban so r r a a k i h á g á s te rén való n a g y ú j í t á s o k a t . 
E l sőnek a p é n z b ü n t e t é s eltörlését, eml í tem. Er rő l al ig h i t t em 
volna, h o g y va lahol b a j t okozha t , b á r be i smerem, hogy 16—18 
éves, s a j á t kerese t te l b i ró s u h a n c z o k k a l szemben elvi okokbó l 
k i zá r tnak nem t a r t a n á m . Ily é r t e l m ű d i cho tomia alig á r t o t t volna . 
A többi fiatalkorúnál, a s a j á t kerese t te l nem b í r ó k n á l s a 12—16 
éveseknél á l t a l ában f u r a b ü n t e t é s volt az, ami t k o r o n á k b a n szab-
tak meg. A fiatalkorúak l e g n a g y o b b ré szének n incs m a g á n v a g y o n a , 
ha m e g volna is á rvaszék i leg kezelt pénze, u g y a n tö rődne-e sokat 
azzal, hogy abból p á r k o r o n á t l evonnak ? A m ú l t b a n k i szabot t efféle 
b ü n t e t é s e k e t vagy a szülők, hozzá t a r t ozók f izet ték le a s a j á t -
j ukbó l , ami sehogy sem vágo t t össze a b ü n t e t é s rendel te tésével , 
vagy szabadságvesz t e s sé kel le t t á tvá l toz ta tn i , aminek igen kese rű 
szocziális mellékize volt. A fiatalkorú jó k o r á n m e g t a n u l t a , h o s y 
neki nem azér t kell e lzárás t szenvednie , m e r t a h a t ó s á g ezt ta-
lál ta a l k a l m a z a n d ó n a k , h a n e m pusz tán azért , mer t n incs pénze 
az a p j á n a k , min t van a t á r sáénak , ki t vele e g y ü t t Í tél tek el. Meg-
volt az a további ba j is, hogy a p é n z b ü n t e t é s lévén a l e g e n y h é b b 
b ü n t e t é s i nem, a l k a l m a z t á k h a t r a - v a k r a , a vége p e d i g e lzárás le t t 
o l y a n k o r is, m i k o r enyhí tő k ö r ü l m é n y e k f igyelembevéte lével a 
21. 8. s a lka lmazva volt, A r endsze r in t nem kereső , vagyonna l 
nem r ende lkező fiatalkorúak ügye iben nem lehet szerepe a pénz-
b ü n t e t é s n e k . Lehet , h o g y a g y a k o r l a t b a n e n n e k révén a szü lőke t 
s ike rü l t sú j t an i , k ik nem aka r t ák , hogy e l zá r j ák a g y e r m e k ü k e t , 
de ez a régi tö rvénynek sem volt és n e m is lehe te t t az i n t en -
cziója. Ha a szülők h ibásak , van mód, hogy közve t lenül feleletre 
v o n a s s a n a k . Az ily be n e m va l lo t t an közvetet t r e n d t a r t á s nem 
fér össze sem a gye rmekvéde lem, sem a b ü n t e t ő b í r á s k o d á s a lap-
eszméivel. Ar ra a s t a t i s z t iká ra p e d i g igazán kíváncsi volnék, amely 
k i m u t a t n á h á n y k i h á g á s mia t t el i tél t fiatalkorutói s ike rü l t szabály-
szerű v é g r e h a j t á s u t j á n a p é n z b ü n t e t é s t beha j t an i . 

U j in tézkedés i n e m g y a n á n t j e l en tkez ik a d o r g á l á s és a 
p r ó b á r a bocsá tás , u j szabá lyozás t nye r t a j av i tó nevelés e l rende lése 
-s az e l zá r á s -bün te t é s sz in tén módosu l t . 

A d o r g á l á s csak n á l u n k u j in tézmény, m e r t a K b t k . nem 
i smer te . A n é m e t b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e n m á r r égen b e n n e volt 
és b e n n e van, m i n t fiatalkorúakkal szemben a vé t ségek és k i -
h á g á s o k enyhe ese te iben a lka lmazha tó b ü n t e t é s i nem. Mi k i fogás t 
lehet tenni ellene, igazán nem tudom, mer t a BN. s eho l s em ír ja 
elő köte lezőnek, ha tehá t enyhének bizonyul , s o r j á b a n v e h e t e m a 
több i in tézkedés i módot . B ö k k e n ő j e azér t van a do lognak , de 
e r re k é s ő b b kell r á t é rnem. 

A p r ó b á r a b o c s á t á s az í télet v é g r e h a j t á s a fel tételes fe l függesz-
tésének a n g o l - a m e r i k a i f o r m á j a . N e m is t a r t o m a f e l függesz t é s t 
fiatalkorúak ügye iben a l k a l m a z h a t ó n a k , h a n e m csak is ezt a szo-
ros fe lügye le thez k ö t ö t t p róba idő megá l l ap í t á sá t , mely nem a 
b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á t , h a n e m a n n a k k iszabásá t , az í té let i meg-
bélyegzés t h a g y j a f ü g g ő b e n . Való igaz, hogy a k i h á g á s o k n a g y 
részénél szóba se ke rü lhe t . A c sava rgásná l k i zá r j a m a g a a tö r -
vény, azon k i h á g á s o k n á l pedig, melyek szabá lyokhoz k ö t ö t t fog-
la lkozásokná l e szabá lyok m e g s é r t é s é b e n á l lanak, a fe lügyele t 
i l luzór ius . A ha j t á s i r ende le t eke t be n e m t a r t ó s igy bizony a közön-
ség épségé t is veszélyezte tő fiatalkorút h iába keres i fel időről -
időre a p a t r ó n u s a , az t m e g n e m lehet követelni , hogy a kocs in 
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mel l e t t e ü l j ö n s m i n d e n ü v é vele j á r j o n . V a l ó j á b a n c sak o t t vo lna 
p r ó b á r a b o c s á t á s n a k helye, hol a f i a t a lko rú é l e t e - m ó d j á b a n , k ö r -
nyeze tében , t á r s a s á g á b a n , e rkö lc s i é r z ü l e t é n e k m e g h i b b a n á s á b a n , 
vagy fe j le t len v o l t á b a n kell a h i b a f o r r á s t k e r e s n ü n k . Igaz , h o g y 
kevés k i h á g á s i f a j n á l vá l ik be, de pé ldáu l ko ldu l á s , t o v á b b á 
s e r d ü l ő l eányok ú g y n e v e z e t t t i t k o s k é j e l g é s e e se t én j o b b á r a a l -
k a l m a z h a t ó . Igaz , b a j van a p r o b a t i o n of f icer t i s z t ének b e t ö l t é -
sével, de n e m szabad f e l e d n ü n k , h o g y m é g n a g y o n a k e z d e t k e z -
de t én v a g y u n k . 

B á r n e m egészen a novel la sze l l emében , s ű r ű b b e n is a lka l -
m a z h a t j u k a p r ó b á r a bocsá t á s t , a k k é p e n , h o g y n y o m a t é k o s fenye-
g e t é s n e k vesszük, mely D a m o k l e s - k a r d g y a n á n t f ü g g v é n a t e t t e s 
fe je fe le t t , t a l án v i s s za r e t t en t i a k i h á g á s i smé t l é sé tő l . I l y e n k o r 
egész b á t r a n k i r e n d e l h e t j ü k p á r t f o g ó u l a s z ü l ő k b á r m e l y i k é t , a 
mes te r t , v agy a s z o l g á l a t a d ó t is. He lyesen a l k a l m a z v a e n n e k is 
van f o g a n a t j a s igy f o k o z a t á t képezhe t i az e g y s z e r ű d o r g á l á s n a k . 

Az e l z á r á s t l e g u t o l j á r a h a g y t a m . Megvo l t a m ú l t b a n is, 
m e g v a n m a is. A m ú l t b a n vo l t ak k o r l á t o k , specz iá l i s m a x i m u -
mok, ma n i n c s e n e k . Ha a s z ü k s é g u g y k íván ja , b á r m e l y k i h á g á s -
é r t k é t h ó n a p i e l z á r á s is k i s z a b h a t ó . P e r s z e t u d o m , h o g y a vi-
dék i cckóter»-ek, ső t a j á r á s b i r ó s á g i f o g h á z a k is messze e s n e k a 
f i a t a l k o r n a k f o g h á z á n a k ideá l i s a l akza t á tó l , h a n e m it t is t ü r e l e m -
mel kel l l e n n ü n k . V á j j o n m e g v o l t a k - e a v a l ó s á g b a n a f o k o z a t o s 
r e n d s z e r n e k m e g f e l e l ő s z a b a d s á g v e s z t ő in t éze te ink , m i k o r a B tk . 
é l e t b e l é p e t t ? S m e g v a n m a m á r minden , ami k e l l e n e ? 

K i h a g y t a m a s o r r e n d b ő l a j av i tóneve lé s t . N e m a k ö z ig azg a -
tási h a t ó s á g rende l i el. Az ü g y e t m e g v i z s g á l j a , végzés t hoz és 
á t t e sz i a j á r á s b í r ó s á g h o z . E d d i g r e n d b e n van a do log . Hová teszi 
a z o n b a n a fiatalkorút? H a 15 éven alul i , b e k ü l d h e t i a g y e r m e k -
m e n h e l y b e , j ó p á r k i l o m é t e r n y i r e a s a j á t székhe lyé tő l . B a j o s ez is, 
de mi t ö r t é n i k , h a a t e rhe l t 15—18 éves? A l e t a r t ó z t a t á s a és 
f o g v a á t k i s é r é s e sok e se tben i n d o k o l t és czé lszerü lehet , kivi telé-
ben a z o n b a n a l ig e g y e z t e t h e t ő a g y e r m e k v é d e l e m érdeke ive l . 
B u d a p e s t e n az egyes p a t r o n a g e - e g y e s ü l e t e k menhe lye ive l do lgo -
z u n k . s z ü k s é g e s e t é n p o l g á r i k ö z e g á tk í sé r i a fiatalkorút a b ü n -
te tő j á r á s b í r ó s á g elé, H o g y mi lyen a g y a k o r l a t v idéken , azt 
n e m t u d o m . 

Ezzel r á t é r h e t e k a m á r e m i i t e t t e m b ö k k e n ő r e . A fiatalkorúak 
ü g y e i b e n va ló b í r á s k o d á s n e m a z o n o s a k ö z ö n s é g e s k i h á g á s i 
b í r á s k o d á s s a l . T a l á n s o h a s e m s z a b a d b ü n t e t n ü n k azér t , q u i a 
p e c c a t u m est , r i t k á n azér t , h o g y ne p e c c e t u r , h a n e m m i n d e n r ende l -
kezé s r e ál ló eszközzel , j o g i és k ö z i g a z g a t á s i t u d á s u n k egész tel-
j e sségéve l , h a c s a k l ehe t személyes és t á r s a d a l m i b e f o l y á s u n k 
c s o n k i t a t l a n e re jéve l azon kel l l e n n ü n k , h o g y a f i a t a l k o r ú t a 
s zabá lyok további m e g s é r t é s é t ő l v i s s z a t a r t s u k , n e t á n zü l lö t t k ö r -
nyeze t ébő l k i e m e l j ü k , t ovább i zü l l é sének e le jé t v e g y ü k . A g y á m -
h a t ó s á g g a l , a s z e g é n y ü g y i h a t ó s á g o k k a l , a k ü l ö n b ö z ő fe lekeze tek 
l e lk ipász to ra iva l , j ó t é k o n y e g y e s ü l e t e k k e l és m a g á n o s o k k a l foly-
ton é r i n t k e z é s b e n kel l á l l a n u n k , i t t t anácscsa l , közvet í tésse l , o t t 
d o r g á l á s s a l , f e n y e g e t é s s e l t ö r e k e d n ü n k , h o g y az a p r ó k i h á g á s o -
k a t e l k ö v e t ő f i a t a l k o r u a k b ó l a k r i m i n a l i t á s u j a b b t á p l á l é k o t ne 
n y e r h e s s e n . A g y e r m e k b i r ó n a k k ü z d e n i kell és bizva bizni , m e r t 
n e m a d a t o t t n a p egye t l en h a l a n d ó n a k sem, h o g y m u n k á j a g y ü -
mölc sé t f é r e g és h i ány n é l k ü l é lvezhesse . 

M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a BN. II. f e jeze te el len f e l h a n g z o t t 
p a n a s z o k t ú l z o t t a k , a b b a n pedig , h o g y a mú l tbe l i á l l a p o t o t is 
v i s s z a k í v á n n á k , e g y e n e s e n i g a z t a l a n o k . Mindazá l t a l n e m ké t l em, 
h o g y v i d é k e n t ö b b a n e h é z s é g , m i n t B u d a p e s t e n , s igy l e h e t n e k 
j o g o s u l t észrevé te lek is. S z ü k s é g e s vo lna t ehá t , h o g y va lamely 
v idéki g y a k o r l a t i s z a k e m b e r a n y i l v á n o s s á g elé lépne , b e h a t ó 
r é sz l e t e s ségge l m e g v i l á g í t a n á a ké rdés t , ami ü d v ö s e s z m e c s e r é r e , 
s t a l án n e m egy a p r ó b b h i á n y g y o r s k i k ü s z ö b ö l é s é r e veze tne . 

B u d a p e s t e n is l á t j u k , h o g y a g y e r m e k v é d e l e m terén , a BN. 
II. f e j eze t ének t ö k é l e t e s v é g r e h a j t á s a é r d e k é b e n m é g sok t eendő 
vár e lvégzés re . Az á l l a m r e n d ő r s é g évi j e len tése i r á is m u t a t n a k 
a f ő h i á n y o k r a . De l á t j u k az t is, h o g y a BN. és a közel m ú l t b a n 
k i ado t t , s a g y e r m e k v é d e l m e t t á r g y a l ó r e n d e l e t e k segé lyéve l 
s o k k a l t a i n k á b b m e g ó v h a t ó a t á r s a d a l o m a fiatalkorúak k r i m i -
n a l i t á s á b a n re j lő veszély ellen, m i n t az a m ú l t b a n l e h e t s é g e s 
volt . A zü l l é snek i n d u l t g y e r m e k e k n e k a g y e r m e k m e n h e l y b e , m á -
s o k n a k p a t r o n a g e - i n t é z e t e k b e való e lhe lyezésével , j a v i t ó n e v e l é s ü k 
e l r e n d e l é s é n e k e r e d m é n y e s j a v a s o l á s á v a l n e m egy közveszé lyes 
to lva j b a n d á t s i k e r ü l t s z é t u g r a s z t a n i o k , a m i t a m ú l t b a n p é n z b ü n -
te téses , vagy a n é l k ü l i e l j á r á s o k k a l e l é r n ü n k n e m s i k e r ü l t . 

A — b á r r é g e b b e n f o r m á k h o z n e m k ö t ö t t e n — m á r 2 év ó ta 
g y a k o r o l t d o r g á l á s o k k a l is e lég j ó e r e d m é n y t é r t ü n k el, m e r t sok 
k i s e b b k i h á g á s n á l — p é l d á u l a kbk . 80. § -ába ü t k ö z ő n é l — vissza-
eső a l ig a k a d t . 

Azt h iszem, k o r á n v a n m é g , h o g y a B N . II. f e jeze té rő l Íté-
le te t m o n d j u n k . Az egyévi p r ó b a i d ő t b í zvás t m e g é r d e m l i . 

Dr. Dorning Henrik, 
m. kir. államrcndőrségi fogalmazó. 

Törvény ellen. 
A kir . t ö rvényszék a B N . 1. §-a a l a p j á n f e l f ü g g e s z t e t t e az 

i té le t v é g r e h a j t á s á t , a v á d l o t t m e g n y u g o d o t t az Í té le tben , v iszont 
a k i r . ügyész f e l ebbeze t t a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á n a k f e l f ü g g e s z -
tése mia t t , me lye t ezen f e l ebbezés fo ly t án a kir . t áb la me l lőzö t t . 

A vád lo t t a k i r . t áb l a Í té le te ellen a B P . 385. § - á n a k 3. 
p o n t j a a l a p j á n j e l e n t e t t b e s e m m i s é g i panasz t , de ez t a k i r . 
C u r i a azzal a m e g o k o l á s s a l u t a s i t o t t a vissza, h o g y a 92. §-t m á r 
az e l ső fokú b i r ó s á g sem a l k a l m a z t a és m i n t h o g y e n n e k Í té le te 
el len a vád lo t t j o g o r v o s l a t o t n e m haszná l t , az i té let a b ü n t e t é s 
m é r v é r e nézve j o g e r ő s s é vá l t .* 

A C u r i a f e l f o g á s a n e m c s a k i g a z s á g t a l a n , h a n e m a t ö rvény -
nyel is e l l enkez ik . 

M i n t h o g y a 387. §. 2. b e k e z d é s e sze r in t a vád ló á l ta l a vád-
lo t t t e r h é r e b e j e l e n t e t t f e l ebbezés m i n d i g a vád lo t t j a v á r a is 
szolgál , a kir . t á b l á n a k k ö t e l e s s é g e le t t volna, a m e n n y i b e n a 92. §. 
a l k a l m a z á s a i n d o k o l t volt , a kir . t ö r v é n y s z é k Í té le té t a B P . 386. 
§ - á n a k 3. p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t , az u to l só b e k e z d é s é r t e l m é -
ben h iva t a lbó l ész le lendő s e m m i s é g i ok a l a p j á n m e g s e m m i s í t e n i . 
(405. §. 1. bekezdés , 423. 2, bezkedés . ) H a ezt a kir . t á b l a 
e l m u l a s z t o t t a , a s zóban f o r g ó s e m m i s é g i ok az ő h a t á r o z a t á r a 

.nézve is fennál l . 
F e l m e r ü l h e t m é g az a k é r d é s , h o g y o lyan a n y a g i s e m m i s é g i 

okot,, mely az e l ső fokú b i r ó s á g Í té le te ellen é r v é n y e s í t h e t ő volt , 
de n e m é rvényes í t t e t e t t , l ehe t -e a m á s o d f o k ú b i r ó s á g Ítélete e l len 
é rvényes í t en i ? 

J o g g y a k o r l a t u n k n e m te l jesen e g y ö n t e t ű e b b e n a k é r d é s b e n , 
de t ú l n y o m ó az i g e n l e g e s á l l á spon t . «Ha a v á d l o t t az e l sőb i ró i 
i té le t el len b e j e l e n t e t t f e l ebbezésében a n y a g i s e m m i s é g i o k r a n e m 
is h iva tkozo t t , a m á s o d b i r ó i i t é le t el len ily s e m m i s é g i o k r a m é g i s 
hivatkozhat .® B. .1. T. X L I I I . 26. C. 

(d ia a v á d l o t t az e l s ő b i r ó s á g í t é l e t e ellen c sak a b ü n t e t é s 
t e k i n t e t é b e n é l t fe lebbezésse l , a BP . 385. § -ának 1. a), b) és c) 
p o n t j a a l ap j án s e m m i s é g i p a n a s z s z a l é lhe t a m á s o d f o k ú b i r ó s á g 
í té le te e l len (XLll. 26. 299—300. C. X L I I I . 111. C.) A n y a g i s e m -
miség i o k o k a k i r . t áb l a í té le te e l l e n a k k o r is é r v é n y e s í t h e t ő k , 
h a azok az e l sőb i ró i i té le t e l leni f e l ebbezés a l a p j á t n e m képez t ék . 
(1901. 22. C.) E l l e n k e z ő l e g X L l l . 297., 298. XLI I I . 111., 112. 

A m a g a m részé rő l d ö n t ő n e k az t t a r t o m , h o g y a B P . 428. 
§ - á n a k 1. b e k e z d é s e s z e r i n t szabály, h o g y a s e m m i s é g i p a n a s z a 
384. és 385. § - o k b a n fe l so ro l t v a l a m e n n y i s e m m i s é g i o k r a a l ap i t -
h a l ó és a 428. §. 2. bekezdése m i n t kivételt ezen szabá ly alól, 
k i m o n d j a , h o g y a f c l e b b e z é s b e n fel n e m h o z o t t alaki s e m m i s é g i 
o k o t s e m m i s é g i p a n a s z s z a l Qrvényesi teni nem lehe t . 

T e h á t a k i r . Cur i a a j o g o r v o s l a t egy m e g s z o r í t á s á t , egy k i -
vétel t a t ö r v é n y v i l ágos r e n d e l k e z é s e ellen t e r j e s z t e t t e ki, ami 
a n n á l sú lyosabb , m e r t a k i t e r j e s z t é s n e m c s a k a t é t e l e s t ö r v é n y -
nyel, h a n e m a favor d e f e n s i o n i s a lapelvével is e l l enkez ik és az 
a n y a g i i g a z s á g r o v á s á r a eshe t . Dr. Darvai János. 

Különfélék. 
— A kii*. C u r i a f é l é v i ü g y f o r g a l m a jóval kedve-

zőtlenebb volt az előző év megfelelő időszakának ügyfor-
galmánál. Daczára, hogy 121-gyel kevesebb ügy érkezett 
(9492) és 642-vel kevesebb volt elintézendő (11,492): a hát-
ralék mégis 2161-ről 2375-re ment fel, aminek oka az, hogy 
a folyó év első felében csupán 9117, azaz 1856-tal kevesebb 
ügy intéztetett el, mint az 1909. év első hat hónapjában. 

— Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c sődje fe lé . A pécs i ügyvéd i 
k a m a r a évi j e l e n t é s é b ő l a k ö v e tk ező a d a t o k a t e m e l j ü k ki : 

A k a m a r á n k t e r ü l e t é n m ű k ö d ő b i r ó s á g o k u g y a n a z o k k a l a 

* Jog t . Közi. Bjogi . Dtár . III. füzet . 114. 1. 



17. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 239 

b a j o k k a l küzködnek , melyek az o r szág valamennyi b í ró ságának 
m ű k ö d é s é t is megbén í t j ák . A kezelő- személyzet elégtelen volta 
a k i admányozás t késede lmessé teszi, és ezzel a b i rák megfeszí-
tet t m u n k á s s á g á n a k ha t á sá t paral izál ja . A bonyhád i kir. j á r á s -
b í róságná l t a r t h a t a t l a n á l lapotok u ra lkodnak . H ó n a p o k o n át 'he-
vernek e l in tézet lenül a beadványok, — a t á rgya lá s ra váró ügyekről , 
és a hagya ték i , te lekkönyvi és b ű n ü g y e k r ő l nem is szólva. Hely-
lyel-közzel egy kisegi tő b i ró t kü ldenek a há t r a l ékok apasz tására , 
de ez a b a j o n gyökeresen nem segit, mer t a kisegi tő b i ró tá-
vozása u t á n i smét beáll a régi mizéria . A siklósi kir . j á r á sb í ró -
ságná l a k i admányozás oly késedelmes, hogy az egyik bi ró a 
m u l t év végén m a g a volt kényte len a ha t á r i dő re szóló idézése-
ke t és kézbesí tési vevényeket a felek részére leirni és kiál l í tani . 
H o g y a mul t év végén leírási há t r a l ék nem volt, az a n n a k kö-
szönhető, hogy az ügyvédek ügyeik n a g y részét szünete l te t ték , 
nehogy a s ta t i sz t ika kedvéér t felületes el intézést nyer jenek . 
A pécsi kir. tö rvényszéknél be rendezendő te le foná l lomásra nézve 
az i gazságügymin i sz t e r a pécsi kir . törvényszék e lnökétől nye r t 
é r tesü lés szer in t azt a választ adta, hogy a ké r t távbeszélő állo-
más nem engedélyezhető , me r t az i gazságügymin i sz t e r e 60 K-t 
igénylő té te l re a 48.684,962 K-s köl t ségvetésben nem talált 
fedezetet . (Éppen min t Budapes ten . ) 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. A budapes t i 
V. ker. kir . j á r á s b í r ó s á g az 1910 Sp. XVIII . 535. számú, m á j u s 
hó közepén b e n y ú j t o t t kerese t t á rgya lá sá t j u l i u s 8-ra tűz te ki. 
A t á rgya lás azonban ezen napon nem ta r t a to t t meg, mer t a b i ró 
m á r szabadságon van és az összes ügyeke t deczember 19-re ha-
lasz to t t ák el. A ha la sz t á snak persze fo rmá t ad t ak azzal, hogy 
nem hivatalból t ö r t é n t az elnapolás, h a n e m a felek kére lmére . (!) 

— Jhering és müve czim ala t t dr . Schwarz Gusz távnak 
a Budapes t i Szemle l egu tóbb i s zámában meg je l en t müvéből 
j egyezzük ki a következő szellemes megjegyzéseke t . 

. . . Mi teszi a gyakor la t i t a l e n t u m o t a mi m e s t e r s é g ü n k b e n ? 
nem könnyű elemezni . Ha azt m o n d o m : az ép és e rős jogérzés , 
a k k o r első ha l lomásra csak egyik szót a d t a m a más ik helyébe. 
P e d i g még i s tovább j u t o t t u n k vele egy lépéssel. A zenei talen-
t u m o t is e l sősorban az ép és é rzékeny hallás teszi. A zenész 
füle könnyebben , he lyesebben és e rősebben reagá l a ha rmón iá ra , 
min t a t o m p a ha l lású emberé . A jogász t a l e n t u m á n a k is ebben 
az é r t e lemben könnyen, épen és erősen kell r eagá ln i a az igaz-
s á g o s r a és az igazság ta lanra . És itt is, va lamin t a művész i tehet-
ségnél , mindenek előt t a v i sszaha tás e rőssége az, amiben a tehet -
ség nyi lvánul . A négy éves Mozar t ró l beszéli é let i rója , hogy midőn 
a zongorá tó l az ebédlőasz ta lhoz pa rancso l t a a sz igorú apa, a gyer -
mek evés közben t i tkon vissza oson t a hangszerhez , hogy egy befe-
jező accordda l áll í tsa helyre a f é lbemarad t melódia által felza-
var t egyensúlyt . Fe lo lda t lan accordussa l nem tud ta lenyelni a 
levest. Ez az, ami t a reac t io e rősségének nevezek. Aki egy fel-
o ldat lan jog i d isszonanczia mellet t el tud haladni , hogy n y u g o d t a n 
szürcsö l je a inaga mindennap i levesét, az n e m a jog i Mozar tok 
f a j t á j á b ó l való. Es abban is összehason l í t anám a kétféle tehetsé-
get , hogy szinte e rősebben nyilvánul a d i szharmónia elleni türel-
me t l enségben , min t a h a r m ó n i a feletti e légté te lben. Egy rendes 
h á r m a s h a n g z a t nem vált ki a zenészben semmi kü lönös örömet , 
de egy h a m i s hangza t , amelyet fel nem oldanak, sz inte test i fáj-
d a l o m m a l gyöt r i . Azonkópen az e rős jogé rzés is nem a r endben 
lévő mege légedésben , m i n t i n k á b b az igazság ta lanságon való fel-
h á b o r o d á s b a n nyilvánul. N e m c s a k a poé tá ra áll, hogy ccpectus 
facit)), h a n e m a jogász ra is : a f e lháborodás a jogász múzsá ja . . . 

. . . A néme t professzor , kü lönösen az északnémet , és ismét kü lö-
nösen a jog i professzor , a h a g y o m á n y teremtése , a lakban, lényeg-
ben egyarán t . Az alak h a g y o m á n y a : az északnémet jog i profesz-
szor*nem lehet el u n a l m a s s á g nélkül . Es a lényeg hagyománya : 
a h a g y o m á n y o s néme t a k a d é m i k u s jogász e lvont theore t ikus , 
foga lmi a r i t hme t ikus , ki a maga fogalmi schémái t lefejti, t ek in te t 
né lkül a gyakor la t i é letre — ké t l ábú kézikönyv. . . . 

. . . J h e r i n g egyre a jogé rzés ü te rén t a r to t t a a kezét. A semmis 
szerződések jogköve tkezménye i rő l (Schadenersa tz bei n ich t igen 
Ver t rágen , J a h r b f. Dog. 4. k.) irt é r tekezését e szavakkal vezeti be : 
«Hogy ily ese tekben valami ká r t é r í t é s t kell adnunk , ezt é rez tem ; 
csak az indokolása i r án t nem vol tam t i sz tában) ) . . A j o g t u d o m á n y 
igazában n e m fogalmi m a t h e m a t i k a . Aki jogi ké rdésekben csakis 
e logika u t á n aka r indulni , a nélkül , hogy a sokszor igen logi-
ká t l an jogé rze t tő l is ké rne tanácsot , az lehet docens vagy jog i 

író, (ezek gyakor l a t i l ag á r ta t l anok) , de hasznavehe tő b i ró vagy 
ügyvéd nem vá lha t belőle. És m o n d j u k ki csak b á t r a n : a gya-
kor la t i j oga lka lmazásban lega lább is annyi része van a jog i ta-
p i n t a t n a k és a jog i művésze tnek , min t a t u d o m á n y o s s á g n a k és 
a foga lmi d e d u c t i ó n a k . . . J h e r i n g is a k á r h á n y s z o r t isztán gya-
kor la t i benyomásáva l , j ogé rze lének r eagá l á sa módjáva l érvel ; 
sokszor a m a g a j o g i impressz ió ján kezdi és csak u t ó l a g keresi 
m e g hozzá az indokolás t . ((Uraim)), m o n d á egyszer , ((ezt az én 
néze temet én igy ta lá l tam a f o r r á s o k b a n ; de ha m e g nem talál-
t am volna, há t ke re s t em volna, m e r t éreztem, hogy ennek a for-
r á sokban igy m e g kell lennie.)) Mindig lesznek, kik azt fog ják 
mondan i , hogy ez nem ((tudományos)) e l járás . Nekik ke t tős a vá-
lasz. Először tegyenek ké rdés t a legkivá lóbb gyakor la t i b í rákná l , 
nem igaz-e, hogy m a j d n e m minden ese tben e lőbb j ö n n e k tisz-
tába az í télettel , m in t az i n d o k o l á s s a l ? Baeh r Ot tó W i n d s c h e i d 
azon tételével szemben, h o g y a ccjogérzet n e m jogforrás)) , azt 
m o n d j a : «A j o g é r z é s nem j o g f o r r á s ugyan , de a j o g f o r r á s o k 
for rása és ezér t sem megér t é sük , a lka lmazásuk né lkü le nem 
lehető.)) (Urthei le des Re ichsge r i ch t e s stb. 14. 1.) 

— A d a l é k a V h n . 2 7 . § - á h o z . I. A pécsi kir. táb la 1910 
f e b r u á r 7-én 176/910. P. sz. a la t t hozot t végzésével k imondo t t a , 
hogy az u t ó a j á n l a t folytán m e g t a r t o t t u j a b b á rverésnek az u j a b b 
árverési vevő által viselendő köl tségei alat t , t ek in te t te l arra , 
hogy ez az á rverés a v é g r e h a j t a t ó és csa t l akozo t t t á r sa inak 
közben j á r á sa né lkü l is fogana tos í t andó , a Vhn 7. §-a 2. ér tel-
mében csak az a köl tség é r the tő , mely az u j a b b árverés hir-
detésével és a k i k ü l d ö t t n e k az árverés fogana tos í t á sa körül i el-
j á rásáva l felmerül , nem ped ig az a kö l t ség is, melyet v é g r e h a j t a t ó 
és csa t lakozot t tá rsa i az u j a b b árverésnél való megje lenésü-
ké r t fe l számí tanak . 

II. A budapes t i kir. tábla ped ig 1910 má j . hó 6-án 2810/910. 
P. sz. a la t t hozot t végzésével k i m o n d o t t a , hogy az 1908 : XLI. 
tcz. 27. §-a szer int az u tóa ján la t i á rverés az á l ta lános szabályok 
szer in t tör ténik , köve tkezésképen a v é g r e h a j t a t ó hitelező képvi-
selője u t j á n az u tóa ján la t i á rverésné l anná l is inkább megje len-
hetik, mer t a kir . Cu r i ának II. számú te l jes ülési po lgár i dön t -
vénye é r te lmében , ha a vég reha j t á s t szenvedő az u j a b b árverési 
h a t á r n a p o n az á rve rés m e g k e z d é s é i g a v é g r e h a j t a t ó követelését 
kifizeti, az á rverés az u tóa j án l a t t evő beleegyezése né lkü l is fel-
f ü g g e s z t e n d ő ; amiből folyik, h o g y az u j a b b (u tóa ján la t i ) árve-
rés által a v é g r e h a j t a t ó joga i közelről é r in te tvén , emez árveré-
sen v é g r e h a j t a t ó n a k megje lenn i é rdekében áll, s ebből folyóan 
fe lmerü l t di ja i és k i adása inak m e g t é r í t é s é t az árverés i vevőtől igé-
nyelheti , aki az u j a b b á rverés kö l t sége i t a törvény in tézkedése 
é r t e lmében viselni köteles. 

í m e két e l lenté tes táblai h a t á r o z a t , amelyekre a j o g e g y s é g 
é rdekében a szakkörök f igyelmét felkel teni b á t o r k o d o m . 

Dr. R. J., ügyvéd. 

Tankönyvek a közbiztonsági közegek részére. 
Laky Imre székesfőváros i m. kir. á l l amrendőrség i felügyelő, az 
állami r endő r ség őrszemélyze tének t anosz tá lypa rancsnoka , az o k -
ta tás a n y a g á t kü lön könyvekben adta ki. Ezek elseje a m a g y a r 
köz jog és m a g á n j o g á l ta lános i smere t ének kézikönyve, k ü l ö n ö s 
tek in te t te l a közb iz tonság i közegek igényeire . A más ik fon tos 
kézikönyv a b ü n t e t ő törvények tankönyve , amely t á j ékoz ta t az 
anyagi b ü n t e t ő törvények, va lamin t az e l j á rás fon tosabb rész-
leteiről , azu tán i smer te t i az o r szágos b i inügyi ny i lván ta r tó hiva-
talt és az u j j l e n y o m a t o k rendszeré t . Kü lön zsebkönyv fogla l ja 
m a g á b a n a k i h á g á s o k j o g á t és a köz igazga tá s i b ü n t e t ő b í rás -
kodás t . Végül kis füze tben fogla lvák össze azon szabályok, ame-
lyek szer in t a r e n d ő r n e k a szo lgá la tban önál ló in tézkedéseke t kell 
tennie. Mind a négy könyv Szalay és Laky czég k i adásában 
je len t meg. 

- Hogy készül a felülvizsgálati kérelem ? Még min-
dig akad ügyvéd, aki a felülvizsgálat i ké re l emben a b izonyí tékok 
mér legelésébe bocsá tkoz ik és u j b i zony í t ékoka t a já ln . íme, a sok 
közül a Curia 1910. G. 53.sz. í télete : 

Indokok: A S. E. 197. §-a szer int a fe lülvizsgálat i e l járásnál 
a fe lebbezési b i ró ság í té le tében megá l l ap í to t t tényál lás az i rány-
adó és ez a tényál lás csak az e tö rvényszakaszban ki je löl t a lapon 
t á m a d h a t ó m e g ; azonban a S. E. 190. §-a szer int a felülvizsgá-
lati ké re l emnek kell m a g á b a n fogla ln ia azt, hogy a fél az í téletet 
mely a lapon t á m a d j a m e g ; éppen ezért fe lperes részéről felül-
vizsgálat i ké re lmében az ügy é rdeme szempon t j ábó l fe lhozot t u j 
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körü lmények és bizonyítékok, továbbá a fenn felhívott valamely 
a lapra visszavezethető tüzetes panasz előter jesztése nélkül az 
i rán t fe lhozot tak, hogy a jelen perben mi és mi által van, vagy 
nincs bizonyítva és mi a való tényállás, tek in te tbe nem vehetők. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az osztrák ügyvédjelöltek kiképzése. Az osztrák 
ügyvédi r end ta r t á s ér te lmében minden ügyvédje lö l tnek egy évig 
birói szolgálatot kell teljesíteni. Az erre vonatkozó szabályok 
hézagosak lévén, a képviselőházhoz törvényjavaslat ter jeszte te t t 
be, amely kimondja , hogy ezen egy évi előkészítő szolgálatból 
legalább négy hónap törvényszéknél és legalább ha t hónap já rás-
b í róságnál töl tendő. Kizárólag bün te tő ügyszakon három hónap-
nál több ezen egy esztendőből nem töl thető el. Az ügyvédjelöl tek 
beosztását a főtörvényszéki, illetőleg törvényszéki elnök eszközli, 
a szolgálat helyének megválasztásánál különös tek in te tbe véve az 
illető jelöl t egyéni viszonyait. A joggyakor la t i idő alat t a jelöl-
t eknek alkalmat kell nyúj tani , hogy jegyzőkönyvvezetés és a bíró-
ságoknál e lőforduló mindennemű ügyek feldolgozása által az 
igazságszolgál ta tás és a birói működés minden ágát, valamint a 
segédhivatalok és a birói szervezet mindama részleteit, amelyek-
nek ismerete jövendőbeli h iva tásukra nézve jelentős, megismer-
jék . Birói teendők önálló elvégzése gyakornokra nem bizható. 
Kihal lga tásokat j oggyako rnokok csupán kiképzésük czéljából és 
csak a biró jelenlétében és az ő vezetése és u tmu ta t á sa alatt 
eszközölhetnek. Az ügyvédjelöl tek ezen joggyakor la t i idő a la t t 
kétheti szabadságidőt kapha tnak . 

— Egy kiskorú színésznő nevében édesatyja, mint tör-
vényes képviselője kö tö t t e meg a színház igazgatójával a szerző-
dést, amelyben bizonyos szerződésszegések esetére a k iskorú 500 
kor. kö tbé r megfizetésére kötelezte magát . Daczára annak, hogy 
a k iskorú törvényes képviselője ezzel nem védekezett , az osztrák 
legfőbb biróság helybenhagyta a felebbezési b i róság elutasí tó íté-
letét, mer t a kiskorú színésznő, akinek nyáron 70, télen 90 K havi 
íizetése volt, gyámha tóság i beleegyezés nélkül nem vál lalhatot t 
500 K kö tbé r megfizetésére kötelezet tséget . 

— Az utolsó szó joga. A vádlott felülvizsgálati kérelmé-
ben azt panaszolta, hogy a b i róság megvonta tőle az utolsó szó 
jogát . A német b i rodalmi törvényszék az emiat t használ t felül-
vizsgálati kére lemnek a következő érdekes indokolással adot t 
helyet : A tárgyalási jegyzőkönyvbe az elnök a jegyzőkönyv el-
készítése u tán a következőket szúr ta belé : «Az előter jeszte t t 
indí tványt a biróság, min t az ügy eldöntésére lényegtelent, el-
u tas í to t ta , azután az ügyészség képviselőjének és a vádlo t tnak a 
nyi la tkozására alkalom adato t t ; a vádlot té volt az utolsó szó.)) 
Ezzel szemben a tárgyalás t vezető elnök és a jegyzőkönyvvezető 
nyi la tkozat té te l re felhivatván, előadták, hogy ezt a beszúrás t az 
elnök a jegyzőkönyv elkészülte u tán u tó lag eszközölte, anélkül, 
hogy a jegyzőkönyvvezető hozzájáru lásá t a beszúráshoz kikér te 
volna. Ezen ügyál lás mellett a beszúrás csupán az elnök egy-
oldalú megjegyzésének tek in the tő és nélkülözi a szabályszerűen 
létrejöt t jegyzőkönyvet megil lető bizonyítási erőt . Annak bizo-
nyítása pedig, hogy tényleg a vádlotté volt az utolsó szó, csakis 
a jegyzőkönyv által eszközölhető. 

— A legtöbb kedvezményezési klauzula kiterjed-e 
az i l letékességre? A Erancziaország és Németország közöt t 
1870-ben F r a n k f u r t b a n lé t re jöt t békeszerződés 10. §-a ér te lmében 
a két állam kereskedelmi viszonyaik tekin te tében egymásnak köl-
csönösen mind a két állam bármely ike részéről akármely har-
madik á l lamnak nyú j t o t t leg több kedvezményt biztosította. Ezen 
rendelkezés a lapján egy kölni czég a párisi törvényszék előtt 
ellene egy franczia czég állal indí tot t kereset ellen i l letékességi 
kif ogást tett . Ugyanis a franczia peres e l já rás ér te lmében a 
f ranczia á l lampolgár kül földön kö tö t t jogügyle t a lapján is a sa-
j á t i l letékes b í rósága előtt perelheti a külföldi t , bá rha az nem is 
lakik Francz iaországban . Ezt a rendelkezést a schweizi ál lam-
polgárokkal szemben hatá lyon kívül helyezte a Schweiz-czal 
kötö t t 1869. évi nemzetközi szerződés, mely szerint az alperes 
csak a sa já t illetéke* b í rósága előt t perelhető. A Pá r i sban meg-
perelt kölni czég az^al érvelt, hogy a schweizi szerződés több 

j o g o t biz tosí tván egy külföldi állam polgára inak, a leg több ked-
vezményezési klauzula a lapján a jogo t a német á l lampolgár is 
igénybe veheti. A párisi felebbezési b i róság az i l letékességi ki-
fogást elvetette, azzal az indokolással , hogy a f r ank fu r t i béke-
szerződés nem tar ta lmaz illetékességi szabályokat és igy erre a 
tér re nem is te r jesz the tő ki. 

— Az uszályhajó felelőssége összeütközésért. A mi 
folyamhajózási viszonyaink közt is é rdeklődésre t a r t ha t számot 
a londoni főtörvényszéknek tengerészet i ü lnökök bevonásával ho-
zott az az ítélete, melyet a napokban a ccKnight Er ran t» ügyé-
ben hozott . A nevezett ha jó elvállalta a W. H. No. 1. sz. uszály 
vontatását s a fuvarozási szerződés szer in t a vonta tóha jó emberei 
az uszály tu la jdonosának vannak alárendelve s az ő embere inek 
tekintendők. A vonta tóha jó uszályostul nek imegy a ccComet)) nevű 
vi lági tóhajónak, mely erősen megrongá lód ik . Az admirá l i tás tör-
vényszéke ugy a vontatót, mint az uszályt marasz ta l ja , mert a 
szakér tők szerint az uszály teljes gondosság mellett m é g kellő 
időben k i té rhe te t t volna. A főtörvényszék az uszálylyal szemben 
a kár tér i tő keresete t elutasí t ja , mert a mondo t t helyzelben az 
uszály emberei nem voltak nagyfokú gondosság ra kötelezve s 
jogga l tehe t ték fel, hogy a hajózás irányát a vonta tó emberei 
kellő gondosságga l i rányí t ják ; ha ez nem lenne igy s ha az 
uszály emberei től azt követeinők, hogy folyvást sa já t felelőssé-
g ü k r e intézkedjenek, ezzel a veszély eshetőségei csak növe-
kednének. 

— Amerikai c(börtönügy». Mélyen elszomorító, sőt csak-
nem hihetetlen, amit az amerikai bö r tönügy i liga l egú jabb ki-
admánya (ocCrime and Criminals», by the Pr ison Reform Leagne 
Los Angelos) forrásszerü, többnyire hivatalos ada tok a lapján ál-
lapit meg : az Egyesül t -Ál lamok bö r töne iben a to r tu ra valóságos 
rendszere áll fenn. A legvá loga to t tabb kínzások mindegyikére 
külön mükife jezés van, ami azt bizonyít ja , hogy a lkalmazásuk 
állandó szokás. Pr imi t ívebb el járások a köve tkezők: a rab szájá t 
felpeczkelik, ka r j a i t derekához csatol ják, s a vizvezcték kifolyó-
csapjához illesztett csövet tesznek torkába ; vagy kezeit háta mö-
göt t összekötözik s azután oly magasan , ahogy csak lehet fel-
kötik. Az illinoisi (chicagói) par lament a mul t évben ál lapí tot ta 
meg, hogy egy fiatalkorút ilyen helyzetben hagy tak 48 órán ke-
resztül, közben két órai «pihenéssel)>. Amikor levették hátger incze 
két helyen el volt törve. Ret tene tes kínzások tör ténnek korbács-
csal és kényszerzubbonynyal is. A következő módszer azonban 
már egészen a modern technika magas la tán áll : a r abo t fürdő-
kádba ültet ik, a vi l lamos á ram egyik e lekt ródja a vízbe ér. 
A del iquens oda van csatolva. A másik elektród spongyába van 
rejtve. Ezzel s imí t ják végig a bo ldogta lan tagjai t , akinek az izmai 
az á ram következtében csomókban r á n d u l n a k össze. Ez a ((bum-
ming bírd)) (kolibri). Az ilyen szörnyűségek k inyomozásá t nagyon 
megnehezí t i az, hogy a l e ta r tóz ta to t tak ér the tő okokból nem 
igen ha j landók őszintén nyilatkozni. Viszont a vagyonos le-
ta r tóz ta to t tak ugy élnek a bör tönben , min t a Lifté Avenue vala-
melyik k lubjában . Taft elnök nemrégiben azt mond ta : ((Ugy hi-
szem, s fáj k imondanom, hogy ebben az országban a bün te tő 
igazságszolgál ta tás a czivilizáczió szégyenfoltja)). A liga szerint 
fokozott mér tékben áll ez a bün te té s végreha j tásá ra . 

Tót nyelvismerettel biró ügyvédje lö l te t keresek ; fizetés 
megegyezés szerint. Czim a kiadóhivata lban. 13741 

Fiatal ügyvéd, aki a német nyelvet tökéletesen b i r j a és 
hosszabb időt tö l töt t előkelő bécsi ügyvédi i rodában, később pe-
dig 3Va éven át nagyobb ügyvédi i rodának volt vezetője (keres-
kedelmi és bűnügyi gyakorlat) , magyar és német gyorsíró, j r és 
beszél francziául , valamit angolul , csakis előkelő fővárosi irodá-
ban október hó l - re állást keres. Kívánatra személyesen bemuta t -
kozik. Ajánla tok «A» 2341 je lbetü a la t t B lockner I. hirdetési 
i rodá jába (IV. Semmelweiss-uteza 4.) kü ldendők . 13745 

Némi gyakorlattal bíró, a román nyelvet tökéletesen 
beszélő je löl te t keres szep tember l -é re dr. Glück Ede ügyvéd 
Déván. 13/46 

Főszerkesztő: Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Frankl in -Társu la t Egyetem-utcza 4. Dr. Ba log Arnold . Dorottya-utcza 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A birói t anácsok t ag ja inak száma. Ujfalussy Béla 
kassai kir. táblai birótól . — Észrevéte lek az israzságügyi szerve-
zeti novella tervezetéhez . 1. Dr. Buchwald Lázár s zabadka i ügyvéd-
től. 11. Téchy Gyula gödöllői kir. j á r á sb i ró tó l . — A közvádló 
és a mater iá l i s védelem. Dr. Nóvák K. Ernő kir. a lügyésztől . — 
Kri t ikai megjegyzések a házasság i törvényhez és gyakor la thoz . 
Dr. Gál Dezső budapes t i ügyvédtől . — Különfélék. 

Melléklet: Bünte tő jog i Döntvénytár . — K i v o n a t a ^Budapest i Köz-
lönye-bői . 

A birói tanácsok tagjainak száma. 
N a p i r e n d e n van m o s t a n á b a n a birói ügyvi te l e g y s z e r ű s í t é s é n e k 

a ké rdése , mive l a h a l a d ó k o r r a l az i g a z s á g ü g y i a d m i n i s z t r á c z i ó 
te rén is o d a j u t o t t u n k , h o g y a b ü r o k r a t i z m u s s a l s zak í t an i kell és 
a r ég i m e g s z o k o t t , de e l a v u l t a d m i n i s z t r á c z i ó s ügyv i t e l he lyébe 
u j s z a b á l y o k a t kell fe lá l l í tani , ame lyek ugy a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g 
é r d e k é t k ie lég í t sék , min t a b í ró ság i szerveze t m ű k ö d é s é t egysze-
rűs í t s ék . 

A l é t e s í t endő u j ü g y v i t e l n é l s az ü g y k e z e l é s n é l u g y a n a z o k a 
s z e m p o n t o k l egyenek az i rá i .yadók , mint az í té lkezésnél , neveze tesen 
legyen m i n d e z : olcsó, g y o r s és jó . Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s g y o r s a -
s á g a ellen a fe lebbvi te l i f ó r u m o k o n ez idősze r in t k i f o g á s a l ig 
t á m a s z t h a t ó , de ez, f i gye l emmel a fo ly ton e m e l k e d ő ü g y l o r g a -
lomra , t o v á b b á a t a n á c s ü l é s e k s a t á r g y a l á s o k n a g y s z á m á r a , 
v a l a m i n t a n e h é z k e s ügyvi te l i s zabá lyok ra , c s a k i s a b i r á k ü g y -
b u z g a l m á n a k t u l a j d o n í t h a t ó . 

N e m k í v á n o k jelen s o r a i m b a n a rész le tekke l fog l a lkozn i s k ü -
lönösen nem s z á n d é k o z o m a kezelői s a b í r ó s á g i s e g é d s z e m é l y z e t 
ü g y k ö r é b e u t a l h a t ó s ezzel is az ügyvi te l g y o r s a s á g á r a , v a l a m i n t 
a b i r á k t e h e r m e n t e s í t é s é r e szo lgá ló m u n k a k ö r meg je lö l é séve l fog-
la lkozni , c s u p á n a n n y i t j egyzek meg , h o g y az i t é l ő b i r ó t a lehe-
tő séghez képes t c s a k i s az Í té lkezésre ke l l ene f e lhaszná ln i , m i n -
den e g y é b m u n k a a kezelői s a s e g é d s z e m é l y z e t ü g y k ö r é b e volna 
u t a l a n d ó . 

E h e l y ü t t az i t é l ő t a n á c s o k m e g a l a k í t á s á n a k k é r d é s é t hozom 
lei, mely k é r d é s n e k m e g o l d á s a s z o r o s a n ö s s z e f ü g g az ü g y -
vitel egysze rűs í t é séve l . 

A m a g y a r t ö r v é n y e k t e r ü l e t é n a b í r ó s á g o k rész in t m i n t egyes- , 
r é sz in t m i n t t á r s a s b i r ó s á g o k m ű k ö d n e k , az u t ó b b i a k b a n azon-
b a n h á r m a s , ö t ö s s he te s t a n á c s o k v a n n a k . Azt h iszem, a h h o z 
m á r szó sem fér, h o g y az e g y e s - b í r ó s á g o k a h e l y ü k e t jó l m e g -
á l l j ák ; eme l l e t t b izonyí t , h o g y a h a t á s k ö r ü k évrő l -évre fo lyvás t 
s zé l e sbede t t , mivel az u j t ö r v é n y e k n e k l e g t ö b b j e a f e l m e r ü l ő 
m u n k á n a k n a g y részé t az e g y e s - b i r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e u t a l t a . 

H a t ehá t az e g y e s - b í r ó s á g bevá l ik , s zak í t an i kel l a r ég i idő-
bő l v i s s z a m a r a d t azzal a f e l fogássa l , h o g y f e l sőbb fokon a t a n á c s 
t a g j a i n a k a s z á m a l o g a r i t m i k u s a r á n y b a n e m e l k e d j é k . 

Te l j e sen fö lös l egesnek és s e m m i r e v a l ó n a k t a r t o m azt , h o g y a 
t á b l á k n á l az ö tös , a G u r i á n á l a he t e s t a n á c s m ű k ö d j é k . A ta-
n á c s t a g j a i n a k n a g y o b b s z á m a c s a k n e h é z k e s s é teszi a m ű k ö d é -
sé t s az í té lkezés t . Hiszen a h h o z m a g y a r á z a t n e m kell, h o g y a 
h á r o m t a g b ó l álló t a n á c s az öt t a g b ó l álló t a n á c s n á l a m u n k á -
j á b a n g y o r s a b b a n ha lad e lőre ; az sem h o z h a t ó fel az ö t ö s vagy 
a h e t e s t a n á c s mel le t t , h o g y ezeknek a m ű k ö d é s e a j o g b i z t o n s á g 
s z e m p o n t j á b ó l m e g n y u g t a t ó b b , m i n t a h á r m a s t anácsé , mivel ezen 
emi i t e t t f e l fogás , a j e l en leg i b i ró i k é s z ü l t s é g mel l e t t s ha m é g 
az egyes t a n á c s o k jól v e z e t t e t n e k és he lyesen i r á n y i t t a t n a k , mái-
r égen t ú l h a l a d o t t á l l á s p o n t o t képez és azt g o n d o l o m , n e m s z ü k -
séges az t s em b i z o n y í t a n o m , h o g y a b i ró i m u n k a á l t a l á b a n j e -

l en leg m á r az egész vona lon s o k k a l k ivá lóbb , m i n t voll egy-
n é h á n y évt ized előt t . 

A s o k t a g u t a n á c s c s ak idő- s a n y a g p a z a r l á s s a l j á r , a m i n e k 
az i g a z o l á s á r a a g y a k o r l a t b ó l vet t k ö v e t k e z ő a d a t o k s z o l g á l j a -
n a k : Az ö tö s és a h e t e s t a n á c s o k b a n a s z a v a z á s b a n l e g u t o l s ó he-
lyen ál ló szavazó b i r á k vé l eménye az ügy e l in t ézésé re m á r t öbb-
nyi re d ö n t ő be fo lyás sa l n e m bír , m e r t az í t é le t a l a p j á u l s zo lgá ló 
b i ró i v é l e m é n y k i a l a k u l m á r az e l ő a d ó n a k az e lő t e r j e s z t é séve l 
s a s z a v a z á s b a n első helyen ál ló b i r á k v é l e m é n y é n e k ny i lván í t á sá -
val. Ha a fe lebbvi te l i f o k o n a ny i lvános tái g y a l á s o k o n s az ügyek 
e l ő a d á s a u t á n a f e leken kivül a t a n á c s n a k m i n d az öt, i l le tve h é t 
b i ró i t a g j a a ké rdezés j ogáva l élne, a l ig l ehe tne az egy n a p r a 
k i t ű z ö t t t á r g y a l á s o k a t e lvégezni . A tábla i b ü n t e t ő fe lebbvi te l i 
f ő t á r g y a l á s o k o n a k i t ű z ö t t ü g y e k n a g y o b b s z á m á n á l fogva g y a k -
ran kevés idő j u t az ü g y á l l á s n a k rész le tes e l őadásá r a , ezé r t is a 
t a n á c s n a k el kell f o g a d n i a az ü g y e lőadása he lye t t az e lőadó 
b i r ó r é szé rő l d i ó h é j b a fog la l t röv id f e lv i l ágos í t á soka t , mivel c s ak 
ily röv id í t e t t , h a b á r a p e r r e n d n e k m e g n e m felelő e l j á r á s sa l le-
he t a t áb l a i h a t á s k ö r b e e s ő t á rgya lás i m u n k a h a l m a z t és ezenk ívü l 
a t a n á c s ü l é s e k b e t a r t o z ó egyéb é r d e m l e g e s b ü n t e t ő ü g y e k e t 
4 5 b í róva l e l in tézn i és c s a k i s ily r e n d s z e r mel le t t l e h e t s é g e s a 
v idéki t á b l á k o n m ű k ö d ő 14—20 t a g b ó l álló i t é lőb i ró i k a r n a k ké t -
h a r m a d részé t , ső t m é g enné l is t öbbe t , a p o l g á r i ü g y e k e l in té-
zéséhez i g é n y b e v e n n i . 

A t a n á c s o k a l a k í t á s á n a k a k é r d é s e k ü l ö n ö s e n mos t , m időn 
az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m e g v a l ó s í t á s á n a k k ü s z ö b é n á l l u n k , 
n a g y o n f o n t o s fe lada t , m e r t a fe lebbvi te l i f o k o n a po lgá r i e l j á -
r á s b a n szóbel i t á r g y a l á s o k s u g y a n o t t b i zony i t á s f e lvé t e l ek lesz-
nek s t udva l évő do log , h o g y p e r r e n d s z e r ü e l j á r á s me l l e t t egy 
p e r n e k ny i lvános t á r g y a l á s u t j á n való e l in t ézése l e g a l á b b k é t -
szer anny i idő t igényel , m i n t h a ez az ügy c s u p á n t a n á c s ü l é s b e n , 
ny i lvános e l ő a d á s u t j á n i n t éz t e t i k el, a m i b ő l e lő re l á tha tó , h o g y 
ha a t a n á c s t a g j a i n a k a s z á m a n e m lesz leszál l í tva, be f o g köve t -
kezni a j e l en leg i b i ró i s zemé lyze t s z á m á v a l le n e m g y ő z h e t ő 
m u n k a t o r l ó d á s , h o l o t t a t a n á c s t a g j a i s z á m á n a k leszá l l í t ása ese-
tén beál ló üdvös e r e d m é n y n e k az i g a z o l á s á r a e l ég a r r a u t a l n o m , 
hogy a m i g je len leg a v idék i t á b l á k egy ikéné l s em m ű k ö d h e t i k 
egy idő i jen k é t - h á r o m t a n á c s n á l t öbb , a d d i g az e s e t b e n , ha a 
t a n á c s t a g j a i n a k a s z á m a h á r o m r a leszá l l i t t a t ik , e g y és u g y a n -
azon időben m á r n e m h á r o m , h a n e m ö t - h a t t a n á c s f o g m ű -
k ö d h e t n i . 

Menné l n a g y o b b a tes tü le t , a n n á l n e h é z k e s e b b a m ű k ö d é s e ; 
a b b a n a f e l t evésben p e d i g s e m m i g a r a n c z i a s incsen , hogy m e n -
nél t ö b b b i ró van egy t a n á c s b a n , a n n á l j o b b az í té le t ! N e m a 
b i r á k s zámá tó l , h a n e m a g o n d o s s a l a p o s í t é lkezés tő l f ü g g az 
Í té lkezés he lyessége , ehhez p e d i g sok b i ró n e m kell, h a n e m tö-
ké le t e sen megfe le l egy jó l m ű k ö d ő h á r m a s t a n á c s . 

Ujfalussy Béla 
kassai kir. ítélőtáblai biró. 

Észrevételek az igazságügyi szervezeti 
novella tervezetéhez. 

i. 
Az egyes i g a z s á g ü g y i szervezet i és e l j á rá s i s z a b á l y o k m ó -

d o s í t á s á r ó l szóló t ö r v é n y j a v a s l a t e lőadói t e r v e z e t é t az i g a z s á g -
ü g y i m i n i s z t e r az ü g y v é d i k a m a r á k n a k észrevéte lezés , n e t á n i 
m ó d o s í t á s vagy k i o g j s z i t ó i vég i t t k ü l d t e n 
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A javas l a t r a néminemű észrevételeim nekem is vannak . 
Az abban nyi lvánuló n e m e s szándéko t csak d icsé rnem lehet, 

de szerény nézetem szer int a tervezet t in tézkedések sem a birói, 
sem az ügyvédi ka r é r te lmi sz ínvonalá t nem f o g j á k kellő mér-
tékben emelni egyrészt , másrész t pedig a j avas l a tban sem lá tom 
megtes tesü lve azt a m a g a s a b b birói kö rökben is minden ünne-
pélyes a lka lommal h a n g o z t a t o t t és az é le tben is igazol t ama 
tényt, hogy a birói és ügyvédi ka r koo rd iná l t t ényezők , ;és hogy 
a j ó birói kar ' jó ügyvédi kar t , és viszont a jó ügyvédség jó birói 
k a r t nevel. 

A szervezeti szabá lyza tokban in tézményeke t szere tnék látni, 
melyek e két , az igazságszo lgá l ta tás r endes m e n e t é r e és eszmé-
ny ibb szá rnya lásá ra szükséges tényezőt szo rosabban összekap-
csolná. 

E t e k i n t e t b e n semmi j avu lá s t nem látok abban, ha a jövő-
ben a 28. évét be tö l tö t t m a g y a r á l l ampo lgá r lehet csak biró. Elég 
a 26 év is. Hiszen a kellően minős í t e t t 26 éves egyén elég ko-
moly lehet ; és ha rá te rmet t , a b í ró ságnak kü lső tekinté lyét is 
megóvha t j a . Csak embere válogat ja . 

A szo lgá la tnak vagy a g y a k o r l a t n a k a tervezet szerint i két 
évvel való meghosszabb í t á sa sem j á r n a az elérni ó h a j t o t t ered-
ménynyel . mer t a g y a k o r l a t n a k a szervezeti rendelkezésekben 
tervezet t módon való meghosszabb í t á sa a praxis egyo lda lú ságá t 
m e g nem szünte t i . A birói á l láshoz szükséges sokoldalú készül t -
ség, a m a g a s és széles lá tókör , szóval a birói kval i tások sem az 
igazságügymin i sz t é r iumban , sem a kir. j á rásb í róságná l , sem a kir . 
k incs tá r i j o g ü g y e k igazga tóságáná l , sem a közalapí tványi kir. 
ügy igazga tóságná l , sem a kir . k incs tár i vagy közalapí tványi ügyész-
ségnél , sem közjegyzőnél a laposan meg nem szerezhetők. 

Igen i s nagyon kívánatos , hogy a birói pályát választó jo-
gász az ügyvédi vizsgával egységes birói vizsga letételétől szá-
mí to t t l ega lább egy évig be jegyze t t ügyvédnél ügyvédi gyakor -
la to t folytasson, és csak azu tán — az ügyvédi k a m a r a a ján la -
t á ra — neveztessék ki b i rónak . Természetes , hogy az il lető jogo-
sul t minden f ó r u m o n helyet tes í teni azt az „ ügyvédet , ak inek az 
i r o d á j á b a n j o g g y a k o r l a t o n van. Igy aztán közvetlen tapaszta lás-
ból megfigyelhet i és l á t h a t j a a j o g k e r e s ő közönségnek és a tá rsa-
d a l o m n a k j o g o s igényét ugy a bíróval, mint az ügyvéddel szem-
ben. És a lka lma nyilik megbecsü ln i a nemes h iva tásának élő 
ügyvéd ténykedései t , ami minden ké t ségen kivül azt eredményezi , 
hogy a két k a r t ag ja i t s zo rosabb kapocs luzné össze. 

De a birói és ügyvédi ka r össze ta r tozásá t még szorosabban 
összekapcso lnám azzal is, hogy viszont az ügyvédnek a vizsga 
letétele u t á n köte lességévé tenném, hogy a két évi gyakor la t i 
illőből egy évet valamely törvényszéknél töl tsön. Haszá lna ez a 
tö rvénykezés helyes menete lének éppúgy, min t az ügyvéd tovább-
képzésének . E n n e k a módos í t á snak előnye lenne m é g az is, hogy 
az ügyvédek közöt t akadnának , akik kedvet k a p n á n a k a birói 
pályát é le tük czél jává tekinteni , igy tehát az igazságügyminisz -
t e r i u m n a k a lka lma nyílnék közülök választani . 

Látni való, hogy e módos í t á sokhoz szükséges a birói és ügy-
védi vizsgák egységesí tése. A gyakor la t i élet ugyan is lépten-nyo-
mon igazolja, hogy a b i rónak lega lább is oly képze t t ségűnek 
kel lene lennie, min t az ügyvédnek ; kü lönösen áll ez ma, mikor 
tö rvényhozásunk oda irányul, hogy az egyes b i rónak ha t á skö re 
k i te r jesz tessék . 

A t á rgygya l ös sze függően nem h a g y h a t o m emlí tés nélkül az 
ügyvédje lö l tek g y a k o r l a t á t sem. E r r e vona tkozóan az a nézetem, 
hogy nekik csak a kir. j á r á s b í r ó s á g o k n á l való t á rgya lá soka t hi-
he tne megengedn i . Hiszen a l k a l m u k nyilik az ügyvédi vizsga le-
té tele u t án ké t évig minden f ó r u m o n e l járni . 

Annál i n k á b b a j án la tos ez, me r t evvel több időt nyernek a 
v izsgákra a laposan készülni . Másrészt jól t u d j u k , hogy a som-
más ügyek l eg több jéné l a fősuly a felebbezési b i róság t énymeg-
á l lap í tásán nyugszik , amit fe lülvizsgála t ta l va jmi r i tkán lehet 
orvosolni . De az ügyvédje lö l tek jogi fe j tegetései sem lehetnek 
anny i ra megá l l apodo t t ak , hogy azok a b í ró ságo t i rányí t sák . Kü-
lönben az ügyvédi ka r az egységes í te t t vizsgát kiá l lol t birói és 
ügyvéd je lö l t ekbő l k a p h a t majd a lka lmas helyet tes í tőket . 

Fe l té l l enü l helyeslem ugy a b í róra min t az ügyvédre nézve 
a vizsga letétele u táni kél évi gyakor la to t , de a fe lhozot takból 
k i t ű n ő e n nem a szervezeti rende lkezésekben tervezet t módon. 

Lehe tő röviden ezút ta l még csak a tervezet 27, §-ában foglal-
t ak ra ref lektálok. 

Való igaz, hogy a m r i z á c z i ó t h e s vagy a zsarolásra szá 
hír lapi czikkek sok boszuságot , kese rűsége t és anyagi és erkölcs i 
ká r t okoznak a megha j szo l t egyénnek , s igy csak k ívána tosnak 
l á tha t j a minden ép erkölcs i é rzékkel b i ró ember , hogy a fent i 
szakaszban foglal t nem közé rdeke t szolgáló köz lemények súlyos 
bünte tésse l j á r j a n a k . 

Ámde a javasla t 27. § -ában vé t ségnek minős í te t t dolgok köz-
lése m é g mindig nem okoz annyi lelki f á j d a l m a t és annyi erkölcs i 
és anyagi kár t , min t a s a j t ó u t j á n e lköve te t t r á g a l m a z á s és be-
csüle tsér tés . 

Valóban it t volna m á r a l eg főbb ideje annak , hogy a tör-
vény erélyesen megvédené az á l lam po lgá ra inak haszonlesésből 
vagy bá rmi más a l jas okbó l m e g t á m a d o t t becsüle té t . E tek in te t -
ben a j avas la t k iegész i tendő volna. Dr. Buchwald Lázár, 

szabadkai ügyvéd. 

II. 

Ö r ö m m e l kell k o n s t a t á l n u n k , h o g y az igazságszo lgá l t a tás 
terén a m á r oly régen ó h a j t o t t gyökeres rendszervá l toz ta tás 
megvalós í tása m u n k á b a n van. 

Az előadói tervezetből l á t juk , hogy az igazságügyi k o r m á n y 
nem fog ja megengedn i , hogy az oly sokszor tú lzo t tan hangoz-
t a to t t ( ( igazságszolgál ta tás csődje)) beál l jon. 

Ha az igazságszo lgá l t a t á s a kellő m e d e r b e n nem folyhat, 
annak mindenese t re a m a g á t túlél t rendszer az okozója. 

Ami a tervezeti módos í t á soka t illeti, czélra vezetőnek vélném 
azok némely i r ányban való kiegészí tését . 

A tervezet a vég reha j t á s i e l j á rás t ke l lőképen n e m egy-
szerűsí t i . Néze tem szer int e l sősorban a v é g r e h a j t ó k a t kellene álla-
mosí tani és a kir j á r á s b í r ó s á g o k személyzetébe bevonni . Ez eset-
ben mellőzhető lenne a vég reha j tó i e l j á r á s t oly felet te d r á g á v á 
és lassúvá tevő Írásbeli kérvényezés . A jegyzői i roda az í té le t re a 
j o g e r ő t reá vezetné, a j ogos í to t t ezzel a v é g r e h a j t ó h o z menne , 
aki a v é g r e h a j t á s o k a t a t e r m i n u s könyve szer int so rban f o g a n a -
tos í taná. Az árverést , m in t most , ki tűzné, a befolyt vé te lá ra t pedig 
fe losztaná, a k iu ta ló végzés tervezeté t elkészítve a b i rónak be-
nyú j t aná . E g y é b k é n t ped ig az i ra tok a b í róhoz csak e lőter jesz-
tés esetén kerü lnének . E n n e k a r endsze rnek az az előnye is lenne; 
hogy a v é g r e h a j t ó k a b i r ó s á g o k helyiségében lennének és m e g -
szűnnék a j e len leg szabá ly ta lanságok m e l e g á g y a k é n t t ek in the tő 
sokfé le kü lönböző dí jazás , mely őke t megilleti . 

A hagya ték i e l já rás t i l letőleg helyes lenne azon é r in te t t rend-
szer behozata la , hogy az e l rendelés u t án minden részében a kir . 
köz jegyzők h a t á s k ö r é b e u ta l t a s sék . 

A kir. köz jegyző, m i n t aki a t á r g y a l á s t vezeti, az ügyet jól 
ismeri , a vég leges e l in tézés t ehá t u j a b b lényeges dologgal reá 
nézve nem j á r . Mig a b i róság , ha in tézkedni akar , kell, hogy az 
i ra toka t á t t anu l j a , ami u tán azonban l eg többször a közjegyző 
j egyzőkönyve nyomán ha tároz . 

Fe l té t lenül szükséges lenne azonban k imondani , hogy a 
tá rgya lás t vagy közjegyző vagy közjegyző-helyet tes , de s e m m i -
eset re sem je lö l t vagy í rnok vezetheti . A közjegyző lényei ellen 
e lő ter jesz tésnek, a b i róság e t á rgyban hozot t ha tá roza ta ellen 
egyszeri fel fo lyamodásnak lenne helye. Ezzel az e l j á rá s be fe jezésé -
nek gyo r sa sága b iz tos í t t a tnék . 

A te lekkönyvi ügyek t abu lá r i s részének el intézését a telek-
könyvvezetők ü g y k ö r é b e t a r t o m u t a l andónak , f enn ta r tva azon 
intézkedést , hogy a foga lmazványá t senki be nem vezethet i . Köz-
t u d o m á s ú lény, hogy a te lekkönyvvezetők á l t a lában jó szak-
emberek . Nem r i tka eset, hogy a kezdő b í ró t k o m p l i k á l t a b b tabu-
láris ügyek e l in tézésének t e c h n i k á j á b a ők vezetik 4)e, m é g gya-
kor ibb, hogy rendszeresen foga lmaznak . Mi akadá lya sincsen 
t ehá t annak , hogy e téren az önál ló in tézkedés re fe l jogosi t -
t assanak . 

Egész más e lb í rá lás alá esik a végreha j t á s i rész, ahol j o g -
kérdések g y a k r a n f o r d u l n a k e l ő ; ezen rész intézése tehát kizáró-
lag birói funkez ió . 

A fizetési m e g h a g y á s t t á rgyazó 1893: XIX. tcz. o lyként volna 
módos í t andó , hogy az e l j á rá s gyo r sa ságá t biztosí tsa . Ennek a 
törvénynek az volna a rendel te tése , hogy a liquid követe lések 
általa gyor san b e h a j t h a t ó k legyenek. Mégis tel jesen czél ta lanul 
jogo t ad a:í adósnak arra , hogy a m e g h a g y á s kézbes í tésé tő l szá-
mított, nyolez n a p u tán fogana tos í t o t t v é g r e h a j t á s n a k 30 nap a la t t 
e l l en tmondha t , mely ese tben az ügy tá rgya lás alá kerül . Ez az 
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oka annak , hogy m é g ke reskedők is p e r ü k e t i n k á b b kerese t te l 
kezdik meg, mer t h a m a r á b b czélt é rnek . Olykén t lenne tehát 
a törvény módos í t andó , hogy a m e g h a g y á s e l l en tmondás hiányá-
ban nyolez nap u tán végérvényesen, nem pedig csak kor lá to-
zással, vég reha j t ha tó . 

A kezelés te rén k i lá tásba helyezett sok üdvös egyszerűs í tés 
so rán a 2701/1910. sz. ig. min. rend. 4. §-a szerint i á tcsopor tos í -
tás e l tö r lendő lenne. Ez a g y a k o r l a t b a n soha sem fog beválni . 
A kezelést nehézkessé teszi, a lka lma t ad a tévedésekre és az 
elnöki ügyek kezelésének összezavarására . Sokka l he lyesebbnek 
t a r t o m a régi rendszer t , mely szer int az egyes ügyek, természe-
tük szer int külön c s o p o r t o k b a n kezel tet tek. Ha t ehá t valamely 
ügyszámra szükség volt, a c sopo r t b o r í t é k j á n t ö r t én t a lszámo-
zás nyomán rög tön fe l ta lá lha tó is volt. Mig az a lcsopor tok be-
hozatala óta először a c sopor tos í t á s t f e l tün te tő tábláza t ró l kell 
k isütni , hogy mely csopor tná l és hol kell keresni . De mi lesz 
10—20 év múlva azon a lcsopor tokkal , melyeknek száma a 
100-at ez idő a la t t sem éri e l? 

A megke resés folytáni t a n u h a l l g a t á s esetén, a megke re ső 
b í ró ságnak a k i tűzö t t h a t á r n a p r ó l való ér tes í tése , m in t teljesen 
czéltalan, e l tö r lendő lenne. 

Nincs ké t ség az i ránt , hogy a m e g k e r e s e t t b i ró a megkere -
sésnek e leget tesz, a m e g k e r e s ő b i róság pedig az i r a toka t a 
j egyzőkönyv beérkez té ig ny i lván ta r t j a . A h a t á r n a p közlése tehát 
tel jesen czél ta lan kezelési m u n k á t okoz. Az értesí tés , nézetem 
szerint , csak oly ese tben szükséges , ha a megke resés i l le téktelen-
ség okából más b í rósághoz té te t ik át. 

Ugyani lyen felesleges in tézkedés az is, melylyel a be jegyzés 
véget t megke re se t t te lekkönyvi ha tóság a megkereső polgár i osz-
tályt értesit i , hogy a be jegyzés meg tö r t én t , vagy nem volt telje-
s i lhető. Ha m e g t ö r t é n t is, ha nem is, a fél er rő l végzést kap, 
t ehá t a további lépeseket meg tenn i m ó d j á b a n van. De a megke re ső 
b i róság a felet n e m ér tesi t i arról , hogy a be jegyzés nem tö r t én t 
meg, h ivata lból szintén nem in tézkedhet ik , hogy az pó t ló lag meg-
tö r tén jék , ér tes í tése tehá t te l jesen czél ta lan. Téchy Gyula, 

gödöllői kir. járásbiró. 

A közvádló és a materiális védelem. 
Hiva tá sában az erkölcs i fe le lősség érzése hassa át a b í rót , 

és leg több m u n k á j á n a k az á r t a t l anok megvédésé t t ek in t se ! Eze-
ket az a ranyszavaka t m o n d o t t a n e m r é g székfog la ló jában a m. 
kir . Cur ia másode lnöke . 

Megóvni a maku lá t l an e m b e r t a m e g h u r c z o l t a t á s legkisebb fo-
kától is ; t iszteletben t a r t an i az a r ra é rdemes embernek a bün te t l en 
előélet f enn ta r t á sához való i g é n y é t ; j avára írni m i n d e n k i n e k azt, 
ami t a gondvise lés az ő e lőnyére és seg í t ségére n y ú j t o t t ; óva-
kodn i a megrovástól mindadd ig , a m i g meggyőző b izonyí tékok és 
érvek a h ibá t ké t ség te lenné n e m teszik ; a b ű n ö s k é n t eléje álli-
to l t egyénben is a t iszteletet é r d e m l ő e m b e r t lá tni m i n d a d d i g 
amig ennek lehe tőségét tények és b izonyí tékok meg nem dönt ik 
vagy m e g nem gyengí t ik ; a t évedhe t é s l ehe tőségé t el ismerve, 
u t a t adni a ne ta lán á r t a t l annak a maga t i sz tázásá ra : e lengedhe t -
len kö te lessége a b ü n t e t ő igazságszo lgá l t a t ás t tel jesí tő egyé-
neknek . 

Első p i l lanat ra talán nevetségesnek, m o n d j u k gye rmekesnek 
t ű n n é k fel a fen t iekben je lze t t elvszerü k í v á n a l m a k a t a közvád ló-
val szemben is vá l toza t lanul feláll í tani. Már pedig, ha az el-
m o n d o t t a k a t o lyanok g y a n á n t f ogad juk el, amelyekhez az ember 
a m a g a erkölcsi i n t e g r i t á s á n a k megvédésé re jogo t fo rmá lha t : 
ugy nem lehet ké t ség az i ránt , hogy mindezt a közvád képvise-
letében e l já ró egyén is respektá ln i ta r toz ik ; más szóval, hogy 
ezek az erkölcsi szabályok k o r l á t o k a t képeznek vele szemben is 
azon működésében , amelyben az ál lam bün te t é s i igényének ér-
vényes í téséér t s íkra száll. A közvádló n e m a hóhé r m u n k á j á n a k 
az egyenge tő je , h a n e m a b ü n t e t ő j ogszo lgá l t a t á s t te l jes í tő b i ró-
s á g pá r ta t l an m u n k á j á n a k igazságos megind í tó ja , r é sz reha j l a t l an 
t ámoga tó j a , erélyes, de t á rgy i lagos és mél tányos e lőmozdi tó ja 
legyen. 

Az első stáczió, amelyen a közvádló mentő tevékenységre is 
köte lezve van : a fe l je lentések mérlegelése . Amily köte lessége a 
bűncse l ekmények h a t h a t ó s üldözése, és ebből a szempontból ugy 
a ha tó ságok , min t az egyesek ál tal eléje t e r jesz te t t panaszok 
respek tá lása , és a szükséges e l j á rás szorgos megind í tása : épen 

igy feladata a nyilvánvalóan, s zembe tűnően a lapta lan , a kü lön-
böző hi tvány ember i szenvedélyekből (bosszúból, e l lenségeskedés-
ből stb.) eredő, n e m k ü l ö n b e n a b ü n t e t ő e l j á rás a lap jáu l nem 
szolgá lha tó tényeket fe l táró fe l je len téseknek c s i r á jokban való el-
főj ta tása . A le lki ismeretes , buzgó közvádló gyak ran találkozik 
oly panaszokkal , am-dyek t á rgyában a vád képvise le té t j o g o s a n 
és kö te lességszerűen meg fogja t agadni . Makulá t lan e m b e r neve 
lehetőleg a m u l a t ó k ö n y v e k b e n se fo rdu l jon elő ; de ha ez keze- , 
lési okokból e lkerülhet len , l ega lább a l a j s t romban ne szerepel jen 

A felek, kicsinyes s zempon tok által vezérelten, g y a k r a n már 
az e l já rás kezdetén , sől m a g á b a n a fe l je len tésben is, kellő a lap 
nélkül kére lmezik a személyes s zabadság megszor í t á sá t e r edmé-
nyező in tézkedéseket . A kellő Lörvényes oko t né lkülöző le ta r tóz-
ta tások e lhár í t ása e lengedhet len köte lessége a közvádlónak . Az 
erkölcsi felelősség e részben nem h á r u l h a t egyedül a b í ró ság ra . 
Ugyanis m a g a az indí tványozás , min t kiválóan ügyészi funkez ió , 
nem ál lha t semmifé le kö rü lmények közöt t azon az i n g a t a g ala-
pon, hogy a néki megfelelő, ese t leg nem törvényes, vagy nem 
mél tányos intézkedés mellőzése a nagyobb felelősséggel dolgozó 
b i róság fe ladata leend. El lenkezőleg : a közvádló, mint az ál lami 
a k a r a t egyik képviselője és kifejezője, azzal a morá l i s köteles-
séggel ta r toz ik indi tványozási , j avaso ló funkez ió já t ellátni, hogy 
az ő óha j a nem t e r j edhe t tú l azokon a ha t á rokon , amelyeke t a 
tö rvényhozás az ál lami a k a r a t n a k a bűnvád i e l j á rás terén való 
érvényesí tése t ek in te tében feláll í tott . Es ha figyelembe veszszük 
azt, hogy az előzetes e l j á rás során r e n d ő r h a t ó s á g o k ha lasz tha t -
l anság okából számos, a személyes szabadság megszor í t á sá t j e -
lentő in tézkedésre jogos i tvák , és hogy az a r e n d ő r h a l ó s á g eze-
ket az in tézkedéseke t a közvádló megkeresése a l ap ján tel jesí teni 
tar tozik : szembeöt lő az, hogy a közvádló ezekben a ké rdések-
ben nagy erkölcsi felelőséggel j á r el, amelynek pótolnia kell azt 
a fe le lősséghiányt is, amely a je lzet t ha lasz tha t lan intézkedése-
ket keresztülvivő r e n d ő r h a t ó s á g o k n á l fennforog . 

Az egyén erkölcs i i n t eg r i t á sá t nagy fokban érinti személyes 
szabadságá tó l l e ta r tóz ta tás által tö r t énő megfosz tása . Ezér t ebben 
a ké rdésben a közvádló fokozot t óva tosságga l tar tozik e l járni . 
Nem e legendő a l e ta r tóz ta tás törvényes oka inak egyszerű figye-
lembevétele . Számos ese tben fo rma i l ag fennáll az u. n. törvényes 
ok, mig a kö rü lmények gondos , k ö r ü l t e k i n t ő mér legelése annak 
j og szerint i f enn fo rgásá t megezáfol ja . A m á r bűnvád i e l j á rás 
a la t t álló egyénnel szemben u j a b b fel je lentés nyomán u j a b b el-
j á r á s t tesznek fo lyamatba . Az ennek t á rgyá t képező cse lekményt 
az először ind í to t t e l j á rás t a r t ama a la t t követ te el. A le ta r tóz ta-
tás formai oka fennforog . Ámde t e g y ü k fel, h o g y aká r az első, 
aká r a második fe l je lentés t a r t a lmához ké t ség fér ; vagy az el-
já rás s ikeré t r emél t e tő terhelő adat rende lkezésre nem áll ; vagy 
a megá l l ap í tha tó tényál lás egyik vagy más ik ese tben b ü n t e t ő -
jog i l ag fel nem róha tó cse lekményt látszik m a g á b a n foglalni . 
Világos, hogy ily ese tben a l e t a r t ó z t a t á s n a k ténybeli és jogi 
a lapja nincs . 

A mater iá l i s védelem terén n a g y j e l e n t ő s é g ű szerepet fejt ki 
a közvádló az egész előzetes el járás , de főkén t a nyomozás so-
rán . Amennyi re czélja a nyomozásnak a n n a k az a n y a g n a k az 
egybegyűj tése , amely a vádemelés a lap jáu l szolgáland, anny i ra 
üdvös, m o n d h a t n á m e lmaradha t l an m á r az e l j á rá s ezen részében is 
m i n d a m a kö rü lmények földerí tése, amelyek a g y a n ú b a fogott 
egyén ese t leges mentes í tésé t , avagy cse lekménye , illetve mulasz-
tásának enyhébb e lb í rá lásá t vonják m a g u k u tán . A közvádló a 
nyomozás mene tének i r ány í t á sakor hívja fel a fogana tos í tó ha tó -
ságok figyelmét mindar ra , ami t a panaszol t cse lekmény vagy 
mulasz tás körü lménye inek megvi lágí tása , és ezzel k a p c s o l a t b a n 
a gyanús í to t t men t sége inek , bün te the tőségé t , b e s z á m i t h a t ó s á g á t 
megál lapí tó , illetve ezt kizáró tények, mozzana toknak földerí tése 
czél jából te l jesí tenie kell. 

Már a nyomozás során s ikerre l ki lehet puhato ln i , meg le-
het á l lapí tani számos lényeges kö rü lmény t , amely egyrészt a 
gyanús í t o t t é rdekében e l m a r a d h a t l a n , másrész t pedig a további 
e l j á rás t kizáró, eset leg azt i rányí tó a d a t o k a t szolgál ta t . Ha azt az 
in tenczió t t ek in t jük , amely a tö rvényhozás t a bün t e tő novel lának 
a fiatalkoruakra vona tkozó II. fe jezetének mega lko tásáná l vezé-
rel te : ugy szembeöl tő az, hogy a b ü n t e t ő e l já rás ezen nagy-
je len tőségű t e r r é n u m á n a közvádló szerepének a czél t ek in te tében 
egyesülnie kell az igazságszo lgá l t a t á s egyéb f ak to r a inak m u n k á j á -
val ; azaz vállvetve ezekkel a f ia ta lkorú bűn te t t e snek a társa-

* 
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da lom számára való m e g m e n t é s é t fog ja e lsőrendű, f e l ada tának 
tekinteni . Ezt azonban csak az ese tben te l jes í thet i a kellő hatály-
lyal, ha m á r az előzetes e l já rás szakában gond j a lesz mindazon 
k ö r ü l m é n y e k földer í tésére , amelyek egyrész t a szükséges erkölcsi 
és ér te lmi fe j le t t ség kérdésében , másrész t a f ia ta lkorú b ű n t e t t e s t 
befolyásol t környezet i m o m e n t u m o k t á rgyában felvi lágosí tást 
n y ú j t a n a k . Az e k k é n t fölépí te t t anyag a l ap ján a b i ró ság bizto-
sabban , nagyobb megnyugvás sa l t á rgya lha t és dön the t . 

A nyomozás adata i t a közvádló már egy biró gondosságáva l 
és r é szeha j l a t l anságáva l ta r toz ik mérlegelni . A gyanúba vett 
egyén erkölcsi é r in te t l ensége s zempon t j ábó l nincs fon to sabb és 
kényesebb lépcső annál, amely a befe jeze t t nyomozás a n y a g á n a k 
e lb í rá lásakor a közvádló e lőt t áll. N incs könnyebb , min t a bűn -
cse lekményre m u t a t ó formál i s ada tok nyomán váda t emelni , és 
a ké rdés lényeges részét e k k é n t tel jesen a b í r ó s á g r a hár í tan i . 
Ha gondosan , le lk i i smeretesen m ű k ö d ő közvádlótól j ogga l elvár-
j uk , hogy a tel jesen a lap ta lan és az e l j á rás ra a lka lma t l an pana-
szok t á rgyában köz reműködésé t ab ovo m e g t a g a d j a , anná l i nkább 
t u d j u k kö te lességének azt, hogy a befe jeze t t nyomozás anyagá-
nak le lki ismeretes t anu lmányozása és mér lege lése u tán , azokban 
az ese tekben, amelyeke t e részben minden ku l t u r á l t am b ü n t e t ő 
pe r r end t a r t á s a előir, hozza meg bá t ran , jó szivvel és lélekkel azt 
a soka t j e l en tő m e g s z ü n t e t ő ha tároza to t , 

E n n é l a ké rdésné l ki a k a r o m emelni azt a nevezetes körül-
ményt , hogy a közvádló a nyomozás megszün te t é sé re vona tkozó 
jogát mily széles mede rben gyakoro lha t j a . Al ta lános szempont 
g y a n á n t a m a g a m részéről azt je lö lném meg, hogy a befe jezet t 
nyomozás anyagá t mér legelő közvádló helyezkedjék arra a kép-
zeleti á l láspont ra , min tha az előt te fekvő a n y a g egy i té lőbiró 
rendelkezésére álló, Í téletre váró ada t c sopo r t lenne. Hiszen is-
m e r j ü k el, hogy a m a g y a r bűnvád i e l j á r á snak a nyomozás meg-
szün te tésé re vona tkozó 101. § -ának 1—3. pon t j a i és a fe lmentő 
i télet hoza ta lá ra vona tkozó 326. §-ának 1 4. pon t ja i közöt t alig 
van lényeges eltérés. H a a nyomozás t m e g kell szünte tn i azért, 
m e r t n incs bűncse l ekmény , a k k o r u g y e b á r a közvádlót semmi-
féle törvény vagy egyéb szabály nem kötelezi a r r a sem, hogy a 
b i ró ság dön té sé t h iv ja ki olyan ese tekben, amikor van ugyan 
formál i s bűncse lekmény , de m á r a nyomozás során kétségte le-
nü l megá l lap í tás t nyer t az, hogy a bűncse lekmény annak a gya-
nús í t o t t nak — valamely a be számi tha tó ságo t kizáró vagy a b ü n -
t e the tősége t m e g s z ü n t e t ő okból — fel nem róható . Nos tehá t a 
dolog lényege csak az, hogy ily ese tben sincs bűncse lekmény . 
A nyomozás ké t ség te len a d a t o k a t n y ú j t h a t a r ra nézve, hogy a 
g y u j t o g a t á s s a l g y a n ú s í t o t t egyén p i r o m a n i k u s ; hogy a gyanús í -
tot t e l lená l lha t lan kényszer ha tása a la t t cse lekedet t ; hogy a vég-
szükségnek vagy a j o g o s védelemnek olyan ek la táns esete fo rog 
fenn, amely a gyanús í to t t c se lekményé t szükségsze rűen idézte elő, 
és igy tovább. Ha t ehá t a közvád ló előt t ké t ség te l enü l áll az a 
tény, hogy a nyomozás tárgyát, képező cse lekmény b á r m e l y ok-
ból nem b ü n t e t h e t ő (ide véve a fe lmentő ítéletnél emlí te t t azon 
esete t is, a m i k o r a ké rdéses de l ic tum t á r g y á b a n k o r á b b a n m á r 
jogerős itélet hoza to t t ) : s e m m i n é m ü j o g o s a lapot nem ta lá lha t 
a r ra , hogy az ügye t tovább erőltesse, a b i r ó s á g m u n k á j á t kellő 
ok nélkül szaporí tsa , és a feddhet len egyén ká lvá r iá já t egy s tá-
czióval odébb vigye ! 

Hasonló szempon tok vezérel jék a közvádlót akkor , a m i k o r 
az e l já rás folyta tásától a n y o m o z á s n y ú j t o t t a a n y a g gyengesége 
m i a t t sikert remélni nem lehet, Ott , ahol a g y a n ú b a vet t egyén 
t a g a d j a a t e rhé re ró t t bűncse l ekmény elkövetését , és ezzel szem-
ben c s u p á n oly ada tok á l l anak rendelkezésre , amelyek ő reá 
g y a n ú t (lehet : a lapos gyanú t ) hár í tanak , anélkül , hogy bűnös -
ségének beb izonyí tásá t megnyugvássa l l ehe tne remélni : a b ü n -
tető b i r ó s á g n a k nem lehet szerepe ; és a közvád lónak m e g kell 
a lkudn ia azzal a körü lménynye l , hogy a b ű n ö s s é g lá tszata nem 
n y ú j t h a t a lapot a g y a n ú b a vett, eset leg á r t a t l an egyén vádolására . 

A b ü n t e t ő e l j á rá s közbenső szakában , akkor , amidőn az elő-
zetes e l j á rásban összegyű j tö t t a n y a g az előir t r e t o r t á k o n á tmegy, 
és a b i róság ha t á roza t a m o n d j a ki azt, hogy a te rhel t egyén 
mentesül -e , avagy a vád lo t t ak p a d j á r a kerül , a közvádló szerepe 
nem merü lhe t ki abban , hogy a g y a n ú s í t o t t n a k (i l letőleg terhel t -
nek) vád lo t t á való á t a l ak í t á sá t szorgalmazza , b á r m e n n y i r e is ugy 
tűnik fel a dolog, mint a köve tkeze tesség természetes követel-
ménye. Ember i be rendezkedése ink gya r lósága azt hozza magával , 
hogy a megvá l tozo t t kö rü lmények és az ú j o n n a n fö lmerü lő té-

nyek elől nem z á r k ó z h a t u n k el és hogy ennek fel ismerése u tán 
tiszta lelki ismeret tel , n y u g o d t lélekkel m o n d j u k ki a ét ot t , 
ahol e lőbb más alapon, l eg jobb m e g g y ő z ő d é s ü n k szer int «a»-l 
m o n d o t t u n k . Talán semmi egyéb nem teszi a közvádló m ű k ö d é -
sét a felek és a közönség szemében gyűlöletessé, m in t az o lykor 
észlelt és «következetessóg»-nek csúfo l t h a j h a t a t l a n s á g , vagy in-
kább n y a k a s s á g ! T a g a d h a t a t l a n az, hogy a h a t ó s á g tekinté lyét 
emeli a m ű k ö d é s é b e n k i fe j te t t erély és következetesség ; t agad-
hata t lan , hogy ez n a g y o b b súlyt kölcsönöz ténykedésének . Ámde 
van-e viszont t iszteletet é rdemlőbb , nemesebb ember i vonás a 
tévedés be l á t á sáná l ; a más egyén erkölcsi épségé t veszélyeztető 
hiba e lhá r í t á sának fe l té t len szükségét , á l t a lánosan kötelező vol-
tát e l ismerni , s aszer in t cselekedni , a m i n t azt az igazságosság 
és a fe lebarát i szere te t törvényei e lő í r j ák? Az ilyen követke-
zet lenséget t öbb becsülés és t isztelet illeti meg, min t a téved-
hetés től egyál ta lán nem mentes í t e t t szorosan egy csapáson ha ladó 
h a j t h a t a t l a n s á g o t ! Ezek a szempon tok k íván ják meg a közvádló-
tól a mater iá l i s védelem gyakor lá sá t akkor , amidőn a megvádo l t 
egyén á r t a t l anságá ró l , avagy arról , hogy vele szemben a vád 
t á r g y á t képező b ű n c s e l e k m é n y e lkövetése megnyugvás sa l nem 
bizonyí tható , a vádaláhelyezés kérdésében (illetve a f ő t á r g y a l á s 
előkészí tése t á r g y á b a n ) folyó közbenső e l já rás során nyer meg-
győződést , Tel jesen e lve tendő az a nem r i tkán h a n g o z t a t o t t né-
zet, hogy a j o g o s a lapon megvádol t egyén felett m e g n y u g t a t ó 
módon csupán a közvetlen t á rgya l á s nyomán í télkező b i r ó s á g 
ha tá rozha t . Az erkölcsi i n t eg r i t á sá ra súlyt helyező, rovat lan mul tu 
t e rhe l t re nézve a vádelej tés , vagy az egyéb a lapon nyugvó meg-
szünte tés m i n d i g t i sz tább elégtéte l a fe lmentésnél , mert m a g á b a n 
h o r d j a annak a megpecsé te lésé t , hogy a h a t ó s á g azt az ügyet , 
amelyben őt bűncse l ekmény elkövetésével g y a n ú s í t o t t á k , meg-
vizsgálta, és nem talált a l apo t arra , hogy őt a vád lo t t ak p a d j á r a 
ültesse és bűncse lekmény e lkövetése miat t ké rdőre vonja . Róla 
t ehá t a g y a n ú bán tó fellegét is leveszi — és (hiszen mennyi re 
megsz ív le lendő ez is !) i de j ekorán megóv ja a további fö lös leges 
és meg nem é rdemel t i zga lmak tó l . 

Kivételes figyelem, fokozot t g o n d o s s á g és l e lk i i smere tesség 
szükséges (az e l já rás va lamennyi s zakában) a g o n d a t l a n s á g czi-
mén bün te tő jog i l ag fe l rovandó cse lekmények, illetve mulasz tások 
e lbí rá lásánál . (Nyilvánvaló ennek a fon tossága nyomban az eset 
bekövetkezte u tán is a ha lá los ba lese teknél , ahol a birói bon-
czolás mellőzése s a temetési engedély megadása a közvádlótól 
f ü g g . ) Az a gyanús í to t t , ak i t bün te tő jog i l ag fe l rovandó vétkes-
séggel, g o n d a t l a n s á g g a l t e rhe lnek , j o g g a l e lvá rha t j a a ha tóság tó l 
s igy a közvádlótól is azt, hogy az ő vé tkességének kérdésé t a 
l eg f inomabb részletre is k i t e r jeszkedő figyelemmel mér legel jék . 
Hiszen nem lehet ké t ség az i ránt , hogy az olyan egyénre sulyo-
sodó vádat , aki minden b ű n ö s szándék h i j j án volt, olyan szere-
tettel és gondosságga l t a r t o z u n k kezelni, amely mellet t a meg-
rovást nem é rdemlő — g y a k r a n a véletlen folytán, gyak ran a 
sé r te t t egyén sa já t g o n d a t l a n s á g a köve tkez tében beál lo t t — ese-
tekben a g y a n ú b a vett egyén teljes j o g g a l men te sü ln i fog. Szá-
mos, ezen a téren mozgó fel je lentés annak a számí tá snak a szü-
löttje, hogy az ekkén t gyakoro l t nyomás révén n a g y o b b kár -
térítési összeg lesz k iprése lhe tő . A közvádlónak pedig nem lehet 
h iva tása j ogosu l a t l an igények érvényesí tésé t e lőmozdí tani . Ez 
okbó l -az ilyen ügyekben (f igyelemmel arra , hogy a g y a n ú s í t o t t 
egyén vé tkessége mel le t t a pusz ta véletlen, a sér te t t s a j á t vigyá-
za t lansága , avagy egyéb k ö r ü l m é n y minő beha tássa l volt) neve-
zetes szerep jut a közvádlónak a lap ta lan panaszok e l foj tása , 
s iker te len nyomozások m e g s z ü n t e t é s e és az ese t leg czáfo la to t 
nyer t vádak ele j tése körü l . 

A b i róság i b ű n ü g y i fő tá rgya láson fungá ló közvádlónak el-
engedhe t l en köte lessége minden i rányban ő r k ö d n i a törvény 
m e g t a r t á s a felett . Ezen a nevezetes p o n t o n n e m abban ku lminá l 
az ő működése , hogy minden eszközt m e g r a g a d v a a vád erősí-
tésére, l ép t en -nyomon k ü z d j ö n a védelem m u n k á j a ellen, ennek 
minden indí tványát ellenezve : h a n e m igenis abban , hogy a t á r -
gy i l agosság t i sz te le t remél tó a lap ján állva, minden el járás i eszközt 
az anyagi igazság földer í tése é rdekében igyekezzék igénybe vé-
tetni ! Ahol a védelem é rdekében tö r t én ik b izonyí tékokra való 
h ivatkozás , o l t a m a g a részéről is küzd jön azok beszerzése mel-
let t ; — ahol a vád b izony í t éka iban az ügy e lb í rá lására k iha tó 
fogya tkozás muta tkoz ik , o t t ő m a g a h iv ja föl e r r e az i té lőbiró-
ság f i g y e l m é t ; és vád ind í tványában ember i l ehe tőség szer int kö-
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zel i tse m e g a f ö l m e r ü l t b i z o n y í t é k o k b ó l r é szben k i h á m o z h a t ó , de 
te l jes m é r t é k b e n ta lán soha fel n e m f e d h e t ő való t é n y á l l á s t és 
k é r j e az á l l am b ü n t e t é s i h a t a l m á n a k o lyan m é r t é k b e n való é rvé-
nyes í t é sé t , a m i l y e n b e n azt a t á r g y i l a g o s , r é s z r e h a j lat lan f e l fogás 
a f ö l d e r í t e t t összes k ö r ü l m é n y e k n y o m á n , i g a z s á g o s n a k tek in t i . 

A k ö z v á d l ó n a k a d o t t j o g o r v o s l a t i h a t á s k ö r m ó d o t n y ú j t a r ra , 
h o g y az i t é l ő b i r ó s á g t évedése inek e l h á r í t á s a vége t t , u g y a b ű -
n ö s s é g t ö r v é n y s z e r ű m e g á l l a p í t á s a , m i n t a b ü n t e t é s he lyes m é r -
t é k é n e k a l k a l m a z á s a é r d e k é b e n , a s z ü k s é g e s l épéseke t m e g t e h e s s e . 
A ma te r i á l i s véde lem t e r r é n u m á n i t t m e r ü l fel az a t énykedés , 
a m e l y az i g a z s á g o s s á g m e g k ö z e l í t é s é r e t ö r ekvő j o g s z o l g á l t a t á s -
b a n a m á r e m l í t e t t e k k e l e g y f o r m a j e l e n t ő s é g ű , a m e l y n e k g y a k o r -
lati a l k a l m a z á s a azonban ( t e r m é s z e t s z e r ű e n ) a r i t k a s á g o k közé 
t a r toz ik . J o g á b a n áll a k ö z v á d l ó n a k az eli télt j a v á r a fe lebbezni . 
É s ha m e g g y ő z ő d é s t s z e r e z t ü n k ar ró l , h o g y a közvád ló h iva tá -
s á n a k te l je a b ü n t e t ő j o g s z o l g á l t a t á s t t e l j es í tő b i r ó s á g m u n k á j á t 
j o g o s és i g a z s á g o s a l a p o n m e g i n d í t a n i , és azt erélylyel , de min -
d i g t á r g y i l a g o s a n e lőmozd í t an i , u g y b iz ton f e l i s m e r j ü k abbel i 
k ö t e l e s s é g é t is, h o g y a b í r ó s á g n a k a vádlott, t e r h é r e t ö r t é n t té-
vedésé t a m a g a részérő l is h a t h a t ó s a n e l h á r í t a n i igyekezzék . 
E m b e r i s z e m p o n t b ó l e b b e n ny i lvánu l az á l l amügyész i f u n k c i ó leg-
s z e b b o lda la . A d o l o g t e r m é s z e t é n é l f ogva e r r e fö lö t t e r i t k á n ke-
rü l a sor ; m e r t h iszen a j o g o s vád a l a p j á n hozo t t sz igorú m a -
r a sz t a ló Í télet vádlói s i k e r t j e l en t . Á m d e a b i r ó s á g a v á d l o t t ja-
v á r a szóló k ö r ü l m é n y e k m é r l e g e l é s é b e n k ö n n y e n t év ed h e t ; avae-y 
v i szon t ( t évesen) a n n a k t e r h é r e m é r t é k e n tul f e l r ó h a t b i z o n y o s 
k ö r ü l m é n y e k e t . É s ily e s e t e k b e n a közvád ló m o s t t á r g y a l t j o g a 
e g y ú t t a l m o r á l i s k ö t e l e s s é g g y a n á n t is j e l en tkez ik . 

M i n d a z o k a s z e m p o n t o k , a m e l y e k e t az e d d i g fö lve te t t kér -
d é s e k b e n h a n g o z t a t t a m , i r á n y a d ó k a k ö z v á d l ó n a k az ú j r a f e lvé -
teli és a k á r t a l a n í t á s i e l j á r á s s o r á n k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s á r a 
nézve is. A közvád ló n e m z á r k ó z h a t i k el a t tó l , h o g y az e se t l eg 
á r t a t l a n u l , a v a g y ke l l e t én tu l e l i té l t egyén i g a z s á g o s menekvése , 
v a g y vezek lé sének a b ű n ö s s é g k i sebb f o k á h o z . m é r t enyh í t é se 
é r d e k é b e n j o g o s a l a p o n i n d í t o t t e l j á r á s h o z , és az á r t a t l a n u l szen-
vede t t s é re l em exp iá l á sához a m a g a részérő l is c sa t l akozzék ! 

Meggyőződésem az, hogy hivatásában az erkölcsi felelősség 
átérzése. és ezzel kapcsolatban a bűncselekmény gyanúja miatt 
üldözött egyén erkölcsi integritásának tiszteletbcntartása, a köz-
vádlónak — a bíróságéval egyforma — kötelessége, és hogy a 
nagyközönség előtt a közvádló hatóság tekintélyét az a műkö-
dés emeli magasra, amely a bűn igazságos üldözését és az ártat-
lanság megvédését egyaránt feladatának vallja. 

Dr. Nóvák K. Ernő, 
kir. alügyész. 

Kritika! megjegyzések a házassági törvény-
hez és gyakorlathoz. 

A vá lópe r i g y a k o r l a t b ó l n é h á n y szeme lvény t ó h a j t u n k kö-
zölni a n n a k i l l u sz t r á l á sá r a , h o g y a b i ró i g y a k o r l a t igen sok eset -
b e n e l t ávo lod ik az é le t tő l . 

H a a házas fe l ek k ö z ö t t a h á z a s s á g i v iszony a n n y i r a lel van 
dú lva , h o g y az é l e t k ö z ö s s é g e lv i se lhe t e t l enné v á l t : a k k o r sem az 
á l l am, sem p e d i g a fe lek é r d e k é b e n n e m áll, h o g y az ily h á z a s 
v i szony f e n n t a r t a s s é k . 

B á r m e l y k o m o l y ok f o r o g fenn a z o n b a n a kö te l ék f e l b o n t á s á r a 
nézve, — a m e l y o k o k a t a t ö rvény oly szépen c s o p o r t o s í t j a és fel-
so ro l j a —- n e m e l ég a k o m o l y vá lóok f e n n f o r g á s a , h a n e m m é g 
t a l á n f o n t o s a b b a n n a k kel lő b i zony í t á sa . 

Á m d e éppen a h á z a s s á g i e l j á r á s o n a l apu ló g y a k o r l a t aka -
dályozza, h o g y a valódi vá ló ok b i z o n y í t h a t ó is legyen. A g y a -
k o r l a t p é l d á u l nem e n g e d i m e g , h o g y a felek be i smerése i bi-
z o n y í t é k n a k vé te s senek , n e m e n g e d i az e skü a l k a l m a z á s á t , m á r 
p e d i g a v á l ó o k n a k m á s k é p való b izony í tása , min t be i smerés , il-
letve e sk ü u t j á n , a l e g t ö b b s z ö r ki van zá rva . 

A h á z a s é l e t t e r m é s z e t e hozza magáva l , h o g y a b b a i d e g e n e k 
a l e g k e v e s e b b e s e t b e n n y e r h e t n e k bep i l l an t á s t . A c s a l á d i élet 
g y ö n y ö r e i és á t k a i a négy fal k ö z ö t t fo lynak le t a n u k j e l en l é t e 
né lkü l , és h i á b a van b á r m e l y k o m o l y vá lóoka az egy ik fé lnek 
a m á s i k el len, avval a k o m o l y o k k a l n e m s o k r a megy , ha nem 
k é p e s b izony í t an i . 

Ha a válni a k a r ó házas f e l ek vagy az igazi v á l ó o k o t n e m 
t u d j á k b izonyí tan i , vagy t u d j á k ugyan , de a b i ró i í t é le tben n e m 

a k a r j a k m e g á l l a p í t a n i c sa lád i o k o k b ó l , pé ldáu l g y e r m e k e i k é rde -
k é b e n : a k k o r a h á z a s s á g i t ö r v é n y b e n l e f e k t e t e t t h ű t l e n e l h a g y á s i 
vá lóokhoz f o l y a m o d n a k , amely a l e g e g y s z e r ű b b , a l e g r ö v i d e b b 
idő a l a t t ke re sz tü lv ihe tő , a m e l l e t t n e m kell a h á z a s é l e t szeny-
nyé t a j e g y z ő k ö n y v e k b e és í t é l e t ekbe l e fek te tn i , n e m kell t a n u -
ka t m e g h a l l g a t n i . A felek lelki é l e t ének l e g k i s e b b zava rá sa nél-
kü l h a l a d a vá lóper . 

A házas ság i t ö r v é n y a z o n b a n a h ű t l e n e l h a g y á s o s v á l ó o k h o z 
egy f a r i z e u s k o d á s t í r elő. Fel kell h ivni a ((hűtlent)), h o g y t é r j e n 
vissza, i l letve a b i r ó s á g ál ta l m e g s z a b a n d ó zá ro s h a t á r i d ő n belül 
á l l í t sa vissza az é l e tközössége t . Mosolyogni való dolog , h o g y ko-
moly képpe l a b i r ó s á g u t j á n a v i s s za t é r é s r e h iva t ik fel a h á z a s 
fél. A fölhívó válni aka r , nem p e d i g b í r ó s á g i a s sz i sz tencz iáva l 
a k a r j a v i s szakapn i h á z a s t á r s á t . Ső t lé lekzot v i s sza fo j tva s z á m í t j a 
a v i s sza t é r é s r e k i s z a b o t t z á ro s h a t á r i d ő n a p j a i t és i r tóz ik m é g a 
g o n d o l a t t ó l is, h o g y h á t h a a fö lh ívo t t fél r o s szu l é r t e lmez i a b i ró i 
fe lh ívás t és v i ssza té r , m e r t a k k o r vége a vá l á snak . 

T u d j a a b i róság , t u d j á k az ü g y v é d e k , t u d j á k a házas fe l ek , 
h o g y n e k i k t ö rvénybő l folyó k ö t e l e s s é g ü k k o m é d i á z n i és f a r i zeus -
kodn i . H a a fe lh ívó házas fé l n e m oly ü g y e s s z a k a v a t o t t k o m é d i á s , 
m i n t a m i n ő t tőle a t ö r v é n y m e g k ö v e t e l : e n n e k az a köve tkez -
ménye , h o g y nem m o n d j á k ki az ó h a j t o t t válást.. 

A C u r i a 1901 j a n u á r 10-én 7049. sz. a. k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t o t 
hoz ta : Min thogy fe lpe res a fe lh ívó k é r v é n y é b e n h a t á r o z o t t a n ki-
j e l en te t t e , h o g y a h á z a s s á g f e l b o n t á s a i r á n t ó h a j t f é r j e ellen per t 
ind í tan i s e czélból kér i , h o g y f é r j e az é l e t k ö z ö s s é g v i sszaá l l í t á -
sá ra fe lh ivassék : f e l p e r e s n e k ebbő l a n y i l a t k o z a t á b ó l s z ü k s é g -
k é p p e n k ö v e t k e z t e t h e t ő , h o g y fe lperes a k a r a t a a r r a i r ányu l t , 
hogy a l p e r e s fe lh ívásáva l a h á z a s s á g f e l b o n t á s á r a j o g e z i m sze-
rez tessék s igy f e lpe re s e m e k é r e l m e a l a p j á n he ly t e l enü l k i b o c s á -
to t t f e l h í v á s n a k j o g h a t á l y nem t u l a j d o n í t h a t ó : f e lpe res t a házas -
s á g f e l b o n t á s á r a i r á n y z o t t ke rese t éve l e l u t a s í t a n i ke l le t t . A b i ró -
s á g t e h á t — m i n t l á t j u k — r o p p a n t é b e r s é g g e l ügye l a r r a , h o g y 
a f ó r u m o n fel lépő v isszahívó fél a l a k o s k o d ó , f a r i zeus s z e r e p é t ki-
f o g á s t a l a n ü g y e s s é g g e l és s z a k a v a t o l l s á g g a l j á t s z a el — u g y 
a m i n t az t a t ö r v é n y e lőszab ja — s ha a fe lh ívó fél m a g y a r o s 
ő s z i n t e s é g g e l valódi s z á n d é k á t s e j t e tn i enged i : l ecsap r eá a bi-
r ó s á g s d a c z á r a a n n a k , hogy a fe lh ívo t t h á z a s t á r s vissza n e m 
t é r t — s e n n e k fo ly tán va lóban a l á r ende l t , h o g y a fe lhívó fél mi-
lyen k i f e j e z é s e k e t h a s z n á l t fe lh ívó k é r v é n y é b e n — m é g i s az egész 
e l j á r á s t m e g s e m m i s í t i s a h á z a s s á g o t fel nem b o n t j a . 

A C u r i a 94/1901. s z á m ú h a t á r o z a t á b a n p e d i g k i m o n d o t t a : 
((Felperes v i s s za fogadás i készségé t n e m lehe t a pe r egész f o l y a m a 
a l a t t m e g k í v á n n i s ha a lpe re s a b í r ó i l a g k i t ű z ö t t idő a l a t t n e m 
té r vissza, de e n n e k d a c z á r a u t ó b b az e g y ü t t é l é s r e való készsé-
g e t ki is j e l e n t e n é : f e lpe res a z á r h a t á r i d ő le te l te u t á n a házas -
s á g f e l b o n t á s á t j o g o s a n kívánhat ja . ) ) 

íme , fe lperes ké t hé t te l eze lő t t b í ró i l ag komoly képpe l fel-
h ív ja a lpe re s t az é l e tközös ség v i s szaá l l í t á sá ra , tehát, ké t hé t e lő t t 
a k a r j a a háza s élet fo ly ta t á sá t , két hét u t á n — le te lvén a 
zá ros h a t á r i d ő — p e d i g m á r n e m kell nek i a házas élet, h a n e m a 
válás. Lehe t - e e g y é b n e k t ek in ten i , m i n t a l a k o s k o d á s n a k a fel-
h ívás t ; lehet-e k o m o l y k é r e l e m n e k t ek in t en i a b i ró i fe lh ívás ki-
b o c s á j t á s á t , m i d ő n u g y a n a t t ó l a b í r ó s á g t ó l ké t h é t u t á n u g y a n a z 
a fél m á r a vá lás t köve t e l i ? Nyi lvánva ló , h o g y a f e lpe res m i n d -
j á r t vá lás t k iván t volna , c s a k h o g y ez a t ö r v é n y a l ap j án n e m megy , 
h a n e m e l ő b b o lya t kell k é r n i e k o m o l y f o r m á b a n , a m i t v o l t a k é p -
pen m a g a s o h a s e m a k a r és czéloz. 

Az ezelőt t i b i rói g y a k o r l a t csak a vé t len fé lnek b i z t o s í t o t t a 
a b i ró i v i s s zah ivha t á s j o g á t . Egy e s e t b e n a z o n b a n a r r a az ál lás-
p o n t r a h e l y e z k e d e t t a b i r ó s á g , h o g y a v i sszah ívás t a h á z a s s á g m e g -
b o n t á s á b a n v é t k e s fél is ké rhe t i , h o g y h á z a s t á r s a a v i s sza t é ré s re 
kö t e l ez t e s sék T e h á t f o l y a m o d h a t i k a b i ró i m e g h a g y á s k ibocsá -
tása i r á n t pl. az a f é r j is, aki ne j é t e lűz te házábó l , m e r t az u j a b b 
g y a k o r l a t s ze r in t «ez e se tben ugy t ek in t endő , m i n t h a t e t t é t m e g -
b á n t a volna». 

Vo l t oly h á z a s fél, aki azzal védekeze t t , h o g y a z é r t n e m t é r t 
és n e m t é r h e t e t t vissza a fö lh ívó félhez, m e r t n e m is ő b o n t o t t a 
m e g az é l e tközös sége t , h a n e m a fölhívó fél. A b i r ó s á g u g y h a t á -
rozo t t , h o g y t e l j e s e n m e d d ő a n n a k a k u t a t á s a , mi vol t a házas-
felek k ü l ö n é l é s é n e k az oka, m e d d ő az is, hogy melyik fél o k o z t a 
a kü löné l é s t , ((mert a 77. §. a) p o n t j á b a n m e g h a t á r o z o t t b o n t ó 
o k n a k l e g l é n y e g e s e b b j e l l e m z ő j e . az é l e t k ö z ö s s é g he ly reá l l í t á sá ra 

kö te l ező b i ró i v é g z é s n e k szóló e n g e d e l m e s s é g m e g t a g a d á s a , te-
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h á t t u l a j d o n k é p p e n n e m az e l h a g y á s ténye, h a n e m a v i s sza té rés 
m e g t a g a d á s a t e k i n t e n d ő b o n t ó oknak.)) (Cur i a 8162/905.) 

Az u j a b b b i ró i g y a k o r l a t az é l e t k ö z ö s s é g h e l y r e á l l í t á s á n a k 
m e g t a g a d á s á t t e k i n t v é n az igazi b o n t ó o k n a k , f e l b o n t o t t a a há-
z a s s á g o t a ccférj hibájából)) v é t k e s s é g é n e k m e g á l l a p í t á s a mei le l t , 
«mer t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a n ő n e k l e á n y k o r á b a n sze re tő j e 
volt : a f é r j e t n e j e e lűzésé re fel n e m jogos í t j a (?) t e k i n t v e tehá t , 
hogy a fér j ne j e b i ró i h ívá sá r a vissza n e m t é r t a h á z a s s á g a fé r j 
h i b á j á b ó l (!!) fe lbontandó)) . C u r i a 1163/901.) 

Igy aztán beáll sokszor az a furcsaság, hogy a házasság felbon-
tásában vétkesnek mondatik az a fél, aki a legtisztességesebb és 
a l e g d e r e k a b b magaviseletet tannsitotla a házas életben, de ma-
gára veszi inkább, azt, hogy ő legyen vétkesnek deklarálva, a 
vétkesség összes következményeivel, semhogy a házasság felbon-
tása ne sikerüljön. 

Humorista tollára való a visszatérésre vonatkozó felhívást 
komolynak tekinteni, midőn a felek előre elrendezték már a fel-
bontani szándékolt frigy összes anyagi, vagyonjogi, tartási kér-
déseit. Nem a felhívás a komoly tehát, hanem a válás, melynek 
következményei már eleve okiratilag szabályoztattak. 

A g y a k o r l a t i é le t t a n ú s í t j a , h o g y sokszo r mily ádáz küzde l -
m e k k e l s mily n a g y a n y a g i á ldoza tok á rán — pl. a t a r t á s r ó l való 
l e m o n d á s s a l , a h o z o m á n y egészben i vagy részben i e lengedéséve l , 
készpénzf ize tésse l — kell m e g v á s á r o l n i a r e n i t e n s k e d ő házas fé l 
be leegyezésé t , i l letve h o z z á j á r u l á s á t a vá láshoz . K ü l ö n ö s e n a k k o r 
k ü z d e l m e s a do log , ha a vé tkes fél t u d j a , h o g y e l lene az igazi 
vá lóok n e m b i z o n y í t h a t ó . Ez a küzde l em, ez a b a r c z n e m a bi-
r ó s á g e lő t t folyik le ; oda m á r c s ak te l jes m e g e g y e z é s u t á n a ((ko-
moly)) fe lh ívó ké rvény s zabá ly sze rű e l in tézése t a r t oz ik . 

I s m e r ü n k esetet , a m i k o r a fér j , ne je v a g y o n á t e lp rédá l t a , t i t-
kon s z e r e t ő k e t t a r tva , m e g d é z s m á l t a a ne j e r o k o n s á g á n a k g o n d -
vise lésére b ízo t t pénzé t , a z u t á n m e g s z ö k ö t t , de n e m fe l edkeze t t 
m e c e lőbb ú t i k ö l t s é g ü l s u j é le t kezdése v é g e t t ö t v e n e z e r ko-
r o n á t n e j e r o k o n s á g á t ó l felvenni , azzal az Ígére t te l , h o g y a vá ló-
p e r s i m a ke resz tü lv i t e l é t n e m ellenzi . A nő c s a l á d j a m e g h o z t a 
az á l d o z a t o t a b o t r á n y e lke rü lé se vége t t . A vá lás a 77. §. a l ap j án 
e l sőb i ró i l ag k i m o n d a t o t t , de a f é r j m e g f e l e b b e z t e a vá lás t ki-
m o n d ó h a t á r o z a t o t , a r r a h i v a t k o z á n , h o g y a ((válásban)) ne je 
családjával m e g e g y e z e t t , k i k e t névszer in t m e g n e v e z v é n : t a n u k -
k é n t k é r t k i h a l l g a t n i . A k i r . t áb la az e l sőbi ró i Í té le te t fe lo ldo t ta , 
a t a n u k m e g h a l l g a t á s á t e l r ende lvén . Az e l s ő b i r ó s á g a t a n u b i z o -
n y i t á s l e fo ly t a t á sa u t á n a v á l ó k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a s ezt az Íté-
le te t a z u t á n m i n d e n f ó r u m h e l y b e n h a g y t a . 

L á t j u k t ehá t , h o g y a vá lá s k i m o n d á s á t m e g a k a d á l y o z h a t j a 
a fö lh ívo t t fél azzal, h o g y vissza tér , vagy p e d i g o l y k é p p is, hogy 
a h a t á r o z a t o t a m e g e g y e z é s r e va ló h iva tkozás sa l fe lebbezi . Ez ped ig 
a n n á l s z o m o r ú b b , m e r t b á r m e n n y i r e fel l egyen dú lva a házas -
felek k ö z ö t t a háza s é l e t : m é g s incs mód a r r a , h o g y a fe lek el-
v á l h a s s a n a k . 

A h á z a s s á g i t ö r v é n y t o v á b b á egy b o r z a s z t ó s z e r e n c s é t l e n 
r e n d e l k e z é s t vet t fel a 83. §-ban, m i d ő n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a 
76., 78., 79. és 80. §-ok e se te iben 'a vá lóke rese t csak h a t h ó n a p 
a l a t t i n d í t h a t ó m e g . T e h á t a h ű t l e n e l h a g y á s o n k ivül r ende lke -
zés re ál ló egyéb összes v á l ó o k o k a l ap j án c s a k h a t h ó n a p o n be-
lül l ehe t k e r e s e t i l e g fe l lépni , e l l enben a 77. §. a l a p j á n c sak h a t 
h ó n a p i időn tu l i n d í t h a t ó m e g a v i s szah ívás ra i r á n y u l ó ké rvé-
nyezés i e l j á r á s . E b b ő l az folyik, h o g y ha a fö lh ívo t t házas fé l a 
b i ró i m e g h a g y á s fo ly tán visszatér , ezzel a t ényéve l m i n d e n időre 
l e h e t e t l e n n é teszi a vá lás t és p e d i g azér t , mer t a fö lh ívó fé lnek 
k o m o l y vá lóoka i a ha t h ó n a p i idő a l a t t e l évü l t ek . K ü l ö n ö s e n ne-
hezen s u l y o s o d i k a f e l ek re az e lévülési idő a b s z u r d s zabá lyozása 
azér t , m e r t — m i n t k i f e j t e t t ü k •— b o t r á n y o k e lke rü l é se v é g e t t 
f o l y a m o d n a k a 77. | - b a n e lő i r t z a j t a l an , c s e n d e s t eme té shez , 
ame ly t e m e t é s t a z o n b a n a m á s i k fél v i s sza té réséve l m e g h i ú -
s í t h a t j a . A birói g y a k o r l a t p e d i g m é g csak r o n l o t l a t ö rvény a m ú g y 
is s ze rencsé t l en r ende lkezésén , m e r t m e g á l l a p i t o t t a , h o g y a há-
zasság i tö rvény 77. és 80. §-ai s em a l t e rna t ive , s e m k u m u l a t i v e 
m e g n e m á l l h a t n a k . (Cur i a 6801/1901.) 

A g y a k o r l a t i élet s e g í t e t t a t ö r v é n y sze rencsé t l en r ende lke -
zésén. Ma m á r azt p r a k t i z á l j á k a tö rvény k i j á t s z á s á r a , hogy fel-
p e r e s a ha t h ó n a p o n belül m e g i n d í t j a a v á l ó p e r t a k o m o l y vá lóok 
a l ap ján , ezt a v á l ó p e r t a z t án szüne te l t e t i k . A h a t h ó n a p i idő le-
te l te u t á n p e d i g fö lh ív ja a háza s f e l é t b í r ó i l a g a v i s sza té ré s re . 
Már m o s t ha a fe lh ívo t t házas fé l vissza n e m tér, a k k o r lefoly-

t a t j a a 77. a l a p j á n a per t , m i g j o g e r ő s í té le t ke le tkez ik . H a 
e l lenben a fe lh ívo t t házas fé l a 77. a l a p j á n i n d í t o t t v á l ó p e r t 
m e g h i u s i l j a , a k k o r fe lperes felveszi a r ég i s z ü n e t e l ő per t és az t 
fo ly t a t j a . Más szóval a t ö r v é n y k i j á t s zá sa vége t t d i v a t b a jön , hogy 
egy és u g y a n a z o n h á z a s s á g f e l b o n t á s a k é t k ü l ö n á l l ó ke re se t t e l 
s z o r g a l m a z t a l i k és k ü l ö n ö s e n k ö n n y ű tere v a n . e n n e k a f ő v á r o s -
ban , ahol t ö b b vá lóper i b i ró van s igy n e m kell a t t ó l a 
veszélytől t a r t an i , h o g y u g y a n a z o n b i ró kezébe j u t u g y a n a z o n 
h á z a s s á g f e l b o n t á s á r a i r á n y u l ó ké t k ü l ö n á l l ó per . 

Ha f i gye l embe veszszük , h o g y az o r s z á g b a n a vá lópe rek túl -
n y o m ó t ö b b s é g e a h ű t l e n e l h a g y á s a l a p j á n i n d u l : k ö n n y e n el-
képze lhe tő , menny i könny , m e n n y i á tok , k í n s z e n v e d é s és z sa ro -
lás fűződ ik a h á z a s s á g i t ö r v é n y f a r i z eus r ende lkezésse l te l í te t t 
77. és k a p c s o l a t o s szakasza ihoz . 

Amely t ö r v é n y a fe leke t és képvise lő i t be l ekénysze r í t i kép -
m u t a t ó rende lkezése ive l a h a z u d o z á s b a , a m e l y t ö r v é n y h i b á s sza-
kasza iva l a z s a r o l á s n a k k i a p a d h a t a t l a n f o r r á s á v á vál ik — ame ly 
tö rvény nem a felek é r d e k e i t t a r t j a szem előt t , — h a n e m a fe-

i lek és a t ö rvény m e g k e r ü l é s é v e l és k i j á t s zá sáva l v é d h e t i k c s a k 
jó l f e l f o g o t t é r d e k e i k e t : az a t ö rvény — a h á z a s s á g i t ö r v é n y — 
m e g á s t a s a j á t s í r j á t és r e f o r m r a szo ru l . 

N é z z ü n k m á r m o s t p á r e se te t a h á z a s s á g i t ö r v é n y m á s t e r ü -
leteiről . 

Ee lpe re s ké t évi t ávol lé t u t á n A m e r i k á b ó l h a z a t é r v e , n e j é t 
t e h e r b e n ta lá l ja és nek i m e g b o c s á t ; u t ó l a g m e g t u d j a , hogy n e j e 
fe lperes é d e s a l y j á t ó l e se t t t ehe rbe . Ez a l a p o n ké r i a b o n t á s t . 

Az e l s ő b i r ó s á g a m e g b o c s á t á s t énye a l a p j á n a k e r e s e t e t el-
u t a s í t j a . A t áb la a h á z a s s á g o t a 80. §. c) p o n t j a a l a p j á n a l p e r e s h ibá -
jából f e l b o n t j a . Cur i a : M i n t h o g y fe lperes m e g b o c s á t o t t a a l p e r e s n e k 
v é t k e s cse lekvényé t , t e h á t az az e lőadása , h o g y nem b o c s á t o t t vo lna 
m e g a lpe re snek , ha t u d t a volna , h o g y a ty j áva l fo ly t a to t t szere lmi 
v iszonyt , a m e g b o c s á t á s t é n y é n m i t s em vá l t oz t a t : e n n é l f o g v a 
fe lpe res t ke rese téve l el ke l l e t t u t a s í t a n i . (Cur i a 7S22/Í904.) 

H a a tö rvény f o r m a l i z m u s b ó l n e m e n g e d i m e g a m e g b o c s á -
t á s fo ly tán az ily h á z a s s á g f e lbon tá sá t , a k k o r azt a t ö r v é n y t 
ny i lvánosan el kell ége tn i . H a p e d i g a b i r ó s á g rosszu l m a g y a -
ráz ta a tö rvényt , a k k o r kö t e l e s t i sz te le t t e l kell m e g h a j o l n i a birói 
«bölcs)) d ö n t é s e lő t t . 

E r ő s e n k i f o g á s o l h a t ó k a C u r i a köve tkező h a t á r o z a t a i is : 
C u r i a 5759 98. «A n ő n e k szüzes sége n e m v o n h a t ó az 55. § -ban 
fe l so ro l t l é n y e g e s személyi t u l a j d o n s á g o k közé s ezér t a házas -
s á g é r v é n y t e l e n í t é s é r e a l a p u l n e m szolgá lha t .» 

U g y a n c s a k Cur i a 4042/1903. «Az a k ö r ü l m é n y , h o g y fe lpe res 
a n e j é t n e m i l e g n e m é r i n t e t l e n n e k ta lá l ta , a h á z a s s á g f e l b o n t á s á r a 
öná l ló j o g a l a p u l n e m szo lgá lha t , m e r t a h á z a s s á g c z é l j á n a k meg-
felelő é l e t k ö z ö s s é g fo ly t a t á sá t ki n e m zárja)). 

I gen e l s z o m o r í t ó k ezek az Í té le tek is. Bizony l ényeges sze-
mélyi t u l a j d o n s á g a a n ő n e k nemi é r i n t e t l e n s é g e és azt t a r t j u k , 
h o g y m i n d e n e se tben fel ke l t ene b o n t a n i , i l le tve é r v é n y t e l e n í t e n i 
a h á z a s s á g o t , v a l a h á n y s z o r fe lperes k e r e s e t i l e g fellép, m e r t evvel 
is d o k u m e n t á l j a , h o g y b izony rá nézve l ényeges ne je é r i n t e t l e n s é g e . 
Aki nem t a r t j a l ényegesnek , az m e g n y u g s z i k e t é n y b e n , m e g -
bocsá t , i l letve k e r e s Ideg- fel n e m lép. De e lv i leg l é n y e g e s n e k 
n e m t a r t a n i a nő e személyi t u l a j d o n s á g á t : s z e r i n t ü n k e lh ibá -
zo t t á l l á s p o n t . 

Kép te l en a köve tkező h a t á r o z a t is. «Az a k ö r ü l m é n y , h o g y 
a nő e lha l l ga t t a , h o g y évekke l a h á z a s s á g m e g k ö t é s e e lő t t ide-
g e n helyen g y e r m e k e t szült , n e m képez m e g t é v e s z t é s t és n e m ok 
a h á z a s s á g érvényte lení tésére ,® (Cur i a 3700/902.) 

H a s o n l ó a n C u r i a 2077/903. «Az a k ö r ü l m é n y , h o g y a lpe r e s é s 
hozzá t a r tozó i n e m közö l t ék fe lperesse l azt, h o g y c s a l á d j u k b a n 
ö r ö k l é k e n y t e rmésze tű e l m e b e t e g s é g i e se t ek f o r d u l t a k elő : n e m 
képez a házas ság i t ö rvény 55. § -ában m e g h a t á r o z o t t megtévesz tés t . ) ) 

E l l en t é t e sek , de j ó z a n a b b a k a k ö v e t k e z ő h a t á r o z a t o k : C u r i a 
1302/901. «Az, h o g y a lpe r e s m á r az e g y b e k e l é s e lő t t es k ó r b a n 
(epi lepsia) s zenvedő és ezen b a j á t t u d v a fe lperes e lő t t e lhal l -
g a t t a : a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n í t é s é r e a l a p u l szolgál.)) 

C u r i a 1537, 1899. : «A rovot t e lőé le t e l h a l l g a t á s a s e r k ö l c s i -
leg k i f o g á s t a l a n e g y é n n e k va ló színle lés a házas ság i t ö rvény 
55. § -ában f e lhozo t t m e g t é v e s z t é s f o g a l m a alá esik, m e r t a h á -
z a s s á g n á l k i k ö t é s né lkü l is l ényeges fe l té te l , h o g y a h i t v e s t á r s 
e lőé le te a b e c s ü l é s r e és t i s z t e l e t r e a l k a l m a s legyen.)) 

A h á z a s s á g i tö rvény taxa t íve so ro l j a fel az 54. § -ban oj - tó l 
fj-ig azon e se t eke t , m i d ő n a h á z a s s á g t évedés m i a t t m e g t á m a d -
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ha ló . e l leni en az 55. § -ban laxat iv f e l so ro lá s n é l k ü l á l t a l á n o s a n 
i r j a k ö r ü l a m e g t é v e s z t é s m i a l t m e g t á m a d h a t ó h á z a s s á g o t . El-
h i b á z o t t d o l o g ö n m a g á b a n véve a ké t fé l e a l apon va ló szabá lyozás . 
Ezen felül a t axa ti v f e l so ro l á s n e m k i m e r í t ő ; a m e g t é v e s z t é s 
m i a t t i m e g t á m a d h a t ó s á g p e d i g a t ö rvény sze r in t s zük k ö r r e van 
szor í tva , m e r t c sak a k k o r f o g l a l h a t helyet , ha a m e g t é v e s z t é s «a 
h á z a s t á r s n a k l ényeges személy i t u l a j d o n s á g á r a ) ) v o n a t k o z i k é s a 
m e g t é v e s z t é s t a h á z a s t á r s t u d v a m a g a idéz te elő, vagy t u d t a a 
m e g t é v e s z t é s t , mely egy h a r m a d i k t ó l e red . 

A b i ró i g y a k o r l a t a t ö r v é n y h ibá i t fokozza . S o k s z o r k o m o r 
s z e m m e l nem f o g a d j a el ((lényeges)) személyi t u l a j d o n s á g n a k azt , 
ami ké t s ég t e l en igen l ényeges t u l a j d o n s á g (pl. a szüzesség) sok-
szor p e d i g f é l r e m a g y a r á z v a az a m ú g y is e l h i b á z o t t t ö r v é n y in-
tencz ió i t , l ibe rá l i s m a g y a r á z a t he lye t t m é g s z i g o r ú b b b e c s a p á s t , 
m e g t é v e s z t é s t , f o n d o r l a t o t , f é l r eveze tés t köve te l a h á z a s s á g é r -
vény teleni lésére , m i n t b á r m e l y m á s m a g á n j o g i , vagy k e r e s k e d e l m i 
ügy le t , i l le tve sze rződés m e g t é v e s z t é s m i a t t i h a t á l y t a l a n í t á s á r a , 
mely m á r közel j á r a b ü n t e t ő j o g i csa láshoz . Ezt a t ö r v é n y h o z ó 
s e m m i k é p p sem a k a r h a t t a . 

Ily r ideg , az élet k ö v e t e l m é n y e i t mel lőző b i ró i g y a k o r l a t mel -
le t t a l e g k é t s é g b e e j t ő b b h á z a s s á g o k é r v é n y t e l e n í t é s é r e h iányz ik 
a l ehe tőség . N e m lehe t czél t é rn i az 55. a l a p j á n a b i ró i g y a -
k o r l a t tú l zo t t k ö v e t e l m é n y e i mia t t , de nem lehe t s ike r re l fel-
lépni az 54. "alapján t évedés mia t t sem a l e g v i l á g o s a b b téve-
dés daczá ra , mer t a t ö r v é n y n e m ad á l t a l á n o s f o g a l o m m e g h a t á -
rozás t a t évedésrő l , h a n e m a he lye t t a tévedés esete i t so ro l j a 
fel és p e d i g n e m pé ldá lózva , h a n e m a b i r ó kezei t m e g k ö t v e 
t axa t íve . 

A f e l h o z o t t p é l d á k b ó l is k ide rü l , h o g y a h á z a s s á g i t ö r v é n y n e k 
k i r ivó hibái v a n n a k , hogy a tö rvény a g y a k o r l a t i élet köve te lménye-
ivel l épés t n e m ta r t , s h o g y e lavul t , f a r i z eus r ende lkezése i s z ü k s é g -
k é p p e n m o d e r n a l a p o k r a f e k t e l e l t i g a z s á g o s és a felek é r d e k e i t is 
szem e lő t t t a r t ó u j t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s e k k e l l e n n é n e k he lye t t e s i -
t e n d ő k és p e d i g s ü r g ő s e n , m e r t h iszen egye t l en t ö r v é n y sem nyu l 
oly mé lyen a felek j ogv i szonya iba , m i n t a házas ság i t ö rvény 
s e g y e t l e n t ö r v é n y sem k é p e s oly é v t i z e d e k r e k i h a l ó r o m b o l á s t 
és p u s z t u l á s t e lő idézni kép t e l en rendelkezése ive l , m i n t a házas-
felek e lvá lásá t s zabá lyozó h á z a s s á g i tö rvény . 

Dr. Gál Dezső, 
budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
Emmcr Kornél elhunyta által a magyar jogász-

világot nagy veszteség érte. Ritka általános és jogászi mű-
veltségű, széles látókörű férliu volt, aki úgyis mint biró, 
úgyis mint törvényhozó a magyar jogéletben kimagasló 
pozicziót foglalt el. A Magyar Jogászgyülés és a Jogász-
egylet munkásságában kiváló tevékenyen részt vett. A pol-
gári eljárás reformja tárgyában 1883-ban tarlóit jogász-
cgyleti előadását 1885-ben követte a saját egyéni eszméi 
szerint kidolgozott perrendtartási törvényjavaslata. 1887 ben 
a referé intézményéről tartott előadást. Ezen kiválóan ked-
velt eszméjét tűzte ki az 1911. évben összeülő Jogászgyü-
lés napirendjére az előkészítő bizottság és Emmer Kornél 
lelkesedéssel vállalkozott az előadói tiszlre. Az egész jogász-
világ nagy sajnálatára, Emmer Kornél szellemes és tartal-
mas előadását, kiválóan vonzó egyéniségét örökre nélkü-
löznünk kell. 

A k é p v i s e l ő k s ta t i sz t ikájá t állította össze egy 
napilapunk. E szerint a most összeült képviselőházban van 
58 gróf és báró, akik legnagyobbrészt földbirtokosok, 68 
egyéb nagybirtokos, 121 volt hivatalnok, 73 ügyvéd, 13 hi-
teli, ipari és kereskedelmi foglalkozású, 38 egyéb értelmi-
ségi hivatáshoz tartozó (író, tanár, pap, orvos, mérnök, 
gyógyszerész). A többi képviselőkről nem tudatik, minő 
foglalkozást űznek. Figyelemreméltó jelenség az ügyvédek 
számának körülbelül ötvennel való leapadása. 

— A/ informáczió eltörlése. I g e n t isztel t S z e r k e s z t ő u r ! 
A l i g h o g y k ö z z é t é t e l e i t az i g a z s á g ü g y i szerveze t m ó d o s í t á s á r ó l 
szóló t ö r v é n y j a v a s l a t e lőadó i szövege, m á r a n a g y v á r a d i k i r . 
t áb l a m e g v a l ó s í t o t t a a t e rveze t azon in t ézkedésé t , h o g y t i los az 

i n f o r m á c z i ó . A ki r . t áb la v o n a t k o z ó m e g á l l a p o d á s á n a k szövege 
sze r in t a b i r á k é r t e s í t é s e k e t sem szóban , sem írásban el nem 
f o g a d h a t n a k . Azt h i szem, ez a m e g á l l a p o d á s tú l lő a czélon, 
a m e n n y i b e n a mai e lőadói r e n d s z e r mel le t t é p p e n s é g g e l n e m m e g y 
j o g o s u l a t l a n be fo lyáso l á s s z á m b a , ha a t a n á c s t ag j a iva l e lőze tesen 
írásban közö l t e t i k röv iden a p e r anyaga , a f o n t o s a b b o k i r a t o k 
és az e l sőb i ró i . í t é le tek . J e l e n t ő s é g t e l j e s p e r e k b e n s zo lgá l a to t is 
t ehe t a t a n á c s t a g o k n a k ha m á r a t á r g y a l á s e lő t t i s m e r i k a 
d ö n t é s alá k e r ü l ő k é r d é s e k e t . Azt h i szszük , ezt ntvm vehet i s enk i 
sem rossz néven, a n n á l is kevésbbó , m e r t az i l lető b i r á k s zabad 
e l h a t á r o z á s á t ó l f ü g g , h o g y e lo lvassák-e a ve lük közö l t a n y a g o t , 
vagy sem. Advocatus. 

— Ügyvédség. A birói és ügyész i szerveze t m ó d o s í t á s á r ó l 
szóló t ö r v é n y j a v a s l a t az t az i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z z a , hogy az 
ü g y v é d i oklevé l m e g s z e r z é s e u t á n m é g h á r o m évi ü g y v é d i i roda i 
g y a k o r l a t köte lező , m i e l ő t t az ü g y v é d i v izsgá t t e t t egyén öná l ló 
ü g y v é d s é g f o l y t a t á s á r a j o g o s í t t a t n é k . 

Ez a r e n d e l k e z é s m e g n e h e z í t i u g y a n az öná l ló ü g y v é d s é g h e z 
j u t á s t , d e n e m t a r t a l m a z g a r a n e z i á t a s z é l e s b k ö r ü g y a k o r l a t i is-
m e r e t e k m e g s z e r z é s é r e nézve. Mer t ha oly ügyvéd me l l e t t foly-
t a t j a az ügyvédi v izsgá l te t t egyén a h á r o m évi m á s o d g y a k o r -
la tá t , aki j o b b á r a i p a r o s - és k e r e s k e d ő - s z á m l á k vagy h á z b é r k ö v e -
te lések bepe re s i t é séve l fog la lkoz ik , a k k o r n e m t á g u l az ü g y v é d -
k a n d i d á t u s n a k l á t ó k ö r e g y a k o r l a t i j o g i s m e r e t e k t e k i n t e t é b e n . 
l)e i t t k í n á l k o z i k a l k a l o m és mód az ő egyén i k i k é p z é s é t a köz-
é r d e k k e l p á r o s í t a n i : azaz, b i r ó s á g i s kir . ügyészség i j o g g y a k o r -
l a to t ke l l ene k ö t c l e z ő l e g előirni , m é g p e d i g u g y a n a z o n k iképzés i 
vagy e lőkész í tő m ó d o z a t o k köve t é se mel le t t , m i n ő a j o g g y a k o r n o k o k 
és j e g y z ő k részére van m e g s z a b v a . S igy, ha j á r á sb i róság i , tö rvény-
széki és kir . ügyészség i , j e l e sü l p o l g á r j o g i , b ü n t e t ő , c sőd- és 
k e r c s k e d e l e m j o g i ü g y k ö r b e n t e rv sze rű beosz t á s sa l i r á n y í t j á k a 
k a n d i d á t u s kdvépzésót, a k k o r az e m l í t e t t h a t ó s á g o k vá l t oza to s 
ü g y k ö r e me l l e t t — sokka l i n k á b b r e m é l h e t ő a k i k é p z e n d ő egyén 
t e h e t s é g é n e k f ace l t i r ozása , m in t az e l l enő r i zhe t l en s sok e s e t b e n 
k é t e s é r t é k ű m a g á n ü g y v é d i g y a k o r l a t k ö r é b e n való m ű k ö d é s e 
mel le t t . 

Más ké rdés , h o g y a h a t ó s á g i j o g g y a k o r l a t be tö l t é séve l k a p -
c s o l a t b a n a s z e g é n y s o r s u ü g y v é d k a n d i d á t u s a n y a g i e l l á t á sa a 
s zóban f o r g ó szabá lyozásná l f igye lmen kivül h a g y h a t ó - e ? N e m - e 
lá tsz ik e m b e r t e l e n n e k a k a n d i d á t u s t h á r o m évi d í j t a l an h a t ó s á g i 
j o g g y a k o r l a t r a kö te lezn i ós igy az ü g y v é d s é g e t c s ak j o b b m ó d u 
csa lád i v a d é k a i n a k l ehe tővé t e n n i ? V á l a s z u l u t a l h a t ó a m ü v e i t 
kü l fö ld re , a hol a b i ró ság i s ü g y é s z s é g i kö te lező j o g g y a k o r l a t 
sz in tén e lő fe l té te le az ü g y v é d s é g öná l ló g y a k o r o l h a t á s á n a k . 

Az o r s z á g pénzügy i he lyzete ped ig n e m e n g e d i m e g , h o g y 
az ü g y v é d k a n d i d á t u s o k n a g y c s o p o r t j á t a kö te le s j o g g y a k o r l a t i 
ide jök a l a t t az á l lam dí jazza is. Az egyedü l i e l l ené r t ék , me lye t 
az á l l am (ese t leg a t ö r v é n y h a t ó s á g , az ü g y é s z s é g é n é l g y a k o r l a t o t 
fo ly ta tó k a n d i d á t u s o k t e k i n t e t é b e n ) m u n k á j u k é r t n y ú j t h a t : m a g a 
a k iképzés , me lyben ő k e t főnöke ik , a b i r á k és ügyészek , lelki is-
m e r e t e s e n részes í t en i t a r t o z n a k . S t a l án r e n d e l n e k o lyan nagy -
lelkű haza f i ak , m i n ő a d r . Vaisz a l ap i tvány t e r emtő j e , az ily 
j o g g y a k o r l a t o n a l k a l m a z o t t és k i t ű n ő e l ő m e n e t e l t t a n ú s í t ó sze-
g é n y e b b s o r s ú k a n d i d á t u s o k r é szé re ezen j o g g y a k o r l a t i i de jök 
t a r t a m á r a megfe l e lő ö sz tö n d i j a t . I t t is a t á r s a d a l o m kö te le s 
seg í t en i . Szabó József. 

Az igazságszolgáltatás csődje felé. A szegedi ü g y -
védi k a m a r a j e l e n t é s é b ő l k ö z ö l j ü k a köve tkező a d a t o k a t : A sze-
ged i k i r . t ö r v é n y s z é k n é l a vá l tó- és k e r e s k e d e l m i ü g y e k késedel -
m e s e l in t ézés t n y e r n e k . R a j o k v a n n a k az ü g y d a r a b o k k i a d m á -
nyozása k ö r ü l . Ez az á l lapot , b á r h a az u tóbb i időben n é m i l e g 
j a v u l t , a m u l l év f o l y a m á n b o t r á n y o s volt . E t á r g y b a n t ö b b s z ö r 
is t ö r t é n t e k f e l t e r j e s z t é s e k és d a c z á r a a n n a k , h o g y sze iné lyszapo-
r i t á s k é r e t e t t — fe lhábo r í t ó , h o g y ez a b o t r á n y o s á l l apo t e n n e k 
d a c z á r a n e m le t t o rvoso lva . 

A szeged i kir . j á r á s b í r ó s á g a m u l t év f o l y a m á n a kézbes í t é s 
k ö r ü l i s i r a l m a s á l l apo t és a k i a d m á n y o z á s n a k c s a k n e m te l jes 
f e n n a k a d á s a m i a t t n a g y o l t h a n y a t l o t t . 

í m e b e s z é l j e n e k a p é l d á k : Az 1910. V. 259. sz. ügyben az 
1910 j a n u á r 28-án f o g a n a t o s í t o t t kiel . v é g r e h a j t á s t j ó v á h a g y ó vég-
zés f e b r u á r hó 9-én i n t é z t e t e t t el, f e b r u á r h ó 14-én m e n t el 
a k i a d ó b ó l és m á r c z i u s hó 6-án m é g nem vol t kézbes í tve , h o l o t t 
a kézbes í t é s a v á r o s b e l t e r ü l e t é n volt e szköz lendő . 

Az 1909. Sp. II. 1495. sz. ü g y b e n a bizt . v é g r e h a j t á s i k é r v é n y 
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1910. év j a n u á r hó 3-án adato l t be, ez j a n u á r 16-án nyer t elin-
tézést, j a n u á r hó 21-én ment el a kiadóból és csak j a n u á r hó 
27-én tö r tén t a kézbesítés. 

Az 1910. Sp. VI. 6. sz. igényügyben a kereset 1910. év jan . 
4-én lett benyúj tva , 5-én elintéztetett , a tárgyalás j a n u á r hó 25 érc 
lelt kitűzve, az er re szóló kézbesítés azonban csak j a n u á r hó 27-én 
eszközöltetet t . 

Az 1909. Sp. I. 1197. sz. ki lakoltatási ügyben a kereset 1909 
aug. 14-én adatol t be, 16-án el intéztetet t és kézbesítésre k iadatot t , 
de csak aug. 25-én, a tárgyalás előtti napon lelt kézbesítve. 

Egy augusz tus hó 6-án benyúj to t t , 9-én elintézett és 12-én 
kiadot t biztosítási végrehaj tás i kérvény csak augusz tus 23-án lett 
kézbesítve. 

A makói kir. j á rásb í róságná l az 1909. V. 130. sz. végrehaj tás i 
ügyben a végreha j tó 1909 ju l ius 2 l -é re tűzöt t árverést . A vonat-
kozó árverési h i rde tmény Szegeden is kézbesí tendő lévén, mivel 
az i t t csak ju l ius hó 14-én kézbesít le tett, a 8 napi előterjesztési 
ha tár időre való tekintet tel az árverés nem volt megtar tha tó , 
amiről azonban a felek csak a helyszínén nyer tek ér tesülés t és 
igy hiába való köl tségekkel terhel tet tek. A végreha j tás foganato 
si tását jóváhagyó végzések csak 6 - 8 hét múlva kerü lnek kézbe-
sítésre. Az egész j á rá sb í róságnak óriási kezelési m u n k á j á t túl-
nyomó részben há rom (3) ingyenes dí jnok végzi, akik — miután 
már több min t másfél év óta vár ják , hogy di jaztassanak — el-
képzelhető, minő kedvvel dolgoznak. 

Ha magánegyén bármelyik ember tá r sá t ingyenes szolgálta-
tásokra kihasználja, méltán megszólni való ; az á l lamnak ilyen 
e l járása tehát visszaélés az egyénnel és visszaélés a hata lommal . 
Szabad-e az á l lamnak ilyen szoronga to t t helyzetű, kiéhezet t 
egyének reménykedésével üzérkedni és a reménybeli kenyér 
lejében tőlük hónapokon , sőt .éveken át ingyen m u n k á t e l fogadni? 
Felhábor í tó uzsoráskodás ez a szegény ember •munkaere jével és 
szorul tságával . De még fe lhábor i tóbb emellett az a nem ritka 
eset, hogy ha végre-valahára egy napidi jas állás megürül , e r re 
nem közülük valaki kerül , hanem más harmadik . És az ilyen 
kényszerhelyzelü egyének munkaere jé tő l mit lehet várni, mit 
lehet kívánni ? Lehet-e föltételezni, hogy ilyen kétes existencziák 
komoly m u n k á t végezzenek? 

A szegedi kir . j á r á sb í róság ügykezelése, ahol az irodai sze-
mélyzet e légtelenségénél fogva az i ratok kezelése körül annyira 
ál landó a zavar, hogy néha napok telnek el, mig egyes kereset t 
ügyda rab előkerül ós á l landóan ak ta utáni keresgéléssel fecsér-
lődik el egy-két egyén munkaide je . Ennek az ál lapotnak a meg-
szünte tése okából tehát vagy m e g kell a rendszer t változtatni, 
vagy pedig szaporí tani kell a segédszemélyzetet . 

A ba t tonyai kir. já rásbí róságnál a k iadmányozás lassú. 
A nagykik indai kir. j á rásb í róságná l a k i admányo /ás lassú és 

sok a hátra lék. 
— Az igazságügyi szervezet módosításáról szóló 

törvénytervezet ama rendelkezése mellé, mely szerint a birói 
alsó k o r h a t á r 26 évről 28-ra emeltet ik fel, talán fel kellene venni 
az esküd tb i róságokró l szóló 1897: XXXIII. tcz. 4. §-a 1. bekez-
désének megfelelő módosí tásá t is. Kétségtelen ugyanis, hogy az 
esküdtb i ró i alsó k o r h a t á r az 1869 : IV. tcz. 6. §-ának a) pon t j á ra 
való tekinte t te l á l lapí t ta tot t m e g szintén 26 évben s ez a czél-
luda tos összhang megzavar ta tnék az által, ha a javasla t esetleg 
az a ján lo t t módosí tás nélkül emelkednék törvényerőre. 

Dr. Bartha József, (Szatmár) . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A sztrájkolok kártérítési kötelezettsége. Egy oszt-

rák szövőgyár vezetősége a munkásoknak meghagyta , hogy már-
czius 22-én, 23-án és 24-én este 6 és 8 óra között a megszabot t 
külön dí jazás mellet t külön m u n k á r a m a r a d j a n a k a gyárban . 
Azt is elrendelte a gyár vezetősége, hogy márczius 25-én, ünnep-
napon délelőtt, ugyancsak külön díjazás mellett, dolgozzanak. 
A két első napon a munkások a külön m u n k á l elvégezték, 24-én 
azonban ha t ó rakor beszünte t ték a m u n k á t és kérték a vezetősé-
get, hogy a gyár területén ezen kérdésben gyűlést t a r thassanak . 
A vezetőség a gyűlés meg ta r t á sá t nem engedélyezvén, az egész 
m u n k á s s á g kivonult a gyárból , másu t t ta r to t ta meg az értekezle-

tet, a melyen e lhatározták, hogy a gyárvezetőség jogta lan kíván-
ságának eleget nem tesznek és másnap se mennek munkába . 
A gyárvezetőség 20 m u n k á s ellen kár tér í tés i kei-esetet indí to t t 
1719 k. iránt, előadván, hogy a m u n k a megtagadása , tehát a szer-
ződésszegés által okozott kár annyi t tes/. ki. Az ipari b i róság a 
munkások kártér í tés i kötelezet tségét megál lapí tot ta , mert a sza-
bályszerűen kihirdetet t munka rendben a m u n k á s o k n a k az a kö-
telezettsége, hogy felemelt dí jazás mellet t kü lönóráka t ta r toznak a 
normálnapokon kivül teljesíteni, kifejezetten megállapítva lévén, 
ezzel szemben a m u n k á s o k n a k azon érvelése, hogy ők a munka -
rendnek nem vetet ték m a g u k a t alá, nem helytálló. Az a ki fogás 
is elvettetett , hogy mindegyik m u n k á s csak az általa okozott 
kárér t vonha tó felelősségre, mert habár a perel t munkások a 
gyűlésen nem is vettek részt, de az összes munkások össze-
beszélése és szolidaritása és velük együt t az alpereseké is abból 
látszik, hogy mind az 500 munkás egyszerre szüntet te be a munká t . 

— A német jogirodalom köréből. Bekker Immánuel 
Ernő «A j o g a lapfogalmai és a törvényhozás felfogásai)) czimen 
336 oldalra te r jedő müvet irt. Szól a j o g keletkezéséről, lénye-
géről, tar ta lmáról , tárgyáról , erejéről, hatályáról , a jogforrások-
ról, a jogmagyaráza t - tanró l , a dogmákról . A mü a mai j og tudo-
mány nem egy részének igen beható és éles b í rá la tá t tar ta l -
mazza. — Wieland, a baseli egyetem rektora, az egyetemi ünne-
pen beszédet mondo t t c<A tör ténet i és a kr i t ikai iskola a jog-
tudományban)) czimen. Wie land nem kicsinyli a jog tör téne t i 
iskola értékét , hanem síkra száll a jog tö r t éne t i ku t a t á s mai for -
má ja ellen, mely vigasztalan és üres formal izmus megfosz t ja a 
j ogo t életelvétől : a czéítól. —• Sellő Erich : «A cause celébre 
pszihológiája)) czim alat t arról ír, hogy a szenzácziós b ű n ü g y e k 
tárgyalása a közvéleményre mily károsan hat . — Olshausen is-
mer t k o m m e n t á r j a a német Btk.-hez nyolezadik á tdolgozot t ki-
adásban jelent meg. 

__ Franczia honos külföldön elkövetett büncselek-
ménye. A franozia törvényhozás a Code d ' ins t ruc t ion criminelle 
5-ik szakaszát megvál tozta tva , törvénybe iktat ta , hogy minden 
franczia, aki Francziaország területén kivül f ranczia törvény 
által büntetéssel sú j to t t büntettet követ el, Francz iaországban 
bünvád és bün te té s alá vonható. Az a franczia honos, aki Franczia-
ország terüle tén kivül vétséget követ el, Francziaországban az 
esetben vonható bünvád és b ü n t e t é s alá, ha az elkövetés helyé-
nek törvénye a cse lekményt bün te tendőnek nyilvánítja. Ugyan-
ezen szabályok a lka lmazandók az uj törvény szerint, ha a vád-
lott a franczia honosságot csak a bűn k i t vagy vétség elkövetése 
u tán szerezte meg. Ha a vádlott igazolja, hogy a külföldön el-
követet t b ű n t e t t vagy vétség tekinte tében külföldön már ítéletet 
hoztak, elitéltetés esetén pedig, hogy bünte tésé t ki állotta vagy 
a bün te té s elévült, avagy kegyelmet kapot t , ugy bűnvádi eljárás-
nak nem lehet helye. 

Bérleti szerződés felbontása bérié hibájából. 
A constant ino- i törvényszék k imondot ta , hogy az esetre, ha a 
bérleti szerződést a b i róság a bérlő h ibá jából bon t j a fel, a bérlő 
köteles az ú j ra való bé rbeadás ra szükséges időre a bér t fizetni, 
vagyis arra az időre, mely szükséges arra, hogy a bérbeadó uj 
bérlőt ta lá l jon. Ezen idő megál lapí tása a perbí róság szabad be-
látására van bízva. 

Fiatal ügyvéd, aki a német nyelvet tökéletesen b í r ja és 

ban ok tóber hó 1 re állást keres. Kívánatra személyesen bemuta t -
kozik. Ajánla tok t(A)) 2341 je lbetü alat t Bloc.kuer I. hirdetési 
i rodá jába (IV. Semmehveiss-utcza 4.) küldendők. 13745 

Négy évi gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t előkelő fővárosi 
i rodában irodavezetői állást keres azonnali belépésre, ahol októ-
ber tő l kezdve esetleg mint ügyvéd is m e g m a r a d h a t n a . — Czim 
dr. Divényi Károly IV. Ferencziek tere 9. sz. 13771 

Ügyvédjelöltet keresek. Tót és német nyelv ismerete szük-
séges. Dr. Ferdinándy Béla ügyvéd, Turócz-Szenl -Már ton . 13768 

F ia ta l , nőt len ügyvéd tá r su lna jó f o r g a l m ú vidéki irodához, 
esetleg azt átvenné. Aján la toka t a k iadóba kér . i37«7 

Főszerkesztő : 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : jA, po lgár i p e r r e n d t a r t á s j avas la ta . Dr. Térfi Gyula 
i gazságügymin i sz te r i t anácsos tó l . — fiz igazsá gügyi szervezet 
novel lá jához . Dr. Fischer Józseftől. — Fényképezés a ny i lván ta r -
t á s és a nyomozás czél ja i ra . Dr. Reisinger Ferencz a rad i ügyvéd-
től . —| Az i rásvizsgála t a bűnügyi nyomozás szo lgá la t ában . Weber 
KárolyA&n&v, kir. tö rvényszéki szakér tő tő l . —.A f ia ta lkorú b ű n ö -
sökre vona tkozó végreha j t á s i in tézkedésekhez . Dr. Sándorfi Kamill 
nagyká ta i kir. j b i ró ság i jegyzőtől . — Különfélék. 

Melléklet: Hi te l jogi Döntvénytár . — k i v o n a t a «Közlöny®-bői. 

A polgári perrendtartás javaslata. 
Dr. Székely F e r e n c z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 1910. évi j u l i u s hó 

26-án b e t e r j e s z t e t t e a k é p v i s e l ő h á z h o z a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s 
j a v a s l a t á t . A j a v a s l a t i m m á r n e g y e d s z e r k e r ü l az o r s z á g g y ű l é s 
elé. 1902. évi j a n u á r 29-én P lósz S á n d o r , 1907. évi o k t ó b e r I7-én, 
m a j d i s m é t 1908. évi ápr i l i s 29-én G ü n t h e r An ta l t e r j e s z t e t t e az t 
az o r s z á g g y ű l é s elé. Az 1902. évi j a v a s l a t o t a k é p v i s e l ő h á z igaz-
s á g ü g y i b i z o t t s á g a 50 ü l é sben l e t á r g y a l t a és j e l e n t é s é t 1903. évi 
j u l i u s h ó v é g é n b e t e r j e s z t e t t e . Az 1907. évi j a v a s l a t t a l is fog la l -
kozo t t k é t ü l é sben , 1908 j u l i u s h a v á b a n , az i g a z s á g ü g y i b i zo t t s ág , 
de c sak n é h á n y szakassza l végze t t . A pol i t ika i z a v a r o k m i n d k é t 
a l k a l o m m a l m e g a k a d á l y o z t á k azt, hogy a j a v a s l a t a képv i se lőház 
p l é n u m a elé k e r ü l j ö n . Most , a m i k o r n y u g a l m a s a b b i d ő k r e van ki-
lá tás , r e m é l h e t ő , h o g y az a k o r s z a k o s m u n k a , a m e l y n e k m e g -
a l k o t á s a az egész j o g á s z k ö z ö n s é g n e k n é g y évi ized ó t a á l l andó 
ó h a j t á s a , v é g r e t e t ő alá k e r ü l . V a l a m i n t az 1907. évi j avas l a t , u g y 
a m o s t a n i j a v a s l a t is P lósz S á n d o r n a k a j a v a s l a t á t f o g a d j a el 
a l apu l az 1903. évi i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g s z ö v e g é b e n . De ezen a 
szövegen m i n d k é t j a v a s l a t t ö b b é - k e v é s b b é j e l e n t é k e n y m ó d o s í t á s t 
tesz és p e d i g az első j a v a s l a t k ü l ö n ö s e n i g a z s á g ü g y i pol i t ika i 
s z e m p o n t b ó l ( j á r á s b i r ó s á g i és fe lü lv izsgá la t i é r t é k h a t á r fe leme-
lése, a f e l sőb i ró ság i t a n á c s t a g o k s z á m á n a k leszá l l í t ása stb.) . a 
m o s t a n i j a v a s l a t p e d i g k ü l ö n ö s e n a b i r á k t e h e r m e n t e s í t é s e és az 
e l j á r á s e g y s z e r ű s í t é s e é r d e k é b e n . A j a v a s l a t n a k a l ape lve i : a szó-
be l i ség , a k ö z v e t l e n s é g m e g v a l ó s í t á s a , a fe lebbvi te l i r e n d s z e r be-
r endezése s tb . a l é n y e g b e n v á l t o z a t l a n u l m a r a d t a k . 

A ( ( Jog tudomány i Közlöny)) a j a v a s l a t n a k edd ig i s o r s á v a l a 
t á r g y a l á s o k m i n d e n s z a k á b a n k i m e r í t ő e n f o g l a l k o z o t t , az e d d i g i 
j a v a s l a t o k t e h á t a j o g á s z k ö z ö n s é g e lő t t i s m e r e t e s e k ; ezé r t 
ezú t t a l c s ak a m o s t a n i j a v a s l a t ú j í t á s a i v a l f o g l a l k o z u n k . 

E l s ő s o r b a n az az ú j í t á s t ű n i k szembe , h o g y a j a v a s l a t az 
é r t é k h a t á r o k a t á l t a l á b a n felemeli , neveze tesen a j á r á s b i r ó s á g i 
é r t é k h a t á r t és a C u r i a fe lü lv izsgá la t i é r t é k h a t á r á t 2500 Iv-ról 
3000 K-ra , a fe lü lv izsgá la t i é r t é k h a t á r t a m o s t a n i 400 K-ról 500 
K-ra , a község i b í r á s k o d á s é r t é k h a t á r á t p e d i g 40 K-ró l 50 K-ra 
emel i fel. A t e h e r m e n t e s í t é s e n felül a g a z d a s á g i v i szonyok vál-
tozása is i n d í t o t t a e r r e a j a v a s l a t o t ; az a do log , a m e l y eze lő t t 
40 és 400 K-t ér t , m a m i n d e n e s e t r e m e g é r 50 és 500 K-t . 

A szóbe l i s égnek a t ö rvényszék e l sőb i róság i és a t áb l ák má-
s o d b i r ó s á g i e l j á r á s á b a n b e h o z a t a l a e z e k n e k a b í r ó s á g o k n a k a 
m u n k á j á t j e l e n t é k e n y e n növel i . A m u n k a t e r h e t a j á r á s b i r ó s á g i 
é r t é k h a t á r fe lemeléséve l kell c s ö k k e n t e n i , ame ly fe lemelés a C u r i a 
t e r h é t is c s ö k k e n t i , m e r t e p e r e k n e k tö rvényszék i h a t á s k ö r b ő l 
j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r b e u t a l á s a k a p c s o l a t b a n a fe lü lv izsgá la t i 
é r t é k fe lemelésével , ezeke t a p e r e k e t a Cur i a e l in tézés i k ö r é b ő l 
k ivonva a t á b l á k h a r m a d f o k ú b í r á s k o d á s a alá helyezi. Már az 
1907. évi j a v a s l a t f e l i smerve a f e l eme lésnek e l e n g e d h e t e t l e n szük-
séges ségé t , 2500 K- ra e m e l t e a j á r á s b i r ó s á g i é r t é k h a t á r t , a j avas -
lat e t tő l c sak k i s m é r t é k b e n t é r el. H o g y az e l j á r á s he lye s ségének 

b i z t o s í t é k a i t e p e r e k n e k j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r b e u t a l á s a ne c s o r -
b í t sa , a r r a egy rész t az ügyvédi kö te l ező k é p v i s e l e t n e k e p e r e k -
ben meghagyása^ m á s r é s z t az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e tbe -
lép te téséve l m e g v a l ó s í t a n d ó o lyan szervezet i i n t é z k e d é s e k f o g n a k 
szolgá ln i , a m e l y e k a j á r á s b í r ó s á g o k s z í n v o n a l á t emeln i és a 
j á r á s b í r ó s á g o k n a k k ivá ló b i ró i e r ő k k e l e l l á t á sá t b i z to s í t an i a lka l -
m a s a k l e sznek . 

A j avas l a t m e g k ö n n y í t i a j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r k ikö té sé t , 
a m e n n y i b e n e l h a g y j a a k i k ö t é s n e k a m a i t ö r v é n y b e n és az e d d i g i 
j a v a s l a t o k b a n fog l a l t azt a fe l té te lé t , h o g y a k i k ö t é s n e k c s a k 
m e g h a t á r o z o t t pénzös szeg fizetése, vagy m e g h a t á r o z o t t m e n n y i s é g ű 
he lye t t e s í t he tő i n g ó s á g , v a g y é r t é k p a p í r s z o l g á l t a t á s a i r á n t i nd í -
t o t t p e r e k b e n lehe t helye, t o v á b b á azt a fe l té te l t is, h o g y az 
o k i r a t a köve te l é s l é t r e j ö t t é t és m e n n y i s é g é t t e l j e sen b i zony í t s a . 
E z t a m ó d o s í t á s t m á r az 1908. évi i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g te t te . 
H a a felek m a g u k a k a r j á k ü g y e i k e t a j á r á s b í r ó s á g h a t á s k ö r é b e 
u ta ln i , n i n c s a r r a ok, hogy a t ö r v é n y ezt m e g n e h e z i t s e , e g y é b -
k é n t is ezek a fe l té te lek , k ü l ö n ö s e n a köve te l é s l é t r e j ö t t é n e k és 
m e n n y i s é g é n e k ok i r a t i b izony í tása , a g y a k o r l a t b a n sok nehéz -
ségge l j á r t és s o k s z o r l e h e t e t l e n n é t e t t e a f e l e k n e k a j á r á s b i r ó -
ság i h a t á s k ö r k i k ö t é s é t . 

E l j á r á s i t ö r v é n y e i n k b e n , neveze te sen a p e r r e n d t a r t á s b a n , a 
v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y b e n , az ö r ö k ö s ö d é s i e l j á r á s b a n á l t a l á b a n az 
az é r t é k k i s z á m i t á s i m ó d van e l fogadva , mely sze r in t a szőlők és 
h á z o s z t á l y a d ó a l a t t álló i n g a t l a n o k é r t é k é t a l e g k ö z e l e b b i m u l t 
évi á l lami adó ké t százszo ros , h á z b é r a d ó és fö ldadó alá eső i n g a t -
l a n o k é t p e d i g a n n a k százszo ros ö s s z e g é b e n kel l m e g á l l a p í t a n i . Ez 
a k i s zámí t á s i mód t ö b b s z ö r vol t m á r fe l szó la lás t á r g y a a m i a t t , 
m e r t az igy k i s z á m í t o t t é r t é k az i n g a t l a n o k v a l ó s á g o s f o r g a l m i 
é r t é k é n e k jóva l a l a t t a m a r a d . Visszás d o l o g az is, h o g y ez a 
k i s zámí t á s i m ó d n a g y o n e l té r a t tó l a k i s zámí t á s i m ó d t ó l , a 
me lye t az i n g a t l a n o k é r t é k é r e nézve, k ü l ö n ö s e n az i l l e t ékszabás 
s z e m p o n t j á b ó l , p é n z ü g y i t ö r v é n y e i n k m e g s z a b n a k . A v a l ó s á g o s 
f o r g a l m i é r t é k m e g k ö z e l í t é s e és a p é n z ü g y i é r t é k k i s z a b á s i s z a b á -
l y o k n a k az i g a z s á g ü g y i ilyen s z a b á l y o k k a l ö s s z h a n g b a h o z a t a l a 
n a g y o n k í v á n a t o s és a m e n n y i b e n megfe l e lő m e g o l d á s t s i k e r ü l 
ta lá ln i , i n d o k o l t l e n n e a j a v a s l a t b a n is f e n n t a r t o t t edd ig i k i szá -
mí tás i m ó d o t m e g v á l t o z t a t n i . 

Már az 1907. évi j a v a s l a t a t a n á c s t a g o k s z a m á t a C u r i a t a n á -
c s á r a nézve 7 he lye t t 5-ben, a t áb l a fe lebbezés i t a n á c s á r a nézve 
p e d i g 5 he lye t t 3 t a g b a n á l l a p í t o t t a meg . E z t a m e g á l l a p í t á s t a 
m o s t a n i j a v a s l a t is f e n n t a r t j a . 

A t a n á c s t a g o k m o s t a n i s z á m á n a k l e szá l l í t á sá t az egész p e r -
j o g i r e f o r m s i k e r é n e k és a j ó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m e g v a l ó s í t á s á -
n a k é r d e k é b e n al ig l ehe t mel lőzni , h a b á r ez el len t öbb ' tek in-
té lyes rész rő l a g g o d a l o m ny i lvánu l t is m e g . A ki r . C u r i a h á t r a -
l é k a i n a k n a g y száma , a p e r e k b e f e j e z é s é n e k é v e k r e e l h ú z ó d á s a , 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k á l t a l á n o s a n i s m e r t á l l andó sú lyos b a j a 
vol t hosszú időn ke resz tü l . A k ö z e l m ú l t n a k a C u r i a t e h e r m e n t e -
s í t é sé re i r á n y u l ó t ö r v é n y h o z á s i a l ko t á sa i ezt a b a j t c s ö k k e n t e t t é k 
u g y a n , de vég l egesen n e m s z ü n t e t t é k m e g és figyelemmel az u j 
e l j á rá s sa l a C u r i á r a r ó t t n e h e z e b b f e l ada t r a , t o v á b b á a r r a is, h o g y 
a C u r i a s a j á t k é p p e n i f e l a d a t á n kivül a h a t á s k ö r i b í r ó s á g b a n , 
a képv i se lővá lasz tás i b í r á s k o d á s t e r é n és e g y é b b í r ó s á g o k b a n 
is el van fogla lva , n e m a l a p t a l a n az az a g g o d a l o m , h o g y g y ö k e r e s 
j av í t á s n é l k ü l a C u r i a rég i sú ly o s á l l a p o t á b a v i s s z a k e r ü l h e t . 
N a g y i g a z s á g ü g y i é r d e k e k a k i s e g í t ő b í r ó s á g i i n t é z m é n y m e g -
s z ü n t e t é s é t is s z ü k s é g e s s é teszik, a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a C u r i á n á l 
r e n d e l k e z é s r e ál ló b i r á k s z á m a c s ö k k e n . 
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N e m h a g y h a t ó az sem f igye lmen kivül , h o g y a C u r i a b i rá i 
m a s o k k a l e rősebb , s o k k a l t e r h e l ő b b m u n k á t végeznek , m i n t 
a m e n n y i v e l ily m a g a s birói t e s t ü l e t t a g j a i he lyesen m e g t e r h e l -
h e t ő k ugy , h o g y n e m c s a k a C u r i á n a k , de a C u r i a b í r á i n a k t e h e r -
m e n t e s í t é s e é r d e k é b e n is i n d o k o l t a j a v a s l a t n a k ez a r e f o r m j a . 

A C u r i a í t é lkezésének a g y o r s í t á s á t a cu r i a i b i ró i l é t s z á m n a k 
emeléséve l n e m é r h e t j ü k el. Ma m á r i smé te l t s z a p o r í t á s u t á n 
ez a l é t szám n a g y o b b a kü l fö ld i n a g y á l l a m o k l e g f ő b b b i r ó - á -
g a i n a k l é t s z á m á n á l . Az e l j á r á s i és szervezet i s zabá lyok módos í -
tásáva l , d e k ü l ö n ö s e n a t a n á c s t a g o k s z á m á n a k leszá l l í t ásáva l kell 
t e h á t i t t seg í ten i . 

Azzal az a g g o d a l o m m a l s zemben , h o g y a t a n á c s t a g o k szá-
m á n a k leszá l l í tása az í t é lkezés a l a p o s s á g á t veszé lyezte the t i , j o g o -
su l t az az e l lenvetés , h o g y n e m a b i r á k s z á m a b i z to s í t j a a j ó í té lke-
zés t . K i sebb s z á m ú t a n á c s o k b a n i n k á b b l ehe t a k ivá ló b i ró i e rők -
n e k túlsúlyt, b iz tos í t an i , m in t n a g y o b b s z á m ú t a n á c s o k b a n . H o g y 
a t a n á c s t a g o k k i s e b b s z á m a n e m j á r az í t é lkezés s z í n v o n a l á n a k 
c sökken t é séve l , v i l ágos pé lda a r r a a C u r i a fe lü lv izsgá la t i t anácsa , 
a m e l y öt t a g g a l k i f o g á s t a l a n u l m ű k ö d i k , ö t t a g ú a k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó s á g t a n á c s a is. 

A m i a k i r . í t é l ő t á b l á k a t illeti, ezekné l a fe lebbezés i t a n á c s -
t a g o k s z á m á n a k l eszá l l í t á sá t azé r t sem lehe t mel lőzni , m e r t k ü -
l ö n b e n a k i r . t á b l á k a f e l ebbezés szóbel i t á r g y a l á s á v a l r á j u k ne-
hezedő m u n k a t ö b b l e t l e l t e t e m e s s z e m é l y s z a p o r i t á s me l l e t t is a l ig 
l e n n é n e k k é p e s e k m e g b i r k ó z n i ; m á r p e d i g az á l l am j ó l f e l fogo t t 
é r d e k e i az t k í v á n j á k , h o g y p e r e s e l j á r á s u n k r e f o r m j a személy-
s z a p o r i t á s n é l k ü l és igy s z á m b a v e h e t ő k ö l t s é g né lkü l l egyen 
k e r e s z t ü l v i h e t ő . 

T o v á b b i szerveze t i m ó d o s í t á s a a j a v a s l a t n a k az, h o g y bizo-
n y o s ü g y e k b e n j e g y z ő k e t öná l ló m ű k ö d é s i k ö r r e l r u h á z fel. Az 
e r r e i r á n y u l ó r e n d e l k e z é s e k t u l a j d o n k é p p e n az e g y i d e j ű l e g ké-
szü lő szervezet i t ö r v é n y b e n e n n e k az é l e t b e l é p t é i g p e d i g a m ú l t 
s z á m a i n k b a n i s m e r t e t e t t szervezet i és e l já rás i n o v e l l á b a n f o g l a l n a k 
he lye t . M i n t h o g y a z o n b a n a p e r r e n d t a r t á s i j a v a s l a t (57. §.) fel-
s o r o l j a a b i ró i c s e l e k m é n y e k e t végező b i ró i személyeke t , i t t is 
s z ü k s é g e s a j egyző t , m i n t b i ró i c s e l e k m é n y t ö n á l l ó a n végző b í ró -
ság i személy t fe leml í ten i . 

A m e g h a t a l m a z o t t á l ta l va ló képv i se le t e t n é m i l e g k i t e r -
jesz t i a j a v a s l a t az edd ig i j a v a s l a t o k k a l s zemben a n n y i b a n , 
h o g y a g a z d a t i s z t n e k , a k e r e s k e d e l m i m e g h a t a l m a z o t t n a k és g a z -
d á n a k m e g h a t a l m a z o t t k é n t va ló e l j á r á s á t nem szo r í t j a a z o k r a a 
p e r e k r e , a m e l y e k n e m k i k ö t é s a l a p j á n t a r t o z n a k a j á r á s b í r ó s á g 
h a t á s k ö r é b e , az ü g y v é d j e l ö l t képv i se l e t i j o g k ö r é t az IÍ107. évi 
j a v a s l a t t a l s z e m b e n a t ö r v é n y s z é k e lő t t m e g a d j a . 

Az á l l a m k i n c s t á r é r d e k e i n e k m e g ó v á s a czé l j ábó l a s zegény-
ségi j o g r ó l szóló r e n d e l k e z é s e k közé olyan szabá ly t ve t t fel a 
j avas l a t , ame ly sze r in t s zegénység i j o g o t m e g a d ó m e g v o n á s á t , 
vagy az u tó f i z e t é s e l r ende l é sé t m e g t a g a d ó végzés ellen a pénz-
ü g y i h a t ó s á g f e l f o l y a m o d á s s a l é lhet . 

A b e a d v á n y o k n a k g y o r s és a b í r ó s á g o k n a k miné l kevesebb 
m u n k á j á b a k e r ü l ő e l i n t ézhe t é se és k i a d m á n y o z á s a czé l j ábó l a 
j a v a s l a t b a n is he lye t ta lá l az egysze rűs í t é s i n o v e l l á b a n fog la l t 
az a rende lkezés , h o g y a b e a d v á n y o k h o z c sa to ln i kell annyi pél-
d á n y b a n a k i a d m á n y te rveze té t , a h á n y p é l d á n y b a n az a kézbe-
s í tés v é g e t t s zükséges . 

A k é z b e s í t é s e k e t a j a v a s l a t á l t a l á b a n a b í r ó s á g i i roda h a t á s -
k ö r é b e u t a s í t j a és azzal az in tézkedéséve l , h o g y a v idéki kéz-
b e s í t é s t e l j es í t ése vége t t a b í ró ság i i roda a v idéki j á r á s b í r ó s á g 
k ö z v e t í t é s é n e k mel lőzésével k ö z v e t l e n ü l ke re s i m e g a kézbes í tő 
közege t , a kézbes í t é seke t r e n d k í v ü l m e g f o g j a gyo r s í t an i . Az 
e lőkész í tő i r a t o k köz lé sé re az t az ú j í t á s t hozza be az edd ig i j ava s -
l a t o k k a l s z e m b e n , h o g y az ügyvéd az e lőkész í tő i r a t m á s o d p é l -
d á n y á t n e m c s a k a k k o r kézbes i t i pos ta i u l o n az e l lenfé l ügyvéd -
j é n e k , ha az m á s he lyen lakik , vagy ha az i ra t á tvé te lé t , vagy a 
kézbes í t é s e l i smerésé t m e g t a g a d t a , h a n e m a helybel i ü g y v é d n e k is 
p o s t á n k ü l d h e t i m e g , ha a k ö z l é s n e k ezt a m ó d j á t a l k a l m a s a b b -
n a k ta lá l ja , m i n t az i roda s zemé lyze t ének u t j á n való kézbes í t és t . 

M a k a c s s á g i í té le t e se tén a j e g y z ő k ö n y v fe lvé te lé t és az í té-
l e tnek k ö r ü l m é n y e s í r á s b a f o g l a l á s á t a j a v a s l a t is épp ugy mel-
lőzi, m i n t az egysze rűs í t é s i novel la a mai e l j á r á s t i l l e tő leg tervezi . 

M i n t h o g y t ö b b s z ö r m e g t ö r t é n i k , hogy a b i r ó s á g olyan t é n y r e 
is m e g h a l l g a t j a a k ö z h i v a t a l n o k o t , ame ly k ö z o k i r a t t a l is bizo-
ny í tha tó , és igy őt h iva ta l i m u n k á j á t ó l e lvon ja , a j a v a s l a t az ed-
digi j a v a s l a t o k k a l e l l en t é tben a m o s t a n i s o m m á s e l j á r á s 85. § - á n a k 

3. p o n t j á v a l l é n y e g é b e n m e g e g y e z ő o lyan r e n d e l k e z é s t vesz fel 
ame ly sze r in t k ö z s z o l g á l a t b a n levő e g y é n t k ö z o k i r a t t a l b i zony í t -
h a t ó t é n y k ö r ü l m é n y r e csak a k k o r lehet k iha l l ga tn i , ha a k ö z o k i r a t 
aggá lyos , hézagos , vagy k i á l l í t á s á n a k k ö r ü l m é n y e t á r g y a a b izo-
n y í t á s n a k . 

Azok közé a s zemé lyek közé, a k i k a t a n ú s á g t é te lé t m e g -
t a g a d h a t j á k , a r o k o n s á g i k a p c s o l a t r a t e k i n t e t t e l a testvért , is 
felveszi a j a v a s l a t és azok közül a s z e m é l y e k közül , akik a ro -
k o n s á g i viszony vagy a t a n ú s é r e l m é n e k o k á b ó l a t a n u s á g t é t e l t 
n e m t a g a d h a t j á k meg , a kezes t kiveszi . A szemle k ö l t s é g é r ő l 
szóló r ende lkezések közö t t k i f e j eze t t en m e g m o n d j a , h o g y a pe r -
beli képvise lő ellen a szemle k ö l t s é g e i n e k b e h a j t á s a v é g e t t v é g r e -
h a j t á s n a k n i n c s helye. E cseké ly e l t é r é s e k e t n e m tek in tve , a j a v a s -
l a t n a k a perfe lvéte l i , az é r d e m l e g e s t á r g y a l á s r a és a t á r g y a 
lás e lőkész í t é sé re v o n a t k o z ó szabályai m i n d e n b e n m e g e g y e z n e k 
az edd ig i j a v a s l a t o k k a l . Dr. Térfi Gyula, 

igazságügyminiszteri tanácsos. 

Az igazságügyi szervezet novellájához. 
E j avas l a to t , a m i n t az t az e lőadói Te rveze tbő l és a j a v a s l a t 

i l lusz t r i s s ze rkesz tő j ének , dr . Térf i G y u l á n a k , a J o g t u d o m á n y i 
Köz löny 1910. évi 26. és 27. s z á m á b a n közöl t cz ikkébő l i s m e r n i 
s z e r e n c s é n k van, az i g a z s á g ü g y i személyze t s z í n v o n a l á n a k eme-
lésére, a b í r ó s á g o k t e h e r m e n t e s í t é s é r e s á l t a l á b a n az i g a z s á g -
s z o l g á l t a t á s a l a p o s s á g á n a k és g y o r s a s á g á n a k f o k o z á s á r a i r á n y u l ó 
t ö r ekvés h ív t a é le t re . 

H o g y az e lőadói Te rveze t e czél e l é r é sé re a l k a l m a s - e s á l ta -
l ában a Te rveze t á l t a l á n o s s á g b a n való b í r á l á s á r a n e m é r e z z ü k 
m a g u n k a t h i v a t o t t n a k . Ugy v é l j ü k még i s , h o g y n e m v é g e z ü n k 
fe les leges m u n k á t , ha a T e r v e z e t n e k k ü l ö n ö s e n az ü g y v é d i k a r t 
é r i n t ő s m i n d e n e s e t r e l e g f o n t o s a b b ú j í t á s t t a r t a l m a z ó k é t s zaka -
szát , az I. rész 2. §-át és a II . rész 22. §-á t r öv iden — s t a l án 
nern á r t h a n g s ú l y o z n u n k — s ine i ra et s t u d i o m é l t a t j u k , a n é l k ü l , 
h o g y f e j t e g e t é s e i n k e r é s z l e t k é r d é s k e r e t é n be lü l is t e l j e s s é g r e 
t a r t a n á n a k s zámo t . 

I. A m i m i n d e n e k e l ő t t a Te rveze t 2. § - ában az ü g y v é d e k r e 
ró t t s z i g o r ú b b m i n ő s í t é s t illeti, b izonyos , h o g y c s z i g o r ú b b 
m i n ő s í t é s az ügyvédi k a r h e l y z e t é n e k j a v í t á s á r a s t a l án az i gaz -
s á g s z o l g á l t a t á s a l a p o s s á g á r a sem m a r a d n a j ó t é k o n y h a t á s nél -
kül . S e m m i k é t s é g : me l l e t t e l ega l ább is anny i érv szól, m i n t 
el lene. De n e m t a r t j u k he lyesnek azt a b b a n a f o r m á b a n , a m e l y b e n 
a Te rveze t j avaso l j a . 

E r é szben egész t e r j e d e l m é b e n m a g u n k é v á t e s s z ü k dr. Gdrdos 
Félix-uek egy h a s o n t a r t a l m u c z i k k b e n * e l fog la l t az t az á l lás-
p o n t j á t , h o g y n a g y o n visszás e r e d m é n y r e , m i n d e n e s e t r e a z o n b a n 
az ügyvédv iz sgá ló -b i zo t t s ág m i n ő s í t é s é n e k d e g r a d á l á s á r a veze tne , 
ha az ügyvéd i d i p l o m a ö n m a g á b a n n e m k é p e s í t e n e a r ra , a m i r e 
képes í t : az ügyvéd i g y a k o r l a t r a . 

De t ek in te t t e l kell l e n n ü n k a r r a is, h o g y ha ily k é t l énye-
g e s e n k ü l ö n b ö z ő m i n ő s í t é s ű ü g y v é d j e l ö l t i t á b o r — az ok leve les 
és nem ok leve les ü g y v é d j e l ö l t e k é — á l l ana e g y m á s s a l s zemben , 
ez u t ó b b i a k el v o l n á n a k zárva a t tó l , h o g y a l apos p r a x i s t szerez-
hessenek . 

T u d v a l e v ő ugyan i s , h o g y a r á n y l a g kevés azon ügyvéd i i r o d á k 
száma , amely i r o d á k a m i n d e n e s e t r e i l lőbb t i sz te le td í j me l l e t t 
a l k a l m a z a n d ó ü g y v é d h e l y e t t e s t e l b í r n á k . Ezzel s z e m b e n az ü g y v é d -
h e l y e t t e s e k s z á m a — l e g a l á b b is az á t m e n e t i időben , m i g a 
s z i g o r ú b b m i n ő s í t é s n e k a j o g i pá lyá tó l való e l r i a sz tó h a t á s a é rez-
he tő n e m l e n n e — lo ly ton s z a p o r o d n i fog, u g y hogy s z á m u k 
idővel n e m s o k k a l lesz kevesebb , m i n t az ügyvéd je lö l t eké . M i n t h o g y 
ped ig az ü g y v é d h e l y e t t e s n e k is f e l t é l l enü l p r a k t i z á l n i a kell, az 
e r r e k ü l ö n ö s e n a l k a l m a s n a g y i roda p e d i g kevés, ez s z ü k s é g k é p e n 
o d a veze tne , h o g y az ügyvéd he lye t t e s is e g y r é s z t k i s e b b j a v a d a l -
mazásé r t , m á s r é s z t k i s e b b i r o d á b a n is a l k a l m a z á s t volna k é n y t e l e n 
vál la lni , vagy i s e l f o g l a ln á u g y a n a z t a pozíc ió t , ame lye t m a az 
ü g y v é d j e l ö l t töl t . be. Hol t ö l t ené ez e se tben g y a k o r l a t i i d e j é t 
az ü g y v é d j e l ö l t ? Azt n e m nehéz be l á tn i , hogy u g y a n a z o n vagy 
csak l é n y e g t e l e n ü l t e r h e s e b b k o n d í c i ó k mel l e i t m i n d e n ü g y v é d 
sz ivesebben fog ja a l k a l m a z n i az ü g y v é d h e l y e t t e s t . S m i n t h o g y 
az ü g y v é d h e l y e t t e s e k s z á m a idővel — á t m e n e t i l e g m i n d e n e s e t r e 
a k k o r a lesz, (hisz az ü g y v é d j e l ö l t e k n a g y része e l ő b b - u t ó b b m e g -

* L. Jog tudomány i Közlöny, 1910. 28. szám 
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szerzi az oklevelei), hogy a számot tevő és gyakor la l sze rzés re 
a l k a l m a t nyú j tó , de m é g a k isebb i rodák segédszükség le té t is 
bőségesen e l lá t ják , nem is nagyon sokára oda j u t n á n k , hogy 
a nem okleveles ügyvédje lö l t ügyvédi i rodába még a pro tekezió 
m a n k ó j á n is nehezen j u t h a t n a be. 

E l lenve the tő talán, hogy az ügyvédhelyet les i in tézmény éppen 
azt czélozza, hogy az ügyvédje lö l t kényte len legyen minden dí ja-
zásra való igény né lkü l ügyvédi i rodába lépni, s hogy ezáltal a 
pálya megnehez i t tessék . 

Legyen szabad e r re is meg te le lnünk . E l tek in tve attól , 
hogy n á l u n k ily r e f o r m o k r a távolról s incs még a ta la j gazdasá -
g i lag előkészítve, hogy a mi j ogász t a n u l ó i f j u s á g u n k egyál ta lán 
n incs ma még abban a helyzetben, hogy 7 éven át s a j á t tőkéjé-
ből t a r t h a s s a fenn m a g á t és hogy enné l fogva a d í j ta lan p rak t i -
zálás k ikényszer í tése n á l u n k egyér t e lmű volna azzal, hogy a jog i 
pályát — a nem is j ó m ó d ú — h a n e m egyenesen g a z d a g embe-
rek privi legizált z á r t k ö r ű czéhévé tegyük, s e l tekintve m é g t ö b b 
más j e l en ték te l enebb el lenérvtől is : ezek az el lenvetések azér t 
sem á l lha tnak meg, iner t ha az ügyvéd je lö l t ek a r r a utalva kény-
te lenek vo lnának az ügyvédi i rodában di jazás né lkü l dolgozni , ez 
m e g i n t oda vezetne, hogy az ügyvédhelye t lesek nem j u t n á n a k 
megfele lő i rodához. Az csak természetes , hogy a l eg több ügyvéd 
i nkább személyesen lá tná el t á rgya lása i t a cur ián , az Í té lő táblán, 
és az e s k ü d t b í r ó s á g előtt, c sakhogy minden e l lenszo lgá l ta tás nél-
kü l nyerhessen m u n k a e r ő t . Ily kö rü lmények közöt t nagyon kevés 
ügyvéd akadna , aki ügyvédhe lye t t e s t a lka lmazna , hacsak szintén 
n e m — di jazás nélkül . 

Nagyon m e g f o n t o l a n d ó n a k t a r t j u k ezt a kérdés t . Ugy vél jük , 
az ügyvédhelyet tes i in tézmény n incs a laposan végig gondolva , 
semmiese t re s incs azonban a mi specziális v iszonyainkhoz ido-
mítva. Vigyáznunk kell, n ehogy a Tervezettel éppen az el lenke-
zőjét é r j ü k el annak , ami szándékunk . Félő ugyanis , hogy a 
Tervezet tö rvényerőre emelkedése ese tén az ügyvédi t uda t l an ság 
még n a g y o b b volna, min t most , me r t egyszerűen e lzárná az ügy-
védjelöl tet , eset leg az ügyvédhe lye t t es i is az in tenzivebb gyakor-
lat megszerzésének lehetőségétől . S ez nagyon te rmésze tesen nem 
m a r a d h a t n a h a t á s nélkül az ügyvédi vizsgák sz ínvonalára sem, 
amenny iben a ma a lka lmazo t t mér t éken mélyen alul lehetne csak 
az ügyvédi vizsgák e redményének mai s ta t i sz t iká já t f enn t a r t an i . 

Az a laposabb kiképzés czél ját a fenti aggá lyokka l csak is 
o lyképpen g o n d o l j u k ezért összeegyezte the tőnek, hogy a je lö l t 
csak ö t éves g y a k o r l a t u t á n bocsá t t a s sék ügyvédi vizsgára s az 
öt évi gyakor l a t megszerzése esetén is csak akkor , ha a je lö l t 
a j o g t u d o m á n y i tudor i fok elnyerése u tán lega lább h á r o m évet 
tö l tö t t gyakor l a ton . 

Megjegyezzük azonban, hogy az e l rendezés mel le t t is az 
ügyvédje lö l tek s zámának hir te len szaporodása az in tenziv p r a k t i -
zálást j ó időre megnehez í tené . 

II. Akár a fent i é r te lemben módos í t t a tnék a Tervezet , a k á r 
ped ig eredet i rendelkezései t a r t a t n á n a k fenn, m indenképpen egé-
szen á t a l ak í t andó a 2. §. 2. p o n t j á n a k a m á r be jegyze t t j e lö l tekre 
vona tkozó rendelkezése . Dr. Térfi Gyulának már idézet t i smer te-
tése szerint — mely a Tervezet i ndoko lá sának t ek in the tő — a 
Tervezet a sz igor í to t t minősí tés t azoktól , kik a birói vagy az 
ügyvédi vizsgát a törvény ha tá lyba lép tének nap já tó l számí to t t 
egy év a la t t leteszik, azér t nem kívánja , hogy a minős í tésnek 
ez az emelése a gyakor l a to t m á r megkezde t t ek re sé re lmes ne 
legyen. É r in t e t e t t m á r e lap hasábja in , hogy ez in tézkedésből mind-
azon je lö l tekre , kik m é g csak egy-két év óta v a n n a k bejegyezve 
és enné l fogva ügyvédi vizsgára csak két, illetve há rom év múlva 
j e len tkezhe tnek , nagy és a Tervezet czélja által nem indokolt 
sérelem szá rmaznék ; t ö r t én t m á r u ta lás a r ra is, hogy a Tervezet 
szövege az indokolássa l enny iben e l len té tben áll. 

Ki kell e m e l n ü n k azonban ezenfelül azt is, hogy a Tervezet 
ez in tézkedés által, a r ra való szükség né lkül a l egmerevebb ellen-
té tbe helyezkedik a ius q u a e s i t u m m a l , e l lenlé tbe ke rü l a törvény 
visszaható ha tá lyá ra vona tkozó á l ta lános joge lvekke l is, amelyek 
szer in t törvény magá t ily e rős v isszaható hatá l lyal csak a leg-
ége tőbb t á r sada lmi b a j o k szanálása véget t r u h á z h a t j a fel. Már 
pedig a mily készséggel e l i smer jük az a laposabb k iképzés szük-
ségét , épp oly fe les legesnek t a r t j u k azt, hogy ez m á r megszerze t t 
j o g o k romja in vi tessék keresztül . 

Kivezető ú t k é n t a következő kínálkozik : 
N é z e t ü n k szer int mindeneke lő t t el kell e j teni a Tervezet azon 

rendelkezését , amely a v isszaható hatá ly alóli kivétel fe l té te leként 
az ügyvédi oklevélnek b izonyos időn belül leendő megsze rzésé t 
á l lap í t ja meg . E b b e n semmi ráczió nincs. Csak azért , m e r t valaki 
kevesebb szerencsével próbálkozik meg az ügyvédi vizsgával, 
nem mél t ányos azt oly igen nagy h á t r á n y o k k a l sú j t an i , aminő-
ket a s z igo rúbb minős í t és megszerzésének köte leze t t sége je len-
tene. De egyébkén t is nagyon visszás helyzetet t e r emtene ez. Ha 
ugyan i s a Tervezet megvalósulna , az 1911. évben le fo ly ta tandó 
ügyvédi vizsgák o lyannyi ra m e g vo lnának nehezítve, min t sem 
azelőtt, sem azu tán soha. Ez év fo lyamán a jelöl t s iker te lenség 
esetén nemcsak a visszavetésnek volna kitéve, hanem ezenfelül 
a n n a k is, hogy ese t leg m á r az oklevél megszerzése u t án is m é g 
két évig kell g y a k o r l a t o t folyta tnia . Ez év t a r t a m a alat t t ehá t az 
ügyvédvizsgá ló-b izo t t ság a jelöl tet a v i sszautas í tás által nem egy 
fél évre s nem egy egész évre, h a n e m harmadfé l , i l letőleg h á r o m 
évre vetné vissza, ami — magá tó l é r t e tődő leg — az ez évi ügy-
védi vizsgák sz ínvonalá t sem hagyná ér in te t lenül , m i n t h o g y a 
b izo t t ság kényte len volna sokka l enyhébb mér t ékke l mérni . Szó-
val ez az in tézkedés az 1911. évre az ügyvédi vizsgák tek in te té -
ben va lósággal k ivéte les á l lapotot t e remtene . 

Az ügyvédi oklevél megszerzése helyet t t ehá t helyesen csakis 
a be jegyze t t ség á l lapotá t lehet a tö rvény visszaható ha tá lya szem-
p o n t j á b ó l dön tőnek e l fogadni . És pedig néze tünk szer int oly-
képen, hogy a minős í tésnek ez az emelése nem t e r j edhe t ki 
azokra , akik a törvény ha tá lyba l ép tekor ügyvéd je lö l tkén t be 
voltak jegyezve. 

Ha ped ig ily messze menni a tö rvényhozás nem a k a r n a s 
az a l aposabb k iképzés s z e m p o n t j á t a közvet lenül következő gone-
ráczióra is fe l té t lenül érvényesí teni k ívánná , ezt csak oly f o r m á -
mában t a r t anok m e g e n g e d h e t ő n e k , hogy mindazon je lö l tekre , 
akik a törvény é le tbe lépésekor m á r be vol tak jegyezve, az iigy-
védvizsgáló bizottság elbírálásától tétessék filggövé) hogy az illető 
jelöltre a szigorúbb minősítés alkalmaztassék-e vagy nem. Az 
ügy véd v izsgáló-bizot tságot t a r t j u k l eg inkább h iva to t tnak a n n a k 
e lbí rá lására , hogy a törvény ha tá lyba lép tekor m á r be jegyze t t 
je löl t az a l aposabb k iképzés s zempon t j ábó l fe l té t lenül rászoru l -e 
ar ra , hogy a törvény sz igo rúbb minősí tése reá is a lka lmaz tassék . 

Ezt pedig az esetre, ha a fenti propozicziók — mely az ügyvéd-
jelöl t i g y a k o r l a t n a k az ügyvédi vizsga e lőt t öt évre leendő m e g -
hosszabb í t á sá t czélozza — e l fogad ta tnék , olyképen t a r t j u k keresz-
lülvihetőnek, hogy az üg_yvédvizsgáló-bizottság jogosí tva legyen a 
kellő képze t t ség né lkül vizsgázó je löl te t m i n d j á r t az első ese tben 
is két évre visszavetni. Ha pedig a Tervezet eredet i rende lke-
zései m a r a d n á n a k meg, az oklevél k iadása mellet t u g y a n c s a k az 
ügyvédvizsgá ló-b izo t t ság volna h iva tva megál lap í tan i , hogy a képe-
s í te t t je löl t ezenfelül ké t évi ügyvédhelyet tes i g y a k o r l a t r a u t a -
s i tandó-e vagy sem. 

Nem szükséges f e j t ege tnünk , hogy ez az e l rendezés a m á r 
be jegyze t t j e lö l t ekre sem volna oly felet te sé re lmes és nem je len-
tené ezenkívül az ügyvédvizsgáló-b izot t ság képes í tésének azt a 
deg radá l á sá t sem, amelyet a Tervezet ké t ség te lenü l involvál. 

I II . A Tervezet 22. §-a é r t e lmében a kir . Curia , a kir . tábla 
és az e s k ü d t b í r ó s á g előtti t á rgyaláson ügyvédje lö l t nem lehet 
az ügyvéd helyet tese. A 2. §. 2. pon t j a szer int ped ig az ügyvédi 
oklevél kel te u t án ügyvédnél gyakor l a to t fo ly ta tókra az ügyvéd-
je lö l tekre fennál ló szabályok a lka lmazandók . 

A Tervezet ezen szövegezése mel le t t az ügyvédhe lye t tesek 
sem j á r h a t n á n a k el a fent i b í ró ságok előtt, azt pedig a Tervezet 
t u d t u n k k a l nem czélozza. 

IV. Megfon to l andónak t a r t j u k végre azt az eszmét, nem kel-
lene-e a hozandó törvényben k i h á g á s n a k minős i teni azt a m a 
nagyon is gyakor i je lenséget , ha az ügyvéd m a g á t a r r a nem 
jogos í t o t t egyén állal helyet tes i t te t i ugy az ügyvéd, m in t az el-
j á r ó egyén részéről . Dr. Fischer József, 

Fényképezés a nyilvántartás és a nyomozás 
czéljaira. 

I. A bűnvádi p e r r e n d t a r t á s 240. §-át, a mely c supán az isme-
retlen hol t tes t l e fényképezésé t so roz ta be a m a g y a r b ű n v á d i el-
já rás menetébe , mindenese t re örvendetesen egészít i ki az évtize-
des időköz u t á n a 24,300,908. s zámú igazságügymin i sz te r i rende le t 
az o r szágos b ü n ü g y i ny i lván ta r t á s t á rgyában , midőn a közveszé-
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lyes szokásos és i smere t len ki lé tü bűn t e t t e s eke t i l le tőleg e l ren-
deli a lefényképezést . 1909 j a n u á r hó 1. ó ta a m a g y a r b ü n t e t ő 
b i r ó n a k és ügyésznek is van dolga hivatása kö rében a fényképpel . 

Az emi i te t t miniszter i rende le t u g y a n kissé szűkszavúan 
végez ezzel a témával . Részle tesebb u tas i t á sok üdvösen irányít-
h a t t á k volna a b í róság i fényképészt . Az en face képrő l H a n s 
Gross azonban azt t an í t j a , h o g y nem a lka lmas az azonos í tás fel-
a d a t á n a k megkönnyí tésé re , m e r t az orr, fül és egyéb kiszögellő 
részeit az a rcznak el laposi tva, a j e l l egze tességek e lhomályos i tá -
sával ad j a vissza. 

Ezen t an í t á s kézzel fogha tó igazsága folytán t ehá t he lyesebb 
let t volna a 3A profil és a Vs profil e lőírása az en face és en 
profi l kép helyett . 

H iányos az az e lőí rás is, hogy a te rhe l te t me l lképben kell 
lefényképezni , m e r t H a n s Gross f igyelmezte tése szer int ez czélt 
tévesztet t intézkedés, ha olyan egyénrő l van szó, a k inek t e rmete 
fe l tűnő i smérve t mu ta t . Dr. F inkey Ferencz j o g t a n á r a J o g t u d o -
mányi Közlöny 1910. évi f e b r u á r 25-iki s zámában r á m u t a t a leg-
ú j a b b f rancz ia és hol landiai példára , a melyek a k ó b o r czigányo-
ka t í rásos igazolvány vá l tásá ra és ennek községenkén t ! l á t t amo-
zására szor í t ják . A f en t ebb h iva tkozo t t m a g y a r igazságügymin i sz te r i 
rende le t üdvös kedvezményezés t je len t e té ren is, midőn 8. §. r) 
p o n t j á b a n és 16. § -ában a c sava rgásnak a Kbtkv . 63. §-ában sza-
bá lyozot t ese te i re e lő í r ja az u j j n y o m a t és fénykép felvételét, 

É p p e n csak egy lépéssel kel le t t volna tovább menn ie és a 
Kbtkv. 62. § -ának esetére is be kel le t t volna soroznia a k ó b o r 
cz igányoka t az o r szágos b ü n ü g y i ny i lvánta r tásba , m e r t nem kell 
bővebben f e j t ege tnem, hogy a cz igányok tek in te tében fé l rend-
szabály, vagy m é g kevesebb várni addig, mig rá lehet bizonyí tani 
az i l letőre, hogy 2 éven belül m á r volt b ü n t e t v e c sava rgásé r t . 
Ausz t r i ában éppen mos t s ü r g e t n e k a f ranczia pé ldán oku lva a 
cz igányoka t i l letőleg a f en tebb i smer te te t t m a g y a r szabályhoz 
hason ló in tézkedés t . (L. Fr iedr ich Pau l czikkét az Archív f ü r 
Kr imina l -Anthrop . und Kriminal is t ik . ) A Bp. 240. §-ára való tekin-
te t te l is szükséges le t t volna némely részle tesebb u tas í tó rendel-
kezés. Az i smere t len ho l t t e s t r e vona tkozó lag ugyan i s nem elég 
k imondan i , hogy ezeket is le kell fényképezni a bonczolás előtt , 
h a n e m ki ke l lene mondani , hogy ezen fényképezésnél is ugyan-
azon szabá lyoka t kell követni , m in t a melyeket az eml í te t t ren-
delet l e t a r tóz t a to t t közveszélyes stb. bűn t e t t e seke t i l le tőleg előir. 
Sőt m e g kel lene ezeket to ldani m é g azzal, hogy u j j n y o m a t o t ke l l 
venni ró luk persze n e m festékezés, h a n e m p lasz t ikus anyagba -
szor i tás segí tségével , m e r t a ha lo t t kezével ezt az e l térő e l já rás t 
m o n d j á k c sak czé l ravezetőnek. N e m lehete t len ugyanis , hogy a 
ha lo t t ki léte ily m ó d o n megá l l ap í tha tó , ha t. i. az i l le tőről életé-
ben készül t u j j l e n y o m a t létezik mái az o r szágos b ü n ü g y i nyil-
v á n t a r t ó h iva ta lban . Az i smere t len hol t tes t le fényképezése előtt 
k ívána tos volna a n n a k a to i le t tenek megcs iná lása is, a mely a 
fe l i smerés t anny i ra megkönny í t i . Niceforo emli t i g y ö n y ö r ű e n 
i l lusz t rá l t müvében, hogy Minovici, a zseniális buka re s t i orvos-
szakér tő , m é g a ha lo t t a rczába is kü lönböző szerekkel megele-
vení tő v o n á s o k a t leheli a le fényképezés előt t . M o n d a n o m sem kell, 
hogy az azonos í tás — kü lönösen e l torzul t a rczu ho l t t e s t ekné l — 
k é s ő b b mennyivel s ikeresebben eszközölhető az ily fénykép 
a lap ján . 

Ál ta lában azonban a fényképezés a b ü n ü g y i ny i lván t a r t á sban 
az emi i te t tekhez hasonló részle teket leszámitva i m m á r e l fogla l ta 
n á l u n k is az ő t megi l le tő helyet . 

S ilyen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t nem kell n a g y o n sa jná lnunk , ha 
a mi ny i lvántar tás i lap ja ink , a b ü n t e t ő lapok nélkülözik is a pá-
risi ny i lván ta r tás Ber t i l lon- rendszerü részletes an th ropome t r i a i 
ada ta i t . A fénykép pó to l ja meg lehe tősen a po r t r a i t pa r iénak m é g 
k imer í t őbb részletezését is. Ezek kü lönben is hova- tovább ki-
szoru lnak a b ü n ü g y i ny i lván ta r t á s nemzetközi fej lődéséből , a 
dak t i lo szkóp ia elől Niceforo szerint . 

A 27,200/909. s zámú igazságügymin i sz te r i rendele t é r t e lmében 
a j av i tó in téze tbe felvett növendékeke t is le kell fényképezni . 
K ívána tos le t t volna ezen fényképekre is k i te r jesz ten i a 24,300/1908. 
számú rendele t összes emi i te t t szabályai t és az o r szágos nyi lván-
t a r t á s b a ezen fényképeke t is besorozni . 

Az o r szágos b ü n ü g y i ny i lván ta r tó hivatal 143,000 fényképe t 
vet t á t a b u d a p e s t i á l l amrendőrség tő l és ezeket a m o s t megne -
vezett minisz ter i r ende le t 27. §-a é r te lmében szám szer in t t a r t j a 
nyilván. A páris i pé lda követése, mely szer int a nők ós fiatal-

k o r ú a k képei a fe lnőt t fé r f iakétó l kü lön-kü lön csopor tos í t t a tnak , 
talán helyén való let t volna , noha persze Pá r i sban k é t mil l iónyi 
fényképről van szó. 

Természe tesen h iányos a fen tebb emi i te t t minisz ter i rendelet 
abban a t ek in t e tben is, hogy c supán a b ü n t e t ő lapok tek in te té -
ben emlékezik m e g «a ve lünk csereviszonyban álló o r s z á g o k é r ó l . 
Ké tsége t nem szenvedhet ugyanis , hogy b ü n t e t ő l a p j a i n k 13. a) 
és b) pon t j a iban fogla l t sovány u tas i t ások , melyek c supán az 
arcz,- a haj , szem, ba jusz á l ta lános t u l a j d o n s á g a i n a k és m é g a 
neta láni testi , vagy szellemi fogya tkozásnak , va lamin t az arczon 
és ka ron észlelhető kü lönös i smer te tő j e l e k n e k fe l soro lására szo-
r í tkoznak, a fényképek csa to lása né lkü l n e m a lka lmasak a b ü n -
ügyi ny i lván ta r tás a d a t a i n a k nemzetközi kicserélésével szem előt t 
t a r to t t czélok elérésére. F é n y k é p e k n e k mel lékelése nélkül a b ü n -
te tő- lapok csak akkor vo lnának e légségesek, ha a tel jes p o r t r a i t 
parlé-t , vagyis a b ű n t e t t e s testi egyén i ségének az í ro t t nyelv 
eszközeivel a n t h r o p o m e t r i a i számok és je lzők segí tségével ki -
mer í tő ábrázolásá t n y ú j t a n á k , vagv lega lább is a párisi s ignale-
m e n t l apoknak kevésbbé kimer í tő , de m é g mind ig e léggé rész-
letező le í rásá t ós an th ropome t r i a i ada ta i t közölnék. Ezenfelül , de 
a fényképek kicseré lésének el nem mellőzése esetén is fe l té t lenül 
s zükséges az u j j n y o m a t o k nemzetköz i k icseré lésé t lehetővé tenni . 

A k r imina l i t á s nemzetköz i c s e r e f o r g a l m á n a k mai szédí tő 
g y o r s a s á g á t és intenzív fe j le t t ségé t tekintve, bá rme ly o r szág b ü n -
ügyi ny i lván ta r t á sa is csak a k k o r felelhet m e g h iva tásának , ha 
minder rő l gondoskod ik . 

II. Azonban mindezzel csak fél m u n k á t végez tünk . A fény-
képezés j e l en tősége ugyan i s nem merü l ki a b ü n ü g y i nyilván-
ta r t ásná l és a személyazonosság megá l l ap í t á sáná l való szo lgá-
lat tal . 

Szinte be l á tha t a t l an nagy mére tű ugyan i s a fényképezés je-
lentősége a bűncse l ekmények kider í tésének, a b ü n ü g y i bizonyí-
t á snak m u n k á j á n á l . Ez pedig, sa jnos , ná lunk ma m é g meglehe tős 
pa r l agon heverő terület . 

A BP. 226. §-a csak anny i t rendel, hogy a szemlejegyző-
könyvhöz a megszemlé l t t á r g y a k a talált n y o m o k és j e lenségek 
tüzetes megje lö lésére szükséges vázlatokat , r a jzoka t , vagy fény-
képeke t kell csatolni . A 130,000/99. sz. be lügyminisz te r i rendele t 
136. §-a a nyomozó h a t ó s á g o k a t a helyszínén talál t t á rgyak hely-
zetéről, minőségérő l , a lakjáról , t a r t a lmáró l , a nyomok mére te i rő l 
hü leírás, ((esetleg)) vázlatok, ra jzok és fényképek felvételére u t a -
sí t ja , hogy «a szemlél t t á rgy és hely azonosságának megál lapí -
tásához és b izonyí tásához ké t ség ne férhessen». A fényképnek a 
k r imina l i t á s elleni küzde lemben oly mérhe te t l enü l nagy hivatá-
sát nem d o m b o r í t j a ki, t ehá t a törvény és rendelet , midőn ú g y -
szólván csak az azonosság megá l l ap í t á sának segédeszköze gya-
n á n t említi fel, m i n t h a csak a ny i lván ta r t á sná l a személyi és a 
nyomozásná l a tá rgyi azonosság megá l l ap í t á sá t s zo lgá lha tná 
egyedül a fo tog ra f i a a j egyzőkönyvi leírás és ra jz mellet t ((szük-
ség esetén)). 

Nem c s o d á l k o z h a t u n k ilyen k ö r ü l m é n y e k közöt t , ha i rányí-
tás h i ányában a m a g y a r b ű n ü l d ö z ő h a t ó s á g o k s z á m á r a úgyszól -
ván nem lé teznek a fényképezés segí tségével a n y o m o z á s b a n és 
vizsgálatnál e lé rhe tő csodás e redmények . 

A fen tebb i smer t e t e t t 24,300/908, I. M. sz. rende le t szer in t 
is a ny i lván ta r tás czél ja i ra készülő f ényképeknek lehetőleg Ber-
ti l lon-féle fo tog ra fá ló gépeke t kell a lka lmazni . El kellene ren-
delni, hogy az u t ó b b emi i te t t helyszíni felvételeknél fe l té t lenül 
Ber t i l lon- renszerü m e t r i k u s fo tog rá f i áka t kell készí teni , amelyek-
ről az Í télőbíró és e sküd t s z á m á r a később b á r m i k o r leo lvasha tók 
legyenek a két oldal t a lka lmazot t léptékek segí tségével a le-
fényképezet t t á r g y a k n a k valóságos méretei , vagy egymásköz t i 
távolsága. 

Tömérdek kéte lyt és vitát , hosszada lmas és megb ízha t a t l an 
t anúva l lomások kényszeré t l ehe tne így elkerülni , megelőzni . 

Részletes u t a s í t á sban ki kell t an í tan i a ha tóságoka t , hogy a 
fényképezésnek n e m c s a k szórványos ese tekben kell a vázra jz 
mellé lépnie, h a n e m mindenkor , midőn betörés , vasúti , ép í tke-
zési stb. szerencsét lenség, emberölés , g y u j t o g a t á s r ó l van szó, a 
helyszínen több pont ró l fényképeke t kell felvenni, eset leg részlet-
képeke t is egyes kü lönösen j e l en tőseknek látszó részletekről , ha 
a te t tes i smeret len . A megöl t rő l minden ese tben több felvétel t 
kell készíteni, m é g ha a t e t t es i smere tes is ; és ped ig egyet ol-
dalról, egyet felülről és a sebhelyekről m é g kü lön rész le tképeke t 
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is. A s zabad s z e m m e l l á t h a t l a n v é r n y o m o k r a és z u z ó d á s o k r a , a 
g y a n ú s ö n g y i l k o s s á g i h e l y z e t e k r e m é g utólag- is v i l á g o t v e t n e k e 
f o t o g r á f i á k , v a l a m i n t oly e s e t e k r e is, m i d ő n kétes , vá j j on a f o j t ó 
f ü s t b e n f u l l a d t m e g az á ldoza t , vagy e m b e r i kéz o l t o t t a ki éle-
tét . A sziv v é r é n e k s p e k t r u m k é p é r ő l ve t t f é n y k é p ú t b a i g a z í t h a t . 
Ór iás i a f é n y k é p e z é s j e l e n t ő s é g e az o k i r a t h a m i s i t á s o k v izsgá-
l a t áná l . 

Száz és száz f o g á s i s m e r e t e s e t é r en : az i r a t f é n y k é p é n e k 
s o k s z o r o s n a g y í t á s a , k ü l ö n b ö z ő v i l ág í t á s és k ü l ö n b ö z ő f é n y s u g a -
r a k i r á n t k ü l ö n b ö z ő e n é r z é k e n y l emezek a l k a l m a z á s a . 

N i c e f o r o — L i n d e r a u m ü v é n e k «Die Kr imina lpoJ ize i u n d i h r e 
H i l f s w i s s e n s e h a f t e n » i l lusz t rácz ió ibó l egysze rű b e t e k i n t é s u t á n 
v i l á g o s a n l á t h a t j u k mindez t . 

A nagy i tóval is l á t h a t a t l a n , a k i r a d í r o z o t t , v e g y s z e r e k k e l ki-
tö r lö t t , a c s ak m á s k i s z a k í t o t t l ap ró l o d a n y o m ó d o t t i r ás is p o m -
p á s a n e l o l v a s h a t ó az ü g y e s f é n y k é p e n , e se t l eg lencse né lkü l i 
á tv i l ág í t á s sa l kész í tve a f é n y é r z é k e n y lemezzel való k o n t a k t u s 
u t j á n . 

Mindezen v í v m á n y a l k a l m a z á s a m a m á r M a g y a r o r s z á g o n sem 
ü t k ö z n é k n e h é z s é g e k b e , c s a k egy k i s p é n z á l d o z a t r a , egy-egy mi-
n i sz te r i r e n d e l e t r e volna s z ü k s é g . 

Minő g a z d a g a n y a g o t k a p n a az ilyen f é n y k é p e k révén a b ü n -
ügy i m u z e u m és a b ü n t e t ő j o g e g y e t e m i t an í t á sa , m e g a b ü n -
ü ldözö k ö z e g e k k iképzése . É p p e n ezér t a 20,001/2—908. sz. igaz-
s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k m á r a mai h e l y z e t b e n is k iegész í -
t é s re s z o r u l n a k , m e r t c s u p á n az e l k o b z o t t t á r g y a k r ó l r ende lkez -
n e k a b ü n ü g y i m u z e u m s z á m á r a , n o h a pé ldáu l e g y e s b ű n ü g y e k -
b e n fe lve t t h e l y s z í n r a j z o k és f é n y k é p e k is m u t a t k o z h a t n a k ((tudo-
m á n y o s s z e m p o n t b ó l k ü l ö n ö s e n t a n u l s á g o s a k n a k , vagy o l y a n o k -
n a k , a m e l y e k a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é n e k va lamely 
u j m ó d o z a t á t v i l á g í t j á k meg)). 

A 24,300/908. sz. r ende l e t a se le j tezés k a p c s á n a ny i lván-
t a r t á s b a n s ze r epe l t e g y é n e k f é n y k é p e i r ő l a b ű n ü g y i m u z e u m j a -
v á r a igen s z ű k ö s e n r ende lkez ik , összesen öt szót vesz t ege t e r r e a 
t á r g y r a . 

A n a g y k u l t u r á l l a m o k t ó l ( lásd Gross , N i c e f o r o müve i t ) n e m 
n e h é z i m m á r e l t a n u l n u n k a f é n y k é p e z é s e r e d m é n y e i n e k a b ű n -
c s e l e k m é n y e k k i d e r í t é s é n é l való a l k a l m a z á s b a vé te lé t is. 

Ez m a m á r M a g y a r o r s z á g r é szé re sem e l é r h e t e t l e n á b r á n d , ha 
m é g t a l á n Ber l in , S t o c k h o l m , K o p e n b á g a , M ü n c h e n , P á r i s pél-
d á j á r a t á v f o t o g r a f i a i á l l o m á s t n e m is t u d n á n k felá l l í tani , az ál-
doza t , vagy a g y a n u s i t o t t f é n y k é p é t v i l l a m o s s á g i r á n t é r z é k e n y 
se l én l emezek u t j á n p á r pe rez a l a t t egy ik v i l ágvá rosbó l a m á s i k b a 
r ep í tvén . 

A m e t r i k u s , v a g y l e g r o s s z a b b e se tben a k ö z ö n s é g e s fény-
k é p e z é s n e k k i t e r j e d t e b b a l k a l m a z á s a a z o n b a n a f e n t e b b e m i i t e t t 
e s e t e k b e n i m m á r h a l a s z t á s t n e m t ű r . S ü r g ő s s z ü k s é g vo lna t e h á t 
i m m á r a ke l lő k o r m á n y r e n d e l k e z é s e k m e g t é t e l e l é r e ez i r á n y b a n 
is. N e á l l j u n k m e g a személyi n y i l v á n t a r t á s czé l j a i ra t ö r t é n ő fény-
képezés fele u t j á n oly s o k á i g ! Dr. Reisinger Ferencz, 

aradi ügyvéd. 

Az irásvizsgálat a bünügyi nyomozás 
sz ol g álatában. 

K ö z t u d o m á s u , h o g y a k é z í r á s s zaksze rű v izsgá la ta r é g ó t a 
s e g é d e s z k ö z e az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k . H o g y e f o n t o s m u n k á t 
r é g e b b e n m i n ő e m b e r e k végez t ék s h e l y e n k é n t m é g m a is m e k -
k o r a i s m e r e t h i á n y n y a l in téz ik : k i t ű n i k a m e g - m e g n y i l a t k o z ó mél -
t a t l a n k o d á s b ó l , mely o l y k o r az egész g r a p h o l o g i a i t u d o m á n y t ér i . 
S é r t e t t j o g o k , á r t a t l a n u l s zenvede t t m e g h u r c z o l á s o k f e l j a j d u l á s a 
ez. V i s z o n t ha t e k i n t j ü k a g r a p h o l o g i a i t u d o m á n y f e j l e t t s égé t , 
me ly tő l az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m a m á r m é l t á n köve te lhe t i a leg-
m e g b í z h a t ó b b a d a t o k a t , a m e n n y i b e n az i r á s v i z s g á l a t n a k s o k s z o r 
p e r d ö n t ő sze rep is j u t : k é p t e l e n á l l a p o t n a k t a r t o m , h o g y va laki 
p r o b l e m a t i k u s m ű v e l t s é g ű e m b e r e k á l ta l s z e r k e s z t e t t rossz szak-
v é l e m é n y b ő l köve tkez te tve , avagy képze l t fö lényében , p u s z t á n c s a k 
azér t , m e r t az i r á s i s m e az ő l á t k ö r é n kivül es ik . vagy p e d i g 
va l ame ly ik f o n t o s a b b ü g y é b e n , b á r be igazo l t a l a p o s s á g g a l e l lene 
szól t , — ó c s á r o l j a a s z a k k é p z e t t g r a p h o l ó g u s m u n k á j á t is. 

S z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a m : egyfe lő l a f e l so ro l t ak t i sz tázásá ra , 
a s z a k i s m e r e t t e l végze i t i r á sv i z sgá l a t m e g b í z h a t ó s á g á r a nézve ; 
más fe lő l p e d i g é r d e k l ő d ő k részé rő l t ö r t é n t t ö b b s z ö r ö s felszólí-
t á s n a k e l ege t t e e n d ő — e rövid k ö z l e m é n y b e n l ehe tő l eg e l m o n -

dan i m i n d a z t , a m i t a mai g r a p h o l o g i a i t u d o m á n y n y ú j t , a m i t az 
i r á s v i z s g á l a t n a k n y ú j t a n i a kell , h o g y czé l j á t ne téveszsze . 

Az e m b e r p s y c h o p h i s i k a i é l e t é n e k e rőbe l i n y i l v á n u l á s a i az 
egyén i j e l l e g k i n y o m a t á v a l b i r n a k ; ez p e d i g az egyedde l vá l toz ik . 
A legfe l sőbb , l e g é r z é k f ö l ö t t i b b é r t e lmi m ű k ö d é s t ő l kezdve a l eg -
k i s ebb t ag l e j t é s ig , t e s t m o z d u l a t i g : t e l j esen m á s és m á s é r v é n y e s ü -
l é seke t t a p a s z t a l h a t u n k m i n d e n egyes e m b e r n é l . Ez k é t s é g b e v o n -
h a t a t l a n tény. E b b e n rej l ik , vagy i s ebbő l áll l e lk i - tes t i ö s s z m ű k ö -
d é s é n e k öná l ló egysége , én je , egyén i sége , me ly é l e t f u n c t i ó i n a k 
vég te len v á l t o z a t a i b a n is m i n d i g u g y a n a z m a r a d és ke l lő m e g -
f igyelés me l l e t t m á s s a l soha össze n e m tévesz the tő . 

T u d j u k , h o g y az a g y r e n d s z e r m o z g á s c e n t r u m a i n a k m ű k ö d é s e 
intézi , szabá lyozza az é l e t e r ő k m i n d e n ny i lvánu lá sa i t . Igy az írás-
c e n t r u m az i r á s m u n k á j á n a k f a k t o r a . 

A n t r o p h o l ó g i a i , p s y c h o l ó g i a i t a n u l m á n y o k s o r á n k i t ű n i k , 
h o g y a test i s lelki f e j l ődés u t j á n fe j lőd ik az i r á s ké sz sége is. 
Az egyén i ség , az egyén i k a r a k t e r t e l j e s k i f e j l ő d é s é n e k ide jé re , az 
i r á sk ive té s i m ó d o z a t o k egész s o r o z a t á t b i r j a az e m b e r , me lye t 
m i n t be idegze t t m o z g á s n y i l v á n u l á s i k o m p l e x u s t m i n d i g u g y a n -
azon m ó d o n f o g h a s z n á l n i ; m e r t t e r m é s z e t é v é vá l t s tőle s z a b a -
d u l n i a l ehe t e t l en . A m ű v e l ő d é s , az e g y é n i d i spos i l io , az e l é r t 
é r t e lmi ség i fok s e g y é b szemé lyes m e l l é k k ö r ü l m é n y befo lyása 
a l a t t szerze t t ö s s z k é p e s s é g e k vég te l en a r á n y v á l t o z á s a i s z in t én 
l ényegesen b e f o l y á s o l j á k az i r á s egyén i k i a l a k u l á s a i t s m á s és 
más , de m a r a d a n d ó k i n y o m a t o t k ö l c s ö n ö z n e k neki . 

T á g a b b é r t e l e m b e n be fo lyáso l j a az i r á s t : a nemze t i s ég , az 
égal j , az é le tv i szonyok , a h i v a t á s s m i n t a t ö r t é n e l e m b ő l k i t űn ik , 
m i n d e n k o r s z a k b a n m á s és m á s i r á s j e l l ege t m u t a t fel a föld m i n -
den e g y e s népe. Ez u tóbb i m á r a nemze t i e g y é n i s é g egyik ny i l vánu -
lása. E z e n belül j e l e n t k e z i k a z o n b a n az egyed egyén i k a r a k t e r e . 
A d i p l o m a t i k a és p a l e o g r a p h i a k e r e t é b e t a r t o z ó f o n t o s j e l e n s é g e k 
ezek, me lyek r é g i o k i r a t o k , oklevelek v a l ó d i s á g á n a k e l b í r á l á s á b a n 
s z á m o t t e v ő t ényezők . A k ü l ö n b ö z ő he lyze tben — fekve vagy 
ál lva — végze t t i r á s e l térése i , v a l a m i n t a k ó r t a n i i ráse lvá l tozá-
sok c s a k i s kü l ső f o r m a i k ü l ö n b s é g e k e t m u t a t n a k fel ; a g y b á n t a l -
m a k m e g á l l a p í t á s á r a a l k a l m a s a k az egyén i j e l l e g a z o n b a n m é g 
a l e g n a g y o b b d e s t r u k e z i ó m e l l e t t is f e l i smerhe tő . Az a g g k o r b a n 
beá l ló e r ő f o g y a t k o z á s is h a t á r o z o t t a n é rvényesü l az í r á s b a n . 
E p igy az á t m e n ő és á l l andó idegesség , a pa r a ly s i s p r o g r e s s i v a , 
az e lmezavar , d e l í r i u m t r e m e n s , a m a r a s m u s , az e r ő b e l i t e l jes 
co l l apsus , v a l a m i n t az a g ó n i a a l a t t végze t t í r á s b a n — ami végren-
de lkezésné l n a g y o n g y a k o r i — t i sz tán f e l i s m e r h e t ő az e x p r e s s i v 
és impres s iv i r á s z a v a r egészen a d i s g r a p h i a végső h a t á r á i g . 
Rezgő , s z a k a d o z o t t az i r á s m i n d e z e n e s e t e k b e n s a l a ikus n e m 
is lá t b e n n e k ü l ö n b s é g e t : a k ó r t a n i a l apon m e g e j t e t t s zaksze rű 
i r á s v i z s g á l a t n a k fel kel l i s m e r n i e az ese te t , mely m i n d e z e n e lvál-
t o z á s o k b a n a k ü l ö n b ö z ő a g y m i i k ö d é s i n y i l v á n u l á s o k b ó l h a t á r o z o t -
tan m e g á l l a p í t h a t ó . Az e g y é n i j e l l e g a z o n b a n m é g e f e l so ro l t kö -
r ü l m é n y e k k ö z ö t t is f e l i smerhe tő , b á r m e n n y i r e t o r z u l j o n is a vo-
n a l a k k ive t é se inek s t r u k t u r á j a ; h i szen az e g é s z s é g e s e m b e r s e m 
k é p e s nevé t , v a g y b á r m i t ké t s ze r e g y f o r m á n leirni . N e m a f o r -
mai a r á n y o k a z o n o s s á g a t e h á t a d ö n t ő , h a n e m az i r á s egyén i 
j e l l ege . A h a m i s í t ó t e h á t az idegen , vagy i s h a m i s í t a n d ó i r á s 
m i n u e z i ó z u s j e l l e g n y i l v á n u l á s a i t k é p t e l e n u t á n o z n i , m é g ha szak -
k é p z e t t g r a p h o l o g u s is, m e r t e b b e n s a j á t e g y é n i s é g é n e k nyi lvá-
nu lás i kénysze r e t e l j e sen m e g g á t o l j a . Csak i s a k ü l s ő f o r m a i ha -
s o n l ó s á g o t f o g j a t ö b b é - k e v é s b é e l é r h e t n i : a m a g a e g y é n i s é g é t 
a z o n b a n beléviszi, b á r m e n n y i r e t a r t ó z k o d n é k is tőle. I g y áll a 
d o l o g az i r á s f e r d i f é s e k n é l , t o r z í t á s o k n á l is, m i k k e l név t e l en le-
ve lekné l t a l á l k o z u n k . A levél í ró e g y é n i s é g e i t t is k é t s é g t e l e n ü l 
ny i l a tkoz ik s f e l i smerhe tő . E b b e n re j l ik m á r m o s t a h a m i s í t á s 
és a l a k o s k o d á s í rásbe l i t é n y é n e k m e g á l l a p í t á s i t i t ka . A k é r d é s e s 
Í r á sban ny i lvánu ló egyén i s a j á t s á g o k n a k m i n é l n a g y o b b m é r v ű 
a z o n o s s á g a a g y a n u s i t o t t í r á s á n a k egyén i s a j á t s á g a i v a l : a va ló-
s z í n ű s é g t ő l a b i z o n y o s s á g i g j u t t a t h a t j a a k ö z ö s e r e d e t f e n f o r g á -
s á n a k k i m u t a t h a t ó s á g á t . H a t e h á t a g y a n u s i t o t t e g y é n i s a j á t -
sága i t ö b b s z ö r ö s e n f e l i s m e r h e t ő k a k é r d é s e s í r á s b a n : a k k o r az 
h a m i s . A m o z z a n a t o k t á r g y i l a g o s f e l so ro l á sán s az e r r e a l a p í t o t t 
b i zony í t á son n y u g s z i k a he lyes s zakvé l emény . A d e m o n s t r á l t a d a -
t o k a t s a z o k n a k b izony í tó e r e j é t u g y a b i r ó s á g , m i n t m i n d e n 
m ü v e i t e m b e r e l b í r á l h a t j a . A s z a k v é l e m é n y b e n k i f e j t e t t he lyes 
okve t é s és a l a p o s s z a k i s m e r e t e k e n n y u g v ó v é l e m é n y a d á s képezi 

1 a d ö n t ő e re jű , vagy l e g a l á b b is e rő s t á m a s z u l szo lgá ló szak-
! b í r á l a t o t . 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 0 . SZÁM. 2 5 4 

L e g e l s ő s o r b a n h i v a t o t t s á g , k ivá ló megf igye lő t e h e t s é g a z o n -
kívül a v i l á g i r o d a l m i s z a k m u n k á k megfe l e lő é r t e l m i s é g g e l m e g -
e j t e t t t a n u l m á n y o z á s a s végü l évek hosszú s o r á r a t e r j e d ő i rás -
l a n u l m á n y kell hozzá . K a p k o d á s s a l , avagy a mai sze le skedő s t r é -
b e r s é g g e l ész né lkü l ö s szeo lvaso t t s m e g n e m é r t e t t k ö n y v e k -
ből szerezn i vél t i s m e r e t e k n e k fé l szegsége ive l l e g f e l j e b b neve t sé -
g e s s é válni , vagy a m i n a g y o n k o m o l y ; á r t a t l a n o k a t b a j b a hozni 
lehel . A lapos t u d o m á n y o s k é p z e t t s é g s n a g y g y a k o r l a t kell a 
s z a k s z e r ű i r á s v i z s g á l a l h o z : m i n d e n e g y é b c s a k s e g é d e s z k ö z e en-
nek, mely t á m o g a t h a t j a , de s o h a s e m p ó t o l h a t j a azt . A h i á n y o s 
t u d á s , v a l a m i n t a g y e n g e j o g a l a p p a l b i ró pe re skedés , az í rás -
v izsgá la t i s e g é d e s z k ö z ö k n e k t ú l z o t t a lka lmazásáva l , m i n t e rő s 
é rzék i h a t á s r a i r á n y u l ó t ö r ekvés se l i g y e k e z n e k k é p t e l e n s é g e i k e t 
h ihe tővé tenni és az egész d o l g o t i lyképen e lü tn i . Ez l a i k u s o k k a l 
s z e m b e n r endesen s i ke rü ln i is s zoko t t . 

L e g i n k á b b v i s szaé lnek a fényképezésse l . A f é n y k é p e z é s és a 
m i k r o s k o p i a i v izsgá la t t i sz tán t e c h n i k a i v izsgá la tok , me lyek n a g y 
e lőv igyáza tó ! i génye lnek , n e h o g y a l e g n a g y o b b b o t l á s o k b a vezes-
senek . A f é n y k é p e z é s t r e n d e s e n tú lzot t n a g y i t á s o k e lkész í t é sé re 
h a s z n á l j á k , melyek a t o r z u l á s i g viszik a do lgo t . A f é n y k é p m i n -
d i g t ö m e g e k e t ad vissza — s t r u k t u r á t soha . E z e n f e l ü l a n a g y í t á s 
f o k o z ó d á s á v a l a k é p t i s z t a sága , éles vo l ta c s ö k k e n , azaz m i n d -
i n k á b b e l m o s o d o t t a b b lesz. Ez a f é n y s z ó r ó d á s , o p t i k a i tö rvénye i -
nek t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e . Az i rás g r a p h o l ó g i a i v i z sgá l a t á -
nál az i rás s z e r k e z e t é n e k megá l l ap í t á sa a fon tos . A s z i n h a t á s o k a t 
a f é n y k é p sz in tén n e m hozza ki. de k i h o z m i n d e n ka rczo lá s t , h a j l á s t , 
p a p i r r o s t o t , sőt m é g a p a p i r a n y a g á n a k f e lhőze t sze rü h u l l á m z á s á t 
is, s igy o lyko r a l e g n a g y o b b t é v e d é s e k e t o k o z h a t j a ; t a p a s z t a l á s -
bó l t u d o m , h o g y a n a g y í t o t t f é n y k é p e k r e a l a p í t o t t i r á s b i r á l a t a 
b ö r t ö n k ü s z ö b é i g v i t t á r t a t l a n e m b e r e k e t . A f ényképezés se l e lkö-
ve the tő b o t l á s o k közü l fe leml í tem, h o g y t ú l z o t t n a g y í t á s o k k a l 
p é l d á u l a l e g e g é s z s é g e s e b b e m b e r í r á s á b a n is m u t a t k o z i k s zaka -
dozot t , r e s z k e t e g vona lveze tés , mely c s a k i s a p a p i r g ö r ö n g y ö s 
f e l ü l e t é n e k t u l a j d o n í t a n d ó s n e m l ehe t i m p r e s s i v zavar . A tú l zo t t 
n a g y í t á s a l e g s i m á b b p a p í r o n is g ö r ö n g y ö k e t m u t a t , s igy az i rás 
vona lveze t é se s z a k a d o z o t t n a k t ű n i k föl. A s z a k k é p z e t t s é g h i á n y a 
i l y e n k o r n a g y h i b á k a t k ö v e t h e t el. Ezenk ívü l a s z i n é r z é k e n y le-
mezek s sz ínes fény filterek a l k a l m a z á s á v a l azt hozza ki az e m b e r , 
a m i t a k a r , l éhá t m e g t é v e s z t é s r e , a l a i k u s d ü p i r o z á s á r a vezet az 
egész e l iá rás . Igy h o m á l y o s , f a k ó he lyeke t s z i n e r ő s e k n e k , s ö t é t e -
ke t h a l v á n y o k n a k lehe t f e l t ü n t e t n i ; vagy b e i r t f e lü l e t eke t egy-
á l t a l án i r á s m e n t e s e k n e k , t i s z t á k n a k l ehe t fe lvenni , ami a való-
s á g te l jes e l len té te . Oly e se t ekke l is t a l á l k o z t a m , h o g y a n e g a t í v 
l apon r e t o u c h s z e r ü e n m ó d o s í t o t t a k , s igy oly d o l g o k j ö t t e k ki 
a pozi t ív l e v o n a t o n me lyek m a g á n a be i r t l a p o n e g y á l t a l á n n e m 
vo l t ak . Azon á l l í tás ped ig , h o g y a f é n y k é p o lyasmi t is k ihoz , a m i t 
a szem m é g a m i k r o s k o p b a n s em lát — n e m igaz . V e g y s z e r e k 
seg í t ségéve l k e z e l h e t ő k oly helyek, m e l y e k r ő l s a v a k k a l e l távol í -
t o t t a k i rás t , igy a p a p i r k e m é n y i t ő - r é s z e c s k e i sz in t n y e r n e k s 
e l ő t ű n n e k . Ezeke t l e f ényképez ik . Csak a szem l á t j a a h e l y e k szi-
liét is, ha kel l e s e t l eg a m i k r o s c o p vagy p o l a r i s a t o r s egé -
lyével . 

Alkalmaznak még teljes czélszerütlenséggel úgynevezett fény-
pausákat az eredetiről nagyítva. Ezek egyszerű körvonalozások 
minden szin- s tömeg - fellüntetés nélkül. A mikroscopiai na-
gyított képek színbeli, rajzbeli pontos visszaadása : a festés és 
rajz képességeit követeli s a megfelelő készülékek szakavatott 
alkalmazásával a teljes megbízható adatokat nyújthatja. 

A czé l i r ányos n a g y i t á s o k t e k i n t e t é b e n a m i k r o s k o p keze lése 
v i szon t specz iá l i s t u d o m á n y o s k é p z e t t s é g e t igénye l , m e r t h iszen 
az u j a b b op t i ka i e l ő h a l a d á s m á r e z r e k b e v i t t e a n a g y í t á s l ehe tő -
s é g é t s a m i k r o s c o p i á n a k is egész i r o d a l m a van. T u d n i kell i t t 
a z o n b a n i s m é t azt, h o g y a t u l h a t v á n y o z o t t n a g y í t á s e s e t e i n k b e n : 
a p a p í r a n y a g o k , t in ták , f e s t é k e k s tb . a n y a g b o n t ó k é m l e l é s é r e 
s n e m g r a p h o l o g i a i i r á s v i z s g á l a t r a való, a m i n t h o g y a s zaksze rű 
vegyi v i z sgá l a t is l e g n a g y o b b r é s z t igy kémlel , m e r t az eze r sze res 
n a g y i t á s o k m á r b o n t ó m u n k á t végeznek , az a g g r e g á t u m o k mole -
k u l á r i s o sz l á sá t m u t a t j á k . Ez p e d i g a t ö rvényszék i v e g y t a n és 
az op t i ka i i s m e r e t e k t e l j esen t á j é k o z o t t a l k a l m a z á s á t követe l i . 
Techn ika i k é s z ü l t s é g t e k i n t e t é b e n a m i k r o s k o p m e g f e l e l ő lencse-
r e n d s z e r - k o m b i n á c z i ó i b a n a l a p o s j á r t a s s á g o t és a m i k r o s c o p i a i 
a n y a g p r a e p a r a t u i n o k e lkész í t é séhez s z ü k s é g e s g y a k o r l a t o t igényl i , 
Kétely ese tén , az e lkész í t e t t sz ínes m a k r o g r a m m a l a p j á u l szo lgá ló 
p r f e p a r a t u m o t m e g n é z h e t i k az é r d e k e l t e k a m i k r o s k o p b a n ; a v a g y 

m a g a a p r s e p a r a t u m is meg le l e lő f e lügye l e t me l l e i t ké szü lhe t . Az 
e l l enőrzés t e h á t a b s o l u t m ó d o n t ö r t é n h e t i k . 

A m ü u t o n : r a jzo lás , pauzá l á s , f ényképezés , n y o m á s s tb . ál-
tal k é szü l t h a m i s í t á s o k , u t á n z a t o k p e d i g azonna l f e l i s m e r h e t ő k , 
m e r t é le t t e lenek . N e m ny i lvánu l b e n n ö k mozgás , vona lveze tés , 
ü t e m , szóval h i ányz ik b e l ő l ü k m i n d e n , ami az e m b e r é l e l l ük t e -
lésé t je l lemzi . P u s z t á n f o r m a i a z o n o s s á g l ehe t az igy e l é r t e r e d -
mény, s e m m i egyéb . M i k r o s k o p i a i r é t e g e s megf igye lé s , k ü l ö n b ö z ő 
f é n y k é m l e l é s és po l a r i s a t i ó u t j á n m e g l ehe t az u t á n k é p z é s t e c h -
nikai m ó d j á t á l l ap í t an i . Mindezen k é m l e l é s e k a z o n b a n n e m de-
m o n s l r á c z i ó r a va lók s c s a k i s s egédeszköze i az i nne rvá l t egyén i 
s a j á t s á g o k t ény leges j e l e n l é t é n e k , vagy h i á n y á n a k , e l t é r é sének , 
v a g y a z o n o s s á g á n a k m e g á l l a p í t á s á t czélzó g r a p h o l o g i a i v i z sgá la t -
nak , mely az i r á s b i r á l a t t u l a j d o n k é p p e n i és egyedü l i he lyes m ó d j a -
Csak i s oly i r á sv i z sgá l a t s z o l g á l h a t m e g b í z h a t ó n y o m o z á s i a l apu l , 
mely t u d o m á n y o s s z a k i s m e r e t tel, n a g y g y a k o r l a t t a l és a s e g é d -
eszközök helyes , m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l készü l t . 

H a n g o z t a t t á k egyesek az t is már , h o g y az i r á sv izsgá ló szak-
é r t ő n e m m o n d h a t ki soha a p o d i k t i k u s í té le te t , c s a k i s s p u s z t á n 
l ehe tősége t , v a l ó s z í n ű s é g e t á l l a p i t h a t m e g . Ezzel s z e m b e n m e g 
kell j e g y e z n e m , h o g y m i n d k é t m ó d j a az i lyen v é l e m é n y a d á s n a k 
he ly te len . Az a p o d i k t i k u s m e g á l l a p í t á s m e g o k o l á s n é l k ü l m e g 
n e m á l lha t : a l e h e t ő s é g e t m e g e n g e d ő p e d i g s emmi , m e r t n e m 
haszná l az ü g y t i s z t á z á s á n a k . E g y e d ü l i he lyes m ó d j a a vé l emény-
a d á s n a k : az a z o n o s m o z z a n a t o k s o r o z a t á n a k k i m u t a t á s a s m e g -
oko l t v o n a t k o z t a t á s a a h a m i s í t á s l ényére , m i b e n a v é g s ő e lb í r á -
lás — e l fogadás , v a g y e lve tés — a b i r ó s á g do lga . 

A m e n n y i b e n s i ke rü l t e z ú t t a l az i rásv izsgá la t t u d o m á n y á n a k , 
v a l a m i n t a m e g f e l e l ő exeku t iv s z a k s z e r ű m u n k á n a k m i v o l t á t vázol -
n o m , — u g y c z é l o m a t e l é r t e m . Weber Károly, 

tanár, kir. törvényszéki írásszakértő. 

A fiatalkorú bűnösökre vonatkozó végre-
hajtási intézkedésekhez. 

A b ü n t e t ő n o v e l l á n a k a f i a t a l k o r u a k r a v o n a t k o z ó m á s o d i k fe-
j e ze t ében fog la l t r e n d e l k e z é s e k v é g r e h a j t á s a t á r g y á b a n k i a d o t t 
27,100/1909. I. M. s z á m ú r e n d e l e t e t m o s t a n á b a n az o r s z á g 
sok száz b í r á j a f o r g a t j a s h i szem, n a g y o n s o k a k v é l e m é n y é n e k 
és m e g g y ő z ő d é s é n e k adok sze rény k i f e j ezés t a k k o r , m i k o r e n n e k 
a r e n d e l e t n e k és az ezzel k a p c s o l a t b a n k i a d o t t t öbb i v é g r e h a j -
tási r e n d e l e t n e k n a g y s z a b á s ú vo l t á t e l i smerve , m e g m e r e m k o c z -
k á z t a t n i , h o g y a r e n d e l e t g y ö k e r e s , a n e m e s és n a g y k r i m i n á l -
po l i t ika i czél t i gazán szolgá ló , n e m a l á t s za t és a s t a t i s z t i ka 
k e d v é é r t d o l g o z ó v é g r e h a j t á s a e lő t t r e n d k í v ü l i a k a d á l y o k á l l anak . 
S z a b a d j o n m i n d j á r t azon k e z d e n e m , h o g y ez a r e n d e l e t sz in te a 
n a g y v á r o s i f i a t a l k o r ú a k s z á m á r a készül t , B u d a p e s t s a t öbb i n a g y -
v á r o s f i a t a l k o r ú b ű n ö s e i n e k kódexe és j ó f o r m á n e l l e ledkez ik az 
o r s z á g n a g y o n sok ezer fa lváró l , a nép rő l , a v idék mi l l ió i ró l 
m i k a b í r ó s á g o k n a k nern tizeit, h a n e m százai t f o g l a l k o z t a t j á k , 
e l fe ledkez ik a r ró l , h o g y a g r á r á l l am v a g y u n k , h o g y sok 
mi l l iónyi p a r a s z t s á g g a l , k i s e m b e r r e l á l l u n k s zemben , h o g y szem-
ben á l l unk mi l l iók t ö r v é n y t u d a t l a n s á g á v a l , ezer és ezer e l m a r a d t , 
k u l t u r á t l a n fa luval . A t ö r v é n y e k c sak a k k o r v á l h a t n a k be iga -
zán, ha á t m e n n e k a k ö z t u d a t b a és s z o m o r ú je lenség, ha va laki 
a t ö r v é n y t a k k o r t a n u l j a meg , ha v a l a m i é r t t ö r v é n y t áll. E g y 
i lyen merész , az edd ig i e lveke t f e l fo rga tó , a h u s z a d i k század 
f inom, e m b e r i e s i r á n y á t s zo lgá ló tö rvény t , m i n t ami lyen a b ü n -
te tőnove l la , mely a b í r ó n a k sz in te f e l s é g j o g o k a t , a m e g k e g y e l -
mezés , a f e l f ü g g e s z t é s j o g a i t b i z to s í t j a sok e se tben , mely a f i a t a l -
k o r ú a k b í r á j á t g y e r m e k p s z i c h i á t e r r é , m é g enné l is t ö b b é , s ze r e tő 
apává , a fiatal b ű n ö s le lkek va ló ságos e rkö lc s i g y á m h a l ó s á g á v á 
teszi, n a g y o b b , i n t e n z i v e b b e s z k ö z ö k k e l ke l l ene a mi l l iók köz -
t u d a t á b a á tv inn i s n e m s z a b a d n a m e g e l é g e d n i azzal, h o g y a tö r -
vény, a r ende le t k i h i r d e t t e t i k a t ö r v é n y e s f o r m á b a n , t e h á t m i n -
d e n k i n e k t u d n i a kell . H i á b a f o g n a k t u d n i b i r ák , ü g y v é d e k , a 
felső- és középosz tá ly i n t e l l i g e n s t ag ja i , a p a t r o n a g e - e g y e s ü l e t e k , 
a g y e r m e k v é d e l e m több i szervei e r rő l a nove l lá ró l , v é g r e h a j t á s i 
r ende le t é rő l , ha a nép, a mi l l i ók l a n u l a l l a n és t u d a t l a n t ö m e g e i 
n e m é r t i k á t , mi az s mi a czél ja , h o g y a g y e r m e k é t a b i ró ság , 
p r ó b á r a b o c s á t j a , vagy házi f e lügye le t alá helyezi , h o g y mi a 
czél ja a p á r t f o g ó i i n t é z m é n y n e k , a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y n a k s czél-
t a l a n n á vál ik a p á r t f o g ó i i n t é z m é n y , ha a n é p a b b a n — a m i 
va lósz ínű — k é m e t f o g lá tn i , aki e lő t t el ke l l t i tko ln i m i n d e n t 
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min t m i k o r az a d ó a l a p r ó l van szó. E z e k e t a t ö rvénybe l i s r e n d e -
le tbe l i i n t é z k e d é s e k e t bele kell i t a tn i a nép le lkébe s n a g y o n 
he lyén le l t vo lna a v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t b e n i n t ézkedn i az i r á n t 
h o g y ezeke t a r e n d e l k e z é s e k e t ne a fiatalkornak b i r á j a i s m e r t e s s e 
m e g a k o n k r é t e s e l e k b e n a kis de l ikvensse l s hozzá ta r tozó iva l , 
h a n e m a nép neve lésé re h i v a t o t t t öbb i egyének , le lkészek, t an í -
tók, község i j egyzők , szószéken , k a t e d r á n , n é p g y ű l é s e k e n nép-
s z e r ű s í t s é k azoka t , i s m e r t e s s é k a t ö r v é n y n e m e s czél ja i t , a p á r t -
lógói l isz te t t e g y é k r o k o n s z e n v e s s é a nép e lő t t . E né lkü l félő, 
h o g y a n é p a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y a d a t a i t s z o l g á l t a t ó p á r t f o g ó -
b a n , l e lkészben , t a n i t ó b a n , m u n k a a d ó b a n , t a n u k b a n , vagy köz-
ségi e l ö l j á r ó s á g o k b a n e l l ensége t f o g lá tn i , az a d a t o k s z o l g á l t a t á -
sá t m e g t a g a d j a , m á r p e d i g ké t s ég t e l en , h o g y a fiatalkorúak bi-
r á j a n a g y j o g a i g y a k o r l á s á b a n t á rgya lás i b e n y o m á s o k k a l n e m 
e l é g e d h e t i k meg , igazi báz i sa az a. l é l ek fes t é s és mi l iő fes tés , ami 
a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y b a n f o g adódn i . 

E b b ő l a s z e m p o n t b ó l r e n d k í v ü l f o n t o s a p á r t f o g ó i i n t ézmény , 
de e n n e k a v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t az igazi á g y á t n e m veti meg . 
A g y a k o r l a t i é le te t véve figyelembe, papok , t an í tók , e l ö l j á r ó s á g o k 
a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y m e g a d á s á t n e m f o g j á k a m b i c z i o n á l n i , a 
l e g t ö b b helyen fe les leges t e h e r n e k f o g j á k ezek ezt a mi s sz ió t 
t ek in t en i , de m e g ide jük , a l k a l m u k sem lehe t a r r a , h o g y ilyen 
a d a t o k u t á n j á r j a n a k . A k i n e k h iva ta l i t i sz te me l l e t t m é g az t a 
ke l l eme t l en s ze repe t is a d j á k , h o g y de r í t s e ki a fiatalkorú te r -
he l t e lőéle té t , c sa lád i v iszonyai t , fog la lkozásá t , é l e t m ó d j á t , m a g a -
vise le té t , a k ö r n y e z e t e t , me lyben él, h o g y figyelje m e g a k ö r n y e -
zet e rkö lcs i v i l ágá t is, szóval l egyen a csa lád i k ö r n e k v a l ó s á g o s 
v i z s g á l ó b i r á j a , aki m e g f i g y e l j e az o t t h o n m i n d e n a p r ó l é k o s s á g á t 
s e l lenőr izze pé ldáu l a p r ó b á r a b o c s á t á s ide je a l a t t a f i a t a lko rú 
b ű n ö s m i n d e n m o z d u l a t á t , az ezzel nem f o g — t i sz te le t a kevés 
k i v é t e l n e k — a l a p o s a n fog la lkozn i , h a n e m m e g f o g e l égedn i azzal 
h o g y a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y n y o m t a t o t t b l a n k e t t á j á t j ó l - ro s szu l 
k i tö l t i s ezzel a m u n k á t , a s ze r epek l e g s z e b b i k é t le rázza m a g á -
ról. Igy a z u t á n a k ö r n y e z e t t a n u l m á n y , mely a b i ró m i n d e n k o r i 
b á z i s á n a k készü l t , b l a n k e t t a m u n k a lesz, a m i t a b i ró s e m m i m ó -
d o n sem lesz képes a ozélhoz m é l t ó a l a p o s s á g g a l k i egész í t en i 
s a k k o r a fiatalkorúak felet t i u j i g a z s á g s z o l g á l t a t á s igazi a l a p j a 
m e g d ő l s lesz be lő le i m p r e s s z i o n i s t a í té lkezés . B u d a p e s t e n v a g y 
város i he lyeken , hol g y e r m e k v é d ő - e g y e s ü l e t e k t ő l kezdve le lkes 
g y e r m e k b a r á t o k i g százak á l l anak a b i r ó s á g r ende lkezésé re , a bi-
r ó s á g b i z o n y á r a f o g k a p n i a lapos , m é l y r e h a t ó mi l i ő f e s t é seke t a 
p á r t f o g ó t ó l , — de h o g y és m i n t lesz ez a t ízezernyi f a lvakban , 
a h o l a j egyző , lelkész, t an í tó , orvos , a falu i n t e l l ek tuá l i s e l eme 
k é m s z e r e p e t lá t az i lyen s z e r e p b e n s b o r z a d v a fog e l f o r d u l n i e t -
től a ke l l emet l en ba l l asz t tó l . Aki a f a lu t i smer i , t a l án i g a z a t fog 
e b b e n n e k e m adni . Ez t a p á r t f o g ó i i n t é z m é n y t ugy, a h o g y a ren-
de l e t k o n t e m p l á l j a , é l e t k é p e s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i s e g é d f a k t o r r á 
t enn i nem lehet . N e m lesz s z á m o t t e v ő s ike re m é g az olyan okos , 
t a l p r a e s e t t r e n d e l e t n e k sem, min t a mi lyen a val lás- és k ö z o k t a -
t á sügy i m i n i s z t e r 149,500/1909. V. K. sz. rende le te , mely a t a n i t ó 
p á r t f o g ó i k ö t e l e s s é g e i t i r j a elő s r é s z b e n m é g fegye lmi s z a n k -
czióval is e l l á t j a . Ha m i n d e n he lyen fizetéses pá r t fogó - t i s z tv i s e lő i 
á l l ás t l e h e t n e k reá ln i , f egye lmi fe le lősséggel , t ö b b b i z to s í t ék 
volna, h o g y a czél el lesz érve, de ez lehe te t len , a k i n c s t á r mil-
l ióka t egye lő re n e m á l d o z h a t ily czélra . Más u ton kell a p á r t -
fogó i i n t é z m é n y he lyes m e g k r e á l á s á n a k m ó d j a i t ke resn i . L e g y e n 
s zabad lege f e r enda f e l eml í t enem, m e n n y i r e czé l sze rü vo lna a 
község i p á r t f o g ó i t iszt lé tes í tése . Aki a f a l u t i smer i , t u d j a , h o g y 
pé ldáu l a k ö z g y á m i t i sz te t a n é p r e n d s z e r i n t t i sz te l t ebb , é r te l -
mesebb , k o m o l y e m b e r r e szok ta r uházn i , sok helyen a neve is : 
á r v á k ap j a s tudva levő , h o g y a k ö z g y á m a fa lus i a u t o n ó m i á n a k 
e g y i k n a g y k ü l s ő t i sz te le tben r é s z e s ü l ő szerve. A n é p t e r m é s z e t e 
az, h o g y szere t h iva t a l r a sze r t tenni , de csak olyan h iva ta l r a , 
ami vagy fizetéssel já r , v a g y a nép k ö z b i z a l m á n a lapsz ik . A r a n g -
k ó r s á g n e m c s a k ur i vonás , a r i s z t o k r a t a n é p ü n k egy ik — s o k s z o r 
m e g b e c s ü l e n d ő —- vonása is az. B í rónak , t ö r v é n y b i r ó n a k , köz-
g y á m n a k lenn i n a g y t i sz tesség , he lye t ad a k é p v i s e l ő t e s t ü l e t b e n , 
a fa lu p a r l a m e n t j é b e n , d e k ó r u m m a l j á r , ami k i fe lé a n é p n e k i m -
p o n á l s m e g a d j a neki a t i sz te le te t s e n g e d e l m e s s é g e t a k i k é n y -
s z e r i l h e t é s igazi e r ő s eszközei né lkü l is. Sze rvcz t e s sék r ende le t i 
u t o n k ö z s é g i p á r t f o g ó i tiszt, a k á r a k ö z s é g e k á l ta l n y ú j t a n d ó 
m é r s é k e l t j a v a d a l m a z á s me l l e t t is és aho l kell, a k á r t ö b b ily \ 
t i sz t ség ; l egyen szervezve e n n e k a t i sz tnek b e t ö l t é s e vége t t egy, 
a fő szo lgab í róbó l , a fiatalkorúak L í rá jábó l , a községi j egyzőbő l , 

a helybel i l e lkészekből , t a n í t ó k b ó l s a község i b í r ó b ó l álló je lö lő-
b i zo t t s ág , m e l y n e k je lö lése i a l a p j á n m a g a a n é p vá laszsza m e g a 
p á r t f o g ó t ; a j e lö lé s b i z t o s i t é k a lesz a p á r t f o g ó r á t e r m e t t s é g é n e k , 
a nép ál ta l való vá lasz tás v iszont a p á r t f o g ó i t isz t czél ját á t f o g j a 
v inn i a k ö z t u d a t b a s b i z tos i t éka lesz a p á r t f o g ó i t e v é k e n y s é g 
be lső s i ke r ének , megny i t ja e lő t t e m i n d e n p o r t a b i z a l m á t s a n é p 
által igy m e g i s m e r t i n t é z m é n y t i sz te l t m e g b e c s ü l t lesz előt te , 
e b b e n p e d i g m á r a s ike r t i tka is meglesz . Az igy m e g v á l a s z t o t t 
p á r t f o g ó részére a z u t á n b á t r a n k i a d h a t ó a v é g r e h a j t á s i r ende le t 
I., IV. sz. m i n t á i sze r in t i u t a s í t á s , m e g fog j a é r t en i h iva t á sá t . 
R e n d e l k e z é s t ö r t é n h e t n é k afe lől is, h o g y a m e g v á l a s z t o t t község i 
p á r t f o g ó t a fiatalkorúak b i r á j a m e g v á l a s z t á s a k o r szóbel i k i o k t a -
t á s b a n részes í tse , — a b i ró szívesen f o g j a tenni , h i szen j ó p á r t -
f o g ó s j ó í té le t t e s tvé rek lesznek — s h o g y j o g a i s kö te l e s sége i 
m i n d a z o k l egyenek , a m i k e t a v é g r e h a j t á s i r ende l e t 13. §-a a p á r t -
fogó l i sz tv i se lő re nézve fe lsorol . Legyen szervezve ilyen község i 
p á r t f o g ó i t i s z t ség m i n d e n k ö z s é g b e n s á l l a p í t t a s s a n a k m e g oly 
he lyeken , hol g y e r m e k v é d e l m i i n t é z m é n y e k v a n n a k , a k é t in téz-
m é n y közös e l j á r á s i m ó d o z a t a i ; aho l p e d i g ily i n t é z m é n y e k n in -
c s e n e k — s ez t ízezernyi he lyen igy l e s z — o t t he lyezzük a p á r t -
fogó t a község i i n t e l l i gencz i ábó l s a n é p b ő l kö te l ező leg szerve-
zendő, a község i képv i se lő t e s tü l e t á l ta l v á l a s z t a n d ó , a le lkészt , 
t an í tó t , o r v o s t m i n d e n e s e t r e m a g á b a n fog la ló helyi b i z o t t s á g 
fe lügyele te , e l l enőrzése a lá s e n n e k a b i z o t t s á g i s z e r e p n e k lelki-
i s m e r e t e s t e l j es í t ése füzes sék b ü n t e t ő s z a n k e z i ó h o z , m i n t a h o g y 
az e s k ü d t i s zo lgá l a t t e l j es í t ése ezzel van e rős í tve . Az e s k ü d t i 
s zo lgá l a t r évén i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i f a k t o r r á le t t n a g y k ö z ö n s é g e t 
l e g y ü k a m e g e l ő z é s t ényező jévé , vegye ki kö t e l ező l eg a p r e v e n -
cz iónál é p p ugy , m i n t az i g a z s á g í té let i k i s z o l g á l t a t á s á n á l a ré -
szét a t á r s a d a l m i j a v i t á s n a g y m u n k á j á b ó l . 

Végü l p e d i g a d j u n k a fiatalkorú t e r h e l t e k b i r á j á n a k j o g o t 
és t ö r v é n y e s e szközöke t , hogy a község i p á r t f o g ó i s p á r t f o g ó -
b i zo t t s ág i kö t e l e s ségek h ű s é g e s t e l j e s í t é sé t k iköve t e lhe s se és m u -
lasz tás ese tén e l l enük e l j á r h a s s o n s a d j u n k nek i — de ez m á r t a l án 
n a g y g y a k o r l a t i r é b u s z lesz — időt a r ra , h o g y b e n t a p a r k e t t o s 
h iva ta l i h e l y i s é g b e n l e g j o b b psz icho lóg ia i t a n u l t s á g a a l a p j á n m e g -
t e t t i n t é z k e d é s e i n e k kü l ső s ikeré t k i n t az é l e tben á l l a n d ó a n el len-
ő r i zhes se s a n n a k nád fedeles h á z i k ó b a n vagy e m e l e t e s p a l o t á k -
b a n egyen lően é r v é n y t sze rezhessen . 

Igy ma jd mi l l iók e lő t t m e g v i l á g o s o d i k a czél : a fiatal b ű n ö -
sök m e g m e n t é s e s a b ü n t e t ő n o v e l l a , mely mil l iók t ö m e g e i n e k 
és n e m c s a k a n a g y v á r o s o k n a k készü l t , á t m e h e t a k ö z t u d a t b a . 
Az e m i i t e t t v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t b á r m i l y n a g y s z a b á s ú a lko tás , 
ma i f o r m á j á b a n e n n e k a czó lnak é r d e k é b e n kevés, a b e n n e fel-
á l l í to t t u j s ze rveze tek n a g y he lyeken f e l t é t l enü l é r v é n y e s ü l n i fog-
nak , de n e m viszi b e a s z ö v é t n e k e t oda , a h o v a a p a t r o n a g e n a g y 
g o n d o l a t a a nép lé l ek s z u g g e r á l á s a né lkü l s o h a s e m f o g b e j u t n i : 
az ö t v e n e z e r fa lu k ö r ü l l á t a t l a n b a n is l á t h a t ó k ínai f a l ak közé. 
N e m c s a k a n a g y v á r o s i g y e r m e k n e k szolgál a tö rvény . H u g ó Vic-
to r egy ik r e g é n y é b e n é p p e n a falusi mil iő r a j z á b a n m o n d j a : 
«Aki c s ak egy férf i n y o m o r ú s á g á t l á t t a , s e m m i t sem lá tot t : egy 
nő n y o m o r ú s á g á t kel l lá tn ia . Aki c s ak egy n ő n y o m o r ú s á g á t 
lá t ta , s e m m i t s e m l á t o t t : egy g y e r m e k n y o m o r ú s á g á t kell l á t -
nia.)) A n n a k a sok ezer f a l u n a k g y a k o r l a t i l a g k e r e s z t ü l v i h e t ő in-
t é z k e d é s e k r e van s z ü k s é g e . Dr. Sándorft Kamill, 

nagykálai kir. járásbirósági jegyző. 

Különfélék. 
— Magyarország közjoga. Jog i i r o d a l m u n k n a g y n y e r e -

s é g e az a v a s k o s kö te t , ame ly «Közjog)) cz imen m o s t k e r ü l t ki 
a k ö n y v p i a e z r a . Sze rző je dr . M á r k u s IJezső k i seg i tő cur ia i 
b i ró , aki ebben az 1119 l a p r a t e r j e d ő k ö t e t b e n a m a g y a r k ö z j o g 
h a t á l y b a n levő té te les j o g f o r r á s a i n a k v a l ó s á g o s k i n c s e s t á r á t al-
k o t t a meg . A l l a m j o g u n k n a k teije.s és h ü k é p e t á r u l fel i t t előt-
t ü n k v i l á g o s a n á t t e k i n t h e t ő r e n d s z e r e s c s o p o r t o s í t á s b a n , a j o g 
m i n d e n m á s á g á v a l való ö s s z e f ü g g é s é n e k a l e g a p r ó b b rész le -
t e k i g t e r j e d ő fe l tün te t é séve l , ugy , a m i n t az évszázados k ü z d e l e m -
mel p á r o s u l t j o g f e j l ő d é s u t j á n n a p j a i n k i g k i b o n t a k o z o t t . Tárgyi-
l agos r e n d s z e r b e f o g l a l á s s a l v a n n a k ö s s z e g y ű j t v e az összes j o g -
f o r r á s o k , H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g k ö z j o g i törvényei , v a l a m i n t a 
b e n n ü n k e t k ü l ö n ö s e n é r d e k l ő o s z t r á k j o g f o r r á s o k is. H a s z n o s a n 
egész í t i k ki a könyve t , az o r s z á g g y ű l é s k é t h á z á n a k h á z s z a b á -
lyai, a de l egácz ió ü g y r e n d j e , a ki rá ly , v a l a m i n t a m i n i s z t e r t a n á c s 
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elé te r jesz tendő ügyek felsorolása, a királyi udvar ta r tás ra , a ka-
binet- i rodára, a külügyi szolgálatra, Bosznia-Herczegovinára stb. 
vona tkozó Összes adatok, amelyek közül nem egy a szerzőtől 
megszokot t alapos és f á r adságos kuta tássa l ebben a könyvben 
ta lá lható föl először. A m ü a ((Magyar Közigazgatási Törvények)) 
czimü gyű j t emény része. Ára 18 K. 

— A budapesti VIII—X. kei*, járásbíróság ju l ius 28-án 
á tkö l tözö t t a VIII. ker. Sándor -u tcza 13. számú házba. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A bérbeadónak az a nyilatkozata, hogy köte-
lezi magát, hogy mindaddig, mig a bérlő kötelezet tségeinek 
eleget tesz, a bé r lőnek sem felmondani , sem a bérösszeget fel-
emelni nem fogja, joghatá lyos s az oszt rák polgári törvénykönyv 
1090. §-a ilyen megál lapodásnak nem akadálya. 

Felperes bérbeadó azt hozta fel, hogy a felek közöt t létre-
jöt t megá l l apodás sokkal ha tá roza t lanabb , semhogy arra kölele-
zct tséget lehetne alapítani . Ezt a felperesi ál l í tást azonban nem 
vette figyelembe a biróság. Az igaz, hogy a vi ta tot t megállapo-
dásban felperes ha tározat lan időre lemond felmondási és bér-
emelési jogáró l , de a szerződés t a r t a lma nem bizonytalan. Fel-
peres á l láspont ja mellett minden határozat lan idő ta r t amú szer-
ződós, pl. a bérlet i szerződések nagyobb része érvénytelen volna, 
ami nyilván ér telmetlen. Ez az ál láspont csak akkor volna 
helyes, ha a szerződő felek aka ra ta ha tározot t idő ta r t amú szer-
ződés kötésére irányul, azonban elnézésből vagy tévedésből a 
szerződési idő ta r tam megha tá rozásá t e lmulaszt ják . Minthogy a 
konkré t esetben a tanúva l lomásokból megál lap i tha tó lag erről 
nem lehet szó, felperest e lutas i to l ta a biróság. Ezt az í téletet az 
osztrák legfelső törvényszék 1910. évi I. 172. sz. a. a felülvizs-
gálat i kérelem elutas í tásával azzal hagyta helyben, hogy az osz-
t rák polgári törvénykönyv 1090. §-a megha tá rozo t t idő ta r t amú 
szerződést kíván, a jelen esetben, amikor a szerződő felek akara-
tából más nem tűnik ki, s a mikor a bérbeadó kijelentette, hogy 
nem fog fe lmondani , a szerződés a bérbeadó é le t ta r tamára tekin-
tendő megkö tö t tnek . Dr. Sch. 

— Zálogi'oglaló orvos. Egy berlini fülorvost elitélt a 
biróság, mer t egy betegétől , ki magánrende lésén je lent meg, 
és a fizetést azon ü rügy alatt , hogy nincs elég pénze, meg-
tagadta , a beteg által használt hallócsövet vette el. A b i róság 
e l fogadta ugyan az orvos azon érvelését, hogy a beteg, ki kül-
földi volt, bizonyára többé nem jö t t volna és igy követelése kárba-
veszett volna. Azt is el ismerte a b i róság, hogy ezen okból jogá-
ban volt az orvosnak valamit elvenni a betegtől , amivel köve-
telését mintegy b iz tos í tha t ta — elvehette volna bot já t , ó rá já t és 
ha nem volt rossz az idő, még a felső k a b á t j á t is — csak éppen 
azt nem, amit az illető leg inkább né lkü lözö t t : a hallócsövél nem. 
(Gyógyászat .) 

— Számviteli szolgálat a bíróságoknál. Egy német 
szaklap felveti azt a kérdést , hogy a b í róságok mellet t a szám-
vitelben tel jesen jár tas segédszemélyzetnek kellene működnie, 
mer t a gyámügyekben , hagyatéki , végrehaj tás i és csődügyekben, 
de különösen az u tóbb iakban igen gyakran kellene a számadá-
sokat felülvizsgálni, de a b í róságok a szakszerű és pontos felül-
vizsgálatot nem eszközölhetik, és igy az ellenőrzés j ó fo rmán csak 
papí ron van. 

Megjegyzendő, hogy némely német á l lamban, igy Porosz-
országban is az ily számvevői állások a b í róságok mellet t szer-
vezve vannak és pedig némely nagyobb bí róságnál külön állások, 
másoknál hozzáér tő hivatalnokok külön dí jazás mellet t mellók-
fog la lkoz t skén t leijesit ik a számadások átvizsgálását és pedig 
legtöbbnyire nem fix díjazással, hanem a végzett munkához 
képest . 

Az automobil vezetőjének felelőssége. Egy utas 
az au tomobi l vezetőjét folyton gyorsabb tempóra sarkal ta , hogy 
ba rá tnő je idején ér jen el a szomszéd faluba. A vezető eleget is 
te t t a k ívánságnak, amire egy kanyarodásnál a rohanó j á r m ű 
felborul t és a sü rge tő utas megsérül t . Kártér í tési keresetének a 
német birodalmi törvényszék helyt adott . Igaz ugyan — mondja 
az indokolás — hogy az az utas, aki sürgetésével ráb í r ja a ve-
zetőt a gyors tempóra és a veszélyesebb helyeken a szükséges 

elővigyázat figyelmen kivül hagyására : a beállott balesetér t a 
felelősség egy részét viselni tartozik. Ámde a jelen esetben a 
sürge tés még csak részben sem mentesit i a c h a u f f e u r t azon hibá-
kért , hogy az éles fordulón oly gyors tempóban száguldot t . 

— Etikett-kérdések. A szajnai törvényszék előtt a napok-
ban egy fiatal ügyvéd, aki hadgyakor la to t teljesít, katonai egyen-
r u h á b a n je lent m e g ; egy heves gesztus elárul ta az e t iket t -hibát , 
mire az elnök fe l függeszte t te a tárgyalást , mig az ügyvéd át-
öltözködik. Mi m á r l á t tunk fiatal jogvédőket teljes katonai dísz-
ben tárgyalni , amit a biró nem kifogásolt , holot t egyik k i tűnő fő-
tárgyalási e lnökünk megb í r ságo l t a azt a védőt, aki a szegfű t nem 
távolí tot ta el gomblyukából , bár , min t ismeretes, ezt a végzést 
a tábla megvál tozta t ta . Különben ilyen kérdésekben a felfogások 
nem ál landóak. A fenti eset a lkalmából i r ja egy belga szaklap; 
hogy 1864-ben merészelt ügyvéd először ba juszosan megjelenni 
a párisi b i róság előtt ; az elnök akkor is fé lórára fe l függesz te t te 
a tárgyalást , amig a merénylő megborotvá lkozot t . Ma már a 
szakáll is po lgá r jogo t nyert a palais de just ice-ben. 

— Sürgönyök és hírek szerzői joga. A Soleil du Midi 
kiadója, miu tán egy ideig az aAgence Havasa-ra előfizetett, a 
kötö t t szerződést megszünte t te . Ennek daczára az ú j s ágban olyan 
táviratok jelentek meg, amelyek a Havas-ügynökségtő l szár-
maztak. Az ügynökség perrel lépett fel. A b í róságok megál lapí tva 
azt, hogy alperest a hírek, illetve távira tok átvételénél sem vét-
kesség, sem gonda t l anság nem terheli, mer t azokat m á s h o n n a n 
szerezte be, habár u g y a n a k k o r felperes is közölte ezen távira-
tokat, felperest keresetével e lu tas í to t ták . A franczia semmitőszék 
pedig megál lapí tot ta , hogy az ilyen táviratok és hírek, melyeket 
a l apoknak díj ellenében szolgá l ta tnak ki, nem esnek a szerzői 
j o g védelme alá. Azonban ezek mégis mindadd ig az ügynökség 
tu la jdoná t képezik, amig ezeket magán vagy előfizetői fo rga lomba 
nem hozták s igy köz tu la jdonná nem váltak, s az, aki ezen jogo t 
megsér te t te , csak az esetben tartozik kártér í téssel , ha szándé-
kosan cselekedett vagy a hírek közlésénél vétkesség terheli . 

Ügyvédi iratok kezelése. Singleton a következő rend-
szert a ján l ja : Az i ra tokat két, szalaggal á tkö tö t t kemény papiros-
lap közt ta r t ják . A csomókat nyílt á l lványokra r ak juk , a leg-
hosszabb élre állítva, Az egyik lapra kis, kiálló lapot ragasz tunk , 
mely az ügyfél nevét és az ügy megjelölését , va lamint számát 
tar ta lmazza. A számozás minden be tűn belül megismét lődik . Az 
elhelyezés az állványon az A, B, C szerint, az egyes be tűkön be-
lül sorszám szerint tör ténik. Az i ra t tá r t czédulaka ta logus egé-
szíti ki, melyre azonban a vázolt rendszer szerint alig van szük-
ség. A fo lyamatban levő és a befejezet t ügyek a je lzet t módon 
külön kezelhetők. 

Fiatal ügyvéd, aki a német nyelvet tökéletesen b i r ja és 
hosszabb időt tö l töt t előkelő bécsi ügyvédi i rodában, később pe-
dig 3 72 éven át nagyobb ügyvédi i rodának volt vezetője (keres-
kedelmi és bűnügy i gyakorlat) , magyar és német gyorsiró, ir és 
beszél francziául , valamit angolul , csakis előkelő fővárosi i rodá-
ban október hó 1 re állást keres. Kívánatra személyesen bemuta t -
kozik. Ajánla tok ((A» 2341 je lbe tü alat t Bloc.kner I. hirdetési 
i rodá jába (IV. Semmelweiss-ulcza 4.) küldendők. 13745 

Fiatal, nőtlen ügyvéd t á r su lna jó fo rga lmú vidéki irodához, 
eset leg azt átvenné. Aján la toka t a k iadóba kér. 1376Í 

Jóforgalmu vidéki ügyvédi i rodát azonnal á tvennék, 
esetleg t á r skén t belépnék. Ajánla tok ((Azonnal)) je l igére e laphoz. 

137 82 

Teljes vidéki gyakorlattal biró doctor j u r i s ügyvéd-
jelölt , ki a német nyelvet szóban és Írásban teljesen bir ja , f. é. 
a u g u s z t u s hó 1-től, eset leg augusz tu s hó 15-től a lkalmazást nyer-
het dr. Varg-a Gábor ügyvédi i rodájában, Szen tgo t thá rdon . Havi 
fizetés az a lka lmazhatóság mérvéhez képest 160—200 K és a szo-
kásos napidi jak. Ajánla tok dr. Varga Gábor szentgot thárd i ügy-
védhez intézendők. 137721 

Fiatal fővárosi ügyvéd, német, f ranczia nyelvismeret tel , 
lukrat iv összeköt te tésekkel előkelő fővárosi ügyvédi i rodába tá r -
sul a jánlkozik . Aján la tok a k iadóhiva ta lba kére tnek ((vagyonos)) 
je l ige alatt . 13783 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Frankl in -Társu la t Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA. 



Negyvenötödik évfolyam. 3 1 szám. Budapest, igio augusztus 5. 

KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 
K i a d ó h i v a t a l : IV., E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megje len m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

fé lévre I S korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A polgár i p e r r e n d t a r t á s uj . javaslata .] Dri Térfi Gyula 
i gazságügymin i sz t e r i t anácsos tó l . — Ügyvédi szervezeti re lorm. 
Dr. Balog Arnold budapes t i ügyvédtől . — A «magas» kincstár be -
kebelezése i . Sági János keszthelyi te lekkönyvvezető tő l . — A bérbe-
adó törvényes zá log jogáró l . Dr. (Sejpiei Róbert budapes t i ügy-
véd, állami felső kereskede lmi isk. j o g t a n á r t ó l . — A «dorgátás» 
a g y a k o r l a t b a n . Dr. fTimcsák Aladár lőcsei kir . törvényszéki 
jegyzőtől . — Alka lmazha tó-e a BN. 1. §-a f ia ta lkorú bűnte t te -
s e k r e ? Dr. Pártos Ottó mohács i ügyvédtő l — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a ^Budapest i 
Közlöny»-ből . 

A polgári perrendtartás uj javaslata.* 
A b i ró i h a t á r o z a t o k r ó l szóló f e j eze tbe a p e r r e n d t a r t á s i j a -

vas la t is felveszi l é n y e g b e n u g y a n a z o k a t az e g y s z e r ű s í t é s e k e t , 
a m e l y e k e t a m a k a c s s á g i Í télet i r á s b a f o g l a l á s á r a és a k i a d m á n y o k 
a l á í r á s á r a nézve a m u l t s z á m a i n k b a n i s m e r t e t e t t egysze rűs í t é s i 
t ö r v é n y t e r v e z e t t a r t a l m a z o t t . Rende l i u g y a n i s a j avas l a t , h o g y a 
m u l a s z t á s a l a p j á n h o z o t t b i ró i h a t á r o z a t köz l é sének czé l j á r a a 
m e g j e l e n t fél a per fe lvé te l i t á r g y a l á s o n az o l t e l ő a d o t t k é r e l m é t 
annyi p é l d á n y b a n i r á s b a fog la lva m u t a s s a be, h o g y a b í r ó s á g n a k 
és m i n d e g y i k fé lnek, a k i n e k a h a t á r o z a t kézbes i l endő , egy pél-
d á n y j u s s o n . A b í r ó s á g n a k szóló p é l d á n y r a bé lyegző h a s z n á l a t á -
val f o g j a a b i ró ráveze tn i a m a k a c s s á g i Í télet r ende lkezésé t , bele-
írva a b b a a k ö l t s é g összegé t , a t ö b b i p é l d á n y p e d i g a k i a d m á n y 
czé l j á r a szolgá l . H a a m e g j e l e n t fél a p é l d á n y o k a t n e m m u t a t j a 
be, a k i a d m á n y kézbes í t é se a n n a k u t ó l a g o s b e m u t a t á s á i g e l m a r a d . 
Ez a r e n d e l k e z é s az ü g y v é d á l ta l képvise l t fé l re n é m i m u n k a -
t ö b b l e t t e l j á r , a m e n n y i b e n a p é l d á n y o k r ó l nek i kell g o n d o s k o d n i a 
és a z o k a t e se t l eg o l y a n k o r is el kell hozn ia m a g á v a l a t á r g y a -
lás ra , a m i k o r az e l lenfé l m e g j e l e n v é n , m a k a c s s á g i í t é l e t r e n e m 
k e r ü l so r ; de mivel a z o k a t a p é l d á n y o k a t a nevek és ö s szeg ki-
h a g y á s á v a l ű r l a p o k k a l cseké ly k ö l t s é g g e l elő l ehe t á l l í tan i és 
mive l a f e lpe re s l e g t ö b b s z ö r t u d j a , h o g y a lpe re s m e g j e l e n i k - e a 
t á r g y a l á s o n v a g y n e m és az ű r l a p n a k a t á r g y a l á s o n való k i tö l -
tése n e m j á r n a g y m u n k á v a l , az ezzel az ú j í t á s s a l az ü g y v é d e k r e 
h á r u l ó cseké ly f á r a d s á g a l ig j ö h e t s z á m b a azzal a n a g y e lőny-
nyel s zemben , amely ebbő l a k i a d m á n y o k g y o r s e lkész í téséve l a 
f e l p e r e s r e s z á r m a z i k . H o g y a t á r g y a l á s o n ügyvéd á l ta l n e m k é p -
viselt fél, aki ily i r a t ró l nehezen t u d n a g o n d o s k o d n i , ne s z e n v e d j e n 
h á t r á n y t , az t r ende l i a j avas l a t , hogy az ü g y v é d á l ta l nem képvi -
sel t fél r é szé re h iva t a lbó l kell e lkész í ten i a s z ü k s é g e s p é l d á n y o k a t . 

A m u l a s z t á s a l a p j á n h o z o t t h a t á r o z a t o t nem kell i ndoko ln i , a 
h a t á r o z a t f o g a l m a z v á n y á t n e m a h o z a t a l á b a n r é sz tve t t v a l a m e n n y i 
b i ró , h a n e m c sak az e lnök , a h a t á r o z a t o k k i a d m á n y á t p e d i g — 
és p e d i g n e m c s a k a mu la sz t á s i , h a n e m m i n d e n h a t á r o z a t i k i ad -
m á n y t — n e m a b i ró , h a n e m a b í r ó s á g i i roda veze tő je i r j a alá. 

Neveze tes m ó d o s í t á s o k a t t a r t a l m a z a j a v a s l a t a fe lebbvi te l i 
é r t é k e k t e k i n t e t é b e n . 

A Plósz- fé le 19U2. évi j a v a s l a t sze r in t a j á r á s b í r ó s á g n a k 
pénz fizetése, m u n k a te l jes í tése , t o v á b b á i n g ó d o l o g vagy é r t é k -
p a p í r i r á n t i n d í t o t t p e r e k b e n hozo t t í té le te i e l len n i n c s he -
lye f e l ebbezésnek , ha a pe r t á r g y á n a k é r t é k e 40 K-á t m e g n e m 
h a l a d . Ez t a k o r l á t o z á s t az a k k o r i i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g e l e j t e t t e 
és a r r a az á l l á s p o n t r a he lyezkede t t , h o g y egyszer i f e l ebbv i t e l t és 
egyszer i t á r s a s b i r ó s á g i e l in tézés t m i n d e n ü g y n e k b i z tos í t an i kell , 
b á r m i l y csekély l egyen is a n n a k é r téke , m e r t a p e r n e k s o k s z o r 
az é r t é k e n t ú l m e n ő e rkö lc s i és elvi j e l e n t ő s é g e is van . Ez el len 
az á l l á s p o n t el len a k k o r k ü l ö n ö s e n a b i r ó s á g o k és fe lügye le t i 

* Az előbbi közi. l ásd a mul t heti s zámban . 

h a t ó s á g a i k k ö r é b ő l sú lyos a g g o d a l m a k n y i l v á n u l t a k m e g fő l eg 
abbó l a s z e m p o n t b ó l , h o g y a n a g y s z á m ú a p r ó ü g y n e k törvény-
székre t ó d u l á s a ezek m u n k á j á t i gen n a g y m é r t é k b e n emel i . 

M i n t h o g y e n n e k az a g g o d a l o m n a k van j o g o s u l t s á g a , m i n t h o g y 
a f e l ebbv i t e lnek a 40 K-t m e g n e m h a l a d ó é r t é k ű , a k ö z s é g i 
b i r ó s á g elé t a r t o z ó p e r e k b e n ' k i zá rása a mai j o g b a n is m e g v a n , 
m i n t h o g y a fe lebbvi te l k ö v e t k e z t é b e n e z e k n e k az ü g y e k n e k tö r -
vényszéki e l in tézése az ü g y v é d i k é n y s z e r k ö v e t k e z t é b e n a fe lek-
nek is j e l e n t é k e n y és a p e r t á r g y á v a l a r á n y b a n n e m álló kö l t sé -
g e k e t o k o z h a t , s z ü k s é g e s n e k t a r t j a a j a v a s l a t a m a i j o g h o z való 
v i s s za t é r é s t és a ma i 40 K-ás é r t é k h a t á r fe lemelésével a f e lebb-
vitel k i z á r á s á t a z o k b a n a p e r e k b e n , a me lyek t á r g y á n a k é r t é k e 
50 K-t m e g n e m ha lad . Ez alól a szabá ly alól c sak a v á l t ó p e r e -
ket , a r é s z v é n y t á r s a s á g i vagy szöve tkeze t i v i szonyból s z á r m a z ó 
p e r e k e t és egyéb ily k e r e s k e d e l m i t e r m é s z e t ű pe reke t , v a l a m i n t 
az é r t é k r e t e k i n t e t n é l k ü l a t ö r v é n y s z é k h a t á s k ö r é b e u t a l t és a 
k i z á r ó l a g o s i l l e t ékes ségge l f e l r u h á z o t t pe reke t , szóval a z o k a t .a 
p e r e k e t veszi ki a javas la t , a m e l y e k b e n hozo t t elvi d ö n t é s n e k a 
p e r t á r g y é r t é k é n s o k s z o r t ú l m e n ő j e l e n t ő s é g e van . 

A P lósz - fé l e 1902. évi j avas la t f e n n t a r t o t t a a m a i j o g n a k az t 
a szabá lyá t , mely s ze r in t a t ö r v é n y s z é k n e k , m i n t fe lebbezés i b í ró -
s á g n a k í té le te ellen f e l ü l v i z s g á l a t n a k n i n c s helye, ha a pe r t á r -
g y á n a k é r t é k e 400 K-t m e g n e m ha lad . Ezzel s z e m b e n az a k k o r i 
i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g a t ö rvényszékek vég l eges Í té lkezése ellen a 
g y a k o r l a t b a n f e l m e r ü l t p a n a s z o k a t f i gye l embe véve, a 400 K-s 
é r t é k h a t á r t 100 K- ra szá l l í to t t a le ós az 1907. évi j a v a s l a t is igy 
r e n d e l k e z e t t . 

E g y e s fe lü lv izsgá la t i b i r ó s á g o k e lnöke i a l e g n a g y o b b nyo-
m a t é k k a l h a n g s ú l y o z z á k azt az ór iás i m u n k a t e r h é t , ame ly a 
fe lü lv izsgá la t i é r t é k h a t á r n a k leszá l l í tásával a kir . t á b l á k r a h á r a m -
lanék . H a s o n l ó a g g o d a l o m a f e l sőbb b i ró i k a r b a n t ö b b h e l y ü t t 
is m e g n y i l a t k o z o t t . F i g y e l e m m e l a r ra , h o g y a k i r . t á b l á k azok, 
a m e l y e k e t az u j p e r r e n d t a r t á s é l e tbe l ép t e t é se a szóbel i f e l ebbe-
zési t á r g y a l á s o k b e h o z a t a l á v a l l e g e r ő s e b b e n f o g é r in t en i , n e m 
lá tsz ik a l a p t a l a n n a k az az a g g o d a l o m , h o g y a f e lü lv izsgá la t i 
é r t é k h a t á r leszá l l í t ásáva l r á j u k z u d u l ó u j m u n k a t ö b b l e t t e l a k i r . 
t á b l á k a l ig f o g n a k m e g b i r k ó z n i , h a c s a k a s z e m é l y z e t ü k j e l e n -
t ékenyen n e m s z a p o r i t t a t i k , a m i p e d i g a j a v a s l a t n a k a m u n k a 
e g y s z e r ű s í t é s é r e i r á n y u l ó czé l jáva l és a t e r v b e v e t t u j b í r ó s á g i 
s ze rveze tnek a b i ró i m u n k a e r ő k l ehe tő c s ö k k e n t é s é b e n ál ló egy ik 
a lape lvével e l l enkez ik . 

Az 1908. évben 188,112 vol t a j á r á s b í r ó s á g o k n á l a f o l y a m a t -
b a n levő azon p é n z k ö v e t e l é s t t á r g y a z ó p e r e k n e k a s záma , a m e -
lyek t á r g y á n a k é r t é k e 100 és 400 K k ö z ö t t v o l t ; ha e h h e z hozzá -
veszszük a n e m p é n z k ö v e t e l é s t t á r g y a z ó ilyen pe reke t , m i n t e g y 
200,000-re lehe t t enn i azt a pe rös szege t , a m e l y b ő l e r edő fe lü l -
v izsgá la t , m i n t egészen u j t ehe r , a t á b l á k r a z u d u l n a . H a eme l l e t t 
m é g figyelembe veszsziik az t , h o g y a fe lü lv izsgá la t i ü g y e k n e k 
e l in tézése á l t a l á b a n t ö b b m u n k á v a l j á r , m i n t a m o s t a n i f e l ebbe -
zéseknek az e l in tézése , ké t ség te l en , h o g y a f e lü lv i z sgá l a tbó l m a 
k i z á r t a p r ó p e r e k e lő t t a f e lü lv iz sgá la t m e g n y i t á s a o lyan t e r h e t 
r ó n a a t á b l á k r a , hogy azt azok m é g j e l e n t é k e n y e b b személyze t -
s z a p o r í t á s me l l e t t is a l ig l e n n é n e k k é p e s e k g y o r s a n e l in tézn i . 
Ezé r l a j a v a s l a t az egész r e f o r m s i k e r é n e k b i z to s í t á sa v é g e t t 
s z ü k s é g e s n e k t a r t j a a mai m a g a s a b b é r t é k h a t á r f e n n t a r t á s á t , 
ső t — a g a z d a s á g i v i s zonyokka l s zámolva — az é r t é k h a t á r n a k 
500 K-ban m e g á l l a p í t á s á t . N e m k e v é s b b é n y o m ó s i n d o k e r r e a 
f e l eknek az é rdeke . E z e k n e k a cseké ly é r t é k ű p e r e k n e k m á r a tör -
vényszék fe lebbezés i b í r ó s á g á n á l ügyvéd i képv i se le t t e l t á r g y a -
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lása, t ovábbá a felülvizsgálat i e l j á r á sban kötelező ügyvédi kép-
viselet és a fe lülvizsgálat bé lyegköl t sége olyan súlyos t ehe rkén t 
nehezedik mindké t peres félre, hogy a pe r t á r g y á n a k csekély 
ér tékével semmi a r ányban sincs, nem egyszer fo rdu lna elő az az 
eset, hogy a pe rkö l t ségek összege a per t á rgyának é r t éké t meg-
ha lad ja . Az é r t é k h a t á r n a k 500 K-ban megál lap í tása alól épp ugy, 
min t az 50 K-ás felebbezési é r t é k h a t á r alól csak bizonyos, főkén t 
kereskedelmi és vál tójogi pe rekre tesz a j avas la t kivétel t . 

Va lamin t az egyszerűsí tés i j avas la t szerint , ugy a perrend-
ta r tás i j avas la t szer int sem kell a felülvizsgálat i t á rgya lás ró l 
j egyzőkönyvet felvenni. 

A javas la t előbbi e lőkészí tése közben többször fe lmerü l t 
az az indí tvány, h o g y a felülvizsgálat i t á rgya láson a felek-
nek ne legyen felszólalási j o g u k . Indoko l t ák ezt azzal, hogy a 
fe lülvizsgálat i t á rgya láson ténybeli e lőadásnak n incs helye, a jog-
ké rdés e ldöntése pedig nem k íván ja fe l té t lenül a felek közre-
működésé t . Egyik felülvizsgálat i t anács e lnöke felhozta, hogy az 
ő e lnökle te a la t t tá rgyal t sok száz felülvizsgálat i ügyben úgy-
szólván egyet lenegy eset sem volt arra , hogy a fe leknek a felül-
vizsgálat i t á rgyaláson felszólalása szükséges lett volna, a felszó-
lalási j o g teliát tel jesen felesleges munkáva l terhel i a b í ró ságo t 
és ok nélkül i kö l t sége t okoz a fe leknek. Valamint az eddigi ja -
vasla tok, ugy a mos tan i j avas l a t sem fogad ta el ezt az indí t-
ványt és m á r csak a felek m e g n y u g t a t á s a véget t is megenged i 
á l t a lában a felülvizsgálat i t á rgya láson is a felszólalást. I logy 
azonban a felülvizsgálat a k isebb pe rekben ne j á r j o n a fe lekre 
nézve a rány ta lan kö l t ségge l és a b í róságra nézve elviselhetet len 
munka t ehe r r e l , ugy rendelkezik a javas la t , — az é r t ék r e vo-
na tkozó e l té rések megegyezve az előbbi javas la t ta l , — hogy az 
1000 K-t m e g n e m ha ladó é r t ékű pe rekben a fe lülvizsgálat t á r -
gya lás ki tűzése nélkül nyi lvános előadással in téztessék el és íiogy 
ezekben a kis pe rekben a fe leket az ügy e lőadása u t án felszóla-
lási j o g ne illesse. 

Az edd ig i j avas la tok az igazolási kére lem halasz tó ha tá lyá ra 
nézve azt a rendelkezés t t a r t a lmaz ták , hogy akkor , ha az elő-
te r jesz te t t ada tokbó l az igazolási kére lem sikere va lósz ínűnek 
m u t a t k o z i k , a b i róság a fél ké re lmére a v é g r e h a j t á s t ideiglenesen 
fe l függesz thesse , r endszer in t azonban az igazolási ké re l emnek a 
v é g r e h a j t á s r a ha lasz tó ha tá lya nincs. Mostani j o g u n k és az eddigi 
javaslatok szer int is a p e r ú j í t á s sem akadályozza az í télet végre-
ha j t á sá t . Mél tányosnak ta lá l ta azonban a j avas la t az igazolásra 
vona tkozó eml í te t t in tézkedés t a pe rú j í t á s r a is k i te r jesz ten i és 
k imondan i azt, hogy ha a p e r ú j í t á s b í rósága a pe rú j í t á s s ikerét 
az e lő te r jesz te t t ada tokbó l va lósz ínűnek lát ja , n a g y o b b ká rok 
megelőzése czél jából a v é g r e h a j t á s t fe l függesz thesse . 

A fizetési m e g h a g y á s b ó l ke le tkezet t pe reknek és a községi 
b í róság tó l a j á r á s b í r ó s á g e l é k e r ü l t pe reknek egysze rűbb elintézé-
sére a pe r r end ta r t á s i javasla t is éppen ugy, m in t az egyszerűsí tés i 
törvénytervezet olyan rendelkezés t vesz fel, hogy ha e perek tá r -
g y á n a k é r téke 50 K-t nem halad meg, a t á rgya lás ró l nem kell 
j egyzőkönyve t készí teni és az í téletet nem kell az á l t a lános sza-
bályok szer int í rásba foglalni, hanem a tá rgya lás e r edményé t és 
az í té le tnek a v é g r e h a j t á s e l rendeléséhez szükséges t a r t a lmá t az 
i r a tokná l kell egészen röviden fel jegyezni . 

Az ok i ra tok megsemmis í t é se i ránt i e l j á rás t ez a j avas la t a 
h a t á s k ö r ö k egyszerűs í tése véget t kiveszi a törvényszéki ha t á skör -
ből és a j á r á sb i róság i h a t á s k ö r b e uta l ja . 

Ugyanazok az okok, amelyek a v é g r e h a j t á s fe l függesztésé t 
az igazolás és a p e r ú j í t á s ese tében indokol ják , a vá lasz to t t biró-
ság í té le tének m e g t á m a d á s a ese tében is f enn fo rognak , mihez 
képes t a j avas la t a vá lasz to t t b í róság i e l j á rásba is felvett oly 
rendelkezéseket , hogy ha a fél a vá lasz to t t b i ró ság í té le tének 
vagy az o t t kö tö t t egyezségnek érvényte lení tése i r án t a r endes 
b i r ó s á g előt t ke rese te t indí to t t , a r endes b i ró ság a választot t 
b í rósági í télet vagy egyezség v é g r e h a j t á s á n a k fe l függesz tésé t 
e l rendelhet i , ha az e lő te r jesz te t t ada tokból a ke rese t s ikere való-
sz ínűnek m u t a t k o z i k . 

Az edd ig tüze tesen e lőadot t módos í tásokon felül m é g több 
k isebb j e l en tőségű é rdemleges és s t i lár is módos í t á s t tet t az u j 
j avas la t az előbbi javas la ton . 

A p e r r e n d t a r t á s t é le tbelépte tő tö rvényjavas la t is e lkészül t és 
előre l á t h a t ó l a g m é g ez év o k t ó b e r b e n lesz az egyszerűs í tő tör-
vényjavas la t ta l együ t t benyú j tva . Dr. férfi Gyula, 

igazságügyminiszteri tanácsos. 

Ügyvédi szervezeti reform. 
Az igazságügyi szervezet módos í tásá ró l szóló törvényterve-

zetnek az ügyvédi e lőkészí tő g y a k o r l a t r a vona tkozó rendelke-
zései i zga lomba hozták az é rdeke l t k ö r ö k e t és a napi sa j tó is 
telve olyan fenyegetésekkel , amelyek részben a helyzet fel n e m 
ismeréséből , részben az egyoldalú é rdekek védelméből indul -
nak ki. 

Megmozdu l t a budapes t i ügyvédi k a m a r a is, amely az ügy-
védje lö l tek o r szágsze r t e megnyi lvánu l t mozga lmáva l s z e m b e n . a 
tervezet t á m o g a t á s á r a á l lásfogla lásra szólí t ja fel az összes ügy-
védi k a m a r á k a t . 

P e d i g ha jól a mélyére nézünk a do lgoknak , az ügyvéd-
je lö l teknek és ügyvédeknek — n e m c s a k a mai ügyvéd je lö l t eke t 
és ügyvédeket , de á l t a lában a ka r t ér tve — el lenté tes é r d e k ü k 
nincs és a nagy zajjal meg indu l t fegyverkezés t u l a jdonképpen ér-
te lemnélkül i i jedelemből ered. 

Az ügyvédje lö l tek , min t j övendő ügyvédek ugyan i s é rdek-
el lenté tben az ügyvédi ka r ra l nem á l lha tnak , hiszen rövid idő 
múlva ők is ü g y v é d e k k é válván, nek ik is ugyanaz az é r d e k ü k 
lesz, mint ügyvéd tá r sa iknak , és igy az ügyvédje lö l t i á l l áspont -
nak azon dön tő ké t szempont tek in te tében , amely a kérdés-
nél egyedül j öhe t szóba, tel jesen fednie kell az ügyvédi k a r 
á l l áspont já t . 

Ez a ké t szempont lege lsősorban az igazságszo lgá l t a t á s 
közérdeke és ezen belül az ügyvédi közérdek . 

E két s zempon t s o r r e n d j é t némi leg felcserélve l á t tuk a 
budapes t i ügyvédi k a m a r a á t i r a t ában , m e r t az á t i ra t e l sősorban 
beszél az ügyvéd «jogos érdekei»-ről és arról , hogy a jelenlegi 
r endszer mel le t t ccfélő, hogy az ügyvédi ka r megélhetés i lehető-
sége a lap jában veszélyeztetve lesz» és csak azu tán szól azokról 
az okokró l , amelyek igazságszo lgá l ta tás i é rdek szempon t j ábó l 
sü rgősen követel ik a mai helyzetnek szanálását . 

Ami m á r mos t az á l ta lános igazságszo lgá l ta tás i és másod-
so rban az ügyvédi közé rdeke t illeti, ezeknek képvisele tére az 
ügyvédi ka r kompe tencz i á j á t azér t kell i n k á b b el ismerni , me r t 
az ügyvédi k a r t a g j a i n a k több t apasz t a l a t a van, mer t át tekin-
tésük az egész igazságszo lgá l t a tás ró l nagyobb , min t az ügyvéd-
j e lö l t eknek és mer t itt is áll az a régi igazság, hogy a t a n á r 
rendszer in t t öbbe t tud a t anulóná l . 

Már most az t agadha t a t l an tény, hogy az ügyvédje lö l tek ki-
képzése m a n a p s á g abszolú te nem felel m e g az igazságszolgál -
t a t á s követe lményeinek, hogy a gyakor la t i kényszer k i já tszása 
t ek in te tében a visszaélések egész so roza tában h ibásak az ügyvéd-
jelöl tek, de h ibásak sok tek in te tben az ügyvédek is és hogy a 
törvény által előir t h á r o m évi ügyvédje lö l t i g y a k o r l a t igen sok 
ese tben alig másfé l évre z sugorod ik össze. 

A l egek la t ánsabb b izonyí téka annak , hogy az ügyvédje lö l tek 
je lenlegi gyakor la t i ideje és je lenlegi k iképzése nem felel meg az 
igazságszo lgá l t a tás követe lményeinek, az a körü lmény , hogy az 
ügyvédi v izsgákon körü lbe lü l 50%-a a je lö l teknek u tas i t t a t ik 
te l jes vagy rész leges ismét lésre . 

Es h iába beszélnek az elkeseredet t b u k o t t a k igazságta lan-
ságról , e l fogu l t ságró l és arról , hogy egyes cenzorok az ügyvédi 
ké rdés t b u k t a t á s o k k a l a k a r n á k megoldani , m e r t e l tekin tve né-
mely cenzorok rossz kérdezési módszeré tő l és ta lán egyes je löl-
tek képessége inek téves megí té lésétől , 72 cenzor kérdezésére és 
több száz vizsga megí té lésére mégsem lehet r á fogn i az e l fogul t -
ságot , nem is szólva arról , hogy éppen az ügyvédi karon kivül 
álló cenzorok a l ege légede t lenebbek a je lö l tek elméleti és gya-
korlat i kiképzésével . 

Az t ehá t bizonyos, hogy a jelöltek k iképzésének je len leg i 
rendszere nem helyes, nem felel meg az á l ta lános igazságszolgál -
t a tás közérdekeinek, és a m a g a m részéről ö römmel üdvözlök 
minden kezdeményezés t , amely a mos tan i á l l apo tnak véget vet. 

Azonban éppen az ügyvédi v izsgák szomorú s t a t i sz t iká já ra 
való tek in te t te l nem t u d o m helyeselni a tervezet azon á l láspont-
ját , hogy az ügyvédi vizsgáig eltelő há rom esztendei gyakor la t i 
időnek tel jes k i aknázásá ra és a te l jes és fo ly tonos g y a k o r l a t 
b iz tos í tására semmifé le in tézkedés t nem hoz j avas la tba . Sőt, ha 
a tervezet intézkedései törvénynyé válnak, a helyzet bizonyos 
tek in te tben ta lán még rosszabb lesz, m e r t az ügyvédi helyettesi 
in tézmény tö rvénybe ik ta lása folytán az ügyvédi vizsgával min-
denki sietni fog és o lyanok is, akik mos t a h á r o m esztendei 
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gyakor l a to t meg to ldo t t ák volna, i p a r k o d n a k ügyvéd je lö l t i gya-
kor l a tuk le te l tekor azonnal vizsgát tenni, mer t hiszen az ered-
ményes és s ikeres vizsgától számí t t a t ik m é g a két évi ügyvéd-
helyet tesi gyakor la t i idő. 

De a tervezet által é r in te t l enü l h a g y o t t mai á l lapoto t más 
okból is t a r t h a t a t l a n n a k véljük. 

A mai j ogá l l apo t egyik lényeges anomál i á j a ugyan i s az, 
hogy a gyakor la t i időbe a sz igor la tokra , va lamin t az ügyvédi 
v izsgákra való készüléssel e l tö l tö t t és k ö z t u d o m á s szer in t a gya-
kor la t tó l elvont idő beszámi t ta t ik : az egye temrő l k ike rü l t tájé-
kozat lan, homályban t apoga tózó fiatalember olyan jogos í tvány t 
kap az első szigor la t letételével, amelyet megadni , á l ta lános , 
igazságszolgál ta tás i s zempon tokná l fogva, egyá l ta lában nem 
volna szabad. 

Az egye teme t végzet t 21—22 éves i f jú ugyanis , aki leteszi 
az első — tör téne t i vagy vegyes — szigor la to t , m á r enné l fogva 
eo ipso t á rgya lha t a j á r á s b í r ó s á g o k t ó l fel egész a Cu r i á ig min-
den b í róságná l , i gaz ugyan , hogy a tervezet ezen az anomál ián 
a l egkevésbbé p r a k t i k u s t e r r é n u m o k r a : a f e l sőb í róságokra nézve 
segíteni kíván t i la lmak megál lap í tása által, de ahol a kezdő a leg-
több k á r t o k o z h a t j a : az e lsőbirósági gyakor l a t tek in te tében, meg-
h a g y j a a mai helyzetet , vagyis az egyetemről k ike rü l t és a té-
teles t á r g y a k b a n abszolú te tuda t l an fiatal és t apasz ta la t lan ügy-
védje löl te t továbbra is r á szabad í t j a az e lsőbirósági é rdemleges 
t á rgya lásokra , a b í r ó s á g o k n a k nagy k ín j á r a és az ügyfelek és az 
igazság je lentékeny há t r ányá ra . 

E lengedhe te t l ennek és minden re form ki indulási p o n t j á n a k 
azt t a r t j u k , hogy az ügyvédje lö l t i gyakor l a t a d o k t o r á t u s letéte-
létől kezdődjék . Akár e l f o g a d j u k az ügyvédhelyet tes i in tézményt , 
a k á r pedig el lene vagyunk , aká r állást fog la lunk a gyakor la t i idő 
hosszabb í tása mellett , aká r n e m : a r e f o r m n a k ezen a pon ton kell 
kezdődnie és ebben a t ek in te tben semmifé le egyéni, vagy pilla-
n a t n y i é r d e k e t respektá ln ia az igazságügy i k o r m á n y n a k és törvény-
hozásnak n e m szabad. 

Más kérdés az, hogy a jelenlegi ügyvédje lö l tek érdekei mily 
módon b iz tos í t t assanak . Es e t ek in te tben azt hisszük, n incs is 
szükség olyan ideges mozga lomra , min t a minő most meg indu l t . 

Nem lehet u g y a n az ügyvédje lö l teknek a szó szoros é r t e lmében 
szerzet t jogairól szó, nem is lehet ké t ségbe vonni a törvény-
hozás azon jogá t , hogy minden m á s é rdek re való t ek in te t né lkül 
szabja m e g az ügyvédi oklevél e lérésének feltételeit : de mél tá-
nyosság és a helyes igazságügy i pol i t ika azt tanácsol ja , hogy a 
jelenlegi ügyvédje lö l t generácz iónak , amely abban a t u d a t b a n 
készül t az ügyvédi pályára, hogy az első be jegyzés tő l számi to l l 
3 esz tendő elteltével ügyvédi vizsgára és az ügyvédi vizsga le-
tétele u tán ügyvédi g y a k o r l a t r a bocsá t ta t ik , ne nehezí t tessék 
meg feleslegesen az ügyvédi gyako r l a t r a való lépés és e tek in te t -
ben — azt h isszük — a tervezet á tmenet i in tézkedésein tú lmenő 
mé l t ányos m e g o l d á s lesz keresendő. Dr. Balog Arnold. 

A «magas» kincstár kebeleztetéseL 
Ö r ö k ö s a panasz , hogy egy á l l amnak sem kell annyi hiva-

ta lnokot e l tar tani , m i n t Magya ro r szágnak . Az is igaz azonban , 
hogy sehol sem terhel ik m e g a h iva t a lnoko t annyi tennivalóval , 
m in t ná lunk . 

Abban a törekvésben , hogy a t isztviselőket fölösleges m u n -
kával ha lmozzák el, m a g a az állam j á r elől pé ldákkal . 

Nézzünk ezekből néhánya t . 
Valaki t a r toz ik 11 K i l letékkel az a ty já tó l ö rököl t i nga t l anok 

u tán . R á m u t a t t a m már, hogy n á l u n k mire megha l valaki, add ig 
10 -20 te lekkönyve t ny i tnak neki . Így t ehá t azt a haszon ta lan 
11 k o r o n á t egy órai munkáva l , ennyi r e n g e t e g te lekkönyvben kell 
bekebelezni . Ez azonban m é g semmi ! E lőbb az adóhiva ta l ki-
á l l í t ja a k imuta tá s t , m e g í r j a a kérvényt és a felzeteket, a köny-
veiben be jegyzéseket tesz, a szolgával vagy a pos tán megkü ld i a 
ké rvény t a te lekkönyvi h iva ta lnak , amely azt be ik ta t j a , azután a 
te lekkönyvi b i ró elintézi. A te lekkönyvvezető m é g csak mos t ve-
zeti be a végzést , amelye t a leiró leír, a kiadó expediál . Egy 
ö r ö k h a g y ó n a k van 5—6 örököse is, ak ik kü lönböző községekben 
l aknak . Ezér t 6 b o r í t é k b a kell tenni a végzést , amelyet 6 köz-
jegyző, eset leg 6 j á r á s b í r ó s á g kézbesi t te t , 6 kisbíró vagy hivata l -
szolga keresi 2—3-szor az ügyfe leket . T u d j u k azonban, hogy az 
o r szág l akosa inak egy tekinté lyes része Amer ikába vándorol t . Az 

ö rökös valahol Rio de Jane i ro körü l bányássza a szenet. A rend 
t ehá t az, hogy a végzést fe lküldik a min i sz t é r iumba . I t t i k t a t j ák , 
k iküld ik a köve t ségnek vagy konzu l á tu snak , amely egész appa-
rá tussa l ha jszol ja azt, aki a m a g a s k inc s t á r 11 k o r o n á j á n a k 
Ve részével ta r toz ik ! 

Az expediálás u t án az ügy az i r a t t á r n o k h o z megy. Ez nyil-
ván ta r t j a , megvá r j a a vétiveket , azu tán e l i ra t tá rozza az ak tá t . Az 
adóhiva ta l a végzést persze ik ta t ja , i ra t tá rozza s t ud ja a j ó ég, 
hogy még milyen e l j á rásokon viszi keresz tü l . 

Az ö rökösök az i l letéket c s a k h a m a r kifizetik. A k incs t á r te-
há t törlési kérvényt ir, amelylyel szintén az e lőado t tak szer in t 
b á n n a k el. A négysoros végzéssel i smét ha j szo l ják Czibay Ábr i s t 
az amer ika i szénbányák re j te lmeiben . 

L á t j u k tehát , hogy a k incs t á r ily módon a rac iona l i smus-
sal 40 50 e m b e r t is fog la lkoz ta t a 11 K b iz tos í tása miat t . 

Ha m é g azután lenne ennek a b iz tos í tásnak é r te lme ! T u d -
j u k azonban, hogy a m a g y a r e m b e r tiszteli a törvényt , j ó előre 
tudja , hogy neki százalékot, és körü lbe lü l m e n n y i százalékot kell 
fizetni. Meg is fizeti, mihelyt csak teheti . Egy b i r toko t vesz, ak-
kor m á r félre leszi a ((százalékot)), hogy mire jön a fizetési meg-
hagyás, há t a k k o r a pénzt vihesse az adóhivata lba . 

A tömeges bekebelez te tések helyet t tehát erélyes b e h a j t á s r a 
kellene törekedni , a k k o r az á l l amnak m e g m a r a d n a a t emérdek 
ideje és pénze, amit a bekebelezések körü l a t isztviselőivel boto-
rul elfecsérel tet. 

A bekebelezéseknek azért s incs ér telme, m e r t hisz az i l leték 
két évig bekebelezés né lkül is első helyen terheli az ingatlan^. Már 
pedig két év alat t b e h a j t h a t j á k a k incs t á r követelései t , a bekebe-
lezéssel való présszionálás nélkül is. A bekebelezés tehát csak a 
másod ik év vége felé lenne indokol t . 

Annak m e g éppen nincs ér te lme, hogy a 11 Iv-át 10—20 
te lekkönyvbe kebelezte t ik be, mikor az egyik te lekkönyvben is 
van pl. 500 K-ás évi t ehe rmen tes inga t lan . 

A józan ész nevében k é r j ü k t ehá t : r ende l jék el végre, hogy 
az il letéket csak a második év vége felé kell bekebelezni , s 
hogyha 1—2 te lekkönyvben foglalt i nga t l anok is elég biztosíté-
ko t l á t szanak nyú j t an i , akko r nem kell 20 te lekkönyvben való 
i rkátással megrövid í ten i a h iva ta lnoki m u n k a e r ő t . Megtör t én t , 
hogy a k incs t á r még 80 fillért is bekebe lez te te t t és az e r rő l 
szóló végzés kézbes i t te tése mia t t a köve t ségekke l ke res te t t e az 
i l le tékköteles t a tú lsó v i lágrészekben 1905-ben azonban r á jö t -
tek, hogy ez mégis csak — bocsána t a k i fe jezésér t — os toba-
ság. Akkor k imondo t t ák , hogy csak a 10 k o r o n á n felül lévő ille-
tékeke t kell b iz tos í tani . 

Ez t az összeget is csekélynek t a r t j u k ahhoz, hogy mia t t a 
20—30 ember t kel l jen fogla lkozta tni , mer t ha 1000 esetben el is 
vesznék ilyen kis összeg a bekebelezés e lmulasz tása miatt , a k k o r 
is többe t ér az idő, ami t a 999 ké rvénynek a r enge teg f ó r u m o n 
keresztül való el intézésén az á l lam meg taka r í t o t t . 

Gondos b e h a j t á s mellet t azonban még 1000 ese tben sem 
vész el illeték. 

A bekebelezendő illeték m i n i m u m á t szer in tem nem 10, ha-
nem 100 K-ban kel lene megál lap í tan i . 

H a azt a k a r j u k , hogy a h iva ta lok ü g y m e n e t é n e k g y o r s a s á g á t 
ne kössék le a felesleges tennivalók, a k k o r minden téren radi-
kális egyszerűs í tésekre kell törekedni , me r t k ü l ö n b e n nem apasz-
tani, h a n e m fe l té t lenül szapor í tan i kell a h iva ta lnokok számát . 

Sági János, 
keszthelyi lelckkönyvvezelő. 

A bérbeadó törvényes zálogjogáról. 
A végreha j tás i tö rvény 72. §-a megá l l ap i t j a a b é r b e a d ó tör-

vényes zá log jogá t a k ibére l t he ly iségben levő i n g ó s á g o k r a a r ra 
való t ek in te t nélkül , hogy az i ngóságok a bér lő t u l a j d o n á t képe-
zik-e vagy n e m ? Kivétel t csak azon t á rgyak képeznek, melyek a 
bér lő b i r t okába törvény által t i l tot t módon j u t o t t a k . 

Azt hiszem, hogy abban minden gyakor la t i j ogász egye té r t 
velem, hogy ez a tö ivényi rendelkezés igazságta lan , mél tány ta lan 
és indokola t lan ! 

Po lgá r i p e r r e n d t a r t á s u n k , mely VIII . cz imében (345—347. §§.) 
eredet i leg a vég reha j t á s i e l j á rás t is t a r t a lmaz ta , 362. § -ában a 
kérdés t egészen máskép szabályozta, m o n d v á n : 
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«A törvényes zá log jog azon ingókra nézve bir hatálylyal , 
melyek a bér lő t u l a j d o n á b a n vagy haszná la t ában a bé r l emény 
te rü le tén t a l á l t a tnak , vagy a bér leményi t e rü le ten kivül ugyan , 
de a bérlési üzlethez t a r t ozóknak bizonyittatnak.® 

Kétségte len e l lenté t van e ké rdésben az 1868: LIV. tcz. 362. §-a 
és az 1881: LX. tcz. 72. §-ának rendelkezései közöt t . 

Vol taképen egy mély h o r d e r e j ű szocziális kérdésse l á l lunk 
szemben, mely min i a tű r képben m a g á b a n fogla l ja az évezredes 
osz tá lyharczot s annak soha véget nem érő küzde lmei t . A bé rbe -
adó, a ház iú r képviseli a burzsoáosztá lyt , a bérlő, a lakó, a 
prole tárosztá lyt . A bé rbeadó törvényes zá log joga pedig egyik 
e l ső rangú ütköző p o n t j a a ha rcznak . 

A kérdés közelebbi részletei t a miniszter i indokolásban h iában 
ke ressük . Az 1881: LX. tcz. 72. §-a az eredet i minisz ter i tö rvény ja -
vasla t (Képviselőházi I r o m á n y o k VI. kö te t 156. szám) 564. §-ában 
fogla l ta to t t , s j e len ték te len módos í t á sokka l á t is m e n t a törvénybe. 
E módos í t á soka t azonban az igazságügyi b i zo t t ság eszközölte, me r t 
a p l é n u m b a n ugy a 72. §., min t az ezzel ös sze függő 89. §. megjegy-
zés né lkül f o g a d t a t o t t el. Az indoko lás mindössze ennyi t mond : 
((Az 564. §-ban a törvényes zá log jog tüze tesebb körü l í r á sáná l a 
fö ldb i r tokosok j o g o s é rdeke inek megvédése t a r t a t o t t szem előtt.)) 

E vá l toz ta tás pedig igen nagy ho rde re jű , me r t azt jelenti , 
hogy e t tő l fogva ha a bé r lőnek van egy vagy több albérlője , 
a k k o r ezeknek ingósága i t minden akadály nélkül le lehet foglalni 
és el lehet árverezni a főbér lő házbé r t a r tozása fejében, b á r h a az 
a lbér lő kö te leze t t ségének eleget is tet t légyen. 

A végreha j t á s i tö rvény m é g tovább is megy s a 72. §. con-
sequen t i á j a g y a n á n t a 89, u to lsó bekezdésében ezt m o n d j a : 
« . . . ha a bé rbeadó bérlet i követe lésének beha j t á sá r a olyan ingó-
ságok fog la l ta t t ak le, melyre a vég reha j t a tónak a 72. szer in t tör-
vényes zá log joga van, ezekre nézve igény-bejelentési fe lhívásnak 
és ha lasz tó hatálylyal b i ró igénykerese tnek helye nincs.)) Előre-
bocsátva , hogy ezen rendelkezésnek sem az 1868-as törvényben, 
sem az idézett miniszter i tö rvény javas la tban (581. §. u to lsó be-
kezdés) nyoma s incs s az csak a képviselőházi t á rgya lás során, 
még pedig min t fennebb emlí t te te t t , az igazságügyi b izo t t ság-
ban ke rü l t be a törvénybe, m e g kell á l lap i tanunk, hogy ezen 
törvényhely amilyen igazság ta lan egyfelől, olyan ké té r t e lmű más-
felől. Önkén t fe lmerü l ugyan i s a kérdés , hogy ccnem halasztó ha-
tályú)) igénykerese tnek van-e helye? Mert ha igen, akko r ez a r ideg 
elven m á r j e len tékeny rést ü t n e ! 

l m l i n g a végreha j t á s i törvény k o m m e n t á r j á b a n (136. oldal.) 
azt m o n d j a : ((kiterjed tehá t a zá log jog tu l a jdonu l az a lbér lő t 
illető, va lamin t h a r m a d i k személy által a k á r a bér lőre , a k á r az 
a lbér lőre használa t , őrizet véget t , vagy más czélból b ízot t tá r -
gyakra , de nem azokra , melyek t i l tot t módon j u t o t t a k azoknak 
b i r tokába , vagy melyek csak tö r téne tesen ke rü l t ek a bére l t helyi-
ségbe stb.)) 

Mint lá tható , ez nem más, m i n t a végreha j t á s i tö rvény 72. 
§~ának a lehető l egk i t e r j e sz tőbb magyaráza ta . lml ing csak követ-
kezetes m a r a d ön-magához, midőn a lább (169. old.) a végreha j t á s i 
tö rvény 89. §-ának magya ráza t áná l azt m o n d j a : «ez ese tben t ehá t 
a tu la jdoni igénykerese tnek a vég reha j ta tóval szemben n incs ha-
tálya . . . t ehá t igénybeje len tés i fe lh ívásnak, m in t feleslegesnek 
és czélra n e m vezetőnek, helye nincs.)) 

A k o m m e n t á t o r érzi a törvény rendelkezésének j o g t a l a n s á g á t 
és a ké rdés t ugy p róbá l j a megoldan i , hogy expediensül kiveszi 
a törvényes zá log jog alól a bére l t helyiségbe ((történetesen)) ke rü l t 
i ngóságoka t , Ez t a megoldás t de lege la ta helyte lennek, de lege 
fe renda pedig veszedelmesnek t a r tom. A végreha j t á s i törvény 
72. §-a kiveszi a t i l tot t módon , de nem a tö r téne tesen oda ke rü l t 
t á rgyaka t . E n n e k a tö rvénynek nyoma sincs. De lehete t len is ez 
a mego ldás . Az albér lőt pl. m e g l á t o g a t j a két ba rá t j a , az egyik 
odakölcsönz i neki es té re a r a n y f o g a n t y ú s sé tapálczá já t , a más ik 
ott felej t i az a rany sz ivar tá rczá já t . Az albér lő mindke t tő t beteszi 
a szekrénybe s el távozik hazulról . Megjelenik a k ikü ldö t t , l aka-
tossal fe lnyi t ta t ja a lakás t s a szekrényeket és lefoglal ja mind a 
ké t é r t é k t á r g y a t a főbér lő bé r t a r tozása fe jében. l m l i n g szer int a 
sé tapá lcza n e m lesz ki igényelhető , a sz ivar tárcza igen. Mert az 
előbbi - szándékosan ke rü l t az albérlő b i r tokába , u tóbb i csak tör-
ténetesen . Nevezhe tő ez m e g o l d á s n a k ? El tek in tve attól, hogy ez 
a scholasz t ikus megkü lönböz t e t é s a p rax i sban bizonyítási nehéz-
ségekbe ü tközik , n e m b i rom megér ten i , hogyan lehet m e g k o n s t r u -
álni a jog i ö s sze függés t egyfelől a bé rbeadó s főbér lő viszonya, 
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másfelől az a lbér lő és b a r á t j á n a k viszonya k ö z ö t t ? E ke t tő t egy-
mástó l l oggővé tenni a törvényhozó nem akar ta , de n e m is 
lehetséges . 

Mig a törvény csak az a lbér lőkre nézve há t r ányos , add ig a 
k o m m e n t á r ezt a há t r ány t k i te r jesz t i az á r t a t l an h a r m a d i k sze-
mélyek egész légiójára , nevezetesen mindazokra , ak ik a k á r a 
bérlővel, a k á r az albérlővel bármilyen jogi , sőt nem jog i viszony-
ban á l lanak . 

S i t t e l é rkez tünk a vo l taképeni ba jhoz , melyet o rvos landó-
nak t a r tunk . A bé rbeadó törvényes zá log jogá t ugyan i s enny i re 
k i t e r j e sz t enünk nem szabad. Még anny i ra sem, amennyi a tör-
vényben van. Végre is, hogy jön a k á r az albérlő, aká r más ha r -
mad ik személy ahhoz, hogy az ő j o g o s t u l a j d o n á t le fogla l ják egy 
r a j t a kivül álló személy bármi lyen te rmésze tű t a r tozása f e j é b e n ? 

A j o g b i z t o n s á g elemi köve te lményei t veszélyezteti a ké rdés -
nek ilyetén szabályozása. Hiszen igy soha senki re sem b i z h a t o m 
a do lga ima t (pl. száll í tóra, fuvarozóra , b izományosra , stb.), még 
a k k o r sem, ha e lőbb g o n d o s a n u t á n a j á r t a m , n e m tar tozik-e ház-
bérrel , me r t még m i n d i g ki vagyok téve annak , hogy az én jószá-
g o m a t lefogla l ják az ő házbé r t a r tozása fe jében, egy félévre — előre ! 
Ne men jen egyet len a lbér lő sem lakás t kivenni , re t t eg jen bá rk i 
egy bér lő t vagy a lbér le t meg lá toga tn i , vagy valamit nála hagyni , 
reá bizni, me r t sohasem t u d h a t j a , mely p i l l ana tban f o g j á k az ő 
j o g o s a n szerzet t , s á l l í tó lag k izá ró lagos t u l a j d o n á t képező do lgá t 
a törvény segí tségével e l rabolni I Magyaro r szágon a városok, 
kü lönösen B u d a p e s t l a k o s s á g á n a k egy tekinté lyes része lakik al-
bér le tben. Még többen v a n n a k azok, k iknek ingósága i valamilyen 
módon egy bérlő, vagy a lbér lő b i r l a l a t ába ke rü lnek . 

A kérdés léhá t sokkal n a g y o b b m é r t é k b e n gyakor la t i j e len tő-
ségű, min t a hogy az az első p i l l ana t ra látszik. 

Ha m á r a tö rvényben ez a rés megvan , csak azon az egyen 
lehet csodálkozni , hogy h a g y h a t t a a gyakor l a t h á r o m évtizeden 
át ezt a rést b e t ö m e t l e n ü l ? Há t a k k o r mi re való a j o g á s z j o g ? 
Birói g y a k o r l a t u n k ugyan i s Iml inghez hasonló h ibás nyomokon 
jár. Igy a budapes t i tábla k i m o n d o t t a : ccAz ingóságok , melyekre a 
bé rbeadó t törvényes zá logjog illeti, nem szükséges , hogy a bér-
lőnek t u l a j d o n á t képezzék, hanem k i te r j ed az n e m c s a k a bér lő t , 
h a n e m az a lbér lő t illető, vagy h a r m a d i k személy által ezek bár-
melyikére bizot t és bé re l t he ly iségekben talált i n g ó s á g o k r a is ! 
(1899. má j . 17. 1590. sz. Grill.) 

É rdekes megf igyelni a vég reha j t á s i tö rvény éle tbelépte előt t i 
jogá l lapoto t . 

A l eg főbb Ítélőszék 1876 szept. 21-én 8,972. sz. ha t á roza t á -
ban (id. .Jogt. Közlöny 1881. évf. XLI. szám 345. old.) igy szól : 
((. . . a bé rbeadó tö rvényes zá log joga e l lenében más, h a b á r ha-
sonló czimen és j ogon e lőbb szerzet t zá log jogok (de nem tu la j -
d o n j o g !) h a r m a d i k személyek ál tal nem érvényes í the tők , m i n t -
hogy azon k ö r ü l m é n y sem igazol ta to t t , miszer in t a bé rbeadó tu-
domássa l bi r t , hogy a kérdéses i ngóságok előzőleg egy h a r m a d i k 
részéről lefoglaltat tak.)) (Tehát, ha ez igazo lha tó let t volna, a 
consequen t i a e l lenkező le t t volna.) 

Az 1868: LIV. tcz. 362. §-ában ot t van ugyan : ((melyek a bé r lő 
pusz ta haszná la t ában talál tatnak)); azonban m á r akkor , m i k o r 
oda költözött . Ez igen lényeges k r i t é r i u m s vo l t aképen ez dön t i 
el a kérdést , Hogy akkor i i róink is igy magya ráz t ák , az k i tűn ik 
Huf egyik czikkéből (Jogt . Közi. 1881. XLI. sz.): «Ha valaki az 
őr ize tére b izot t vagy nála zá logba te t t do lgo t egy k ibére l t l akba 
viszi (!!), azaz ha a t á r g y a k a t a b é r b e a d ó n a k h a l l g a t a g e lzálogo-
sí t ja , az ezen tény által lé tesül t törvényes zá log jog is érvényes-
nek t ek in tendő a bérköve te lés re nézve.)) Tehá t kell, hogy a bér lő 
már a beköl tözés a lka lmával oda vigye a kérdéses i ngóságoka t , 
ami azután már egészen másképen hangzik , m in t a végreha j t á s i 
törvény 72. §-a ! Különösen , ha f igyelembe veszszük, hogy az al-
bér lő ingósága i vo l taképen n incsenek a bér lőnek m é g haszná la t á -
ban sem ! 

Hogy a végreha j t á s i törvény 72. §-át az a k k o r i i rók sem 
fogad ták e g y h a n g ú lelkesedéssel , az k i tűn ik pl. l l l a tky E n d r é n e k 
egyik c z i k k é b ő l : (Jogt . Közi. 1884. XV. sz. 115. old.) «A 72. §. 
szer in t a szál lodabér lő t a r tozása ié r t a szá l lodában száll t vendégek 
ingó i t le lehet foglalni , az iparoshoz k i jav í tás véget t kü ldöt t 
d r á g a bú to roka t , az ügyvéd kas szá j ában levő cliensei é r t é k p a p í r j a i t 
mind le lehet foglalni stb.» Szer in te is sokkal he lyesebb a 68-as 
törvény ((használatában)) kifejezése, m e r t a mely ingók a bér lő 
ha szná l a t ában voltak, a r ró l a t u l a jdonos azt véle lmezhet te , h o g y 
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azok a bér lő tu l a jdona i s cppen ezen vélelem a l ap ján ad ta ki a 
bé r lemény t á r g y á t ; e l lenben a vég reha j t á s i törvény 72. §-át ő 
sem t u d j a «az igazság, sőt a mé l t ányosság és ezélszer i iség elvei-
vel)) sem összeegyeztetni . 

Hogy a ké rdés menny i re sebezhető oldala a vég reha j t á s i 
törvénynek, mi sem bizonyí t ja j o b b a n , min thogy m a g a Iml ing 
is csak igen lanyha és b izony ta lan véde lemben részesiti . A J o g t . 
Közi. 1884. évi 29. s zámában (230. old.) ezt m o n d j a : ccMit f o g n a k 
a b í róságok ér teni a bér lő vagy haszonbér lő t u l a jdonához nem 
ta r tozó i n g ó s á g o k alat t , vá j jon csak azokat-e, melyeket h a r m a d i k 
személy a bér lő re vagy haszonbér lő re használa t , őrizet végett , 
vagy más czélból bizott , vagy azoka t is, melyek bá rmi módon, 
ta lán csak tö r téne tesen ke rü l t ek a k ibére l t helyiségbe, nem mer-
n é m megjósolni.)) Érdekes , hogy u g y a n ő ugyanezen évben meg-
je len t k o m m e n t á r j á b a n m á r egészen b á t r a n — de min t fennebb 
k i m u t a t n i megk í sé re l t ük — nem egészen helyesen jósol . 

A végreha j t á s i törvény 72. §-a t ehá t ugy amin t van, sem az 
a lbér lők, sem h a r m a d i k személyek, sem az á l ta lános jogé rze t és 
j o g b i z t o n s á g s zempon t j ábó l nem m a r a d h a t meg. Viszont az is 
igaz, hogy a bé rbeadó törvényes zá log joga teljesen indokol t , 
m e r t hiszen ő a beköl tözés a lka lmával lá t ja , mije van a bér lő-
nek s ez képezi azt a bázist , melyen részéről a bé rösszeg hi te-
lezése alapszik. Az tehá t szintén helytelen volna, hogy ez a hite-
lezési a lap bá rmi módon e lvonható legyen előle, me r t ez meg in t 
nagy gazdaság i kava rodás t vonna m a g a u tán . 

A ké rdés csak látszik nehéznek. Vol taképpen igen egyszerű 
a megoldása . Sőt e r re ké t u t is k ínálkozik. Az egyik a végre-
ha j t á s i tö rvény 89. §-ának szószerint i magya ráza t a ; e n g e d j ü k 
t. i. meg, hogy az a lbér lő vagy más ha rmad ik személyek nem 
ha lasz tó ha tá lyú igénykerese t te l é l jenek ; i lyképpen m i n d k é t fél-
nek bőségesen volna a lka lma a l eg te l jesebb bizonyításra , az ár-
verelést ped ig el lehetne kerü ln i az összeg birói le té tbe helye-
zése által. Ez a mego ldás t ehá t a birói gyakor la t fe ladata , mely 
azonban t u d t o m m a l mai n a p i g ez i r ányban nem fe j lődöt t ki. 

A másik mego ldás legislat iv te rmésze tű , t. i. szurassék be a 
vég reha j t á s i törvény 72. §-ába : ((amelyek a bér lő b i r l a la tában 
vol tak már a beköl tözés alkalmával.)) S az eset leges igénylőnek 
m e g kel lene engedn i — m o n d j u k itt is nem halasz tó hatá lyú 
ke rese tben — a n n a k bizonyí tását , hogy az ő t u l a jdoná t képező 
i n g ó s á g o k csak későbben ke rü l t ek a bér lő b i r la la tába . 

Igy azu t án a bé rbeadó nem p a n a s z k o d h a t n é k ki já tszásról , a 
h a n y a g bér lők helyet t ped ig nem szenvednének a ma már kivált 
Budapes ten óriási s zámban lévő a lbér lők és más á r ta t l an szemé-
lyek. Kü lönben a mai tö rvényhozás tendencz iá ja meg in t a bér lő-
osztály é rdekének látszik kedvezni . A végreha j t á s i novella a le-
fog la lha ta t l an t á r g y a k a t a törvényes zá log jog alól is kiveszi. 

Az osz t rák polgár i tö rvénykönyv l e g ú j a b b novel lár is javas-
la ta ped ig a b é r b e a d ó törvényes zá log jogá t szintén m á r csak a 
bér lő t u l a jdoná t képező t á rgyak ra nézve á l lap í t ja meg. 

A végreha j t á s i törvény mega lko tása óta i m m á r egy ember -
öltő telt el ; a szocziális viszonyok azóta soka t vál toztak, a városi 
agg lomerácz iók megszapo rod t ak és mege rősöd tek ; azt hiszem, 
n e m tévedek, ha azt vélem, hogy a végreha j tás i törvény 1 í. §-a 
a mai szocziál is v i szonyoknak többé m e g nem lelel s fö l té l lenül 
a k i fe j t e t t ek é r te lmében módos í t andó . 

Dr. Semtei Róbert, 
budapesti ügyvéd, áll. felső keresk. isk. jogtanár. 

A «dorgálás» a gyakorlatban. 
A b ü n t e t ő nove l lának folyó évi j a n u á r hó első n a p j á n életbe-

lépet t II. fejezete m é g a g y a k o r l a t b a n al ig melegede t t meg, mer t 
az u j i rányokhoz, u j e lvekhez hozzá kell szokni ugy a törvényt 
a lka lmazó b í r áknak , min t a jogkereső közönségnek . 

Jelen fe j tege tése immel nem a k a r o m a BN.-nak a íiatal-
k o r u a k r a vona tkozó részét magyarázni , miu tán ezt m á r sokkal 
i l le tékesebb f ak to rok megte t t ék , mindössze csak a BN. 17. §-ának 
1. p o n t j á b a n je lze t t in tézkedést , a ((dorgálást)) szere tném a gya-
kor la t i é le tben bemuta tn i . 

A BN. 18. §-a te l jesen a b í róságra bizván, hogy a BN. 17. 
§ -ában előir t in tézkedéseke t mikor a lkalmazza, ezzel egyú t ta l 
nagy fe ladato t is ró a b i róra , mer t a BN. alapelveinek, i rányá-
nak és czél ja inak tuda tos i smere te mel le t t megkövetel i , hogy az 
elébe ke rü lő fiatalkorú vádlo t t le lküle té t tel jesen nyíl tan lássa, 

m e r t e l lenesetben nehezen fogja el találni azt az intézkedést , amely 
a fiatalkorú j av í t á sá ra nézve egyedül czélszerü. 

Éppen egy, a gyakor l a tban e lő fo rdu l t eset te l kapcso la tban 
aka rok r á m u t a t n i az e téren fe lmerü lhe tő v isszásságokra . 

Egyik vidéki törvényszéknél do rgá l á s r a Ítéltek egy f ia ta lkorú 
czigányleányt , aki lopás bűn te t t éve l volt vádolva. 

A b i ró ság az in tézkedés megté te léné l tekin te t te l volt az 
enyhí tő kö rü lmények re és az e lkövete t t bűncse l ekmény kísérleti 
mivol tára . 

Szerény vé leményem szer int ezen ese tben a b i róság nem a 
BN. szel lemében a lka lmaz ta a dorgá lás t , m e r t al ig hihető, hogy 
ily a lacsony műve l t s égű ós bűnözés i h a j l a m m a l b i ró környezet -
ben fe lnő t t cz igányleány olyan fogékony le lküle tű lenne, hogy 
ezen eset u tán, a do rgá lá s ha tása alat t , sohasem fogna bűncse -
lekményt, e lkövetni . 

A BN. 17. §-ában je lzet t in tézkedések megté te lé t ugyan i s a 
törvényhozó nem a bűncse l ekmény enyhébb, avagy sú lyosabb minő-
ségétől t e t t e függővé , hanem ezen ké rdésné l egyedül azt vet te 
i r ányadónak , hogy a fiatalkorú jav í tásá t , mely in tézkedés fogja a 
l e g h a t h a t ó s a b b a n e lőmozdi tani . 

Lássuk tehát , hogy mely ese tben a lka lmazha tó czé l tuda tos 
e redménnye l a d o r g á l á s ? 

Minthogy e r re a ké rdés re a BN. tö rvény javas l a t ának mi-
niszteri indokolása megfelel , mos t m á r csak a tapaszta la t i 
ada tok a lap ján kell megkísére ln i azon szükségsze rű k ö r ü l m é n y e k 
összeál l í tását , amelyek nélkül a d o r g á l á s czél i rányosan nem al-
ka lmazha tó . 

Ilyen k ö r ü l m é n y mindeneke lő t t a f i a t a lkorúnak és környeze-
tének m a g a s a b b művel t ség i foka, te rmésze tesen az erkölcsi 
fe l fogást véve f i gye l embe ; ugyancsak fon tos ada t a fiatal-
k o r ú n a k jó ra haj ló, gyengédebb lelkülete, melyre való tek in te t te l 
a bűncse l ekmény e lkövetésének indokaiból az a l jas r u g ó k telje-
sen h iányozzanak . 

Még ha mindezek f e n n f o r g á s á t m e g is á l lapí t ja a b i róság és 
ha a fiatalkorúnak csak enyhébb je l legű el tévelyedéséről is van 
szó, még az ese tben is fe lmerül a kétely, hogy ((erkölcsi b ü n t e -
tés)) tényleg e legendő lesz-e a fiatalkorú b ű n ö s m e g j a v í t á s á n a k 
e lőmozdí tására ; mer t itt f igyelembe kell venni azt is, hogy egy 
n a g y o b b műve l t ségge l b i ró f ia ta lkorú vádlot t ese t leg előző ki-
taní tás folytán te t te tn i fog ja a fogékony lelkű e m b e r t s m e r t néha 
éppen a műve l t ebb t á r sada lmi osztályokból ke rü lnek ki olyan 
pökhend i f ia ta lkorú bűnözők , ak ikné l bá r csak igen kis eltéve-
lyedés esetén sem a lka lmazha tó a dorgá lás , min t erkölcsi bün-
tetés, mivel a műve l t s égük csak külső máz, amely alól a lelki 
műve l t ség hiányzik. 

Megeset t az is egyik vidéki táblánál , hogy egy f ia ta lkorú 
vád lo t t a t •—aki ipa ros t anoncz — d o r g á l á s r a í tél tek, anélkül , hogy 
a felebbezési b i róság személyesen meggyőződö t t volna arról, hogy 
a do rgá l á s meg fog e czé l jának felelni. 

Az eset az volt, hogy a vádlot t a sé r t e t t e t e lőzetes szóvál tás 
u tán , a k a r j á n egy zsebkéssel m e g s z ú r t a s ezáltal r a j t a 20 napon 
tu l gyógyu ló testi sér tés t e j t e t t ; meg jegyzem, hogy az össze-
kocczanás l a vádlo t t idézte elő azzal, hogy a sé r te t t e t t r á g á r ki-
fejezésekkel illette és az efelet t i f e l indulásában t á m a d ó l a g fellé-
pet t sé r te t t ellen haszná l ta a kését a vádlot t . 

Részemről már ezen tényál lásból k i fo lyólag sem ta r tom a 
vádlot ta l szemben a lka lmas in tézkedésnek a dorgá lás t , mer t e g y -
részt a cse lekmény is súlyos te rmészetű , másrés'zt pedig egy trá-
gá r k i fe jezéseket haszná ló és késelő ipa ros tanoncz nem ál lhat a 
műve l t ségnek olyan m a g a s fokán, hogy a j a v u l á s á n a k előidézé-
sére m á r a do rgá lá s is e legendő lenne és pedig anná l kevésbbé, 
mer t ugyanezen vádlot t a kir. törvényszék előtt i fő tá rgya lás al-
ka lmáva l nem t anús í t o t t olyan m a g a t a r t á s t , hogy abból a bi ró-
s á g azt köve tkez t e the t t e volna, hogy a kérdéses vádlot t m á r a 
do rgá lás folytán is j o b b ú t r a fog térni . 

Hogy ezeket a kir. tábla nem is figyelhette meg, az t egészen 
t e rmésze tesnek ta lá lom, mer t a vádlo t t nem volt je len a felebbe-
zési fő tá rgya láson s igy m e g nem győződhe te t t a vádlot t lelki-
á l lapotáról . 

Mindezekből pedig azon köve tkez te tés vonha tó le, hogy a b i ró-
s á g csakis ugy tehe t e l ege t a törvény (BN.) követe lményeinek , 
ha a fiatalkorú vádlo t t le lküle té t személyes tapasztala ta i a lap ján 
igyekszik megismerni , ami re a BP. -nek a közve t lenségre felépí-
tet t tá rgyalás i rendszere elég módo t is nyú j t . 
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Ez a kérdés főleg a k k o r lép előtérbe, ha a fe lebbezési b i ró-
ság az e lsőfokon e l já ró b i ró ság ha t á roza t a e l lenére ta lá l ja a dor-
gá lás t a lka lmazandónak , mer t — mint a fent h iva tkozot t táblai 
esetnél is — a felebbezési b í ró ságok a BP. 413. §-ában és 551. 
§-át>an körü l i r t j o g o t r i tkán veszik igénybe és igy a vádlo t t is 
r i tkább ese tben van jelen a felebbezési t á rgya lá sokon . 

Már mos t ha a fiatalkorú vádlot t n incs je len a felebbezési 
t á rgya láson , igen kérdésessé válik, hogy a d o r g á l á s a lapfel té te le i t 
megá l l ap i tha t j a - e a fe lsőbí róság . 

É p p e n ezér t a f en tebb k i fe j te t t lelki m o m e n t u m o k k i i smeré-
sére nézve fe l té t lenül szükségesnek vé lném, hogy a felebbezési 
b í ró ságok tö rvényadta j o g u k n á l fogva minden esetben megidéz-
zék a fiatalkorú v á d l o t t a t a felebbezési t á rgya lás ra . 

A felülvizsgálat i b i róság (Tábla, Cur ia) e lőt t a vádlot t ki-
ha l lga tása tö rvénybe ü tköznék s ezér t a felülvizsgálat i b i róság 
kényte len a BP. é r t e lmében az a lsóföku b í róságok által megá l la -
p í to t t tényál lás a lap ján felülvizsgálni , hogy helyes-e az alsó-
b i r ó s á g intézkedése. 

A nehézség természetesen meg in t csak o t t áll elő, ha a felül-
vizsgálat i b i róság az alsó fokú b í ró ságok ha tá roza ta i e l lenére véli 
a do rgá lá s t a lka lmazandónak , mer t mindenese t re kétséges, hogy 
személyes t apasz ta la tok h iányában e l ta lá lható-e a helyes in-
tézkedés. 

É rdekes helyzet áll elő a BN. 20. §-a u to lsó bekekezdésének 
esetében, mer t ha az e lsőfokon e l já r t b i róság hirdet i ki a felső-
fokú b í ró ságnak dorgá lá s t e l rendelő h a t á r o z a t á t s a do rgá lá s t a 
f ia ta lkorú vádlo t t n e m f o g a d j a kellő t isztelettel , avagy a k i tűzö t t 
h a t á r n a p o n igazo la t lanu l m e g nem je lenik , a b i róság az í té letet 
ha tá lyon kívül helyezi és u j ha t á roza to t hoz. Kérdéses csak az, 
hogy ez ese tben melyik b i róság helyezi ha tá lyon kívül a dorgá-
lást m a g á b a n foglaló ha t á roza to t . 

Bár a BN. 20. §-ának szövegezése a r ra engedne következ-
tetni, hogv a k ih i rde tés t eszközlő b i róság tel jesi t i a ha tá lyon kí-
vül helyezést, mégis a BP . perorvos la t i rendszeré t figyelembe véve, 
er re csakis azon b í r ó s á g o t vélem fe l jogos í to t tnak , amely a dor-
gá lás t e l rendelő í téletet hozta. 

H a t ehá t a k ih i rde té s t fogana tos i ló b i róság a BN. 20. § -ának 
uto lsó bekezdésében fogla l t kö rü lményeke t l á t j a fennforogni , az 
összes i r a toka t kénytelen fe l ter jeszteni a dorgá lás t e l rendelő bíró-
sághoz, az í té let ha tá lyon kívül helyezéséhez szükséges előfel té-
telek h ivata lból való megá l l ap í t á sa mellett . 

Hogy pedig ez az ügy e lhúzódásához vezet és az a laposság 
rovására esik, az csak t e rmésze tes és e mel le t t a felebbezési bi-
róság, ese t leg mégis kényte len a fiatalkorú vádlo t ta t m a g a elé 
idézni, hogy u jabb i h a t á r o z a t á t a vádlo t t lelki v i lágának alapo-
sabb meg i smerése mellet t hozhassa meg. 

Mindezen fent vázolt nehézségek azonban elesnének, ha a 
b í róságok gyakor l a t a oda i rányulna , hogy a f i a t a lkorúak ügyei-
ben a vád lo t t a t m inden egyes ese tben m a g u k elé idéznék, igy a 
j á r á s b í r ó s á g o k nem é lnének a BP. 540. §-ának 2. bekezdésében 
je lzet t j ogga l már csak azért sem, m e r t a BN. 17. § ában felso-
rolt in tézkedések előfel té te le inek megál lap í tásához a fiatalkorú 
vádlot t je lenlé te mind ig szükséges ; a kir. törvényszék ós a kir. 
tábla, m i n t felebbezési b í ró ságok a BP. 551., illetve 413. §-ai 
é r t e lmében a fiatalkorú vád lo t t a t mind ig meg idézhe tnék s igy a 
do rgá l á s t megá l lap í tó í té le tüket is m a g u k fogana tos í tván , a BN. 
20. § -ának utolsó bekezdésében jelzett ha tá lyon kívül helyezést 
is m a g u k azonnal eszközölhetnék, ami mindenese t r e az ügy gyor -
sabb befe jezésére és a l aposabb e lb í rá lására vezetne, m e r t a bi ró-
ság személyes benyomása i alat t azonnal meg ta lá lná a helyes in-
tézkedést . 

A felülvizsgálat i b í róságok által hozot t s do rgá l á s t e l ren-
delő í téletet azonban kénytelen lévén az e lsőfokon e l já r t b i ró-
ság a fiatalkorú vádlo t t e lőt t k ih i rde tn i , a BN. 20. §-ának 
uto lsó bekezdésében je lze t tek f enn fo rgása esetén az i ra tok 
mindenese t r e fe l te r jesz tendők a felülvizsgálat i b i rósághoz , ahol a 
további h a t á r o z a t h o z a t a l b a n felvett u j a b b in tézkedés a közvet-
lenség h iányában nem is m ind ig fog ja a fiatalkorú vádlo t t javí-
tásá t e lőmozdí tani . 

A BP . novel lár is módos í tásáná l mindenese t r e törvénybe kel-
lene ik ta tn i , hogy a f i a ta lkornak ügyeiben , a b í róságok minden 
f ó r u m á n á l kivétel né lkül kötelező legyen a közvet lenség, mer t 
igy l eg inkább k ike rü lhe tő a b i ró ság tévedése, ami pedig minden 
egyes ese tben egy fiatalkorú romlásá t idézhet i elő, ahelyett , hogy 

a b i róság czé l tuda tos in tézkedése őt a t á r s a d a l o m n a k hasznos 
po lgá rává tenné . 

Hiszem azonban, hogy az eddig eset leg fe lmerü l t tévedések 
csak a BN.-nak gye rmekbe t egsége i s r emé lhe tő leg rövid időn 
belül t apasz ta lha tn i f o g j u k ezen kiválóan szoeziális törvény 
áldásai t . Dr. Timcsák Aladár, 

lőcsei kir. törvényszéki jegyző. 

Alkalmazható-e a BN. I. §-a fiatalkori! 
bűntettesekre ? 

Álta lános szabály az, hogy törvényeink az összes á l lampol -
g á r o k r a k i h a t n a k és amenny iben a tö rvény kivétel t ó h a j t lenni , 
ugy m ó d o t talál arra , amidőn hatá lya alól egy-egy kor , nem, 
vagy más kö rü lmények tő l differencziál t c sopor to t kivesz. 

Amikor a bünte tő-novel la a f i a t a lko ruak ra nézve egészen 
különös, enyhe in tézkedéseket honos í to t t meg, a k k o r csak azt 
fe jezte ki, hogy ezek az in tézkedések a nem fiatalkoruakra nem 
a lka lmazha tók , de a BN. 1. §-ában — amely pedig generá l i s tö r -
vény — sehol egv szóval sem mondja , hogy ez a szakasz a fiatal-
k o r u a k r a nem volna a lka lmazha tó . 

A törvény tehát vi lágosan beszél ; de a logika is azt a néze-
te t erősiti meg, hogy nemcsak , hogy lehet a lkalmazni a BN. 1. §-át 
a f i a ta lkorúakná l , de ez egyenesen szükséges in tézkedés is. Át-
h idal ja azt az ürt, amely a BN. 21. § -ának h u m á n u s rendelkezése 
és a BN. 26. §-a közöt t van. Mert ha nem lebeget t volna a törvény-
hozás elolt a BN. 1. § -a akko r b izonyára provideál t volna oly i rány-
ban, hogy a két szakasz közöt t i á tmene t e t valami más módon 
oszlassa el ; me r t az ké tségte len , hogy e két rendelkezés közöt t 
hiányzik az a lépcsőfok, amely az összekötő kapcso t lé tes í the tné 
közö t tük . 

Az í télet né lkül való p r ó b á r a b o c s á j t á s és a k i szabot t és 
vég reha j t o t t í télet közé egész te rmésze tes l ánckén t i l leszkedik a 
BN. 1. §-a a kiszabott , de végre nem h a j t o t t ítélet, rendelkezése 
révén. Megvi lágí t ja e k é r d é s n e k ilyetén módon való el intézését , a 
BN. 26. §-ának szövegezése mondván : ((ha s z igo rúbb vagyis, a 
BN.-nak c §-át megelőző szakasza iban felsorol t in tézkedésekné l 
s z igo rúbb rendszabá lyokra van s z ü k s é g ü n k , akkor , de csakis 
akkor , a lka lmazha tó a k i szabo t t és végre is h a j t o t t í t é l e t ; mer t 
ha n e m t a r tódo t t volna szem előt t az, hogy az í télet k iszabása 
nélkül való p r ó b á r a bocsá j t á s és a k i szabo t t ós végre is h a j t a n d ó 
i téletbeli rendelkezés közöl t i t t van a BN. 1. §-ban le fek te te t t 
középút , vagyis a k iszabot t , de egyelőre végre nem ha j to t t í télet 
módusa , akko r a 26. §. helyesen ugy lett volna szövegezendő : 
((ha szigorú í té lkezésre van szükség . . . stb.» ; mer t a törvény 
in tencziói t egybevetve a szövegnek g r a m m a t i k á l i s magyaráza táva l , 
t iszta dolog, hogy a törvényhozás e szakasz kodi f iká lásánál számba-
vet te a BN. 1. §-át. 

Igaz ugyan , h o g y a p r ó b á r a b o c s á j t á s ((lényegileg)) azonos 
a föl tételes e l i té lésnek az ango l -amer ika i rendszerbel i e l rende-
zésével, de csak lényegileg az, gyakor l a t i l ag mégis csak más, mer t 
a p róbá ra bocsá j t á s quas i do rgá l á s számba mehet , igen enyhe 
ese tekben a lka lmazandó és más a fel tételes elitélés, amelynek 
oly ese tben van jogosu l t sága , amidőn az ítélet mellőzése tú l ságo-
san enyhe intézkedés, a v é g r e h a j t á s pedig tulszigoru amenny iben a 
czélt teljesen szolgál ja a k imondo t t , de végre nem h a j t o t t í télet 
minden perczben l e sú j tha tó ka r j a , hisz m á r á l ta lánosan e l fogadot t 
bün te tő jogbölcse le t i tétel az, hogy a bün te t é s csak akkora legyen, 
amely a m e g s é r t e t t j o g r e n d helyreál l í tására e legendő. 

A p r ó b á r a b o c s á j t á s rendszeré t a M. I. szer in t azér t lé tes í te t -
ték a fiatalkorú bűn t e t t e s ek részére, hogy azok minél h u m á n u s a b b 
módon mentessenek m e g a feléjük szerete t te l fo rduló t á r sada lom 
számára ; a 26. §. a M. I. szer int csak az oly f ia ta lkorú bűn t e t t e -
sek j avá ra s t a tuá l t a to t t . k iknek bűncse l ekménye romlot t ságró l , 
rosszakara t ró l , viselkedése kü lönös makacsság ró l tesz t anúságo t , 
és igy az ál lam beava tkozásának szigor a l ak j ában kell je lentkez-
nie. Minden mélyebb beha to lás né lkül is l á t j uk már, hogy micsoda 
ür t á t o n g e ké t szakasz rendelkezése között , me r t hisz az ké t ség te -
len, hogy vannak olyan fiatal bűn te t t e sek , ak iknek meg jav í t á sa sem 
a tú l ságosan enyhe 21. §., sem pedig a BN. 26. §-ának már való-
sággal , eset leg e l re t ten tő rendelkezése által nem eszközölhető a 
ezélnak megfele lően. 

A BN. 1. §-ának a lka lmazásá t a törvény sehol sem t i l t ja 
a II. fejezetbeli és a 17. §-ban felvett és csupán a fiatalkorú 
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bűn te t t e sek re érvényes, a nagykorúaka t kizáró specziális rendel-
kezésénél azt mondja , hogy : 

1. dorgá lás ; 2. p róbára bocsá j tás ; 3. javitó-ncvelés bünte té-
sek «tehetők)) és nem azt, hogy a fiatal bűn te t t esekre ezek, és 
csakis ezek az intézkedések nyerendenek alkalmazást . 

És minthogy a törvény módot és eszközt nyú j t a BN. 
1. §-ának a f ia ta lkoruakra való a lka lmazha tására és miu tán a 
h u m á n u s érzés azt, egyenesen parancsolólag előir ja s miu tán az 
a BN. 28. §-a alapján az egyidejűleg kiszabható javító-neveléssel 
kapcsola tban czélszerüen is a lkalmazható, világos, hogy a fiatal-
korú bűnte t tesek megmentését , a bün te té seknek megfelelő foko-
zását k i tűnően biztosító és előmozdító BN.-beli 1. §. beillesztésé-
vel szo lgá lha t juk a leg jobban. Dr. Pártos Ottó, 

mohácsi ügyvéd. 

Különfélék. 
— A kir. táblai e lnökök és az ancienni tás. 
Igen tisztelt Szerkesztő ur ! 
Mindazok, akik az igazságszolgáltatás javítását szivü-

kön viselik, élénk érdeklődéssel kisérik a Jogtudományi 
Közlönyben megindult és immár más jogi és napi sajtó-
orgánumokban is visszhangra talált azt a törekvést, amely az 
annyira károsnak bizonyult rangidősbségi rendszernek ki-
küszöbölésére és a szelekczió elvének érvényre juttatására 
irányul. 

Azt hiszem azonban, hogy elkerülte az eddigi felszóla-
lók figyelmét az, hogy tulajdonképpen mely forrásból indul 
ki a rangidősbség elvének favorizálása és mi az oka annak, 
hogy igazságügyi kormányaink olyan nehezen képesek ma-
gukat ezen elv alól emanczipálni és amikor megteszik, akkor 
sem elvi okokból, hanem legtöbbnyire politikai szempontok, 
vagy valamely különleges protekczió folytán tesznek ki-
vételt. 

A fő oka annak, hogy törvényszékeink tan ácsvezetői 
székeibe cpp ugy, mint a kir. táblai és a kir. curiai állá-
sokba az utóbbi esztendőkben «az öreg urak)) ültek be, az, 
hogy már a kandidáczióknál érvényesül a rangidősbség 
elve. A miniszter elé terjesztett kandidáczióba rendszerint 
az a három jelölt kerül, akinek elsőrendű minősítése mel-
lett legtöbb szolgálati éve volt. A miniszter a formaliszti-
kus minősítést nézve, tényleg ugy láthatja, hogy az összes 
elsőrendű minősítésű és igy egyforma qualitásunak feltéte-
lezett pályázók között méltánytalan volna a fiatalabbat vá-
lasztani, mikor jóval régibb és papírforma szerint épp oly 
kiváló idősebb birák évek óta várakoznak az előléptetésre. 

A kir. ítélőtáblák elnökei természetesen nem számolnak 
azzal, hogy a papírforma szerinti minősítés nem tünteti fel 
a pályázók tényleges képességeit és hogy az egyformán 
elsőrendűnek jelzett pályázók qualifikácziója között a való-
ságban óriási különbségek vannak. 

Személyi kérdésekről lévén szó, az egyénekre való pél-
dálózgatás nincs helyén, de annyit mindenki lát, aki csak 
egyetlen pályázat részleteit is ismeri, hogy az elsőrendű 
minősítésű pályázók között rendkívüli nagy minőségbeli 
eltérések vannak. Kialakul egy bizonyos jogászi közvéle-
mény, amely szinte kiemeli a kiváló bírákat az egyazo-
nos elsőminősitésü többi birák közül, rámutatva arra, hogy 
X. biró rendkívül szabatosan dolgozik, éleslátása és ember-
ismerete által kitűnik, szorgalma igen nagy. Ugyanez a köz-
vélemény, ha el is ismeri Y. biró buzgalmát, meg is engedi, 
hogy kötelességeinek iparkodik megfelelni, sőt nem is tartja 
korlátoltnak, vagy judicziuiimélkülinek, mégis sokkal ke-
vésbbé kiválónak minősiti, mint egyik-másik birótársát. Mig 
sok hivatalfőnök adminisztratív, vagy bürokratikus szem-
pontokból kiindulva a biró érdemleges munkáját néni is is-
merve, az egyes minősítésűek között alig tesz disztinkeziót. 

A miniszter pedig, ha csak a kandidácziókat nézi, akkor 
vajmi ritkán fogja az igazi képességet a betöltendő birói 

székbe ültetni, hanem előmozdítja azt, amit ma itt js? ott 
is látunk, hogy nem egy törvényszéki tanácsvezetői állás-
ban, hála az anciennitás elvének, a középszerűségek foglal-
nak helyet és ugyanilyenek kerülnek a felsőbirói állásokba is. 

Ennek azután az az eredménye, hogy azok a birák, 
akik középszerűségüknél fogva alig számíthatnak soron-
kivüli előléptetésre, szintén nem igen dolgoznak többet, mint 
amennyi okvetlenül szükséges, mig a fiatal birák elkedvet-
lenednek, mert ugyanakkor, ugyanolyan szolgálati idő után 
jutnak előléptetéshez, mint a kevésbbé kiválók. Ambiczió-
juk lankad, nem érdemes nekik többet dolgozni, mint azok-
nak, akik anciennitás utján az automatikus előléptetéssel 
jutnak előre, hiszen 10—12 évi törvényszéki birói műkö-
dés a legkiválóbb képesség mellett sem qualifikál manap-
ság a táblabiróságra. Judex. 

— A polgári törvénykönyv előkészítése. A magyar 
á l ta lános polgár i törvénykönyv tervezetét szerkesztő bizot tság a 
nyári szünet ig elkészítet te a tervezet dologjogi részének máso-
dik szövegét, a je lzálogjogi fejezet kivételével, melynek átszöve-
gezése az ősz elején fog megtör ténni . A dologjogi rész szövegének 
végleges megál lapí tása után a bizot tság heti há rom ülésben folytatni 
fogja a tervezet többi részének átszövegezését, amely ily munka -
beosztás mellett remélhetőleg nem tulhosszu idő alat t befejezhető 
lesz. A tervezet második szövegének előkészítése véget t az előző 
években a tervezet főkérdéseiről folytatot t bizot tsági tárgyalá-
sokat az igazságügyminisz té r ium füzetes k iadványsorozatban tet te 
közzé. Ebből a sorozatból most je lent meg az öröklési jog fő-
kérdései t tar ta lmazó füzet, melylyel a sorozat is befejezést nyert . 

— Az ügyvédi rnunkadij-táblázatok mia t t már sokat 
panaszkodtunk , de a dí jazás még sem javul t . Most az egyszerű-
sítési novella és a pe r rend ta r tás i javaslat azt is meg fogja tőlünk 
követelni, hogy beadványainkhoz megfelelő számú kiadványi ter-
vezetet csa to l junk . Edd ig há rom példányban ad tunk be egy ki-
elégítési végreha j tás i kérvényt, ezentúl tehát m á s f o r m á b a n ugyan, 
de hat példányra lesz szükség. Az eddigi m u n k á n k dí jazása si-
lány volt, s most hegyibe több lesz a munka . Nem kellene az 
ügyvédeknek m á r mos t megkezdeni a harezot , hogy a m u n k a -
dij-skálák a javas la tokkal egy időben meg jav í t t a s s anak? (Ügyvédi 
körökből.) 

— A Revue Pénitentiaire et de Droit pénal egyik 
utolsó számában megemlékezik arról a tünte tésről , melylyel a bu-
dapesti közönség a Haverda-perben fö lmente t t s a szegedi es-
küd tek által ünnepel t vádlo t takat a fővárosba é rkezésükkor fo-
gadta , s regisz t rá l ja a napi lapoknak esküdtszékel lenes állásfog-
lalását. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A b i r ó k á r t é r í t é s i f e l e l ő s s é g é r ő l a német jud ika-
tu rában a ((Deutsche Juristenzeitung)) legutóbbi számából a követ-
kező érdekes ada toka t vesszük át : 

A bi rodalmi törvényszék egy j á r á sb i rónak felelősségét a ke-
zelő hivatalnoka által elkövetett s ikkasztás mia t t megál lapí tot ta , 
mer t ha a biró az előző pénztárvizsgálatnál gondosan j á r t volna 
el, a sikkasztást m á r akkor észlelhette volna. 

Egy a czégjegyzék felügyeletével megbízo t t bírót ugyancsak 
a birodalmi törvényszék e lmarasz ta l ta azokban a többköl tségek-
ben, melyek egy czégbejegyzésnek külön való hírlapi közzététe-
léből keletkeztek, holot t a miniszteri rendelet a czégbejegyzések 
egyesitet t közlését rendel te el, ami jóval kevesebb köl tségbe 
kerül. (Entsche idungen 58 K.) 

Egy telekkönyvi bi ró A. házasfelek személyazonosságának 
igazolására e l fogadta hivata lszolgájának azon jelentését , hogy a 
telekkönyvi hivatalban ezek a házasfelek többször megje lentek 
és m a g u k a t mind ig ugy nevezték, tehát a szolga őket csakugyan 
azoknak tar t ja , ak iknek maguka t k iad ják . Hozzájárul t a biró 
meggyőződésének mega lko tásához az is, hogy a házasfelek egy 
ügyvédnek levelét is fe lmuta t ták , melyből ki tűnt , hogy az ügy-
véd is őket minden aggály nélkül A. házasfeleknek tar to t ta . Ezen 
bizonyítékok, valamint 10 perczig t a r tó személyes érintkezés u tán 
a biró a házasfelek személyazonosságukat igazol tnak vette, holott , 
mint u tóbb ki tűnt , a je lentkezők az A. házaspár ká rá ra telek-
könyvi csalást követtek el. A német b i rodalmi törvényszék az igy 
elkövetet t hamis í tás által okozot t károk miat t a biró felelősségét 
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megállapí tot ta , mer t a biró nem merí te t te ki a személyazonos-
ság megál lapí tására rendelkezésére álló összes eszközöket, külö-
nösen pedig e lmulasztot ta a megje lentek aláírásának összehason-
lí tását az i ratok közt levő valódi aláírásokkal . 

Egy biró az ingat lan árverésen nem íogadta el egy árverelni 
k ívánónak bánatpénzét , mer t az nem megfelelő é r t ékpap í rokban 
a ján lo t ta fel. A német birodalmi törvényszék a biró kár tér í tés i 
felelősségét ebben az esetben is megállapította,1• mer t a törvény 
egészen világosan, minden kételyt kizáróan akkép rendelkezik, 
hogy a fe la jánlot t é r tékpapí rok kauczió gyanán t akadály nélkül 
e l fogadandók . (Jur is t ische W o c h e n s c h r i f t 1906. évf.) 

A jogszabályban való tévedés kérdésében a német b i rodalmi 
törvényszék á l láspont ja (Entsche idungen 39. kötet) az, hogy a 
jogszabályban való tévedés nem eo ipso jelenti a tévedőnek hi-
bá já t . Különösen nem ál lapí tot ta m e g a birodalmi törvényszék 
(Entscheidungen 59. kötet) a biró felelősségét olyankor, amikor 
az a lkalmazandó jogszabály magyarázata tekintetében kiváló jogi 
i rók is eltérő véleményben voltak. A drezdai főlörvényszék egy 
esetben azon indokolással hozott marasz ta ló Ítéletet, mer t min-
den bírótól meg lehet kívánni, hogy a fontosahb jogi fogalma-
kat helyesen fogja fel és helyesen t u d j a alkalmazni. A biró fele-
lőssége helytelen fe l fogásáér t csak akkor szűnik meg, ha vala-
mely jogi kérdés gondos mérlegelése mellett valamely jogszabály 
jelentősége és hordere je tekinte tében volt tévedésben, feltéve ter-
mészetesen, hogy olyan jogi kérdésekről van szó, amelyeknél 
minden vélemény- és nézetel térés ki van zárva. 

— A magasabb igazságügyi és közigazgatási vizs-
gálatok minősítő erejéről a ba jo r igazságügyi kormány rende-
letet adot t ki. A rendelet szerint biróvá, iigyészszé, közjegyzővé 
ezentúl csupán azok nevezhetők ki és az ügyvédi j e g y / é k b e csak 
azok vehetők fel, akik a két ál lamvizsgát l-es vagy 2-es álta-
lános minősitéssel ál lották ki. Azon jelöltek, akik a két vizsgán 
3-as ál talános minősí tést kaptak , csupán bírósági irodatisztek 
(Gerichtsschreiber) lehetnek. 

A német birodalmi szervezeti törvény ér te lmében a birói 
tisztre há rom évi jogi t anulmány és három évi bírósági gyakor la t 
u tán leteendő két ál lamvizsga képesít. A vizsgálatok mód ja és 
részletei tekintetében az egyes ál lamok önállóan intézkednek. Né-
mely á l lamokban, mint Bajorországban , Badenben és l lessenben 
a kél vizsgának minősítő ereje van az igazságügyi és közigazgatási 
szolgálatra, mig más á l lamokban a két szolgálati á g n a k meg-
felelőképen a két államvizsga különböző képen van szervezve. Mivel 
pedig a birodalmi ügyvédi r end ta r t á s 1. §-a ér telmében az ügy-
védség gyakor lására csak azok képesi t te tnek, a kik a birói t isztre 
való képesítést elnyerték, a bírósági kvalifikáczió szigorí tása ki-
ha t az ügyvédi képesítés emelésére is. Az ügyvédi r end ta r t á s 
indokolása is kiemeli, hogy a birói és ügyvédi képesí tésnek egysé-
gesnek kell lenni. Ba jorországban azonban — bár a papiron 
tényleg a képesítés ugyanaz volt — egészen az utóbbi időig 
tényleg különbözöt t , mer t évtizedet meghaladó gyakor la t szerint 
olyan jelöltek, a kik a birói vizsgát 3-as ál ta lános minősitéssel 
ál lot ták ki, soha nem neveztet tek ki birói tisztre, sőt még a bel-
ügyi, pénzügyi és közlekedésügyi szolgálatban sem fordul t elő 
az, hogy rosszabb, min t 2-es minősítésű jelöl tek a lkalmazta t tak 
volna. Az ügyvédekre nézve ez a helyzet rendkívül há t rányos 
volt, mer t mindazok, a kik 3-as nótá t kap tak a vizsgákon, az 
ügyvédi karba tódul tak, annál is inkább, min thogy a köztudat -
ba á tmenvén az, hogy a 3 as kvalifikáczió a gyengébbeknek jut , 
a magána lka lmazásban is mellőzték ezen gyengébb elemeket . 

Érthető, hogy az ügyvédség aggodalommal nézte a kar 
természetel lenes gyarapodásá t , de különösen a gyengébb elemek-
nek betódulásá t , mié r t is az ügyvédi kamarák ál landóan követel-
ték a birói és ügyvédi képesítésnek az utóbbi évtizedben csak 
papiroson marad t elvének tényleg való keresztülvitelét , amit a 
mostan k ibocsá j to t l miniszteri rendelet tényleg meg is valósit. 

— Az esküdtek és a büntetés mértékének meg-
határozása. A szajnai esküdtb í róság mellet t egyik legutóbbi 
ülésszak alat t működö t t e sküdtek felirat tal fordul tak az igazsóg-
ügyminiszterhez, kérvén, hogy a bűnvádi e l járás r e fo rmja alkal-
mával, melyre vonatkozó törvényjavas la t ezidőszerint a par lament 

előt t fekszik, vétessék fel oly ha tá rozmány az esküdtszéki el-
já rás ró l szóló fejezetbe, hogy az esküdtekhez a bün te t é s mér téke 
tekinte tében is kérdés intézendő. Igy e lkerülhető leend, hogy az 
esküdtek jobb tudomásuk ellenére fe lmentő verdiktet hoznak 
csak azért, mer t félnek a szakbi róság esetleg tulszigoru bünte tés 
kiszabásától . Másik óhaja a fel i ratot készítő esküdteknek, hogy 
a kérdések népiesebb nyelven és egyszerűbb szerkezettel szöve-
geztessenek. A bonyolódot t , u ta lásokat tartalmazó, feltételekhez 
kötö t ten megválaszolandó és e mellet t jogászi szakkifejezésektől 
hemzsegő kérdéskomplexus sok esetben oka a téves verdiktnek. 

— Loi de Yiolette. Violet te képviselőnek l apunkban már 
ösmer te te t t javasla tá t a bűn tényekrő l szóló képes ábrázolatok 
ter jesz tésének kor lá tozása tá rgyában a kamara igazságügyi bizott-
sága átszövegezte s a bizot tság a sa j tó törvény (1881. évi ju l ius 
hó 29-iki törvény) 38. §-ának kiegészítéséül a következő szöve-
get hozla javas la tba : Olyan fényképfelvételnek, ra jznak, vagy 
arczképnek nyilvános kiállítása, avagy időszaki lapban való ter-
jesztése, melynek tárgya a Code Pénal 295—300. §-aiban körül 
ir t bün te t t ek valamelyike, vagy ily bűn te t t t á rgyában elrendelt 
vizsgálat , ítélkezés, vagy bün te tésvégreha j l á s . feltéve, hogy a 
vizsgálat tiz éven belül indult meg, ötventől ezer f r ank ig ter jed-
hető pénzbünte tésse l büntetendő. Bünte tés , alá esik képzelt vagy 
k igondol t bűn tényeknek reproduká lása is. Ezt a szöveget, bá r 
ellene a sa j tó egy részében kr i t ikák hangzot tak föl, most a ka-
mara e l fogadta . 

— Az Académie des sciences morales et politiques 
pályázatot h i rdete t t a következő tárgyú monograf ia megírására : 
((Miféle rendőri, vagy más intézkedések volnának folyamatba 
veendők azok i rányában, kik bün te té süke t elszenvedték ? (Rendőri 
felügyelet, tar tózkodási tilalom stb.)?» A pályadíj 2000 franc. Le-
j á r a t : 1913. 

— A fiatalkorú bűntettesek büntetési rendszere 
Oroszországban. A duma törvényjavasla tot fogadot t el a fiatal-
korú bűnte t tesek büntetési rendszerének re formja tárgyában. Leg-
lényegesebb rendelkezés a bö r tönbün te t é s eltörlése s annak he-
lyébe a javító-nevelést czélzó intézetekbe uta lás léptetése. 

Dr. juris ügyvédjelöl tet , aki teljes gyakor la t ta l bír s 
önállóan tud dolgozni," alkalmaz 1910 szept. 15-től dr. Abonyi 
Ignácz kiskőrösi ügyvéd i rodá jában . Ajánlatok hozzá intézendők. 
Fizetés : havonként 200 K és kiküldetéseknél megfelelő napidíj . 

Tót és német nyelvben jártas, j og tudor i oklevéllel és 
a peres és perenkivüli e l járásban teljes j á r t a s ságga l és alapos 
gyakor la t ta l biró ügyvédje löl te t keresek, ki az i rodámat önállóan 
vezetni képes és f. é. szept. 1-én belépne. Fizetése külön meg-
ál lapodás szerint lesz. Dona th Manó, ügyvéd, Trencsén. 13794 

Jó megjelenésű, 28 éves ügyvédjelöl t , 5—6 hónapra ma-
gyar, törvényszéki székhellyel biró városban lakó ügyvédhez be-
lépne. Négy éve dok tor j u r i s s ilyen minőségben több nagyobb 
i rodát önállóan vezetett. Fősúlyt nem a nagy fizetésre, de inkább 
a r ra fekteti, hogy a princzipálisával való együ t tműködése kelle-
mes legyen. Gzime a k iadóhivata lban meg tudha tó . 13795 

Azonnali belépésre lehetőleg kezdő jelöltet keresek. 
Dr. Zachár Kálmán, ügyvéd, Gödöllő. 13796 

Teljes vidéki gyakorlattal b i ró doc tor ju r i s ügyvéd-
jelölt , ki a német nyelvet szóban és Írásban teljesen bír ja , f. é. 
a u g u s z t u s hó 1-től, eset leg augusz tu s hó 15-től a lkalmazást nyer-
het dr. Varga Gábor ügyvédi i rodájában, Szen tgo t thá rdon . Havi 
fizetés az a lka lmazha tóság mérvéhez képest 160—200 K és a szo-
kásos napidi jak . Ajánla tok dr. Varga Gábor szentgot thárd i ügy-
védhez intézendők. 13772 

Fiatal fővárosi ügyvéd, német és f ranczia nyelvismerettel , 
tekintélyes kereskedelmi klientélával, előkelő fővárosi ügyvédi 
i rodába tá rsu l és i rodavezetőül a jánlkozik , vagy ilyen ügyvédi 
i rodát átvenne. Ajánlatok a k iadóhiva ta lba kére tnek ((vagyonos)) 
jel ige alatt . 13799 

Jó forgalmú ügyvédi iroda, k i te r jed t klientélával, megye 
székhelyen, vál tozott viszonyok következtében átadó. Bővebb 
értesí tés e lap kiadóhivatalában. 13798 
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i. 

Az ügyvédi és birói kar lelkesen üdvözöl minden intézkedést, 
mely hivatva van a szóbeliségre fektetett polgári perrendtartás 
útjait egyengetni s különösen lehetővé tenni azt, hogy a törvény 
életbelépésekor minden akadály és hátráltatás nélkül érvényesít-
hesse üdvös hatását. E czélt kívánja szolgálni az a törvény-
tervezet, melyet igazságügyi kormányunk egyes szervezeti és el-
járási szabályok módosításáról készített s melyet a jogászközön-
ség zöme a Jogt. Közi. f. é. 26. és 27. számaiban foglalt, kom-
petens tollból eredő ismertetés révén az eredeti szöveget telje-
sen pótló publikáczióban kapott kézhez. 

Hogy a tervezetbe foglalt módosítások, különösen azoknak 
az eljárási szabályokat érintő része az elérendő czél szolgálatára 
teljesen alkalmasak, azt már a jogászi közvélemény eddigi meg-
nyilatkozásai is kétségtelenné teszik. De azt hiszem, hogy amikor 
a törvényhozási apparátus működésbe hozásával akarjuk a várva-
várt perrendtartás elől az avult romokat eltakarítani, nem szabad 
félúton megállani, hanem az eltakarítást alaposan kell elvégezni. 
S mert tudvalévő dolog, hogy a kir. törvényszékek a rendes pe-
rek hátralékainak terhe alatt görnyednek, a segítséget e téren 
sem szabad elvonnunk és éppen ezen a ponton a törvényterve-
zet ismertetésében elegendő intézkedést nem találtam. 

Pedig ha azt akar juk elérni, hogy a polgári perrendtartás 
életbelépésekor a kir. törvényezékek minél kevesebb rendes per-
rel megterhelve láthassanak munkásságukhoz, már most hatályon 
kivül kell helyezni a sommás eljárás 1. §-ának 5. a) pontját, mely 
a járásbirósági hatáskör kikötésének kerékkötője. Hogy e kikö-
tés megkönnyítése kiváló igazságügyi érdek, ezt maga a per-
rendi javaslat, mely ismét a képviselőház előtt fekszik, tanúsítja, 
és nincs ok, hogy az egykor felismert igazság csak később s ne 
már most érvényesüljön. A gyakorlati élet ismerője nem kétel-
kedhetik abban, hogy ily intézkedésnek hatása már legközelebb 
érezhető lesz egyrészt a rendes keresetek számának csökkenésé-
ben, másrészt a kikötések gyakoribb használatában, ami pro fu-
turo is kívánatosnak mutatkozik. De percsökkentő hatása lesz a 
kir. törvényszékek előtti eljárásban annak is. hogy a laikus fe-
lek által oly gyakran a sommás eljárás szóban forgó rendel-
kezésének mellőzésével lett kikötések sikerrel érvényesíthetők 
lesznek. 

A rendes perekkel foglalkozó biró tudja, hogy ezek egyik 
legnagyobb hátráltatója az a szabadság, melylyel az 1881. évi 
LIX. tcz. 8. §-ának b) pontjával visszaélve, viszonkeresetek tá-
masztatnak. 

E szabadság a per elhúzására vezet s oly perkérdéseket vet 
felszínre, melyek egyébként sohasem láttak volna napvilágot 

s ekként a birót arra kényszeríti, hogy egy jogalap helyett leg-
többnyire feleslegesen több jogalapot bíráljon el a papírra vetett 
szóáradatból. Az alperesnek más jogalapon támasztott viszonkere-
sete többnyire meg sem üti a törvényszéki értékhatárt, s a pert 
a költségek szempontjából is bonyolítja. Aggály nélkül bele-
foglalnám a módosítási törvénytervezetbe, hogy rendes eljárásban 
csakis az 1881. évi LIX. tcz. 8. §-ának a) pontja alapján és csak 
akkor lehet viszonkeresettel élni, ha az önmagában véve is tör-
vényszéki hatáskörbe esik. Eájni ez csak azoknak az alperesek-
nek fog, kik a pert húzni s halasztani szeretik. 

Bátran kiküszöbölhetjük a végiratot és az ellenvégiratot, 
valamint — az átmenetnek remélhetőleg már csak egy-két eszten-
dejében — az észrevételeket is. 

Felesleges, hogy a bizonyítás elrendelésének és terjedelmének 
kérdésében tanácsülés tartassék, mert nincs tanács, mely e rész-
ben az előadó kezét megkötné. Mellesleg szólva a tanácsülésben 
való elintézés közvetlenség és szóbeliség nélkül egyáltalában nem 
egyéb, mint időt elvonó jóváhagyása az előadói véleménynek. 

Az ügykezelés körében felmenteném a birót ama teher alól, 
hogy a perfelvételi jegyzőkönyvet ő folytassa. (Ü. Sz. 151. §.) 
Az utóbb érkezett ügyiratokat csatolhatja és jegyzékbe veheti a 
kezelő. 

Az itélet meghozatala után pedig minden teendőt (eskük ki-
vétele, felebbezések felterjesztése, végrehajtás elrendelése stb.) 
önállóan jegyzőre lehet bizni. Dr. Kéri Miklós, 

törvényszéki biró. 

II. 

Az igazságügyi szervezet és jogszolgáltatás egyes szabályainak 
megváltoztatásáról szóló törvényjavaslat szakaszai közé következő 
§§-kat ajánlom : 

1. A szóval kihirdetett és megindokolt ítéletek indokolását 
irásba foglalni nem kell, ha az itélet ellen a felek jogorvoslattal 
nem élnek s ennek folytán az 1893. évi XVIII. tcz. 120. §-ának 
2. bekezdése oda módosittatik, hogy az ügy a jogorvoslat beér-
keztétől számított 3 nap alatt terjesztendő fel ; 

2. az 1893. évi XVIII. tcz. 121. §-ának 6. pontja akként módo-
sittatik, hogy az indokolásban csak a megállapított tényállás ter-
jesztendő elé, ellenben a kereseti- és ellen-kérelem kiemelése és 
a bizonyítékok részletes felsorolása mellőzendő; 

3. ugyanezen törvény 115. §-ának az ítélő bírákra vonatkozó 
intézkedése hatályon kivül helyeztetik; 

4. az 1. pontban foglalt rendelkezés a büntető ügyekben 
hozott Ítéletekre is alkalmazást nyer; 

5. a közbenszóló végzések irásba foglalása s jegyzőkönyvbe 
vétele nem szükséges; a biró ez irányban tett intézkedését a 
kiadmányozási utasításba foglalja. 

Az ujabban s illetőleg az 1893. évi XVIII. tcz. alapján kifej-
lett birói gyakorlat szerint a peres ügyekben hozott ítéletek, azt 
lehet mondani, kivétel nélkül szóval hirdettetnek ki s a biró az 
ítéletet a kihirdetéskor szóval nyomban megindokolja s ennél a 
kihirdetésnél a felek és ügyvédeik jelen vannak. 

A kihirdetés akként történik, hogy az itélet rendelkező része 
felolvastatik s a tárgyalások során mindkét fél előtt amúgy is 
ismert és feltárt tényállás ezúttal röviden ismételve összefoglal-
tatik s a biró a nyújtot t bizonyítékokat s azok mérlegelését hang-
súlyozza és felhozza az esetre alkalmazott jogszabályt. 

Minthogy ekként a felek a kihirdetett itélet indokolásáról 
megfelelő tájékozódást meríthetnek, tulajdonképen további írásbeli 
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indokolásra szükség nincs, még azokban az ügyekben sem. melyek 
jogorvoslat alá kerülnek. 

Ugyanis a jogorvoslatot a fél kimerítő beadványban terjeszti 
elő s megjelöli a sérelmes részleteket s felsorolja azokat az oko-
kat, a melyek miatt a biró indokai nem fogadhatók el s igy a 
másodbirói eljárásnál, a felülvizsgálatnál, vagy nyilvános előadás-
nál elegendő a keresetnek, a nyújtott bizonyítékoknak, valamint 
a jogorvoslati beadványnak felolvasása s a másodfokulag eljáró 
biróság kimeritőleg tájékozódik az ügy állásáról s a mellett 
ujabban s szabadabban mérlegelheti a bizonyítékokat, annál is 
inkább, mert a jogorvoslatra az ellenfél írásbeli észrevételt tehet. 

Természetesen mindezek a másodbiróság előtti szóbeli eljá-
rásnál fokozottabban kidomborodnak. 

Végeredményében pedig nem az a főczél, hogy az első biró 
indokolása megczáfoltassék, hogy a biró stiláris gyakorlatok vég-
zésére, hathatós körmondatok szerkesztésére szorittassék, hanem, 
hogy az igazság kiszolgáltassék s ebben a tekintetben a szépen 
kifejtett indokolás kevésbbé nyugtatja meg a felet, mint a jól 
felfogott tényállás és a helyesen alkalmazott jogszabály, melyek-
nek szóbeli közlése sokkal nyomatékosabb, mint Írásbeli kidom-
boritása. Ily körülmények között tehát ott, a hol az ítélet szóval 
kihirdettetik és indokoltatik, az indokolás irásba foglalásának ma-
gára az igazság kiszolgáltatására semmi érdemi befolyása sincs. 

Hogy mindamellett egyelőre csak a jogorvoslattal meg nem 
támadott Ítéletekre vélem ezen intézkedést kitc rjesztendőnek, azzal 
indokolom, miként a jogszolgáltatásnál is kívánatos az átmenet 
és a gyakorlat bővebb tapasztalatokat fog szolgáltatni ezen intéz-
kedés kiterjesztésére, különösen, ha majd a magyar perjog kereté-
ben meg nem honosítható s a magyar jogszokásokkal össze nem 
egyeztelhető felülvizsgálati intézmény ismét felebbezéssé fog át-
alakulni. 

Ugyanezek vonatkoznak a büntető ítéletekre is, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ezeknél a felebbezések a kihirdetéskor nyomban 
bejelentendők lévén, a biró a megtámadott ítéletekről nyomban 
tudomást szerez. 

A kérdés technikai oldala pedig akként lenne megoldható, 
hogy az ügy csak a jogorvoslat beérkezte után terjesztendő fel; 
amivel a befejezés elenyésző késedelmet szenved, mivel a biró 
a beadvány beérkeztétől számítva három nap alatt lenne köteles 
az iratokat felterjeszteni. 

Nem akarom hosszasabban indokolni, hogy az Ítélet indoko-
lásában a kérelem és ellenkérelem felsorolása épen szükségtelen, 
csak röviden, példák mellőzésével annyit említek meg, hogy a 
felebbező kijelöli azon intézkedést, melyet sérelmesnek tart. mely-
ről tehát a felebbezési eljárás során szó lehet és igy a keresetből 
vagy jegyzőkönyvből könnyű megállapítani, hogy a kérelem a 
keresetben bennfoglaltatik-e; nagyon elegendő tehát, ha a tény-
állás röviden előterjesztetik, esetleg a bizonyítékok újból mérle-
geltetvén, az elsőbiróság által elfogadott, vagy a felsőbíróság 
által alkalmazott jogszabály beálliltatik. 

A mi a közbenszóló végzéseket illeti, ezeket a biró ugy is 
kénytelen a kiadmányozási utasításba foglalni s miután azokat 
tetszése szerint megváltoztathatja s általában véve mindenkor 
szóval kihirdettetnek és az ügy érdemére csak annyiban vannak 
befolyással, amennyiben valóban foganatosíttatnak: külön jegyző-
könyvi megerősítésük szükségtelen s ugy az idő, mint a munka 
megkímélése szempontjából jegyzőkönyvbe való felvételük bátran 
mellőzhető. Nem szükséges indokolni s a gyakorlati biró előtt 
köztudomású, hogy mindezek az egyszerűsítések tetemes idő- és 
munkamegtakarítással járnak. 

Végül még az 1893. évi XVIII. tcz. 115 §-ának módosítá-
sára nézve tett előterjesztésemre kell röviden kiterjeszkednem. 

Nem állitom, hogy a biró kivételes lény, de foglalkozása, 
lelkiismerete, önérzete már alapjában véve meggondoltságra, hig-
gadtságra oktatja annyira, miként bátran állithatni, hogy a leg-
ritkább esetekben fordul elő nyilvánvaló vétkesség s e §-nak a 
biróra való alkalmazására alig is merültek fel esetek s igy való-
ban nem tartom indokoltnak, hogy a biró a kézbesítéssel meg-
bízott közegekkel helyeztessék egy sorba s nem tartom a birói 
tekintély megóvására s az önérzet fejlesztésére alkalmasnak s 
amellett feleslegesnek is vélem, mert az 1871. évi VIII. tcz. úgyis 
teljes felelősségre kötelezi a bírót minden gondatlanságért. 

Patay László, 
aronyosmaróti kir. járásbiró. 

A büntetőnovella II. fejezete a gyakorlatban.* 
IX. Felsőbíróságaink a dolog természeténél fogva ritkábban 

jutnak abba a helyzetbe, hogy a fiatalkorúak bűnügyeiben Ítél-
kezve, a BN. II. fejezetének s a vonatkozó rendeleteknek vilás 
vagy homályos kérdéseiben állást foglaljanak. Az ügyek jelenté-
keny száma jogerejü elintézést nyer az első fokon s ez rendjén 
is vau, mert ha általában kriminálpolitikai, alkotmányjogi s per-
jogi követelmény, hogy a büntetendő cselekmény elkövetésével 
gyanúsított bűnössége vagy ártatlansága lehető rövid idő alatt 
végérvényesen megállapittassék, — ha a társadalmi egyensúly és 
védelem elve általában azt kívánja, hogy a terhelt e megállapítás-
hoz képest: vagy mielőbb ismét elfoglalhassa helyét a tisztességes 
emberek körében, vagy mielőbb alávettessék az igazságosság és czél-
szerüség követelte büntetőjogi kezelésnek, — ugy fokozott mérv-
ben kívánatos, hogy amennyiben a terhelt fiatalkorú, ne sokáig 
lebegjen Mohamed koporsójaként ég és föld között, hanem, a 
mily gyosan csak lehetséges, állapittassék meg irányában : vagy 
a beavatkozás szükségtelen volta, vagy a tervszerű mentés meg-
felelő módozata, s ez utóbbi kezdessék is meg haladéktalanul. 
A pedagógiai elvek szerint igazodó mentés munkálatának sikere 
ugyanis jórészt attól függ, vájjon kellő időben vette-e az kezde-
tét. Tehát bár az egyöntetű birói gyakorlat kifejlődése szempont-
jából nem ártana, ha — legaláhlj^z első években — a mainál 
nagyobb számban volna alkalmuk felsőbíróságainknak megnyi-
latkozni s igy a vitás kérdésekben elvi határozatokat hozni, ez.-el 
a formális előnynyel szemben azonban sokkal értékesebb az a 
materiális, mely a fiatalkorúak rövidlélegzelü bünpörciből ered. 

Ha azonban a felsőbíróság előtt ajtót nyit a felebbezés vagy 
semmiségi panasz, ugy meg is kivánnók, hogy a lehető legna-
gyobb ügyszeretettel foglalkozzék az eléje vitt iigygyel, vagyis 
inkább az abban vádlottként szereplő fiatalkorúval s ne érje be 
a mult idők dohos aktáira emlékeztető formalizmussal és dogma-
tizmussal. Sajnos azonban, hogy — tudomásom szerint — nem-
csak a legtöbb királyi Ítélőtáblánál, de még a kir. Curiánál is 
az a jogi divat kezd lábrakapni, hogy — lévén a vádlott fiatal-
korú, az ügy vagyis inkább az eset többnyire csekély jelentőségű 
s a BN. a maga egészében, de különösen annak II. fejezete a 
konzervatív biró urak szemében még ellenszenves — röviden, 
kevés szóval, csak az ügv külső burkolatát vizsgálva felül hozzák 
meg az ítéletet, hololt ép ezt a burkolatot kellene áttörni s a 
mélyebb egyéni és környezeti rétegekbe hatolva, ezek alapos át-
tanulmányozása alapján kellene minden esetben dönteni. A mon-
dottak igazolásául közlök néhány sablonos, semmitmondó felső-
bírósági indokolás-részietet ; Curia (1910. évi jan. 12-én 203. sz.): 
((tekintettel a vádlott egyéniségére, életviszonyaira és az eset körül-
ményeire, vádlottat a BN. 17. §-ának 1. pontja alapján dorgálásra 
ítélni kelletb) (v. ö. Bjt. 59. köt. 238. 1.) ; Curia (1910. évi január 
hó 13-án, 230. sz.) : ((tekintettel arra, hogy az elkövetéskor a 
vádlott már 17 éves volt, végül, hogy a telt minőségéhez s a 
vádlott egyéniségéhez méiten a szigorúbb intézkedés volt helyén, 
ezeknélfogva a Curia L). P. vádlottat fogházbüntetésre ítélte)) 
(v. ö. Bjt. u. o.) ; ugyanigy a Curiának 1910 jan. 20-án hozott 
432. sz. ítélete, melyben még «a vádlott életviszonyaira)) is ((tekin-
tettel)) ((ellene intézkedésül a fogházbüntetés találtatott alkalma-
zandónak)) (v. ö. Bjt. 59. köt. 239. I.) ; valamivel részletezőbb, de 
azért még mindig üres a pécsi kir. Ítélőtábla következő indoko-
lása : «A büntetési nem (?) kiválasztásánál figyelemmel volt ugyan 
a tábla a BN. 18. §-a 1. bekezdésében lefektetett irányelvekre, de 
nem zárkózhatott el az elől, hogy vádlott a tett elkövetésénél a 
legnagyobb megrögzötlséget tanúsította, másrészről, hogy már 
hónapok óta törvényszéki fogházban van letartóztatva, hogy a 
18 éves korhatárt pár hó múlva eléri, hogy javító nevelésre nincs 
ráutalva, mert ennek a BN. 24. ^ a 1. bekezdésében felsorolt elő-
feltételei nála hiányoznak és mindezen körülmények egybevetésé-
vel fogházzal találta büntetendőnek)) (v. ö. Bjt. 59. köt. '240. 1.) ; 
Curia (1910 márcz 10-én 1691. sz.) : ((inert e tények- és körül-
ményeknél fogva (a tábla ugyanis megállapította, hogy a 15 éven 
felüli vádlott ((cselekményei)) bűnösségének felismeréséhez szük-
séges belátással bir, hogy értelmi fejlettséget igénylő ipari mun-
kával foglalkozó lakatos inas, írni, olvasni tud, végül, hogy a 
cselekmények elkövetésének ő volt a kezdeményezője, ami szin-

* Az előbbi kőzi. 1. a 13., 24. és 28. számban. 
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tén kellő értelmiségre vall))) nyilvánvaló, hogy ez a vádlott a vád-
beli cselekmények elkövetésekor a büntethetőséghez szükséges 
értelmi és erkölcsi fejlettséggel birt : ezért őt a BN. 17. §-áuak 
3. pontja alapján, mint fiatalabb korára való tekintettel megfele-
lőnek mutatkozó intézkedés alkalmazásával javitó nevelésre Ítélni 
kellet! . . . . s minthogy ezekből következtetve (II. r. vádlott 
ugyanis a tábla ténymegállapítása szerint közel 18 éves, írni-
olvasni tud, s értelmi fejlettséget igénylő ipari munkával foglal-
kozó lakatossegéd) ez a vádlott is a vádbeli cselekmények elkö-
vetésekor a büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlett-
séggel birt, ennélfogva és arra való tekintettel, hogy a cselekmények 
elkövetése idejében élete 18. évének betöltéséhez már igen közel 
állott s hogy ő ezen koránál fogva nagyobb értelmi és erkölcsi 
fejlettsége daczára bűnre vetemedett s igy vele szemben szigo-
rúbb intézkedés alkalmazása mutatkozik szükségesnek, őt a BN. 
28. §-a értelmében . . . fogházbüntetésre kellett ítélni® (v. ö. Bjt. 
60. köt. 37. 1.); Curia (1910. évi márcz. 16-án 1844. sz.) : ((mint-
hogy vádlott előzőleg már kétszer volt lopás miatt büntetve, 
ebből, valamint az alsóbiróságoknak ama megállapításaiból pe-
dig, hogy e vádlott bűnösségének felismerésére szükséges belá-
tással bir, alaposan következtethető, hogy e vádlottnak a büntet-
hetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettsége megvolt, de 
züllésnek indult s ennélfogva erkölcsi fejlődésének érdekében 
javitó nevelése szükségesnek mutatkozik, ellenben tekintettel 
arra, hogy az általa elkövetőt lopások nem oly súlyos természe-
tűek, hogy ellene szigorúbb intézkedés volna alkalmazandó : az 
előbb idézett törvényhelyek rendelkezéseinek megfelelően . . . vád-
lottat javitó nevelésre itélni kel!eft» (v. ö. Bjt. 60. köt. 38. 1.) ; 
még lakonikusabb az eddigieknél a következő indokolás: Curia 
(1910. évi márcz. 8-án 1611. sz.): ((minthogy a rendelkezésre álló 
adatokból megállapithatólag vádlottnak a cselekmény elkövetése 
idejében a büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlett-
sége megvolt s az eset körülményeinél fogva szigorúbb intéz-
kedés szüksége nem forog fenn (BN. 26. §.), ennélfogva . . . a 
törvénynek megfelelő uj Ítéletet (dorgálás) hozni kellett)) (v. ö. 
Bjt. 60. köt. 59. 1.) Hasonló üres indokolásokkal találkozunk a 
dr. Balogh Jenő szerkesztésében megjelenő Büntetőjogi Dönt-
vénytár IV. kötetében közzétett alábbi ítéletekben : Curia (1910 
jan. 11. 170/1910. sz. IV. Bt.) : ((minthogy a rendelkezésre álló 
adatokból megállapithatólag (stb. ugy mint fent) . . . az eset kö-
rülményei pedig szigorúbb intézkedést tesznek szükségessé, ennél-
fogva . . . tekintettel a vádlott egyéniségére, életviszonyaira s az 
eset körülményeire, őt a rendelkező részben meghatározott fog-
házbüntetésre itélni kellett)). (V. ö. Bjogi Dtár IV. köt. 99—100. 1.) 

Áttekintve ezeken az Ítéleti indokolásokon, megállapíthatjuk, 
hogy, némi eltéréstől eltekintve, felsőbíróságaink beérik azzal, 
hogy konstatálják a büntethetőséghez szükséges értelmi és er-
kölcsi fejlettség létét, illetve hiányát s az első esetben az alkal-
mazott intézkedés (BN. 17. §. 1—4. pont) indokolásául vagy szó-
szerint leközlik a BN. 18. §-ának idevonatkozó szavait («az intéz-
kedésnél figyelembe veendők : a fiatalkorú egyénisége, értelmi és 
erkölcsi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset összes többi 
körülményei))), vagy azokat egy kissé más formában, kissé ki-
bővítve, de azért lényegileg változatlanul vonultatják fel. 

Nézetem szerint nem szabad a dolgot ily kényelmes oldalá-
ról fogni fel, nem szabad az indokolásoknak a törvényből a vo-
natkozó szavakat igy ((kipipálni)). Ezek a szavak csak a formát, az 
alapot jelzik, az indokolásnak e formát be kell töltenie, ez alapra 
építenie kell. Midőn a biróság dorgálást, próbára bocsátást stb. 
mond ki, az indokolásból meg akarjuk tudni, hogy mi vezette a 
bíróságot az illető intézkedés alkalmazására, meg akarjuk tudni, 
hogy milyen a fiatalkorú egyénisége, hogy értelmi és erkölcsi 
fejlettségének konkrét foka mily tényezők összhatásából alakult 
ki, minők a fiatalkorú életviszonyai s melyek az eset összes többi 
körülményei? Igaz, hogy az ilyen mélyreható indokolás beható 
tanulmányokat igényel s megkívánja, hogy a biróság a vádlottat 
s a cselekményt minden izében, a jelen keresztmetszetében s a 
mult hosszmetszetében megismerje, de viszont e nélkül az ítélet-
ben kimondott intézkedés alig felel meg a BN. individualizáló 
szellemének s csak találom szerint oldja meg a fiatalkorú bűn-
tettesek megmentésének nagy szocziálpolitikai problémáját. 

Az indokolások klasszikus szerkesztésével találkoztam a zala-
egerszegi kir. törvényszék által hozott alábbi végzésekben s Íté-
letekben, melyek fényes bizonyságai annak, hogy ahol az igaz-

ságszolgáltatás közegei átérzik a BN. intenczióit s a hol a tár-
sadalom kiveszi részét, a gyermekmentós nehéz munkájából, ott 
megszűnik a formalizmus, nem kisért tovább a dogmatizmus, 
hanem felülkerekedik az eszme. Követésre méltó elmélyedéssel 
indokolja a kir. törvényszék 1910. évi márczius hó 7-én hozott 
965/B. 1910. sz. próbára bocsátó végzését: ((Mindkét vádlott több-
rendbeli vagyon ellen irányuló bűncselekményt követett el. A bűn-
cselekmények elkövetésének ezélja beismerten az volt, hogy az 
azzal szerzett pénzt korcsmában elmulassák. Már a bűncselek-
mények többsége s azok elkövetésének ezélja nyilvánvalóvá teszi, 
hogy súlyosabb eset forog fenn s a terheltek hajlammal bírnak 
a korcsmázás és a szeszes italok élvezetére, amely hajlam köny-
nyen a fiatalkorúak erkölcsi züllését idézheti elő, ha felügyelet 
nélkül maradnak. Másrészt azonban mindkét fiatalkorú vádlott a 
bűncselekmények elkövetését töredelmesen beismerte s oly meg-
bánást tanúsítottak, mikép joggal elfogadható az a védekezésük, 
hogy őket bűnbe inkább a rossz társaság, mint a gonosz hajlam 
sodorta. Hasonló felfogásnak hódol a környezettanulmányokat 
beterjesztő Balog Pál is, amidőn annak ad kifejezést, hogy mind-
két fiatalkorú a bűncselekmény elkövetése óta magát megjaví-
totta, rendes életet folytat s őket inkább a társaság vitte a bűnbe. 
Minthogy pedig a főtárgyaláson meghallgatott törvényes kép-
viselők előadása szerint mindkét fiatalkorú eddig jó magavisele-
tet tanúsított, korcsmába azelőtt nem járt, a templomot rende-
sen látogatta, sőt K. L. vádlott keresményéből öreg anyját is 
tartja, sőt keresményét utolsó krajezárig a nevezettnek mindig 
átadja, minthogy továbbá a fiatalkorúak törvényes képviselőinek 
tisztességes életmódja, a kir. törvényszék nézete szerint elegendő 
biztosítékot nyújt arra, hogy a fiatalkorúak otthonukban erkölcsi 
züllés veszélyének kitéve nem lesznek, sőt a törvényes képvise-
lők határozott kijelentése alapján remélhető, miképp a fiatalkorú 
vádlottak teljesen megjavítják magukat s többé bűncselekményt 
elkövetni nem fognak ; minthogy végül vádlottak még büntetve 
nem voltak : a kir. törvényszék mindezen körülményeket mér-
legelve ugy találja, hogy a fiatalkorú vádlottak jövendőbeli 
magaviselete s erkölcsi fejlődése szempontjából üdvös hatás vár-
ható attól, ha velük szemben a Novella 17. §-ának 2. pontját 
alkalmazza, azért őket egy évi időtartamra próbára bocsátotta s 
felügyeletükkel a község lelkipásztorát bizta meg, a kiről remél-
hető, hogy a fiatalkorúak magaviseletét éber figyelemmel kiséri 
s őket a rossztól megóvni törekszik. A rendelkező részben körül-
irt s a 27,100909. 1. M. rendelet 45. §-a alapján tett különös meg-
hagyásokat illetőleg a bűncselekmények elkövetésének oka a 
korcsmázásra való hajlam lévén : a vádlottaknak a korcsmaláto-
gatástól s a szeszesitalok élvezetétől való eltiltása indokolt volt; 
az estéli órákban való csavargás legkönnyebben szüli az alkal-
mat ugy a rossz társasággal való érintkezésre, mint a bűncselek-
mények elkövetésére, miért is utasításul adatott, hogy vádlottak 
az estéket lakásukon, családi körben töltsék; a templojmnak 
vasár- és -ünnepnapokon leendő szorgalmas látogatását pedig a 
valláserkölcsi érzés felébresztése és fokozása czéljából kellett el-
rendelni, amennyiben ez érzés fokozásától várható elsősorban 
a fiatalkorú terheltek lelki nemesbedése.)) 

A zalaegerszegi kir. törvényszék egyébként rendkívül helyes 
érzékkel három részre osztja az indokolást ; I. alatt leirja a bizo-
nyítást nyert tényállást s közli a környezettanulmány kiemelkedő 
adatait; II. alatt a bizonyítékokat sorakoztatja fel ; III. alatl pedig 
megállapítván a terheli korát s a büntethetőséghez szükséges 
értelmi és erkölcsi fejlettség létét, tüzetesen megvilágosítja azokat 
az okokat, melyek a vonatkozó intézkedés alkalmazására indí-
tották. íme itt az 1910. évi márcz. hó 10-én dorgálást kimondó 
1025 B. 1910. számú Ítélet, indokolásának egy részlete, mely maga 
dicséri mesterét: ((Vádlott cselekményét azért követte el, mert a 
csendőröknek atyjával s később vele szemben követett eljárását 
jogtalannak tartotta s atyját a csendőrök kezei közül kimenteni 
akarta. Cselekményének legfőbb índitó oka a szülő iránti szere-
tet, a bajba jutott atya megvédelmezésének gondolata. Ez erény; 
a bűn azonban az, hogy azt a bünbeesett szülő javára, a fennálló 
törvényes rend ellenében akarta gyakorolni. Figyelembe véve 
azonban azt, hogy vádlott a falutól távol a hegyek között levő 
szülői házban nevelkedett fel, hol jellemének alakulására atyja a 
szokottnál erősebb befolyást gyakorolt, atyja pedig erőszakos 
természetű ember volt; figyelembe véve továbbá azt, hogy atyja 
a csendőrök által ez alkalommal ellenszegülése folytán oly suiyo-

* 
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san bántalmaztatott, hogy szenvedett sérüléseibe belehalt ; vád-
lott pedig a csendőrök kardjától oly súlyos sérülést szenvedett, 
a melynek következményeit egész életén át érezni fogja ; figye-
lembe véve végül, hogy vádlott anyja és a tanuk előadása, vala-
mint a környezettanulmány adatai szerint, szorgalmas, jó ember, 
ki korcsmázni sohasem szokott, összeütközése a törvénynyel 
sohasem volt s a bűncselekmény elkövetése előtt kifogástalan 
jó magaviseletet tanúsított s azóta is jól viseli magát ; tekintve, 
hogy ezek szerint a vádlottnál a romlottság vagy züllés jelei 
egyáltalában nem észlelhetők; tekintve végül, hogy jelenlegi kör-
nyezetében a züllés veszélyének kitéve nincsen, mert édesanyjával 
együtt lakik, az édesanya pedig a kihallgatott összes tanuk elő-
adása szerint kifogástalan életmódot folytat, ez okokból a kir. 
törvényszék arra a meggyőződésre jutott, hogy vádlottat egy-
részt erkölcsi érzéke, másrészt a jogrenddel első alkalommal 
történt szembeszállásának szomorú emlékei vissza fogják tartani 
attól, hogy jövőben bűncselekményt elkövessen s ezért a dorgá-
lást tartotta annak az intézkedésnek, melytől a vádlott jövőbeli 
magaviselete és erkölcsi fejlődése szempontjából kedvező ha-
tást vár.» 

Ide iktatom végül ugyancsak a zalaegerszegi kir. törvény-
széknek 1910 május 2-án hozott 1767 lí. 1910. számú fogházbün-
tetést megállapító Ítéletét, illetve ez itélet indokolásának követ-
kező részletét : «A fiatalkorú vádlott egyéniségének, értelmi fej-
lettségének, erkölcsi életének, ugy a környezettanulmány adatainak 
beható vizsgálata alapján a kir. törvényszék arra a meggyőző-
désre jutott, hogy a BN. 17. §-ában meghatározott intézkedések 
közül a dorgálás, próbárabocsájtás vagy javitó nevelés elrende-
lésétől, tekintettel vádlott teljes erkölcsi romlottságára, eredmény 
nem várható és csakis szigorúbb intézkedés alkalmazásától 
remélhető az, hogy a fiatalkorú vádlott bűncselekményének súlya 
felett elmélkedni és a jövőben bünletőtörvénykönyvbe ütköző 
cselekmény elkövetésétől tartózkodni fog, ezért a kir. törvényszék 
a BN. 17. §-a 4. pontjában meghatározott fogházbüntetést alkal-
mazta. A vádlott ugyanis gazdáját többször lopta meg, már 
annak daczára, hogy 16-ik életévét még be sem töltötte, üzlet-
ben (bordélyházban) is volt, díjazásért magát nemi vágyak ki-
elégítése czéljából eszközül átengedte s ezt oly módon és hely-
zetben tette, amely a legnagyobb mérvű erkölcsi züllést teszi 
megállapíthatóvá, de csavargó és feslett életet is folytat. Ezek a 
vádlott lelkületének oly jelenségei, amelyek a szigorúbb intéz-
kedés megtételét, fogház alkalmazását teszik indokolttá. A bün-
tetlen előélet, a beismerés, a kár részbeni megtérülte mint eny-
hiLő körülmények mérlegelésével, másrészt azonban arra figye-
lemmel, hogy vádlott erkölcsi sülyedtségénél és züllötlségénél 
fogva javító hatás csak hosszabb szabadságvesztés büntetéstől 
várható, a kir. törvényszék a büntetés mérvét hat hónapi fogház-
ban határozta meg.» 

Mindenesetre kívánatos lenne, hogy összes hazai bíróságaink 
ily — mindenesetre nagy munkát igénylő — módon hajtsák végre 
a mi sokat ígérő uj törvényünket, amelyekhez fűződő szép 
reményeinket azonban csak akkor fogja siker koronázni, ha nem 
elégszünk meg azzal, hogy a régi kaptafát egy kissé meggyalul-
juk, hanem ha minden esetet, illetve fiatalkorú bűntettest a maga 
specziális egyéniségének értéke szerint bírálunk el. Ámde ebben 
járjanak elő jó példával kir. tábláink s elsősorban a kir. Curia I 

X. Felmerült a kérdés, vájjon a kir. törvényszék és a kir. 
tábla előtt tartott felebbviteli tárgyaláson jelen lehet-e a párt-
fogó? Nézetem szerint a jelenlét mindenesetre kívánatos, mert 
esetleg időközben oly változások állhattak be a fiatalkorú terhelt 
környezetében, melyek az alkalmazandó intézkedés kiválasztását 
lényegesen befolyásolhatják, és mert — amennyiben a tárgya-
láson vádlott is jelen van — felmerülhet a szüksége annak, hogy 
bizonyos birói meghagyás (a fiatalkorú ideiglenes elhelyezése, 
javító nevelőintézetbe, állami gyermekmenhelybe vagy gyermek-
védelmi intézetbe szállitása) nyomban teljesíttessék. Ámde mily 
uton juthat a pártfogó a törvényszéki, illetőleg táblai tárgyalásra? 
Feltéve, hogy az elsőfokú biróság előtti eljárás során volt a 
fiatalkorúnak pártfogója : a kir. törvényszék ezt a BP. 551. §-ának 
3. bekezdése alapján idézze meg ; már a kir. táblánál más az 
eljárás, itt a pártfogó ((érdekeltnek)) tekinthető, ki a BP. 409. §-ának 
2. bekezdése értelmében «a főtárgyalásra kitűzött ügyek heti 
jegyzékének a kir. tábla hirdető tábláján való kifüggesztés ut-
ján és egyidejűleg a főtárgyalás határnapját közlő ((ajánlott levél-

ben)) értesítendő. A kir. Curiánál ki van zárva a pártfogó jelen-
léte, mert itt a BP. 435. §-a a vádlott s a magánvádló ügyvéd-
jeinek enged szólási jogot, s a BP. 436. §-a a bizonyilásfelvétell 
kizárja. A pártfogó tisztviselő jelenlétét a Végr. rend. 13. §-ának 
2. pontja szabályozza, kit nézetem szerint nemcsak a kir. tör-
vényszéknek, de a kir. táblának is meg kell idéznie. A pártfogó 
és illetőleg pártfogó tisztviselő nélkül a tárgyalás természetesen 
megtartható, de ha megjelent, alkalom nyújtandó neki, hogy 
nyilatkozhassék. A meghallgatás ideje és módja tekintetében 
ehelyütt is a II. alatt előadottak (v. ö. .logt. Közi. 1910. évf. 
13. sz.) irányadók. Dr. Angyal Pál, 

pécsi jogtanár. 

A kereskedelem a perrend tartási 
javaslatban. 

Amidőn több mint negyven éve a mai polgári perrendtartás 
törvénynyé lett. a képviselőház jogügyi bizottsága a következő 
búcsúztatóval bocsátotta hosszú ú t j á ra : ocNem szenved kétséget, 
hogy az elmélet szempontjából az átalakított perrend nem felel 
meg teljesen a tudomány magasabb követelményeinek s ha jog-
viszonyaink a rendezettség azon magaslatán állanának, melyre 
némely állam szerencsésebb körülmények között már rég eljutott, 
bizonyosan nem lát napvilágot jelen alakjában)). Szinte ma is el-
mondhatnánk ugyanezt. Ha igazságügyünk a rendezettség teljes 
magaslalán állana, akkor a most benyújtott— immár negyedik — 
törvényjavaslat minden kiválósága mellett sem láthatott volna 
napvilágot ((jelen alakjában®. 

Egyetlen kérdés az, amelylyel ehelyütt foglalkozni kívánunk. 
A javaslat eltöröli a budapesti kereskedelmi és váltótörvény-
széket, megszünteti a köuyvkivonati illetékességet. 

Nem ér váratlanul ez az elhatározás. Idestova nyolez éve, 
hogy a képviselőházi jogügyi bizottság ugyanezt az álláspontot 
foglalta el. 

Akik a kereskedő azon jogát támadják, hogy számlaköve-
teléseit ott perelheti, ahol könyvei vitetnek, az indokolatlan pri 
vilegiumot óhajtják megszüntetni. Ámde itt privilégiumról nincs 
szó. A kereskedő üzlete olt van, ahol a könyvei. Bennük él, ben-
nük testesül meg. Itt köti és teljesiti tulajdonképpen ügyle-
teit, itt van nyújtott és élvezett hitelének a forrása. Bárhonnét 
is jön a vevő, bárhova szállítandó is az áru, a kereskedőre nézve 
csakis könyveiben lesz üzletté az üzlet. Amidőn tehát ott perel, 
ahol a könyvei vannak, nem tesz egyebet, mint hogy a saját ügy-
letkötési és teljesítési helyének bíróságához megy. A legis ratio 
is a köuyvkivonati illetékesség szabályszerű és nem kivételes 
jellege mellett szól. A kereskedő többnyire akliv pereket folytat, 
vagyis felperes ; a nem kereskedő, a hitelviszonyban az adós, 
rendszerint alperes. Amidőn a törvény általánosságban azt mondja, 
hogy egyik nem kereskedő a másikai a lakhelyén keresse fel, ha 
perelni akarja, igen bölcsen nem engedi alperest oly felperes 
személyes birósága elé vonni, ki csak kivételesen áll a perben 
felperesi, hitelezői minőségben. De amidőn kereskedő a felperes, 
akinek rendes körülmények között majdnem összes perei akliv 
támadó perek, akkor a könyvkivonati illetékességgel tulajdon-
képpen csak a személyes biróság előtt való perelhetés elvét al-
kalmazza arra a félre, aki gyakrabban szokott perelni. A keres-
kedő pereinek száma ugy aránylik a nem kereskedőéhez, mint 
egy a százhoz. Vajmi indokolt tehát, hogy annak adjuk meg a 
könnyebb lebonyolítás módját, aki sokkalta többször kénytelen 
a bírósághoz fordulni. 

Legyen szabad egy érdekes tünetre is rámulatnunk. Az utóbbi 
évek során mind sűrűbben mutatkoznak kísérletek a nemzetközi 
jogsegély egységes rendezése iránt. Valahány konferenczia és 
ankét foglalkozott a kérdéssel, mindannyiszor a neves jogászok 
és politikusok által képviselt magyar álláspont volt a legliberá-
lisabb. Nemzetközi jogviszonylatokban készséggel engedjük pe-
relni és végrehajtani polgárainkat a legtávolabbi külföldi bíró-
ságok által, ismeretlen és merőben idegen illetékességi szabályok 
alapján, sőt azok mellőzése daczára. Csodálattal látjuk, hogy ez 
az álláspont azonnal visszájára fordul, amint hazaérkező dele-
gátusaink immár nem kifelé, hanem befelé óhajtják szabályozni 
a perrendtartást. Es nem is vehetjük rossz néven, ha felhangzik 
a kézenfekvő panasz : a belföldi adóst a külföld prédájául dob-
ják, mert hiszen a nemzetközi hitelviszonyban csaknem kivétel 
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nélkül belföldi kereskedő és nem magánember az alperes. Bezzeg, 
ha magyar kereskedő itteni adósát perli, ki viszont a legritkább 
esetekben kereskedő, akkor elvonjuk felperes lába alól a talajt 
ós megnehezítjük a követelés érvényesítését. A törvényhozónak 
az ily gyanú árnyékát is kerülnie kellene. 

Gyakorlati megfontolások is szólanak a tervezett reform el-
len. A kereskedőt a vevők százai keresik fel személyesen és ren-
deléseikkel. Czélszerü-e, hogy amidőn a fizetés követelésére ke-
rül a sor, a kereskedő keresse fel adósait mind a négy világtáj 
i rányában? Ha a vevő venni jöhetett, fizetni is jöhet. Hiszen aki 
egyszer-egyszer keveredik perbe, annak könnyebb felperes bíró-
sága előtt védekezni, mint felperesnek üzleti követeléseivel az 
egész vidéket bejárnia. Sokkalta egyszerűbb, ha a kereskedő 
helyhez kötött telepe, vagyis könyvvitelének helye szabályozza a 
behajtás illetékességét, mint hogyha a folyton változó adóstömeg 
minden egyes tagját — lakik : ibi-ubi — külön kell felperesnek 
keresnie. Horvátországgal egyenesen meg kell szűnni a hitel-
forgalomnak, ha kereskedőinket az idegen nyelvű és nem a leg-
ideálisabb szervezetű horvát bíróságok elé kényszerítjük. Nehéz-
ségbe ütközhetik a vidéki képviselet megszerzése is. Néni egy 
járásbirósági székhelyen 2—3 ügyvéd dolgozik csupán, akik néha 
mindannyian az odavaló alpereseket képviselik. A vidéki perlés-
sel jár a végrehajtás ugyanott való elrendelése az összes ebből 
támadható jogcselekményekkel, ami ismét fokozott költséget okoz. 
Számtalan eljárási hátrányról nem szólva, említsük csak meg a 
könyvek felmutatásának nehézségét. Mindennapos elodázó véde-
kezés, hogy alperes az eredeti könyvek felmutatását kéri. Mulat-
ságos^látvány lesz (ha csak hitelesített könyvkivonatot nem csa-
tol felperes minden keresetéhez), amint a főkönyvek állandóan 
utaznak Malaczkától Kézdivásárhclyig ; talán mégis fontosabb, 
ha utazás helyett könyvelésre szolgálnak. 

Mindezen ellenvetésekre végső felelet, hogy a könyvkivonati 
illetékesség eltörlése a kisember védelmét czélozza, ki ügynökök 
hálójába kerül, képet és gépet vesz, könyvet és gramofont, ren-
del — és marad számára mindé gyönyörűségből a makacssági 
ítélet. Hogy ez igy van, azt egyetlen kereskedő sem merné ta-
gadni és minden intézkedésnek örvendenünk kell, mely segít a 
helyzeten. De k é r d j ü k : éppen ezen a bajon kell segíteni? A kis-
ember nyomorúságában talán mégsem itt a sedes mali. Nyomja 
az adó, a drágaság, a földetlenség : és mi a rész lel ügynököktől 
akarjuk megóvni. Aligha bölcs orvos az, aki csak a tolakodó 
legyeket tudja elhessegetni a paciensről. Egyébként ennek a vé-
dekezésnek is megvan a maga módja, mely nem rontja le az 
egész rég bevált intézményt. Az ügynökök utján, a telep helyén 
kivül a vevő felkeresésével kötött ügyletekét ki lehetne vonni a 
könyvkivonati illetékesség szabálya alól. Ez által alperes maradna 
személyes bírósága előtt és nem lakolna az egész kereskedelem 
az utazók esetleges visszaéléseiért. 

Nyolcz év előtt az igazságügyi bizottsági előadó azzal indo-
kolta a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlését, 
hogy néhai Ulászló királyunk 1492. évi X. törvénye értelmében 
csakis az ország rendes birái vannak hivatva a rend- és rang-
különbség nélkül gyakorlandó igazságszolgáltatásra. Ám iskolai 
tétel, hogy a kereskedelmi biróság nem a kereskedők bírósága, 
hanem a kereskedelmi forgalmi jog alkalmazója. Hazánknak 
kodifikált magánjoga nem lévén,a valóságban a kötelmi jogot a 
kereskedelmi jog pótolja. Ennek a mindenkire kiterjedő jognak, 
a forgalom jogának kezelője a kereskedelmi törvényszék és távol-
ról sem a kereskedők kivételes bírósága. Éppen ezért azzal a 
tudattal fordultak a forgalom legkülönbözőbb tényezői a' buda-
pesti kereskedelmi ós váltótörvényszékhez, hogy ott a forgalmi 
élet követelményeitől áthatott , a kereskedelmi formákban jára-
tos bírákra találnak. Valóban e törvényszék joggal viselte a 
mintabiróság nevét. Az esetek túlnyomó többségében megtalálta 
itt a perlekedő felek mindegyike a megnyugvást, mely a helyes 
ítélet kritériuma. A magyar ipar és kereskedelem fellendülésének 
nem lekicsinylendő tényezője lett a kereskedelmi törvényszék. 

A forgalom alapja a jogbiztonság, ennek pedig egyik osz-
lopa az a biróság, melyet most ledöntésre szántak. De nemcsak 
mi, hanem a külföld, melynek adósai vagyunk, bizalommal for-
dult e forumhoz és a megbízható, gyakorlatias törvénykezés tuda-
tában hitelezett. Czélszerü-e a bizalmat megingatni? Mert nagy 
különbség lesz, ha majd a követeléssel az eszmék és a javak 
cseréjétől elzárt perifériák valamelyik bíróságához kell fordulni, 

j hol a forgalom intézményeit, felfogását, szokásait és szüntelen 
fejlődő életét a legkitűnőbb biró sem ismerheti. Ez a «fölösleges)) 
törvényszék nemcsak a legnagyobb ügyeket, hanem a legtöbbet 
is tárgyalta le. Az ország kereskedelmének 9/io része az ő terü-
letén bonyolódik, nem csodálatos tehát, hogy évi forgalma szinte 
200,000 ügy körül jár. A budapesti törvényszék számszerűleg fél-
annyi munkát sem végez és mégis a nagyobb, a jelentősebb van 
halálra szánva. Adminisztratív szempontból képzeljük el azt a 
bonyolult ügykezelést és torlódást, melyet a törvényszékek egye-
silése okvetlenül maga után vonna. 

A külföld nem látta szükségét a külön kereskedelmi biró-
ságok megszüntetésének, vagy beolvasztásának. A német Handels-
kammerek, a három osztrák kereskedelmi törvényszék, az ősi 
franczia kereskedelmi bíróságok nem igen erősitik a javaslat, 
álláspontját. Félünk, hogy ezúttal a kezdeményezés nem a ma-
gyar dicsőséget fogja szolgálni. Az egyetlen szervezeti módosí-
tás, melyet a perrendtartás javaslata tervez, a kereskedelmi tör-
vényszék eltörlése. E változás nyomában csak a forgalom béni-
fása, a kereskedőnek ujabb károsítása, a jogbiztonság gyengí-
tése járhat . És last not least : a tőzsdénél fognak perelni, kik a 
kereskedelmi törvényszékhez nem fordulhatnak. 

Emlékezetébe idézzük a javaslat szerzőjének saját nyolcz év 
előtt mondott szavait : «Ennek a kiváló bíróságnak megszünte-
tése oly kísérlet lenne, amelylyel járó veszélyeket és hátrányokat 
elég gyakorlati czél nélkül felidézni nem mutatkozik indo-
koltnak)). Dr. Nemere Béla. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Jogesetbirálat. 

Egy utazó megrendeléseket gyűj töt t a községben varrógépekre. 
A községi biró megtiltotta a gyűjtést, de az utazó nem hajtott 
a tilalomra, amire a biró öt letartóztatta. Az utazó feljelentette 
a birót a személyes szabadság megsértése miatt. A biró védeke 
zése abban állt, hogy ő a megrendelések gyűjtésére vonatkozó 
1900 : XXV. tcz. értelmében jogosultnak hitte magát a tilalomra 
és a letartóztatásra, arról pedig nem tudott, hogy a varrógépekre 
vonatkozó megrendelések gyűjtése az idézett törvény 3. §-a értel-
mében kiadott rendelettel ki van véve a gyűjtés tilalma alól. 

A bíróságok valónak fogadták el ezt a védekezést. Csakhogy 
mig az alsóbiróságok ezt. csak enyhítő körülménynek vették, addig 
a Curia felmentette a vádlottat azzal az indokolással, hogy a Btk. 
193. § ában meghatározott személyes szabadság elleni vétség a 
Btk. 75. §-a szerint csak szándékosan lévén elkövethető, a vétség 
tényálladékának teljességéhez megkívántatik a tettes közhivatal-
noknak az a tudata, hogy a letartóztatás hivatali hatalmával 
visszaélve törvényellenesen történik, és hogy meg van állapítva, 
hogy a vádlott .^kötelességét vélte teljesíteni)), tehát hüncsekmény 
nem forog fenn. (Büntető .log Tára, LX. köt. 134. lap.) 

Azt hiszem, nem lehet ellenmondás nélkül hagyni a Curiának ezt 
az álláspontját. Ténykérdés, hogy a községi biró tudta-e, hogy a 
varrógépekre szabad megrendeléseket gyűjteni. Ténykérdés az is, 
hogy menthető-e az illető részéről a tévedés ebben a kérdésben, noha 
nyilvánvaló, hogy még egy alacsony színvonalú községi bírótól 
is meg lehetne kívánni, hogy ilyen tévedéseket ne kövessen el. 
De ezt nem tekintve, kihívja a bírálatot az a felfogás, hogy a 
közhivatalnok mentve van cselekményének büntetőjogi következ-
ményei alól, ha nem ismeri azt a jogszabályt, amelyet ismerni 
köteles. Igaz, hogy a Btk. 193. §-a csak a szándékosan elkövetett 
hivatali hatalommal való visszaélést bünteti, és hogy az idézeti 
szakaszban ((törvényellenes)) letartóztatás van emlitve a cselekvény 
tényálladéki elemei közt, de ebből nem szabad arra következ-
tetni, hogy a törvény csak azt a közhivatalnokot akarja büntetni, 
akinek a törvényellenesség tudatos elkövetése a czélja. A Btk. 
350. §-a értelmében zsarolás akkor forog fenn, ha a tettes jog-
talanul akar vagyoni haszonhoz jutni, és e végett erőszakot hasz-
nál. Ha a vádlott ily esetben azzal védekeznék, hogy ő valamely 
jogszabály felől tévedésben volt, és azt hitte, hogy az erő-
szakkal, amit kifejtett, jogos vagyoni haszonra törekszik, akkor 
védekezése lényegben ugyanaz volna, mini a közhivatalnoké, aki 
avval védekezik, hogy azt hitte, hogy a letartóztatással kötelességét 
teljesítette. Már pedig alig liiheLö, hogy ily védekezés a zsarolás 
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vádjával szemben sikerrel járna. A büntető törvény a személyes 
szabadság elleni vétségnek egyik tényálladéki elemeként a tör-
vényellenességet említi, épugy, mint a zsarolás vétségének egyik 
elemeként a jogtalan vagyoni haszonra irányuló czélzatot, de a 
Btk. 75. §-át nem szabad ugy értelmezni, hogy a bűncselekmény 
csak akkor forog fenn, ha a tett elkövetője egyik esetben a le-
tartóztatás törvényellenességét, és a másik esetben a vagyoni 
haszon jogtalan voltát megállapító jogszabályokat ismeri. Már 
pedig ez következnék a Curiának abból az álláspontjából, hogy 
a közhivatalnok, aki nem tudja, hogy a varrógépekre a megren-
delések gyűjtése szabad, a megrendeléseket gyűjtő utazót bün-
tetlenül letartóztathatja. 

Igaz, hogy a Btk. 81. §-a csak azt mondja ki. hogy a bün-
tetőtörvény nem tudása nem zárja ki a beszámítást, egyéb törvé-
nyek nem tudásáról pedig nem szól. De ebből nem az követke-
zik, hogy egyéb törvények nem tudása a beszámítást kizárja, 
hanem az, hogy a büntetőtörvény nyitva hagyja azt a kérdést, 
hogy egyéb törvények nem tudásának mily befolyása van a be-
számításra. Ezt a kérdést alig is lehet máskép helyesen eldönteni, 
mint ugy, ha a konkrét esetben vizsgáljuk, hogy valamely jog-
szabály nem tudása kizárja-e oly szándékosság fennforgását, 
amely a törvény czélja szerint büntetendő. Ebből kiindulva pedig 
a jelen esetben arra az eredményre kell jutnunk, hogy a büntető 
törvény czélja, hogy a közhivatalnokot súlyos szankczióval szo-
rítsa arra. bogy nagy hatalmával csak a törvény korlátai közt 
éljen, és ebből következik, hogy a törvény czélja szerint általá-
ban nem védekezhetik a közhivatalnok oly törvény nem ismeré-
sével, amelyet ismernie kell. A jelen esetben nem védekezhetik 
ezzel még a jogban járatlan községi biró sem, mert a törvényből 
világosan kitűnik, hogy bizonyos árukra a megrendelések gyűj-
tése meg van engedve, és igy a letartóztatás előtt a községi bíró-
nak legalább is kötelessége lett volna eljárása jogosságáról fel-
világosi tást szerezni. Justus. 

Az 1 8 7 7 : XX. tcz. 28. §-ának b) pontjához. 
A kir. Curia VIII. polgári tanácsa a Magánjogi Döntvénytár-

nak a Jogtudományi Közlöny 28. számához mellékelt 7. számában 
közölt 623 P. 1910 sz. elvi jelentőségű ítéletében 1910. junius 8-án 
a vagyonuk önálló kezelésére képtelen gyengeelméjüeknek a gond-
nokság alá helyezés közzététele előtli ügyletei felett döntött. 
A VIII. tanács azt az elvi kijelentést telte, hogy ha a gyenge-
elméjűségnek az a foka, mely az egyént vagyonának önálló keze-
lésére képtelenné teszi, már az ügylet kötésekor fennforgott, a 
gyengeelméjü által kötött ügylet ugyanannak érdekében eredeti 
érvénytelenség okából sikerrel megtámadható még akkor is, ha 
a gondnokság alá helyezést tárgyazó hirdetmény csak a szerző-
dés után tétetett közzé. 

A határozat indokolása abból indul ki, bogy az 1877: XX. tcz. 
28. §-ának b) pontja alapján való gondnokság alá helyezés elrendelé-
sével a biróság csak a cselekvő képesség már fennforgó korlá-
toltságát állapítja meg. 

Ámde ezt rnegezáfolja az 1894: XXXI. tcz. 129. §-a. A házas-
sági törvény értelmében korlátolt cselekvőképességüek alatt a 
vagyonuk önálló kezelésére képtelen gyengeelméjüek közül csak 
azon teljeskoruak értendők, akik az 1877: XX. tcz. 28. §-ának 
b) pontja alapján gondnokság alatt állanak. Amikor a biróság az 
1887: XX. tcz. 28. §-ának b) pontja alapján gondnokság alá helyez, 
nem állapítja meg, mily czélból teszi. Mig tehát egyrészről az Íté-
letnek minden irányban csakis ugyanazon hatásai lehetnek, más-
részről kétségtelenül nem *áll meg a kir. Curia VIII. polgári taná-
csa által az ítélet indokolásában egész általánosságban felállított 
az a tétel, hogy a biróság az 1877: XX. tcz. 28. §-ának b) pontja 
alapján a gondnokság alá helyezéssel csupán a cselekvő képes-
ség már fennforgó korlátoltságát állapítja meg. 

Aki elmebeteg, vagy az 1877 : XX. tcz. 28. §-ának a) pontja 
alá eső siketnéma, annak gondnokság alá helyezése kötelező, 
amennyiben az árvaszéki ügyész mindenesetre köteles a gond-
nokság alá helyezés iránti eljárást megindítani. De mi történik, 
ha a gyengeelméjü gondnokság alá helyezését hozzátartozói csa-
ládi érdekből, vagy a gyengeelméjü iránti kíméletből nem szor-
galmazzák s gondnokság alá helyezésére az árvaszék, illetve az 
árvaszéki ügyész nem lát okot fennforogni, mert elszegényedésé-
től s ennélfogva attól, hogy az illetékes község a tartás által 

való megterheltet 'snek leend kitéve, tartani nem lehet s igy 
gondnokság alá helyezése az 1885 : VI. tcz. 4. §-a alapján nem 
kérhető. Mit csináljon ily esetben az a harmadik személy, aki 
kötelezve van ily gyengeelméjünél jogcselekményt eszközölni? 
Akivel szemben a gyengeelméjü javára pl. elővételi jog van ki-
kötve. Vagy ha a vagyona önálló kezelésére képtelen gyenge-
elméjü részére a harmadik személynek fizetést, esetleg más szol-
gáltatást kell teljesíteni, mely éppen ugy lehet a legegyszerűbb, 
mint a legösszetettebb, az ilyen harmadik személy feje felett a 
kir. Curia VIII. polgári tanácsának álláspontja szerint az 1885 : 
VI. tcz. 4. §-ából kilünőleg folyton a Darnokles-kardnak kell 
lebegni. 

Ily következményekre vezet ez az álláspont. Sőt a vagyona 
önálló kezelésére képtelen gyengeelméjü az őt terhelő kötelezett-
ségek teljesítésére sem volna szorítható, ha gondnokság alá he-
lyezve nincsen, mert ellene pert indítani nem lehet, Elmebeteg 
alperesnél módjában van a bíróságnak, hogy felperes kérelmére 
az elmebeteg alperes gondnokság alá helyezése czéljából az árva-
széket érlesilse. Vagy talán azt hiszi a kir. Curia VIII. polgári 
tanácsa, hogy aki korlátolt cselekvőképessége miatt önállóan 
ügyletet nem köthet, az képviselő nélkül perben állhat s hogy 
perbenállásához nem kell a cselekvő képességnek legalább is az 
a foka, mint az ügyletkötéshez? A kérdésre a válasz nem lehet 
kétséges, megadja az 1893 : XVIII. tcz. 7. §-a, mely szerint a kis-
korú vagy gondnokság alatt levő, aki a per tárgyáról peren kivül 
rendelkezhetik, sommás perben is csupán mint felperes léphet 
fel személyesen, ellenben alperesi minőségben egyedül az által a 
bérben bírt lakásnak vagy üzlethelyiségnek vísszabocsátása iránt 
idézhető perbe. 

A kir. Curia VIII. polgári tanácsának álláspontja minden 
tekintetben a kérdésre vonatkozó törvények megdöbbentő figyel-
men kivül hagyását tünteti fel. Az ítélet indokolása arra hivat-
kozik, hogy az 1877 : XX. tcz. 33. §-ában nincs kimondva, hogy 
az 1877 : XX. tcz. 28. §-ának b) pontja alá tartozó gyengeelméjü 
által a hírlapi közzététel előtt kötött ügyletek feltétlenül érvé-
nyesek. Ez igaz, de az 1885 : VI. tcz. 4. §-a a közzététel előtli ügy-
letek érvényességének vagy érvénytelenségének megállapítását, a 
gondnokság alá helyezés indokát képező körülmény miatt az 
1877 : XX. tcz. 28. §-ának a) pontjára szorítja. 

S az 1877 : XX. tcz. 28. §-ának bj pontja szerint sem az ügylet-
kötés az amire a gyengeelméjü képtelennek tekintetik, hanem a 
vagyonkezelés, éppen ugy, mint a tékozlónál, aki ügylete következ-
ményeivel számolni szintén nem tud. Amig ez a vagyonkezelés meg 
nem szüntettetik s kellő közzététellel harmadik személyek tudomá-
sára nem hozatik, az ügyletek érvényét vitássá tenni annál kevésbbé 
sem lehet, mert a gyengeelméjűség önmagában a vagyon önálló 
kezelésének megszüntetésére sem szolgálhat okul. Ha a hozzá-
tartozók fel nem lépnek s az árvaszéki ügyész az eljárást meg 
nem indítja, a gyengeelméjü, a ki vagyonának önálló kezelésére 
különben képtelen, elélhet az emberi kor legvégső határáig, anél-
kül, hogy cselekvő képességében bármiként korlátoztatnék. 

Dr. Goldfahn Mihály. 

Különfélék. 
Az ártatlanul szenvedett büntetésért adott kár-

t a l a n í t á s mértéke tekintetében a BP. 580. §-a azt a rendelke-
zést tartalmazza, hogy a kártalanítás kiterjed megfelelő készpénz-
beli kárpótlásra ós annak a munkának tiszta jövedelmére, ame-
lyet az elitélt a helytelenül megállapított szabadságvesztés-bün-
tetés tartama alatt kiérdemelt. Szélesebb keretet jelöl meg igy a 
magyar törvény, mint akár az osztrák jog, mely csupán a vagyon-
beli hátrány egyenértékét adja meg, akár a német, mely szintén 
a büntetés végrehajtás által előállott vagyoni károsodás mérvét 
veszi alapul. A gyakorlat viszont nálunk szűkkeblűbb, mint ezen 
országokban. Több igazságügyminiszteri,döntést ismerünk'e tárgy-
ban ; köztük ugy rövidebb, mint hosszabb szabadságvesztés-bün-
tetés esetében keletkezetteket. Néhányat e hasábokon közöltünk 
is. Ugy látszik ezekből, az igazságügyminiszterium kártalanítási 
tarifája a napi egy korona. Ami alatta marad az igen közönséges 
napszámosmunka bérminimumának. 

Legutóbb olvastuk, hogy a szegedi esküdlbiróság által per-
újítás alapján fölmenteit Istenes Horvát István, a ki több mint 
13 évi fegyházbüntetést töltött ki, kártalanításul 4300 K-t kapott 
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ILI egy napra csupán mintegy 80 fillér jul. Az állam, mely behajt-
hallanság és ennek okából való átváltoztatás esetében 2—20 K 
pénzbüntetést vesz egy napi fogházbüntetéssel egyenértékűnek 
s amely közhivatalnoknak a személyes szabadságot megsértő 
büntetendő cselekményei esetében a törvényesen letartóztatott 
személy részére öttől tiz forintig terjedhető kártalanítást állapit 
meg a vétkes közhivatalnok ellenében, igy garasoskodik egy 
tönkretett emberélet roncsain. 

A Curia a kártalanítási igény megállapítása kérdésében amúgy 
is felette rigorozus. Nem engedi megkoppasztani a kincstárt. Ami 
elvégre tiszteletreméltó álláspont. 

De ha már a Curia megállapította az igényt, és megállapí-
totta ebben az esetben olyan ember javára, akinek életét fél-
emberöltővel megrövidítette és teljesen örömtelenné tette az 
állam apparátusa : az ily eljárás nem kártalanítás, nem is mi-
niszterileg mérsékelt kárpótlás, d e — frivolitás. L. 

— A budapesti kir. büntetőtörvényszéknek, mint a 
f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á n a k kezdettől fogva állandó gyakor-
lata, hogy próbára bocsátás esetében (BN. 17. §. 2. pont) nem 
mondja ki a vádlott bűnösségét, hanem az elkövetés és a bün-
tethetőséghez szükséges erkölcsi s értelmi fejlettség fennforgásá-
nak megállapítása melleit végzésileg teszi meg az intézkedést. 
Ezt a megoldást a büntető kir. járásbíróság is követi. Igy hatá-
rozott már a budapesti kir. ítélő tábla is. Helyesli ezt a fel-
fogást Balogh Jenő a BJT. 1910. évi 11. számában megjelent ér-
tekezésében. Legújabban a Curia arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy a bűnösség iiy esetben is megállapítandó. A határo-
zatot, melynek megbeszélésére még visszatérünk, legközelebbi 
büntetőjogi melléklapunkon közöljük. 

— Az igazságügyi szervezeli és eljárási novella 
tervezetének az ügyvédjelöltekre vonatkozó határozmányai miatt 
a pécsi ügyvédi kamaránál bejegyzett ügyvédjelöltek nyilt levélben 
fordulnak az igazságügyminiszterhez. Ok a legfőbb sérelmet ab-
ban találják, hogy a tervezetbeli intézkedések visszaható erővel 
fognak felruháztatni, ami kialakult viszonyokat bolygatna meg. 
Javaslatuk szerint felveendő volna a tervezetbe az Í874 : XXXIV. 
tez. 112. §-ának megfelelőleg azon átmeneti intézkedés, hogy 
((jelen törvénynek az ügyvédjelölti és ügyvédi joggyakorlatra vo-
natkozó mindennemű intézkedései, azon ügyvédjelöltekre, akik a 
törvény életbeléptetése napjáig valamely ügyvédi kamaránál ve-
zetett ügyvédjelölti névlajstromba felvétettek, nem vonatkoznak®. 

Itt említjük meg, hogy az Ügyvédjelöltek Országos Egye-
sülete a tervezet az ügyvédjelöltekre vonatkozó részeinek meg-
vitatása tárgyában s egységes állásfoglalás végett, augusztus hó 
21-ikére Budapestre országos ügyvédjclölt-gyülést hívott össze. 

— A dunántuli rabsegélyző egyletnek az 1909. évről 
szóló jelentésében olvassuk, hogy egyre nagyobb figyelmet for-
dítanak a letartóztatottak ártatlan családtagjaira. A községi elöl-
járóságok dicséretes készséggel támogatják az egyesület ez irányú 
törekvéseit, 16 község alapító-tagul belépett az egyesületbe. 
A palronage-feladatok ellátására az egyesület karöltve munkál a 
soproni Szeretetház-egyesülettel. Pénzbeli segélyképp mintegy 
5000 K-t osztottak ki, részben családok támogatására, részben a 
szabadulóknak kezéhez ruhára, anyagra, szerszámra s útiköltségre. 
A soproni fogházban iskolát tartottak fenn. 

A lugosi rabsegélyző egyesület 196 K-t költött a 
mult évben kiszabadult foglyok közvetlen segélyezésére rabok 
hozzátartozóit pedig 532 K-val gyámolította. Fogháziskolát is 
tartott fenn az egylet. 

— A szegszárd tolna megyei rabsegélyző-egylet 
könytárl és iskolát tartott fenn, 45 szabadulót 269 K pénzsegély-
lyel, 9 rab hozzátartozóit 334 K-val támogatta. Az egylet va-
gyona 7190 K. 

— A székesfehérvári és feliérmegyei rabsegélyző-
e g y e s ü l e t 1909. évi közgyűlésén megtörtént az alapszabályok-
nak a Patronage-egylelek országos szövetsége által javasolt alap-
szabálytervezettel való összhangba hozatala. Az egyesület 47 ki-
szabaduló rabot 196 K segélyben részesített, 545 K-t pedig ra-
bok támogatására szoruló családtagjai kaptak. Iskolát is tartott 
fenn az egylet. 

— A jász-nagy-kun-szolnokmegyei rabsegélyző-
e g y l e t szintén átalakítja alapszabályait a szélesebbkörii patro-
nage-feladatoknak működési körébe való bevonhatására. A mult 

évben segélyezésre fordítottak 2543 K-t ; rabiskolát tartottak 
fenn. A folyó évben patronage-szakkönytárt alapítanak. 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. A budapesti 
V. kerületi járásbíróságnál 1908. Sp. VIII. 1006. sz. alatt indí-
tott sommás perben 1909 október 11-én benyújtott felebbezést a 
budapesti kir. törvényszék IV. felebbezési tanácsa 1909. IV. 1). 
514. sz. a. 1910 julius 16-án intézte el, mikor is az első tárgya-
lási határnapul 1910 deczember 6-át tűzte ki. (Bekiildeteit.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A g o n d a t l a n s á g l é n y e g e . Dr. Exner Ferencz (Wien) 

ezen a czimen írott tanulmánya az uralkodó elmélettel össz-
hangban a gondatlanságot akkép határozza meg, hogy gondat-
lanul cselekszik az, aki oly jogsérelmet okoz, amelyet elhárít-
hatott volna s amelyet elhárítani kötelességében állott. Mértékül 
állítja fél, hogy az elhárithatási képességre a tettes individuali-
tása, a jogsérelem elhárítására vonatkozó kötelesség tekinteté-
ben pedig a közület fennállhatásához szükséges minimum szol-
gál irányadóul. 

Goethe mint ügyvéd. Wieruszowski tollából érde-
kes tanulmány látott napvilágot. A tanulmány a fiatal Goethe 
életének ama négy évével foglalkozik, amelyben Goethe szülő-
városában ügyvédi gyakorlatot folytatott. 

A b e r l i n i j o g á s z e g y l e t még a mult évben 2000 K 
pályadijat tűzött ki egy a fiatalkorúak büntetőjogi oltalmát tár-
gy azó, a kérdést összehasonlító jogi alapon kifejtő s törvény-
hozási javaslatokkal felszerelt monográfiára. A pályázat lejárt 
s a pályabiróság most dolgozik a bírálatokon. Az eredményt 
az 1911 április hónapi ülésen fogják kihirdetni. 

— F o g a d ó s f e l e l ő s s é g e . A fogadós azért a kárért, amely 
a vendéget az illemhelyre vezető ut hiányos állapota miatt éri, 
nemcsak általán a tilos cselekmények elvei szerint felelős, de 
felelős a vendég és a fogadós közt létrejött szerződésnél fogva 
is. A fogadós a forgalomban irányadó általános felfogás szerint 
ugyanis tartozik vendégének megfelelő illemhelyet rendelkezé-
sére bocsátani és e kötelezettséget minden külön megállapo-
dás nélkül már a vendég befogadásánál magára vállalja. 

— A tánezosnő kártérítési igénye. Egy német udvari 
színháznál alkalmazott tánezosnő a próba alkalmával a gyakorló-
teremben elcsúszott és súlyos testi sérülést szenvedett. A színház 
ellen indított kártérítési keresetében előadta, hogy a baleset oka 
a padozatnak túlságosan csuszamlós, sikos volta és az, hogy a 
teremben nem volt kolofonium előkészítve abból a czélból, hogy 
a tánezosnők ezzel czipőjüket bevonva, a padozat síkosságát mér-
sékelhessék. Az alsóbiróságok a keresetet elutasították azzal az 
indokolással, hogy az okozati összefüggés nem állapitható meg. 
A német birodalmi törvényszék feloldó határozatot hozott. Hatá-
rozatának indokolásában kiemeli, hogy az okozati összefüggés 
kérdésében nem lehet az abszolút biztonság bizonyítását követelni, 
hanem meg kell elégedni a megközelítő valószínűség igazolásá-
val. Olyan lehetőségek, amelyekre nézve a megállapított tényállás 
nem nyújt elegendő támpontot a kauzalitás kérdésénél, figyelmen 
kivül hagyandók. Nem lehet tehát csupán azon feltevésre építeni 
az elutasító határozatot, hogy a balesetet más körülmények is 
okozhatták, mint pl. a felperesnő fáradt volta, vagy a gyors 
komplikált lépések. Semmi támpont sincs arra, hogy ilyen okok 
idézték volna elő a felperesnő elcsúszását, ellenben a valószínű-
ség amellett szól, hogy a baleset ugy történt, ahogy a felperesnő 
előadta. Emellett nem lehet azt megkövetelni, hogy a csuszam-
lósság egyedüli okozója legyen a balesetnek, elegendő ha közre-
ható okul felismerhető. * 

— A v é t k e s s é g m e g o s z t á s a . Egy német iskolában a fűlő 
az iskolaszolgának alárendeltetett azzal az utasítással, hogy tar-
tozik a szolga utasításait követni. Az iskolaszolga a fűtőt felhívta 
az ablakok tisztítására és ebből a czélból egy régi rozoga létrát 
adott rendelkezésére, amely az ablak tisztítása közben eldűlt, a 
fűtő jelentékeny testi sérülést szenvedett. A kártérítési keresettel 
szemben alperes a felperesnek magának vétkességét hozta fel 
védelméül, mert a szolga utasítására nem volt köteles a rozoga 
létrát használni. A német birodalmi törvényszék a kár megosz-
tásának esetét nem állapította meg, mert az alacsony műveltségű 
fűtő joggal azt hihette, hogy ő köteles az iskolaszolga rendel-
kezéseit foganatosítani és mert minden vizsgálat nélkül feltehetle, 
hogy a szolga által rendelkezésére bocsátott létra nem hibás. 
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— A kocsitulajdonos felelőssége. A kocsi tulajdonosa 
a kocsisnak több izben odaszólt, hogy ne hajtson oly sebesen. 
A sebes hajtás által előidézett balesetért a német birodalmi tör-
vényszék a tulajdonost is felelőssé telte, mert a kocsi tulajdono-
sának nem volt szabad megelégednie ily csendes figyelmeztetés-
sel, hanem minthogy a veszélyes tempót észlelte, a kocsisát kellő 
crélylyel kellett volna rendreutasítania és őt a gyors hajtástól 
visszatartania. 

Kártérítés automobil-balesetért. Egy keskeny 
utczán egy fogat és egy villamoskocsi közti szűk részen az auto-
mobil normális sebességgel keresztül hajtott. A lovak az auto-
mobiltól megijedtek és a kocsit oldalt rántották, ugy hogy egy 
az uton menő ember súlyos sérülést szenvedett. A német biro-
dalmi törvényszék az automobil vezetőjét kártérítésben marasz-
talta. Marasztaló itélet hozatott az automobil tulajdonosa ellen is, 
aki kezdő motorvezelője mellé gyakorlott, ügyes vezetőt adott a 
próbamenetre, mert a gyakorlatlan embert egyáltalán nem sza-
bad abba a helyzetbe hozni, hogy balesetet okozhasson. (Reichs-
gericht.) 

— Kártérítés vasuti balesetért. Ugyancsak marasztalla-
tott a vasút, midőn az utczán az esti sötétségben hirtelen be-
kanyarodó vonaltól egy utas megijedve, hirtelen meglepetésé-
ben félreugrott és egy mélyedésben megbotlott és lábát meg-
sértette. 

Kártérítés állat által okozott balesetért. Felperes 
amiatt követel kártérítést, mert egy kutya nagy ugatással felé 
ugorván, a támadás kikerülése közben egy lóra dűlt, amely őt-
megrúgta. A kutya tulajdonosa kártérítésben marasztal tatok. 
(Beichsgericht.) 

— A házastársi kötelességek teljesítésének mér-
t é k e . A német birodalmi törvényszék egy ítéletében kimondotta, 
hogy aki 55 éves férfihez megy nőül, nem várhatja, hogy ez a 
korával arányban nem álló mértékben teljesítse házastársi köte-
lességeit. 

— Szabad-e beszélni a nyári munka közben ? 
A chemnitzi ipari biróság kimondta, hogy szabad. Egy munka-
adó elbocsátotta egy munkásnőjét felmondás nélkül, mert munka-
közben más munkásnővel beszélt : pedig a gyáros megtiltotta, 
hogy munkaközben egymással beszéljenek a munkásnők. A mun-
kásnő beperelte a gyárost és követelte a felmondási időre járó 
bért. A törvényszék ezt megítélte. Ha a társalgás el is van tiltva, 
ugy az a körülmény, hogy a munkás munkaközben véletlenül 
beszél egy társához, még nem lehet oka a rögtöni elbocsátás-
nak. (Munkásügyi Szemle.) 

— Egyes francziaországi rabsegélyző-egyesületek-
b e n a támogatás egyik módja az, hogy az egyesület közegei 
s pedig rendesen az egyesület működő tagjai kikutatják, hogy 
a letartóztatott elitéltek közül kik méltók a feltételes szabadság 
Kedvezményére ; az ilyen egyének részére azután nemcsak elő-
készítik kiszabadulása esetére a megélhetés talaját, de támogat-
ják kihelyezése iránti kérelmüket az ajánlásra ós döntésre hiva-
tott hatóságoknál is. 

Harcz a pornograf ia körül. Bérenger szenátor, mint 
a franczia erkölcsvédő liga elnöke, beadványt intézett egyik vasút 
igazgatóságához, kérve, hogy tiltsa el egy pornografikus tartalmú 
és igy mételyező hatású képes folyóiratnak a pályaudvarokon 
való árusítását. Czélját elérte ; a vasút igazgatósága az illető 
lapot kitiltotta összes állomásairól. Most a kiadó kártérítési pert 
tett folyamatba az erkölcsvédő liga és az erkölcsvédő szenátor 
ellen, elmaradó hasznának egyenértékéül jelentékeny összeget 
követelve. A biróság a keresetet elutasította. Az itélet hang-
súlyozza, hogy minden polgárnak joga van felhívni a közigazga-
tás figyelmét a törvénybe ütköző vagy erkölcsellenes üzelmekre 
s ha ezt illő formában, túlzás nélkül teszi, még akkor sem ér-
heti hátrány, ha eljárása esetleg sikerre nem vezetne. Ez esetben 
a marasztalás a kritika szabadságának elnyomása s a porno-
gráfia jogának szentesítése volna. A biróság ítéletében felhatalmazta 
az alpereseket, hogy az ítéletet három lapban közzétehessék ; 
e rendelkezés indoka az volt, hogy a felperesek, mikor a Béren-
ger beadványa a vasú (igazgatósághoz beérkezett, falragaszokon 
guny tárgyává tették a purifikátor buzgóságát s azt nevetséges 

színben feltüntetni kísérelték meg. Ennek az eljárásnak netáni 
hatását kívánta az ítélet a közzététel megrendelésével ellen-
súlyozni. 

— A háztulajdonos kárléritő felelőssége. Egy angol 
preczedens szerint a háztulajdonos felelős azért a balesetért, mely 
a lépcső tatarozásának elmulasztásából ered. A most fennforgó 
esetben egy kereskedősegéd a megrendelt csomagot házhoz 
szállította ; utja egy teljesen sötét lépcsőnek vitt le, melyről 
azután a mélységbe zuhant. Felperes az említett előző határozat 
alapján követel kártérítést. A King's Bench két bírája közül az 
egyik a keresetet elutasítja, mert a két eset egész különböző ; 
a háztulajdonosnak tudnia kell, hogy a lépcsőn járnak-kelnek ; 
de arra nem gondolhat, hogy valaki teljes sötétségben nekivág 
az ismeretlen lépcsőnek ; a másik biró hozzájárul az ítélethez, 
azzal, hogy ((jelentékeny kételyei vannak® helyességében. Ilyen 
őszinte, a véges emberi elme vergődését eláruló, és azért szívhez 
szóló kijelentéseket gyakran lehet olvasni angol birák Ítéletei-
ben. A jeles biró, Mr. Juslice Bucknill kiemeli, hogy felperes 
jogosan tartózkodott alperes házában, s ha félhomály lett volna, 
a kártérítést a lépcső veszélyes állapota miatt megítéli. De tel-
jes sötétségben felperesnek nem lett volna szabad a végzetes 
lépést megkoczkáztatnia. 

— A z u t j o g k o d i f i k á l á s á r a a franczia kormány szak-
bizottságot nevezett ki az érdekelt szakkörökből. 

— A feltételes elitélés Oroszországban. A duma a 
konzervativek s a parasztképviselők ellenzése daczára megszavazta 
a kormány által a feltételes elitélésről előterjesztett törvényjavas-
latot. Leglényegesebb módosítás a kormányjavaslaton az által 
esett, hogy a kedvezmény politikai bűncselekményekre is alkal-
mazhatónak mondatott ki. 

A parasztpárt azt a konczessziót kapta, hogy az állatlopásra 
kiirt büntetés felfüggeszthetetlennek nyilváníttatott, a kormány 
financziális érdekeit pedig azzal a határozmánynyal honorál-
ták, hogy pálinkával való titkos kereskedés czimén történt elité-
lés nem függeszthető lel. Érdekes újítás, hogy esküdtbirósági el-
járásban nemcsak a szakbírói tanács, de a polgári tanács is 
kimondhatja a felfüggesztést ; ez a határozmány a kormány ellen-
zésével került a törvénybe. Egy jobbpárti képviselő azt indítvá-
nyozta, hogy zárassanak ki a kedvezményből azok, akik megta-
gadták a vallomástételt ; ezt a megszorítást nem fogadták cl. 
A próbaidő három év. 

Dr. j u r i s ügyvédjelöltet, aki teljes gyakorlattal bir s 
önállóan tud dolgozni, alkalmaz 1910 szept. 15-től dr. Abonyi 
Ignácz kiskőrösi ügyvéd irodájában. Ajánlatok hozzá intézendők. 
Fizetés : havonként 200 K és kiküldetéseknél megfelelő napidíj. 

13797 

Tót és német nyelvben jártas, jogtudori oklevéllel és 
a peres és perenkivüli eljárásban teljes jártassággal és alapos 
gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek, ki az irodámat önállóan 
vezetni képes és f. é. szept. 1-én belépne. Fizetése külön meg-
állapodás szerint lesz. Donath Manó, ügyvéd, Trencsén. 137M 

V i d é k i p r a x i s b a n jártas, tótul tudó ügyvédjelöltet azon-
nali belépésre keres dr. Stieglitz Mór, ügyvéd, Breznóbányán. 

T e l j e s v i d é k i g y a k o r l a t t a l biró doctor jur is ügyvéd-
jelölt, ki a német nyelvet szóban és Írásban teljesen bírja, f. é. 
augusztus hó 1-től, esetleg augusztus hó 15-től alkalmazást nyer-
het dr. Varga Gábor ügyvédi irodájában, Szentgotthárdon. Havi 
fizetés az alkalmazhatóság mérvéhez képest 100—200 K és a szo-
kásos napidijak. Ajánlatok dr. Varga (iábor szentgotthárdi ügy-
védhez intézendők. 1377a 

Ü g y v é d i Í r n o k nyolez évi irodai, alapos telekkönyvi gya-
korlattal, ki a német és román nyelvet, valamint a gépírást 
bírja, ügyvédi irodában — melyet tárgyalások kivételével ön-
állóan is képes vezetni — alkalmazást keres. Leveleket ((írnok)) 
jeligére a kiadó továbbit. 13800 

A k a l o c s a i kir. közjegyző telekkönyvi és hagyatéki ügyekben 
teljesen jártas és szépirásu jelöltet, esetleg segédet keres. 13801 
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Kivonat a «Budapesti Köz-

Küszöböljük ki az esküt a perrendtartásból. 
Az igazságszolgáltatás terén bő tapasztalatra nyilik alkalom 

abban a tekintetben, hogy a tények megismerésére, emlékezetben-
tartására és másokkal való közlésére vonatkozó emberi képesség 
jóval gyarlóbb, mint amilyennek gondolni szokás. 

A tanuk észleleteinek megbízhatósága tekintetében foganato-
sított tudományos kísérletek eredménye még szakkörökben is 
meglepetést okozott. Ez bizonyítja leginkább, hogy az észleletek 
megbízhatóságát az emberek túlbecsülik. 

Minthogy már az sem tartozik a ritkaságok közé, hogy 
az észleletek hiányosak vagy tévesek, természetes, hogy ez a 
fogyatékosság az emlékezet terén növekedni szokott és az észle-
let megbízhatóságát további veszedelem fenyegeti akkor, amidőn 
azt másokkal közlik, mert attól is sok függ, hogy miképen tör-
ténik a közlés és hogy miképen fogja föl a közölt észleletet az, 
akivel közölték. 

Eszerint elsősorban az észlelet hűségéhez szokott alapos ké-
tely férni. Ez a kétely fokozódik akkor, amidőn az észleletről 
emlékezet alapján Kell beszámolni, mert az észlelet képe az emlé-
kezetben nemcsak az elhomályosulás, hanem a változás veszélyé-
nek is ki van téve. 

Az észletet képén további változást a közlés idézhet elő, mert 
a legőszintébb közlés sem biztosit arról, hog j a közlés az észle-
let képét hiven tudta előállítani. 

Végül az is elég gyakran előfordul, hogy a közlés a fölfo-
gásban hibásan tükröződik vissza. 

A jogügylet képe tehát azon az uton, amelyen a biró tudo_ 
mására szokott jutni, könnyen annyira megváltozhatik, hogy a 
biró, ha módjában volna az eredetit látni, erre rá nem ismerne. 

A perbeli tényállás megállapításánál a biró csak föltevések-
ből indulhat ki, mert biztos adat r i tkán áll rendelkezésére. 

A birónak a többi között abból a föltevésből kell kiindulnia, 
íogy a fél hiven tudta ügyvédjével a tényállást közölni, hogy az 

ügyvéd a tényállást jól fölfogta és helyesen adta elő. Föl kell 
különösen tételezni, hogy a tanú a bizonyítandó tényeket hiven 
észlelte, hogy észleleteit helyesen tudta közölni és hogy a biró a 
vele közölt körülményeket jól megértette. 

Nyilván elég gyakran megesik, hogy ezek a föltevések egy-
től-egyig, többé-kevésbbé hibás alapon nyugszanak, pedig bárme-
lyik föltevésnek téves volta egymagában is elég lehet ahhoz, hogy 
a perbeli tényállás helyes megállapítása megliiusittassék. 

A föltevések száma akkor szokott a legkisebb lenni, ami-

dőn a biró kizárólag és közvetlenül a felek előadásából állapítja 
meg a tényállást. 

A felek előadásából kihámozott tényállás nemcsak a közvet-
lenségnél fogva felel meg leginkább a valóságnak, hanem amiatt 
is, mert az érdekeltnek az észleletével élénkség tekintetében 
semmiféle más észlelet nem állja ki a versenyt. Az érdekeltnek 
az elfogultsága előidézhet ugyan változást az észlelet képén, de 
a közönyös észlelet aránytalanul hiányosabb és az emlékezetben 
való elhomályosulása gyorsabban szokott végbemenni. 

A felek előadásából, ha ez egymástól lényegesen eltér, ne-
héz ugyan, de elég sok esetben nem lehetetlen a valóságot. ki-
hámozni. Ily ténymegállapítás a birói éleslátásnak és ítélőképes-
ségnek legértékesebb sikerei közé tartozik. 

Minthogy a perbeli tényállást a peres feleknél jobban rend-
szerint senki sem ismerheti, ennek a körülménynek a kiaknázása 
a perjogban elsőrendű föladatként jelentkezik. Ámde ily kiakná-
zásnak a perrendtartásokban nyoma sincsen, holott nem mond-
hatni, hogy bővében volnánk azoknak az eszközöknek, amelyek 
a perbeli tényállás pontos megállapítására teljesen alkalmasak. 

11a nem fektetünk súlyt arra, hogy a tényállást elsősorban 
a felektől tudjuk meg, akkor eljárásunk külszinre sikeres lehet 
ugyan, de a lényeg szempontjából sok kívánni valót hagy hátra . 

A perjog a feleknek igazmondásra való kötelezését főképen 
az úgynevezett tárgyalási elv szempontjából és amiatt mellőzi, 
hogy a feleknek a per tárgyával való rendelkezési joga sérelmet 
ne szenvedjen. A perjog ezenkívül abból az okból sem követel 
igazmondást a felektől, mert a kellő ellenőrzés eszközeinek a 
hiánya folytán ily kötelezés az irott malasztok sorába tartozó-
nak mutatkozik. 

Ami mindenekelőtt a tárgyalási elvet illeti, ezen az ujabb 
keletű törvénykezési szabályok már jó nagy réseket ütöttek, 
anélkül, hogy ebből számbavehető följajdulás származott volna. 

Ila a biró hivatalból elrendelheti például a felek személyes 
meghallgatását és a nyilatkozat megtagadásának a jelentőségét 
szabadon mérlegelheti, akkor következetlenség nélkül nem lehet 
arra az álláspontra helyezkedni, hogy a feleket őszinteségre kö-
telezni nem szabad. 

A per tárgyával való rendelkezés jogánál fogva a birónak 
természetesen nincs beleszólása abba, ha a fél a per tárgyára, 
habár ehez joga volna, nem tart igényt, hanem azt a másik fél-
nek átengedi. Erre nézve a biró még magyarázatot sem köve-
telhet, mert ily esetben a beavatkozás túllőne a czélon. De ha a 
felek igénye összeütközésbe kerül és birói döntésre vár, ebben az 
esetben az igazmondás megkövetelése a rendelkezés jogát távol-
ról sem érinti. 

Az uralkodó fölfogás szerint a peres fél mindaddig ráér az 
igazat mondani, amig esküre nem kerül a sor. Addig hazudozhat 
és tagadhat derürc-borura, sőt h a n e m akarja, hogy élhetetlennek 
tartsák, úgyszólván még a csillagot is letagadja az égről. 

A peres eljárásban a magasabb élvezetek közé tartozik annak 
a szemlélése, hogy a másik fél miképen kínlódik a puszta kaján-
ságból letagadott tények bizonyítása körül. 

A legfinnyásabb kaszinónak is közbecsülésben álló tagja lehet 
az, aki a perben a legotrombább hazudozást követi el. 

Abból, hogy a hamis vallomáshoz csak esküvel való meg-
erősítése esetében fűződnek sújtó következmények, föltétlenül 
lolyik, hogy a perben való hazudozás a jogok sorába tartozik, s 
hogy ennélfogva az, aki a perben tudva mond valótlanságot, föl-
emelt homlokkal járhat embertársai között. 
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Az eskü intézménye létezését éppen annak a laza erkölcsi 
fölfogásnak köszönheti, amely szerint a hazugság csak esküvel 
való megerősítés esetében válik bűnné. 

Ez a fölfogás erkölcsi szempontból aligha igazolható. 
Természetes, hogy a hazugságot valláserkölcsi szempontból 

még kevésbbé lehel igazolni, mert az egyház az erkölcsi fölfogás 
szigorúsága tekintetében az elsőbbséget nyilván nem engedi 
magától elvitatni. 

Mindaddig, amig az eskü intézménye érvényben van, kizárt-
nak kell tekinteni olyan fölfogásnak a kifejlődését, a mely szerint 
a perben való füllentés legalább is a tisztességbe ütközik. 

Az eskünek a perrendtartásból való kiküszöbölése az erkölcsi 
fölfogás megtisztulását jelentené és ennélfogva esetleges vallási 
érzékenykedésnek alapja nem volna. 

Az eskü eltörlése ellen legnyomósabb érvként azt szokás 
fölhozni, hogy a műveletlen népréteg lelkiismeretét csak az el-
kárhozással való rémitgetés utján lehet fölébreszteni. 

Fölösleges szót vesztegetni annak bizonyítására, hogy leg-
kevésbbé jogi intézményt szabad az emberek hiszékenységére 
alapítani. l)e ha rá is helyezkedünk arra az álláspontra, hogy a 
czél szentesíti az eszközöket, még mindég kérdéses marad, hogy 
ez a joghoz egyáltalában nem méltó eszköz czélhoz vezet-e 
legalább ? 

Tagadhatatlan, hogy a műveltség alacsony fokán álló emberek 
többnyire vallásosak, de azt nem lehet alaposan állítani, hogy ez 
a vallásosság megalkuvást nem ismer. 

Akárhány olyan fogás ismeretes, amelynek alkalmazása mel-
leit, a néphit szerint, bátran lehet hamisan esküdni, mert az 
alkalmazott fortély a hamis eskü sújtó következményeit hatály-
talanítja. 

Vannak vidékek, ahol eskületétel közben hüvelykujjukat be-
felé görbítik, másutt pedig balkezüket nemi részükre teszik, ab-
ban a meggyőződésben, hogy azzal az esküt hatálytalanítják. 

A lelkiismerettel való megalkuvásnak más módjai is vannak. 
A ki például abban a jogilag téves meggyőződésben van, 

hogy az ellene támasztott követelés igazságtalan, az lelkiismereti 
furdalás nélkül szokta leesküdni azokat a tényeket, a melyekből 
a követelés fönnállása jogilag megállapítható volna. 

Akad olyan felfogás is, amely szerint ((igazhitűnek)) nem 
igazhitű ellen folyatott perében a hamis eskü nemcsak nem bün, 
hanem valósággal erény. 

Ha ezekhez az esetekhez még hozzávesszük azt a köztudo-
mású tényt, hogy minden vidéken vannak emberek, akik egy 
pohár pálinkáért is készek hamis tanúskodásra vállalkozni, meg-
állapíthatjuk, hogy az eskü tulajdonképpen csak azokat riasztja 
vissza a hamis vallomástól, akik külömben sem vetemednek hazug-
ságra és hogy elenyésző csekély azoknak a számuk, akik csak 
azért nem tesznek hamis vallomást, mert arra meg kell esküd-
niük. Hogy az eskü jelentősége mennyire összezsugorodik abban 
az esetben, ha a lelkiismeret az érdekkel összeütközésbe kerül, 
az főképpen abból tűnik ki, hogy a felek esküjével eldöntött 
perekben a legnagyobb ritkaságok közé tartozik az, hogy az 
esküre bocsájtott fél az esküt le nem teszi. Ebből nyilván nem 
lehet arra a következtetésre jutni, hogy mindig annak Ítélik meg 
az esküt, akinek a perbeli előadása megfelel a valóságnak. 

Az eskü intézménye tehát merőben czéltalan. Czéltalan intéz-
ménynek, bármily régi legyen is, eltörlésére vonatkozóan nincs 
alapja annak a kifogásnak, hogy az eltörlés átmenet nélkül vesze-
delmes. Az eltörlés különben sem történnék átmenet nélkül, mert 
a fogadalom, mint átmeneti intézmény, már régóta érvényben 
van és a jogászi közvélemény megnyugvással tűri az eskünek foga-
dalommal való pótlását. 

A fogadalmat a vallási vonatkozásoktól való mentessége 
különbözteti meg az eskütől de egyébként a fogadalom is azon 
a laza erkölcsi felfogáson alapszik, hogy csak az ünnepélyes 
nyilatkozattételnek kell a valósághoz alkalmazkodnia és hogy 
azonkívül szabad a vásár. 

Az eskü és a fogadalom eltörlése módot nyújt annak a 
kötelezővé tételére, hogy a perbeli előadás a valóságnak meg-
feleljen. 

Aki a perben ennek bármely körülményére vonatkozóan szán-
dékosan, vagy gondatlanságból hamis vallomást tesz, annak a 
cselekményét büntetendőnek kell nyilvánítani és megfelelő bün-
tetéssel kell sújtani. 

Előítélet okozta elfogultság azt az aggodalmat kelti, hogy 
az eskü eltörlése lényegesen meg fogja nehezíteni a vallomás 
hamis voltának megállapítását. 

Eddig is nehéz volt és ezután sem lesz könnyű annak a ki-
derítése, hogy hamis-e valamely vallomás, vagy sem, de ezeket 
a nehézségeket az eskü segítségének a nélkülözése nem fogja 
növelni, mert azt, hogy az ellentétes eskük közül melyik fedi a 
valóságot és hogy a vallomás megbizhaló-e, éppen az eskü körén 
kivül álló bizonyítékok alapján kell megállapítani. 

Minthogy az eskü a hamis vallomást nem zárja ki, a tény-
állás megállapításánál nem lehet egyedül az esküre támaszkodni, 
hanem külön mérlegelés tárgyává kell tenni, hogy például a tanú 
igazat vallott-e? Eszerint tehát az eskünek a tényállás megálla-
pításánál csak másodrangú szerepe van és ennélfogva eltörlésé-
vel még akkor sem támadna ür, ha pótlására semmiféle mód 
sem kínálkoznék. 

Ámde az eskü eltörlése a hazudozási szabadság kiküszöbölé-
sét is maga után vonja és ezzel bizonyára jelentékenyen csök-
kenni fog azoknak a pereknek a száma, amelyekben a bizonyí-
tási eljárás sikamlós terére kell lépni. 

Ennek az eredménynek az értékét csak akkor tudjuk meg-
becsülni, ha figyelembe vesszük, hogy nem csekély a száma azok-
nak a pereknek, amelyekben egyes tények csak azért szorulnak 
bizonyításra, mert a peres felek visszaélnek azzal a jogukkal, hogy 
nyilatkozataikban nem kötelesek a valósághoz alkalmazkodni. 

A peres eljárás bizonytalanságát az a körülmény is növeli, hogy 
a magánokiratokon szereplő tanuk előtlemezésében nem lehet 
megbízni. 

Az előttemezésnek legalább az okirat valódiságát és a kiál-
lító azonosságát kellene bizonyítania, de tudjuk, hogy az előtte-
mezéseket akárhányszor utólagosan szokták odabiggyeszteni, 
anélkül, hogy a tanuk előzően meggyőződést szereznének arról, 
megfelel-e a valóságnak az, amit aláiratkozásukkal bizonyítanak. 

A tisztesség szempontjából nem szokás kivetni valót látni 
abban, ha valaki az okiratról hiányzó előttemezést láttatlanban 
pótolja, holott ily eljárást szépítgetés nélkül okirathamisitásnak 
lehet minősíteni, mert az előttemezés azt jelenti, hogy a tanú 
aláiratkozás előtt közvetlen meggyőződést szerzett arról, hogy a 
kiállító aláírása valódi. 

Az előttemezés a személyazonosság bizonyítására is hivatott 
és a tanuk mégis habozás nélkül szokták az okiratot akkor is 
előttemezni, ha a kiállító kilétéről sejtelmök sincsen. 

Tetőzi a botrányos állapotokat az a köztudomásu körülmény 
is, hogy rendszerint többé-kevésbbé hamis szokott lenni az ok-
iratoknak az a záradéka, amely szerint az okiratot aláírás előtt 
felolvasták és a kiállítónak anyanyelvén szórói-szóra megma-
gyarázták. 

Peres eljárásunk züllöttségének tiltó és büntető szabályokkal 
kell gátat emelni. 

Eskü eltörlése mellett elsősorban annak a kötelezővé tétele 
szükséges, hogy a perbeli előadás a valóságnak megfeleljen. 

Annak a peres félnek a cselekménye, aki szándékosan, vagy 
gondatlanságból hamisan adja elő a tényállást, büntetlenül nem 
hagyható. 

Az a körülmény, amely szerint a perbeli előadás nem köz-
vetlenül, hanem meghatalmazott képviselő utján történt, a peres 
felet csak akkor mentesítheti a büntetéstől, ha kimutatja, hogy 
a képviselő nem alkalmazkodott a kapott utasításokhoz. A meg-
hatalmazott képviselő ily esetben saját személyében felelős. A tör-
vényes képviselő természetesen a peres féllel egy tekintet 
alá esik. 

Felelős lesz például a meghatalmazott képviselő, ha az ellen-
fél tényállítását, amelynek mibenállásáról tudomása nincs, tagadni 
fogja, ahelyett, hogy valóságnak megfelelően bevallaná, hogy 
ügyfelének megkérdezése előtt nem nyilatkozhatik. 

A mai peres eljárást sok esetben az bonyolítja, hogy az ügy-
véd kényelmi szempontból olyan tényt is letagad, amelynek a 
mibenállásáról, értesültség hiányában semmit sem tud. 

Az eskü eltörlésével az igazmondás a per minden szakában 
kötelező és ennélfogva a hamis vallomás büntetőjogi következ-
ményei nem függhetnek a következményekre való előzetes figyel-
meztetéstől, mert azt a gyermeknek is tudnia kell, hogy hazudni 
nem szabad. 

A hamis tanuzást nemcsak a vallomás valótlansága, hanem 
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az okirat hamis előttemezése és hamis tartalmú bizonyítvány 
kiállítása is megállapítja. 

Az eskü eltörlésével és hamis tartalmú magánbizonyitvány 
kiállításának büntetendő cselekménynyé minősítésével az igazság-
szolgáltatás egyszerűbbé és olcsóbbá tétele magas fokra emel-
kednék, mert ekként a magánokiratok megfelelő hitelességhez 
jutnának és a költséges tanúkihallgatás sok esetben mellőzhető 
volna. Amig azonban a tanúvallomás hitelessége az eskün alap-
szik, addig még a közjegyzői okiratba foglalt magánbizonyit-
ványnak sem lehet bizonyító erőt tulajdonítani, holott kétségte-
len, hogy némely magánbizonyitvány több hitelt érdemel, mint 
számtalan esküvel megerősített tanúvallomás. 

Bizonyára el fog következni az idő, amidőn a magánbizo-
nyitványok a bizonyítási eljárásban vezető szerephez jutnak és az 
utókor mosolyogni fog afölött, hogy valamikor az emberek csak 
abban az esetben hittek egymásnak, ha kezüket szivükre téve 
babonás értelmű szavakat mormogtak. 

Az előítéletek ellen folytatott küzdelemben közvéleményünk 
sajátságos hullámzásokat mutat. Vannak időszakok, a midőn a 
legszabadabb eszmék is ellentmondás nélkül tért hódítanak, a 
következő pillanatban pedig meglepő visszaesés áll be. Ennélfogva 
nem lehet előre megjósolni, hogy az uj perrendtartás kedvező 
időben kerül-e tárgyalás alá. 

Szomorú volna, ha az elavult bizonyítási rendszer a korszak-
alkotó uj törvényt is eléktelenítené és ha a haladás útját megint 
az időelőttiség kifogásával vágnák el. Ez a kishitűség a hala-
dásnak sok áldásától fosztotta meg már az emberiséget. 

Alföldy Ede. 

Az egyes igazságügyi szervezeti 
és eljárási szabályok módositásáról szóló 

törvényjavaslathoz. 
I. 

Uj törvényeket mindig a létező állapotokban rejlő veszede-
lem, a létező állapotok tarthatatlansága szüli. Ez az igazság soha 
jobban alkalmazható nem volt, mint az egyes igazságügyi szer-
vezeti és eljárási szabályok módosítását czélzó törvénytervezetre, 
mely valóban a tizenkettedik órában nyul a legégetőbb kérdé-
sekhez. Három évtizeden át hiába panaszolta az ügyvédi kar 
igazságügyi szervezetünk abnormitásait és hiába sürgette az ügy-
védség exisztencziális veszedelmét képező állapotok szanálását ; 
három évtizeden át nem jutottunk tovább e kérdéseknek akadé-
mikus megvitatásánál. Végre akadt igazságügyminiszter, aki ener-
gikus kézzel óhajtja a laikus nagyközönség előtt cseppet sem 
szimpatikus ügyvédkérdést megoldani ós igazságügyünk mai szer-
kezetének legkiállóbb hibáit orvosolni. Annál csodálatosabbak 
és érthetetlenebbek azok a támadások, melyek a tervezetet éppen 
ügyvédek és ügyvédjelöltek részéről érik. 

Legkardinálisabb pontja a reform ügyvédeket érdeklő részé-
nek a joggyakorlati idő meghosszabbítása. Cseppet sem szüksé-
ges leplezni, hogy e tervezeti intézkedés nem csupán az eddigi 
gyakorlati időnek az alapos képzettség megszerzéséhez elégtelen 
voltát akarja megszüntetni, hanem az immár katasztrofális jelle-
get öltő tulprodukcziónak is gátat vetni kiván. A jelenlegi 
igazságügyminiszter, kinek igazságügyi szolgálati poziczióiban 
és az ügyvédvizsgáló bizottság elnöki székében volt alkalma meg-
látni azokat a veszedelmeket, melyekkel ez az immár mérhetet-
len szaporodás nemcsak az ügyvédi kar exisztencziáját fenyegeti, 
hanem komolyan és alapjában fenyegeti azt az etikai nívót, me-
lyet az ügyvédi kar eddig kínos gazdasági küzdelmei közepette 
is megőrizni tudott és fenyegeti ezzel a jogkereső közönség ér-
dekeit, mertei sem képzelhető az igazságszolgáltatásnak nagyobb 
veszedelme, mint az ügyvédség demoralizáltsága, amit pedig a 
mai állapotoknak progresszíven jelentkező fokozása okvetlenül 
előidézne. 

Igenis ezt a czélt szolgálja a gyakorlati idő meghosszabbí-
tása. Éppen ezért annak szüksége vitán felül áll és a tervezet-
nek ez a része közóhajt elégit ki. De megfelelő a keresztülvitel 
módja is, mert az ügyvédi vizsga által meg nem szakított, egysé-
ges gyakorlati idő gondolatával szemben határozottan a tervezeti 
módozat mellett kell állást foglalnunk. Az ellenkező álláspont az 
ügyvédi vizsga jelentőségének félreismerésén alapszik. Kétségte-

len lévén ugyanis, hogy a szoros értelemben vett ügyvédi — 
ügyvédi vizsga utáni — önálló gyakorlat a diplomával legalizált 
tudást növeszti, szaporítja, az is kétségtelen, hogy az ügyvédi 
vizsga az önálló ügyvédi működéshez szükséges tudás minimu-
mának és nem maximumának mérőlécze és a diploma ennek a 
minimumnak fenforgását konstatálja. Ezt a hivatást fogja tel-
jesíteni az ügyvédi vizsga ezután is. És éppen azért mert a gya-
korlati jogszolgáltatás azt a tapasztalatot érlelte meg, hogy az 
ügyvédi vizsgát megelőző, majdnem kizárólag vizsgákra való ké-
szüléssel, elméleti tanulmányokkal eltöltött három évi ((gyakor-
lat® nem szolgáltat elég garancziát arra, hogy az ügyvéd a fe-
let valóságos gyakorlatban megedzett szakértelemmel fogja kép-
viselni, hogy tehát az a diplomával leszögezett minimális tudás-
quantummal történt önálló működésre bocsátás a jogkereső ér-
dekeket csak hiányosan elégíti ki, sőt veszélyezteti : szükséges a 
további gyakorlati időnek az ügyvédi vizsga utáni beállítása. 

Azokat az aggályokat, melyek ettől a konstrukcziótól az 
ügyvédi vizsgák nívóját féltik, alaptalanoknak tartom. Az ügyvédi 
vizsga a tudás mértéke szempontjából marad az, ami volt ; a 
vizsgálóbizottságnak mindig lesz kellő érzéke ahhoz, hogy különb-
séget tudjon tenni a pótló ügyvédjelölti gyakorlat szüksége és 
az ügywédhelyettesi gyakorlatra bocsátás között. Éppen azért né-
zetem szerint nem ártana a jelöltek bifurkáczióját, az egész vo-
nalon keresztülvinni, még pedig olyképp, hogy a nem okleveles 
jelölt csak járásbirósági és egyéb hatóság - nem biróság — 
előtti tárgyalásokon vehessen részt, szemben a helyettesekkel, 
akiknek helyettesítési jogkörét nem korlátoznám. Ami a jelöltek 
és helyettesek közötti konkurrencziát illeti, ez természetesen meg-
lesz, szükséges is, hogy meglegyen; ma is megvan. A jelölt fize-
tése ma is tudásához, képzettségéhez, alkalmazhatóságához iga-
zodik és a különbség csak az, hogy az életbe léptetendő uj rend 
mellett a főnök az akczeptálásnál nem iesz annyira tájékozatlan 
a jelölt használhatóságát illetőleg, lévén annak megbízható fix 
támpontja : az oklevél birtoka. 

Legkevésbbé jogosultak azonban azok a panaszok, melyek 
az ügyvédjelöltek részéről a tervezet 2. §-ának 2. pontja ellen 
emeltetnek. Ez a pont a már bejegyzett jelölteket abban a ked-
vezményben részesifi, hogy amennyiben a hozandó törvény életbe-
lépésétől számított egy év alatt az ügyvédi oklevelet megszerzik, 
őket az önálló gyakorlat megkezdésének szigorított feltételei 
alól kiveszi. Figyelembe véve tehát azt, hogy a törvény életbe-
lépése a tervezet nyilvános közléséről számított fél éven belül a 
legvérmesebb remények mellett sem várható, a jelenleg bejegy-
zett jelöltek közül e kedvezményt csak azok nem élvezik, akik-
nek még másfél évi gyakorlatuk sincs. Ezek pedig a jelöltek mai 
számának alig Va-ét teszik ki. 

Sérelemről azonban még ezek sem panaszkodhatnak. Szerzett 
jogokról beszélni itt nem lehet. Törvénynyel szándékolt válto-
zással szemben a szerzett jogoknak különben is kétes értékű 
álláspontja ném érvényesülhet, mert hiszen különben még ma 
is a jobbágyrendszernél tartanánk és, hogy egy kézenfekvő pél-
dát említsek, az uj perrendtartási javaslattal szemben a szerzett 
jogra való hivatkozással a már bejegyzett kereskedők azt igé-
nyelhetnék, hogy a könyvkivonati illetékességet eltörlő szakasz 
alól kivétessenek! 

Azonfelül egészen bizonyos, hogy ennek a reformnak hasz-
nát éppen a mostani jelöltek fogják elsősorban élvezni, mert 
kétségtelen, hogy a reform hatásának első nyomai csak mintegy 
6—8 év után lesznek érezhetők, addig a jelenlegi létszámnak 
nemcsak csökkenése, de stagnácziója nem fog beállani, sőt leg-
alább ennyi ideig még progresszív lesz a növekedés is. Ha pe-
dig a jelenlegi jelöltek jónak és helyesnek találják a reform 
előnyeinek lefölözését, akkor valóban nem mondható nagy áldo-
zatnak az a két esztendő, melyet a reform tőlük ellenszolgálta-
tásképpen igényel. 

Ami a tervezet egyéb, nevezetesen az ügykezelésnek egy-
szerűsítését czélzó részét illeti, ezeket mint az igazságszolgálta-
tás legfőbb érdekének, a gyorsaságnak szolgálatában állókat 
csak a legteljesebb megelégedés hangján üdvözölhetjük. Komoly 
és indokoít aggodalmakat kell azonban táplálnunk a kir. tábla 
tanácsainak három taggal czélzott alakításával szemben, mert 
ez már olyan intézkedés, mely szerény nézetünk szerint a gyor-
saságot az alaposság rovására szolgálja. Ha figyelembe vesszük 
u. i. a kir. Curia megváltoztatási statisztikáját, a sommás biró-
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sági hatáskörnek nem rég történt s az uj perrendtartási javaslatban 
még fokozottabban czélzott kiterjesztését és ezek mellett a jog-
orvoslatoknak ugyanezen javaslattal szándékolt nagymérvű kor-
látozását : akkor, bármennyire meghajtunk is a kir. táblák taná-
csainak qualitativ színvonala előtt, a ([uantitativ súlyban rejlő 
garancziát fel nem áldozhatjuk. 

Ellenben a kir. Curia nehézkesen dolgozó hetes tanácsainak 
felesleges voltát már eddig is eléggé igazolta a fényesen mű-
ködő ötös felülvizsgálati tanács. 

Végül igaz, hogy a tervezet érintetlenül hagyja igazságszol-
gáltatásunk több sajgó sebét, de ideiglenes jellegű novelláris in-
tézkedésről lévén szó, ez érthető. A perrendtartási javaslat meg-
szavazását amúgy is nyomon kell követnie az uj szervezeti tör-
vénynek, melylyel kapcsolatban okvetlenül meg kell oldani az uj 
telekkönyvi rendtartás, telekkönyvi és hagyatéki ügyvédkényszer, 
a végrehajtók államosításának ós a jegyzői magánmunkálatok-
nak kérdését, melyek mindegyike egyformán égető. 

Dr. Grün Sándor, 
pécsi ügyvéd. 

II. 

Vizsgálat tárgyává óhajtom jelen közlemény keretén belül 
tenni, váljon sért-e a tervezet 2., 22. és 30. §-a szerzett jo-
got, ha igen, mennyiben és hogy mi módon lehetne a tervezet 
esetleges káros hatásait paralizálni? 

A 2. §. Annak előrebocsátásával, hogy osztom azok nézetét, 
akik az ezen §. által tervezett reform gyors életbelépését többé-
kevésbbé méltánytalannak tartják, egyszersmind ama nézetemnek 
adok kifejezést, hogy a §. semmiféle szerzett jogot nem sért. Szerzett 
jogról ugyanis legfeljebb csak akkor beszélhetünk, ha valaki egy 
jog gyakorolhatásának már összes előfeltételeit egyesíti magában ; 
azonban még ez a fogalommeghatározás is annyira széleskörű, 
hogy a legtöbb esetben nem is volna alkalmazható, hanem hozzá 
kellene még azon ismérvet is fűznünk, hogy ez a jog már gya-
koroltatott is légyen. Az önálló ügyvédi működés kifejthetésére 
is csak azok bírnak feltétlenül megszerzett joggal, akiknek arra 
a teljes minősítésük megvan, tehát azok, akik már a vizsgát is 
letették. Csaknem oly kevéssé mondhatja azonban egy ügyvéd-
jelölt azt, hogy öt a 2. §. szerzett jogában sérti, mint akár egy 
ma született magyar állampolgár, mert hiszen a jelenlegi törvé-
nyes állapot szerint minden magyar állampolgárt megillet az 
a jog, hogy előzetes tanulmányai és ügyvédjelölli joggyakor 
lata bevégzése után leteti ügyvédi vizsgája alapján nyomban fel-
vétethesse magát bármelyik kamara lajstromába. A már bejegy-
zett ügyvédjelölt is csak néhány előfeltétellel többet bizlosilott 
magának az ügyvédségre, mint ama újszülött állampolgár, aki a 
születés puszta tényével szintén megszerezte a kvalifikáczió egy — 
még pedig igen fontos elemét, az állampolgárságot, de azért 
arra még csak feltételesen sem szerzett jogot, mindaddig, amig a tel-
jes képesítést meg nem szerezte. Ezen tényt már mint figyel-
meztetést is szükséges leszögezni az ügyvédjelöltek bizonyos ré-
tegei számára, akik ((tiltakoznak)) az őket érő ((jogfosztás)) ellen, 
ahelyett, hogy az illetékes körök méltányosságára apellálnának, 
ami ugy helyzetüknek, mint a dolgok való állásának sokkal in-
kább megfelel. 

A 22. §. rendelkezése azonban megszerzett jogok nyilvánvaló 
megsértése, mert az ügyvédjelölti lajstromba való felvétel által 
már minden ügyvédjelölt feltétlen jogot szerzett arra, hogy fő-
nökét az ügyvédi eljárás minden fázisában helyettesíthesse, 1911 
január 1-én pedig az összes ügyvédjelöltek jogköre lényegesen 
összeszorul, noha ezen megszorításra igazán nem szolgáltattak 
annyi okot, hogy ezt ugy kellene — mintegy staláriális uton — 
végrehajtani, hogy annak hatásait még az ügyvédi vizsga letétele 
által se háríthassák el. Már pedig, mint még alább igyekezni 
fogok kimutatni, az volna ezen jogsérelem minimális és egyszer-
smind szükségképi tompítása is, hogy módot nyujtsunk minden 
ügyvédjelöltnek, hogy ezen szerzett jogait legalább az ügyvédi 
vizsga letétele által megvédhesse. 

A 30. §. Meg tudom érteni a tervezet ama tendencziáját, 
hogy a két megszorítás egyikénél sem ad salvus conductust vala-
mennyi már bejegyzett ügyvédjelöltnek, sőt a tervezet ilyetén 
álláspontját bizonyos mértékig igazoltnak is kell tartanom. A ter-
vezet ugyanis azt akarja elérni, hogy bizonyos, lehetőleg rövid 
idő múlva egész egységes jogállapot legyen lehetséges, azaz hogy pl. 

20 év múlva ne legyenek még mindig olyan «optimo iuro)) ügyvéd-
jelöltek, akik arra való hivatkozással, hogv ők már anno Domini 
1910-ben is ügyvédjelöltek voltak, gyakorolni kívánnák az ügyvéd-
jelölteket akkoriban megilletett, azóta már régen megszűnt jogo-
kat. Ismételten hangsúlyozom azonban, hogy a 2. §. esetleges 
méltánytalanságainak és a 22. jogfosztásának tompítására 
szükség van.- Ezen tompítást a 30. módosításával igen köny-
nyen el lehet érni, ha ugyanis azt ugy változtatnák meg, hogy 
a törvény csak 1913 (esetleg 1914) január 1-ére lépne életbe. 

A kérdés ilyetén megoldása minden tekintetben kielégítő 
volna: 1. nem állna meg ugyanis ez esetben azon ellenvetés, 
hogy az ügyvédjelöltekre nézve sérelmes, mert hiszen módot 
nyújtana minden már bejegyzett jelöltnek arra, hogy a törvény 
hatásait magáról elháríthassa. Amennyiben pedig a jelöltek egy 
része mégis lemaradna, azért a törvény nem volna okozható ; 
sőt ez még bizonyos mértékig igen üdvös eredmény volna, 
mert feltételezhető, hogy egyáltalában nem az ügyvédjelöl-
tek «szellemi arisztokrácziája)) volna az, mely három évi ké-
szülés után sem tudja az ügyvédi vizsgát letenni ; 2. törvény-
szerkesztési szempontból is igen czélszerü volna ez a megoldás, 
mert nem volna szükség a törvény teljes átgyúrására, amit igen 
sok módosítási indítvány keresztülvitele megkívánna, hanem egy 
egyszerű dátumbeli módosítással el volna minden baj kerülve. 

Az ilyen novelláris törvényhozási alkotásoknál szokatlanul 
hosszú terminust pedig teljesen igazolja a törvény által rende-
zendő viszonyok specziális volta. Kain Albert. 

III. 

A jogi pályák, különösen pedig az ügyvédi, annyira el van 
árasztva, hogy e kóros túltengés ellen feltétlenül akczióba kell 
lépnie az államnak, úgyszintén magának az ügyvédi karnak is, 
mert hisz ezen számbeli túltengés hátrányos következményeinek 
eliminálása elsősorban az ügyvédi karnak létérdeke. 

Ámha valamely okozatot megszüntetni akarunk, ezt ugy esz-
közölhetjük leggyökeresebben, ha magát a ható okot szüntet-
jük meg. 

A törvényjavaslatnak bevallott czélja az, hogy a hosszabb 
gyakorlat által a birói és ügyvédi kar értelmi színvonalát, kép-
zettségét emelje, de e mellett azt a czélt is szolgálja, hogy a 
jogi pályákra való képesítés megnehezítése által ezen életpályák-
nak a többi tudományos pályákhoz viszonyított túlságos elözön-
lését meggátolja. Helyes volna a javaslat, az utóbbi czél szem-
pontjából, az esetben, ha a vizsgára jelentkezés előfeltételét ké-
pező három évi gyakorlati idő tul rövid volta csábítaná az egyé-
neket a jogi pályára. De ez nem igy van, mert hisz sem a gaz-
dasági, sem a tanári, sem az orvosi, szóval semmiféle életpályán 
ilyen hosszú praxist kimutatni nem szükséges. 

A jogi pálya elözönlésének kizárólagos oka az egyetemi ((ta-
nulmányok)) elvégzésének könnyű volta. Az érettségit tett ifjú 
beiratkozik az egyetemen a jogi szakra s azután mehet haza a 
falujába, helyben, vagy vidéken állást vállalhat, senki számon 
nem kéri tőle, hogy a félévet hol és mivel töltötte. A félév vé-
gén aztán az előadó tanárokkal aláíratja az indexét. Ugyanez 
félévenként ismétlődik négy éven keresztül. És miképp állunk 
a vizsgálatokkal? Ilyen van kettő, az I. és II. alapvizsga. Az ügyes 
hallgató a sok cenzornál kompendiumokból pár hét alatt bár-
melyik alapvizsgára elkészülhet annyira, hogy több-kevesebb sze-
rencsével azon átcsúszik, ha előszörre nem is, másodszor, vagy 
harmadszori próbálkozás után. Egyetlen előadásnak a hallgatása 
nélkül jogvégzett emberré lehet lenni, Ez az ami igen sok érett-
ségit tett if jút a jogi pályára csábit. Ezt azt állapotot kell meg-
szüntetni, ha azt akarjuk, hogy a jogi pályára lépők száma egész-
séges arányban maradjon a többi életpályára lépők számával. 

Ez nem is olyan kivihetetlen idea, mint első pillanatra lát-
szik. Kötelezővé kell tenni a hallgatónak az előadásokra járást és 
félévenként a lehallgatott anyagból való vizsgázást. Természete-
sen ez esetben az egyetemeknek rendelkezésre álló épületei elég-
telenek lennének a beiratkozott hallgatók befogadására, úgyszin-
tén a jelenlegi előadó tanárok a nagyszámú hallgatók oktatására. 

Az egyetemi és akadémiai szervezetnek rekonstrukeziója, 
melynek részleteiről szólani itt nincs helyén, maga után vonná 
nemcsak a jogi pályára menők számának egészséges arányokig 
menő korlátozását, hanem a mostani visszás és helytelen kon-
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czentrácziót is megszüntetné és ami a fő, a novella által kimon-
dottan czélbavett eredmény is eléretnék: kapnánk egy igazán 
képzett, tekintélyes jogászi gárdát, amely a maga képesítéséi 
nem futólagos elhamarkodott tanulással, hanem négy évi beható, 
alapos tanulmányozással szerezte meg. Dr. Zongor János. 

Magánjogi igény a vádlott elhalálozása esetén. 
A bűnvádi perrendtartás 423. §-ának hatodik bekezdése, mint 

általános szabály alól kivételt tesz ugyanezen szakasz hetedik be-
kezdése. E szerint, ha a bűnösséget megállapitó rendelkező rész 
felebbezéssel nem volt megtámadva, a tábla az elsőbirósági Íté-
letnek a magánjogi igényre vonatkozó részét felülvizsgálhatja, 
habár az elitélt időközben elhunyt is. Nyitva marad azonban az 
a kérdés, hogy az ítélet többi részével, nevezetesen a bűnössé-
get kimondó és büntetést kiszabó rendelkezéssel mi történjék. 
Alkalmazandó-e a hatodik bekezdésnek az ítélet hatályon kivül 
helyezésére vonatkozó szabálya a hetedik bekezdés eseteiben is> 
avagy nem? 

Mindkét álláspont mellé lehet érveket sorakoztatni. A két 
bekezdés szerkezeti elhelyezése az igenlő megoldás mellett van. 
A hatodik bekezdés főszabálya után következő hetedik bekezdés 
a kivételt tartalmazza ; miután e kivétel csupán a magánjogi 
igényre szorítkozik, az ítélet többi részére, tehát a bűnösséget 
kimondó és büntetést kiszabó rendelkezésre nézve irányadó sza-
bály a hatodik bekezdés marad. . 

Az igenlő megoldást támogatja továbbá, hogy a bűnösség 
kimondása elleni felebbezés hiánya — ha a vádlott halála közbe 
nem jön — még korántsem jelenti e rendelkezés jogerejét. Gon-
doljunk a BP. 384. §-ának végbekezdése szerint hivatalból figye-
lembe veendő alaki, vagy a 385. §-ban meghatározott anyagi 
semmiségi okokra. Iia a bűnösséget az elsőbiróság ily semmiségi 
ok mellett mondta ki, a tábla felülvizsgálati jogköre nincs a 
felebbezés korlátaira szorítva, hanem az alsóbirósági Ítéletnek 
felebbezéssel meg nem támadott részére is kiterjed. Ámde az 
elitélt közbenjött halála, mely a további bűnvádi eljárást gátolja 
s — hogy ugy fejezzem ki magam — a bünpert egyszerűen törli : 
gátja még a hivatalból figyelembe veendő semmiségi ok felül-
bírálásának is. Miután tehát a bűnösségben való megnyugvás 
ezek szerint még perrendileg sem jelenti mindig az elitélt bű-
nösségét, viszont az elhunyt ártatlanságának kimondása perrendi 
akadályokba ütközik, méltánytalan volna a bűnösség megállapí-
tását fenntartani csupán azért, mert az elhunyt az ellen nem 
felebbezett. 

A hatályon kivül helyezés ellen azonban nevezetes akadályt 
lehet felhozni. Ha a tábla az elsőbirósági Ítélet bűnössé kimon-
dását hatályon kivül helyezi s igy egyszerűen elzárkózik annak 
felismerésétől, hogy a bűnösség kimondása megáll-e, vagy nem : 
hogy kötelezhet vagy menthet fel a magánjogi igények tárgyá-
ban, holott ez a bűnösség kérdésével a legszorosabb ok-okozati 
összefüggésben áll? Ezen álláspont szerint csakis ugy áll mód-
jában a táblának a magánjogi igények kérdését felülbírálni, ha 
az elsőbiróságnak felebbezéssel meg nem támadott ((bünöss-ét 
teljesen érintetlenül hagyva, azt nem helyezi hatályon kivül ; 
megsemmisítéséről a közbejött elhalálozás folytán szó sem es-
hetvén. 

Felfogásom szerint a két álláspont egymást korrigálja. A bű-
nösség megállapítása, a büntetés kiszabása s egyáltalán az első-
birósági ítélet a magánjogi igényre vonatkozó rész kivételével a 
felhozott okokból a hetedik bekezdés esetén is hatályon kivül 
helyezendő. (Balogh—Illés—Vargha szerint nem, de ott mivel 
sincs megindokolva.) A magánjogi igény iránt, rendelkező rész 
érdemi felülbírálásánál pedig a bűnösség tárgyában netán fel-
merült, hivatalból figyelembe veendő semmiségi okok is vizsgá-
landók, természetesen azonban csakis a magánjogi igények szem-
pontjából. S ha a tábla ugy találja, hogy az elsőbiróság a bűnös-
séget valamely hivatalból figyelembe veendő semmiségi okkal 
állapította meg, az ítélet egyéb részének hatályon kivül helye-
zése mellett a magánjogi igényekre vonatkozó rendelkezést meg-
semmisíti s a semmiségi ok természete szerint a magánfelet 
igényével el is utasíthatja. Mert hogy kötelezze a felsőbíróság a 
vádlottat a magánjogi igények kielégítésére, midőn látja, hogy 
az alsóbiróság a bűnösség kimondásakor teljesen figyelmen 
kivül hagyta például a jogos védelem fennforgását? 

Végül még egyet kell megemlítenem. A hatodik bekezdés 
esetén a tábla az elsőbirósági ítéletet végzéssel helyezi hatályon 
kivül (424. §.), a hetedik bekezdés esetén azonban — egyben ér-
demleges felülbirálatnak is helye lévén — ezt ítélettel teszi. 

Dr. Alföldi Géza, 
temesvári ügyvéd. 

Irásvizsgálat és fényképezés. 
A Jogtudományi Közlöny julius 29. számában az irásvizs-

gálatok tárgyával, illetve az ezeknél eszközölhető fényképezési 
eljárással két czikk foglalkozik. 

Az elsőben arról van szó, hogy az okirathamisitások vizs-
gálatánál óriási jelentősége van a fényképezésnek s mig a kül-
földi bíróságoknál nagy eredményeket érnek el igy a bűncselek-
mények kiderítésénél, addig hazánkban, sajnos, ennek még 
praktikus hasznát alig veszik. 

Annál meglepőbb a másik czikk e tárgyra vonatkozó fejtege-
tése, mely szerint kevés bizalommal lehet viseltetni a fényképe-
zési kísérletek és ily nagyítások iránt a nyomozásoknál, mert e 
téren megfelelő gyakorlat híján gyakori visszaélések történnek 
és különben is a nagyítással a kép tisztasága csökken és ily-
képen a máskülönben normális vonalakban is mutatkozik resz-
keteg vonalvezetés. 

Tény az, hogy különösen e téren kellő gyakorlat, tanulmá-
nyozás és elővigyázat híján a legnagyobb botlások követhetők el ; 
nem is szólva a visszaélésekről. De ezen körülményből legfeljebb 
csak nagyobb óvatosságot lehet ajánlani ezen bizonyítási mód 
alkalmazásánál, de semmiesetre sem szabad túlzott pesszimiz-
mussal fogadni akkor, midőn tudvalevő, hogy e téren már most 
is nagy eredmények érhetők el. 

Alkalmam volt a mull évben a berlini, párisi és müncheni 
bíróságoknál e téren működő hírneves szakemberekkel érintkezni, 
akik igenis sok okirathamisitási esetben veszik igénybe és hatá-
rozott sikerrel a fényképezés utján való bizonyítást. 

Az ott nyert tapasztalatok és természetesen még hosszabb 
teoretikus tanulmány után ujabban már e téren a nyitrai kir. 
törvényszéknél határozott eredményeket is sikerült elérnem és 
éppen e fényképezésekkel lehetett komplikált okirathamisitási 
ügyekben tiszta tájékozást nyújtani és valószínűségek helyett 
pozitív és kétségkívüli megállapításokat konstatálni. 

A fentemiitett legutóbbi czikkben egyszerű fényképek nagyí-
tott példányáról van szó. Hát ez bizony nem is alkalmas e 
czélra, mert nem egyszerű, normális nagyságú fénykép nagyí-
tása, hanem a kérdéses írásnak nagyítva beállított és igy 3—4-
szeresen nagyítva is igen tisztán nyert fényképe szolgálhat csak 
sikerrel a szóban lévő bizonyítási czélra. 

A közelmúltban is egy okirathamisitási ügyben 87 átvételi 
elismervénynek megvizsgálásáról volt szó. A valódiak és a hami-
saknak állítottak között szabad szemmel alig, vagy egyáltalában 
nem látszott különbség. Alapos gyanú volt pedig arra, hogy 
vádlott a kérdésben lévő 24 okmányt a nála volt többi valódi 
aláírás mintájára hamisította. 

A következő eljárással sikerült az ügyészség részére tiszta 
tájékozást nyújtani. 

24 nagyított fénykép-felvételt készítettem, hol mindenütt a 
megkárosított személyek egyikének egy-egy valódi és hamisnak 
állított aláírása került egymás mellé. 

Az eredmény frappáns volt, mert az ilykép nagyított képe-
ken a valódi aláírások nagyítva is megtartották a rendes, önkén-
telen, szabad folyóirás formáját, hol a normális, több betűn át 
terjedő szakadatlan tollvonások és a toll két hegye tisztán meg-
látszott, ezzel ellentétben azonban a hamisaknak állított aláírá-
soknál a minta utáni rajzolás ténye az igy feltűnően látható 
szakadozásokból és majdnem minden betűnek kisebb tollvoná-
sokból álló határozatlan, erőltetett rajzolt vonalaiból, minden 
kétséget kizáróan megállapítható volt. 

Eltekintve attól, hogy ily bonyodalmas ügynek csoportos 
áttekintése is ilykép lényegesen megkönnyíthető, a szakértői véle-
ményt határozottság és megbízhatóság szempontjából az azt mér-
legelni hivatott biró előtt is kétségtelenné és elfogadhatóvá teszi. 

Igen szép eredményeket lehet továbbá elérni a «Frazer))-féle 
úgynevezett «méthode par la vision oblique)) módszerű fényké-
pezéssel. 
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Ennek szüksége akkor merül fel, ha kérdés tárgyát képezi, 
hogy két keresztben egymásra irt irás közül melyik Íratott előbb. 
Ilyenkor az okmányi, illetve a kérdéses keresztezési hely az asz-
tal szélére fektetett helyzetben lesz lefényképezve és a sikerült 
fényképen egészen világosan és tisztán látni a fent levő és 
alatta fekvő irást. 

Igen sok más esetben is még nagy szolgálatokat lehet a 
fényképezés utján teljesíteni : homályos czeruzafeljegyzéseket 
tisztán olvashatóvá tenni, különféle tintával irt okmányoknál ezen 
különbözőséget kimutatni és még sok ily fontos tényt félre-
magyarázhatatlanul bebizonyitani, melyek peres ügyekben gyak-
ran döntő befolyással birnak. 

Kitűnik tehát mindezekből, hogy a fényképezés segélyével — 
természetesen megfelelő theoretikus és gyakorlati szakismeret 
mellett -— a nyomozási és bizonyító eljárás terén nagy czélokat 
lehet szolgálni és el lehet érni azt, ami a szakértőnek tulajdon-
képpeni feladata, hogy az eljáró biróság tagjai nemcsak a szó-
beli indokolások valószínűsége, hanem saját igy nyert meggyő-
ződésük alapján is magukévá tehessék a szakértő véleményét. 

Fischhof Gyula 
nyitrai hites törvényszéki Írásszakértő. 

T Ö R V É N Y K E Z É S ] S Z E M L E . 

Beleegyezésnek utólagos érvénytelenítése az 
akaratelhatározásnak egyik meghiusult 

indoka alapján. 
A szülők igen gyakran egész vagyonukat, vagy annak egy 

részét még életükban át szokták ' ruházni gyermekeikre. Midőn 
ezt teszik, rendszerint abból a feltevésből indulnak ki, hogy tör-
vényes öröklésre hivatott gyermekeik őket túlélik. Ily jámbor 
óhajnak jogi megítélésére nézve érdekes képet nyújt a következő 
jogeset. 

Felperesnő 1907. évben sommás keresetet indított elhalt fiá-
nak második házasságából származó és az özvegynek t. t. gyám-
sága alatt álló három kiskorú gyermek mint 1—III. rendii, vala-
mint az első házasságból született és külön gyám által képviselt 
negyedik kiskorú gyermek, mint IV. rendű alperesek ellen, egy 
1200 K értékű ház és házhely felerészére nézve a tulajdonjognak 
felperes részére megítélése iránt azon az alapon, hogy a kereseti in-
gatlant felperes és elhalt fia, vagyis alpereseknek atyja 1897-ben kö-
zös pénzükön együtt vették meg, ennek daczára alpereseknek atyja 
az adás-vételi szerződésben egyedül önmagát tüntette ki vevőként 
és a tulajdonjogot is egyedül a saját nevére telekkönyveztette, midőn 
pedig 1906. évben elhalt, alperesek örökölték az egész vagyont 
az özvegynek élethossziglani haszonélvezeti jogával terhelten, ami 
nyilván felperesnek hátrányára szolgál, mivel a kereseti ingatlan-
nak felerésze vétel czimén korlátlanul őt illeti. 

Az elsőbiróság a keresetet elutasította azzal az indokolással, 
hogy ajándékozás forog fenn, mivel felperes személyes kihallga-
tása alkalmával maga azt adta elő. hogy örökhagyónak fenti 
egyoldalú tényéhez utólag hozzájárult. Felperes előadása szerint 
a hozzájárulás oly módon történt, hogy midőn a kereseti ingat-
lannak örökhagyó kizárólagos tulajdonául való átíratása miatt, 
mindjárt azután szemrehányást tett örökhagyónak, utóbbi meg-
nyugtatta őt azzal, hogy felperes halála után úgyis reá maradna 
a ház, mire felperes kijelentette «jól van, amig élek becsülj meg». 
Örökhagyó életében nem is volt közöttük egyenetlenség, de mi-
után elhalt, özvegye folyton azt hangoztatja, hogy nem türi meg 
a házban. Ez indította őt jogainak a törvény rendes utján való 
érvényesítésére. 

A felebbezési biróság az elsőbirósági ítéletet helybenhagyta 
indokolásánál fogva és még főleg azért, mivel felperesnek akarat-
elhatározása a belenyugvásban nyilvánulván, az akaratelhatáro-
zás indoka pedig e jogvita területén hatályos osztrák polgári 
törvénykönyv 901. §-a szerinti külön feltételként ki nem köttet-
vén, nincs elfogadható alap az alperesek jogelőde tulajdonszer-
zésének felerészben való utólagos érvénytelenítésére. 

A felülvizsgálati biróság a felperesnő felülvizsgálati kérelmé-
nek helyt adva, a felebbezési biróság ítéletét megváltoztatta és 
a kereseti ingatlan osztatlan félerészére a felperesnek tulajdon-

jogát az alperesnek mint örökhagyónak örököseivel szemben, az 
özvegy javára bekebelezett haszonélvezeti jogtól mentesen meg-
állapította, indokolásul azt hozván fel, hogy az utólagos hozzá-
járulásban nyilvánult felperesi akarat egyedül azon az indokon 
alapult, mely szerint őt a felperest az örökhagyó, mint fia, vagyis 
nálánál korban jóval fiatalabb túléli ós ekként a törvény rendje 
szerinti öröklésnél fogva a felperesnek tulajdoni jutalékát amúgy 
is az örökhagyó szerezné meg ; minthogy azonban felperesnek 
ez az indoka valótlanná vált, mert fia az örökhagyó őt, a 
felperest tul nem élte ; minthogy eszerint a saját tulajdona 
visszteher nélküli elidegenítésében nyilvánuló akaratának eme 
egyedüli indoka valótlan volt : az osztrák polgári törvénykönyv 
901. és 572. §-aiban foglalt szabályoknak a jelen esetre való meg-
felelő alkalmazása mellett, a felperes utólagos hozzájárulási té-
nyében nyilvánult ingyenes átruházási ügylet érvénytelenné vált, 
minek folytán az örökhagyó egyoldalú és jogtalan átiratási té-
nyével szemben felperesnek tulajdonjogát alperesek, mint az örök-
hagyó örökösei elismerni tartoznak. 

A most leirt jogesetnél a harmadbirósági jogerős döntés 
tévedésen alapszik. 

Ugyanis a felhívott 901. §. értelmében, ha a felek beleegye-
zésük indokát vagy végczélját világosan feltételül tették : az indok 
vagy végczél ugy tekintetik, mint más feltétel. Ezenkívül, efféle 
nyilatkozatoknak a terhes szerződések érvényességére befolyásuk 
nincsen. A vissztehernélküli szerződéseknél pedig a végrendele-
tekre vonatkozó rendszabályok alkalmazandók. 

Az 572. §. szerint a végrendelet abban az esetben is érvé-
nyes marad, ha az örökhagyó által felhozott indok valótlannak 
találtatik ; ha csak be nem bizonyítható, hogy az örökhagyó 
akarata csupán és egyedül ezen hibás indokon alapult. 

Az itt idézett két törvényszakasz egymással összefüggő ren-
delkezéseinek nem lehet más értelmet tulajdonítani, minthogy az 
akaratelhatározás indokának jogi megítélésére nézve a végren-
deleti szabályok csak a dolog természetének megfelelő eltéréssel 
alkalmazandók az élők közti vissztehernélküli ügyleteknél. Ez 
önként következik abból a különbségből, melynél fogva a téves 
feltevésnek következményei az élők közti jogügyleteknél magára 
a cselekvőre, ellenben a halál esetére szóló rendelkezéseknél nem 
a rendelkezőre, hanem más érdekeltekre nézve hátrányosak. Ebből 
a szempontból a téves feltevéseknek jogi jelentősége egészen más 
lehet a végrendeleteknél, mint az élők közti jogügyleteknél. 

Az embernek halandóságából és a halál idejének bizony-
talanságából önként következik, hogy az a szülő, aki egyedüli 
gyermekének juttatott ingatlan vagyonra nézve, a gyermek ko-
rábbi elhalálozása esetében, saját rendelkezési jogát fenntartani 
kívánja, ezt külön ki kell kötni, s egyszersmind megfelelő biz-
tosítékról gondoskodni, mert különben nem tarthat igényt ebbeli 
jogának elismerésére. Felperes jelen esetben ily külön kikötéssel 
nem élt, ingatlan jutalékát fiának korlátlan tulajdonába engedte 
át, minek folytán fia ama jutalékot szabadon megterhelhette s el 
is idegenithette volna. Ily körülmények között nem is lehet 
elhinni, hogy a beleegyezésben nyilvánuló akaratelhatározásnak 
egyedüli indoka a felperes korábbi elhalálozására vonatkozó fel-
tevés volt volna, hanem ez legfeljebb egy mellékindok lehetett 
és a beleegyezésnek tulajdonképpeni indokául a szülőnek gyer-
meke iránti szeretete szolgált. 

Tévedett tehát a felülvizsgálati biróság, midőn a kérdéses 
feltevést az akaratelhatározásnak egyedüli indokául tekintette és 
e feltevésnek meghiúsulása miatt a beleegyezést mint az akarat-
elhatározásnak eredményét érvénytelennek nyilvánította. 

De nemcsak ebben, hanem abban is tévedett a felülvizsgá-
lati biróság, hogy döntésénél egy igen fontos jogszabályt figyel-
men kivül hagyott, mely a kérdéses feltevésnek egy hasontárgyu 
végrendelet keretébe való beillesztése és ennek a jelen esettel 
való összehasonlítása által legjobban megvilágítható. 

Ha felperes kereseti ingatlan jutalékát végrendeletileg fiára 
hagyta volna, ez a rendelkezése kétségtelenül halál esetére szólna, 
s mivel fia előbb halt el, a végrendeletnek nem is lehetne ha-
tálya. Jelen esetben azonban felperesnek beleegyezése folytán 
fia a kereseti ingatlan jutaléknak korlátlan tulajdonjogát sze-
rezte meg és közel tíz éven át szabadon rendelkezhetett vele, 
midőn tehát a felülvizsgálati biróság felperes korábbi elhalálo-
zására vonatkozó és meghiusult feltevés alapján a beleegyezést 
érvénytelenítette, a feltevést tulajdonképpen bontó feltételnek 
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tekintette, a mi külön kikötés nélkül jogilag teljesen ki van 
zárva, mert ily fontos feltételnek érvényessége az érdekelt felek-
nek erre irányuló akaratelliatározása nélkül el sem képzelhelő. 
E tekintetben a fent idézett 901. §. világos utmutatást foglal 
magában. Ezzel összefüggnek a 695. és 897. §-oknak rendelke-
zései, melyek értelmében a feltétel ugy az élők közti jogügyle-
teknél, mint a végrendeleteknél külön kikötés tárgyát képezi. 
Ebben nyilvánul az akaratelhatározás indoka s a fellétel közti 
különbség. 

Összegezve az előadottakat, kétségtelenül megállapítható, 
hogy a felülvizsgálati biróság a felperesnek korábbi elhalálozá-
sára vonatkozó feltevést, a beleegyezésben nyilvánuló akarat-
elhatározásnak mellékindoka helyett tévesen egyedüli indoknak 
minősítette, s ez alapon a beleegyezést közel tiz évi hatálya után 
a feltevésnek meghiúsulása következtében érvénytelennek nyil-
vánította, holott ez csak a feltevés meghiúsulásának bontó fel-
tételként való kikötése esetében volt volna jogosult, ily kikötés 
azonban jelen esetben nem történvén, a beleegyezésnek érvény-
telen! Lését a feltételre vonatkozó általános jogszabályokkal sem 
lehet összeegyeztetni. 

A szülő nem köteles életében a vagyonát gyermekének jut-
tatni, de ha megteszi, külön bontó feltétel kikötése nélkül azt 
többé vissza nem veheti. Kivételt képez a vastag hálátlanság 
esete, melyről jelenleg nincs szó. 

De azért mi sem áll útjában annak, hogy ha a szülő házát 
vagy házjutalékát gyermekére átruházza és később ennek vagy 
jogutódainak tűrhetetlen magaviselete miatt nem képes ott lakni, 
a lakásnak egyenértéke iránt ellenük a törvény rendes utján 
fellépjen. Furdek Miksa, 

pancsovai törvényszéki biró. 

Jogirodalom. 
A köz igazga t á s i i n t é z k e d é s e k j o g e r e j e . I r t a d r . Boér E lek ko lozs -

vár i egye temi ny. r. t a n á r . 

A közigazgatási jog egyik legérdekesebb s mindjárt hozzá-
tehetjük, nagyon kevéssé tisztázott kérdésével foglalkozik a köz-
igazgatási jogtudomány kolozsvári professzorának fenti czimü 
munkája. 

Nem valami hosszura nyúló monografia ez. A munka egy 
az erdélyi muzeum-egylet jogi szakosztályában tartott felolvasás-
nak kibővítése. De az aránylag rövid terjedelem (82 oldal) nem 
esik a mű rovására, sőt éppen a szerzőnek a kérdés feletti tel-
jes uralmát mutatja, hogy ezt ebben az aránylag szűk keretben 
is igen sikerülten megvilágítva állítja elénk. 

Szerző ismerteti azoknak a közigazgatási íróknak álláspont-
ját, akik ezzel a kérdéssel tüzetesebben foglalkoztak. Igy a 
Bernatzik, Tezner, Lemayer, Zorn, Seidler, Ottó Mayer, Lafer-
riére stb. nézetét. Behatóan tárgyalja ezek után a kérdés állá-
sát hazai közigazgatási jogunk szerint, hol azt a közigazgatási 
bíráskodást megalkotó 1896: XXVI. tcz. 139. és következő szaka-
szai hozták felszínre, ujabban pedig az 1901: XX. tcz.-nek az 
ujrafelvételre vonatkozó intézkedései. A hazai jog alapján meg-
állapítja aztán azt az alapelvet, hogy a rendes (nem peres) köz-
igazgatási eljárás körében hozott intézkedésekre nézve a res 
judicata elve olyan alkalmazást nem nyerhet, aminőt nyer a pol-
gári perjog értelmében. 

Sikeresen czáfolja azoknak a közigazgatási jogi Íróknak 
álláspontját, akik a közigazgatási intézkedések jogerejét a köz-
igazgatási funkczió czéljával és a közigazgatási viszonyok belső 
természetével össze nem egyeztethető módon fogták fel. Fejte-
geti, hogy minő viszonyban állanak egymáshoz hazai jogrend-
szerünk szerint a jogerős közigazgatási intézkedések és birói 
határozatok. Végül a kifejtettek következtetéseit de lege ferenda 
ezekben a tételekben vonja le : A közigazgatási birói ítéletek 
batályosulásáról oly módon kell gondoskodni, hogy a közigaz-
gatás akczióképessége meg ne bénittassék. Az alaki jogerősség 
feltétlenül alkalmazandó ugy a közigazgatási biróság ítéleteire, 
mint a közigazgatási határozatok és intézkedésekre ; de az alaki 
jogerősség általában csak inter partes érvényesüljön. A res judi-
catára való hivatkozás a feleknek csak az alakilag jogerős köz-
igazgatási birósági Ítéletekre nézve engedendő meg, a nem peres 
(rendes) közigazgatási eljárásban hozott közigazgatási határoza-

tokkal szemben azonban ezt általában ki kell zárni és csak ki-
vételesen lehet megengedni. 

Hogy a kérdést teljesen uralja, ezt a szerzőnél természetes-
nek kell vennünk. De a kérdést emellett annyi gyakorlati köz-
igazgatási tapasztalatokkal látjuk tárgyalva, hogy ez kellemesen 
lep meg, mert ezzel éppen a közigazgatási jogtudósoknál vajmi 
ritkán találkozunk. 

Boér tanárnak ez a munkája nemcsak hézagpótló nálunk, 
hanem éppen aktuálisan hézagpótlóvá tette az a körülmény, hogy 
jogászegyletünk ennek a kérdésnek megvitatását levette a napi-
rendről. Ugy tudjuk egyébként, hogy ez a rövidebb munka meg-
nagyobbított tartalommal közelebbről franczia nyelven is meg-
jelenik, amit a hazai szakjogászság is csak érdekkel várhat. 

Dr. Balogh Arthur, 
egyeLeini tanár. 

Különfélék. 
— A pécsi rabsegélyző-egylet mult évi működéséről 

szóló jelentése becses tanulmányt közöl Varga Nagy István Ítélő-
táblai biró, az egyesület elnökének tollából rabsegélyző egyle-
teink és az uj pafronage munkáról, továbbá Loycell Kálmán fő-
ügyészhelyettestől, ki azt a kérdést tárgyalja, mily hivatása van 
a kir. ügyésznek a patronage tevékenység terén. A jelentés ada-
tai szerint az egylet 53 szabaduló rabot 367 K segélyben része-
sített, 14 rab családja pedig 832 K összegű támogatást kapott. 
A munkaszerzésben álló támogatás igen csekély mértékű volt. 
Az egylet rabiskolát tartott fenn s vállalta az oktatást a fiatal-
korúak fogházában is. A rabmenháznak 15 lakója volt. Párhuza-
mosan működött az egyesület a pécsi patronage-körrel és a pécsi 
gyermekvédelmi bizottsággal. A patronage-kör elsősorban a fog-
házmissziót kultiválta, e mellett a rabsegélyző-egylet pénzbeli tá-
mogatásával több letartóztatott családjáról gondoskodott, 16 sza-
baduló! utijegygyel, ruhaneművel, élelmiszerrel látott el, 18 sza-
badultat részben ipari, részben mezőgazdasági ágban állandó 
foglalkozásra helyezeti, el s ellátta a pártfogói munkát a gyer-
mekvédelmi bizottságban. A gyermekvédelmi bizottság pedig 
84 esetben nyújtott fiatalkoruaknak ingyenes jogvédelmet. A há-
rom egyesület közt a feladatoknak szabatos megosztása czéljá-
ból helyi szövetség megalakítása van tervbe véve. 

— A budapesti rabsegélyző egylet a mult évben 491 
egyént 9350 K segélyben részesített ; ebből 108 segélyezési eset 
letartóztatottak családtagjaira csík ; 69 család állandó havi támo-
gatást kapott. Az egyesület menedékházában 157 egyén fordult 
meg. 13 szabadultnak állás, illetőleg munka szereztetett. 

— Az Erdélyi Párt fogó-Egyesület vezető ügyosztálya 
megkezdette az erdélyi törvényszéki székhelyeken a tagozatlan 
patronage-munka végzésére a fiókegyesületek szervezését. Kolozs-
várott a rabsegitő-egyesület beolvadt a pártfogó-egyesületbe, 
Kézdivásárhelytt, Bánffyhunvadon, Tordán és Csíkszeredán pedig 
önállóan alakultak a szervezetek. Más helyeken az alakulás fo-
lyamatban van. Tárgyalások folynak javító-nevelő intézet állí-
tása iránt. 

— A magyar szent korona országainak bűnügyi 
s ta t i sz t ikája czimen a m. kir. központi statisztikai hivatal kü-
lön — harmincz ives —, kötetben teszi közzé a bünügyi statisz-
tika ujabb (1904—1908. évi) adatait és eredményeit. Eddig az 
adatokat a Magyar Statisztikai Évkönyv közölte szűkebb kere-
tekben. Most azonban, midőn a büntetőnovella uj irányelveket 
juttatott büntetőitélkezésünkben érvényre s a magyar bünügyi 
statisztika is gyökeres reformon ment keresztül : indokoltnak lát-
szott az eddigi adatgyűjtés alapján bünügyi judikaturánk lezárt 
korszakát külön feldolgozásban megvilágítani oly módon, hogy 
a mult tanulságai utmutatásul szolgáljanak a jövőre nézve is. 
A táblázatokat beható ösmertető és elemző szöveg előzi meg 
Bud János miniszteri segédtitkár tollából. Ugyanő végezte a 
kötet szerkesztését is. A nagyméretű anyag egyes részeinek meg-
beszélésére vissza fogunk térni. Itt csupán regisztráljuk a kötet 
megjelenését, mely a bűntények okainak puhatolásában, a krimi-
nalitás egyéni s kollektív tényezői felismerésének munkájában, a 
bűnözés irányainak meghatározásában és mindezzel a bűntény 
elleni orvosszerek felkeresése és alkalmazása körüli kutatások-
ban alapvető, eleddig sajnálatosan és kárunkra nélkülözött segéd 
eszközt szolgáltat a bünügyi kodifikáczió és Ítélkezés munkásainak. 



280 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 3 . SZÁM. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Üdvkiállás mint becsületsértés a nemzetiségi 
e l l e n f é l r e . Ez a kérdés persze vagy minálunk vagy az osztrák 
földön vetődhetett fel. Ezúttal az osztrák biróság döntött benne. 
Az osztrák koronaügyészség karolta fel nem régiben ezt a kér-
dést, miután azt az alsófoku biróságok különfélekép bírálták el 
és a semmitőszék a koronaügyészségnek a jogegység megóvása 
érdekében használt jogorvoslatára foglalkozott azzal, vájjon .vala-
mely nemzetiségi üdvözlő forma használata a nemzetiségi ellen-
féllel szemben annak megalázását jelenti-e. A német a cseh felé 
ismételten a következő szavakat kiáltotta : ccHei 1 und Sieg ! 
Heil ! Heil !» A cseh ezt kigunyolásnak és szidalmazásnak vette 
és a német üdvözlő ellen becsületsértési feljelentést tett. A német 
azzal védekezett, hogy a nemzeti üdvözlésében nincs semmi 
becsületsértő, még akkor sem, ha az egy nem németnek szólott ; 
ő, a panaszlott, nem érezte volna magát becsületében sértve, ha 
a panaszos őt cseh nyelven üdvözölte volna. Ezzel szemben a 
panaszos azt vitatta, hogy a németnek a «Heib) kiáltása a csehhel 
szemben, ha mindakettő — mint a jelen esetben — nemzetiségét 
ismeri, a kigunyolás folytán becsületsértést képez, merthogy 
nem foroghat fenn kétség, hogy az üdvözlés, amelyre egyébként 
semmi ok nem volt, csak meggyalázó czélzattal használtathatott. 

A járásbíróság panaszlottat bűnösnek mondva, 20 K pénz-
büntetéssel sújtotta, mivel a cseh a németnek ((Heil)) kiáltásai 
által nevetségessé tétetett és nyilvánosan pelengérre állíttatott, 
kigunyoltatolt. (Btk. 491. §.) 

A másodfokú biróság azonban ezt az ítéletet megsemmisítet te 
és vádlottat felmentette. 

A felmentés miatt a koronaügyészség által a jogegység érde-
kében használt jogorvoslatban a törvény megsértése panaszol-
tatik. A semmitőszék mindamellett elutasította a jogorvoslatot. 
Indokolásában kiemeli, hogy a Btk. 491. §-ának tényállásához 
nemcsak az kívántatik, hogy valaki egy másikat kigúnyoljon, 
hanem, hogy az illetőt a nyilvános gúnynak kitegye ugy, hogy 
nyilvános guny tárgyává valóban lesz. A nevetségessé tétel 
egymagában nem elegendő, ehhez még a fenti becsületsértő jelleg 
is megkívántatik. A vádlott által használt, üdvözlést jelző sza-
vakban, a melyekre nézve a panaszos sem állítja, hogy sértő jelen-
tőséggel bírnának és a melyek a nemzetiségi elvtársak közt alkal-
mazásra találnak, tisztán az által, hogy a sértettnek, mint nemze-
tiségi ellenfélnek szólottak a személy lefokozása és a panaszos 
becsülésének csökkentése nem ismerhető fél, légyen akármilyen 
a panaszlott cselekedetének mozgató rugója. 

Dr. Micheller István 
budapest i ügyvéd. 

— Az osztrák igazságügyminiszterium közzétette az 
utolsó tíz év halálbüntetési statisztikáját. Kitűnik innét, hogy 
a biróságok évről- évre feltűnő nagy számban hoznak halálos 
ítéletet, ugy hogy az uralkodó hatalomköre — mint a kimuta-
tást kisérő szöveg kifejezi — tul van terhelve a halálbüntetést 
kimondó Ítéleteknek felülvizsgálásával. Egyébként az adatok a 
következők: 

p Kiszabott halálbüntetések Kivégzések 
száma száma 

1899 69 4 
1900 72 4 
1901 64 3 
1902 54 2 
1903 64 3 
1904 49 
1905 43 — 
1906 54 — 
1907 46 — 
1908 45 — 
1909 33 1 

— A XXX. német jogászgyülést szeptember hó 12—14. 
napjain tar t ják meg Danzigban. A következő kérdések kerülnek 
napirendre : Ajánlatosak-e oly törvényhozási intézkedések, melyek 
a személyes adós felelősségét korlátozzák az esetre, ha a hitelező 
követelése nem nyert kielégítést és a hitelező a jelzáloggal ter-
helt ingatlant lényegesen értékén alul szerezte meg-? Ajánlatos-e 
a kereskedősegédek tekintetében hatályban levő szocziális védő-

intézkedéseknek mindennemű magánalkalmazottra való kiterjesz-
tése ? Ajánlatos-e a vagyonösszesség jogállásának törvényi szabá-
lyozása ? A büntetési eszközök a büntetőtörvény tervezetében ; 
a) általában, b) különösen a szabadságvesztésbüntetések. Ajánla-
tosak-e külön biróságok az ipari jogvédelem körébe eső jogviták 
elbírálására? Szükséges e egy birodalmi közigazgatási biróság 
szervezése ? 

— A német birodalmi törvényszék baleseti kártérí-
t é s i g y a k o r l a t á b ó l . Egy gyár udvarán, olyan helyen, ahova 
mindenkinek, gyermekeknek is bejárásuk volt, egy nagy szij-
korong állott. Az ingatagon álló és nem biztosan, fix helyzetben 
elhelyezett szijkoronghoz egy gyermek hozzáférvén, azt megmoz-
gatta, mire a korong a gyermekre dőlt és rajta súlyos sérülést 
okozott. A kir. törvényszék a gyáros ellen indított kártérítési 
keresetnek helyt adott, mivel ha a tulajdonos gyára udvarát a 
forgalomnak megnyitotta, gondoskodni köteles arról, hogy az 
oda került személyek, különösen gyermekek testi épsége veszély-
nek kitéve ne legyen. 

Egy sörgyáros szolgáját megbízta azzal, hogy a gyalogjárón 
keresztbe fektelett tömlő segélyével pinczéjéből egy hordót töltsön 
meg. A munkálat közben beesteledett és a járó-kelők közül va-
laki a tömlőben elbotlott és testi sértést szenvedett. Kártérítési 
keresetének a birodalmi törvényszék helyt adott, mivel nem a 
gyáros nem gondoskodott, vagy arról, hogy a sötétség be-
álltával a munka abbahagyassék, vagy arról, hogy figyelmeztető 
lámpás alkalmaztassék. Nem menti a gyárost az a körülmény, 
hogy ő szakértő és hasonló munkában gyakorlott munkásokat 
bizott meg a munka végzésével, mert az ily alacsony állású al-
kalmazottak szük látókörükben különös utasítás híján nem igen 
szokták a szükséges elővigyázató! tanúsítani. 

Felperes félhomályban leesett egy üzletből levezető 37 czm. 
magas lépcsőkről. A német birodalmi törvényszék az üzlet tulaj-
donosát kártérítésben marasztalta amiatt, mert nem gondosko-
dott a lépcsők kivilágításáról. 

Ellenben elutasittatott a kártérítés iránti kereset, midőn a 
falusi korcsmáros a korcsmájába vezető, korlát nélküli négy 
lépcsőfokot este 9 órakor nem világította ki és a délutáni eső-
víz este a lépcsőhöz odafagyván, egy korcsmalálogaló lábát törte. 
A falusi kis korcsmárostól nem lehet kívánni, hogy folyton tö-
rődjék az időváltozással, sem hogy este 9 órakor még világítson. 
A korlát hiánya sem állapítja meg a konkrét körülmények közt 
a gondatlanságot, különös tekintettel arra, hogy mindössze négy 
lépcsőfok vezet a korcsmába. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület brüsszeli 
kongresszusáról közelebb szólunk. 

Ü g y v é d i Í r n o k nyolez évi irodai, alapos telekkönyvi gya-
korlattal, ki a német és román nyelvet, valamint a gépírást 
bírja, ügyvédi irodában — melyet tárgyalások kivételével ön-
állóan is képes vezetni — alkalmazást keres. Leveleket cdrnok)) 
jeligére a kiadó továbbit. i3soo 

A k a l o c s a i kir. közjegyző telekkönyvi ós hagyatéki ügyekben 
teljesen jártas ós szépirásu jelöltet, esetleg segédet keres. íssoi 

T ö b b é v i gyakorlattal biró ügyvéd társul belépne ügyvédi 
irodába ; kész irodavezetői állást is elfoglalni. Gzim a kiadó-
hivatalban. 18815 

F i a t a l fővárosi ügyvéd, német és franczia nyelvismerettel, 
tekintélyes kereskedelmi klientélával, előkelő fővárosi ügyvédi 
irodába társul és irodavezetőül ajánlkozik, vagy ilyen ügyvédi 
irodát átvenne. Ajánlatok a kiadóhivatalba kéretnek «Vagyonos» 
jelige alatt. i38i4 

B u d a p e s t i kir. közjegyző helyettest keres, aki a közjegyző-
ség terén kellő jártassággal és képzettséggel bir és aki a né-
met nyelvet tökéletesen birja. Ugyanott egy szép kézírással biró, 
németül tudó írnok is felvétetik. Ajánlkozók szíveskedjenek kellően 
felszerelt ajánlataikat ezen lap kiadóhivatalába ((Budapesti köz-
jegyző)) czimre küldeni. i38i6 
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A községi jegyzők magánmimkálatai . 
Az 1904. évi XI. tcz. 12. §-a kifejezetten szankczionálta és 

törvényesnek ismerte cl a községi és körjegyzők magánmunká-
latait, amennyiben kimondta, hogy «e törvény rendelkezései a 
jegyzők állal végezhető magánmunkálatokért engedélyezett sza-
bályszerű dij-felszámitást nem érintik.)) 

E szerint a jegyzők bizonyos magánmunkálatokat végez-
hetnek. 

Működési körük és felszámitható dijaik a vármegyei sza-
bályrendeletekben vannak körülírva, mely szabályrendeletek a 
120,000 1902. belügyminiszteri rendelet mintája szerint készülnek. 

E szabályrendeletek nagyobb része csak annyiban engedi 
meg a jegyzőknek a magánügyködést, amennyiben ez őket hiva-
talos kötelességeik teljesítésében nem akadályozza, s e feltétel 
alatt ((mindennemű okirat)), ((telekkönyvi kérvény)), ((Írásbeli felebb-
viteb) készítésére szabadalmat ad azzal a megszorítással, hogy 
«peres ügyekben magánmunkálatokat végezni tilos)), mely tilalom 
megszegését, valamint az engedélyezett magánmunkálatokon 
kivül más magánmunkálat végzését vagy a megállapított díjnál 
magasabb dij szedését fegyelmi eljárással fenyegeti. 

Lássuk milyenek ezek a magánmunkálatok és előnyére vannak-e 
a feleknek s a közérdeknek? Milyen az ellenőrzés arra nézve, 
hogy a jegyzők valóban csak az engedélyezett magánmunkála-
tokat végzik? És mi volna a teendő a káros következmények el-
hárítása vagy csökkentése czéljából? 

Tizenhárom évi birói működésem alatt gyűjtöt t tapasztala-
taimra alapítom azt a meggyőződésemet, hogy a jegyzők magán-
ügyködése a feleknek hátrányára van és szaporítja a pereket. 

Ennek a legfőbb okai, hogy a) a közfunkcziókkal amúgy 
is túlterhelt jegyző alapos munkát nem végezhet ; b) a jogtudo-
mányokban járat lan vagy legjobb esetben féltudással és semmi 
joggyakorlattal sem rendelkező jegyző szakszerű, jó munkát kép-
telen végezni. 

Különösen gyakori fajtái a jegyzői műhibáknak, hogy a házas-
társak közötti ügyleteket a kir. közjegyző megkerülésével magán-
okirat, alakjában saját irodájukban bonyolítják le, hogy a hite-
lezők kijátszását czélzó vagyonátruházásoknál színlelt szerződések 
szerkesztésével közreműködnek, hogy a valódi vételárnál majd-
nem mindig kevesebbet írnak a szerződésbe, minek következménye 
igen gyakran érzékeny pénzbirság, mely nem a jegyzőt sújt ja, 
hanem a feleket, hogy felületes vagy semmi azonosítással olyan 
ingatlanokat is beírnak a szerződésbe, ami nem adatott el és 
olyanokat hagynak ki, mi valóban vétel tárgya volt, hogy ké-
nyelemszeretetből elhallgatnak olyan kikötéseket, melyek nélkül 
a felek az ügyletet meg sem kötötték volna. 

Szóval rosszhiszeműség, járatlanság, tudatlanság, felületesség 
jellemzi a már törvényesnek elismert jegyzői magánmunkálatok 
túlnyomó nagy részét, tisztelet a tiszteletre méltó kivételeknsk. 

A szomorú és káros következmények illusztrálására a gyakor-
latomban előfordult néhány esetet mutatok be. 

I. Bágye .luon eladta ingatlanait Bozdok Pantyilimonnak 
2000 K-ért, akként, hogy a vevő fizet 500 K-t készpénzben, egy 
év múlva, s fizeti az eladónak — mondjuk a ((Eurnicánáb) levő 
1000 K-ás váltóadósságát, s végül fizet évente 50 K járadékot a 
Bágye Juon tehetetlen öreg anyjának, ki rá van szorulva arra, 
hogy fia támogassa. 

Elmennek a jegyzőhöz, elmondják becsületesen megállapodá-
sukat, mert a paraszt mindig becsületes, mig ki nem tanítják. 
A jegyző ránezba szedi a homlokát, az eset komplikált, de az 
üzlet az első s elővesz egy adásvevési szerződési blankeltát, bele-
írja az 500 K vételárt s a többit vagy kényelemszeretetből, vagy 
azért, mert nincs reá rovat a blankettában, vagy azért, mert fo-
galma sincs a visszteherről, hallgatással mellőzi. 

Aláiratja a szerződést a felekkel s azt mondja nekik, hogy 
benne van minden, amit kikötöttek, a magyarnyelvű szerződést a 
felek amúgy sem értik s «re bene gesta» aláírják. 

A jegyző behívja a szomszéd szobában körmölgető segédjegy-
zőt, aki tanuként előttemezi a szerződést. 

Rövid idő múlva meghal a jegyző. Bozdok Pántyilimonban 
felébred a gonosz szellem, s miután az ingatlan nevére került 
és bírja, tudni sem akar sem a Furnicánál levő adósság fize-
téséről, sem a Bágye Joun öreg anyjának járó életjáradékról, 
hanem ragaszkodik a szerződéshez ugy, a hogy irásba van fog-
lalva. 

Hát lássuk mi van irásba foglalva? Az, hogy Bágye Juon 
eladta ingatlanait Bozdok Pántyilimonnak 500 K-ért, mely ösz-
szeget utóbbi pontosan és hiány nélkül lefizetett, melynek átvé-
telét Bágye Juon elismeri s végül, hogy a szerződés a feleknek 
anyanyelvén felolvastatott, mit ők megértve elfogadtak stb. Sze-
gény Juon pert indit, elveszti mindenütt, ellene szól saját nyilat-
kozata, mit két tanú előtt irt alá. 

Elvesztette tehát ingatlanait, anélkül, hogy egy fillért is kapott 
volna értük, fizett rengeteg bírságot vételár eltitkolás miatt, mert ő 
maga vitatja, hogy nemcsak 500 K volt a vételár, fizet rengeteg 
perköltséget, a saját ügyvédjét, az ellenfél ügyvédjét, öreg anyja 
elmehet koldulni s igy tesz tönkre egyszerre két exisztencziát a 
tudatlanság, a slendriánság, a kényelemszeretet. 

II. Egy apának négy leánya van. Három otthon férjnél, a 
negyedik évek óta Romániában. A vők sürgetésére és biztatá-
sára az apa összes ingatlanait reá ruházza otthon levő férjes 
leányaira, azzal a kikötéssel, hogy őt haláláig tisztességesen el-
tartsák és ha meghalt, eltemessék. Az ilyen ügyletet székelyföldön 
a nép e szavakkal jellemzi : ((levetkőzött, mielőtt lefeküdt volna)). 
Elmennek a jegyző úrhoz, aki előveszi a jó öreg adásvevési szer-
ződési blankettát s megírja a kontraktust a legkényelmesebb 
módon akként, hogy az apa eladta ingatlanait leányainak, mond-
juk 500 K-ért, holott az ingatlanok megérnek 2000 K-át. A vők 
birtokba veszik az ingatlanokat, s mihelyt azoknak telekkönyvi 
tulajdonosai lesznek, valóságos futballt játszanak az öreggel, ugy 
rugdossák egyiktől a másikig. A Lear király meséje paraszt 
kiadásban, csakhogy az apa nem bolondul meg, hanem pert indit 
a tartásért, amit szerencsésen elveszít s földönfutóvá, koldussá 
lesz a jegyző ur kényelemszeretete miatt, majd meghal. 

Erre haza kerül a Romániában volt leány is, s pert in-
dit a kötelesrész megrövidítése czimén, elveszti ő is, mert a 
jegyző ur csökönyösen ragaszkodik ahhoz a valótlan állításához, 
hogy ő a felek megállapodása szerint foglalta irásba az okiratot. 
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Nem is mer egyebet vallani, hiszen a műhiba bevallásával kár-
térítési pert zudit a nyakára s igy vagyoni hátrányt szenvedne. 

A biróság pedig mit tehet? Iloz a két perben Ítéletet, meg-
felelőt az alaki igazságnak, melylyel kénytelen agyonütni az 
anyagi igazságot, mert ez csak sejtésszerüen borongott előtte. 

Ezt az ecetet is csak onnan tudom olyan biztosan, hogy al-
ügyész koromban az egyik vő, később mint rab, názárénus lett, 
s bevallotta előttem az egész hunczutságot, felajánlva rabkeres-
ményét Romániában elhalt nővére kolduló törvénytelen gyerme-
kének. 

III. Gyakori eset az is, hogy a jegyzők a felekkel üres blan-
keltát iratnak alá s utólag, felületes be tek in t s után, írják be a 
telekkönyvi adatokat s ilyenkor beírnak minden ingatlant, ami 
a telekkönyvi betüsorosban, mondjuk Nagy János nevén van 
nyilvántartva. 

Egy ilyen szerződés nyomán, mint eső után a gomba, terem 
a per. 

Jön Nagy János, ki bebizonyítja, hogy ő sohasem adta el 
ingatlanait a vevőknek. 

Jön Tóth Pál, ki bebizonyítja, hogy a Nagy János nevén álló 
egyik ingatlant ő már régen elbirtokolta s erről a vevőknek is 
tudniok kellett. 

Jön a harmadik, ki magától az eladó Nagy Jánostól vett egy 
ingatlant, de még nem íratta nevére és jön negyedik és ötödik, 
ki tudná milyen czimen s a vevők egyre-másra fizetik a perkölt-
séget, holott egy kis utánjárással, alapos telekkönyvi azonosítás-
sal, a vétel tárgyának pontos körülírásával ez a sok zavar és 
jogvita elkerülhető lett volna. 

A régi jó időkben mikor még nem voltak blanketták, a falu 
jegyzője azt irta a szerződésbe, hogy c(Nagy János uram örök-
áron eladta Tóth Pálnak a Gsáligát-dülőben fekvő egy hold 
terjedelmű azt a kaszálóját, amelyiknek szomszédjai északon 
Szolga Miklós Ábel, délről Demeter Ferencz, keletről a Kincstár 
erdeje s nyugatról az ország utja s mely földnek vételára fejében 
Tóth Pál menten kifizet 50 drb. rénes frtokat, elmaradván 5 ré-
nes forinttal, mely összeg megfizetését a nagyboldogasszonynapi 
vásárra igérte.» 

Nem is lett belőle per s ha lett, megnyerte, akinek igaza volt. 
Hol látunk ma ilyen szabatos szerződést? Bizony ritkán, 

hanem látunk annál több pert, ami semmicsetre sem mondható 
normális állapotnak. 

Az ujabb birói gyakorlat arra mutat, hogy a bíróságok kár-
térítési felelősség kimondásával, az összeférhetlenség hangoztatá-
sával, a turpis causa megállapításával akarják elriasztani a jegyző-
ket a magánmunkálatoktól vagy legalább is rá akarják szorítani 
őket arra, hogyha már dolgoznak, alaposabban dolgozzanak. 
(Jogt. Közi. 44. évf. 50. sz. 435. old.) Erd. jogi közi. 47. sz. Jog-
esetek). (Ügyv. Lapja XXVII. évf. 7. sz.) 

A kolozsvári kir. tábla 1909. okt. 18-án hozott Ítéletében ki-
mondotta, hogy alperes körjegyző c(a hivatali állásához fűzött 
bizalmat s a jogi dolgokban járatlan köznéppel szemben fenn-
álló felvilágosítási kötelezettségét szegte meg, midőn a házas-
feleknek az általa készítendő szerződés érvénytelen voltát előze-
tesen tudomásukra hozni elmulasztotta és rosszhiszeműen járt 
el, midőn a telekkönyvi hatóságot a vagyonátruházás elrendel-
hetése tekintetében megtévesztette azzal, hogy a vásárló felesé-
get csak leány nevén nevezte,» mihez a magam véleményeként 
azt is hozzá tehetem, hogy ez nemcsak rosszhiszeműség, mert 
a házassági viszony furfangos elleplezése, a telekkönyvi hatóság 
becsapása, a közjegyzői törvényt kijátszó szándék iennforgása, 
közhivatali viszonyban álló egyénnél nem egyszerű csalafintaság, 
hanem kötelességsértés is, mert kitől várjuk elsősorban a tör-
vények tiszteletben tartását, ha nem a köztisztviselőktől? Ha ezek-
nél .tapasztalunk e tekintetben megbízhatatlanságot és törvény-
ellenes magatartást, nem elegendő a közvetlen és feltétlen kár-
térítési felelősség, hanem szükséges a lehető legkeményebb fe-
gyelmi megtorlás is. 

A magánügyködésnek a közhivatali állással való összeférhet-
lenségét meggyőzően bizonyítja a bpesti tábla 1909 nov. 27-én 
G. 559. sz. a. kelt ítélete, melynek indokolása kifejti, hogy ((figye-
lemmel arra a túlnyomó befolyásra, melylyel a jegyző a község 
ügyeinek elintézését a községi elöljáróság és képviselői testület 
tagjai között rendszerint irányítja, megengedhetetlen, a község 
érdekeire s igy a közérdekre is veszélyes, hogy a jegyző olyan 

ügylet megkötésénél járjon közbe, melyben az egyik szerződő 
fél maga a község.)) 

Eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy ha már lürnünk kell a 
jegyzők magánügyködését, mi volna a teendő a káros következ-
mények elhárítására vagy legalább is csökkentésére? 

Első remedium : a szigorú ellenőrzés. Majdnem minden szabály-
rendeletben benne van, hogy «a főszolgabirák a felügyeleti vizs-
gálatok alkalmával az ellenőrzést a jegyzők magánmunkálataira 
is kötelesek kiterjeszteni)), amit bizonyára akként lógnak teljesí-
teni, hogy a magánmunkálatokra vonatkozó és elkülönítve keze-
lendő irattárt és a sorkönyvet átnézik. De van-e ilyen irattár? 

Azzal ugyan nem terhelhetők a jegyzők, hogy minden magán-
munkájukról fogalmazványt tartsanak vissza, amint hogy nem 
is tartanak, de az már nagyon is szigorúan ellenőrzendő lenne, 
hogy az ügyv. szab. 85. §-ában irt sorkönyvet, melyből kitűnik, 
hogy kinek mily természetű magánmunkát végeztek és mennyi 
dijat szedtek azért, pontosan vezessék. Ha ezt elhanyagolják vagy 
hiányosan vezetik, illuzóriussá válik az egész ellenőrzés, mert 
nem lesz bolond az a jegyző pl. egy peres ügyben készített fe-
lebbezés fogalmazványát megtartani, de ha nemcsak a szabály-
rendelet kötelezi őket hiteles könyvvezetésre, hanem a szigorú 
kontroll is, főként azzal a szankczióval, hogy e könyv hamis vagy 
hiányos vezetése a magánmunkálatoktól való eltiltást vonhatja 
maga után, a két rossz közül a nagyobbik, a nép zsarolása, 
paralisálva lenne. 

A vizsgáló a sorkönyv átnézéséből könnyen meggyőződést 
szerezhetne a végzett munkák természetéről abból a szempont-
ból, hogy a szabályrendeletben foglalt tilalom nincs-e áthágva s a 
felek közül egyik-másiknak rövid kihallgatása utján azt is vizs-
gálat tárgyává kellene tenni, hogy nem szedett-e a jegyző több 
dijat, mint amennyit szednie szabad volt, s mint amennyit a sor-
könyvbe bevezetett. 

Olyan jegyzőknél, kik nem megbízhatók, vagy vagyonilag zi-
lált helyzetben vannak, a felügyeleti vizsgálatnak behatóbbnak 
kell lennie ; sőt akár mindenik ügyfél is kihallgatható s igy a 
jegyzők e téren is hatályosan ellenőrizhetők lennének. 

Ez a kontroll abból a szempontból is előnyös volna, hogy 
a vizsgáló látná, mennyi a jegyző magánmunkája s ebből arra 
is következtethetne, hogy vájjon a magánmunkálatok mennyisége 
nines-e a közszolgálat rovására ? 

Az a jegyző, aki hivatalos ügyeivel hátralékban van : feltét-
lenül eltiltandó lenne a magánmunkálatoktól, mert a magán-
ügyködés nem hátráltathatja a jegyzőt közfunkeziói végzésében. 

Ez olyan szempont, mely tisztán közérdek. 
Az eltiltás feltétlenül kimondandó lenne, ha a jegyző tudat-

lansága vagy járatlansága a félnek kárt okozott. 
Az ilyen kártérítési perekben hozott marasztaló Ítélet jogerő 

után közlendő lenne a jegyző felettes hatóságával, mely a kir. 
ügyésznek az 1874 : XXXV. tcz. 192. §-ának megfelelően bizto-
sítandó ingerencziájával, az eltiltás kimondására lenne hivatva. 

Részletesen körülírandó lenne az, hogy mely magánmunká-
latoknál áll be az inkompatibilitás. 

Eltiltandó lenne a községi jegyző attól, hogy a községi alkal-
mazottakat magánmunkálatok elvégzésére egyáltalán felhasz-
nálhassa. Szabályrendeletünk 17. §-a ezt bizonyos korlátozással 
megengedi. 

Ez súlyos hiba, mert ez az engedély valóságos melegágya 
lesz sokféle visszaélésnek. 

A 2. §. második bekezdése szerint a községi vagy körjegyző 
a községi alkalmazottakat magánmunkálatok elvégzésére csak 
annyiban használhatja fel, amennyiben hivatalos teendőik ellá-
tása után erre kellő idő marad rendelkezésére. 

Mi lesz ennek a következménye? 
Ha a jegyzőnek sok a magánmunkája, miután ez a jövedel-

mesebb stallum, elhanyagolja közfunkezióit, restancziája lesz, túl-
terhelésről panaszol, segítséget kór és kap, de nagyforgalmu 
és kiadósabb magánpraxisa fenntartása végett világért sem a 
közfunkeziót végezteti a községi alkalmazottakkal, hanem még 
több magánmunkát vállal. Ha még hozzávesszük, hogy ha a 
jegyző a községi alkalmazottaknak a honorárium csekély száza-
lékát, jövedelme morzsáit odaadja, amint hogy odaadja, ezzel any-
nyira megnyeri őket a magánmunkálatoknak, hogy könnyű szív-
vel félre teszik vagy elhanyagolják, vagy legalább is késedelmesen 
végzik közfunkezióikat, aminek pontos teljesítése tulajdonkép-
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peni hivatásuk lenne, ha még hozzávesszük, hogy ezzel a köz-
ségi alkalmazottak mintegy bevezettetnek a zugirászltodás ele-
meibe : azt hiszem nem kell bővebben fejtegetnem, hogy ez az 
engedély a közérdek szempontjából csak káros lehet. 

Hogy a felek magánérdekeire is káros, azt mutatja a vissza-
utasított telekkönyvi beadványoknak megdöbbentő nagy száma, 
mert hiszen az a községi irnok vagy jegyzősegéd még annyi 
szakismerettel sem bir, mint a jegyző s igy annál több hibát 
követhet el. 

A kárnak aztán természetesen nehezen akad gazdája. Több 
izben előfordult már, hogy a rossz szerződések miatt indított kár-
térítési perben a jegyző azzal védekezett, hogy azt a segédjegyző 
saját szakállára csinálta. Ami amellett bizonyít,, hogy a jegyző 
firmája alatt egész kis zugirász-iroda burjánozhatik fel végtelen 
kárára a közérdeknek, a feleknek, az ügyvédek és közjegyzők 
jogos magánérdekeinek. Ha már magánmunkát végez a jegyző, 
végezze egy maga a saját ((legalább némi jogászi tudása» alap-
ján és saját felelőssége mellett, de ne adja azt albérletbe ahhoz 
egyáltalán nem értő egyéneknek. 

Ha a főszolgabirák a felügyeleti vizsgálat alkalmával a 
magánmunkálatoknál olyan visszaélésekre jönnek rá, melyekből 
az tűnik ki, hogy a jegyző a megengedettnél magasabb dijat 
szed, vagy peres ügyekben is beadványt készil, ne csak fegyelmi 
eljárást kezdeményezzenek, hanem jelentsék fel a jegyzőt a bíró-
sághoz is, mert az eddigi birói gyakorlatból arra lehet követ-
keztetni, hogy ilyen esetekben a jegyzőt is meg fogják büntetni 
zugirászatért és akkor a biróság fogja eltiltani a jegyzőt a 
magán ügyködéstől. 

Minthogy a jegyzők nagyobb része vagyontalan, lefoglalható 
fizetésük sincs, az 1874: XXXV. tcz. 9. §-ának és az 1886 : VII. 
lez. 40. §-ának analógiájára megfelelő biztosíték letételére lenne 
kötelezendő minden jegyző, ki magánmunkálatot végez, mely 
biztosíték zálogul szolgálna mindazon kötelezettségek tekinteté-
ben. melyek kártérítés czimén akár a jegyzőnek, akár helyette-
sének kárt okozó cselekményéből vagy mulasztásából erednek. 

Amelyik jegyző megfelelő biztosítékot nem tesz le: annak a 
magánmunkálatok végzése nem volna megengedhető s ha az 
okozott kár a biztosítéki összeget meghaladja s a jegyző vagyon-
talan, subsidiariter a törvényhatóság is felelőssé tehető, aki a 
tudatlan jegyzőnek a magánmunkálatok végzését megengedte. 

Igv talán nem lesz annyi vaskos hibában leledző jegyzői 
magánmunka és ha mégis lesz : a jegyző tudatlansága miatt 
károsult fél is elégtételhez juthat, ami elvégre a jogrendnek is 
követelménye. Dr. Harmath Jenő, 

í'ogarasi kir. járásbiró. 

Hiteloltalom. 
A szellemi élet, a kereskedelem és technika fejlődése a jog-

nak uj területeket jelölt ki. A testi javakhoz luződő anyagi ér-
dekek mellett szükségesnek mutatkozott bizonyos abstrakt, de 
mégis felette gyakorlati érdekkörök jogi védelme. Ezen szükség-
letből kifolyólag keletkezett az irói, művészi alkotásokon való 
szerzői jog, a szabadalom védjegy, ipari minta, czég-, egy-
szóval az úgynevezett «eszmei javalo> oltalma. 

Különösen a kereskedő az, akinél ezen absztrakt, de mégis 
anyagi érdekű vonatkozások nagy szerepet játszanak. A czég-, 
védjegy- és mintaoltalomban ezen érdekek védelmének szüksége 
részben kielégítést is nyert. Csakhogy ezzel ezen matéria még 
nincsen kimerítve ; különösen egy érdekkör az, amelyről a jog 
eddig jóformán megfeledkezett: a hitel. 

A hitel fontosságát a mai kereskedelemben e helyütt feles-
leges kifejteni ; a nemzetgazdászat ezen anyagot kimerítően 
letárgyalta és minden oldalról megvilágította. Tényleg alig van 
ma kereskedő, aki hitelt igénybe nem venne, sőt a legtöbbre 
nézve hitelének épségben tartása létkérdés ; annak megvonása 
üzletének tönkjét jelenti. Annál feltűnőbb, hogy a jog a kereskedő 
ezen reláczióját úgyszólván teljesen negligálja és ezen felette fontos 
érdekkör jogtalan és rosszakaratú sérelmei ellen úgyszólván 
semmiféle védelmet nem nyújt. Ha én ma egy újságban azt irom, 
hogy N. N. kereskedő értesülésem szerint a tőzsdén nagy vesz-
teségeket szenvedett, ez által az illetőnek esetleg — hitelének 
megingatása által — nagy kárt okozhatok, anélkül, hogy a káró 
sitotlnak hathatós retorzióra módja lenne. 

A védelem hiánya elsősorban abból következik, hogy jog-
rendszerünk a hitelt, mint jogi védelemben részesítendő sui generis 
jogviszonyt eddig el nem ismerte, minek folytán az ezen viszony-
latban elkövetett jogsérelmek csak akkor részesülnek megtorlás-
ban, ha vagy a Btk. valamelyik rendelkezése alá vonhatók, vagy 
pedig a tényálladékból magánjogi kártérítési igény kikonstruál-
ható. 

Csakhogy az ezáltal nyújtott védelem felette problematikus 
értékű. Azon esetek, amelyekben a bűnvádi megtorlás lehetősége 

1 fennforog, a megtorlást igénylő sérelmeknek elenyészően csekély 
részét teszik ki, mert a becsületsértés vagy rágalmazás tény-

j álladékát, — amely leginkább jöhet tekintetbe — igen könnyű 
elkerülni. Másrészt pedig a kártérítési igény érvényesítése is a 
legtöbb esetben nehézségekbe ütközik, mert a károsult csak 
ritkán lesz abban a helyzetben, hogy egyrészt, kárát, másrészt a 
kárnak az alperes lényével való okozati összefüggését ugy kimutat-
hassa, amint azt joggyakorlatunk megköveteli. 

Hozzájárul még az is, hogy a tudomány is alig foglalkozott 
ezen anyaggal, ugy hogy a hitelnek, mint jogi védelemben ré-
szesítendő jogviszonynak tartalma és jogi természete kellően 
tisztázva, annak összefüggése a jogrendszerünkben megvéden-
dőnek már elismert más érdekkörökkel megvilágítva nincsen. 
Csakhogy ezen körülmény a jogi rendezésnek akadályát nem 
képezi. Igen szép, ha a tudomány valamely jogintézményt tör-
ténetileg és dogmatikailag teljesen kifejteni és a jogrendszerbe 
logikusan beilleszteni képes ; — de ez utóvégre is nem létkér-
dés. A gyakorlati életre teljesen elegendő a védelemre szoruló 

j jogosult érdeknek és azon útnak felismerése, amelyen ezen 
védelem megvalósítható. A tudomány az ő munkáját utólag is 
elvégezheti. Igen találóan jegyzi meg Kohler a védjegyoltalom-
ról irt munkájában,* hogy a jog elvégre is nem a jogászok, 
hanem a jogi védelemre szorulók részére van. Hogy a tudomány 
valamely jogintézményt a rendszerbe beilleszteni nem tud, ez 
nagyon sajnálatos lehet ugyan a jogtudományra nézve, de egy 
szükségesnek felismert intézmény létesítésének nem képezheti 
komoly akadályát. 

Mi értendő a kereskedő hitele alatt ? 
Mint megvédendő érdekkört felfogva, hitel alatt a kereskedő 

azon helyzetét értjük, amelyben üzletfelei vele, illetve üzletével 
szemben bizalommal vannak és ezért hiteleznek neki. Ezen bi-
zalom nem mindig és nem kizárólag a kereskedő személyén 
nyugszik ; a személyes tulajdonságok sok esetben ugyan nagy 
szerepet játszanak, gyakran azonban nagyon is háttérbe szorul-
nak. A kereskedő üzletének minősége, ennek terjedelme, az álta-
lános üzleti helyzet stb. mind oly vonatkozások, amelyek a hitei 
szempontjából jelentős szerepet játszanak. 

Mégis, ha a hitel jogi természetét és a jogrendszerben annak 
kijelölendő helyét akarjuk megállapítani, inkább a személyiség 
védelme, mint a személytől elkülönült — esetleg eszmei—javak 
védelmének czime alatt kell ezen anyagot tárgyalni. Az eszmei 
javaknak — immateriális voltuktól eltekintve — jellemző saját-
ságát az képezi, hogy bizonyos tekintetben mégis az egyéntől 
elkülöníthető objektív exisztencziával birnak, és a jog tárgyai 
maradnak akkor is, ha időleges jogalanyuk megszűnt létezni.** 
Csakis ezen tulajdonságuknál fogva nevezhetjük ((javaknak)) az 
eszmei javakat, mert hiszen épp ezen tulajdonságuk a javaknak 
az, amely azoknak a személytől elkülönített tárgyalását szük-
ségessé teszi. A hitel azonban par exellenee személyi helyzet, 
azon személytől, amelyhez fűződik, el nem választható, alkotó 
elemei a személyiség — akár mint magánember, akár mint ke-
reskedő — összképéhez tartoznak és azért ezen viszonylat mint 
a személyiség része veendő tekintetbe. 

A jogi oltalom szüksége már most két irányban jelentkezik : 
egyrészt a kártérítési igény könnyebb érvényesítése, másrészt a 
bűnvádi megtorlásnak oly esetekben is lehetővé tételében, amely-
ben a tényálladék jogtalan és rosszakaratú ténykedést foglal 
ugyan magában, de mindazonáltal nem vonható a fennálló bün-
tetőjogi rendelkezések alá. A hamis liirek terjesztése, ha ez 

* Dr. Josef Kohler: Das Recht des Markenschutzes. Würz-
burg. 1884. 

** A név és képmás véleményem szerint nem tartozik az esz-
mei javakhoz, mert név^és képmás elválaszthatatlanul a személyhez 
jartozik; annak quasi jelképe. 
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egyébként is bűncselekményt nem foglal magában, nem bün-
tethető. 

A kereskedő hitelének ily ténykedések általi rosszakaratú 
károsítása számtalan esetben fordul elő és ez ellen kell a jog-
nak — minthogy a kártérítési igénynek csak akkor van értéke, 
ha a megítélt kártérítési összeg alperesen be is hajtható — 
büntetőjogi védelmet is nyújtani. 

A legelső lépés a hiteloltalom terén természetesen az kell 
hogy legyen, hogy a jogrendszer a hitelt mint jogilag védelme-
zendő sui generis jogviszonyt elismeri és annak jogtalan ténynyel 
történt megsértését megtorolja. Elvileg ezen védelem jogrend-
szerünk többi intézményével összhangzásban könnyen indokol-
ható. 

Ha a jog az ingó és ingatlan vagyon rosszakaratú és jog-
talan ténynyel történt károsítását büntetőjogilag megtorolja, 
nincsen ok ezen védelmet egy bár lényegében abstrakt, de mégis 
ugyancsak anyagi vonatkozású érdekkörtől megtagadni. Hogy a 
cselekmény mikor tekinlhető jogtalannak, az talán a becsület-
sértés vagy rágalom analógiájára volna szabályozandó. Nem lehet 
a cselekmény pl. jogtalan akkor, ha az inkriminált állítás vagy 
hír megfelel a valóságnak. Azért itt is meg kellene engedni a 
valódiság bizonyítását. Szükséges továbbá az is, hogy a cselek-
mény bizonyos publiczitást nyerjen, mert csakis akkor lesz an-
nak sérelmes hatása. A bona fides a büntethetőséget — de nem 
a kártérítési kötelezettséget -— természetesen kizárja, de nem a 
gondatlanság. 

A kártérítés tekintetében szükséges rekonstrukcziónak az 
lenne a czélja, hogy lehetővé tegye a sértett kártalanítását az 
esetben is, mikor ő a kárát számszerűleg nem tudja kifogástalan 
módon bizonyítani. A jogban ilyen intézmények nem ismeret-
lenek. 

Utalok a német bírod, szerzőjogi törvényre (Reichsgesetz v. 
9/1. 1907 betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden Künste 
und der Pbotographie), melynek 35. §-a értelmében oly esetben, 
amikor a károsított a szerzőjog bitorlásából eredő kárát szám-
szerűleg bizonyítani nem tudja, a károsodás azonban nyilvánvaló, 
a bitorló birságban (Busse) marasztalható. Ezen birság maxi-
muma a törvényben meg van állapítva és mily mértékben való 
kiszabása a biró cognitiójára tartozik. Természetes, hogy a bir-
ság a károsodottat illeti és annak egyéb kártérítési igényét 
kizárja. Dr. Ullmann .János. 

Az országos birósági vegyész jogállása. 
Hazánkban az ujabbi időben ijesztő nagy számban fellé-

pett pálinkamérgezések egyik legutóbbi esetében — mint a lapok 
híradásaiból tudjuk — konfliktus merült fel a budapesti kir. 
büntetőtörvényszék vizsgálóbirája ós az országos birósági vegyész 
között a tekintetben, hogy a biróság a pálinkamérgezés gyanú-
jában elhalt egyének hullarészeinek vegyi vizsgálatára megkere-
sett birósági vegyész mellé a terhelt kérelmére a BP. 228. §-a 
értelmében működő ellenőrző szakértőt rendelt ki. Az országos 
birósági vegyész ezen intézkedés ellen óvást emelt, de a konflik-
tus — ugy tudjuk — magasabb fórum döntése elé nem került, 
hanem mig a biróság mereven megmaradt a maga intézkedése 
és álláspontja mellett, a birósági vegyész ugy oldotta meg a 
kérdést, hogy bár elvi álláspontjával nem egyezett, de minden-
esetre dicsérendő okos udvariassággal beengedte műtermébe az 
ellenőrző szakértőt. 

Véleményem szerint ebben a kérdésben az országos birósági 
vegyész álláspontja — amely szerint az ő hivatalos műtermében 
lefolyó vegyi vizsgálatoknál nincs helye ellenőrző szakértőnek — 
minden tekintetben helyes s ezért érzem magam indíttatva, hogy 
mint jogász, de különösen, mint a nyomozó hatóság tagja, a 
nyomozások sikere érdekében —• amelyek közül tán a legnehe-
zebbek azok, amikben az ő tudós támogatását vesszük igénybe — 
védelmére szót emeljek. Nem mutatkozik ez feleslegesnek azért 
sem, mert az országos birósági vegyész jogállása eddig nem 
nyert kellő megvilágítást, sőt nem egy esetben az teljesen félre-
magyaráztatott, mikor p. o. a biróság elé szakértőként megidézték. 

A birósági vegyész hivatala kétféle funkczio teljesítésére állít-
tatott fel. 

Ö első sorban birósági technikus (Gerichtstechniker), aki 
tudományos kísérleteket végez, s e kísérlet eredményét közli. 

A birósági technikus fogalma nálunk, ahol a tudományos, krimi-
nalisztikai alapon nyugvó nyomozás még meglehetősen ismeretlen, 
sokak előtt idegen, de a külföldi bíróságoknál nagy és jelentős 
intézetek emeltettek e czélokra. Hasonló p. o. Párisban Bertillon, 
akinek intézete az azonosítási, anthropometriai és fényképezési 
czélokat szolgálja, vagy a berlini, drezdai, bécsi Erkennungs-
dienst-ek körében működő technikusok, vagy berlinben Jeserich, 
a sokoldalú birósági technikus. Nálunk hasonló intézet az orszá-
gos btinügyi nyilvántartó hivatal dactyloskopiai osztálya,* amely 
nemcsak a büntetett egyének ujjnyomatait regisztrálja, de a 
fényképezés segélyével a helyszíni ujjnyomatokkal is végez kísér-
leteket. 

Végül ide tartozik az osztrák-magyar banknak vagy a kör-
moczbányai pénzverő hivatalnak az a szakosztálya, amely a BP. 
247. §-a szerint a hamis pénzeket vizsgálja. Mindezek az inté-
zetek nem uj felfedezések, uj igazságok keresésére állíttattak fel, 
hanem a tudomány által approbált, megállapított módszereket 
alkalmazzák a biróság által nekik átadott anyagon. Nem a szó 
szoros értelmében vett szakvélemények adása tehát a feladatuk, 
hanem oly experimentumok elvégzése, amelyekhez specziális tech-
nikai ügyesség és nem elméleti tudomány szükséges. 

Ezért működésűk módja is más, mint a birósági szakértőé. 
A szakértő a birói szemlénél működik, a birói szemlét tartó 
bíróval ugyanoly viszonyban áll, mint a tanu. Közléseit a biró 
mérlegeli, és ezek alapján hoz határozatot. A vizsgálat során a 
hullaszemlét és bonczolást a biró tartja meg, ő vezeti, (már az 
aki lelkiismeretes és oda is mer menni !) azért ő felelős ; bele-
avatkozhalik az orvosok munkájába és egyenesen utasíthatja 
őket egyes hullafoltok, véraláfutások bemetszésére, nézete szerint 
szükséges hullarészek kivételére, bemeneti nyilásnak és lőcsa-
tornának látszó jelenségek pontos megmérésére stb. A technikus-
nál ez nem lesz igy.-Az laboratóriumában a megállapitott szabá-
lyok szerint dolgozik a neki átadott anyagon, s véleményében, 
jobban mondva jelentésében azt kell előadnia, hogy min, minő 
módszerrel, mit talált. A birósági vegyész nem is adhat véleményt 
ügydöntő kérdésre, hogy p. o. mi okozta a halált. A vegyész csak 
annyit mondhat, hogy talált a hullarészekben milyen reagencziák 
utján, s milyen mérget, de hogy az hogy került a testbe, és hogy 
a halált okozta-e, erre az orvos mond véleményt s a felett a 
biró dönt I 

A technikai, illetve jelen esetben kémiai vizsgálatok elvég-
zésére tehát nem állhatnak azok a szabályok, amelyek a BP. 
227—237. §-aiban foglaltatnak a birói szemlén működő szakér-
tőkre. A bíróságnak jogában áll több szakembert alkalmazni 
technikai vizsgálatok czéljára, személyökre nézve a terheltet meg 
is hallgathatja ; megteheti azt is, hogy a birósági vegyész által 
vizsgálat tárgyává tett anyagokat és tárgyakat más szakemberrel 
is megvizsgáltathatja, sőt kétségtelennek tartom azt is, hogy az 
országos birósági vegyész feltétlen igénybevétele nem is kötelező, 
mert a BP. 244. §-a szerint a vegyi vizsgálatot csak ((rendsze-
rint)) teljesiti az országos birósági vegyész. Aki megbizik benne, 
alkalmazhatja a falusi patikust, és a füszerkereskedőt is, csak-
úgy, mint a dactyloskopiai vizsgálat számára a budai jósnőt ! 
De ép azért, mert a technikai vizsgálatok teljesítésére nincs a 
birónak direktívája arra, hogy kit alkalmazzon, mert nem bírhat 
oly technikai ismeretekkel, amelyek ennek a megítéléséhez szük-
ségesek, és a technikai ismeretek kiszolgáltatása nincs oly külső 
dokumentumokhoz kötve, mint a közhatósági orvosoké, állította 
fel az állam a birósági vegyész állami intézetét, ép ugy mint a 
dactyloskopiai intézetet. Nem-e abszurdum már most az, hogy 
mikor az állam válogatta ki az ahhoz nem értő biró számára a 
technikai szakértőt, akkor a biró ezt a szakértőt ellenőriztesse 
olyannal, a kit a terhelt ajánlása alapján válogatott ki a tech-
nikusok, illetve jelen esetben a kémikusok köréből. 

Térjünk át már most a kérdés érdemi részére. 
Nem kívánok személyeskedő érvekkel lépni fel, s az országos 

birósági vegyészeti intézet jelenlegi fejének európai hírnevét s 
kiváló érdemeit hangoztatni, amelyeket közel 40 éve szerzett az 
igazságügy szolgálatában (és amelyek közt nem egy hires eset 
van, melyben a bűnvádi eljárás alá vont egyének ártatlanságát 
bizonyította be a tudomány fáklyájával). Megemlíthetem azt is, 

* Hasonló joggal oda is lehetne ellenőrző szakértőt küldeni, 
ami lehetetlenné tenné az azonosítási munkálatokat! 
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mint aki részt vettem egy hasonló pálinkamérgezési ügy nyomo-
zásában, hogy dr. Felletár Emil nevéhez e téren jelentős felfede-
zés fűződik, amelylyel fán százak életét mentette meg, akiknek 
haláláért közigazgatásunk hanyagsága lenne felelős. Mindenek-
előtt azonban rá kivánok mutatni arra, hogy a vegyi vizsgála- i 
tokhoz szükséges ellenőrzés megvan magában az intézményben. 
Az intézetnek négy tagja van, akik együtt, egymás szeme előtt 
dolgoznak, s a vezető ép ugy ellenőrzi segédjeit, mint segédjei 
a főnököt s alig hihető, hogy valamelyikük kitegye magát még 
csak tévedések leleplezésének -is ! 

Ezzel szemben nem tudom elképzelni, hogy a birósági vegyész 
mellé kiküldött ellenőrző szakértő hogyan működhetik. A vegyész 
vizsgálata nem olyan, mintha egy zsák lisztben keressük a bele-
esett kanalat s vagy ezt vagy egy kést találunk benne ; neki át 
kell tanulnia az iratokat, a tényállást s mindenekelőtt megállapí-
tania, hogy mire keressen, s azután kezdenie el nagy óvatossággal 
a kísérleteit. 

Már most annak a négy vegyésznek a kezébe évente 
hány ügy fordul meg? Hova lenne az intézet rendje, hogyan 
végezhetnék kellő alapossággal e munkát, meddig tartanának a 
vizsgálatok és ebből folyólag meddig húzódnának a vizsgálati 
fogságok, ha csak az ügyek Vs-ában lennének ellenőrző szakértők, 
akik nélkül a munkához hozzá fogni nem lehet. De mit végezhet 
az ellenőrző szakértő a birósági vegyésznél? Nézi, hogy az mit 
csinál és látja azt a manipulácziót és azt a folyamatot, amely a 
vegyész jelentésében úgyis benne lesz ; s amely azután úgyis 
kritika tárgyát fogja képezni. A vizsgálat birói szendén kivül 
folyván : nincs módja semmit sem konstatálni és semmit se vetet-
het jegyzőkönyvbe. Jelenléte nem több egy kíváncsiskodó idegen 
ottléténél, mert ami az ő feladata : a terhelt érdekeit védeni és 
előmozdítani, az a vegyi vizsgálat után fogja kérdés tárgyát 
képezni, hogy t. i. a biróság még mily irányban rendelje el a 
vegyi vizsgálatot, tehát a vegyész véleményének a kritikája. Ehhez 
hozzá szólhat a terhelt s igy az ő védője, szakértője is. 

Az országos birósági vegyész azonban a mi igazságügyi szer-
vezetünkben nemcsak birósági kémikus, hanem ugyanabban a 
személyben felülvéleményt adó szakhatóság is (Fachbehörde.) Ez a 
minősége szorosan véve nem tartozik ide, de működése értékének 
más jelleget kölcsönöz. Mint szakhatóság, mikor a Bp. 238. §-a 
értelmében működik : jogállása teljesen azonos az igazságügyi 
orvosi tanácséval, s amint ennek az üléseire sem küldhetünk 
ellenőrző orvost, úgy a birósági vegyész véleményadásai sem 
ellenőrizhetők. 

A midőn tehát mi abban a különleges helyzetben vagyunk, 
hogy a kémiai vizsgálatot rendszerint mindjárt s minden eset-
ben elsőfoüulag ez a legfőbb fórum teljesiti, amely minden 
más szakember által eszközölt vizsgálat felülvéleményezésére van 
hivatva, akkor valóban fordított világ : ezt a fórumot oly szak-
értőkkel ellenőriztetni, a kik felett ő bír felülvéleményezési hatás-
körrel. 

Mindnyájunknak : bírónak, ügyésznek és védőnek közös 
érdeke az igazság kideritése, és oly ügyekben, a melyekben épen 
a vegyi vizsgálat dönti el az ügy sorsát, s ahol a terhelt rend-
szerint vizsgálati fogságban van : minél gyorsabb kiderítése. 
Ennek főbiztosítéka : a nyugodt, óvatos és alapos vizsgálódás, 
különösen oly kérdésekben, amelyek a természettudomány tapasz-
talati eredményeit használják fel. Mikor az állam kellően gondos-
kodott arról, hogy a lehető legszakképzettebb egyéneket kötelezte 
e természettudományi eredmények szolgáltatására, egyenesen az 
igazság érdeke ellen van, a helyett, hogy a bírónak és szak-
segédeinek mód nyujtassék erre a gondos kutatásra, contradicto-
rius kérdésekkel zavarni az ügy menetét, és csupán azért, mert 
valakinek állítólag joga van ellenőrzést gyakorolni, mindjárt eleve, 
mikor még semmi pozitívum nincs, az ellenőrzés kérdését vetni 
fel. Ez csak egyre jó, az ügy érdemének elposványositására és 
(akinek morális érzéke ezt nem tiltja) a zavarosban való halá-
szásra. Szomorú jelensége igazságügyünknek, hogy mikor — 
hogy a tárgynál maradjak — oly kevés biró és jogász foglalkozik 
még nálunk birósági kémiával, s még kevesebb ért hozzá : a bíró-
ságnak a kémikus jogállásával, perbeli szerepeivel, tehát alaki 
kérdésekkel kell foglalkoznia s az emiatt felmerült konfliktusokat 
intézni el. 

Dr. Kármán Elemér, 
nagyváradi kir. ügyész. 

T Ö R V É N Y K E Z É S ] S Z E M L E . 

Az ()rszá<j os Ivözponti IlitelszöveIkezei köte-
Iékéin* taHozó szövetkezeteknek sajái tagjaik 
ellen feniiíYlló követeléseit a tagok ingóira 

megillető kielégítési elsőbbség. 
Jogeset : A «Sz. takarékpénztár részvénytársaság® kölcsön-

követelése biztosítására részvényeket tartott kézizálogként birto-
kában. A részvényeket kózizáiogban lét-elük alatt lefoglaltatta a 
«T. központi hitelszövetkezet, mint az O. K. II. tagja®. Az el-
árverezett részvények árverési vételárának felosztásánál a szövet-
kezet az 1898 : XXIII. tez. 23. §-a alapján követelése erejéig a 
kézizálogbirtokos hitelező követelésével szemben elsőbbségi igényt 
támasztott ; a végrehajtási biróság ennek az igényének érvényesí-
tésével perre utasította. 

Az elsőbiróság a felperes szövetkezet követelésének elsőbbsé-
gét, a zálogbirtokos alperes követelésével szemben egyéb mellék-
indokoláson kivül azzal a főindokolással állapította meg, hogy 
az alperes nem is állította, annál kevésbbé bizonyította azt, hogy 
követelése előbb keletkezett, mint a részvényeket zálogba helyező 
adósa felperes szövetkezetnek névjegyzékébe felvéve lett, már pe-
dig az 1898:XXIII. tez. 2 5. §-a értelmében az országos központi 
hitelszövetkezet kötelékébe tartozó szövetkezet saját tagja ellen 
fennálló követelése erejéig végrehajtás, vagy csőd esetében, min-
den más törvényes elsőbbséggel nem biró követelést megelőző 
kielégítési joggal bír adósának összes ingó vagyonára ; ez az el-
sőbbség azonban csupán azon hitelezőkkel szemben illeti meg, 
akiknek követelése az adósnak a szövetkezet névjegyzékélje tör-
tént bevezetése után keletkezett. 

A szegedi kir. tábla az elsőbiróság Ítéletét ((indokai alapján 
és a felebbezésben felhozottakra való tekintettel azért hagyta 
helyben, mert az 1898: XXIII. tez. létrejöttének a törvény indo-
kolásából megállapítható oka ós körülményei lehetetlenné teszik, 
hogy az országos központi hitelszövetkezetnek és a kötelékébe 
tartozó szövetkezeteknek a törvény 23. §-ában biztosított előjog 
azért adatott, mert az a központi intézel követeléseinek, különö-
sen pedig az ezek alapján kibocsátott kötvényeknek a biztosítá-
sára szükséges. Azok az elsőbbségi jogok, amelyeket a törvény 
a központnak magukkal a szövetkezetekkel szemben ad, csak a 
szövetkezeteknek saját tagjaikkal szemben megállapított elsőbb-
sége által válnak teljesen hatályossá, mivel a szövetkezeteknek 
vagyona főképp a tagjaik irányában fennálló követelésekből áll, 
amelyeknek az értéke lényegesen csökkenne, ha más hitelezők a 
szövetkezetet a végrehajtásnál, vagy csődnél megelőznék® 
(5265/p. 1908. sz.) 

A kir. Curia a másodbiróság ítéletét felhívott ós felhozott 
indokaiból helybenhagyta. (1469/p. 1909. sz.) 

Ezek az ítéletek első tekintetre is szigorúan törvényes ala-
pon állóknak mutatkoznak, egybehangzóságuk a határozó bíró-
ságok meggyőződéseinek szilárd egységét és biztosságát mu-
tatják. Mégis, nem megnyugtatók. 

Ma már a kereskedelmi és magánjogokban — nálunk is — 
meggyökeresedett szabály, hogy a jóhiszemüleg szerzett zálog-
jog a zálogbirtokost minden előzőleg keletkezett tulajdoni, zálog-
és dologi jogokkal szemben megvédi és a zálogbirtokost a zálog 
által nyújtott kielégítési alaptól semmi, a zálogbaadó személyé-
től eredő igény meg nem foszthatja. 

Ezeknek az elveknek megfelelőleg, aki értékeknek, pl. ara-
nyaknak zálogba vétele mellett hitelezett, az nyugodtan zárhatta 
szekrényeibe az aranyakat, semmiféle jogi veszély nem fenye-
gette, hogy az aranyak követelésének kielégítése elől elvo-
natnak, csak a jogon kivül álló valamely casus, tüz, viz stb. 
tehette ezt. 

A fenti ítéletek értelmezése mellett azonban a hitelező a 
zálogba adott aranyakat hiába zárja Wertheim-szekrényeibe, nincs 
biztosítva. Akármelyik napon jelenlkezhetik egy az orsz. közp. 
hitelszövetkezet kötelékébe tartozó szövetkezet, melynek név-
jegyzékébe az adós előbb lett felvéve, mint a zálogbirfokos 
hitelező követelése keletkezett s az aranyakat magának köve-
telheti s ha a hitelező vonakodik kiadni, — vonakodik a szövet-
kezet elsőbbségét elismerni — a bíróságok kimondják az ítéletet : 
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az aranyakat köteles vagy kiadni (köteles vagy elsőbbséget 
engedni). 

Az 1898:XXIII. tcz. 23. §-a ezek szerint sértené az általános 
magánjog és kereskedelmi jog egyik alapszabályát. 

A hitelforgalomnak is egyik főfeltétele a biztosság. Aki zse-
béből, vagy szekrényéből előveszi pénzét, az tudni kívánja és 
akarja, hogy ha pénzét másnak adja, annál a másnál pénze 
mennyire áll biztonságban. 

A jognak hivatása az élet érdekeit s igy a hifelforgalomnak 
a biztosságra irányuló törekvését is intézményeivel megvédeni, 
megvalósuláshoz juttatni. 

A mi jogrendszerünkben az ingatlanokra vonatkozólag a 
telekkönyvi jog eléggé megfelel ezen feladatnak. Ingatlanoknál 
a hitelező megállapíthatja, hogy követelésének kielégítésénél mi-
lyen sorrendre számíthat. Van ugyan olyan dologi teher, mely 
be nem jegyzés esetén is megelőzi a közönséges jelzálogos köve-
teléseket, de a be nem jegyzés csak tévedésből történhetik meg 
s ezen esetek felette ritkák s jelentéktelenek. 

Magánjogunk és kereskedelmi jogunk az ingókra törlénő 
hitelezéseknél, közelebbről megjelölve, a kézizálog- és lombard-
üzlet mellett történő hitelezéseknél is megállapította ezt a biz-
tosságot, szabály lévén, hogy a kézizálog elsőrendű rendeltetése 
a biztosított követelésnek kielégítési alapul szolgálni. Az 1898 : 
XXIII. tcz. 23. §-ával azonban megdőlt volna ezen biztosság. 
A hitelező, mondjuk egy bankár, hiába választja a hitelezésnek 
a hitelvilág szerint legbiztosabb alakját, s hitelez értékek, nemes-
ércz, drágaság, értékpapírok zálogbavétele mellett, nem tudhatja, 
hogy holnap nem jelentkezik-e egy az országos központi hitel-
szövetkezet kötelékébe tartozó szövetkezet, melynek kénytelen 
lesz az értékeket kiadni, illetőleg követelése erejéig elsőbbséget 
engedni, miáltal saját követelése a kielégítési alapot elveszti ; ha 
csak néhány száz koronáról van s/ó, hagyján, de százezrekről 
js lehet szó s itt már feltűnő az igazságtalanság. 

Ilyen esetek nem igen merültek ugyan fel, nyilván abból az 
okból, mert a szóban forgó szövetkezetek hitelezése szük téren 
mozog ; de mi volna, ha ezeknek a szövetkezeteknek a hitele-
zése nagyobb méreteket öltene? Ingó dolgokra másnak, mint ily 
szövetkezetnek, alig lehetne hitelezni, mert más hitelező soha 
sem tudhatná, mikor lép elébe egy szövetkezet és fosztja meg a 
kielégítési alaptól: szóval követelésének kielégítése állandó ve-
szélyben forogna. Ezek szerint a központhoz tartozó szövetkeze-
lek hitelforgalmának nagyobb elterjedése mellett az őket a fenti 
ítéletek értelme szerint megillető előjog az ingókra irányuló hite-
forgalmat, különösen pedig a kézizálog és lombard-üzlet mellett 
való hitelezést, teljesen megzavarná és tönkretenné. 

Az 1898: XXIII. tcz. 23. §-a tehát hatályon kivül helyezte 
volna a hitelforgalom egyik alapfeltételét. 

Bizonyos jogszabályok annyira természetszerüek, hogy azo-
kat mindenki tudja, helyesebben, bizonyos életviszonyra minden-
kinek egyforma a felfogása s azt hiszi, hogy annak a viszony-
nak tételes jogi szabályozása nem lehet más, mint ami az egye-
temes felfogásnak megfelel s ennek érzetében nem is keresi, 
hogy a tételes jog tényleg mit mond — mert hisz ugy sem mond-
hat. mást, — hanem cselekszik saját jogi érzése szerint. 

Ma már ilyennek tekinthető, ha például valaki 100 darab 
aranyra kölcsönt ad s azt hiszi, hogy pénze a zálogbirtokában 
tartott 100 darab arany által feltétlenül fedezve van. az abból 
való kielégítésben senki meg nem előzheti. Ha az ilyen kölcsönző 
elé áll egy a központhoz tartozó szövetkezet s az aranyakra 
magának követel elsősorbani kielégítést s ha ez által amaz egé-
szen elveszti a kielégítési alapot, ez a hitelező bizony ugy fogja 
magát érezni, mint aki telt tárczával sétára indul s útközben 
pénzét elveszik. Ez a közbiztonságot szidja : hallatlan, az embert 
uton-utfélen megfosztják vagyonától; amaz, mikor látja, hogy 
sem pénz, sem arany nincs, méltatlankodik : ez még sem 
igazság. 

Az 1898 : XXIII. tcz. 23. §-a tehát konkrét esetek előfordu-
lásánál a jogban hitt igazságosságnak és a jogba helyezett biza-
lomnak arczul csapásaként jelentkeznék. 

Ezzel a rejtett paragrafussal ily eredményeket elérni még-
sem akarhatott a törvényhozó s ha akart volna, kellene, hogy 
az anyagi igazságot kereső jogászt a nagy franczia biró, Magnaud 
példája kisértse, aki a törvényt, ha lelkiismeretével ellenkezett, 
egyszerűen félretette s az utóbbit követte. 

Az 1898 : XXIII. tcz. 23. §-ával szemben azonban erre az el-
járásra nincs szükség ; a törvénymagyarázat is segít, 

Először a kereskedelmi zálogjogot vizsgáljuk, mert ide vo-
natkozóan kifejezett törvényi intézkedések vannak. 

Előbb azonban megjegyezzük, hogy a jogesetbeli kézizálog 
kereskedelmi zálog, mert a részvénytársaságnak, mint keres-
kedőnek üzlete körében adott kölcsöne biztosítására szolgáltak 
a kézizálogba adott részvények. 

A kereskedelmi törvényen alapuló zálogjogok az érvényesí-
tés módja szerint háromfélék : Írásbeli szerződés nélkül léte-
sült zálogjogok, melyeknél az érvényesítés szabályszerű kereset-
indítást és ítéletet tételez fel ; írásbeli szerződés mellett létre-
jött zálogjogok, melyeknél az érvényesítés módja az, hogy a hi-
telező egyszerű kérvényben a bírósághoz fordul s ez a zálog-
tárgynak a hitelező veszélyére és költségén leendő eladását el-
rendeli (K. T. 305. §.) ; oly írásbeli szerződés mellett létrejött 
zálogjogok, melyeknél a felek ugyancsak írásban megállapodnak 
az iránt is, hogy a hitelező magát a zálogból birói közbenjárás 
nélkül is kielégítheti ; itt a hitelezőnek jogában áll a zálogot 
nyilvánosan eladni, ha pedig a zálogtárgy piaczi, vagy tőzsdei 
árfolyammal bir, azt hiteles személy állal folyó árban, magán-
úton is eladhatja. (K. T. 300. §.) 

A zálogkielégités két utolsó formájánál a központhoz tar-
tozó szövetkezetnek nincs módjában elsőbbségi igényt érvénye-
síthetni. 

Ha a hitelező birói közbenjárás nélkül, vagy éppen ma-
gán uton adja el a zálogtárgyat, egyáltalán hiányzik az alkalom 
az elsőbbségi igénynyel való fellépésre ; a hitelező a befolyt 
vételárt követelése összegéig zsebre teszi s ezzel — legfeljebb, ha 
felesleg van, ezt az adósnak kiadja s őt minden esetben értesiti, 
az eljárásnak vége. Ha a hitelező a bírósághoz fordul az eladás 
közvetítéséért, erre az esetre pedig az 1881 : LX. tcz. 115. §-a 
rendeli el, hogy «se az igények bejelentésére felhívásnak, se el-
sőség iránti eljárásnak nincs helye ; a biztosított követelés a 
vételárból a kiküldött által elégítendő ki». Ebben az utóbbi eset-
ben tehát a törvény zárja ki bárminemű elsőbbségi igény érvé-
nyesithetését. 

De a felhozott két kielégítési formánál az elsőbbségi igény 
azért sem érvényesíthető, mert ilyent az 1898: XXIII. tcz. 23. §-a 
csak ((végrehajtás, vagy csőd esetében)) biztosit a központhoz 
tartozó szövetkezeteknek, már pedig a felhozott kielégítési for-
máknál sem végrehajtás, sem csőd nincs. 

Tegyük fel, hogy a K. T. 305. és 306. §-ai szerint érvénye-
síthető zálogjogoknál komplikáczió áll be : egy közönséges hite-
lező a zálogtárgyakat végrehajtásilag leloglaltatja s elárverezteti. 

Nyilvánvaló, hogy a közönséges hitelező fellépése a kézi-
záloggal biztosított hitelező jogával és a központhoz tartozó 
szövetkezetnek az ugyanazon adós ellen fennálló jogaival szem-
ben közömbös tény ; az egyiknek jogot nem adhat, vagy jogát 
nem növelheti, a másikat jogától meg nem foszthatja, vagy jo-
gát nem kisebbítheti. A közömbös tény előtt a fentiek szerint 
nem állott módjában a központhoz tartozó szövetkezetnek a 
záloghitelező ellen elsőbbségi igényt érvényesíteni, a kielégítési 
alapot tőle saját követelése erejéig el nem vonhatta ; ezt a kö-
zömbös ténv felmerülése után sem teheti tehát, mert ily variáczió-
kat a jog meg nem tűrhet. A közömbös tény előtti és utáni jogi 
helyzeteknek ugyanazonosaknak kell lenni s mivel a központhoz 
tartozó szövetkezet a közömbös tény előtt a záloggal biztosított 
hitelezővel szemben nem érvényesíthetett elsőbbséget, nem érvé-
nyesíthet az után sem, a zálogtárgy árverési vételárának fel-
osztásánál, daczára, hogy már most van végrehajtás. 

A kereskedelmi törvényen alapuló zálogjogok közt azonban 
csak a zálogkielégités módja szerint lehet különbséget tenni, 
azoknak dologjogi jellege, mihez a zálogból való kielégítési sor-
rend is tartozik, egy és ugyanaz. Ezek szerint nemcsak irásbeli-
leg, hanem a szóbelileg létrejött kereskedelmi zálogjogokra is 
meg kell állapítani, hogy azok kielégítési sorrendjét a központ-
hoz tartozó szövetkezeteket az 1898 : XXIII. tcz. 23. §-a alapján 
megillető előjog nem érinti. 

Az 1875 : XXXVII. tcz. (K. T.) 299—306. §-ai, az 1881 : LX. 
tcz. (végrehajtási törvény 115. §-a, az 1881 : XVII. tcz. (csőd-
törvény) 52„ 115., 173. és 175. §-ai eléggé kifejezik, hogy a ke-
reskedelmi zálogok első rendeltetése a biztosított követelésnek 
fedezetül szolgálni. Ezek kivételes (specziális) intézkedések, me-
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lyeknél i'ogva a kereskedelmi zá logjogot végreha j t ás esetén el-
sőbbség, csőd egetén külön kielégítés illeti meg. Végreha j tások-
nál a gyakor la t is a kézi zá logjogokat elsőbbségi igényként ke-
zelte. (Curia 1900 szept. 13. G. 280. sz., 1900. G. 612/99. sz.) 

Az 1898 :XXIIL tcz. 23. §-a ((törvényes elsőbbséggel)) biró 
követelések alaf,t, melyekkel szemben nem akar t a központhoz 
tar tozó szövetkezeteknek előjogot adni, azokat a követeléseket 
ér thet te , melyeknek kivételes törvényi intézkedések valaminő ki-
elégítési sort már megál lapí tot tak. A kereskedelmi zálogjogok 
kivételes törvényi intézkedéseknél I'ogva igényelhetik, hogy a 
zá log tá rgyak elsősorban nekik nyú j t s anak kielégítést ; ennélfogva 
ezekkel szemben az országos központi hitelszövetkezet kötelé-
kébe tar tozó szövetkezetek elsőbbségi igényt nem támaszt-
ha tnak . 

Igaz ugyan, hogy a h ivatkozot t törvényhelyek nem szólnak 
((törvényes elsőbbség»-ről, amely kifejezést az 1898: XXIII. tcz. 
23. §-a használ ja , de ha azok a törvényhelyek kivételes intéz-
kedéskép megál lap í t ják a kereskedelmi zá log jogoknak a zálog-
tárgyból e lsősorban való kielégítés iránti igényüket , ettől azokat 
a kifejezés nem használása miat t megfosztani nem lehet. A ki-
fejezés ér telme felett vi tatkozni lehet, de ha a törvény azt 
mondja : ezt a követelést ebből a dologból elsősorbani kielégí-
tés illeti meg, ennek az intézkedésnek az ér te lme felett nem le-
het vitatkozni. 

A kézizálog-kölcsönügylelről szóló 1881 : XIV. tcz. sem mondja , 
hogy a zá logüzle t - tu la jdonos követelését a kézizálogra ((törvényes 
elsőbbség)) illeti meg, hanem 13. §-ában k imondja , hogy a tu la j -
donos a zá logtárgyal addig kiadni nem köteles, a mig a zálogot 
terhelő kölcsön kielégítve nincs, 19. §-ában pedig azt. hogy a 
zálog árverési vételárából a zálogra adot t kölcsön összegét és 
j á ru léka i t m e g t a r t h a t j a ; szóval ezekben kifejezi azt, hogy a zá-
logüzle t - tu la jdonosnak a zálogtárgyból legelsősorbani kielégítésre 
van igénye, amnt kifejezik ezt a hivatkozot t törvényszakaszok a 
kereskedelmi kézizáloggal biztosí tot t követelésekre is, mégis alig 
akadhat valaki, aki a kézizálogüzletben elhelyezett zá logtárgynak 
végrehaj tás i eladása esetére azt vitatná, hogy a központhoz tar-
tozó szövetkezet követelését az üz le t tu la jdonos követelését meg-
illető e lsőbbsége van azért, mert hiszen az üz le t tu la jdonos köve-
telésének nincs ((törvényes elsőbbsége)). 

Ezek szerint a törvényekből vont jogi érvek amellet t szólnak, 
hogy a kereskedelmi kézizáloggal biztosí tot t követeléseket a 
zálogtárgyból való kielégítésnél a központhoz tar tozó szövet 
kezetek követelését e lsőbbség nem illeti meg. 

De aki ezt szabályként e l fogadja a kereskedelmi kézizálog-
jogokra , el kell fogadnia a magán jog iak ra is, mer t a m a g á n -
jognak vonatkozó szabályai — a kivál tságos kielégítési formáktól 
eltekintve, — a kereskedelmi j o g szabályaival ugyanazonosak . 

Dr. Bándy Ferencz, 
nagybecskerek i kir. tszéki jegyző. 

Különfélék. 
— A halálbüntetés állása Magyarországon. Az imént 

megje len t Bűnügyi Stat iszt ika a következő k imuta tássa l od szá-
mot a hazánkban végreha j to t t ha lá lbünte tésekrő l : 
1881 „„ .... _ _ _ 4 1891 „ „ 1 1901 .... 1 
1882 2 1892 _ ... _ 1 1902 _ 1 
1883 „ .... „ 5 1893 _ — 1903.... .„ 1 
1884 7 1894 _ ... 1 1904 ..„ .... 
1885 ~ _ _ 5 1895 .... „ 1 1905 ... — 
1886 „_ 1 1896,„ .„ „. — 1906 
1887 .„ ... .... .... .... 1 1897 „ „. — 1907 .„ .„ „ — 
1888 „ 1 1898.„ — 1908 _ „ 1 
1889 „ „ - . ~ .... 1 1899 _ .... _ — 

1890 „ 4 1900 .. 1 
E számadatok eléggé beszélnek. E lmondha t juk újból, amit 

egy-egy «fehér év» elteltével kons ta tá lunk : nyilvánvaló e büntetési 
nem térvesztése, és Magyarország is hovatovább azokhoz az orszá-
gokhoz sorozható, hol a ha lá lbünte tés jogi lag ugyan fenn van 
tartva, de tényleg nem kerül alkalmazásba. 

— Az ügyvédjelöltek nagy gyűlése p rogrammszerüen 
folyt le. A törvénytervezet sérelmesnek ta r to t t ha tá rozmányai 
ellen a gyűlés óvást emelt és ennek megokolásá t az igazságügy-

miniszter előtt is kifej tet ték. Az igazságügymii i iszler kijelentelte, 
hogy a kérdésben még nem foglal t állást s hogy a felmerült 
el lenvetéseket és javas la tokat megfonto lás alá fogja venni. 

Azt is mondot ta az igazságügymii i iszler ur, hogy a növeli ári is 
re form életbeléptetését nem tervezi a közeli időpontban, mer t az 
szoros összefüggésben áll a jogi oktatás , a vizsgarendszer stb. 
reformjaival , sőt igazságügyi szervezetünk uj jáa lkotásával is, ami 
szintén előkészítés alatt áll. 

Nézetünk szerint ez az ál láspont nem egyeztethető össze a 
novelláris reform czélzataival. Ennek a novellának, mint már fogal-
milag minden novelláris törvénynek, az általa felkarolt kérdések 
sürgős rendezése a feladata s ha a tervezetbe olyan probléma is 
felvétetett volna, amiről azt hiszik, hogy nem szaki thaló ki a 
szerves kodifikáczió anyagából, azt inkább ki kell emelni, sem-
mint a reform egész ter jedelmében elodázódjék. De mi ugy hisz-
szük, hogy ilyen ok ez esetben nem forog fenn és különösen az 
ügyvédjelölt i képzés tekinte tében is ta lá lható leszen oly meg-
oldás, amely az igazságszolgál tatási közérdekek feláldozása nél-
kül mél tányos á tmenet i helyzetet teremt. 

— A bírósági és ügyészségi szervezeti novelláris tör-
vénybe a következő intézkedés felvételét a jánlom : 

§. Ha a hivatali állásától fe l függesztet t egyén a fe l függesztés 
a lapjául szolgáló bűnvádi vagy fegyelmi e l járás során hivatal-
vesztésre Ítéltetik, akkor visszatar tot t félfizetése a visszatar tás 
napjá tól kezdődőleg, továbbá : lakpénze azon évnegyednek, többi 
illetményei pedig azon hónapnak végével szíintetendők meg, a 
melyben az itélét joge rő re emelkedett . 

A hivatalvesztést k imondó jogerős ha tá roza tá t a bün te tő 
vagy fegyelmi b í róság haladékta lanul közölni tartozik sa já t veze-
tőjével, a b i róság vezetője pedig a hivalalvesztelt egyén illet-
ményei kifizetésének függőben ta r tásá ra az adóhivatal t haladék-
talanul — szükség esetén távsürgöny vagy távbeszélő u t ján is, 
de egyút ta l Írásosan — utasí tani köteles. A távsürgöny vagy táv-
beszélő u t ján tet t emez intézkedés csak irásos intézkedés a lakjá-
ban vonható vissza. Szabó József. 

Az egri jogakadémián az 1910—11. években a követ-
kező speciálkol légiumok t a r t a t n a k : Római p e r j o g ; Közjogunk 
közvetlen jog tö r t éne t i előzményei ; Gazdasági s tat iszt ika ; Népes-
ségi s tat iszt ika ; A becsület védelme a régi Rómában ; Széchenyi 
gazdasági poli t ikája. 

— A birósági jegyzők szept. hó 11-én Szabadkán kongresz-
szusra gyűlnek össze helyzetük megbeszélésére és sérelmeiknek 
mi módon lehető orvoslása tekintetében való tanácskozás végett . 
Az előkészítő bizot tság szerint az az óha j volna kifejezendő, hogy 
a birói oklevelet elnyert jegyzők kivétel nélkül vitessenek be a 
IX. fizetési osztály 2. fokozatába ; az albirói állások haladéktala-
nul töröl tessenek el s azoknak valamennyije, VIII . fizetési osztályú 
birói állássá szerveztessék át. A birói létszám pedig, akár a 
jegyzői létszám apasztása mellett is, szapori t tassék. 

— A budapesti kereskedelmi és iparkamara által 
((Kereskedelmünk és ipa runk 1909-ben» czim alatt k iadot t jelen-
tésben olvassuk : Megnyugvással emel jük ki a hiteljogi gyakor-
latot illetőleg, hogy felsőbíróságaink, különösen a czégjog terén, 
megfelelően a lkalmazták a kereskedelmi törvénynek a cégvalódi-
ságra alapí tot t elvét. Nyugta lanságo t keltett ellenben kereskedői 
és iparkörökben a kir. Gur iának az a határozata , melyben konkré t 
eset a lkalmából egy vételárfelosztási e l járás kere tében arra az 
á l láspontra helyezkedett, hogy az 1898 : XXIII. tcz. 23. §-a szerint 
az Országos Központi Hitelszövetkezetnek és a kötelékébe ta r tozó 
szövetkezeteknek biztosí tot t e lőjog azokat még kézi záloggal 
szemben is megilleti . Egy időre ez csak egyedül álló esel, de ha 
ez a felfogás birói gyakor l a tunkban ál ta lánossá válik, a jog-
biz tonság tekinte tében veszedelmes há t r ányoka t vonna maga u tán . 
Mai számunkban a ((Törvénykezési Szemléd-ben ennek a hatá-
roza tnak kr i t ikai megbeszélését közöl jük. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Hirdetések utánközlése. mint tisztességtelen 

verseny. Alperes az á l láshi rdetéseket tervszerűen és folytatóla-
gosan álvette felperes állásközvetí tő lapjából. Felperes t isztesség-
telen versenyt lát ebben az e l járásban. A b i róság helyt adot t a 
keresetnek. Meg nem rendelt hirdetések kinyomatása — mond ja 
a Reichsger icht megokolása — a nyomdaipar körében nem is-
meretlen. Különösen oly lapok, melyek csupán hirdetések közzé-



2 8 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 4 . SZÁM. 

léteiével foglalkoznak s amelyeknek szóvégi részük nincs, vagy 
az jelenlőségnélküli, laptöltelék gyanánt, hogy a lap egy része 
üresen ne maradjon, ami az üzlet rovására menne, a mutatkozó 
s nem ritkán nagyterjedelmü hézagokat gyakran kitöltik fel nem 
adott hirdetések leközlésévcl. A jelen esetben azonban az alperes 
átvelte felperes lapjából egész tömegét a bizonyos nemű hirde-
téseknek, abból a czélból, hogy az ő lapja is felkeresettnek látsz-
szék oly hirdetésekkel, mint versenytársának, a felperesnek lapja. 
Az a lap, amely sok hirdetést közöl, széles körben elterjedtnek 
tűnik föl ; elterjedtnek ugy a hirdetők, mint az olvasóközönség 
soraiban. Igy a valóságnak meg nem felelő hirdetés-közzététel az 
elterjedetlség álhirét költeni alkalmas tény. Ez a ténykedés ár-
talmas a szolid versenytársra, aki tőkebefektetés és munkaáldo-
zat vén kapja a hirdetéseket s jut az elterjedettség hiréhez, de 
veszélyeztető a nagyközönségre nézve is, mert az ily eljárással 
dolgozó lap olyannak tünteti fel magát, amely bizalmát már ki-
érdemelte. Aki másnak lapjából hirdetéseket vesz át, nagyobb 
méretekben, mint az a daptöllelék-hirdetés))-ekkel (c(Füllinserate)>) 
az üzleti életben szokásos, az jelölje meg a forrást, honnét a hir-
detéseket átvette. Ez és a jó erkölcs a Kereskedői tisztesség köve-
telménye. 

— A vádlott védekezési szabadságának terjedelme. 
A nyomozó hatóság a gyanúsítottat az ellene sajtóvétség miatt 
tett feljelentés tárgyában kihallgatván, ez a szerzőséget be-
ismerte. Mikor ugyanőt a birói eljárás során kihallgatták, meg-
tagadta a szerzőséget és mikor korábbi vallomását elébe tar-
tották, kijelentette, hogy előtte nem ezt a jegyzőkönyvet olvas-
ták fel s ő nem ennek a jegyzőkönyvnek tartalmát helyeselte. 
Most ezen cselekmény okából közhivatalnok megrágalmazása 
czimén indult meg a terhelt ellen az eljárás és a biróság őt bű-
nösnek is nyilvánította. Becsületsértő vagy veszélyeztető álli-
tások — mondja a Beichsgericht indokolása — csak jogilag el-
ismert érdekek oltalmára irányuló czélzat esetén feleletmenlesek ; 
ha valaki, aki vád alatt lévén és különösen, ha oly körülmények 
forognak fenn, melyek szerint bűnössége nyilvánvaló, vagy meg-
állapítható,' mást jobb tudomása ellenére azért rágalmaz meg, 
hogy magát elvonja az állam büntetési igényének érvényesülése 
elől. nem hivatkozhatok ily méltánylást érdemlő helyzetre. Még 
az ártatlan vádlott védekezési szabadsága sem terjed odáig, hogy 
tudatosan másoknak rovására építhesse föl védelmét. A jelen eset-
ben a vádlott abban a perben, melyben a kihallgatást eszközlő 
közhivatalnokot megrágalmazta, ugyancsak rágalmazás vétségé-
vel volt vádolva. Ott érdemileg a jogos magánérdek oltalmának 
jogezimére hivatkozással védekezett. (A védekezése sikeres is volt.) 
E czimen mentetett fel. Ily körülmények között megtagadni az 
ő lényeinek megtörténtét és a közhivatalnokot kötelességének 
súlyos megsértésével meggyanúsítani semmiképpen nem volt in-
dokolt, nem is volt szükséges, sem czélravezető. Ez a ténykedés 
a jó erkölcsökkel homlokegyenest ellenkezik. Ez nem jogvédelem. 
Ez menthetetlenül aggressziv behatolás másnak érdekkörébe. 
A biróság az ilyképp megtámadott közhivatalnokot nem hagy-
hatja védtelenül. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület brüsszeli 
k o n g r e s s z u s á n a tanúvallomások lélektanáról Claparéde genfi 
tanár tartott előadást. Szólott a tanúvallomások különböző nemei-
nek sajátosságairól. Előadó négyféle vallomási válfajt különböz-
tet meg: a szabad vallomást, a hirtelen véletlen vallomástételt, 
az eseményekről való tanúskodást és a szuggesztív vallomást. 
Kiterjeszkedett a gyermekek vallomása megbízhatóságának kér-
désére is ; ö a vallomásoknak a szokottnál nagyobb jelentőséget 
tulajdonit. Fejtegetéseit kiegészítette Werner genfi államügyész 
előadása, főleg a tanúvallomások pszychologiájának orvosi vonat-
kozásai tekintetében. 

A kiadatási jog nemzetközi szabályozásának kérdésében az 
első előadó Liepmann kiéli tanár volt. A probléma megoldását 
az államok közötti érdekközösség elsőrendű követelményének 
tartja. Oly állam, mely akár az idegen állam érdekei iránti közöm-
bösségből, akár népességének emelésére irányuló czélzatból min-
denféle bűntettesnek menedékhelyet és büntetlenséget biztositana, 
elszigeteltségében nem állhatna fenn. Viszont mindenféle bűntény-
nek a külföldön való megtorlása sem lehet az esemény, már a 

különböző büntetőtörvények közölt fennálló külömbségek okából 
sem. A kiadatási szerződéssel az elkövetés helyének országát ahoz 
a jogához segiti a megkeresett ország, hogy a büntettet meg-
büntesse ; téves az a nézet, mely politikai vagy diplomácziai 
kérdésnek tekinti a kiadatási ügyet, az tisztán jogászi kérdés. 
Elsőnek Belgium fogta fel e helyes értelemben a problémát, mi-
kor kiadatási szerződéseit megkötötte. Azóta a szerződések szá-
zai jöttek létre s ma már egy-egy konkrét eset helyes eldöntésé-
hez a tételes jogok hosszú sorozatának alapos ismerete szük-
séges. 

Ha most már egységesíteni akarjuk a kiadatási jogsegélyt, 
elsősorban azokra a normákra kell gondolnunk, melyek az egész 
kulturtársadalomban el vannak ösmerve. Katonai, pénzügyi, sőt 
a szemérem elleni bűntények némelyikét nem lehet az ily szer-
ződésekbe beilleszteni, de viszont p. o. az élet, vagy a vagyon 
ellen irányuló delictum esetén elég volna, ha annak az államnak 
a törvénye, melytől a megkeresés ered, a cselekményt bünteti. 
Nem indokolt fentartani azt a jogtételt sem, hogy az állam saját 
polgárát nem adja ki. Túlzás minden politikai bűntettesnek me-
nedéket biztosítani ; amint az államfő megölésének eseteire vo-
natkozólag a kivételi klauzula ujabban sok szerződésben már is 
olvasható. De ez a klauzula tulszük s legalább is a közveszélyes 
politikai büntettek miatt a kiadatás engedélyezendő volna. 

Utána Garraud lyoni tanár szólalt fel. Utalt arra, hogy a 
kriminalitás mindjobban nemzetközi jelleget ö l t ; ehhez képest a 
védekezésnek is nemzetközivé kell tökéletesedni. Aut dedere, aut 
punire, csak ez lehet a helyes jelszava a vonatkozó nemzetközi 
szerződéseknek. A szabályozás részletei tekintetében számos ne-
hézség merül fel. Melyik ország s annak mily halósága állapítsa 
meg a kiadatás előfeltételeit? Mely cselekmények miatt legyen 
helye kiadatásnak? Miként batároztassék meg a politikai delic-
tumok fogalmi köre? Legyen-e szabad a kiadott egyént más tett 
miatt is felelősségre vonni? Végül szabályozni kell a kiadatási 
megkeresés alakiságait, a biztonsági intézkedéseket, mik a ki-
kért egyén ellen foganatba vehetők. 

Liszt és van Calker felszólalása után a kongresszus kimondta, 
hogy az egyesület a kormányok figyelmét felhívja a kiadatás 
nemzetközi szabályozása szükségességére s oda fog hatni, hogy 
a hágai konferenczia napirendjére ez a kérdés felvétessék. 

A kongresszus napirendjén volt legfontosabb kérdésről: a 
közveszélyesség kérdéséről külön referálunk. 

Bizalmas informácziók az esküdtekről. Franczia-
országban némely ügyész a parquets s ezek révén a békebirák 
utján kérdőlapok segélyével bizalmas tájékozódást szerez az 
ítélkezésre hivatott esküdtekről, abból a czélból, hogy a vissza-
utasítás jogát a vád érdekeinek inegfelelőleg gyakorolhassák. 
Néhol az ily informálódás a magán- és családi élet körébe vágó 
tényekre is kiterjeszkedik, ami miatt számos felszólalás történt. 
Az igazságügyminiszter most felhívta az ügyészségeket, hogy az 
ily adatgyűjtést, mint amely különben sem megbízható s amelynek 
hiánya azoknál az ügyészségeknél, hol az meghonosítva nem volt, 
mi nehézséget sem okozott, szüntessék be. 

B u d a p e s t i kir. közjegyző helyettest keres, aki a közjegyző-
ség terén kellő jártassággal és képzettséggel bir és aki a né-
met nyelvet tökéletesen birja. Ugyanott egy szép kézírással biró, 
németül tudó írnok is felvétetik. Ajánlkozók szíveskedjenek kellően 
felszerelt ajánlataikat ezen lap kiadóhivatalába «Budapesti köz-
jegyző)) ezimre küldeni. ISSIÖ 

A k a l o c s a i kir. közjegyző telekkönyvi és hagyatéki ügyekben 
teljesen jártas és szépirásu jelöltet, esetleg segédet keres. í38oi 

J á r á s b i r ó s á g i székhelyen, gazdag alföldi nagyközségben, 
jó forgalmú ügyvédi iroda azonnal álvehető. Ajánlatokat a kiadó-
hivatal továbbit. i38u 

J ó f o r g a l m ú vidéki ügyvédi iroda elhalálozás folytán sür-
gősen átadó. Közelebbi adatokkal szolgál dr. Földes Béla, ügy-
véd, Elesden. issis 
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I smét az informáczió . 

Levél a Szerkesztőhöz. — 

Igen tisztelt Szerkesztő u r ! 
Néhány év óta állandóan napirenden van és a birák és 

ügyvédek részéről bizonyos idegességgel tárgyaltatik az 
informáczió kérdése. Különösen a Kormos-ügy óta észlel-
hető ez az idegesség, mert ebben az esetben olyan tények 
nyertek megállapítást , amelyek igazolták, hogy az informá-
czió köpönyege alatt visszaélés követtetett el. 

A polgári perrendtar tás javaslatának két évvel ezelőtt 
megjelent életbeléptetési törvénytervezete a több oldalról 
hangoztatot t kívánságnak megfelelően kodifikálni kívánta az 
informáczió teljes elfiltását és e tervezetnek rendelkezését 
átvette az igazságügyi szervezet módosításáról imént közzé-
tett törvénytervezet is és pedig abban a szövegezésben, 
hogy «biráknak a bíróságnál folyamatban levő ügyekben 
felektől, ezek képviselőitől, vagy harmadik személyektől 
magánérleóitéát elfogadniok nem szabad.» 

Jellemző, hogy az informáczió kérdésében sem az ügy-
védi, sem a birói karban nincs egyöntetűség. Vannak bi-
rák, akik szívesen veszik az informáczióf és vannak ügy-
védek, akik a leghatározottabban perhorreszkálják az ilyen 
((magánértesitések)) megengedését . 

Legújabban az ((Ügyvédek Lapjáö-ban erről a kérdés-
ről megjelent két czikk ismét aktuálissá teszi e tárgyat, 
amelyről a ((Jogt. Közl.» hasábjain pro et contra már nem 
egy érdekes fej tegetés jelent meg. 

Dr. Popper Tódor budapesti ügyvéd ur czikkében az 
informácziót óxépáéghibának mondja, azonban int, nehogy 
annak eltávolításával nemesebb szerveket, a jogszolgáltatás 
vitális érdekeit megsértsük. A czikkiró különösen súlyt helyez 
az informáczió megengedésére azért, mert a perekben a 
félnek nincs módja a referens előadását kiegészíteni és 
tanács többi tagjainak figyelmét az előadó által esetleg mel-
lőzött lényeges körülményekre felhívni. 

Ezzel szemben dr. Márkus Dezső a kir. Curia kisegitő 
birája, aki az informáczió teljes eltiltásának álláspontján 
van, azzal érvel, hogy a tanács tagjai az esetleg hiányo-
san előadott perekben a kiegészítést informáczió hijján ön-
maguk is provokálják. «Az alsóbirósági döntéseket egész 
ter jedelmükben a tanácsnak más tagjai olvassák fel a 

tanácselnök ellenőrzésével, a tanuk vallomásait, a szakértők 
véleményét, fontos okiratokat á&óózerint ismerteti az elő-
adó. az ilyen előadáó mellett pedig — és ez dr. Márkus 
biró ur szerint az általános — lehetetlenség, hogy a tanács 
többi, vagy legalább is egy-egy tagjának figyelmét kikerülje 
az előadónak hiányos vagy téves előadása.)) 

Azért is perhorreszkálja a czikkiró ezt az ((intézményt)), 
mert a jogkereső közönség körében kellemetlen gyanú-
sításokra ad alkalmat. «Egyes informálok, főleg azok, akik 
különböző czimü összeköttetéseiket óriási fontoskodással és 
nagyképüsködéssel bocsátják áruba)) és ((akik az ügynek nem 
is jogi képviselői, aránytalanul nagy díjazást követelnek 
néha egy-egy ilyen kijárásért, olyan díjazást, mely könnyen 
vezethet a biró meggyanusi tására, kinek ilyen áron ((meg-
dolgozását)) az illető férfiú elvállaltam. 

Ily illusztris helyről először van alkalmunk hallani a 
sógoráig , komaság, pa j tásság mezébe burkolt ((kijárások)) le-
leplezését. Ezek az urak azonban annyira ismeretesek a 
bírósagok tagjai előtt, hogy közbenjárásukat nagyon köny-
nyen meg tudják különböztetni a perbeli képviselők komoly 
é c po ,yilagos eljárásától. Ezek a «kijárók» nem is dolgoz-
naK jogászi érvekkel, hiszen eljárásuk czélja nem a tárgyi-
lagos érvelés, mert az ő lé t jogosul tságuk és fellépésük jog-
czime a kaszinói pajtásság, a politikai klubbokban megszer-
zett összeköttetés, vagy egyéb intim jellegű kapocs. 

De ha nem is volnának megkülönböztethetők az- ily ki-
járók és nem is volnának ezen a czimen maguk a birák 
által távol t a r tha tók : vájjon szabad-e a sporadicze észlelhető 
visszaélések miatt magának az informácziónak eltiltására 
gondolni akkor, mikor az a jogkereső közönség megnyug-
tatására szolgál és ma még szükségesnek muta tkozik? 

Mert nem fest ám a magyar igazságszolgál ta tásban 
minden oly szépen, mint ahogyan azt dr. Márkus Dezső ur 
feltünteti. 

Mindenekelőtt nem szabad elfelejteni, hogy van ugyan 
sok kiváló bíránk és elsőrendű tanácselnökünk, de bizony-
bizony az annyiszor ostorozott ancienni fás elve, meg a 
more patrio divatos protekezió nem egy gyenge birót és 
tanácselnököt vitt bele a birói karba. 

Azután meg azt se hagyjuk figyelmen kivül, hogy a felső 
bíróságok tagjainak egy része 70 éven felüli öreg urak-
ból áll, és hogy nem mindegyiknek előadása szabatos és 
figyelme sem oly éles, mint amiként az ideális bírótól el-
várható. 

Ami pedig az ítélkezés menetét illeti, tapasztalatból tud-
juk, hogy minő gőzerővel intéznek el a felsőbíróságok egyes 
tanácsai nagyfontosságú ügyeket, hogy éppen nem mindig 
olvassák fel szószerint a tanúvallomásokat és az okirato-
kat, sem a perorvoslatokat nem ismertetik a maguk egé-
szében, hanem hogy egyes birák és illetőleg egyes taná-
csok megelégszenek az ügy részletes előadása helyett az 
alsóbirói ítéletek egyszerű felolvasásával és a perorvosla-
tok három-négy mondatban való jelzésével. 

Hogy ez nem valami ritka kivétel, arra nézve elegendő utal-
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nunk Ujfalussy Béla kassai táblai biró urnák ezen közlöny f. é. 
29. számában megjelent, czikkére, amelyben a birói tanácsok 
tagjainak számáról elmélkedvén, a következőket mondja : «Ha 
a felebbviteli fokon a nyilvános tárgyalásokon s az ügyek 
előadása után a feleken kivül a tanácsnak mind az öt, 
illetve mind a hét birói tagja a kérdezés jogával élne, alig 
lehetne az egy napra kitűzött tárgyalásokat elvégezni. A táblai 
büntető felebbviteli főtárgyalásokon a kitűzőt! ügyek nagyobb 
számánál fogva gyakran kevés idő ju t az ügy állásának 
részletes előadására, ezért is a tanácsnak el kell fogadnia 
az iigij előadása helyett az előadó biró részéről dióhéjba 
foglalt rövid felvi lágosí tásokat^) , mivel csak az igy rövidí-
tett, habár a perrendnek meg nem felelő eljárással lehet a 
táblai hatáskörbe eső munkahalmazt . . . . elintézni.)) 

Ha semmi más, maga ez a néhány mondat teljesen 
igazolja az informáczió szükségességét. Ahol ily állapotok 
rendszeresen megtöretnek, ahol a tanácsok vezetői csak 
azért, hogy a bíróságok a hátralékoktól mentesek legyenek, 
eltűrik, sőt favorizálják a törvényellenes eljárást, ahol ennél-
fogva a tanácselnökök és a szavazó birák csakugyan egy-
oldalúan és hézagosan értesülnek a tényállásról és az 
eldöntés alá kerülő jogi kérdésekrő l : ott igenis lehetetlen a 
felektől megvonni a jogot arra, hogy a tanács összes tag-
jait az előadásra kerülő ügyre előkészítsék. 

Abban a perczben, amelyikben a félnek módja lesz a 
referens előadását szóbeli tárgyaláson kiegészíteni, az ügy-
állást minden oldalról megvilágí tani , természetesen nem 
akad híve ennek az u. n. ((intézménynek)). 

Negyven éven át megtür tük az informácziót, mint sziiksé-% 
ges roszt és most az uj perrendtar tás életbelépte előtt pár 
évvel a régi rozoga per jog uralma alatt akarjuk a még min-
dig nem felesleges intézményt kiküszöbölni? Nem várhatunk 
ezzel is még 2—3 évig? 

Amig a szóbeliség meg nem valósul, ez a ((szépség-
hiba)) megtűrendő, éppen ugy, mint az a szépséghiba, 
amelynek ((Referentenwirtschaft)) a gúnyneve. x. y. 

A beteg ügyvédség. 
A magyar ügyvédség már idestova egy negyedszázad óta 

jajong, egy negyedszázad óla rágódik a testén valami nyavalya. 
Es a mindenkori igazságügyminiszterek, mint a hivataluknál 
fogva hivatott orvoslók között senki sem akadt még, aki az 
ügyvédség betegágyához sietett volna, baját gyökeresen orvos-
landó. Csak az elfogultság tagadhatja meg Székely igazságügy-
minisztertől azt az érdemet, hogy ő meghallotta a betegségben 
szenvedő ügyvédség jajkiáltásait és betegágyához sietett azzal a 
tiszteletreméltó és tagadhatatlanul jóakaratú elhatározással, hogy 
ha kell, operatív beavatkozással if, de talpra állitja a negyed-
százados beteget. 

Sajnos azonban, az igazságügyminiszter nem mutatkozik jó 
orvosnak. Javaslata legalább azt bizonyítja, hogy elvéti a jó 
orvos legelső, legfőbb, de egyben legnehezebb feladatát, amely-
nek helyessége pedig előfeltétele minden gyógyulásnak : helyte-
lenül állapította meg —- a diagnózist. 

Az igazságügyminiszter diagnózisa szerint az ügyvédség a 
lúlprodukczió betegségében szenved. 

Ez a diagnózis merőben téves ! Magyarországon nincs ügy-
védi tulprodukczió. Kimutatta ezt dr. Sztura Szilárd temesvári 
kartársunk egy a ((Temesvári Hirlap))-ban a minap megjelent, a 
statisztika megczáfolhatatlan érveit sem nélkülöző magvas czik-
kében. 

A magam részéről reámutatva az igazságügyminíszter dia-
gnózisának téves voltára, a helyes diagnózist s az orvoslásnak 
természetesen ehhez a helyes diagnózishoz igazodó metódusát 
szeretném megállapítani. 

Az igazságügyminíszter, és vele együtt nagyon sokan, látják, 
hogy Budapesten, Temesvárott, Szegeden, egyszóval a városokban 
oly fokú ügyvédi tulprodukczió van, hogy megélni is alig tudnak 
és ebből azt a következtetést vonják le, hogy az egész ország-
ban ügyvédi tulprodukczió van. 

Ez a következtetés hibás általánosításon épül fel : téves. 
Keczelen, Nagytorákon, Szakállházán, egyszóval a falvakban nincs 
ügyvédi tulprodukczió, sőt, a falvakban egyáltalán nincs ügyvéd. 

Már pedig öreg hiba az, amikor a vér összefut az agyban, 
vagy ellepi a szivet és a lábnak, ahova ilyenformán nem jut vér, ter-
mészetesen el kell zsibbadnia. Ugyanez az.ügyvédség öreg hibája, 
betegsége is : a szabálytalan eloszlódás, az egy csoportban, a 
czentrumokban, a székhelyeken való összetorlódás. Senki sem 
akar falun megtelepedni, holott falun még nem láttam, hallottam 
ügyvédet nyomorogni ; falun még mindenki megteremtette a 
tisztességes exisztencziáját, ami persze egyike a legrelat.ivebb 
fogalmaknak. 

Már most adott hasonló esetben ugyebár az orvos, ha más-
ként nem, érvágással megszünteti a vértolulást. Ugyanezen a 
módon kell orvosolni az ügyvédség mindenben hasonlatos beteg-
ségét is. Kényszeríteni kell az ügyvédeket, hogy telepedjenek 
meg a falvakban is. 

Igen ám, hallom a minden radikális reformban tamáskodó-
kat, de az reakezió ! Ez abszurdum ! Ez ellenkezik a szabadelvü-
séggel ! Végtére is senkinek sem tilthatjuk meg, hogy ne tele-
pedjék meg ott, ahol éppen akar. 

Nos hát én nem is a szabadelvüséggel ellentélben álló for-
mában képzelem a megoldást. 

Az igazságügyminíszter ur mindenképpen meg akarja hosz-
szabitani az ügyvédi gyakorlatot néhány esztendővel, amely ter-
vezete a saját szavai szerint is szerzett jogokat érint és legfel-
jebb a czél szentesíti az eszközt elvének érvényesülését jelentheti. 
Ámde ki beszélhetne szerzett jogok érintéséről akkor, ha a tör-
vény azt mondaná ki, hogy az ügyvédi oklevél elnyerése után, 
mondjuk három évig, az ügyvéd önálló praxist csakis faluban 
folytathat, városban csak mint ügyvédhelyettes működhetik. Ezzel 
a megoldással elérnők a javaslattal czélzott összes előnyöket, 
tárgytalanná tennénk a javaslat mostani formájában bizony 
helytálló minden kifogást, ellenvetést, de egyúttal olcsó, állandó 
és kéznél fekvő ügyvédekhez juttatnók a falusi jogkereső közön-
séget és megteremtenék az ügyvédi deczentralizácziót, mert ilyen-
formán igen sokan teremtenének maguknak becsületes, jó egzisz-
tencziákat a falun, akik a három év elteltével dehogyis kívánkozná-
nak be a városba, amelyhez pedig ma még olyan érthetetlen, 
kárhozatos szívóssággal, csökönyösséggel ragaszkodnak annyian. 

Dr. Kassovicz Artúr. 

Az ügyvédi rendtartás reformjához az 
ügyvédi kar szempontjából. 

Kétségtelenül üdvös minden törekvés, amely az ország szel-
lemi munkásainak anyagi helyzetét javítani törekszik. Minden 
társadalmi osztálynál az anyagi kérdések jutottak napirendre s 
ezek képezik a sürgős megbeszélések tárgyát, nemcsak mi-
nálunk, hanem a külföldön is. Gazdasági rázkódtatásra van ki-
látásunk. Sok az eszkimó s kevés a fóka. Madách remekmüve 
borzalmasan kezd igazzá válni már az utolsó részletekben is. 
Ok a tulprodukczió minden téren s a nemzet értelmiségének 
régi, hagyományos, elavult helytelen gondolkodása a lateiner pá-
lyák előnyeiről. Ma a dolog akkor nem szégyen, ha a diplomák 
tetején állva dolgozunk. Nálunk válogatnak az emberek a mun-
kában, ahelyett, hogy dolgoznának. 

Ha a nemzetben, a társadalomban nincsen meg a helyes 
munkamegosztás iránt való érzék, akkor az államnak nem-
csak joga, hanem kötelessége is ugy irányítani a körülményeket, 
hogy ezek a helyes mederbe terelődjenek. 

A tervezet a bajokon segíteni akar, de hibája, hogy szerzett 
jogokat sért s a mai ügyvédjelölti generácziót érzékeny< n sújtja, 
mert azok, akik abban a tudatban léptek az ügyvédi pályára, 
hogy három évi gyakorlat után a diplomát megkapják s a 
praxist megkezdhetik : ezt csak öt év múlva érik el. 

Hogy itt azon szabály alól, hogy a törvénynek rendes kö-
rülmények között visszaható ereje nincsen, helytelenül és indo-
kolatlanul kivételt tesz a tervezet, az is világos. Az csupán a 
kérdés, hogy a javaslat életbeléptetése után megszünik-e a túl-
zsúfoltság az ügyvédi pályán vagy sem, vagyis hogy a javaslat 
el fogja-e érni czélját vagy nem ? Nézetem szerint a leghatározot-
tabban nem. Az a két esztendő plus csak a mostani generáczió-
nak, a mostani jelölteknek esik igen rosszul, de akik ő utánuk 
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jönnek, azok egész természetesnek találják az öt éves praxist s 
a tolulás épp oly mértékben lesz meg, mint ahogy megvan az a 
mai nap is. Tessék statisztikát csinálni, hogy iiány jelölt teszi le 
3 év alatt az ügyvédi vizsgát? Merem állítani, hogy 50% sem. 
Tehát tulajdonképpen a mai állapotoknak szabályokkal való 
szentesítése történnék meg a javaslatnak törvényerőre való eme-
lése által. 

Nem tudom eléggé helyeselni a javaslat azon intézkedését, 
hogy a vizsga letétele után akar még két évi praxist a diplomás 
ügyvédtől. Más pályán is igy van ez. Pl. az orvosoknál ott a 
kötelező kórházi gyakorlat, ami bizony nagyon üdvös intézmény 
s amit szigorúan be is tartanak. Erre feltétlenül szükség van, 
mert a vizsga anyaga oly óriási, hogy irodai gyakorlat mellett 
alaposan elkészülni a vizsgára majdnem lehetetlenség. Aki ezt 
teszi, az a legtöbb esetben egészségével fizet ezért a merészsé-
géért. Tehát a gyakorlat bizony sokat szenved a készülés ideje 
alatt. Engedjenek a készülésre egy-két esztendőt a doktori fok 
elnyerése után és a diploma kiadása után szintén egy-két év 
után bocsássák saját szárnyára a fiatal ügyvédet. 

Lehetőleg olyan törvényi kell hozni, amiről meghozatalakor 
tudja a törvényhozó, hogy becsületesen végrehajtható. Már 
pedig aki a mai viszonyokkal ismerős, tudja nagyon jól, hogy 
két urnák szolgálni egyszerre, a gyakorlatnak és az elméletnek, 
a változott viszonyok következtében óriásivá megnövekedett 
anyag megtanulása folytán : egyszerűen lehetetlenség. Nem is 
szólok arról, hogy ha a magyar polgári törvénykönyv megalkot-
ta tik : akkor még egy félévvel egész nyugodtan meg lehet hosz-
szabbitani a tanulásra — és nem a gyakorlatra — fordítandó 
évek számát. 

Nézetem szerint — bár bizarrnak látszik első pillanatra, — de 
egyetlen megoldás van ezen kérdések eldöntésénél, nevezetesen : 
mondja ki a törvényhozás, hogy akik pl. 1911—1915. évben nyer-
nek érettségi bizonyítványt : azok ügyvédi vizsgára nem bocsát-
tatnak. Hogy hány évre tegyük ezt az időt, azt nálamnál illeté-
kesebbek mondják meg : én elégnek tartok ötöt. Be kell zárni 
a kapukat bizonyos esztendőre az ügyvédi pályánál, azonban 
meg kell védeni azon 18 éves fiatalembert is, aki azon tudatban 
lépett a jogi pályára, hogy ügyvéd lesz belőle. Az ügyvédek már 
egymás ellen állanak harezban, olyanok az állapotok. Ezen segí-
teni kell, az államnak joga is van reá. Ekkor szerzett jogokat 
nem sértünk s kikerüljük a numerus clausust is, amellyel esetleg 
vissza is élhetne a kormányhatalom. Dr. Osvdrth Ferencz. 

budapesti ügyvéd. 

A bűnhalmazatról. 
A bűnhalmazatra vonatkozó szabályoknak alkalmazása körül 

a magyar büntető-törvénykönyvnek életbe lépte óta ugy a gya-
korlatban, mint az elméletben ellentétes felfogások nyilvánultak 
meg és ezek az ellentétek az azóta lefolyt néhány évtized daczára 
meg nem szűntek. 

Az alsó- s a felsőfokú bírósági határozatok gyűjteményeiben 
előforduló határozatok, a bűnhalmazat körül felmerülő ellentétes 
felfogásokat eklatánsul igazolják és ezek a felmerült különböző 
ellentétek eredményezték a Guriának 28., 51. és 60. számú dönt-
vényeit, melyekkel azonban a Curia nemcsak hogy nem tisztázta 
az ellentéteket, de határozataiban s döntvényeiben önmaga is az 
ellentélekbe beleesett, miáltal kizárta azt, hogy e tárgyban egy-
öntetű eljárás keletkezzék. Így a 28. és 51. számú döntvények kö-
zül, a 28. számú döntvényben a hatóság elleni erőszak és a sú-
lyos testi sértés halmazata esetében anyagi, az 51. sz. döntvényben 
pedig a lopás kihágása s a magánlaksértés esetében eszmei 
halmazatot állapított meg, daczára, hogy az egyik esetben is egy 
cselekménynyel lett elkövetve a hatóság elleni erőszak s a testi 
sértés és a másik esetben is egy cselekménynyel lett elkövetve 
a lopás s a magánlaksértés, sőt az előbbi esetben a hatóság 
elleni erőszak deliktuma az egyúttal testi sértést is eredményezett 
bántalmazás által okozlatott, ellenben az utóbbi esetben önállóan 
előbb a magánlaksértés s csak ennek befejezése után lett egy 
folytatólagos cselekménynyel a lopás elkövetve, tehát az utóbbi 
esetben már két tettről van szó s ekként ha az előbbi esetben 
az eredmények anyagi halmazatot létesítettek, utóbbiban is 
ugyanannak kellene lennie, ha pedig mindkét esetben az ered-
ményt egy cselekedettel elkövetett deliktum többségnek veszszük 

ezekben egyformán az eszmei halmazatot kellene megállapítani. 
A 60. számú döntvény is ellenkezik a törvénynyel, mert az 

i aberráczió esetében, vagyis, amidőn a tettes mást sértett meg, 
mint a kit sérteni akart, egy cselekménynyel két deliktum jött 
lét re, tudniillik egy befejezett és egy megkísértett bűncselekmény, 
melyekre sem subsidiaritás, sem az absorbezió elve nem alkal-
mazható, tehát ily esetben a bűnhalmazat megállapítandó volna. 

A gyakorlatban szükséges egyöntetűség hiánya kitűnik abból 
is, hogy daczára, mikép az 51. sz. döntvény kifejezetten mondja, 
hogy ha a büntetendő cselekmény elkövetője az általa czélba 
vett törvényszegés végett, egyidejűleg egy másik büntetendő 
törvényszegést is elkövetett, a bűnössége valamennyi elkövetett 
törvényszegés miatt megállapítandó, mégis egyes bíróságok csak 
a legsúlyosabb beszárnitásu cselekményben mondják ki a vád-
lottal bűnösnek, az elkövetett többi cselekményeket pedig az 
előbbi cselekménybe beolvadottnak tekintik, addig más bírósá-
gok a vádlott bűnösségét valamennyi általa elkövetett bűncselek-
mények miatt, a Btk. 95. §-ának felhívásával eszmei halmazat alak-
jában állapítja meg. További ellentétes gyakorlat nyilvánul meg 
az anyagi bűnhalmazat esetében a vonatkozó törvényszakaszok 
alkalmazása körül. Ugyanis amíg egyes bíróságok ítéleteikben 
rendszerint csak a Btk. 96. §-át hívják fel s ezen az alapon szab-
ják ki az összbüntetést, addig, más bíróságok, anélkül, hogy a 
Btk. 97—99. §-aiban megengedett büntetéssulyosbitást alkal-
maznák, a Btk. 96. §-a mellett a 97—99. §-okat is feleslegesen 
felhívják. 

A felmerült s részben a fentebbiekben előadott különböző 
ellentétes felfogások és magyarázatok annak a körülménynek 
tulajdonithatók, hogy a büntető-törvénybe az alaki s anyagi hal-
mazat közötti megkülönböztetés felvétetett,, holott a kettő közötti 
különbség, a törvénynek gyakorlati alkalmazásánál, alig határol-
ható el egymástól. Ennek a feltüntetésére állítsuk szembe a tör-
vénynek az alaki s az anyagi bűnhalmazatra vonatkozó tételeit 
egymással : 

Alaki bűnhalmazat akkor forog fenn, ha valamely bűncselek-
mény a büntető-törvény több rendeletét sérti, amidőn is az ezekre 
megszabott büntetések közül a legsúlyosabb alkalmazandó. (95. §.) 

Anyagi bűnhalmazat akkor létesül, ha ugyanazon személy 
több büntetendő cselekményt követ el, amidőn az ezekre meg-
szabott büntetések közül a legsúlyosabb összbüntetésként ki-
szabaudó. (96. §.) Az esetek elbírálásánál e két halmazatra vonat-
kozó különbség, amint a szövegből kitetszik, csakis az összbün-
tetés szóban van, de a törvény gyakorlati alkalmazásában gyakran 
ez sem okoz a Btk. 95. és 96. §-ainak esetei között különbséget, 
igy például, ha börtönnel büntetendő lopás büntette s fogházzal 
büntetendő személyes szabadság megsértésének vétsége egymással 
halmazatban áll, a büntetés, akár anyagi, akár alaki halma-
zat forog fenn, az elköveteti legsúlyosabb cselekményre meg-
határozott büntetési nemben és pedig a felhozott esetben börtönben 
lesz megállapítandó. 

Az alaki s az anyagi halmazat közötti különbséget csakis a 
törvény következő szakaszai, úgymint a 97—102. §-ok adják meg 
akkor, ha a határozott ideig tartó szabadságvesztés büntetés leg-
hosszabb tartama a Btk. 97—100. §-aiban meghatározott mérték 
szerint felemeltetik, vagy ha szabadságvesztéssel büntetendő kon-
kurráló cselekmények között a pénzbüntetés is szerepel. 

A gyakorlatban azonban a Btk. 97—100. §-ai tényleg, alig 
lesznek alkalmazva, mert az egyes bűncselekményekre meghatá-
rozott büntetési tételek (például a Btk. 232. §-a szerint az erő-
szakos nemi közösülés esetén tíz évig terjedhető fegyház, a 
303. szerint súlyos testi sértés bűntetténél öt évig terjedhető 
börtön) oly tág kereteket biztosítanak az ítélő bíróságnak, hogy 
e keretben több rendbeli bűnhalmazat esetén is az elkövetett 
cselekményekkel arányban álló összbüntetés megfelelő mértékben 
kiszabható, anélkül, hogy szükséges volna a Btk. 97—100. §-aiban 
megengedett szigorításhoz nyúlni. 

Az anyagi bűnhalmazatra vonatkozó törvényszakaszok közül 
a 102. §-t azonban az ítélő bíróságnak már alkalmaznia kell 
ámbár ez a rendelkezés ellentétben van az összbüntetés jellegéve 
s értelmével. 

Sajátszerű a törvénynek az a rendelkezése, hogy amig hal-
mazat esetén a szabadságvesztés büntetés a kumuláczió kizárá-
sával, összbüntetésben állapítandó meg, addig a pénzbüntetés 
kiszabásánál, a törvény indokolása már a kumulácziót fogadja 

X 
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el s a pénzbüntetést minden cselekményre külön megállapittatni 
rendeli s ez által egy ily birói itélet az idegen olvasó előtt, a 
kiszabott pénzösszegeknek az összeadásra vonatkozó jellel tör-
ténő összekapcsolása folytán (10+100+20 K), továbbá a büntető-
törvényből s a perrendből felhívott, az Ítéletben valóságosan hem-
zsegő sokféle törvényszakaszoknak számszerű megjelölésével, egy 
valóságos számtani feladványnak tűnik fel. Hogy a pénzbüntetés 
halmozására vonatkozó rendelkezés ellenkezik az összbüntetés 
nyelvtani értelmével, ez kitűnik az anyagi halmazatot meghatá-
rozó 96. §-nak szövegéből, amely szerint több büntetendő tény-
álladéknak és több büntetésnek találkozása esetén, az egyes 
cselekményekre együttvéve egy összbüntetés szabandó ki s ez a 
bűnös által elkövetett cselekményekre meghatározott legsúlyo-
sabb büntetési nemben állapítandó meg. Ebből tehát logice azt 
kellene következtetni, hogy a pénzbüntetés is csak akkor szab-
ható ki, ha a legsúlyosabb cselekményre meghatározott büntetési 
nemben a pénzbüntetés is előfordul. Hogy a törvény a pénzbünte-
tésre miért tett kivételt, erre nézve adós maradt a fel világosi tás-
adással és a törvény indokolásában csupán annyit emlit, hogy a 
pénzbüntetés kumulácziója már ki nem zárható, de miután ez az 
indokolás ellenkezik az összbüntetés értelmével s miután az 
összbüntetés kiszabásának egyaránt a szabadságvesztés- s a pénz-
büntetéseknél is érvényesülni kellene, ezért nyilván fiskális érde-
kekre kell visszavezetni a törvénynek a pénzbüntetések halmaza-
tára vonatkozó rendelkezéseit. 

A pénzbüntetések halmozására vonatkozó rendelkezés a gya-
korlatban ismét csak ellentétek s ellentmondások előidézésére 
vezetett. Ehelyütt csak azt a meddő kérdést, emlitem fel amely 
még most is a gyakorlatban napirenden van akkor, amidőn több 
pénzbüntetéssel egy szabadságvesztés büntetés találkozik, tudni-
illik, hogy ily esetben kell-e a Btk. 96. §-ára hivatkozni, továbbá 
felemlítem azt a már jelentékenyebb s e lapok hasábjain már 
általam is tárgyalt azt a kérdést, hogy börtönnel büntetendő 
bűntett és pénzbüntetéssel büntetendő vétség halmazata esetén a 
főbüntetésként kiszabott pénzbüntetés behajthatlanság esetén 
milynemü szabadságvesztés büntetésre változtatandó át? 

Ebben a tekintetben, daczára annak, hogy a Btk. 53. §-a 
világosan intézkedik a pénzbüntetés átváltoztatásáról, a Curia 
mégis részint a határozattárában, majd pedig a jogegység tár-
gyában hozott határozataiban előbb azt mondotta ki, hogy a 
főbüntetésként kiszabott pénzbüntetés a Btk. 53. §. 2. bekezdése 
értelmében fogházra változtatandó át, majd padig azt, hogy a 
főbüntetésként kiszabolt pénzbüntetés behajthatlanság esetén 
azonnemü szabadságvesztés büntetésre átváltoztatandó, melyre 
a vádlott a pénzbüntetésen felül Ítéltetett. Hogy e két nézet kö-
zül melyik a helyes, ez vitás, de az utóbbi mindenesetre a Btk. 
53. §-ának 2. bekezdésével világosan ellentétben áll, mer te szerint a 
pénzbüntetés, ha főbüntetésként szabatik ki, behajthatlanság esetén 
fogházra s nem pedig börtönre vagy fogházra változtatandó át. 

A kifejtettekből tehát látható, hogy a bünhalmazati rendel-
kezések alkalmazásánál az ellentéteknek s az ellentmondásoknak 
halmaza keletkezett, amelyek a gyakorlatban az Ítélkezésnél és 
a teóriában a bűnösség s a minősítés kérdésében még folyvást 
felmerülnek. 

Az alaki bűnhalmazatra vonatkozó rendelkezés számos theo-
retikus vitára adott alkalmat, már pedig az anyagi büntető tör-
vénynek a czélja a megtorlás s ezzel kapcsolatban a javítás, az 
oly törvényből tehát, mely az emberek élete s szabadsága felett 
rendelkezik, mind az olyan rendelkezés kiküszöbölendő volna, 
mely gyakorlati alkalmazásában ellentétekre szolgáltat okot s 
az elitélt sérelmére vezet. 

A modern irányzat a büntető törvény revíziójánál az alaki 
s az anyagi halmazat közötti különbségnek az elejtésére irányul 
s minthogy a magyar büntető törvény reformja is előbb-utóbb 
sorra fog kerülni, ezért kívánatos volna az előfordult ellentétek 
megszüntetése czéljából a halmazati rendelkezéseknél az alaki s 
az anyagi halmazatot kiegyenlíteni, továbbá a pénzbüntetés s a 
szabadságvesztés büntetés halmaza esetén az ezek között jelen-
leg fennálló különbséget s egyúttal ellentmondást is megszün-
tetni akképpen, hogy az összbüntetés nemcsak a szabadságvesz-
tés büntetésre, hanem a pénzbüntetésre is kimondandó volna. 

Ujfalussy Béla, 
kassai kir. táblai biró. 

Telekkönyvi korlátozás — hivatalból. 

A mult év vége óta egyik budapesti telekkönyvi hatóságtól 
egymás után jönnek az 1877 : VIII. tcz.-re való utalással korlá-
tozást tartalmazó végzések. 

A bekebelezési kérvényekben kérem a zálogjogot x. kölcsön-
tőke, ennek y. % kamatai, z. törlesztési részletek és 3% kártala-
nítási díj erejéig bekebelezni. 

Jön a végzés, amely a kért zálogjogbekebelezést elrendeli, 
egyben azonban az 1877 : VIII. tcz.-re való utalással hozzáteszi : 
((Ugy azonban, hogy ezen kamatok és kártalanítási dij együtt a 
tőke évi 8%-át meer nem haladhatják.® — 

Ez a hivatalos korlátozás valóságos halálos itélet a stornó-
d íjakra. 

Az 1877 : VIII. tcz. 3. §-a ugyanis, amelyre a telekkönyvi ható-
ság a helytelen gyakorlatot alapithatni véli, nem bármiféle mellék-
tartozások tekintetében rendeli a kérdéses megszorító rendelkezés 
alkalmazását, hanem csak «a felek által határozott összegben 
kikötött, de százalékban ki nem fejezett melléktartozások tekin-
tetében.)) 

A megbeszélt esetekben azonban ilyen határozott összegben 
kikötött, de százalékban ki nem fejezett melléktartozásokról szó 
sincs, minek folytán a kérdéses megszorító rendelkezés az én 
eseteimben egyáltalán nem alkalmazható. 

De még kevésbbé alkalmazható a szóban forgó megszorító 
rendelkezés, ha figyelembe veszszük, hogy minden esetben törlesz-
téses kölcsönről volt szó, amelyekre nézve pedig egy későbbi 
törvény, nevezetesen az 1881 : LX. tcz. 192. §-ának utolsó bekez-
dése akképpen intézkedik, hogy ezeknél a kamatnak és a kötvé-
nyen alapuló egyéb járuléknak a tőkével egyenlő elsőbbsége ellen 
csak annyiban tehető kifogás, amennyiben a tőke és járulék czi-
mén követelt összeg a bekebelezett tőkét és annak a bekebele-
zésben kitüntetett kamatlábbal, kamatláb ki nem tüntetése esetén 
pedig hatszáztólival számított három évi kamatait felülmúlja. 

Eszerint tehát a törlesztéses kölcsönnél a törvény maga is 
konczedálja, hogy a kamata járulékokkal együtt meghaladhatja 
a 8%-ot, sőt a vonatkozó felszámítást hathatós védelembe is 
veszi, amennyiben annak kifogásolását meg nem engedi, hanem, 
hogy az esetleges visszaélésnek elejét vegye, csupán azt rendeli, 
hogy a kamatok és járulékok együtt véve nem haladhatják meg 
az irásos (illetve — ha ilyenek nincsenek — a törvényes kamat-
lábbal számított) kamatok három évi összegét. Ha tehát pl. egy 
10,000 K-ás kölcsönnél 7% kamat és akár 5% stornó dij van 
kikötve, ez együtt véve esetleg teljes 12%-ot, számszerint 1200 
K-át is kitehet ; s az 5% kártalanítási dij sorozása ellen (feltéve, 
hogy a kamatok és a storno dij összege együtt véve 2100 K-át, 
vagyis a három évi kamat összegét meg nem haladják) még sem 
emelhető kifogás. 

A végrehajtási törvény ezen rendelkezéséből az is világos, 
hogy az a körülmény, vájjon a kártalanítási dij jár-e vagy nem, 
csakis kontradiktorius eljárás rendjén ítélettel dönthető el. 

De ha ez igy van, vagyis ha a kártalanítási dij felszámítása 
ellen még az érdekelt adósok, vagy a telekkönyvi rangsorban 
utóbb következő hitelezők sem tehetnek kifogást, mi jogon üti 
el akkor a telekkönyvi hatóság a hitelezőt kártalanítási dij iránti 
esetleges követelésével már a zálogjog bekebelezésnél egyoldalu-
lag, az érdekeltek kérelme nélkül, sőt ennék ellenére ? 

Ugyanaz a telekkönyvi hatóság (persze nem ugyanaz a refe-
rens) ugyanakkkor, amikor én nyakra-főre adom be a felfolya-
modásokat az alaptalan korlátozások ellen, adott esetben —- min-
den korlátozás nélkül — bekebelezni rendelte a zálogjogot egy 
másik takarékpénztár kérelmére és javára 10,000 K hiteltőke, 
ennek 8% kamatai, és 4% kártalanítási dij erejéig ; holott pedig 
a végrehajtási törvény idézett szakasza váltóhitelre egyáltalán 
nem alkalmazható. 

A quot cap i t a . . . elvének talán még sem lenne szabad egy 
egyszerű kérdésben ugyanazon bíróságnál ennyire tért foglalni. 

Dr. M. J 

A végrehajtási novella 9. §-a. 
Egyszerű a tétel : a Vhn. kihirdetésétől számított egy éven 

tul egy állami tisztviselő ellen, kinek fizetése 2000 K, felesége 
kinek részére meg van ítélve három évre visszamenőleg havi 
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40 K tartásdíj, férje fizetésére végrehajtást vezet. Kérdés : mi 
foglalható le a 2000 K fizetésből? 

Egyik kir. Ítélőtáblánk ugy döntötte el ezt a kérdést, hogy a 
tartásért a fizetésnek 2/s része lefoglalható, de akként, hogy 
1000 K a foglaláson tul érintetlen maradjon és indokolva ezt az-
zal, hogy a fizetésnek csupán 7s része, mint a foglalásmentes 
2/s rész fele lesz ebben az esetben a foglalástól mentes és ennek 
a mentes hányadnak legkisebb mértéke nem 2000 K, hanem 
csak 1000 K. 

Ezzel a döntéssel szemben áll az a felfogás, hogy a Vhn. 
6. §-a kifejezetten csak a fizetés Vs részét engedi lefoglaltatni, 
mentesnek jelentvén ki 2000 K-át, tehát minden esetben s igy a 
jelen esetben is csak a fizetés Vs része foglalható le, csupán a 
2000 K mentesség száll le felére, vagyis 1000 K-ra. 

Melyik felfogás a helyes? Ugy vélem, a táblának fentebb is-
mertetett állásfoglalása. 

A végrehajtási eljárásról szóló 1881 : LX. tez. módosítása és 
kiegészítése tárgyában beadott törvényjavaslatra vonatkozó kép-
viselőházi igazságügyi bizottsági jelentésnek második bekezdése 
szerint a benyújtott törvény elsősorban az adós helyzetén kiván 
könnyíteni olyképp, hogy a közalkalmazottak járandóságát a 
mamái nagyobb mértékben kivonja a végrehajtás alól, ez okból 
módosította a Vhn. 6. §-a az 1881 : LX. tez. 54. §-ál olyképp, 
hogy az állami tisztviselő rendes fizetésének legfeljebb egy har-
mada és ez is csak ugy vehető végrehajtás alá, hogy a végre-
hajtást szenvedő részére évi 2000 K a foglaláson tul is érintet-
len maradjon. 

A novellára vonatkozó miniszteri javaslat 8. §-a szerint, ha 
a végrehajtás tartásdíjra irányul, a marasztalt köztisztviselőnek 
750 K-át meghaladó tényleges szolgálati járandósága korlátlanul 
lefoglalható, tehát ez a javaslat a vt. 58. §-ában foglalt rendel-
kezés szerint mentes 600 K-át 750 K-ra kívánta felemelni. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága azonban méltánytalan-
nak tartva azt, hogy a például 6000 K fizetéssel biró köztiszt-
viselő feleségét megítélt és lefoglalható tartásdija czimén 5250 K, 
magát a tisztviselőt pedig 750 K illesse, vagyis, hogy igy a tar-
tásra jogosított jóval nagyobb összeget vegyen igénybe, mint 
amennyi a tartásra kötelezettnek magának megmarad, ugy kí-
vánta megosztani a végrehajtás alól mentes járandóságot, hogy 
az fele részben a végrehajtást szenvedőnek érintetlen maradjon, 
féle részben pedig a végrehajtató által tartozására igénybe ve-
hető legyen ; ez okból szövegezte meg oly formában a miniszteri 
javaslat 8. §-át, amily formában minden vita nélkül abból a 
Vhn. 9. §-a lőn. 

Tehát a törvényhozás czélzata az volt a most hivatkozott 
szakasznak ama rendelkezésével, hogy ha a végrehajtás az adós 
ellen feleségét illető tartás miatt intéztetik, a Vhn. 6. §-ában 
meghatározott mentességek felényire szállanak alá, hogy a fog-
lalás alól mentes fizetés, vagyis a fizetésnek a/s része felében a 
tartásért végrehajtatónak, felében pedig a végrehajtást szenvedő-
nek jusson, de ennek legalább 1000 K-ja megmaradjon, vagyis 
a 2000 K fizetéssel biró államtisztviselő felesége megítélt tartás-
dija fejében lefoglalhat férje fizetéséből 1000 K-t, a férjnek is 
1000 K-ja maradván, a 6000 K fizetéssel biró államtisztviselő fe-
leségét pedig megítélt és lefoglalható tartásdíj czimén megilleti 
4000 K, a férjnek pedig 2000 K marad. 

De bogy ez volt a törvényhozó akarata, kitűnik abból is, 
hogy ha a tisztviselő fizetésének egyharmad részét bárki más 
előzőleg lefoglalja, a tartásra szoruló, a fenti táblai határozattal 
ellentétes felfogás helyessége esetén teljesen elveszítette a fede-
zeti alapot, mert a fizetésnek lefoglalható egyharmadrészét el-
viszi az előző foglaltató, s ekkor a tartásra szorultnak az a tény, 
hogy vele szemben a 2000 K mentes fizetés 1000 K-ra száll le, 
kenyeret nem ad. Egy kir. járásbiró. 

Néliány szó házassági jogunkról. 
A házassági jogról szóló 1894 : XXXI. tcz.-nek a házasság 

felbontására vonatkozó drákói intézkedései és az eljárási sza-
bályok minden liberálisan gondolkozó embert aggodalommal kell, 
hogy eltöltsenek. 

A házassági joggal foglalkozó jogászok figyelmét nem kerül-
heti el az a kirívó ellentét, amely a törvénynek a házasság meg-
kötésére és megszűnésére vonatkozó két főrészét annyira meg-

különbözteti egymástól, mintha azok nem is egy czélnak a szol-
gálatában állanának. 

A házasság nem pusztán jogi ügylet és viszony lévén, ha-
nem — legalább nézetem szerint — főképpen erkölcsi és lelki 
motívumokon nyugvó kapcsolat, ezeknek a figyelembe vételét 
nem lehet mellőzni a felmerülő jogi kérdések eldöntésénél. S di-
cséretére válik a törvénynek, hogy a házasság megkötésére vo-
natkozó részében ezeket a motívumokat méltányolta is, amidőn 
a házasságkötésre irányuló akarat szabadságát körülbástyázta 
s lehetőleg biztosítani akarta. E tekintetben tehát a törvény Iibe-
rálitását el kell ismerni. 

Ámde nagyon helyesen mutat reá dr. Gál Dezső a «Jogt. 
Közl.» 1910. évi 29. számában e liberalitás defektusára, amidőn 
a házasság megtámadásának némely okáról s ezzel kapcsolatban 
a joggyakorlatról elmondja a véleményét. 

Kétségtelenül felismerhető, hogy a törvény a megtámadás 
okainak a megállapításánál nem eléggé határozott és bátor, s ép-
pen olyan eseteket nem preczizirozott, amelyek elég gyakran elő-
fordulnak és pedig lesújtó eredménytelenséggel. Már pedig a 
megtámadásnak legalább is azért kell minél tágabb teret bizto-
sítani, mert az tulajdonképpen restitutio in integrum, amennyi-
ben a házasságkötésre irányuló akarat és elhatározás szabadsá-
gát utólag részesiti védelemben s czélja : hogy a házassági köte-
lék megszüntettessék minden olyan esetben, amikor valamelyik 
fél nem köthetett, vagy a körülmények ismerése mellett nem kö-
tött volna házasságot. 

De a házasság felbontására vonatkozó rendelkezésekben már 
nemcsak a liberalizmus hiányát látom, hanem némi reakeziót is. 
Mintha a törvény itt már teljesen félretette volna a kötelék lelki 
fundamentumának a respektálását, bontó okul csupa fizikai 
okot és cselekményt konstituál s egyetlen elvül a vétkességet ál-
lapítja meg. 

Tehát mellőzi a házastársak egész lelki világának minden 
jelenségét, azokat a természeti törvényben gyökerező fizikai és 
lélektani megnyilvánulásokat, amelyek nélkül, vagy amelyek mel-
lett erkölcsös házasélet nincs. Már pedig a törvénynek egyik 
alapelve a morál. S homlokegyenest ellentétben áll ezzel az elvéve} 
és czéljával, mikor egymáshoz lánczol olyan házastársakat, akik 
ugyan a 76—80. §-okban megjelölt cselekmények közül egyet sem 
követtek el, de azért messzebb vannak egymástól és az egymás 
megértésétől, mint a vétkes cselekmények egész halmaza esetén 
lennének. Mert nincs meg közöttük a kölcsönös megértés, egy-
másnak teljes megbecsülése, tehát nincs meg lelkükben az az 
egyensúly és harmónia, az az erkölcsi alap, amely a házasságnak 
egyik elengedhetetlen feltétele. 

Az ilyen házastárak meg sem kísérlik a válást, mert az le-
hetetlen ; tehát vagy igy élnek együtt s akkor az egyik jobbra, 
a másik pedig balra keresi a kárpótlást, vagy pedig különvál-
nak s nyakukon egy elszakitbatlan lánczczaJ, egyszer majd meg-
találják a megoldást a 77. §-ban s a felhívó majd remegve "várj a 
a dr. Gál ügyvéd ur által oly híven leirt komédia végét. 

Ez még a jobbik eset, de lehetséges, hogy csak az egyik 
házastárs jut ilyen lelki dilemmába, amikor aztán esetleg a 77. §. 
sem segit. 

Kérdem ezek után, mi erkölcsösebb : az ilyen házastársakat 
egymáshoz kötve tartani, vagy pedig megadni a lehetőséget a 
váláshoz ? 

Konklúzióm : engedje meg a törvény a válást minden eset-
ben, ha csak az egyik házastárs is kijelenti, hogy reá nézve a 
házassági együttélés elviselhetetlen. 

Ha már a 77. §-ról szóltam, reá kell mutatnom arra a hibá-
jára, hogy a farizeuskodás mellett nagyon megnehezíti és időt-
len időkig kitolja a válást. Semmi szükség sincs a hat hónap 
bevárására, mert ha az elhagyó ki akar békülni, s vissza akar 
térni, azt az elhagyás után nyomban megindítandó per alatt is 
megteheti ; másfelől megszüntetendőnek tartom a birói felhívás 
intézményét, mert ez gyakran megfosztja az elhagyott házas-
társat attól, hogy az elhagyás alapján pert indíthasson. Már pe-
dig nézetem szerint erkölcstelen dolog, hogy az elhagyott házas-
társat maga a törvény kényszeríti az elhagyó visszafogadására. 
Czélszerü lenne tehát a 77. §. eltörlésével az elhagyást a 80. 
a) pontjának a kategóriájába sorozni. 

Az ágytól és asztaltól való elválasztásról a legjobb akarattal 
sem lehet jót mondani. A pert elhúzza, komplikálja s tapaszta-
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lati tény, hogy a törvényben megjelölt ezélját, a kibékülést soha 
sem hozza meg. Ami nagyon is plauzibilis ; mert a békülni aka-
róknak amúgy is van arra elég idejök az elévülési idő alatt 
s mert akiknek a kibékülésre ily hosszú idő kell, azoknál az 
nemcsak eleve ki van zárva, hanem nem is lehet alkalmas a 
házassági együttélés folytatásához. Én ebben a régi egyházi bírás-
kodásnak egy elavult intézményét látom. 

Nézetem szerint házassági jogunk akkor lesz igazán liberális, 
erkölcsös és amellett humánus is, ha a válást minél könnyebbé 
és gyorsabbá teszi. Dr. Teleky Endre. 

Az árverési vevő birtokba helyezése. 
A hazai kir. bíróságok mint telekkönyvi hatóságok gyakor-

lata nem is a kir. táblák, de már a kir. törvényszékek területe 
szerint is eltérő abban az irányban, hogy az árverési vevő bir-
tokba helyezése milyen előfeltételek mellett rendelhető el. 

Az etekintetben irányadó 1881 : LX. tcz. 180. §-a szerint, cdia 
az árverés napjától számított 8 nap alatt előterjesztés nem ada-
tik be, a telekkönyvi hatóság, hacsak az árverési feltételek ellen-
kezőt nem tartalmaznak, a vevőnek vételi bizonyítványt ad ki, 
melynek alapján a vevő a megvett ingatlant birtokába veheti 
s amennyiben ebben a végrehajtást szenvedő, vagy bárki más 
által gátoltatnék, a birtokba vételre nézve, a községi, vagy köz-
igazgatási hatóság segédletét veheti igénybe, ha a vevő kivánja ; 
a birtokba helyezés birói kiküldött által ós szükség esetén kar-
hatalom alkalmazása mellett eszközöltetik)). A tételes törvény te-
hát a birtokba helyezés elrendelését attól teszi függővé, hogy az 
árverési vevőt "valaki a birtokba vétel körül gátolja, vagyis tény 
képezi a vonatkozó bírósági határozat meghozatalának előfeltéte-
lét, tény pedig csupán megfelelő községi, vagy más alkalmas 
bizonyítvány által igazolható. 

Az árverési vevő egyoldalú — bizonyitványnyal nem támo-
gatott — kijelentése annál kevésbbé pótolhatja a bizonyítvány 
szükségességét, mert az emiitett törvényhely alapján elrendelt és 
foganatosított birtokba helyezés költsége elsősorban az ingatlant 
jogalap nélkül birlaló végrehajtást szenvedő terhére állapítandó 
meg, annak indokolatlan költséggel való megterhelése pedig még 
csak méltányosnak sem lenne tekinthető. 

Az árverési vevő kérelme — bizonyítvány bemutatása hiányá-
ban — akkor sem teljesíthető, ha nem a végrehajtást szenvedett, 
hanem más valaki tartja az ingatlant birtokában, mert tény 
ugyan, hogy ez esetben (bár a végrehajtási törvény szerint, de 
azért mégis a telekkönyvi, perenkivüli eljárás folyamán) a bir-
tokba helyezés költségeit és dijait a birtokba helyezést kérelmező 
árverési vevő előlegezi, ezen költségek azonban végeredményben 
mégis a birtokháboritást elkövető egyénnel szemben lesznek, az 
árverési vevő által megindítandó per során megállapitandók. 
Ezen per során az alperesként perben álló birtokháboritó fél 
helyesen fog védekezni akkor, amikor a községi bizonyitványnyal 
nem igazolt birtokháboritás tényét fogja tagadásának alkalmas 
tárgyául tekinteni. 

A birtokba helyezést legtöbb alkalommal — valóságos birtok-
háboritás hiányában is — kéri az árverési vevő azért, hogy a 
birói kiküldött a telekkönyvi vázrajz, vagy eredeti térkép adatai-
nak figyelembe vétele mellett, a helyszínén jelölje ki az árverési 
vevő által megvásárolt ingatlant, vagy jutalékot. Különösen ott, 
ahol a telekkönyvi térképek idomai, sem körvonalak, sem el-
helyezkedés tekintetében nem felelnek meg a természetben fekvő 
birtokrészleteknek, nem ritka az az eset, hogy a kiküldött — 
főképp, ha nincs mellette jártas telekkönyvi szakközeg — más, 
vagy nagyobb ingatlanba helyezi az árverési vevőt. 

Ott, ahol a telekkönyvek még a helyszíneléskor összegyűj-
tött, kevéssé megbízható adatokat tartalmazzák, a telekkönyvi 
térképek megbízhatatlanságát fokozza azon gyakori körülmény, 
hogy a birtokrészletek darabolásai nem lettek a telekkönyvi 
térképen keresztülvezetve. 

A helyszínén a kiküldött végrehajtó, legjobb tudása szerint, 
azonosítja az árverésen megvett ingatlant, az eljárás teljesítésé-
nél könnyű a feladata akkor, ha megfelelően vázolt — természe-
tes határokkal körülvont — helyrajzi számról (birtokrészletről) 
van szó, mihelyt azonban hányadrészt kell kijelölni, akkor a 
rendszerint nem szakközeg kiküldött tájékozatlan, vagy nagyobb 
részt, (parczellát) vagy más helyről hasit ki, eltilt olyan egyént 

a birtoklástól, akinek az árverési vevő birtokába átadott ingat-
lan, vagy jutalék — előbb szerzett jogán — telekkönyvi tulaj-
donát képezte és az eljárás során is képezi. A kiküldött sza-
bálytalanul foganatosított eljárását követi az egyéni torzsalko-
dás és az 1881 : LX. tcz. 35. §-ához képest benyújtott előterjesz-
tés. Ha az árverési vevő nagyobb, vagy jobb ingatlan birtokába 
jutott, minden igyekezete oda fog irányulni, hogy a kiküldött 
szabálytalan eljárását anyagi előnyére fordítsa ; az előterjesztés 
tárgyalása során ugyanis a bírósági eljárást hosszadalmassá tevő 
bizonyíték-félékre hivatkozik és ezalatt a birtokában lévő ingat-
lan jövedelme az övé. Ha véget ér a tárgyalás és a telekkönyvi 
hatóság szabálytalannak mondja ki a birtokba helyezési eljárást, 
az árverési vevő költségei a kiküldött nyakába szakadnak ugyan, 
de ki téríti vissza a megindítandó per folyamán birtokba helye-
zéssel védekező, tehát jóhiszemű birtokosnak tekintendő árverési 
vevő helyett, az előbb szerzett feltétlen jogaiban háborgatott 
egyén anyagi kárát? 

A birtokba helyezés elrendelésének előfeltételei tehát a leg-
szigorúbban betartandók, különben sajátlagosan visszás helyze-
tek állanak elő, az árverést szenvedő, az árverési vevő, a harma-
dik személy és a birósági kiküldött között. 

Visszás helyzetek előidézése pedig nem volt, de nem is lehel 
a kir. bíróságok, mint telekkönyvi hatóságok feladata 1 

Igaz Gusztáv, 
halmii kir. aljárásbiró. 

A BP. 381. §-ának értelmezéséhez. 
A BP. 381. §-ának második bekezdése értelmében nincs helye 

felebbezésnek a törvényszék oly Ítélete ellen, melylyel a vádlottat 
egyedül oly bűncselekményben mondta ki bűnösnek, illetőleg oly 
bűncselekmény vádja alól mentette fel, mely járásbíróság vagy 
közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva. 

A jelzett törvényszéki ítéletek elleni felebbezésnek kizárása 
természetesen a kir. Curia munkaanyagát szaporította, minthogy 
a BP. 426. §~ának 2. pontja a szóbanforgó törvényszéki határoza-
tok ellen semmiségi panaszt, enged, ennek elintézése pedig a BP. 
novelláris módosításáig a kir. Curiát terhelte. 

A kir. Curia öntehermentesitési törekvésének eredménye-
kép szülemlett meg a 81. számú döntvény, mely a BP. ismerte-
tett rendelkezése folytán a kir. Curiára eső munkatöbbletet a kir. 
táblával megosztani igyekszik azáltal, hogy a törvény világos 
rendelkezésével szemben a felebbezést csak azon esetben zárja 
ki, amidőn a cselekmény kisebb minősítése tekintetében a vád és 
az ítélet megegyezik. A döntvény alapul vétele mellett nincs te-
hát kizárva a felebbezés, ha a vád törvényszéki hatáskörbe tar-
tozó cselekményre vonatkozott, vagy ha az alacsonyabb kompe-
tencziáju cselekmény egyesítés folytán vagy összefüggés okából 
került a törvényszék elbírálása alá. 

Ámde lege non distinquente, nec nostrum est distinquere. 
Ez interpretáczió tehát a törvény valódi értelmének nem felel meg 
s a gyakorlatot a törvény eredeti intencziójától eltérítette. A BP. 
381. §-a a törvényszék előbb körülirt Ítéletei ellen minden fen-
tartás nélkül, következőleg az esetre is kizárja a felebbezést, ha 
a kisebb minősítés a Btk. 92. §-a alkalmazásának vagy akár an-
nak volt is következménye, hogy a biróság a vád álláspontját 
nem tette magáévá, hanem attól eltérően kisebb sulyu bűncselek-
ményben mondta ki bűnösnek a vádlottat. Ezzel szemben a 81. 
számú döntvény az esetre, ha a vád törvényszéki hatáskörbe tar-
tozó cselekményre vonatkozott, vagy az ügy egyesítés, vagy össze-
függés folytán került törvényszék elé, felebbezésnek még akkor 
is helyt ad, ha a biróság (esetleg a 92. §. alkalmazásával vagy 
anélkül, de a vádtól eltérően) (ca vádlottat egyedül oly bűncselek-
ményben mondta ki bűnösnek, mely járásbíróság vagy 
közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva)). Helyt ad tehát 
felebbezésnek mindazon kellékek fenforgása daczára, amelyeket 
a törvény a felebbezés kizárásának feltételéül odaállít, mert hisz 
a felebbezést csakis azon esetre zárja ki, ha a vád és ítélet a 
kisebb minősítés tekintetében megegyezik. E megszorítást azon-
ban az idézett szakasz nem tartalmazza s azt helyesen bele-
magyarázni sem lehet. 

Az ellentót tehát egészen világos : a törvény az ítélet tartal-
mára helyezi a súlyt, a döntvény pedig a vád tartalmát veszi 
alapul, ami — eltekintve attól, hogy a kir. Curia minden uton-
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módon való tehermentesítése égető szükség volt — annál kevésbbé 
indokolt, mert a Bp. vonatkozó rendelkezése éppen arra irányult, 
hogy ne legyen alkalom az ily csekély joghátránynyal sújtó Íté-
letek ellen a felsőbíróságot, a felebbviteli főtárgyalás nagy appa-
rátusát mozgósítani. A Bp. többször idézett rendelkezése nem is 
áll egyedül abban a tekintetben, hogy az ítélet súlyát veszi a 
felebbvitel meg, vagy meg nem engedésében kiindulási pontul : 
a Bp. 547. §-ának harmadik bekezdése teljesen analóg rendelke-
zést tartalmaz a büntetés kiszabása tekintetében alkalmazható 
felebbezésre a járásbirósági eljárást illetőleg. 

Semmi kétség tehát, hogy a 81. számú döntvény a BP. 
381. §-ának pusztán a kir. Guria tehermentesítése érdekében oly 
értelmezést adott, amely a törvény intencziójával ellenkezik. Az 
igaz, hogy a czélba vett eredményt a 81. sz. döntvény elérte, 
a mennyiben — a törvényszéki ítélet ellen használt felebbezés 
elintézése a kir. tábla hatáskörébe tartozván — ilykép a BP. 
381. §. második bekezdésének 2. pontjában körülirt ítéletek elleni 
jogorvoslatok elbirálása a kir. Guria és tábla közt tényleg meg-
oszlott. 

Ámde az 1907: XVIII. tcz. folytán a helyzet megváltozott. 
A törvényszéki Ítéletek ellen használható semmiségi panasz felül-
bíráló hatósága a kir. tábla lett s ennek folytán a 81. sz. dönt-
vény létjogosultságát teljes mértékben elvesztette. Ma már ugy 
áll a dolog, hogy a törvényszéki ítélet ellen használt minden 
jogorvoslatnak — ugy a felebbezésnek, mint a semmiségi pa-
nasznak — elintézése a kir. tábla dolga s ily körülmények közölt 
annak, hogy az alacsonyabb minősítés tekintetében a váddal 
megegyező ítélet ellen semmiségi panasznak, .más ítélet ellen 
azonban felebbezésnek legyen helye, evidenter semmi értelme sincs. 

A munkamegosztást, ami ezen önkényes megkülönböztetés-
nek czélja volt, az 1907 : XV11I. tcz. a döntvénynél sokkal gyö-
keresebben keresztül vitte, semmi ok sincs tehát arra, hogy a 
gyakorlat a törvény ez erőszakolt magyarázatát továbbra is 
fentartsa. « 

A törvény eredeti értelmének restiluálása tehát kétségkívül 
helyén volna. Helyén való volna pedig három okból : 1. a 81. sz. 
döntvény — mint fent kimutattuk — nem felel meg a törvény 
valódi értelmének ; 2, a döntvény az 1907 : XVIII. tcz. folytán el-
vesztette aktualitását, a kir. Guria tehermentesítése szempontjá-
ból ma már nem szükséges ; 3. indokolja végül ugyanaz a teher-
mentesítési szempont, mely a 81. sz. döntvényhez vezetett, csak-
hogy ezúttal a kir. tábla tehermentesítése. A törvény valódi értelme 
szerint ugyanis — ha t. i. a fent körülírt ítélet ellen a felebbe-
zés kizáralik — a kir. tábla nem kényszerülne ily jelentéktelen 
ügyekben esetleg bizonyítás-felvétellel járó felebbviteli főlárgya-
lást tartani, elintézhetné azokat kevesebb munkával : a sem mi-
ségi panaszok elbírálásánál követendő egyszerűbb s gyorsabb 
eljárás kapcsán. Dr. Fischer József 

Különfélék. 
— A birói munka egyszerűsítéséhez. Azon alka-

lomból, hogy az igazságügyminiszterium komolyan hozzá-
látot t a birói eljárás egyszerűsítéséhez s a felesleges forma-
litások kiküszöböléséhez, legyen szabad nekem is egy ily 
formalitásra felhivnom az illetékes körök figyelmét. 

Az osztrák határral szomszédos vármegyékben elég sű-
rűn fordulnak elő a kivándorlásról szóló 1909. évi II. tcz. 
38. §-ába ütköző vétségek. A német és holland hajózási 
társaságok elözönlik a népet kivándorlásra csábító nyomtat-
ványokkal. A kir. ügyész ezeket a BP. 477. §-a értelmében 
a vizsgálóbíró által lefoglalta!ja s miután a küldők ellen 
az eljárás meg nem indítható (Btk. 62. §.), a nyomtatvá-
nyok vagy képes ábrázolatok elkobzását és megsemmisí té-
sét indítványozza. Ez formális főtárgyalás után ítélettel 
mondatik ki, mely a 478. §. és a miniszteri rendeletek 
szerint valamennyi hiróáággal, a belügyi és kereskedelem-
ügyi miniszterrel s a főügyészségekkel közöltetik. Tehát 
minden járásbí róság és törvényszék megkapja az ítéletet, 
kénytelen beiktattatni, illetőleg lajs t romoztatni s elintézni, 
mely elintézés abban áll, hogy olvasatlanul irattárba téteti. 

Hogy mennyi munkát ad ez az Ítéletet hozó törvény-

szék kiadóhivatalának, annak illusztrálására megemlítem, 
hogy a nyilrai törvényszéknél a mult évben 124 ily ügy 
volt folyamatban, minden Ítélet legalább 457 példányban 
adatot t ki, ami 56,668 példányt tesz ki. Nem idő- és papír-
pazarlás ez? Nézetem szerint elegendő volna az ily Ítélete-
ket a kir. ügyészségnek, a törvényszék területén lévő járás-
bíróságoknak s a fent említett két minisztér iumnak kiadatni. 

Dr. Paxár Zoltán, 
törvényszéki biró. 

— Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c sődje f e l é . A budapesti 
1—III. ker. kir. járásbíróság, mint telekkönyvi hatóságnál az 
5901. sz. betétet két órai keresés után sem tudták előadni. Ez 
nem egyedül álló eset. A birák már több alkalommal korpora-
tive fordultak az igazságügyi kormányhoz, hogy kellő számú 
és megfelelő segédszemélyzettel lássák el a járásbíróságot. Orvos-
lás nem történt. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— .Jogi személy is kijelölhető választott bíróvá, p. o. 

valamely egyesület, de kell, hogy a felek meghatározzák az ítél-
kezésre hivatott természetes személyt ; ennek hiányában a válasz-
tott bírósági szerződés nélkülözi a kellő határozottságot. Nem 
érvényes kikötés ez : «a felmerülő vitás kérdésekben a drezdai 
kiviteli társaság fog dönteni)), mert nincs meghatározva, váljon 
ennek az egyesületnek melyik szerve, az igazgatóság, a választ-
mány vagy a közgyűlés járjon el. (Bécsi legfelső biróság.) 

— Négy gyászjelentés. A «Berliner Tageblatt» aug. 
23-iki számában négy gyászjelentés siratja el Behrendt János 
danzigi ügyvéd halálát. Az egyikben Danzig városa emeli 
ki az elhunytnak a városi közigazgatás terén kifejlett műkö-
dését, a másikban az ügyvédi kamara méltat ja az elhunyt 
páratlan kötelességtudását , különös érdeméül tudva be neki 
a gyám- és nyugdíjintézet megalakítása körüli buzgóságát. 
Ugyanezt emeli ki az ügyvédi kör gyászjelentése, mely a 
kör megalapítóját is búcsúztat ja . De legjellemzőbb a dan-
zigi törvényszék elnökének, a főtörvényszék és járásbíróság 
birói karának, az ál lamügyészeknek és a ((törvényszéknél és 
járásbíróságnál működő ügyvédeknek)) közös gyászjelen-
tése, mely igy szól : «1887 óta működöt t az elhunyt az it-
teni bíróságoknál és ezen idő alatt kiváló jellembeli tulaj-
donságai- és szellemi képességeivel éppúgy, mint szigorúan 
becsületes, kollegiális érzülete által a legmagasabb mérvben 
megnyerte szűkebb és tágabb pályatársainak személyes 
nagyrabecsülését.)) 

— Osztá lybiráskodás . Landé berlini biró arra figyelmez-
tet, hogy a törvénykezési hatalom kezelésében néhol oly áramlat 
észlelhető, mely a magasabb osztályokhoz tartozó vádlott érde-
keit éppen annálfogva szorítja háttérbe, mert az illető igazság-
szolgáltatási közeg nem akar annak gyanújába jönni, hogy őt a 
vádlott társadalmi állása a vádlott javára befolyásolhatta. ((Osztály-
biráskodás)) nemcsak az, mikor a magasabb társadalmi osztály-
ból kikerült hivatalnok — a törvény korlátai között — czélzato-
san, sőt öntudatlanul is beleviszi a maga osztályának világ-
felfogását közhalósági működésébe s ezzel hozzájárul az alacso-
nyabb osztálybeliek elnyomásához, vagy elnyomva tartásához. Az 
is osztálybiráskodás, mikor magas állású, gazdag gyanúsítottat 
vizsgálati fogságba helyeznek kényszerítő okok nélkül, nehogy a 
kedvezés színe látsszék a letartóztatás mellőzésében ; mikor beteg, 
sőt alig eszméletnél levő előkelő vádlott ellen főtárgyalás! ren-
delnek és folytonos orvosi közreműködés igénybevételével addig-
addig próbálgatják annak megtartását, mig kétségen kivül be-
bizonyosodik, hogy a vádlott csupán fizikailag van jelen, de a 
tárgyalás figyelemmel kisérése s gondolatainak kifejezésére kép-
telen, nehogy a bűnvádi eljárás elől való elvonás szine látsszék a 
főtárgyalás elhalasztásában. 

— Állattartó felelőssége az állatorvost operáczió 
k ö z b e n ért s érü lé sér t . A ló tulajdonosa állatorvost hivatott 
s ezt megbízta a lova egyik mellső lábán levő tályog fel ('akasz-
tásával. Az állatorvos a szokásos szájkosarat alkalmazva, hozzá-
fogott a műtéthez ; az első beszúrásra a ló hirtelenül előreszö-
kött s az állatorvost megrúgta. Ez most a ló tulajdonosát kár-
térítésre pereli. Az elsőbiróság a keresetet elutasítja, mondván : 
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a károsító aktus ellenállhatatlan erőként fellépő rellex-mozgás. 
A Reichsgericht ítélete szerint helyes az a tétel, hogy az állattartó 
nem felelős az állatért, ha az oly külső fizikai kényszer hatása 
alatt áll, melynek a normális állat nem tud ellenállani. Ilyen a 
műtői be avatkozásra közvetlenül előálló görcsös rángás, hajlás, 
a rendeshelyzetből elvont izmoknak szokott helyükre vissza-
csapódása, mindmegannyi mechanikus ellenhatás, kiváltva a gya-
korolt behatás által. A jelen esetben azonban a tényállásból nem 
ismerhető föl az, hogy közvetlenül ily ellenhatás okozta volna a 
sérülést. Ki kell deríteni tehát, váljon a tályognyitási műtét, mint 
amely tapasztalás szerint fájdalomnélküli beavatkozás, idézett-e 
elő oly mértékű fájdalmat, amelynek hatása alatt a sérelmező 
szökkenést és rúgást létrehozó izmok legyőzhetetlenül sodródtak 
mozgásba. 

— Telefontitok védelme. A német büntetőtörvény bün-
teti a táviróbivatalnokot, aki a táviróhivatalra bízott sürgöny 
tartalmát mással közli. Szemben a vád álláspontjával, a birodalmi 
törvényszék kimondotta, hogy a törvénynek ez a határozmánya 
távbeszélő hivatalnok által közöli telefonbeszélgetés esetében nem 
alkalmazható. Ily hivatalnok csak fegyelmi uton üldözhető. 
A büntetőtörvény novelláris kiegészítéséről szóló iavaslatnak bi-
zottsági szövegében már ez a kétségtelen hézag kitöltést nyer 
amennyiben a telefontitokra a távirati titok oltalmát czélzó intéz-
kedések kiterjesztetnek. 

— V é d j e g y b i t o r l á s ? Egy kiskereskedő a vevőinek, akik a 
magukkal hozott Maggi-féle üvegeket Maggi-cseppekkel akarták 
nála megtöltetni, hasonló rendeltetésű más gyártmányú kivonatot 
adott. Egyszer közölte ezt a vásárlókkal, kik is akkor nem ki-
fogásolták, másszor elhallgatta eljárását. Fenforog-e utóbbi eset-
ben a védjegybitorlás, mely árunak Maggiwürze elnevezés alatt 
való forgalomba hozatalában állana ? A német birodalmi törvény-
szék szerint: nem. A védjegygyei ellátott üveg ugyanis, mondja 
az indokolás, nem más, mint a vevő által az ő — kétségtelenül 
jogos — magánhasználatára rendelt szállítási eszköz és ha a 
kereskedő a vevőt az áru eredete tárgyában tévedésbe ejtette, ez 
lehet szerződésszegés, eshetőleg csalás, de nem jogtalanság a 
védjegybirtokossal szemben. 

— A védő joga iratok betekintésére. A német bűn-
vádi perrendtartási törvény megengedi, hogy a védő a vád-
irathoz csatolt iratokba betekinthessen, és pedig azokba az ira-
tokba is, melyek a vádirat mellékletéül szolgáló iratokhoz utó-
lag — a vádirat benyújtása után — csatoltattak. Nem terjed ki 
a védőnek betekintési joga azokra az iratokra, melyeket a bi-
róság az illető ügyben nem a vádirathoz csatolás végett szer-
zett be, vagy amelyeknél a beszerzés indoka ez volt ugyan, de 
amelyeknél az iratok felett rendelkező hatóság a titokbantartást 
kikötötte. Konkrét esetben a védő indítványára az ügyészség 
a főtárgyalás előtt beszerezte Z. erdőőrnek személyi táblázati 
adatait a kormányhatóságtól. Az iratokat kisérő levélen a kor-
mányhatóság az adatokat ((bizalmasoknak)) jelezte. Az ügyész 
az iratokat átadta rövid uton a főtárgyalás elnökének. A védő 
indítványozta ezen iratok közül egyesek felolvasását. A biróság 
az indítványt elutasította. Az iratok, mondja az indokolás, nem 
állanak a biróság rendelkezésére ; az a körülmény, hogy az 
ügyész átadta ezeket az elnöknek s hogy azok az elnök asztalán 
l'eküsznek, nem egyértelmű azzal, hogy az iratok tárgyalási czél-
ból szereztettek be. A kormányhatóságnak azzal az intézkedésé-
vel, melylyel az elküldött iratok tartalmát bizalmasnak nyilvání-
totta, lényegileg az iratok átengedését megtagadta. A Reichs-
gericht a felülvizsgálati kérelmet elutasította. 

— Koldulás vagy csalás? A karlstadti (Bajorország) 
Schöffengericht bűnösnek mondta ki a holicsi (Nyitra m.) szárma-
zású D. J. csavargót a németbirodalmi büntetőtörvénykönyv 
263. §-ába ütköző egy rendbeli folytatólagos csalás vétségében 
és ezért őt egy napi fogházbüntetésre Ítélte. Az ítélet a követ-
kező indokokon alapul : D. J. vádlott beismerte és a kihallgatott 
tanuk vallomásaival is bizonyítva van, hogy vádlott 1909. évi 
november 28-án Seb. karlstadti órásnál adományt kért, vagyis 
koldult, amikor is Sch. előtt azt a valótlan tényt állította, hogy 
ő aranyműves ; bizonyítva van továbbá, hogy vádlott, özv. F.-né 

karlstadti ezukrásznő előtt, ennek üzletében, állásnélküli keres-
kedőként mutatkozott be és pedig oly módon, mint ahogy azok 
szoktak bemutatkozni, kik valami adományt kérnek, minek 
folytán a ezukrásznő azon meggyőződésben volt, hogy vádlott 
adományt kér. Sch. és a ezukrásznő a vádlott előadásainak hitelt 
adtak és 5—5 fillérnyi segítséget adtak neki. Mindkét tanú azt 
erősitetLe, hogy ők egy közönséges koldusnak és igy vádlottnak 
sem adtak volna ennyit, ha ez nem az ő szakmájukkal rokon 
szakmabeliként mutatkozott volna be és Sch. a koldust a városi 
pénztárhoz utasította volna, a ezukrásznő pedig csupán 2—3 f.-t 
adott volna neki. Miután vádlott az ő előadásai valótlanságának 
tudatában volt és tudatában volt fondorlatos előadásai előrelátható 
eredményes voltának is, őt a folytatólagos csalás vétségében 
bűnösnek kellett kimondani. 

— Kór házfenntartó felelőssége közegeiért. Egy 
kórház hivatalnoka az orvosok távollétében Röntgen-vizsgála-
tokat végzett. Az ezen közben okozott károk erejéig a kórház 
fenntartóját a német birodalmi törvényszék marasztalta. A kór-
ház fenntartója tartozik arról gondoskodni, hogy a Röntgen-
vizsgálatokat csakis orvosok végezzék és hívatlan egyének orvosi 
felügyelet nélkül ne teljesíthessenek ilyen vizsgálatokat. A gon-
datlanság már azon mulasztásnál fogva megállapítandó, hogy a 
kórház fenntartója, illetőleg az ő közege, az igazgató nem tudott 
a hivatalnok ezen visszaéléséről és azt nem akadályozta meg. 

— Uj antropometrikus rendszert szerkesztett az 
olasz Tomassia. Alapja az uj rendszernek az a megfigyelés, hogy 
a kézfej erezete egyénenkint egészen sajátos és egész életen át meg-
változatlan. Minthogy az erezet tekintetében az erőszakos és czél-
zatos külbehatás sikerének veszélye kisebb, mint az ujjlenyomat 
alapjául szolgáló ujjredőzetnél, itt a személyazonosság megállapí-
tása állítólag nagyobb biztossággal történhetik, mint az ujjlenyoma-
tok segélyével. 

B u d a p e s t i *kir. közjegyző helyettest keres, aki a közjegyző-
ség terén kellő jártassággal és képzettséggel bir és aki a né-
met nyelvet tökéletesen bírja. Ugyanott egy szép kézírással biró, 
németül tudó írnok is felvétetik. Ajánlkozók szíveskedjenek kellően 
felszerelt ajánlataikat ezen lap kiadóhivatalába ((Budapesti köz-
jegyző)) czimre küldeni. i38ie 

F e l v i d é k i jó f o r g a l m ú ügyvédi iroda átadó. Ajánlatok 
((10,000» alatt a kiadóhivatalba kéretnek. í s g s o 

R o m á n u l b e s z é l ő ügyvédjelöltet, kinek némi gyakorlata 
van, keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés szerint. 
Székely Aladár ügyvéd, Tenke, Biharmegye. i383t 

Jóforgal inu ügyvédi iroda, kiterjedt klientclával, megye-
székhelyen, változott körülmények folytán átadó. Bővebbet (23,684.) 
Schwarz József hirdetési irodájában, Budapest, Andrássy-ut 7. 
(Válaszbélyeg.) 13820 

Ü g y v é d j e l ö l t , hosszabb gyakorlattal, irodát keres. Beszél : 
németül, tótul. Dr. Seitz Viktor. Divény, Nógrádm. issss 

Dr. B a á n Ach i l l eperjesi ügyvéd teljes gyakorlattal biró, 
tót nyelvben jártas ügyvédjelöltet azonnali belépésre keres, issax 

Ü g y v é d j e l ö l t , dr. juris, nagy vidéki praxissal, irodámba azon-
nal beléphet. Fizetés megállapodás szerint. Dr. Fuchs Jenő ügy-
véd Mátészalka. 13822 

Vidék i ügyvédi irodába azonnali belépésre jómodoru gya-
korlott ügyvédjelölt kerestetik, aki telekkönyvi ügyekben és járás-
bíróság előtti tárgyalásokban teljes jártassággal bir, szükség ese-
tén az iroda önálló vezetésére is képes. Javadalmazás : teljes el-
látás és készpénzfizetés — megegyezés szerint. Ajánlatokat életkor 
és eddigi alkalmaztatási hely megjelölésével, dr. Lehoczky Béla 
czimre, Szikszó (Abauj m.) kérek. is824 

Dr. G o l d n e r F ü l ö p esztergomi ügyvéd, gyakorlattal biró 
ügyvédjelöltet keres azonnali belépésre. Tótul és németül tudók 
előnyben részesülnek. Ajánlatok a hirdetőhöz küldendők be. 13S23 
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A XI. nemzetközi büntetőjogi kongresszus. 
1888 deczemberben Liszt Ferencz, jelenleg berlini egye-

temi tanár kezdeményezésére Prinó brüsszeli és van Hamel 
amszterdami tanárok közreműködésével «Nemzetközi Bün-
tetőjogi Egyesület)) alakult. Az Egyesület feladatának te-
kinti a bűncselekményt és az annak leküzdésére szolgáló 
eszközöket nemcsak jogi, hanem egyúttal embertani és 
társadalomtudományi szempontból is szemügyre venni és 
ezt a felfogást, valamint következményeit a tudományban és 
törvényhozásban elismeréshez juttatni. Az Egyesület ezen-
felül hadat üzent a büntetőjogi dogmatika egyeduralmának, 
illetőleg tultengésének, valamint a büntetőjogi reformmoz-
galom zászlóvivője is kivánt lenni. 

Éppen 21 év előtt tartotta az ((Union Internationale de 
Droit Pénal» Brüsszelben, a Mária Terézia királynőnk által 
alapított belga Tudományos Akadémia termében, első kon-
gresszusát, amelyet a következő két évtizedben más tiz nagy-
gyűlés (ítAssemblée générale») követett.1 

A f. évi augusztus 2—4. napjain szintén Brüsszelben 
tartott XI. nagygyűlés mintegy lezárója akart lenni az Egye-
sület első harczi éveinek, valamint fiatalkorának, a belgiumi 
magánjog szerint ((kiskorúságának)), 

Prins Adolf, az Egyesületnek (néhány év kivételével) 
megalakulásától fogva állandóan elnöke, aki évtizedek óta 
a többi vezetővel teljes egyetértésben és személyes barát-
ságban irányította a tagok munkásságát s aki mint első-
rangú szónok, valamint a jogi és társadalmi tudományok 
kiváló müvelője egyformán rátermett erre a vezető szerepre, 
joggal mondhat ta a f. évi augusztus 2-án (éppen 21 év 
múlva ugyanabban a teremben) tar tot t elnöki megnyitó be-
szédében, hogy az Egyesület nemcsak a reményt messze 
túlhaladó mértékben megerősödött , 2 hanem érettebben, tudo-
mányosabban is fogja fel a maga elé tűzött feladatokat, 
mint évtizedek előtt. 

Ebben a czikkben nincs terem arra, hogy az egyesü-
letnek első két évtizedére, fiatalkori küzdelmeire, csalódá-
saira és eddigi sikereire, (melyek közül a feltételes elitélés-

1 Sokan emlékezünk még rá hogy az Egyesület 1899-ben Buda-
pesten tartotta VIII. kongresszusát és hogy ugyanekkor számos te-
kintélyes külföldi vezérférfiát is köztünk üdvözölhettük. 

2 Az Egyesületnek alakulásakor 75 tagja volt. Jelenleg a tagok 
száma mind az öt világrészben a 800-al meghaladja. Az Unionnak 
több nemzeti csoportja van, amelyek közül a belga, a dán, a fran-
czia, a német (315 taggal), a németalföldi, az osztrák, az orosz (282 
taggal) és a schweizi, valamint az 1906. évben történt újjászerve-
zés óta a magyar (96 taggal) fejtenek ki nagyobb tevékenységet. 

nek az európai törvényhozásokba való átvitele, továbbá a 
büntetési rendszer más kérdéseinek és a visszaesési statisz-
tikának reformja a legkiemelkedőbbek,1 bármily vázlatos 
visszapillantást vessek. Ezúttal csak a legutóbbi nagygyűlés 
tanácskozásairól és a brüsszeli tar tózkodásom alatt szer-
zett némely más tanulságokról szeretnék rövid ismertetést 
adni. 

AJ A f. évi brüsszeli nagygyűlés program inja és 
tanácskozásai. 

I. Közveszélyes bűntettesek éó biztonsági rendszabályok. 
A kérdés jelentősége és háttere. 

A XI. kongresszus napirendjére három kérdést tűztek 
ki. Az első kérdés a közveszélyes bűntet tesekre és az ezek-
kel szemben alkalmazható, a társadalom védelmét a jelen 
léginél inkább biztosító rendszabályokra vonatkozott, 

A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesületnek (N. B. E.) meg-
alakulásától fogva ez a probléma volt egyik legjelentősebb-
programmpont ja . Valóban joggal állíthatták, hogy ezt a 
nagy gyakorlati jelentőségű kérdést az Union vetette fel 
és különböző vonatkozásokban két évtized óta foglalkozott 
vele, úgyszólván (habár eltérő szövegezésben) állandóan 
napirenden tartotta. 

Ez az egy tény is bizonyítja : mennyire alaptalan az az 
unosunt ig hangoztatot t szemrehányás, hogy az ujabb bün-
tetőjogi iskolák és ezek között a N. B. E. is érzelgős el-
nézéssel dédelgetik a romlottakat és a bűntet teseket és a 
megtor lásnak hatálytalanná tételére, illetőleg arra töreksze-
nek, hogy a bűntet tesek rászabadit tassanak a t isztességes 
társadalomra. 

Az ilyen általánosságban tartott szemrehányás csak 
a tájékozatlanságot bizonyítja. 

Az igazság a következő : 
A N. B. E. eddigi küzdelmeinek két egyformán figye-

lemreméltó és a büntető törvényhozás, valamint az igazság-
szolgáltatás történetében emlékezetes, sőt korszakos ered-
ménye van. 

Csak látszólagosan közös a mindkét irányban folytatott 
eszmeharcznak az a kiinduló pontja, hogy a jelenlegi bün-
tető törvénykezésben óriásilag túl tengő rövid tartamú 
szabadságvesztés-büntetés ellen irányulnak. 

Nemcsak a N. B. E.-nek, hanem általában a társadalom-
és természet tudományi alapon álló kriminológiának egyik 
főérdeme, hogy sikerült elismeréshez jut ta tni s az európai tör-
vényekbe is átvinni azt a helyes és igaz eszmét, hogy a 
kezdő, alkalmi bűntettest kímélni, bizonyos megbocsátás-

1 Az Egyesület munkálkodásának összes eredményeit tizenhét 
terjedelmes kötetre menő folyóirata (Bulletin de l'Union internationale 
de Droit pénal) tartalmazza. E tanácskozások rendszeres összefog-
lalását 1. a magyar csoport tiszteletbeli elnökének, dr. Wlassics 
Gyula urnák nagybecsű elnöki megnyitójában. tKriminalpolitikai fel-
adatoké, a «Jogállam» 1907. évf. deczemberi füzet ós még behatób-
ban Kitzinger monográfiájában : «Die Internationale Kriminalistische 
Vereinigungs, (München 1905 ; 164. I.) 
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sal felemelni, a felesleges és ártalmad szabadságvesztés-
büntetéseket pedig lehetőleg mellőzni kell. 

E részben a N. B. E. agitatorius működésének is sok 
az érdeme és jelentékeny a törvényhozási eredménye. 

A máóik vívmány pedig annak a felismerése, hogy az 
a büntetési rendszer, amelyet a XIX. század végének tör-
vényhozásai (köztük a magyar Btk. is) megalkottak és amit 
ennek folytán a bíróságok korunkban alkalmaztak — amint 
évtizedes tapasztalatok bizonyítják — a bűntettesek bizo-
nyos csoportjaival szemben hatálytalan, a társadalom meg-
védésére teljesen alkalmatlan és liogy épp a társadalom 
tisztességes, munkás tagjainak megvédése érdekében más, 
hathatósabb, czélravezetőbb rendszabályokra van szükség. 

A megtorlásnak ez a hatálytalansága nemcsak abból 
eredt, hogy a büntetések mindinkább enyhültek, a bíró-
ságoknak kegyelmes felfogása pedig folytonosan növekedett 
és ilyképpen, amint Tarde, a franczia kriminológiai irodalom-
nak legragyogóbb tehetsége őszintén megírta, a bűncselek-
mények hivatásszerű elkövetése ma már egyike a legjöve-
delmezőbb és a legkevésbbé koczkázatos vállalkozásoknak. 

A tételes büntetési rendszernek ez az eredménytelen 
volta, részben abból is magyarázható, hogy a kriminali-
tásnak olyan tényezői, olyan társadalmi, élettani és egyéni 
okai is vannak, amelyeket néhány napi, vagy heti fogház-
büntetéssel nemcsak elhárítani, de meggyengíteni se lehet. 

A bűnügyi kóroktan (setiologia)1 tanulságaival és ta-
pasztalataival gazdagodott büntető törvényhozásnak a kri-
minalitás elleni küzdelemben a bünletés helyett és a bün-
tetés mellett más eszközöket és más módozatokat is kell 
keresnie. 

A laikusok, sőt a büntetőjog alapvető kérdéseivel fog-
lalkozók egy része is azt hiszi, hogy a bűncselekmények ellen 
a leghathatósabb visszatartó eszköz: a büntetés. 

Ez a tétel a rövidiattamu és az enyhébb végrehajtási 
módozatok mellett végrehajtott büntetésre nézve egyáltalá-
ban nem áll. 

A bűncselekmények lehető csökkentésére irányuló tö-
rekvésnek, amely minden büntető politikának legfontosabb 
és mindegyik büntető törvényhozásnak bizonyára végső 
czélja, a büntetéssel részben egyenrangú, részben annál 
fontosabb fegyverei is vannak. 

Ilyenek : 
a) a megelőzés (prseventio) egész rendszere. A bűn-

cselekményeket megelőzni jobb, bölcsebb és olcsóbb, mint 
a legnagyobb gonddal kieszelt és legpontosabban végre-
hajtott büntetési rendszer keresztülvitele ; 

b) a büntetés helyett alkalmazandó nevelési rendszabá-
lyok, illetőleg büntetést pótló más eszközök. Ezek pl. : a 
fiatalkorúaknál bűncselekmény nélkül is alkalmazható ja-
vitó nevelés (BN. 15. és 25. §.) ; továbbá a bűncselekmény 
esetére elrendelhető próbára bocsátás (BN. 17. §. 2. pont; 
'21—23. §-ok), amelyek utján a fiatalkorúak büntetési rend-
szerében nem a büntetőjog, hanem a gyámkodás és szocziál-
politikai munkásság lép előtérbe ; továbbá a felnőttekre 
nézve a büntetés feltételes felfüggesztése. (BN. 1—7. §-okj; 

c) a biztonsági rendszabályok. Ezeknek rendszerét 
még egy törvényhozás sem állapitotta meg következetesen 
és nem építette ki teljesen. 

A biztonsági rendszabályokat'- a schweizi Btk.-nek 
1 Ennek fogalmát és nagy gyakorlati jelentőségét kifejtettem 

« Fiatalkornak és büntetőjog» cz. munkám 54- 65. 1. 
2 A magyar irodalomban még nincs általánosan elfogadott el-

nevezésük sem. Ellenben az ujabb külföldi tervezetek (1. pl. a né-
met 42., 43., 65., 89. §§., az osztrák 36—40. §§.) és irodalom már 
elfogadták a asichernde Massnahmen, Sicherungsmittel, mesures de 
defense sociales megjelölést. Lényegük, hogy bennük nem a megtor-
lás domborodik ki, hanem a társadalom biztonságának (innen ered 
a nevük) hathatósabb védelme némely közveszélyes egyénekkel 
szemben. 

1903. évi szövegezése kísérelte meg először törvényhozási-
lag értékesíteni.1 Az 1908 deczember 21-éről kelt és a bűn-
cselekmények megelőzéséről szóló angol törvény (II. fejezet 
10—16. §§. a szokásszerü bűntettesek biztonsági elzárásá-
ról); továbbá az 1909-ben közzétett osztrák és német Btk.-
tervezetekben az idevágó rendelkezések2 az uj irányoknak, 
amint egyik nagytehetségű osztrák bíráló (Makarevitz) irta, 
((legmerészebb hódításai)), illetőleg, amint én hangsúlyoz-
nám, legérdekesebb kísérletei. Mert tudománynak-és törvény-
hozásnak sokat kell még búvárkodnia, a gyakorlati alkalma-
zásnak pedig évtizedek tapasztalatait kell még megszerezni 
addig, amig a büntetőjog általános tanainak ezt a fejezetét 
is teljesen kidolgozzák. 

A kriminalitás elleni küzdelemnek most (a—c) alatt) 
felsorolt eszközei részben a büntetési akarják feleslegessé 
lenni (pl. a megelőzés és a nevelés), részben a büntetés 
helyébe lépnek. Végső rendeltetése valamennyinek az, hogy 
a bűncselekményeknek az utolsó évtizedekben minden állam-
ban mutatkozó aggasztó növekedése meg akadály oztassék. 

Azt a tényt, hogy a büntetőjog általános része ilykép-
pen uj fejezetekkel bővült, különösen, hogy (egyelőre csak 
a büntetőjog úttörő művelőinek előadásaiban és tanulmányai-
ban, de néhány év vagy évtized múlva majd a büntető-
törvénykönyvekben is) a büntetési rendszer mellett ott szere-
pelnek a biztonsági rendszabályok is, gyakorlati szükség 
érzete magyarázza. Megérlelte a változtatás szükségét az a 
tapasztalat, hogy a büntetések nagy része a jelenlegi végre-
hajtási módozatok mellett nemcsak vissza nem tart, hanem 
azt, akin a büntetést végrehajtották, nem is bírja átalakítani. 

Hangsúlyozom, hogy nem az erkölcsi átalakítást, a belső 
megjavítást értem. Ez volna az eszmény, mely azonban 
jelenlegi eszközeinkkel csak ritkán érhető el. A társadalmi-
lag használhatóvá tételt se tudjuk elérni. A szabadság-
vesztés-büntetésre ítéltek közül a jelenleg rendelkezésre 
álló eszközökkel nagyon sokat nem birunk sem a tisztessé-
ges munkás élethez hozzászoktatni, sem a törvényt lisz-
telő munkáséletre rászorítani. Amint kiléptek a letartóztató 
intézet kapuján, sokan azonnal folytatják régi bűntettes 
életmódjukat. 

Ezen nem is csodálkozhatunk. 
Mindenki beláthatja, hogyha a csavargó fiatalkorú tol-

vajt két-három hétre (akár magánzárkába is) elzárják és ő 
ezen idő alatt a fogházban papírzacskókat készít, akkor 
két papírdarabnak ez az egyhangú összeenyvezése más (a 
lelki tényezőkre, az akaraterőre stb., gyakorolt) hosszabb-
tartamú nevelő és átalakító behatás nélkül nem lesz olyan 
csodatevő hatással, hogy azt a suhanezot megjavítsa. 

Hasonlóképpen, ha a biróság a felnőtt visszaeső betö-
rőt vagy szokásos zsebtolvajt, mindig az enyhítő körülmé-
nyek hangsúlyozásával (pl., hogy csekély értékű ingó dol-
got lopott, stb.) néhány hónapi vagy legfeljebb egy évi 
szabadságvesztésre ítéli és az a visszaeső a börtönben 
naponkint 10—12,000 darab lámpacsavart készít, ez az 
egyhangú munka nem fogja őt más, munkaszerető, rendes, 
tisztességes, szigorú életfelfogásu egyénné átalakítani. Az 
iskolai és erkölcsi oktatás pedig ezeknél az egyéneknél 
rendszerint elkésett, vagy azt aránylag csak rövid ideig, a 
kisebb birósági fogházakban pedig egyáltalában nem kapják. 

És nem lesz meg ezeknek a büntetéseknek a társadal-
milag átalakító, munkás életre nevelő hatása akkor sem, 

1 Irodalom: Wüst, Die sichernden Massnahmen im Entwurf zu 
einem schweizerischen Str. G. B. (Zürich 1905); Liszt, Stooss és 
Makarewitz Oest. Zeitschrift f Strafrecht I. köt. 3—25; 249. és köv. ; 
Aschrott Strafen. Sichernde Massnahmen (Berlin 1910.) 140—153. ; 
Liszt, Delaqais, Asehaffenburg: Archív für Rechtsphilosophie Itt. köt. 
610—624., 651—654; Vámbéry: Két büntetőjogi dolgozat 43 — 53. I. 

2 Ezeket ismertettem a «Büntetőjog válsága» cz. tanulmányomban, 
Dudapesti Szemle, 402. sz.; a különlenyomatban 24. 1. 
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ha rövid időközökben három-négy-ötször alkalmazzák is 
azokat. 

Ilyképpen a visszaesések számának aggasztó növeke-
dése teljesen érthető. 

II. A brüsszeli kongresszuson tárgyalt el.lő kérdés szöve-
gezése és a felszólalások vázlata. 

Más he lyen 1 már tüzetesen kifejtettem, hogy a N. B. E. 
a közveszélyes bűntettesek elleni védekezés kérdését már 
előzőleg négy alkalommal tárgyalta. 

A f. évi brüsszeli nagygyűlés napirendjére került szöve-
gezés, melyet a mult évi amsterdami előértekezlet állapított 
meg, a következő volt : «A törvény által meghatározandó 
mily esetekben tehető a büntetendő cselekmény helyébe a 
bűnte t tes közveszélyessége (veszélyes állapota, «état dange-
reux»), mint ismérv és minő feltételek alatt egyeztethető ez 
össze a társadalmat védő biztonsági rendszabályok szem-
pontjából az egyéni szabadság biztosítékaival ? 

Négy, különböző nemzetbeli és egyúttal eltérő alapfelfogá-
sokat képviselő szakférfit kértek fel a véleményadásra : Gargon 
párisi, v. Liszt berlini, van Hamel amsterdami egyetemi 
tanárokat és Jaspar brüsszeli ügyvédei, aki a N. B. E. 
franczia nyelven megjelenő hivatalos lapjának («Revue de 
Droit Pénal et de Criminologie») szerkesztője és a kon-
gresszusnak nagy érdemeket szerzett fáradhatatlan főtit-
kára volt. 

Mint előrelátható volt, a vita egyike volt az Union he-
ves csatáinak, de eldöntetlen maradt, mert kompromisszum-
mal végződött. 

Megkísérlem pár sorban összefoglalni a vélemények és 
a felszólalások lényegét. Ez a probléma ugyanis jelenleg 
a magyar szakférfiak, sőt általában a magyar jogászközön-
ségnek szélesebb rétegei számára is két okból aktuális. 

Egyrészről azérí. mert az 1911 szeptember havára ki-
tűzött Magyar Jogászgyülés előkészítő-bizottsága a bizton-
sági rendszabályok problémáját a büntetőjogi szakosztály 
első kérdéséül tűzte ki. 

Másrészt abból az okból, mert a magyar törvényhozás-
nak, ha a parlamenti viszonyok mellett nagyobb alkotások-
hoz is foghat, a közelebbi jövőben, (az én felfogásom sze-
rint még a Btk. teljes revíziója előtt is) a közveszélyes bűn-
tetteseknek legalább bizonyos csoportjaival, különösen a 
hivatásszerű, üzletszerű, visszaeső bűntettesekkel, valamint 
a csavargókkal szemben tételes jogunkat sürgősen és gyöke-
resen reformálni kell. 

1. A véleményezők közül az óvatos álláspontot Gargon 
fejtette ki 18 oldalra terjedő véleményében. Ez az egyedüli, 
amelyik eddig nyomtatásban is megjelent. 

G. is vita nélkül bizonyítottnak tekinti, hogy létezik 
közveszélyes állapot, vannak egyének, akik a közbizton-
ságra örökös veszélyt alkotnak és akikkel szemben a társa-
dalom védelme érdekében különleges biztonsági rendszabá-
lyokat kell alkotni. 

Én is azt hiszem, hogy akik a gyakorlati viszonyokat, 
a bünügyi statisztika adatait, az igazságügyi rendőrség és 
a büntető törvénykezés tapasztalatait ismerjük, ebben a 
fennebbi tételben mindnyájan egyetértünk. A feladat ezidő-
szerint már annak a meghatározása, hogy kik ezek az egyé-
nek, minő csoportjaik vannak és mik legyenek a velük 
szemben alkalmazható leginkább czélravezető intézkedések ; 
valamint hogy a biztonsági rendszabályokat melyik hatóság 
és minő eljárás során alkalmazza. 

G. a közveszélyesek közé sorolja mindenekelőt t : a) a 
javíthatatlan visszaesőket. Részemről, minthogy vitatható, 
hogy vannak-e javíthatatlan visszaesők, a tételt ugy állita-

1 «A társadalom védelme a közveszélyes bűntettesek ellen.» Büntető-
]Ogi Értekezések, a N. B. E. magyar csoportjának kiadmányai, I. fű-
zel (1908.), 1-13. 1. 

nám fe l : azokat a szokásszerü bűntetteseket , akikkel szem-
ben a jelenlegi büntetési rendszer többszöri megbünte tésük 
után is hatástalan m a r a d t ; b) azokat, akikre nézve szoká-
saik, é letmódjuk alapján attól kell tartani, hogy ujabb bűn-
cselekményeket fognak elkövetni ; c) a nem rendes elme-
állapot alapján közveszélyes egyéneke t ; akiknek ugy látszik, 
természetes haj lamuk van bűncselekmények elkövetésére. 

G. szerint a közveszélyesekkel szemben alkalmazható 
biztonsági rendszabályok természetükben és végrehajtási 
módozatukban különbözők lehetnek és előrelátható, hogy a 

! jövőben nem annyira börtönügyi, mint inkább támoga-
tási jellegük lesz (ccun carac.tére moins pénitentiaire que 
d'ass is tance»); nem annyira büntetés lesz ez, mint inkább 
állandó felügyelet, illetőleg egyesekre nézve hosszabb tar-
tamú pártfogásba vétel. Igy pl. a csavargókra és a kereset-
képes koldusokra nézve előtérbe lép az a társadalmi köte-
lesség, hogy őket munkára neveljék, szükség esetén mun-
kára szorítsák. 

Én ugy mondanám : tanuljanak meg dolgozni, különö-
sen saját í tsanak el valamely munkaneme t ; és kíséreljék 
meg őket ugy átalakítani, hogy akarjanak is dolgozni. 

Erre természetesen hosszabb idő és megfelelő módoza-
tok szükségesek. 

Ennélfogva teljesen képtelenség a magyar kihágást 
Btk. 18., 62. és 63. §-ainak az a rendelkezése, hogy a csa-
vargók legfeljebb nyolcz napi, visszaesés esetén is legfel-
jebb egy havi elzárásra ítélhetők es hogy ezt az elzárásra 
itélt -munkakerülő, tunya, dorbézoló, közveszélyes elemet 
nem szabad munkára kényszeríteni. (Kbtk. 18. §.) 

Hisz' ez az, amire vágyódnak: fogházban vagy toloncz-
házban ingyen eltartás, egész nap henyélés, munka nélkül! 
Ez nem büntetés, hanem sokra nézve eszmény és vágyako-
zásuk tárgya ! 

A szokásszerü iszákosokat szinlén nem lehel két-három 
heti büntetéssel , amit fogházban töltenek ki, á ta lakí tani ; 
velük szemben a hosszabb tartamú gyógyító kezelés szük-
séges. I)i\ Balogh Jenő, 

egyetemi tanár. 

Az eljárás egyszerűsítése és a kir. köz-
jegyzők. 

A törvényszékek eljárásának egyszerűsítése terén bizonyára 
nem kerülheti ki figyelmünket az a nehézkesség sem, mely jelen-
leg a csődügyek elintézését jellemzi. A felvetett kérdés szem-
pontjából az egyszerűsítés keretébe természetesen nem vonható 
be csődjogunk rendszeres reformja, különösen az anyagi csőd-
jog mezejét érintetlenül kell hagynunk, ámde a csődeljárás annál 
több helyen igényel már most egyszerűsítést. 

Nem tudom, vannak-e sokan, kik a csődbiztosi intézményt 
a csőd lebonyolítása körül nélkülözhetetlennek tartják? Én hosszú 
évek tapasztalatára támaszkodva ezek közé nem tartozom. Amit 
a franczia csődeljárás a csődnek kommisszárius vezetésével kíván 
elérni, az nálunk elérhető tényleg nem volt. Már a törvény is 
bizonyos tartózkodással szabta meg a csődbiztos jogkörét, a 
gyakorlat pedig úgyszólván semmivé tette azt. Nálunk a csőd-
biztos = az ügy előadójával, aminthogy a csődreferens több-
nyire mint csődbiztos szerepel a csődhirdetményben. Egyebekben 
pedig e névleges szereplés csak megnehezíti az ügy expeditiv el-
intézését. Nem hiábavaló munkapazarlás-e az, ha az előadó, mint 
csődbiztos jelentget önmagának a csőd eme vagy ama fázisáról, 
vagy ha az ügy előadója önmagát utasítja ilyen vagy amolyan 
intézkedésre? Csak azért, hogy egy külön csődnapló vezettessék, 
melynek hasznát még senki sem látta, vagy, hogy a csődbiztosi 
és a csődiratok egymást hajszolják s folytonos keresésükben biró 
és kezelő vesztegessék az időt: bizony kár a csődvezetésnek ná-
lunk meghonosodott bifurkácziója. 

Előre kellett ezt bocsátanom annak indokolására, hogy miért 
nem érvényesülhet a csődeljárás körében az az előny, amelyet az 
1898. évi X. tcz. nyújtott azzal, hogy a polgári ügyek egy tekin-
télyes részének elintézését az egyes-biróra bizta. Megcsonkít-
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tatván a csődbiztosi jogkör, az idézett törvénynek ama rendel-
kezése folytán, hogy csődügyekben mindazok a határozatok, ame-
lyek addig tanácsülésben leltek elintézve, továbbra is itt inté-
zendők el : ez ügycsoportból az egyes-birói intézkedésnek tere 
nem maradt. Pedig a csődnyitás, a hitelezők szavazati aránya, a 
kényszeregyezség, a tömeggondnoki számadások és a díjmegálla-
pítás kérdésén kivül minden egyéb határozat bátran az egyes 
birónak elintézési körébe utalható. Sőt nem habozom kijelenteni, 
hogy ha már az elsőfokon a kollegiális bíráskodás rendszerével 
teljesen szakítani nem akarunk, hagyjuk azt fenn a perbeli ítél-
kezésre és engedjük át a csődeljárást elsőfokon teljesen az egyes-
birónak ; kárát a csőd vallani nem fogja. Hogy azután az egyes-
biró helyébe nem-e léphetne be a kir. közjegyző, oly kérdés, mely 
szintén megfonlolás tárgya lehet. 

A bíróságok tehermentesítését igazán és alaposan csakis ugy 
fogjuk elérni, ha az úgynevezett perenkivüli ügyeket egészen köz-
jegyzői hatáskörbe utasítjuk. Első pillanatra ez merész újításnak 
tűnhetik fel, de közelebb vizsgálva a dolgot, magától értetődőnek 
fogjuk tekinteni. Ez ügyeket a bíróságok nem mint vitadöntő 
lórumok, hanem mint közhitelességgel biró hatóságok látják el. 
Annak kimondása, hogy N. J. a nyilvános felhívás daczára élet-
ben létét nem igazolta, hogy az elveszett papir birtokosa gyanánt 
senki nem jelentkezett, stb., stb. nem igényel birói kognicziót, ha-
nem egyszerű, bár közhitelű megállapítást. E megállapítások hi-
vatottabb szerve, mint mai hiteles helyünk : a kir. közjegyző, 
nem lehet. 

Még csak költségterhei sem róna a felruházás a felekre ; a 
mai bélyegillelék fedezhetné a kir. közjegyző diját, az állam-
kincstár pedig a birói létszám leszállításával bő kárpótlást nyerne 
az elmaradt illetékért. 

Igy tekintve a kérdést, még a sommás végzés kibocsátását 
is a kir. közjegyzőre lehetne bizni, mig a biróság szerepe csakis 
kifogás esetében kezdődnék, amire vonatkozó eljárás módjának 
megállapítása detail-kérdés. Dr. Kéri Miklós, 

törvényszéki biró. 

A büntetőriovella II. fejezete a gyakorlatban.* 
XI. Évekkel ezelőtt átutazóban megfordultam egy kisebb 

vidéki városban — nem akarván semmiféle irányban neheztelést 
vonni magamra, mondjuk Piripócson — hol aznap este egy vándor-
színtársulat ((Hamlet)) előadására vállalkozott. A nagyvendéglő 
gyéren világított termét megtöltő közönség lapsolt, csak én ül-
lem komoran helyemen. Sohasem hitlem, hogy igy tönkre lehes-
sen tenni egy darabot. Shakespeare bizonyára megfordult sírjá-
ban és szelleme bosszúért kiáltott, hogy műremekét igy meggyaláz-
ták. En magam is nem tudtam, min bosszankodjam jobban : a 
közönség tetszésnyilvánitásain-e, avagy a magukat színészeknek 
nevező kontárok rettenetes előadásán? Ezek a kínzó emlékek 
keltek fel lelkemben, midőn a s i (kíméletből s ugyancsak 
kerülendő az eselleges neheztelést, csupán a kezdőbetűt jelzem) 
kir. törvényszéknek egy képtelen döntéséről vettem nemrég tudo-
mást. Egy fiatalkorú állott a törvényszék előtt két büncselek-
ménynyel vádolva s a törvényszék ugyanazon határozattal az 
egyik bűncselekmény miatt dorgálásra Ítélte vádlottat, a másik 
miatt próbárabocsátást rendelt el s hogy még czifrább legyen az 
eset, határozatát a bevezető részben dtélet, illetőleg végzés»-nek 
nevezte. Ez a határozat valóban elrettentő például szolgálhat az 
iránt, miképp nem lehel eljárni. Alig hiszem ugyan, hogy akad-
jon tapsoló közönség, mindazonáltal nem lesz tán felesleges, ha 
néhány szóval reámutatok azokra az eredendő hibákra, melyek-
ben e határozat szenved. 

Képtelen a határozat először is formai okokból, mert annak 
itélet illetőleg végzés czimmel való felékesítése amolyan fából 
vaskarika. A BP. 77. §-a ugyanis, melyen a BN. semmiféle válto-
zást sem idézett elő, szószerint igy hangzik : «A biróság Ítélettel 
vagy végzéssel határoz. Minden határozat, melyet a jelen lörvény 
kifejezetten ítéletnek nem nevez, végzésnek tekintendő.)) Ezekből 
a szavakból azt hiszem nyilvánvaló, hogy felemás határozatokat, 
tehát amelyek élűiről itélet, hátulról végzés képében jelentkeznek, 
a mi bűnvádi perrendtartásunk nem ismer s hogy az a rendkí-
vül kényelmes s a határozatlanságot olyannyira jellemző ((illető-

* Az előbbi közi. 1. a 13., 24., 28. és 32. számban. 

leg» szócska ily kötésben nem használható. Tehát a BN. 11. feje-
zetét alkalmazó határozatok is vagy ítéletek vagy végzések. Vég-
zés hozandó a BP. 301. §-ának végső bekezdésében s a 323. 
$-ban említeti esetekben, valamint amikor a biróság próbára 
bocsátást rendel ; ezeken az eseteken kivül tehát dorgálást, javító-
nevelést, fogházat vagy államfogházat alkalmazva «a biróság az 
ügy érdemében ilélettel dönt.» No és ha a biróság ugyanazon 
határozatban, ugyanazon vádlott ellen dorgálást és próbárabocsá-
tást vél elrendelendőnek ? ! Részemről ugy gondolom, hogy ez az 
egyiittesség homlokegyenest ellenkezik a BN. rendelkezéseivel és 
szellemével s igy a felvetett kérdés csak azoknak okozhat gon-
dot, kik — mint a s i kir. törvényszék fent közölt határo-
zatát hozott tanácsának tagjai — a mi büntetőnovellánkat csak 
felszínéről, látásból ismerik. 

Képtelen ugyanis ez a hermafrodita határozat másodszor ép-
pen azért, mert a fiatalkorú vádlott két cselekményét külön-külön 
bírálja el s az egyik miatt dorgálást, a másik miatt próbárabocsá-
tást állapit meg. Az ily egybekötést kizárják ugy a törvény szavai 
mint annak értelme és illetőleg a dolog természete. 

A BN. 17. §-ának felsorolásából, mely semmiféle együttes-
ségre nem utal, de még inkább a 18. §. szókötéséből, melyben 
az egyes szám szerepel (((ezekhez képest a biróság a 17. §. 
1—4. pontjában meghatározott korlátok közt azt alkalmazza, 
amelyik . . . . stb.), továbbá abból a körülményből, hogy ahol a 
törvény akarta, ott a kél intézkedés egybekötését kifejezetten 
megengedle (BN. 28. melynek alapján a biróság fogházbünte-
tést megállapító ítéletben rendelheti cl az utólagos javító-nevelést), 
kétségtelen, hogy — kivéve a most emiitett 28. §-ban meghatáro-
zott esetet — ugyanazon fiatalkorú vádlott ellen, legyen bár több 
a vádbeli cselekmény, a biróság csak egyféle intézkedést tehet. 
De, a törvény értelme s a dolog természete is ugyanehhez a 
következtetéshez juttat ; a törvény ugyanis nem a cselekmények 
számát, nem is — legalább elsősorban — azoknak súlyát, ha-
nem a fiatalkorú egyéniségét, értelmi és erkölcsi fejlettségének 
fokát stb. kívánja figyelembe vétetni az intézkedés kiválasztásá 
nál , «a fiatalkorú megmentése körül — mondja a miniszteri 
indokolás — a czélszerüségi eszme ugy előtérbe lép, hogy mel-
lette minden más gondolat teljesen háttérbe szorul)), tehát hát-
térbe szorul az igazságosság eszméjén nyugovó ama látszólagos 
követelmény, hogy «quot delicta tot poenao) ; ezt az elvet külön-
ben — leszámítva a pénzbüntetést — tudvalevőleg már a Btk. 
sem követte, annál érthetetlenebb, hogy azt a s i kir. tör-
vényszék alkalmazta. De a dolog természete is kizárja a dorgá-
lásnak a próbára bocsátással való együttes alkalmazását, mert 
akkor épp ily joggal össze lehetne kötni a dorgálást a javitó-
neveléssel vagy a fogházzal, illetve államfogházzal, vagy ki lehetne 
szabni együtt a próbára bocsátást ugyan a javító-neveléssel, a 
fogházzal, illetve államfogházzal — sőt — ha a fiatalkorú terhel-
tet négy, fokozatosan súlyosbodó cselekmény terhelné — alkal-
mazni lehetne együttesen mind a négy intézkedést ; ettől azon-
ban azt hiszem, még a s i kir. törvényszék is visszariadna, 
ha másért nem, ugy azért, mert nem tudná, vájjon mit hajtasson 
előbb végre : a javitó-nevelést, illetőleg fogházbüntetést vagy a 
próbára bocsátást. 

Azt hiszem, nem kell tovább folytatnom, hogy az olyannyira 
világos tétel igazát bizonyítsam, mely röviden igy hangzik : a biró-
ság — akárhány büntetendő cselekmény terhelje is a fiatalkorút — 
a BN. 28. §-ában meghatározott esetet kivéve, mindig csak egy 
intézkedést alkalmazhat a BN. 17. §-ában felsoroltak közül. 

XII. Némileg összefügg a most tárgyalttal az a további kér-
dés, hogy amennyiben a fiatalkorút terhelő több büntetendő cse-
lekmény alapján a biróság fogház-, vagy államfogházbüntetést 
vél kiszabandónak, figyelembe jönnek-e a Btk.-nek a bűnhalma-
zatra vonatkozó szabályai? Illés Károly a büntetőnovella zseb-
könyvében igenlően felel, amennyiben egy helyütt azt mondja, 
hogy ((bűnhalmazat esetében a Btk. 97. §-a alkalmazandó (v. ö. 
108. 1.), majd kifejezetten arra az álláspontra helyezkedik, hogy 
((bűnhalmazat esetében a fogház maximuma egy évvel fölemel-
hető (Btk. 97. §.). Ugyanez áll az államfogházat illetően is, 
amelynek maximuma két év» (v. ö. 217. 1.). 

Nézetem szerint, mint erről egy helyütt (v. ö. Angyal : A ma-
gyar büntetőjog tankönyve II. kiadás, Budapest, 1909. 399. 1.) 
már említést tettem : a fogházbüntetésnek öt, illetve tiz éves 
maximuma halmazat esetén sem emelhető (v. ö. még a jelen 
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czikksorozatból a VI. alatl modottakat, 1. «Jogt. Ivözl.)) 1U10. év!'. 
24. szám, 203—204. 1.) és pedig azért nem, mert ezek a maximu-
mok a BN. 26. §-a értelmében, mint áthághatatlan maximumok 
jelentkeznek. A törvény ugyanis a hivatkozott szakasz negyedik 
bekezdésében ugy beszél, hogy «a fogházbüntetés leghosszabb 
tartama . . . . tiz év, más esetekben öt év,)) ez a felső határ a ko-
rábbi törvény, azaz a Btk. 97. §-a alapján tehát nem emelhető, 
nem azért sem, mert a Btk. 97. §-a nem arra a fogházbüntetésre vo-
natkozik, mely a büntetőnovellában szerepel ; ez utóbbi ugyanis 
ugy a kiszabás mértékét (BN. 18. és 26. §§.), valamint végrehaj-
tásának módját és helyét illetően (BN. 27. és 29. §§.) teljesen 
különbözik a büntetőtörvénykönyvbeli fogháztól. S e nézetünk-
ben a BN. miniszteri indokolása is megerősít, midőn azt mondja, 
hogy a büntetés kiszabásánál a fiatalkorúakkal szemben ((leomla-
nak a válaszfalak, melyek a cselekményeket egymástól elválaszt-
ják, megszűnik a Btkv különös részében megállapított büntetési 
mérték)) (v. ö. M. i. 58. 1.), de akkor megszűnik a Btk. különös 
részében meghatározott s a Btk. általános részének 97. §-a alap-
án egy évvel bővülő mérték is, ami más szavakkal annyit jelent, 

hogy akár egy, akár több cselekmény terhelje is a fiatalkorút s 
a BN. 26. §-ának kezdő szavai szerint ((szigorúbb intézkedésre 
van szükség)) : a biróság — amennyiben van legalább egy olyan 
cselekmény, melyre a törvény halál-, vagy fegyházbüntetést álla-
pit meg — a tiz évet, ha pedig ilyen nincs, az öt évet nem 
haladhatja meg. Hasonlóképp, ha csupán államfogházbünteléssel 
fenyegetett cselekmények találkoznak : a büntetés államfogházban 
állapítandó meg, melynek legmagasabb mértéke a két év végső 
határ. De ha az Illés Károly által vitatott egy évi emelés ki van 
zárva, akkor nincs semmi értelme a Btk. 97. §-a felhívásának, 
miből viszont közvetlenül folyik a kérdés egészébe bevilágító 
alaptétel, mely nézetem szerint ugy hangzik, hogy : a bűnhalma-
zat szabályai a büntetőnovella keretében nem nyernek alkalma-
zást. Bernolák Nándor t. kartársam már helyesen mondja, hogy 
((halmazat esetében a fiatalkorú ellen ugyanazoknak az intézke-
déseknek van helye, mint egy bűntett vagy vétség miatt)) s hogy 
a BN.-ban ((meghatározott büntetési kereteket túllépni nem lehet)) 
(v. ö. A büntető törvények és a büntető novella ; Budapest, 
1908. 109. 1.). 

XIII. Kérdés azonban, ha halállal, fegyházzal, börtönnel, vagy 
fogházzal és államfogházzal bünletendő csélekmények tárgyai a 
vádnak s a biróság szigorúbb intézkedés szükségét látja fen-
forogni : miben állapittassék meg a büntetés? Illés Károly a Btk. 
101. §-ára hivatkozással fogházbüntetést vél kiszabandónak (v. ö. 
id. zsebkönyv 217. 1.), mely nézetét a magam részéről elfogadom, 
mégis azzal az eltéréssel, hogy a fogházbüntetés megállapítása 
nem a Btk. 101. §-án, hanem a BN. 18. §-án alapszik. A halma-
zat szabályai ugyanis — mint fennebb kimutattam — a büntető-
novella keretéből egyáltalán kiszorulnak, miből folyólag sem össz-
büntetésnek, sem a Btk. 101. §-án alapuló büntetésátváltoztatás-
nak nincs helye és ha mégis csupán fogházbüntetés alkalma-
zandó a felhozott esetben, ennek oka abban keresendő, hogy 
ha egyszer — figyelemmel a BN. 18. §-ára -— a biróság ugy 
találja, hogy a fiatalkorú terhelt jövőbeli magaviselete és er-
kölcsi fejlődése szempontjából a fogházbüntetés alkalmazása 
mutatkozik kívánatosnak s erre a BN. 26. §-a alapján azért, mert 
a vádbeli cselekmények között van egy halállal, fegyházzal, bör-
lönnel vagy fogházzal büntetendő cselekmény, az alkalom meg-
van : ugy ez a specziális s mint a miniszteri indokolás is meg-
jegyzi, nevelő jellegű büntetés szabandó ki. A büntetőnovella 
miniszteri javaslatából az államfogház hiányzóit ; e büntetés az 
igazságügyi bizottság javaslatára került a törvénybe azzal az 
indokolással, hogy ez különleges természetű büntetés (custodia 
honesta) lévén, a fiatalkorúaknál sem helyettesithető más intéz-
kedéssel és büntetéssel. Ez a helyettesithetetlenség azonban csu-
pán abban az esetben marad az államfogház jellemző ismérve, ha 
az eljárás egyedül államfogházzal büntetendő egy bűntett vagy 
vétség miatt indult meg s — mint Illés Károly helyesen jegyzi 
meg — a 17. §. 1—3. pontjai alá eső más intézkedés föltételei 
nem forognak fenn (v. ö. zsebkönyv 216. 1.). Minden más eset-
ben, tehát akkor is, amikor halállal stb. és állam fogházzal bün-
tetendő két vagy több büntetendő cselekmény terheli a fiatalkorú 
vádlottat, mindig a BN. 18. §-ának útbaigazító szavai s ezekhez 
képest elsősorban az a megfontolás nyomul előtérbe, hogy mit 
követel a fiatalkorú jól felfogott, érdeke. A vádbeli büntetendő 

cselekmények inkább csak szimptómák, melyek a fiatalkorú egyéni-
ségét, értelmi és erkölcsi fejlettségének fokát, életviszonyait s az 
esetet általában és különösen jellemző összes többi körülmények-
kel kapcsolatban döntők abban a kérdésben, hogy a BN. 17. 
§-ában felsorolt négy, illetőleg öt intézkedés közül melyik fogja 
legüdvösebben befolyásolni a fiatalkorú terhelt jövőbeli maga-
viseletét és erkölcsi fejlődését. Ez intézkedések közül a mi ese-
tünkben az államfogház ki van zárva, mert ez a különleges bün-
tetés a dolog természeténél fogva csak abban az esetben alkalmaz-
ható, ha a vád tárgya egy vagy több csupán államfogházzal bünte-
tendő bűntett vagy vétség ; visszamarad tehát a dorgálás, próbára-
bocsátás, javító-nevelés s a fogház, melyek közül — mint a BN. 
18. $-ára való tekintettel már hangsúlyoztam — csak egy alkal-
mazható ; ha tehát a BN. 26. §-ában meghatározott feltételek 
fenforognak : a fogház. 

XIV. Egész röviden még egy «piripócsi» Ítéletről emlékezem 
meg. A p i kir. járásbíróság a fiatalkorú terheltet, ki a Btk. 
418. §-ába ütköző idegen ingó dolog rongálásának vétsége miatt 
állott a biróság előtt, dorgálásra ítélte s ítéletében a magánfelet 
kártérítési követelésével elutasította azon okból, mert a BN. 
17. §-a értelmében ((pénzbüntetés fiatalkorú ellen sem mint fő-, 
sem mint, mellékbüntetés nem állapitható meg)) s így vele szem-
ben a kártérítési kötelezettség sem foghat helyt. Teljes félreisme-
rése a magánjogi igény jogi természetének. Azt hiszem, szükség-
telen a büntetés és kártérítés között fen forgó lényeges különb-
ségre reámutatnom (v. ö. e kérdésről bővebben Tankönyvem 
II. kiadása 149. 1.), mégis kiemelek annyit, hogy a büntetésről — 
miután közérdeket szolgál — az állam rendelkezik, tehát az ál-
lam törvénye mondja meg és pedig figyelemmel az igazságos-
sági és czélszerüségi tekintetekre, hogy azt mily cselekmények 
esetén, mily formában és mennyiségben szabja ki a biróság az 
elkövetőre ; már a kártérítési igény — lévén magánjogi termé-
szetű — egész más elbírálás alá esik ; ez igény felett elsősorban 
a kárt szenvedett magánfél rendelkezik s annak tárgyában az 
állam, törvényei utján csak szabályozólag és nem rendelkezőleg 
intézkedhetik, szóval röviden s a mi kérdésünket érintőleg : a 
bű ntetés valamely nemét általában (törvényben) mellőzheti, kon-
kretizált alakjában (kegyelem utján) elrendelheti az állam, a kár-
térítési igényről azonban csak a sértett mondhat le s azt a kir. 
kegyelem sem érinti (v. ö. Btk. 119. §., melybe ugyan szöveg-
hiba csúszott, amennyiben pénzbüntetés a mi büntetőtörvényeink 
szerint sohasem illeti a sértett felet ; a pénzbüntetés szó alatt 
tehát cckártérités» vagy ((magánjogi elégtétel)) kifejezés olvasandó 
(v. ö. Tankönyvem 99. 1.). Fakadjon tehát bár ugyanazon tőről 
az államnak büntetési s a sértett félnek kártalanítási igénye, ab-
ból, hogy az állam arról lemond vagy azt szűkebbre szabja, nem 
következik, hogy a károsultnak magánjogi követelése elenyészik 
vagy csorbul. A BN. II. fejezete mellőzi a pénzbüntetést, mert 
«a büntetésnek a fiatalkorúval szemben a jellem átalakítására 
vagy az erkölcsi fejlődés irányítására kell hatnia, a pénzbüntetés-
nek azonban ily hatást tulajdonítania rendszerint nem lehet)) 
(v. ö. Min. Ind. 51. L), de — a mondottakból folyólag — ugyan-
akkor nem törölhette a fiatalkorút terhelő kártérítési kötelezett-
séget. A pénzbüntetés mellőzésénél irányadó czélszerüségi szem-
pont nyilvánvalóan éppenséggel nem jön figyelembe a sértett 
felet illető kártérítési igény kérdésénél. A fiatalkorú terhelt tehát 
pénzbüntetésre nem ítélhető, de a cselekményével okozott kár 
megtérítésére már kötelezendő. A kérdés különben olyannyira 
világos, hogy elmondhatom Desbarreux-val : Tant de bruit pour 
une omelette. Dr. Angyal Pál. 

A temesvári ügyvédi kamara konfliktusa. 
A temesvári ügyvédi kamara 1910. évi jelentésében az igaz-

ságszolgáltatási állapotokról a következők foglaltattak : 
((Ami kamaránk területén az igazságszolgáltatást illeti, erre 

nézve tapasztalataink nagyon is elszomorítók. 
Mindjárt a kir. táblánál megütközéssel kell megállapítanunk, 

hogy az utolsó három évi jelentéseinkben c biróság vezetősége 
ellen felhozott panaszaink még ina is helytállók. Meg kell álla-
pitanunk, hogy a polgári osztályban a beosztás még mindig ötlet-
szerű és hogy szorosan vett szakreferensek most sincsenek, mely 
hiány súlyos voltát főleg azon ügyek elintézésénél érezzük, melyek-
ben a tábla végső fórum és igy jogorvoslattal meg nem támadható 
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határozatokat hoz. De érezzük a hiányt abban az irányban is, 
hogy táblánknál oly állandó joggyakorlat, mely a bizonytalanság 
útvesztőjében az alsóbiróságokat irányítaná, ki nem fejlődhet és 
igy a tábla az oktató iskola magaslatára — mint ennek lenni 
kellene — emelkedni nem tud. 

Hl rögzítjük meg a táblával szemben azt a sajnos tapasz-
talatunkat is, hogy ennek díjmegállapításai az ügyvédi szellemi 
tevékenységet nem fedik és hogy az alsóbiróságok által megál-
lapított munkadijak indokolatlan leszállításával, bár szórványo-
san, találkozunk. Helyén levőnek tartjuk annak a megemlítését 
is, hogy a felülvizsgálat mint jogorvoslat be nem vált, mert a 
formák szigorú követése az anyagi igazság érvényre jutását ki-
zárja s igy az ügyfelek kárára az alsóbiróságilag elkövetett hibák 
orvoslása leheletlenné van téve, mit mi itt nem azért említünk 
fel, hogy ezt a táblának hibaként rójuk fel, hanem inkább azért, 
hogy e perorvoslatnak teljes eltörlését vagy legalább annak a 
kötöttség bókóiból kellő reform mellett törvényhozási uton leendő 
felszabadítását sürgessük. 

Dicsérettel kell azonban megemlékeznünk a tábla büntető 
osztályáról, melynek működése ugy érdemben, mint a gyorsaság 
tekintetében teljesen kifogástalan. 

Elismerőleg szólhatunk még az Omaszta Lajos táblai főigaz-
gató állal kidolgozott és Nagyméltóságod elődje által e táblánál 
már életbeléptetett ügyviteli kezelési rendszerről, mely mig egy-
részt a bírákat a nem szorosan vett szakszerű munkától mente-
síti, másrészt a darabok elintézését és a jogorvoslatok folytán 
az ügyeknek a harmadfokhoz való felterjesztését és igy azok 
véglegesítését feltűnő módon meggyorsítja. Amiért is kérelmünk 
Nagyméltóságodhoz az, hogy e bevált ügyviteli kezelési rendszer-
módosítást az alsó bíróságra is mielőbb terjessze ki. 

A temesvári kir. törvényszéknél a vezetőség működését tekin-
lőleg sok a kívánni való, úgyannyira, hogy itt helyes vezetésről 
és működési ellenőrzésről beszélni nem lehet. Az ügyek ellátásá-
ban nemcsak nagyfokú lassúságot, de valójában általános stagná-
lást tapasztaltunk. A munkakörök beosztása itt is rossz, a munka-
erők nem megfelelő munkakörben alkalmaztatnak. A birói létszám 
a nagy ügyforgalommal szemben elégtelen, amely bajt még az 
is fokozza, hogy a büntető szak a polgári rovására túlerővel van 
ellátva. Kifogásoljuk e bíróságnál a váltó, kereskedelmi és csőd-
iigyeknek egy biró kezébe való összehalmozását, mert egy biró 
ezt a munkát tartósan meg nem bírja ; továbbá több jegyzői 
állásnak indokolatlan beszüntetését, mert ez által, le nem küzd-
hető munkatorlódás és késedelem állt elő. Kifogásoljuk továbbá 
azt is, hogy a telekkönyvi hatóságnál a kitűzött sorrendi tárgya-
lások azért, mert a telekkönyvi bírót az utolsó perezben büntető 
tanácsba hívják, hivatalból elhalasztatnak, ugy azt is, hogy ren-
detlen kezelés miatt ügyiratok elkallódnak és a percsomók a 
referens birák szobájában érintetlenül hónapokig elhevernek, 
mely bajok mind a vezetőség terhére esnek. 

A büntető osztály mint elsőfokú biróságnak, valamint a vád-
tanácsnak a működése is azonban minden tekintetben kifogás-
talan és ügymenete példás gyors. Nem mondhatjuk ezt azonban 
a büntető felebbviteli tanácsról — bár az előadók ennél is pél-
dás szorgalmat tanúsítanak és kifogástalan munkát végeznek — 
azért, mert a tanács vezetője az alapos tárgyalást, az ügynek 
kimerítő megvitatását, — talán a tárgyalandó ügyek sokasága 
miatt — siettetett eljárásával lehetetlenné teszi. 

Kifogástalan továbbá a telekkönyv működése is és itt csak 
a kiadmányozás lassú, minek oka a leíró személyzet csekély szá-
mában keresendő. 

A temesvári kir. járásbíróságnál a birák munkássága és elő-
zékenysége dicséretet érdemel ; de itt legalább két munkaerő 
beállítása és a jegyzői létszám emelése lenne szükséges. A bün-
tető osztálynak abbeli eljárását, hogy a békéltetéseket az igazság 
rovására túlhajtja, csaknem erőlteti és ez által a védői működést 
lehetetlenné teszi, mint ezt az utolsó jelentésünkben is megtettük, 
ezúttal szintén felpanaszoljuk és ennek mentségéül csakis azt 
hozhatjuk fel, hogy e szak munkával tul van terhelve és az illető 
biró a fenti módon igyekszik a kurrencziát fenntartani. Kifogá-
soljuk ennél a szaknál még az alacsony költségmegállapitást is. 

A vidéki kézbesítések körül a közigazgatási kézbesítők részé-
ről tapasztalt lassúság azt tenné indokolttá, hogy a postai kéz-
besítés általánosittassék. 

Meg kell még emlékeznünk az igazságügyi palota mielőbbi 

felépítésének szükségességéről is, mert a birák szobái valóságos 
odúk ; ügyfeleknek, ügyvédeknek váró helyiségük nincs, miért is 
ez az állapot tarthatatlan. 

A temesvári kir. főügyészség és az ez alá tartozó összes 
ügyészségekről ugy közvetlen tapasztalatunkból, mint a beérke-
zett jelentések adatai alapján csak elismerőleg nyilatkozhatunk, 
mert ezek működése alaposság és gyorsaságban az egész ország-
ban elsők között áll. 

A fehértemplomi, lugosi, karánsebesi és pancsovai törvény-
székeknél az igazságszolgáltatás ügymenetéről jelentések hiányá-
ban nem nyilatkozhatunk, mint nem nyilatkozhatunk hason ok-
ból a kamara területén működő többi járásbíróságok ügymene-
téről sem, amennyiben azonban ezen bíróságoknál panaszra mégis 
ok lenne, arról külön jelentésben fogunk Nagyméltóságodnak 
beszámolni.)) 

Erre az igazságügyminiszter 12,360/910. sz. a. leiratával vála-
szolt. Ezen leiratot, melyre még visszatérünk, a következőkben 
közöljük : 

«A temesvári kir. tábkfelnöke 422/910. Eln. számú fölterjesz-
tésében tudomásomra hozta, hogy a kamarának 360/1910. polg. 
számú általános évi jelentésében előadottakból folyólag felügye-
leti hatáskörében teendő intézkedésre okot fenforogni nem lát 
és ezért a kamarával évi jelentéséből kifolyóan levelezésbe bocsát-
kozni nem szándékozik. A kamara évi jelentésében csak a kir. 
tábla és a temesvári kir. törvényszék, illetve ennek elnöke ellen 
emelt panaszt. 1. A temesvári kir. táblára vonatkozóan a kama-
rának panasza az, hogy a táblánál szaktanácsok és szakelőadók 
nincsenek. Erre nézve utalok arra, hogy az ottani büntető szak-
tanácson kivül a két polgári tanács szintén szaktanácsok. Az első 
polgári tanács kizáróan rendes polgári perek, telekkönyvi és ingatla-
nokra vezetett végrehajtási ügyekkel foglalkozik. A második pol-
gári tanácsba vannak utalva a sommás felülvizsgálati ügyek, a 
váltó és kereskedelmi perek, a hagyatéki, csőd-, czégjegyzési és az 
ingókra vezetett végrehajtási ügyek, a most érintett szakok pe-
dig ismét szakelőadók kezeiben vannak ; ugyanis Kovács Béla 
táblai biró a hagyatéki és végrehajtási ügyeket, Ivotocz Pál a 
váltó és válópereket, Jurca János és Balásy Adolf a kereskedelmi 
pereket, csőd- és czégjegyzési ügyeket dr. Kovács Károly a som-
más felülvizsgálati, végre Scholmáschi Adolf a végrehajtási ügye-
ket és egyes rendes polgári pereket végzi. Nem áll helyt ezek 
szerint az ügyvédi kamarának az az állítása, hogy a táblánál a 
beosztás ötletszerű és szorosan vett szakelőadók nincsenek, mi-
ből folyóan a táblánál irányt adó. állandó joggyakorlat sem fej_ 
lődhetik. Meg kell jegyeznem, hogy ez a tanácsbeosztás már évek 
hosszú során át változatlanul fennáll és erről a kamara feltétle-
nül tudomással bir, sőt a kamara az 1904. évi jelentésében épp 
ezt a tanácsbeosztást helyesnek és üdvösnek jelezte. 2. A temes-
vári kir. törvényszék működésére vonatkozólag megjegyzem, 
hogy a mult év végén ott megállapítható elmaradást az okozta, 
hogy a törvényszék bírái közül az elmúlt évben többen huzamo-
sabb ideig különböző okokból nem teljesítettek szolgálatot. Ez 
az elmaradás azonban csak ideiglenes jellegű és a jelzett kedve-
zőtlen körülmények megszűntével rövid idő alatt elenyésztethető 
és igy nem hozható kapcsolatba a törvényszéki elnök vezetési 
képességének állítólagos hiányával. A most érintett két panasz-
ponton kivül a kamarának a kir. tábla területén lévő bíróságok-
kal szemben panasza nincsen, sőt az évi jelentés egyenesen meg-
üti, hogy a fehértemplomi, lugosi, karánsebesi és pancsovai tör-
vényszékeknél az ügyek ellátása elég alapos és gyors és hogy az 
e területen működő járásbíróságok ügymenete ellen nincsen pa-
nasza, bár a kamarai titkárnak a közgyűlésen tett kijelentése 
szerint öt-hat ügyvéd is megbízatott a bíróságok működését 
illetően adatok gyűjtésével. Mindezeket összefoglalva, immár épp 
a kamara évi jelentése alapján megállapítható, hogy a jelzett 
területen lévő bíróságok működését illetően semmi irányban sem 
merültek fel panaszok. 

A kamara tehát ezek szerint nem szolgáltatott oly tényeket 
és adatokat, amelyek igazolnák a kamara évi jelentésének azt a 
megjegyzését, hogy ((igazságszolgáltatás tekintetében a kamara 
tapasztalatai nagyon is elszomorítóak)). Nem hagyhatom ezek 
után szó nélkül, hogy a kamara amellett, hogy a fentiek szerint 
megfelelő alap nélkül és igaztalanul gyakorol elítélő bírálatot az 
ottani bíróságok ügymenete és az igazságszolgáltatás fölött, az 
évi jelentésben oly hangot használ, amely személyeskedő termé-
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.szelénül fogva a kamarához nem méltó. A kamara, amely szerve-
zeténél fogva hatósági jelleggel bir, egyebektől eltekintve a bíró-
ságokkal szemben már azért sem követhet ily eljárási modort, 
meri ezzel szemben a nyilvánosan megtámadott tisztviselő, aki 
csakis felsőbbségének tartozik felelni, hivatali állása tekintélyének 
megsértése nélkül nem is védekezhetik. Tekintettel tehát arra, 
hogy a kamara évi jelentésében a temesvári törvényszéki elnök 
vezetői képességét merőben illetéktelen birálat tárgyává telte és 
ezzel jogköréi túllépte : kénytelen vagyok a kamarát újból nyoma-
tékosan figyelmeztetni, hogy az 1908. év február 1-én 54,649/907. 
szám alatt kelt rendeletemben bővebben kifejtett okokból a jövő-
ben — ilyen a kamarát semmiképpen meg nem illető bírálattól 
annyival is inkább tartózkodjék, mert ellenkező esetben a hasonló 
tartalmú évi jelentést elfogadandó kamarai közgyűlési határoza-
tot meg fogom semmisíteni, aminek természetszerű következmé-
nye az lesz, hogy az abban előterjesztett javaslatok, óhajok és 
panaszok e helyen figyelmen kivül fognak hagyatni.)) 

Különfélék. 
— A k a s z i n ó k b a n f o l y ó k á r t y a j á t é k . Időnként, mi-

kor egy-egy botrányos eset alkalmából bepillantást nyer a 
nagyközönség a kártya-klubbokban folyó üzelmekbe, fel-fel -
zudul a közvélemény a kaszinó jálékprivilégiuma ellen s a 
sajtó haragosan követeli a hatósági beavatkozást Mikorra 
aztán a kártya áldozatát elhantolják vagy földi bírája elé állít-
ják, elcsitul a fölháborodás moraja s minden csendes marad 
a legközelebbi botrányig. A biróság kezét mossa ; az ügyész-
séget és a rendőrséget okolja lanyhasággal , mért nem inkrimi-
nálják a kaszinóbeli szerencsejátékot? Az ügyészség és rendőr-
ség pedig nem talál törvényes jogot a beavatkozásra, fel-
fogásuk szerint a kaszinókban folyó játék nem lévén ((nyil-
vános)). Ila ez a felfogás helyes, annál súlyosabb a mulasz-
tás a belügyminiszter részéről, melynek kihágást statuáló 
jogánál fogva módjában és hatalmában volna háromszor 
huszonnégy óra alatt véget vetni a kártyajáték szabadal-
mas barlangjaiban folyó emberrontásnak és exislencia-pusz-
lilásnak. Egy néhány soros rendelet hatásosabban velne vé-
get a már ijesztően elharapózott kórnak, mint a bűntet te-
sekké váltaknak még oly szigorú elbírálása. 

— Nyilt levcl az igazságügyminiszter úrhoz. 
A következő ((nyilt levelefa kaptuk egy munka t á r sunk tó l ; 
Miniszter úr, On nem sajnálja a fáradságot, hogy a tör-
vényszékekért és já rásbí róságokér t versenyző városokba és 
falvakba messze földre ulazzék, abból a czélból, hogy a hely-
színén győződjék meg a lokális viszonyokról és szükségle-
tekről és a biróságok elhelyezésének czélszerü voltáról. 

Miniszter úr, mi, az igazságügy napszámosai , a legtel-
jesebb mértékben el ismerjük fáradozásának igazán követésre 
és utánzásra méltó voltát, de még sokkal szivesebben ven-
nénk, ha nemcsak ilyen alkalmakból tenne egy-egy kirán-
dulást az ország különböző részeibe, hanem abból a czél-
ból is, hogy személyesen győződjék meg az igazságszol-
gáltatás mai állapotáról. 

Ha a miniszter úr egyszer ilyen ulra szánja el magát 
(Fabinyi Teoíil valamikor sok bíróságnál csinált igy rendet), 
akkor arra is kérjük az igen tisztelt miniszter urat, hogy ne 
je lentse be magát előre, hanem minden előzetes értesítés 
nélkül toppanjon be egy-egy bírósági tárgyalóterembe. Igy 
azután láthatja majd, hogyan festenek a bírósági helyiségek, 
ha nem tisztogatják ki azokat minisztervárás alkalmából, 
hallhat néhány épületes tárgyalási is, meggyőződést sze-
rezhet némely biró és ügyvéd modoráról, törvényismereté-
ről, törvénytiszteletéről, és sok más egyébről. 

De nem is kell messze fáradnia a miniszter urnák ; 
eleget láthat és hallhat itt Budapesten is és nagyon szé-
pen kér jük Excellenciádat, ha már rászánta magát a több 
száz kilométeres, terhes utazásra, hogy a helyi viszonyokat 
anulmányozza Kézdivásárhelyen és Seps i szen tgyörgyön: 

ne sajnálja a fáradságot és ózemdijeácn győződjék meg 
arról is, hogyan vannak elhelyezve a budapesti biróságok, 
hogyan beszél némely biró a felekkel és a tanukkal, rnibcn 
áll az a tömeges nap intézménye, hogy néz ki egy sommás 
tárgyalás, minő mélységes nagy tudományt árulnak el az 
ügyvéd és ügyvédjelölt urak, milyen jogi kapaczitások szab-
nak ki a budapest i büntetőjárásbiróságnál hónapokra ter-
jedő szabadságvesztés büntetéseket , stb., stb. 

Es ha a miniszter ur minderről személyesen meggyő-
ződött, akkor, ahogyan az ő nemes ügybuzgalmát és a ma-
gyar igazságszolgáltatás iránti le lkesedését i smer jük : aligha 
kell soká várnunk nemcsak a törvényekben és rendeletek-
ben kodifikált reformokra, de a fegyelmi éó felügyeleti 
intézkedésekre es ázemélyi változásokra áem. X. Y. 

Adalék a község i jegyzők magánmunkála-
t a i h o z . Az ököritói ret tenetes tüzkatasztrófa u tóhangjaként 
az « E s h szept. 2-iki számában több érdekes adat jelent 
meg, többek közt a következő vadházassági szerződés, me-
lyet a községi jegyző készí te t t : 

Kölcsönös egyezségi szerződés, mely egyrészről Sándor Gedeon 
másrészről Sajó Lászlóné szül. Tarczali Julianna ököritói lakosok 
között köttetett a következő feltételek alatt : 

1. Sándor Gedeon ököritói lakos laktársul fogadja Tarczali 
Juliannát s kötelezi magát, hogy közös keresményeiben vele 
osztozik. 

2. Tarczali Julianna kijelenti, hogy neki törvényes férje Sajó 
László ököritói lakos, ki azonban tőle külön háztartásban él s 
válni nem akar, miért is törvénytelen lakótársul szerződik Sándor 
Gedeon ököritói lakossal, kivel közös keresményét megosztani 
magát kötelezi. 

3. Mindkét szerződő fél kijelenti, hogy nekik az ágyneműn 
kivül egyéb ingóságuk nincsen, mi azonban ezután Tarczali 
Julianna, férj. : Sajó Lászlóné tulajdonát fogja képezni. 

4. Egyben kijelentik szerződő felek, hogyha egymást elhagy-
ják, vagy Tarczali Julianna férjéhez vissza megyen, vagy férje 
ezen külön életmódot megszüntetni kívánja, 'ugy az együtt el-
töltött idejök alatt szerzett vagyonukat egyenlő arányban fogják 
szétosztani, mit ha annak idején békésen nem tudnának elintézni, 
ugy a községi elöljáróság lesz az illetékes a szerzett vagyon 
szétosztására. 

Jelen szerződés felolvastatott s mindkét lel által elfogadva 
aláíratott. 

Iveit Ököritón, 1900. évi deczember 28-án. 
Előttünk : Fiók Zollán h. jegyző, Kalmár István, Sándor 

Gedeon, Tarczali Juliánná férj. Sajó Lászlóné, névirója Fiók 
Zoltán. 

Ennek a szerződésnek az lett a következménye, hogy 
az ököritói katasztrófa alkalmával elpusztult ((férjet)) négy 
apró gyermek siratja, a biztosító társaság pedig az életbiz-
tosítási összeget nem fizeti ki, mert az asszony nem öz-
vegye, a gyermekek pedig nem törvényes gyermekei az el-
hunytnak. A jegyző ur annak idején felvette a három forin-
tot a kont rak tusér t és azt mondta, hogy minden rendben 
van, a biztosító is a dij fizetésekor rendben talált mindent 
és — most semmi sincs rendben. «/<?// ölik a paraszt oH — 
teszi hozzá az <sEst» czikkirója. 

A z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c s ő d j e f e l é . A sárkányi 
kir. járásbíróságnál az ügyek elintézésének lassúságát a 
következő példa illusztrálja : 1908. Sp. I. 584. sz. sommás 
perben hozott elsőbirói ítélet ellen alperes felülvizsgálati 
kérést adott be 1008. évi október 7-én. A biróság a felül-
vizsgálati kérvényt majd két év múlva, vagyis Í910. évi 
augusztus 31-én terjesztette fel a brassói kir. törvényszék 
polg. felebbezési tanácsához. Addig az ügy elintézetlenül 
feküdt. 

— A dij- és i l letékszabási hivatal hajszája az 
ü g y v é d e k e l l e n . A központi dij- és illetékszabási hivatal 
legutóbb jövedéki kihágási eljárás czéljából tömegesen át-
leszi az iratokat a büntető bírósághoz mindazon ügyvédek 
el len, akiknek a lelet 1;ó 11aléka az 1(0 koionál meghaladja 



3 0 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 3 . SZÁM. 

Se felszólítás, se végrehaj lás meg nem kisérelletik, nem 
vizsgálja a hivatal, hogy behajtható-c a léiéiből származó 
követelés (igen vagyonos ügyvédeket is ért e kellemetlen-
ség irodájuk mulasztása miatt, olyanokat, akiknél a szán-
dékosság ki van zárva), sem azt, hogy eljárásuk rossz-
hiszem ü-e ? 

A budapest i ügyvédi kamara, valamint az ügyvédi kör 
ügyeimét felhívjuk e zaklatásra. 

— J o g i s z e m i n á r i u m . Hihetetlen, mi mindent ígérgetnek 
a vizsgázó ifjúság előkészítésére vállalkozó u. n. «jogi szemináriu-
mok.)) Előttünk fekszik egy ilyen kolozsvári ((intézményi) pro-
spektusa, mely történeti szigorlatra négy hét alatt, vegyes és 
tételes szigorlatra hat hét, államvizsgára négy hét, alapvizsgára 
két hét (!) alatti előkészítést ígér. Államtudományi doktorátus-
hoz — úgymond — három hónap alatt juttatja a jelölteket. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Dr. Kle in , a volt osztrák igazságügyminiszter, a bécsi 

egyetemen érdekes kollégiumot hirdet e czimen : «Az ujabb jog-
fejlődés hajtó erői, irányai és eredményei)). 

— É r d e k e s e lbocsá tás i ok. Egy bécsi nagy kereskedelmi 
irodában együtt dolgozó fiatal leány és egy nejétől elválva élő 
fiatal ember közt szerelmi viszony fejlődött ki. Az irodában sem-
mit sem vettek észre abból, ami az irodán kivül lejátszódott és 
csupán a férfitől külön élő feleség denuncziácziójára derült ki a 
két alkalmazott szerelmi viszonya. Mivel főnök mindkét alkal-
mazottját felmondás nélkül elbocsájtotta, az érdekes ügy a keres-
kedelmi biróság elé került. Itt kifejtette az alperes, hogy irodájá-
ban számos férfin kivül nem kevesebb, mint 30 női alkalmazott 
dolgozik és már példaadás okából is kénytelen volt a szerelmes 
párt azonnal eltávolítani. A közerkölcs érdekében cselekedett 
tehát és igy a felmondási időre járó fizetést nem köteles meg-
fizetni. A kereskedelmi biróság marasztaló ítéletet hozott, mert 
az alkalmazottak magaviselete az irodában teljesen korrekt volt, 
semmiféle kifogására okot nem adott. 

— Ü g y v é d keres te t ik . Schöneberg város — Berlin elő-
városa — tanácsa emlékiratot adott be a porosz igazságügy-
miniszterhez. Az emlékiratra azért volt szükség, hogy felpana-
szolják benne mostoha helyzetüket. Schönebergben 170.000 lakosa 
ellenére mindössze 25, mondd huszonöt ügyvéd van. A tanács 
szerint a 25 ügyvéd kevés, nem felel meg a város jogkereső kö-
zönsége szükségletének. 

Az ügyvédek kevés voltának okát pedig abban találja, hogy 
az ottani ügyvédek törvényszék előtt nem léphetnek fel. Hivat-
kozik Charlottenburg példájára, hol azelőtt, mig e város ügyvéd-
jei sem léphettek fel törvényszék előtt, hasonlóan siralmas volt 
a helyzet, mióta azonban a charlottenburgi ügyvédek a Land-
gericht III. előtt fölléphetnek, ott javult a helyzet s a boldog 
Charlottenburgban most már 59 ügyvéd van. Megjegyzik azt is, 
hogy Charlottenburgnak 250.000 lakosa van. Ezt Németország-
ban már kedvező helyzetnek nevezik. Mily irigykedéssel tekint-
hetünk mi magyar ügyvédek ez ország felé, hol azért panasz-
kodnak, mert «kevés» az ügyvéd s hol megfelelőnek találják azt, 
ha 250.000 lakosú városban 59 ügyvéd van ! 

Ha ezzel szemben megemlítem, hogy Aradon 92, Debreczen-
ben 103, Kolozsvárott 81. Miskolezon C>4, Nagyváradon 112, Pécsett 
64, Pozsonyban 63, Szabadkán 70, Szegeden 78, Temesvárott 95 
ügyvéd volt a mult év végén bejegyezve, holott e városok egyi-
kének sincs 250.000, sőt Szeged kivételével még 100.000 
lakosa sem s végül az összehasonlítás kedvéért még Budapest 
ügyvédeinek számát — i(>45— is ideiktatjuk, ugy teljes jog-
gal irigyelhetjük németországi karlársainkat. G. F. 

A HoMzendorfi'-alap nj pályakérdése a következő : 
Büntetés és biztonsági intézkedés ; jellegzetes különbségeik és 
Iörvényhozásbeli szerepük a bűntény elleni küzdelemben. A pálya-
díj 1200 márka. Pálvabirák : Lilienthal, Stooss, Miilermaier, eset-
leg Torp. Pályázati határidő 1911 május hó 1. napja. 

A feltételes elitélés a schweizi kantonokban. 
Alig lépett életbe Francziaországban a Loi Berenger, egyes kanto-
nok reczipiálták és pedig többnyire francziaországi kivitelében az 
új intézményt. Az elsők a franczia kantonok voltak. A németek 

csak azután kezdték meghonosítani, mikor azt a birodalmi bün-
tetőtörvény tervezete is felkarolta. A folyó évben a fellételes 
elítélés behozatott ujabb négy kantonba. A zürichiben pedig törvény-
javaslat készült e tárgyban. E javaslat szerint a pénzbüntetés és a 
hat hónapot meg nem haladó szabadságvesztés büntetés függeszt-
hető fel. Ki van zárva a-kedvezményből az, aki akár a kantonban, 
akár másutt pénzbüntetést vagy fogházbüntetést szenvedett. 
Ki van zárva a kedvezmény azokra a büntetendő cselekményekre, 
melyek a tettes aljas vagy durva szenvedélyeiről szolgálnak 
bizonyságul. A felfüggesztési idő 2—5 esztendő. A biróság, mely 
a felfüggesztést kimondja, a vádlottat felügyelet mellett tartja, 
meghagyhat részére bizonyos feltételeket, melyeket ha nem telje-
sít, a kedvezménytől elesik ; igy eltilthatja korcsmák látogatásától, 
szeszes italok élvezetétől, utasíthatja bizonyos foglalkozás elválla-
lására s az okozott kárnak bizonyos idő alatt leendő helyreállítá-
sára. Ha a biróság indokoltnak tartja, az előirt szabályok meg-
szegése esetén előbb ünnepies intelemben részesül a vádlott, 
s csak ha ez is hatástalan marad, hajtatik végre a büntetés. 
Ujabb büntetendő cselekmény elkövetése után a büntetés feltét-
lenül végrehajtandóvá válik. 

— Helyreigazítás. A lapunk 35. számában «A beteg ügyvédség)) 
ez. a. megjeleni ezikk szerzője, dr. Kassovicz Arthur ur felkért ben-
nünket annak konstatálására, hogy ő nem ügyvéd, hanem ügyvéd-
jelölt és hogy e nyomdahiba nem HZ Ő rovására esik. 

Ügyvédje lö l t , doctor juris, két éves alnpos gyakorlattal, 
aki a német ós lót nyelvet bírja és bármely nagyforgalmu iroda 
önálló vezetésére is képes, Budapesten vagy Pozsonyban nagyobb 
ügyvédi irodában állást keres azonnali belépésre. Cím : Dr. Füredi, 
Vágujhely. 13833 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek önálló munkakör ellátására kiváló 
elméleti és gyakorlati képzettséggel. Csak oly levélbeli ajánlato-
kat vehetek figyelembe, amelyek a képzettség tekintetében kime-
rítő adatokat tartalmaznak. Dr. Fazekas Oszkár, Budapest, Lloyd-

13832 

Fiatal ügyvéd — nagy praxissal — irodavezetői állást 
vagy délutáni alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. ISSRÍ 

Ügyvédje lö l t , hosszabb gyakorlattal, irodát keres. Beszél : 
németül, tótul. I)r. Seitz Viktor. Divény, Nógrádm. íssss 

R o m á n u l b e s z é l ő ügyvédjelöltet, kinek némi gyakorlata 
van. keresek azonnali belépésre. Fizetés megegyezés szerint. 
Székely Aladár ügyvéd, Tenke, Biharmegye. isss 
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Ötös tanácsok a Curián. 
Az igazságügyminiszter ium által készített előadói ter-

vezet szerint 1911. év január hó 1. napjától kezdve a kir. 
Curián az ügyek ötös tanácsokban fognak elintéztetni. (8. §.) 
Miután ez csak előadói tervezet, ahhoz indokolás nincsen 
fűzve s igy nem tudható, hogy a miniszter urat mily tör-
vényhozási gondolatok sarkalták ennek a javaslatnak meg-
szövegezésére. Bármi lett legyen is a javaslat vezető gon-
dolata, azt mindenki, aki a gyakorlati életet ismeri, örömmel 
ÚliVOZlJ. 

A hetes tanácsok fentartása mellett észszerű, gyakor-
latias okok nem hozhatók fel. Legerősebb támasza volna 
ennek a rendszernek az ősi hagyomány, a régi tradiczió. 
A tradicziókhoz való vak ragaszkodás azonban — amint 
Montesquieu a rómaiak nagyságáról s hanyatlásáról szóló 
tanulmányában megjegyzi — a fejlődésnek s kul turának 
gáncsvetője. A.z a nemzet, amelyik csak azért ragaszkodik 
intézményeihez, mert azok az évszázados múltban gyöke-
reznek s nem vizsgálja meg azt, hogy az intézmények a 
jelenlegi fejlettség szemüvegén át nézve, észszerüek-e vagy 
nem : gazdag lehet kegyeletes érzelmekben, de szegény az 
észszerű belátásokban, a fejlődő kultúra javaiban és sta-
gnáczióra van kárhoztatva. 

A hagyomány tehát sohasem lehet ok arra, hogy vala-
mely intézmény fentartassék. 

A hetes tanácsok mellett fel lehet hozni azt is, hogy 
«több szem többet láfo ; tehát nagyobb biztosíték van ab-
ban, ha hét agyvelő keresi s állapítja meg az igazságot, 
mintha ugyanazt a munká t öt végzi el. Teljesen igaz ez, de 
csak elméletileg ; igaz volna akkor, ha a tanács érzelmektől 
s mindenféle emberi gyarlóságoktól mentes, kizárólag a 
kötelességérzettől á thatot t automatákból állana. Ámde az 
emberi gyarlóságoktól a biró sem immúnis ; s azok a bíró-
nál is éreztetik hatásukat. Lélektani lag nagyon könnyen meg-
érthető, hogy a biró figyelme s ehhez kapcsolódó birói köte-
lességérzete annál lazább, minél kisebb az egyéni felelős-
sége ; ez pedig, — amint a kollektív lélektani vizsgálódá-
sokból kitűnik, — a tanács tagjainak számával fordított 
arányban áll. Le Bon;1 Sighele ;~ Tarde ;3 Draghicesco* 

1 Psychologie des foules. 
2 La Foule criminelle. 
3 L'opinion et. la Foule. 
4 Le probléme de la conscienee. 

akik a kollektív lélektani je lenségeket megfigyelték, azt ta-
pasz! alták, hogy az egyén felelősségérzete oly mértékben 
csökken, amint növekszik számban a kollektív cselekvő 
a lany; ez az oka annak, hogy nagy tömegek impnlzive cse-
lekszenek ; nem a gondolkodás s értelem irányítja cselek-
ményeiket ; hanem a kormányát vesztett érzelmek. 

Ezek szerint minél több tagból áll az i té lő tanács ; annál 
kisebb az egyén erkölcsi felelőssége, tehát annál kisebb a 
kötelesség parancsoló szavának ereje. Miután ekként a ta-
nácstagok lelkiismeretének egyéni munkája is annál gyar-
lóbb, csaknem biztosan ki lehet számítani, hogy hét ke-
vésbbé lekötött figyelmű bírónak munkája nem ér annyit, 
mint öl olyan bíróé, kik nagyobb felelősségérzet hatása 
alatt alaposabban végzik kötelességüket. 

Véleménykülönbség esetében a hetes tanácsokban a hatá-
rozat négy kontra h á r o m ; az ötös tanácsokban : három 
kontra kettő hozatik m e g ; tehát, ami ötös tanácsban több-
ség (3), hetes tanácsban kisebbség. Azt lehetne tehát mon-
dani, hogyha hetes tanácsban hozatik a határozat, az ötös-
ből hiányzó két tag a kisebbséghez járulhatot t volna, mely 
esetben a három szavazattal határozat tá vált ötös tanács 
határozata a kisebbség külön véleménye lett volna. 

Igaz, ez megtörténhetik ; de epp oli] valószínűséggel 
megtörténhetik az ellenkező is, t. i., hogy a hiányzó két 
tag az ötös tanács három tagjával szavaz; ez esetben a he-
tes tanács épp ugy határoz, mint az ötös tanács ; ilyenkor 
számszerűleg is fölösleges ballaszt a hetes tanács. 

A tervezet megítélésénél azt sem szabad figyelmen kí-
vül hagyni, hogy különvélemény esetében a hetes tanács-
ban nem szabály az, hogy négy szavazat áll hárommal 
szemben ; sőt gyakrabban megtörténik az, hogy öt, vagy 
hat áll kettővel, vagy egygyel szemben. Ezekben az esetek-
ben a hetes tanács épp ugy határoz, mintha ugyanaz a ta-
nács öttagú tanácsban határozot t volna. 

Tehát az ötös tanács határozata csak azokban az ese-
tekben vezethetne ellenkező eredményre, mint a hetes ta-
nácsé : midőn három kontra kettő hozatik a határozat ; 
s hetes tanácsban a két tag az ötös tanács kisebbségi 
véleményéhez csatlakoznék. Ez azonban egyrészt kiszá-
míthatatlan mennyiség ; másrészt nem mindig bizonyos, 
hogy a többség véleménye ér tékesebb lett volna. Igy tehát 
azt mondhat juk , hogy a hetes tanács ballaszt, aminek az 
értéktelen tradiczión kivül semmi k imuta tha tó jelentősége 
smcs. 

Az ötös tanácsoknak azonban igen sok előnyük van. 
Ilyen a többek közt az, hogy ezen a réven a kisegítő 

birói intézmény, igazságszolgáltatási szervezetünknek ez a 
fattyuhajtása ; sőt — bátran kimondom — szégyenfoltja : 
meg fog szűnni. 

Hogy ezt az intézményt tárgyilagosan jel lemeztem, 
azt hiszem azt teljesen felesleges volna külön bizonyítani; 
mert hiszen ez az intézmény az erkölcstelen igazságügyi 
politika ágyában született, ilyen légkörben élt évtizedeken 
át s lett organikus része az ország legfőbb bíróságának. 
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A helytelen, oktalan takarékosság hozta létre; takarékos-
kodtunk ; fukarkodtunk ott, ahol más nyugati állam bőkezű, 
sőt, mint Anglia, tékozló ; ha ugyan tékozlásról egyáltalá-
ban beszélhetünk akkor, mikor az ország legfőbb bírósá-
gának honorálásáról van szó, arról a bíróságról, ahol bár-
mily politikai viszály dúljon is az országban, bármily er-
kölcsi epidémia zuduljon is reánk : biztosra vehetjük, hogy 
ott az állami s társadalmi egyéni javaknak bevehetetlen felleg-
várát mindig feltaláljuk. Es ennek a legfőbb bíróságnak 
szervezetébe csempészték be a kisegitő birói intézményt, 
takarékosságból, akkor, mikor egyebütt, más téren poli-
tikai okokból mindig volt pénz elég. Táblabírói fizetésért 
épp oly jó s annyi, sőt — az előmenetel reményében — 
még több munkát követelt az állam a kisegitő bírótól, mint 
a rendes bírótól s reáadásul feje felett lebegett a mellőzés 
s visszarendelés veszélye ! 

Szerencsére ez az intézmény már haldoklik ; a haldokló-
nak pedig az utolsó kenetet szokás nyújtani s nem illik 
azt doronggal főbeütni. 

Magától értetődik, hogy az ötös tanácsok felállítása a 
Curián megköveteli, hogy a kinevezéseknél még inkább, 
mint eddig, ne a rangsor domináljon, hanem kizárólag a reá-
termettség és a felsőbbrendű birói erények legyenek mér-
tékadók; ezek a tényezők nemcsak a curiai, hanem a tábla-
bírói kinevezéseknél is elsősorban irányadók volnának. Hova 
vezetne az, ha a felsőbirósági kinevezéseknél is a rangsor 
volna a döntő?! Megfojtaná csirájában a nemesebb ambi-
cziót; leszerelné a kiválóbb kötelességérzetet s a tanulás 
vágyát kiölné az emberekből ; mert bármily nemes ambiczió 
hevítsen is egy birót, élesebb, vagy homályosabb körvona-
lakban mindig az öntudat központjában van az a gondolat, 
hogy kiválóbb szorgalma és tehetsége kézzelfogható elisme-
résre talál és pedig nem is a túlvilágon, hanem itt a földön, 
az ő hivatalos pályáján. 

Ha ezt a hitet és reményt az anciennitás előtérbe tolá-
sával kiölnénk a tanulni vágyó felsőbbrendű birák lelkéből, 
legyünk meggyőződve, hogy rövid idő múlva a bírák er-
kölcsi s értelmi színvonala nagy dekadencziát mutatna fel. 

A jobbaknak az értékesebbeknek felkarolása s előtérbe-
tolása különösen a felsőbbfokon, az egyedüli helyes s igaz-
ságos kinevezési politika; mert ezen a réven honoráljuk a 
kiválóbbakat, ami a nemes versenyt mozdítja elő ; s ezen 
a réven kap a társadalom jobb s kiválóbb munkát. Nem 
is társadalmi igazság ez, hanem Darwintól megalapozott 
természeti törvény, ami a szelekczióban csúcsosodik ki. 
Ezt a törvényt a legtulzóbb kollektivisták sem akarják lé-
nyegében teljesen hatályon kivül helyezni, formailag akár-
milyerővel törjenek ellene: a dolog velejében, csak mérsék-
lésére törekszenek annak. 

A szabad pályákon érvényesül is a jobb, a képesebb, a 
kiválóbb, ott azonban, ahol az érvényesülés nem szabad 
társadalmi erőktől függ, hanem a minisztertől, ennek kell 
a szelekczió természettörvényét a társadalom érdekében 
megtartani. 

Lássuk már most a Curia munkaképességét ötös taná-
csokkal. 

A Curián van szervezve 65 rendes biró (1891 : XVII. tcz. 
25. §., 1893: XXII. tcz. 1. §.), s jelenleg 14 kisegitő biró 
működik. Ezt a 14 kisegitő birót azonban nem szabad szá-
mitani, mert azok a kinevezés folytán a létszámból el fognak 
tűnni, maradnak tehát a rendes birák. Hogy ez a 65 biró 
képes lesz-e a Curia munkaanyagát feldolgozni s legfőbb 
bíróságunkat kurrencziában tartani, az más kérdés, amivel 
itt részletesen nem lehet foglalkozni, mert ismeretlen meny-
nyiségekkel kellene számot vetni ; ismeretlen s kiszámit-
hatlan ugyanis az, hogy az uj polgári perrendtartás életbe-
léptetése után hány biróra lesz szüksége a polgári osz-
tálynak. 

Irányadó körök azt hiszik, hogy a Curia mai rendes 
birákból álló létszáma elegendő lesz ; majd meglássuk! Bi-
zonyod azonban, liogy négy büntető tanácsot öt tagból álló 
tanácsokkal, a jövőben is fenn kell tartani. 

A Curián a bűnügyek száma már apadni nem fog. 
A BN.-tól számot tevő apadás nem várható; az 1907: XVIII. 
tcz. ügyforgalmi hatása már végleg kialakult s ezek alapján 
azt tapasztaljuk, hogy hét bíróból alakult tanácsoknál is szük-
ség volt négy tanácsra. Négy tanácsnál is tapasztaltuk nem 
egyszer, hogy heti penzumát a tanács a három tárgyalási 
napon nem tudta elvégezni, ha tehát eddig négy tanács hat 
referens bíróval tudta csak kurrencziában tartani a Curia 
büntetőosztályát, annál inkább szükség lesz ezután négy 
tanácsra, mikor 24 referens helyett 16 referens fog dolgozni. 
Sőt könnyű belátni, hogy 16 biró a jövőben — bármennyire 
megfeszítené is munkaerejét 24 biró munkáját nem fogja 
elvégezni; ilyen nagy nekilendülést, a munkaképesség s 
munkaerő ily óriási átalakulását semmiféle reform sem 
tudja előidézni. Helyes lanácsbeosztással és a munkaerő 
humánus, de észszerű kihasználásával kell a dolgon se-
gíteni. 

Hangsúlyozom a munkaerő humánus kihasználását, 
mert hajdanában olyan felfogás uralkodott, hogy a birói 
kvalitás legbiztosabb értékmérője a statisztika. Tehát a 
birói erényeket — az irodaigazgató által készített statisz-
tikából olvashatjuk ki ; — ez a felfogás épp oly csalhatat-
lan volt, mint a czigányasszonynak a tenyérből való 
jövendőmondása! Szerencse, hogy ez a sajnálatos és sziik 
látókörre valló gondolkodásmód csak a mult emlékeiben 
van meg s azt az erkölcsi értékek s a valódi birói erények 
kellő méltánylása váltotta fel. 

A birói erők humánus kihasználása tiltakozik az ellen, 
hogy a biró munkaerejét teljesen kizsákmányoljuk. A gé-
piesen dolgozó napszámost sem szabad ágyondolgoztatni ; 
annál kevésbbé a szellemi erővel dolgozó birót, akinek szel-
lemi rugalmassága biztosil a helyes igazságszolgáltatásról. 
Már pedig számot kell vetni azzal, hogy a Curián öreg 
urak dolgoznak, akik nem a 20—30 éves fiatalember ideg-
zetével végzik munkájukat. S ezektől az öreg, vagy legjobb 
esetben öregedő uraktól nemcsak azt kívánjuk meg, hogy 
kiosztásukat elvégezzék, hanem azt is, hogy munkájuk 
a jogtudomány magaslatán álljon s alkalmas és képes 
legyen irányítani a joggyakorlatot. A curiai bírónak 
tehát a tudománynyal is kellene foglalkozni, ez pedig 
Szabad időt s munkakedvet igényel, ami viszont föltételezi, 
hogy az idegrendszer teljesen ne legyen kizsákmányolva. 

Jusson eszünkbe, hogy a curiai birák egy jelentékeny ré-
szének munkaidejét nemcsak a perek elintézése, vagyis a 
rendes munka veszi el, ami a kriminalistáknál három munka-
napot, a czivilistáknál legtöbbször négy munkanapot jelent 
hanem ehhez járulnak s ezenkívül vannak a fegyelmi tár-
gyalások. hatásköri ügyek s a peticziók. 

Tehát minden biró átlag négy nap el van foglalva, meg-
történik azonban, hogy a hatásköri s fegyelmi ügyek és a 
peticziók révén némely biró mindennap ülésben van. Ma-
radna a rendes munkára, önképzésre stb. két teljes köznap 
s egy vasárnap 

A vasárnapot is számítom, mert csaknem egyedül a 
biró az a társadalom munkásai közt, akinek akkor sincs 
pihenője ; minden más munkakörben pihenő napot jelent a 
vasárnap. Sőt, sajátságos berendezkedése a társadalomnak, 
ami az osztályerkölcsök ellentétességét is bizonyítja az, 
hogy az iparos, aki vasárnap dolgozik, vagy dolgoztat: az 
1891 : XIII. tcz. szerint kihágást követ el; azt a birót pedig, 
aki vasárnap nem dolgozik, kötelességmulasztás terheli. 

Ezek után lássuk, hogy a 14 kisegitő biró kinevezése 
után 65 rendes bíróval hogy lehet majd megélni a Curián. 

A mostani beosztás szerint van a Curián nyolcz pol-
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"gári és négy büntető tanács. Az bizonyos, hogy a polgári 
perek száma a polgári perrendtar tás megalkotásával s életbe-
léptetésével jelentékenyen apadni fog, ezzel szemben figye-
lembe kell venni azt, hogy a felek jelenléte, szóval az ügyek 
tárgyalási elintézése sokkal nehézkesebbé s lassúbbá teszi 
az ügyek elbirálását. Bűnügyekben átlag 4—8 ügyet intéz-
nek el egy tárgyalási napon ; a BP. életbelépte előtt 2—3 
annyit elintéztek ugyanannyi idő alatt. Tehát, habár a bün-
ügyek száma a Curián erősen apadt, a BP. előtti rendszer-
hez hasonlítva, mégis az ügyek elintézése alaposabb, körül-
tekintőbb lett s igy az elintézés több időt is vesz igénybe-

Az ötös tanácsok életbeléptetésével tehát meg kell 
hagyni a négy bünte tő tanácsot s fel kell állítani a nyolcz 
polgári tanács helyett tizet. A tizennégy tanácshoz szükség 
volna 56 referens biróra. Miután pedig a kisegítői intéz-
mény megszünte tése után lesz 65 curiai biró ; felesleg ma-
radna kilencz biró. Ez a kilencz biró szét volna osztandó 
azokba a polgári s büntető tanácsokba, ahol kevesebb időt 
igénybevevő ügyek adatnak elő s ott referálnának. 

Persze kilencz biró akkor maradna, ba a kisegilő intéz 
ménnyel, a tanácsvezetői intézmény iá megszűnnék. A felső-
bíróságoknál, különösen a Curián, ez is olyan intézmény, 
amit az indokolatlan s nem menthető takarékosság hozott 
létre. Általában sajá tságos jelenség, hogy a takarékosság 
leginkább az igazságszolgáltatásban érezhető ; talán azért, 
mert ott legjobban megbosszul ja magá t? Észszerű s igazsá-
gos volna ez akkor, ha az állami igazgatás minden ágában 
megnyilvánulna ; de elszomorító s a társadalmi intézmények 
tökéletlenségét, a társadalom fejletlenségét bizonyítja ez a 
jelenség azért, mert más területen két kézzel szórjuk a 
pénzt akkor, mikor az igazságügyi igazgatásban a fillére-
ket is két kézzel kell megmarkolni . 

Gondoljunk csak az elmúlt évek éázózerütlen s kultu-
rális czélnélküli politikai küzdelmeire; amit inkább köny-
nyelmü sportnak, mint az ország jóléteért aggódó politiká-
nak lehetne nevezni ; hány száz milliót vesztett az ország 
az elhibázott politika vagy helyesebben a politikai sport 
miat t részint közvetve, részint közvet lenül; mennyi pénzt 
nyel el minden polilikai rendszerváltozás a nyugdíjazások 
stb. révén ?! Az észszerű belátás hiánya az, hogy a társa-
dalom organikus betegségei t nem veszszük észre ; de nagy 
apparátussal igyekszünk gyógyitani az apró pörsenéseket a 
társadalom testén.1 

Teljesen igaza van Izoulet-nek, midőn azokkal szem-
ben, akik a társadalom fejlettségét bámulják, azt állítja, 
hogy messzi vagyunk a t tó l ; mert az emberi társadalmak 
fejlettsége olyan fokon van ma, mint azé a gyermeké, aki 
ügyetlen tipegő mozgással járni tanul. 

Be kell látnunk azt, hogy ha szükség van tanácsokra, 
szükség van tanácselnökökre i s ; s erkölcstelen igazságügyi 
politika az, amelyik kicsinyes takarékosságból tanácsvezető 
bírákat alkalmaz tanácselnökök helyett. Azért mondom, 
hogy ez a takarékosság kicsinyes, mert a tanácsvezelő, 
tehát rangidősebb biró fizetése lakpénzzel együt t 14,500 K, 
a tanácselnök fizetése pedig szintén lakpénzzel 17,000 K ; 

1 A társadalmi fejlődésnek talán legnagyobb akadálya s a leg-
több társadalmi bajnak is kizárólagos oka a társadalmi hasznosság 
s czélszerüség belátásának hiánya; ami azután gyakran azt idézi elő 
hogy vagy olyas valamiért küzdünk, ami kivihetetlen, vagy társadal-
milag nem hasznos ; vagy az elérhető eredmény sokkal kisebb ér-
tékű, mint az az áldozat, amit érte hozunk. Igy pl. az utilitárius 
belátás hiánya az ország exlexbe kergetése ; vagy az a rettentő ál-
lapot, amit Aputiáról olvasunk, hogy a nép az orvosokat, beteg-
ápolókat tudatlanságból, vagyis belátás hiányában elkergette; s igy 
a kolera korlátlanul terjedt. Gyakran az a baj, hogy a czélszerüség 
belátása megvan, de csak azoknál, akiknél hiányzik az illető vonat-
kozásban a hatalom. Legkárosabb ez a jelenség akkor, mikor a parla-
menti terror, tehát egy kis csoport erőszakoskodik az ország sorsa 
efett, a müveit lakosság utilitárius belátása ellenére. 

tehát az állam ezen a réven egy tanácsvezetővel megtakarít 
2S00 koronát. Jelenleg van nyolcz tanácse lnök; a másod-
elnök s az e lnök; tehát fiz tanácsnak van elnöke. Szervezni 
kellene négy tanácselnököt, ami éppen 10,000 K többletet 
je lentene évenként. Elenyésző semmiség másfél milliárdos 
költségvetésnél. 

Egy pár shrapnel a nagy hadgyakorlatokon többe 
kerül. Sőt a négy tanácselnök szervezése semmi költ-
ségvetési többletet sem igényel. Gondol junk csak arra, 
hogy a 14 kisegítő birói állás felszabadul. Ez a 14 ki-
segilő biró fizetésben s lakpénzben kap évenként, második 
fizetési fokozalot felvéve, 123,200 K-át ; ebből leütve "a négy 
tanácselnök fizetési többletéi, marad megtakarí tás 113,200 K. 
Tehát, ha minden tanács élére tanácselnököt állítunk s a 
kisegítő birói intézményt megszüntet jük, az államnak tiszta 
haszna lesz belőle. Reméljük, hogy az igazságügyi kormány 
mostani vezetője nem fog elzárkózni ez elől ; hiszen jól 
ismerjük gondolkozását , éppen ő nagy ellensége volt min-
dig a félrendszabálynak, amilyen a kisegilő birói s tanács-
vezetői intézmény. O volt az, aki hajdan megbukta t ta azt a 
tervet, hogy a koronaügyészségnél főügyészhelyettesek 
működhessenek ; mert ez félrendszabály lett vo lna ; ebbe a 
gondolkozásba logikailag illesztődik bele annak szükség-
szerű volta, hogy a tanácsvezetői intézmény is niegszün-
tettessék. 

Könnyű ezen a szervezeti bajon segiteni, mert amellett 
van az észszerű belátáson kivül az is, hogy kiadással sem 
jár ; legfeljebb Justiczia kevesebbet takarít m e g ; de hát 
igazságosan s észszerűen kivánhaljuk-e azt, hogy szervezeti 
változásoknál, ami sok kiadással jár, a legszegényebb tárcza 
éppen a legfőbb bíróságnál még többet takarí tson m e g ? ! 

Vargha Ferencz, 
koronaügyészhelyettes. 

A XI. nemzetközi büntetőjogi kongresszus.* 
Gargon véleményének az eddigiekben vázolt tételeivel 

egyetér thetnek a radikálisabb reformkövetelmények pártolói 
is. A szemben álló két tábornak kiindulási pontjai t ehá t 
közösek. 

Ellentétben az uj iránynak merész követelményeiveb 
Gargonnak óvatos és nem a társadalom érdekeit, hanem 
elsősorban az egyéni jogokat hangoztató,ál láspont ja a követ-
kezőkben domborodik ki. 

Gargon kiemeli, hogy habár elvileg nem áll ellentétben 
az uj eszmékkel, mégis azt hiszi, hogy azok végső követ-
kezményeikben a legsúlyosabb veszélyeket rejtik magukban. 
Annak veszélyét, hogy olyan elméletekhez és olyan gyakor-
lathoz vezetnek, amelyet a franczia forradalom1 óta vég-
érvényesen el kellene vetni. 

A biztonsági rendszabályokat tehát, ínég ha azokat az 
illető egyén védelme érdekében állapították is meg, össze 
kell egyeztetni az alkotmányjognak az egyéni szabadságot 
védő rendelkezéseivel. Még a pártfogásba vétel czinle alatt 
sem szabad figyelmen kivül hagyni az egyéni szabadság 
biztosítékait.** 

Gargon ezentúl is határozottan ragaszkodnék a Btk. 
1. §-ában kimondott elvhez, nem akar a bíróságoknak sem-
miféle arbi t rar ius jogot adni és attól tart, hogy a hatóságok 
a közveszélyesség megállapításában ugyanolyan önkénynyel 
járnának el, mint a XVIII. század végéig a lellres de cachet 

* Az előbbi közi. 1. a múlt. heti számban. 
** A N. B. E. magyar csoportjának vitái folyamán szintén töb-

ben állították előtérbe az egyéni szabadság érdekeit, igy érdemes 
főtitkárunk dr. Friedmann Ernő (Jogt. Ivözl. 1907 nov. 15., 22. és 
29-én megjelent számaiban,) valamint Bjogi Ert. t. 14-17. 1., hasonló-
képen dr. Baumgarten Izidor t. barátom az «Uj irányok a büntető-
jogban)) czimü becses előadásában, M. J. E. értekezések 297. füzet. 
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kibocsátásában, pl. közveszélyeseknek nyilvánítanák azokat, 
akik erős ellenzéket alkotnak a kormánynyal szemben, akik 
a dégénérés tréó superieurs közé sorolhatók, akiknek egé-
szen uj társadalmi eszméik volnának, stb. 

Garzon kiemeli, hogy teljes bizalma van ugyan minden 
állam bírái iránt, de a birák is csak emberek, alá vannak 
vetve, mind a harag, mind a kegyelem túlkapásainak és az 
olyan hatalom, amit a birónak törvényes korlátok nélkül 
adnak, bizonyos esetekben a szigor túlzásaihoz, máskor 
pedig a büntetés meggyengítéséhez vezethetne. 

2. A radikális álláspont képviselői közül keltőt óhajtok 
kiemelni. Mint jogászt, Liszt Ferenczet a természettudósok 
közül pedig főleg Aschaffenburg kölni professzort. 

Liszt nem készített részletes nyomtatott véleményt, 
csupán téleleií foglalta össze három oldalon. Polemizálva 
Gargon-nal több mint egy óráig, rögtönzött előadásban 
beszélt és pedig tekintet nélkül a legnagyobb számban 
franczia anyanyelvű hallgatóságra, német nyelven. 

Mindenekelőtt vizsgálta a közveszélyesség állapotát és 
a biztonsági rendszabályokat vagy amint franczia nyelven 
szerkesztett tételei mondják, a társadalom védelmi rendsza-
bályait általánosságban. Szerinte a közveszélyesség állapota 
akkor forog fenn, ha valamely meghatározott egyénnek 
különleges értelmi állapotából azt kell következtetni, hogy 
őt a bűncselekmények elkövetésétől a rendes büntetéssel 
való fenyegetés és a büntetés végrehajtása által nem lehet 
visszatartani. Közveszélyesség állapota akkor is fennforog-
hat, ha az illető egyén még nem is követéit el bűncselek-
ményt. A társadalom védelmi rendszabályai vagy az illető 
egyénnek átalakítását, nevelését kísérlik meg, vagy őt a tár-
sadalomból kizárni akarják. Az előbbiek czélja az, hogy az 
egyént a társadalmi életre alkalmassá tegyék, az utóbbiaké, 
hogy őt abból kizárják. Az előbbiek még ha nem is érik el 
czéljukat (pl. a fiatalkorúak javító nevelése) bizonyos idő 
múlva kell, hogy véget érjenek; az utóbbiaknak addig kell 
tartani, mig a közveszélyesség tart, ami ellen irányozva 
vannak. 

Szemben Garzon aggodalmaival, arra utal, hogy a kor-
mány és a pártok mindig elnyomhatják az egyéni szabad-
ságot, akárminő törvényes kijelentést vagy akárminő szép 
frázisokat foglalnak is kódexeikbe vagy alkotmánytörvé-
nyeikbe. Azt, hogy meddig tart a közveszélyesség, nemcsak a 
törvény, de a biró sem tudja előre meghatározni. Előfordul-
hat ugyan, hogy tévedésből olyannal szemben intézkednek, 
aki nem közveszélyes, de meg lehet állapítani n módozalo-
kat az ilyen téves intézkedés helyrehozatalára. 

A biztonsági rendszabályok alkalmazása nem veszélyez-
teti az egyéni szabadságot, ha a törvényhozás fogja meg-
állapítani azokat a fellételeket,, amelyek mellett a közveszé-
lyesség fennforgása kimondható; továbbá ha a biróság 
kezébe teszik le az elhatározást a felett, hogy a biztonsági 
rendszabály alkalmazható e és ha meghatározzák, mily fel-
tételek alatt szüntethető ez meg akár időlegesen, akár 
véglegesen. 

Abban az esetben, amelyben a törvényhozás a köz-
veszélyesség megállapítását valamely bűncselekmény elkö-
vetésétől tette függővé, a megfelelő intézkedéseket a büntető 
birónak a Btk. alapján kell megtenni és pedig a bünper 
folyamán. Ilyenkor a biztonsági rendszabály a büntetés 
helyébe léphet vagy a büntetés mellett alkalmazható lesz. 

Ha a fiatalkorú bűntettesekkel szemben nevelési rend-
szabályok alkalmazása mutatkozik szükségesnek, a végből, 
hogy őket társadalmilag használhatókká tegyék, ezeket a 
rendszabályokat az állam felügyelete alatt kell alkalmazni. 
Az ilyen rendszabályoknak a magánjogi értelemben vett 
nagykorúság időpontjában véget kell érniök. 

Azon bűntettesek tekintetében, akiknél a bűncselek-
mény oka rakonczátlan magaviselet vagy a tunyaság, ha 

szükségesnek mutatkozik, a dologházba utalást kell elren-
delni, feltéve, hogy ez alkalmas őket a rendes munkára 
szoktatni. A dologházba utalást a törvény által meghatáro-
zott legmagasabb tartamon (körülbelül 5 év) tul nem szabad 
elrendelni. 

Azon bűntettesekre nézve, akiknél a bűncselekmény 
indító oka az iszákosság, külön menhelybe való elhelyezést 
kell elrendelni, ha ez a rendszabály szükségesnek mutat-
kozik és az illetőnek gyógyítására alkalmas. Az iszákosok 
menhelyébe való elhelyezés nem terjedhet tul a törvény 
által meghatározott leghosszabb tartamon (legfeljebb 3 év). 

Az elmebeteg bűntettest, akit a biróság beszámithatóság 
hiánya miatt felmentett, ha közveszélyességét megállapí-
tották, külön intézetben olyan időtartamra kell elhelyezni, 
ameddig közveszélyessége tart. 

Ugyanezen szabály áll ugyanazon feltételek mellett azon 
bűntettes tekintetében, akinek büntetését a biróság kor-
látolt beszámithatóság miatt enyhébb tartamban állapí-
totta meg. 

Az az ép elméjű bűntettes, aki ismételt súlyos vissza-
esés okából közveszélyesnek látszik, mindaddig megfelelő 
intézetben tartandó, amíg közveszélyessége tart. Mellékes, 
hogy az ilyen egyént letartóztató intézetben vagy külön-
leges megfelelő intézetben kell-e elhelyezni. Ellenben a le-
tartóztatás tartamát nem szabad az Ítéletben előre meg-
határozni. 

Nagyjelentőségű és Lióztnek a tételes joggal szemben 
merész álláspontját leginkább jellemzi, hogy a közveszélyes 
visszaesőkkel szemben a határozatlan tartamú elitélést fel-
tétlenül szükségesnek tartja. 

Valamely egyén közveszélyessége akkor is fennforog-
hat, ha még nem követett el bűncselekményt, Az ilyen 
egyének ellen is szükségesek a biztonsági rendszabályok. 
Ebben az esetben a biztonsági rendszabályok alkalmazásá-
nak előfeltételeit a törvényben kiváló gonddal kell meg-
állapítani. Ezen rendszabály elrendelését, a végrehajtásuk fe-
lett való felügyeletet és megszüntetésük időpontjának meg-
határozását a rendes polgári biró hatáskörébe kell utalni. 

Ezidő szerint Liszt a nem bűntettesek tekintetében 
csak a következő esetekben kívánná az ilyen intézkedések 
megtételét: 

a) az elhagyott gyermekekre és fiatalkoruakra nézve az 
állam által ellenőrzött nevelés alakjában ; 

b) a közveszélyes elmebetegek tartós elhelyezését gond-
nokság alá helyezési eljárás folyamán kell elrendelni. Ez 
csak akkor történhetik, ha szakértői vélemény megállapí-
totta, hogy az illető az elmebetegségek valamely tipikus 
formájában szenved; 

c) a közveszélyes iszákosok ellen a polgári bíróságnak 
kell elrendelni az iszákosok menhelyébe való időleges el-
helyezést. 

Helyesen emelte ki Liszt, hogy ezen esetek mindegyi-
kében a bűntettes vagy nem bűntettes közveszélyes egyé-
nek kezelését külön törvényben kell tüzetesen szabályozni. 

Liszt szerint a bíráknak inkább több szabadságot kel-
lene adni, semmint azt a mai törvények teszik (például a 
relegáczióról szóló 1885. évi franczia törvény). Semmi kép 
sem kell a dolgokat valamely felsőbb bíróságra bizni, hanem 
elsőfokú hatóságra, amelyik az életet legjobban ismeri és 
az illető egyénekkel legközvetlenebbül érintkezhetik. 

Szemben Garcon-nal ismételten hangsúlyozta, hogy 
nem a szabadság elve a legfőbb, hanem az összesség áll 
az egyén felett és ez időszerint is vannak olyan közigaz-
gatási jogi tételek, amik nem az alkotmányon nyugosznak 
és olyan jelentékeny korlátozások, amelyek ellentétben ál-
lanak az egyéni szabadsággal. Utalt a munkaidő maximu-
mának meghatározására, a gyermekek és nők munkájának 
tilalmára, illetőleg korlátozására és maga részéről csak azért 
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nem kívánt többet, liogy Gargon aggodalmait lehetőleg 
eloszlassa. 

3. A következő előadó : a szellemes és zseniális van 
Hamel amsterdami tanár, kiemelte, hogy a büntetés is a 
társadalom védelme érdekében alkalmazott rendszabály és 
liogy ezenkívül másokat is alkalmazunk, ez csak annak a 
bizonyítéka, liogy nem vagyunk megelégedve a büntetésnek 
a társadalmat védő hatásával. Részéről főleg a hivatásszerű 
bűntettesek, a mnnkakerülők, az iszákosok és a nem ren-
des elmeállapotuak ellen tart szükségesnek biztonsági rend-
szabályokat megállapítani. A közveszélyességet kimondha-
t.ónak tartja nemcsak az elkövetelt bűncselekmény, hanem 
annak kísérlete, sőt a bűncselekményre irányuló fenyegetés 
alapján is. 

Amint a magyar csoport vitáiban is többen hangoz-
tattuk, leginkább szükséges, hogy bizonyos nemi büntettek 
elkövetőinél, akik ismételve 10—15 gyermeket és fiatalkorút 
tesznek szerencsétlenné, valamely felügyelet mondassék ki, 
ha nem is intézetben való elhelyezés. Közveszélyes például 
az az egyén, akiazutezán járó-kelő asszonyokat megszurkálja 
szexuális motívumból kifolyólag. A vagyon elleni bűncselek-
ményeknél egyrészt a rablókat, másrészt a nagy csalások 
és szédelgések elkövetőit tartja közveszélyeseknek. 

4. A negyedik véleményező, Jaópar ügyvéd, utalt rá, 
hogy az először bűncselekményt elkövetőkkel szemben meg-
próbáljuk a mentés és pártfogásba vétel minden e.zközét, 
de akik mindenkép állandó veszélyt alkotnak a társadalomra, 
azok ellenében védelmünkre más módozatokat kell keres-
nünk. 

Amig Gargon a bűncselekmények ismétlésére helyezte 
a súlyt, van Ilamel pedig a bűntettesek bizonyos csoport-
jait sorolta fel, részéről egy általános formulát javasolt el-
fogadásra. E szerint a biró közveszélyesnek nyilváníthatná 
azokat a bűntetteseket, akik akár előéletük, örökölt haj-
lamuk vagy korábbi büntetésük, akár életmódjuk, akár 
bűncselekményeik természete alapján a társadalomra állandó 
veszélyt alkotnak és akikkel szemben a törvény állal meg-
határozott különleges biztonsági rendszabályokat kell alkal-
mazni 

A két napon át tartott vitában mindegyik felszólalás-
nak vázolása ivekre terjedne. Nagyon érdekes volt még 
Aáchaffenburgnak hatásos beszéde, aki a szélső radikáli-
sokhoz csatlakozott. Hangoztatta, hogy a N. B. E. '21 év 
alatt nemcsak nagykorú lett, de túlságosan bölcs és szer-
felett óvatos. Ehhez járul, hogy a birák a reformtörvényeket 
oly óvatosan alkalmazzák, hogy a gyakorlati szükség igé-
nyei kielégitetlenül maradnak. Jaspar tételén azt változtatná, 
hogy a közveszélyes bűntettesekkel szemben a biró nem-
csak tehet valamit, hanem kell is neki valamit csinálni. 
Bárhogy nevezik is az uj rendszabályokat, csak védve le-
gyen a társadalom az ilyen egyének ellen. Egyedül helyes-
nek a határozatlan tartamú elitélést véli, a bűntettesek is 
csak ettől a határozatlan tartamtól félnek. Azokkal szem-
ben, akik a bűntettesek egyéni szabadságának koczkázatá-
tól tartanak, hatásosan utalt rá, hogy a világ minden álla-
mában korlátozták azokat a szerencsétlen elme- és lepra-
betegeket, akik teljesen hibájuk nélkül alkotnak veszélyt a 
társadalomra, tehát a bűntettesekkel szemben sem lehet 
másképen eljárni. 

Végül egy szűkebb bizottságban, amelybe e sorok 
iróját is bevonták, Gargon, Liszt és mások a következő 
kompromisszuális szövegben egyezlek m e g : azon bűntette-
sekkel szemben, akik akár visszaesésük, akár a törvény 
által meghatározandó életmódjuk, hajlamaik és szokásaik 
következtében közveszélyesek, biztonsági rendszabályokat 
kell a társadalom védelme érdekében megállapítani. Ezt az 
indítványt a nagygyűlés egyhangúlag elfogadta. 

A kongresszus megbízta a N. B. E. elnökségét, hogy 

a folyó évi tanácskozások, valamint az alapul vehető tör-
vények és törvénytervezetek felhasználásával kimerítő javas-
latokat dolgozzon ki és azokat a legközelebbi nagygyűlés 
elé terjeszsze. 

Ezenfelül az alulírottnak indítványára, amelyhez később 
Gargon is csatlakozott, egyhangúlag elfogadták a követ-
kező óhajt is : a kongresszus kifejezi azt az óhaját, hogy a 
legközelebbi nagygyűlések egyikének napirendjére tűzessék 
ki az a kérdés, minő legyen azoknak a hatóságoknak elő-
készültsége, amelyek a közveszélyesség fenforgása kérdésé-
ben dönteni fognak. 

Magam részéről ugyanis bizonyosnak tartom, hogy a 
közveszélyesség megállapítása olyan különleges természet-
tudományi és szocziologiai előkészültséget kiván meg, amely-
lyel a jelenlegi, rendszerint egyoldalú magánjogi képzést 
nyert birák legnagyobb része nem bír és hogy azokra az 
uj feladatokra, amik az uj hatóságokra várnak, uj birói 
nemzedéket is kell nevelni. 

B) Külsőségek és egyéb tanulságok. 
Az első kérdés egészére nézve véleményem részleteit a 

Magyar Jogászgyülésre szerkesztett véleményemben adtam 
elő. A második és harmadik kérdés tárgyalásairól, amikről 
e lapokban már rövid ismertetés jelent meg, térhiány miatt 
meg nem emlékezhetem. 

Mint nagyon örvendeteset és jellemzőt kell azonban han-
goztatnom, liogy van Ilamel abban az előadásban, amit a 
brüsszeli világkiállítás konferenczia-termében nagy laikus kö-
zönség előtt is, szokott szellemességgel és ékesszólással tar-
tott, nagyon lekötelező elismeréssel emlékezett meg a N. B. E. 
magyar csoportjának eddigi működéséről, különösen kiemel-
vén azt a tanfolyamot, amelyet a magyar csoport az igazság-
ügymin iszterium börtönügyi osztályával egyetértésben az 
1909. év április havában börtönügyi és igazságügyi hivatal-
nokok számára tartott, 

Ismét meggyőződtem arról, hogy állami önállóságunk, 
sőt más világrészek tudósai előtt nemzeti létünk kiemelése 
végett legnagyobb szükség van arra, hogy a jogtudomány 
magyarországi művelői a nemzetközi kongresszusokon kép-
viseltessék magukat és hogy a nagy nemzetközi egyesüle-
tekben tevékeny munkásságot fejtsenek ki. 

Szükség volt erre Brüsszelben is, ahol az Union horvát 
csoportjának elnöke és az annektált tartományokból az 
igazságügyi osztály főnöke a horvát és bosnyák büntető 
jogászokat képviselték. 

Hálával kell kiemelnem, hogy a N. B. E. magyar cso-
portját mind a belga csoport vezető férfiai, mind a kon-
gresszus tekintélyes vezérférfiai rendkívüli szeretetreméltó-
sággal tüntették ki, az alulírottat a kongresszus egyik al-
elnökévé választotta és az augusztus 3-iki ülés vezetésével 
is megbízta. 

A kongresszuson az Egyesület ismert, nagytekintélyű 
vezetőférfiai régi babérjaikhoz ujakat szereztek, különösen 
ismételten szónoki sikereket aratott Prinó elnök is, de az 
ismert tekintélyekhez több uj nagy tehetség feltűnése csat-
lakozott. 

Meglepő és a szokásos miniszteri megnyitókat magasan 
túlszárnyaló volt a jelenlegi belga igazságügyminiszter, de 
Lantáheere-nek, rövid idővel azelőtt még a louvain i egye-
temen a büntetőjog tanárának, hosszabb beszéde, amely tel-
jesen igazolta Prinót, aki a minisztert, mint elsőrendű tudóst 
aposztrofálta. 

Szenzáczió számba mentek továbbá az orosz csoport 
elnökének, Nabokoff pétervári főügyésznek felszólalásai és 
egész szereplése. Már meglepő volt az a rendkívüli készség 
amelylyel ez a fiatal orosz tudós a vitában egyforma 
könnyedséggel vett részt akár franczia, akár német nyel-
ven. Örvendetesen lepett meg továbbá bennünket a szó 
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nok előadásának rendkívül szabadelvű tartalma. Semmi 
kétségem, hogy az orosz csoport munkássága a következő 
években a kriminológia nemzetközi müvelésében igen nagy 
figyelemre tar that jogos igényt. 

Ismeretes, hogy Belgiumban a tiszta magánelzárási 
rendszert sok millióra menő költséggel teljesen keresztül 
vitték. A kongresszus tagjainak sok tanulságot nyúj tot t az, 
hogy az összes intézetekben, amelyeket a tagok egyszerűen 
tagsági jegyük felmutatásával bármikor megtekinthet tek és 
amelyek közül csak a Brüsszel melletti Saint-Gilleó-ben 
levő fegyintézetet említem meg, az intézeti személyzet 
mindenüt t a magánelzárási rendszer csődjéről nyilatkozott. 

Azoknak, akik a dologházak, valamint a fiatalkorúak 
részére állítandó szigorúbb nevelésre berendezett intézetek 
részleteivel kívánnak megismerkedni , különösen figyelmükbe 
ajánlhatom a belgiumi intézeteket, amelyek közül az Ypreó-
ben levő Ecole de bienfaióance különösen kiemelendő. 
Ezt az intézetet a kongresszus .összes tagjai egy napra ter-
jedő kiránduláson behatóan megtekintet ték. 

Dr. Balogh Jenő, 
egyetemi tanár. 

Az informácziöröl. 
A Jogt. Közi. 35. számában az informáczió megengedéséről 

irt czikkben annak névtelen irója, felhasználva a birói tanácsok 
tagjainak számáról irt s a Jogt. Közi. 29. számában megjelent 
czikkemből egyes sorokat, oda konkludál, hogy az informáczió 
szükséges. 

Az informáczió kérdéséhez nem volt szándékom hozzászólni 
és annak a kérdésnek a tüzetes fejtegetésébe, hogy az informá-
czió megengedhető avagy eltiltandó-e, bele sem bocsátkozom, mert 
ezt az egész kérdést alárendelt kérdésnek tartom. Minthogy 
azonban a czikkirónak az emiitett czikkemből kiszakítva átvett 
néhány sorhoz fűzött fejtegetése félremagyarázásra adhat okot, 
ezért kénytelen vagyok rektifikálás szempontjából mégis e tárgy-
hoz hozzászólni. 

Nézetem az, hogy oly esetben, amidőn az ügy a bíróságnál 
tárgyaláson intéztetik el, amelyen a feleknek módjukban van az 
ügyhöz hozzászólni, tehát a felek az itélőtanácsot a tárgyaláson 
nyilvánosan informálhatják, semmi értelme sincsen még az egyes 
bíráknál külön történő informálásoknak, sőt az ilyesmi már csak 
a biró molesztálására vezet ; oly esetben pedig, amidőn az ügy 
tanácsülésben intéztetik el, az informácziót feleslegesnek tartom 
azért, mert tudvalevő dolog, hogy a tanácsülésekben — ahol a 
felek meghallgatása nélkül lesznek az ügyek elintézve s az ügyek-
nek elintézése nincsen kitűzött határidőhöz kötve, — az ügyek 
előadása általában nagy részletességgel történik, tehát ki van 
zárva az elnézés. 

A czikkiró ur azonban a czikkében a meggyanusitás terére 
is lépett és kizárólag a tárgyalásokra vonatkozóan felhozott ab-
ból a megjegyzésemből, hogy a tárgyalásokon a büntető ügyek 
előadása gyakran rövidített felvilágosítások alakjában történik, 
azt a téves következtetést vonja le, hogy az informáczió szük-
séges, mely téves következtetéséhez a czikk irója nyilván csak 
azért juthatott, mert fejtegetéseinek a kiindulási pontja is téves. 

Ugyanis, amint már fentebb emiitettem, a tárgyalásokon a 
feleknek módjukban lévén felszólalni, igy tehát önmaguk is az 
előadó birót az ügy előadásában ellenőrizhetik s egyszersmind a 
felszólalásaikkal a tanácsot nyilvánosan informálhatják, minek 
folytán ezeknek az ügyeknek az előadó biró részéről a tárgya-
láson csupán rövidített alakban való ismertetése semmiképpen 
nem lehet a félre sérelmes. A Jogt. Közi. 29. számában irt czik-
kembe belefoglalt azt a megjegyzést, hogy a büntető felebbviteli 
totárgyalásokon az ügyeknek az előadása gyakran rövidített alak-
ban történik, a tárgyalásoknak megfelelő időben való befejezhe-
tése végett, a czikkem tárgyához csupán érvül hoztam fel annak 
a feltüntetésére, hogy mivel egy tárgyalásnak a megtartása s az 
ügynek tárgyaláson való elintézése sokkal több időt vesz igénybe, 
mintha az ügy tanácsülésben intéztetik el, ezért a polgári per-
rendtartásnak életbelépte esetén megszaporodó felebbviteli tár- [ 
gyalásoknak késedelem nélküli befejezése, a birói létszám nagyobb- i 

mérvű felemelése nélkül, csakis a tanács tagjainak leszállítása 
mellett lesz lehetséges, amely állításomnak igazolására hoztam 
fel azt, hogy jelenleg is a kir. táblákon az egy napra kitűzött 
többrendbeli büntető főtárgyalásokat csakis ugy lehet befejezni^ 
ha az ügyek részletes előadása lehetőleg mellőztetik s az elő-
adás csupán rövidített alakban, a szükséges felvilágosítások meg-
adásával történik. 

A czikkiró ur azonban egyáltalában nem volt figyelemmel 
arra a distinkczióra, melyet a Jogt. Közi. 29. számában közölt 
czikkemben a tárgyalások és a tanácsülések közötti különbségre 
a birói munka tekintetében, felbozlam, hanem a saját fejtegetései-
nek indokolására mind a keltőt egy kalap alá véve, oda konklu-
dált, hogy a táblákon szabálytalan az eljárás ; már pedig kizáróan 
a tárgyalások egyszerüsbitése s a hosszadalmasság elkerülése 
szempontjából irt s előbb emiitett czikkemben foglalt megjegy-
zésekből azt a következtetést levonni, hogy a tanácsok vezetői 
favorizálják a törvényellenes eljárást csakis egyoldalú ; s a bíró-
sággal szemben ellenszenves indulatra mutató felfogással lehet. 

A czikkiró következtetéseinek a büntető perrend szabályai 
is ellentmondanak ; ugyanis a BP, 418. §-a előírja ugyan, hogy 
a tárgyaláson az ügy állása előadassék, de alig tételezhető fel, 
hogy a törvényhozó azt kontemplálta volna, miképpen az ügy 
a felebbviteli fokon tartandó tárgyaláson egész terjedelmében 
adassék elő, ami különben kitetszik a törvény ama szavaiból, 
hogy az ügy állása a telebbezés szabta keretben adassék elő, 
mely rendelkezés abban a körülményben találja indokát, hogy a 
bimtető eljárásban gyakran az ítéleteknek csakis egyrésze, mint 
például a minősítés, a büntetés mérve, költség stb. van felebbe-
zéssel megtámadva. Egy s ugyanazon tényt lehet hosszadalmasan 
is, de tömör előadással röviden is elmondani, anélkül, hogy az 
ügy állásának a megismerése az utóbbi által szenvedne, sőt a sza-
vazó biró figyelmét rendszerint inkább köti le az ügynek rövid 
ismertetése, mint a hosszadalmas előadás ; abból tehát, hogy az 
előadó biró röviden összefoglalva felvilágosítások alakjában adja 
elő az ügy állását, a felületes eljárásra, következtetni nem lehet. 

Kiemelem még, hogy a felebbviteli főtárgyalást a BP. 408. 
§-e szerint rendszerint az előadó s a tanácselnök rendeli el, a 
tárgyalást pedig a tanácselnök vezeti, igy tehát azoknak feltét-
lenül ismerni kell az ügyállást és ezek szerint az ügy előadója 
nemcsak a felek által, hanem a tanácselnök által is ellenőrizte-
tik, miért is kizártnak tekintendő a czikk irója által feltételezett 
olyan eset, hogy az ügynek rövid előadása a felek sérelmére 
szolgálhatna, a tárgyalásoknak a lehetőségig megengedhető rö-
vidítése pedig az informáczió megengedésére elfogadható indokul 
nem szolgálhat. 

Megengedem, hogy a perrend s az ügyvitel szabályainak in-
kább felelne meg az, ha a tárgyalásokon is az ügyek állása rész-
letesen ismertetnék, sőt az előadó bíróra sokkal kényelmesebb 
volna a különböző jegyzőkönyvek tartalmának felolvasásával az 
ügyet részletesen előadni, ámde az ily feleslegesen hosszadalmas 
eljáráshoz idő s nagyobbszámu munkaerő kell, már pedig a 
táblákon az évről-évre szaporodó büntetőügyek menetét négy-öt 
bíróval szabályszerűen fenntartani csakis gyorsított eljárás mellett 
lehetséges. 

Ezekben kívántam a névtelen czikkiró urnák a Jogt. Közi. 
35. számában foglalt czikkének téves és tendencziózus következ-
tetésére válaszolni. Ujfalussy Béla, 

kassai kir. táblai biró 

A törvényhatósági önkormányzat birói 
védelme a gyakoriatban. 

A közigazgatási biróság hatáskörének kiterjesztéséről szóló 
1907. évi LX. tcz. tudományos körökben és az irodalomban nem 
talált fontosságát még csak megközelítő méltatásra sem. Nem 
lehet egy rövid értekezés keretében feladatunk, hogy kiemeljük 
jelentős voltát azon törvénynek, mely kereseti jogot biztosit a 
törvényhatóság részére a miniszternek vagy a miniszter bármely 
közegének reá nézve sérelmes rendelete, határozata vagy intéz-
kedése ellen ; csak ismertetni kívánjuk az 1907 : LX. tcz. alapján 
fejlődni kezdő birói gyakorlatot azon keretben, ahogy azt a hatás-
köri biróság gyakorlatára vonatkozólag régebben megkezdettük. 

Az 1907. évi LX. tcz.-eJ igen sokan tisztán alkotmánybizto-
sitó jellege szempontjából ítélik meg s lulajdonképeni hivatását 
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rendkívüli időkre korlátozzák. És azon körülmény, hogy e tör-
vény a birói védelem hijján lévő közigazgatási ügyek roppant 
tömegéből ép -az önkormányzati és kormányhatósági szervek kö-
zött ütköző pont tárgyát képező ügyeket ragadta ki és hogy 
épen akkor gondoskodott ezek birói védelméről, mikor a trón-
beszéd szerint a ((sajnálatos események® rájukterelték a figyelmet, 
világosan mutatja a törvény megalkotásának alkotmánybiztositó 
kiinduló pontját. 

Azonban az 1907. évi LX. tcz. normális időkben is igen sokat 
tehet a közigazgatás törvényes menetének biztosítására, sőt ennek 
kell képeznie tulajdonképeni és rendszerinti feladatát. Az 1909. 
évi közigazgatási döntvénytár már számos, az 1907. évi törvény 
alapján hozott határozatot közöl, bár e törvény alapján csak 
annak hatályba lépte után keletkezett intézkedések ellen lehetett 
panaszszal élni (29. §.) és az uj törvény még nem is ment át a 
köztudatba. 

A döntvénytár által közölt esetek közül kettőben a panaszt 
érdemi vizsgálat nélkül kellett visszautasítani. Az egyik esetben 
azért, mert magántól emelte, holott az 1907. évi LX. tcz. alapján 
az 5. szerint csak a törvényhatósági bizottság közgyűlését vagy 
tagjainak felét együttesen illeti a panaszjog (4533/908). A másik 
esetben a törvényhatósági bizottság szerint a kereskedelmi minisz-
ter azzal sértette meg a törvényt, hogy egy rendezett tanácsú 
város tulajdonát képező és az 1907. évi III. tcz. szerint kisajá-
títás alá nem vonható ingatlanra is kisajátítási jogot adott egy 
részvénytársaságnak ; ezt a panaszt azért kellett visszautasítani, 
mert ez az ügy a törvényhatóságot vagy közönségét sem érde-
kében, sem szervei hatáskörében, sem hatósági jogaiban ós tör-
vényes feladataiban egyáltalán nem érinti. (1025/909.) 

Az érdemileg elbírált esetek túlnyomó része a panasz eluta-
sítására vezetett. Így kimondotta a biróság, hogy nem sértette 
meg a belügyminiszter az 1888. évi VII. tcz. 127. és 129. §-át és 
az 1900. évi XVII. tcz.-et, mikor a törvényhatósági városnak állandó 
állalorvosi állás szervezésére vonatkozó határozatát oly módosí-
tással hagyta jóvá, mely szerint a szervezett állás az 1880. évi 
XXL tcz. 80. §-a szerint a főispán által töltendőbe. (4533/908. és 
5153/908.) Nem sértette meg a belügyminiszter az 1883 : XV. tcz. 
9. és 13. §-át mikor a törvényhatóságnak 5°/b-os pótadó kiveté-
sét megállapító határozatát oly módosítással hagyta jóvá, hogy 
a megszavazott 5% helyeit csak 372%-os pótadó kivetését enge-
délyezte, de ezt is csak oly féltétellel, hogy a jegyzői alap javára 
kivetett 1% pótadó szedését a megye beszünteti és ezen alap 
fizetőképességének biztosításáról a községi járulékok megállapí-
tásával gondoskodik. (530/909.) Nem sértette a belügyminiszter 
meg az 1904. évi X. tcz. 9. és 14. §-át, mikor a megye költség-
vetéséből törölte a megyei székházban lakást nyerő főszolgabirák 
lakpénze fejében előirányzott összeget s az állami javadalmazást 
ez összeg leszámításával állapította meg ; azzal sem sértette meg 
a miniszter az 1877. évi XX. tcz. 298. §-á! és az 1902. évi III. 
tcz.-et, hogy a megyei költségvetés fedezeti részébe rendeletileg 
állította be azon összeget, melylyel a megyei gyámpénztári tarta-
lékalapból a már megszűnt pénztári és számvevői állások fenn-
tartásához régebben hozzájárult. (12621/909.) 

Bár ez esetek mindegyike bővebb kifejtésre lenne érdemes, 
hely hiányában itt csak tartalmuk rövid kiemelésével akartuk fel-
hívni a figyelmet a vitás ügyek természetére. A törvényhatóság 
mint önkormányzati jogalany áll ezekben a kormánynyal szem-
ben és mint közjogi testület védelmezi jogkörét. 

Külön foglalkozni kívánunk azon két esettel, mikor a panasz 
sikerrel járt. 

A főispán felterjesztésére a miniszter a megyei közgyűlés 
határozatának megváltoztatásával az újonnan alakított körjegyző-
ség székhelyéül a legnagyobb lakosságú Zs. községet jelölte ki. 
A törvényhatósági bizottság e határozat ellen panaszszal élt s a 
közigazgatási biróság a miniszter rendeleiét megsemmisítette. Az 
érdekes indokolás szerint a főispán által felterjesztett határoza-
tokat a miniszter az 1886. évi XXI. tcz. 57. §-ának k) pontja és 
10. §-a szerint csak haláskörhiány, törvénybe vagy miniszteri ren-
deletbe ütközés vagy az államérdekre sérelmes volta miatt sem-
misítheti meg. Minthogy a miniszter nem ezen okokra alapította 
határozatát, hanem csakis a helyi közszükséglet, tehát a .czélszerü-
ség szempontjából indult ki, a megsemmisítésre joga nem volt ; 
annál kevésbbé lehetett joga a megváltoztatásra, még amennyi-
ben a közgyűlési határozat az állam érdekébe ütköző lenne is. 

A miniszter határozata tehát az önkormányzat jogsérelmét jelenti 
s igy meg volt semmisítendő. (530/909.) E határozat a miniszter 
felülvizsgálati jogának pontos körvonalazása szempontjából nagy-
fontosságú s egyúttal jelzi a közigazgatási biróság felfogását az 
állam érdeke tekintetében, a mely iránt a jogszerűség kérdése 
mellett nem egyszer lesz hivatva állást foglalni. 

A másík esetben a belügyminiszter rendeletileg állította be 
a megyei költségvetés bevételei közé azon 1600 K-át, melylyel a 
gyám pénztári tartalékalap az állategészségügyet államosító 1900. 
évi XVII. tcz. megalkotása előtt a megyei állatorvosok illetmé-
nyeihez járult. A közgyűlés panaszára a közigazgatási biróság a 
miniszter, rendeletét megsemmisítette ; indokolása szerint a gyám-
pénztári tartalékalapnak az állatorvosi állások illetményeihez való 
hozzájárulása az 1900. évi XVII. tcz. következtében felszabadult 
s a megyének az 1877. évi XX. tcz. 298. §-án alapuló szabad ren-
delkezési joga alá került. A miniszter intézkedését tehát, melylyel 
az 1600 K-át a közigazgatási költségekre továbbra is lekötötte, 
törvényellenes volta miatt meg kellett semmisíteni. (12621/909.) 
Ezen határozat az önkormányzati háztartás és költségvetési jog 
körét védi meg a miniszter jogtalan beavatkozása ellen. 

Ez utóbbi esetben a megye az állami javadalmazásnak a 
miniszter által jelzett beállítás következtében leszámított 1600 
K-val való felemelését is kérte s ezen, az 1907. évi LX. tcz. 3-
§-án alapuló kérelem arra is alkalmat adhatott volna, hogy a 
közigazgatási biróság rendes megsemmisítési jogkörén túlmenő 
s valósággal utalványozó jogkört gyakoroljon. Ilyenkor a törvény-
hatóság mint felperes lép fel a kormánynyal szemben s követeli 
birói formák között a törvényben biztosított államsegély kiszol-
gáltatását. Minthogy azonban a közgyűlés nem bizonyította, hogv 
az 1600 K leszámításával a megyének az 1903. évi IV. és az 1904. 
évi X. tcz. alapján igényelhető állami javadalmazása megcsonkult 
volna, az utóbbi kérelmet a biróság elutasította. 

Az 1907. évi LX. tcz. indokolása beismerte, hogy az önkor 
mányzat erőssé csak akkor lesz, ha hatásköre a kormány adminisz-
tratív gyámsága alól felszabadul s ha — már a bírói védelem 
érdekében is •— pontosan meg lesznek állapítva a kormány és 
törvényhatóság jogkörének határai. Ezek a törvényhatósági jog 
revíziójával és az. alsófoku közigazgatási bíráskodás szervezésével 
kapcsolatban megoldandó feladatok, bár a főispán kivételes hatal-
mának ép az 1907. évi LX. tcz. 23. §-a által történt eltörlése 
nagy lépés ezen irányban is. Tisztán a birói védelem szempont-
jából pedig a többször emiitett törvény korszakos munkát vég-
zett ; nemcsak a kormány jogtalan intézkedései ellen adott panasz-
jogot, de a törvényhatóság sérelmi politikáját s a minduntalan 
való felírást is birói formák közé szorította. A kormány és törvény-
hatóság régebben annyi zavart okozó összeütközései ma a 
közigazgatási per sima formái között oldódnak ki anyagi 
igazsággá. Dr. Egyed István. 

Az igazságügyi szervezet és eljárási novella-
javaslathoz. 

1. A jegyzők önálló működési hatáskörrel való felruházása 
perenkivüli ügyekben (3. §.) a tekintetben aggályosnak mutat-
kozik, hogy az igen sok esetben nagyfontosságú perenkivüli ha-
tározatok is a minden kiválóság daczára kellő gyakorlattal még 
nem biró hivatalos személy által fognak elintéztetni és tekintet-
tel arra, hogy a másodfokú jogorvoslat elbírálása hosszabb időt 
vesz igénybe, gyakran előfordulhat a feleket a helytelen hatá-
rozatból kifolyólag érhető s másodfokban már csak tökéletle-
nül helyrehozható károsodás veszélye ; de másrészt a gva-
korlatban az lesz az eredmény, hogy a perenkivüli tömeg-
munka a jegyzők ügykörébe fog utaltatni, anélkül, hogy a tör-
vény által rendelt gondos kiválasztás megtörténnék és az igy el-
érhető birói létszámapasztás is ugyancsak a jegyzői karnak a mai 
viszonyok közt is tűrhetetlenül lassú előrehaladását még jobban 
nehezíti. 

Amennyiben ezen aggályok elhárításáról gondoskodás tör-
ténnék és pedig az első azáltal, hogy a biróság főnöke intézné 
a jegyzőknek önálló elintézés végett kiadandó ügydarabok ki-
osztását és ezek közül a nagyobb jelentőségű ügydarabokat 
a birák részére tartaná fenn, a másodikáról pedig azáltal, hogy 
az ily kiváló minősítésű jegyzőknek a II. fizetési osztályba soro-
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zása lehetővé tétetik, az esetben eme perorvoslatot is aggálytala-
nul lehetne elfogadni. 

2. A tanácsjegyzői berendelést illetőleg (9. §.) fentartandó 
lenne a tanácsjegyzői pótlék, mert hiszen méltányos és igazsá-
gos, hogy ebben kárpótlást nyerjen a berendelt biró annak elle-
nében, hogy a berendelés a berendelt saját költségére történik 
és a távolabbi székhelyekről való berendelés tetemes költség-
gel jár. 

Sérelmes volt a tanácsjegyzői karra eddig és fentartatik 
most is ama rendelkezés, mely szerint a berendelés rendszerint i 
két évnél tovább nem tarhat és csak kivételesen hosszabbítható 
meg, mert két évi tanácsjegyzői alkalmaztatás mellett az alap-
gondolatul szolgáló czél, hogy t. i. a berendelt birák a másod-
fokú bíráskodásban minden irányban, alaposabb kiképzést nyer-
jenek meg nem valósulhat. 

A törvény eddigi kezelése mindamellett érezhető sérelemmel 
nem járt, mert a fenti tekintetek méltánylásával éppen a kivétel 
képezte a szabályt. 

Most tehát kivánatos volna oly időt szabályszerűnek megálla-
pítani, amely a gyakorlati élet követelményeit is kielégíti és ehhez 
képest a javaslat szövege helyett a következőt felvenni : «A be-
rendelés rendszerint öt évnél tovább nem tarthat ; ez az időtar-
tam azonban kivételesen meghosszabbítható.)) 

Megfontolás tárgyává tehető, hogy ne vétessék-e fel oly ren-
delkezés is, mely szerint kivételesen, de csakis kivételesen a be-
rendelés két év eltelte után öt évnél rövidebb időn belül is meg-
szüntethető.. 

Végül nem szorul különös indokolásra azon kívánság, mely 
szerint a bírónak az állam a berendelés és a biró akarata elle-
nére való ujabb kihelyezése folytán felmerülő költségeit meg-
térítse. 

3. A 18. és 19. §-ok mellőzendők volnának és az ezekben 
érintett kérdések rendezése fennhagyandó volna a még meg-
alkotandó polgári perrendtartás részére, mert a 18. §-t illetőleg 
a sommás felülvizsgálati biróság ítéletét az érthetlenségig fel-
duzzasztaná, ha az itélet fejezetébe kellene belefoglalni azt, 
hogy a felek képviseletében ki jelent meg, felszólalt-e ós terjesz-
tett-e ott elő utólagos előadást, a 19. §-t illetőleg pedig a tanács 
elnökének a munkája nehezíttetik, ha jegyzőkönyv hiányában 
az elnök lesz kénytelen legalább önmaga részére jegyzőkönyvet 
készíteni, a különvéleményt pedig a biró önmaga lesz kénytelen 
szerkeszteni, ami a bírákra ismét több munkaterhel ró. Egyéb-
ként is, mig a polgári perrendtartás mai rendszerében a ta-
nácsok szabálytalan alakításából és szavazásából és egyéb ala-
kiságokból meríthető és részben hivatalból észlelendő semmi-
ségi okok megmaradnak, egyedül a jegyzőkönyvből lévén ezek 
megállapíthatók, a jegyzőkönyvvezetés nem nélkülözhető. De a 
birák vagyonjogi, fegyelmi és büntetőjogi felelősségének meg-
állapithatása szempontjából is múlhatatlanul fentartandó az eddig 
követett rendszer, annál inkább, mert az uj polgári perrend-
tartás életbeléptével ugyanezen, most tanácsülésbe tartozó pe-
rek akkor tárgyalásra fognak utaltatni s ismét kell azokról jegyző-
könyvet felvenni, a remélhetőleg kis időközre tehát nem is in-
dokolt eltérőleg berendezkedni. 

Végül nem hagyható figyelmen kívül a biróképzés szem-
pontja sem. Hol fog ezután a jegyző alapos kiképzést nyerni, ha 
mint a javaslat tervezi (19. §.), polgári tanácsülésekben jegyző-
könyvvezető közreműködése elmarad, szem előtt tartva, hogy a 
kir. törvényszékeknél és az összes felsőbb bíróságoknál is az 
összes rendes perek és a perenkivüliügyek, tehát az ügyek, túlnyomó 
tömege tanácsülésbe tartozik, hacsak fel nem veszszük. hogy 
mindezen ülésekben a jegyzők pusztán tanulás czéljából lesznek 
ezután jelen. Ámde ez esetre a 17. §. akként volna módosítandó, 
hogy a ((bíróság (és pedig nemcsak felebbezési biróság) határoza-
tát a tanács elnöke, megbízott tagja vagy az ügy előadásánál 
jelen volt tanácsjegyző foglalja írásba. Minő könnyebbités volna 
ezáltal tehető a bírónak és mily megfelelő eszköze volna ez a 
jó biróképzésnek, tekintve, hogy az indokok fogalmazása az a 
munka, mely az ügybe való elmélyedésre késztet, mely a szük-
séges ítélőképességet fejleszti, a jogászi gondolkodást neveli. Ter-
mészetesen megfelelően gondoskodni kellene, hogy a jegyző tul 
ne terheltessék, hogy elég ideje legyen az alapos elmélyedésre, 
gondolkodásra, tanulásra. 

Ellenkezőleg a sommás felebbezési és felülvizsgálati eljárás- j 

ban is éppen a fentiekre tekintettel s különösen a bíróságnak a 
különvélemény szerkesztésével felmerülő többletmunka alól való 
felmentése végett felveendő volna a következő rendelkezés: 

«A sommás polgári felebbezési és felülvizsgálati eljárásban is 
a tanácskozásról tanácskozási jegyzőkönyvet kell felvenni, mely-
nek tartalmára a közpolgári rendes perekben felveendő tanács-
kozási jegyzőkönyvre megállapított szabályok a mérvadók. 

A különvélemény irásba foglalása alul az ezt adó biró fel-
mentetik)). 

Hanem mindenesetre szükséges lesz a kir. tábláknál és kir. 
Curiánál a jegyzőkönyvvezetés körül könnyítéseket tenni ; külö-
nösen mellőzni kell, hogy a hozott határozatok is jegyzőkönyvbe 
foglaltatnak, elég ha a jegyzőkönyv a szavazás hü képét adja, a 
különvéleményeket s ezek indokolását szabatosan magában fog-
lalja, amihez szükséges is, hogy a tanácsjegyző a határozatok 
szórói-szóra való lemásolása alól felmentessék és ezáltal a szaba-
tosabb fogalmazáshoz az eddiginél több időt nyerhessen. Ugyanez 
keresztülvihető volna a büntetőügyekben is minden fokon ; mert mi 
értelme sincs annak, hogy a jegyző a határozatokat a jegyzőkönyvbe 
másolja, mikor a tanács tagjainak eredeti aláirásával ellátott 
fogalmazvány a hozott határozatot hitelesen tartalmazza. Egyéb-
ként e tekintetben a táblák ügyvitelének ujabb szabályozásáról 
szóló és minél előbb életbeléptetendőnek óhajtott külön tervezet 
igen czélszerüen intézkedik is. 

Szükség volna azonban még a következő §-t felvenni: ((A felebb-
viteli bíróságok állal hozott határozatok fejében mást, mint a biró-
ság megnevezését, a felülbírált határozat keltét és számát, az ezt 
hozó biróság megnevezését, ugy a jogorvoslattal élő perbeli fél 
megjelölését belefoglalni nem kell.)) 

4. A hagyatéki eljárásban : Az Ö. E. 2. §. 5. pontja helyett 
felveendő volna, hogy hivatalból indítandó meg az örökösödési 
eljárás akkor is : (dia az örökhagyó javára bármely— ingatlanra vo-
natkozó — dologi jog van bejegyezve a telekkönyvben.)) Mely in-
tézkedés mellett az 0 . E. 4. és 69. §-a hatályon kívül helyezendő 
lenne. 

Nincs semmi szükség arra, hogy három hónapig várjon a 
biróság arra, kéri-e valaki addig az el járást ; ezt mi sem indo-
kolja, mert hiszen amúgy is el fog tartani három hónapig, mig 
az örökösök nevére kerül az ingatlan, pedig ezeknek is, a köz-
nek is eminens érdeke, hogy ez minél előbb megtörténjék. 

Legfeljebb az volna még felveendő, hogy : «Az örökhagyó 
halálától számítandó 15 napon belül (esetleg az iratoknak a kir. 
közjegyzőnek tárgyalás végett leendő kiadásáig) az Ö. E. 99. és 
köv. §-ai értelmében örökösi, illetve hagyományosi bizonyítvány 
kérhető. 

Nemcsak tulajdoni, hanem egyéb ingatlanra vonatkozó do-
logi (zálog, haszonélvezeti) jognak az elhalt nevén állása esetére 
is világosan rendelni kell az eljárást, mert kifejezett ez iránti 
rendelkezés hiányában a hagyatéki bíróságok eltérően jártak el, 
pedig kiváló közérdek, hogy a telekkönyv hivatalból rendben 
tarlassék. 

A perreutasitás kérdésében zürzavarosan intézkedő 85. §. he-
lyett pedig felveendő volna az ennek miniszteri indokolásában fog-
lalt s jogszabálynak kitűnően alkalmas következő liely : «Az az 
örökös köteles a pert megindítani, kinek igénye a fenforgó eset 
körülményeinek a peren kívüli eljárásban helyt fogható mérlege-
lése után kevésbbé alaposnak mutatkozik.)) 

Ez méltányolni engedne minden méltányolható körülményt, 
mig a 85. §. kazuisztikus és zűrzavaros rendszerével sokszor hely-
telen irányban köti meg a biró kezét. Dr. Antalfy Mihály. 

\ törvényes ügyvédi díjszabás. 
Az ügyvédi dolgok közül leggyakrabban jelentkezik az ügy-

védi dij megállapítás kérdése, amelynek a jogi lapokban a fel-
merülő panaszokból állandó rovata van s csak természetes, hogy 
a bíróságok ellen irányuló éllel. Viszont a jogkereső közönség 
köréből a megállapított dijazás magassága miatt hallható gyakran 
ugyancsak a biróság ellen irányuló szemrehányás. 

Hogy az egyes esetekben elhangzó vélekedések jogosak-e, 
eldönteni a nyilvánosságra jutó adatokból nem lehet, mert azok 
rendszerint tendencziózusak ; el kell azonban ismerni, hogy a 
mostani díjmegállapítás módszere a maga egészében hibás és 
nemcsak az ügyvédek vagy a felek jelentkezhetnek panaszaikkal 
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hanem a birói kar is bátran beállhat a panaszkodók közé. Ugyanis 
mig az ügy érdemében, amely nagyon sokszor világos és czélszerü 
jogszabályok körül forog, a legnagyobb apparátussal a közvet-
lenül érdekeltek támogató s ellenőrző segítségével kutathatja 
az igazságot, addig az ügyvédi díjmegállapítás majdnem mindig 
bonyolult kérdéseinél minden utmutatást nélkülöz s meg kell 
nyugodnia abban, hogy e kérdésnél nem az igazságot szolgálja, 
hanem megy olyan tarifák után, melyeket teljes egészükben rend-
szerint másoktól vett át, anélkül azonban, hogy azok belső alap-
elveit ismerné és igy igazságosságukról meg lehelne győződve. 
Ez pedig talán még a jobbik esel, mert nincs kizárva, hogy az 
utánzás következtében országszerte egyenlősülésre törekvő ügy-
védi díjmegállapítás az igazságot is megközelíti, - - de a kapko-
dástól és következetlenségtől némileg bizonyára megóvja a bí-
rót. A rosszabbik azonban az, ha a biró elvonatkozva egyéb 
esetektől, előzetesen leszürődött sablon nélkül akarja esetenként 
a megállapítandó ügyvédi dij mennyiségét eldönteni. Ugyanis hol 
van az a biró, aki a dij megállapításánál képes kellően össze-
egyeztetni a per tárgyát, annak értékét, az ügy bonyolultságát, a 
végzett munka hasznosságát s értékét, mindkét peres félnek, az 
ügyvédi karnak s magának az igazságszolgáltatásnak érdekeit s 
talán még több, az ügyek szerint figyelembe jöhető más szem-
pontot s ki tudja ezen összetevők eredőjét pénzben kifejezni, hol 
lehet az ide szükséges tudást és tapasztalatot megszerezni ? A gya-
korlatban tehát állandó a veszély, hogy a legodaadóbb igazságra 
törekvéssel működő biró is véthet e kérdésnél az igazságosság 
ellen s áldozata lehet szinte öntudatlanul a véletlennek, kimerült-
ségének, vagy talán felfogása egyoldalúságának, hiszen rendsze-
rint nagyon rövid idő alatt, többször fáradtan s majdnem mindig 
az ügy érdemére vonatkozó s agyvelejébe bevésődött gondolatok 
között kell határoznia. 

A birák törvényszékek vagy táblák területe szerint ujabb 
időben foglalkoznak azzal, hogy tarifában megállapodjanak, de 
eltekintve attól, hogy ez a mozgalom rendszerint az intézkedés 
sürgősségét átérző felügyeleti hatóságoktól indul ki s igy talán 
a birák kisebb, vagy nagyobb számánál a felügyeleti hatóság 
kezdeményezése, érdembe való vélemény nyilvánítása feszélyezőleg 
hathat s ezenkívül a többség és kisebbség, vagy még több árnya-
lat vélekedése között nehéz a kiegyeztetés, mindezek folytán tehát 
a birói függetlenség elve kétségtelenül érintve lehet : a mozgalom 
főként azért nem vezethet a kérdés megoldására, mert az összes 
figyelembe veendő tekintetekre alig terjeszkedhetik ki. 

Talán nem meggondolatlanság azt állítani, hogy a díjmeg-
állapítás részletes szabályozása túl van a biróság feladatán, mert 
az irányadó szabályok hiányoznak, a birói gyakorlat, — amelynek 
fentebb érintett hiányai különben is tagadhatatlanok, — ezen 
lényegileg a magánjog terén lulcsapó kérdésben jogszabályokat 
nem teremthet, a mostani szabályozatlan állapot pedig tartha-
tatlan. Ezen most érintett szempontoknak társául szegődik, sőt a tör-
vényhozói intézkedés halaszthatatlansága indokolásában azok fon-
tosságát túlhaladja annak megszivlelése, hogy az ügyvédi díjsza-
básnál, vagyis az ügyvédi munka és annak díjazása közötti viszonyba 
sok közjogi vonatkozású szempont játszik közre, s hogy volta-
képen itt egy szociális kérdésről van szó : az ügyvédek kari 
helyzetéről s ezzel kapcsolatosan a jogkereső közönség sokféle 
érdekéről is. 

Ha az ügyvédi díjazást az ügyvéd és megbízója közti magán-
jogi szempontból tekintjük, akkor megállapításánál — eltekintve 
a szerződéses esetektől, vagy a munka értékét, vagy annak árát 
kellene irányadónak venni. Hogy állapitható meg azonban ez az 
ér ték? Olyan kérdés, amelyre nehéz megnyugtató választ re-
mélni. És alighanem ezt kell a munka áráról is tartani, mert 
hiszen az ár kialakulása a kereslet és kínálat szabad érvénye-
sülését tételezi fel ; hogy pedig ez az ügyvédi hivatás uralkodó 
fogalma szerint, ki van zárva és hogy az ügyvédek zöménél a 
díjszabás előzetes kikötése nagy általánosságban hiányzik, ahol 
pedig megvan, vagy a nagyon keresett ügyvédek privilégizált 
helyzetének, vagy ellenkezőleg a másik véglet szorult anyagi 
viszonyainak a tükrözője, azt bizonyítgatni nem kell. Telekkönyvi 
perenkivüli ügyekben elég gyakran alkalmaznak ugyan az ügy-
védek maguk által készített tarifát, de ennek a díjtételeit a községi 
jegyzői kar magánmunkálatának a konkurrálása nagyban befolyá-
solja, tehát idegen szempontok vegyülnek közbe. 

Magánjogi alapon tehát ezen egyszerűbb kérdést sem lehet 

eldönteni, de még sokkal inkább előtérbe nyomulnak a magán-
jogon kivül eső szempontok. 

Ugyanis annak, hogy az ügyvédi dij perköltségképen a vesz-
tes fél által viselendő, egységes törvényhozói alapgondolata nem 
vonható le, ha csupán a teljesített munka és az ügyek közti 
viszonyt tekintjük tényezőkül, vagyis ha magánjogi oldalról néz-
zük a kérdést. Nevezetesen azokban az ügyekben, amelyek-
ben ügyvédi kényszer van, nem lehet azt állítani, hogy ezt tisz-
tán a felek érdeke, vagy az ügy természete parancsolja ugy, mert 
legalább annyira, ha nem jobban a jogszolgáltatás külső formája, 
szervezete, az előirt alakszerűségek zavartalan kifejlődésének 
biztosítása, tehát álladalmi érdekek állapították meg annak szük-
ségességét, s igy ezen ügyeknél az ügyvédi közreműködés ugy 
tekintendő, mint az igazságszolgáltatás szerves kiegészítője, úgy-
szólván annak feltétele. 

Igy tehát az ügyvédi dijat viselő fél részben az állami érde-
ket is dijazza. Azokban az ügyekben pedig, amelyekben a tör-
vény ügyvédi képviseletet nem ír elő, de annak jogosságát el-
ismeri, és pedig ugy, hogy az ügyvédi dijat a perköltséghez 
számítja, újból két különböző szempont érvényesül. Az ügyek 
egy nagy részében ugyanis az alaki s anyagi jogszabályokban 
járatlan fél, magánérdeke megóvása végett fordul ügyvédhez, 
inig az ügyek mindinkább szaporodó másik nagy részében, 
és pedig a törvényhozásnak erre törekvő irányzata mellett, 
nincs a fél az ügyvéd közreműködésére ráutalva, sőt a tör-
vényhozó czélja épp az, hogy a felek részére a közvetlen jog-
keresést megkönnyítse; az ügyek ezen utóbbi nagy részében 
az ügyvédi közreműködés igénybevételét, mint a modern munka-
megosztás jelenségét foghatjuk fel. Nyilvánvaló tehát, hogy 
a díjmegállapításnál mindkét esetben mást kell figyelembe venni, 
és pedig az előbbi esetben inkább az egyes ügyvédek jogászi 
tudását, az utóbbi esetben pedig inkább magát az ügyvédi kart, 
az ő sajátságos differencziálódásával, társadalmi hivatásával s 
fontosságával. 

íme az ügyvédi díjazás jogi alapjául az ügyek belső termé-
szete szerint nem lehet egyazon okot találni, de mindenik eset-
ben tekintettel kell lenni egyetlen ugyanazon dologra, ez pedig 
az, hogy az ügyvédi hivatás álladalmi és társadalmi érdek, s hogy 
igy az ügyvédeknek, mint közérdeket munkáló karnak joga van 
a nemzeti vagyonmegosztásban részt venni. Ez igaz lévén pedig, 
a részesítésnek a módja, az úgynevezett díjmegállapítás nem 
önálló, hanem járulékos, úgyszólván czélszerüségi kérdés, amely-
nek, ha az élet maga nem szolgáltatja a megoldást eldöntő 
alkatelemeit, a törvényhozónak kell az igazi szabályait kikutatni, 
a ahol azok nincsenek, megteremteni. 

Lehet-e ezt a kérdést azzal megkerülni, hogy a biróságok 
maguk gondoskodnak bizonyos megegyezőségről. Es mint tes-
tület felruházható-e a birói kar helyesen azzal a joggal, hogy 
egy másik teslület életfeltételeinek kimérője s megállapitója le-
gyen, még hozzá találomra, vagy engedve egy vagy más oldalról 
jövő nyomásnak s helyes-e, hogy ebbeli tevékenysége össze legyen 
kapcsolva valódi igazságszolgáltatási hivatásával s annak tekin-
télyét rontsa? Nem lehet kétséges, hogy ezen feladat a törvény-
hozót terheli, neki lévén módja a különböző érdekek közötti ki-
egyeztetés, a birónak erre, mint főczélra törekedni nem szabad. 

Ezen felfogással tekintve azon legfontosabb ellenvetést, hogy 
a magasabbrendü ügyvédi munka nem tarifáiható lealacsonyit-
tatása nélkül, azt nem lehet döntő fontosságúnak tekinteni és 
pedig nemesak azért nem, ami első pillanatban szembetűnő, hogy 
t. i., ha a kérdés rendezése a törvényhozás elé tartozik s ez alig 
történhetik másképpen, mint a díjtételeknek lehetőleg pontos 
megállapításával. 

A kérdés belső tartalma szerint jogtalan ezen ellenvetés. Min-
denekelőtt a mostani gyakorlat is, mint fentebb bővebben ki van 
fejtve, messze elmarad attól, hogy az ügyvédi munkálatoK között az 
összes különbségeket mérlegelje, ha még egyszerű, nem bonyolult 
különbözőségekről van is szó. De, ha ez a' gyakorlat — szerény 
véleményem szerint természetszerűleg elérhetlen — ideális magas-
latra emelkednék is, tarifálisnak kellene lennie, mert hiszen, 
hogy a biró bármelyik esetben az ügyvédi munkálatok egyéni 
értékei közt a különbséget megtalálja s eltalálja a megfelelő di-
jazást, át kell az ügyek egész skáláját gondolnia, hogy viszonyí-
tani tudjon. A jó biró ezt bizonyára higgadtan, nyomozással elő-
zetesen végezné el s akkor ideális .magaslaton is tarifa lenne, 
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de sok oly hibával, amelyet a törvényhozás sokkal jobban el-
kerülhet. 

S vájjon az ügyvédi munkának az értéke nem az ügyvédi 
kar jogi és társadalmi pozicziójának elismerésével, magas fokra 
helyezésével s ezen körülménynek az ügyvédi dijazás igazságos 
alapjául való elfogadásával részesül-e méltó megbecsülésben s váj-
jon, ha más kari testületeknél az egyéni különbségek óriási szá-
mát jogosan lehet közérdekből néhány kategóriába szorítani, ha 
az orvosi, közjegyzői, mérnöki kötelező díjszabások elvileg nem 
sérthetik a nevezett karokat s ha biró és biró között ugyanazon 
rangfokozatban nem tehető aszerint különbség, hogy egyiknek 
helyi körülmények folytán több, vagy nagyobb fontosságú ügy-
ben kell Ítélkezni, mint a másiknak, miért legyen ez másképpen 
az ügyvédeknél s miért ne lehessen nivellálásra törekedni, ami 
nemcsak az egyik oldalon való értékveszteséget, hanem a másik 
oldalon való értékemelkedést is jelent ? 

Vájjon nem látszanék-e visszásnak példaképpen egy nagy-
értékü, de világos pernél a kifejtett munkához alkalmazandó, 
csekély, ellenben egy 41 Iv-ás sommás perbeli nagyon szépen el-
készített felülvizsgálati- kérelemért olyan összegű dijat megálla-
pítani, a mely a munka belső kiválóságával arányban áll, amely, 
mondjuk, akkor sem lehetne nagyobb, ha a per értéke 41 K he-
lyett ennek az összegnek akármily nagy többszöröse lenne? Pedig 
ha az ügyvédi munkának ideális felfogásáról van szó, más mel-
lékkörülményt a munka belső értéke mellett nem szabad figye-
lembe venni. Hát még ha az ügyvédi dijak tényleges befolyására 
is gondolunk, nem kell-e figyelemmel lenni arra, hogy nagyobb 
substrálumu pereknél az azokkal arányosan megállapitott ügy-
védi dijak biztosabban befolynak, mint a szegényebb néposztály 
kisebb értékű peres ügyeinél, tehát nem előnyös-e már ezért a 
tarifálás ? Végül ha az ügyvédi kar létele állami és társadalmi 
szükséglet, nem igazságos-e, hogy a vagyonosabb osztályok pe-
reiben megállapitott költségek a per értékével is arányban áll-
janak, nem kell-e itt progresszivitásra törekedni? 

Különben is az ügyvédek kiválóbbjai azon helyzetben van-
nak, hogy a tarifálásba nehezebben beszoritható, nagyobb jo-
gászi tudást igénylő ügyekkel őket keresik fel s privilegizált 
helyzetüknél fogva maguk szabhatják meg közreműködésük diját? 
tehát az ügyek egy igen nagy részénél az ügyvédi munka tari-
fába szedése az ügyvédre nem, hanem legfeljebb megbízójára 
lehet hátrányos, aki perköltségben az általa fizetendő dijat nem 
kapja meg ellenfelétől. 

Jellemző különben, hogy az ügyvédi panaszoknál maguk az 
ügyvédek rendszerint csak a per értékét s a megállapitott díj-
összeget közlik, elismervén ezzel azt, hogy igazságaik ezen két 
adat összehasonlításából kitünhetik. 

Azt hiszem, hogy közérdekű kérdés tehát az ügyvédi díj-
megállapításnak mielőbbi törvényhozási rendezése. 

Az előadottakon kivül van még egy lényeges követelmény 
is, amelynek teljesülését szintén a törvényes díjszabástól kell 
várni : ez pedig a birói s ügyvédi kar közötti jó viszony s egy-
más működésének igazságosabb megítélése. Nem kell bizonyít-
gatni, hogy az igazságszolgáltatás ezen tényezőinek torzsalko-
dása ugy az igazságszolgáltatásnak, mint az említett tényezőknek 
rovására van. Az egymás működésének érdektelen s igy igaz-
ságosabb megbirálása pedig abban fogja áldásos hatását érez-
teti, hogy az nem fog megtörténhetni, amit pedig ma néha bi-
zony tapasztalni kell, hogy valamely biró költségmegállapitásai-
nak szűkmarkúsága fellépésre ösztönzi vele szemben az ügyvé-
deket s mert felügyeleti uton ezt nem lehet panasz tárgyává 
tenni, a biró más tevékenysége állíttatik tendencziózusan a fel-
ügyeleti hatóság elébe. Még nagyobb kára az igazságszolgáltatás-
nak azonban az, ami szintén elég gyakran megtörténik, hogy egyes 
birák bő köllségmegállapitásaikkal, nem mondom, hogy hibáik 
eltűrésére, vagy elhallgatására nyerik meg az ügyvédeket, hanem 
elérik ezzel azt, hogy az ügyvédek anyagi érdeke ellen van a 
tapasztalt s az igazságszolgáltatás jóságát érintő, súlyosabb hi-
bák ellen fellépni. A nyilvánosság ellenőrző s birót fejlesztő jó-
tékony befolyása pedig főképp az ügyvédi kartól függ, ez látja 
legközvetlenebbül a biró munkáját és meg is tudja találni a mód-
ját, kevésbbé, hogy a jó biró ügyét előmozdítsa, amit nem is 
tőle kell várni, hanem inkább, hogy a tapasztalt súlyosabb hi-
bákra a felügyeleti hatóság figyelmét, nem ellenszenvből, hanem 
magasabb érdekből felhívja. A7ar/f/ Antal. 

Különfélék. 
— E m b e r h a l á l é r t h á r o m hét . Az esküdtbi rósági 

intézmény ellenesei szemére vetik ez intézménynek, liogy 
a bűnösökkel szemben kegyelmet gyakorol, hogy súlyos 
bűncselekmények miatt gyakran teljes abszolucziót ad. Pe-
dig az államhatalom ugyancsak azt teszi, mikor a már kü-
lönben is enyhén büntetet t párviadal miatt elitélteknek 
Osztogatja a kegyelmet, Egy országgyűlési képviselő, aki 
párviadalban ellenfelét megölte, mindössze három hónapi 
államfogházra ítéltetett ezen cselekménye miatt . De ezt a 
három hónapot sem kell teljesen <aelszenvednie», mert a 
párviadal elkövetője, akinek cselekményét már a törvény-
hozó privilegizálta és akire még ezen enyhe kereten belül is 
különösen enyhe bünte tés t szabott a biróság, ezenfelül még 
egy külön privilégiumot kapot t : három heti államfogház ki-
töltése után királyi kegyelmei, Nem beszélünk ezúttal arról, 
hogy a törvényhozói függet lenség megerősí tésére a kegyelmi 
tény nem fölöttébb alkalmas, de fel kell szólalnunk a ki-
váltságok ezen halmozása miatt, amely egyenesen buzditó-
lag hat hasonló bűncselekmények elkövetésére. A paraszt 
i f júságnak halállal végződő lo \ag ias mérkőzéseit bíróságaink 
nem három hónapi államfogházzal, hanem jóval szigorúbb 
börtön, vagy fegyházbüntetéssel szokták megtorolni és nem 
hallottunk arról, hogy a verekedésben résztvevőknek, akár-
mily nemes indulat volt is a cselekmény rugója, a királyi 
kegyelem jutóit volna osztályrészül. Pedig a törvény előtti 
feltétlen egyenlőség a jogrend egyik követelménye. 

— Specz iá lko l lég iumok a budapesti jogi karon. 
Nagy sajnálkozással tettük le kezünkből a budapest i egye-
tem jogi karának tanrendjét a most meginduló félévre. An-
nak elolvasásából mindenkinek azt a benyomást kell sze-
rezni, hogy ez a jogi kar részben alig több, mint a 
vizsgálatokra előkészítő iskola, amelyben a tanárok egy ré-
sze csak éppen annyit ad elő, amennyi a vizsgálatra képesít. 
A szorosan az egyetemi hallgatóknak szánt speciálkollé-
giumok mellett szeretnénk, ha tanári karunk kiválóságai, 
akik a jogtudománynak a szó legnemesebb értelmében való 
müvelése által válnak ki szürke hivatalnok-társaik közül, egy-
egy olyan kollégiumot is hirdetnének, amely — külföldi min-
tára — az egyetemről már rég elszakadt jogászokat is 
visszavezetné az alma mater falai közé. Számtalan kér-
dése van mindegyik tanszaknak, amely igen széles köröket 
kiválóan érdekelne és nem kételkedünk abban, hogy az 
ilyen kérdéseknek igazi tudással és élvezhető előadással 
néhány héten át heti egy-két órában előadása olyan tömeg-
hal lgatóságot vonzana, amelynek körében az egyetem hall-
gatói volnának a legkevesebbek. Igy kellene az egyetemet 
kapcsolatba hozni a tudnivágyók százaival, akik szívesen 
tanulnak ujat és eredetit , ha van kitől. Az egyetem hall-
gatói pedig ilyen módon arról is meggyőződnének, hogy 
nemcsak tételes, vegyes és történeti szigorlatok alkotják a 
jogász életét és hogy a jog tudománynak vannak részletei, 
amelyeket élvezetből is meg lehet hallgatni, amellett, hogy 
behatóbb tanulásra és mélyebb gondolkodásra ösztönöznek 
a vizsgálatok elmultával is, sőt éppen a gyakorlat idejében. 

— A birák és a polgári perrendtartás javaslata-
Értesülésünk szerint az Országos Birói és Ügyészi Egyesü-
let elnöksége köriratban azt a javaslatot tette összes osz-
tályainak, hogy az ősz és tél folyamán, de mindenesetre a 
képviselőház tárgyalása előtt, fesztelen megbeszélések alak-
jában szakaszonként, veszik megvitatás alá a polgári per-
rendtar tás javaslalát de kizáróan gyakorlati szempontból, ugy 
t, i., hogy a birák a peres és különösen a sommás eljárás 
körében szerzett tapasztalataik szempontjából mondjanak 
véleményt a javaslat minden egyes szakaszának czélszerü-
ségéről. Azt hiszszük, hogy a birói egyesület ezzel a lépé-
sével igen becses szolgálatot tesz majd a törvényhozásnak? 
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amely ilyen módon rendkívül értékes bíráló anyagnak jut 
birtokába. 

A kir . Guria v e s z t e s é g e i . Az utóbbi években leg-
főbb bíróságunk vezető kara halálozás és nyugdíjazások 
által sok nagyértékü erőt veszített. Rövid néhány év alatt 
elhallak : Szabó Miklós, Oberschall Adolf, Hérics Tóth Já-
nos, Sélley Sándor ; nyugalomba vonultak: Bernáfh Géza, 
Ádám András, Bömches Gyula, Neuberger Ignácz, Sütteö 
Rudolf, Szabó Albert és a legutóbbi napokban Décsey Zsig-
mond. Mindannyian oly markáns, kiváló birói egyéniségek, 
akiknek pótlására valóban a szó legteljesebb értelmében 
vett szelekczió lesz szükséges. 

— A i 'egyházi ipar . Igen tisztelt Szerkesztő u r ! 
A váczi fegyház asztalosmunkáinak vállalkozójával szemben 
egy fegyencz részéről elkövetett bűncselekmény főtárgyalása 
újból a fegyenczmunka kérdése felé irányítja az érdeklődők 
figyelmét. 

A mult év szeptember havában tartott országos palro-
nage-kongresszuson is szóvá tettem ezt a kérdést és utal-
tam arra, hogy a rabmunka jövedelmét, amelyet az 1909. 
évi költségvetés körülbelül 600,000 K összes nyers bevétel-
lel irányzott elő, fokozni kell és lehet, mert a munkavállal-
kozók potom áron bérlik a rabmunkát, ugy, hogy nagyon 
is érthető, ha a többi iparos irigységgel és ellenszenvvel 
viseltetik az efféle versenynyel szemben. Amellett a munkál-
kodó fegyenczek és rabok munkakeresményének hányada 
is rendkívül csekély ( V e , V e ) és azt annál inkább fokozni 
kellene, mert csak igy juthatna nekik kiszabadulásuk ide-
jére egy kis tőke, amelylyel valami önálló vállalkozáshoz 
foghatnának. 

Nézetem szerint a letartóztatási intézetekben lehetőleg 
olyan munkaágakat kellene művelni — a közmunka mel-
lett, amire a legnagyobb súlyt helyezném — amelyeknek 
nálunk még kevés a munkása. Igy azután az iparnak a 
munkásképzéssel is valósággal szolgálatot lehetne tenni, 
de támogatnánk a kiszabadulókat is, mert olyan képessé-
gekhez jutnának, amelyeket okvetlenül jobban becsülnének 
meg anyagilag is, mintha a százezrek űzte iparnak fölös 
számú munkásai lesznek, nem is szólva, hogy ekkor a 
munkaadó érdekei kevesebbet szenvednének amiatt az elő-
ítélet miatt, amelylyel mindaddig meg kell majd küzdeniök, 
m íg társadalmunk emberbaráti érzései gyökeresen meg nem 
változnak és mig a felebaráti szeretetet nemcsak kenetteljes 
és nagyhangú szónoklatokban fogják hirdetni, hanem föl-
tünés nélkül tettekben valóvá fogják váltani. Ha pedig — 
bármily okból — mégis a szokásos ipari munkák vala-
melyikét kell a letartóztatási intézetekben folytatni, akkor 
tegyék azt házi kezelésben, megbízható és a nyereségben 
részesülő szakavatott üzletvezetők irányításával, igazi üzleti 
szellemben és a bürokratizmus teljes kizárásával, de ne 
munkavállalkozók belevonásával, akik — kézzelfoghatóan — 
olyan előnyöket élveznek, amilyenekkel szemben a tisztes-
séges verseny eleve ki van zárva. Az elíéie iparűzésből csak 
a vállalkozónak lehet túlságosan nagy haszna, az állam-
nak pedig, amelynek jól berendezett, fűtött, világított és 
jól őrzött épületében folyik a munka, igen kis igényű, 
rendkívüli fegyelem alatt álló munkások közreműködésével, 
aránytalanul kis haszna jut, magukról a-munkásokról, mint 
már érintem, nem is szólva. 

Tudom, hogy a probléma megoldása nem könnyű. De 
végre is : az úgynevezett illetékes körök oldottak már meg 
nehezebb föladatokat is és a nehézség egymagában külön-
ben sem lehet ok arra, hogy egy nagy horderejű kérdés 
okos és czélszerü reformjától visszariadjunk ; annál nagyobb 
lesz az intéző körök öröme és dicsősége, annál nyugodtabb 
lesz lelkiismeretük, mennél sikeresebben tudtak majd ennek 
a problémának is a végére járni. 

Arról persze szintén nem lenne szabad megfeledkezniük 

az irányadó köröknek, hogy a fegyházi (börtön) ipar kérdése, 
épp ugy, mint a patronage ügye is, nem jogi, hanem gazda-
sági és társadalmi kérdés, amelyet tehát ebbeli jellegéhez 
és jelentőségéhez képest kellene kezelni. 

Dr. Márkuó Dexóő. 
— Fiatalkorúak t ö m e g e s e l i té lése s zabadság-

v e s z t é s b ü n t e t é s r e . Egy olvasónk írja : «Az x—i főszolga-
bíró aratási sztrájkból folyólag 40 szerződésszegő munkást 
itélt el 30 — 30 napi elzárásra s a büntetést nyomban foga-
natba is vétette olykép, hogy az elitélteket csendőrökkel 
bekisértette a megye székhelyén levő törvényszéki fogházba. 
Az elitéltek közül 13 fiatalkorú (18 éven aluli) volt, három 
15-ik, egy pedig 13-ik életévét sem töltötte még be a cselek-
mény elkövetésekor. Éppen az utóbbi négy elitélt az idősb 
hozzátartozókkal együtt dolgozván, illetőleg tagadván meg 
a munkát, azokkal együtt Ítéltetett el. Meggyőződtem, hogy 
a főszolgabírói határozat egyáltalában említést sem tesz 
sem a büntetőnovella határozmányairól, sem arról, hogy a 
fiatalkorú terheltek erkölcsi s értelmi fejlettségének kérdése 
akár fontolóra is vétetett volna. A fogház befogadó képes-
sege amúgy is csekély lévén, a nagyszámú «közigazgatási 
fogoly® minden osztályozás nélkül csukatott el. Igy nyúj-
tott módot a staláriális ítélkezés annyi fogékony ifjukoru-
nak a fogház kontágiumával érintkezésbe jutni, nekünk pe-
dig ujabb adalékot a közigazgatási juriszdikezió sötét szel-
lemének megismeréséhez.)) 

— A bírósági jegyzők mozgalma. A bírósági jegy-
zők f. hó 11-én Szabadkán dr. Miskolczy Gusztáv szabadkai 
kir. törvényszéki jegyző elnöklésével országos kongresszust 
tartottak, amelyen a kir. törvényszékek legnagyobb része 
képviselve volt, a hiányzók pedig levélileg és sürgönyileg 
jelentették be csatlakozásukat. 

A kongresszusnak az igazságügyminiszter legújabb 
szervezeti törvényjavaslata adja meg az aktualitását, amely 
javaslat a bírósági jegyzők egy részét önálló hatáskörrel 
kívánja felruházni, anélkül, hogy ezért megfelelő anyagi 
rekompenzácziót nyújtana. Ez a javaslat az ((átmeneti állá-
soknak)) egy ujabb faját kívánja meghonosítani, holott a 
bírósági jegyzőknek éppen az a legfőbb panasza, hogy éle-
tüknek legproduktivebb éveit átmeneti állásban kell el-
tölteniök. 

A kongresszuson jelenvoltak nagy önmérsékléséről tesz 
tanúságot az, hogy a birói létszám szaporítását, tehát az 
előmenetel radikális megjavítását czélzó szabadkai indítványt 
elvetették és a kongresszus legfőbb feladatává a jelenleg 
létező albirói és alügyészi állások birói és ügyészi állásokká 
leendő sürgős átrendszeresitésének kivívását tekintették, 
megelégedve azzal, hogy a birói képesítésű jegyzők azt az 
időt, amit a birói állások megüresedésére való várakozás-
ban még el kell hogy töltsenek, legalább a IX. fizetési 
osztályban töltsék el. 

Örvendetes jelensége a szabadkai kongresszusnak az 
is, hogy nem ült fel az Országos Birói és Ügyész-Egyesü-
let ellen a jegyzők körében folyó izgatásoknak, hanem fel-
hívta a jegyzők figyelmét arra, hogy az egyesület részéről 
csak akkor remélhetik joggal érdekeiknek hathatós előmozdí-
tását, ha abba a jegyzői kar minél tömegesebben belép, 
az egyesületi életben agilisan részt vesz és abból részt is 
kér magának és ily módon az egyesületbe pezsgő éle-
tet visz. Éppen azért a kongresszus nem foglalkozott azok-
kal a kérdésekkel, melyeknek megoldását a Birói Egyesü-
lettől reméli. 

Végül megbízták dr. Keresztes Béla budapesti keres-
kedelmi és váltótörvényszéki jegyzőt, hogy a kongresszus 
kívánságait irásba foglalja és felkérték a budapesti kollé-
gákat, hogy az emlékiratot küldöttségileg nyújtsák át az 
igazságügyminiszternek. 

Kívánatos volna, hogy a szervezeti kérdéseket és koz-
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tük a jegyzőkérdést a kormány mielőbb gyökeresen oldja 
meg. 

— Az igazságügyi szervezet és eljárási szabályok 
készülő módosítása alkalmával a tervezet figyelmét elkerülte az, 
hogy a sommás eljárásban a határozati és egyezségi illeték lero-
vását a bélyegjegyek alatt a birónak kell tanúsítani. (1894. évi 
XXVI. tcz. 30. §-a.) Ez sem birói feladat. Rá lehet bizni bát-
ran az irodára. S az iroda által felvett leleteknek a biró által 
történő láttamozása is olyan abusus, amelyet el kell tiltani, ez 
sem a biró dolga. 0. 

— A birtok és védelme, különös tekintettel a fenn-
álló birói gyakorlatra. Dr. Szabó Alajos kir. jánjsbiró ily 
czimü, 280 oldalra terjedő müve az egész birtoktant tárgyalja a 
gyakorlat szempontjából. A mii felöleli a következő részleteket: 
A birtok és a birlalat fogalma. A birtok alanya és tárgya. A jó-
és rosszhiszeműség kérdése. A jogszerű és jogszerűtlen, a valódi 
és álbirtok. A közös birtok. A közbirtokosság. A birtok szerzése 
és megszűnése. A birtokvédelem általában. A sommás vissza-
helyezési és birtokháboritási perek. Helyettesi viszony idegen bir-
toknál. Az örökösök által és ellen indítható sommás visszahelye-
zési perek. Idegen birtokba való beavatkozás. Birtokkereset bérlet 
és haszonbérlet esetén. Hatósági beavatkozás esetén van-e keres-
hetőség? Sommás visszahelyezés közös birtok esetén. Sommás 
visszahelyezési perben a felek előadásai és a peres eljárásról. 
A határper. A rendes birtokper. ((Actio publiciana®. A mű ára 
9 IC 30 fill. Megjelent Csíkszeredán. 

— J o g i m ű s z ó t á r . Dr. Révész Vilmos elismerésre méltó 
feladatra vállalkozott magyar és német jogi műszótár kiadása 
által. A 234 oldalra terjedő első rész a magyar-német szótár, 
amely igen bő anyagot ölel fel. A könyv a Manz-féle bécsi 
könyvkiadóvállalat kiadásában jelent meg. 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. A budapesti 
V. ker. kir. járásbírósághoz 1910 május 4-én 1910. Sp. II. 134/15. 
sz. a. benyújtott felfolyamodást a biróság 1910 szeptember 7-én 
terjesztette fel az ítélőtáblához. 

A zimonyi kir. járásbíróság 13,535/1910. számú 1910 junius 
8-án kelt csődhirdetménye a ((Budapesti Közlöny)) 1910 szeptem-
ber 10-én megjelent 206. számában tétetett először közzé s a 
szeptember 10-én megjelent, csődhirdetményben a követelések be-
jelentésének határidejéül 1910 julius 26-a, a felszámolási tárgya-
lás határnapjául 1910 augusztus 9-e van kitűzve. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— K o n g r e s s z u s o k . Az idei nyár különösen gazdag volt 
valóban nagyértékü jogászi összejövetelekben. Londonban ülése-
zett az International Law Association, Brüsszelben a Nemzetközi 
Büntetőjogi Egyesület. Ugyanitt gyűlt össze az első közigazga-
tási jogi kongresszus. Most ülésezik a német jogászgyülés Danzig-
ban. Rostockban tartatott meg a gyermekjavitási és nevelési 
kongresszus (Fürsorge-erziehungstag) és Amsterdamban a nemzet-
közi kiadójogi kongresszus. Luganóban a törvényes munkásvéde * 
lem nemzetközi egyesületének nagygyűlésére, Brüsszelben az ipar-
egészségügy kongresszusára gyűlnek össze a szocziálpolitikával 
foglalkozók. 

— Fizetésbeszüntetés fogalma. A kereskedő, aki fize-
téseit beszüntette, hitelezőivel egyezséget köt és az egyezségi 
megállapodások teljesítéséül fizetéseket teljesít,. Kérdés, ha a 
fizetések teljesítésétől számított hat hónapon belül ellene csőd 
nyittatik, megtámadhatók-e a teljesített fizetések azon az alapon, 
hogy a közadós annak idején fizetéseit beszüntette? Ebben a 
kérdésben az osztrák legfőbb biróság a mi birói gyakorlatunk-
kal ellenkezően azon álláspontra helyezkedik, hog.y ezen fizeté-
sek nem támadhatók meg, mivel a közadós hitelezőivel egyez-
ségre lépvén, a megtámadott fizetések eszközlésekor már nem 
volt insolvens. 

— Izgatás képes levelezőlap utján. A «Vorwarts)) czimü 
szocziálista újság május elsei képes levelezőlapot hozott forga-
lomba, amely azt ábrázolja, amint a munkások lerombolják az 
uralkodó társadalom érdekeinek védelmére törvényekből és ren-
deletekből emelt falat, amely falat belülről a polgári társadalom 
képviselőiként egy abourgeois)), egy katona és egy pap védelmez-

nek. Az államügyészség a képes levelezőlapot lefoglalta ós a raj-
zoló és a terjesztők ellen izgatás miatt vádat emelt. A biróság 
felmentő Ítéletet hozott, mert ugy találta, hogy a kép csupán 
szimbolikus rajza a munkásság küzdelmének, anélkül, hogy 
izgatás volna a tendencziája, vagy hogy tényleg izgató hatást 
érne el. 

— Házassági jogi gyakorlat. A német birodalmi törvény-
szék kijelentése szerint nem lehet a nő vétkességét amiatt meg-
állapitani, mert tőle különválva élő férje hűtlensége iránt bizo-
nyítékok után kutat, másoknál tudakozódik, sőt pénzt is igér 
férje házasságtörésének bizonyítékaiért. 

Ellenben egy másik ügyben megállapította a német birodalmi 
törvényszék a feleség hűtlenségét, amikor a nő detektívet 
fogadott föl, akinek átadta férje fényképét azzal az utasítással, 
hogy szolgálatsson férje házasságtörésére bizonyítékokat. A detektív 
500 márkát kapott előlegül és 1000 márkát helyezett a nő kilátásba? 
ha a házasság felbontására vezető bizonyítékokat szerez. 

Tisztátalanság és a háztartásban való hanyagság csak akkor 
képezhet bontó okot, ha rendkívül magas mértékben forog fenn 
és a másik fél komoly intelmei dacára is állandó marad. 

— A porosz jogi vizsgálatok reformja tárgyában az 
igazságügyminiszter szakértekezletet tartott, amelyre kiváló gya-
korlati jogászokon kivül meghívta Liszt, Zitelmann, Löning, 
Seckel és Stammler egyetemi tanárokat is. Feltűnést keltett az 
értekezleten, hogy a közoktatási miniszter képviselői egyáltalán 
nem szólaltak fel, mig a többi meghívott élénk részt vett a vitá-
ban, mely négy napig tartott. A gyakorlati férfiak különösen sokat 
beszéltek Zitelmannak azon (annak idején általunk is ismertetett) 
tervéről, hogy az egyetemi tanfolyamok közzé ékeltessék egy 
esztendei gyakorlat. Ez a terv több ellenzőre és több pártolóra 
talált. Csodálatoskép nem részesült általános visszautasításban 
Beseler igazságügyminíszter azon terve, hogy a jelenlegi Írásbeli 
vizsgákat még egygyel toldják meg, amelyen egy pandektahely 
fordítását és magyarázatát legyen köteles a jelölt adni. Ennél 
különösebb reform aligha merült fel az utóbbi időben. 

— A g y e r m e k e k v é d e l m e . Weagwood képviselő törvény-
javaslatot terjesztett az angol alsóház elé, amely azon pörökről 
szóló tudósításokra vonatkozik, amelyekben a gyermekek mint 
vádlottak, vagy tanuk szerepelnek. A törvény megtiltja a lapok-
nak, hogy az ilyen gyermeknek a nevét, lakezimét, vagy bármily 
olyan informácziót közöljenek, amelyből a gyermek kiléte meg-
tudható. Az ezen törvény ellen vétőket az első esetben 250 K 
birsággal sújthatják, megismétlődés esetén pedig 625 K-ig bün-
tethetők. Ha a gyermeket egy felnőttel közösen helyeztek vád 
alá, nem tartják a törvény ellen való kihágásnak, ha a tudósí-
tásban egyszerűen megemlítik, hogy a gyermek milyen ro-
konsági viszonyban van felnőtt vádlottársával. (((Munkásügyi 
Szemle.))) 

Fiatal ügyvéd — nagy praxissal — irodavezetői állást 
vagy délutáni alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 13834 

Fiata l ügyvéd, minden irányú praxissal, fővárosi irodában 
irodavezetői állást keres. Ajánlatok ((Fiatal ügyvéd 93.)) jeligére a 
kiadóba kéretnek. issss 

Ü g y v é d j e l ö l t vidéki teljes gyakorlattal, ki a német nyelvet 
szóban és Írásban birja és önállóan tárgyal, október 1-től alkal-
mazást nyer. Fizetés 160 K és a szokásos kiszállási dijak. Aján-
latok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vasmegye czimre 
intézendők. 13842 

Gyakor la t ta l biró ügyvédjelölt október elsejére beléphet 
vidéki irodába. Czim a kiadóhivatalban. 13843 

A sá tora l jaújhe ly i kir. közjegyző a perenkivüli ügyek 
minden ágában teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest 
keres 200—250 K-ig terjedő kezdő és a szolgálati időnek meg-
felelően emelkedő fizetés mellett. A tót és német nyelv ismerete 
kívánatos. 13844 

J e l e s képzettségű öt évi gyakorlattal biró ügyvéd vidéki 
irodát azonnal átvenne, esetleg társként belépne. Irodavezetőnek 
is ajánlkozik. Ajánlatok «Azonnaly) jeligére e laphoz. 138*5 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : B i r ó k é p z é s , ü g y v é d k é p z é s . Dr. Márkus Dezső k i r . cu r i a i 
k i s e g í t ő b i r ó t ó l . — Az i g a z s á g ü g y i s ze rveze t i é s e l j á r á s i s z a b á -
lyok m ó d o s í t á s á r ó l k é s z í t e t t j a v a s l a t L, 2. és 22. § - a i h o z . Dr. 
Waigand József b u d a p e s t i ü g y v é d t ő l . — L s z r e v é l e l e k nz « E g y e s 
i g a z s á g ü g y i s ze rveze t i é s e l j á r á s i s z a b á l y o k m ó d o s í t á s á r ó l ® szó ló 
t ö r v é n y j a v a s l a t 2., 10. é s 22. § -a ihoz Dr. Zala Imre b u d a p e s t i ü g y -
v é d l ő l . — U j a b b b ü n t e t ő j o g i r e f o r m o k A n g l i á b a n . Dr. Lengyel 
Aurél t ö r v é n y s z é k i j e g y z ő t ő l . — I p a r k i h á g á s és b ü n t e t ő n o v e l l a . 
Dr. Langer Iiezső k e r e s k . m i n . s . - f o g a l m a z ó t ó l . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklet: H i t e l j o g i D ö n t v é n y t á r . — K i v o n a t a « K ö l z ö n y » - b ő l . 
Az o r s z á g o s b i r ó i é s ü g y é s z i e g y e s ü l e t h i v a t a l o s é r t e s í t ő j e . 

Biróképzés, ügyvédképzés. 
Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabályok módo" 

sitásáróf szóló törvényjavaslatot csak ama részeiben tekintem 
rövid átmenetre szántnak, amelyek a polgári perrendtartással 
szorosan összetüggnek és amelyek a polgári eljárás reformjával 
együtt szükségképpen elvesztik hatályukat. A javaslat többi tar-
talmát — föltéve persze, hogy a tervezetből törvény lesz, ami 
legnagyobb részét illetően nagyon is óhajtandó — nem merem 
ideiglenesnek tekinteni, e fogalomnak igazi értelmében, bármeny-

t nyíre annak gondolják is alkotói. Nálunk ugyanis attól kell tartani, 
hogy az c(intéző» körök csakhamar beérik avval a tudattal, hogy 
akkor amikor a közvélemény évtizedes sürgetése után végre 
elhatározzák magukat valamelyes újításra, akkor nagyon is eleget 
tettek kötelességüknek és hogy a ((közélet)), elégedjék meg azzal 
a kevéssel is, amelyet neki nagylelkűen nyújtanak. Majd egypár 
évtized múlva rákerül a sor a többi, esetleg némelyik uj panasz-
nak is részleges orvoslására. 

Hogy ez a fölfogásom nem túlzó, de nem is gúnyos jellegű, 
azt törvényhozásunk és igy közvetve a kezdésre hivatott eddigi 
kormányaink mulasztásainak és a Pató Pál tipikus alakjából ki-
magyarázható, de meg nem bocsátható késéseinek végtelen sorá" 
val bizonyíthatnám, itt azonban elég lesz e végből csak néhány 
kevés példára rámutatnom, amelyek az igazságügyet legközelebb-
ről érintik. 

A polgári törvénykönyv javaslatát — az 1848: XV. tcz. 1. §-a 
szerint— a minisztérium «a legközelebbi országgyűlés elébe terjesz-
tendő) — máig sincs még meg e törvénykönyv javaslata. Ugyan-
csak «a legközelebbi)) országgyűlés elé utalta az 1848: XIX. tcz. 
3. §-a az egyetemekről szóló törvényt, amely máig sem készült 
ei. Az 1852 szeptember 16-iki ideiglenes polgári perrendtartás Fiúmé-
ban és kerületében ma is hatályos. Az országbírói értekezlet ál-
tal javaslatba hozott ideiglenes törvénykezési szabályok a jövő 
év julius havának 23. napján érik meg hatályban létüknek fél-
százados évfordulóját. A jövedéki birósági eljárást az 1868: XXI. 
tcz. 108. §-a ideiglenesen tartotta fönn 1869 deczeinber 31-ig a 
pénzügyi bíróságoknál, ((eljárásuk végleges szabályozása czél-
jából törvényjavaslatot fogván időközben előterjeszteni)) és a 
közadók kezeléséről szóló 1909: XI. tcz. 101. §-a is még csak 
annyira ju tot t hogy a jövedéki kihágás eseteiben követendő el-
járás rendelet ntján szabályozására adjon (negyedízben) felhatal-
mazást az illető minisztereknek, persze eddig eredménytelenül, 
llogy az 1868 : LIV. tcz.-be iktatott polgári perrendtartás meny-
nyire ideiglenesnek készült, az köztudomásu, hiszen már 1870-ben 
fogtak a végleges törvény megalkotásához, amely negyven esz-
tendő elmultával sem készült még el. 

De talán elég a példázásból ennyi is. 
Ha pedig igy vagyunk az ideiglenességgel: akkor jogosult 

azoknak az álláspontja, akik a fönn emiitett szervezeti javaslatot 
ugy bírálják, mintha hosszú időre végleges lenne és akik ebből 

az okból már ma is állandó jellegű rendelkezéseket követelnek 
évtizedekre kihaló kísérletezés és töredékes javítások helyett. 

Éppen ezért nem tudok megnyugodni a tervezet 1. §-ának 
rendelkezésében, amely a biró ós ügyész* képesítését az 1869 : 
IV. tcz. 6., 7. §-aitól némiképpen eltérően szabja meg olyképpen, 
hogy azt az életkort, amelynek elérése előtt birói hivatal el nem 
foglalható, a 26. életév helyeit a 28. évben határozza meg és hogy 
a gyakorlati birói vagy az ügyvédi vizsga ** letételétől számilva 
még legalább két évi gyakorlatot követel meg, amely bármely 
igazságügyi szakban avagy jogtanári minőségben tölthető el. 

Kifogásom nem a 28 éves korhatár ellen irányul. Nemcsak 
azért nem, mert ma is csak nagy ritkán kerül valaki fiatalabb 
korban a birói székbe, ugy, hogy az újítás csak a mostani álla-
potnak törvényes megrögzítése és egyben oltalom jogosulatlan 
törekvések ellen ; hanem legfőképpen azért nem, mivel a birótól 
minden fokon — a jogi tudáson és az úgynevezett általános, 
évről-évre gyarapitandó műveltségen fölül — annyi élettapasz-
tajatot, annyi életbölcsességet, olyannyira higgadt és leszűrt élet-
fölfogást kell követelnünk, amennyivel a 26 éves ember, minden 
egyéb kiváló tulajdonsága mellett (persze önhibáján kivül), ter-
mészetszerűen, nem rendelkezhetik. Igaz, hogy a 28 éves ember 
sem jutot t el még ebben a tekintetben az életnek óhajtott szakára, 
de hát valahol mégis meg kell állapodnunk, mert még nagyon 
messze vagyunk a birói szervezetnek olyan átalakításától, ami-
lyent én képzelek el magamban. Ennek az én álmodozásomnak 
a kifejtése persze nem a mostani alkalomra való, de annyit — 
némi vonatkozással a szóban forgó javaslat egyéb terveire is — 
mégis meg akarok pendíteni, hogy mennyire különös fölfogás 
nyilatkozik meg a kontinens mindegyik birósági szervezeti tör-
vényében akkor, amikor az első fokot egy legfiatalabb, tehát leg-
kevésbé tapasztalt avagy három, csak részben idősebb és tapasz-
taltabb bíróval tölti be, a második és a harmadik fokot pedig 
a bíráknak fokozódóan nagyobb számával, tudásával és élet-
bölcsességével lát tat ja el. Az aránytalanság szembeszökő : a tör-
vényhozás az egyes bírónál a legkevesebb biztosítékkal is beéri, 
holott a közvetetlenségnek és a gyors Ítélőképesség érvényesülé-
sének itt ju t a legnagyobb felelősséggel legteljesebb tere ; viszont 
a felsőbb és legfelsőbb fokon a tanácsot nemcsak a tagok na-
gyobb számával, hanem (legalább elvben gondosabb válogatásával 
is megerősiti, tehát kettős biztosítékkal övezi körül. De, mondom, 
ma nem térhetek ki arra, miképpen gondolom és óhajtom végső 
kialakulásában a biróság szervezetét és ha az előbbi megjegy-
zésemet még sem hallgattam el, ez azért történt, mivel az egyes-
birói állások betöltésénél ma az a végzetes hiba történik min-
denfelé, hogy a kezdő bírót helyezik a birói szervezet legnehezebb 
pontjára, ahelyett, hogy kivétel nélkül a társas bíróságnál kez-
detnék meg vele működését. 

Ismétlem tehát : a 28 éves korhatár ellenében komoly ki-
fogás nem tehető, főképpen akkor nem, ha egyfelől az albirói állás 
és fogalom megszűntével a hatáskörükben lényegesen gyarapodó 
jegyzők a IX. fizetési osztályba is kerülhetnek, ami a tervezet 
reájuk vonatkozó újításainak természetes következése lenne és ha 
másfelől a bíróságok és ügyészségek vezetői és tagjai a jövendő 

* Törvényszerkesztési szempontból kívánatos lesz az 1. §-t 
kifejezetten a kir. ügyész képesítésére is kiterjeszteni, ugy amint 
azt az 1871: XXXIII. tcz. 15. §-a tette volt az 1869 : IV. tcz. 6. és 
7. §-aival. 

** A wizsga» szó melléknév és nem főnév (pl. vizsga szem) és 
azért helyesen a vizsgáiul szót kellene itt használni. 
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ben abba a helyzetbe juthatnak, bogy a gyakorlaton levők ki-
képzésével az eddiginél behatóbb módon foglalkozhatnak és ha az 
ifjak maguk is komolyabb törekvéssel töltik be tanuló éveiket, 
mindig szemmel tartva azt az alapvető igazságot, hogy a birónak 
— akinél, az elébe kerülő ügyek rendkívüli sokféleségénél fogva, 
kevés ember mondhatja több joggal, hogy ccnil humani a me 
alienum puto» — mindenekfölött a jog tételei által szabályozott 
életviszonyokkal kell mennél alaposabban megismerkednie, mert 
az ember belső életének, cselekvései inditó okainak és igazi czél-
jainak, valamint az emberek alkotta társadalom jelenségeinek be-
ható ismerete hiján az összes jogtételeket, az összes jogi vitás 
pontokat és az összes jogi elméleteket tudó jogász sem válik 
be majd az itélőbiró székében. 

Kérdés azonban, vájjon a javaslat tervezte biróképzés módot 
és alkalmat nyujt-e a birói és ügyészi pályára készülőknek arra, 
hogy magukat ebben az irányban kiművelhessék, helyesebben: 
van-e a biróképzés mai módszerében elégséges serkentő és buz-
ditó elem, amely az iíj"uL az ilyen sokoldalú műveltség fokoza-
tos elsajátítására indítja, mert hiszen a biróképzésre is áll a 
Goethe nevelési axiómája : ((Die Jugend will lieber angeregt, als 
unterrichtet sein». 

A kérdésre nemmel kell felelnem, bárha sietek elismerni azt 
a jó szándékot, amely a gyakorlat idejének tervbe vett meg-
hosszabbításában nyilvánul meg, amely időbeli meghosszabbítást 
itt is, éppen ugy, mint az ügyvédjelöltek gyakorlatánál, föltét-
len ül helyeslem, noha a megvalósítás módját illetően nem is ér-
tek egészen egyet a javaslattal. 

Bármennyire javítanánk ugyanis a biróképzés mai módján, 
az, a rendszer gyökeres változtatása nélkül, a dolog természeté-
nél fogva, egyoldalú és a való élettől elzárt marad. 

Már pedig az igazság kiszolgáltatásának lehetősége nem-
csak a jog szabályainak ismeretét tételezi föl. Aki az élet 
viszonyairól Ítélkezik, annak az életet kell ismernie ; aki embe-
rekre alkalmazza a jog tételeit, annak az embereket kell ismernie. 
Mindezt pedig csak részben lehet a biróképzés mai módszere 
mellett elsajátítani, mert a legkiválóbb biró mellett is a műkö-
dés és a tanulás csak egyoldalú lehet. 

A jogászok közül csakis az ügyvéd az, aki a jogviszonyokat 
a maguk meztelen valóságában látja maga előtt ugy, mint az 
orvos az ember beteg testrészét. Csak az ügyvéd előtt őszinte az 
ügyfél, aki a biróság előtt a maga vélt érdekében óvatosan el-
hallgatja az igazságnak századrészét is, sőt mindent tagad, ami-
től károsulni fél. Igy azután alkalma nyílik az ügyvédnek be-
hatolni az élet rejtelmeibe, az emberi cselekvés inditó okaiba, 
az ember lelkének gondosan titkolt zugaiba. Ami a biró előtt 
sokszor csak a jogtétel alkalmazhatása szempontjából érdekes, 
az az ügyvédre nézve az emberi és társadalmi problémák egész 
sorát nyújtja és igy nyílik alkalma tapasztalatait gyarapitani, 
életföl fogását leszűrni, gondolkodását fegyelmezni, életbölcsessé-
géi bőviteni. Ehhez járul működésének rendkívüli sokfélesége, 
sőt — az ügyvédi hivatás tág körén belül — csaknem határtalan-
sága, amely az állami, gazdasági, társadalmi, sőt kulturális élet 
minden mozzanatába avatja be, még pedig mindig a legnagyobb 
közvetetlenséggel, álarcz nélkül, a maga vonzó szépségében vagy 
elrettentő, visszariasztó rútságában. 

Minden jogász egyetlen jó iskolája tehát az ügyvédi gyakor-
lat és azért a törvénytervezet, nézetem szerint, a jogszolgáltatás 
ellen vét súlyosan, ha a mostani alkalmat sem ragadja meg an-
nak a tarthatatlan állapotnak a megszüntetésére, amely az 
ügyvédtől sokkal nagyobb minősítést követel, mint a bírótól, 
akinek az ügyvéd eljárását is meg kell bírálnia. 

A Dunába hordanék vizel, ha kérdésünket ebből a szem-
pontból is újból meg akarnám világítani — hiszen erről nálunk 
is könyvtárakat írtak már. Csak arra akarok rámutatni, amiről, 
ugy látom, sokan megfeledkeznek, hogy ennek a megkülönböz-
tetésnek oka és czélja távolról sem a biró képesítésének szándé-
kos alábbszállitása volt a törvényhozó részéről. Ennek okát 
abban kell keresnünk, hogy az 1869 : IV. tcz. megalkotásakor és 
a birói tiszt viseléséhez szükséges törvényes előföltételek meg-
állapításakor, az ügyvédi képesítést illetően nem a mai ügyvédi 
rendtartás volt hatályos, hanem az országbírói értekezlet java-
solta ideiglenes törvénykezési szabályok VIII. részében (((Vegye-
sek))) megszabott minősítő szabályok (nA) Az ügyvédkedés ideig-
lenes szabályozása®), ezek pedig a minimális elméleti képesség-

hez két évi joggyakorlatot követeltek meg az ügyvédi vizsgálat 
előföltétele gyanánt. Az 1869 : IV. tcz. 6. és 7. §-aiban a bíróra 
megszabott elméleti és gyakorlati képesítés tehát messze meg-
haladta az ügyvédre megállapított minősitő föltételeket, mert a 
törvényhozó tudta és érezte, hogy a birónak tudásban és élet-
tapasztalatban fölötte kell állania az ügyvédnek. Aki pedig az 
1874 : XXXIV. tcz.. megalkotásának törvényhozási előzményeit 
ismeri, az jól tudja, hogy ez a törvény az ügyvédnek a bíróénál 
magasabb képesítését legfőképpen az ügyvédi pálya túlzsúfoltsá-
gának óvó- és elrettentő szeréül alkalmazta, de nem azért, hogy 
az ügyvédet bármily tekintetben a biró fölé emelje. 

Dr. Márkus Dezső 
íBef. köv.) a m. kir. Curia kisegilő bírája. 

Az Igazságügyi szervezeti és eljárási szabá-
lyok módosításáról készített javaslat 1. 2. és 

22. §-aihoz. 
Szinte fellélekzik a gyakorló jogász, mikor az igazságügy-

miniszter előttünk fekvő javaslatát olvassa. Mindenki kénytelen 
elismerni azt a rendkívüli jóakaratot és bátorságot, amelylyel a 
miniszter régen panaszolt bajaink, a szervezetünket pusztiló kór 
orvoslására siet. Ha valaha, ugy most kellene tehát nekünk, 
gyakorló jogászoknak összefogni, hogy ebből a javaslatból minél 
előbb és minél biztosabban törvény váljék. 

Ez a törekvés nem zárja ki azonban azt, hogy ott, ahol a 
miniszter által a javaslat részére megállapított keretek megbon-
tása nélkül tehetjük, a javaslat rendelkezéseit javítani, a gyakor-
lati kívánalmakhoz közelebb juttatni, vagy reformjai medrét mé-
lyíteni iparkodjunk. 

Különösen a javaslat 1., 2. és 22. §-ai azok. amelyek ily ki-
egészítésre, illetve helyesbítésre várnak. 

Lényeges hiánya a javaslat 1. és 2. §-ainak, hogy nem egy-
ségesitik a biró és ügyvédi vizsgálatot. Nem képzelhető olyan ^ 
jogszolgáltatási érdek, amely ezt a megkülönböztetést ma még 
indokolttá tenné. Minden érv amellett szól, hogy a biró és ügy-
véd egyazon jogi képzettséggel birjon. Technikai akadálya sin-
csen, hogy a javaslatba ily értelmű rendelkezés vétessék fel, mert 
hiszen a jogi oktatás reformja távolról sincsen a birói és ügyvédi 
vizsgálatok egységesítésének kérdésével oly szoros nexusban, 
hogy az utóbbi az előbbitől függetlenül megvalósítható ne lenne. 

A képesítés egységessé tételével megoldható volna az a má-
sik teljesen jogosult kívánalom is, hogy minden biró legalább 
másfel évi ügyvédi, illetve ügyvédjelölti gyakorlattal birjon, vi-
szont minden ügyvéd legalább másfél évet a bíróságnál töltsön 
el. A javaslat 1. és 2. §-ai ennek a kölcsönös gyakorlatnak csu-
pán a lehetőségét biztosítják, anélkül, hogy ezt egyúttal kötele-
zővé fennék. Ámde minden gyakorló jogász tudja ma már, hogy 
mily fontos igazságszolgáltatási érdekek fűződnek ahhoz, hogy a 
birónak legalább némi ügyvédi, az ügyvédnek pedig valamelyes 
birósági gyakorlata legyen. Akárhány kitűnő képzettségű bíránk 
ítélkezése csak azért nem áll a biró tudásának és képességeinek 
megfelelő színvonalon, mert a bíró kora ifjúságától fogva mint-
egy hermetice el volt zárva az élettől, ezt megismerni, ennek 
mintegy a fogásait megtanulni nem állott módjában. Viszont 
hány ügyvéd gondolkozása és viselkedése válnék a jelenleginél 
sokkalta fegyelmezettebbé, ha néhány évi gyakorlat az alapos, 
gondos és lelkiismeretes munkához hozzászoktatta volna ! Ezt a 
kölcsönös gyakorlatot tehát minden bírótól, illetve ügyvédtől 
meg kellene követelni. 

Hogy pedig a birósági gyakorlat az ügyvédjelöltre elvisel-
hetetlen anyagi, illetve megélhetési gondot ne hárítson — mert 
ezt az ellenérvet halljuk gyakran hangoztatni — ki lehetne mon-
dani, hogy igazolt szegénység esetén a birósági gyakorlaton lévő 
ügyvédjelöltet az állam rendszeres havonkénti segélyben részesiti. 

Egyik előnyét látnám e kölcsönös gyakorlat megkövetelésé-
nek abban is, hogy akárhány ügyvéd vagy ügyvédjelölt meg-
ismervén a birói pályát, belátná, hogy természetének és gondol-
kozásának ez jobban megfelel, mint az ügyvédi és igy talán 
sokan azok közül, akik ma csak azért nem tudnak boldogulni 
az ügyvédi pályán, mert hiányzik belőlük az a mozgékonyság és 
bizonyos fokú élelmesség, amelyet ez a pálya ma már megkíván, 
a birói pályán maradnának és nem növelnék az ügyvéd proletá-
rok számát. 
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Feltétlenül kimondandónak tartom a törvényben, hogy ugy 
az ügyvédjelölti, mint a birósági gyakorlati idő csakis a jogtudo 
mányi doktorátus elnyerésének időpontjától számit s illetve, hogy 
senki az ügyvédjelöltek sorába addig fel nem vehető, amig a 
jogi doktorátussal nem rendelkezik. Megengedhetetlennek tartom 
ugyanis, hogy a fiatal jogásznemzedék a praktikus jogélet terén 
tevékenykedésre bocsáltassék, mielőtt legalább azt a minimális 
teoretikus képzettséget megszerezte, amely szükséges ahhoz, hogy 
bármely — akár legcsekélyebb jelentőségű — jogi funkcziót ön-
tudatosan végezhessen. Az a jogász, akinek csak történelmi vagy 
vegyes szigorlata van, aligha tud többet azokból, amiket mint 
ügyvédjelöltnek tudnia kell, mint az az ügyvédi irnok, aki egy-
két évet ügyvédi irodában töltött. És mégis azt látjuk, hogy az 
ügyvédek akárhányszor fontos tárgyalások ellátását bizzák ilyen 
kezdő, jogi képzettség nélküli jelöltekre, rengeteg kárára a fe-
leknek és valóságos szégyenére az egész ügyvédségnek. Közszá-
lon forognak a/ok a szinte hihetetlen baklövések, amelyeket az 
ily ügyvédjelöltek elkövetnek ; a birák pedig joggal háborodnak 
fel azon, hogy az ily tudatlan egyének jogi mesterkedéseiért még 
dijat is kell az ügyvéd részére megállapilaniok. 

A javaslatnak azon rendelkezése, amely a gyakorlat idejét 
három évről öt évre emeli fel, szinte általános helyesléssel talál-
kozik. Még maguk az ügyvédjelöltek sem igen tesznek a gyakor-
lati időnek ezen meghosszabbítása ellen érdemi kilogást, annyira 
átérzi minden érdekelt faktor, hogy a javaslatnak ez az intéz-
kedése mintegy közszükségből fakadt. Nagyrészt illuzorius volna 
azonban ez az üdvös intézkedése a javaslatnak az esetben, ha 
továbbra is megtürnők azt, hogy a jelöltek a praxis ideje alatt 
készüljenek szigorlataikra. Jól tudjuk, hogy a gyakorlati idő 
legnagyobb része a katonáskodáson kivül a szigorlatokra készü-
jéssel telik el ; ezen a bajon volna hivatva segíteni az a kívánal-
munk, hogy a gyakorlat csupán a szigorlatok letétele után kez-
dődjék. Fontosnak és helyesnek ítélem azonban, hogy a jelölt csak 
ekkor bocsáltassék ügyvédi vizsgára, ha már legalább 4—4Va évet 
töltött gyakorlaton. Ebből a szempontból helytelenítem a javas-
lat azon intézkedését, hogy három évi praxis után megengedi 
az ügyvédi vizsgálat letételét. Ennek rossz következményei lesz-
nek. Minden ügyvédjelölt tűzzel-vassal oda fog törekedni, hogy 
a három évi gyakorlati idő leteltével az ügyvédi vizsgálatot rög-
tön letegye, mert hiszen amúgy is két évet kell még praxison 
töltenie ; iparkodik tehát mielőbb lerázni ezt az öt évet. Viszont 
az ügyvédi vizsgák czenzorai már csak azért is elnézéssel lesz-
nek, ha a jelölt tudása nem is üti meg a kellő mértéket, mert 
abban fognak bizni, hogy a hátralevő két esztendő alatt majd 
pótolja a jelölt tudása hiányát. Az eredmény pedig az lesz, hogy 
a jelöltek legnagyobb része, mihelyt nem áll többé előtte az ügy-
védi vizsga, elveti magától a tanulás gondját és sohasem pótolja 
azt, amit az ügyvédi vizsgára meg nem tanult. Eddig mindig az 
volt a baj és a panasz, hogy a jelöltek csodálatosan keveset tud-
nak az ügyvédi vizsgákon. Ezentúl még fokozottabban mutat-
kozni fog ez a baj és még az ügyvédvizsgáló bizottság szigo-
rában rejlő egyetlen kautélánk is elvész. Ennek folytán éppen 
azt a legfontosabb jogszolgáltatási érdeket : hogy az ügyvédség 
képzettségét emeljük, az uj rendszerrel nemcsak hogy megvaló-
sítani nem íogjuk, hanem részben még ártunk is az ügynek. Nem 
szabad ugyanis felednünk, hogy teljesen a jelölt lelkiismeretére 
van bizva, hogy a vizsga letétele utáni két esztendő alatt tanul-e 
még és mennyit? Sőt függ ez a jelöltön kivül álló körülmények-
től is. Többnyire olyan irodák fogják ugyanis az ügyvédhelyettc-
seket alkalmazni, amelyeknek nagy a behajtási praxisuk, ahol 
tehát az ügyvédhelyetles a kezén megforduló ügyek legnagyobb 
részéből ujat nem tanul. Viszont az olyan irodák aránylag igen 
csekély számára való tekintettel, ahol ügyvédhelyettest alkalmazni, 
ezt nagyobb tudásának megfelelő munkával ellátni, de egyúttal 
nagyobb igényeinek megfelelően dotálni is képesek : az ügyvéd-
helyetteseknek nem igen lesz módjukban válogatni az irodák 
között ; kénytelenek lesznek ennélfogva alkalmazást vállalni ott, 
ahol éppen ilyen véletlenül kínálkozik és helyettesi idejüket ily 
irodákban tölteni még akkor is, ha itt az egész két esztendő alatt 
alig tanulhatnak is ujat. 

A. dolgok természetéből folyónak tartanám, hogy az ügyvéd-
jelölt akkor bocsáttassék ügyvédi vizsgálatra, ha a praxis évei 
már elteltek, ha már kellő teoretikus és praktikus tudásra tett 
szert. Viszont ha egyszer az ügyvédi vizsgálatot sikerrel kiállotta 

és a bizottság ugy találta, hogy eleget tud arra, hogy képesit-
tessék : akkor engedtessék meg neki azonnal az ügyvédség ön-
álló gyakorlása. 

Fontosnak tartom ezt már csak abból az eddig kevéssé mél-
tatott szempontból is, mert az ügyvédhelyettesi intézmény szinte 
mesterségesen fogja a liatal ügyvédgenerácziót a főváros és né-
hány nagyobb vidéki város felé terelni. Ügyvédhelyettest fizetni 
és munkával ellátni ugyanis vidéki irodák aligha tudnak. Ritka 
az a vidéki iroda, amelynek ügymenetele ügyvédhelyelfes alkal-
mazását szükségessé tenné. A vidéki irodák legnagyobb része 
ennélfogva továbbra is csak írnokokkal meg jelöltekkel — mint 
sokkalta olcsóbb munkaerővel — fog dolgozni. Csakis a főváros-
ban lesznek nagyobb számmal oly irodák, ahol helyettest fognak 
alkalmazni, aminek természetszerű következménye az lesz, hogy 
az ügyvédhelyettesek szinle akaratuk ellenére a fővárosba telepít-
tetnek. Minthogy pedig minden ügyvédhelyettesnek legfőbb 
gondja természetszerűleg az lesz, hogy a helyettesi idő alatt 
magának praxist biztosítson arra az időre, amikor automatice 
önálló gyakorlatra bocsáttatik, mi sem természetesebb, mint 
az, hogy a helyettesek ezt a klientélát, itt a fővárosban ipar-
kodnak majd maguknak megteremteni és előállmajd ennek 
folyományaképpen az ügyvédeknek olyan egészségtelen tódulása 
a főváros és néhány nagyobb vidéki város felé, amely ará-
nyaiban messze tul fogja haladni még a mai egészségtelen tó-
dulást és tulprodukeziót is ; viszont a kisebb vidéki helyek-
ről — ahol köztudomás szerint ma sem panaszkodhatnak ügy-
védi túlzsúfoltságról — szinte mesterségcsen elvonjuk az ügy-
védséget és átengedjük a teret még a mainál is nagyobb mér-
tékben a falusi jegyzőknek és zugirászoknak. 

A jelölti gyakorlatnak három évről öt évre kiterjesztése mel-
leit a jelölt sokkal nyugodtabban készülhet az ügyvédi vizsgá-
latra, sokkal alaposabban megszerezheti a kellő gyakorlatot, mint 
ugy, ha rövid három év alatt továbbra is még két szigorlatot 
kell letennie és ügyvédi vizsgálatra is készülnie. Öt évi ügyvéd-
jelölti gyakorlat után meg lehetne azután kivánni, hogy a jelölt 
kellő teoretikus és gyakoriali tudással felszerelve jelentkezzék az 
ügyvédi vizsgálatra. Ellenben a három évi gyakorlati idő fen-
tartása, pláne még annak is megengedése mellett, hogy az ügy-
védjelölt két legnehezebb szigorlatát ezen három év alatt tegye 
le, csak arra vezet, hogy a jelölt nem készülhet tisztességesen a 
szigorlataira, nem készülhet tisztességesen az ügyvédi vizsgára, 
vagy ha mégis, annyira amennyire lelkiismeretesen veszi a dol-
gát, akkor idegzetében teljesen tönkre téve kerül el az ügyvédi 
vizsga padjáról. 

Nagyon helyesnek vélném azonban — éppen azért, hogy a 
jelölt az ügyvédi vizsgára kellőleg elkészülhessen és abba a ren-
geteg anyagba, amelyet megtanulnia kell, idegzetének tulfeszi-
tése és agyának tulerőltetése nélkül kellőleg behatolhasson — 
hogy az ügyvédi vizsga legalább két részre osztassék olyként, 
hogy a tárgyak egyik csoportjából már négy vagy négy és fél 
évi praxis után vizsgázhassék a jelölt, mig a tárgyak másik 
csoportjából öt évi gyakorlat után. Sokkal alaposabo és mélyre-
hatóbb teoretikus tudást lehetne ez esetben nemcsak az ügyvédi 
vizsgák lobi) tárgyaiból megkívánni, hanem a jelenleg meglehe-
tős mostohán kezelt egyéb tárgyakból, különösen a közigazgatási 
jogból, pénzügyi jogból és közjogból. Szinte csodálatos keveset 
tud ma ezekből a tárgyakból a képesített ügyvédek kilencztized-
része, aminek oka köztudomásszerüleg az, hogy az ügyvédi vizsga 
rengeteg anyaga mellett szinte inhumánusnak látszik a jelölttől 
~nég ezekben a tárgyakban is alapos tudást megkövetelni. 

Hogy azután az ügyvédi vizsgálat két vagy három tárgy-
csoportozatra osztassék-e fel? és hogy e vizsgálatok mily idő-
közökben legyenek letehetők? ezek csupán a kivitel egyszerű 
kérdései, amelyeket igen könnyű volna czéltudatosan és prakti-
kusan megoldani. 

A javaslat 2. §-ának a fenti értelemben való megoldása — 
azaz az ügyvédjelölti gyakorlatnak a doktorátus elnyerésétől 
számított öt évben való megállapítása esetén természetesen aligha 
lehetne fentartani & javaslat 22. §-át, amely az ügyvédjelöltet el-
tiltja a Curia, a táblák és az esküdtbíróság előtti tárgyalásoktól. 
E szakasz tiltó rendelkezésének fen tartását egyébként nem is tar-
tom többé fontosnak, mihelyt kimondatnék az, hogy csak az le-
het ügyvédjelölt, akinek jogtudományi doktorátusa van. Akár-
hányszor előfordul különben is, sőt talán az esetek többségében 

* 
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igy van, hogy a törvényszék előtti felebbezési tárgyalásnak jó-
korta nagyobb fontossága van az ügy mikénti kimenetele és az 
ügyfél érdekeinek megóvása szempontjából, mint a felülvizsgá-
lati tárgyalásnak. Nem látom ennélfogva czélját, hogy a jogtudor 
ügyvédjelölt törvényszék előtti felebbezési tárgyalást elláthasson, 
de már felülvizsgálati tárgyalásra küldhető ne legyen. Viszont a 
mai állapotok mellett, amikor sokan vannak az ügyvédjelöltek 
között, akik még csak történeti szigorlaton is alighogy nagy 
nehezen átcsúsztak : nemcsak azt tartom helytelennek, hogy az 
ilyen fiatalemberek a legmagasabb fórumok előtti tárgyalásokra 
bocsáthatók, hanem helytelenítem azt is, hogy ezek egyáltalában 
érdemleges tárgyalások ellátására jogositvák. 

Azt a szempontot sem akarom figyelmen kivül hagyni — 
amelyet különösen birói körök részéről ismételten hallottam han-
goztatni — hogy nem helyes, hogy az ügyvédek a maga-
sabb birói fórumok előtt, ahol idősebb nagyképzettségü birák 
Ítélkeznek, ügyvédjelöltekkel helyettesittessék magukat. Én ezt a 
felfogást nem osztom, mert hiszen egy kezdő ügyvéd vagy ügyvéd-
helyettes és egy némi gyakorlattal biró ügyvédjelölt között nagy 
különbség nincsen, sem kor, sem tudás tekintetében ; és ha az a 
magasabb fokon lévő biró visszatetszőnek találja, hogy ügyvéd-
jelölt fejtegesse előtte az ügy jogi részleteit, ugy ugyanebből a 
szempontból azon is megütközhetnék, hogy egy nálánál sokkalta 
fiatalabb, sokkalta tapasztalatlanabb ügyvéd vagy ügyvédhelyet-
tes teszi ugyanazt ! Ez tulajdonképpen nem is egyéb nézetem 
szerint, mint puszta etikett-kérdés és csakis ebből a szempont-
ból oldható meg. Én például tisztán a felsőbíróságok iránti tisz-
teletből lehetőleg személyesen szoktam ellátni felebbezési és felül-
vizsgálati tárgyalásaimat, holott akárhányszor nyugodtan rábíz-
hatnám az ügy ellátását valamelyik segédemre. Ha azonban a 
Curián és kir. táblákon súlyt helyeznek arra, hogy az ügyvédek 
ez ellen az etikett-szabály ellen ne vétsenek, ugy ezt könnyen el-
érhetőnek vélem azzal a Curia által már régebben inaugurált 
gyakorlattal, hogy amennyiben az ügyvéd a felebbezési vagy 
felülvizsgálati tárgyaláson ügyvédjelölttel helyettesitleti magát, ugy 
a rendes tárgyalási dijnak csak fele része állapittaLik meg részére. 

A 2. §. visszaható hatályának sokat vitatott és nagy port 
felvert kérdését én részemről távolról sem tartom olyan fontos-
nak, mint aminővé az magát kinőtte. Aki már be van jegyezve 
ügyvédjelöltnek, az amúgy is ügyvéddé lesz ; egy-két évvel ko-
rábban, vagy későbben : ez teljesen mindegy. Az ügyvédség 
érdekei szempontjából tehát irreleváns, hogy ezt a kérdést mi-
ként oldják meg. Nézetem szerint itt csakis az a szempont lehet 
irányadó, hogy nem vétünk-e a jogszolgáltatás és a jogkereső 
közönség érdekei ellen, ha a mai állapotot — amelyet a hozzá-
értők egyértelmüleg tarthatatlannak jeleznek — csak egy nappal 
is tovább tartjuk fenn kelleténél. Mert ha igazak és alaposak az 
ügyvédjelöltek képzettségének hiányairól általában hangoztatott 
panaszok, ugy nem ügyvédi, hanem egyenesen közérdek, hogy 
ennek a visszás és a közre hátrányos állapotnak mielőbb vége 
vettessék. Ebből a szempontból nézve a dolgokat: mi hátrányát 
sem látnám annak, hogy mindazon jelöltek, akik a jelen törvény-
javaslat törvényerőre emelkedéséig a jogtudományi doktorátust 
elnyerik, még a régi törvény előnyeit élvezzék ; azok ellenben, 
akik a törvény életbe léptéig doktorátussal nem bírnak, már az 
uj törvény szerinti gyakorlati időre késztessenek. Az olyan jelölt 
ugyanis, akinek már jogtudományi doktorátusa van, nagyobb-
foku elméleti képzettséggel birván a többieknél, inkább feltehető 
az illetőről, hogy a gyakorlati idő rövidsége daczára legalább 
annyira, amennyire el fogja sajátítani azokat, amikre mint ügy-
védnek szüksége lesz. 

Bajnak tartanám ellenben, ha a javaslatnak visszaható hatálya 
teljesen töröltetnék, mert ennek az volna a következménye, hogy 
a törvény életbeléptéig még előttünk álló egy vagy másfél óv 
alatt tömegesen tódulnának a jogvégzett fiatalemberek az ügy-
védi pályára, hogy még élvezhessék a rövidebb gyakorlati idő 
előnyeit. Annak kimondását tehát, hogy a javaslat, illetve a léte-
sülendő törvény nem hat ki azokra, akik a törvény életbeléptéig 
ügyvédjelöltekként bejegyeztettek, én a magam részéről hibának 
tartanám, amely nagyon megboszulná magát. Teljesen elegendő, 
ha ezt a kedvezményt csupán a már jogi doktorátussal biró 
jelölteknek adjuk meg, akikkel szemben azután az ügyvédi vizs-
gán is szigorúbb mérték lenne alkalmazható és a rövidebb gyakor-
at i idő hátránya ilyként ellensúlyozható. Dr. Waigand József. 

Észrevételek az «E<jyes igazságügyi szerve-
zeti és eljárási szabályok módosításáról)) 

szóló törvényjavaslat 2., 10. és 22. §-ailioz. 
Nem tartom helyesnek, hogy ügyvédi oklevéllel birók kény-

telenek legyenek ügyvédi irodákban, bíróságnál stb. alkalmazot-
takként gyakorlatot folytatni. Az ügyvédi oklevél legyen mértéke 
azon képzettségnek, hogy valaki ügyvéd lehessen s hogy ennek 
folytán ügyvédi gyakorlatot is folytathasson. De ettől eltekintve 
is az ügyvédhelyettesi intézménynek vaunak nehézségei. Csak 
egyet emlitek. Ugyanis az ügyvédhelyettesek közjegyzőknél, bíró-
ságnál, ügyészségnél, igazságügyminiszteriumban stb., miként —• 
most az ügyvédjelöltek — csak igen csekély részben nyerhet-
nének alkalmazást. A legnagyobb részük tehát továbbra is az 
ügyvédi irodákra volna utalva. Azt hiszem, hogy kevés ügyvéd 
lesz, aki megfelelő hatáskörrel és természetesen megfelelő díja-
zással ilyen ügyvédhelyettest alkalmazhat. 

Bajos elképzelni, hogy mi történik majd azon ügyvédhelyct-
tesekkel, kik illő ós társadalmi állásuknak megfelelő alkalmazást 
nem nyerhetnek ; pedig muszáj nekik két évi gyakorlatot ki-
mutatni. 

A vidéken az ily ügyvédhelyettesek még kevésbbé boldo-
gulnának, mert itt még az is megnehezíti a helyzetüket, hogy a 
főnök mindig áltól tart, hogy a helyettese a két év elteltével 
bizonyára vetélytársa lesz. 

I)e miután a törvényjavaslat intencziója feltétlenül helyes 
és valami intézkedésre okvetlenül szükség van, kérdés már most, 
hogy miként segítsünk a tagadhatlanul létező bajokon. 

Előre kell azonban bocsájtanom, hogy a segítség nem is 
annyira a mai ügyvédekre szükséges, mert ezeken a törvény-
javaslat vajmi keveset segíthet, de szükséges és hasznos lehet a 
jövő generáczió szempontjából, meri a törvény előnyeit csak ők 
fogják érezni ós élvezni. Az ügyvédjelöltek feljajdulása tehát 
nem indokolt. 

Az egyetemei végzett fiatalember igyekszik a szigorlatait 
mielőbb letenni s addig, mig ezzel nem végzett, komoly ügyvéd-
jelölti gyakorlatról alig lehet szó, mert az ily fiatalember a vizs-
gákra szánt készülődéssel tölti idejét. Ez a vizsgára szánt idő 
tehát a gyakorlat szempontjából nem ér semmit s igy azt a 
gyakorlati időbe beszámítani nem lehet. Ha az ily ifjakat 
ügyvédjelölti gyakorlatra nem kény szeri tjük, akkor a szigor-
latokra való komoly készülődésre több idejük maradván, körül-
belül egy év alatt letehetik szigorlataikat s elnyerhetik a tudori 
fokot (illetve a kötelező doctoratus eltörlésével az egységes vég-
vizsgát letehetik.) 

Ügyvédjelölt tehát csak az lehessen, ki az összes szigorlatait 
letette ; a bejegyzés és gyakorlatra bocsájtás is csak ezek igazolása 
alapján legyen megengedve. Ily kép elkerülhető volna azon visszás 
helyzet is, hogy egy ((történeti)) szigorlat alapján bejegyzett jelölt 
oly ügyekben tárgyal biróságok előtl, amely ügyekben még tel-
jesen járatlan, sőt az alapismeretei is hiányoznak. 

E bejegyzéstől számítva négy év legyen a gyakorlati idő s 
ha valaki ezen négy évi gyakorlati idő után leteszi az ügyvédi 
vizsgát, azonnal — miként most is — ügyvédi gyakorlatra legyen 
bocsájtható. 

Ilyképp végeredményében körülbelül ugyanannyi idő alatt 
lehetne valaki kész ügyvéd, mint a javaslat szerint. A gyakor-
latra szánt négy év ilyképp igazán a gyakorlatra volna fordítható, 
mert a szigorlatokra nem kellene készülődni. Az ügyvédi vizs-
gára való készülődést inkább össze tudom egyeztetni a gyakor-
lattal, mint a jórészt absztrakt tárgyú szigorlatokkal. 

A kifejtettek után a 22. akként módosulna, hogy a kir. 
Curia, a kir. tábla és esküdtbíróság előtti tárgyaláson ügyvédjelölt 
csak két évi gyakorlati idő elteltével, amiről a kamara külön 
igazolványt adna ki, lehetne az ügyvéd helyettese. 

Még a 10. §-ra vonatkozólag is volna pár szavam : 
Az informáczió a mai formájában mindenesetre megtiltandó, 

mert az immorális és nagyon is alkalmas a birói pártatlanságba 
vetett hit megdöntésére. 

De amig a mai Írásbeli eljárás érvényben lesz, módot kellene 
adni, hogy a tárgyalás (referálás) előtt ne csupán az előadó biró 
ismerje a tényállást és az ügyet, hanem a tanács többi bírája 
is. Ezt akként vélném megoldhatónak, hogy a peres felek mind-
egyikének joga legyen informáló iratot (a tényállás és bizonyi-
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tokok rövid ismertetésével) annyi példányban beadni, a hány 
tagja van az illető tanácsnak. De ezen informáló iratot az illető 
biróság elnökéhez kelljen (csak ide legyen szabad) beadni azon 
kérelemmel, hogy az juttassa az illető bírákhoz. Az illető birák 
lelkiismeretességére számítunk, hogy azok az informáló iratot 
el is olvassák, mert csak igy ellenőrizhetik, hogy a referens 
minden lényeges részletre kiterjeszkedő referátumot adjon s csak 
igy mondhatnak meggondoltan és megfontoltan Ítéletet. 

Az mindenesetre kimondandó volna, hogy az ily informáló 
iratot csak a perben szerepelt ügyvéd adhassa be, illetve szig-
nálhassa, nehogy holmi protekcziós informálok bevonásával ugy 
tűnjék fel, mintha ezek a bírákra jogtalan befolyást gyakorol-
hatnának. Dr. Zala Imre, 

budapesti ügyvéd. 

Ujabb büntetőjog! reformok Angliában. 
Mintegy két évtizeddel ezelőtt egy híres, angol börtönügyi 

főfelügyelő azzal a keserű mondással rekesztette be a belügy-
miniszterhez intézett évi jelentését, hogy a megvizsgált inté-
zetekben a kezelési kifogástalannak találta ugyan, de az itélő-
biróságok munkájára, a szabadságvesztésre méltók kiválasztását 
s a szabadságvesztés büntetés tartamát illetően, az a szerény 
kritikai észrevétele volna, hogy a letartóztató intézetekbe utal-
tak egyik részét — körülbelül felét — kár volt a börtönökbe 
beengedni, a másik részét pedig nem volna szabad onnét ki-
engedni. 

Az angol büntetőjogi kodifikáczió, mely tudvalevőleg minden 
népek törvényszerkesztési módszerei közül a legkevésbbé követ 
elméleti tételeket s leginkább valósit meg gyakorlati követelmé-
nyeket, azóta határozottan felösmerhetőleg ebben az eszmekörben 
mozog, minek világos kifejezői egyrészt a kezdő bűnösök kímélése 
s a bűntettes fiatalkorúak megmentése érdekében, másrészt a 
bűntények megelőzése, különösen a szokásos bűntettesek ártal-
matlanná tétele ügyében alkotott törvények. (Probation ofoffenders 
Act, Children Act; Prevention of erime Aet) 

Az idei költségvetési vita során a belügyminiszter kilátásba 
helyezte, hogy az ősz folyamán ujabb törvényjavaslatokat fog be-
terjeszteni a büntetési rendszer egyes részeinek reformja tárgyá-
ban s tájékoztatta az alsóházat az előkészítés alatt álló javasla-
tok irányelveiről. 

Kitűnik innét, hogy az ujabb reformok ugyancsak az imént 
jelzett irányban haladnak, ami egyúttal megerősíti annak az áram-
latnak a helyességét, mely a kontinentális országokban is mind-
jobban utat tör s amelynek jelszava a bünlető-biróságok szelek-
ezionális munkájának mélyrehatóbb tétele, hogy nevezetesen, akik 
csupán meggondolatlanul, szükségből, méltányolható felindulásból, 
vagv éppen nemes indokból szegték meg a törvényt, azok lehe-
tőleg erkölcsi eszközökkel vagy pszichikai befolyásolással (dorgá-
lás, próbára állítás, feltételes elitélés), esetleg vagyoni büntetés-
sel determináltassanak ; azok, akik hiányos nevelésüek, meg-
élhetést nyújtó munkára szoktattassanak ; mig a börtön az 
egyéb módon nem fékezhető, társadalmilag fegyelmezetlen egyé-
nek megrendszabályozására rezerválandó, kik a társadalom ha-
tályos védelme érdekéből huzamosabb időn át tartassanak izo-
lálva és pedig szigorú elbánás alatt. 

I. A reformok elseje a pénzbüntetések átváltoztatásának kér-
dését érinti. 

Az angol törvények és szokásjog a pénzbüntetést kizárólago-
san enyhébb bűncselekmények elkövetőire alkalmazzák. 

A statisztika szerint (Criminal Statistics for thn gear 1907. 
London, 1909.) az 1907. évben az esküdtbiróságok mindössze 49 
esetben, az ügyeknek csak mintegy fél százalékában szabtak 
pénzbüntetést, mig a sommás bíróságok ugyanazon évben 
597,023 egyén közül 498,352-t ítéltek pénzbüntetésre. Ezek 
közül körülbelül 92,000 elitélt leülte a büntetést. (Magyar-
országon az arány sokkal rosszabb ; a bünügyi statisztika 
szerint nálunk 42—44°/o-ra tehető az átváltoztatott pénzbün-
tetések arányszáma. ((Magyar Statisztikai Közlemények)), uj soro-
zat, XXX. kötet, 39. lap.) 

A belügyminiszter ennek a csupa kis bűnözőből alakuló kon-
tingensnek a börtön kontágiuma elől való elvonását tűzi ki 
feladatul. 

E probléma megoldása azért kíván törvényhozási intézke-

dést, mert a mai jog nem behajthatatlansága, hanem a fizetés 
elmulasztása (defaut of payment) esetére rendeli a pénzbünte-
tés helyettesítését s az angol büntető eljárásban feltétlen hatályú-
nak elfogadott ama szabálynak hódolva, hogy kiki legjob-
ban hivatott a maga érdekeiről megfelelően gondoskodni, azt, 
aki kijelenti, hogy nem fizet, akár mert nem képes, akár mert 
nem kész, a szó valódi értelmében sommásan ítélkező rendőr-
bíró habozás nélkül fogházba utalja, külön biztosítékot követel-
vén a még oly rövid halasztásra is. 

Nem megy bele a biró a fizetőképesség vizsgálatába annál 
kevésbbé, mert hiszen a főkérdésben : a bűnösség kérdésében is 
úgyszólván teljes a vádlott diszpoziczionális joga és ha a vádlott 
birói kérdésre bűnösnek nyilatkoztatja magát, semmiféle bizo-
nyító eljárásnak, a rendes eljárásban az esküdtek megkérdezésé-
nek sincs helye, sőt még abban a kérdésben is a vádlott nyilat-
kozata a döntő, vájjon ő szokásos büntettes-e s az esküdtek 
csak az esetre kérdezendők meg erre nézve is, ha a vádlott 
nemleges választ adott. 

A kontinensen azzal odázhatja el az elítélt a pénzbüntetés 
lefizetését, hogy az ítélet ellen perorvoslatol jelent be. Ám Ang-
liában a rendőrbirói Ítéletek elleni felebbezések arányszáma mind-
össze O'OíS /̂o, igy az e ozimen való halasztás számottevőnek 
nem mondható. 

A vagyonos vádlottat ki is oktatja ügyvédje, hogy az előre-
látható pénzbüntetés összegét tanácsos magával vinni a tárgya-
lásra, mert ha a biró a fizetési halasztást megtagadja, amint az 
a legtöbb esetben történik, és pedig azért, mert Angliában sem 
lakbejelentési kötelezettség, sem más rendőri czélzatu népesség-
nyilvántartás nem létezik, súlyos szabadságbüntetés nehezedik reá. 

Az átváltoztatási kulcs nincs ugyan törvényileg szabályozva. 
A büntetés-kimérés általános szabálya hal ki ide, amely akkor 
alkalmazandó, midőn a törvény nem határozza meg a kiszabható 
büntetés maximumát, hogy tudniillik a biró ne legyen túlzó 
(excessive). Ismerek Ítéletet, mely három shilling, esetleg nyolcz 
napi imprisonmentre szól; ösmerek olyant is, amely egy font 
pénzbüntetést egy hónapi fogházzal rendel helyet lesiteni. Amint 
azonban ismeretlen vagy legalább is felette kivételes a gyakor-
latban az egy-három napi fogházra Ítélés, épp ugy kerüli a biró 
a rövidtartamu büntetést a helyettesítő büntetésnem mértékének 
megállapításánál is. (A sommás bíróságok 1907-ben 76,130 fogház-
büntetési eset közül 33,878-ban szabtak 15 napon aluli fogház-
büntetést, 2220 esetben pedig három hónapon felülit; Magyar-
országon 1908-ban a járásbíróságok fogházra ítéltek 34,193 egyént, 
ezek közül 15 napon aluli volt a büntetés 29,961 esetben és csak 
119 esetben több három hónapnál.) 

Végeredményben az alsóbb néposztályhoz tartozó, tehát ép-
pen azok a személyek ülik le ezt a kontinentális felfogás szerint 
aránytalanul szigorú büntetést, akiknek a rövidtartamu szabadság-
büntetés mételyével szemben erkölcsi önállóságuk, edzettségük, 
ellenátló képességük legkevésbbé van meg s akiket más téren a 
büntető ítélkezés éppen felösmert gyengeségük okából az ellen-
kező irányban részesít kivételes elbánásban. 

E joghelyzettel szemben a Howard-Association a reform szük-
ségességét régen hangoztatja, régen napirenden tartja ; s a refórm-
kivánalom a parlamenti tárgyalásokon is több ízben kifejezésre 
jutott. 

Az a reform, amit Churchill most tervez, a mi fogalmaink 
szerint úttörőnek éppen nem mondható. 

Újításul ő elsősorban azt óhajtja törvénybe iktatni, hogy 
nem fizetés hiánya, hanem egyedül valódi fizetésképtelenség czi-
mén lehessen a pénzbüntetést átváltoztatni. 

Azokra pedig, kik halasztási vagy résztizetési kedvezmény 
élvezése mellett volnának csak fizetőképesek, a bíróságnak meg 
akarja adni kifejezetten a felhatalmazást e kedvezmény nyújtá-
sára ; sőt kötelességévé akarja tenni a bíróságnak a kedvezmény 
megadását minden oly esetben, melyben a halasztási kérelem nem 
a büntetés alól való elvonás czélzatát leplezi. 

Azt az eszmét, hogy a be nem hajtható pénzbüntetés elzá-
rás nélküli közmunkával helyettesittessék, ami a kontinensen 
szintén már nem nóvum, a reformterv nem karolja fel. 

II. A belügyminiszter tovább óhajtja fejleszteni a fiatalkornak 
büntetési rendszerét, melyet legfontosabb vonatkozásaiban a Chil-
dren Act (V. része) s a Prevention of Crime Act (I. része) álla-
pítottak meg. 
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Ma a jogállapol az, hogy a 16 cven aluli bűntettes gyerme-
kek és fiatalkorúak tekintetében a bűnügyi biró Telette nagy 
diszkreczionárius hatalommal bir, de fogházba csak abban a végső 
esetben küldheti a fiatalkorút, ha az oly romlott lelkületű vagy 
féktelen természetű, hogy sem javitó, sem ipari iskolában, sem 
a fiatalkorúak letartóztató intézeteiben (remand homes) el nem 
helyezhető. A 16—21 éves korú egyének pedig, ha a biróság ugy 
találja, hogy káros hajlamaiknak elnyomása s gyökeres átalakí-
tásuk érdekében hosszabb időt igénylő fegyelmező szakoktatásra 
van szükségük, legalább egy s legfeljebb három év tartamára 
Borstall-intézetbe szállíttatnak. 

Ámde azok a 16 éven felüliek, akik a fennálló szabályok sze-
rint ily intézetbe nem utalhatók, az általános büntetőjogi hatá-
rozmányok alá esnek s ha csak próbára nem bocsáttatnak, kü-
lönösen a pénzbüntetések átváltoztatásának mai rendszere mel-
leit, fogházba kerülnek. 

Ez az állapota munkásosztályokhoz tartozó suhanczokat kímé-
letlenül sújtja — mondja a miniszter — s abban az országban, 
melynek törvényhozását a Children Act szelleme lengette át, nem 
maradhat fenn az ily pusztító rendszer. Csak javíthatatlan, vagy 
súlyos bűntényt elkövető ifjukoru egyén tekinthető fogházra-érett-
nek, de akinek vétke nem komoly természetű, azt nem szabad 
engedni érintkezésbe jutni a fogház belsejével, mely minden ko-
molysága mellett is csábító s minden társadalmi akczió daczára 
is megbélyegző. A 16. év elérésével nem következik be a fejlett-
ségnek az a foka, amelyet a felnőtt állampolgár értelmisége mutat 
s azon 5000 ifjú közül, akik évente fogházba kerülnek, bizonyára 
számosan inkább nevelésre szorulnának. 

A készülő törvényjavaslat szerint 16—21 éves fiatalkorú 
egyén tette tisztán büntető rendelkezéssel nem bírálható el. Ha 
megdorgálás, vagy próbára bocsátás nem látszik kellő hatályúnak, 
a Borótall-hoz hasonló, de annál enyhébb rendszerű intézetbe 
kell őket utalni és pedig legalább egy hónapi időtartamra, a 
rendes maximum itt is három esztendő lévén. Az intézet a 
hiányos nevelésüekre különösen pedagogikus szempontokból fog 
gondot fordítani s állandó kitartó munkához szoktatja a beutal-
takat, kik szintén nem ((elitéltek))-nek, hanem az intézet ((bent-
lakóéinak (inmates) neveztetnek. 

És amint ma átvihető a fogházban letartóztatott a Borstall-
intézetbe, ha ez a fiatalkorú erkölcsi átalakítása érdekében indo-
koltnak látszik és viszont a nagy mértékben fegyelmezetlen a 
Borstall-ból fogházba szállítható : ugy meg leszen az e czélra 
szervezendő hatóságnak a joga arra is, hogy az ily letartóztató-
helyen őrzötteket az eset körülményeihez képest Borstallba vagy 
fogházba helyezze át s viszont ezekből az intézetekből az oda 
nem valókat a megfelelő helyre szállítsa. Dr. Lengyel Aurél. 

Iparkihágás és büntetőnovella. 
Közigazgatási hatóságaink általánosságban abban a téve-

désben vannak, mintha iparkihágásokban a büntetőnovella nem 
nyerhetne alkalmazást. Erre a következtetésre abból a helytelen 
feltevésből kiindulva jutnak el, hogy iparkihágás és egyéb a 
közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt, úgynevezett rendőri 
kihágások közölt lényeges, sőt minden összehasonlítást kizáró 
különbség volna. Azt mondják, hogy az előbbiek jogforrása az 
ipartörvény és az annak végrehajtása tárgyában a volt loldmi-
velés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter által 1884. évi aug. 
26-án 39,266. sz. a. kibocsájtott rendelet, továbbá az 1879 : XL. 
Lcz.-be foglalt Kbtk. általános része és egyéb semmi. Pedig épp 
a most idézett rendelet 49. §-a ezeket mondja: ((Az ipartörvény-
nek a kihágásokról és ezek büntetéséről szóló intézkedései ré-
szint több oly uj intézkedést tartalmaznak, amelyekre a kihágá-
sokról szóló 1879 : XL. tcz. nem terjed ki, részint pedig a most idé-
zett lörvény, valamint az 1878. : V. és az 1880: XXXVII tcz.-kek 
végül a 38,547/1880. sz. kir. belügyminiszteri rendelet és utasítás 
több intézkedéseit módosították.)) Ez az iparkihágásokról szóló 
autentikus kijelentés ellene szól annak, mintha itt egy teljesen sui 
generis büntetésnemmel állnánk szemben, mintha a ((kihágásokra)) 
vonatkozó bármilyen későbbi rendelkezés nem vonatkozhatnék 
egyúttal az ((iparkihágásokra» is. Íme ez a teljesen hibás okos-
kodás vezetett ama téves eredményre, hogy iparkihágásokban 
nincs helye a feltételes elitélésnek. Minthogy pedig nem vitás 
az, hogy a BN. 8. §-a, mely szerint a biróság az egy hónapot 

meg nem haladó tartamban kiszabott elzárást és a pénzbüntetést 
egy évi próbaidőre a törvény 1—6. §-ainak alkalmazása mellett 
felfüggesztheti, a kihágásokról szóló 1879 : XL. tcz. általános ré-
szét kívánja kiegészíteni (1. Edvi Illés Károly : «A bűntetőnovella 
zsebkönyve)) cz. kommentárja 53. oldalát) és minthogy nem vitás 
az sem, hogy a Kbtk. általános része a maga mindenkori adott 
terjedelmében az iparkihágásokra is alkalmazandó, nem lehet 
semmi kétség az iránt, hogy a Kbtk.-nek, mint az iparkihágá-
sokban irányadó törvénynek kiegészítéséül szolgáló későbbi tör-
vényes rendelkezés, mint amilyen az 1908: XXXVI. tcz. 8. §-a — 
a lex posterior derogál priori elvénél fogva — szintén nyerjen 
alkalmazást az iparhatóságoknál. 

E néhány igénytelen szó czélja a közigazgatási, helyesebben 
iparhatóságok figyelmét az elmondottakra felhívni, aminek talán 
lesz gyakorlati eredménye, különösen ha az ipartörvénynek néha 
kissé szigorú és némely esetben még a Btk. 92. §-ának alkal-
mazásával sem eléggé enyhíthető 158. §-a alapján kell marasz-
talni, még pedig akkor, ha a kihágás oly körülmények közötf 
követtelett el, melyek nem annyira a büntetés kiszabásának 
mérséklését, mint inkább feltételes felfüggesztését teszik indo-
kolttá. Dr. Langer Rezső. 

Különfélék. 
— Birák és ügyészek alkalmazása az igazság-

ügymifiisztériumban. Az 1906: XI. tcz., mikor az erről 
az alkalmazásról szóló törvénynek a hatályát 1910 deczem-
ber 31-ig meghosszabbítot ta , indokolásában egyben konsta-
tálta, hogy az a helyes szándék, amely a törvényhozást az 
ilyen czélu törvény megalkotásánál vezette, az évek folya-
mán milyen tarthatatlan állapotokat szült. Kívánatos és 
szükséges, hogy a birói és ügyészi karnak alkalmas tagjai t 
a törvényelőkészités czéljaira az igazságügyminisztér iumban 
rövidebb vagy hosszabb ideig igénybe vegyék — ez ellen 
senki kifogást nem tehet. De az ügyvitel érdekeivel egye-
nest ellentétes, hogy az ügyosztályokban a rendes ügymenet 
ellátására állandóan, a személyekben változás nélkül, 
ugyanannyi — némely osztályban több —- berendelt biró 
és ügyész működjék, mint amennyi a minisztérium fogal-
mazó személyzetének megfelelő száma. Az ellen persze 
nem lehetne kifogást tenni, lia rendszerré válnék, hogy 
mindazokban az osztályokban, amelyek a bíróságok és 
ügyészségek felügyeletével és ellenőrzésével (e szó legtágabb 
értelmében) foglalvák el, megfelelően képzett és sokoldalúan 
tapasztalt birák és ügyészek dolgozzanak, akiket néhány 
évi működés után részben fölcserélnek, hogy ujabb tapasz-
talatnak jöjjenek helyükbe, részben osztályvezetőkké léptet 
nek elő. Ez okosabb rendszer lenne a mainál, amely mel-
lett megtörténik, hogy a bíróságok és ügyészségek ügy-
vitelét olyanok irányítják és ellenőrzik, akik vagy soha éle-
tükben nem működtek a minisztér iumon kivül és ott sem 
olyan ügyosztályban, ahol jogászi tudásban vagy gyakorlati 
érzékben gyarapodtak volna, vagy pedig olyanok, akik mint 
jegyzők kerültek a minisztériumba és ott léptek elő a 
minisztérium avagy a birák vagy ügyészek létszámában, 
anélkül, hogy évtizedek óta gyakorlati tapasztalatokat sze-
reztek volna; nem ismerik az életet, az igazi szükségleteket, 
nincsenek t isztában a peres és perenkivüli el járás részle-
teivel, nem értik át a panaszok je lentőségét és csak papír-
forma alapján gyakorolják a főfelügyeletet. A mai rendszer 
azonban, amely mellett évtizedeken át ugyanazok a birák 
és ügyészek rendes miniszteri tisztviselő munkát látnak el, 
semmivel sem okolható meg. Fölöslegesen von el jó erő-
ket a bíróságoktól és ügyészségektől, terheli ezeknek költ-
ségvetését. 

Mindezeket — számadatokkal illusztrálva — lényegileg 
az 1906 : XI. tcz. indokolása is tartalmazza és mi ennek 
tar ta lmát csak néhány gondolattal bővítve adjuk közre, 
mert közeledik a törvény hatályának lejárta és szeretnénk, 
ha az igazságügyminíszter, a maga prakt ikus érzékével, 
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ezl a kérdést gyökeresen oldaná meg, a minisztériumbeli 
szolgálat egyidejű újjászervezésével. 

— Á balassagyarmati esküd i bírósági tárgyalás 
vezetése és a vád és a védelem higgadt és tapintatos vitele 
példát szolgáltatolt arra, hogy a legnagyobb szenvedélye-
ket is távol lehet tartani a fórumtól. Az önfegyelmezés a 
pártokra szakadt helyi társadalom szenvedélyes beavatko-
zása daczára is elejét vette annak, hogy ez a fel tűnést 
keltő ügy is a többi szenzácziós törvényszéki színjáték sor-
sára jusson és botránynyal végződjék. 

De amig örömmel ismerjük el, hogy a tárgyalás veze-
lése és a védelem mindvégig feladata magaslatán állott, a 
kir. ügyész magatar tására nézve két megjegyzést nem hall-
gathatunk el. 

Az egyik arra vonatkozik, hogy a közvádló a kir. ügyészi 
palástba burkolózva minden mélyebb ok nélkül a védelem 
tanúit a legkínosabb módon meggyanúsí tot ta . Kijutott a 
gyanúsításból egy kir. járásbirónak és egy ügyvédnek is. 
Az utóbbinak vallomását útszéli pletykának bélyegezte, a 
járásbiróval pedig a — lapok közlése szerint — követke-
zőkben bánt e l : ((A járásbiró a lehető legrosszabb viszony-
ban volt az elhunyttal. Ez volt, nem mondja hamis, ha-
nem kétségtelenül rosszindulatú vallomásának lélektani 
rugója®. Ennél a kirohanásnál is kínosabb volt a kir. 
ügyész szereplése egy 18—19 éves lánynyal szemben, akit 
konyhai pletykák alapján egyenesen azzal gyanúsí tot t meg, 
hogy vádlottal szerelmi viszonyt folytatott. 

Ugyanebben az ügyben a kir. ügyész replikájában azt 
kérdezte, hogy a vádlott, ahelyett, hogy felesége csábítóját 
megölte, miért nem cselekedett ugy, ahogy azt a helyzet 
parancsolta volna, miért nem vált el a feleségétől, vagy — 
«nem az ügyész, hanem a férfi beszél belőlem, úgymond, — 
miért nem hívta ki párbajra ellenfelét?». Az egyéniségnek ez 
a bifurkácziója mindenkinél értelmetlen, de különösen meg-
engedhetlen a közvád képviselőjének szájából és azt mutat ja , 
hogy az ekkép érvelő vádközeg éppenséggel nem tisztelője an-
nak a törvénynek, amelynek nevében vádját emeli. 

I logy egyébként ebben az eléggé nem helyteleníthető 
ferde felfogásban a kir. ügyész ur nem áll egyedül, azt egy 
budapest i rendőrfogalmazó és az a két rendőrtisztviselő is 
megerősítik, akik a mult héten a fogalmazó nevében a 
védőügyvédtől «lovagias» elégtételt kértek egy hivatalos 
ügyből folyólag tett kijelentésért. 

— Részletek a hamis tanuzás bűncselekményé-
nek tanából. Ezen czim alatt 52 oldalra terjedő büntető-
jogi tanulmányt tett közzé dr. Kraus Kálmán budapesti kir. 
albiró. A munka a kérdés jogtör ténetének ismertetése után 
szabatos előadásban tárgyalja a hamis tanuzás bűncselek-
ményének főbb kritériumait, azután pedig a hamis tanuzás 
büntet lenségének törvényben biztosított eseteit. Mindenütt 
kiterjeszkedik szerző a vonatkozó irodalomra és konkrét 
javaslatokat lesz a tételes jog módosítására nézve. (Toldi 
Lajos kiadása.) 

Az i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t m ó d o s í t á s á r ó l szóló tör-
vénytervezet a budapesti ügyvédi körben élénk vita tárgyát képezi. 
Első felszólaló, dr. Fürst Mátyás, a gyakorlat meghosszabbítását 
szükségesnek tartja; ellene van az ügyvédhelyettesi intézmény-
nek, valamint annak? hogy a törvénynek visszaható ereje legyen. 
Dr. Waigand József szintén főképp az ügyvédi kérdéssel foglal-
kozott ; előadásának ezen részletét lapunk jelen számában közöl-
jük. Dr. Blauner Mór kívánja az albirói állás megszüntetését és 
a birói minősítésű jegyzőknek a IX. osztályba való besorozását. 
Ajánlja, hogy az u. n. makacsságok felvételével járó teendők szin-
tén a jegyzőkre bízassanak. Sürgősnek tartja a kötelező ügyvédi 
díjszabás megalkotását. 

A vitát legközelebb folytalják. 
— A budapesti V. kei*, kii*, járásbíróság aktáiból kö-

zöljük az 1908. V. XV. 2623/30. sz. végzést, amely betűszerinti 
másolatban igy hangzik : ((Minthogy az ügygondnok azon állítása, 

hogy a végrehajtási törvény 124. §-a alapján eszközölt felhívás-
nak a végrehajtatok eleget nem tettek, tagadva nem lett, az ügy-
gondnok tiszte alól felmerülendő és a mérsékelten felszámított 
dijai és költségei megfizetésében az erre okot szolgáltató iratok 
voltak kikezelendők)). 

E n y l i e f e g y e l m i judikatura . A brassói ügyvédi 
kamara 100 K pénzbüntetésre ítélt egy ügyvédet, aki egy nő-
egyleti gyűlésen nagyobbrészt intelligens nőkből álló gyülekezet 
előtt egy nőt a leggyalázatosabb szeméremsértő kifejezéssel ille-
tett. A kamarai ítélet indokolása konstatálja, hogy vádlott maga-
tartása a legelemibb társadalmi szabályokat sérti és a kir. Curia 
ügyvédi tanácsa is elfogadja ezen indokokat, de egyik biróság 
sem látta szükségét annak, hogy a mosdatlan szájú ügyvédet 
komoly büntetésben részesítse. Ilyen esetben nagyon helyénvaló-
nak tartjuk, hogy az ügyvédi fegyelmi judikatura közelítsen a 
német és osztrák gyakorlathoz, amely országok fegyelmi bíró-
ságai az ügyvéd által elkövetett ilyen sértéseket igen szigorúan 
torolják meg. 

—»- A b e r e g s z á s z i kir. t ö r v é n y s z é k aktáiból . Ezen 
kir. törvényszék a 15,038/1910. számú kielégítési végrehajtási kér-
vényt a következő végzéssel intézte e l : ((Miután a vonatkozó per 
iratai felebbezés folytán jelenleg a kir. Curiánál vannak, a be-
csatolt hiteles kiadmányoknak az eredeti ítélettel és végzéssel 
való összehasonlítása és az iratok betekintése nem áll a kir. 
törvényszék módjában, miért is a kielégítési végrehajtás aggály-
talanul nem rendelhető el.» Ehhez igazán nem kell kommentár! 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Birójelöltek kiképzése. A porosz igazságügy-

miniszter f. é. julius 22-én kelt rendeletével a törvényszéki 
elnököknek lelkére kötötte, hogy az előkészítő szolgálatban 
álló referendárokkal a mezőgazdaság, ipar és kereskedelem 
nevezetesebb telepeit szemléljék meg, hogy a gazdasági élei-
ről eleven képet kapjanak és az élet szükségletei iránti meg-
értésük előmozdittassék. 

A vasutvállalat felelősségének terjedelme. Egy 
nagy iparvállalat hivatalnoka az államvasutak egy alkalmazottjá-
nak hibája folytán súlyos vasúti balesetet szenvedvén, a szol-
gálatra alkalmatlanná vált és a vállalati nyugdíjintézet által 1370 
kor. nyugdíjjal nyugdíjaztatott. Mivel fizetése 4761 K-t tett ki, a 
különbözetért megperelte az osztrák államvasutakat és a biró-
ság meg is ítélte neki a kereseti követelést. A nyugdíjintézet most 
szintén az államvasút ellen fordult, előadván keresetében, hogy 
egy államvasuti alkalmazott idézte elő a balesetet, melynek folyo-
mányaként lett a sértett szolgálatképtelen és nyugdíjaztatott. 
Mivel igy a sérültnek fizetett nyugdíj szintén a baleset konze-
kvencziája, kérte az államvasút kötelezését annak megtérítésére, 
amit a nyugdíjintézet a sérültnek nyugdíj fejében kénytelen ki-
fizetni. A keresetet mindhárom biróság elutasította. A legfőbb biró-
ság kiemeli Ítéletének indokolásában, hogy a nyugdíjfizetés szer-
ződésszerű kötelezettség teljesítése a nyugdíjintézet részéről, mely-
nek megfelelő biztosítási dijat a baleset előtt az intézet mindig 
szabályszerűen megkapta. A felperes nyugdíjintézet kártérítési 
jogának csak akkor volna alapja, ha az osztrák polgári törvény-
könyv 1215. §-a értelmében bizonyítaná magának az alperesnek 
vétkességét, Vétkesség azonban magában véve nem állapítható 
meg csupán azért, mert az alperes vasút kártérítési kötelezett-
sége megállapittatott. 

T á r g y a l á s o k i n d o k o l a t l a n e l h a l a s z t á s a minden 
bíróságnak munka- és idő beosztását megzavaró körülmény. Az 
osztrák perrendtartás e tekintetben igen szigorú álláspontra 
helyezkedik, amennyiben közös megegyezés esetén is csak igen 
kivételes esetekben engedi meg a tárgyalás elhalasztását. A bíró-
ságok szintén rendkívül erélyesen alkalmazzák e tekintetben a 
törvényt. A magyar polgári perrendtartási javaslat szerint a 
biróság a tárgyalást a törvényben meghatározott eseteken kivül 
csak fontos okból halaszthatja cl. A 240. § értelmében az ellen-
fél beleegyezése az elnapolásnak és elhalasztásnak törvényes 
feltételeit nem pótolja. Németországban ez a kérdés szintén 
napirenden van és pro és contra igen sok érv hozat,ik fel. 
A porosz bírósági egyesület és a berlini ügyvédegyesület közös 
bizottságot küldöttek ki, amelynek feladata lesz e kérdésben olyan 
megoldást javasolni, mely amellett, hogy a felek érdekeit nem 
sérti, a bíróságokat a munkabeosztás szempontjából is kielégíti. 
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— Berlini ügyvédi kérdések. Néhány év előtt a berlini 
polgári törvényszéket területileg három részre osztották és az 
egységes biróságból három különálló bíróságot szerveztek. Mivel 
pedig a német ügyvédség területi szervezeténél fogva rendszerint 
minden ügyvéd csak egy törvényszék területén folytathat gyakor-
latot : a berlini ügyvédek működése meg van nehezítve. Mint-
hogy azonban a törvény szerint a jogszolgáltatás érdekében 
kivételesen a felsőbíróság teljes-ülése megengedheti, hogy az 
ügyvéd bizonyos helyen levő összes elsőfokú bíróságoknál műkö-
dési jogosítványt, kapjon, a berlini Kammergericht 1904-ben szá-
mos ügyvédnek meg is engedte egész Berlin mindhárom törvény-
székénél az ügyködést. Ezeknek az ügyvédeknek természetesen 
előnyösebb a helyzetük, mint azoknak, akik csak egy törvény-
széknél működhetnek és akik igy rá vannak utalva arra, hogy a 
szomszéd jogterületen lebonyolódó ügyeiket egészen egy ottani 
ügyvédnek engedjék át, vagy esetleg jövedelmüket egy másik 
ügyvéddel megosszák. Azon ügyekben, melyekben az ügyfél az 
ügyvéd személyes inlervenczióját köti ki, teljesen elesnének az 
ügyvédek a képviselettől, ha nem talállak volna kibúvót. Ez a 
kibúvó pedig abban áll, hogy az ügyvédi rendtartásra támasz-
kodva, a szóbeli tárgyaláson és a bizonyitásfelvétcl alkalmával az 
eredetileg megbízott ügyvéd mint helyettes jelenik meg azon 
törvényszék előtt is, amelynél működési jogositványnyal nem bir. 
Más perbeli cselekményeket azonban ott nem végezhet, hanem 
azokat formálisan egy azon bíróságnál ügyködő kolléga látja el. 
Az egy-egy berlini törvényszéknél gyakorló 700 berlini ügyvéd 
most mozgalmat indított, amelyben követelik, hogy azon 400 
ügyvéd kiváltsága, akik az összes berlini törvényszékeknél ügy-
ködni jogosítva vannak, sziintettessék meg. 

K a r t e l l j o g v i s z o n y o k . Egy német város téglagyárosai 
a tégla gyártása és egységes eladása szabályozására szindikátusi 
szerződésre léplek, melynek betartására a felek magukat igen 
magas kötbérek terhe alatt kötelezték. A szindikátus egy tagja 
a szerződést megszegvén, az ellene indított perben felhozta, hogy 
a szindikátusi kötelezettség tartalma, valamint a túlmagas köt-
bérek a szerződést a jó erkölcsökbe ütközővé teszik. A német 
birodalmi törvényszék az elsőbirósággal egyetértően ezen kifogást 
elveti. Az ilyen szindikátusi szerződések keresztülvitele jelenté-
keny kötbérek nélkül lehetetlen. Valamely társasági szerződés 
azért nem tekinthető igazságtalannak, mert egyik vagy másik 
társasági tagra nézve hátrányos. 

— Az eladó tartozik-e hitelbe eladotl árut szállí-
tani, ha a vevő a megrendelés tétele után fizetésképtelen lesz? 
Ebben a kérdésben az osztrák legfőbb biróság egész a legutóbbi 
időkig azt az álláspontot foglalta el, hogy az eladónak joga van 
ebben az esetben készpénzfizetést követelni, ha pedig ez nem 
történik, akkor az ügylettől elállhat. Ujabban ezzel éppen ellen-
kező legfőbb bírósági határozat jelent meg. Ezzel a határozattal 
a legfőbb biróság visszatér a harmincz év előtti álláspontjára, 
.-•melyet annak idején a jogi és kereskedelmi szakkörök éles bírá-
lata folytán hagyott el. 

Hejte t t h iba . A l'réjus-i kereskedelmi törvényszék ki-
mondotta, hogy az eladó nem felel az eladott dolog rejtett hibái-
ért, ha jóhiszemüleg kötötte ki. hogy semmiféle szavatosságot 
nem vállal. Különösen áll ez akkor, ha megállapítást nyer az? 

hogy a dolognak olyan természetű gyártási hibája van, melyet a 
leggyakorlottabb szem sem tételezhetett volna fel s amikor az 
eladó terhére sem megtévesztés, sem csalás nem állapitható meg. 

— Orvosi k l iente la vétele . A franczia állandó joggyakor-
lat érvényesnek ismeri el azt a megállapodást, hogy az orvos 
vagy fogorvos eladva bútorait és átadva lakását, kötelezi magát, 
hogy vevőjét klienseinek bemutatja s bizonyos meghatározott 
körzeten belül orvosi gyakorlattól tartózkodik. Ezen megállapo-
dott gyakorlattal ellentétben a párisi törvényszék kimondotta, 
hogy az esetben, ha a khentéla a gyakorló orvos személyes 
tulajdonságaitól és attól a bizalomtól függ, amelyet az orvos 
személye kelt, a klientela nem képezheti közforgalom tárgyát s 
azt sem eladni, sem megvenni nem lehet. Ennek folytán az a 
szerződés, amelylyel a fogorvos műtermét átengedte klienlelájá-
val, műszereivel, bútoraival s a bérleti joggal együtt és arra 

kötelezte magát, hogy nem log fogorvosi műtermet nyitni, sem-
mis abban a részében, amely a klientélál engedményezi. 

Ily esetben helyén való, hogy a klientéla becsértéke meg-
állapíttassák s a megállapított összegből levonásba hozassék, mig 
a fenmaradó összeg, mely a szerződés egyéb tárgyának értékét 
adja, a vevő által fizetendő. 

G y a k o r l a t t a l biró ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre. 
Fizetés megállapodás szerint. Ajánlatok czimemre küldendők. 
Dr. Gáspár Gyula ügyvéd Szilágysomlyón. i385o 

Nagy munkaképességgel és közel 25 évi sokoldalú gya-
korlattal biró vidéki nagy városbeli ügyvéd részestársul belépne 
fővárosi nagyobb ügyvédi irodába. Czime a kiadóhivatalban meg-
tudható. 13849 

Fiatal ügyvéd — nagy praxissal — irodavezetői állást 
vagy délutáni alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 13834 

Ü g y v é d j e l ö l t vidéki teljes gyakorlattal, ki a német nyelvet 
szóban és írásban bírja és önállóan tárgyal, október 1-től alkal 
mazást nyer. Fizetés 100 K és a szokásos kiszállási dijak. Aján-
latok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vasmegye czimre 
intézendők. 13842 

A s á t o r a l j a ú j h e l y i kir. közjegyző a perenkivüli ügyek 
minden ágában teljes jártassággal biró jelöltet, illetve helyettest 
keres 200—250 K-ig terjedő kezdő és a szolgálati időnek meg-
felelően emelkedő fizetés mellett. A tót és német nyelv ismerete 
kívánatos. 13844 

A l a p o s gyakorlattal biró ügyvédjelölt azonnali belépésre 
kerestetik. Fizetés megállapodás szerint. Dr. Adorján Gyula, 
Pápa. 13848 

T e l j e s gyakorlattal és elméleti képzettséggel biró német és 
tót nyelvben perfekt jelölt felvidéki város oly ügyvédi irodájában 
keres vezető alkalmazást, amelyet később esetleg átvehetne, ille-
tőleg amelybe társul beléphetne. Megkeresések ((Dr. B.» alatt a 
kiadóhivatalba kéretnek. 13846 

T e l j e s vidéki gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek, leg-
később október 15-iki belépésre. Fizetés megállapodás szerint. 
Dr. Vetzák Ede ügyvéd, Nagykároly. iss47 
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Észrevételek a polgári perrend törvény javas-
latához. 

Hosszú várakozás és sok csalódás után végre-valahára 
a lapos a reményünk, hogy polgári per jogunk végleges 
reformja megvalósul. A néhány hónappal ezelőtt beterjesz-
tett törvényjavaslatot a törvényhozás hamarosan s minden 
nagyobb küzdelem nélkül emelheti törvény erejére. Mert 
legrégibb, legjobban előkészített s részben már megvalósí-
tott reformot kíván betetőzni. Midőn 1868-ban a polgári 
törvénykezési rendtar tás t megalkották, csak a legégetőbb 
bajokon kívántak segíteni, mig a végleges reformot sikerül 
megvalósítani. Ki gondolta volna akkor, hogy az ideiglenes-
ség negyven évnél is tovább fog tartani. Azóta örökös tol-
dozás-foldozással, előkészületekkel és részleges reformmal 
kellett beérnünk. Igazságszolgál ta tásunk ennek végtelen sok 
kárát vallotta, de a sok várakozásnak van egy rendkívül 
ér tékes eredménye is. Oly kiváló, mély jogászi belátással 
s nagy gyakorlati érzékkel készített munkála t várja most 
törvényre emelését, a minővel törvényhozásunknak eddig 
igen ritkán volt alkalma foglalkozni. Alig megbecsülhető 
előnye az is, hogy rendelkezéseinek nagy része már ki-
állotta a gyakorlat tüzpróbáját . Nagyon helyesen történt, 
hogy az igazságügyi kormány ezt a törvényjavaslatot a 
törvényhozás munkarendjének élére állította. 

A legelső kérdés, amely ennek a törvényjavaslatnak 
tanulmányozásánál előttünk felmerül, az, hogy mennyi hasz-
not várhatunk tőle? Polgári igazságszolgál tatásunk az utóbbi 
időben igen sok panaszra adott okot. Fog-e majd az uj 
törvény minden bajt orvosolni? Nehogy kellemetlen csaló-
dás érjen minket, jö j jünk tisztába azzal, hogy eljárási kódex, 
legyen az bármily tökéletes is, magában véve még nem or-
vosolja az igazságszolgáltatás összes bajait. Az uj törvény 
mindenekelőt t meghozza a közvetlen érintkezést a biróság 
és a felek közt azokban a perekben is, amelyekben az most 
még hiányzik, megszünte t i jelenlegi jogunknak sok fogyat-
kozását, különösen a nagyon rossz illetékességi rendszert , 
továbbfejleszti a sommás eljárás számos rendelkezését, végül 
pedig kimerítő, az eljárás minden részére ki terjedő rendel-
kezéseket nyújt. Kétségtelen tehát, hogy nagy mértékben 
fogja javítani igazságszolgáltatásunkat . Különösen igen nagy 
hasznot várhatunk az anyag kimerítő, rendszeres szabályo-

zásától. A kódexeknek sok gyakorlati hasznuk mellet t az a 
nagy előnyük is van, hogy nevelőleg hatnak. Tapasztal tuk 
ezt a büntetőtörvénykönyveknél is. Ez a hatás nem fog elma-
radni itt s e m ; biztosan számithatunk arra, hogy t isztul tabb 
s önállóbb jogászi felfogást fog bevinni polgári törvény-
kezésünkbe. 

Midőn az előtt a feladat előtt állok, hogy észrevételei-
met a polgári perrend törvényjavaslatára megtegyem, nem 
akarok az egész javaslaton végig menni s kisebb je lentőségű 
részletek megvitatásával helyet igénybe venni. A nagy anyag-
ból csak két kérdést ragadok ki, nézetem szerint valamennyi 
közt a legfontossabbakat : a hatásköri megoszlást és a 
felülvizsgálatot, mert maga a törvényjavaslat is ezen a két 
ponton ujat, a jelenlegi jogtól eltérőt akar alkotni. 

a) A hatáskörök megosztása. 
Mindjárt az 1. §. olvasásánál egy nagy dolog tűnik 

szemünkbe, a törvényjavaslat az általános járásbirósági érték-
határ t ezer (1000) koronáról három ezer(3000) koronára emeli 
fel. Ezenfelül kibővíti azoknak az ügyeknek körét is, ame-
lyek az értékre való tekintet nélkül tar toznak a járásbíró-
ság hatáskörébe ; példaképpen csak azt említem fel, hogy 
ezentúl tágabb körben és enyhébb feltételek mellett lehet 
kikötni a járásbirósági ha táskör i a törvényszéki helyett, 
s hogy a törvényjavaslat minden megszorí tás nélkül oda-
utalja az összes haszonbérleti pereket. 

Hogy ezeknek a rendelkezéseknek nagy horderejét meg-
ítélhessük, tegyünk egy kis összehasonlí tást . 

1908-ban érkezett sommás per 699,373. (A mult évről 
folyamatban maradt 541,355, de ezeket itt most figyelmen 
kivül hagyom.) 

Ugyancsak 1908-ban a törvényszékhez érkezett polgári per 
(telekkönyvi perek nélkül) 186,589. (A mult évről folyamatban 
maradt 40,591, de ezeket itt szintén figyelmen kivül hagyom.) 
Az 1908-ban megindí tot t sommás és törvényszéki polgári 
pereknek összevetéséből tehát kitűnik, hogy a sommás pe-
rek ezen két rendbeli pereknek valamivel több, mint 78%-át 
teszik ki. Ebből következtethetünk némileg a jövőre is. Ha 
mi a járásbirósági hatáskört 3000 K-ra felemeljük s általában 
ugy kibővítjük, mint ahogyan a törvényjavaslat akarja, ak-
kor a járásbirósági ügyek száma legalább még 10%-kal 
fog megnövekedni, ugy hogy a járásbirósági ügyek száma igen 
szerény számítás szerint a pereknek legalább 88%-ára fog 
felszökni. 

Kérdés, czélszerü, hasznos dolog-e ez a ki terjesztés és 
elbirja-e a mi mostani járásbirósági szervezetünk ezt a 
rendkívül tág hatáskör t? 

Nem akarok itt most vitát indítani afölött, hogy álta-
ban, elvileg mi jobb, az egyes, vagy pedig a társasbirósági 
rendszer, mert ennek semmi gyakorlati hasznát nem látom. 
Minden államnak saját gazdasági és műveltségi viszonyai-
hoz mérten kell megalkotnia bírósági szervezetét. Ha tehát 
valamely állam, amely gazdagság és műveltség dolgában 
magasabban áll, mint egy másik, jól elbírja az egyesbiró-
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sági rendszert, vagy legalább egy nagyon tág egyesbiró-
sági hatáskört, ebből még nem következik, hogy az beválik 
ott is, ahol ezek a feltételek nincsenek meg. Semmi sem áll 
tőlem oly távol, mint önmagunkat folyton lebecsülni, volt 
már benne elég részünk, de kellő tárgyilagossággal mégis 
be kell látnunk, hogy a hozzánk legközelebb álló országok : 
Ausztria, Német- és Francziaország ugy gazdasági, mint 
kulturális tekintetben fölöttünk állanak és mégis azt tapasz-
taljuk, hogy ezek az államok tartózkodnak az egyesbiró-
sági hatáskör tulnagy kiterjesztésétől. Még a legujabbi re-
formok után sem nagyobb itt az egyesbirósági hatáskör, 
mint nálunk ezidő szerint. Ausztriában az általános egyes 
birósági értékhatár ugyanolyan mint nálunk, 1000 K ; 
Franczia- és Németországban pedig ezt el sem éri. Franczia-
országban az 1905 julius l*2-iki törvény a békebiró (juge de 
paix) hatáskörének legmagasabb értékhatárát 600 frank-
ban állapította meg. Németországban pedig az 1909 junius 
1. törvény az egyesbirósági általános értékhatárt 300 már-
káról 600 márkára emelte fel. A kormányjavaslat 800 már-
kára való felemelést óhajtott, de a törvényhozás igen be-
ható megfontolás után csak 600 márkára emelte azt fel. 
Nekünk azonban még a mostani kör is sziik, s azt egy me-
rész ugrással a jelenlegi értékhatárnak háromszorosára akar-
juk felemelni. 

Nem tudtam elzárkózni ezen összehasonlítás elől, mi-
dőn a törvényjavaslat újítását kell elbírálnom. Mint már 
érintettem, a nagyon tág egyesbirósági hatáskört nem tar-
tom minden körülmények közt helytelennek. Most csak az 
a kérdés, hogy a nagy kiterjesztésnek nálunk megvannak-e 
a feltételei s van-e olyan egyesbirósági szervezetünk, amelyre 
ezt a nagy hatáskört nyugodtan rábízhatjuk? 

Ha az elsőfokon van egyes- és társasbirósági rendszer, 
s most nincs is arról szó, hogy ezen változtassunk, akkor 
az az általában elfogadott elv, hogy a nehezebb és nagyobb 
értékű ügyeket a társasbiróságokra bízzuk, ugy mindazon-
által, hogy köztük és az egyesbiróságok közt a munka 
aránylagosan oszoljon meg, vagyis, hogy a társasbiróságo-
kat ne terheljük meg túlságosan. A gazdasági élet azonban 
állandóan fejlődik, a gazdasági viszonyok állandóan javul-
nak, aminek az a következménye, hogy a nagyobb értékű 
perek száma is mindjobban növekszik, s igy az elsőfokú 
társasbiróságok előtt koronként munkatorlódás áll be. Ezen, 
minthogy a társasbiróságok számát túlságosan szaporítani 
nem czélszerü, ugy segítenek, hogy az egyesbiróságok hatás-
körének értékhatárát koronként magasabb összegre teszik. 
Az egyesbiróságok hatáskörét kiterjeszteni csupán ebből az 
okból szabad, más körülmények erre okul nem szolgálhat-
nak. Ennélfogva, ha a gazdasági fellendülés az elsőfokú 
társasbiróságok előtt a nagyobb értékű perek számát még 
sem növeszti meg, s igy előttük ezen perek miatt munka-
torlódás nincs, akkor nem helyes, nem czélszerü a nagyobb 
értékű pereket mind nagyobb és nagyobb számban tőlük el-
vonni s őket az egyesbiróságok elé utalni. Ha ebből a szem-
pontból vizsgáljuk a mi gazdasági viszonyainkat, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy a mi kétségtelen gazdasági fellendülé-
sünk nem vont maga után annyi, a törvényszékek hatás-
körébe eső nagy pert, hogy emiatt ezeknél nagyobb munka-
torlódás állott volna be, s igy emiatt tőlük a nagy perek 
egy részét elvenni kellene. Minden gazdasági fellendülésünk 
mellett is a mi országunk még mindig a csekély értékű pe-
rek országa. Szembeszökő adat erre nézve, hogy azon som-
más pereknek, amelyeket 1908-ban indítottak, körülbelül 
fele (340,910) volt 100 K-án alól. Ugyanezen évben indítot-
tak 142,723 váltópert. A statisztika ugyan nem szól arról, 
hogy ezek érték szerint miképpen oszlottak meg, de azt 
hiszem, hogyha figyelembe veszem a sommás perekre vonat-
kozó fentebbi adatot, nem hajtok tul, ha azt állítom, hogy 
ezen nagy számot képviselő váltópernek legalább fele volt 

1000 K-án alól, vagyis legalább fele volt kis értékű per. 
1 A dolog természete tehát, a gazdasági fellendülés nyomá-

ban járó nagyobb értékű perek számának megnövekedése 
nem okolja meg az egyesbirósági hatáskörnek rendkívül 
nagy kiterjesztését. Igaz, hogy a törvényszékeknek, mint 
elsőfokú bíróságoknak forgalma az utóbbi időben rohamosan 
megnövekedett. Erre nézve csak azt hozom fel bizonyítékul, 
hogy mig pl. 1904-ben a törvényszékek előtt (telekkönyvi 
perek nélkül) 111,188 pert indítottak, addig négy év mulvar 

1908-ban ezeknek a pereknek száma már 183,234-et tett ki. 
Az erős felduzzadást a váltóperek okozták. Mert mig ezek-
nek száma 1904-ben 77,628 volt, addig 1908-ban számuk 
már 142,723-at tett ki, tehát majdnem kétszeresre emelke-
dett fel. És minthogy nem minden ok nélkül tehetjük fel 
azt, hogy ezeknek értéke túlnyomó részben az 1000 K-án 
alul van, megkapjuk az irányt is, amelyben a reformot meg 
kell valósítani, t, i. a törvényszékeket meg kell szabadítani 
általában az 1000 K-án alóli perektől, amint ez a magyar 
jogászközönségnek régi kivánsága. Ennyi azonban, legalább 
egyelőre, elég is, mert jelenlegi gazdasági helyzetünk s a 
tö rvényszékek ügyforgalma az egyesbirósági hatáskörnek 
nagyobb kiterjesztését nem teszi szükségessé. 

Csodálatosképpen a törvényjavaslat indokolása erre semmi 
súlyt sem fektet. Mindenekelőtt előrebocsátja, hogy «az 
értékhatár felemelése megegyezik az európai törvényhozá-
sok irányával is, amely az egyesbiróságok hatáskörét mind-
inkább kiterjesztik. Hát igaz, hogy kiterjesztik, de az. 
indokolás elfelejti, hogy azokban az államokban, amelyek-
hez gazdaságilag legközelebb állunk, csak nagyon óvatosan 
terjesztik ki, s nem olyan merész ugrásokkal, mint mi. Az-
után pedig a törvényjavaslat igen röviden végez azzal az 
ellenvetéssel, hogy a mi gazdasági viszonyaink közt 1000 K 
nagy összeg, hogy ezt az összeget meghaladó perek alig-
10 % -ot lesznek ki, s igy az értékhatár felemelésével a tör-
vényszékeknek alig lesz mit elbirálniok. Erre mindössze 
annyit mond, hogy ezt nem tekinti döntőnek. Pedig a do-
log éppen ezen múlik, mert minden helyes birósági szerve-
zetnek alaptétele az aránylagos munkamegosztás. 

Ezzel szemben a törvényjavaslat két más érvet fogadott 
el döntőnek. Az egyik, az elbírálandó jogviszonyok természe-
tének azonossága, a másik a bíróságok tehermentesítése. 

Ami az előbbit illeti, a törvényjavaslat szerint «a vagyon-
jogi perekben előforduló jogviszonyok általában nem füg-
genek a per tárgyának értékétől; jobbára ugyanazokat a 
jogviszonyokat kell a nagyobb értékű perekben megbirálni, 
amelyek a kisebb értékű vagyoni perekben is előfordulnak. 
E szempontból tehát nem merülhet fel alapos aggodalom 
az értékhatár felemelése ellen.» 

Ezzel az érveléssel azonban a törvényjavaslatnak vagyon 
jogi perekben a társasbirósági rendszert az elsőfokon egé-
szen el kellene ejtenie ; önmagának mond ellen, midőn azt 
3000 K-án felül mégis fenntartja. Maga az érv egyébként 
egészen hamis. Mert az elsőfokon az egyes és a társasbiró-
ság közti munkamegosztásnak alapja nem a jogviszonyok 
természete, legalább elsősorban nem, hanem a jogviszonyok 
értéke. Az a helyes közgazdasági elv szolgál a megosztás 
alapjául, hogy minél nagyobb a gazdasági érték, annál 
nagyobb biztosítékok mellett kell azt elbírálni. Ezért kell 
az értékhatár. Hogy ez mennyi legyen, az mint fentebb * 
láttuk, kizárólag az állam közgazdasági viszonyaitól függ. 
A mi viszonyaink közt pedig a 3000 K-ás értékhatár túl-
ságos sok. 

A másik érvről, a bíróságok tehermentesítéséről alább 
szólok. Itt csak azt jegyzem meg, hogy a törvényjavaslat 
voltaképpen ezt tekinti döntőnek. 

De még bele is nyugodhatnánk abba, hogy az egyesbiró-
sági hatáskör igen tág legyen, akár olyan, mint aminőre 
törvényjavaslat teszi, ha volna egyesbirósági szervezetünk, 
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amelyre azt nyugodtan rábízni lehetne. Alig van valaki, 
aki többre becsülné bíróságaink működését mint ezeknek 
a soroknak irója, de azt mégis kénytelen bevallani, hogy 
járásbíróságainkat nem tartja elég erőseknek arra, hogy a 
törvényjavaslat által tervezett rendkívül tág hatáskört rájuk 
bízzuk. Hogy ez az állítás mennyire nem alaptalan, kitűnik 
abból, hogy 1908-ban elintézett 31,253 sommás perbeli fe-
lebbezés közül csak 16,946 volt helybenhagyó s 10,077 meg-
változtató, ami óriási szám. Ehhez járul még néhány száz 
(466) feloldás. A törvényjavaslat ezt a tényt azzal intézi el, 
hogy <?igazságügyi statisztikai adataink szerint a járásbíró-
ságok ítélkezése a felsőbíróságok felülbirálatának világítá-
sában nem roáó&abb, mint a kir. törvényszékeké)). Nemcsak 
hogy nem rosszabb, de talán még jobb is. 1908-ban felebb-
vitellel megtámadtak (telekkönyvi perek nélkül) 34,068 első-
fokú törvényszéki határozatot. Ebből helybenhagyólag nyert 
elintézést csak 16,978 ; egészben, vagy részben megváltoz-
tattak 10,901 et, feloldottak és megsemmisítettek 3032-tőt. 
Ha pedig a megváltoztatásokat, feloldásokat és megsemmi-
sítéseket összefoglaljuk, látjuk, hogy azok 13,933-at tesz-
nek ki, vagyis ity óriási számú ügy nem nyert a felsőfokon 
kedvező elintézést, ami még kedvezőtlenebb arány, mint 
a minőt a járásbíróságoknál láttunk. Már most a bölcs tör-
vényhozást ezek az adatok mire fogják indítani ? Semmi 
esetre sem arra, hogy az elsőfokú társasbiróság hatáskörét 
megnyirbálja, hanem arra, hogy megfelelő megerősítésekkel 
ezt a bíróságot átadja rendeltetésének. A törvényjavaslat 
azonban mégis az előbbi utat választja. 

Én különben egész természetesnek találom, hogy a 
járásbíróságok, minden nagy igyekezetük mellett is, jobbat 
nem nyújtanak, mert nem is nyújthatnak. Jogi oktatásunk 
nagyon fogyatékos, a leendő birák, a joggyakornokok gya-
korlati kiképzése még ennél is fogyatékosabb, főleg, ha 
összehasonlítjuk azzal a nagy gonddal, amelyet gyakorlati 
kiképzésükre Ausztriában és Németországban fordítanak. 
A gyakorlati birói vizsga sem nyújt elég biztosítékot, 
semmieselre sem annyit, mint az ügyvédi vizsga. De végül 
az anyagi ellátás sem megfelelő, habár teljes elismeréssel 
kell adóznunk a törvényhozásnak azért a jóakaratáért, ame-
lyet ebben a részben az utóbbi időben a birák iránt tanú-
sított. (1908: VI. tcz.) Látjuk tehát, hogy nincsenek meg a 
feltételek ahhoz, hogy a mai járásbirósági szervezetre még 
a mostaninál is nagyobb hatáskört ráruházzunk. Nem fek-
tetek súlyt arra, hogy a kinevezés korhalárát fel akarják 
emelni, mert ma is alig van reá példa, hogy valaki 30 éves 
kora előtt beülhetne a birói székbe. De nem is a koron 
múlik a jó bíráskodás, a korhatárosak mérséklő rendszabály, 
amely magában véve semmit sem jelent. Hanem múlik azon 
a szellemi fegyverzeten, azon az életerőn, amely a birót az 
elbírálandó életviszonyok helyes és gyors felfogására állan-
dóan képessé teszi és múlik minden irányban a teljes füg-
getlenségen. Ezeket a tulajdonságokat mindenkinek magá-
val kell hoznia, aki beül a birói székbe. Hogy a törvény-
javaslat által tervezett széles hatáskört a járásbíróságokra 
nyugodtan rábízhassuk, ahhoz az volna szükséges, hogy 
olyan egyes bírákat alkalmazzunk, akiknek anyagi ellátása, 
jogi képzettsége a kir. táblai birákénak felel meg. Hogy 
még a törvényszéki birák színvonalát is meghaladó mérté-
ket állítok fel, annak oka az, hogy egyes bíróként eljárni 
mindig nehezebb, mint társas bíróságban, főleg akkor, ha a 
birót oly óriási hatalommal ruházzuk fel a felekkel szem-
ben, amire alább még visszatérek, mint ezt a törvényjavas-
lat teszi. Nem hiszem, hogy egyhamar sikerülne ezt meg-
valósítani. De még az is nagyon kétséges, vájjon sikerül-e 
az összes egyes bíráknak legalább a VII. fizetési osztály-
nak megfelelő helyzetet biztosítani. Mindaddig, mig a meg-
erősítés nem sikerül, legbölcsebb volna a hatásköri kiterjesz-
tést függőben tartani. 

Mindezek ellenére a törvényjavaslat indokolásából azt 
az érdekes dolgot tanuljuk meg, hogy járásbíróságaink a 
közönség különös bizalmának örvendenek, mert «a felek 
gyakran élnek azzal a joggal, hogy a járásbíróságok hatás-
körét kikötik)). Tehát nincs' mit tartani a kiterjesztéstől. 
A törvényjavaslatnak nincsenek statisztikai adatai, amelyek-
kel ezt a különös állítását támogatná, mert a kikötésekről 
nem is készül statisztika. Igy csak hozzávetőleg szólhatunk 
a kérdéshez, aminthogy a törvényjavaslat állítása is csak 
merő feltevéseken alapszik. 1908-ban 1000 Iv-án felüli pert 
indítottak a járásbíróságok előtt 12,528-at, tehát csak egy 
kis töredékét az egész összegnek. Ezek azonban nem mind 
kikötéses perek, vannak köztük 1000 Ií-án felüli bérleti és 
haszonbérleli perek is, a többieket alig érdemes figyelembe 
venni. Kétségtelen azonban, hogy nagyobb részük mégis 
kikötéses, ebből azonban még nem szabad valami nagy biza-
lomra következtetni. Az adós, a leendő alperes, kényszer-
helyzetben van, nála nem igen lehet bizalomról szó, midőn 
magát a járásbirósági hatáskörnek aláveti; a hitelező, túl-
nyomó részben pénzintézetek, a leendő felperes legtöbb-
ször közokiraton alapuló követelésnél köti ki a járásbirósági 
hatáskört, midőn tehát neki alig van mit koczkáztatnia. 

A birói hatáskörök megosztásánál nemcsak azt kell 
néznünk, hogy egyik másik bíróságnak mennyi ügyet jut-
tatunk, hanem azt is, hogy a bíróságot a felekkel szemben 
minő hatalommal ruházzuk fel. Ismeretes, hogy a mai 
perjogokban a biró pervezető tevékenységét, az officialitás 
elvét nagy mértékben engedik uralomhoz. Tapasztaljuk ezt 
már a mi sommás eljárásunkban és még nagyobb mérték-
ben látjuk ezt polgári perrendünk törvényjavaslatában. Sőt 
ez utóbbi ennek még tágabb tért enged, mint az osztrák 
perrendtartás, amely pedig éppen arról nevezetes, hogy a 
birói pervezetésnek igen nagy szerepet juttat. Minél nagyobb 
a perben az officialitás, annál nagyobb mértékben érvénye-
sül benne a biró egyénisége, annál nagyobb mértékben 
intézkedhetik a biró egészen belátása szerint, menten min-
den törvényes korláttól. Magam is hive vagyok annak az 
elvnek, hogy a szabad birói belátásnak igen tág köri 
kell biztosítani a perben, de tisztán látom ezen elv hátrá-
nyait is. A szabad belátása szerint eljáró biró nemcsak jót 
tehet, de sokat árthat is, ha nem áll feladata magaslatán, 
ha nem elég higgadt, ha nem elég tapasztalt, vagy ha vala-
melyik fél iránt nem tanusit elég jóakaratot. Bármily helyes 
is tehát az a tétel, hogy a biró a perben ne legyen gép, 
amelyet a felek kedvük szerint irányítanak, hanem ő legyen 
a per mozgató ereje, ez a gyakorlatban csak ugy válik be, 
ha a biró erre a szerepre minden tekintetben rátermett. Ha 
tehát az officialitás elvét a perben erősen kidomborítjuk, 
arról is kell gondoskodnunk, hogy legyen erős birósági 
szervezet, amelynek kezében ez az "elv nem okoz kárt. Vilá-
gos tehát, hogy milyen feladat vár a törvényhozásra, ha az 
officialilást a törvényjavaslat értelmében viszi be a törvénybe: 
minden eszközt meg kell ragadnia a birósági szervezet 
megerősítésére. Járásbirósági szervezetünk a törvényjavas-
lat offiicialitásának alkalmazásával jelenlegi hatáskörében is 
nagy megerősítésre szorul, még inkább nagy lesz erre a szük-
ség, ha azt ezenfelül a törvényjavaslat által tervbe vett 
hatáskörrel ruházzuk fel. 

A járásbirósági hatáskör szertelen kiterjesztése követ-
kezetlen rendelkezésekre is vezetett. Azt rendeli ugyanis a 
törvényjavaslat 94. §-a, hogy járásbirósági perekben, ha a 
per tárgyának értéke az 1000, váltóperekben már a 
200 K-át meghaladja, kötelező az ügyvédi képviselet. Az 
ügyvédi kényszer a birósági szervezettel, nem pedig a pe-
rek értékével összefüggő intézmény, igy van ez nálunk is. 
Vannak bíróságok, amelyek szervezetüknél fogva oly nehéz-
kesek, hogy nem alkalmasak arra, hogy a jogban járatlan 
felek velük ügyvédi képviselet nélkül érintkezzenek, ennél-
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fogva a feleknek, legalább szabályként, ügyvéd állal kell 
magukat képviseltetniük. A törvényjavaslat azonban ettől az 
elvtől eltér, s az ügyvédi kényszert az ügyek értékével hozza 
összefüggésbe. A törvényjavaslat ezt azzal okolja meg, «hogy 
a járásbirósági hatáskör értékhalárának háromezer koronára 
felemelése hozza magával, hogy a javaslat a járásbirósági 
hatáskörbe ilyképpen átutalt perekre fentartja a helyes el-
járás egyik biztositékát: a kötelező ügyvédi képviseletet)). Az 
ügyvédi képviselet kétségkívül igen fontos tényezője a per I 
helyes elbírálásának, de a társasbirósági rendszer biztosí-
tékait sohasem fogja pótolni. A törvényjavaslat azonban 
engedi sejtenünk, hogy még egyebet is akar elérni, biztosí-
tani akarja az ügyvédi karnak azt a kereseti forrást, amely-
nek élvezetében jelenleg van. Sejtjük ezt az indokolás ama 
fordulatából, amely szerint rendelkezésével «az ügyvédi körök-
nek régi óhajtását teljesiti.)) És sejthetjük ezt abból is, hogy ! 

váltóperekben az ügyvédi kényszert már 200 K-hoz köti, 
bár ennek a törvényjavaslat más, egészen különös meg-
okolását adja. Ez ellen a nagy jóakarat ellen elsősorban 
az ügyvédi köröknek kellene állást foglalni. Azt lehet 
megérteni, hogy bizonyos jogviszonyokban, amelyeket a 
törvény rendkívül nehezeknek tart, vagy bizonyos nehéz 
kérdésekben, minő pl. a felülvizsgálat, a törvény megkívánja 
a kötelező ügyvédi képviseletet az értékre való tekintet nél-
kül, de az már semmiképpen sem a dolog természetéből 
eredő rendelkezés, hogy az ügyvédi kényszert ugyanannál 
a bíróságnál, mert ezen fekszik a súlypont, értékhatárhoz j 
kössük, s nem is egy, hanem kétféléhez. 

A törvényjavaslat tehát, mondjuk ki nyíltan, abban 
a színben tűnik fel mintha osztályérdeket akarna megvé-
deni. S éppen ez az, ami elszomorító, mert lealacsonyítjuk vele 
az országnak egyik legkiválóbb testületét, azt, amelynek nem-
csak az igazságszolgáltatás terén, de a magyar társadalmi 
és politikai közéletben egyaránt eJévülhetlen érdemei van- ! 
nak. Ha az agráriusoknak a román meg szerb állat-
behozatalért bizonyos megtérítést adunk, az ugyan odiózus 
dolog, de üzleti dolog lévén, ugy, ahogy még elviseljük. 
Hogy azonban bizonyos szükségeseknek vélt igazságügyi 
reformok fejében, amelyeknek az a látszatjuk, hogy az ügy-
védi kart keresetében meg fogják rövidíteni, neki bizonyos 
vagyoni ellenértéket adjunk, illetve neki az eddigi kerese-
tet a reform természete ellenére is biztosítsuk, az már egé-
szen elviselhetlen. A magyar törvényhozás az igazságügyet 
sohasem lette valamely osztály keresetforrásává, a jövőben 
sem szabad azzá tenni. A magyar ügyvédség válságos hely-
zetben van, súlyos anyagi gondokkal küzd, segíteni kell 
rajta okvetlenül, de a bajoknak egészen más az orvosszere. 
Egyébiránt az a nagy jóakarat, amelyet a törvényjavaslat az 
ügyvédi karra rápazarol, egészen fölösleges is. Ma a som-
más eljárásban nincs ügyvédi kényszer és mégis a felek 
a perek túlnyomó részében ügyvéd állal képviseltetik 
magukat, a jövőben sem lesz a dolog másképp, különösen 
akkor nem, ha a járásbíróságok hatáskörét kiterjesztjük. 
Elenyésző kivételek kedvéért nem érdemes az ügyvédi kar-
hoz nem méltó rendelkezéseket felvenni. Legczélszerübb 
volna ennek a kellemetlen ügynek élét venni az által, hogy 
a járásbirósági értékhatárt a jövőben is változatlanul meg-
hagyjuk. Az ügyvédi kar érdekeit az eljárási szabályok ke-
retén belül, más utón lehetne megvédeni. Szigorúbban kellene 
keresztülvinni azt az elvet, hogyha a fél a járásbíróság előtt 
személyesen nem akar eljárni, ügyvéd által kell magát képvi-
seltetnie. A S. E. 7. §-a ezen az elven nagy rést üt, megenged-
vén azt, hogy bizonyos állandó alkalmazásban levő egyé-
nek (kereskedősegédek mint ügyvédjelöltek) munkaadójukat 
a járásbíróság előtt képviselhessék, ami a gyakorlatban 
sokszor oda vezet, hogy ezt a képviseletet állandóan, tehát 
üzletszerűen folytatják. Az ilyen képviseletnek forrásait a 
törvényjavaslat sem tömi be eléggé, miért is 95. § a 2. és 3. 

pontjának szigorítását nagyon ajánlanám, ami különösen a 
200 K-án alóli váltóperekre való tekintettel kívánatos volna. 

A másik érv, amelyből a javaslat, mint már érintet-
tem, a 3000 K-ás értékhatárt szükségesnek tartja, a felső-
biróságok tehermentesítése. Ezeknek a bíróságoknak mun-
katérbe a szóbeliség következtében amúgy is nagyobb lesz, 
ezt tehát az értékhatár felemelésével kell ellensúlyozni. De 
a 3000 K-ás értékhatár különösen a Curia tehermentesítésére 
szükséges, mert ha alacsonyabb lenne, az ezen alóli ügyek 
elsőfokulag a törvényszékek hatáskörébe esnének, s igy a 
felülvizsgálatot bennük szükségképpen a Curiára kellene 
bízni. 

Ezek a szempontok a törvényjavaslatot arra indították, 
hogy a felebbviteli hatásköröket még kedvezőtlenebbül sza-
bályozta, mint ezt a jelenlegi jog teszi. A felülvizsgálatial 
meg nem támadható járásbirósági ügyek értékhatárát, né-
hány kivételtől eltekintve, amelyben az csak 100 K — 400 
K-ról 500 K-ra emeli fel. (521. §'.) Tessék csak jól meggon-
dolni, hogy mit jelent az a kis kikerekités egy országban, 
ahol a járásbirósági ügyeknek körülbelül fele a 100 K-ás 
értékhatárt sem haladja meg. Ezenfelül pedig a járásbiró-
sági ügyeknek értékhatárát, amelyekben a Curiához lehet 
felülvizsgálattal élni, 2500 K-ról 3000 K-ra emeli fel. (525. §.) 

Már most az a kérdés, hogy csakugyan van-e szükség-
ezekre a nagy korlátozásokra? 1908-ban a kir. Ítélőtáblák-
hoz összesen 3784 felülvizsgálat érkezett. Ez 11 Ítélőtáblánál 
nem jelent nagy munkaterhet. Ugyanebben az évben a 
Curiához 231 felülvizsgálat adatott be sommás ügyekben. 
Ez szintén olyan összeg, amely nagy megterhelést nem 
idézhet elő. Ezek az adatok abból az évből valók, midőn az 
1907. évi ((reform® már teljes mértékben éreztette hatását. 
A végleges perrend életbelépte után ezekben az ügyekben 
valami rohamos emelkedés nem várható, az uj, több időt 
igénylő eljárás sem fog annyi munkát adni, hogy e miatt 
túlterheléstől kellene tartani. Atlörvényjavaslat indokolásának 
az ellenkezőt előttünk egészen nyilvánvalóvá-kellett volna ten-
nie, hogy valamiképpen beletörődhessünk abba. hogy a fel-
lebbviteli hatáskörök jövőre még kedvezőtlenebbül legyenek 
szabályozva mint jelenleg. Ezt. azonban nem teszi, hanem 
az egész kérdésen csak könnyedén átsiklik. Csupán arra 
van igen rövid megjegyzése, hogy miért emelte fel a felül-
vizsgálattal meg nem támadható ügyek értékhatárát 400 
K-ról 500 K-ra. Azt mondja, «a gazdasági viszonyokkal 
számolt®. Azok után, a miket fentebb kifejtettem, ez az 
elszámolás nem megokolt. A mi viszonyaink között a 
felebbviteli hatáskörök reformjánál két szempontra kell 
igen nagy súlyt fektetni. Az egyik, hogy a törvényszékek 
ne szerepeljenek a járásbirósági ügyek túlnyomó nagy 
részében utolsó fórum gyanánt, mert ugy a jogegység 
mint a felek egyaránt sokat szenvednek tőle. A má-
sik, hogy a Curiát tulmagas értékhatárok által nem 
szabad az élettől elzárni, s ezzel irányító befolyását a jog-
szolgáltatásra a legkisebb határok közé szorilani. S ezt an-
nál inkább kell követelnünk, mert semmi biztos támpont 
sincs arra a feltevésre, hogy ezen elvek figyelembe\ ételével 
oly teher nehezednék a felsőbb bíróságokra, amely munka-
képességüket nagy mértékben csökkentené. A legkevesebb, 
amit követelnünk kell, hogy a törvényhozás legalább a mai 
helyzetet ne tegye rosszabbá. 

A törvényjavaslatot merész vállalkozására, ugylátszik, a 
legújabb német reformok is felbátorították. A mult évi tör-
vény, amelyet fentebb említettem, az egyesbirósági hatás-
kört 600 márkára emelte fel, az egyesbirósági ügyekben 
pedig az elsőfokú társasbiróság minden további felebbvitel 
kizárásával határoz. Tehát nagyobb itt az értékhatár, amed-
dig a további felebbvitel ki van zárva, mint amennyit a 
törvényjavaslat tervez, mert ez csak 500 (kivételesen 100) K-án 
felül zárja ki a felülvizsgálatot. A jelen évi május 22-iki 
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törvény szerint pedig a iélülvizsgálatol vetették különféle 
korlátozásoknak alá, amelyek közi legfontosabb az, hogy a 
felülvizsgálat értékhatárát 2500 márkáról 4000 márkára 
emelték fel, tehát még a törvényjavaslat által tervezett 
összegnél is magasabb összegre. Itt azonban ne feledjük, 
hogy Németország az ő sokkal fejlettebb gazdasági viszo-
nyai és birósági szervezete mellett könnyebben bir el na-
gyobb megszorításokat, ámbár ott is igen nagy ellenszenvvel 
fogadják őket, mint mi. 

A felsőbb bíróságok, különösen a legfelsőbb biróság 
tehermentesítésének szüksége elől én sem zárkózom el. 
Ezt igen komolyan kell venni, mert igen fontos igazság-
szolgáltatási érdek, hogy ezek a bíróságok munkaképesek 
legyenek. Csakhogy az orvoslást nem keresem a hatás-
körök szertelen megszorításában, s itt térek el a törvény-
javaslattól, hanem egyéb eszközökben. Mindenekelőtt a 
felebbviteli eljárást, amennyire csak lehel, egyszerűsíteni kell; 
e részben igen sok tanulságot meríthetünk az osztrák per-
rendből. Alig zárkózhatunk el a felülvizsgálat tartalmi körének 
szabatosabb meghatározása és esetleg megszorítása elől sem; 
erről a legközelebbi alkalommal szólok. Minden eszközt 
meg kell ragadnunk továbbá, hogy megszüntessük törvény-
kezésünk legnagyobb baját, a jogbizonytalanságot. És végül 
a felsőbb bíróságok, de különösen a Curia munkaterhét 
más ügyekben is kell csökkenteni. Különösen meg kell 
szabadítani a Curiát a választási bíráskodástól. Minden kép-
viselőválasztás után oly nagy munka zúdul a Curiára, hogy 
emiatt a többi ügyek szenvednek nagy haladékot. Ha eze-
ken a pontokon segítünk, beérhetjük szerényebb hatásköri 
megszorításokkal is, s nem leszünk kénytelenek legfelsőbb 
bíróságunkat az élettől elzárni. .Mert mint mindenütt, ugy 
nálunk is, igen fontos érdek, hogy a legfelsőbb biróság erős 
kézzel tartsa össze az igazságszolgáltatás szálait. 

Magyary Géza 

Biróképzcs, üejyvédképzés.* 
Két t é t e lem van tehát , amely, azt h iszem, n e m c s a k meg nem 

t á m a d h a t ó , de komolyan n e m is v i ta tha tó . Az egyik az, hogy a 
b í r ó n a k mindenfé le t u d á s b a n és a l á tókör bőségében az ügyvéd 
fölött kell á l l an ia , mer t az e m b e r e k n e k emberekhez , az e m b e r e k -
nek d o l g o k h o z és m i n d k e t t ő n e k az á l lamhoz és ebben a j o g -
szabá lyokhoz való minden képzelhető viszonyát kell az élet összes 
s z á m b a j ö h e t ő kö rü lménye inek bölcs mérlegelésével , tehát lehető-
leg egyénítve, kielégí tően e ldönten ie ; mer t az ügyes-ba josok kény-
te lenek az ő jogsegé lyéhez fordulni és mer t ő sohasem u tas í t -
h a t j a el magá tó l a dön té s kö te lességé t azzal az érvvel, hogy ő 
a szóban forgó jogviszonyról nem képes itélni, mivel tel jesen 
t á j ékoza t l an az annak a lap já t tevő életviszonyról vagy pedig, 
mivel n incsen jogszabály , amely őt megfelelően ú tba igaz í t aná . 
t(Le j u g e qui r e fuse ra de j uge r , sous p ré tex te du silence, de 
l 'obscur i té ou de l ' insuf f i sance de la loi, pou r r a é t re poursu iv i 
c o m m e coupab le de déni de jus t ice», m o n d j a az ilyen b í róró l a 
Code civil 4. cikke, abból indulva ki, hogy a b í rónak tudnia 
kell megta lá ln i az osztó igazságosságo t minden elébe kerü lő j o g -
vi tában. A másik té te lem pedig az, hogy a b i ró l á tókörének bőségé t 
sokkal b izonyosabban szerzi meg ügyvédi gyakor la t t a l , mint tisz-
tán a b í róságná l , ügyészségné l vagy más igazságügy i ha tóság -
nál szerzet t gyakor la t t a l , mer t ez u tóbb iakná l hiányzik az esetek 
olyan sokfélesége, megny i l a tkozásuk olyan őszintesége, az e lha tá-
rozás gyo r sa ságának és a cselekvés b iz tosságának olyan szük-
sége, és mindezeken felül : az olyan egyéni fe lelősség t u d a t á n a k 
ór iás hordere je , min t az ügyvédnél . 

Ha t ehá t áll az, hogy az ügyvédség teszi l eg inkább lehetővé 
mindazoknak az i smere t eknek a megszerzésé t , amelyekre az 
összes jogászok közül a b í rónak van a l e g n a g y o b b szüksége — 
hiszen a n a g y h í r ű Wundt is, bá r ta lán túlzással, a j o g t u d o m á n y t 
m o n d j a a l egnehezebb t u d o m á n y o k egyikének, ccmert va lóságga l 
a legszélesebb k ö r ű reál is i smere t eke t tételezi föl® («Logik der 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 

Geis teswissenschaf ten» , 3. kiad. 1908., 595. 1.), a k k o r a szóban 
forgó tervezetnek mindebből nem azt a következ te tés t kel let t volna 
levonnia, hogy a b i róképzés mai rendszeré t fönn kell t a r t an i és 
a n n a k fogya tkozása i t csakis a gyakor l a t ide jének meghosszabb í t á -
sával kell orvosolni , h a n e m azt, hogy meg kell szüntetni a különb-
séget a biró és az ügyvéd minősítése közt, k imondva azt is, hogy 
biró vagy ügyvéd csak az lehet, aki az ügyvédség önálló gyakor-
lására jogosult. 

Ezzel az egyet len monda t t a l meg lehetne vetni a m a g y a r b i ró-
képzés u j ko r szakának a lapja i t — mer t a további fej lődés bizo-
nyára az lesz, hogy csak az lehet biró, aki b izonyos időn át 
min t ügyvéd k i fogás ta l anu l működö t t . S mivel az i gaz ságügy -
miniszter ur a Magyar Jogászegy le tben 1902. ápri l is 26-án a j o g i 
vizsgálatok r e fo rmjá ró l t a r to t t e lőadásában az egységes i g a z s á g ü g y i 
gyakor la t i vizsgálat hívének val lot ta m a g á t ; mivel a szóban fo rgó 
tervezetet a b i ró- és az ügyvédképzés kérdésében lehetet len ideig-
lenesnek tekinteni , n e m c s a k azokból az okokból , amelyeket föl-
hoz tam, hanem azért sem, mer t az ilyen é le tbevágó k é r d é s e k e t 
nem lehet rövid időközökben ú jbó l meg ú jbó l megbo lyga tn i : 
talán nem hiu azoknak a reménysége, akik a mos tan i a l k a l m a t 
t a r t j á k a l eg inkább megfele lőnek arra , hogy ez a régi v i tás p o n t 
va lahára megszűn j ék szerepelni a m a g y a r igazságügy i szervezet 
kérdései közt, annál is inkább , mer t ez a kérdés tel jesen függe t l en 
a jog i t a n u l m á n y r e n d s z e r n e k ugyancsak évek ó ta v a j ú d ó prob lé -
máitól . 

Bizonyos, hogy a biró- és az ügyvédképzés ilyen egységes í -
tésének gyakor la t i keresztülvi te le az á tmene t idejére nehézségek-
kel j á r n a — de tú lzás és op t imizmus nélkül áll í tom, hogy ezek 
a nehézségek inkább csak lá tszólagosak, min t va lóságosak . Mer t 
ha a b i ró je lö l tekre* a mainál hosszabb idejű ügyvédi g y a k o r l a t 
lesz ma jd kötelezővé, ugy viszont az ügyvéd je lö l t eknek* is kö-
te lességük lesz a kir. b í ró ságokná l és ügyészségekné l töl teni a 
gyakor la t i idő b izonyos részét , sőt k i t e r j e sz t eném ezt a kötelező 
gyakor l a to t a köz igazgatás i h a t ó s á g o k r a is, m é g pedig ké t ok -
ból. Egyfelől azért , mer t a köz igazga tás — e szónak l eg tágabb , 
tehá t a pénzügyi i gazga tá s t is felölelő foga lmában — az élet-
v iszonyoknak és a czélszerüségi s z e m p o n t o k n a k rendkívül i kü lön-
féleségét i smer te t i m e g a je löl t te l ; másfelől azért , me r t ugy g o n -
dolom, hogy viszont a közigazgatás i h a t ó s á g o k főnökei től , akik 
(helyesen vagy sem, azt most ne bo lygassuk) igen bő kö rben 
birói ha tó ságo t gyakoro lnak , j o g é r z e t ü k n e k megerős í t é se vége t t 
a b i rákéval és ügyvédekével azonos képesí tést , t ehá t egyenlő gya-
kor la t i k iképzést kell köve te lnünk .** Így azután könnyen és min-
den zökkenés né lkül előáll ma jd az a k ö r f o r g á s és az az egyensú ly , 
amelyre s z ü k s é g ü n k van : a je löl tek csak ugy meg ta l á l j ák ma jd 
a m a g u k elhelyezését, mint ma (hiszen az abszolú t számok nem 
változnak), azzal a minden é rdeke l t re nézve előnyös vál tozással , 
hogy a jövendő h iva tás ra az előkészí tés sokka l többo lda lúbb , sok-
kal t a r t a l m a s a b b és igy sokka l é r t ékesebb lesz, m in t eddigelé . 
Egy-egy hiba, egy-egy zökkenés , egy-egy e légede t l enség persze 
nem lesz k ikerü lhe tő , de há t a jogszabá lyok a lkotásánál , t e rmé-
szetesen mind ig csak á t lagos v iszonyokat lehet szemmel t a r t an i 
és azokkal csak viszonylagos jó t lehet b iz tos í tani — ezt az át-
l agosan kie légí tő szabályozás t pedig, csak némi leg e lőrelá tó szer-
vezéssel nem lesz nehéz elérni . 

A kérdés anyagi része sem vál toznék lényegesen. I n g y e n e s 
szolgá la to t h a t ó s á g n a k nem szabad; e l fogadnia , n e m c s a k azér t 
nem, m e r t minden t isz tességes m u n k á t m e g kell fizetni, h a n e m 
azér t sem, mer t az igazságügy i és a köz igazga tás i szolgála tot sem 
szabad a j ó m ó d ú a k k ivá l t ságává tenni. A j o g g y a k o r n o k n a k t ehá t 

* A minősítés egységessége persze megszünte tné a jelöl tek 
különböző elnevezését és csak joggyakornoko t ismernénk. 

** A tervezet 1. §-a a jog tanár i működést is egyenlő ér tékűnek 
tar t ja a bíróságnál, ügyvédnél stb. folytatott gyakorlat tal . A tanári 
működés nagy ér tékességének föltétlen elismerése el lenére sem 
fogadhatom el azonban ezt a rendelkezést megszorí tás hí ján. Mert 
a gyakorlat szempontjából ugyan mi ér téke lehet pl. a stat isztika, 
az ál lamszámvitel tan, a közgazdaság, az egyházjog, az európai j o g -
történet bármily eredményes müvelésének? Én azt hiszem, liogy a 
jogi oktatás törvényes szabályozásánál, éppen megfordí tva, azt kell 
majd elrendelni, hogy magán tanár is csak az lehessen, akinek bizonyos 
idejű birói vagy ügyvédi gyakorlata van, mert a puszta elméleti jogi 
tudás, gyakorlat és gyakorlat i érzék nélkül, nem vezethet valóban 
eredményes okta tásra . 
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fö l té t lenül olyan segélydi ja t kell b iz tos í tani , amelyből m ű k ö d é -
sének helyén szerényen, de művel t ség i f okának megfele lően, jö-
vendőbel i h iva tásá t és t á r sada lmi á l lását is szemmel tar tva , m e g 
is élhet . Az eset leges tú lzsúfo l t ságon pedig könnyebben lehetne 
segíteni , mint ma, m e r t a kötelező gyakor la t sokfélesége lehetővé 
lenné a g y a k o r n o k o k n a k az egész o r szág minden b í róságáná l 
és h a t ó s á g á n á l e losz tásá t anélkül , hogy ebből s zükségképp gya-
kori vándor lás válnék szükségessé , mer t hiszen u g y a n e g y tör-
vényha tóság terüle tén birói, ügyészségi , ügyvédi , közjegyzői és 
közigazgatás i gyakor l a t könnyen e lsa já t í tha tó . De kü lönben is : a 
gyakor l a t helyének vál tozta tása az i f j ú r a csak é r tékes lehet, hi-
szen m i n d e n ü t t u j emberekkel , u j életviszonyokkal , u j szokások-
kal, hazá ja kü lönböző vidékeivel i smerkedik ineg és ezen az uton is 
is bővül lá tóköre, gya rapod ik ember i smere te és élesedik í té lőképes-
sége. A ccLehrjahre)) és a « W a n d e r j a h r e » szoros egybekapcso lódása 
tehá t m indenképpen csak hasznos lehetvén, az áthelyezés gyako-
r i sága sem okozha t kü lönös aggoda lma t . Ami pedig az ügyvé-
deknél és a közjegyzőknél g y a k o r l ó k a t illeti : ezeknek anyagi 
helyzete sem fog változni. Az ügyvédje lö l t — a mai elnevezéssel 
élve — csak ugy kénytelen lesz bá rmi lyen d í jazásér t gyakor la t r a 
menni , min t m o s t ; viszont az ügyvéd a jövőben is ugy fogja dí-
jazni je löl t jé t , amin t azt anyagi körü lménye i lehetővé teszik. Ma 
a gyakor l a t r a kényszerü lők száma pedig vára t l anu l és ideiglene-
sen tú l ságosan g y a r a p o d n é k —• bá r nem valószínű a mai egyen-
súlynak lényeges vál tozása — egyfelől az egész o r szágban szük-
ségképpen megosz tásukka l , másfelől pedig a nem-je löl tek alkal-
mazásának csökkentésével lehet ma jd a ba jokon segíteni . 

A kiképzés emez egységességének azonban m é g egyéb, rend-
kívül é r tékes ha tása i is lesznek, azokon fölül amelyeket egyben 
e r e f o r m inditó okai g y a n á n t t á r t am föl. A b í róságok és ható-
ságok f igye lmesekké lesznek a kiváló e rőkre és j o b b a n válogat -
h a t n a k m a j d közülük, mint eddigelé ; az i f jak ö n m a g u k inkább 
j u t n a k ma jd igazi h i v a t o t t s á g u k n a k tuda tára , mint ma és kiki 
i n k á b b m a r a d m a j d m e g abban a ha t á skörben , amelyet egyén isé -
géhez i nkább t a r t megfe le lőnek ; az ügyvédség e tb iká j a és kép-
ze t t sége is m a g a s r a fog nőni, me r t mindenk i tudn i fogja , hogy a 
birói t isztre csak gyakor ló ügyvéd lesz kinevezhető, mindazok 
tehát , ak ik ilyen k inevezésre igényt fognak tar tani , az ügyvédi 
t isztnek min tasze rű gyakor lásáva l i p a r k o d n a k majd e r re érde-
mesekké válni. Meg fognak szűnni az egyo lda lúságnak bizonyos, 
c s aknem természetes kinövései , amelyek nem lényegesek ugyan, 
de sokszor ke l lemet lenek és kölcsönösen b á n t ó k ; az együt tnevel -
kedés összes előnyei é rezhe tőkké lesznek ma jd a b í róságok és a 
köz igazga tás i h a t ó s á g o k működésében , de az ügyvédekkel való 
személyes é r in tkezésben is. Az igazságügyi és köz igazgatás i szer-
vezetet a lkotók valóban egy nagy csa ládot f o g n a k alkotni , amely-
ből nem fog ugyan h iányozni a je l lemnek és é le t fö l fogásnak a 
csa ládon belül is t apasz ta lha tó különfélesége, de amelyben föl 
lesz ta lá lha tó az, ami a csa ládból még m i n d i g nem veszet t ki 
egészen : az össze ta r tozás érzése és az azzal j á r ó bensőség . 

A biró- és az ügyvédképzés itt j avaso l t am r e f o r m j á n a k nem 
látom egyetlen h á t r á n y á t sem, de l á tom a n n a k számos előnyét a 
jogszo lgá l t a t á s ra és minden é rdeke l t re nézve és azér t nem kétel-
kedem abban , hogy végre mégis csak ez a fö l fogás fog győzedel-
meskedni , amelyben i t thon és a hazán kivül a j o g t u d ó k ezrei 
osztoznak. 

A j o g g y a k o r l a t ide jének meghosszabb í t á sá t öt e sz tendőre 
föl té t lenül helyeslem, a mai idő nem lévén e légséges annak a sok-
féle i smere tnek elméleti és gyakor la t i e l sa já t í tására , amelyre b i ró-
nak, ügyésznek, ügyvédnek, köz jegyzőnek e g y a r á n t szüksége van. 
Ezzel mindenk i t isztába van, aki a kérdésrő l k o m o l y a n és el-
fogu la t l anu l gondolkozik , ugy , hogy alig kell m é g valamit hozzá-
to ldanom az er ről e lapok hasáb ja in is sokak részéről bölcsen 
e lmondo t t akhoz . S ha a gazdaság i önál lóság lehe tőségének két 
évvel k i to lása nem is e lőnyös : szemben a gyakor l a t meghosz-
szabb i t á sának szükségességével a birói, ügyvédi stb. t iszt kielé-
g í tőbb be tö l the lése é rdekében, m e g kell szűnnie minden ellen-
kezésnek. Hogy ezzel egyben némi el lenszerét k a p j u k a jog i 
pálya tú l z sú fo l t ságának , az te rmésze tes és ha ez a ha tása lenne, 
ezt mindenki csak ö r ö m m e l fogadná , mer t semmi egyéb há t r ány t 
nem is említve, az ügyvédi pá lyának mai tú lzsúfo l t sága szükség-
képpen i r rea l i tás ra vezet, ami az ügyvédi h iva tásnak eszményi 
és erkölcsi o lda lának súlyos és alig gyógy i tha tó megsé r t é sé t je-

lenti . E r rő l is évtizedek óta annyi t í r tak és beszél tek — jó ma-
g a m sem ha l lga t t am, — hogy lehetet len egyebet á l lapí tani meg , 
min t azt, hogy a tervezet a j o g g y a k o r l a t i idő meghosszabb í t á -
sának javasolásával csak a jogász i közvé leményt fejezi ki. 

A gyako r l a t ide jének k i számí tásáná l f ö n t a r t a n á m a mai 
gyakor la to t , amin t azt a tervezet is teszi. Igaz, hogy a sz igor la-
tokra készülés elvon valamit ebből az időből, de viszont igaz az 
is, hogy az i f j ú ezalat t az idő a la t t is gyakor l a ton van és szükség-
képp tanul va lamit a k k o r is. A gyako r l a t ide jének a j o g t u d o r s á g 
elnyerésétől számí tása sok i gazság t a l anság ra vezetne és nem 
mindig a l egé rdemesebbnek gyakor la t i ideje röv idülne igy meg. 
El lenben avégből, hogy a szigor la tok letételét ne soká ig halász-
szák, a j o g t u d o r - j o g g y a k o r n o k o k sególydi já t fokozha tnák a ha tó -
ságok és azonfelül azt is ki lehetne mondani , hogy az ügyvédi 
vizsgálat csak a j o g t u d o r s á g elnyerésétől számí to t t h á r o m év 
múlva tehető le. Igy azu tán m a r a d n a e légséges idő a sz igor la tok 
letételére és a gyakor la t ra , n e m k ü l ö n b e n az ügyvédi v izsgála t ra 
készülésre is, anélkül , hogy bá rk in i gazság ta l anság esnék e h a t á r -
idők ilyetén megál lap í tásáva l . 

Ilyen módon fölöslegessé válnék az ügyvédhelyet tes i intéz-
mény is, b á r m e n n y i r e e l i smerem az amellet t fö lhozot t érvek kö-
zül egyeseknek az igazát és b á r m e n n y i r e mé l t ány lom a tervezet-
nek jó szándéká t ez in t ézménynek meghonos í t á sáva l . Hogy mié r t 
nem ta r tom szükségesnek ezt az ú j í t á s t ? azt ugyanazokka l 
az érvekkel okolom meg, amelyeke t e lő t tem már mások oly 
bőségesen hoztak föl e lap hasáb ja in is. Ezeket az é rveket a 
magaméivá tevén, n e m kell o lvasóimat i smét lésekkel u n t a t n o m . 
Csak szapor í t an i a k a r o m m é g ez érvek számá t néhány meg-
jegyzéssel . 

Az ügyvédi vizsgálatot , — amelyet szintén re formáln i kellene, 
de erről most nem akarok beszélni, —• a tervezet szer in t a mai há-
rom évi gyakor l a t u tán lehetne le tenni és ügyvódhelyet tessé csak 
az lenne, akinek ügyvédi oklevele van. De ha a gyakor l a t idejé t 
azér t kell meghosszabb í t an i , mer t éppen az ügyvédi vizsgálat 
t anús í t j a , hogy az elégtelen a szükséges i smere tek e l sa j á t í t á sá ra : 
nem helyesebb-e a gyakor la t ide jének a v izsgála to t megelőző idő-
ben meghosszabbí tása , hogy m a g a a vizsgála t győzhessen meg a 
gyakor la t i idő kellő k ihaszná l á sá ró l ? S azután : ki és mi biz tos i t 
arról , hogy az ügyvéd hely e t t e sség ideje nem lesz inkább fo rmá-
lis, névleges gyakor la t , m i n t valóságos, ki és mi biztosit arról , 
hogy e két év e lmul tával többe t tud ma jd az okleveles ügyvéd, 
mint a vizsgálat i d ő p o n t j á b a n ? továbbá : nem te rmésze tesebb-e a 
gyakor l a t ide jének egységessége, a v izsgála t c ae su rá j a nélkül és 
nem m e g n y u g t a t ó b b biztosi ték-e az egész gyako r l a t e r e d m é n y e s -
ségé t k u t a t ó vizsgálat és az azt t anús í tó oklevéE? Végül : mennyi 
mindenfé le félreér tés , zavar, ke l lemet lenség szá rmaznék az olyan 
ál lapotból , amiko r valaki n e m ügyvédje lö l t ugyan , mer t van ügy-
védi oklevele, de azér t mégis a j e lö l tekre ha tá lyos szabályok a la t t 
áll és amikor valaki okleveles ügyvéd ugyan , de ennek semmifé le 
j o g á t nem g y a k o r o l h a t j a ! 

Mindazt, ami t az ügyvédhelye t tes tő l vá runk , éppen olyan jól 
e l l á tha t ja a j u r i s d o k t o r ügyvédje löl t , ak inek két vagy h á r o m éves 
gyakor la t a van. Ha minden áron b i fu rkácz ió t a k a r n a k egyesek, 
m e g t a l á l h a t j á k azt itt, de az okleveles ügyvédet ne kényszer í t sék 
további gyako r l a t r a és segédi működés re . 

Ami a tervezet 2. §-ának á tmene t i rendelkezésé t illeti, ebben 
a t ek in t e tben azon az á l lásponton vagyok, amelyet az igazságügy-
minisz ter u r foglal t el fön t emi i te t t jogászegyle t i e lőadásában 
(26. 1.) és amely szószerint ez : ((Átmeneti in tézkedésül lényegi leg 
az volna megál lapí tandó, h o g y akik e törvény éle tbelépése előtt 
a mos tan i rend szerint i j o g t u d o m á n y i dok to r i fokot megszerez-
ték, az eddigi szabályok szer in t bocsá tha tók az igazságügyi gya-
kor la t i vizsga letételéhez)). Kilenczedfél esz tendő u g y a n hosszú 
idő és komoly e m b e r b izonyára nem vádo lha t j a az i g a z s á g ü g y -
miniszter u r a t következet lenséggel azér t az e l lenté tér t , amely ko-
rább i fölfogása és a tervbe vet t szabályozás közt mu ta tkoz ik , — 
hiszen az időközben szerzet t t apasz ta la ta i a r ró l győzhe t t ék meg, 
hogy ma rad iká l i sabb in tézkedés szükséges , min t amilyent k o r á b -
ban óha j to t t . Én azonban azt hiszem, hogy a viszonyok nem vál-
toz tak 1902 tavasza óta annyira , hogy ne é r h e t n é n k ' be azzal a 
mél tányos á tmene t i rendelkezéssel , amelyet Székely Fe rencznek 
fönn idézett indí tványa ta r ta lmaz. 

Dr. Márkus Dezső, 
a in. kir. Curia kisegítő bírája 
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Az egyes igazságügyi szervezeti és eljárási 
szabályok módosításáról szóló törvényjavas-

lathoz. 

A j a v a s l a t — a m i n t i s m e r e t e s — az ü g y v é d i l a j s t r o m b a való 
be j egyzés e lő fe l t é t e le inek (1874 : XXXIV. tcz. 2. §.) m ó d o s í t á s á t 
tervezi . Ez a k é r d é s e d d i g m á r s z é l e s k ö r ű m e g v i t a t á s t n y e r t s az 
i r á n y z a t j e l e n l e g az, hogy az ügyvédi l a j s t r o m b a való felvétel ok -
ve t lenü l m e g n e h e z í t e n d ő k ü l ö n ö s e n azér t , m e r t a m o s t a n i j o g -
á l l apo t s ze r in t az ü g y v é d j e l ö l t e k n e k az ü g y v é d i p á l y á r a való ki-
k é p z é s é r e r e n d e l k e z é s r e ál ló idő rövid . 

E k é r d é s m e g v i t a t á s á b a n egy k ö r ü l m é n y a z o n b a n — l e g a l á b b 
a mi t u d o m á s u n k sze r in t — n e m k e r ü l t fe lsz ínre . Ez ped ig az, 
h o g y b iz tos í tva van-e s a j a v a s l a t sze r in t b iz tos í tva lesz-e, 
h o g y az] ü g y v é d j e l ö l t lény legesen s ne csak p a p i r o s o n fo ly tassa 
a j o g g y a k o r l a t o t ? 

E k é r d é s r e u g y a j e len , m i n t a javas la t fo ly tán előál ló j o g -
á l l apo t s z e m p o n t j á b ó l c s ak t a g a d ó l a g v á l a s z o l h a t u n k . Az u t ó b b i 
t e k i n t e t b e n k ü l ö n ö s e n azér t , m e r t a j a v a s l a t a ma i helyzet javí -
t á s á r a mi i n t é z k e d é s t sem t a r t a l m a z v á n , a mai he lyze te t t a r t j a f enn . 

Ami p e d i g a mai j o g á l l a p o t o t illeti, köz i smer t , h o g y az ü g y -
védi k a m a r á k á l ta l veze te t t ü g y v é d j e l ö l t i l a j s t r o m o k b a való be-
j e g y z é s c s a k f o r m a l i t á s , amelye t , ha a m a g á t b e j e g y e z t e t n i szán-
d é k o z ó n a k a b e j e g y e z t e t é s ((szívességére)) h a j l a n d ó ü g y v é d i s m e -
rőse van, j á t s z v a l ehe t — k ü l ö n ö s e n a v idék i k a m a r á k t e rü l e -
tén •— m e g s z e r e z n i s igy m i e l ő b b b iz tos í t an i a ((jogot)) az ü g y -
védi v i z s g á l ó b i z o t t s á g o k elé á l lás ra . Az igy b e j e g y z e t t ((ügyvéd-
jelölti) t e r m é s z e t e s e n az i roda felé sem néz. 

H o g y a b b a n do lgozzon s az ügyvéd i t e e n d ő k k e l m e g i s m e r -
k e d j é k , a r ró l ne is b e s z é l j ü n k . J ó r é s z ü k á l l a n d ó a n h iva t a lban 
van és sok e se tben m é g az i r oda székhe lyén s em t a r t ó z k o d i k . 
S a m i d ő n a j o g g y a k o r l a t i idő el te l ik , az ((ügyvédjelölt)) re b e n e 
g e s t a v i z sgá ra j e l en tkez ik . S ő t e l ő f o r d u l n a k o lyan ese tek is, h o g y 
a be j egyze t t jelölt m á r r é g e n m á s pá lyán van s e n n e k d a c z á r a — 
m i u t á n az évi j e l e n t é s (Ü. R . 11. §.) s zabá lyosan m e g t ö r t é n i k — 
m é g m i n d i g m i n t j e lö l t szerepel . 

N é z e t ü n k sze r in t a t ö r v é n y h o z ó n a k a mai he lyze te t t o v á b b r a 
n e m szabad t ű rn i e , m e r t ezen k inövés e l iminá lása n a g y b a n hozzá -
j á r u l n a az ü g y v é d k é p z é s s i k e r e s s é g é h e z s ú t j á t v á g n á az ü g y -
védi p á l y á r a való t ó d u l á s n a k . Az u t ó b b i s z e m p o n t j á b ó l a p u r i -
f ikácz ió t k ü l ö n ö s e n f o n t o s n a k t a r t j u k , m e r t s o k a k a t é p p e n a j e -
lül t i be j egyzés k ö n n y ű s é g e s ezzel m á s e l f o g l a l t s á g m e g t a r t h a t á s a 
c s á b i t az ü g y v é d i pá lya felé. 

A b u d a p e s t i k a m a r a e t é r e n igen s z i g o r ú á l l á s p o n t o t fog la l 
el. A b e j e g y e z t e t ő f ő n ö k t ő l ü n n e p é l y e s n y i l a t k o z a t o t köve te l 
a t e k i n t e t b e n , h o g y a j e lö l t t ény leg és á l l andóan B u d a p e s t e n lakik, 
h o g y egész ide j é t a s z o k á s o s i rodai ó r á k a la t t a j o g g y a k o r l a t n a k 
szentel i s h o g y sem á l lami vagy m á s k ö z s z o l g á l a t b a n n e m áll. 
(342/904. és 428/904. s z á m ú v á l a s z t m á n y i te l jesü lés i h a t á r o z a t o k . ) 

A t ö b b i k a m a r a á l l á spon t j á ró l , i l letve r e n d s z a b á l y a i r ó l n i n c s 
t u d o m á s u n k . 

Mindez a z o n b a n kevés, az Ü. R. m á s o d i k fe jeze te (11—16. 
§-ok) p e d i g n e m b iz tos i t a k a m a r á k r é szé re m á s eszközöke t , a m e -
lyek segé lyéve l ez az a b u s u s l e k ü z d h e t ő lenne . I t t t ö r v é n y h o z á s i 
i n t é z k e d é s r e van s z ü k s é g s e t e k i n t e t b e n a m o s t k íná lkozó al-
k a l m a t i g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k n a k nem szabad e l m u l a s z t a n i a . 

N é z e t ü n k sze r in t az Ü. R. 11. §-a o d a l enne m ó d o s í t a n d ó , 
h o g y a f ő n ö k a ná la j o g g y a k o r l a t o n lévő j e lö l t m ag av i s e l e t é rő l 
és a j o g g y a k o r l a t t é n y l e g e s s é g é r ő l s a j á t k e z ü l e g i r t ny i l a t koza t -
b a n é v e n k é n t — ese t l eg f é l é v e n k é n t — ügyvéd i e s k ü j é r e (Ü. R . 
6. §.) való h i v a t k o z á s s a l j e l e n t é s t tesz. Ha ped ig a je lö l t i r o d á t 
v á l t o z t a t (Ü. R. 12. §.), e lőző f ő n ö k e a fen t é r i n t e t t k ö r ü l m é n y e k -
ről a s a j á t k e z ü l e g i r a n d ó b i z o n y í t v á n y b a n ügyvéd i e s k ü j é r e h i v a t -
kozás sa l t a n ú s á g o t , m i g az u j f ő n ö k u g y a n í g y és u g y a n a z o n 
k ö r ü l m é n y e k t e k i n t e t é b e n Ígé re t e t t a r t oz ik tenni . Mindezen szar 
b á l y o k m e g t a r t á s á r a a k a m a r á k ü g y e l n e k s e r r e a m u l a s z t ó ü g y -
véde t 25 K- tó l 500 K- ig t e r j e d ő p é n z b í r s á g t e rhéve l s z o r í t j á k . 

A m e n n y i b e n p e d i g az d e r ü l n e ki, h o g y a j e lö l t a fent i r e n -
de lkezések d a c z á r a s em vol t t é n y l e g e s e n j o g g y a k o r l a t o n , ugy az 
ügyvéd , m i n t a j e lö l t s z i g o r ú b ü n t e t é s s e l s u j t a n d ó k . Az ü g y v é d 
s z e m p o n t j á b ó l első izben 100 K-tó l 1000 K- ig t e r j e d ő p é n z b í r s á -
g o t (Ü. R. 70. §. 2.), tíz éven b e l ü l való v isszaesés e se t ében pe-
d i g az ü g y v é d i g y a k o r l a t n a k l e g f e l j e b b egy évig t e r j e d ő f e l füg -
gesz t é sé t (Ü. R. 70. §. 3.) l á t n á n k he lyesnek . A j e l ö l t t e l s z e m -

ben 50 K-tól 500 K- ig t e r j e d ő p é n z b í r s á g s a l iktiv j o g g y a k o r l a t 
m e g s e m m i s í t é s e m e l l e t t j o g g y a k o r l a t á n a k az a d d i g e l t ö l t ö t t idővel 
való m e g h o s s z a b b í t á s a l enne czé l i rányos . Ha ped ig a j e lö l t köz -
s z o l g á l a t b a n áll, a fegyelmi e l j á r á s m e g i n d í t á s a v é g e t t fe le t t es 
h a t ó s á g a é r t e s í t endő . 

H o g y ped ig e s z a n k e z i ó k ne c sak p a p i r o s o n m a r a d j a n a k 
meg, e l r e n d e l e n d ő n e k t a r t j u k , h o g y a k a m a r á k a j e lö l t ek t ény leges 
j o g g y a k o r l a t o n való lé te lé rő l s zabá ly t a l an i d ő k ö z ö k b e n — de 
éven te l e g a l á b b n é g y s z e r — a v á l a s z t m á n y k e b e l é b ő l k i k ü l d e n d ő 
b i z to sok u t j á n m e g g y ő z ő d é s t t a r t o z n a k szerezni . Ez a v izsgá la t 
nem l e n n e m i n d e n e se tben á l t a l ános , azaz m i n d e n f ő n ö k r e ki-
t e r j edő , h a n e m c sak rész leges , u g y a z o n b a n , h o g y é v e n t e m i n d -
egy ik f ő n ö k s o r r a k e r ü l j ö n . E n n e k m ó d o z a t a i az é le tbe l ép t e tő 
r e n d e l e t b e n l e n n é n e k s z a b á l y o z a n d ó k . 
• A p é n z b i r s á g n a k a j e lö l t t e l s z e m b e n való a l k a l m a z á s á n a k 
i n d o k o l á s á r a f e lhozzuk , h o g y igy b ü n t e t é s b e n r é s z e s ü l h e t n e k 
azok is, k ik m a g á n a l k a l m a z á s b a n á l l a n a k s k ikke l s z e m b e n sem 
a fe le t tes h a t ó s á g é r tes í t ése , sem p e d i g a j o g g y a k o r l a t i idő m e g -
h o s s z a b b í t á s a é r z é k e n y s v i s s z a t a r l ó h a t á s ú j o g h á t r á n y t n e m 
képezne . 

Ami p e d i g a b ü n t e t é s e k s z i g o r ú s á g á t illeti, k ü l ö n ö s e n a fő-
n ö k ö k s z e m p o n t j á b ó l m e g e m l í t j ü k azt, hogy e b ü n t e t é s e k m a 
t u l a j d o n k é p p e n n e m az ügyvéd , h a n e m a k ö z ö n s é g — b á r ez 
első p i l l a n a t r a k i s sé p a r a d o x á l l i t á snak te t sz ik — részé re s z ü k -
ségesek . T é n y ugyan i s , h o g y a n a g y k ö z ö n s é g a mai a b u s u s t te r -
m é s z e t e s d o l o g n a k t a r t j a s nehez te l é s se l s ú j t j a azon ügyvéde t , 
ki ezt a k is sz ívessége t m e g t e n n i n e m h a j l a n d ó . Ső t sok e se tben 
a j e l l emsz i l á rd ügyvéd k o r r e k t á l l á s p o n t j a m i a t t k l i e n s é n e k el-
vesz tésével lakol . H a a z o n b a n az á l t a l u n k j a v a s o l t s z igo rú b ü n -
te tések á t m e n n e k a k ö z t u d a t b a , a zonna l m e g s z ű n i k az ügyvéd 
k í sé r tése , m e r t a s z i g o r ú s z a n k e z i ó t a l e g k o r l á t o l t a b b e m b e r is 
fe l fogja . 

Ezekben k í v á n t u k e lőadn i a k é r d é s l ényegé t . Mi az á l t a l u n k 
a j á n l o t t m ó d o s í t á s o k a t a j a v a s l a t á l la l e lé rn i ó h a j t o t t czél s zem-
p o n t j á b ó l e l s ő r e n d ű f o n t o s s á g g a l b í r ó k n a k t a r t j u k . 

N é z e t ü n k s ze r in t e z e k n e k e l m a r a d á s a e g y j e l e n t ő s é g ü volna a 
fél m u n k á v a l , p e d i g — h a va lahol egész m u n k a voll s z ü k s é g e s 
u g y s z ü k s é g e s az a jelen k é r d é s b e n . R e m é l j ü k , h o g y i g a z s á g -
ügy i k o r m á n y u n k e k é r d é s t is f o n t o l ó r a veszi s az á l ta la k o n -
t e m p l á l t m ó d o s í t á s o k a t a f en t é r i n t e t t e k k e l k iegész í t i . 

Dr. Szemethíj Károly, 
budapesti ügyvéd. 

A polgári perjog reformja. 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m o s t b e n y ú j t o t t j a v a s l a t a l ényeg i l eg 

m e g e g y e z i k a P lósz - fé le t ö r v é n y t e r v e z e t t e l és fő l eg a j á r á s b i r ó -
ság i h a t á s k ö r k i t e r j e s z t é s e me l l e t t a f e lü lv izsgá la t i é r t é k h a t á r 
fe lemelésével t é r el tőle. 

A P lósz- fé le t ö r v é n y t e r v e z e t m ó d o s í t á s á t m i n d k é t i r á n y b a n 
h e l y t e l e n n e k t a r t j u k . 

E g y r e f o r m n a k a b e h o z a t a l á r a n e m e l ég ok ós a l a p az a 
je lszó, ame ly az u to l só években az i g a z s á g ü g y i po l i t i ká t d o m i n á l j a 
és amely az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s mizé r i á i t a f e l s ő b í r ó s á g o k t e h e r -
men te s í t é séve l a k a r j a m e g s z ü n t e t n i . 

Ez az i ndok veze te t t oda , h o g y a j a v a s l a t a j á r á s b í r ó s á g 
h a t á s k ö r é t 1000 K-ról 3000 K - r a e m e l t e és h o g y a P lósz- fé le j avas -
la t ta l s z e m b e n , a m e l y az összes 100 K-n felüli ü g y e k b e n a t á b l á h o z 
való f e lü lv i z sgá l a to t m e g e n g e d t e , a fe lü lv izsgá la t i é r t é h h a t á r t 500 
K-ban á l l a p í t j a meg . 

Az é r t é k h a t á r f e l e m e l é s é n e k egyedü l i i n d o k á u l a b í r ó s á g o k 
t e h e r m e n t e s í t é s e szolgá l . 

Az k é t s é g t e l e n , h o g y a j ó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k egyik fel-
tétele, h o g y az e g y e s e lb í r á l á s alá k e r ü l ő ü g y e k kel lő a l a p o s s á g g a l 
l egyenek f e lü lv i z sgá lha tók , de ez okbó l az ü g y e k ezre i t é p p e n a 
fe lü lv izsgá la t alól e lvonni n e m lehet . 

N i n c s po lgá r i t ö r v é n ) k ö n y v ü n k . N i n c s e n e k i ro t t m a g á n j o g i 
j o g s z a b á l y a i n k . E n n e k fo ly tán a j o g s z a b á l y o k c sak i s a fe lső-
b í r ó s á g a i n k elvi j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t a i b a n j u t h a t n a k k i fe jezés re . 
H a a z o n b a n az ü g y e k l e g n a g y o b b r é szében éppen a f e l sőb í rósá -
g o k a t z á r j u k el a t tó l , h o g y a k o n k r é t e s e tben a j o g s z a b á l y o k 
t e k i n t e t é b e n n y i l a t k o z h a s s a n a k , a k k o r amel l e t t , h o g y a fe lül -
v i z sgá la t alól e l von t ü g y e k b e n az o r s z á g 63 t ö r v é n y s z é k é n é l a 
l e g k ü l ö n b ö z ő b b és l ege l l en t é t e sebb j o g g y a k o r l a t f e l j ő d h e t i k ki, 
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az ennek folytán előálló j o g b i z o n y t a l a n s á g az o r szág gazdasági 
fejlődéséf is k á r o s a n fogja befolyásolni . 

De nemcsak a polgár i törvénykönyv hiánya, hanem az a kö-
r ü l m é n y is ellene szól egyrész t a j á rásb i róság i h a t á s k ö r oly tete-
mes mérvű kiszélesbi tésének, min t azt a j avas la t tervezi, h a n e m 
az a körü lmény , hogy n incsenek szakképze t t biráink, k ik re a 
po lgár i törvénykönyv h iányában az ügyek végleges e ldöntésé t 
rábizni lehelne. 

N e m is indokol t do log a b í róságok tú l te rhe lésérő l beszélni 
akkor , m i k o r a szervezeti r e fo rm folytán a kir. táblák az ügyek 
l e g n a g y o b b részében h á r o m t a g ú t anácsban fognak ha tá rozn i . 

A polgár i ü g y e k b e n a j o g e g y s é g f enn ta r t á sa é rdekében a 
deczent ra l izá lás nem lehel a czél. 

A s o m m á s törvény u ra lma a la t t is elég s a jnosan tapasz ta l tuk , 
hogy azokban az ü g y e k b e n , amelyekben a felülvizsgálat ki van 
zárva, sokka l n a g y o b b n e m t ö r ő d ö m s é g g e l és sokka l kevesebb 
a laposságga l dön t ik el a kir. törvényszékek a pereket , min t 
azokban az ese tekben, amelyekben a felülvizsgálat lehetősége 
n incsen kizárva. 

Fe l t é t l enü l szükségesnek t a r t j u k , hogy a Plósz-féle javas la t 
á l l á s p o n t j á n a k f e n n t a r t á s a mel le t t m i n d a z o k b a n az ügyekben 
helye legyen a fe lülvizsgála tnak, melyek a 100 K-s é r t é k h a t á r t 
m e g h a l a d j á k . 

E n n e k nem á l lha t ja ú t j á t az sem, hogy az e l já rás köl t ségei 
i lyképpen s zapo rodnának . Ez a k i fogás nem állhat m e g azért , 
m e r t a fe lülvizsgálat kö l t sége a kö l t ségeke t lényegesen nem sza-
por í t j a . Különösen, ha figyélembe vesszük azt, hogy a j avas la t 
b izonyos é r t é k h a t á r i g a feleknek, illetve képvise lő jüknek a fel-
szólalást nem engedi m e g és igy a nyi lvános e lőadás a felekel 
kü lön kö l t ségge l nem t e rhe lné meg . 

A j o g o r v o s l a t megszor í t á sa helyet t , e l lenkezőleg annak szé-
lesebb m e g e n g e d é s é t t a r t j u k szükségesnek . Szükséges ez a j og -
egység f e n n t a r t á s a é rdekében . 

É p p ez okból , min thogy a Cur ia az ügyek egész c sopor t j á -
ban el lesz zárva attól, hogy valamely jogszabá ly tek in te tében 
k i je len tés t tehessen, a mai deczentra l izá l t táblai rendszer mellet t 
s zükségesnek t a r t j u k a polgári koronaügyészség felállítását. 

A polgár i ko ronaügyészség a k o r o n a ü g y é s z s é g szerveze tének 
ke re t ében lenne szervezendő olyképen, hogy mindazokban az 
ü g y e k b e n , melyekben a Cur ia é rdemleges ha t á roza to t n e m hozott) 
a polgár i k o r o n a ü g y é s z s é g n e k j o g á b a n ál l jon rendkívül i per-
orvos la t ta l a Cur ia h a t á r o z a t á t provokáln i az ese tekben, ame-
lyekben az a l sófoku b í róságok jogerős ha tá roza ta jogszabály-
sér téssel j ö t t létre. 

E l é g s ü r ü n t a p a s z t a l j u k a je lenlegi rendszer mel le t t is, hogy 
m a g a a kir. Cur ia kü lönböző t anácsa iban egymássa l e l lenté tes 
h a t á r o z a t o k a t hoz. Ez az el lentét m é g j o b b a n fokozódik, ha a 
k ü l ö n b ö z ő táb lák j o g g y a k o r l a t a i t ha son l í t j uk össze. Azokban az 
ügyekben pedig, ahol a kir. tö rvényszékek hoznak végső fokban 
ha tá roza to t , ez az e l lentét m á r a. tel jes zűrzavar képé t muta t j a -

Ezt a chaost , melynek köve tkezménye a tel jes b izonyta lan-
ság, csakis oly módon lehet megszün te tn i , ha módo t a d u n k arra , 
hogy a kir . t áb lák m á r a 100 K-n felüli ü g y e k b e n is dön thesse -
nek és a j ogszabá lyoka t k inyi lvání thassák . Ezzel a ténynyel ma-
gával m á r a kü lönböző h a t á r o z a t o k b a n m u t a t k o z ó el lenté tek 
nagyrésze k iküszöbö lhe tő lesz, a po lgár i k o r o n a ü g y é s z s é g fel-
áll í tása pedig a po lgár i tö rvénykönyv h iányának köve tkezménye i t 
csökkentené . 

A j á r á sb i ró ság i h a t á s k ö r ö k n e k felemelésére a 3000 K-s é r ték-
h a t á r t t u l m a g a s n a k t a r t j uk , mer t hisz az az ok, amelyér t a leg_ 
több ese tben a s o m m á s e l j á rás t a felek igénybe vet ték k ikö tés 
a lap ján is, a szóbel iség és közvet lenség volt. H a ped ig a szó-
bel iség és közve t lenség m e g lesz a kir. törvényszéken is, ugy 
az az ok, amelynek folytán a j á r á s b í r ó s á g i l le tékességét r end-
szer in t k ikötö t ték , ö n m a g á t ó l elesik. Elesik azon további ok is, 
hogy a felek a r endes e l j á rás h o s s z a d a l m a s s á g a , a törvényben 
gyökeredző számta lan ha lasz tás lehe tősége folytán a pert évekre 
e lhúzha t t ák és ily k ö r ü l m é n y e k közö t t a felek közöt t f e n n f o r g ó 
vi tás jogv iszonyból kele tkező j o g b i z o n y t a l a n s á g nyomasz tó teher -
ként f eküd t az é rdeke l t feleken. A szóbel iség és közvet lenség 
mellet t ezek a b a j o k ö n m a g u k t ó l m e g fognak szűnn i . Viszont 
azzal a tény nyel, hogy a kereskedelmi és vá l tóperek a j á r á sb í ró -
s ág ra nézve megá l l ap i to t t é r t é k h a t á r o n belül jó rész t a m ú g y is 
a j á r á s b í r ó s á g ha t á skö rébe u ta lódnak , m á r a j á rásb í róságok m u n -

ka t e rhé t a n n y i r a fokoz tuk , hogy félő lesz, hogy az e l sőb i róságok , 
amelyek az ügygyei éppen a l ega l aposabban és l egk imer i tőbben 
kényte lenek foglalkozni , vagy nem fognak kellő g o n d o t ford í t -
hatni az ügyek a lapos el intézésére, vagy pedig a m u n k a t ú l t e r h e l é s 
folytán azok gyors e l in tézésében lesznek akadályozva. E n n e k a 
köve tkezménye azután az lesz, hogy a mig edd ig csak a bonyo-
lu l t abb perek el intézése vett éveket igénybe, add ig mos t m a j d 
az egyszerű beha j t á s i perek is, ahol az a lperes védekezik, évek 
során át nem f o g n a k befe jezés t nyerni . Dr. Schubert Ignácz. 

Kártérítés ideális károkért. 
A kir. Cur ia a n a p o k b a n fe l tűnés t kel tő ha t á roza to t hozott , 

mely sok t ek in t e tben i rányí tó befolyás t fog gyakoro ln i kár tér í tés i 
j o g u n k további kiépí tésére. 

Erőszakos nemi közösülés folytán egy leány szüzességét el-
vesztet te és a b ü n t e t ő per lefolyta tása u t á n a te t tesek ellen kár -
térí tési pe r t indí to t t . A Cur ia 2000 K-t megí té l t a sé r t e t tnek . Az 
indokolás s z e r i n t : «Bár a n ő n e k a szüzesség nem fel tét len 
kelléke, a mindennap i t apasz ta la t bizonyí t ja , hogy a szüzességét 
veszí tet t leány a megvetés egy bizonyos nemének van kitéve és 
fér jhez menetele — ami a nőnek természetszerű hivatása — m e g 
van nehezí tve ; viszont az ily fogya tékos szüzességü leány is elér-
het i h iva tásszerű czéljál, a fé r jhezmenete l t , ha t á r sada lmi á l lásá t 
tek in tve j e l en tékenyebb vagyona van. 

Sér te t t egyszerű falusi aszta los leánya, aki mezei m u n k á b a 
j á r n a p s z á m b a ; a t anúva l lomások igazol ják, hogy sé r t e t tnek a 
f é r jhezmene te lhez reménye nem lehet ; de ha vagyona lesz, akko r 
fé r jhez veszik. Tekin te t te l a k i skorú felperes t á r sada lmi ál lására, 
az a lperesek vagyoni helyzetére, a kir . Cur ia a bűncse l ekmény 
által a k i skorú felperes női becsü le tében és erkölcsi i n t eg r i t á sában 
s ezzel közvetve vagyoni é r d e k k ö r é b e n okozot t j ogsé re l em kár -
pót lásáu l 2000 K kár té r í t é s i összeg megí té lésé t talál ta megfele-
lőnek.)) (Magánjog i Dön tvény tá r IV. k. 215. 1.) 

A magya r j u d i k a t u r a a gazdasági , vagyoni h á t r á n y o k és ká rok 
megté r í t ése tek in te tében a műve l t ebb á l lamok kár tér í tés i jogáva l 
lépést tar t . El lenben a nem vagyoni , u. n. ideális h á t r á n y o k é r t 
és ká roké r t ká r t é r í t é s t csak nagyon szórványosan, kivételesen s 
csak o lyankor i tél meg, m i d ő n az ily ideális h á t r á n y o k é r t való 
ká r t é r í t é s re specziál is tö rvények a lapot n y ú j t a n a k . Ily törvényes 
rendelkezés ta lá lha tó a Btk. 198. §-ában. Ezen szakasz törvény-
ellenes l e t a r lóz ta t á sé r t n a p o n k i n t 5—10 for in to t ál lapit m e g anyagi 
ká rpó t l á skén t k izá ró lag a s z a b a d s á g e lvonásáér t — minden anyagi 
ká r f en fo rgása és igazolása nélkül . Hason lóképen a bűnvád i per-
r end ta r t á s ró l szóló 1896 : XXXIII . tcz. 589. §-a szintén vagyon jog i 
e légté te l t biztosi t az elítéléssel, l e ta r tóz ta tássa l vagy vizsgálat i 
fogságga l j á r ó erkölcsi há t r ányé r t , ke l l emet lenségér t és zak la tásé r t , 
szóval az á r t a t l a n u l szenvedet t szabadságe lvonásér t . 

A törvényes szabályozások más terüle te i ről is k i m u t a t h a t ó 
hason ló módon, hogy kivételesen k á r t é r í t é s t biztosi t egy-egy spe-
cziális törvény nem vagyonjogi há t r ányoké r t . 

11a azonban a kár té r í t é s i igény n e m ily speeziális in tézkedé-
sekre, hanem á l ta lános m a g á n j o g i e lvekre való hivatkozással vé-
tetik keresetbe , akkoj- b í ró sága ink többny i re e lzárkóznak az ideális 
h á t r á n y vagy ká r megí té lése elől. Ped ig a külföldi törvényhozások 
jogfe j lődése mind szélesebben enged té r t az ideális k á r o k é r t való 
ká r t a l an í t á s ra . 

Ké t ség te len dolog, hogy nemcsak a vagyoni , h a n e m a nem 
vagyoni j e l en tőségű é rdekek is m a g á n j o g i o l t a lomra szorulnak , 
m e r t o l ta lom nélkül ezek ki l ennének szolgál ta tva mások m a g á n -
jog i l ag meg n e m to ro lha tó sére lmeinek. A ká r t é r í t é s t anának 
egyedül helyes k i indulása és a laptéte le csak az lehet, hogy aká r 
mater iá l is , a k á r ideális h á t r á n y o k é r t és k á r o k é r t az okozó anyagi 
fe le lősségre legyen vonha tó . A nem vagyoni é rdekek megsér tése 
esetében nem lehet igazság szer int m e g n y u g o d n i egyedül a b ü n -
tető tö rvényekben le fek te te t t k izáró lagos bün te tő jog i o l t a lomban . 
N e m lehet i gazságosnak e l fogadni , hogy a vagyonbel i kár a ká r -
tér í tésre kivétel né lkül a lapul szolgál jon, e l lenben a nem vagyon-
jog i k á r m a g á n j o g i ká r t é r í t é s nélkül m a r a d j o n . 

A bün te tő jog i o l ta lom leg többször nem kielégítő, mer t igen 
sok káros í tó cse lekmény b ü n t e t ő j o g i l a g nem is üldözhelő, más -
részről a k izáró lagos bün te tő jog i szankczióval m é g n incs repará lva 
és helyrehozva a sér te t t é rdek . 

A törvényhozások a nem vagyonjog i k á r n a k meg té r í t é sé t 
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l eg többszö r azér t zá r j ák ki vagy szo r í t j ák meg , mer t at tól tar-
t anak , hogy a törvényes szabályozások tág te re t e n g e d n é n e k a 
j o g t a l a n nyerészkedésre és az ily ese tekkel való üzérkedésre . 

Az ideális h á t r á n y o k é r t való ká rpó t l á s t m a g a s a b b erkölcsi 
szempontok s ezen felül a mé l t ányosság követe lményei indokol ják , 
de ezek a m a g a s szempontok alá lennének ásva, ha éppen a leg-
szen tebb morá l hangoz ta t á sáva l kics inyes é rdekek jog ta l an vé-
de lmére l ennének a törvényes szabályok k ihaszná lha tók . 

Ez okból t ú l n y o m ó részben a kü l fö ld i m a g á n j o g i törvények 
csak a személyiségi j o g o k a t részesi t ik m a g á n j o g i o l t a lomban , ha 
azok megsér tésébő l nem vagyonjogi , hanem pusz tán ideális ká r 
keletkezik. 

A schweizi köte lmi törvény köte leze t t sége t állapit meg testi 
sér tések esetében, oly c sonk i t á sok és torz í tások miat t , melyek 
a sé r te t t bo ldogu lá sá t (pl. a lány fé r jhezmencte lé t ) megnehez í t ik ; 
de helye van m e g h a t á r o z o t t e se tekben f á jda lomdí j követelésnek 
is és végül egész á l t a l ánosságban vagyoni k á r igazolása nélkül 
ká r t é r í t é s jár minden oly esetben, midőn valaki tiltott cse lekmé-
nyek által személyi v iszonyaiban sér tve lett. 

U g y a n c s a k a hol landi polgár i tö rvénykönyv is megál lapí t a 
testi és lelki f á j da lomér t kár té r í tés i összeget, valamint vagyon-
beli e légté te l t ad a becsüle tnek, a j ó h í rnévnek és m á s l m m a -
teriális jognak, pl. a névhez való j o g n a k oly sér tése miat t , amely 
eset leg nem is j á r vagyoni kár ra l . 

A néme t polgár i törvénykönyv részben ezen törvényben, rész-
ben más specziál is tö rvényekben t é r t enged az ideális h á t r á n y o k é r t 
való ká r t é r í t é snek vagyoni ká r igazolása nélkül a b í r ságok (Busse) 
a l ak jában , vagy pénzbeli kár té r í tésse l , de tu lnyornólag csak a 
személyiségi j o g o k t e rén ismeri el a nem vagyonbel i k á r meg-
tér í tését . A n é m e t tö rvénykönyv például a jegyesi vagy f ü g g ő s é g i 
viszony fe lhasználásával csellel vagy erőszak u t j á n a no erköl -
cs isége ellen, a testi ép ség és személyes s z a b a d s á g ellen elköve-
te l t sé re lmek ese tében veszi f igyelembe a nem vagyoni kár t . 

Az angol és amer ika i j o g r e n d s z e r e k szintén a l egk i t e r j ed tebb 
m é r t é k b e n n y ú j t a n a k pénzbeli e lég té te l t az ideális k á r o k é r t és 
há t r ányoké r t . N e m c s a k a vagyon megsér tése , h a n e m a szabad-
ság elvonása, a rága lmazás , védjegy-bi tor lás , titok felfedése is 
ká r t é r í t é s r e kötelez és a sé r te t t vagyoni e légtéte l t k a p a testi és 
lelki f á j da lomér t és a szenvedet t mé l t ány t a l anságé r t . 

Ki ne emlékeznék az angol o rvosprofesszor esetére, aki e l á ru l t a 
egy leány n a g y b á t y j á n a k azt az orvosi t i tkot , hogy a leánynál 
a b o r t u s t fe jezet t be. A nagybács i ezen t i tok b i r t okába ju tva , meg" 
vá l toz ta t ta végrendele té t és az u n o k a h u g á n a k szánt pá r százezer 
k o r o n á t ennek e rkö lcs te lensége mia t t u j abb végrende le t t e l j ó t é -
kony czélra hagy ta . Az orvosi t i tok joge l lenes megsé r t é seé r t a 
leány ká r té r í t é s i keresele folytán az angol b i róság az o rvos - t aná r t 
a ko rább i végrende le tben hagyományozo t t pá r százezer k o r o n á n a k 
a megf ize tésére kötelezte. Ez az eset annak idején be j á r t a a világ 
lapja i t s n a p j a i n k b a n is igen sokszor ta lá lkozunk oly angol bi-
rósági döntésekkel , amelyekben horr ibi l i s összegek i lé l te tn k m e g 
ká r t é r í t é sü l t isztán ideális ká rokér t , vagy lega lább is közvete t t 
vagyoni há t r ányoké r t . 

L e g m a g a s a b b fokon áll azonban a f rancz ia jog , illetve jog -
gyakor la t , mely a nem vagyoni je lentőségű é rdeke t a legmesszebb-
menő m ó d o n védi. A törvény á l ta lános m e g h a t á r o z á s s a l í r j a kö-
rü l a k á r t é r í t é s foga lmá t és fe le lősséget ál lapi t meg mindazon 
cse lekményekér t , amelyekkel m á s n a k bármely há t r ány vagy k á r 
okozta t ik . A helyes a lapelvnek a következményei fel lelhetők a bi-
rói gyakor l a tban , mely széleskörű védelmet enged az immate r iá l i s 
j a v a k terén. Felöleli a j o g g y a k o r l a t a név jogoka t , a j egyek , min-
t ák j o g á t , védelmet nyú j t a t isz tességtelen verseny ellen ; a csá-
b í tás folytán végzet t e lhá lásér l vagy t eherbe-e j t é sé r t j á r ó erkölcs i 
h á t r á n y é r t ká rpó t l á s t ad. megvédi a házi nyuga lma t , az éjjeli 
csendet , ká r t é r í t é s re kötelez, ha a levél a t u l a j d o n o s beleegyezése 
né lkü l közzété te t ik . De ki győzné felsorolni a k i t e r j ed t j ud ika -
t u r á b ó l azokat az eseteket , melyekben a f ranczia b i ró vagyoni 
k á r igazolása nélkül ideális há t r ányoké r t , f á jda lomér t , del'or-
mácz ióér t , e rőszakosan eszközölt s zépségfogya tkozásoké r t kár -
té r í tés t nyú j t . 

A m a g y a r polgár i tö rvénykönyv tervezete a f rancz iá t vet te 
m in t á j áu l és védelmét nem kor lá tozza csak a személyiségi j ogokra , 
hanem a dologi, kötelmi és kü lönösen családi j o g o k sérelménél 
is nem vagyoni h á t r á n y o k é r t ká r té r í t és t ad. 

A m a g y a r b í róságok ju r i sp ruden t i á já tó l fog függni , hogy a 
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modern a l a p o k r a f ek te t e t t tervezete t — ha abból törvény lesz -
helyes belső t a r t a l ommal töltse ki, hogy igy megköze l í thesse a 
f ranczia j o g o t és j oggyako r l a to t , amelyet szabályozásánál min-
tául vett. 

A Cur i a a bevezetésben i smer t e t e t t ha tá roza táva l j ó mesgyén 
indu l t el. Ká r t é r í t é s t í tél t m e g t isztán ideális há t r ányé r t , a szüzes-
ségnek e rőszakos m ó d o n való elvételéért , illetve a női becsü le t 
és erkölcs i i n t eg r i t á s megsér téseér t . Kissé mégis bá to r t a l an 
annyiban , hogy közvete t t vagyoni h á t r á n y r a h ivatkozik a kár té r í -
tés megadásáná l , a r ra , hogy a szüzességvesz te t t vagyonos leány-
nak k ö n n y e b b f é r j e t találnia, min t a vagyontalannak.^ 

Megolda t lan m a r a d i , vá j jon j á r t volna-e ká r t é r í t é s ugyan -
annak a n ő n e k a tet testől , ha a pe r ind í t ás előtt vagy folyama 
alat t máshoz fé r jhez men t v o l n a ? Még inkább megolda t lan , vá j jon 
j á rna -e ká r t é r í t é s hasonló k ö r ü l m é n y e k közöt t egy fé r j es n ő n e k ? 

Dr. Gál Dezső. 

Észrevételek «A kereskedelem a perrend-
tartás! javaslatban® ezim alatt megjelent 

közleményre. 
A ((Jogtudományi Közlöny)) folyó évi 32. számában a fenti 

czim ala t t dr. N e m e r e Béla k a r t á r s a m tol lából egy kü lönben na-
gyon vonzó köz lemény je len t meg, amelyet azonban n e m hagy-
hatok megjegyzés nélkül , me r t e czikk egy oly ténybeli tévedést, 
t a r ta lmaz , amely az u j pe r r end ta r t á s i j avas la t egy rendelkezésé t 
te l jesen hamis sz inben tüntet i fel. 

A czikk a j avas la t két, a kereskedelmet különösen érdeklő 
új í tásával foglalkozik, azzal, hogy a budapes t i kereskede lmi és 
vá l tó törvényszéke t eltörli és hogy a köuyvkivonat i i l le tékességet 
megszünte t i . E ké t ú j í t á s közül azonban a j avas la t csak az egyi-
ke t ta r ta lmazza , t. i. a budapes t i kereskede lmi és vá l tó törvény-
szék el törlését , mig a másik á l l í tó lagos u j rende lkezés hiányzik 
a javas la tból , amenny iben az a mos tan i pe r r end t a r t á s i törvény 
35. §-ában szabályozot t könyvkivonat i i l le tékességet kissé módo-
sított , m o n d j u k megszor í to t t a l a k j á b a n t ovább ra is f en ta r t j a , 
amidőn 32. § -ában igy rendelkezik : 

^Bejegyzet t ke r e skedőnek más kereskedővel szemben lé tre-
j ö t t követelése, ha a felperes az a r r a vona tkozó könyvk ivona to t 
b e m u t a t j a , az u to lsó ügylet be jegyzésének kel tétől számí to t t ké l 
éven belül a n n a k a helynek a b i rósága e lőt t is perelhető, ahol az 
ügylet megkö té seko r a könyvet vezet ték. A czégbejegyzés k i tö r -
lése ezt az i l le tékességet nem szünte t i meg.» 

A javas la t t ehá t — e l té rő leg e j avas la t 1893-iki te rvezetének 
az á l l á spon t já tó l — az ügyvédi és kereskedői kö rökbő l fe lmerü lő 
ó h a j t á s o k r a tekinte t te l , igenis f en t a r to t t a a könyvkivona t i il leté-
kessége t és azon csak ké t i r ányban te t t — igaz megszor í tó — 
vál toz ta tás t . 

E l tek in tve ugyan i s at tól a csekélyebb j e l en tőségű rendelke-
zéstől, hogy a j avas la t a k ö n y v k i v o n a t n a k a kerese thez való fel-
tétlen csa to lásá t k i fe jezet ten m e g k í v á n j a és hogy könyvk ivona t 
a l ap j án csak azon hely b i rósága előt t enged perelni, amely he-
lyen a könyvek az üzlet m e g k ö t é s e k o r vezet tet tek, lényeges meg-
szor í tása a j a v a s l a t n a k a mai j ogá l l apo t t a l szemben az, hogy a 
könyvkivonat i i l le tékesség csak ke reskedőkke l szemben vehető 
igénybe és hogy a könyvkivonat i i l le tékesség igénybevehe tésé t a 
j avas la t a mai tiz évről két évre szál l í t ja le. 

A javas la t indokolása m i n d k é t megszor í t á s t kellően mot iválni 
igyekszik. A könyvkivona t i i l le tékességnek csak ke reskedőkke l 
szemben való igénybevehetésé t a javas la l azzal indokol ja , hogy a 
mai ál lapot, mely szer int ez a kivételes i l le tékesség mindenkivel 
szemben igénybe vehető, számos b a j k ú t f o r r á s a lett. Némely 
ke reskedők ugyan i s — m o n d j a lovább az indokolás — m e g r e n -
delés né lkül tömegesen k ü l d ö t t e k á r u k a t a nagyközönségnek , 
mások pedig meg nem felelő á r u k k a l zak la t t ák a vevőket , akik 
i n k á b b fizettek, semhogy a fe lperes b i r ó s á g előt t meg je l enn i vagy 
i smere t len ügyvéde t vallani legyenek kényte lenek. 

A javaslat eme megszorításával tehát a ((Bauernfángerei»-nak 
kívánja elejét venni és álláspontját azzal is kívánja erősíteni, 
hogy a mai jogállapot mellett különösen visszás, hogy ezt az 
illetékességet külföldi, főleg osztrák kereskedők is igénybe ve-
szik és igy ez illetékesség igen sok esetben a hazai kereskede-
lem hátrányával a külföldi kereskedelem javára érvényesül. 

A javas la t ez indokolása azonban több i rányban sánt ikál . 
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U g y a n i s n e m lehe t k é t s é g az i r án t , h o g y a m e g s z o r í t ó r e n d e l k e -
zés d a c z á r a is f o g j á k az o s z t r á k k e r e s k e d ő k A u s z t r i á b a n pere ln i 
a m a g y a r h o n o s o k a t , igaz, h o g y c sak a k e r e s k e d ő k e t (és i t t nem 
h a g y h a t j u k m e g e m l í t é s né lkü l , h o g y a k ö n y v k i v o n a t a l a p j á n indí-
to t t p e r e k n e k l e g a l á b b 8 0 % - a k e r e s k e d ő a lpe res el len i ndu l pia is), 
de meír ezenfe lü l , aki a mi k e r e s k e d ő i n k egy részének , sa jnos , 
a l ac sony szellemi n ivó j á t i smer i (hiszen f enná l ló j o g u n k sze r in t 
pl. a czipész, a k o r c s m á r o s , a k ő f a r a g ó is k e r e s k e d ő ) az a j a v a s -
l a t n a k a ( (Bauernfángereb) m e g s z ü n t e t é s é t czélzó i n t e n c z i ó j á t 
c sak p i u m d e s i d e r i u m n a k t ek in the t i . 

M o n d j u k ki ny í l t an , hogy a j a v a s l a t e m e g s z o r í t ó i n t ézke -
dése e n g e d m é n y a k a r lenni a z o k n a k a k ö r ö k n e k , a m e l y e k a 
k ö n y v k i v o n a t i i l l e t éke s ségnek e g é s z b e n való e l tö r l é sé t k í v á n t á k . 

A m á s o d i k m e g s z o r í t á s t t. i. a k ö n y v k i v o n a t i i l l e t ékes ség 
i g é n y b e v e h e t é s é n e k a ma i tiz évről ké t évre való leszá l l í t ásá t a 
j a v a s l a t a köve te l é sek g y o r s l e b o n y o l í t á s á n a k s zükségéve l i n d o -
kol ja és n e h o g y a h i te lező a k a m a t o k n a k és az egyen legá tv i t e l -
nek a k ö n y v e k b e való be jegyzéséve l ezt a h a t á r i d ő t i s m é t e l t e n is 
m e g h o s s z a b b i t h a s s a , k i m o n d j a a j avas l a t azt is, h o g y a k é t év 
n e m az u t o l s ó be j egyzés tő l — m i n t a mai 35. § -ban — h a n e m 
az u to l só ügy le t be j egyzésé tő l s z á m í t a n d ó . 

A j a v a s l a t ez ú j í t á s a ellen k ü l ö n ö s e b b k i f o g á s n e m lehe tő , 
n e m c s a k azér t , m e r t h iszen a k é t év n e m k e r e s k e d ő k k e l s zem-
b e n m á r mai j o g u n k b a n is l enná l lo l t , h a n e m azé r t is, m e r t a 
k e r e s k e d ő k n e k köve te lé sük g y o r s é rvényes í t é sé r e való szor í t ása 
sok e se tben az ő é r d e k ü k b e n á l l ónak is t ek in the tő . 

Dr. Kelemen Frigyes Ottó, 
budapesti ügyvéd. 

Az országos bírósági vegyész jogállása. 
A fent i cz imén dr . K á r m á n E l e m é r n a g y v á r a d i k i r . ügyész 

ú r t ó l a J o g t u d o m á n y i Közlöny 34. s z á m á b a n cz ikk j e l en i meg , 
mely az o r s z á g o s b i r ó s á g i vegyész j o g á l l á s á t t á r g y a l j a . A cz ikk 
azon a l k a l o m b ó l Í ródot t , h o g y a p á l i n k a m é r g e z é s i ese tek egyi-
kében a b u d a p e s t i kir . t ö rvényszék v i z s g á l ó b i r á j a az o r s z á g o s 
b i r ó s á g i vegyész mel lé e l l enőrző s z a k é r t ő t r e n d e l t és a cz ikk 
ezen r e n d e l k e z é s é t he ly te leni l i , ugy é r t e lmezvén a vegyész jog-
ál lását , h o g y mel l é j e e l l enőrző s z a k é r t ő nem r e n d e l h e t ő ki. 

E lő re b o c s á j t o m , h o g y személyi m o m e n t u m o k n e m é r i n t e n e k , 
m e r t n e k e m is 'volt a l k a l m a m az o r s z á g o s b i ró ság i vegyész 
p á r t a t l a n és k i p r ó b á l t t u d o m á n y o s t énykedésé rő l m e g g y ő z ő d é s t 
szerezni , m i n d a m e l l e t t he ly t e l ennek t a r t o m a m a fe l fogás t , m i n t h a 
a b i ró ság i vegyész m ű k ö d é s i k ö r e a r e n d e s b i r ó s á g i s z a k é r t ő 
m ű k ö d é s i k ö r é t m e g h a l a d n á . 

Az ü g y é r d e m i e ldön t é séné l a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s n a k a 
s z a k é r t ő k r e v o n a t k o z ó elvi á l l á s p o n t j á b ó l kell k i i ndu ln i . A t ö r v é n y 
u g y a n i s m e g á l l a p í t j a , hogy a m e n n y i b e n a t é n y k ö r ü l m é n y n e k 
fe l i smeréséhez és meg í t é l é séhez s z a k é r t e l e m szükséges , e b b e n az 
e se tben az e l j á r á s b á r m e l y s z a k á b a n s z a k é r t ő a l k a l m a z a n d ó , de 
sőt hozzátesz i m i n d j á r t , h o g y a te rhe l t , vagy a t e r h e l t e k egy 
e l l enőrző s z a k é r t ő k ö z r e m ű k ö d é s é v e l é l h e t n e k . Olyan á l t a l á n o s 
szabá ly ez, mely alól a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s k é s ő b b i s zakasza i -
b a n e g y á l t a l á n n e m tesz k ivéte l t . A b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s n a k 
228. § -á t l éhá t m e g s z o r í t a n i , a t e r h e l t n e k a m a j o g á t , h o g y 
e l l enőrző s z a k é r t ő k ö z r e m ű k ö d é s é v e l é l jen, m e g v o n n i n e m lehet , 
m e r t ez a véde lem j o g á t c s o r b í t a n á , m á r ped ig a t ö rvény sze l leme 
z á r j a ki, h o g y az t a m i t a védelem j avá ra i n t é z m é n y e s e n b iz tos i t , 
h o g y azt m e g s z o r í t a n i l ehessen . 

N e m r o n t j a le a f en t e l ő a d o t t a k a t a m a k ö r ü l m é n y , h o g y a 
b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s a s z a k é r t ő k r e v o n a t k o z ó á l t a l á n o s és a 
b ű n c s e l e k m é n y e k m i n d e n á g á r a k i h a l ó r e n d e l k e z é s e k mel le t t 
egyes specziá l i s b ű n c s e l e k m é n y e k v i z sgá l a t á r a a s z a k é r t ő k b izo-
n y o s k ö r é t bízza meg . Azon e s e t e k b e n ugyan i s , a gy i lkos ság ró l , 
e m b e r ö l é s r ő l , szóval o lyan b ű n c s e l e k m é n y e k r ő l van szó, a m e l y e k n é l 
h a l o t t s z e m l e és b o n c z o l á s e szköz lendő , kél o r v o s s z a k é r t ő t kell 
a l k a l m a z n i ; h a m i s pénz h a m i s í t á s á n a k m e g á l l a p í t á s a v é g e t t az 
az t k i b o c s á j l ó h a t ó s á g t ó l kell ké rn i vé l emény t ; m é r g e z é s e se tén a 
v i z sgá la to t r e n d s z e r i n t az o r s z á g o s b i ró ság i vegyész tel jesi t i . I lyen 
specz iá l i s e se tek a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s 240. §-álól b e z á r ó l a g a 
254. §- ig f o g l a l t a t n a k , de s e m m i s e i r e sem e l l enkeznek a s z a k é r t ő k r e 
v o n a t k o z ó azon á l t a l á n o s h a t á r o z m á n y o k k a l , a m e l y e k a 225. § tó! 
a 240. §- ig v a n n a k m e g h a t á r o z v a , m e r t az eeryes specz iá l i s e se tek 
csak i s a zé r t s z a b á l y o z t a t t a k r é sz l e t e sebben is a t ö rvényben , 

m e r t a t ö r v é n y ezeke t oly f o n t o s n a k t a r to t t a , h o g y nem e l é g e d e t t 
m e g á l t a l á n o s r ende lkezésekke l . Bá r a t ö r v é n y b e n v i l á g o s a n m e g 
van m o n d v a , h o g y az o r s z á g o s b i ró ság i vegyész c sak ((rendszerint)) 
te l jes i l i a v i z sgá l a to t , m i n d a z o n á l t a l h a t á r o z o t t a k a r a l a a tö rvény-
nek a j e l en e se tben az, h o g y m é g ha m é r g e z é s ese tén az t 
m o n d a n á is ki, h o g y az o r s z á g o s b i ró ság i vegyész tel jesi t i a 
v izsgá la to t , m é g a k k o r sem lehe t a 228 § - b a n b i z to s í t o t t j o g á t ó l 
a t e r h e l t e t e lü tn i , h o g y e l l enő rző s z a k é r t ő k ö z r e m ű k ö d é s é v e l ne 
é lhessen 

V a n n a k ese tek , a m i d ő n az O r s z á g o s b i ró ság i vegyész j o g á l -
lása t ény leg lehet olyan, h o g y az e l l enőrző s z a k é r t ő n e m m ű k ö d -
he t ik mel le l te , de e k k o r m á r az o r s z á g o s b i r ó s á g i vegyész m ű k ö -
dése t u l a j d o n k é p p n e m egyez ik a s zaké r tő i r e n d e s m ű k ö d é s é v e l , 
h a n e m ugyneveze l l f e lü lvé leményező m á s o d f o k ú h a t ó s á g , a m i d ő n 
s z a k é r t ő k é n t az e l ső fokon m á s vegyész m ű k ö d ö t t és e n n e k a 
v é l e m é n y é t kell f e lü lb í rá ln i . 

Az eset u g y a n a z , m i n t az o r v o s s z a k é r t ő k n é l , h iszen a tö rvény 
m a g a para l le l eml í t i az o r v o s s z a k é r t ő i vé l emény f e l ü l b í r á l a t á v a l 
a vegyészi vé l emény fe lülbirá la tá t , és ebbő l köve tkez ik , h o g y a 
vegyész i v izsgá la t c s a k ú g y f e lü lb í r á lha tó , m i n t m á s e g y é b s z a k -
ér tő i e l j á r á s és észlelet . E b b ő l i s m é t az köve tkez ik , h o g y a vegyé-
szi v i z sgá lódások n e m egészen o lyanok , m i n t a m i n ő k n e k d r . K á r -
m á n ügyész- u r á l l í t ja , hogy azok c s u p á n egy személy á l ta l 
v o l n á n a k t e l j e s í t he tők . 

H a a kémia i v i z s g á l ó d á s o k egy személy e lő t t n y i l v á n u l n á n a k ós 
a vegyi f o l y a m a t e lő idézésében m á s személy n e m v e h e t n e részt , u g y 
a t ö rvény b i z o n y á r a n e m á l l í to t t volna fel i n t é z k e d é s t a r r a , h o g y 
a k é m i k u s s z a k é r t ő m u n k á j á t ki b í r á l j a m e g m á s o d f o k o n . A k é -
miai t u d o m á n y sem t a n í t j a azt, h o g y b i zonyos h a t á s o k c s a k i s 
egye t l en és egyfé le vegyi hozzá t é t e l fo ly tán á l l a n a k elő, m e r t 
hisz a t u d o m á n y folyton ha lad és az e l lenőrző s z a k é r t ő u j a b b t u d o -
m á n y o s v i z sgá l a tok a l a p j á n t a l án m á s e r e d m é n y t f o g e lérni , m i n t 
r é g e b b i m ó d s z e r e k segélyével a b i ró ság i vegyész e l é r t volna . A m i 
p e d i g az e lőál ló e r e d m é n y t illeti , u g y e g y e n e s e n fon tos , az igaz-
s á g k i d e r í t é s e s z e m p o n t j á b ó l czé l i rányos , h o g y a v i z s g á l a t o t és 
a n n a k e r e d m é n y é t m i n d k é t fél s z a k é r t ő j e észle l je . Az ü g y f é l - e g y e n -
lőség is igy k í v á n j a ezt, mely l e g j o b b a n van b iz tos í tva , ha a l eg-
első, t e h á t m á r a v izsgá la t s z e m p o n t j á b ó l s z ü k s é g e s b i z o n y í t é k o k 
besze rzéséné l a t e r h e l t n e k is b i z to s í t t a t i k a k ö z r e m ű k ö d é s a bizo-
ny í t á s fe lvé te léné l . 

Maga a b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s a v i z sgá l a t i s m é t l é s é n e k 
s z ü k s é g e s s é g é t is fe leml í t i és e lő í r j a , h o g y a m e g v i z s g á l a n d ó 
t á r g y n a k csak egy része e n g e d e n d ő á t a s z a k é r t ő n e k , a t öbb i 
p e d i g a b i r ó s á g és felek pecsé t j éve l l ezá rva t a r t a n d ó és ezt 
o lyan e se t r e rendel i , a m i d ő n ((a s z a k é r t ő k v izsgá la ta a meg-
v i z sgá l t t á r g y a k a t m e g s e m m i s í t i , vagy megvá l toz ta t j a . ) ) (236. §.) 
Ez u t ó b b i eset f e l t é t l enü l a vegyi v i z s g á l a t o k r a v o n a t k o z i k , m e r t 
az v á l t o z t a t j a m e g a t á r g y a k a t , t e h á t ily e s e t b e n m a g a a t ö rvény 
e l i smer i a v i z sgá la tok i s m é t l é s é n e k s z ü k s é g é t , ami é p p e n u g y elő-
f o r d u l h a t egy c sak ha lványan észlelt , vagy i s v i z sgá la t i a n y a g 
h i á n y á b a n n e m e l é g g é m e g b í z h a t ó , m i n t p e d i g egy o lyan vizs-
gá l a tná l , amely s zaké r tő i t évedés m i a t t i s m ó t l e n d ő m e g . 

Az o r s z á g o s b i róság i vegyész j o g á l l á s a c s a k f e lü lvé l eményező 
a l a k j á b a n b í r n a g y o b b h a t a l o m m a l , m i n t a r e n d e s s z a k é r t ő m ű -
ködése , e g y é b k é n t a z o n b a n n e m k ü l ö n b ö z i k más , a b i r ó s á g á l ta l 
k i r ende l t s z a k é r t ő j ogá l l á sá tó l és igy me l l é j e e l l enőrző s z a k é r t ő 
is k i r e n d e l h e t ő . Dr. Lévai Tibor, 

budapesti ügyvéd. 

Néhány szó a szervezeti javaslatnak a 
jegyzői hatáskörre vonatkozó részéhez. 
A ( ( Jog tudományi Közlöny)) s z e p t e m b e r 16-iki s z á m á b a n egy 

kiváló f igye lme t é r d e m l ő cz ikk j e l en t m e g a szervezet i j a v a s l a t 
k r i t i k á j á r ó l , m e l y n e k a b i r ó s á g i j e g y z ő k r e v o n a t k o z ó részé t a 
cz ikk e le jén fog l a l t ak kivételével , az t h i szem, az egész j egyző i 
k a r e g y é r t e l m ű helyes lésse l m a g á é v á tehe t i . 

Mer t a c z i k k i r ó még a r é g e b b i i dők fiatal és kezdő al-
j egyző i re , hogy ugy fe jezzem ki m a g a m , a b i r ó t a n o n e z o k r a g o n d o l -
ha to t t , a m i d ő n ez az a g g á l y a f e l m e r ü l t , n e m p e d i g a mai 10—15 
éves g y a k o r l a t t a l b i ró , f é r f i ko ra de l é t e lé r t , m e g á l l a p o d o t t j e g y z ő i 
k a r r a . 

Minden személy i v o n a t k o z á s t ó l és s é r t e t t ö n é r z e t t ő l m e n t e n 
k é r d e m , melyik b í r h a t o t t n a g y o b b g y a k o r l a t i k é p z e t t s é g g e l a 
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8 — 10 év e lő t l i v i szonyok k ö z ö t t n é h á n y havi g y a k o r n o k i és h á -
r o m évi a l j egyző i s zo lgá l a t u t á n k ineveze t t , h á r o m - n é g y évi 
ö s sz szo lgá l a t t a l b i r t a lb i ró , a v a g y a mai , h á r o m - n é g y évi g y a k o r -
n o k i s ezenfe lü l ha t - t i z évi j egyzői , 10—15 évi ö s s z s z o l g á l a t o t 
f e l m u t a t ó s c s u p á n a s z e r e n c s é t l e n e lő lépés i v i s zonyok á l ta l el-
n y o m o t t 33—38 éves l i sz tv i se lő? 

Az a j egyző , ak i t a m i n i s z t e r f ő n ö k i j a v a s l a t a l a p j á n öná l ló 
h a t á s k ö r r e l f o g m e g b i z n i , az az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m i n d e n ága -
z a t á b a n — n e m c s a k a p e r e n k i v ü l i ü g y e k b e n — b ő s é g e s e n e l ég 
g y a k o r l a t o t sze rze t t e m b e r lesz, ak i r e a n a g y o b b á r a ú g y i s s a b l o -
n o s p e r e n k i v ü l i d o l g o k e l in tézésé t v á l o g a t á s né lkü l n y u g o d t a n rá 
l e h e t b izn i . 

B á r ne vo lna e r r e az i n t é z k e d é s r e s z ü k s é g s b á r e l é r h e t n é a 
t ö r v é n y e s é l e t k o r és minős í t é s i f e l t é te lek beá l l t áva l m i n d e n a r r a 
va ló j e g y z ő a b i ró i k inevezés t , amely őt e g y s z e r r e a l k a l m a s s á 
t e n n é a l e g n a g y o b b l o n t o s s á g u ü g y e k n e k öná l ló e l in tézésére . 

De ha m á r , s a jnos , n i n c s igy, a k k o r r á a k a r o k m u t a t n i egy 
m o m e n t u m r a , ame ly a szervezet i j a v a s l a t o t m é l t a t ó és b i r á ló 
c z i k k e k b e n n e m igen n y e r t m é g k i fe jezés t , ame ly a z o n b a n u g y 
lá t sz ik v é r ü n k b ő l való és b a j a i n k a t i s m e r ő m i n i s z t e r ü n k b ö l c s 
f i gye lmé t e g y é b s k ivá l t a b i ró i t e h e r m e n t e s í t é s r e v o n a t k o z ó 
s z e m p o n t o k mel l e t t n e m k e r ü l t e el, a m i k o r a j a v a s l a t n a k e r r e 
v o n a t k o z ó részé t e lkész í te t te . 

Ez a m o m e n t u m a m a i i dős és k é p z e t t j e g y z ő k n e k fokozo t -
t a b b ö n é r z e t e és k o m o l y s á g a . Mer t e lvég re egy h a r m i n c z a d i k 
é le tévé t j ó v a l t ú l l é p e t t e m b e r n e k , aki h iva t a l án k ivü l egy csa lád 
szült a n y a g i v i szonyok köz t való e l t a r t á s á n a k g o n d j a i t d e r e k a s a n 
el t u d j a in tézni , k i n e k j e l l e m e e n n e k m e g f e l e l ő l e g m á r e l é g g é 
m e g á l l a p o d o t t és fé r f i asan k o m o l y s t á r s a d a l m i sze rep lése is 
e h h e z mér t , aki a z u t á n e h h e z f o k o z o t t jogi k é p z e t t s é g é n és ö t - h a t 
év e lő t t l e te t t b i ró i v i z s g á j á n k ivül hosszas g y a k o r l a t o n le-
s z ű r t t u d á s s a l is r ende lkez ik , a n n a k az e m b e r n e k n e m é p p e n 
m i n d e g y , h o g y h i v a t a l á b a n m i t b i z n a k rá s e lvég re is számi t -e 
m á r v a l a m i t a b b a n a m u n k á b a n , a m e l y e t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
in t éző k a r a végez, van -e va lami h a t á s k ö r e , mely á l l á s á n a k n é m i 
t ek in t é ly t a d j o n , a m e l y é r t é r d e m e s n e k t a r t h a t j a a m e g f e s z í t e t t 
g o n d o s m u n k á t , a m e l y n e k f o n t o s s á g á t és fe le lősségé t é rezhet i , 
a v a g y m o s t is c s ak o lyan t a n o n e z s z á m b a veszik-e, ami lyen p á l y á j a 
kezde t én m i n t 10—15 évvel i f j a b b f ia ta l e m b e r volt , m i k o r m é g 
a p r incz ipá l i sok nem a n n y i r a s z á m o t t e v ő s e g é d e r ő n e k , m i n t in -
k á b b neve léséve l és t an í t á sáva l g o n d o t adó d i s z c z i p u l u s n a k t ek in -
t e t t ék . 

H o g y ez az a m b i c z i ó r a k á r o s r e n d s z e r n e m lehe t az in téző 
f a k t o r o k n a k czél ja , az a h i v a t a l f ő n ö k ö k l e g n a g y o b b r é szének ed-
d ig i e l j á r á s á b ó l is k i t ű n i k , a k i k m e g b í z h a t ó j e g y z ő k e t m a is n e m -
c s a k p e r e n k i v ü l i ü g y e k n e k , h a n e m s o k s z o r k o m p l i k á l t a b b p e r e k -
n e k öná l ló in tézésével , t á r g y a l á s á v a l és í t é l e thoza ta l l a l b ízzák 
m e g s az igy p r o d u k á l t és a fe l sőbb b í r ó s á g o k á l ta l is g y a k r a n 
m é l t a t o t t e r e d m é n y e k h e z n e v ü k n e k k ü l ö n ö s e b b revízió né lkü l i 
a l á í r á sáva l s a j á t t e k i n t é l y ü k e t és r e n o m é j u k a t fűz ik . 

E s h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k is ez l ehe t a f e l fogása , 
azt b i z o n y í t j a az, h o g y j a v a s l a t a s z e r i n t a f ő n ö k ö k v é l e m é n y e -
zése a l a p j á n az a r r a k é p e s n e k m i n ő s í t e t t j e g y z ő k e t f e n t a r t á s nél -
k ü l k í v á n j a f e l r u h á z n i m i n d a z z a l a h a t á s k ö r r e l , a m e l y h e z a birói 
k inevezés n e m szükséges . 

A k í v á n a t o s k a u t é l a t ehá t b ő s é g e s e n meg le sz a fe le t tes h a t ó -
s á g o k a j á n l a t á b a n . 

H o g y h a ez a b iza lom az idős és j e l e s e b b k é p z e t t s é g ű j e g y z ő k 
i r á n t a f o k o z o t t f e l e lősségge l s z ü k s é g s z e r ü k i g k a r ö l t v e j á r ó anyag i 
h e l y z e t j a v i t á s s a l e g y ü t t v a l ó s á g g á lesz, m i h a m a r m e g f o g győ-
ződni a j a v a s l a t m e g t e r e m t ő j e és a t ö b b i f e l e t t e s h a t ó s á g is 
a r ró l , h o g y e b b ő l a b i z a l o m b ó l ke l lő szelekczió me l l e t t sem a 
h iva t a lo s ü g y m e n e t n e k , sem a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g n e k n e m 
lesz ká r a . 

A j egyző i k a r i d ő s e b b j e i b ő l p e d i g ez az i n t é z k e d é s az a lb i ró i 
á l l á s o k n a k m a m á r i g a z á n e l o d á z h a t a t l a n m e g s z ü n t e t é s e és a IX. 
r a n g o s z t á l y u j e g y z ő i á l l á sok szervezése me l l e t t l e lkesen do lgozó , 
a b i r ó i k inevezés t t ü r e l m e s e n v á r ó és a b i ró i h i v a t á s r a m a g á t 
m iné l a l a p o s a b b a n k i k é p e z n i i gyekvő m e g e l é g e d e t t g á r d á t f o g 
t e r e m t e n i . 

Miskey István, 
kir. járásbirósági jegyző-

Különfélék. 
— A szervezeti novella sajtóparagrafusa. A nove l l a -

t e rveze t 27. §-a s ze r in t t i los b ű n v á d i , fegyelmi , házas ság i , szü le -
t é s t ö r v é n y e s s é g é n e k m e g t á m a d á s a , k i s k o r ú s á g m e g h o s s z a b b í t á s a 
g o n d n o k s á g alá helyezés , s tb . i r án t i ü g y b e n beadv á n y t vagy h a t ó -
ság i i r a to t , mely n y i l v á n o s t á r g y a l á s o n n y i l v á n o s s á g r a nem hoza-
to t t , közzé tenni . 

Ez n e m j e l e n t kevesebbe t , m i n t h o g y a t ö r v é n y h o z á s e l t i l t aná 
ezen ü g y e k b e n a j o g e r ő s b i ró i h a t á r o z a t o k n a k a k á r t u d o m á n y o s 
k ö n y v e k b e n , a k á r f o l y ó i r a t o k b a n való köz lésé t m i n d a n n y i s z o r , 
a m i k o r a h a t á r o z a t n e m ny i lvános ü l é s b e n h o z a t o t t . M i n t h o g y 
p e d i g a nem ny i lvános ü l é s b e n h o z o t t h a t á r o z a t o k k ö z ö t t is van-
n a k n a g y f o n t o s s á g ú elvi j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t o k , e z e k b e n az elvi 
k é r d é s e k b e n a j o g á s z k ö z ö n s é g t e l j e sen t á j é k o z a t l a n u l á l lna , h a a 
j a v a s l a t e b b e n a f o r m á b a n t ö r v é n y e r ő r e e m e l k e d n é k . 

—. A birósági iroda fogalma. A szerveze t i n o v e l l a j a v a s -
l a t 4. §-a s ze r in t oly i n t é z k e d é s e k e t , me lyek b i ró i d ö n t é s t n e m 
t a r t a l m a z n a k , az i g a z s á g ü g y i m in i s z t e r a b i r ó s á g i i r o d a öná l ló 
h a t á s k ö r é b e u t a l h a t . Az ügyvéd i k ö r b e n t a r t o t t vi ta s o r á n fel-
v e t t e t e t t a k é r d é s , h o g y mi az a b i r ó s á g i i roda . Nos , m e g m o n d -
h a t j u k , h o g y az a l e g t ö b b he lyen e g y e n l ő a d i j i i okka l . Ee l té t l e -
nül m e g ke l lene k ívánn i , h o g y aki b á r m i l y n e m ű ü g y n e k v a g y 
b í r ó s á g i c s e l e k m é n y n e k in tézéséve l megb iza t i k , á l l a n d ó a n a l k a l m a -
zott á l lami t i sz tv ise lő l egyen . 

— A budapesti ügyvédi körben f. hó 22-én f o l y t a t t á k 
az i g a z s á g ü g y i szervezet i nove l l á ró l m e g k e z d e t t v i tá t . Dr . B e d ő 
Mór, d r . B l a u n e r Mór, v a l a m i n t dr . Tel ler Miksa e l lenzik az 
ü g y v é d h e l y e t t e s i i n t é z m é n y t . B e d ő a j e l e n l e g b e j e g y z e t t ü g y v é d -
j e l ö l t e k r e a t ö rvény v i s szaha tó e re j é t n e m t e r j e s z t e n é ki. Mig 
B e d ő a d o k t o r á t u s t ó l s z á m í t a n á az öt évi g y a k o r l a t o t , a d d i g 
dr . B l a u n e r a g y a k o r l a t o t m á r az első s z igo r l a t t a l m e g k e z d h e t ő -
nek t a r t j a . Tel ler Miksa é r d e k e s e n f e j t e g e t t e az ü g y v é d h e l y e t t e s i 
i n t é z m é n y k é r d é s é n e k e lőzménye i t és k i fe j t e t t e , h o g y a g y a k o r l a t 
m e g h o s s z a b b í t h a t ó ezen i n t é z m é n y n é l k ü l is, mely tő l c sak k á r o s 
h a t á s t vár . Dr. Kohn J a k a b veszé lyesnek t a r t j a a t e rveze t 3. és 
4. § - a i n a k azon in tézkedése i t , a m e l y e k b i zonyos ü g y e k e l in tézé-
sét a b i ró ság i i r o d á k r a b izzák . Kíván ja , h o g y az ü g y v é d a t e r -
vezet á l ta l r eá r ó t t t ö b b l e t m u n k á é r t k ü l ö n d í j a z á s b a n része-
sü l jön és e d í j a k ö l t s é g b e n m a r a s z t a l t fe le t t e rhe l je . 

— «Jogászok» és orvosok. Az o r v o s o k közt n a g y a fel-
h á b o r o d á s a m i a t t , m e r t a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m k ö z e g é s z s é g ü g y i 
o s z t á l y á n a k veze tő je n e m orvos, h a n e m j o g á s z . N e m m i n d e n a lap -
né lkü l i az a s z e m r e h á n y á s , h o g y ezen e m i n e n t e r orvos i s z a k é r t e l -
m e t i gény lő osz tá ly vezetésével b i zony b ö l c s e b b le t t v o l n a o rvos t 
megb izn i , de a b b a n n i n c s i g a z u k az orvosi s z a k k ö r ö k n e k , h o g y 
((jogász® b i t o r o l j a ezt a veze tő pozicziót . Azér t u g y a n i s , m e r t va l ak i 
j o g o t v é g z e t t és egy á l l amvizsgá t te t t , az i l le tő m é g a k k o r se 
kva l i f iká lód ik « jogászszá» , ha oly m a g a s á l l á sba is j u t o t t fel, m i n t 
a min i sz t e r i t a n á c s o s s á g . É p p e n az a h iba , h o g y M a g y a r o r s z á g 
k ö z i g a z g a t á s á b a n a j o g v é g z e t t e k légiói k ö z t a l ig a k a d e g y 
tucza tny i o lyan t i sz tv ise lő , aki a szó s z o r o s é r t e l m é b e n ve t t ((jo-
gász)) vo lna . 

— A birák és jegyzők belyzete. A s z a b a d k a i j e g y z ő -
k o n g r e s s z u s d i c s é r e t r e m é l t ó ö n u r a l o m m a l m e g h o z o t t h a t á r o z a -
tával m a g a felé f o r d í t o t t a a r o k o n s z e n v e t és az t h i s zem, h o g y 
az á l t a l u k e l f o g a d o t t e lvek f o g j á k i r á n y í t a n i a j ö v ő évi kö l t s ég -
ve t é sben v é g l e g e l d ö n t e n d ő s t á t u s - r e n d e z é s k é r d é s é t és a közel-
j ö v ő b e n b e n y ú j t a n d ó és t u d o m á s u n k s ze r in t m á r kész sze rveze t 
t ö r v é n y i n t ézkedése i t . 

A j e l en l eg i m i n i s z t é r i u m s o k a t h a n g o z t a t o t t k i j e l en t é se i sze-
r i n t az 1911. évi k ö l t s é g v e t é s m a g á b a n f o g j a f og l a ln i az összes 
á l l ami a l k a l m a z o t t a k s t á t u s r e n d e z é s é t , m é g p e d i g te l jes m é r t é k -
ben és mive l a m a g y a r e l s ő f o l y a m o d á s u b i r á k és ügyészek , u g y 
a b i r ó s á g i j e g y z ő k u g y érzik , h o g y az ő he lyze tük r e n d e z é s e 
v é g l e g be fe jezve n incs , mivel a j e l en l eg i i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r u r 
á l ta l e lkész í t e t t é s m á r a j ö v ő év e le jén é l e tbe l ép t e tn i s z á n d é k o l t 
p e r r e n d i novel la a b i r ó s á g i j e g y z ő k j ó r é szének h a t á s k ö r é t ki-
t á g í t v á n , a m i n i s z t e r u r b i z o n y á r a ezen j e g y z ő k a n y a g i e l ő m e n e -
te lé t is czélozza : n e m é r d e k t e l e n az a ké rdés , m i k é p p ó h a j t a n á k 
az e l s ő f o l y a m o d á s u b i r á k , ü g y é s z e k és a b i r ó s á g i j e g y z ő k a k é r -
d é s n e k v é g l e g e s r e n d e z é s é t . 

Az 1909. évi k ö l t s é g v e t é s s ze r in t e l s ő f o l y a m o d á s u b i ró és 
ü g y é s z van 2530, k ö z ü l ö k 175 a VI., 975 a VII . , 1000 a VI I I . és 
380 a IX. f izetési o sz t á lyban . A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s s a l k a p c s o -
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latosan minden törvényszéknél tanácselnöki állások szervezhetné-
nek, kik a VI. fizetési osztályba soroztatván, meg kellene jóval 
szapori tani a VI. fizetési osztályba sorozot t b i rák számát . A IX 
fizetési osztályba sorozott b i rák és ügyészek pedig mind a VIII . 
fizetési osztályba lépte t te tnének elő és az a 380 szám a VII. és 
VIII . fizetési osztály közt egyenlő arányban oszta tnék fel. 

A IX. fizetési osztályba sorozandóknak t a r t a n á m bírósági 
fogalmazói czimmel azokat a bí rósági jegyzőket , kik az u j per-
rendi novella ér te lmében önálló ha táskörre l r uház t a tnának fel, a 
többi jegyző pedig a X., a gyakornokok a XI. fizetési osztályba 
soroz ta tnának ós mindket ten a birói képesítés megszerzése u tán 
azonnal m e g k a p n á k a minősí tési pótlékot . 

Tehát ezen szervezés mellett az elsőfolyamodásu b i rák és 
ügyészek következőképp soroz ta tnának be a fizetési osztá lyokba: 

a VI. fizetési osztályba 300 ( + 125), 
a VII. « « 1115 (-h 140), 
a VIII . « « ~ „„ 1115 ( + 115), 

Összesen : 2530, amely szám 
megfelelne az 1909. évi köl tségvetés szerinti számmennyiség-
nek, mer t az e lsőfolyamodásu b i rák számát, kü lönös tekintet te l 
a közel jövőben mega lko tandó polgári pe r rend ta r tás ra , leszállí-
tani nem lehet, hanem szükségét látom annak, hogy ezek okos 
belátással és körül tekin tő mérlegeléssel helyesen osz tassanak szét 
az ország minden elsőfolyamodásu b í róságainál és ügyész-
ségeinél. 

És ha ezeken kivül a törvényhozás m é g ugy intézkednék, 
hogy a X. és XI. fizetési osztályokban a várakozási időt két, a 
többiekben pedig há rom évre leszállítaná, ugy az 1911. évi 
köl tségvetés feltétlenül orvosolná az e lsőfolyamodásu birák, ügyé-
szek és a bí rósági jegyzők minden anyagi és előléptetési baja i t . 

Egy kir. járásbiró. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A részvénytársasági igazgatónak adott juta-

lékok. Egy osztrák szövőgyár részvénytársaság B.-i gyár igaz-
ga tónak szerződtet te 16,000 K fizetésért, amihez még a tiszta 
nyereményben való részesedés is j á ru l t . Zí.-nek 83/4 évi műkö-
dés u tán a részvénytársaság szolgálatából való ki lépését köve-
tőleg az igazga tóság azt a kü lönös észleletet tette, hogy számos 
olyan nagy czég, amelytől a t á r saság ál landóan bevásárolni szo-
kott , most lényegesen o lcsóbban szállítja a megrendel t á ruka t , 
mint előbb. Utána j á rván a dolognak, k iderül t , hogy B. mielőtt 
a részvénytársasághoz belépett, egy más czégnél volt alkalmazva 
és ott minden szállítótól je lentékeny ju ta lékot élvezett, Mikor 
B. a részvénytársasághoz ment át, a czégek kénytelenek voltak 
a megszokot t j u t a l ékoka t B.-nek tovább is fizetni, mivel külön-
ben at tól kellett ta r taniok, hogy elesnek a je lentékeny üzletektől. 
Ezen tényállás a lapján a részvénytársaság keresetet indí tot t volt 
igazga tó ja ellen annak kimondása iránt, hogy jegyzéket tar tozik 
bemuta tn i , hogy minő ér tékeket , a jándékokat , vagy előnyöket 
kapo t t egész szolgálata ideje alat t a részvénytársaság részére 
kötö t t ügyletek u t án ós kér te felperes, hogy ezen adatokra tar-
tozzék alperes esküt tenni. Az e lsőbiróság elmarasztaló Ítéletét 
a fe lsőbíróság helyben hagyta, az alperes felülvizsgálati kére lmét 
pedig az osztrák legfőbb b i róság e lutas í tot ta , különösen kiemel-
vén, hogy alperes ta r tozot t volna szolgálatát buzgón és becsüle-
tesen tel jesí teni és minden, a felperesi üzletből eredő hasznot 
k izárólag a szolgá la tadónak megszerezni. Mivel pedig ő felperes-
sel szemben vagyonkezelőnek tekintendő, mint ilyen számadás-
sal és felvilágosítással tartozik. Nem menthe t i alperes e l járását 
azzal, hogy ilyen a jándékok az üzleti vi lágban szokásosak, mer t 
ilyen visszaélés, ha gyakran fordul is elő, min t a közerkölcsökbe 
ütköző, jogvédelemre igényt nem tar that . Az bizonyos, hogy az 
árak azért voltak magasabbak , mer t az alperes provízióját is 
bele kellett kalkulá lni minden egyes esetben és az előny, ami 
alperesnek ju to t t , t u l a jdonképpen felperest illeti. Az a védekezés, 
hogy az alperes nem vezetett ezen ju ta lékokró l vagy a jándékok-
ról feljegyzést, nem vehető figyelembe, mer t ez, mint az ő sa j á t 
hibája, nem róha tó a felperes terhére . 

— Áz ügyvéd mulasztása miatt számos b í róságunk 
nem ad igazolást. E tek in te tben az eddigi indokola t lanul merev 

gyakor la to t lényegesen megvál toz ta t ja a polgári pe r r end ta r t á s 
javaslata, melynek 451. § a ér te lmében igazolással orvosolhatók 
a mulasztás következményei, aká r a fél, akár a képviselő mulasz-
tot t . Az osztrák joggyakor l a t igen liberális és akkor is megad j a 
az igazolást, ha akár az ügyvéd, akár pedig annak valamely közege 
tévedésből nem jegyezte elő a határ időt . Akárhány hazai b í rósági 
ha tározato t i smerünk, mely ilyen esetben mereven elzárkózott a 
vét lenség megállapításától . 

Vasúti baleset fogalma. Ha a közúti vasúti kocsiból az 
u t a s teljesen kiszállott is és azután esett bele a sin melletti á rokba , 
amely ároknak semmi köze sem volt a vasúti üzemhez, mégis 
megál lapí tha tó az üzemi baleset, mely azáltal állott elő, hogy a 
szándékol t átszállással összekötöt t s ietség folytán tör tént az á rokba-
esés. Az átszállás helyéig megteendő ú tvona l ezen esetben bele-
esik a vasúti üzem veszélyességi körzetébe. (Német birodalmi 
törvényszék.) 

— A gyorsirás az igazságszolgáltatásban. Errő l a 
követelményről , amelyet annyiszor hangoz ta t t unk és amely igaz-
ságügyi ko rmányza tunkná l régen megszokot t süke t fü lekre talál, 
a ((Deutsche Jur is tenzei tung» a következőket ír ja : Utódaink nem 
fog ják elhinni, hogy egy olyan egyszerű követelmény, mint a gyors-
irás meghonos í tása a b í róságnál — kevés német állam kivételé-
vel — ismét félretolatik. K ü n t az u tczán száguld az autó, a leve-
gőt a repülőgépek szelik ál, de a birói szobában a biró épp ugy, 
mint nagyapá ink idejében az olvashatat lan írással körmölő 
jegyzőkönyvvezetőnek mond ja tollba a jegyzőkönyvet . A statisz-
tika idejében érdekes t anu lmány t lehetne közzétenni arról, hogy 
a b í róságnak és nagyközönségnek mennyi idejét pazarol ják igy 
el. Ha az í téletek gyorsírói felvétele szabálylyá válnék, nemcsak 
a b í róságok tehermentes i t te tnének, hanem az is lehetet lenné vál-
nék, hogy a felebbezési tá rgyalás t amia t t nem lehet megtar tan i , 
(amint ez m á r előfordult) , m e r t — az elsőbirói Ítélet — olvasha-
tat lan . . . . Hogy pedig az a kifogás, mintha a gyors i rás megbíz-
hata t lan és bizonytalan volna, nem áll meg, mu ta t j a az a bí ró-
sági határozat , mely a gyors í rással írott végrendeletet jogérvé-
nyesnek m o n d j a ki, ha egyébként a többi feltételeknek meg-
felelt. 

— A kiadó felelőssége sajtó vétségnél. A franczia 
sa j tó törvény ér telmében az időszaki lapban elkövetet t sa j tóvét-
ségért e lsősorban a felelős szerkesztő vonható felelősségre, a ki-
adó csupán akkor , ha a lapnak felelős szerkesztője ismeretlen. 
A törvény ezen rendelkezése folytán egy időszaki lap kiadója 
sa j tó u t j án elkövetet t rága lmazás és becsületsér tés esetén nem 
vonható elsősorban felelősségre, ha annak a felelős szerkesztője 
ismeretes ; a bűnvádi e l járás ez esetben ez ellen folyta tandó még 
akkor is, ha az inkr iminál t lapszám azon példányán, melyet a 
sér te t t csatolt, pusztán véletlen mulasz tás folytán a felelős szer-
kesztő személye megnevezve nincs, azonban más, ugyanazon 
keletű példányokon, valamint a megelőző keletű példányokon a 
felelős szerkesztő neve r a j t a van. (A franczia semmitőszék, Páris .) 

Nagy munkaképességgel és közel 25 évi sokoldalú gya-
kor la t ta l biró vidéki nagy városbeli ügyvéd részestársul belépne 
fővárosi nagyobb ügyvédi irodába. Czime a kiadóhivata lban meg-
tudható . , 18849 

Fiatal ügyvéd — nagy praxissal — irodavezetői ál lást 
vagy délu táni a lkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 13834 

A sátoraljaújhelyi kir. közjegyző a perenkivüli ügyek 
minden ágában teljes j á r t a s ságga l biró jelöltet , illetve helyet test 
keres 200—250 K-ig te r jedő kezdő és a szolgálati időnek meg-
felelően emelkedő fizetés mellett . A tót és német nyelv ismerete 
kivánatos . 18844 

Teljes vidéki gyakor la t ta l biró ügyvédjelöltet keresek, leg-
később ok tóber 15-iki belépésre. Fizetés megál lapodás szerint. 
Dr. Vetzák Ede ügyvéd, Nagykároly . 13847 

Teljes gyakor la t ta l biró, a német és tó t nyelvet is ér tő j og -
tudor ügyvédjelöl t i rodavezetőként a lkalmazást talál dr. Müller 
Bertalan eper jes i ügyvéd i rodá jában . 13851 

Főszerkesztő: Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor . Frankl in -Társu la t Egyetem-utcza 4. Dr. Balocj Arnold . Dorottya utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A/ ügyvédi ké rdés és a szervezet i novella . Dr. Balog 
Arnold budapes t i ügyvédtől . — Az ügyvédség a szervezet i novella 
t e rveze tében . Dr. Fiirsl Mátyás budapes t i ügyvédtő l . — Néhány 
szó az ügyvédség kérdéséhez . X. Y. — Ügyvédi képviselet a 
k i sa já t í t ás i e l j á r á s b a n . Dr. Benedikt Márk m. kir. á l lamvasut i 
fe lügyelőtől . — Törvényhozásunk és a hi telol talom Dr. Iiiegel-
haupt Bertalantól. — Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvény tá r . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
l ö n y é b ő l . 

Az ügyvéd i kérdés é s a szervezet i novella. 
Az i g a z s á g ü g y i szervezet i nove l l á ró l folyó t a n u l s á g o s vi ta 

messze t ú l l é p t e a t e r v e z e t n e k m a g á b a n véve is e l ég széles 
m e d r é t . 

A s z a k l a p o k b a n és az Ü g y v é d i K ö r b e n a j a v a s l a t r ó l fo ly ta-
t o t t e s z m e c s e r e s o r á n szóba k e r ü l t a m a i birói szerveze t s z á m o s 
n a g y f o n t o s s á g ú p r o b l é m á j a me l l e t t az ü g y v é d i k é r d é s n e k c sak -
n e m m i n d e n e g y e s részle te , a j a v a s l a t á l ta l k i j e lö l t k e r e t e k e t 
jóval t ú l h a l a d ó t e r j e d e l e m b e n . 

Fe lve t t e t e t t a v i t á b a n az ü g y v é d i d í j t a r i f a ké rdése , az ügy-
v é d e k n e k b i zonyos j o g o s í t v á n y o k k a l való f e l r u h á z á s a , u j ügyvéd i 
k e r e s e t f o r r á s o k m e g n y i t á s a . I n n e n c sak egy lépés volt az ü g y -
védi k a r t ú l z s ú f o l t s á g á n a k t á r g y a l á s a ós azon e s z k ö z ö k k u t a t á s a , 
a m e l y e k k e l a t ú l z s ú f o l t s á g o n seg í t en i l ehe tne . S z ő n y e g r e k e r ü l t 
az ü g y v é d k é p z é s h i á n y o s vol ta , az ügyvéd i és b i ró i kva l i f ikácz ió 
e g y s é g e s í t é s é n e k , v a l a m i n t az ügyvéd i v i z sgák r e f o r m j á n a k k é r -
d é s e is, ugy , h o g y m o n d h a t j u k t u l a j d o n k é p p e n az ü g y v é d i k é r -
dés m i n d e n rész le te s zóba j ö t t . 

Az a l á b b i a k b a n én s em r a g a s z k o d o m s z o r o s a n a novel la te r -
veze t ének ke re t e ihez . 

1. 
A m i k o r a f ia ta l e m b e r k i lép az e g y e t e m r ő l és h a m a r o s a n le-

teszi az első s z i g o r l a t o t ( m e r t ezzel u g y a n c s a k siet), e lső do lga , 
h o g y m i n t ü g y v é d j e l ö l t á l l á s u t á n nézzen, vagy l e g a l á b b m a g á t 
az ü g y v é d j e l ö l t e k l a j s t r o m á b a be jegyez tes se . 

I l a n e m a k a r i r o d á b a n g ö r n y e d n i , akad nem egy ügyvéd , aki 
az ü g y v é d j e l ö l t i g y a k o r l a t r a v o n a t k o z ó t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s m e g -
k e r ü l é s é r e s eg i tő keze t n y ú j t . 

Ha p e d i g az egy s z i g o r l a t t a l r e n d e l k e z ő je lö l t n e m sz ín leges 
b e j e g y z é s t k e r e s c s u p á n , h a n e m t é n y l e g g y a k o r l a t r a lép, a k k o r 
m i n d e n t e lkövet , h o g y i roda i e l f o g l a l t s á g a mel le t t a l ehe tő leg-
r ö v i d e b b idő a l a t t l e g y ű r j e a h á t r a l é v ő ké t s z i g o r l a t o t . 

A s z i g o r l a t o k az e g y e t e m i t a n u l m á n y o k be t e tőzé sé t képez ik 
és a z o k n a k a g y a k o r l a t i idő a l a t t i l e té te le azt e r edményez i , h o g y 
s e m a s z i g o r l a t r a n e m t u d a j e lö l t ke l lő n y u g a l o m m a l és a lapos-
s á g g a l e lkészü ln i , sem p e d i g az e lőkész í tő s zo lgá l a to t n e m k é p e s 
kel lő m ó d o n te l jes í ten i . Ké t u r n á k e g y s z e r r e n e m lehe t s zo lgá ln i ; 
vagy az egy ik , v a g y a más ik , de l e g t ö b b e s e t b e n m i n d k e t t ő szen-
ved a m o h ó k a p k o d á s b a n . Az ü g y v é d j e l ö l t e k is é rz ik ezt és ők 
m a g u k is k í v á n j á k a g y a k o r l a t n a k a d o k t o r i fok e lnye ré sé tő l való 
s z á m í t á s á t azzal az i n d o k o l á s s a l , h o g y ((lehetetlen á l lapot , h o g y 
a j e lö l t e t egy tö r t éne t i s z igo r l a t a l a p j á n a b i r ó s á g elé b o c s á s -
s á k tárgyalni .)) ( ( (Ügyvédje lö l tek Lapja)) folyó évi s z e p t e m b e r 
hav i s z á m á n a k 2. o ldala . ) 

Minden r e f o r m n a k t e h á t s ine q u a non- j a , h o g y a d o k t o r á t u s 
e lő t t ü g y v é d j e l ö l t i b e j e g y z é s n e l egyen l ehe t séges . Ragadjuk meg 
a kínálkozó alkalmat és erre a kívánságra fektessük a legfőbb 
súlyt. Amel le t t , h o g y ez a r e n d e z é s n e m v á g n a e lébe a kval i-

f ikácz ioná l i s t ö rvény r e f o r m j á n a k , i g a z á n s o k a t h a s z n á l n a a kép -
z e t t s é g e m e l é s e t e k i n t e t é b e n . 

Az i n t e n z i v e b b k é p z é s s z e m p o n t j á b ó l sz ívesen ü d v ö z l ö m a 
g y a k o r l a t i idő m e g h o s s z a b b í t á s á t is. 

M a g u k az ü g y v é d j e l ö l t e k részérő l is o lvassuk ( ^ Ü g y v é d j e l ö l t e k 
Lapja)) folyó évi s z e p t e m b e r havi s z á m á n a k 5. o ldala) , h o g y ((há-
r o m e s z t e n d ő n e m e l e g e n d ő idő kel lő g y a k o r l a t szerzésére , ső t 
r e t t e n e t e s e n kevés.)) H o z z á t e h e t j ü k , h o g y k ü l ö n ö s e n m a van ez 
igy, a m i k o r az idő n a g y r é szé t a v i z s g á k r a va ló ké szü l é s fog-
la l ja le. 

Ami a m e g h o s s z a b b í t á s k e r e s z t ü l v i t e l é n e k m ó d j á t illeti, e 
t e k i n t e t b e n a m a g a m részé rő l e l f o g a d h a t ó n a k t a r t o m a k á r a g y a -
k o r l a t e g y s z e r ű m e g h o s s z a b b í t á s á t a d o k t o r i f o k o z a t t ó l számí tva , 
a k á r ped ig , a m i n t a j a v a s l a t k o n t e m p l á l j a , a he lye t tes i in t éz -
m é n y m e g h o n o s í t á s á t , a he lye t t es i h a t á s k ö r m e g f e l e l ő szabá lyo -
zásával . 

Az e lőbb i e s e t b e n azt a m ó d o s í t á s t i n d í t v á n y o z o m , h o g y az 
e lőkész í tő s zo lgá l a t ide je állapittassélc meg a doktorátustól szá-
mított négy évben, de az ügyvédi vizsga csak hat hónappal 
ezen négy év eltelte után legyen letehető. Ezen m ó d o s í t á s r ácz ió j a 
az, h o g y a n é g y évi g y a k o r l a t i idő k i z á r ó l a g és t e l jesen a g y a -
k o r l a t n a k l egyen szen te lhe tő , t e h á t s em elméle t i , s em g y a k o r l a t i 
v izsgára készü lé s ne z a v a r j a azt . 

Azon j e lö l t ek , a k i k a négy év u t á n is ü g y v é d i i r o d á b a n 
a k a r n a k ü g y v é d j e l ö l t i t e e n d ő k e t végezni , ezt m e g t e h e t i k és emel -
le t t t e l j es fél e s z t e n d e j ü k lesz a v izsgára készü ln i . Azok ped ig , 
ak ik — a m i n t ez m a i g en g y a k r a n t ö r t é n i k — az ü g y v é d i vizs-
g á r a k é s z ü l é s me l l e t t g y a k o r l a t o t fo ly t a tn i n e m k í v á n n a k , ez t 
a n é l k ü l t ehe t i k m e g , h o g y h a m i s b i z o n y í t v á n y t ke l l j en h o z n i o k 
a r ró l , h o g y ezen idő a la t t g y a k o r l a t o n vo l t ak . V i s z o n t b i z o n y o s 
g a r a n c z i á n k van a r r a , h o g y a n é g y évi g y a k o r l a t a l a t t a j e lö l t 
n e m készü l v i z sgá ra , m e r t c s a k a n é g y év e l t e l t e u t á n félév m ú l v a 
l ehe tvén a v i z sgá t le tenni , n inc s is s z ü k s é g a r ra , h o g y az e lő-
kész i tő s zo lgá l a t i de je a la t t k é s z ü l j ö n a j e lö l t . 

Az ü g y v é d h e l y e t t e s i i n t é z m é n y t sz in tén el l ehe t fogadn i , fe l téve , 
h o g y ezen m ó d o z a t m e l l e t t is a d o k t o r á t u s t ó l s z á m í t t a t i k a g y a -
k o r l a t . Ez e s e t b e n az ü g y v é d i v izsga a d o k t o r á t u s t ó l s z á m í t o t t 
h á r o m évi te l jes g y a k o r l a t u t á n fél évre l enne l e t ehe tő és az 
ü g y v é d i v izsga u t á n m é g egy év ig vo lna kö te le s a j e lö l t he lye t t es i 
g y a k o r l a t o t fo ly ta tn i . A m e n n y i b e n az ügyvéd he lye t t es i i n t é z m é n y 
b á r m i l y f o r m á j á b a n m e g v a l ó s i t t a t i k , t e r m é s z e t e s e n s z a b á l y o z a n d ó 
lesz az ü g y v é d j e l ö l t és ü g y v é d h e l y e t t e s képvise le t i j oga , a m e l y e t 
n e m k é p z e l h e t e k m á s k é n t , m i n t h o g y az ü g y v é d j e l ö l t c sak egyes -
b i r ó s á g e lő t t t á r g y a l h a s s o n , t á r s a s b i r ó s á g e lő t t c s ak m e g j e l e n é s t 
l á t ha s son el, é r d e m l e g e s t á r g y a l á s t nem, m i g az ü g y v é d h e l y e t t e s 
b á r m e l y b i r ó s á g e lő t t k o r l á t l a n u l h e l y e t t e s í t h e s s e f ő n ö k é t . 

A he lye t t es i i n t é z m é n y ellen k ü l ö n ö s e n az ü g y v é d j e l ö l t e k r é -
széről fe lhozzák , h o g y «a r e f o r m n e m c s a k az ü g y v é d j e l ö l t i g e n e -
rácz ió t — k ü l ö n ö s e n a j e l en l eg i t — t e n n é t ö n k r e , h a n e m idővel 
m a g á t az ü g y v é d i k a r t is», ső t e g y i k cz ikk i ró oly messz i r e megy , 
hogy az t az á l l í t á s t is m e g k o c z k á z t a t j a , h o g y «a j avas la t e g y e s e k 
é r d e k é t s z o l g á l n á — a mostani ügyvédekét — kik azt m a g u k se 
k ívánják . ) ) 

E n n e k e l l enében k o n s t a t á l o m , h o g y a t e rveze t e g y e t l e n e g y 
i n t é z k e d é s é n e k a g y ü m ö l c s é t se f o g j a m á r a mi g e n e r á c z i ó n k 
é lvezni és e l s ő s o r b a n é p p e n a n n a k a fiatal ügyvéd je lö l t i g e n e r á -
c z i ó n a k az é r d e k é b e n folyik ez a vita, ame ly a mi h e l y ü n k b e f o g _ 
lépni és a m e l y h e z a c z i k k i r ó is t a r t o z i k . 

Más k é r d é s az, h o g y az á t m e n e t h o g y a n s zabá lyoz t a s sék . 
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V é l e m é n y e m n y i l v á n í t á s á b a n nem feszélyez az ü g y v é d j e l ö l t e k 
k o n g r e s s z u s á n e l h a n g z o t t az a fe l szó la lás sem, ame ly eleve m e g -
b é l y e g e z m i n d e n k i t , aki n e m f o g a d j a el a szerzett jog e lme le té t . 
( ( E l m o n d h a t j u k — ú g y m o n d a fe lszólaló ü g y v é d j e l ö l t •— h o g y 
fiatal k o r u n k d a c z á r a j o g t a n á r o k v a g y u n k , m e r t n e k ü n k , fiatal 
ü g y v é d j e l ö l t e k n e k , kell k i o k t a t n u n k a j o g t u d ó s o k a t a r ró l , h o g y 
mi a sze rze t t j o g » . 

H o g y miben á l l ana az á l l í tó l agos s ze rze t t j og , az t a j e lö l i 
u r a k a k ö v e t k e z ő k b e n ' i i j á k k ö r ü l : ((2000 — 2500 o lyan j e lö l t lesz, 
aki azon Íriszemben v á l a sz to t t a m a g á n a k az ü g y v é d i pá lyá t , h o g y 
e g y e t e m i t a n u l m á n y a i n a k e lvégzése u t á n h á r o m e s z t e n d ő a l a t t 
czél t ér, ö n á l l ó s á g b a j u t ; t ehá t ehhez m é r t e n r e n d e z t e b e egész 
j övő j é t , igy vetett, s z á m o t az a n y a g i a k k a l . . . ) ) ( Ü g y v é d j e l ö l t e k 
Lap ja , 1910 a u g . szám, 5. 1.) 

J o g o t , vagy éppen sze rze t t j o g o t m a g u k a j e lö l t u r a k se t u d -
n a k m é g n a g y i t ó ü v e g g e l se meg je lö ln i , c s a k k i l á tás t , h i szem-e t , 
r e m é n y t . 

Ezen elvi á l l á s p o n t o m mel le t t is t e r m é s z e t e s n e k t a lá lom, 
h o g y az á t m e n e t i i n t é z k e d é s e k m e n j e n e k el a l e h e t ő s é g ha -
l á r á i g n e m a sze rze t t j o g o k , h a n e m a fen t idéze t t kilátások, 
remények r e s p e k t á l á s á b a n , de ha a k ö z é r d e k b e n t e t t e m e intéz-
k e d é s egyesek m a g á n é r d e k é t a l e g m e s s z e b b m e n ő m é l t á n y o s s á g 
me l l e t t is é r in ten i f og j a , ugy jusson e s z ü n k b e , h o g y o p e r á c z i ó t 
m i n d e n vérzés és f á j d a l o m n é l k ü l v é g r e h a j t a n i n e m lehe t . 

Á m d e ne h i g y j ü k , h o g y m a g a a g y a k o r l a t i idő e g y s z e r ű meg-
h o s s z a b b í t á s a a s z i n v o n a l a t , l ényegesen e m e l n é . 

Te l j e sen e g y e t é r t e k a b i ró i és ügyvéd i m i n ő s í t é s u n i f i k á l á -
sá ra v o n a t k o z ó ind i tványnya l , v a l a m i n t azzal a j a v a s l a t t a l is, h o g y 
a b í ró ság i és ügyészség i e lőkész í tő s zo lgá l a t k ö z t a kö te lező 
c se rev i szony m e g á l l a p i t t a s s é k . 

R ö v i d s é g o k á é r t ezzel a ké rdésse l i t t n e m f o g l a l k o z o m , c sak 
azt a k a r o m k iemeln i , hogy az e lőkész í tő s zo lgá l a t ugy , a m i k é n t 
az ma a b í ró ság i , v a l a m i n t az ügyvéd i sze rveze tben m e g v a l ó s u l t , 
c s ő d ö t m o n d o t t . 

E z e n a t é r e n n i n c s s z ü k s é g t ö r v é n y e s r ende lkezés r e , c sak egy 
j ó a k a r a t ú i g a z s á g ü g y i k o r m á n y k o m o l y k e z d e m é n y e z é s é r e és a 
b í r ó s á g o k veze tő inek , va l amin t az ügyvéd i k a r e l ö l j á r ó i n a k h a t -
h a t ó s és o d a a d ó t á m o g a t á s á r a . 

A cse rev i szony az ügyvédi és b i ró i g y a k o r l a t közt , azaz a n n a k 
kö te l ező megá l l ap í t á s a , hogy m i n d e n b i ró j e lö l t nek b izonyos idő t ügy-
védnél , m i n d e n ü g y v é d j e l ö l t n e k b i zonyos időt b í r ó s á g n á l kel l 
g y a k o r l a t o n tö l ten ie , k iváló h a t á s s a l volna a b i ró i k a r r a is, ame ly 
m a ú g y s z ó l v á n zá r t kaszt , me lyben m i n d e n j o g g y a k o r n o k j e g y -
zővé, c s a k n e m m i n d e n j e g y z ő b i róvá lesz, t e k i n t e t n é l k ü l k é p e s -
ségé re , s z o r g a l m á r a és j u d i c z i u m á r a . A j avaso l t ú j í t á s mel le t t 
a b í r ó s á g o k vezetői m e g i s m e r v é n a j o g á s z i f j u s á g l egk ivá lóbb ja i t , 
m ó d j u k b a n lesz a ma i vé l e t l en re a l ap í t o t t r e n d s z e r t e l e n s é g e t a sze-
lekczió r endsze réve l fe lcserélve, a l e g j o b b a k a t m e g n y e r n i a b i ró i 
p á l y á n a k . 

II. 

Az ügyvéd i k a r s z í n v o n a l á n a k eme lése és az ügyvéd i pá lyá ra 
va ló t ű r h e t e t l e n t ó d u l á s m e g a k a s z t á s a s z e m p o n t j á b ó l a min isz-
ter i j a v a s l a t o t a j e l en leg i he lyze thez k é p e s t l ényeges h a l a d á s n a k 
t a r t o m u g y a n , a z o n b a n m é g s e m z á r k ó z h a t o m el a n n a k k o n s t a -
t á l á s a elől, h o g y a t e rvbe ve t t i n t ézkedések ö n m a g u k b a n n e m 
e l e g e n d ő k a r r a , h o g y a k á r az og ) ik , a k á r a m á s i k k i t ű z ö t t fel-
a d a t m e g o l d á s á t b iz tos í t sák . 

Ami e l s ő s o r b a n a sz ínvona l k é r d é s é t illeti, n e m ké t séges , 
hogy u g y a b í ró i , m i n t az ügyvéd i p á l y á r a k é s z ü l ő k e lméle t i és 
g y a k o r l a t i k é p z é s e u g y a n a z o n e r e d e n d ő a l a p h i b á k b a n szenved. 

N e m a k a r u n k i t t jogi o k t a t á s ü g y ü n k k é fog la lkozn i , c s ak 
m e g é r i n t ü n k n é h á n y s z e m p o n t o t , a m e n n y i b e n a j o g á s z i pá lyák 
t ú l t ö m ö l t s é g é v e l ö s s z e f ü g g é s b e n v a n n a k . 

H o g y az e le jén k e z d j ü k , n e m m o n d u n k u j a t , m i k o r k o n s t a -
t á l j u k , h o g y e g y e t e m i és a k a d é m i a i sze rveze te ink k o r h a d t a k , j o g i 
t a n u l m á n y i és v i z s g a r e n d s z e r ü n k e lavul t , sőt, h o g y ezen ósd i t an-
és v i z sgaszabá lyok is c sak a p a p i r o s o n v a n n a k , m e r t azok k o m o l y 
v é g r e h a j t á s á r a senki sem g o n d o l . 

S z e m i n á r i u m o k k a l , p r a k t i k u m o k k a l , a m e l y e k b e n a t a n á r a 
h a l l g a t ó k a t a t u d o m á n y o s m u n k á r a s e rken t i , c sak e lvétve ta lá l -
k o z u n k . 

S e n k i s em vezeti be a j övendő i t é l ő b i r ó t és ü g y v é d e t a j o g -
a l k a l m a z á s m ű v é s z e t é b e ; a b i z o n y í t é k o k m é r l e g e l é s é n e k m ó d s z e r e 

is l e r ra i n c o g n i t a m a r a d a végzet t j o g á s z e lőt t ; ső t m é g a léte-
les j o g egyes f o n t o s rész le te ibe sem h a t o l h a t n a k be a t a n u l ó k . 

Ar ra , ami a j o g á s z n a k a l e g f o n t o s a b b : a l o g i k u s g o n d o l k o -
dás e l s a j á t í t á s á r a , az í t é l ő k é p e s s é g fe j l e sz tésé re , p s y c h o l o g i k u s 
i s m e r e t e k b ő v í t é s é r e , — a t ö m e g t e r m e l é s r e b e r e n d e z e t t fő i sko lá ink 
s e m m i sú ly t n e m f e k t e t n e k . 

Egész t a n r e n d s z e r ü n k nem a r r a van fe lépí tve , h o g y a j ö v ő 
b i r ó és ü g y v é d g e n e r á c z i ó az é l e t n e k t a n u l j o n , j ö v e n d ő p á l y á j á r a 
n y e r j e n k iképzés t , h a n e m , h o g y a v i z s g á k r a k é s z ü l j ö n elő. 

Mivel p e d i g a k ö z m e g g y ő z ő d é s a k k é n t a l a k u l t k i , hogy a 
j o g i v i z s g á k r a az e l ő a d á s o k l á t o g a t á s a né lkül is el lehet készüln i , 
a l e g t ö b b e l ő a d á s t a be i r t h a l l g a t ó k n a k c sak cseké ly t ö r e d é k e 
l á t o g a t j a . 

B á r m i l y c s á b i t ó is ez a t éma , n e m a k a r o k a j o g i o k t a t á s és 
v i z sga rend k é r d é s é n é l t o v á b b i m m o r á l n i és e l lenál lok a n n a k a 
k í s é r t é s n e k is, hogy m e g f e s s e m a vidéki o k t a t á s ü g y k o r k é p é t . 
P e d i g a vidéki , f ő k é p p p e d i g a fe lekezet i fő i sko lák ü g y e szo ros 
k a p c s o l a t b a n van a t á r g y a l t k é r d é s e k k e l és jó l t u d j u k , h o g y ép-
pen a loká l i s é r d e k e k és — ami m é g enné l is j o b b a n nel iezi t i a 
m e g o l d á s t — fe lekezet i s z e m p o n t o k tesz ik m é g év t i z edek re l ehe-
t e t l enné jog i o k t a t á s u n k és v izsgá la t i r e n d ü n k n e k e u r ó p a i szín-
vona l r a va ló emelésé t . 

M i n d a d d i g , a m i g n e m akad komoly , t e t t e rő s és a n e h é z s é -
g e k t ő l vissza n e m r i adó á l l amfé r f iú , aki bele m e r nyú ln i e b b e a 
da r áz s f é szekbe , m e g kell n y u g o d n u n k a b b a n , h o g y a fe lekezet i 
a k a d é m i á k r a a p ü s p ö k ö k nevezik ki, v a g y p e d i g az e g y h á z k e r ü -
leti p r e s b i t é r i u m o k , e se t l eg a vá ros i k ö z g y ű l é s e k v á l a s z t j á k a j o g -
t a n á r o k a t és h o g y az ügyvéd i v i z s g á n m e g b u k o t t ü g y v é d j e l ö l t e k 
a d j á k elő o t t u g y a n a z o k a t a f o n t o s s z a k t á r g y a k a t , a m e l y e k b ő l 
éppen m e g b u k t a k . . . . 

O k t a t á s ü g y ü n k egy m á s i k m i z é r i á j á t az o r s z á g közá l l apo t a i -
ról szóló j e l e n t é s szósze r in t i idéze téve l l ehe t l e g h i t e l e s e b b e n 
i l lusz t rá ln i . E j e l e n t é s s z e r i n t : (d ia a b u d a p e s t i és ko lozsvá r i 
e g y e t e m e k á l ta l k i a d o t t d o k t o r i ok leve lek s z á m á t e g y m á s s a l 
ö s szeve t j ük , f e l t ű n i k egy ór iás i a r á n y t a l a n s á g . U g y a n i s j o g i d o k -
tor i oklevél k i a d a t o t t B u d a p e s t e n 259, Ko lozsvá r t 546, á l l a m -
t u d o m á n y i u g y a n o t t 81, e m i t t 211, ho lo t t a j o g - és á l l a m t u d o -
m á n y i k a r h a l l g a t ó i K o l o z s v á r t fe lényi s z á m m a l s incsenek , m i n t 
Budapes ten . ) ) 

E l é n k v i l ágo t v e i n e k e r r e a f u r c s a he lyze t r e azok a s t a t i s z t i ka i 
a d a t o k is, a m e l y e k a sz igor la t i e r e d m é n y e k r ő l s z á m o l n a k be. E r r ő l a 
t é m á r ó l a min i sz t e r i j e len tés a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a el : B u d a p e s t e n 
2113, K o l o z s v á r t o522 s z igo r l a t t a r t a t o t t . B u d a p e s t e n e l f o g a d t a -
t o t t az összes s z i g o r l a t o k 52 '5%-a , K o l o z s v á r t 61 "5%-a. B u d a -
pes ten az első a l apv iz sgák 46"2% a, K o l o z s v á r t 88-3°/o-a, B u d a -
pes ten a m á s o d i k a l a p v i z s g á k 547°/o-a, Ko lozsvá r t 7 8 7 % - a . 

E z e k h e z az a d a t o k h o z c sak az t az egy k o m m e n t á r t f ű z ö m , 
h o g y m i n d e z e k e n a r é g e n és á l t a l á n o s a n i s m e r t v i s s z á s s á g o k o n 
egy rövid ké t s z a k a s z o s r ende l e t l e l l ehe tne seg í ten i , e l r ende l -
vén, h o g y o t t kell v i z sg á t tenni , aho l a h a l l g a t ó be vol t í rva . 
H o g y e r e n d e l e t m é g m i n d i g kés ik , a n n a k l e g j o b b a n ö r ü l n e k az 
ú g y n e v e z e t t j o g i s z a n a t ó r i u m o k , ame lyek v igan h i rde t ik , h o g y 
a l a p v i z s g á r a ké t hét , á l l a m v i z s g á r a és t ö r t é n e t i s z i g o r l a t r a n é g y 
hét , t é te les és vegyes s z i g o r l a t r a h a t h é t a l a t t k é s z í t e n e k elő — 
b i z t o s s ike r re l . 

N e m csoda , h o g y ilyen k ö r ü l m é n y e k közö t t a h a l l g a t ó k túl -
n y o m ó n a g y t ö b b s é g e e l k e r ü l i az e g y e t e m e t , h i szen n i n c s s e m m i 
a m i öt oda vonzaná , vagy oda kénysze r i l ené . 

De m a i v i szonya ink köz t l ehe te t l en is vo lna pé ldáu l a b u d a -
pes t i e g y e t e m j o g i k a r á n a k első é v f o l y a m á b a n a l e czke l á toga t á s i 
k é n y s z e r t megva lós í t an i , h i s z e n egy-egy t a n s z é k r e a h a l l g a t ó k 
százai i r a t k o z n a k be, de n i n c s o lyan t e rem, mely enny i h a l l g a t ó t 
b e f o g a d h a t n a , n inc s t a n á r , aki az összes b e i r a t k o z o t t a k k a l va ló-
s á g g a l f o g l a l k o z h a t n é k . 

H a az e lemi és k ö z é p i s k o l á k b a n m e g van h a t á r o z v a az egy 
é v f o l y a m r a egy t e r e m b e b e b o c s á t h a t ó t a n u l ó k száma , n i n c s a k a -
dálya a n n a k , h o g y u g y a n e z t ö r t é n j é k a fő i sko l ákon is. 

E s ha a k ivá lók m e g t ö l t i k m a j d a t a n t e r m e k e t , r e m b ú s u l -
h a t u n k a g y e n g é k e l m a r a d á s á n . E n n e k a r e n d í - z a b á l ) n a k k e r e s z -
tü lv i te le e se tén az e g y e t e m e k r ő l k i s z o r u l l a k az a k a d é m i á k r a vol-
n á n a k u t a lva és e k k é p m e g t e l n é n e k a v idéki f ő i s k o l á k n a k j e l e n l e g 
n e m egy h e l y ü t t az ü r e s s é g t ő l k o n g ó pad ja i , a m i az ok t a t á s i , 
t á r s a d a l m i , ső t az ü g y v é d s é g i deczen t r a l i z ácz ió czél já t is elő-
m o z d í t a n á . 
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A mai rendszer egyfelől a birói és ügyvédi k a r sz ínvonalá-
nak ár t , másfelől mes te r ségesen tú lzsúfo l ja a kar t , mer t módot 
ad ar ra , hogy — ami más pályákon lehetet len — a t a n u l m á -
nyokra szánt szorgalmi idő a la t t a j o g h a l l g a t ó k nagy része 
kenyérkerese t te l foglalkozzék. 

Azért favor izál ja a fiatalság nagy része a pá lyaválasz tásnál 
a mi pá lyánka t és e pályán is főkén t az egyetemeket , mer t i t t 
a l ig kell tanulni , nem kell e lőadásoka t l á toga tn i és a szorgalmi 
időt közh iva ta lokban , vagy ügyvédi i r o d á k b a n lehet el töl teni . 

A szabályok k i já t szásá t elnézi, sőt va lósággal tevőlegesen 
elősegit i ugyanaz az állam, mely a szabá lyoka t papi roson kiadta , 
az által, hogy tömegesen a lka lmazza a j o g h a l l g a t ó k a t a közhiva-
ta lokban . 

Jog i főiskoláink t aná ra i sz in tén h o z z á j á r u l n a k ennek a vissza-
élésnek lehetővé tételéhez, m i k o r t anús í t j ák a leczkelá togatás l az 
u. n. ((hallgatók)) százainak, ho lo t t e lőadása ika t a be i ra tkozo t t ak 
t izedrésze sem f rekven tá l j a . 

Végü l s eg í tő t á r sak a szabályok k i j á t szásában az ügyvédi kai-
tagja i is. H a n g o s a n j a j g a t n a k évtizedek óta az u j generácz ió 
h iányos képzet tsége , a kar tú lzsúfo l t sága és paupe r i zmusa fölölt , 
szenvedélytől izzó v i t ákban követel ik a n u m e r u s k lauzus t is, de 
n incs annyi összetar tás , annyi j e l l emerő a ka rban , hogy a m a g a 
köréből k iküszöbö l j e azokat az ügyvédsegédeke t , akik t a n u l m á -
nya ika t e lhanyagolva, ügyvédi i r o d á k b a n tölt ik el azt az időt. 
amelyet tö rvény szerint a k iképzésre kel lene ford i tan iok . Pol lák 
Illés ü g y v é d r e n d t a r t á s i tervezete ezeken a visszaéléseken segí teni 
kívánt , el t i l tván a j o g h a l l g a l ó k a lka lmazásá t . Ezt a rendelkezés t 
kel lene mos t tö rvénybe ik ta tn i , ha komolyan a k a r j u k a ka r szín-
vonalá t emelni és egyú t t a l a tú lzsúfo l t ságá t megszünte tn i , me r t — 
min t az Ügyvédje lö l t ek Lapja helyesen í r j a — «a t ú l p r o d u k c / i ó 
oka az, hogy a középiskolá t végzet t i f j ak közül sokan azért lép-
nek e r re a pályára, mer t i t t az első pi l lanat tól fogva fenn t u d j á k 
m a g u k a t tartani)) és hogy a (deczkelá togatás az egye temen nincs 
behozva.)) 

Ámde ne á l tassuk m a g u n k a t . Ahhoz, hogy az é rvényben levő 
ezen té te les szabályok v é g r e h a j t a s s a n a k és az ügyvédség meg-
szűn jön a m a g y a r t á r sada lom tömegesen fe lkereset t kedvencz 
pá lyá ja lenni és hogy kü lönösen me t ropo l i sunk és a n a g y o b b 
vidéki c z e n t r u m o k tú lzsúfo l t sága megszűn jék : szükséges az o r szág 
ku l tu rá l i s e lőha ladása és a t á r sada lom fe l fogásának á ta laku lása is. 

Addig , m i g a ku l t u r á l i s élet olyan sz ínvonalon mozog, min t 
az o r szág k isebb helységeiben, mind ig a c z e n t r u m o k felé fognak 
törekedni mindazok, akik min t középiskolai d iákok vagy főisko-
lai ha l lga tók a közpon tok n a g y o b b kénye lme t és k u l t ú r á t n y ú j t ó 
életével meg i smerked tek . 

Másfelől csak lassú t e m p ó b a n ha ladha t a jogi pá lyákra való 
tódu lás megakasz t á sá r a i rányuló akczió mindaddig , a m í g az ezen 
pályára való e lőkészület a lka lma t ad az ur i semmit tevésre , vagy 
a t a n u l m á n y o k e lhanyagolásával a kenyérkerese t u tán való sza-
ladásra . 

Át kell menn ie a k ö z t u d a t b a annak , hogy a j o g h a l l g a t ó n a k 
főiskolai évei a la l t épp ugy t anu lmánya iva l kell foglalkoznia , m i n t 
az o rvosnövendéknek , a t e chn ikusnak és t aná r je lö l tnek ; hogy 
nem bo ldogu lha t mint jó biró, vagy jó ügyvéd, aki j o g i t anu l -
mányokka l komolyan soha nem fogla lkozot t és nem viheti t ö b b r e 
a jogi m e s t e r e m b e r sz ínvonalánál , aki egyebet nem tud, min t 
ami t a v izsgákra be kel let t mago ln ia . 

A szervezeti novellát , min t ezen akczió kezdő lépését , min t 
az ügyvédségnek tel jes í te t t első részletfizetést , őszintén üdvözlöm. 

Dr. Balog Arnold. 

Az ügyvédség a szervezeti novella 
tervezetében. 

A tervezet egyik l eg fon tosabb és az ügyvédi ka r életébe leg-
inkább be levágó kérdése a 2. §-ban kon templá l t ú j í t á s . 

Ha állást a k a r u n k foglalni abban az i rányban , hogy az ügy-
védjelöl t i j o g g y a k o r l a t meghosszabbí tása , indokol t és szükséges e, 
t i sz tában kell l ennünk : 1. azzal, hogy mily czélt szo lgá lha t ez 
az ú j í t á s ? 2. azzal, hogy mit e redményez a z ? 

Ami a másod ik ké rdés t illeti, m e g kell ál lapítani , hogy a 
g y a k o r l a t m e g h o s s z a b b í t á s a az ügyvédek szaporodásában csak 
két évi s t a g n á l á s t fog előidézni, mert azon tú l i smét évről-évre 
be fog telni a je lö l lek megfele lő c s o p o r t j á n a k gyakor la t - ide je . 

Előidézhet i azonban azt is, hogy a képes í tés e lőfel té te léül m e g -
szabo t t hosszabb idő egy bizonyos kon t ingens t el fog r i asz tan i 
at tól , hogy e r re a pá lyára lépjen. S ez az u t ó b b i szempon t tény-
leg a lka lmas lehet a r ra , hogy az ügyvédi l é t számot idővel csök-
kentse . 

Ezen szempon tok egyikére sem helyezek azonban k ü l ö n ö s 
súlyt , mer t az imén t felvetet t első kérdés t , hogy l. i. a te rvezet t 
ú j í t á s mily czélt s z o l g á l h a t ? én sokak tó l e l té rő leg nem ugy ol-
dom meg, hogy a gyako r l a t meghosszabb í t á sa az ügyvédi meg-
élhetés é rdekében szükséges , hanem ugy, hogy á r r a a megfe le lő 
ügyvédképzés é rdekében van szükség . 

Az ügyvédi megé lhe tés ké t ségk ívü l igen fon tos szempon t , 
de nem az ügyvédi képesí tés megnehezí tésével , h a n e m i n k á b b 
más t e rü l e t eken o ldandó meg. S nem is lenne igazságos , hogy a 
leendő ügyvéd megé lhe tése az ügyvéddé lenni a k a r ó k h á t r á n y á -
val b iz tos i t tassék . 

El lenben tény az, hogy a je lö l tek képze t t sége nem kielégítő, 
me r t kevés és nem e léggé intenzív a gyakor la t . 

Ezér t szükséges a j oggyako r l a t meghosszab i tása , amelyet az 
emii te t t s zempon t e lkerü lhe te t l en szükséggé minősí t , ho lo t t a 
másik czél e lérésére az csak közvete t t eszköz je len tőségéve l b í rna . 

Az ügyvédi vizsgák mene te és e redménye t anús í t j a , hogy az 
át lag, amely a vizsgára je len tkez ik , igen a lacsony színvonalon 
mozog. N e m is m a g a s kvalif ikáczió, nem valami kü lönös kép-
ze t t ség az, ami t a b i z o t t s á g a je lö l tek tő l megkíván , h a n e m egy 
kis jogász i g o n d o l k o d á s . S m é g ez is r i t kán fedezhető fel. Sőt 
gyakor i ak azok a szinte ké t ségbee j tő esetek, amelyekben a je lö l t 
nem is jogászi , de m é g a log ikus gondo lkozásnak sem ad ja t anu-

! jelét , ugy, hogy a b i zo t t ság ámulva kérdi önmagá tó l , hogy hogyan 
t u d o t t a je lö l t az eddigi v izsgákon keresz tü l vergődni . Ez az álla-
pot s zükségsze rűen azt idézi elő, hogy az ügyvédvizsgá ló bizot t -
s á g kényte len a színvonal legalsó h a t á r á i g leszállani s a je löl tet , 
ha b e n n e csak egy szikrányi több le te a t u d á s n a k muta tkoz ik , 
képesí teni . S még igy is fe l - fe lbangzik a b i zo t t s ág sz igo rúsága 
mia t t az a lap ta lan panasz. 

A je lze t t á l lapot az ügyvédi k a r sz ínvona lának emelésére 
éppen n e m a lka lmas ; pedig hogy e r re nagy szükség van, az i r án t 

! a l igha lehet vé leményel térés . 
A k a r erkölcsi és képze t t ségi sz ínvonalának emelése tehá t 

az a főszempont , amelynek megva lósu lá sá t a jelol t i g y a k o r l a t 
meghosszabb í t á sá tó l várom s ennek persze együ t t kell járnia a 
g y a k o r l a t n a k a fönökök részéről való lelkiismeretes, buzgó , alapos 
és főkén t szere le t te l jes e l lenőrzésével és i rányí tásával . 

Az u tóbb i t evékenység és ebben az i r ányban a lka lmas intéz-
kedések megté te le i nkább az ügyvédi k a m a r á k önkormányza t i 
h a t á s k ö r é b e fog tar tozni , mig a gyakor l a t meghosszab i t á sa törvény-
hozási in tézkedés t igényel . 

Az elvet tehát , amely a tervezet t szakaszban megnyi lvánul , 
helyeslem, de a mego ldás te rvezet t módjáva l n e m ér tek egyet . 

N e m is t u d o m semmi előnyét felfedezni a n n a k a tervezet t 
in tézkedésnek , hogy az ügyvédi oklevél e lnyerése u t á n legyen a 
g y a k o r l a t fo ly ta tandó abból a czélból, hogy az ügyvéd a k a m a r a 
l a j s t r o m á b a való felvételre igényt t a r thas son . Az ügyvédi oklevél 
az igazsági igyminisz ter i 38,200/1874. s z á m ú szabá lyrende le t 21., 
illetve 22,760/1907. számú rendele t 25. §-a é r t e lmében a je lö l te t 
az ügyvédség g y a k o r l á s á r a képes í te t tnek m o n d j a ki s ez a minő-
sítés semmi további kor l á tozásnak nem e n g e d h e t helyet, h a n e m 
nyi lvánvalóan fel kell, hogy jogos í t sa az oklevél t u l a j d o n o s á t 
mindazon j o g o k kor lá t lan gyakor l á sá ra , amelyeket a tö rvények 
az ügyvédnek adnak . Tű rhe t e t l en e l l enmondás és súlyos j o g -
sérelem lenne tehát , ha a megszerze t t tel jes minős i tés e l lenére 
az ügyvéd h iva t á sának kor lá t lan gyakor l á sában és ke resőképes -

j ségének teljes k i fe j t ésében megükasz t a tnék . E n n e k a te rvnek 
czé lszerü t lenségét és t a r t h a t a t l a n s á g á t s az ily ügyvédi oklevél-
lel b i ró sem jelölt , sem ügyvéd lénynek fonák helyzeté t m indenk i 
á t l á t j a ; e r re több szót vesz t ege tnem n e m kell. 

Az á tmene te t ped ig a tervezet 2. § -ának második bekezdése 
szintén jogfosz tássa l , t ehá t súlyos mé l t ány ta l anságga l k ívánja 
megoldani . 

Akik ha t év e lőt t az ügyvédi pá lyára léptek és jog i t anu l -
m á n y a i k a t megkezde t ték , azok a je lenlegi tö rvény a lapján bíz-
h a t t a k abban , hogy hét év múlva te l jes képes i tésöket elnyerik. 
Ha a hé t év elteltével megkisére l t v i z sgá juk nem s ikerül s igy 

| az ügyvédi oklevelet megszerezni n e m képesek : a k k o r az 1907 : 
* 
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XXIV. tcz. 1. § - ában szabá lyozo t t i d ő s z a k o k i r á n y a d ó k . A je lö l -
tek ebbe l i s z á m í t á s á t a t e rveze t t m ó d o n k e r e s z t ü l h ú z n i , n e m 
m é l t á n y o s és n e m i g a z s á g o s . Az i l le tők j o g o t s ze rez t ek a r ra , 
h o g y a s zabá lyozo t t i d ő s z a k o k b a n k o r l á t l a n k é p e s i t é s ö k e t el-
n y e r h e s s é k . 

S e m m i e s e t r e sem t a r t o m az u j i t á s t k i t e r j e s z t h e t ő n e k azok ra , 
ak ik , m á r m i n t j e l ö l t e k , j o g g y a k o r l a t u k a t m e g k e z d t é k . 

Az 1907 : X X I V . tcz. 1. §-a azt rendel i , h o g y te l jes v i s szau ta -
s í t á s e se t én a j e lö l t m é g egy és c s ak k ivé te les e s e t e k b e n k é t évi 
j o g g y a k o r l a t o t t a r t o z i k fo ly ta tn i . 

Á m d e ha a t e rveze t t r e n d e l k e z é s t ö r v é n y n y é válik, a k k o r a 
t ovább i g y a k o r l a t a t ö r v é n y h a t á l y b a lép te u t á n t e l j e s vissza-
u t a s í t á s s a l v é g z ő d ő v izsga e se tén l e g a l á b b m é g h á r o m évre, a t ö r -
vény h a t á l y b a l épésé t köve tő h a t h ó n a p o n tu l t ö r t é n t p ó t v i z s g á r a 
u t a s í t á s ese tén p e d i g l e g a l á b b k é t és fé l évre fog t e r j e d n i . 

A t ö r v é n y j a v a s l a t e lőadói t e rveze te i n d o k o l á s s a l n e m lévén 
e l lá tva , nem á l l a p i t h a t ó meg , h o g y mily s z e m p o n t o k veze t t ék a 
t e rvező t és u g y a n ő mi ly e lőny t l á tna az i n t é z k e d é s n e k a b b a n a 
m ó d j á b a n , a m e l y e t a j a v a s l a t tervez. 

A g y a k o r l a t n a k a j o g t u d o r s á g e lé résé tő l kezdve s z á m í t á s a 
e g y é r t e l m ű l e n n e a n n a k t o v á b b i m e g h o s s z a b b í t á s á v a l s igy azt 
n e m he lyes lem, h a n e m a g y a k o r l a t k e z d ő p o n t j a t e k i n t e t é b e n az 
edd ig i á l l apo to t vélem f e n t a r t a n d ó n a k . Ezen a te rveze t s em kíván 
vá l toz t a tn i . 

A k i f e j t e t t e k sze r in t a 2. §-t oly é r t e l e m b e n k í v á n n á m m ó d o -
sí tani , h o g y az 1907 : XXIV. tcz . -nek az ügyvéd i vizsga i smét lé -
sé re v o n a t k o z ó r ende lkezé se inek ezú t t a l való f e n t a r t á s a me l l e t t 
az 1874 : XXXIV. tcz. 5. § - á n a k 2. p o n t j a és m á s o d i k b e k e z d é s e 
he lye t t m o n d a s s é k ki, hogy ü g y v é d i v i z sgá ra c sak az a f e d d h e t -
l en je l lemű m a g y a r á l l a m p o l g á r b o c s á t h a t ó , aki az e lméle t i á l l am-
vizsgák , vagy egy s z i g o r l a t le té te le u t á n öt év ig fo ly ta to t t j o g -
g y a k o r l a t o t , a m e l y b ő l l e g a l á b b ké t év a j o g t u d o r s á g e lnye rése 
u t á n és l e g a l á b b ké t és fél év ügyvédné l , k i n c s t á r i vagy köz-
a l a p í t v á n y i ügyész ségné l t ö l t endő . Aki ily e lő fe l t é te lek mel le t t 
ügyvéd i ok leve le t sze rze t t és az ügyvéd i k a m a r a k e r ü l e t é b e n 
á l l a n d ó a n lak ik , az k é r e l m é r e az ü g y v é d e k l a j s t r o m á b a fe l -
veendő . 

A te rveze t 2. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e he lye t t p e d i g j a v a -
s o l n á m , h o g y a 2. 1. p o n t j a a k á r a n n a k vá l toza t l an f e n t a r t á s a , 
a k á r á l t a l am i n d í t v á n y o z o t t m ó d o s í t á s a e s e t é n c sak a z o k r a nézve 
l e n n e a l k a l m a z a n d ó , ak ik a j e l en t ö r v é n y h a t á l y b a l ép te n a p j á n 
az 1874 : XXXIV. tcz. 5. § - á n a k 2. p o n t j á b a n m e g j e l ö l t j o g g y a -
k o r l a t o t m é g n e m k e z d t é k m e g . 

A 2, §. h a r m a d i k b e k e z d é s e t e r m é s z e t e s e n elesik. A 2. §. 
u to l só b e k e z d é s e az J874 : XXXIV. tcz . -nek 2. § -á ra k i m o n d j a , 
h o g y az h a t á l y á t veszt i . A t e rveze t t e h á t u g y k o n t e m p l á l j a , h o g y 
az ügyvéd i v i z s g á r a b o c s á t á s fe l t é te le i re nézve az ü g y v é d i r e n d -
t a r t á s 5. §-a h a t á l y b a n m a r a d , az ügyvéd i oklevél u t á n i g y a k o r -
l a t o t p e d i g az u j t ö r v é n y szabá lyozza . Ha az a s zabá lyozás j u t 
é rvény re , ame lye t én a j á n l o k , h o g y t. i. az egész g y a k o r l a t a 
v izsga e lő t t t ö l t e n d ő ki, a k k o r az egész i n t é z k e d é s t e g y s é g e s e n 
l ehe t m e g t e n n i s a k k o r az ügyvéd i r e n d t a r t á s 5. §-a is h a t á l y o n 
k ivül he lyezendő és az u j t ö r v é n y 2. §-a lesz h iva tva a g y a k o r l a -
tot , i l letve ü g y v é d i v izsgára b o c s á t á s t és az ü g y v é d e k la js t ro_ 
m á b a való fe lvé te l t szabá lyozn i . Dr. Fürst Mátyás, 

budapesti ügyvéd. 

Néhány szó az ügyvédség kérdéséhez. 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t e rveze t ének az ü g y v é d j e l ö l t e k r e vo-

n a t k o z ó in t ézkedése i t , ú g y s z i n t é n az ü g y v é d j e l ö l t i idő m e g h o s z -
s z a b b i t á s á r a v o n a t k o z ó min i sz t e r i j a v a s l a t o t k ü l ö n b ö z ő s z e m p o n -
t o k b ó l b í r á l g a t t á k m á r és h a l o t t u n k olyan n é z e t e k e t is, ame lyek 
ezeke t e g y e d ü l h e l y e s e k n e k t a r t j á k és o l y a n n a k t ü n t e t i k fel a 
t e rveze teke t , m i n t a m e l y e k k é t s é g e n fe lül h i v a t v a lesznek az ügy-
v é d s é g k é r d é s é t m e g o l d a n i , az ügyvéd i és ezzel a j o g i p á l y á r a 
való t ó d u l á s t m e g a k a d á l y o z n i . 

A min i sz te r i j a v a s l a t az ü g y v é d i pá lyá t , i l letve a n n a k elérési 
i d e j é t k i lencz évben á l l ap í t j a meg . Ez a hos szú idő sem n e m al-
k a l m a s a r r a , h o g y az ügyvéd i p á l y á r a való t ó d u l á s t m e g a k a d á l y o z z a , 
sem n e m m é l t á n y o s m a g á v a l az é le t te l s zemben . Ma u g y a n i s n a -
g y o n s o k a n azé r t m e n n e k a j o g i pá lyára , m e r t o t t m i n d j á r t az 
e lső p e r e z b e n n e m kel l a j o g g a l t ö r ő d n i ö k . H a dé le lő t t a j o g -
a k a d é m i á n , vagy az e g y e t e m e n tö l t ik is az i d e j ü k e t , az egész 

d é l u t á n r e n d e l k e z é s r e áll, —- de h á n y a n n i n c s e n e k dé le lő t t s em 
az e l ő a d á s o n ? E z e k e t az, h o g y a d i p l o m a c s a k ki lencz év u t á n 
lesz e lé rhe tő , e g y á l t a l á b a n n e m f o g j a v i s s za r i a sz t an i és a j o g i 
pálya , me lyen k i lencz év u t á n lesz az ö n á l l ó s á g e lé rhe tő , u g y a n -
azon m e n e d é k h e l y e lesz a m á s pá lyá ra azé r t n e m m e n n i a k a r ó k n a k , 
m e r t o t t egész n a p le v a n n a k k ö t v e — m i n t e d d i g . 

N e m m é l t á n y o s a pá lya h o s s z a b b á t é te le az é le t te l s z e m b e n 
azér t , m e r t m a az á l t a l á n o s k o r h a t á r 50—60 év k ö z ö t t i n g a d o z i k , 
az ügyvéd t ehá t , ha 19 éves k o r á b a n é re t t s ég ize t t , egy éve t ka -
t o n á s k o d o t t , k i lencz évet j o g á s z k o d o t t , 30 éves k o r á b a n l ehe t c s a k 
öná l ló és e z u t á n is c s ak h á r o m - n é g y év mú lva a l a p i t h a t c sa l á -
d o t — az é le te felén tul. 

H é t e s z t e n d ő ne l enne e lég egy pálya b e v é g z é s é h e z ? A k k o r , 
a m i k o r é r e t t i f j a k m e n n e k e r r e a p á l y á r a ? Az sem m é l t á n y o s , 
h o g y a d i p l o m a m e g s z e r z é s e u t á n m é g g y a k o r o l n i ke l l j en . A mi 
f u n k e z i ó n k n e m h a s o n l í t h a t ó össze az o rvoséva l , — h o g y m i u t á n 
a n n a k a d i p l o m a m e g s z e r z é s e u t á n m é g egy évet g y a k o r o l n i a 
kell, h á t e n n e k a n a l ó g i á j á r a az ügyvéd j e lö l t is g y a k o r o l j o n m é g 
k é t évet . Mi nem g y ó g y í t u n k vagy ö l ü n k egyedü l , ve lünk e g y ü t t 
do lgoz ik a b i r ó s á g és a k e z ü n k b e n a t ö r v é n y és j u d i k a t u r a és 
h é t e s z t e n d ő n á t v i z s g á k a t t e t t ü n k le, és f e b l ő s e k v a g y u n k fe-
gye lmi leg , vagyon i l ag , b ü n t e t ő j o g i l a g . Mi kel l e n n é l t ö b b ? 

H a az orvosi , m é r n ö k i , vegyész i pá lya oly cseké ly j e len tősé-
g ű e k v o l n á n a k az ügyvéd i pálya mel le t t , h o g y azok e l é résé re az 
o rvos i r a ha t , a m é r n ö k i r e n é g y év e lég s c sak az ü g y v é d i r e kel -
lene k i lencz e s z t e n d ő ? I l á t a m é r n ö k , vagy o rvos f u n k e z i ó j a k i s e b b 
j e l e n t ő s é g ű , vagy ta lán l ényeg i l eg k ö n n y e b b ? N e m k ö n n y e b b , 
ső t a vegyész i és a m é r n ö k i pá lyá t n e h é z n e k m o n d j á k . H á t mi 
a k ü l ö n b s é g ? Az, h o g y o l t az e g y e t e m e n t a n í t a n a k és t a n u l n a k , 
szóval d o l g o z n a k egész n a p és négy -ö t év a l a t t e lvégz ik az a n y a -
g o t és t u d j á k az a n y a g o t . N á l u n k az e g y e t e m e n n e m t a n u l n a k , 
h a n e m az e g y e t e m i évek be fe j ezése u t á n t a n u l n a k c sak — á l ta lá -
n o s s á g b a n . 

Ez az a pon t , ahol seg í t en i , r e f o r m á l n i kell . E g y e t e m i m u n -
k á t kell adn i a j o g h a l l g a t ó n a k egész n a p r a . D é l u t á n is. N é m e t -
o r s z á g b a n d é l u t á n s z e m i n á r i u m o k b a n í rásbe l i f e l a d a t o k a t old m e g 
a j o g h a l l g a t ó . H a ez igy lenne , m á r n e m volna o lyan sok a j o g -
h a l l g a t ó és m á r l e h e t n e k a t a l ó g u s t o lvasni az e g y e t e m e k e n , s aki 
abszencz iá i t ke l lően igazo ln i n e m t u d j a , az elveszt i a félévét . A m i n -
den t á rgybó l i köte lező c o l l o q u i u m is n a g y o n á l d á s o s l e n n e a j ö v ő 
j o g á s z n e m z e d é k k é p z e t t s é g é r e . Ma az e g y e t e m e n csak az ösz-
t ö n d í j a s és t a n d í j m e n t e s és n é h á n y s z o r g a l m a s h a l l g a t ó co l loquá l , 
8 0 % felé s em néz négy éven át az e g y e t e m n e k . Az i n d e x a l á í r á s t 
is a pede l lus sa l végez te t i . 

H a m i n d e n á r o n m e g h o s s z a b b í t a n i a k a r j u k a pá lyá t , és vissza-
r i a sz t an i az e m b e r e k e t tőle, m o n d j u k ki, h o g y az e g y e t e m e n dél-
u t á n is t a r t a s s a n a k e lőadások , vagy c o l l o q u i u m o k , h o g y kö te l ező 
az e lőadás l á t o g a t á s a . A k a t o n á n a k ne s z á m í t s u n k be egy fé léve t . 
Ez k ü l ö n b e n , ha jól m e g g o n d o l j u k , f u r c s a is. Va lak i azér t , m e r t 
egy évig k a t o n a , k e v e s e b b e t t a n u l j o n , vagy egy fél évvel h a m a -
r á b b t a n u l j a azt meg , a m i t az t anu l , aki n e m k a t o n a . Ez a kö-
r ü l m é n y m a g a j o g g a l l é te t i fel az e m b e r r e l az t a ké rdés t , v á j j o n 
s z ü k s é g van-e nyolez fé lévre e g y á l t a l á b a n , n e m - e l enne e l ég az 
e g y e t e m b ő l h a t félév i s? 

M o n d j á k ki továbbá , h o g y az e g y e t e m i n é g y évi t anu lá s i idő a l a t t 
a j o g m i n d e n (csőd, v é g r e h a j t á s is) á g a e l ő a d a s s é k és a b b ó l m i n -
d e n k i n e k co l loquá ln i a kell. A kö te lező l á t o g a t á s ke resz tü lv i t e l é re , 
s ze rény n é z e t e m szer in t , az a k a d é m i á k a t i l le tő leg e l ég vo lna egy 
s z i g o r ú rende le t . A deb reczen i j o g i f a k u l t á s e b b e n vezet. Az 
e g y e t e m e k e n a k a t a l o g u s - o l v a s á s és igy az e l ő a d á s o k l á t o g a t á s á -
n a k e l l enőrzése és a c o l l o q u á l t a t á s l ehe tővé t é t e l é r e a k ö v e t k e z ő -
ke t a j á n l o m : T ö r ö l t e s s é k el az u g y is i l l uzo r iu s t a n s z a b a d s á g 
a b b a n az é r t e l e m b e n , h o g y egy p r o f e s s z o r h o z ezer h a l l g a t ó is be-
i r a t k o z h a s s é k , és u g y a n a z o n t á r g y a t e lőadó m á s i k p r o f e s s z o r h o z 
20 ha l lga tó , ugy , h o g y az e g y e t e m i d é k á n osz t j a be a h a l l g a t ó k a t 
szám, i l letve m e n n y i s é g sze r in t az egyes t á r g y a k a t e lőadó p ro fe sz -
szorhoz , u g y h o g y e g y h e z 50—60 ha l lga tó , v a g y annyi j u s s o n , 
a m e n n y i t ő t a n í t a n i tud , e l lenőr izni , h o g y o t t v a n n a k - e és col lo-
q u á l t a t n i , h o g y t u d n a k e. 

Az a t u d a t , h o g y l á t o g a t n i kell az e lőadás t , és co l loquá ln i , 
n a g y o n sok e m b e r t t a r t a n a vissza a m o s t a n m e n e d é k ü l szo lgá ló 
j o g i pá lyá tó l . Ma n a g y o n sok k a t o n a t i s z t , pos tás , va su t a s , b a n k -
h i v a t a l n o k — j o g h a l l g a t ó , ső t m é g ü g y v é d e k k é is lesznek, ané l -
kül , h o g y e l ő a d á s t h a l l g a t t a k és ügyvéd i i r o d á b a n m ű k ö d t e k vo lna 
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A ka tona t i sz t jogász e lzár ja a rendesen végzett jogász t a hadb í ró -
ságtól , a pós tás és va su t a s — b á r d icsérendő az ő dup la tevé-
kenységük — elzár ja az e lőadásoka t l á toga to t t j ogász t a pósta 
és vasú t j o g ü g y i osztályaitól . 

A főnök helyet tes í tésé t i l letőleg pedig, hogy ne lehessen elő-
állani azzal, hogy az egy sz igor la t ta l b i ró ügyvédje lö l t gya-
kor la t , t udás nélkül helyet tes í thet i pr inczipál isát , minden fó rum 
előtt, m o n d a t n é k ki, hogy a négyévi egyetemi t an időnek a negye-
dik év j u n i u s á b a n co l loqu iumokka l t ö r t én t befe jezése u tán a kö-
vetkező szep temberben tehe tő csak le az első szigorlat , m i n i m u m 
2—3 h ó n a p múlva a másod ik és u g y a n c s a k annyi minimál i s idő 
u t á n a h a r m a d i k . Ezzel e l é r jük azt, hogy a j o g h a l l g a t ó a negye-
dik év végén is n y u g o d t a n h a l l g a t j a ' a z e lőadásoka t és col loquál 
a laposan a ha l lga to t t t á rgyakból . Az igy elvégzet t négy év u tán 
va lóságos i smét lés lesz e lőt te a sz igor la t anyaga, ami re igy lesz 
t ü re lme a j u d i k a t u r á t olvasva is elkészülni , amivel nagyban fej-
leszti jog i tudásá t . Ily i rányú intézkedéssel csökkenten i lehetne 
a j o g r a menők számát és m a g a s a b b fokra emelni a képesi tés t . 
Ezzel sü rgősen segi tve lenne a ba jon . Ezu tán pedig a lapos m u n -
kával a j og i ok ta tás t belülről kellene re formáln i . A négy évi t an -
anyago t helyesen beosztani és az egye temi ok ta tás t p r a k t i k u s a b b 
a lapra helyezni. 

A mind a há rom szigor la to t le te t t j ogha l lga tó , t ehá t a dr . j u r i s 
legyen csak be jegyezhető a k a m a r á b a és legyen csak ügyvédje lö l t 
és ez aztán helyet tes í thesse főnökét minden f ó r u m előtt. Az igy 
gyakoro l t há rom esztendő aztán e lég alap lesz az ügyvédség gya-
kor lásához . Lenne tehá t négy évi egye temi tanulás , pá r h ó n a p 
a h á r o m szigor la t ra és h á r o m évi gyakor la t . Igy m a r a d h a t n a 
egyéb i r án t minden a rég iben . Eszer in t is m á r nyolcz év l enne 
a pálya, nem számítva hozzá a h á r o m évi gyakor l a t u t á n az 
öt-nyolcz havi t anu lás t az ügyvédi vizsgára . X. Y. 

Ügyvédi képviselet a kisajátítási eljárásban. 
A kir . Cur ia 1909. évi j u n i u s hó 12-én hozot t 3682/P. 1909. 

számú végzésével* egy k isa já t í tás i ügyben b e n y ú j t o t t fe lebbezést 
ügyvédi el lenjegyzés, illetve képviselet h iánya m i a t t v isszautas í -
tot t . Ezen ha t á roza t i ndoká t az képezi, 1. h o g y a k isa já t í tás i 
ká r t a lan í t á s i e l já rás a rendes e l já rás alá t a r toz ik ; 2. hogy a 
k isa já t í tás i e l já rásból folyó végreha j t á s i e l j á rásban a ha tod ik 
számú dön tvény é r t e lmében az ügyvédi képviselet kötelező s nem 
lehe tséges az, hogy az a l ape l j á rá sban ne legyen kötelező az ügy-
védi képviselet , m iko r a végreha j t á s i e l j á rásban kötelező. 

A ha t á roza t helyessége ezek szer int a t tól függ , mennyi re 
helytál lók a felhozot t indokok . 

A kisa já t í tás i törvény közérdekből kor lá tozza az egyéni tu la j -
dont , e l rendelvén, hogy közérdeke t szolgáló lé tes í tmények elő-
ál l í tásához szükséges i nga t l an t ezen czélra a t u l a j d o n o s bele-
egyezése né lkü l is igénybe lehet venni . A közé rdeknek ez a t ámo-
ga tása , i l letve e lőnyben részesí tése azonban nem te r jedhe t odáig, 
hogy a t u l a j d o n o s i nga t l aná t sa já t kárával tar tozzék á tengedni , 
h a n e m a t u l a j d o n o s t megfe le lő ká rpó t l á sban kell részesíteni . Ezen 
k á r p ó t l á s n a k a megá l l ap í t á sa az á l l amnak , illetve köznek ezen 
fenha tóságábó l e redő köte leze t t ségé t képezi. Abból pedig, hogy 
hazai t ö rvényünk ezen ér ték megá l lap í t ásá t a b í róságra bízza, 
n e m következik, hogy az polgár i peres ügye t képez, mer t hiszen 
po lgár i per a la t t valamilyen m a g á n j o g i jogv iszonyból e redő jog-
v i t ának az e l intézését kell é r t e n i ; m á r ped ig a fent iek é r t e lmé-
ben a k i s a j á t í t á s t szenvedő és k i sa já t í tó egymássa l m a g á n j o g i 
jogv i szonyban nem ál lanak. 

De n e m c s a k a k i sa j á t í t á s szel leméből s természetéből , h a n e m 
a k isa já t í t ás i és peres e l j á rás közt fenforgó k ü l ö n b s é g e k b ő l is 
következik , hogy a k isa já t í tás i e l j á rás polgári peres e l j á r á snak 
nem tek in the tő . 

Ezen k ü l ö n b s é g e k a következők : a) A polgári per a fél kere-
sete a lap ján indul m e g (1868 : L l V . 129. §., 1893. XVIII. t.-cz. 
14. §.), m i g a ká r t a lan í t á s i e l j á rá s rendszer in t a köz igazga tás i 
h a t ó s á g megkeresése a lap ján h ivata lból té te t ik fo lyamatba , b) Az 
e l j á rások mene te is egészen más. Mert a peres e l j á rá sban a felek 
a per felvételére vagy t á rgya l á sá r a idéz te tnek meg ; a felek egyiké-
nek e lmaradása az ellenfél á l l í tása inak va lóként való e l i smerését 

* Közölve a lapunk jelen számához csatolt Magánjogi Döntvény-
tár IV. köt. 165. sz. a. 

von ja m a g a u tán . A k isa já t í tás i e l j á rás i an a felek egyezkedés i 
k í sér le t re idéz te tnek ; az e lmaradás semmifé le há t r ánynya l nem 
j á r , még azzal sem, hogy a k i sa já t í tó fél ál tal f e la ján lo t t á rak 
kötelezővé válnának. Az egyezkedés i k ísér le t s iker te lensége eseté-
ben a b i róság a k i sa já t í t á s alá kerü lő t á rgy é r t ékének megál lapí -
t á sá ra becslő b izo t t ságo t alakit , a fe leknek pedig csak az a j o g u k 
van, hogy a s zaké r tőknek adandó u tas í t á sok tek in te tében k ívána l -
ma ika t s b izonyí téka ika t e lő te r jesz the t ik , c) A b i róság nem íté-
lettel, h anem ha tá roza t t a l fejezi be az e l já rás t , d) A felebbezési 
ha t á r idő nem tizenöt, h a n e m nyolcz nap. e) A ha t á roza t ha tá lya , 
ha hat h ó n a p alat t egyik fél sem él a h a t á r o z a t b a n adot t j o g g a l , 
magá tó l megszűn ik s az egész e l já rás ha t á ly t a l anná válik. 

Mindezekből következik, hogy a k isa já t í tás i e l já rás peres el-
j á r á s n a k nem t ek in the tő s éppen ezért a k i sa já t í t ás i e l j á r á sban 
a po lgár i törvénykezési r e n d t a r t á s szabályai csak anny iban nyer-
nek alkalmazást , amenny iben az 1881. évi XL1. tcz. azokra h iva t -
kozik, m á r ped ig az 1881. évi XLI. tcz. az 1881. évi LIX tcz. 
11. és 12. § aira nemcsak hogy nem hivatkozik, hanem e lőbbinek 
65. §-ában oly in tézkedés fogla l ta t ik , amely az 1881 :L IX . tcz. 11. 
és 12. § okban k imondo t t szabálylyal e l len té tben áll. 

Az 1881 : XLI. tcz. 65. §-a é r t e lmében ugyan i s a k i sa já t í t á s i 
e l j á rásban a felek képviseleti köl tségei fe l számí tásának s meg-
á l l ap í t ásának helye nincs. Ezen kö l t ségeke t a k i sa já t í tó fél viselni 
egyál ta lán nem tar tozik . Ha figyelembe veszsziik, hogy ezen el-
j á r á s b a n fe lmerü l t összes kö l t ségeke t a k i sa já t í tó fél viseli, a ki-
sa já t í t á s t szenvedőt semmi kö l t ség sem terheli , kivévén a m a g a 
részéről f e l a j án lo t t kü lön szakér tő köl t ségei t (1881: XLI. tcz. 
51. §.) nyi lvánvaló, hogy a törvényhozó ezen e l j á rá sban az ügy-
védi képvisele te t köte lezőnek nem t a r to t t a s nem is aka r t a . 

Még szembeöt lőbben k i tűn ik ez, ha az 1881 : XLI. tcz. 65. §-át 
összevet jük a régi k isa já t í tás i (1868 : LV.) törvény 73. §-ával. 
Utóbb i szer int a k i s a j á t í t ó fél az összes, t ehá t a képviseleti köl t -
ségeke t is viselni ta r tozot t , m ig az 1881. XLI. tcz. szer in t ezen 
kö l t ségek viselése a k i sa já t í tó felet nem terheli ; ennél pre-
g n á n s a b b a n nem kell kifejezni azt, hogy a felek nem kötelesek 
m a g u k a t ügyvéd, vagy bárk i által képvisel te tni . 

A Cur ia á l láspont ja a fe leket oly kö l t ségekke l terheli, ame-
lyeket minden k ö r ü l m é n y e k közt, t ehá t m é g az ese tben is, ha 
e l j á r á suk s ikeres volt, m a g u k t a r toznak viselni, ami által a ré-
szükre megá l l ap í to t t ká r t a l an í t á s i á r c s o r b u l az ügyvédi költ-
ségekkel , ami közvetve az 1881 : XLI. tcz. 23. §-ának azon ren-
delkezésébe ütközik , hogy a k i sa j á t í t á s te l jes és valódi ká r ta lan í -
tás mel le t t eszközlendő. 

Mindezekből következik, hogy az 1881 : XLI. tcz.-ben szabá-
lyozott e l j á rá s nem peres el járás, hanem az egy sui gene r i s el-
j á r á s n a k tek in tendő. 

Hogy ezen e l já rás t a törvényhozó sem tekint i polgár i peres 
e l j á rásnak , k i tűn ik abból , hogy a lka lmazni rendeli ezt minden 
oly esetben, amidőn közérdekből az egyéni t u l a j d o n t megszor í -
tani kénytelen, igy pl. a vízhasználat , vagy vízi munká la t enge-
délyezéséből eredő ká r té r í t é s i igény megá l l ap í t á sáná l (1885 : XXII . 
tcz. 170. §.), kiméleti t é r r é nyi lvání tásból e redő ká r megá l lap í tásá -
nál (1888 : XIX. tcz. 58. §.), távírda, távbeszélő és egyéb vi l lamos 
berendezésekné l a huzalvezetés ál tal okozot t k á r o k megá l l ap í t á -
sánál . (1881 : XXXI. tcz. 9. §.) 

Különösen figyelemreméltó ezen u t ó b b h iva tkozo t t tö rvény-
hely, m e r t ez egész kife jezet ten szembe áll í t ja az 1881 : X L I 
tcz.-ben szabályozot t e l j á rás t a peres el járással , amidőn k imond ja , 
hogy a később — tehá t nem a huzalvezetés a lka lmával — oko-
zott ká rok meg té r í t é se a törvény rendes ú t j á r a tar tozik . 

Ezek szer int a C u r i á n a k a r endes e l j á rás ra a lap í to t t indoka 
nem helyt álló ; de nem helyt álló a végreha j t ás i e l j á rás ra ala-
p í to t t indok sem, mer t a k isa já t í tás i tö rvényben a k i sa já t í t á -
soknál szükséges végreha j t ás i e l j á rás nem nyer szabályozást , 
h a n e m a v é g r e h a j t á s az 1881 : LX. tcz. ha t á rozmánya i é r te lmében 
eszközlendő. Abból tehát , hogy a vég reha j t á s i e l j á rásban a tör-
vény az ügyvédi képviseletet köte lezőleg e lő í r ja , nem lehet követ-
keztetni a r ra , hogy ez más e l já rásban , amelyre a kötelező ügy-
védi képviselet n incs ki ter jesztve, is kötelező ; és pedig anná l 
kevésbbé, mer t igen gyakor i az az eset, ahol az a l ape l j á rásban az 
ügyvédi képviselet nem kötelező, mig a vég reha j t á s i e l j á r á sban 
az a VI. sz, döntvény é r te lmében kötelező, igy pl. n e m kötelező 
az ügyvédi képviselet a kereskedelmi e l já rás ró l szóló r ende l e t 
34. §-a szer int i perenkivül i ügyekben , ugy n e m k ü l ö n b e n a b ü n t e t ő 
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e l já rás során, mégis az ezen a lape l já rásokból szá rmazó végreha j t ás i 
ügyekben , amenny iben a v é g r e h a j t á s e l rendelésére a törvényszék 
il letékes, az ügyvédi képviselet kötelező. 

A Cur ia á l l á spon t j ának t a r t h a t a t l a n s á g a m a g á b ó l az 1868. évi 
LIV. tcz.-ből is k i tűnik , mely az ügyvédi képvise le te t csak a ren-
des e l j á rás ra , amelyhez a jegyzőkönyvi e l j á rás is tar tozik, teszi 
kötelezővé. Már e g y m a g á b ó l abból , hogy a p e r r e n d t a r t á s szük-
ségesnek t a r to t t a k i m o n d a n i azt, hogy a jegyzőkönyvi e l j á r á s t 
is r endes e l j á r á snak tekint i , következik, hogy az ügyvédi kép -
viselet csak is az 1868 : LIV. tcz. III. Czim III. fe jezetben szabá-
lyozott e l j á rásban kötelező, egyéb ese tekben azonban m é g a k k o r 
sem, ha ezen más e l j á rás a tö rvényszékek előt t folyik. 

Dr. Benedikt Márk. 

Törvényhozásunk és a hiteloltalom. 
E lap 34. s zámában cdliteloltalom)) czimmel meg je len t czikk 

őszinte jóérzéssel tö l tö t t el ké t okból . 
Először, mer t nyí l tan foglal ál lást a hazai j o g t u d o m á n y s 

törvényhozás d o g m a t i z m u s a ellen, másodszor , s főleg, mer t tör-
vényhozásunknak oly t é ren je lentkező, — a dogmát izmusra vissza-
vezethető — h iányá ra m u t a t rá, ahol t. i. a h i te lo l ta lom terén 
ná lunk ugy az e lméle tben, min t a gyakor la t i tö rvényhozásban 
egy e lmarad t , hazánk jelenlegi fejlet t ipari és kereskede lmi viszo-
nyainak meg nem felelő, időszerű t len és t a r tha t a t l an helyzet 
ura lkodik . 

Hihe te t len ugyanis , de s a jná l a to s valóság, hogy törvényhozá-
sunk éppen azokat a viszonyokat hagy ja szabályozat l n 1 és rende-
zetlenül , amelyek m i n d e n n a p o s s é le tbevágó kérdésekből ala-
ku lnak ki. 

Messze vezetne, ha mindezekre a szabályozat lan v iszonyokra 
r á m u t a t n é k , elég — túlzás nélkül — ar ra utalni , hogy r ebus hic 
s tan t iBus e lőbb van k i l á t á sunk a r epü lőgépek re vonatkozó tör-
vényre, min t a hitel kérdése i t t á rgyazókra . 

Ezt túlzás né lkül azér t t ehe tem fel, mer t va lósz ínű t lennek 
látszik, hogy 30—40 évi r endeze t l enség után e g y h a m a r megfele lő 
törvényes szabályozás t ö r t én j ék , mig a r epü lőgép r o h a m o s fejlő-
dése és e l te r jedése e lke rü lhe te t l enné fogja lenni a reá vona tkozó 
viszonyok szabályozását és pedig ha m á s k é n t nem, há t nemzet-
közi kezdeményezés a lap ján . 

A h i t e l fo rga lma t szabályozó törvényeink ugyan i s mind a 
ha tvanas nyolezvanas évekből valók s noha azok sem ölelték fel 
a h i t e l fo rga lom összes viszonyait , e lavul t ságuk daczára mai n a p i g 
sem re fo rmá l t a t t ak . Ama egy-két novella ugyanis , mely e tör-
vények é le tbelépte óta kele tkezet t , a tö rvénynek oly csekély részét 
öleli fel, hogy a törvény r e f o r m j á n a k nem tek in the tő . 

Igaz, hogy ezen h i ányoknak oka •— de nem men t sége — egy 
azon törvények helyébe lépő kodi l ikáczió reménye, amire azonban 
sem h iva tkoznunk , m é g kevésbbé s z á m i t a n u n k n e m lehet s nem 
szabad, mer t évt izedekig — ennyi ná lunk egy-egy törvény kodi-
f ikáczió jának ideje — fontos, é le tbevágó viszonyokat rendeze t lenül 
és szabá lyoza t lanul hagyni nem szabad. 

Ped ig ezek a szabályozat lan viszonyok nem u j kele tűek, 
h a n e m mind olyanok, amelyek m á r a ha tvanas években szabá-
lyozásra szoru l tak . 

I l i t e l fo rga lmunk , i p a r u n k és ke re skede lmünk ugyan i s a 
he tvenes és nyolezvanas évek óla ha t a lmasan fe j lődöt t s daczára 
annak, hogy a kereskedelmi törvény a kereskede lmi fo rga lom 
külső viszonyairól nem rendelkezik , az ipa r tö rvény pedig a hitel-
f o r g a l m a t a l ig teszi szabályozás tá rgyává , semmiféle , sem törvényi, 
sem rendele t i in tézkedés nem tö r tén t . 

A hi te l jogi törvények közt t e rmésze tesen nagy fon tosságga l 
b i r n a k azok, amelyeknek czélja : a h i le lo l ta lom. Ezeknek meg-
a lko tása tehát felet te s ü r g ő s szükségle t . 

A h i te lo l ta lomnak, vagyis a hi te l t o l ta lmazó szabályozásnak 
azonban nemcsak a h iva tkozot t cz ikkekben emi i te t t módon, hanem 
minden vona tkozásban kell tö r ténnie . Fel kell tehát ölelni a hitel-
o l t a lomnak h á r m a s vona tkozásá t , u. m. : 1. a ke reskedőnek , m in t 
h i t e l n y ú j t ó n a k o l t a lmá t a hi te lbevevőkkel szemben ; 2. a keres-
kedő által igénybe vet t hitel o l ta lmát , amelyet a h iva tkozot t czikk 
t á rgya l ós 3. specziál isan a ke reskedő h i te lének o l ta lmát keres-
kedőtá rsa iva l szemben, vagyis a t isz tességtelen verseny elleni 
o l ta lmat . 

Ezek közül pedig éppenséggel nem a hivatkozott czikkben I 

s ü r g e t e t t hi te lol ta lom a l egak tuá l i s abb és l egfontosabb , m e r t m ig 
ezen hitel a r ága lmazás és becsü le t sé r t és b ü n t e t ő j o g i és a ká r -
tér í tés m a g á n j o g i szankez ió jának o l t a lmában részesül, add ig a 
kereskedőnek , mint h i t e lnyú j tónak b ü n t e t ő j o g i o l ta lma a Btk. 
vona tkozó rendelkezéseibe foglal t szük b ü n t e t h e t ő s é g i esélynél 
fogva felet te hiányos, a t isztességtelen verseny elleni bün te tő -
jog i o l ta lom n e m létezik, a m a g á n j o g i o l ta lom pedig — törvényi 
rendelkezés h i j ján — lega lább is p rob l ema t ikus . 

De a ke reskedő által igénybe vett hitel o l t a lmának a fent i hár-
mas vona tkozás k o m p l e x u m á b a n való szabályozása e lke rü lhe te t -
len is, mer t ezen «hitel» o l ta lma — legnagyobbrész t — benn-
fogla l ta t ik a t i sz tességte len verseny elleni o l t a lomban , m iu t án a 
hi te lnek a h iva tkozo t t cz ikkben k i fe j te t t m ó d o n való sér tése m a j d -
n e m kivétel né lkül a t i sz tességte len verseny folyománya, illető-
leg kinövése. 

Hogy a hi te lol ta lom b ü n t e t ő - és m a g á n j o g i t ek in te tben m i k é p 
vezettessék keresztül , — el tekintve attól, hogy ez a m á r számta lan-
szor megvi ta to t t ké rdések közé ta r toz ik — nem tag la lha tó eme 
czikk kere tében, e lég r á m u t a t n i arra , hogy a b ü n t e t ő j o g i o l ta lom 
mellet t a m a g á n j o g i o l ta lom tö rvénybefog la lásá ra is nagy suly 
helyezendő, n e m c s a k azért , mer t ez u tóbb i sokszor a lka lmasabb 
és h a t h a t ó s a b b védelmet nyú j t , h a n e m azér t is, m e r t csak igy 
vá rha tó fel tét len o l ta lom az igazságszo lgá l t a t á s részéről, mely ez-
i d ő s z ° r i n t — t é t e l e s törvényi reude lke lkezés hi j ján és az á l ta lános 
kár té r í t é s i jogszabá lyok e lég te lensége folytán — számos alapos, 
sőt j o g o s igény e l i smerésé t m e g t a g a d n i kénytelen. 

Dr. Riegelhaupt Bertalan. 

Különfélék. 
— A jogi oktatásügy é s v i z sgarend újjászervezé-

sével foglalkozik a közoktatásügyi kormány. Mint értesü-
lünk, az ügy előadójául a minisztériumba beosztatott a nem-
zelgazdaság tudományának egyik jogakadémiai tanára. Anél-
kül, bogy a tudós tanár ur személyét vagy képességeit a 
legtávolabbról is érinteni akarnánk: nem hallgathatjuk el 
a kodifikátor megválasztása fölötti súlyos elvi aggályainkat. 

Talán a közoktatásügyi kormány vezetői előtt sem ti-
tok az, hogy a jogi főiskolák elsősorban a birói és ügyvédi, 
másodsorban a közigazgatási pályára vannak hivatva elő-
készíteni. 

Már most hogyan ismerje az illető tanár ezen pályák 
szükségleteit, mikor ő soha egyik hivatásban sem élt, sőt 
még csak nem is foglalkozott e hivatások bármelyikén fon-
tossággal biró gyakorlati szaktárgygyal. 

Az ily balfogások mellett értjük meg igazában a tech-
nikusok és orvosok keserveit amiatt, bogy szakügyeiket ((jo-
gászok® intézik. Hasonló történik most velünk bírákkal, ügy-
védekkel, akik addig keseregtünk mai jogi oktatásügyünk 
elmaradottságán és gyakorlatiatlanságán, amig csakugyan 
meghallgattatik kérésünk, de félő, hogy nem lesz köszö-
net benne. 

— A s o m m á s el járás értékhatára a képviselőház 
igazságügyi bizottságában behaló vita tárgya volt. A fel-
szólalók közül egy fogadta el a javaslat 3000 K-ás érték-
határát, egy pedig annak 5000 K-ra való felemelését java-
solta. Két képviselő 2000, egy 1500, egy 1000 K-ás érték-
határi javasolt, keltőről pedig a tudósítás csak azt említi 
meg, hogy ellenezték a 3000 Ií-át azért, mert a járásbíró-
ságok túlterhelésével jár. Érdekes, hogy a vélemények ezen 
megoszlása mégis csak azt eredményezte, hogy 2500 K-ban 
állapíttatott meg az az érték, ameddig a vagyonjogi perek 
a járásbirósági hatáskörbe utaltatnak. 

— Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. Igen 
tisztelt Szerkesz tő u r ! Egy jogi szak lap közli a budapes t i kir . 
t áb lának a következő, sz inte h ihe te t lennek látszó á l lásfogla lásá t : 
Egy b ü n ü g y b e n a bün te tő tö rvényszék a p ó t m a g á n v á d l ó köl tsé-
gei t s a j á t ügyfe le ellen 150 K-ban á l lap í to t ta meg . A budapes t i 
kir. táb la az ezen megá l l ap í t á s ellen az ügyvéd részéről benyú j -
to t t fe l fo lyamodás t a következő indokolássa l u t a s í t o t t a el : ((He-
lyes a megá l l ap í t á s azér t is, mivel ha m i n d j á r t a rendőrségné l , 
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ügyészségnél , vizsgálóbírónál és vádtanácsnál tö r tén tnek jelzett , 
fel tűnően nagyszámú e l j á rásoknak tényleges megtör tén te igazolva 
volna is, ezek, mint teljesen szükségtelenek és semmiféle törvé-
nyen nem alapuló, a hatóságokat indokolatlanul terhelő ügyvédi 
működések fejében az ügyvéd jogszerűen megbízójával szemben 
sem igényelheti semminemű ügyvédi d i jnak megállapítását .» 

E n n e k a ha tá roza tnak elvi ki jelentését csak az élettől elzár-
kózot t bü rok ra t i zmus te remhet te . Természetesen nem beszélve a 
konkré t ügyről , ér thetet len e lő t tünk az, hogy mily alapon mond-
ha t j a a kir . tábla, hogy a rendőrségnél , ügyészségnél , vizsgáló-
bírónál való e l járások szükségtelenek. Ugy látszik, nincs tudo-
m á s u k a táblabí ró u r a k n a k arról, bogy erélyes sürgetés nélkül 
a rendkívüli anyagtor lódás folytán hónapokra megfeneklenek az 
ügyek, hogy e ha tóságok maguk az ügyvéd intervenczióját éppen 
nem ta r t j ák indokolatlanul terhelőnek, hanem sok esetben az ügyre 
egyenesen hasznosnak, az ügymenete t sokszor megrövidi tőnek. 

íme, igy veti elő á rnyéká t az informáczió el törléséről szóló, 
magában véve helyes intenczióju, de szerencsétlen szövegezésű 
szakasz, mely még j o b b a n elzárja majd a b í róságoka t az élettől, 
meg az életből jövő ügyvédektől . Advocatus. 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. Az ügyvédi 
és kereskedői körökben a budapesti bíróságok botrányos 
állapotai miatt megindult mozgalomnak az az eredménye 
volt, hogy a négy budapesti törvényszékhez és hét buda-
pesti járásbírósághoz összesen 11 uj birót neveztek ki. Hogy 
ennek a rendszabálynak, kapcsolatban az áprilisban életbe-
lépett egyszerűsítési intézkedésekkel, minő messze kihatású 
következményei voltak, azt élénken dokumentálják a fő-
városi járásbíróságod határidői, amelyekről ujabban is nem 
egy szemelvényt közöltünk. íme, ismét egy példa: A buda-
pesti V. ker. kir. járásbíróság az 1909. Sp. XVIII. 1086. sz. 
ügyben szeptember 26-ról 1911 február 20-ra halasztotta el 
a tárgyalást. 

Elvégre annyit csak elvárhat a jogkereső közönség az 
igazságügyi kormánytól, hogy végre-valahára a budapesti 
bíróságok egyenesen botrányos határidőit megszüntesse. 

Nem ideiglenes, nem is félrendszabályokat kérünk, ha-
nem végleges és gyökeres orvoslást. 

— A budapesti ügyvédi körben a szervezeti novelláról 
szóló vita harmadik estéjén Balog Arnold, Márkus Dezső és Ur-
bacli Lajos szólaltak fel. Márkus Dezső ál lásfoglalása a novel-
lában tárgyal t kérdésekről e lapok olvasói előtt ismeretes. Balog 
Arnold előadását l apunk jelen számában kivonatosan közöl-
jük . Urbach Lajos az informáczió ellen foglal t állást. Ellenzője 
az ügyvédhelyettesi in tézménynek és k ívánja az ügyvédi dí jszabás 
megvalós í tásá t a hazai viszonyoknak megfelelő fo rmában . 

— A jogérték elmélete czim alatt dr. Borbély Zoltán 
kőrösbányai j á rásb i róság i jegyző 154 oldalra te r jedő t anu lmány t 
lett közzé. Szerző ál láspontja , hogy a jog össze van forrva lét-
érdekeinkkel . Az ember a j o g ér tékét a sa já t ér tékéből mer í te t te 
s ennélfogva minden intézmény az ember sa já t ér tékéből nyeri 
ér tékét . A j o g fej lődésének biztosi téka nem a külső körü lmények 
fej lődésében, hanem az alany érlelmi fej lődésében van. 

— A betű. Egy budapes t i j á rásb i róró l beszélik a következő 
szinte hihetet len dolgot . Megjelenik egy folytatólagos tárgyaláson 
A. fiatal ügyvéd. A biró vizsgálván a megha ta lmazás kérdését , az 
ügyvéd ar ra utal, hogy ő X. ügyvédet helyettesíti és helyettesí-
tése szabályszerűen rá van vezetve az eredeti meghata lmazásra . 
A biró: Itt azonban A. ügyvédjelöl t van helyettesítve. A. Időköz-
ben le te t tem az ügyvédi vizsgát. A biró: Mivel A. ügyvédjelöl t re 
szól a helyettesítés, nem A. ügyvéd úr ra , ké rek A. ügyvéd ur 
nevére szóló szabályszerű helyettesítő meghata lmazás t . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Schoppenhauer jogelmélete. A nagy bölcsész halá-

lának 50. évfordulója alkalmából nem érdektelen jogbölcsósze-
tének irányelveit felelevenileni. 

A j og tudomány és a polit ika czimü müvét azzal vezeti be 
Schoppenhauer , hogy a németeknek megvan az a különös hibá-
juk , hogy ami lábaik előtt fekszik, azt a felhőkben keresik. 
A legegyszerűbb fogalmak, mint jog é s jogta lanság , birtok, ál-
lam, bünte tő jog , stb. magyaráza tá ra a legfellengzőbb, legabszt rak-
t a b b és l eg ta r t a lma t l anabb foga lmaka t szedik össze és azokból 

majd egyik, majd másik tudós valóságos bábeli tornyot épit — 
a felhőkbe. Ezen elméletek folytán a legvilágosabb, legegyszerűbb 
és legtermészetesebb életviszonyok ér the te t lenekké válnak. Bizo-
nyos szavaknál — úgymond — mint jog, szabadság, stb., való-
sággal megszédül a német, a del í r ium bizonyos neme vesz ra j ta 
erőt és semmi tmondó , magasan j á r ó f ráz isoknak ad ja át magát , 
a legtágabb, következésképp a legtiresebb foga lmaka t egymás 
mellé sorakoztatva, ahelyett , hogy a valóságot t a r t aná szem előtt 
és a dolgokat és életviszonyokat tekintené, amelyekből azon fo-
ga lmak absztrahálva vannak és amelyek ennélfogva e foga lmak 
egyedüli igaz t a r t a lmá t teszik. 

Schoppenhaue r szerint a j o g és szabadság fogalmai negatív 
je lentőségűek, mig a jogel lenesség a pozitív, mert egyjelentőségü 
a j o g megsértésével . A jogtalan cse lekményeknél a j og t a l anság 
quali tat ive mindig ugyanaz marad , quant i ta t ive azonban igen 
különböző lehet. Aki az éhhalálhoz közel egy kenyeret lop, 
jog ta lan cselekményt követ el ; mennyire messze marad azon-
ban jog ta l ansága azon gazdagéhoz képest , aki egy szegény 
ember t utolsó betevő falat jától foszt meg. A gazdag, aki nap-
számosát pontosan fizeti, a j o g szabályai szerint j á r el, de 
jogszerűsége messze e lmarad annak a szegénynek el járása 
mögött , aki a talál t pénzt az elvesztő gazdag embernek 
visszaadja. 

Kant elméletét a jogró l és ál lamról Schoppenhaue r erős 
b í rá la tban részesiti. 

Szerinte a természet i ál lapot az erőszak volt. Később jö t t ek 
annak tuda tá ra az emberek, hogy az egymás elleni erőszakos-
ság által elért élvezetről a sa já t é rdekükben is le kell mondani . 
A belátás folytán methodikusan el járó és a sa já t egyoldalú állás-
pont já t felhagyó egoizmus által kieszelt, lassanként tökéletesí tet t 
eszköz volt az államszerződés, a törvény. 

Er re az ál lamelméletre a lapí t ja Schoppenhauer bün te tő jog i 
elméletét is. A bün te t é s czélja — úgymond .-— a törvénynek mint 
szerződésnek teljesítése. A bünte tő törvény rácziója más j oga inak 
megsértésétől való elret tentés. Ebben különbözik a bosszútól . 
A jog ta l anság megtor lása a jövőre való tekintet nélkül, nem egyéb 
mint bosszú és semmi más je lentősége nincs, mint a szenvedett 
bán ta lom fölött sa já t magá t vigasztalni. Ez pedig ethikai lag nem 
igazolható jog ta lanság , gonoszság, kegyet lenség. Ezért Kant el-
méle te : megtor lás t csupán a megtor lás okáért , elvetendő és teljes-
séggel ferde. 

— Perjogi reformok. Kohler József egy legutóbb meg-
je lent do lgoza tában (Rheinische Zei tschrif t für Civil- und Prozess-
recht) a per jogi kodif ikáczió több fontos kérdésé t tá rgyal ja . 

Nem egyedül a németek tervezik pe r joguk átalakí tását , ha-
nem csaknem minden állam, Ausztr iá t kivéve, melynek per jogi 
kódexe valóságos mes te rmü . Olaszország, Erancz iaország és 
Amerika egyformán panaszkodnak afölött, hogy az el járás hosz-
szadalmas és a per jogi fo rmák megöl ik az anyagi igazságot . 

Kohler ismétel ten síkra száll a felek rendelkezési j o g a ellen. 
Dicséri e tekinte tben az osztrák törvényt, mely el törölte a formá-
lis esküvel való bizonyítást , lehetővé tet te a b i rónak a tanubizo-
nyitás hivatalból való elrendelését és megakadályozta a pereknek 
a felek közös beleegyezésével való halasz tgatásá t . Ajánl ja ezen 
utóbbi mizéria megszünte tésére , hogy ha a két fél ügyvédjének 
közös kérelmére, vagy egyik perbeli képviselő e lmaradása esetén 
a megje lent fél kére lmére a tárgyalás elhalasztátik, a perbeli 
képviselők b i rságban marasz ta l tassanak, hacsak mindkét fél ki-
fejezett beleegyezését a halasztásba nem tud ják igazolni, vagy 
ha a halasztásra fontos objekt ív okot nem bizonyítanak. Ha 
pedig egyik fél sem jelenik meg, az ügy ujrafelvétele há rom hó-
nap eltelte előtt ne legyen lehetséges. 

A formal izmusok lehető kiküszöbölésére is igen nagy súlyt 
helyez Kohler. Az igazolás intézménye nagyobb szabadsággal 
kezeltessék ; módot kell adni a ha tá r idők szükség esetén való 
meghosszabb í tásá ra is. Egészen u j a lapokra fekte tendő és egy-
szerüsi tendő a makacsság i el járás. Az az elv, hogy ha alperes 
meg nem jelenik, a felperes állításai va lóknak fogadandók el, 
nem a lka lmazható a kár tér í tés i keresetekre, mer t a b i róság olyan 
ká r megtér í tése fejében, mely evidenter nem halad meg 3—400 
márká t , nem í télhet meg százezreket csak azért, mer t a lperes 
nem je len t meg. 

Eelszabadi tandó a biró minden nem Ítélkezési teendőtől . 
E tek in te tben tanulni lehet a f ranczia és angol rendszerből . Mu-
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l a s z t á s és e l i s m e r é s a l a p j á n h o z o t t Í t é l e tnek r e n d s z e r i n t n e m is 
kell a b i r ó elé ke rü ln i , h a c s a k va lamely k ivéte l ezt n e m teszi 
k ívána to s sá . L e g h e l y e s e b b vo lna k i m o n d a n i , h o g y ha a ke re se t 
el len szóbel i , vagy Í rásbel i e l l e n m o n d á s vagy válasz n e m é rke -
zet t , a b í r ó s á g i i roda á l ta l i n t éz t e s sék el az ü g y m a k a c s s á g i 
í té le t te l . 

Az í té le t i i n d o k o l á s n a k az a része, ame ly m e g i s m é t l i a fe lek 
e l ő a d á s a i t e g y s z e r ű e n e l h a g y a n d ó . 

A j e l en leg i 600 m á r k á s j á r á s b i r ó s á g i é r t é k h a t á r k i t e r j e s z -
t e n d ő . A f e l s ő b i r ó s á g i t a n á c s o k b i ró i l é t s z á m a l e szá l l í t andó ; há -
rom b i ró e l ég a l eg fe l ső f o k o n is. 

— Bekker Immánuel Ernő az a g g p a n d e k t i s t a to l l ábó l 
n a g y é r d e k ü k ö n y v j e l e n t m e g «A j o g a l a p f o g a l m a i és a t ö rvény -
hozás felfogásai)) cz im a la t t . A 336 o lda l r a t e r j e d ő , S o h m R u d o l f , 
n a k a j á n l o t t m u n k a a n é m e t p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k igen éles 
k r i t i k á j á t n y ú j t j a . T a r t a l m á b ó l a k ö v e t k e z ő k e t e m e l j ü k ki : Alap-
f o g a l m a k . Az e g y e s ü l é s e k . A j o g ke le tkezése , l ényege és t a r t a l m a ; 
a b s z o l ú t és k o n k r é t j o g . A jog t á rgya i . A j o g erői . A j o g é rvénye . 
A j o g f o r r á s o k , jog tudomcány és j o g m ü v é s z e t . M a g y a r á z a t . A d o g -
m á k . ( R o t h s c h i l d k i a d á s a . Ára 8 M.) 

— Német jog- és államtudományi továbbképző tan-
folyamok. A be r l i n i t a n f o l y a m idei t a n r e n d j é b ő l k i e m e l j ü k a 
k ö v e t k e z ő k e t : Heilfron: J o g á s z i n a p i k é r d é s e k . Eltzbacher: J o g -
r e n d s z e r ü n k v i t a k é r d é s e i a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t v i l á g í t á s á b a n . 
Krohne: B ű n c s e l e k m é n y , b ü n t e t é s , b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s és p r o -
p h y l a k t i k u s szabá lyok . Wiedfeldt: M u n k á s o k ós m u n k a a d ó k 
egyesü lése i , ka r t e l l j e i és t a r i f a sze rződése i . Weíjmann: A n é m e t 
m u n k á s b i z t o s i t á s r e f o r m j a . — A ber l in i e g y e s ü l e t k i r á n d u l á s o k a t 
tesz H a r z v idéké re , L ü b e c k és H a m b u r g v á r o s o k b a . 

A kö ln i t o v á b b k é p z ő t a n f o l y a m p r o g r a m m j á b ó l a k ö v e t k e z ő -
k e t e m l í t j ü k fel : Van Calker: Az u j B tk . t e rveze te . Eltzbacher: 
T ö r v é n y h o z á s u n k h á r o m p r o b l é m á j a . Síéin : A j o g e r ő p r o b l é m á j a . 
Kahl: Az á l l am és e g y h á z v i szonya . Zorn : B i r o d a l m i k ö z i g a z g a -
tási j o g . Gefjfcken: P a r l a m e n t a r i z m u s és ö n k o r m á n y z a t Ang l i á -
b a n . Schmoller: A p o r o s z p é n z ü g y e k a XIX. s z á z a d b a n . Dietzel •' 
S z a b a d k e r e s k e d e l e m és védvám. Weber: S z o l g á l t a t á s o k és e l len-
s z o l g á l t a t á s o k a n e m z e t g a z d a s á g b a n . A köln i e g y e s ü l e t ké t n a p r a 
t e r j e d ő t a n u l m á n y u t a t tesz H a n n o v e r b e és k ö r n y é k é r e . 

— A német jogirodalom köréből. Enneccerus, Kipp 
és Wolff s z ö v e t k e z t e k a n é m e t p o l g á r i j ó g m e g í r á s á r a . Ennec-
cerus to l lából m e g j e l e n t az á l t a l á n o s rész (580 oldal , 10 M. 
80 f.) és a k ö t e l m i j o g (700 1. 14 M 20 f.), Woljftól a do log i 
j o g (309 1. 6 M.). Kipp ö r ö k j o g a l egköze l ebb j ön . Az egész 
mii k i a d ó j a E l w e r t M a r b u r g b a n . — Cosack k e r e s k e d e l m i jog i 
t a n k ö n y v é n e k h e t e d i k k i a d á s á b ó l a m á s o d i k kö te t j e l e n t m e g 
E n k e k i a d á s á b a n ( S t u t t g a r t ) . — A Re ic l i sge r i ch t h a t á r o z a t a i -
n a k ö s szev o n t k i a d á s á t a d j á k N o e s t és P l u m . Az első kö t e t 175 
o lda lon k i v o n a t o l j a a h iva ta los k i a d á s 72. k ö t e t é t . (Ara 2 M.) — 
Siurm A. to l lából k é t m u n k a j e l e n t m e g : Die p s y c h o l o g i s c h e 
G r u n d l a g e des R e c h t s ( H e l l w i n g k iad . 15 M.) — U. a. A j o g f o r m á j a 
(U. a. k i adó . 5 M.) — A m a g á n j o g h a l a d á s a a XIX. s z á z a d b a n . 
E cz im a l a t t Hedemann N é m e t o r s z á g , Ausz t r i a , F r a n c z i a o r s z á g 
és Schwe iz j o g f e j l ő d é s é r ő l s zámol be. Az első k ö t e t a fo r -
g a l m i élet á t a l a k u l á s á r ó l szól. ( H e y m a n n . 4 M.) — A b ü n t e t ő j o g i 
r e f o r m m o z g a l o m l e g ú j a b b i r o d a l m á b ó l k i e m e l j ü k a k ö v e t k e z ő k e t : 
Birkmeyer: B ü n t e t é s e k és b i z tos i tó r e n d s z a b á l y o k a B tk . l e g ú j a b b 
t e rveze t ében . (Lipcse, E n g e l m a n n k iad . 2 M 20). — Oefker: U g y a n -
er rő l . ( S t u t t g a r t , E n k e , 12 M 20.) — Leonhard: A m o d e r n b ü n -
t e t ő j o g i e szmék ós a b ü n t e t é s e k v é g r e h a j t á s a . (Lipcse, E n g e l -
m a n n , 4 M.) 

— Vasúti baleset. Ha egy közú t i v a s ú t köze led te d a c z á r a 
a g y a l o g o s , h o g y egy m á s i k g y a l o g j á r ó t k i k e r ü l j ö n , a j á r d a szé-
léről lelép a k o c s i u t r a és e z e n k ö z b e n az é p p e n a r r a j ö v ő k ö z ü l i 
v a s ú t i kocs i á l ta l e l ü t t e t i k : n e m lehe t m i n d e n t ovább i n é l k ü l a 
s é r ü l t n e k s a j á t h i b á j á t m e g á l l a p i t a n i . A k á r m i l y e n k ö z e l s é g b e n 
v a n n a k is a g y a l o g j á r ó h o z a k ö z ú t i v a s ú t sinei , a r r a n e m g o n -
d o l h a t senki , h o g y ha közve t l enü l ezen s inek mel le t t t a r t ó z k o d i k : 
e l ü t t e t é s veszé lyének teszi ki m a g á t . A g o n d a t l a n s á g k é r d é s é n é l 
n e m d ö n t ő az sem, h o g y a kocs iveze tő fo ly tonosan c s e n g e t e t t , 
m e r t a k ö r ü l m é n y e k n é l f o g v a n e m o k v e t l e n ü l s zükséges , h o g y 

az i l lető g y a l o g j á r ó s a j á t m a g á n a k szóló figyelmeztetésnek t e k i n t s e 
a c s e n g e t é s t . 

— A munkaidőben és a munka helyén történt bal-
esetért a munkaadó kártérítéssel tartozik. A f r a n c z i a 
s e m m i t ő s z é k edd ig i á l l a n d ó g y a k o r l a t a az volt , h o g y az 1898-iki, 
a m u n k a a d ó ba l e se tbő l s z á r m a z ó fe l e lősségé t s zabá lyozó tö rvény 
n e m a l k a l m a z h a t ó a k k o r , ha a ba l e se t és a m u n k a közö t t n i n -
csen okoza t i ö s s z e f ü g g é s . N a g y f e l t ű n é s t ke l t e t t e n n e k fo ly tán az 
a m o s t hozo t t h a t á r o z a t a , melylyel k i m o n d o t t a , h o g y m i n d e n 
ba l e se t , mely a m u n k á s t a m u n k a i d ő b e n és a m u n k a he lyén éri , 
u g y t e k i n t e n d ő , m i n t h a az a m u n k a k ö z b e n é r t e volna s j o g o t 
ad a ba l e se t e t s zenvedő m u n k á s n a k a r r a , h o g y a vá l l a lkozó tó l 
k á r t é r í t é s t köve te l j en . A g a z d a f e l e lő s sége n e m szűn ik m e g az 
ál tal , h o g y a ba l e se t e t egy h a r m a d i k , a vá l l a l a thoz n e m t a r t o z ó 
személy okoz ta . Sch. 

A Magyar Jogászegylet uálaszimánya folyó évi október hó 
7-én (pénteken) délután fél hét órakor az ügyvédi kamara helyi-
ségében (Szemere-utcza 10. sz. a.) ülést tart. Napirend: Jelentés 
az Országos Jogászgyülés előkészitéséről. Az őszi munkaprogramm 
megállapítása. Teljes-ülés Kassán. Folyó ügyek. 

.A román nye lve t beszé lő s némi g y a k o r l a l t a l b i ró ü g y v é d -
j e lö l t e t k e r e s e k o k t ó b e r 15-iki be lépés re . U g y a n o t t egy a r o m á n 
nye lve t beszé lő i r n o k fe lvé te t ik . ((Dr. D o b o s I g n á c z ügyvéd , Lippa.)) 

Alapos, u g y tö rvényszék i , v a l a m i n t v idék i és t e l ekkönyv i 
g y a k o r l a t t a l b i r ó ügyvéd je lö l t , j o g t u d o r , ügyvéd i v izsgás , ki a 
m a g y a r nye lven k ivül a n é m e t és r o m á n nye lveke t is b i r j a és 
öt évi j o g g y a k o r l a t t a l r ende lkez ik , november 15-ére vagy végére 
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Külföldi tapasztalatok. 

A folyamatban levő igazságügyi reformok kapcsán e 
lapok szerkesztője több kiváló osztrák, német és franczia 
birót és ügyvédet kérdezett meg az illető országokban rész-
ben tervezett, részben már megvalósított perjogi, szervezeti 
és ügyviteli reformokra nézve. Ezzel egyidejűleg egyúttal 
felvilágosítást kértünk a bírósági ügymenet több kérdésé-
ről is. 

A részben élőszóval, nagyobbrészt írásban közölt vála-
szokból elsősorban azok keltik fel érdeklődésünket, amelyek 
az ügyvitel egyszerűsítésére és a birónak a kezelési mun-
kától való tehermentesítésére vonatkoznak. 

Alkalomszerű ezen válaszok közlése most, mikor ná-
lunk éppen a tehermentesítés irányában terveztetik részben 
törvényhozási, részben kormányzati uton keresztülviendő 
reform és amikor az uj perrendi kódex törvénybe iktatásá-
nak úgyszólván küszöbén érezzük magunkat. 

Tanulságosak ezek a válaszok és okulhatunk a külföldi 
tapasztalatokból, hiszen éppen a perjog és az ügyvitel az a 
tér, amelyen — eltekintve a szervezeti keretektől — nem 
kell a részletkérdésekben a tradicziókat respektálnunk. 

I. 

A. Az ügyvitel egyszerűsítése és a bíróságok teher-
mentesítése érdekében Ausztriában foganatosított intézke-
déseket egy osztrák járásbiró a következőkben foglalja 
össze : 

1. A felek által élőszóval előadott kérelmeket nem a 
biró, hanem a bírósági iroda veszi jegyzőkönyvbe. 

2. Oly határozatoknál, amelyek a beadványban vagy 
jegyzőkönyvben előterjesztett kérelemnek teljes mértékben 
helyt adnak, elegendő az illető irat eredeti példányára fel-
jegyezni, hogy a kérelemnek hely adatott, az elintézést a 
kérelemhez képest a bírósági irodára lehet bizni. 

3. Más bíróságokhoz vagy hatóságokhoz a megkeresé-
sek és válaszok az eredeti példányban intéztetnek és azok-
ról másolat nem tartatik vissza. 

4. A biróság és a felek között, valamint ugyanazon 
biróság különböző organumai között az érintkezés szóbeli-
leg bonyolittatik le. A bírósághoz való meghívás levelező-
lapon történhetik. A fél vagy ügyvédjének meghallgatásáról 
jegyzőkönyv nem vétetik fel, hanem ha szükséges, a meg-
beszélés eredménye az illető iratra feljegyzendő. 

5. A beadványok formahibák miatt nem utasíttatnak 

vissza, hanem a hiba a benyújtó fél személyes meghívása 
utján igazítandó ki. 

6. Nagyobb városokban a bíróságok a telefonforgalomba 
bekapcsolandók. A telefon az írásbeli, valamint a küldöncz 
utján való érintkezés megtakarítására lehető gyakran hasz-
nálandó. Az ügyvédek és ügyfelek is használhatják a tele-
font a bíróságokkal való érintkezésekben egyszerű kérde-
zősködések vagy közlések czéljaira. 

7. Gyakran előforduló és egyformaságot mutató elinté-
zésekre formuláriák használtatnak. Ilyen könyvben össze-
gyűjtött formulária a polgári eljárásban jelenleg több mint 
300 van rendszeresítve. Ezeknek kezelése akképpen történik, 
hogy az elintézésről fogalmazvány nem tartatik vissza, hanem 
a biró az ügyiratra ráírja azt a sorszámot, melylyel az illető 
formulária a hivatalos gyűjteményben meg van jelölve és 
esetleg hozzájegyzi a megállapítandó költséget. Egészen rö-
vid, gyakran előforduló elintézéseknél stampiglia használ-
tatik. 

8. Minden biróság tagja a postatakarékpénztári cheque-
forgalomnak. A bíróságok minden fizetésre való felszólítás-
hoz befizetési lapot csatolnak a fizetés egyszerűsítése czél-
jából. 

9. A birák nem foglalkoznak illetékek, pénzbüntetések, 
vagy egyéb íizetések evidencziájával, ellenőrzésével, vagy 
felvételével ; ez minden bíróságnál külön e czélból kijelölt 
hivatalnok hatáskörébe tartozik. 

10. A perorvoslatokhoz nem szükséges felterjesztő jelen-
lés csatolása. 

11. A hosszabb lisztázatok elkészítésére írógépek hasz-
náltatnak. Nagyobb bíróságoknál külön gyorsírók alkalmaz-
tatnak, akiknek a birák hosszabb fogalmazványaikat tollba 
mondják és a sztenogramm Írógépen tétetik át. 

12. A birói elintézések kézbesítése ugy a helybeli, mint 
a távolsági forgalomban posta utján történik. 

B. A német egyszerűsítési törekvésekről a következőkben 
számol be egy berlini járásbiró : A sablonos elintézéseket 
már eddig is a bírósági iroda (Gerichtsschreiberei) készítette 
elő. Ilyen gyakran előforduló munkák közé tartoznak a ma-
kacssági itélelek és minden egyéb azonos tartalmú birói 
határozatok. Még nagyobb mértékben tehermentesitette a 
bíróságokat az 1910 április 1-én életbelépett perrend-
novella, amely a tarifaszerü dijaknak megállapítását is az 
irodára bizza ; ugyanezen törvény megengedi az intőeljárás-
ban is a bírósági iroda széleskörű intézkedési jogát. 

A gyorsírás ma ínég a járásbíróságoknál nem igen hasz-
nálatos, de csak igen rövid idő kérdése annak behozatala, 
mert ma már minden írnoki állásra aspiráló (Gerichts-
schreiber-Anwarter) tartozik a gyorsírásban és gépírásban 
való jártasságát igazolni. 

Érdeklődtünk az iránt is, hogy az osztrák és német 
bíróságoknak milyen az ügymenetük, különösen pedig, hogy 
minők a tárgyalási határidők a külföld nagyobb városaiban. 

A. Az ügymenet tekintetében Ausztriában különbséget 
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kell tenni a kisebb és a nagyobb forgalmú bíróságok közölt. 
A kisebb városokban a tárgyalási batáridők rendkívül rövidek 
és az ügymenet még sokkal gyorsabb, mint a nagyobb köz-
pontokban, például Bécsben. 

Peres ügyekben a beadványok elintézése csaknem min-
denütt a benyújtás napján, legkésőbb egy-két nap alatt tör-
ténik. A kiadmányozás sürgős esetekben azonnal, nem 
sürgősekben négy-öt nap alatt történik; hosszabb hatá-
rozatok expedicziója legfeljebb 8—10 napig tart. A kézbe-
sítés postán eszközöltetik. 

A bécsi járásbíróságoknál helyben lakók ellen az úgy-
nevezett bagatell-ügyekben (100 K-án alul) nyolcz-tiz napra 
tüzelik ki az első tárgyalás és egy-két, legfeljebb három 
hétre a folytatólagos határnap. Bérleti, birtokháborilási 
és munkabéri perekben, valamint átutazók elleni és egyéb 
igen sürgős természetű ügyekben szükség esetén még az-
napra, esetleg 24 órára tűzetik tárgyalás. Egyéb járás-
birósági perekben a vidéki praxistól eltérően, úgynevezett 
első tárgyalási határnapok (megfelelően a mi tömegnapjaink-
nak) tartatnak (ily perfelvételt a perrend csak a törvény-
széki eljárásra ir elő), amelyeken egyezségek vétetnek fel, 
makacssági Ítéletek hozatnak és azon ügyekben, melyekben 
a peres felek megjelentek, egész röviden előadják kifogásai-
kat és bizonyítékaikat. 

Sokszor ezen a tömeges tárgyalási határnapon szóval 
előadott kifogások és bizonyítékok nem is vétetnek jegyző-
könyvbe, hanem a biró enélkül is megidézi a felek részé-
ről megnevezett tanukat a kövelkező érdemleges tárgyalásra, 
amelynek határideje 1 — 3 hét. A folytatólagos tárgya-
lások azután szintén nem tűzetnek hosszabb időre, mint 
1—2 hétre. 

Ha a biró a keresetből előre látja, hogy nem egyszerű, 
sablonos számlaperről van szó, hanem a per valószínűleg 
kontradiktorius tárgyalásra kerül, igen gyakran a tömeg-
nap elkerülésével mindjárt érdemleges tárgyalásra tüz határ-
napot, sőt ha a keresetből kitűnik, hogy tanubizonyitás lesz 
szükséges és meg vannak jelölve a keresetben a tanuk 
ugy az első idéző végzés kibocsátásával egyidejűleg már az 
első tárgyalásra megidézi azokat is. 

Amennyiben az ügy csak valamennyire is komplikál-
tabb, az ügyvédek, anélkül, hogy a perrend ezt előírná, 
vagy megengedné, egészen rövid előkészítő iratokat vál-
tanak, amelyekben a törvényszéki eljárás analógiájára, 
a tényállás és a bizonyító eszközök rövid lapidáris mon-
datokban vannak megjelölve. A járásbíróság ezen előkészítő 
iratok elolvasása alapján az érdemleges tárgyalásra már az 
iratban megjelölt tanukat is megidézi. 

Szabályként állapítható meg, hogy a kereset benyúj-
tásától számított 30 napon belül az első érdemleges tárgya-
lás megtartatik és a folytatólagos tárgyalások egy-két heti 
időt vesznek igénybe. 

Az elsőbirói ítélet kihirdetésétől számított 8 nap alatt 
kell az ítéletet irásba foglalni. 

Ezen 8 napot soha át nem lépik a bírák, de sok eset-
ben már két-három nap alatt kész az itélét. A felebbezés az 
ítélet kézbesítésétől számitolt 14 napon belül nyújtandó be, 
illetőleg adandó postára. A felebbezés beérkezésétől számí-
tott egy-két nap alatt kézbesittetik az ellenfélnek azzal, 
hogy előkészítő iratát 14 nap alatt nyújtsa be. Ezen 14 nap 
letelte után az iratok haladéktalanul felterjesztetnek a feleb-
bezési bírósághoz, amely átlag két—három, legfeljebb négy 
hetes határidőt tüz az érdemleges tárgyalásra. A perek nagy 
részében tehát az elsőbirói ítélet meghozatalától számított 
hat-nyolez hét alatt a felebbezési birói Ítélet is meghoza-
tott, s igy ezen ügyekben a kereset megindításától szá-
mítva három hónap alatt az ügy két fórumot is megjárt. Kü-
lönösen sürgős esetekben még nyolcz-tiz nappal rövidebb 
idő alatt is lehetséges a pert keresztülhajtani. 

Galicziát kivéve (melynek bíróságai hírhedtek rossz 
ügymenetükről), egész Ausztriában csaknem mindenütt ily 
gyors az igazságszolgáltatás. 

Igy Linzben 100 K-íg terjedő ügyekben a határidők 
egy hetesek, egyéb ügyekben 10—14 naposak és ugyan-
ennyit tesznek ki a folytatólagos tárgyalások határidő^ is. 
A beadványok rendszerint 1 — 3 nap alatt intézteinek el és 
ugyanennyi időbe telik a kiadmányozás is. A felebbezési 
bíróságnál sem terjednek még a folytatólagos határnapok 
sem két-három héten túl. 

A brünni járásbíróságnál ugy az első, mint a folytató-
lagos tárgyalások 8'—14 napra tűzetnek ki. A folyó ügyek 
rendszerint 24 óra alatt intézteinek el ; a kiadmányozás 
szintén gyors. 

Az elsőbirói ítélet kézbesítésétől számított két hónap 
alatt rendszerint megtartatik a felebbezési tárgyalás. 

Hogy az osztrák bíróságok ítélkezésének gyorsaságá-
ról fogalmat alkothassunk, idézem az 1907. évi hivatalos 
statisztika adatait is. 

A járásbirósági perek közül az egész országban átlag 
84% fejeztelett be egy hónapon belül (van kerület, ahol 
92% is), 12-9% 1 - 3 hónapig, 16% 3 - 6 hónapig, 0*5% 
hat hónapon túl tartott. 

A második fokon a felebbezés benyújtásától számított 
1 hónapon belül befejeztetett 75%, 1—3 hó alatt 219%, 
3—6 hó alatt 2 0%, hat hónapnál tovább tartott 10. 

Kél fokon ment áthat hónapnál kevesebb idő alatt 52.4% , 
6—12 hó alatt 37-9%, 1 - 2 év alatt 8.3, ezen túl 1-4%. 

B. Annak daczára, hogy a német perrend elavult és az 
osztrákhoz egyáltalán nem hasonlítható, a német járásbiró-
sági eljárás aránylag mégis elég gyors, sokkal gyorsabb, 
mint a miénk. 

A hamburgi járásbíróságnál az első határidők 8—10 
napra tüzelnek ki, folytatólagos tárgyalások haláridői 8—14 
naposak. 

Az összes beérkezeti beadványok legtöbbnyire a be-
érkezés napján elintéztetnek, a kiadmányozás is min-
den késedelem nélkül a lehető legrövidebb idő alatt tör-
ténik. 

A felebbezés törvény szerint az Ítélet kézbesítésétől 
számítva egy hónap alatt nyújtandó be. A felebbezési bíró-
ságnál az első határidők l—2 hónapra terjednek, folytatóla-
gos tárgyalások három-négy hetesek. 

A lipcsei járásbíróságnál az első határidők 8 —10 nap 
között váltakoznak ; a folytatólagos tárgyalások két-három 
hétre tűzetnek ki. 

A berlin-mitte-i járásbíróságnál a határidők ugyan-
olyanok, mint a lipcsei járásbíróságnál. A 82 egyes biró 
mindegyike rendszerint a hét három napján tárgyal, 9Va— 
l2Vs óra között. 

A beadványok rendszerint ugyanaz napon, esetleg 24 
órán belül intéztetnek el. Fontosabb és kevésbbé sürgős 
ügyek elintézése néha 1—2—3 hétig tart el. Sürgős ügyek 
azonnal kiadmányoztatnak, mig kevésbbé sürgősek expedi-
cziója 1—2—3 hétig is eltart. 

A felebbezési biróság az elsőbirói Ítélet kézbesítése 
után körülbelül 2—4 hónapra tűzi ki határidőit; a folytató 
lagos tárgyalások két—három hétre halasztatnak. 

A drezdai járásbíróságnál a határidők lehetőleg 
akként állapittatnak meg, hogy a kereset kézbesítése és a 
határidő között csupán a törvényesen megszabott minimá-
lis idő teljék el, ez pedig váltóügyekben helybeli alperesek 
ellen 24 óra, más ügyekben bárom nap, mig ha az alpe-
res a járásbíróság területén kivül lakik, egy hét. A folyta-
tólagos tárgyalások egy-két héten belül tartatnak meg. 

A felebbezési biróságnál az elsőbirói ítélet kihirdetése 
után hat-nyolez hétre kerül az ügy tárgyalásra. Folytatólagos 
tárgyalási határidők három-négy hétre terjednek. 
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Az országos átlag a német birodalomban nem mutat 
oly kedvező adatokat, mint Ausztriában. 

Járásbirósági perekben a kereset benyújtásától az Íté-
letig 3 hónapnál rövidebb idő telt el 53'8%-ban, 3—12 hó 
40-8o/0-ban, 1 évnél tovább 5'4%-ban. 

A felebbezési fokon az első tárgyalás a perek 45'1%-ában 
a felebbezés benyújtásától számított 1 hónapon, 33'2%-ában 
1 -2 hónapon, 217%-ában 2 hónapon belül tartatott meg. 
A felebbezési biróság Ítélettel fejezte be az ügyet a felebbe-
zés benyújtásától számított 6 hónapon belül a felebbezett 
perek 68-6%-ában, 6—12 hónap alatt 23.9%-ban és 1 éven 
tul 7 5o/o-ban. Dr. Balog Arnold 

A birák informálása. 
Az (legyes igazságügyi szervezeti és e l járási szabályok mó-

dosításáról)) szóló t ö rvény javas l a tnak a b i rák in fo rmáez ió já ra 
vona tkozó szakasza nagy p o r t ver t föl a jogászv i l ágban és a 
b u d a p e s t i Ügyvédi Körben is nagy érdeklődés mellet t fo ly ta to t t 
v i t ák ra adot t a lka lmat . Nem szándékozom mos t az ezen kérdés-
ben pro és con t ra fe lhozot t érvek helyességéről e lmélkedni , csak 
megjegyzem, hogy az ember i t e rmésze tnek egyik lé lek tani lag 
könnyen m e g m a g y a r á z h a t ó j e lensége az, hogy minden ember a 
m a g a élő szavának és az ember t á r sáva l való személyes és köz-
vetlen é r in tkezésnek b izonyos ha tá s t tu la jdoni t , m i n d e n e s e t r e 
nagyobba t , mint akármi lyen szépen m e g f o g a l m a z o t t í r ásnak , kü-
lönösen akkor , m i k o r aká r valamely fenyegető, a k á r már meg-
t ö r t é n t b a j e lhár í tásáró l van szó ; a peres e l já rásbel i szóbel iség-
nek és közve t lenségnek j e l en tősége is részben ezen momen-
t u m b a n gyökeredz ik . 

N á l u n k az Í rásbel iség tú l t engése , a vele j á r ó számta lan há t -
rány folytán fészkelődöt t be az in formálás , kü lönösen a felebbe-
zésre ke rü l t peres ü g y e k b e n . A jogszo lgá l t a t á sban az igazság 
e lérésének egyik g a r a n c z i á j á t abban lá t juk , hogy három, öt, vagy 
hét b i ró is fogla lkozik egy ide jű l eg ügyünkke l , t anácskoz ik ar ról 
és meggyőződése k ia lakulásával mond abban í téletet . De ez az 
í té lkezés az i l le tő ügy minden részle tének beha tó i smere té t is 
feltételezi és mind a ké t fél e lőadásának , minden fe lhozot t bizo-
ny í t éknak minu t io sus mér legelését kívánja . Kérdem azonban, vá j -
jon a t á r sas b í r ó s á g a i n k n á l dön té s alá ke rü lő ügyek minden bí-
rá ja tényleg és va lóságga l ennyi re ismer-e minden ügyet , amely-
ben itél, és kü lönösen ugy ismeri-e, de ugy i smerhe t i -e azt min-
den részletében, m in t annak e l ő a d ó j a ? Ez pedig azér t fontos, 
me r t hiszen a t anács többi bírái is épp ugy Í télkeznek benne, 
m in t m a g a az előadó, aki ped ig közvet lenül csak m a g a foglal-
kozot t vele. Nem szükséges taglalni , hogy milyen lelki ismeretes-
séggel re ferá lnak ná lunk a t á r sas ]b í róságokná l , az előadók, sem 
pedig azzal érvelni, hogy nagyon sok e lőadó a t anúva l lomásoka t , 
néha az ok i r a toka t is egész t e r j ede lmében olvassa fel. Nagyon 
jól i smer jük a re ferá lás módjá t , előnyeit és há t r ánya i t , és mi 
ügyvédek egy perczig sem ké te lkedünk a m a g y a r b i rák kifo-
gás ta lan le lk i i smeretességében. Azonban ö rök ember i igazságot 
fejez ki az a régi adoma, hogy valamely levél ugyanazon sza-
vait az olvasó hangu la t a szer int többféle hangsúlyozássa l is lehet 
fölolvasni. 

A tá rsas b í ró ságokná l tá rgya l t ügyek tel jes ós közvetlen meg-
i smerésére módot n y ú j t ó helyes e l j á r á snak vol tam t a n u j a Krisz-
l iániában, Norvégo r szág legfőbb ítélőszéke előtt t a r t o t t egyik feleb-
bezési t á rgya lás a lkalmával . A tá rgya láson az i t é lő tanács minden 
tag ja előt t fekvő n y o m t a t o t t füzete t l á t t am és mikor a tá rgya ló 
ügyvédek fe lszólalásaikban egy-egy perbeli ada t ra , valamelyik 
t anú va l lomására h iva tkoztak , az ügyvéd az ő kezében is levő 
n y o m t a t v á n y illelő helyére u ta l t és a t a n á c s minden ítélő b í r á j a 
a m a g a füze tében is oda lapozo t t és igy kisér te , min tegy ellen-
őrizve az ügyvéd e lőadását . 

A szüne t a la t t a t anács e lnöke azu tán a következő felvilágo-
s í t á soka t n y ú j t o t t a : A norvégor szág i pe res e l j á rásban a társas-
b í róságok h a t á s k ö r é b e ta r tozó perek összes i ra ta i t a b izonyí tás 
egész anyagáva l együ t t a b í róság i i roda k inyoma t j a . Az ilyen 
n y o m t a t o t t füzetből kap a t á r s a sb i ró ság i t é lő t anácsának mind-
egyik t ag j a és minden ügyfél is egy-egy példányi a t á rgya lás e lő t t 
pá r hét te l ; és amiko r azt ké rdez tem a tanácse lnöktő l , váj jon 
mindegyik b i ró elolvassa-e a füzetet , mosolyogva e lkér te az ot t 
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je lenlevő szavazóbirák füzete i t s azoka t fe lmuta tva előt tem, l á t t am, 
hogy mind az öt pé ldányban vol tak kék i rónna l a láhúzo t t részek 
s azokba észrevételek is vol tak beirva. Más iratot , m i n t a n y o m -
ta to t t füze te t az i té lő tanács bírái csak kivételesen lá tnak és az 
ak ták rendszer in t a segédh iva ta lokban m a r a d n a k és csak ha az 
e lnök vagy a t anács valamelyik t ag j a pl. vá l tóügyben vagy mi -
kor valamely o k m á n y aggá lyossága fo rog szóban, a n n a k meg te -
k in tésé t k ívánja , h o z a t j á k el azt a t á rgya láshoz . 

A nyomta t á s köl tségei a pe rkö l t ségekhez s zámi t t a tnak és a 
vesztes fél t e rhé re á l l ap i t t a tnak m e g ; e l lenben az igaz, hogy bé lyeg-
k iadás a peres e l j á rá sban ot t n incs . 

A pe r i r a tok k i n y o m a t á s á n a k és az egész i smer te te t t procze-
d u r á n a k előnyei annyi ra szembeszökők , hogy nem is kell azokat 
részletezni. De ké tség te len az is, hogy ilyen e l j á r á s mellet t n incs 
olyan ügy, amelynek a va lóságban csak egy bi rá ja , az e lőadó 
volna, akkor , m i k o r há rman , ö ten vagy he ten egyenlő j o g g a l dön-
tik azt el ; és az is igaz. hogy ez az e l já rás minden in fo rmá lá s t 
tel jesen fölöslegessé tesz. 

Megjegyzem, hogy a n o r v é g legfőbb ítélőszék egy-egy t anácsa 
nem intéz el ugyan annyi ügyet , mint ná lunk a Cur ia vagy a 
tábla valamelyik tanácsa egy ülés alatt , de nemi s sokkal keve-
sebbet , me r t a délelőt t 9-től dé lu tán 3-ig t a r t o t t ü lésre ö t ügy tár-
gyalása volt kitűzve. Kétségtelen, hogy ilyen k i n y o m t a t o t t per -
anyagból egy óra a la t t többe t olvas el az il lető biró, m in t ameny-
nyit a ná lunk a k á r h á n y s z o r gya láza tosan összef i rkál t a k t a c s o m ó k -
ból egy n a p a la t t képes elolvasni az előadó és a mel le t t nem kell 
m a g á t azzal sem fárasztania , hogy mel lékleteket , t anúva l lomáso-
kat sok időveszteséggel , bosszúságga l kihalászszon az i ra tok hal-
mazatából . A b í rá ink nagy részénél t apasz ta lha tó idegesség, — 
ami sokszor ugyan tü re lme t l enség — annak is tu la jdon i tha tó , h o g y 
egy-egy o lvashat lan i ra t kibetüzésével , az ak ták összeáll í tásával , 
minden mel lék le tnek megfele lő elhelyezésével kell az e lőadónak 
ó ráka t is el töl tenie. Minder re a fenti e l j á rás mel le t t s zükség nincs, 
és a b í rákná l sem fekszenek ládaszámra a tüdő t ron tó por ré te -
gekkel befede t t ak ták . 

Az ügyvédek is a t á rgya láson a tényál lást csak röviden kör -
vonalozzák, mer t a felszólaló ügyvéd tud ja , hogy az ítélő t anács 
minden t ag j a már ismeri a tényál lást , a b izonyí tás e redményé t , a 
mel lékleteket , és azért t u l a j d o n k é p p e n a ná lunk annyi ra p e r h o r -
reszkál t jog i érvelésre szor í tkozik. A no rvég b i róság pedig milyen 
figyelemmel és t ü r e l emmel ha l lga t t a a t á rgya ló ügyvéd é r v e l é s é t ! 
Ped ig o t t is ismerik, azon n á l u n k u n o s - u n t i g idézet t axiómát , hogy 
((jura novi t cur ia». Egy berlini fölebbezésí t á rgya lás a lka lmával 
is nagy ámula t t a l l á t tam, hogy az egyik ügyvéd érvelésének t ámo-
g a t á s á r a a néme t jogászgyü lés v i tá jából o lvasot t fel, nem pá r sort , 
h a n e m ma jd két oldal t és u t á n a hosszan idézet t S t a u b müvéből , 
a más ik fél repl ikázva pedig Makower és W a c h munká ibó l idé-
zett hosszabb részle teket és mindez t bölcs n y u g a l o m m a l és nagy 
figyelemmel nemcsak megha l lga t t a az itélő b i róság , h a n e m 
min t u t ó b b meggyőződ tem, ezekre az idéze tekre í té le tének in-
doko lásában m é g ref lektál t is, pedig csak pá r ezer m á r k á s ügy-
ről volt szó. 

Minden további összehasonl í tás tó l és ehhez fűzö t t reflexiótól 
ta r tózkodva, ezút ta l csak a norvég felebbezési b í róság i e l j á rásban 
emlí te t t s nagyon czé lszerünek bizonyul t i ra tok k i n y o m a t á s á t a j án -
lanám az i l le tékes tényezők figyelmébe. Azt vélem, hogy ennek, 
va lamin t minden t á r s a sb i ró ság előtti egyszeri t á rgya lás és ügyvédi 
felszólalás m e g e n g e d é s é n e k meghonos í t á sáva l hason l i t ha t l anu l na-
gyobb szolgála to t tennének a b í r á k n a k és fe leknek egyarán t , m in t 
az in fo rmá lás akármi lyen sz igorú el t i l tásával . Dr. Török Emil. 

Gyakorlati jegyzetek a perrendtartási 
javaslathoz. 

A polgár i p e r r e n d t a r t á s l e g ú j a b b j avas la ta i smét a tö rvény-
hozás előt t fekszik és minden m a g y a r j o g á s z n a k őszinte kíván-
sága, hogy ez a sokszor e lő te r jesz te t t és soka t v i t a to t t t ö rvény-
javas la t mie lőbb tö rvénynyé is legyen. 

Ezen remélhe tő leg u to lsó be te r jesz tés a lka lmából k ívánom a 
j avas la t némely in tézkedését a gyakor la t i élet, a gyakor la t i jog-
szolgá l ta tás s zempon t j ábó l megv i t a tás t á rgyává tenni . 

1. A birói i l le tékesség ké rdésében a j o g s z o l g á l t a t á s te rén 
egyike lesz a l egnehezebb és l egnehézkesebb ké rdéseknek a kincs-
tár , a kü lönfé le vagyonkezelő ha tóságok , az állami, és ál lami 
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kezelés a la t t álló alapok, községek stb. i l le tékessége és pedig 
azért , mer t ez a j avas la t szer int azon ha tó ság székhelye u tán igazo-
dik, amely a képvisele t re hivatva van. 

Ezen képviselet szabályai t a j o g k e r e s ő közönség többny i re 
nem ismeri és nem is i smerhet i , me r t azt n a g y o b b r é s z t minisz-
teri rende le tek vagy specziál is törvények á l lap í t ják meg s kétes 
ese tekben a p e r r e n d t a r t á s nem ad felvi lágosi tást . 

Pé ldáu l a ka tona i k incs tá r á l ta lában a h a d t e s t p a r a n c s n o k s á g 
u t j á n per lendő, vannak azonban miniszter i rendele tek , amelyek 
szer int bizonyos ese tekben m a g a az illető csapat tes t , m á s k o r 
p e d i g annak a gazdaság i b izo t t sága ellen kell a per t indí tani . 
Ezeket a rende le teke t te rmészetesen csak a k k o r van m ó d u n k b a n 
megismern i , m iko r a k incs t á r képviselője pergá t ló k i fogás t emel. 

Hasonló nehézségge l j á r a n n a k az eldöntése, hogy a kerese t 
t ö rvényha tóságoka t , községeke t é rdeklő b izonyos ü g y e k b e n a 
pénzügyigazga tó , az al ispán vagy a községb i ró kezéhez kézbe-
s i tendő-e ? 

Ezek a nehézségek mos t sem fognak megszűnn i , m e r t a j a -
vaslat szerint is az i l le tékesség a képviselet re i l letékes h a t ó s á g szék-
helye szer int igazodik ; ped ig az á l l amnak s egyéb közin tézmé-
nyeknek nem lehet czé l juk az e l lenük ind í t andó pereke t illeté-
kességi és pe rgá t ló k i fogásokka l megnehez í ten i , megdrág í t an i . 

Az á l lamnak l ega lább is minden megyei székhelyen vannak 
olyan ha tósága i vagy egyéb szervei, amelyek a pe rben kel-
lően képviselhet ik vagy l ega lább is a perbeli cse lekmények na-
gyobb részét közvet í thet ik . 

Szükséges lenne tehá t a j avas l a to t o lyképen megvál toz ta tn i , 
hogy a k incs tár , köza lapok stb. megpe re lhe tők a szerződés kötése, 
a m u n k a teljesítése, a szolgálat , a káros í tó tény s tb. helyének 
vármegyei székhelye szerinti j á rá sb í róság , illetve törvényszéknél , 
a kézbes í tés pedig minden ese tben valamely központ i ha tóság -
hoz, pl. az i gaz ságügymin i s z t é r i umhoz tö r t én jék , amely azu tán a 
ke re se t e t a per vi telére i l letékes ha tósághoz tegye át. Ez nem 
h á t r á n y o s a k incs t á r r a , me r t a b izonyí tás úgyis az emi i te t t bíró-
ságná l folyik s a per anyagá t és a védelemhez szükséges a d a t o k a t 
ú g y i s a megyei székhelyen levő h a t ó s á g o k vagy egyéb állami szer-
vek ad j ák m e g ; a j o g k e r e s ő közönség re nézve pedig m é g akko r 
is e lőnyös lenne, ha a k incs tá r ra l , közalapokkal , közjogi tes tüle-
tekkel szemben hosszabb perfelvétel i h a t á r n a p tűze tnék is ki, 
min t a többi a lperesekkel szemben. A birói i l le tékességre vonat -
kozólag h a t á r o z o t t a b b rendelkezésre volna szükség az esetre, ha 
egy kerese tbe több követelés van összefoglalva. 

2. A javas la t a követelések ha lmozásá t k i fe jezet ten megen-
gedi . Kérdés m á r most, hogy ha a b i róság az egyik követelésre 
nézve il letékes, ezáltal i l letékessé válik-e a többi követe lésre nézve 
is, m e r t ha igen, ugy a fe lperes egy kis összegű il letékes, de 
koho l t követe lés e lőadásával o t t perelhet i m e g az alperest , ahol 
neki éppen tetszik, sőt ha a több i követelés a r ány t a l anu l n a g y o b b 
összegű, ugy a tö rvénynek ezen nyi lvánvaló k i já t szása m é g a költ-
ségekre sem lesz befolyással . 

3. Felesleges és önmagáva l e l lenté tes a j avas l a tnak a birói 
i l le tékességnek hivatalból leendő v izsgá la tá ra vona tkozó intézke-
dése. Az első bekezdés szer int a b i r ó s á g i l le tékességét h iva ta lból 
vizsgálja. A második bekezdés szer int , ha a lperes je len van, ugy 
ennek csak bizonyos ese tekben van helye. A h a r m a d i k bekezdés 
szer int a b i ró ság az i l le tékességre nézve e lőadot t tényál l í tások 
va lód i ságá t csak el lenkező h iva ta los t u d o m á s vagy az ellenfél 
t agadása esetén v izsgá lha t ja . Vagyis a j avas la t nem ad j o g o t 
a b í rónak , hogy a jelenlevő a lperes t k i taní t sa , más rész t egyene-
sen uta l ja a fe lperes t valót lan tényál l í tások e lőadására . 

A g y a k o r l a t b a n te rmésze tesen ugy fog a lakulni a kérdés , 
hogy fe lperes mind ig ugy fog ja előadni a keresete t , hogy az ille-
t ékesség megá l lhasson , viszont a lperes vagy t agadn i fog ja az ille-
t ékesség re vona tkozó ada tok va lóságát , vagy nem i smervén a tör-
vényt, az i l le tékességet szóvá sem teszi s igy a b i ró ság a leg-
r i t kább esetben lesz abban a helyzetben, hogy a birói i l le tékesség 
ké rdésében hivata lból e l j á rhasson s igy ide vona tkozó j o g a leg-
többny i re csak pap i roson lesz m e g s l eg fe l j ebb csak számta lan 
fe l fo lyamodás t log előidézni. 

4. A k i fogás alá eső b i ró k izárása i rán t i kére lem a j avas la t 
szer in t a t á rgya lásba bocsá tkozás u t á n m á r nem te r jesz the tő elő. 
Ez a rendelkezés a gyakor la t i é le tnek nem felel meg. A k izárás 
i r án t i kére lem e lő ter jesz tése u g y a n i s ugy a félre, de m é g i nkább 
az ügyvédre nézve éppen nem kel lemes s igy természetes , hogy f 

ezt a ké re lme t pusz ta se j tések és aggá lyok a lap ján n e m ter jesz t ik 
elő, hanem csak akkor , ha meggyőződés t szereznek arról, hogy 
a k izá rás ra az ügy é rdekében tényleg szükség van ; ez pedig 
többnyi re csak az illető b í rónak a t á rgya láson t anus i to t t visel-
kedéséből tűnik ki. Meg kel lene engedni —- ba m i n d j á r t az edd ig 
fe lmerü l t összes kö l t ségek viselésének t e r h e mellet t is — hogy 
a k izárás i ránt i ind í tvány qz Í té le thozata l ig vagy lega lább az 
első t a n ú - vagy szakér tőb izonyi tás u t á n még e lő te r j e sz the tő 
legyen. 

5. A pe rképességrő l szóló fe jeze tben a j avas l a t a tö rvényes 
képviselőnek a pervi telre való jogosul t ságáró l , tö rvényes képvise-
lői minőségének igazolásáról s az e részbeni h i ányoknak hiva-
talból leendő í igyelembe vételéről in tézkedik . 

Ezek a rendelkezések először is h iányosak, mer t bennök még 
csak ú t m u t a t á s sincsen ar ra nézve, hogy a tö rvényes képvise lőnek 
miko r és minő perviteli fe l jogos í tás ra van szüksége és hogy tör -
vényes képviselői m i n ő s é g é t mivel, vagy hogyan kell igazolnia . 

A j avas l a tnak á l t a l ánosságban t a r to t t idevonatkozó rendel -
kezéseiből az következik, hogy az emi i te t t igazolásra minden eset-
ben szükség van, mikor valamely fél tö rvényes képviselője ut-
j án perel. 

Ez a mi nehézkes, lassú és s emmiképpen sem m o d e r n szín-
vonalon álló, a gyakor la t i élet követe lményei t te l jesen ügye imen 
kivül hagyó árvaszéki r e n d s z e r ü n k mel le t t anny i ra ke re sz lü l -
vihetetlen, hogy akárhányszor ta lán el is évülne a követe lés a k k o r r a , 
mire az árvaszéktől az igazoláshoz szükséges o k m á n y o k a t be 
l ehe tne szerezni, másrészrő l pedig a b í róságok kényte lenek len-
nének a szabályszerűnél négyszer ö t ször te hosszabb h a t á r i d ő k e t 
k i tűzni , mer t alperesi tö rvényes képviselő nem lenne képes a tár-
gyaláson képviselői minőségét , vagy pervitel i j ogosu l t s ágá t iga-
zolni. 

De tel jesen felesleges is ez a ke r ékkö tő rendelkezés , mer t ez 
i r ányban visszaélések al ig tö r t én tek s tel jesen k ie légí tő volt az a 
rendszer , hogy törvényes képviselő fel lépése esetén az i l letékes 
h a t ó s á g a kerese t egyik pé ldányának át té te lével a pe r ind í t á s ró l 
é r tes í t t e te t t . 

6. Az ügyvédi képviseletnél , a te rvbe vet t novella á l l í tó lagos 
sére lmei t is m e g lehetne oldani olyképen, hogy a törvényszéki , t áb-
lai és curiai t á rgya láson az ügyvéd helyet tese csak ügyvédi vizs-
g á t te t t je löl t (ügyvédhelyet tes) lehessen. Ez k izárná azt, hogy 
az emi i te t t b í róságokná l az ügy és az ügyvédi tek in té ly k á r á r a , 
a j o g t u d o m á n y o k b a n j á r a t l a n egyének j á r j a n a k el ; lehetővé tenné, 
hogy az ügyvédje lö l t az ügyvédi vizsga u tán a törvényszék és a 
fe l sőbí róságok előtti e l j á rásban m a g á t gyako r l a t i l ag is kiképezze 
s végül tel jesen b iz tos í taná a? ügyvédhe lye t tesek (ügyvédi vizs-
gával b i ró je löl tek) megélhetésé t , mer t a n a g y o b b i rodák kény-
telenek l ennének az ő m ű k ö d é s ü k e t igénybe venni, miu tán az 
emi i te t t t á rgya lásokra a fiatalabb je lö l teke t nem küldhe t ik . 

7. I g a z s á g t a l a n s á g o k r a vezethet az az in tézkedés , hogy az 
egyezség, joge l i smerés , j o g l e m o n d á s h o z ügyvédi képviselet m é g 
olyan ügyekben sem szükséges , amelyekben az ügyvédi képvise-
let egyébkén t kötelező. A jogé l e tnek számta lan olyan j e l ensége 
van, amelyre nézve a közfe l fogás e l tér a törvényes in tézkedé-
sektől . A na tu r á l i s obl igácziókat , a vál tó- és kereskedelmi jogi , az 
erkölcs te len joga l appa l b i ró ügyle teke t , a h a t á r o z o t t a lakhoz kö tö t t 
j ogcse l ekményeke t stb. a nagy közönség másképen bí rá l ja el, 
min t a tö rvények s ha a tö rvényhozás vagy a j o g g y a k o r l a t az 
a lperes t ilyen ese tekben a kö te leze t t ség alól mentes í t i , azt azér t 
teszi, hogy tényleg m e n e k ü l j ö n m é g akko r is, ha m a g á t ese t leg 
kötelezve érezné. 

Az ilyen ügy le tekben a já ra t lan h i székeny ember , ügyvédi 
képviselet h i ányában , m i n d i g h a j l a n d ó lesz egyezséget kötni , 
e l i smerő vagy l emondó ny i l a tkoza to t tenni , ez ped ig nem lehet 
czélja a törvény hozónak, mer t a törvény épp úgy a l k a l m a z a n d ó 
a j o g t u d ó s r a , m in t a j o g t u d o m á n y o k b a n j á r a t l a n ember re . 

Ahhoz, hogy valaki egyezséget kössön , j o g o k a t e l i smer jen , 
j ogokró l l emondjon , szükséges , hogy az ügyle te t , annak jog i 
t e rmésze té t és vona tkozása i t kellően i smer je , a pe r esélyeit 
megfon to lhas sa , vagyis m a j d n e m u g y a n a n n y i j og i t u d á s szükséges , 
min t a pe r viteléhez. 

Ha m á r mos t a j avas la t bizonyos ügyle teknél , aká r azok ké-
nyesebb jogi természete (vál tó-hi te lügyle tek stb.), aká r n a g y o b b 
é r t éké re való tek in te t te l a közönség t u d a t l a n s á g á b ó l és j á r a t l a n -
ságából , va lamin t a törvényektől e l té rő fe l fogásából s z á r m a z h a t ó 
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k á r o k mege lőzéséhez az ügyvéd i képv i se le t e t s z ü k s é g e s n e k t a r t j a , 
u g y te l j esen i n d o k o l a t l a n az, h o g y az ugyan i lyen ü g y l e t e k n e k egyez-
ségge l , e l i smerésse l , vagy l e m o n d á s s a l való e l in tézése e se t é r e a 
j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g s z a k s z e r ű j og i t a n á c s n é l k ü l m a r a d h a s s o n . 

8. Az ü g y v é d i m e g h a t a l m a z á s h i á n y á t a j a v a s l a t s ze r in t a fél 
n e m é rvényes í t he t i , ha az e l j á r á s t a k á r k i f e j eze t t en , a k á r ha l lga tó -
l a g j ó v á h a g y t a . Ez az i n t é z k e d é s he ly te len . Maga a j a v a s l a t is a 
m e g h a t a l m a z á s h i á n y á t h iva t a lbó l é sz le lendő f o n t o s a l a k i s á g n a k 
t a r t j a s a n n a k a l a p j á n p e r ú j í t á s t is enged , amivel m e r ő b e n el len-
kez ik az, h o g y n é m e l y k o r a h a l l g a t ó l a g o s j ó v á h a g y á s is u g y a n -
o lyan h a t á l y ú l egyen , m i n t az a l a k s z e r ű m e g h a t a l m a z á s . De 
e g y é b k é n t is a m e g h a t a l m a z á s a j o g c s e l e k m é n y e k n e k egy egész 
s o r o z a t á r a ad megbízás t , s a képv ise le t k ö r é b e n a l e g k ü l ö n f é l é b b 
-jogi he lyze t á l lha t elő, ke r e se t i nd í t á s , l e m o n d á s , e l i smerés , be -
i smerés , egyezség , e skü , pénzfe lvé te l , e l s zámo lá s s tb . , s igy lehe-
te t l en vé le lmezni , h o g y a h a l l g a t ó l a g o s e lnézés vagy j ó v á h a g y á s 
m i n d e r r e i r á n y u l t volna. 

K ü l ö n ö s e n az ügyvéd i r e n d t a r t á s s z e m p o n t j á b ó l n e m á l l h a t 
m e g ez a r ende lkezés . Az ü g y v é d i r e n d t a r t á s a m e g h a t a l m a z á s t 
egy s z i g o r ú f o r m á l ü g y l e t n e k t ek in t i s h a t á r o z o t t o n az Í rásbel i -
s é g h e z köt i . Ez s z ü k s é g e s is. 

A m e g h a t a l m a z á s r e n d s z e r i n t n é g y s z e m k ö z t s egy h o s s z a b b 
b i z a l m a s m e g b e s z é l é s u t á n á l l í t t a t ik ki, ugy , h o g y a m e g b í z á s 
t á r g y á t és t e r j e d e l m é t s em az ügyvéd , sem a fél m á s s a l , m i n t az 
í r á sbe l i t ényfe lvé te l le l és í rásbe l i m e g h a t a l m a z á s s a l b i zony í t an i 
s e m t u d n á s igy m i n d k e t t ő n e k f o n t o s é rdeke , h o g y ezen ok i r a t i 
b i z o n y í t é k m i n d i g kézné l l egyen . 

Másrész t az ü g y v é d i t i sz tessége t , az ügyvéd i k a r t ek in t é lyé t 
és az ü g y v é d e k i r á n t i b i z a l m a t veszé lyez te tné az, ha a m e g -
h a t a l m a z á s t és a n n a k t e r j e d e l m é t a k á r a fél, a k á r az ügyvéd ké-
s ő b b az e rede t i t ő l e l té rően é r t e l m e z h e t n é , illetve, ha az t b á r m i -
k o r p o n t o s a n és k ö n n y e n m e g á l l a p í t a n i nem lehe tne . S z ü k s é g e s 
t ehá t , h o g y az ü g y v é d i m e g h a t a l m a z á s o k r a nézve az Í r á sbe l i s ég 
é rvényesség i ke l lék legyen . 

9. A s z e g é n y s é g i j o g r a v o n a t k o z ó szabá lyok közü l nem ért-
he t ek e g y e t azzal, h o g y a s z e g é n y j o g o s ü g y e k n é l a b i ró a p e r 
e r e d m é n y é t m á r e lőre m e g b í r á l j a . A b i r ó s á g i r á n t i b i za lom czél-
j ábó l s z ü k s é g e s , h o g y a b i ró a p e r k i m e n e t e l é r ő l s em a p e r i n d í -
t á s előt t , sem a per f o lyama a l a t t ne ny i l a tkozzék , ső t a j ó 
b i ró , e l f o g u l t s á g á t e l k e r ü l e n d ő , a b i zony í t á s i e l j á r á s l e fo ly t a t á sa 
e lő t t m é g csak h a t á r o z o t t képet s em a iko t m a g á n a k az ügy so r -
s á r a nézve, a n n á l k e v é s b b é ny i lván í t (p láne h iva ta los ) v é l e m é n y t 
a r r a nézve, h o g y a per e r e d m é n y e s lesz-e, v a g y sem. 

A b i r ó s á g é r d e k é b e n , a b i r ó s á g e l f o g u l a t l a n s á g á b a ve t e t t 
b i z a l o m f e n n t a r t á s a é r d e k é b e n s z ü k s é g e s tehá t , h o g y ez a r e n -
de lkezés e l h a g y a s s á k . 

A s z e g é n y j o g o n p e r l e k e d ő k 9 5 % - a úgy i s p á r t f o g ó ü g y v é -
de t kér . 

Az ü g y v é d a p e r e lső b í r á j a . E t t ő l a szabá ly tó l a s z e g é n y -
j o g o n p e r l e k e d ő k n é l e l t é rn i anny iva l is veszé lyesebb , m e r t a 
s z e g é n y s o r s u a k k é r e l m e i k e t t ö b b n y i r e szóval t e r j e s z t i k elő, a m i t 
a j o g g y a k o r n o k , vagy k e z e l ő h i v a t a l n o k vesz fel, s igy ezek 
d ö n t e n é k el, h o g y egy p e r e r e d m é n y e s lehet-e, v a g y s e m ? H a 
t. i. a panasz f e lvevő k ö z e g a p a n a s z t a l a p t a l a n n a k ta lá l ja , vagy 
lebeszél i az i l l e tő t k é r e l m é n e k e lő te r j e sz t é sé rő l , vagy e g y s z e r ű e n 
fel s e m veszi a j e g y z ő k ö n y v e t s igy a b í r ó n a k n inc s is m ó d j á b a n 
az ü g y b e be leszó ln i . 

H a p e d i g a k é r e l e m m á r í r á s b a n érkezik , a k k o r i s m é t le-
he te t l en köve t e ln i egy l a i k u s e m b e r t ő l , h o g y k é r e l m é t , i l le tve 
az ü g y e t oly k i m e r í t ő e n a d j a elő, h o g y az e l j á r ó b i ró e n n e k 
a l a p j á n a p e r e l ő r e l á t h a t ó e r e d m é n y é t m á r a s z e g é n y j o g m e g -
a d á s a i r á n t i k é r e l e m e l ő t e r j e s z t é s e k o r m e g á l l a p í t h a s s a . Csak h a d d 
v e s z ő d j é k az a p á r t f o g ó ügyvéd a t é n y á l l á s k ide r í t é séve l s az 
ü g y első m e g b i r á l á s á v a l I 

10. A k e r e s e t t a r t a l m á r a nézve rende l i a j avas l a t , h o g y az ok -
i r a t o k m á r a ke r e se thez e r e d e t i b e n , v a g y h i t e l e s m á s o l a t b a n csa-
t o l a n d ó k . Azt n e m l ehe t k í v á n n i senk i tő l , h o g y f o n t o s e rede t i 
o k i r a t a i t m á r a ke rese t l evé lhez c s a t o l j a ; e lvégre az a b í r ó s á g n á l 
is e lveszhet ik , m e g s e m m i s ü l h e t stb, vagy t a r t a l m á t b ű n ö s kezek 
m e g v á l t o z t a t h a t j á k , az i r a t o k a t p e d i g n e m lehet e lzárva t a r t an i . 
A m á s o l a t o k h i te les í t ése e g y r é s z t d r á g í t j a és l a s s í t j a az e l j á rá s t , 
de m á s r é s z t czé l ta lan is, m e r t az e l lenfél , ha ké te lye i v a n n a k , 
m é g i s c s ak köve te ln i f o g j a az e r e d e t i o k i r a t f e l m u t a t á s á t s azt 
a b i zony í tó fél kö t e l e s is f e l m u t a t n i . 

A h i t e l e s í t é s t a n n á l is i n k á b b el l ehe tne e n g e d n i , m e r t n é -
h á n y szakaszsza l k é s ő b b m a g a a j a v a s l a t is m e g e l é g s z i k az egy-
sze rű máso l a t t a l . 

A j o g k e r e s ő felek e l ő n y é r e l e n n e az a m ó d o s í t á s is, h o g y a 
kerese t n e m c s a k a pe r b í r ó s á g á n á l , h a n e m bá rme ly j á r á s b í r ó s á g -
ná l j e g y z ő k ö n y v b e m o n d h a t ó , amely a z u t á n á t tesz i azt az i l le-
t ékes j á r á s b i r ó s á g h o z . 

A b í r ó s á g o k r a nézve, m i u t á n k ö l c s ö n ö s e n e g y m á s h e l y e t t 
d o l g o z n a k , v é g e r e d m é n y b e n ez az e l j á r á s n e m j e l e n t n m n k a -
szapo r i t á s t , e l l enben a fe lperesre , k inek m á s j á r á s b a n kell pe-
relni , n a g y m u n k a - , idő és p é n z m e g t a k a r í t á s lenne , ha nem kell 
nek i a k e r e s e t b e m o n d á s a v é g e t t m á s j á r á s b a , vagy m á s m e g y é b e 
v á n d o r o l n i s m é g a k k o r is ké rdés , hogy éppen e l ta lá l ta -e azt a 
napo t , a m i k o r a p a n a s z o k a t felveszik. 

11. /V j a v a s l a t is f e n t a r t j a azon szabá ly t , h o g y ha egy b i r ó s á g 
a k e r e s e t e t h a t á s k ö r é n e k h i á n y a m i a t t v i s szau ta s í t j a , u g y az 
u t ó b b e l j á r ó b i r ó s á g a k e r e s e t e t a k o r á b b i h a t á r o z a t a l ap j áva l 
e l l enkező ok m i a t t vissza nem u t a s í t h a t j a . 

S z e r i n t e m ez n e m elég, h a n e m szükséges , h o g y b i r s á g g a l is 
s u j t a s s é k az a fél, vagy ügyvéd , aki az u t ó b b e l j á ró b í r ó s á g n á l 
i s m é t h a t á s k ö r i k i f o g á s t emel, m e r t ez az e l j á r á s m á s n a k , m i n t 
czé lza tos z a k l a t á s n a k n e m t e k i n t h e t ő . 

12. Az idézésből ki ke l lene h a g y n i azt a részt , h o g y a felek bi -
zony í t éka ika t , neveze tesen t a n ú i k a t m á r az első t á r g y a l á s i n a p o n 
m a g u k k a l hozzák . N i n c s e n és n e m is lesz o lyan b i r ó s á g az or -
s z á g b a n , ame ly az első t á r g y a l á s i n a p o n — t ö m e g n a p o n — a b b a n 
a he lyze tben legyen, h o g y az ü g y é r d e m é b e n t á r g y a l j o n , e l ren-
de l je a t a n u b i z o n y i t á s t és azt n y o m b a n f o g a n a t o s í t s a is. 

S z á m t a l a n s z o r e lő fo rdu l , h o g y a felek az idézés é r t e l m é b e n 
messze v idék rő l m a g u k k a l h o z z á k a t a n u k a t s a z u t á n a b i r ó s á g 
szóba s em áll ve lük, az i l le tő fél fizetheti a k ö l t s é g e k e t s a k k o r 
h a z á i g e g y ü t t e s e n s z id j ák a b í r ó s á g o t , amely n é z e t ü k sze r in t ő k e t 
fe lü l te t t e . 

12. A k i h i r d e t e t t h a t á r o z a t o k b a n k i t ű z ö t t h a t á r n a p r a a j e l en vol t 
fe le t — a j a v a s l a t s z e r i n t — m e g i d é z n i n e m kell. I t t a fe lek s o k -
szor f o g n a k s a j á t h i b á j u k o n k ívül j e l e n t é k e n y h á t r á n y o k a t szen-
vedni . A b i r ó s á g e lő t t a m ú g y is e l f o g ó d o t t , m e g z a v a r o d o t t egy-
s z e r ű b b e m b e r n e m i g e n t u d j a a szóval m e g m o n d o t t h a t á r n a p o t 
m e g j e g y e z n i . A z u t á n k é r d é s az is, h o g y a b i r ó ke l lően m e g -
m a g y a r á z z a - e neki , h o g y í rásbe l i idézés t n e m f o g k a p n i ; k ü l ö -
n ö s e n o t t l e sznek f é l r eé r t é sek , aho l a fél m á s nye lvű s a b i ró 
p u s z t á n ezen egy fe lv i l ágos í t á s köz léséhez n e m a k a r t o l m á c s o t 
a lka lmazn i . 

U g y a n c s a k n e h é z s é g b e ü t k ö z i k ez a k a t o n a i , vagy e g y é b 
k ö z s z o l g á l a t b a n levő fe leknél , a k i k n é l f e le t t e s h a t ó s á g u k k íván j a , 
h o g y távozás i e n g e d é l y i r án t i k é r e l m ü k e t ke l lően i g a z o l j á k s igy 
í rásbel i idézés n é l k ü l a t á r g y a l á s o n l eendő m e g j e l e n é s h e z s z ü k -
s é g e s s z a b a d s á g o t n e m f o g j á k engedé lyezn i . 

13 A k é z b e s í t é s r e v o n a t k o z ó szabá lyok közü l k i f o g á s o l h a t ó az, 
h o g y az ü g y v é d és k ö z j e g y z ő részére az i r o d á b a n levő segéd , vagy 
i r n o k kezéhez is l ehe t kézbes í t en i . Ez he lyes az o lyan kézbes í -
tésekné l , a m e l y e k m i n t ügyvédhez , vagy m i n t k ö z j e g y z ő h ö z tö r -
t é n n e k , de n e m he lyes ot t , aho l a k é z b e s í t é s az i l le tő t s a j á t sze-
mé lyében illeti. Az ügyvéd , vagy köz jegyző és s egéd je , v a g y Ír-
n o k a k ö z ö t t soha s i n c s e n és n e m is l ehe t o lyan viszony, m i n t 
a c s a l á d f ő és a c s a l á d t a g o k k ö z ö t t s igy azok az okok , me lyek 
a c sa ládbe l i kezéhez való k é z b e s í t é s t m e g e n g e d h e t ő v é teszik, i t t 
figyelembe n e m v e h e t ő k . 

Más az ügyvéd j e lö l t , aki a t ö rvény sze r in t á l l andó m e g h a t a l -
m a z o t t j a az ü g y v é d n e k s ak i f egye lmi és v a g y o n i fe le lősség 
a la t t áll , u g y a m u l a s z t á s o k , m i n t t i t o k t a r t á s t e k i n t e t é b e n . 
(Folyt, köv.) Dr. Horváth Jenő 

Az ügyvitel egyszerűsítése és a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék. 
Minden g y a k o r l a t i j o g á s z ö r ö m m e l üdvözl i az ügyv i t e l e g y -

sze rűs í t é sé t czélzó t ö r v é n y t e r v e z e t e t , mely e g y é b ü d v ö s in t ézke -
dések mel le t t a b ü r o k r a t i z m u s avu l t f o r m a s á g a i n igyeksz ik k ö n y -
nyi ten i . E f o r m a l i z m u s a n n y i r a b e f é s z k e l ő d ö t t i g a z s á g ü g y i szer-
v e z e t ü n k b e , h o g y n e m e l é g s é g e s e k a k o r m á n y r e n d e l e t e k , h a n e m 
a t ö r v é n y h o z ó n a k k e l l a n n a k szövevényé t e ré lyes kézzel á t v á g n i a . 

H a m á r a t ö r v é n y h o z á s ügyvi te l i k é r d é s e k k e l k é n y t e l e n fog-
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lalkozni, helyes volna, ha minden kiál tó igazságügy i ba j orvos lá 
sára m e g r a g a d n á az a lka lmat . 

Ilyen kiá l tó igazságügy i és közgazdaság i b a j a kereskede lmi 
és vál tó törvényszék kezelési és elintézési m u n k á j á n a k meg to r ló -
dása. Vé leményem szer int ezen a tervezet in tézkedései nem fog-
nak tel jesen segíteni , mer t e b i ró ság kü lön leges ügyköréné l fogva 
más b í róságoké tó l e l té rő specziál is i n t ézkedésekre szorul . 

Kissé kü lönösen hangzik , hogy a végleges pe r rend mega lko -
tásának küszöbén javas lom, hogy a tö rvényhozás foglalkozzék olyan 
b í rósággal , mely fölöt t i smét m e g k o n d í t o t t á k a l é l ekha rango t 
és amelyet a polgár i p e r r e n d t a r t á s j avas la t a már nem létezőnek 
tekint . E szempontbó l azt lehe tne mondani , hogy nem é rdemes 
e ha lá l ra ítélt tö rvényszék számára specziális in tézkedéseke t tenni . 
Ámde nem szabad feledni, hogy a kereskedelmi és vá l tó törvény-
szék ma t ény leg létező valóság, melynek a ke reskede lmi é le tben 
rendk ívü l fon tos a szerepe ; hogy el tör lése esetén is a pe r r end -
t a r t á s é le tbe lép te tésé ig óriási ü g y f o r g a l m a és bajai fenná l lanak 
és azokon segíteni kell. Azonkívül nem szabad feledni, hogy ezt a 
törvényszéket csak névlegesen lehet megszünte tn i , de a kereskedelmi 
és vá l tóügyeke t egy tol lvonással e l törölni nem lehet és aká rme ly 
b i ró ság h a t á s k ö r é b e u t a l t a tnak is, élni f ognak és el intézésre, még-
pedig specziál is t e rmésze tüknek megfele lő e l intézésre várnak . 
Főképpen pedig nem szabad elfeledni, hogy akármely ik b i róság 
veszi á t a kereskede lmi és vá l tó törvényszék ügyei t : kiváló igaz-
ságügyi érdek, hogy a szóbel iségre való á t m e n e t ne tö r t én jék az 
el intézet len Írásbeli pe rek és a velük j á r ó folyó ügyeknek ezrekre 
m e n ő bal laszt jával . 

N e m lenne t ehá t fölösleges e b i r ó s á g é rdekében , kü lön leges 
ügyvi te lének egyszerűs í tésére és m u n k á j á n a k m e g k ö n n y í t é s é r e 
vonatkozó, de m á s b í róságokra is k i t e r j edő rende lkezéseke t a tör-
vénybe felvenni. E r r e vona tkozó j avas la t a im a következők : 

I. A tervezet a j á r á sb i róság i makacsság i Í té le tekre nézve azt 
a helyes in tézkedés t ta r ta lmazza , hogy azok előad mányi és ki-
a d m á n y i tervezetei t az ügyvéd által képvisel t felek készen ta r toz-
nak benyú j t an i . Ezt a rendelkezés t kel lene kötelezővé tenni a som-
m á s vál tókerese tek , vég reha j t á s i kérvények és makacsság i í téletek 
e lőadmányi és k i admány i tervezeteire a törvényszéki e l j á rásban 
is. Szükséges volna a kötelezővé té te l azért , m e r t a kész terve-
zetek b e n y ú j t á s á t az ügyvitelt egyszerűs í tő miniszter i rendele t 
megenged i ugyan , de ez a f aku l t a t ív b e n y ú j t á s i rendszer czélra 
nem vezetett , ami t l eg jobban i l lust rá l az a tény, hogy a keres-
kede lmi és vá l tó törvényszéknél edd ig a felek e j o g u k k a l mind-
össze két esetben é l tek. 

H a t ek in te tbe vesszük, hogy e b í r ó s á g n á l m u n k a n a p o n k é n t 
á t lag 150—250 úgyneveze t t «sürgős darab)), azaz s o m m á s váltó-
kerese t , kielégí tési és biztosí tási vég reha j t á s i kérvény kerü l el-
intézésre, melyek beérkezésük u táni napon fe l té t lenül e l in tézendők 
és hogy a vasár - és ü n n e p n a p o k t ó l el tekintve, egy évben 297 
m u n k a n a p van : e s ü r g ő s ügyek száma 150 d a r a b napi á t l ago t véve 
44,550, 200 d a r a b napi á t l ago t véve pedig 59,400, vagyis a 
törvényszék ügyforgalmának majdnem egyharmadrésze. Ha ezen 
ügyekre nézve kötelezővé t é te tnék a kész e lőadmányi és kiad-
mányi tervezetek benyú j t á sa , m é g ha 15%-ot l e ü t ü n k is a hely-
telenül e lkészí te t t és igy a b i r ó s á g által ú j r a kész í tendő terveze-
tekre, az első á t l ag a lapján 37,868, a másod ik a lap ján 50,490 
olyan s ü r g ő s ü g y d a r a b foga lmazványának b l anke t t a sze rü el inté-
zésétől szabadulna fel a fogalmazó-személyzet , amely ma 10—15 
j egyzőnek és j o g g y a k o r n o k n a k úgyszólván minden m u n k á j á t 
abszorbeá l ja . És m i n t h o g y a s o m m á s végzések lega lább két, a 
végreha j tás i végzések lega lább h á r o m pé ldányban adandók ki és 
m i n t h o g y a beadványok felét kerese t re , felét v é g r e h a j t á s r a lehet 
számítani : a fenti számí tás a lapul vételével az iroda 94,660—126,225 
sürgős kiadmány elkészítésétől mentesülne és legfölebb az össze-
olvasás m u n k á j a m a r a d n a meg. A hozzáér tők előtt nem kell bő-
vebben fe j t ege tnem, hogy e m e g k ö n n y e b b í t é s mily nagy mér t ék -
ben hozzá j á ru lna a kezelés jav í tásához , a leirás, expediczió gyor-
s í tásához és hogy ezzel mindazok a ké tségkívül j o g o s panaszok, 
melyek az u tóbbi időben a kezelés és főképpen a leirás és az expe-
diczió késede lmessége ellen fe lhangzot tak , egy csapásra meg-
szűnnének . E ha jsza m u n k a megszűnésével vagy legalább is mini-
m u m r a reduká lásáva l j u t n a mindenhova e legendő kezelő-személy-
zet, a kezelés g o n d o s a b b lenne és a s ie t ségben al ig e lkerü lhe tő 
tévedések r i t kábban f o r d u l n á n a k elő. 

De nemcsak a kezelésben, hanem az elintézésben is nagy 

k ö n n y e b b s é g e t j e len tene ez intézkedés. A jegyzői kar, melyre 
e k k é n t az írásbeli e l intézés helyet t c supán a fe lülvizsgálás m u n -
ká j a maradna , e t ehe rmen te s í t é s u tán n a g y o b b g y o r s a s á g g a l lát-
h a t n á el a többi úgyneveze t t «nem sürgős,)) de a fe lekre nézve 
késedelmet nem tű rő k u r r e n s ügyet és az önképzés re több szabad 
ideje maradván , fokozo t t abb m é r t é k b e n fog la lkozha tnék pe rek 
előkészítésével, ami lényegesen hozzá j á ru lna a peres há t r a l ékok fel-
dolgozásához. A perek mos tan i ha lmazáná l pedig, hacsak tel jesen 
el nem a k a r n a k merü ln i a fővárosi b í róságok , okve t lenül foglal-
kozta tn i kell a j egyzőke t is, k isebb pe reknek a bi ró felügyelete 
a la t t való előkészítésével és i té le t lervezetek i rásba foglalásával . 

Természe tes előfel tétele e r e fo rmnak , hogy a t ehe rmen tes í tő 
in tézkedések ne kö t tessenek össze t aka rékoskodássa l és lé t szám-
csökkentésse l . Lé t számot csak o t t szabad apasztani , hol a h á t r a -
lék tel jesen m e g s z ű n t és a r endes m u n k a e l lá tására a személyzet 
t ú lnagynak muta tkoz ik . 

Az ál ta lam javasol t in tézkedés az ügyvédség re u j a b b m u n k a -
te rhé t róna. Ezzel szemben megfe le lő e l lenszolgá l ta tás ró l kel lene 
gondoskodni , me r t mél tányta lan volna a b i róság m u n k á j á t minden 
e l lenér ték nélkül az ügyvédi k a r r a á thár í tan i . Ez e l lenszolgál ta-
tást két i r ányban vélem m e g a d a n d ó n a k . E l sősorban a tervezetek-
hez szükséges nyomta tványok d í j t a lanu l volnának az ügyvédek 
rendelkezésére bocsá tandók , m e r t az á l lamhoz nem méltó, hogy 
ily kics inyes do lgokon igyekezzék t a k a r é k o s k o d n i és mer t az egy-
ö n t e t ű s é g is k ívána tossá teszi, hogy az á l lam által r endszeres í t e t t 
nyomta tványok haszná l t a s sanak , melyek á t t ek in tése és revíziója 
könnyebb , mint a magánvá l l a lkozás által létesí tet t kü lönfé le nyom-
ta tványoké . 

Másodsorban pedig az ilyen tervezetek e lkészí téséér t mé r sé -
kel t i rásd i ja t á l lap í tanék m e g ; pl. minden pé ldányér t 20 fillért. 
E díj , mely csekély volta mia t t az a lperes t alig terhelné, az ügy-
véd fokozo t t abb i rodai köl tségei meg té r í t é sé re szolgálna. E dí j 
összege az e g y ö n t e t ű s é g kedvéér t a tö rvényben volna meg-
szabandó. 

II. A kereskedelmi és vá l tó törvényszék é rdemleges m u n k á j á n a k 
gyors í t ása vége t t a kereskede lmi ü lnökök száma is emelendő volna. 
Az ü lnökök számát az 1874: XIX. tcz. t i zennégyben á l lap í to t ta 
meg, oly időben, midőn e b í róságná l 12 birói ál lás volt rendsze-
resítve. Ma a birák száma 32, és noha ezekből 12 felebbezési 
t anácsokban működ ik , az e lőadó b i r ák száma nyolczczal, t ehá t 
ö6 %-kal emelkedet t . Szükségessé vált enné l fogva h á r o m tanács 
a lakí tása és igy ü l é s n a p o n k é n t h á r o m ü lnökre volna szükség . 
Ámde a gyakor i igénybevéte l a sa já t ügye ikke l is e l fogla l t és d í j -
t a lanu l m ű k ö d ő k e r e s k e d ő k r e nézve nagyon t e rhes és igy nem 
csoda, ha h á r o m t anács a lakí tása g y a k r a n nem is s ikerül . Ezé r t 
k ívána tos volna az ü lnökök s z á m á n a k az 1874 : XIX. tcz. m ó d o -
sí tásával legalább húszra emelése . 

III . E törvény ke re tében volna czélszerü megadn i a fe lha ta l -
mazás t az i gazságügymin i sz t e rnek a ke reskede lmi és vá l tóe l j á rás i 
rendele tek módos í tásá ra . Közjogi s zempon tbó l ké tséges , h o g y az 
1881 : LIX. tcz.-ben adot t f e lha ta lmazás az e l járás i rende le tek 
k ibocsá tásával k imer i t te te t t -e , és m e g t ö r t é n h e t n é k , hogy a b i ró 
a k o n k r é t ese tben a módos í tó rende le t tö rvényességé t ké t s égbe 
vonná. A meglehe tősen e lavul t rendele tek módos í tása á l ta l lénye-
ges könnyí téseke t és egyszerűs í téseke t lehe tne keresz tü lv inni , ese t -
leg lényegbe vágó ha t á skö r i és e l járás i k é r d é s e k e t lehetne ren-
deleti u ton mego ldan i a r ra az esetre, ha a po lgár i p e r r e n d t a r t á s 
j avas la t a — minden remény és vá rakozás e l lenére — ismét ha jó -
törés t szenvedne. Gallia Béla. 

Különfélék. 
— «A humánus érzés®. A Ilaverda-féle tárgyalás fo-

lyamán dr. Szalay szegedi főkapitány-helyettes, előbb hód-
mezővásárhelyi főkapitány arról tett vallomást, hogy Vojtha 
mint rendőrkapitánysági tisztviselő 300 K-t sikkasztott, de 
mivel az eltulajdonított pénzt megtérítette, a tanú őt csupán 
állásáról való lemondásra kényszeritette, anélkül, hogy bűnvádi 
feljelentést tett volna ellene. Arra a kérdésre, hogy tudja-e 
a tanú, hogy a sikkasztó köztisztviselő ellen hivatalból kell 
a bűnvádi eljárást megindítani, a főkapitány azt válaszolta, 
hogy százszámra fordulnak elő Magyarországon ilyen ese-
tek, amikor nem indítják meg a bűnvádi eljárást, hanem 
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az illetőt állásának elhagyására kényszeritik. Ily esetek-
ben — úgymond a tanú — nem a büntetőtörvény, hanem 
a humánus érzés által vezetteti az ember magát. 

Érdekes ez a vallomás, mert a közhatóságok részéről 
tényleg tapasztalható elnéző bánásmódot tár fel teljes 
őszinteséggel. De ha már a bűnügyi nyomozó közeg hatá-
lyon kivül helyezi a büntetőtörvényt, hogyan van az, hogy 
ez csak akkor történik, ha magafajtáju ur a sikkasztó és 
ha közpénzek a jogtalan eltulajdonítás objektumai, mig 
azonnal elhallgat ez a ((humánus érzés)), mihelyt a paraszt 
egy csekélyke kis mezőrendőri, erdészeti, vadászati, vagy 
halászati kihágást követ el? Hol marad az egyenlő elbánás 
elve, hol marad a törvény előtti egyenlőség ? 

— A szabadkai jegyzői kongresszus emlékirata 
következő kívánságokat fejezi ki: 

1. A díjtalan joggyakornoki állás eltöröltessék és a jog-
gyakornokok, tekintet nélkül arra, hogy doktor jurisok vagy 
nem, évi 1600 K segélydijban részesittessenek ; 

2. a bírákra megszabott jogi képesiléssel biró jegyzők 
az 1908. évi VI. tcz. által létesített 400 K képesítési pótlé-
kot ne két év eltelte után, hanem a képesítés megszerzésének 
a napjától élvezzék ; 

3. az albirói és alügyészi intézmény megszüntetendő, 
az albirói és alügyészi állások a birói és ügyészi létszám 
csökkentése nélkül birói, illetve ügyészi állásokká rend-
szeresitendők át; 

4. az igy megnyiló IX. fizetési osztályba a bírákra meg-
szabott jogi képesítéssel rendelkező jegyzők nagyobb része 
a jelenlegi albirói illetményekkel a rangsor és összszolgálat 
figyelembevételével kinevezendők; 

5. a szolgálati idő 35 évben állapittassék meg. 
Ezek közül az első kívánságra nézve megjegyezzük, 

hogy csak a kiválóak tartassanak meg mint joggyakorno-
kok az államszolgálatban, ezeknek megélhetése azután biz-
tosittassék, mig a gyengék egy évi próbaidő után távolit-
tassa nak el a birói karból. 

A 2—5. pontok tekintetében nincs senki, aki a jegyzők 
szerény kívánságait ne pártolná. Mindazáltal azt a fen-
tartást kell tennünk, hogy a rangsor betartása éppen nem 
kívánatos a kinevezéseknél, mert a kiválóaknak meg kell 
előzniök a többieket és aki akár tudatlanságánál, akár 
magaviseleténél fogva alkalmatlan a birói tisztre, az soha 
birói kinevezést ne kapjon. Végre szakítani keli azzal a 
helytelen iránynyal, hogy mindenkit, érdemetlent és alkal-
matlant is, ki kell nevezni birónak, csak azért, mert nagy-
nehezen birói oklevelet szerzett. 

Kívánatosnak tartjuk, hogy az igazságügyi kormány 
végre-valahára ne pótlékokkal és egyéb toldással-foldozással 
lásson hozzá a jegyzői kérdés rendezéséhez, hanem komoly, 
végleges szervezeti reformokkal. 

— A Magyar Jogászegylet i gazga tó -vá lasz tmányának 
dr. Nagy Ferencz ny. á l l amt i tká r e lnökle te a la t t t a r to t t ülésében, az 
e lnök kegyelet te l emlékeze t t m e g néhai Emmer Kornélnak a jogász-
egylet és a jogászgyü lések működésében való m a r a d a n d ó becsű 
tevékenységéről . Fog la lkozo t t a vá lasz tmány az egyesüle t őszi 
m u n k a p r o g r a m m j á v a l és e lhatározta , hogy az ezidei ülések 
soroza tá t az o k t ó b e r hó 30-án Kassán t a r t andó tel jes üléssel fog-
j á k megnyi tn i , melynek t á rgya dr. Imling Konrád e lőadása «A ma-
g á n j o g és b ü n t e t ő j o g egymáshoz való viszonyáról)). N o v e m b e r 
h ó r a k i t ü z e t t e k : Balogh Jenő e lőadása ((Biztonsági rendszabá lyok 
a svájczi, néme t és osz t rák Btk.- javaslatokban)) , Balog Arnold 
előadása ((Bírói szervezeti reformok)) czimén és dr. Scháchter Miksa 
e lőadása «Az Igazságügy i Orvosi Tanács munkála ta i ró l®. Ugyan -
csak n o v e m b e r hó fo lyamán veszi kezde té t az a t anácskozmány , 
melynek t á r g y a ((Vájjon menny iben felelnek m e g a polgár i tör-
vénykönyv te rveze tének az i nga t l an t terhelő dologi j o g o k r a vo-
na tkozó rendelkezései a gazdaság i szükség le teknek , je lesül a for-
ga lmi élet és a közhi te l k ívána lma inak és a fö ldbi r tok érdekeinek)). 
E b b e n a ké rdésben az előadói t isztet dr. Éber Antal vállal ta el. 

Ugyancsak az ősz fo lyamán fog j a t a r t a n i első ü lésé t a köz jog i 
és közigazgatás i b izot t ság , melyet Concha Győző egye temi tanár-
e lnökle te a la t t a folyó évben szervezett az egyesüle t : m i g a 
Zsitvay Leó e lnökle te a la t t m ű k ö d ő b ü n t e t ő j o g i b i zo t t ság azo-
kat a t anácskozásoka t , melyek a bűnvád i e l járás i tö rvények 10 
évi ha tá lyban lé tének t anu l sága i t á r g y á b a n tűze tnek nap i rendre , 
j a n u á r hóban fog ja megkezden i . 

— Az országos jogászgyülés e lőkész í tő-b izot t sága leg-
u tóbb i ülésén megá l lap í to t t a az 1(J11. évi szep tember hó fo lyamán 
t a r t a n d ó o r szágos jogászgyü lé s szervezeti szabályza tá t és t anács -
kozási r end jé t , vég leg megszövegezte a nap i r end re tűzö t t ké rdé -
seket, dr . Vámossy Károly e lőadása a l ap ján megha t á roz t a az or-
szágos jogászgyü lé s kö l t sége lő i rányza tá t és egyben örvendetes 
t u d o m á s u l vette, hogy azok a szakemberek , ak ike t a b izo t t ság 
véleményezésre és a ké rdéseknek a jogászgyü lésen való referá lá-
sára felkért , e r re csekély kivétellel készséggel vál la lkoztak. Az 
országos jogászgyü lé s t ag ja lehet minden m a g y a r á l l ampolgár , 
ak inek ügyvédi vagy bi ró i minősí tése van, köz igazga tás i h a t ó s á g 
t isztviselője, j o g t a n á r , j o g - vagy á l l amtudor , vagy a Magyar 
Jogászegyle t tag ja . A t agság i igazolványt 15 K részvételi dij le-
fizetése el lenében az e lőkész í tő-b izot t ság már i s k i szo lgá l ta t ja . 
Minden t ag megje lenhe t , felszólalhat és szavazha t az összes tel-
j es és szakosztályi üléseken, és m e g k a p j a a jogászgyülés i véle-
ményeke t és a j ogászgyü l é s napló já t . Az o r szágos jogászgyülés-
nek öt szakosztá lya lesz. Az első szakosztá lyba ta r toz ik az á l ta-
lános m a g á n j o g , a másod ikba a hi te l jog, a h a r m a d i k b a a bün te tő -
jog, a negyed ikbe a b i rósági szervezet és a polgár i e l já rás , az 
ö töd ikbe a köz jog és köz igazga tás i j og . A ké rdéseke t a szakosz-
tá lyokban v i ta t j ák meg, és a szakosztály megá l l apodása i t e czélra 
választot t e lőadó ter jesz t i a plenár is ü lés elé. A szakosztá ly 
k i sebbségének j o g á b a n áll kü lön indí tvány e lőter jesztése . A ha tá -
rozat i j avas l a tok felett a p l énum szavazással, egyszerű szó több-
séggel dönt . Az o r szágos jogászgyü lé s t á r g y á b a n az előkészí tő-
b i zo t t s ág (V., Szemere-u tcza 10.) m i n d e n n e m ű felvi lágosí tással 
szolgál . 

— Országos ügyvédi szövetség. A budapes t i ügyvédi 
k a m a r a vá lasz tmánya 1910. évi j u n i u s 30-án t a r t o t t te l jes ülésé-
ben e lha tároz ta , hogy az o r szágos ügyvédi szövetség ké rdésében 
1. évi o k t ó b e r 28-án d. u. 5 ó r a k o r a budapes t i ügyvédi k a m a r a 
helyiségében (V., Szemere-u tcza 10. sz. I. em.) k a m a r a i ér tekez-
let fog ta r ta tn i , amelyre a t á r s k a m a r á k , va lamin t az összes ügy-
védek — k a m a r á j u k u t j á n — megh iva tnak . 

— A szervezeti novella az ügyvédi körben. A Buda-
pesti Ügyvédi Kör c s ü t ö r t ö k ö n este folyta t ta az igazságügyi 
szervezeti novelláról rendeze t t vitát . Balog N. Imre a szervezeti 
novella 8-ik p a r a g r a f u s á n á l azt a módos í tás t a ján lo t ta , hogy az 
e sküd tb i róság i tagok számát há romró l szál l í tsák le egyre, amin t ez 
Olaszországban van. Aján l j a , hogy a rendőr i sa j tó i roda közle-
ményei a soros v izsgá lóbí ró felügyelete alá helyeztessenek, mig 
a többi köz leményekre az engedélyek m e g a d á s á t a birói re fe ren-
sekre b ízzák. — Dr. Polányi Aladár a tervezet 27. §-át vá l tozat lanul 
f en ta r t aná , mer t m i g egyrész t a közlési s zabadság megszor í t á sa 
a jól é r te lmeze t t §. szer int b ű n ü g y e k n é l csak ot t kezdődik, ahol 
a bűncse l ekmény pe r r endsze rü nyomozás i s t á d i u m b a ju t , más rész t 
a n n a k e lb í rá lására , hogy mely ese tekben kell és mily mérvben 
czélszerü a nyi lvánosság segélyét igénybe venni, az a h a t ó s á g 
i l le tékes ( rendőrha tóság) , amely a kérdéses ügygyei h iva tásszerü-
leg foglalkozik. Dr. Baracs Marczel, mint a Budapes t i Ügyvédi 
K a m a r a ügyésze, n a g y s z a b á s ú beszédben kelt ki a r e k l á m h a j -
hászó ügyvédek ellen, u ta l t a r ra , hogy az ügyvédi k a m a r a ál lan-
dóan és fo ly tonosan üldözi ezeket az ügyvédeke t és mos t is t öbb 
fegyelmi vizsgálat van fo lyamatban . Dr. Weisz Ödön üdvözöl te 
a novellát , kü lönösen a tervezet 27. szakaszával fog la lkozot t fel-
szóla lásában . Felszólal tak m é g dr . Hevesi Illés, dr. Kádá r Gyula, 
dr. K r u k E lemér és dr. Havlik János . 

— Értekezlet a perrendtartásról. A budapes t i ügyvé-
dek u j ügyvédi p á r t j á n a k ér tekezle tén dr. Lévy Béla b í rá l ta 
a p e r r e n d t a r t á s i j avas l a tnak a birói h a t á s k ö r t és i l le tékességet 
szabályozó intézkedései t . Veszede lmesnek t a r t j a a j á r á sb i ró -
ság i é r t é k h a t á r n a k 3000, vagy mikén t azt az igazságügyi 
b i zo t t s ág megá l lap í to t t a , 2500 K-ra való felemelését . Az ér-
t é k h a t á r ezen megál lap í tása , f igyelembe véve azt, hogy a váltó-
kerese tek t ú l n y o m ó tömege is a j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
ta r toznék , azt e redményezné , hogy a j á r á s b í r ó s á g o k m é g a birói 
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lé tszám felemelése mellett, sem lesznek képesek az eléjük u ta l t 
ügyeket a megkívánt gyorsaságga l elintézni. Előre lá tható ennél-
fogva, hogy az é r t ékha tá r ezen kiterjesztésével a j á rásb í róságokná l 
a mai már is tűrhete t len ál lapotok csak romlani fognak. Elkerül-
hetet len emellet t az igazságszolgál ta tás színvonalának a csökke-
nése is. Másfelől éppen nem várható a törvényszékek tehermen-
tesítése, miután az elsőfokon muta tkozó tú l terhel tségnek szük-
ségképpeni következménye lesz,diogy az onnan fellebbvitt ügyek-
ben igen gyakran u j bizonyítási e l járás lesz szükséges. Még ve-
szedelmesebbnek t a r t j a az előadó a sommás el járás kikötésére 
vonatkozó szabályt. Mig eddig csak pénz, vagy helyet tesí thető in-
góságok, é r tékpapí rok bizonyos mennyiségére i rányuló és okirat-
tal igazolt l iquid-követelések tekintetében volt a s o m m á s el járás 
érvényesen kiköthető, addig a javas la t e követelmények tú lnyomó 
részét elejti. E lőre lá tha tó ennélfogva, bogy számos bonyolult per 
fog a j á rásb í róságok elé kerülni , amelyek elintézésére azok a 
legkevésbbé alkalmasak. Emellet t semmi remény sincs arra, hogy 
az a lsófokoknak annyiszor ki látásba helyezett erősbbi tése csak-
ugyan be fog következni . Hiánynak tar t ja az előadó, hogy a ja-
vaslat kereskedelmi ügyekben a laikus elem részvételét meg-
szünteti , kü lönösen miután szóbeli el járás mellett a kereskede-
lemben o t thonos ü lnökök működésének igen hasznos, a mainál 
nagyobb szerepe lenne és kifejti , hogy ez a re form szükségképp 
maga után fogja vonni u jabb és u j abb kü lönbi róságok szerve-
zését, amely i rányban a folyamat már is megindul t . Hasonlóképp 
károsnak t a r t j a a budapes t i kereskedelmi és vál tótörvényszék el-
törlését. Dr. Kraemer József, a javasla t kereskedelem- és ipar-
ellenes sérelmeire muta t rá és kiemeli, hogy a könyvkivonat i 
i l letékesség korlátozása a kikötésekkel dolgozó tisztességtelen 
kereskede lmet nem fogja érinteni, de k á r t tesz a t isztességes 
kereskedőknek. Dr. Szende Pál a j avas la tban osztályirányzatot 
lát. Ennek tud ja be a ha táskör és i l letékesség kérdéseinek ke-
reskedelem és iparellenes szabályozását . Dr. Blauner Mór indít-
ványára az értekezlet elhatározta, hogy felkéri az ügyvédi ka-
mara vezetőségét, hogy a többi érdekelt gazdasági egyesülethez 
hasonlóan hasson oda, hogy a par lament ügyvéd tagja i a sérel-
mes szabályozás veszélyeiről a legsürgősebben felvi lágosi t tassanak. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A tanú büntetőjogi felelőssége. Egy osztrák biró 
felügyeleti ha tóságáná l panasz emel te tvén amiat t , mert az illető 
biró a birói mérlegelést összetéveszti az önkénynyel, a fegyelmi 
e l járás folyamán két ügyvéd a bi rót terhelő vallomást tett . A biró, 
aki ellen a fegyelmi e l járás beszünte t te te t t , a két ügyvéd ellen 
bün te tő fel jelentést te t t becsüle tsér tés miat t . Az alsóbirósá 
gok az ügyvédeket el is Ítélték, mire az elitéltek a korona-
ügyészséghez fordul tak , kérve a jogegység érdekében jogorvos la t 
benyúj tásá t . Kére lmüknek a koronaügyészség helyt is adot t és 
az osztrák semmitőszék is e l fogadta á l láspont jukat , k imondván, 
hogy az igazságszolgál ta tás t veszélyeztetné, ha a t anuk ki lenné-
nek téve tanúval lomásuk folytán becsületsér tés miat t az elitéltetés-
nek, hacsak val lomásuk igaz voltát be nem tud ják bizonyítani. 
Csak akkor lehet szó bünte tésről , ha a t anú jobb tudomása elle-
nére te t te volna vallomását. 

— Porszivógép a hivatalokban. Németországban min-
den ú j o n n a n épült h ivata lban villamos porszivógépek vannak fel-
szerelve, amelyek különösen az i ra t tá rak pormentesi tésével a köz-
egészségügynek és közt i sz taságnak tesznek j ó szolgálatot . Egy 
német jogi szaklap követeli ily porszivókészülékek a lkalmazását 
a b í róságoknál is. 

— A német bíróságok betüjogászkodásának fu rcsa 
pé ldá já t szolgál ta t ja a Reichsger icht következő ha tá roza ta : Egy 
gazdálkodó tehénis tá l lójában minden egyes tehénről naponkén t 
krétával feljegyezték, hogy az illető tehén mely napon volt a 
bikánál. Egy szolgálatból e lbocsáto t t béres bosszúból ezeket a 
krétával irt fel jegyzéseket letörölte. A német b i rodalmi törvény-
szék ezér t a béres t okirathamisitás mia t t elitélte. 

— A legfőbb biróság törvényalkotó jogköre. Kohler 
a per jog i r e fo rmokró l irt, l apunk legutóbbi számában ismer te te t t 
dolgozatában r á m u t a t arra, hogy a per jogi szabályok részlet-

kérdéseit gyakran kell törvényhozás u t j án módosí tani . Ez a rész-
le t -munka azonban nem való a törvényhozás elé. U tánzandónak 
mondja az angol 1875. évi Supreme Cour t of Jud i ca tu r e Act azon 
intézkedését , mely szerint «a legfelsőbb b i róság bá rmiko r meg-
vál toztathat ja , vagy megsemmisí the t i a ha tá lyban levő el járási 
szabályokat, s épp oly ha táskör re l fog ezentúl b i rni e l járási sza-
bályok alkotására, mint aminővel O Felsége min isz te r tanácsában 
eddig birt». Ezt a törvényes rendelkezést kiegészí tet te az 1909. 
évi Jud ica tu re Rule Commitee-Act annyiban, hogy a per jogi sza-
bályokat revideáló és a lkotó b izot t ságba a lordkanczel lár négy 
birót és négy ügyvédet nevez ki és pedig két bar r i s te r - t és két 
solicitor-t. Az utóbbiak egyikének vidékinek kell lenni. 

Az ezen bizot tság által a lkotot t Rules a par lament elé ter-
jesztetnek és ha a pa r lamentnek nem tetszenek, elvettetnek, amig 
azonban a törvényhozás által meg nem vál toz ta t ta tnak , addig 
quasi törvényerővel bírnak. 

— Authentika «Si qua mulier.» A délafr ikai gya rma-
tokban a magán jogo t a pandek t a jog szabályozza. A fér jes nő 
Londonban jelzálogot engede t t fér je adósságáér t t ransvaali ingat -
lanára. A londoni főtörvényszék k imondja , hogy az inga t lanra 
vonatkozó szerződés tekinte tében az ügyle tképességet az ingat lan 
fekvése helyén érvényes jog szerint kell elbírálni. A hol landus-
római pandek t a jog szerint az Authen t ika «Si qua mulier» olyan 
a lakban van hatályban, hogy a fér jes nő kezessége csak akkor 
érvényes, ha neki egy ha rmad ik személy a S. C. Vel leianum ked-
vezményét megmagyaráz ta s a nő arról kifejezetten lemond. 
A felperes bank ezt nem bizonyítot ta s a nő interczesszióját nem 
teszi érvényessé az sem, hogy évekkel ezelőtt már ily te rmésze tű 
kezességet elvállalt s akkor az Authent ika fo rmasága i t be-
ta r to t ták . 

— Az alkalmazott ellen elkövetett rablógyilkosság 
baleset. A pénztárnok Newcas t le -upon Tyne-ből a szénbányá-
hoz utazot t , magával vivén egy zacskóban a bányászok fizetését. 
A vasut i kocsiban revolverből agyonlőt ték s kirabol ták. A lon-
doni fő törvényszék az özvegynek ta r t ásd i j a t itél ; az esemény az 
alkalmazott szempont jábó l baleset akkor is, ha ha rmad ik személy-
nek szándékos, bün te tendő cselekménye okozta. Ez a baleset az 
a lkalmaztatásból kifolyólag tör tént . Aki nagyobb mennyiségű 
pénzt szokott magával hordani , fokozot tabb mér tékben van rabló-
t ámadásnak kitéve ; a pénztárnok pedig az a lkalmazta tásból ki-
lolyólag volt köteles fel tűnő módon nagyobb mennyiségű pénzt 
magával hordani . A ctMaster of the Rolb) ezt az analógiá t áll í t ja 
fel í téletében : m i n d n y á j u n k a t érhet vi l lámcsapás ; tehát sok eset-
ben az a vil lámcsapás, ami m u n k a közben éri az ember t , nem 
üzemi baleset. De ha p. o. a munkás valami m a g a s állványon 
dolgozik s o t t s ú j t j a agyon a zivatar, a fokozot tabb veszélynél 
lógva a balesetet már az üzemből kifolyónak kell tekinteni . 
Kennedy lordbiró még hozzáteszi, hogy a ((baleset)) szó a köz-
használa tban ugyan nem jelenti ha rmad ik személy szándékos 
cselekményét, mégis, ha ezekben az esetekben az a lka lmazot tak 
kár tér i tő igényét k izárnék, olyan e redményre j u tnánk , ami sért i 
az igazságérzetet , ebből a szempontból tehát baleset minden 
olyan- előre nem lá tható esemény, ami testi sérülést okoz. 

Kiigazítás Miskey István járásbirósági jegyző urnák lapunk 
szeptember 30-iki számában a jegyzői hatáskörről irt czikkéből a 
második bekezdés kimaradván, konstatál juk, hogy a kimaradt rész 
szerint alaptalan az az aggály, mintha a bírósági jegyzők nem vol-
nának felruházhatok bizonyos ügyek önálló intézésével. 

Alapos gyakor la t ta l b i ró ügyvédjelöl t doktor juris , aki na-
gyobb forga lmas vidéki ügyvédi i rodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellet t kerestet ik. Ajánlatok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. E rns t Lajos módosi ügyvédhez inté-
zendők. 33859 

T ó t u l jól tudó kezdő vagy gyakor lo t t ügyvédjelöl tet keresek 
azonnali belépésre ; tizetés megál lapodás szerint. Nagyrőcze, 
Gömör megye. I)r. Bot to Milán ügyvéd. i38co 

G y a k o r l o t t , képzet t s önálló ügyvédjelöl te t keresek. Belé-
pés november 1. Dr. Hinléder Fels E rnő ügyvéd Oklánd (Udvar-
helymegye). _ 13861 
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b) A felülvizsgálat. 
A reformatorius felülvizsgálattal mindenütt sok a baj. 

Mert a tény- és jogkérdés közt a biztos határvonalat sehol 
sem tudják megtalálni, azután pedig a legfőbb bíróságnak 
mindig mélyen bele kell nyúlnia az ügy érdemébe, ami sok 
időt vesz igénybe s igy nagy munkatorlódást is idéz elő. 
Ezen tapasztalatok alapján az volna a leglogikusabb meg-
oldás, áttérni a tisztán kasszatorius felülvizsgálatra. Egészen 
kétségtelen, hogy itt ezek a bajok elháríthatok. Itt a jog-
kérdés elhatárolása nem okoz nagy nehézségeket, s az el-
bírálás a biróság idejét sem veszi túlságosan igénybe, mert 
az ügy érdemével nem kell foglalkoznia. Mindazáltal a 
reformatorius felülvizsgálat kiküszöbölésére sehol nem 
gondolnak, sőt ellenkezőleg javilásokkal a gyakorlat számára 
hasznavehetőbbé akarják tenni. Ez a magyar törvényhozás-
nak is az álláspontja, s ezt csak helyeselni lehet. Különö-
sen a mi ezélszerütlen hatásköri beosztásunk mellett kész 
veszedelem volna a felülvizsgálati bíróságot az ügy érdemé-
nek felülbírálásától elzárni. 

A javítás egyik módja az volt, hogy felemelték az érték-
határt. Erről a múltkor kifejtettek után most nem óhajtok 
többé szólani. 

A javítás másik módja a felülvizsgálat körének szaba-
tosabb meghatározására és kibővítésére irányult. Kezdemé-
nyezőleg e részben az osztrák perrend (503. §.) lépett fel, s 
a törvényjavaslat őt ebben követi. Törvényjavaslatunk egé-
szen uj, eddig sehol meg nem kísérelt elhatárolásra vállal-
kozik, amely szerint, legalább igy tartja ezt az indokolás, 
a felülvizsgálat jellege is megváltoznék s megszűnnék 
csupán a jogkérdésre szorítkozó perorvoslat lenni. A tör-
vényjavaslatnak az idevonatkozó rendkívül fontos rendel-
kezése az 534. §-ban foglaltatik. Észrevételeimet most erre 
s a vele összefüggő rendelkezésekre nézve fogom megtenni. 

Ez a vállalkozás azonban azoknál a magas jogászi 
absztrakczióknál fogva, amelyekkel itt dolgoznunk kell, igen 
nehéz, s kötelességévé teszi mindenkinek, aki erről a kér-
désről ir, hogy gondolatait a legnagyobb világossággal s 
rendszerességgel fejezze ki. Erre törekszem tőlem telhető-

* Az előbbi közi. 1. a 39. s zámban . 

leg én is. Ebből a czélból előbb meg fogom világítani a 
mai reformatorius felülvizsgálat természetét, mert csak 
igy fogjuk tudni megítélni a törvényjavaslat újításait. 

A reformatorius felülvizsgálatnál az elhatárolás nehéz-
ségei legnagyobbrészt a helytelen elvi felfogásból származ-
nak. Az ugyanis a közfelfogás, s ez kifejezésre jutott a 
S. E.-ban is, hogy ez a perorvoslat csupán a jogkérdésre 
szorítkozik, hogy a tények felülbírálása köréből ki van zárva. 
Behatóbb vizsgálat mellett, amely azonban igen sok nehéz-
séggel jár, arról győződünk meg, hogy a reformatorius felül-
vizsgálat nem csupán a jogkérdésre szorítkozó perorvoslat, 
hanem, hogy az bizonyos megkötöttségben kiterjed a tény-
kérdésre is. így hozza ezt magával természete, amely sze-
rint a felülvizsgálati bíróságnak magát a konkrét ügyet kell 
felülbírálnia. 11a a felülvizsgálati bíróságra az a feladat vár, 
hogy az alsóbb bíróságnak az ügy érdemében hozott ítéle-
tét helybenhagyja vagy megváltoztassa, akkor teljes lehe-
tetlenség, hogy elzárkózzék magának a tényállásnak felül-
bírálása elől, mert nem lehet Ítéletet helybenhagyni, vagy 
megváltoztatni a tényállás ismerete nélkül. Ami a reforma-
torius felülvizsgálatot a közönséges felebbezéstől megkülön-
bözteti, az nem az, hogy a biróság csak a jogkérdésre 
szorítkozik, hanem az, hogy az elbírálandó tényállás meg-
ismerésének egyedüli forrásává a felebbezési biróság ítéle-
tének tényállását köteles elfogadni. A felebbezési biróság 
az elsőbiróság Ítéletének tényállásához semmiképpen sincs 
kötve, az elbírálandó anyagot más adatokból is megismer-
heti, sőt köteles is erre. Ellenben a felülvizsgálati bíróságra 
nézve egyedüli megismerési forrás a felebbezési biróság 
ítéletének tényállása. Ez a tényállás reá nézve kötött bizo-
nyító erejű bizonyíték jellegével bír, ő köteles az elbírálandó 
tények megtörténtére következtetni, mert a felebbezési biró-
ság ezt igy adja elő. 

A törvény azonban a reformatorius feliilvizsgálalnak ezt a 
természetét nem ismeri fel. Kétségtelen bizonyíték erre nézve 
a S. E. 185. §-a, amely kimondja, hogy felülvizsgálatnak 
cáak jogszabály, anyagi vagy alaki jogszabály, megsértése 
miatt van helye, amivel azt akarja mondani, hogy ténykér-
dések felülbirálása a felülvizsgálat köréből ki van zárva. Ez 
azonban, fentebbi kifejtésem szerint, nincs igy. Az kétségte-
len, hogy a felülvizsgálati biróság minden reformatorius 
felülvizsgálatnál jogkérdést is, vagyis azt is elbírálja, váj-
jon az alsóbb biróság jogszabályt sértett-e meg vagy sem, 
csakhogy ezt nem elszigetelten teszi, hanem mindig egy 
konkrét tényállás alapján, tehát mindig egyúttal tényeket is 
elbírál. A felülvizsgálat valódi természetének megfelelő ren-
delkezést a S. E. a 197. §-ban tesz, amely szerint «a felül-
vizsgálati eljárásban a felebbezési biróság ítéletében meg-
állapított tényállás irányadó.» Ebben fejezi ki a törvény azt, 
hogy a felülvizsgálati biróság az elbírálandó tények meg-
történtére ugy köteles következtetni, amint ezt a felebbe-
zési biróság ítélete megállapította. Világos tehát, hogy a 
S. E. két egymásnak ellenmondó rendelkezést tartalmaz a 
felülvizsgálat természetére nézve, amelyek együtt semmi-
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képpen sem férhetnek meg, ami természetesen a gyakorlat-
ban rendkívül sok nehézséget okozott. De a törvény a 
197. §-ban kifejezett azt az alaprendelkezését, hogy a felül-
vizsgálati bíróságra a felebbezési biróság ítéletében meg-
állapitott tényállás irányadó, sem volt képes következetesen 
keresztülvinni, mert több oldalról is ráutalja a felebbezési 
biróságot arra, hogy az előző iratokat is olvassa (1. külö-
nösen 170. §.3) s igy tudomását az ítélet tényállásán kivül 
egyéb iratokból is meritse. Ennek következtében — erre 
alább még lesz alkalmam utalni — természetesen a felül-
vizsgálatnak jellemző tulajdonsága, amely azt a felebbezés-
től megkülönbözteti, a törvényben elmosódik. 

A biróságok mindazonáltal igen komolyan vették a 
S. E. 185. §-ának hamis elvi álláspontját, amely szerint a 
felülvizsgálatban csak jogkérdésekről van szó. ami a judika-
turában egészen komikus helyzeteket szült. Igy a felülvizs-
gálati biróság az iratok közt látja azt~ az adásvételi szer-
ződést, amelyet az alsóbb biróságok nem jól értettek meg, 
s igy egészen hamis tényállást állapítottak meg, a felül-
vizsgálati bíróságnak azonban van bátorsága a kezei közt 
levő okiratot helyes értelme szerint venni, a felebbezési 
biróság ítéletétől eltérő tényállást megállapítani s ennek 
megfelelő ítéletet hozni. Ez természetesen ténykérdés, 
mert az okirat bizonyíték, minden bizonyíték felülbírálása 
pedig a perbeli tényekre való következtetést jelent. A felül-
vizsgálati biróság előtt azonban ott van a sorompó, az az 
elv, hogy a ténykérdés ki van zárva a felülvizsgálat köréből, 
másfelől helyes jogérzéke sem engedi nyngodni, s nem 
törődik bele abba, hogy ő azt az okiratot, amely kezei 
között van, ne vehesse azon értelem szerint, amelyet ő tart 
helyesnek. Ebből a kétes helyzetből csak egy kiszabadító 
ut volt, hogy azt mondták : a periratok közt levő okiratokból 
való következtetés az elbírálandó tényekre, vagy mint szokták 
mondani, az okirat magyarázat nem tény- hanem jogkérdés, 
vagyis a ténykérdést jogkérdéssé léptették elő. Vagy pedig, 
s ez szintén igen gyakran fordul elő. a felebbezési biróság 
rosszul minősíti az ügy elbírálásához szükséges köztapasz-
talati tényeket. Például kimondja azt, hogy a felperes nem 
szenvedett kárt, pedig éppen a felebbezési biróság által 
kiderített tényállás szerint felperes ügye közönséges kár-
eset ; kimondja azt, hogy egy bizonyos korú egyén kereset-
képes, pedig a köztapasztalat szerint nyilvánvaló, hogy 
nem az, vagy a törvénytelen gyermek anyját feslett erköl-
csiinek jelenti ki, pedig a közfelfogás szerint nem az. Ezek 
természetesen mind ténykérdések. Mindezeket a törvény 
elvi álláspontja szerint ki kellene rekeszteni a felülvizsgálat 
köréből. Igen ám, csakhogy ez ellen a biróság romlatlan 
jogérzéke fellázad, s nem engedi ki őket elbírálása köréből. 
Hogy azonban a biróság a törvénynyel összeütközésbe ne 
kerüljön, a megoldás itt is az, hogy ezeket nem tény-, ha-
nem jogkérdéseknek tekinti. Mindezt nem megrovásképpen 
mondom, sőt ellenkezőleg, a biróság dicsőségét látom benne, 
mert azt mutatja, hogy egészséges jogérzékét nem engedi meg-
vesztegetni rossz elméletek által. Inkább még ő is rossz el-
méletet állit fel, csakhogy valamiképpen azt, amit helyes 
jogérzéke szerint meg kell menteni, megmentse. A reforma-
torius felülvizsgálatnak, mint azt ezeknek a soroknak irója 
már nem egyszer megírta, nem az a rendeltetése, hogy a 
tény- és jogkérdés elhatárolását hajszolja, hanem az, hogy 
sok munkával járó bizonyítás felvételtől, s ezzel kapcsolat-
ban ilyen természetű bizonyítékok mérlegelésétől a felül-
vizsgálati biróságot megszabadítsa, minthogy erre szer-
vezeténél fogva nem alkalmas. Minden egyéb azonban, 
még ha ténykérdés is, sőt ínég ha bizonyítás felvétel is, minő 
a periratok közt levő okiratok mérlegelése, belevonandó a 
felülvizsgálat körébe. 

Már most, ha a törvényjavaslat felülvizsgálatát ebből 
a szempontból vizsgáljuk, látjuk, hogy az szakit azzal a 

felfogással, hogy a felülvizsgálat csak a jogkérdésre szorít-
kozzék és hogy azt tudatosan bizonyos tények felülbírálá-
sára is kiterjeszti. Ennélfogva a törvényjavaslat felülvizs-
gálatát, mint életrevaló intézményt, amelyben benne van a 
helyes alapgondolat, örömmel fogadhatjuk. 

A törvényjavaslat ennek a felfogásnak mindenekelőtt 
az által ad kifejezést, hogy elejti a S. E. 185. §-át, illetve 
nem veszi fel a neki megfelelő rendelkezést. Ez abból a 
szempontból, hogy az ő felülvizsgálata nem szorítkozik 
csupán a jogkérdésre, kétségkívül helyes. Csak azt nem 
szabad gondolni, hogy ezzel valami ujat mondana, mert, 
mint láttuk, a S. E. felülvizsgálata sem csupán a jogkér-
désre szorítkozó perorvoslat, bármennyire is dekretálta ezt 
a törvény annak. 

A törvényjavaslat a felülvizsgálat jellegzetes sajátságát 
az 534. §. első bekezdésében fejezi ki, azt rendelvén, hogy 
felülvizsgálati biróóág a felebbezéái biróóág Ítéletét az 
abban előadott tényálláó alapján vizógálja felül». Ez a 
lényegre nézve megegyezik a S. E. 197. §-ának fentebb idé-
zett rendelkezésével. Ezekben a rendelkezésekben jut ki-
fejezésre a felülvizsgálatnak az a tulajdonsága, amely őt a 
felebbezéstől élesen elhatárolja. Mig a felebbezési birósá-
got, mint azt már kiemeltem, de fontosságánál fogva még 
egyszer ismétlem, az elsőbiróság Ítéletének tényállása 
semmiképpen sem köti, nem is szabad, hogy kösse, addig 
a felülvizsgálati biróság igenis kötve van a felebbezési 
biróság által megállapitott tényálláshoz. A felülvizsgálati 
biróság bizonyos tényeket meg, vagy meg nem történtek-
nek csak azért köteles elfogadni, mert ezt a felebbezési 
biróság igy mondolta ki, reá nézve tehát ez a megállapítás 
ugy hat, mint a kötött bizonyíték, 

Nyilvánvaló, hogy ennek következtében a felebbezési 
bíróság- Ítéletében megállapitott tényállásnak a törvény-
javaslat is elöntő szerepet juttat a felülvizsgálati eljárásban. 
Ez a szerep legteljesebben akkor volna biztosítva, ha a 
törvényjavaslat elrendelné, hogy a felebbezési biróság íté-
letében a tényállást oly világosan és oly kimerítően adja 
elő, hogy a felülvizsgálati bíróságnak teljes tájékozása czél-
jából az előző periratokat ne is kelljen olvasnia, sőt ha el 
is tiltatnék attól, hogy a tényállás teljes megismerése czél-
jából más iratokat, mint a felebbezési biróság ítéletének 
tényállását, olvasson el. Ez azonban sem a törvényekben, 
sem peclig a törvényjavaslatban nincs keresztülvive, mert 
egyik sem kívánja meg, hogy a ' felebbezési biróság ítéle-
tének tényállását a legapróbb részletekig kidolgozza, hanem 
megengedik, hogy annak kiegészítésére a periratokra is 
hivalkozhassék. Így a törvényjavaslat 507. §-a szerint «a fe-
lebbezési biróság ítéletében a tényállás előadásánál az első-
biróság ítéletére is hivatkozhatok.» Ez a biróság azonban 
a tényállást ítéletében szintén nem köteles teljes részletes-
séggel előadni. «A per tárgyát kitevő jogvita és azok a tény-
körülmények, amelyek az ítélet megértéséhez szükségesek!) 

I az ítélet indokolásában ugyan mindig előadandók, de egyéb-
ként az elsőbiróság a tényállás előadását «az előkészítő ira-
tok és a bírósági iratok» tartalmára való hivatkozással is 
kiegészítheti és pótolhatja. (Törvényjavaslat 401. §.3) En-
nek következtében a felülvizsgálati bíróságnak, hogy telje-
sen tájékozódjék, gyakran nemcsak a felebbezési biróság íté-
letének tényállását, .hanem jóformán az összes periratokat 
kell elolvasnia, ami természetesen ismét azt vonja maga 
után, hogy gyakran a felebbezési biróság ítéletének tény-
állásától eltérő benyomásokat kap, amelyek elől az ítélet 
hozatalánál lehetetlen elzárkóznia, s igy igen ;'ok esetben 
nagyon is háttérbe szorul a törvénynek az az elvi álláspontja, 
hogy a felülvizsgálati biróság a felebbezési biróság ítéle-
tének tényállása alapján bírálja el az ügyet. Ennek a rövid 
kifejtésnek csak az volt a czélja, amire különben egy izben 
már utaltam, hogy a törvények, s ebben a törvényjavaslat 
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sem tökéletesebb, nem gondoskodnak megfelelő biztosíté-
kokról, hogy a felülvizsgálat jellegzetes tulajdonsága min-
den körülmények közt megóvassék ; sőt ellenkezőleg maguk 
a törvények vezetik rá a felülvizsgálati bíróságot, hogy a 
felebbezési biróság ítéletének tényállásán kivül más forrá-
sokból is merítsen. Nem szemrehányásképpen mondom ezt, 
mert a kielégítő szabályozás rendkívül nehéz, hanem csak 
azért, hogy tisztán lássuk, hogy még akkor is, midőn a 
felülvizsgálati biróság nem akar egyebet tenni, mint hogy 
a felebbezési biróság Ítéletének tényállására támaszkodjék, 
ezer kísértésnek van kitéve, sőt sokszor kénytelen is vele, 
hogy tudomását más forrásokból is merítse. Ez természe-
tesen sok bizonytalanságot okozolt, innen támadt többi közt 
az a sokat vitatott kérdés is, hogy a felülvizsgálati biróság 
a periratok közt levő okiratokat figyelembe veheti-e, vagyis 
megengeclett-e az úgynevezett okirat magyarázat vagy sem. 

Ezt a bajt, ha nem is lehet elhárítani, de legalább eny-
híteni kell. Erre a czélra igen alkalmasnak tartanám azt? 
ha a törvény elrendelné, hogy a felebbezési biróság ítéle-
tének tényállásában lehetőleg kimerítően adja elő az anyagot, 
ezt tehát a lehetőségig itt összpontosítsa, s kerülje az uta-
lásokat az előző iratokra. Igy nagyobb mértékben volna 
biztosítva az, hogy a felülvizsgálat jellegzetes tulajdonságai 
s az ezekből eredő előnyök a felülvizsgálali eljárásban ki-
fejezésre jussanak. 

A törvényjavaslat azonban csak szabály gyanánt állítja 
fel azt a tételt, hogy a felülvizsgálati biróság a felebbezési 
biróság ítéletében megállapított tényállás alapján bírálja el 
az ügyet, mert bizonyos halárok közt megengedi, hogy a 
fél ezt a tényállást megtámadja, s hogy ennek folytán a felül-
vizsgálati biróság más lényállást fogadjon el az elbírálás 
alapjául. (534. §.s). Ebben a tekintetben a törvényjavaslat 
nem különbözik a S. E.-tól, mert 197. §-ában (2. bek.) ez is 
nyújt erre módot. Különbség köztük csak a kivitelben, a 
megtámadás terjedelmében van, s éppen ebben állanak — 
ezt nagyon kívánom hangsúlyozni — a törvényjavaslat 
ujitásai. 

Hogy a felülvizsgálati biróság az ügyet uj tényállás alap-
ján elbírálhassa, annak feltételéül a törvényjavaslat azt tiizi 
ki, hogy a fél a felebbezési biróság ítéletében megállapított 
tényállást megtámadja, még pedig a felülvizsgálati kérelem-
ben, illetve válasziratban. (534. §.2). Jó lesz azonban vigyázni, 
hogy a törvényjavaslat ezt még sem gondolja kivétel nél-
küli szabálynak, mert ha az 540. §. szerinti hivatalból figye-
lembe veendő eljárási hibákról van szó, amelyeket alább 
érintek, a felülvizsgálati biróság hivatalból is megállapíthat 
uj tényállást. 

Már most az a kérdés, s ez éppen a döntő, hogy a felül-
vizsgálati biróság milyen okokból (milyen alapon) állapithat 
meg uj tényállást? 

Az uj tényállás megállapitása tekintetében a törvény-
javaslat különbséget tesz a közölt, vájjon az uj fények vagy 
bizonyítékok nélkül vagy ilyenek alapján történik. Az 534., 
535. és 543. §'-nak összevetéséből jutunk arra az eredményre, 
hogy a törvényjavaslat ezt a megkülönböztetést fogadja el 
alapul. 

Fontosabb a kél eset közül az első, mikor a felülvizs-
gálati biróság az uj tényállást uj tények vagy bizonyítékok 
nélkül állapítja meg, mely okból előbb ezzel kell foglal-
koznunk. 

a) Midőn a felülvizsgálati biróság ezen tétel értelmében 
az uj tényállást uj lények vagy bizonyítékok nélkül állapítja 
meg, midőn tehát az uj tényállás megállapításánál egyedül 
azon tényekre támaszkodik, amelyeket a felebbezési biróság 
kiderített, akkor a felülvizsgálati biróság a felebbezési biró-
ság bizonyítását sem mérlegelheti és tárgyalást sem tart-
hat. Vagyis csupán a felebbezési biróság által kiderített 
tények alapján a felülvizsgálati biróság az uj tényállást csak 

a bizonyítás mérlegelése és uj tárgyalás nélkül állapithatja 
meg. (534. §. ut. bek.) 

Ezen tétel alá, amelyei könnyebb megértés kedvéért 
hosszasabban kellett körülírnom, a következő esetek tar-
toznak : 

1. «Hogy a felebbezési biróság tényállításokat jog-
szabály helytelen alkalmazásával vagy mellőzésével állapí-
tott meg valóknak vagy valótlanoknak)) ; 

2. «hogy megállapításuk nyilván helytelen ténybeli 
következtetéssel történt)) ; 

3. «hogy megállapításuk az iratok tartalmával ellen-
tétben áll.» 

Ha mindezen esetekben a felülvizsgálati biróság más 
eredményre jut, mint a felebbezési biróság, akkor kétség-
kívül egészben vagy részben uj tényállást is megállapít, s 
ennek megfelelően az ítéletet egészben vagy részben meg-
változtatja. 

Vizsgálván ezeket az eseteket, arra kell utalnom, hogy 
az az alaptétel, amelyen nyugosznak, az életben kivihetet-
len, s igy a gyakorlatban sok bajnak lesz az okozója. 
Az alaptétel, mint láttuk, két részből áll; az egyik, hogy 
a felülvizsgálati biróság a felebbezési biróság által össze-
gyűjtött anyag alapján állapitja meg az uj tényállást, tehát 
semmi ujat sem ad hozzá, a másik, hogy azonban a feleb-
bezési bíróságnak bizonyitását mérlegelnie, vagy tárgyalnia 
(ez az utóbbi itt nem bir jelentőséggel) nem szabad. Igen 
ám, csakhogy a felebbezési biróság által összegyűjtött 
anyagnak, léhát a bizonyításnak mérlegelése nélkül uj tény-
állást nem lehet megállapítani. A felülvizsgálati biróság, 
mérlegelvén a felebbezési biróság által összegyűjtött anya-
got, s igy az ő bizonyitását is, juthat más eredményre, 
vagyis megállapíthat uj tényállást; hogy azonban uj tény-
állást megállapíthasson, a nélkül, hogy a felebbezési biró-
ság bizonyitását ne mérlegelje, ez alig képzelhető. De szá-
molok azzal az ellenvetéssel is, hogy ez nincs kizárva, főleg 
akkor, ha valakinek a bizonyításról más a felfogása, mint e 
sorok írójának. Ekkor is azonban megmarad a leküzdhetlen 
nehézség: mely esetek tartoznak a törvényjavaslat szabálya 
alá, mikor beszélhetünk arról, hogy a biróság uj tényállást 
állapit meg, a nélkül, hogy a felebbezési biróság bizonyi-
tását mérlegelné ? Nincs ember aki, ezt pontosan meg tudná 
határozni. 

Ki a megmondhatója annak, hogy a felebbezési biróság 
valamely tényállítás valóságát vagy valótlanságát nyilván 
helytelen ténybeli következtetéssel állapította meg? Ami 
egyikünknek nyilvánvalóan helytelen ténybeli következtetés, 
másiknak nem az. Igaz, hogy a törvényjavaslat indokolása 
itt a köztapasztalati tényekre gondol, de ki képes ezeket 
pontosan elhatárolni a konkrét bizonyítási tényektől? Ki 
tudja pontosan elhatárolni azt, hogy midőn a biróság nyil-
vánvalóan helytelen ténybeli következtetés miatt állapit meg 
uj tényállást, ugyanakkor a bizonyítást ne mérlegelje? 
Ugyanezek a nehézségek merülnek fel akkor is, midőn ar-
ról van szó, hogy valamely tényállítás valósá~ga vagy valót-
lansága az iratok tartalmával ellentétesen állapíttatott meg. 
Ki tudja itt megvonni a határvonalat, hogy a felülvizsgálati 
biróság ezen ellentét czimén uj tényállást megállapíthatna, 
de a bizonyítást még se mérlegelje? 

A gyakorlatnak tehát ismét olyan szabályt adunk a 
kezébe, amelylyel majd nem tud mit csinálni, s ismét fog 
keletkezni «gazdag judikatura)) arról, hogy a felülvizsgálati 
biróság mely esetekben véli megállapíthatónak az uj tény-
állást bizonyítás mérlegelése nélkül. Az ilyen kodifikálást 
kerülni kell, mert nem szabad a gyakorlatot szubtilis, alig 
átérthető megkülönböztetéseken alapuló szabályokkal meg-
terhelni. 

De vannak ezekben a rendelkezésekben még más fo-
gyatkozások is. Az 534. §. összefüggése szerint a nyilván hely 
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telen ténybeli következtetés czimén a felebbezési biróság 
Ítélete csak akkor bírálható felül, ha ezt a fél kifejezetten 
kérle. Ez, ha a köztapasztalati tényekre vonatkoztatjuk, a 
legferdébb helyzetekre vezethet. Továbbá, midőn a felebbe-
zési biróság valamely tényállítást az iratok tartalmával 
ellentétesen állapított meg valónak vagy valótlannak, eljá-
rási szabályt sért, s igy a felülvizsgálás ezen a czimen 
tulajdonképpen benne van már abban, amit a javaslat egy 
sorral felebb mond, hogy t. i. a megállapítás jogszabály meg-
sértésével történt. 

b) A felebbezési biróság előtt, a felebbezési bíróságnak 
fel nem hozott tények és bizonyítékok adhatók elő, s igy 
természetesen a felülvizsgálati biróság azok alapján bizonyí-
tást vehet fel és mérlegelhet, tárgyalást tarthat, s igy uj 
tényállást is állapíthat meg: 

1. ha az 540. §. szerint hivatalból figyelembe veendő 
körülmények forognak kérdésben ; 

2. ha annak megállapítása forog kérdésben, hogy a 
felebbezési biróság az eljárásra vonatkozó szabályt helytele-
nül alkalmazott vagy mellőzött (535. §. első bek.). 

Az 540. §. a kérdéses hivatalból figyelembe veendő körül-
ményeket közvetlenül nem sorolja fel, hanem utal a 182. §. 
1. és 2. pontjára, nemkülönben az 522. §-ra, amelyekben 
bizonyos pergátló körülményekről van szó, részletezésük itt 
nem érdekel; utal továbbá az 505. §. 1—3. pontjára, ame-
lyekben szintén bizonyos pergátló körülményekről van szó, 
amelyek részletezésétől ismét eltekinthetünk. És végül utal 
az 504. §. 1—3. és 5. pontjában felsorolt alaki sérelmekre, 
részletezésüktől szintén eltekintek. A felülvizsgálati biróság 
az uj tények és bizonyítékok alapján tárgyalást tarthat, 
bizonyítást vehet fel és mérlegelhet (534. §. utolsó bek., 
537. §.). Az eredmény, minthogy csak pergátló körülmények-
ről, illetve más eljárási szabályok megsértéséről van szó, 
nem lehet egyéb, mint az eljárás beszüntetése, illetve fel-
oldása póteljárás rendelése mellett. 

Mindezekben az esetekben azonban, ha a per érdemére 
vonatkozó Ítélet a felülvizsgálat tárgya, s rendszerint ilyen 
forog kérdésben, nincs szó uj tényállás megállapításáról. 
Itt tehát az az alapmegkülönböztelés, amelyből a törvény-
javaslat kiindul, hogy a felebbezési biróság uj bizonyítékok 
alapján uj tényállást állapit meg, nem talál. Ez csak arra az 
esetre áll, midőn pergátló körülmények tárgyában hozott 
ítélet a felülvizsgálat tárgya. 

Mindez engem arról győzött meg, hogy az az alapvető 
megkülönböztetés (a és /?), amelyre a törvényjavaslat rendel-
kezéseit felépiti, nem tartható fenn. Uj tényállást megálla-
pítani bizonyítékok mérlegelése nélkül alig lehet; midőn 
pedig a felülvizsgálati biróság uj tényeket és bizonyítéko-
kat vesz figyelembe, legtöbbször uj tényállást meg sem 
állapithat. 

Nézetem szerint azt a helyes gondolatot, amelyet a 
törvényjavaslat nagyérdemű szerzője az életbe át akar ül-
letni, más formába kell öltöztetni, más alapra kell vissza-
vezetni, s most ezt fogom megkísérelni. 

Abból kell kiindulni, hogy a bíróságnak a polgári per-
ben kétféle jogviszonynyal van dolga : a perbevont magán-
jogi viszony nyal és a perbelivel, amely utóbbi éppen a 
per által jön létre. Egyik fokon sem oly fontos ezt a két 
jogviszonyt oly élesen elhatárolni, mint a felülvizsgálati el-
járásban, mert itt a biróság egészen más szerepre van hi-
\atva az előbbivel, mint az utóbbival szemben. 

A perbevont magánjogi viszonyt, tehát az ügy érdemé-
ben hozott ítéletet a felülvizsgálati biróság csak azon bizo-
nyítási eredmény alapján bírálja felül, amelyet a felebbe-
zési biróság Ítéletének tényállásában megállapított. Más 
szavakkal, a fel ülvizsgálati biróság az ügy érdemét illetőleg 
kötve legyen a felebbezési biróság bizonyítási eredményéhez; 
amit ez az ügy érdemét illetőleg, a múltra pé^ve kiderített, 

azt a felülvizsgálati biróság ugy vegye, amint ki van derítve, 
s ne mérlegelje szabadon. Ennek oka egészen nyilvánvaló. 
A felülvizsgálati bíróságot nem terhelhetjük meg az ügy 
érdemére vonatkozó bizonyítás-felvétellel. Ila pedig ő bizo-
nyítást nem vehet fel, akkor az alsóbb biróság által felvett 
bizonyítási eredményt ne is mérlegelje szabadon. Egyedül 
a periratok közt levő okiratok tekintetében kellene kivételt 
tenni, mert ezeket a felülvizsgálati biróság éppen ugy meg-
tekintheti, mint az alsóbb biróság, tehát nincs ok, hogy azo-
kat, mint bizonyító eszközöket önállóan ne mérlegelje. Egyéb 
tényeket azonban, s ezen szempont alá tartoznak különösen 
a köztapasztalati tények, a felülvizsgálati biróság egészen 
önállóan, szabadon mérlegeljen. Minden körülmény tehát, 
amely nem vonatkozik arra, vájjon a perbevont magánjogi 
viszonyra vonatkozó tények valósággal megtörténtek-e, a felül-
vizsgálati eljárásban szabad mérlegelés tárgya. A tényekel 
illetőleg ezen határok közt mozogván a felülvizsgálati biró-
ság, a felebbezési bíróságnak az érdemben hozott Ítéle-
tét helybenhagyja, vagy megváltoztatja. 

A perbeli jogviszonyt, vagyis köznapiasan kifejezve, 
azon kérdést illetőleg, vájjon a felebbezési biróság, vagy 
általában az alsóbb bíróságok az eljárási szabályokat be-
tartották-e, a felülvizsgálati bíróságnak egészen más a hely-
zete. Az eljárási szabályok megsértésének kérdése vagy 
akkor kerül a felülvizsgálati biróság elé, midőn a pergátló 
körülmények tárgyában hozott Ítéletet birál felül, vagyakkor, 
midőn a felebbezési bíróságnak az ügy érdemében hozott 
ítélete fekszik előtte, de ezt a fél csupán az eljárási sza-
bályok megsértése miatt támadta meg, vagy ha a megtáma-
dás az érdemben történt ugyan, de hivatalból figyelembe 
veendő alaki sérelem forog fenn. Mindezekben az esetek-
ben a felülvizsgálati biróság azt, hogy az alsóbb biróság 
az eljárási szabályt megsértette, ismétlem, csak ezt, önmaga 
deriti ki, e czélból, ha kell, bizonyítást is vesz fel, s igy 
természetesen azt, hogy a sérelem megtörtént, önállóan 
bírálja el. Ha azt találja, hogy a sérelem megtörtént, az 
eljárást a sérelem természetéhez képest egészben vagy 
részben beszünteti, vagy pedig póteljárást rendel el. 

Ezzel az egész kérdés ki van merítve, oly világosan 
van meghatározva a kör, amelyben a felülvizsgálati bíróság-
nak mozognia kell, hogy a gyakorlatban e részben a leg-
kisebb nehézség sem merülne fel. Az elmondottakat §§-ba 
foglalni nem az én feladatom, különben is egészen könnyű 
dolog.* Itt csak azt kívánom megjegyezni, hogy ezen meg-

* Éhben a jegyzetben mégis megmuta tom, hogy a dolgot mi-
képpen gondolom. 

507. §. A felebbezési biróság Ítéletében a tényállást minden 
hosszada lmasság nélkül, de mégis tel jesen kimerítően köteles elő-
adni. Ez alól csak akkor tehet kivételt, midőn az e lsőbiróság ité 
letében megál lapí tot t tényállást egészen megfelelőnek találta, midőn 
erre kiegészítésképpen hivatkozhatik. 

534. §. A felülvizsgálati biróság az ügy érdemét a felebbezési 
b i róság í téletében megál lapí tot t tényállás alapján bírál ja felül any-
nyiban, hogy az ügy érdemét illető tényeket ugy köteles megtör tén-
teknek, illetve meg nem tör tén teknek elfogadni, amint ezt a felebbe-
zési b i róság í téletének tényállásában megál lapí tot ta . Kivétel áll fenn 
ez alól a periratokhoz csatolt okira tokra nézve, amelyeket a felül-
vizsgálati b i róság minden irányban önál lóan mérlegelhet . 

Minden más ténybeli körülményt , amely nem esik ezen §. előző 
bekezdésének első monda tában foglalt rendelkezés alá, a felülvizs-
gálat i b i róság az ügy é rdemének felülbírálásánál hivatalból is egé-
szen önállóan mérlegelhet . Tárgyalást azonban e czé!ból nem ta r tha t 
és bizonyítást sem vehet fel. 

A felülvizsgálati b i róság ezen határok közt bírálván felül az 
ügy érdemét, a felebbezési b i róság ítéletét helybenhagyja, illetve 
a meg támadás ér te lmében egészen vagy részben megvál toztat ja . 

535. §. Ha valamely pergát ló körülmény tárgyában hozott ítélet 
a felülvizsgálat tárgya, vagy pedig, ha a fél az érdemben hozott 
ítéletet valamely eljárási szabálynak megsér tése miat t támadta meg, 
vagy végül á l ta lában, ha a felülvizsgálati b i róság valamely az 540. §. 
ér telmében hivatalból figyelembe veendő körülményt vél fenforogni . 
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oldás melleit az 534. §. harmadik és negyedik bekezdését, 
az 535. §. első bekezdését és az 543. §. első és második 
bekezdését egészen el kellene ejteni. 

El vagyok készülve azonban arra is, hogy javaslataimat 
nem fogják meghallgatni, s hogy a rendezés azon gondolat-
menet alapján történik, amely a törvényjavaslatban jut kife-
jezésre. Ha ez bekövetkeznék, ugy nem fojthatom el ma-
gamban azt a megjegyzést, hogy az 534. és vele összefüggő 
néhány következő §. a törvényjavaslat legnehezebben meg-
érthető, sőt igen homályos §-ai. Még az is, aki nem laikus 
a törvényolvasás, különösen perjogi törvények olvasása terén, 
csak sok fáradsággal tudja az emiitett §§-ból a helyes 
értelmet kihámozni. Ezeket tehát át kell szövegezni, értel-
müket világosabban kell kifejezni, hogy a gyakorlatban 
ismét ennek hiánya ne okozzon bajt. 

Azt sem hallgathatom el, hogy ezeknek a §-oknak nyelve-
zete is a magyar nyelv szellemébe ütközik. Mindenesetre 
kerülni kell az ilyen mondatfűzési: «A felebbezési biróság 
Ítéletében előadott tényállás megtámadása csak akkor vehető 
figyelembe, ha a megtámadást a fél . . . kifejezetten érvénye-
sítette)) (534. §.2). Vagy: ccily tényállításokat és bizonyítéko-
kat a felülvizsgálati kérelemben . . . kell érvényesíteni)) 
(535. §.2). stb. Ezen is kell tehát segíteni, s ez nem is fog sok 
munkát adni. Ezekkel a megjegyzésekkel én nem akarom 
a törvényjavaslat szerzőjének, akit mindnyájan nagy tiszte-
lettel veszünk körül, kiváló érdemeit leszállítani. Ezek a fo-
gyatkozások a dolog természetéből fakadnak. Elvont s 
rendkívül finom jogászi megkülönböztetéseken alapuló gon-
dolatokat igen nehéz könnyen érthető, világos nyelvezetben 
kifejezni. Már pedig kétségtelen, hogy az, amit a törvény-
javaslat ebben a részben nyújt, a legmagasabb rendű jogá-
szi munka. Magyary Géza. 

A járásbirósági hatáskör kiterjesztésének 
érdekében. 

Magyary Géza. a budapes t i egye temen a po lgár i p e r r e n d t a r -
tás professzora , e lapok hasáb ja in a j á r á sb i ró ság i h a t á s k ö r ki-
te r jesz tése ellen nyi la tkozot t , Ily n a g y f o n t o s s á g ú kérdésben a 
szavaza toka t mér legelni kell. Aki élete j avá t nem s iker nélkül , 
a törvénykezési e l j á rás t u d o m á n y á n a k t anu lmányozásá ra szentelte, 
megérdeml i , hogy ezt a kérdés t , mielőt t vé l eményünk meggyőző-
déssé érlelődik, u j a b b megfon to l á s t á rgyává tegyük . En e fel-
a d a t n a k megfelel tem, de r a g a s z k o d n o m kell még i s azon m e g -
győződéshez, hogy a j á r á sb i ró ság i h a t á s k ö r k i te r jesz tése szüksé-
ges is, üdvös is. 

Régi időkben, az 1868 : LlV. tcz. m e g a l k o t á s a k o r és ha tá lyba 
lépése u t á n hosszú ideig abban ta lá l ták a helyes birói ha t á roza t 
b iz tos i tékát , hogy hoza ta l ában minél több biró m ű k ö d j é k közre. 
Az ebbe a b iz tos í tékba vetet t hi t lassan-lassan meg ingo t t . Fel-
eme l tük az egyesbi ró h a t á s k ö r é t 300 for in t ró l 500 for in t ra , a 
t á r s a sb i ró ságok kebelében is t öbb ügy el intézését egyesb i ró ra 
bíz tuk, a köz igazga tás i b i róság és a képvise lőválasz tások érvé-
nyessége felett í télő cur ia i t anácso t öt tagból képez tük és ma 
m á r alig emelked ik k i fogás az ellen, hogy a táblai t anács három, 

akkor a felülvizsgálati b i róság annak kiderítésére, hogy az alsóbb 
bíróságok a kérdéses jogszabályt megsértet ték, a leiekkel tárgyalást 
is tar that , bizonyí tást is vehet fel, s a sérelem kideri tésére u j bi-
zonyítékokat is vehet figyelembe. 

Ha a felülvizsgálati b i róság azt talál ja , hogy alaki sérelem nem 
forog fenn, a megtámadot t ítéletet helybenhagyja, ellenkező esetben 
pedig a sérelem természetéhez képest és az 540. §. határai között 
az e l járás t egészben vagy részben beszüntet i , illetőleg póte l já rás 
rendelése mellett feloldja. 

(Az 534. és 535. §§-nak ezen u j abb szövegezés által nem érintet t 
részei, nevezetesen az 534. §. második bekezdése valamint az 535. §. 
szintén második bekezd, továbbá az 538—542. §§., végül pedig az 
543. §. harmadik és negyedik bekezdése változatlanul marad-
nak meg.) 

a Cur iáé pedig öt t agból a lakul jon . Ma a jó l képzet t , va lóban 
függe t l en és fe le lősségének tuda tá tó l á tha to t t b i ró tó l v á r j u k a 
helyes Ítéletet . Ily t u l a j d o n s á g o k k a l rendelkező birói tes tület szer-
vezésére kell g o n d o l n u n k . Vessék b á r k o r u n k n a k szemére male r ia -
l iszt ikus i rányát , t ek in t sünk b á r vissza i r igységgel azokra a r é g 
e lmúl t időkre , amidőn sem a pretor , sem az ügyvéd szolgála ta i -
ér t nem v á r h a t o t t semmi j u t a l m a t , mi kellően szervezett birói 
tes tü le te t csak azon fel tétel a la t t n y e r h e t ü n k , ha tag ja i megfele lő 
d í jazásban részesülnek. Állami bevéte le ink java- részé t azonban be-
lá tha tó időkön tul a hadügy i k iadások ós az á l l amadósságok 
kamata i emészt ik fel. Állami bevéte le inkből nem s z a k i t h a l u n k ki 
olyan részt, amely e legendő volna arra , hogy n a g y o b b s z á m u 
tagokbó l álló birói t anácso t megfele lő módon d í j azhassunk . 
Vá lasz tanunk kell t ehá t vagy a mindennap i kenyéré r t küzködő , 
a valódi f ü g g e t l e n s é g és felelősség' kellékei né lkül szűkölködő, 
nagyobbszabásu birói t es tü le tek , vagy pedig jól d í jazo t t , k i tűnően 
képze t t és függe t len egyes b i rák közöt t . Lehet, hogy N y u g o t -
E u r ó p a g a z d a g ál lamai j o b b a n do t á lha t j ák b í rósága ika t , mi azon-
ban az é r in te t t em d i l emma előt t á l lunk. 

De, ha első helyre á l l í to t tam is pénzügyi he lyze tünket , nem 
azt t a r t om dön tő s zempon tnak . A tapasz ta la t bennem azt a meg-
győződés t e rős í te t te meg, hogy a mi j á r á s b í r ó s á g a i n k annak elle-
nére, hogy szervezetük kiáltva kiá l t r e fo rmok után , megfe le l tek 
f e l ada ta iknak és vállaik m a g a s a b b te rhek elviselésére is alkal-
masak . 

Az 1881-iki p e r r e n d t a r t á s i novella a j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r 
k ikötésé t a fel tételek hosszú sorához kö tö t t e és ha e mestersé-
ges akadályok fen fo rgása daczára mégis t ö r t é n n e k j á r á sb i ró ság i 
prorogácz iók , ez ké tség te len jele annak , hogy az á l l ampolgá rok 
b iza lommal v a n n a k az egyes b i rák i ránt . Hozzá já ru l ehhez, hogy 
a Magyary Géza t a n á r u r ál tal közzéte t t s ta t isz t ikai ada tok sze-
rint is, a j á r á sb i róság i í téletek ellen körü lbe lü l ugyananny ian 
fe lebbeznek, min t a t á r sa sb i róságok ítéletei ellen és hogy a feleb-
bezett, j á r á sb i ró ság i Í té letek közül nem több esik megvá l toz ta tá s 
alá, m in t a t á r sasb i róságoké i . Kollegiál is h a t á r o z a t o k n á l a fele-
lősség megoszl ik . Mi nem t ek in the tünk be a t á r sa sb i róságok tanács-
kozási és i té lethozatal i termeibe. Az egyesb i ró tud ja , hogy 
ha tá roza ta i é r t ő felelős, fe lelősségének tuda t a és becsvágya, 
melyekkel az igazságszere te te párosul , ösztökél ik őt a r ra , hogy 
megfesz í te t t e rőkke l keresse a helyest , az igazságos t . Nincs o k u n k 
tehát a j á r á sb i róság i h a t á s k ö r k ibőví tésé től t a r tan i . De Magyary 
Géza t aná r u r é rvelésében bizonyos e l l enmondásoka t is látok, 
O attól fél, hogy a j á r á s b í r ó s á g o k a n a g y o b b é r t ékű vagyoni perek 
súlya alat t össze roskadnak , de n incs észrevétele az ellen, hogy a 
j á r á s b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e u t a l j u n k az é r t ék re való t ek in te t nél -
kül b izonyos ügyeket , melyek igen g y a k r a n é r t ékben is, fon tos -
s ágban is, b o n y o l u l t s á g u k b a n is, messze m e g h a l a d j á k a 3000 K 
é r t ékha tá r t , A haszonbér i szerződéseket , a m u n k a a d ó és m u n k a , 
vállaló között i viszonyból származó pereket a j á r á s b í r ó s á g o k fog-
ják e ldönteni . Valóban, ha ily, igen gyakran rendkívül kompl iká l t 
ügyeke t a j á r á s b í r ó s á g o k ha t á skö rébe u t a l u n k , ne fé l t sük n á l u k 
a 3000 K é r t ékű vagyonpereke t . 

De én n e m c s a k az eddig tá rgya l t ké rdésben j á r o k m á s csa-
páson, min t a t udós czikkiró, az ügyvédi képvise l te tés do lgában 
is más nézetet vallok. Azt lá tom, hogy a vitás ügyet l eg jobban 
készíti elő, a b í ró t l eg jobban t á j ékoz ta t j a , ha ügyvédek t á rgya l -
nak előtte. A he tvenes években m ű k ö d ö t t Budapes t en egy biró-
ság, mely az ügyvédi képvisel te tés t kizár ta . Az 1881-iki pe r r end -
tar tás i novella ha tá lyba lépése u t á n megnyí l t ak e b i róság a j tó i 
is az ügyvéd előtt. Pán i félelem fogta el a b í r áka t és m o s t ugyanez 
a b i ró ság re t teg , ha a felek személyesen t á rgya l j ák peres ügyei-
ket. Volt idő, midőn egyes pénzügyi h a t ó s á g o k sem szívesen 
lá t t ák az ügyvédi képvisel te tés t . I t t is gyökeresen á t a l aku l t ak a 
nézetek . Midőn a b í r ó n a k oly nagy h a t a l m a t adunk a kezébe, 
minővel őt a pe r r end t a r t á s i j avas l a t helyesen fe l ruházza , midőn 
a bi ró mihelyt s zükségesnek talál ja , személyes meg je l enés re idéz-
het i az ügyfelet , a per helyes s t r u k t u r á j a megkövete l i az ügy-
mene t egész fo lyamán az ügyvédi képvisel te tés köte lességét . 

Bizonsos , hogy n e m c s a k a k i fe j te t tem nézetek, de a pe r r end -
ta r tás j avas la ta is e rős birói és ügyvédi k a r t kíván. Nem vitás 
az, hogy a jog i s zakok ta t á s mos tan i szervezete ezeknek a köve-
te léseknek m e g nem felel. Gyökeresen re formáln i kell e szak-
ok ta tás t . 

És noha nézete immel e l lenté tbe j ö t t e m a t udós cz ikk-
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iróval, mégis egy hozzá in tézet t kéréssel zá rom be sora imat , Tá-
vol áll tőlem az a nézet , hogy a jog i s z a k o k t a t á s mindenki ál tal 
és oly r égó ta s ü r g e t e t t r e f o r m j a a budapes t i egye tem jogi faku l -
t á sában talál akadá lyra . Megengedem, hogy aki oly nemes ambi -
ezióval és b u z g a l o m m a l r agad t a m e g a r e fo rm zászlaját , Wlas s i c s 
Gyula kezéből más tényezők e j te t ték ki a lobogót . Kétségte len 
azonban, hogy a b u d a p e s t i egye tem jog i f aku l t á sa nagyo t lendít-
he tne az ügyön, ha a r e fo rm ú t j á t egyenge tné . És Magyary Géza 
t a n á r u r n á k nagy köszönet te l adóznánk , ha ka r t á r s a i t nagy be-
folyásával a r r a b í rná , hogy e r re az ú t r a lépjenek. Irnerius. 

A kir. Curia és az esküdtszék. 
A budapes t i e s k ü d t b í r ó s á g ál tal néhány nap előt t l e tá rgya l t 

Haverda -ügy több olyan j e lensége t hozot t fölszinre, amelyek 
a lka lmasak ar ra , hogy minden m a g y a r j o g á s z b a n a jogb i -
zony ta l anság érzésé t ke l t sék föl. 

Már a vi/ .sgálat mene té t ke l lemet lenül zavar ta m e g egy tör-
vénybe ü tköző inczidens. A szabadkai kir. ügyész csel fogással 
ráve t te a be i smerésben levő Jánossy Aladár vádlot ta t , hogy a 
másik ké t vád lo t t ra nézve te rhe lő val lomást t egyen (szekrény-
jelenet). Ez a vád lo t t enné l fogva megvá l toz ta t t a az edd ig tet t 
va l lomásá t és a v izsgálóbíró e lőt t oly va l lomás t tett , amelyben 
vád lo t t - t á r sa i t az ál tala e lkövete t t b ű n t e t t részesei g y a n á n t tün-
te t te föl. E mel le t t egy t e r j ede lmes emlék i r a to t is kész í te t t a 
fogházban , amelyben regénybe való részle tességgel ecsetel te a 
közte és Haverda Mária közt létezett szerelmi viszonyt s ebből 
k i folyólag a gy i lkosság e lkövetésére nézve, köz tük és Voj tha 
Anta l közt l é t re jö t t előleges megegyezés t . Ez lett az e r edménye 
a kir . ügyész tö rvénybe ütköző beava tkozásának . 

Az e sküd tb i ró ság i fő tá rgya lás ig azonban Jánossy meggondo l t a 
a dolgot . Szerelmi fé l tékenységét , amely terhelő va l lomásának 
okozója volt, sze re lmének u j a b b fölébredése és I l averda Máriába 
vete t t b iza lma vál tot ta föl. A fő tá rgya láson t ehá t ismét egészen 
m a g á r a vállal ta a b ü n e lkövetésének terhét , vád lo t t - tá rsa i t pedig 
á r t a t l a n o k n a k mond ta . Ez okul szolgál t ar ra , hogy a közvádló 
Jánossy vizsgálati va l lomásának i smer te té sé t s az általa szerkesz-
tet t emlék i ra t fe lo lvas ta tásá t indí tványozza. Ebből kel lemetlen, 
m a j d n e m bo t r ányos jogi harcz ke le tkezet t a vádló és védők kö-
zött , amelybe a b i r ó s á g egyik t a g j á t is bevon ták , aki szemmel 
l á t ha tó l ag az emlék i ra t fe lo lvas ta tása mellet t volt . A b i róság ezt 
el is ha t á roz t a s enné l fogva ez a szeméremsér tő emlék i ra t az 
e s k ü d t b í r ó s á g nyílt ülésén, nagyszámú nőközönség je len lé tében 
fe lo lvas ta to t t . 

Most köve tkeze l t volna a kérdések föl tevése és a verdikt-
Énnek azonban ú t j á t állta az a körü lmény , hogy Haverda Már iára 
nézve a törvényszék hivata lból föl te t te a fö lbu j t á s r a vonat-
kozó kérdés t , ho lo t t a kir. ügyész csak bünsegéd i minőségben 
vádol ta őt s ily é r t e lmű ké rdés t t e r jesz te t t elő. Minthogy ez el-
térés folytán Have rda Mária részességi cse lekménye oly minősí-
tés alá vona to t t , amely a véde lemnek u j i r ányban való e lőkészL 
lését t e t te szükségessé : a b i ró ság a védőknek a BP. 357. §-ára 
a lap í to t t ké rése folytán a fő tá rgya lás t e lnapol ta s az ügye t u j 
e s k ü d t b í r ó s á g elé u ta l ta .* 

A szabadka i e s k ü d t b i r ó s á g n a k , azonban m á r nem nyílt al-
k a l m a ezzel az ügygyei fogla lkozni . Az u j fő tá rgya lás nap já t 
mege lőzően ugyan i s a birói t a n á c s n a k az a tagja , ki az emlék-
ira t fö lo lvasásá t és a sú lyosabb minős í t és re szóló kérdés föltevé-
sé t keresz tü lv i t t e s ak i t enné l fogva a védők k íméle t lenül m e g -
t á m a d l a k , egy budapes t i és egy szabadka i napi lapban ugyan -
azon a n a p o n cz ikke t te t t közzé, amelyben sa j á t e l j á rá sának iga-
zolása mel le t t fe lhozta mindazoka t a b izonyí tékokat , amelyek az 
első fő t á rgya lá son Haverda Mária felbuj tói b ű n ö s s é g e mellet t 
fö lmerü l tek . Ez a nyi l t á l lásfogla lás az ügy egyik b í r á j a részé-
ről n e m c s a k azt t e t te lehete t lenné, hogy ez a b i ró az uj fő tá r -
gyaláson részt vegyen, h a n e m a szabadka i e s k ü d t - p o l g á r o k a t is 

* Ez a lka lomból : ((Esküdtbirósági tárgyalás elnapolása súlyo-
sabb kérdés föltevése miatt» czimen vita tárgyává tet tem a Jogt . 
Közi. 1909. évi 400. és 430. lapjain, hogy van-e joga a b í róságnak hi-
vatalból kérdés t intézni az esküdtekhez. Fej tegetéseimre válaszolva 
a kérdéshez hozzászóltak m é g : Lehoezky Sándor (Jogt. Közlöny 
909., 409., 441. 1.), Vargha Ferencz (421. 1.), Tóth Clerő (424. 1.), Ju s tus 
(426. 1.), Doleschall Alfréd (438. 1.). 

m á r előre oly m ó d o n befolyásolhat ta , hogy enné l fogva ezektől 
e l fogu la t l an b í r á s k o d á s m á r alig volt remélhe tő . A védők tehá t 
m á s b i r ó s á g k ikü ldésé t ké r ték . A törvényszék e kérés t pár to l ta , 
a kir . Cur i a ped ig a Have rda -ügy további e l lá tására a szegedi 
e s k ü d l b i r ó s á g o t de legál ta . 

Enny i v i s zon tagság s az igazságszo lgá l t a t á s kü lönböző té-
nyezői ál tal e lkövete t t h iba előzte meg a Have rda -ügy Szegeden 
t a r t o t t másod ik fő tá rgya lásá t . 

Ez a fő tá rgya lás egészben véve törvényszerűen , és néhány 
zavaró incz idens tő l e l tekintve, s imábban folyt le, min t a sza-
badka i . Kiemelendőnek csak azt t a r tom, hogy Jánossy itt is csak 
m a g á t va l lo t ta b ű n ö s n e k , és hogy a b i róság ennek el lenére nem 
olvas ta t ta fel emléki ra ta i t , amelyekben vád lo t t - t á r sa i t terheli . 

Annak idején közfe l tünés t és mély m e g d ö b b e n é s t ke l te t t ' 
hogy a szegedi e sküd tek a fő tá rgya lás e r edményekén t nem bű-
nösnek m o n d t á k ki m i n d h á r o m vádlot ta t , igy t ehá t azt is, aki-
nek bűnösségéhez ké t s ég nem fér t , m e r t hiszen azt maga be-
ismer te s e be i smerése a t á rgy i a d a t o k k a l is megegyeze t t . A fel-
men tés tehá t nem a b izony í t ékokon fo rdu l t meg, h a n e m sub jek-
tiv k ö r ü l m é n y e k b e n keresendő. Az e sküd t ek nyilván fé l reér te t -
ték az o rvosszakér tők nyi la tkoza ta i t s b e s z á m i t h a t a l l a n n a k tek in-
te t ték azt, aki csak erkölcsi d e f e k t u s o k b a n szenved. Ez volt a 
f ö lmen lé s egyik oka. A más ik ped ig nyilván az volt, hogy az 
esküdtek , a védők sugges t ió j a folytán olyan gonosz asszonynak 
és rossz a n y á n a k tek in te t t ék a megöl te t , aki sorsá t megérdemel t e . 
A szegedi e sküd t ekné l m á r többször szolgált a f e lmentés okáu l 
az ilyen okoskodás . Tehá t a l igha csa lódunk , ha azt hiszszük, 
h o g y ez ese lbcn is e k ö r ü l m é n y volt a fe lmentés valódi oka. 

Ez e r edmény volt ebben az ügyben az első fordula t , mely a 
j o g b i z o n y t a l a n s á g érzését n e m c s a k a j o g á s z o k b a n , hanem a tár-
sada lom legszélesebb ré tege iben is fe lköl töt te . Fokoz ta pedig e 
nyug ta l an í tó érzést az az ünnepel te tés , amelyben a fö lmen te t t 
vád lo t t aka t a szegedi közönség részesí te t te . 

Mindenki fölvetet te a kérdés i , hogy hová fog vezetni az 
olyan esküdtszék i b í ráskodás , amelynél a s z impá t i a és an t ipá t i a 
ha tá roz abban a kérdésben , hogy bünös-e vádlo t t vagy nem. 
Melyikünk érezhet i m a g á t b iz tonságban , ha at tól kell t a r tan ia , 
hogy valamelyik el lensége, b izakodva az e sküd tek jósz ívűségé-
ben, egy szép napon élete k io l tásá ra haszná l ja b r o w n i n g pisz-
tolyát. 

Eílele n y u g t a l a n í t ó gondo la t sok ember agyában megfo rdu l -
ha to t t . Arra azonban al igha gondo l t valaki , hogy a szegedi es-
k ü d t e k verd ik t jé t , amelyet l e lk i i smere tükre való h ivatkozássa l 
hoztak és h i rde t t ek ki, egy más ik e s k ü d t b í r ó s á g ha tá lyon kivül 
helyezze. Részemről is sz igorú kr i t ika t á rgyává le t tem egy napi -
lap hasáb ja in a szegedi verdiktet . De nem mer tem más ered-
mény t levonni ebből s az ehhez hason ló je lenségekből , min t azt, 
hogy e s k ü d t b i r ó s á g a i n k a t r e fo rmá ln i kell. 

Kiindulási p o n t o m az volt és ma is az, hogy, amennyiben az 
e sküd lek vádlot t j a v á r a tévednek : ezt a tévedést a s zakb i róság 
csak a legkivételesebb ese tekben orvoso lha t ja . Az a lapeszmét 
meg ta l á l j uk a BP. 371. §-ában, mely szerint abban az esetben, 
ha az esküdtek vád lo t t a t b ű n ö s n e k mond ták ki és a b i ró ság 
((valamennyi tagja» ar ról van meggyőződve, hogy az e sküd tek az 
ügy lényegére nézve a ((vádlott sérelmére)) t é v e d t e k : a b í róság 
az ügye t a legközelebbi ü lésszak esk í id tb i rósága elé u tas í t j a . Ha 
t ehá t a vádlo t t j avára tévedtek az e sküd tek : ezt a b í r ó s á g n a k 
nem szabad meglá tn ia . A 373. §. pa rancso lóan rendeli , hogy 
amenny iben az e s k ü d t e k vád lo t t a t nem b ű n ö s n e k m o n d t á k ki, 
vagy a beszámí tás t k izáró ok f en fo rgása i rán t tet t ké rdés re 
igenlő választ ad tak , a b i róság a vád lo t t a t azonnal fe lment i . 

A kir . Cur i á r a nézve e szabály n e m kötelező ugyan, de ma-
gában foglal ja azt az i r ányadó elvei, hogy az e s k ü d t b í r ó s á g föl-
m e n t ő í téletéhez csak kez tyüs kézzel szabad hozzányúln i . 

A kir. Cur ia megsemmis í tő h a t á s k ö r é t i l letőleg a BP. 427. §-a 
rendelkezik . E n n e k bekezdő szavai szer in t az e sküd tb i ró ság i í té -
let ellen is helye van u g y a n a 384. és 385. § -okban m e g h a t á r o -
zott alaki és anyag i semmiség i panaszoknak : azt azonban a 
437. első bekezdése mégis k izár ja , hogy a Cur ia közönséges 
b ű n ü g y e k b e n , a 385. §. 1. p o n t j a alá eső anyagi semmiség i ok 
czimén, t ehá t a b ű n ö s s é g ké rdésében megsemmis í thes se az esküdt-
b í ró ság í téletét akkén t , hogy b ű n ö s n e k m o n d j a ki az e sküd t -
b í róság által fö lmente t t , vagy fö lmentse az e s k ü d t b í r ó s á g ál tal 
b ű n ö s n e k ny i lván í to t t vád lo t t a t . Fö lmen tés ese tében a 384. §. is 
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csak kivételesen a lka lmazha tó , m e r t az e s k ü d t b i r ó s á g Ítéletével 
szemben érvényes í the tő specziális semmiség i o k o k a t a 427. 
sorol ja fel. 

Meg tö r t énhe t ik t ehá t e a lapján a fe lmentő e sküd tb i ró ság i 
itólet megsemmis í t é se is, ha pl. az esküdtszék n e m volt szabály-
szerűen a lakí tva , ha a szavazó e sküd t ek bá rmely ike nem volt je-
len az egész fő tá rgya lás t a r t a m a alat t , ha a ké rdések toitevésé-
nél a törvény parancso ló rendelkezései nem t a r t a t t a k meg. stb. ; 
a 384. a lap ján való megsemmis í t é s azonban, kü lönösen le imentő 
í télet tel szemben, a m á r kiemel t okból csak nagyon kivételesen 
és csak a legki r ívóbb tö rvénysér tés ese tében fo rdu lha t elő. 

Meglepe tésszámba men t tehá t az, hogy a kir . Cur ia a 384. §. 
9. pon t j a a lap ján megsemmis í t e t t e a szegedi fe lmentő í té letet s 
egyben az ügy további e l lá tására a budapes t i e s k ü d t b i r ó s á g o t 
de legál ta . Hogy ezt a m e g s e m m i s i t ő ha tá roza to t kellően mél ta t -
h a s s u k : ide i k t a tom a n n a k lényegét . 

A kir. Cur ia 4405/910. sz. a. hozott h a t á r o z a t á b a n * a kir. 
ügyész által be je len te t t semmiségi panaszok közül ke t tő t foga-
do t t el a megsemmis í t é s a lapjául . Egyik az, hogy az e sküd tb í ró -
s á g nem olvas ta t ta fel a Jánossy Aladár ál tal irt s ké re lmére a 
vizsgálat i va l lomásához csa to l t föl jegyzéseket . E föl jegyzéseket a 
Cur ia a vizsgálat i va l lomás kiegészí tő részének t ek in te t t e s min t -
hogy az u tóbb i a BP. 305. §-a a l ap ján fe lo lvas ta to t t : az ehhez 
ta r tozó fö l jegyzéseket is fel kelleti volna olvasni. Sőt fölolva-
sandó lett volna e föl jegyzés még a k k o r is, ha nem lett volna 
va l lomásnak t ek in the tő : me r t min t b í ró ságon kivül te t t beisme-
rés fö lo lvasandó lett volna. A megsemmis í t é s másik oka az volt, 
hogy az e s k ü d t b í r ó s á g nem ha l lga to t t ki két tanút , akik közül 
az egyik azt b izonyí to t ta volna, hogy Haverda Mária a Jánossyró l 
t e r j e sz te t t öngy i lkosság i h í r ha l l a tá ra azt m o n d t a : «Bár lőt te 
volna le e lőbb az anyámat)), a más ik ped ig a r ró l tet t volna tanul -
ságo t , hogy ugyancsak Have rda Mária néhány nappa l a gyi lkos-
s á g előt t ké rdez te tanutói , hogy any ja visszatér t -e m á r Szabad-
kára s k i já r -e m á r a szöllőbe. 

E második megsemmis í tés i okra csak azt a meg jegyzés t 
teszem, hogy ez, m in t l á t juk , k izáró lag Haverda Máriára vonat -
kozik és csak az ő b ű n ö s s é g é n e k bizonyí tásával f ü g g össze. 
A megsemmis í t é s első okáró l ez nem tűnik ki ily szembeszökő-
leg. Ha azonban t u d j u k , hogy Jánossy Szabadkán is, Szegeden is 
te l jesen be i smer t e s a j á t b ű n ö s s é g é t és hogy a fő tá rgya láson te t t 
be i smerő val lomása és a vizsgálati j egyzőkönyvhöz csa to l ta tn i 
ké r t följegyzései közöt t csak az a lényeges kü lönbség van, hogy a 
v izsgálóbí ró e lőt t és a fö l jegyzésekben két vád lo t t - t á r sá t is bűn -
részesek g y a n á n t terhel te , m ig a fő tá rgya láson ezeket á r t a t l a -
n o k n a k m o n d t a : ugy be kell l á t nunk azt is, hogy ez a meg-
semmisí tés i ok sem vonatkozik mind a há rom vádlot t ra , hanem 
csak Haverda Már iára és Voj thára . Hogy Jánossy bűnösségének 
megí té léséhez n incs és nem is volt s zükség az emlék i ra t föl-
olvasására , ezt ké t ség te lenné t e t t e a budapes t i e s k ü d t b í r ó s á g lo-
t á rgya lása is, amelyen tel jesen beé r t ék J ánossynak ö n m a g á r a nézve 
te t t szóbeli val lomásával , s a melyen a Curia ha t á roza t a e l lenére 
i smét nem o lvas ta t t ák fel a föl jegyzéseket és ped ig azért , m e r t 
J ánossy most már vádlot t - társai t is t e rhe l t e és igy emlék i ra t ának 
felolvasása feleslegessé vált. 

Ezeke t tudva, mepá l l ap i tha t juk , hogy a megsemmis í t é s egyik 
oka sem vona tkozo t t Jánossyra , aki bűnösségé t mind a két 
fő tá rgya láson töredelmesen beismerte , ak inek ((bíróságon kivül 
te t t beismerése)) t ehá t fö lo lvasandó n e m volt. Megá l l ap í tha t juk 
enné l fogva azt is, hogy a megsemmis í t é s első oka k izáró lag Ha-
verda Mária és Voj tha , második oka k izá ró lag Haverda Mária 
ellen i rányul t . Jánossy, m in t h a r m a d i k vád lo t t - t á r s csak a két 
előbbivel való össze függéséné l fogva kerül t mint vádlo t t a b u d a -
pesti e s k ü d t b í r ó s á g elé. 

A kir . Cur ia ugyan i s megsemmis i tő h a t á r o z a t á n a k kiegészí-
téséül u j e l j á rás t x^endelt el s ezzel a budapes t i b ü n t e t ő tö rvény-
széket , min t e s k ü d t b i r ó s á g o t bizta meg. Miér t? Ez nem tűn ik ki 
a ha tá roza tbó l , amelynek indokolása csak ezt a k i je len tés t t a r -
ta lmazza : « m i n t h o g y . . . . a semmiségi panasz részben a laposnak 
ta lá l ta to t t , az e s k ü d t b í r ó s á g í télete m e g volt semmis í tendő , uj 
eljárás elrendelendő s azzal egy más esküdtbíróság megbízandó.)) 
Mi ez? B i r ó k ü l d é s ? Tény leg az, de törvény szer in t nem, m e r t 
hisz a B P . 29. §-a m e g h a t á r o z z a ennek föltételeit . A szegedi es-

* Büntetőjogi Döntvénytár 1910. évi 114. szám. 

küd tb i róság de legá lásakor a Cur ia be ta r to t t a e föl tételeket , mi-
kén t azt az 1909. évi deczember 30-án 8628/909. sz. a. hozot t ha-
tározata m u t a t j a . * Ezú t t a l a Guria nem is h iva tkozot t a B P . 
29. §-ára, a törvény ér te lmében tehá t nem is gyakoro l t b i rókü ldés t . 

Hogy b ízha t t a meg mégis az u j e l já rássa l a budapes t i es-
k ü d t b i r ó s á g o t ? A Cur ia előt t nyilván a BP. 437. §-ánalc 5. bekez-
dése lebeget l . Azonban e r re sem h iva tkozo t t ; de nem is h iva t -
kozhato t t , mer t ebben arról van s z ó : «ha anyagi semmiség i ok 
fo rog fenn» s a Cur ia e r re való t ek in te t t e l semmis i té meg az 
e l já rás t . A je len ese tben tehát , m i n t h o g y anyagi semmiségi okról 
szó sem volt, a Cur ia nem is j u t h a t o t t abba a helyzetbe, hogy 
szabályszerű b i rókü ldés né lkül egy más b í róság ra bízza az u j el-
j á rás t . 

Hogy mégis megte t t e : ebben az e l j á r á sában bizonyos ön-
kényesség van, amelynek czélzatap azonban ép oly nyilvánvaló, 
mint m a g á é a megsemmis í t é sé A kir. Cur ia j ogé rze t é t épp ugy 
sé r te t t e a vád lo t t ak felmentése, min t a l eg több emberé t . Tehát 
keres te annak módjá t , hogy a bűnösök e lnyer jék mél tó bün t e t é -
süket . Ehhez szükséges volt az í télet megsemmis í t ése , a kir. Curia 
szer int pedig, ugy látszik, egyszersmind az is, hogy a szegedi 
helyett olyan e s k ü d t b í r ó s á g j á r j o n el, amely m e g é r t i és tel jesi t i 
a C u r i á n a k a megsemmis i t ő ha t á roza tbó l k i te tsző in tencziójá t , 

Az e r edmény megfele l t a kir. Cur ia v á r a k o z á s á n a k ós — 
hozzá tehe t jük , — kie légí te t te az ebben az ügyben fe lzakla to t t 
közvé leményt is. Más kérdés, hogy kielégitheti-e, n e m az ered-
mény, h a n e m az ezt előidéző e l já rás a törvényt tisztelő j o g á s z t ? 

Ha ez lett volna az ügy első fő tá rgya lása , amelynek it t B u d a -
pes ten vádlo t tak el i té l te tése lett az e redménye : ebben mindenk i 
m e g n y u g o d n é k . A f enn fo rgó kö rü lmények közt azonban ez az 
e redmény, ha jogász i szemmel nézzük a dolgot , épp ugy fö lkö l t i 
a j o g b i z o n y t a l a n s á g nyug ta l an í tó érzését , min t a hogy föl idézte 
ezt a szegedi fö lmentés . 

Egy p i l lana t ra fe le j t sük el, hogy itt J ánossy Aladár ró l van szó, 
aki r é szvé tünkre s e m m i k é p p sem érdemes . Képzel jük, üogy előt-
tünk áll egy i smere t len vádlott , ak i t több társával e g y ü t t m á r 
fö lmente t t egy szabályszerűen a l ak í to t t és tö rvényszerűen e l j á r t 
e sküd tb í róság . A többi vádlo t t ra nézve fe lmerü lnek olyan semmi-
ségi okok, amelyek u j e l j á rás e l rendelésé t teszik szükségessé . E k k o r 
ú j r a az e s k ü d t b í r ó s á g elé á l l í t ják azt a fö lmen te t t vád lo t ta t is, 
akivel szemben semmiségi ok nem m e r ü l t föl és az a második , 
önkényesen k ivá lasz to t t e s k ü d t b í r ó s á g mos t m á r őt is elitéli, aki-
nek előző törvényszerű föl mentéséhez szó sem fér. 

I lyesminek nem szabad m e g t ö r t é n n i egy j o g á l l a m b a n , a k á r 
Jánossynak , aká r m á s n a k hívják a vád lo t ta t s akármi legyen a vád 
tá rgya . Minthogy ez ese tben még i s m e g t ö r t é n t : ezér t á l l i tom, 
hogy ebben az ügyben még a n a g y k ö z ö n s é g e t kielégi tő végered-
mény is, az ezt megelőző e l j á rás folytán, a j o g b i z o n y t a l a n s á g ú t -
j á t egyenget i . 

E lé rkeze t tnek lá tom annak az idejé t , hogy az e s k ü d t b í r ó s á g 
ná lunk re fo rmál t a s sék . Add ig is azonban , mig ez meg tö r t én ik : 
t a r t s u k m e g a törvényt , h a b á r ennek védő szárnyai a la t t egyes 
b ű n ö s ö k e lkerü l ik mél tó bün t e t é süke t , 

Dr. Edvi Illés Károly. 

A birósági határozatokba becsúszott hibák 
kijavítása a polgári perrendtartás törvény-

javaslatában. 
Már az osz t rák ideiglenes p e r r e n d t a r t á s befolyása alat t ké-

szült 1868. évi LIV. tcz. 258. §-a in tézkedés t t a r t a lmaz arra , hogy 
«a b i ró i h a t á r o z a t o k b a vagy azok k iadványa iba becsúszo t t név-, 
szám, vagy tol lhibák, a fél k ívána tá ra k i igaz i t andók azon b i ró-
ság által, melynél a h iba történt.)) 

Az 1881. évi novella ezt a rendelkezés t nem é r in t e t t e ; el len-
ben az, 1893 : XVIII . tcz. 123., 124. §-a iban tüze tesebben sza-
bályozza a h ibák k i j av í t á sának esetei t és módoza ta i t . 

A 123. §. á l t a lában a birói ha t á roza tba becsúszot t név, szám 
és más efféle nyi lvánvaló h ibák ki javí tásáról , a 124. ped ig a 
h iányos í télet k iegész í tésérő l in tézkedik. 

Ezt az in tézkedés t az u j P. T. B. javas la ta , min t az indo-
kolás is m o n d j a , 407. és 409. §-ában lényegében átvette. 

* Büntetőjogi Döntvénytár 1910. év. 30. szám. 



4 2 . SZÁM. 

A 407. §. sze r in t : Az Í t é l e tbe b e c s ú s z o t t név-, szám, szám-
adási ós m á s ef fé le ny i lvánva ló h i b á k a t a b i r ó s á g , amelyné l a 
h iba t ö r t é n t , h iva t a lbó l is b á r m i k o r k i j av í t j a s tb . 

Szóbel i t á r g y a l á s n é l k ü l is h a t á r o z h a t , t ehá t szóbel i t á r g y a -
l á s t is t a r t h a t . A k i j a v í t á s t m e g t a g a d ó végzés el len f e l fo lyamo-
d á s n a k n i n c s helye, a m i b ő l i smé t az köve tkez ik , hogy a k i j av í -
t á s el len p e r o r v o s l a t t a l l ehe t élni . 

E §- ra az az é sz r evé t e l em, h o g y az ((efféle)) szó h a g y a s s é k 
ki s a b i r ó s á g a m á s nyilvánvaló)) h i b á k k i j a v í t á s á r a j o g o s í t t a s -
sák fel. 

A 422. §. m á s o d i k b e k e z d é s e s ze r in t u g y a n a 407. §. a vég -
z é s e k n e k és k i a d m á n y a i k n a k k i j a v í t á s á r a nézve is a l k a l m a z a n d ó , 
a h a t á r o z a t szó he lye t t a z o n b a n az Ítélet szó h a s z n á l a t a azzal a 
r endsze rbe l i t énynye l i n d o k o l h a t ó , h o g y a j a v a s l a t e lőször az 
í t é l e t ek rő l szól, a v é g z é s e k r ő l p e d i g c sak ezeke t k ö v e t ő l e g a 
418—423. § - o k b a n . 

A ny i lvánva ló h iba k i j av í t á s i j o g a azon a t a p a s z t a l a t i t ényen 
a lapul , h o g y a szóbe l i ség és k ö z v e t l e n s é g g e l g y a k r a n e g y ü t t j á r ó 
i zga lom, s ie t ség , f á r a d t s á g mel l e t t t ö b b s z ö r e l ő f o r d u l o lyan nyil-
vánva ló t ény- vagy j o g b e l i elnézés, a m i t k é s ő n u g y a n , de m é g i s 
l e g t ö b b s z ö r a b i ró vesz e lőször ész re . 

Az i lyen ny i lvánva ló h i b á k á r t a n a k a b i r ó s á g t ek in t é lyének , 
az i r á n t a való b i z a l o m n a k ; a ny i lvánva ló h i b á n a k a h a t á r o z a t b a n 
m a r a d á s a sé r t i az i g a z s á g o t , k i j a v í t á s a t e h á t az a n y a g i i g a z s á g 
é r v é n y e s ü l é s é n e k része . 

Ez anny iva l i n k á b b m e g f e l e l a j a v a s l a t r e n d s z e r é n e k , m e r t 
a 413. §. a b e n n e m e g á l l a p í t o t t e s e t b e n ke rese t i j o g o t e n g e d a 
s z o l g á l t a t á s i t é le t i l eg m e g á l l a p í t o t t m e n n y i s é g é n e k , v a g y t a r t a -
m á n a k m e g v á l t o z t a t á s a i r á n t is s e g y á l t a l á n n e m sér t i a 406. 
§ -ban fog la l t az t a szabá ly t , h o g y a b i r ó s á g k i h i r d e t e t t í té le té-
ben f o g l a l t h a t á r o z a t á h o z , a b b a n a p e r b e n , a m e l y b e n hoz ta , k ö t v e 
van . A ny i lvánva ló h iba a b i r ó s á g e lnézésébő l ered, e n n e k p e d i g 
a b i ró t kö tő j o g h a t á l y t t u l a j d o n í t a n i n e m lehet . 

A k i j av í t ás i j o g l iberá l i s r e n d s z e r e a p e r o r v o s l a t o k ese té t 
is a p a s z t j a . 

A 408. § -ban f o g l a l t k i igaz í t á s i j og a n a l ó g a k i jav í tás i 
j o g g a l . 

E §. sze r in t d i a az í t é l e tben fog l a l t t é n y á l l á s b a n az e lőbb i 
§. alá n e m v o n h a t ó h ibák , t o v á b b á h i ányok , e l l e n t m o n d á s o k , 
vagy h o m á l y o s s á g o k f o r d u l n a k elő, k i i g a z í t á s u k a t nyo lez n a p 
a la t t b á r m e l y i k fél kérheti .)) 

Az e §-hoz f ű z ö t t min i sz te r i i n d o k o l á s b ó l az t ű n i k ki, m i n t h a 
a 407. § -ban f o g l a l t k i j av í t ás i j o g c sak az ((egyszerű tol lhibák)) 
e s e t é r e k o n t e m p l á l t a t n é k . Ö n k é n t f e l m e r ü l e r r e a k é r d é s : m i é r t 
s z ü k s é g e s az egysze rű n y i l v á n v a l ó to l lh iba k i i g a z í t á s á r a pe r -
o r v o s l a t t a l k a p c s o l a t o s t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s ? A ny i lvánva ló 
to l lh iba , a név, s zám e l í rása , e g y é b í r á sh ibák , s z ó k i h a g y á s o k , 
é r t e l e m z a v a r ó m o n d a t s z e r k e z e t e k , he ly te l en s z á m a d á s o k s tb . k i -
i gaz í t á sa olyan e lemi leg m a g á t ó l é r t e t ő d ő , a m i t m i n d e n t ö r v é n y e s 
r e n d e l k e z é s n é l k ü l is m e g kell t enn i . E l l enben ny i lvánva ló el-
n é z é s b ő l téves lehe t az egész h a t á r o z a t s t a lán a l ig van bi ró , kí 
i lyen végzés t ö n m a g a n e m h e l y e z e t t h a t á l y o n k ivül . G y a k o r i 
ny i lvánva ló h iba , h o g y a b i r ó a k ö l t s é g ö s szegé t k i s e b b összeg-
b e n á l l ap í t j a m e g e lnézésből , m i n t a h o g y e n é l k ü l r e n d e s t a r i f á j a 
s ze r in t m e g á l l a p í t o t t a vo lna . Ez és sok e g y é b n e m to l lh iba , h a -
n e m e lnézésbő l e r e d ő ny i lvánva ló h iba . K i i g a z í t á s u k a t az igaz -
s á g követe l i . 

A j a v a s l a t s ze r in t az í t é l e tnek kell t a r t a l m a z n i a t ényá l l á s t ; 
az 534. §. s ze r in t a f e lü lv izsgá la t i b i r ó s á g a fe lebbezés i b i r ó s á g 
í t é le té t az a b b a n e l ő a d o t t t ényá l l á s a l a p j á n v iz sgá l j a fe lül . Az 
í té le t i t ényá l l á s e n a g y j e l e n t ő s é g é n é l fogva a 399. §. s ze r in t a 
t ö rvényszék i e l j á r á s b a n a k i h i r d e t e t t Í té le te t a fe lekke l t e l j e s k i -
a d m á n y á n a k kézbes í t é se u t j á n kel l közöln i . 

Az í té le t a t ényá l l á s p a r a n c s o l ó j o g i k ö v e t k e z m é n y e . Az Íté-
l e tben t e h á t t énybe l i v a g y jog i t évedés f o r d u l h a t elő. A ténybe l i 
t évedés j o g i t é v e d é s t von m a g a u t á n . Már mos t , ha a t ö r v é n y 
m e g e n g e d i a t ényá l l á s k i i g a z í t á s á t s a szóbeli t á r g y a l á s a l a p j á n 
az ü g y b e n e l j á r t b i r ó s á g e l rende l i : u g y a n a z a b i r ó s á g ny i lván-
való j o g i t évedésé t is észle lhet i , l á t j a , h o g y Í té le te mely r é s z b e n 
j a v í t a n d ó . C o r r i g a t i ó j u r i s n a k a z o n b a n n e m lévén helye, h a g y j a , 
h o g y a felek kö l t s égé re , a f e l sőbb b i r ó s á g t e rhe lésé re , a g y o r s 
e l j á r á s r o v á s á r a ezt a f e l s ő b b fok f e j é r e o lvassa . 

A t é n y á l l á s k i igaz í t á s i j o g b ó l t e r m é s z e t s z e r ű e n folyó c o r r i -
g a t i ó j u r i s t ó l n e m i n d o k o l t e lzárn i a b i ró t . 

De a való é le t s o h a s e m egészen olyan, m i n t a m i n ő t a l eg -
j o b b t ö r v é n y s z ö v e g e z ő is fö l té te lez v a g y fö l t é t e l ezhe t . T a l á n a 
l e g j o b b bi ró e lő t t se m i n d i g k i f o g á s t a l a n a t á r g y a l á s . A szóbel i -
s é g g e l é s közve t l enségge l , a b i r ó t ú l t e r h e l t s é g é v e l e g y ü t t j á r az 
i zga lom, f á r a d t s á g s e lő fo rdu l , h o g y a b i r ó n e m jól i smer i a t ény -
á l lás t s igy n e m c s a k fé l reér tés i , v a g y emlékeze t i h i b á k v a n n a k . 
De k ü l ö n b e n a j a v a s l a t i n d o k o l á s a á l ta l f e lhozo t t f é l r eé r t é s i h i b a 
e g y m a g á b a n e r e d m é n y e z h e t ny i lvánva ló j o g i h ibá t . 

A ny i lvánva ló h iba k i j av í t á s i j o g a t e h á t k o r l á t l a n u l m e g -
e n g e d e n d ő , anny iva l i n k á b b , m e r t azt a l o g i k a is követel i , az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a g y é r d e k e i r e p e d i g ü d v ö s h a t á s ú . 

Ki igaz í tás i h a t á r i d ő m e g á l l a p í t á s a n e m indoko l t , e l l enben a 
k i i g a z í t á s elleni pe ro rvos l a t m e g e n g e d é s e m a g á t ó l é r t e tődő . 

Ily m ó d o n a j a v a s l a t 407. és 408. §-a te l jes h a r m ó n i á b a n 
lenne a 409. §-al, me ly szer in t , ((ha a b i r ó s á g a ke rese t i k é r e l e m -
nek vagy e l l e n k é r e l e m n e k va l ame ly részérő l a fő- v a g y mel lék-
k ö t e l e z e t t s é g t e k i n t e t é b e n , v a g y a p e r k ö l t s é g v i se lésé rő l n e m in-
tézkede t t , ú g y s z i n t é n , ha a b i r ó s á g az í té le t v é g r e h a j t h a t ó s á g á r a 
v o n a t k o z ó l a g a 416. § -ban e m l í t e t t k é r e l e m r ő l n e m h a t á r o z o t t , 
vagy az í té le t v é g r e h a j t h a t ó s á g á t a 415. §. é r t e l m é b e n ki n e m 
m o n d o t t a , b á r m e l y i k fél k é r h e t i az i té le t k i egész í t é sé t . 

A m o n d o t t a k h o z m é g h o z z á t e h e t j ü k , h o g y a 407. és 408. § -ban 
fog la l t á l l á s p o n t o t a g y a k o r l a t m á r h e l y e n k é n t t ú l h a l a d t a s ezt 
a g y a k o r l a t i i r á n y t n e m ko r l á to ln i , h a n e m fe j lesz ten i k e l l * 

Dr. Bencsik János, 
máramarosszigeti kir. tvszéki bíró 

Gyakorlati jegyzetek a perrendtartási 
javaslathoz.** 

14. Az é r d e m l e g e s t á r g y a l á s e lőkész í t é sé re s az e lőkész í tő 
i r a t r a v o n a t k o z ó i n t ézkedés e l l enkez ik a j avas la t e lőző r e n d e l -
kezéseivel . 

Az ide v o n a t k o z ó rész szer in t , ha f e lpe re s a t é n y á l l í t á s o k a t 
és b i z o n y í t é k o k a t m é g n e m közö l t e volna , t a r t o z i k e lőkész í tő 
i r a t o t adni . V a g y i s a k e r e s e t t a r t a l m á r a és fe l szere lésére , a p e r -
felvétel i t á r g y a l á s r a és az a k k o r a d a n d ó k i egész i t ő k ü l ö n i r a t r a 
v o n a t k o z ó s z i g o r ú s zabá lyok d a c z á r a l e h e t s é g e s lesz az, h o g y a 
tények és b i z o n y í t é k o k e l ő a d á s a m é g m i n d i g n e m t ö r t é n t m e g . 

M i n d e n e s e t r e t u d n u n k kel lene , h o g y e g y á l t a l á b a n m i k o r é s 
mi m ó d o n á l l h a t elő i lyen k ivé te les h e l y z e t ? 

Az e rede t i o k i r a t m e g t e k i n t é s é r e ado t t h á r o m n a p r e n d -
sze r in t kevés lesz. 

Ha az e r ede t i o k i r a t m e g t e k i n t é s é r e t é n y l e g s z ü k s é g van, 
u g y r e n d s z e r i n t n e m az ü g y v é d n e k , h a n e m m a g á n a k az e l lenfé l -
n e k kel l azt m e g t e k i n t e n i , mer i c sak ő t u d j a m e g á l l a p í t a n i , h o g y 
az o k i r a t v a l ó d i s á g a elleni a g g á l y o k a l a p o s a k - e ? 

A k á r k ö z v e t l e n ü l k a p az e l l enfé l é r t e s i t é s t a b í r ó s á g t ó l , a k á r 
ü g y v é d j e u t j á n — a l e g r i t k á b b e s e t b e n lesz a b b a n a he lyze tben , 
h o g y h á r o m n a p o n belül s zemé lyesen m e g j e l e n j e n a b í r ó s á g n á l . H a 
ped ig a p e r m á s t ö r v é n y s z é k t e r ü l e t é n , vagy p l á n e az o r s z á g e g y 
m á s i k r é szében folyik, u g y n e m is l ehe t tőle k ívánn i , h o g y m i n -
den m á s ü g y é t f é lbeszak í tva , a l ege lső v o n a t t a l e l i ndu l jon az 
e rede t i o k i r a t m e g t e k i n t é s é r e . Igaz , h o g y a j a v a s l a t s ze r in t az 
e l n ö k a h a t á r i d ő t m e g h o s s z a b b í t h a t j a , ezzel a z o n b a n az e l n ö k r e 
i s m é t c s a k f e l e s l eges m u n k a h á r u l ; de m á s r é s z t nem is he lyes 
egy i lyen fon tos j o g o t e g y s z e r ű e n az e lnök j ó i n d u l a t á t ó l f ü g g ő v é 
t enn i . 

E l é g vo lna annyi , h o g y a b i zony i tó fél t a r t oz ik az e r e d e t i 
o k i r a t o t a t á r g y a l á s t m e g e l ő z ő l e g ke l lő i d ő b e n a j egyzőné l le-
tenni , az e l lenfé l p e d i g kö t e l e s az o k i r a t v a l ó d i s á g á r a nézve a 
t á r g y a l á s o n ny i l a tkozn i , mi v é g b ő l j o g a van a t á r g y a l á s t m e g -
e lőző leg az e r ede t i o k i r a t o t a j e g y z ő n é l m e g t e k i n t e n i . 

15. A szemé lyes m e g j e l e n é s e l m u l a s z t á s á n a k t ú l s á g o s s ú l y o s 
k ö v e t k e z m é n y e i v a n n a k . I g a z o l á s n a k n i n c s e n helye, az ú jbó l i 
m e g j e l e n é s e l r ende l é se a b i r ó s á g t e t szésé tő l f ü g g . Az ebbő l szá r -
m a z ó sú lyos h á t r á n y o k a j e l en l eg i s o m m á s e l j á r á s b a n is s o k s z o r 
m u t a t k o z n a k . L e g a l á b b az t m e g ke l l ene e n g e d n i , h o g y ha az 
e l lenfé l n e m ellenzi, ugy a b i r ó s á g az ú j b ó l i megidézés t , kö t e l e s 
e l r ende ln i . 

* L. cz ikki rónak a Bün te tő jog Tára 60. köte t 14. s zámában a 
BP. 443. §-áboz irt f e j t ege tésé t . 

** Az e lőbbi közi . 1. a mul t het i s zámban . 
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16. Czéltalan cs igazán csak a s ta t i sz t ikára dolgozással magya -
rázha tó in tézkedése a javas la tnak, hogy a tá rgya lás e lnapolásá-
hoz vagy e lhalasz tásához nem elég az ellenfél beleegyezése, h a n e m 
szükséges , hogy a ha lasz tás t indokoló fon tos ok valószínűvé té-
tessék. Hiszen nem b ü n t e t ő vagy egyéb közérdekű ügyekrő l van szó! 
Ha fe lperes és a lperes n e m aka r tárgyalni , akko r a b í ró ságnak mi 
köze az egész ü g y h ö z ? Hiszen a felek a per urai , minden további 
lépés az ő a k a r a t u k t ó l f ü g g ! A felek egyszerűen ot t h a g y h a t j á k 
a tá rgyalás i t e rme t s akko r hogyan és kivel fog a b i róság tá r -
gya ln i ? Mire való ez az i l letéktelen beavatkozás , mire való ez a 
g y á m k o d á s ? Egyedül és k izárólag a felektől függ , hogy aka r -
j ák -e s miko r a k a r j á k a b i róság segélyét igénybe v e n n i ? 

Ma m é g az ilyen e l j á r á snak semmi törvényes a lapja n incsen 
s mégis a k á r h á n y s o m m á s b i ró ugy ér te lmezi a birói ha ta lma t , 
hogy a ha lasz tás megadása m é g az ellenfél beleegyezése esetén 
is tőle f ü g g . S ha j o b b a n u tána j á r u n k , m e g t u d j u k , hogy mindez 
azér t van, m e r t a ha lasz tás r o n t j a a b i ró s ta t i sz t iká já t ; ezért 
kényszer í t i a feleket, hogy vagy t á rgya l j anak , vagy szünete l tes-
sék a per t . 

17. A jegyzőkönyv helyes felvételére, a szabá ly ta lanságok 
e lkerü lésére vagy leszögezésére, az eset leges h iányok pó t l á sá ra , 
a h ibák k i igaz í tására a j a v a s l a t b a n nincsen e lég biztosí ték. 

18. A j avas la t előír ja , hogy a j egyzőkönyve t hogyan kell ve-
zetni, hogy a fél ké re lmei t és k i fogása i t fel kell venni, hogy a 
szabá ly ta l anságok elleni felszólalások a j egyzőkönyvbe beveen-
dők s tb. Kérdés azonban, mi lesz, ha ez nem tör tén ik m e g ? Ha 
a fél kérelmei vagy k i fogása i nem vé te tnek fel, vagy nern ugy 
vé te tnek fel, ahogyan a fél azoka t e lő t e r j e sz t e t t e? 

Némi mego ldása a ké rdésnek a j avas la t azon intézkedése, 
hogy a törvényszéki e l j á r á sban a félnek j o g á b a n áll kére lmei t és 
ténybeli á l l í tásai t kü lön i ra t t a l megál lap í tan i . Ez azonban csak fél 
in tézkedés . 

Először is a j avas la t ezt nem ter jeszt i ki a szabály ta lansá-
g o k elleni k i fogások , fe lszólamlások megá l lap í tásá ra , pedig ha 
ez a j egyzőkönyvből ki nem tűnik , ugy a fél a s zabá ly ta l anság 
mia t t később m á r fel n e m szólalhat . 

További h iánya ennek a rendelkezésnek, hogy csak a tö r -
vényszéki e l j á rás ra nézve áll, pedig éppen az egyesb i ró által fel-
vet t j egyzőkönyvben lehe tnek elferdi tések, ot t lehetnek szabály-
t a l anságok s o t t van l eg inkább szükség a felek részére ellen-
őrzési j o g o t és m ó d o t biztosí tani . 

De m é g a törvényszéki e l j á rásban sem n y ú j t a k ü l ö n i r a t 
beadása kellő biz tos i tékot , me r t a javas la t szer in t a ((bíróság az 
i ra t he lyességét ellenőrzi)), vagyis vége redményben mégis a bíró-
ságtól f ü g g , hogy a k ü l ö n i r a t mi t t a r t a lmazzon . A j egyzőkönyv 
az egész e l j á r á snak egyik l egkényesebb része, m ié r t is i t t a fél 
j o g a i t te l jesen lügge t l en i t en i kell a b í ró tó l ; kell hogy a fél az 
e l j á rás bá rme ly szakában és bá rmely i r ányban adhasson a jegyző-
könyvhöz kü lön i ra to t , amelynek t a r t a lmába a b í róságnak semmi 
beleszólása ne legyen. 

H a az a k ü l ö n i r a t a b i r ó s á g fe l fogása szer in t nem helyes, 
u g y idevona tkozó lag megjegyzése i t a k á r a j egyzőkönyvben , aká r 
a h a t á r o z a t b a n megtehe t i , az azonban fe l té t lenül szükséges , hogy 
legyen egy mód és a lka lom, ahogyan és a m i k o r a fél a m a g a 
á l l á spon t j á t , e lőadásai t , kérelmeit , ny i la tkoza ta i t ugy adhassa elő, 
a h o g y a n szükségesnek ta r t j a . 

S z ü k s é g e s ez ugy a törvényszéki , m in t a j á r á sb i ró ság i eljá-
r á sban és szükséges az is, hogy a b i róság köte les legyen a kü lön-
i ra t e lkész í tésére m é g a j egyzőkönyv lezárása előtt a félnek kellő 
időt is engedni . 

A fél j o g a i n a k ez i rányban való megóvásá ra annyival is in-
k á b b s z ü k s é g van, mer t a j avas la t szer in t a b i ró tetszésétől függ . 
hogy a j egyzőkönyve t a felek megjegyzése i a lap ján kiegészít i vagy 
ki javí t j a - e ? m e r t a j egyzőkönyvbe a j egyzőkönyv a lá í rásának meg-
t a g a d á s á t igen, de a m e g t a g a d á s oká t felvenni nem kell ; t ovábbá 
m e r t a tárgyalás i a l akszerűségek be t a r t á sa egyedül csak a jegyző-
könyvvel igazo lha tó s mer t a j egyzőkönyv t a r t a lma az e l já rás 
később i szakában h iva ta lból f igyelembe veendő, továbbá felál l í tása 
sze r in t az e l sőb i róság előtt meg tö r t én t , de j egyzőkönyvbe nem 
fog la l t be i smerés f igyelembe vétele a felebbezési b i ró ság be lá tá -
sától f ü g g s végül mer t a felülvizsgálat i e l j á rásban a felebbezési 
b i r ó s á g Í té le tében e lőadot t tényál lással szemben bizonyí tékul csak 
a tá rgyalás i j egyzőkönyv és annak mellékletei haszná lha tók fel. 

S z ü k s é g e s és helyes dolog, hogy a b í r ó s á g n a k a t á rgya lás 

vezetésénél, i r ány í tásáná l s á l ta lában a t á rgya lá s színhelyén abszo-
lút joga i is legyenek ; ezek a peres felektől függe t l en , ab -
szolút j o g o k azonban az ügy é rdemé t nem ér in the t ik , nem be-
fo lyásolha t ják , mer t maga a peres ké rdés n e m a b í róságé , hanem 
az egyedül csak a felek ügye és mindenk inek be kell látni, hogy 
a vi tás kérdés e lb í rá lásánál nemcsak a b i rónak , h a n e m a felek-
nek és azok képviselőinek is lehet önálló, a bíróéval e l lenté tes 
és sokszor nagyon helyes á l láspont ja vagy nézete, amelynek kellő 
helyen való ki fe jezésre j u t h a t á s a a fe l sőb í róság í té le tének m e g -
a lko tásáná l a k á r h á n y s z o r p e r d ö n t ő fon tosságú lehet. 

19. A más á l l amban érvényes jogszabá lyok , va lamin t a viszo-
nos ság ra vona tkozó szabályok b izonyí tásá t a javas la t a felek kö-
telességévé teszi. Ezen szabályok bizonyí tása nem tö r t énhe t ik va-
lamely tö rvénykönyv becsatolásával , hanem kell hogy a b izonyí tó 
fél a más állam törvényeit , az a r ra i l letékes h a l ó s á g hi te les í tésé-
vel el látva mu ta s sa be, vagyis a külá l lam h a t ó s á g a előtt i e l j á rás -
ról van szó, amelyet azonban sokkal könnyebben és o lcsóbban 
e lvégezhetne m a g a a b i ró ság s legfe l jebb a f e lmerü lhe tő köl tsé-
gek b iz tos í tására kellene a b izonyi tó felet kötelezni . 

20. A m a g á n o k i r a t o k k iá l l í tására vona tkozó 317. §. tel jesen 
ügye imen kivül hagy ja a gép í rás t , pedig ez a széles r é t egekben 
e l te r jed t okira tkiá l l i tás i mód tüzetes szabályozást igényelne. 
A javasla t szószerint i é r t e lmében a géppel í ro t t ok i ra t nem is 
képezhet bizonyi tó ere jű magánok i r a to t . 

21. A ha tó ságná l vagy közh iva ta lnokná l levő ok i ra t f e l m u t a -
tása, illetve a b i r ó s á g részére leendő k iadása a j avas l a t szer in t 
m e g t a g a d h a t ó akkor , ha a ha tó ság az ok i ra t t a r t a lmá t közzé-
tet te. (328. §.) Ez egyrész t sok v i tá ra adha t a lka lmat , más rész t 
a k á r h á n y s z o r egyszerűen lehe te t lenné teszi a bizonyítást . Lega lább 
azt meg kel lene engedni , hogy i lyenkor is a 331. §. szer int az 
ok i r a tnak a b i róság állal a helyszínén leendő megszemlé lésének 
legyen helye. 

22. A 333. §. szer int az o k i r a t n a k csak az ü g y r e nézve je len-
tőséggel b i ró része t ek in the tő meg. Ez csak az ese tben indokol t , 
ha az ok i ra t többi része valami fontos t i tko t képez, m e r t hiszen 
azt nem lehet e lőre tudni , hogy az o k i r a t n a k egyéb részei nin-
csenek-e ös sze függésben az ügygyei és mindennap i eset, hogy az 
ellenfél által f on to snak talál t oki ra t i rendelkezéseket , a felebbe-
zési b i ró ság is ü g y d ö n t ő k n e k talál ja , ho lo t t az a l sób i róság a n n a k 
j e l en tősége t nem tu l a jdon í to t t s igy nem indokol t az, hogy az 
ellenfél minden kü lönösebb ok né lkül e lzárassék az egész ok i ra t 
meg tek in tésé tő l . 

23. A másik fél eskü alat t i k iha l lga tása mellőzhető, ha e 
mia t t a t á rgya lás t el kellene ha lasz tan i (370. §.). Vagy tu la jdon í -
t u n k valami fon tosságo t a más ik fél k iha l lga tásának , vagy n e m ! 
Ha nem, ugy a kérdés t minden me l l ékkörü lmény figyelmen ki-
vül hagyásáva l a b i róság be lá tásá ra kell bizni, ha pedig igen, 
ugy ezt n e m lehet at tól a vélet lentől f ü g g ő v é tenni, hogy a fél 
jelen van-e, vagy s e m ? Az ügyvéd által képvisel t felek rendsze-
r int nem je lennek m e g a t á rgya láson , ha t ehá t előre n e m volt 
t udha tó , hogy az egyik fél eskü a la t t ki lesz hal lgatva, ugy a 
másik fél rendszer in t nem lesz jelen s igy k iha l lga tása úgyszól-
ván minden ese tben mel lőzhető lesz, pedig a gyako r l a t azt mu-
ta t ja , hogy az e lőadot t tényál lás igen g y a k r a n megvál tozik , illetve 
t isztázódik akkor , ha mind a két fél lesz eskü a la t t k ihal lgatva . 
Indokol t tehát , hogy a je lenlegi s o m m á s törvény idevonatkozó 
rendelkezése vá l toza t lanul á tvétessék, vagy a 370. §. második be-
kezdése legalább o lyképpen módos i t t assék , hogy a másik fél e skü 
alat t i k iha l lga tása mel lőzhető akkor , ha tudta , hogy ellenfele 
eskü alat t lesz k iha l lga tva s a t á rgya lás ra m é g sem je lent meg. 

24. Az előzetes b izonyí tás ra nézve a 384. §. ugy rendelkezik , 
hogy a kérelem felől, az ellenfél megha l lga t á sa u tán , de t á rgya lás 
né lkü l és s ü r g ő s ese tben s ha az ellenfél i smeret len , ennek megha l l -
ga tása né lkül kell ha tározni . Vagyis m e g m a r a d a je lenlegi helyzet, 
hogy az előleges b izonyí tás annyi ra nehézkes , hogy czé l jának 
al ig felel meg, mer t t á rgya láson-e vagy egyébként , de rendszer in t 
előzetesen m e g kell ha l lga tn i az ellenfelet , ami t e t emes időt vesz 
igénybe. Az előzetes b izonyí tás mind ig sürgős , azért késik az 
előzetes bizonyítás, mer t nem lehet vele várni , a kö l t sége t pedig 
úgyis a b izonyí tás t ké rő fél viseli s igy az el lenfelet sérelem nem 
érheti , ha pedig a k é r d é s t más megvi l ág í t á sban t a r t j a fon tosnak , 
ugy ké r j en ő is előzetes bizonyítást , de az e l j á rá snak a felek 
megha l lga tásáva l való e lhúzása e l lenté tben áll az egész intéz-
ménynyel . 
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E g y é b k é n t ezen ü g y e k r e nézve t ö r v é n y b e n ke l l ene k i m o n d a n i , 
h o g y azok s o r o n k ivü l k e z e l e n d ő k és b i zonyos z á r o s időn be lü l 
(48 óra ) e l i n t é z e n d ő k . H a a b ü n t e t ő ü g y e k b e n lehe t b i z o n y o s 
e l j á r á s l e g h o s s z a b b t a r t a m á t ó r á k b a n m e g h a t á r o z n i , u g y i t t is 
i n d o k o l t a t ö r v é n y e s b i z t o s í t é k a k é r e l e m azonna l i e l in t ézésé re 
nézve. 

25. A b i zony i t á s i e l j á r á s s a l f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k r e nézve to-
v á b b r a is k é t s é g b e n m a r a d u n k az i r án t , hogy az ügyvéd a z o k é r t 
f e l e lőségge l t a r t oz ik - e v a g y s e m ? J e l e n l e g a b i ró i ügyvi te l sza-
b á l y o k r a és a t e l j e s ü lés i d ö n t v é n y e k r e való h iva tkozás sa l a b í ró -
s á g o k az ügyvéde t a féllel e g y e t e m l e g e s e n köte lez ik a t a n u d i j a k , 
k i szá l lás i k ö l t s é g e k s tb . megf i ze t é sé re , p e d i g az a n n y i t h a n g o z -
t a t o t t s az ügyvéd i r e n d t a r t á s o n a l a p u l ó kö l t s ége lő l eg a l e g t ö b b 
p e r b e n h i ányz ik ! 

26. A b í ró i h a t á r o z a t o k b a n m e g á l l a p í t a n d ó te l jes í tés i h a t á r -
időre nézve m e g s z a b o t t 15 n a p sok e s e t b e n n a g y o n hosszú . Ha 
i n d o k o l t a 418. §. azon rende lkezése , h o g y a v é g r e h a j t h a t ó s á g 
k i m o n d á s a az adó.s va ló sz ínű k á r o s o d á s a ese tén mel lőzhe tő , u g y 
u g y a n o l y a n i ndoko l t , h o g y a h i t e l e z ő n e k va lósz ínű k á r o s o d á s a 
e se tén r ö v i d e b b te l j es i t és i h a t á r i d ő szabassék , vagy p e d i g m á r a 
15 n a p o n be lü l is va l ame ly b i z tos í t á s e n g e d t e s s é k . 

27. Az Í té le tek i r á s b a f o g l a l á s á n á l helyte len a m e g k ü l ö n b ö z -
tetés , h o g y a j á r á s b i r ó s á g i i té le t 3. a t ö rvényszék i í té le t 8 n a p 
a l a t t f o g l a l a n d ó i r á s b a (400. §.). Az i n d o k o l á s n a k a f e l ebbezés 
s z e m p o n t j á b ó l van k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e ; a f e lebbezés ide je p e d i g 
m i n d k é t e s e t b e n azonos . T e k i n t v e m á r mos t , h o g y a j a v a s l a t 
á l l á s p o n t j a sze r in t a t ö r v é n y s z é k i ü g y e k kö rü l i j o g i m u n k á l a t o k 
k é n y e s e b b e k és h o s s z a b b idő t vesznek i g é n y b e s h o g y a v idéken 
lakó ü g y v é d m é g az i n d o k o l á s megsze rzéséve l is e lveszí t 2—3 
napo t , é r t h e t e t l e n , h o g y a j a v a s l a t m i é r t rövidi l i m e g e n n y i r e a 
fe lebbezés e lkész í t é séhez s z ü k s é g e s időt . I n k á b b h ú z ó d j é k n é h á n y 
n a p p a l az i té le t k ih i rde t é se , de a fe lebbezéshez s z ü k s é g e s 15 n a p 
t ény l eg legyen meg , m e r t ha ez l eapad 5—6, n a p r a u g y c s a k sza-
p o r o d n i f o g az ü res , t a r t a l m a t l a n , j o g á s z i l a g l ehe te t l en fe lebbe-
zések s záma , ső t á l t a l á b a n a f e l ebbezések s z á m a is, m e r t sem a 
fé lnek, s e m k é p v i s e l ő j é n e k n e m lévén e l ég ide je a f e l ebbezés m e g -
f o n t o l á s á r a , be f o g j á k adn i a f e l ebbezés t a k k o r is, a m i k o r ke l lő 
é s h o s s z a b b m e g f o n t o l á s , i smé te l t m e g b e s z é l é s e k u t á n n e m ad-
t ák vo lna be. Dr. Horuátli Jenő. 

(Folyt, köv.) 

Különfélék. 
A polgári törvénykezés i rendtartás törvényjavas-

latát a képviselőház igazságügyi bizottsága október hó folya-
mán teljesen le fogja tárgyalni és az a terv, hogy november 
hónapban a plénum is végezzen a javaslattal. 

Az igazságügyi szervezeti novella tervezete a beérkezeti 
vélemények és a vonatkozó szakirodalmi anyag figyelembe-
vételével átdolgozás alatt áll és előreláthatólag november 
.hó folyamán terjesztetik az országgyűlés elé. 

— Az o r s z á g o s birói é s ü g y é s z i egyesü l e t győri 
közgyűlésén az összes szóba hozott tárgyak tekintetében 
teljes egyöntetűség nyilvánult meg. Gzecóák Károly nagy-
szabású elnöki megnyitója általános helyeslés közt fejte-
gette a birói függetlenség garancziáit, Ezek közül különö-
sen kettőt emelt ki : az automatikus előléptetést és a 
birói kar ingerencziáját a kinevezésekre. 

Dr. Márkuó DezóS főtitkári jelentése rámutatott az egye-
sület eddigi működésére. Azok a javaslatok, amelyeknek 
tárgya a birósági szervezet átalakilása, a biróképzés javí-
tása, a kinevezés rendszerének gyökeres újjászervezése, a 
minősítés titkosságának eltörlése, a külön birói status meg-
alkotása, a munkaerőnek megfelelő arányos megosztása, a 
tegyelmi törvény módosítása, az informáczió megtiltása, a 
járásbíróságoknál könyviárak létesítése és a bíráknak a 
törvények és rendeletek tárával ellátása, az előmenetel ja-
vítása, a vezető bíráknak és ügyészeknek intézményesen, 
magasabb fizetési osztályba sorozása, az albirói és az al-
ügyészi állás megszüntetése, a kinevezések gyorsítása, a 
egyzők és joggyakornokok helyzetének orvoslása, ezek 

mindmegannyian egy egységesen végig gondolt szervezeti 
reformnak a részletei, amelyek megvalósításuk esetében 
hatalmas lépéssel viszik előre a birói kar és a jogszolgál-
tatás érdekeit. 

Kiemeli e jelentés a birói továbbképzés ügyének fon-
tosságát, a birói és ügyvédi minősítés egységesítésének 
szükségességét, kilátásba helyezi tisztviselői internátus léte-
sítését és családi házak épitésének kezdeményezését. 

A nagy agilitással vezetett egyesület a birói testület 
érdekeinek önérzetes és jelentékeny sulylyal birók ifejezője. 

— Az á l lamszo lgá la t re formkérdése i . Ily czim 
alatt dr. Márkuó Dezáó curiai kisegitő biró kiadta az ezen 
tárgyban megjelent dolgozatait. A 100 oldalra terjedő kötet-
nek tartalma a következő: Az állami tisztviselők mozgalma. 
Napidijasok. Iskoláink és a köztisztviselői pálya. A köz-
tisztviselők. A nyugdíjtörvény módosítása. A birói felelős-
ségről szóló törvény módosítása. A jogász társadalmi köte-
lességei. Az utóbbi három dolgozat különlenyomat a ((Jog-
tudományi Közlöny»-ből. 

A fáradhatatlan szorgalmú, sokoldalú szerző, akinek 
a köztisztviselői, különösen pedig a birói kar érdekeinek 
előmozdításában oly rendkívüli érdemei vannak, ezekben a 
dolgozatokban is a legmelegebben száll síkra a tisztviselői 
testület színvonalának emelése érdekében. Jellemzi e dol-
gozatokat éppúgy, mint Márkus Dezső egész működését, 
hogy a szerző a tisztviselői érdekeket soha nem tekinti 
csupán mint egyoldalú testülcli érdekeket tehát felfogásával, 
kívánságaival, az összesség érdekeivel összeütközésbe nem 
jön, sőt azokat szolgálja. 

— Munkásbiz tos i tás é s magánjog i kártér i l és 
czim alatt dr. Szladitó Károly kir. táblai bírónak a Munkáá-
ügyi Szemleben megjelent czikksorozata különlenyomatban 
jelent meg. Az 1907. évi XIX. tcz., mely az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak balesetbiztosítását egészen uj ala-
pokra fektette, a kártérítés magánjogi szabályain mélyre-
ható módositásokat eszközölt. E módosításoknak jogrend-
szerünkre gyakorolt hatását minden irányban kifejti e 
munka, ami éppen, mert e törvény hézagos és sok helyütt 
nem világos, rendkívül nehéz feladat. (Ara 1 K 60 fi 11. Kap-
ható minden könyvkereskedésben.) 

A Magyar Jogászegylet k ö n y v k i a d ó v á l l a l a t á n a k ki -
a d á s á b a n k é t n a g y t e r j e d e l m ü m u n k a j e l e n t m e g . A I I I . év fo lyam 
első k ö t e t e : A h a t á r o z a t l a n t a r t a m ú í té le tek . I r t a d r . F r i e d m a n n 
E r n ő b u d a p e s t i ügyvéd . A m á s o d i k k ö t e t sze rző je dr . A l m á s i 
A n t a l t ö rv én y szék i b i ró , c z i m e : A do log i f o r g a l o m . M i n d k é t 
m u n k a m é l t a t á s á r a v i s s z a t é r ü n k . 

— Az igazságszolgáltatás csődje felé. A s z a b a d k a i kir . 
j á r á s b í r ó s á g n á l az 1909. M. 187. s z á m ú ü g y b e n 1909 o k t ó b e r h ó 
18-án b e a d o t t f e l f o l y a m o d á s 1910 o k t ó b e r h ó 13-án t e r j e s z t e t e t t 
fel a t ö rvényszék p o l g á r i fe lebbezés i t a n á c s á h o z . 

— T i z e n n é g y é v e s fiút egy savanyitott paprika 
ellopásával vádolt meg a nagyváradi kir. ügyész 1910. évi 
24,157. sz. vádirata. E szerint a vádlott, aki egy hónap 
hiján 14- éves, M. J.-né bezárt lakásába egy ablak betörése 
után behatolván, egy darab savanyított paprikát azon czél-
ból vett el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa. Hiába a 
gyermekvédelmi akczió, hiába a prevencziót szolgáló nemes 
intenczióju törvények, ha a kir. ügyészek igy fogják fel 
hivatásukat, ha a kriminalitás elleni küzdelmet ily vádirat-
ban találják. 

— Az é r d e m l e g e s ügyvéd i m u n k a dijazása. 
A budapesti kir. tábla 1910. évi 1171. számú Ítélete egy 
m,000 K iránti örökösödési perben az egyik felebbező 
félnek 6i K. a másik felebbező félnek 42 K 3o fill. feleb-
bezési költséget állapított meg, a bélyegkiadásokkal együtt 
az alaposan kidolgozott és terjedelmes (öt ives) felebbe-
zésért. 

Mikor jutnak már ^bíróságaink végre-valahára annak be-
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látásához, hogy az érdemlegeó, felelősségteljes, komoly 
ügyvédi munkát aránylagosan dijazni kell és az ilyen meg-
állapítás nem mélló se az ügyvédhez, se a költséget meg-
állapító bíróhoz. A tanácsok, különösen pedig a felsőbirói 
tanácsok vezetőinek kellene oda hatni, hogy egyes előadók 
nagyon is egyoldalú felfogása a díjmegállapításnál érvényre 
ne juthasson. 

— Védőügyvéd mint esküdt. S o k éven át figyelemmel 
k í s é r e m a b u d a p e s t i e s k ü d t b i r ó s á g h o z m e g h í v o t t e s k ü d t e k név-
sorá t és—fogla lkozásá t , és azt a s a j á t s á g o s t a p a s z t a l a t o t t e t t em ? 

áiogy — ha a l á t sza t n e m csal — r i t k a k ivé te l tő l e l t ek in tve , az 
< a / a p l a j s t r o m b a o k v e t l e n ü l fe lvet t o lyan e s k ü d t k é p e s ü g y v é d e k , 
k i k n e k neve a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r á n á l veze te t t védői j e g y -
z é k b e n is e lő fo rdu l , sz in te b á n t ó k ö v e t k e z e t e s s é g g e l a szolgálati 
l a j s t r o m o k b a n ú g y s z ó l v á n s o h a s e m f edezhe tők fel. 

N e m h iszem, h o g y ez a j e l e n s é g vé le t len m ü v e volna , m e r t 
.ami a n n y i r a köve tkeze tes , az m á r s z a b á l y o s s á g o t , t e h á t a vé le t -
l e n n e k é p p e l l e n k e z ő j é t á r u l j a el. 

Fe l téve , h o g y ész le le tem helyes, u g y m a g y a r á z a t á n a k is kel l 
l enn ie , de h o g y az e l g o n d o l h a t ó sok közül melyik a m e g f e l e l ő 
é s i r á n y a d ó , az t t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s h i j j á n c sak se j t en i és 
k ö v e t k e z t e t n i l ehe t . B á r m i l y t i s z t e l e t r emé l tó czélzat vezé re l j e is 
e t e k i n t e t b e n a sze lekcz ió t t e l j es í tő b i z o t t s á g o t (1897 : X X X I I I . 
tcz . 15. §.), anny i b i zonyos , h o g y n a g y h i b á t köve t el a k k o r , ha 
.azt t ú l s á g o s m e r e v s é g g e l é rvényes i t i . 

N e m ha to lva a d o l o g m é l y e b b m e g v i l á g í t á s á b a , csak röv iden 
f e l v e t e m a k é r d é s t : bö l c s do log-e k i zá rn i a v é d e l e m m e l fog la l -
k o z ó ü g y v é d e t a b b ó l a műhe lybő l , a m e l y n e k szel lemi m ű k ö d é s é t 
m á s a l k a l o m m a l k ívü l rő l s o k s z o r l ényegesen , n é h a k i z á r ó l a g o s a n 

I r á n y í t j a , de a m e l y n e k belső m u n k á j á t : a j o g é r z é s n e k , az i g a z s á g 
s e j t é s é n e k , a l e lk i i smere t m o z d u l á s á n a k , az i g a z m o n d á s v á g y á n a k 
•s a p o l g á r b i r ó i m a g a t u d a t á n a k k ü z d e l m é t a t ényekke l , az el-
f o g u l t s á g g a l , h a n g u l a t o k k a l , a s züken l á t á s sa l , a szenvedé lyekke l , 

•é rdeke l t ségge l , ezt a lelki f o l y a m a t o t , az é rze lmi i m p r e s s z i ó k n a k 
é s é r t e l m i m o t í v u m o k n a k m i k é n t való k i e g y e n s ú l y o z á s á t vo l t a -
k é p p e n c sak e lképze lhe t i , d e közve t l en t apasz t a l a i révén m e g 
n e m i s m e r h e t i és igy az e b b ő l m e r í t h e t ő t a n u l s á g o t n e m is lesz 
s o h a s e m m ó d j á b a n az i g a z s á g s z o l g á l a t á b a n é r t é k e s í t e n i . 

N a g y h i b a e g y á l t a l á b a n a h iva to t t , v agy l e g a l á b b fo g l a lk o zás 
s ze r in t i s z a k e m b e r e k e t a l á r ende l t f o n t o s s á g ú o k o k b ó l m e g f o s z -
t an i az e m b e r i lé lek e g y i k l e g k o m p l i k á l t a b b e r ő f e s z í t é s é n e k l á t á -
sá tó l és a b b a n való részvé te l tő l , de ké t s ze r e s hiba, ha ezt a 
g y a k o r l ó ü g y v é d t ő l t a g a d j u k meg , a t tó l neveze tesen , ak i a b ű n -
ü g y e k e l l á t á s á b a n való á l l andó részvé te léve l egyik l e g h i v a t o t t a b b 
t é n y e z ő j e a l a i k u s b i ró p s z i h i k u m á n a k m e g i s m e r é s é r e és é r t é k e -
s í t é sé re . 

He ly te len a s z e l e k c z i ó n a k i lyetén g y a k o r l á s a , m e r t t ú l s á g b a 
h a j t j a a di lTerencziálást . 

Az évi l a j s t r o m n a k a j ö v ő h ó n a p b a n t ö r t é n e n d ő összeá l l í t á sa 
teszi a k t u á l i s s á e s o r o k a t . r. v. 

— Az uj polgári perrendtartásról dr. Pap József e g y e -
t e m i r. k. t aná r , a b u d a p e s t i ügyvéd i k a m a r a t i t ká r a , 17 o l d a l r a 
t e r j e d ő t a n u l m á n y t b o c s á t o t t közre , m e l y b e n a j avas l a t a lape lve i -
n e k i s m e r t e t é s e és b í r á l a t a u t á n azon r e m é n y é n e k ad k i fe jezés t , 
h o g y a n a g y a r á n y ú t ö r v é n y m ü v e t s i k e r ü l az i g a z s á g ü g y i k o r -
m á n y e ré lyének és c z é l t u d a t o s e l j á r á s á n a k m i e l ő b b t ö r v é n y e r ő r e 

-emelni . 
— Dicséretes törekvés. K ö z ö l j ü k a szobi f ő s z o l g a b í r ó n a k 

k ö v e t k e z ő u t á n z á s r a é r d e m e s v é g z é s é t : «K. L.-t a h á t r a l é k o s 2 K 
nyolcz n a p k ü l ö n b e n i v é g r e h a j t á s t e r h e a l a t t l e e n d ő be f i ze t é sé re 
f e lh ívom. Indokok: K. L. a reá k i r ó t t 10 K b i r s á g b ó l 8 K-t be -
f ize te t t , m ig a s z e p t e m b e r i u to l só rész le t be f i ze tésé t e d d i g n e m 
t e l j e s í t e t t e . A fen t i m ó d o n ke l le t t i n t ézkedn i , mivel a fél a r ész -
l e t e k e t e d d i g p o n t o s a n f izet te , és igy j o g g a l f e l t é t e l ezhe tő , h o g y 
a h á t r a l é v ő u to l só részle t be n e m k ü l d é s é n e k i n d o k a fe ledé-
kenység.)) 

— Pályázat jogtanári állásra. Az eg r i j o g a k a d é m i a 
i g a z g a t ó j a , D e m k ó G y ö r g y p r é p o s t - k a n o n o k p á l y á z a t o t h i r d e t az 
e g r i é r s e k i fő i sko lán a p e r e s és p e r e n k i v ü l i e l j á r á s és a k e r e s -
k e d e l m i és v á l t ó j o g t a n s z é k é r e . Csak k a t h o l i k u s v a l l á s ú a k pályáz-
h a t n a k . A k é r v é n y e k az egr i é r sekhez , m i n t az in téze t f ő k e g y u r á -
hoz, i n t é z e n d ő k . 

— A birói tehermentesítés t á r g y a l á s a so rán , u g y t u d o m , 
e d d i g m é g nem m u t a t t a k reá , m e n n y i fe les leges m u n k á v a l t e rhe l i 
a j e g y z ő k ö n y v v e z e t ő t a b ü n t e t ő t a n á c s o k Ítéletei r e n d e l k e z ő r é -
szének ké t sze r i í r á s b a fog la lása . A BP. 329. §-a az í té le t r e n d e l -
kező r é szének n e m ké tszer i , h a n e m azonna l i í r á sba fog l a l á sá t r e n -
deli, e n n e k p e d i g a k k é n t is e lege t lehet tenni , h o g y a t a n á c s k o -
zás befe jez téve l a j egyző a r e n d e l k e z ő rész t közve t l enü l az í té le t i 
ű r l a p r a í r j a . B ü r o k r a t i k u s a g g o d a l m a k e l k e r ü l é s e v é g e t t az e lnök 
s j e g y z ő a r e n d e l k e z ő rész t k ü l ö n alá is Í r h a t n á k , e k k é n t sem volna 
s e m m i a k a d á l y a a n n a k , h o g y az i n d o k o l á s u g y a n a r r a a l apra foly-
t a t ó l a g í r a s sék . 

Csak aki éveken á t végzi az í t é l e t ek r e n d e l k e z ő r é sze inek 
g é p i e s m á s o l á s á t , t u d j a mé l t ányo ln i , mily idő t rabló , s m é g a t a -
n á c s k o z á s i j e g y z ő k ö n y v e k f a r a g á s á n á l is f e l e s l egesebb m u n k a 
vo lna e k k é n t e l k e r ü l h e t ő . 

N e m t ú l s á g o s a n g y a k o r l a t i k ü l ö n b e n az azonna l i i r á s b a f o g -
la lás t ö rvény i k í v á n a l m a sem, m e r t az Í télet t a r t a l m á t a f ő t á r g y a -
lási n a p l ó b a n röv iden az e lnök, ezenk ívü l p e d i g az e lőadó és j e g y z ő 
a m ú g y is fe l jegyzik , a kir . ü g y é s z s az é r d e k e l t e k u t ó l a g e l len-
őrzik, s á m b á r nyi l t t i tok , h o g y a j e g y z ő k ö n y v h ö z me l l éke l t í té -
leti b e t é t —- nyi lván m e r t az azonna l i i r á sba fog l a l á s fö lös l eges -
n e k s a t a n á c s m u n k á j á t a k a d á l y o z ó n a k b i z o n y u l t — sok h e l y ü t t 
c sak a j e g y z ő k ö n y v s z e r k e s z t é s e k o r készül , m é g s o h a s e m ha l l a t -
szot t panasz a t á r s a s b i r ó s á g o k k i h i r d e t e t t í t é l e te inek he ly te len 
i r á s b a fog la l á sa m i a t t . A j egyző i m u n k a p a z a r l á s a z o n b a n a ma i 
t ö r v é n y e s á l l apo t m e l l e t t i s m e g s z ü n t e t h e t ő . 

Ez a l k a l o m m a l k i e m e l e m még-, h o g y N é m e t o r s z á g s A u s z t r i a 
m i n t á j á r a mi is b e h o z h a t n é k azt a r e n d e t , h o g y a b i ró s b í r ó s á g i 
h iva t a lnok , a h i v a t a t o s i r a t o k b a n -— n é v a z o n o s s á g e se t é t k ivéve — 
csak veze t éknevéve l j e l ö l t e s s é k meg . 

I)r. Boross Ervin, 
rózsahegyi kir. Iszéki joggyakornok. 

— A budapesti kir. központi kézbesítő hivatal k é z b e -
s í tő személyze te az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y h o z he lyze t ének j a v í t á s a 
é r d e k é b e n k é r v é n y t in téze t t , kérve , h o g y s o r s u k a t l e g a l á b b a n y -
ny i r a j av í t s ák , h o g y a p o s t á s o k é h o z egyen lő j ö v e d e l m ü k l e g y e n . 
E z e k n e k a k é z b e s í t ő k n e k l e g n a g y o b b része tiz évig is m i n t n a p i -
d í j a s szo lgá l és r e n d s z e r e s í t e t t h iva ta l szo lga i á l l á sban n i n c s a 
fele sem. A k i n e v e z e t t e k fizetése is a mai v i s z o n y o k h o z m é r t e n 
oly cseké ly (kezdő fizetés 700 K, m a x i m u m 1000 K), h o g y a b b ó l 
a l e g s z e r é n y e b b i g é n y e k mel le t t is m e g é l n i n e m lehe t . 

A kézbes í tő k ö z e g e k b iza lmi szo lgá l a t a és a k ö z é r d e k is 
m e g k í v á n j a , h o g y m e g f e l e l ő e n d i j a z t a s s a n a k és h o g y a d i j n o k -
r e n d s z e r r e l i t t is e g y s z e r s m i n d e n k o r r a s z a k í t s o n a k o r m á n y z a t . 

— A T e l e k k ö n y v cz imü f o l y ó i r a t n a k 1910. évi f o l y a m á t a 
( (Fe lsőbi rósági h a t á r o z a t o k r e n d s z e r e s gyű j t eménye ) ) c z i m ü me l -
l ék lappa l e g y ü t t ( a m i g a kész le t t a r t ) t o v á b b á e m e l l é k l a p n a k 
1909. évben m e g j e l e n t 1—7. ivét is, u g y n e m k ü l ö n b e n az e lőző 
é v f o l y a m o k n a k m é g el nem f o g y o t t p é l d á n y a i t ( a m í g a kész le t 
t a r t ) — k ö r ü l b e l ü l 50 ivet — i n g y e n k a p j á k m e g azok az u j 
e lőf izetők, ak ik a l apo t m é g e d d i g n e m j á r a t t á k és a k i k a r r a 
nyolcz k o r o n a ö s s z e g n e k a lap k i a d ó h i v a t a l á l j a ( B á k o s p a l o t a , 
B a t t h y á n y i u t cza 12. sz.) b e k ü l d é s é v e l 1911. évre a fo lyó év fo lya -
m á n (1910 d e c z e m b e r h ó 31. n a p j á i g ) e lőf ize tnek . A m e l l é k l a p 
ez idő s ze r in t a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y t és nove l l á t a f e l s ő b i r ó s á g i 
h a t á r o z a t o k n a k r e n d s z e r e s g y ű j t e m é n y é v e l k e l e t k e z é s ü k i d ő r e n d j e 
s z e r i n t hozza , a r e á j u k v o n a t k o z ó több i t ö r v é n y n y e l és r e n d e l e t -
tel e g y ü t t , ame lyhez k i m e r í t ő b e t ü s o r o s t á r g y m u t a t ó j á r u l . 
E k ü l ö n íven n y o m o t t m e l l é k l a p o k a t a b e t ü s o r o s t á r g y m u t a t ó 
m e g j e l e n é s e u t á n b e k ö t t e t n i és becses kéz ikönyvü l h a s z n á l n i l ehe t . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Átruházhatók-e az atyai jogok? F^gy r a k o n c z á t l a n 

k i s k o r ú fiu a t y j a a tya i j o g a i t á t r u h á z t a egy g y e r m e k v é d ő egye -
sü l e t r e . A j á r á s b í r ó s á g m i n t g y á m h a t ó s á g ezen b e j e l e n t é s t t u d o -
m á s u l n e m ve t te és ezen h a t á r o z a t o t a t ö rvényszék is h e l y b e n -
h a g y t a , m e r t — a m i n t a t ö rvényszék D e r n b u r g , E n d e m a n n , S l a u -
d i n g e r és a n é m e t b i r o d a l m i t ö r v é n y s z é k g y a k o r l a t á n a k idézése 
me l l e t t k i f e j t e t t e , — az a tya i j o g o k r ó l l e m o n d a n i n e m lehet . Az 
o s z t r á k l e g f ő b b b i r ó s á g m e g v á l t o z t a t t a e h a t á r o z a t o k a t a k ö v e t -
kező i n d o k o l á s s a l : Igaz u g y a n , h o g y az a tya i h a t a l o m m i n t i lyen 
át n e m r u h á z h a t ó , a z o n b a n a s z ó b a n f o r g ó e s e t b e n az a tya c s u p á n 
k i s k o r ú f i án ak neve lé sé re és k i k é p z é s é r e i r á n y u l ó j o g a i t r u h á z t a 
á t a fiu é r d e k é b e n a g y e r m e k v é d ő e g y e s ü l e t r e , ané lkü l , h o g y 
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ezzel a fiúnak jogai atyjával szemben bármely változást szenved-
nének. Tekintet te l arra , hogy az atya vagyoni viszonyainál fogva 
sem ford i tba t fia nevelésére különös gondo t és hogy a gyermek-
védő egyesület intézetében való elhelyezés a gyermeknek nyilván-
való érdekében tör ténik : nem lehet akadálya annak, hogy az 
a tyának a gye rmek nevelésére vonatkozó jogai á t ruház tassanak . 

— Elbocsátás és megbocsátás. A londoni t i tkos tanács, 
mint a gya rma tok legfelsőbb b í rósága egy, állásából fe lmondás 
nélkül e lbocsátot t részvénytársasági i gazga tónak a felmondási 
időre j á ró fizetés i rán t indí tot t perében a következő kijelentése-
ket tet te : Jogos ok az azonnali e lbocsátásra , ha az igazgató azt 
az árut , amire társasága alkuszik, az eladótól megveszi s azután 
m a g a s a b b áron visszaadja, hogy a t á r saságnak ezen a magasabb 
áron legyen adható, mer t ez bu rko l t közveti tődij e lfogadása. Ha a 
m u n k a a d ó n a k az e lbocsátó okot tudomására hozzák, de az al-
ka lmazot t t agadásának hisz és az elbocsátástól el tekint, ezzel az 
elbocsátó okot nem lehet megbocsá to t tnak tekinteni ; megbocsá-
tani csak olyan jogsé r tés t lehet, amiről tudomás t szereztünk, 
vagyis aminek tényál ladékát megál lap í tha t tuk . Épp ezért nem 
következik be a megbocsá tás az alatt az idő alat t sem, amig a 
munkaadó , aki u j a b b bizonyí tékokat talál a lka lmazot t ja bűnössé-
gére nézve, az ada toka t egybegyűj t i s a rendes kereskedő gondos-
ságával m a g á n a k fellétlen bizonyosságot szerez az áll í tólagos hűt-
lenségre nézve. 

— Versenytilalom és jogtalan elbocsátás. Az alkal-
mazot t ar ra kötelezte magát , hogy a szolgálali viszony megszű-
nése u tán bizonyos ideig nem folytat a m u n k a a d ó iparába vágó 
fog la lkozás t ; min thogy azonban a m u n k a a d ó a szerződés le járata 
előtt jogos ok nélkül e lbocsátot ta , ugyanolyan ipart kezdett . 
A lordok háza e lu tas í t ja az el t i l tásra i rányuló keresetet . A verseny-
tilalom iránt i szerződés j á ru lékos természetű a szolgálati szerző-
déssel szemben és ez az összefüggés oszthata t lan ; az idő 
előt t való elbocsátással a főnök feloldja az a lka lmazot ta t a tila-
lom alól. 

— A hagyományra fordított költség kit terhel? Er re 
a látszólag mindennapos kérdésre a londoni hagyatéki biróság 
((legnagyobb csodálkozására)) nem talált prcczedenst. Az örök-
hagyó valakire lovait, kocsiparkját és gőzyachtját hagyományozta. 
Az eljárás folyama alatt ezeknek a dolgoknak fentartása, illetve 
karbantartása elég jelentékeny kiadással járt. A hagyományos 
azt vitatta, hogy, mivel az örökhagyó másként nem intézkedett, 
a költség az általános örököst terheli. A biróság abból indul ki, 
hogy a gyümölcsöző természetű dolog hagyományozása eselén a 
gyümölcs az örökhagyó elhunytától a hagyományosé. Ennek 
reciproc tétele, hogy az egyedi dolog fentartására szükséges 
költség a hagyományost terheli. 

— Szerzői jog és kinematografia. Moineaux szerzői 
j o g bi tor lása mia t t per t indí tot t a közismer t Pa thé-k inéma- tá r sa -
ság ellen, mer t ((Boubourouche» czimü müvének jeleneteit és 
tö r téne té t fényképsorozat ta l arlta vissza. A páris i törvényszék a 
kerese te t e lu tas í to t ta azon az alapon, hogy a két mü között lé-
nyeges kü lönbsége t á l lapí tot t meg. A semmitőszék a semmiségi 
panaszt e lutas í tot ta , mer t a törvényszék ténymegál lapí tása i mel-
lett azok felülvizsgálatába nem bocsá tkozhato t t , azonban kimon-
dot ta , hogy a szerzői j o g a szerzői müvet minden mekanikai 
e l já rás u t j án való u tánképes i tés — s igy a k inematograf ia u t j án 
való u tánképzés — ellen is megvédi ; szükséges azonban, hogy a 
mü szerkezete, a jelenetek kifejlődése s a m u n k a kiáll í tása az 
eredet i u t ánza tának legyen tekinthető. 

A Magyar Jogászegylet az 1910. évi október hó 30. napján 
(vasárnap) déli 12 és fél órakor Kassán, a kir. tábla dísztermében 
teljes ülést tart, melynek tárgya dr. lmling Konrád igazság-
ügyminiszteri államtitkár következő czimü előadása: A magánjog 
és büntetőjog viszonya egymáshoz. 

(Indulás Budapestről [keleti pályaudvar] reggel 6 óra 25 
perczkor ; érkezés 11 óra 4U perczkor . Délután két ó rakor közös 
ebéd a Schalkház-szállóban. Visszaindulás 5 óra 25 perczkor, 
érkezés Budapes t re 10 óra 50 perczkor . — A résztvenni óha j tók 
szíveskedjenek szándékuka t az egylet t i tkár i hivatalával, avagy a 
Jogállam szerkesztőségével telefonon [2—47] közölni.) 

Alapos gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t doktor jur is , aki n a -
gyobb, fo rga lmas vidéki ügyvédi i rodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mel lék jövede lmek 
mellet t kerestet ik. Aján la tok az eddigi működés és szerzett praxis-
tüzetes megjelölésével dr. Ernst, La jos módosi ügyvédhez i n t é -
zendők. 18É59 

Tótul jól tudó kezdő vagy gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keresek 
azonnali belépésre ; fizetés megál lapodás szerint. Nagyrőcze,. 
Gömör megye. Dr. Bot to Milán ügyvéd. 13E00-

Gyakorlott, képzet t s öyálló ügyvédje lö l te t keresek. Be lé -
pés november 1. Dr. Hinléder Fels E rnő ügyvéd Oklánd (Udvar-
helymegye). met 

Kezdő ügyvédjelöl t keres te t ik a fővároshoz közel fekvő-
vidéki ügyvédi i rodába. Csak hosszabb a lka lmazta tásra reflektálók 
pályázhatnak. Bővebb értésitést ad dr. Nádai Jenő ügyvéd, B u d a -
pest , József -köru t 10. i38oa 

Kezdő ügyvédjelöl te t és gyakor lo t t Í rnokot keres azonnali 
belépésre, k i fogásta lan szerb nyelvtudással dr. Pe jov Lipót, antal-
falvai ügyvéd (Torontálmegye) . ibsbí -

Dr. Ardó Sándor a ranyosmarót i ügyvéd, gyakor lot t , tó tu l 
is tudó ügyvédjelöl tet keres mielőbbi belépésre. Díjazás megálla-
podás szerint. íysts-

ügyvédjelölt, ki irodai teendőket, különösen telekkönyvi 
ügyeket és tárgyalásokat önállóan végez azonnali vagy 
november elsején való belépésre kerestetik, továbbá ügyvédi 
írnok, gép- cs gyorsírásban jár tas , azonnal felvétetik. Ajánla to-
kat kér : Dr. Hercz Ödön ügyvéd, Miskolczon. lasus 

Román nyelvet beszélő s némi gyakor la t ta l biró ügyvéd-
jelöl tet keresek azonnali belépésre. Ugyano t t egy i rnok is f e lvé -
tetik, aki románul beszél s az irodai t eendőkben já ra tos . Dr. Dobos 
Ignácz ügyvéd, Lippán. 13S67 

Ügyvédjelölt, dok tor jur is , jó há rom éves teljes gyakor la t -
tal, fővárosi nagyobb iroda önálló vezetésére ajánlkozik ; esetlege 
nagyobb vidéki városba is lemegy. Németü l levelezést és felekkel 
ér intkezést vállalja. C z i m : Dr. Fekete Sándor , Budapest , IX. ker , 
Ferencz-körut 23, I. em. 1. i s s b s 

Főszerkesztő: Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . Frank l in -Társu la t Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold . Dorottya utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

f é l évre 12 korona n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : Sa j tóköz lések kor lá tozása . Pollák Illés budapes t i ügy-
védtől . — Az «Egyes igazságügyi , szervezeti és e l já rás i szabályok 
módosításáról® készül t tö rvényte rveze tnek 27. §-ához. Dr. Geszti 
Andor kir. főügyész-helyet tes től . — A 27. §. Dr. Baracs Marcel 
budapes t i ügyvédtől . — Szél jegyzetek a pe r rend tö rvény javas la tá -
nak néhány szakaszához . Dr. Révész Ernő, a s zabadka i ügyvédi ka-
m a r a t i tkárá tó l . — Gyakor la t i j egyze tek a p e r r e n d t a r t á s i j avas l a t -
hoz. Dr. Horváth Jenő szombathe ly i ügyvédtől . — A kir. ügyész-
ség szerepe a polgár i p e r r e n d t a r t á s i t ö rvény javas la t XI. cz imében. 
Dr. Török Alajos pozsonyi ügyvédtől . — A kir. Curia és az e s k ü d t -
szék. Dr. Eisner Manótól. — Különfé lék . 

Melléklel: Közigazgatás i Döntvénytá r . — Kivonat a ((Budapesti 
Közlöny»-ből . 

Sajtóközlések korlátozása. 
Felettébb tanulságos és jellemző, hogy arról valameny-

nyien egy véleményen vagyunk, hogy a bünügyek hírlapi 
közlésének teljes zabolátlansága ellenében valamit tenni 
kell. Ha sajtónknak belső élete volna, észre kellene vennie 
a közvéleménynek azt az osztatlan egyöntetűségét, mely bi-
zony, fájdalom, egy nagy szerelem lejárását és végét jelenti. 
De hiszen, ha a sajtó a maga hivatásos kifelé élése közben 
el nem vesztette volna házi tűzhelyét és a konczentrálás-
nak azt a tisztító kritikáját, melyet a belső élet kifejleszt 
és ébren tart, akkor nem is jutott volna ennyire, mert némi 
körültekintéssel már csirájában elpusztíthatta volna azt a 
rothadást, mely most íme már országos védekezést tesz 
szükségessé A sajtó azonban még e pillanatban sem veszi 
észre magát és azt a mélységes elhidegülést, mely őt körül-
veszi, hanem opiátumokkal csalja magát és betegségét, 
mondván, hogy mikor valakit zsaroláson tetten kapnak, 
akkor az nem volt igazi, hanem álhirlapiró, ahogy ez ked-
vencz szava; mikor pedig a lapok valakit széjjelmarczan-
goltak és vérző husczafatjait két fillérjével árulják, akkor 
ez boulevard-lap volt és nem komoly közege a sajtónak. 
Pedig hát, ha valaki hírlapot ad ki és ilyenbe ír, akkor az 
valódi hírlapíró, ha pedig valakinek exisztencziáját az utczán 
széjjelmarczangolták, akkor azt a sajtó tépte széjjel, diffe-
rencziálás nélkül, aminthogy a hírlapírók maguk közt nem 
is tesznek otthonukban különbséget, holott pedig ezen for-
dul meg a sajtó becsülete. Azon ugyánis, hogy maguk közt 
nem tartanak fegyelmet, nem akad, aki komoly intő szóval 
figyelmeztetné a kollegáit a sajtó valódi feladataira és arra 
a mindinkább elsötétedő hangulatra, mely előbb-utóbb 
débaclera vezet. 

Nagy fájdalmunk nekünk valamennyiünknek, akik a 
sajtó nagy jelentőségét politikában és társadalomban egy-
aránt elismerjük és tiszteljük, ennek a hatalmas kultur-
tcnyezőnek a lerongyolását szemmel kisérnünk és ez a fáj-
dalom hasonló ahhoz, melyet az apa érez, mikor valamely 
fia gondnokság alá helyezésének esélyeit kell latolgatnia. 
Sajtónk magától nem embereli meg magát. Nagyjai vagy 
közömbösen, vagy tehetetlenül viselkednek a szenzáczió 
démonjának őrjöngésével szemben. Ok, akik az egész vilá-
got annyi hozzáértés és lelkesedéssel bírálgatják, nem talál-

nak egy hangos és jól elhelyezett szót a saját maguk meg-
fenyegetésére és ezért a társadalomra beállt szüksége an-
nak, hogy legféltettebb és legbecsesebb tényezőinek egyike 
ellenében védelmi állásba helyezkedjék. 

Mi jogászok nem vagyunk azonban egyoldalú bírálói a 
társadalmi jelenségeknek és a mi tárgyilagosságunk igaz-
ságra kötelez. Amikor tehát a sajtó visszaéléseit meglátjuk, 
meg kell, hogy lássuk társait is a közkincsek elprédálásá-
ban, vagyis azokat, akik a sajtót a maguk charlatanériáira 
felhasználják és a kölcsönös támogatás elvi alapján vásárra 
viszik egymást. Mert bizony igaz, hogy a krajczáros ember-
hús-mészárszékeknek emberhúsra van szükségük, ezt pedig 
valahonnan szállítani kell s ha nincs aki szállítja, a mészá-
rosok becsukhatják boltjaikat. Es bizony igaz, bogy ilyen 
szállítók vannak. Nincsen pedig semmi okunk annak az el-
hallgatására, hogy a szenzácziószállitás két fő tényezője 
a rendőrség és az ügyvédi kar. Tegyük mindjárt bozzá, ne-
hogy túlzással vádoljanak, hogy a rendőrség a legtöbb eset-
ben a közérdeket véli szolgálni, mig az ügyvédség a maga 
kartársainak eljárásáról jól tudja, hogy csak személyes érde-
keket szolgál. De tegyük hozzá azt is, hogy a rendőrség, 
mikor ezért támadják, rögtön jfalanx-szá tömörül és mint a 
tentahal, testületileg szórja a támadóra sötét haragját, mig 
mi ügyvédek a vétkesek ellen fordulva, megütközésünkkel 
és haragunkkal a charlatán kollegák ellen fordulunk. 

Ám, amikor a kar erkölcsi felháborodása ezek ellen 
fordul, nagy megkönnyebbülésére szolgál, hogy a budapesti 
1600 ügyvéd közül talán mindössze tizen vannak csak a 
Teofrasztus Bombastusok, akiknek mindennap az újságban 
kell szerepelniök, akik a feljelentést, melyet be fognak adni, 
a panaszt, melyet beadnak, a felebbezést, melyet sikerült 
beadniok és a kaucziós kérvényt, melyet geniálitásuk ki-
eszelt. hűségesen leadják a folyosón váró gyüjtőszekrénybe, 
melyre a szokásos ((ingyen tejí> helyett ((ingyen méreg)) van 
ráirva. Nincsenek többen tíznél, de olyan lármát csapnak, 
hogy nekem Karlsbadban egy berlini ügyvéd csudálkozva 
mondotta : ((hogy van az, uram, hogy önök ügyvédi elsza-
porodásról panaszkodnak, hiszen csak nyolczan-tizen vannak 
Budapesten?!)) Es aztán elmondotta azt a tiz nevet, amely 
állandóan felszínen van, engem pedig valami svindlernek 
nézett, mikor kollégának tituláltam. 

Ez ellen a tiz ügyvéd ellen és a rendőrség ellen kell 
most a közvéleménynek fegyverbe szállnia és erre nem tud 
más módot annál, hogy a — divánt kidobja, a sajtót. Mond-
hatnánk ugyan, hogy a sajtó megrendszabályozása helyett 
egyszerűbb volna a védekezést a kisebbik oldalon megkez-
deni és azt a néhány Paracelsus Bombastust, meg a rend-
őrséget nagyhangú piaczkodásától eltiltani, csakhogy ez 
lehetetlennek bizonyult. Az ügyvédi kamara és a köztisztes-
ség nem bizonyult elég erősnek annak a néhány izgága tag-
jának a megfékezésére. A kamara már közgyűlési határo-
zattal is publikálta degoutját az ügyvédi reklám fölött és az 
egész kar tisztességtudása és lelkiismerete ebben szolidáris, 
de az a tiz ügyvéd ez alól a szolidaritás alól kivonja magát 



366 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 

és a maga külön piaczi életét éli, annyira, hogy a budapesti 
ügyvédségnek ennek a fiz harsonásnak az elhallgattatása 
már a megélés kérdésévé is lett és én egy mozgalomról is 
hallottam már, mely a kamarát figyelmeztetni óhajtja arra, 
hogy a reklám eltiltását ilyen körülmények közt szüntesse 
be, mivelhogy a tradicziók és az előkelő életelvek követői-
nek a fenforgó körülmények és a verseny teljes egyenlőtlen-
sége közt a fen tartás már-már lehetetlenné kezd válni. Más 
oldalról a rendőrségnél is bajos a sajtóközlést eltiltani, mert 
azt néha csakugyan a közérdek parancsolja, néha pedig in-
diszkréczióra hivatkoznak a rendőri palotában, melynek nem 
lehet nyomára akadni. Nincsen ennélfogva más expediens, 
mint az, hogy a sajtóközlést magát szabályozzuk. 

Bizonyos azonban, hogy ennek a szabályozásnak a 
módját nagyon meg kell gondolni. Ugy, ahogyan ezt a Ter-
vezet gondolja, nem tartom czélszerünek, sőt némely részé-
ben a nyilvánosság nagy közkincsébe ütközőnek. Mert ne 
feledjük, hogy a nyilvánosság mindenütt, de különösen az 
olyan másféllábon járó jogállamban, minő a mienk, az el-
nyomott igazságnak utolsó felebbezési fóruma. « Vannak ese-
tek)) — mondotta egyszer egy bécsi védő, ((melyekben nem 
lehet másttenni, minta nyilvánosságba menekülni.)) Az elnyo-
másnak ezt az Amerikáját nem szabad ennélfogva blokádé 
alá venni. Ahol, miként a Ilima-esetben történt, a vádtanács 
még íotárgyalásra sem engedte az ügyet, hogy a nyilvános-
ság a szóbeli tárgyalás penetráns erejétől győzessék meg 
arról, hogy Hima az ő kék foltjait a 126-os czellán beszű-
rődő levegőég azúrjától kapta, nem pedig az oknyomozó 
detektivek szives útbaigazításaitól; ahol letartóztatásokat 
vallomási jegyzőkönyvek összecserélése alapján hagynak 
helyben ; ahol a törvény nyílt rendelkezése ellenére a bíró-
ságok a főtárgyaláson elő nem került aktákból ítélkeznek, 
ahol . . . de mit folytassam?. . . ott nagy gonddal kell ehhez 
a témához fogni. 

Az ügyek nyilvánosságra hozásának túlnyomó részben 
az önharsonások lármás csapata lévén a megcsinálója, csak 
meg kell tiltani az ügyvédek és hatósági közegek nevének 
közlését bármiféle büntető ügyben, melyen nyilvános tárgya-
lás nem tartatott. 

A kormányt biztosítjuk arról, hogy ezt a tilalmat a fővá-
ros egész tisztességtudó ügyvédi és rendőri kara hálás elisme-
réssel fogja fogadni, a közönség pedig nyugodt lehet, hogy 
a szenzácziós közlések száma egyszerre harmadára fog le-
apadni a réginek. Ki kell továbbá mondani, hogy tisztán 
vagyoni büntettek esetében csak a vezető kir. ügyész enge-
delmével lehet híreket hozni a szóbeli tárgyalás előtt és 
ekkor is csak a most megnevezett hatóság szövegezésében. 
Ezzel eleje vétetnék a feljelentett eset kiaknázásának és ki-
színezésének, fejezetekbe szedésének és mészáros módjára 
kimérésének ; valamely vizsgálati eset ilyképpen csak akkor 
fog köztudomásra hozatni, ha erre szükség fenforog. Ki 
kell végül mondani, hogy gyilkosságok, betörések és frap-
pans esetekben, továbbá, ha a tettes ismeretlen, vagy szö-
késben van, a rendőrség is adhat közre bűnesetet Ezekkel 
az intézkedésekkel, gondolom, rendet teremtenénk a hírlapok 
bünügyi híradásában, mely megszűnne az emberek szeren-
csétlenségéből krajczáros keresetforrásokat teremteni és a 
fehér népfajok közt kannibalizmust gyakorolni. Az ügyvédi 
karnak azon tagjai pedig, akik eddig a tradicziók és 
a nemes önlürtőztetés bástyáin kívül legeltek, visszatérnek 
ismét a közös legelőre, ahol bár nem oly zsíros a fü, de 
tisztességes. 

És még egyet. Lehetnek esetek, történhet valami, ami-
kor a vizsgálat, vagy nyomozás során az a bizonyos «in 
die Offentlichkeit flüchten» elkerülhetetlen. Mondjuk ki 
fehát, hogy nevek megemlítése nélkül bármely hatósági el-
járásról lehet híreket hozni, a hatóságot, határozatát és 
intézkedéseit meg- és körül lehet irni, a világot ilyképpen 

tájékoztatni, a közvéleményt tömöriteni és a felettes hatósá-
gokat figyelmeztetni lehet, anélkül, hogy családokban, embe-
rekben, becsületekben és vagyonokban kár tétetnék. Talán 
fognak akadni Curtiusok is, akik még messzebb fognak 
menni a szent emberi jogok védelmében. De hiszen nem is 
a Curtiusok ellen védekezünk mostanság, hanem a templom-
gyújtók ellen. Még én Curtiussal világéletemben nem talál-
koztam különben. Pollák Illéó. 

Az «Egyes igazságügyi , szervezeti és eljárási 
szabályok módosításáról® készült törvényter-

vezetnek 27. §-ához. 
Az dEgyes igazságügyi, szervezeti és eljárási szabályok 

módosításáról)) készült törvénytervezetnek 27. §-a a követ-
kező rendelkezést tartalmazza: ((Amennyiben súlyosabban 
büntetendő cselekmény nem forog fenn, vétséget követ el, és 
az 1897 : XXXIV. tcz. 20. §-ában meghatározott büntetéssel 
büntetendő az is, aki a hatóság engedélye nélkül: 1. a pol-
gári vagy a fegyelmi biróság előtt a nyilvánosság kizárá-
sával tartott tárgyalást bármely módon egészben, vagy rész-
ben közzétesz ; 2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá 
a polgári előtt megindított házassági, születés törvényes-
ségének megtámadása iránti, kiskorúság meghosszabbítása, 
gondnokság alá helyezés és az atyai hatalom gyakorlatá-
nak megszüntetése, elmebetegség birói megállapítása iránti 
ügyben beadványt vagy hatósági iratot, vagy az ügyre 
vonatkozó bármely közlést, mely nyilvános tárgyaláson 
nyilvánosságra nem hozatott, akár egészben, akár részben 
közzétesz.)) 

Megtisztelő feladatom, hogy erről a szakaszról véle-
ményemet közöljem. 

Azokból az ügyekből kifolyóan, amelyeket e szakasz 
körülír, annyi lelketlenséget és ocsmányságot követtek már 
el a sajtó szabadságának hamis örve alatt, és követnek el 
napról napra, hogy ha kétségbeejtő állapotainknak csak sze-
mernyi javulását remélhetjük is : köszönettel kell minden 
kezdeményezést fogadnunk. 

A most tervezett szakasz mostani keretében is sokkal 
többet, hatalmas lépést jelent a czél felé s a jogászvilág 
is, a tisztességes sajtó is, csak örömmel üdvözölheti. 

A czélt biztositónak azonban, vagyis olyannak, melytől 
a sajtó utján elkövethető visszaélések megszüntetését re-
mélhetném, ezt a szakaszt nem tarthatom. 

Hogy be fogja-e mind válthatni a hozzá fűzött remé-
nyeket: felettébb kétséges. 

N é z e t e m s z e r i n t a z o n i r á n y e l v e k i s m e r e t e n é l k ü l , m e -
l y e k e t a h a t ó s á g n a k az e n g e d é l y m e g a d á s á n á l v a g y m e g -
t a g a d á s á n á l m a j d a n s z e m e l ő t t k e l l t a r t a n i a , a s z a k a s z n a k 
v á r h a t ó h a t á s á t t á r g y i l a g o s a n n e m i s m é r l e g e l h e t j ü k , d e 
k ö n n y e n t ú l b e c s ü l h e t j ü k . 

Tán nem ismerem félre a mai helyzetet, mikor annak 
a meggyőződésemnek adok kifejezést, hogy az 1897. évi 
XXXIV. tcz. 20. §-a is éppen azért nem érvényesül czél-
jának megfelelően, mert a hatóság engedélyének kötelező 
feltételei meg nem határoztattak ; az engedély megadásánál 
követendő jogi és erkölcsi irányelvek tekintetében az ille-
tékes hatóságok irányítást sem kaptak. 

A hatóságok most egy diskreczionális jogot nyernének, 
melynek feltétlen és korlátlan volta — főként a bűnvádi 
nyomozás szakában — méltán okozhat aggodalmat. 

Kinek adassék az engedély: a vádlónak, a terheltnek, 
vagy a riporternek, milyen esetben és a pernek melyik 
szakában adassék az és mikor tagadtassék meg ? Mindezen 

•kérdések mérlegelése feltétlenül és korlátlanul a hatóság 
feladata lesz. 

Az 1897: XXXIV. tcz. 20. §-ának egyik főindoka volt, 
I lehetetlenné tenni, hogy napvilágot láthassanak olyan «egye-
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dül szenzáczió-hajhászatra számított hírlapi közlések, me-
lyek a nyilvánosságnak a közerkölcsiség veszélyeztetése 
miatt történt kizárása esetében az érdekelt családoknak jó 
hírnevét a legnagyobb mértékben sértenék.)) 

A most tervezett törvényszakasz a nagy államérdeken 
felül bizonyára ugyancsak az érdekelt családok és kétség-
telenül az érdekelt egyének jó hirnevének oltalmát és kimé-
letét czélozza. 

De mely családoknak és mely egyéneknek jó hírnevét? 
Érvényesülni fog-e az uj szakasz az ddeális liberaliz-

mus)) szellemében minden egyén és minden család érdeké-
ben egyaránt s nem-e a véletlen, a valamely társadalmi osz-
tályhoz való tartozás, az érdeklődő riporter személye és 
lapjának tekintélye vagy — ami mindennél végzetesebb, — 
nem-e a reklám-hajhászás lesz-e a döntő? 

És mikor lesz aktuálissá a hatóságnak az a hivatásából 
folyó, szép feladata, mely az érdekeltek jó hirnevének védel-
mére kötelezi? 

Csak akkor, a midőn a kálváriának a feljelentés vissza-
vonása, a nyomozás megszüntetése, a vád elejtése, vagy a 
felmentő ítélet vetett véget s amikor az előzően engedélye-
zett sajtóközlemények megsemmisítő hatását elenyésztetni 
és a becsületen és az anyagi érdekeken való keresztül-
gázolást ineg nem történtté tenni már semmiféle emberi ha-
talom sem képes? 

És ki lesz az, aki mint hatóság fog intézkedhetni s a 
kinek korlátlan hatalmától fog függeni, hogy sok száz ár-
tatlan család ugyanazt a szégyent és ugyanazokat az irtó-
zatos szenvedéseket élje át ok és szükség nélkül, amint ez 
napjainkban történik? 

A hatóság feje csupán, vagy az alárendeltek is, tehát 
például a nyomozást teljesítő rendőrfogalmazó és kapitány 
vagy éppen egy rendőri sajtóiroda, avagy csupán a főkapitány 
és hivatali helyettese? 

Ilogy ezeknek a kérdéseknek és ezek előrelátó és czél-
szerii megoldásának mily életbe vágó a fontossága: kiáltó 
bizonyítéka a mostani jogállapot sok száz vértanújának és 
kálváriajárójának erkölcsi hullája és anyagi romlása. 

Ezeknek a kérdéseknek szabályozása s a törvény alkal-
mazásának gondos irányítása nélkül a tervezett szakasz 
nemes, emberszerető, fölemelő alapgondolatának méltó érvé-
nyesülését nem remélhetjük. 

Miben vélem tehát a panaczeát? 
Mitől remélném a biztosabb orvoslást? 
A sajtó utján elkövetett rágalmazásra és becsületsértésre 

megállapított büntetési tételeknek jelentékeny szigorításától 
és a most tervezett szakasz 2-ik pontjának gyökeres módo-
sításától. 

Szükségesnek tartanám annak állalános szabályként 
való kimondását, hogy közlés tárgya csupán bűnvádi és 
fegyelmi ügynek nyilvános tárgyaláson nyilvánosságra ho-
zott adata lehessen. A nyilvános tárgyalás előtt azonban 
semmi sem volna közölhető. Sem a nyomozás, sem a vizs-
gálat szakában. És halósági engedélylyel sem. 

Ezzel elejét vehetnők azoknak a vérlázító, és sajnos, elég 
gyakori eseteknek, melyekben emberek napokon, sőt hóna-
pokon keresztül pellengérre állíttatnak és kóbor vadak mód-
jára üldöztetnek, holott az eljárás megszüntetéssel végződik; 
és biztosithatjuk azt, hogy pellengérre csakis az arra érde-
mesek juthatnak. 

Ezért az eredményért pedig a nemzedék erkölcsi jövő-
jét féltő közönség szívesen fogja a mai szertelen, becsület-
tipró és erkölcsromboló szenzáczió-hajhászást nélkülözni. 

Csupán két kivételt tartanék megengedhetőnek. 
1. Igénybe volna vehető a sajtó a nyilvános tárgyalást 

megelőzően is a tettes vagy bűnrészes kiderítése és kézre-
keritése végett és ezeknek letartóztatása esetében. 

2. Helye volna továbbá a közzétételnek, ha ezt a köz-

érdek sugallja, tehát a közhivatalnokok és közmegbizatásban 
eljárók bűnügyeiben, a közvagyon, a közintézetek s a nyil-
vános számadásra kötelezett vállalatok és egyesületek ká-
rára elkövetett bűncselekmények eseteiben. 

Ezekben az esetekben a nyilvánosság felhasználásának 
lehetősége közérdek. 

A közzététel azonban természetesen a hatóság engedé-
lyétől függne. 

A szakasz 2. pontjában felsorolt többi ügyben, tehát a 
házassági, a születés törvényességének megtámadása, a kis-
korúság meghosszabbítása, a gondnokság alá helyezés és 
az atyai hatalom gyakorlatának megszüntetése, végül az 
elmebetegség birói megállapítása iránt indított ügyekben a 
közzététel lehetőségét kizáróan a jogerős határozat rendel-
kező részére, esetleg a kereset megindítása tényének meg-
állapítására is szorítanám. Egyúttal azonban ezek közé az 
ügyek közé soroznám még az atyaság elismerése és a nő-
tartás iránt indított pereket is. A felvételt a 2. pontban fel-
sorolt rokontárgyu perekkel való azonos természetük és 
jelentőségük indokolná. 

Ezeknek az ügyeknek sajtó utján való szellőztetése és 
kiaknázása ugyanis sohasem közérdek, sőt rendszerint er-
kölcstelenséget vagy zsarolást czéloz. Ezek az ügyek kizá-
róan a család beléletét érintik, kizáróan a család tagjait ér-
deklik ; ezeknek a nyilvánosság előtt való tárgyalása a leg-
szentebb érdekeket sújtaná. 

Nem volna tehát megengedhető, hogy maliczia vagy 
bosszú, kapzsiság és elvetemültség a családi szentélyt vagy 
tán a hálószobát az ártatlan család s az ártatlan gyerme-
kek gyalázatára az utcza martalékává tehesse. 

Igen sajátságosnak is tűnhetik fel, hogy midőn a há-
zasságtörés nagy ethikai és társadalom-politikai okokból 
csupán magáninditványra üldözhető és rágalmazás vagy be-
csületsértés esetén a törvény a valódiság bizonyítását ki-
zárja, ha az állítás vagy kifejezés a családi élet viszonyaira 
vonatkozik: a családi élet viszonyaiban felmerülő intim 
események, harezok, perpatvarok büntetlenül hurczoltathas-
sanak a nyilvánosság elé, ha a támadás oly alakban tör-
ténik, hogy rágalmazás vagy becsületsértés nem volna 
megállapítható, a bűnvádi indítvány előterjesztése pedig a 
botrány napirenden tartásának gyötrelmeivel fenyeget. 

A jogi szaklapoknak azonban továbbra is meg kell 
hagynunk a jogot, hogy a szóban forgó összes ügyekben ho-
zott határozatokat teljes szövegükben közölhessék. 

Ha az uj törvény megalkotásánál ezek a szempontok 
érvényesülnek: a sajtó egy arezpiritó fekélytől szabadulhat 
meg, anélkül, hogy valódi szabadsága érintetnék. 

Megtisztul a szabadságára zuduló sártól és tekintélye, 
megbecsültetése eszményi hivatásához méltó lesz. 

Közerkölcseink pedig, egy mindennél rombolóbb métely-
től váltatnak meg. 

A becsület nem lesz sem a sajtó szentségét sárba tipró 
martalóezoknak piaczi áruja, sem a hiúságnak tehetetlen 
áldozata. 

Igy az uj törvény kiküszöbölné a becsületükben és anyagi 
javaikban eltiportaknak a védelmet nem biztosító törvényes 
rend ellen fordulók dühét és sziklára helyezné a becsület-
nek és minden erkölcsi értéknek oltalmát. 

Dr. Geózíi Andor 
kir. főügyész-helyettes. 

A 27. §. 
A sajtótörvénynek 14. §-a még ma is hatályban van ; 

szabály ma is az, hogy «.ki mindenféle törvényszékek és 
törvény által alkotott egyéb testületek iratait és azok 
nyilvános üléseit hiv szellemben és igazán közli, ellene 
a közlöttek tartalma miatt kereset nem indittathatik)). Az 
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1897: XXXIV. tcz. 20. §-a tehát, amely «a büntető biróság 
előtt a nyilvánosság kizárásával tartott tárgyalás vagy fő-
tárgyalás)) közzéjtételét helyezi büntető szankczió alá, a 
sajtótörvénynek idézett intézkedését nem szoritja meg, mert 
hiszen ez a hü közléseknek korlátlan üldözés-mentességét 
csnpán a nyilvános ülések tekintetében biztosította, amaz 
pedig a büntető következményeket csupán a zárt tárgyalá-
soknak közzétételéhez fűzte. 

Nem jelentené e szerint a sajtótörvény 14. §-ában biz-
tosított szabadságnak korlátozását oly intézkedés sem, amely 
az É. T. 20. §-ának szabályát a polgári vagy a fegyelmi 
biróság előtt a nyilvánosság kizárásával tartott tárgyalásra 
kiterjesztené, amint ezt a szervezeti novella-tervezet 27. 
§-ának 1. pontja szándékolja. 

Viszont kétségtelen, hogy ezen szakasznak 2. pontja, 
mely a bűnvádi és fegyelmi ügyekben egyáltalán, a polgári 
birósági ügyeknek pedig egy igen nagy csoportjában bün-
tető szankczió alatt kívánja tiltani nyilvános tárgyaláson 
nyilvánosságra nem hozott ügyiratoknak (((beadvány vagy 
hatósági irat») és «az ügyre vonatkozó bármely közlésnek® 
közzétételét : a sajtótörvény 14. §-át igen nagy mértékben 
hatályon kivül helyezné. 

Szabadságbiztositékunk nincs oly sok és erős, semhogy 
közülök csak egyet és akár csak részben is könnyelműen 
feláldozhatnánk, pedig erre a jelen esetben feltűnő készség 
mutatkozik. Ez a készség már több mint a fásultság, melyet 
a szabadságjogok közhatalmi kezelésének nálunk megszo-
kott módja idézett fel; a sokat felboszantott és meggyötört 
társadalomnak megtorló kedve nyilatkozik meg abban a 
sajtó ellen. 

A megtorlás egymagában azonban nem törvényhozói 
gondolat és ha valahol, ugy nálunk s ha valamely téren, 
ugy a sajtójognak terén óvatos tartózkodással kell megvonni 
oly újításoknak határait, amelyek visszaélések elfojtásának 
tetszetős czime alatt mutatkoznak be, utóbb pedig a szabad 
gondolat és bírálat béklyói gyanánt használtatnak fel. 

Kétségtelen, hogy a reform elkerülhetetlen és a reform 
sürgős. Ahhoz azonban már szó térhet, vájjon a sürgősség 
oly elodázhatatlan-e, hogy a sajtójognak régóta hirdetett álta-
lános reformját, sőt részben (a 27. 1. pontjára néz\e) a 
perrendtartási javaslat életbeléptetését (lásd az 1907. évi 
javaslat 211. §-át) is megelőznie kell? Avagy a sajtójog 
visszásságai közül csak azok az égetőek, amelyeknek orvos-
lása a közlésnek szabadságát megnyesi, a haladó szellemű 
újítások (hirlapkaucziónak, kolportázsengedélynek stb. meg-
szüntetése, a hírlap vasúti fuvarozásának biztosítása stb.) 
pedig várjanak eladdig, amig a szabadságeszméknek Európa 
nyugatán emelkedő hullámai néhány évtized múlva hozzánk 
is elhatolnak? 

Ezt az aggályt erősiti az a további megfontolás, hogy 
politikai derűs időben közhatalmunk a sajtójogi szabályo-
kat, sok jogos magánérdeknek és nem kevés közérdeknek el-
hanyagolásával, túllazán kezeli; viszont politikai vihar ide-
jén még a sajtójogi szabadsággarancziákat is a gyakorlat-
ban visszájukra fordítja. Minél több büntető szakaszt adunk 
a közhatalom kezébe, annál több alkalma lesz a sajtót zab-
bal jutalmazni, ostorral büntetni, annál illuzóriusabbá válik 
a sajtónak függetlensége. Kerülni kell tehát, hogy fölös-
legesen szaporítsuk a hivatalból üldözhető sajtóbeli bűn-
cselekmények számát. 

Egyik erős kifogásunk a 27. §. ellen tehát éppen az, 
hogy minden tilos közzétételt hivatalból üldöz s ekként a 
közhatalomnak beavatkozást enged oly esetekbe is, ame-
lyekben azt a közérdek nem követelné, a jogos magánérdek 
pedig eltiltaná. A polgári biró ugyanis a nyilvánosság kizá-
rását nem csupán «a közerkölcsiség tekintetéből)), hanem 
akkor is elrendelheti, ha «a perben olyan viszonyok érin-
tetnek, melyeknek nyilvánosságra hozatala egyik vagy másik 

fél jó hirét vagy érdekét veszélyeztetné)) (Perrendtartás 
103. §.). Az utóbbi eselben a tilos közlés bűnvádi üldözését 
az érdekelt félnek avagy feleknek indítványától kellene 
függővé tenni — ugyanazon legis ratio-nál fogva, amely 
inditványi cselekményekké minősitette a Btk. 327. és 328. 
§-ainak vétségeit. A félnek azon érdeke, mely a tárgyalás 
zárt voltához fűződött, utóbb megszünhetik; avagy a zárt 
tárgyalás tilos közzétételének üldözésétől, más, még fonto-
sabb érdekének megóvása végett kell eltekintenie; de sőt 
nem egyszer ugy is fordul a dolog, hogy akinek érdekében 
a nyilvánosság kizáratott, annak utóbb érdeke az, hogy a 
((nyilvánosságba meneküljön)). Mindezekben az esetekben 
a tiltott közzétételnek hivatalból üldözése éppen azt az ér-
deket sújtaná, amelynek kedvéért a közzététel eltiltatott. 
Esztelen volna, de lehetséges ; kivált ha azoknak felfogása 
érvényesülne, akik az É. T. 20. §-ába ütköző vétséget for-
mális bűncselekménynek tekintik, amely a tudatosan tilos 
közzététellel létesül akkor is, ha a tilalommal védni kívánt 
érdeket nem is csorbítja. A magánérdek szankezióját a 
magáninditványnak köréből kiragadni és közvádi üldözésre 
bízni végeredményben tehát nem jelent egyebet, mint a 
közhatalomnak alkalmat adni arra, hogy egyeseket s a saj-
tót zaklassa. 

Ugyané szempont alá esnek a 27. §. 2. pontjába 
ütköző közzétételek. Ha az e pontban részletezett ügyekre 
vonatkozólag tétetik közzé valamely adat, amelyre egy nyil-
vánosan tartott tárgyalás még nem adta meg az imprima-
tur-t s e közzététel sem az eljárásnak menetét, sem a köz-
rendet nem veszélyezteti, hanem merőben magánérdeket 
sért: bizzuk nyugodtan annak üldözését a magánkezde-
ményezésre. 

Fő aggályunkat a 27. §. 2. pontja ellen azonban nem 
a most taglalt szempontból, hanem a szakasznak azon 
intézkedéséből merítjük, hogy tiltó és büntető parancsát a 
szóban forgó ügyekben minden, nyilvános tárgyaláson nyil-
vánosságra nem hozott ügyadatnak közzétételére kiter-
jeszti, tehát tilt és büntet akkor is, ha az sem köz-, sem 
magánérdeket nem sért, sőt a közérdeknek és más jogos 
magánérdeknek sérelme nélkül jogos magánérdeknek védel-
mében történt. 

Példák: kereskedőnél betörnek s a lapok százezrek 
ellopásának hírével csigázzák a szenzácziót; az ilyen rek-
lám azonban tönkreteheti a károsultnak hitelét, ez tehát 
«akár egészben, akár részben közzéteszi)) a nyomozat során 
a kárleletről felvett hatósági jegyzőkönyvet. Tilos. — Letar-
tóztattak valakit, utóbb kiderül a tévedés és elbocsátják; 
az ártatlanul meggyanúsított avagy érdekében más ezt 
közzé nem leheli. — Az apa nyilvános intelmet akar közzé-
tenni, hogy könnyelmű fiának ne hitelezzenek-, mert ennek 
kiskorúsága meghosszabbítás alatt van. Becsületes dolog, 
szokásos dolog, ezentúl tilos. — Nyilvánosan szabálytalansá-
gokkal vádolnak ügyvédet. Ez az indítandó sajtópernek 
végét be nem várhatja és rögtöni czáfolatra közzé akarná 
tenni, hogy ugyanezen vádakat az ő kamarája már meg-
vizsgálta s a fegyelmi eljárást (bár még nem jogerősen) 
megszüntette. Tilos. — De sőt még azt is tilos lesz közzé-
tennie, hogy ((rágalmazóm ellen a feljelentést X. iktató 
szám alatt megtettem)). — Általában : a felek közül előnyben 
lesz az, aki előbb támad, különösen ha támadása után köz-
vetlenül siet az ügyet feljelentéssel avagy keresettel bűn-
vádi vagy fegyelmi ügygyé, vagy polgári biróság előtt meg-
indított házassági stb. ügygyé minősitni. Őt még a 27. §. 
szankeziója nem éri, az ellenfelet már gátolja. 

A 27. bizonyára nem fogja megszüntetni a nyomozó 
hatóságoknak kommünikéit egyes bűnügyekről. Bűnesetnek 
felderítése, mikor azt főbenjáró volta avagy egyéb közér-
dek követeli, ezután sem fogja a nagy nyilvánosságnak 
segédkező erejét nélkülözhetni. Kívánatos azonban, hogy 
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maga a törvény mondja meg, hogy a nyomozó hatóság 
mikor élhet ezen jogával, mert különben azzal megtorlat-
lanul vissza is élhet. Ezzel kapcsolatban oldandó meg a 
kérdés, hogy a hivatalos híradások utján érdekeikben meg-
támadottakat a 27. §. ne zárja el attól, hogy ugyancsak a 
nyilvánosság előtt védekezzenek. Szóval: a helyreigazítás-
nak jogát se magán-, se hatósági forrásból jövő közzététe-
lekkel szemben a 27. §. ne zárja ki. 

A 27. §. azt a szoros zárt, amely alatt a 2. pontban 
felsorolt ügyeknek összes beadványait, hatósági iratait és 
bármely adatait tartja, csak a nyilvános tárgyalással s csak 
annyiban oldja fel, amennyiben azon nyilvánosságra hozat-
tak. Tehát (dánosi czigánykinzásokról és Hima-esetekről 
nem szólva), politikai bünperben a közhatalom utasításaira 
utalt nyomozó hatóság, sőt a gyakorlatban függetlennek alig 
bizonyult vizsgálóbíró is embereket lefog, lapokat rendre 
koboztat (ilyenforma üldözések még nem oly régen meges-
tek és ismétlődhetnek) s a sajtónak mukkannia sem lesz 
szabad. Vagy például közigazgatási atroczitásokkal üldözik 
a polgárt, de propter formám fegyelmit indítnak a tiszt-
viselő ellen s ezzel az ügyet elsikkasztják a sajtó elől. Ha 
pedig a bűnvádi vagy fegyelmi ügyet évek multán nem 
nyilvános tárgyalással, hanem még tárgyalás előtt szünte-
tik meg, akkor az ügyre az örök hallgatásnak pecsétjét 
nyomja a 27. §. Ez a szakasz tehát egy önkényre hajló 
kormányhatalom kezében a sajtószabadság elnyomásának 
lehet erős fegyvere. Igaz, hogy ilyen kormány a 27. §. nél-
kül is üldözheti a sajtót, de csak nyílt erőszakkal és a 
nemrég mult tanított meg arra, hogy óvakodnunk kell oly 
törvényeknek hozatalától, melyek egy rut visszaélésnek is a 
törvényesség látszatát kölcsönzik. 

A 27. §. tehát főleg két irányban szorul módosításra: 
a tilos közzététel vétségének alkotó elemei közé expressis 
verbis felveendő, hogy az vagy közérdeket (az eljárásnak 
zavartalan menetét, a közrendet vagy közerkölcsiséget) vagy 
jogos magánérdeket sértsen ; hogy továbbá a magánérdek 
rovására elkövetett vétség csak magáninditványra legyen 
üldözhető. 

Ha a 27. §. e két helyesbítés nélkül válnék törvénynyé^ 
az a gyakorlatban oly eredményekre vezethetne, amelyek 
legkevésbbé annak a radikálisan szabadelvű jogásznak ál-
lanak szándékában, aki ez idő szerint az igazságügyminisz-
teri széken ül s akitől joggal várjuk, hogy reformjaiban a 
haladó kornak előretörő irányzatát valósítsa meg. 

Dr. Baracó Marcél 

Széljegyzetek a perrend törvényjavaslatának 
néhány szakaszához. 

Elő l j á ró beszéd né lkü l : in medias res. 
61. §. A másod ik bekezdés szerint a b i ró aggá lyos csak az 

ü g y r e tek in te t te l lehet. Mivel a később i törvény l e ron t aná a 
4291/891. sz. rendele t te l é le tbe lépet t b i rói ügyvitel i szabályok 
154. § -ának a rendelkezésé t , ké tségte len , hogy a b i ró és a fél 
vagy az ügyvéd közöt t levő személyes viszonyból a b i ró t aggá -
lyosnak nem lehe tne minősí teni . Aki l á t t a az eleven életet és nem 
a dok t r í na szemüvegén nézi a vi lág ' lo lyását , az t i sz tában van vele> 
hogy az ü g y r e tek in te t te l a b i ró j ó f o r m á n sohasem aggályos. 
Az ü g y r e t ek in te t t e l való aggá lyos ság in tézményé t k á r felállí tani 
E f a j t a eset olyan kevés lehet, hogy a törvény k i fogás ta lan 
a k k o r is, ha nem provideál az ü g y r e tek in te t te l aggá lyosságnak . 
H iányos azonban a törvény akkor , ha személyre t ek in te t t e l való 
aggá lyos ságo t nem ismer . Tévedés azt h inni , hogy 1891 óta; ami-
kor m é g h iva ta losan e lösmer ték a személyi viszonyból folyó aggá -
lyosságot , a b i ró ság minden t ag j a meg t i s z tu l t az ember i gyar ló-
ságoktó l . A rég i szabályok h a l a d o t t a b b a k , min t a tö rvényjavas la t 
rendelkezése . A régi szabályok szerint : ((semmi ü g y d a r a b o t sem 
lehet oly b í rónak kiosztani , ki a felekkel, vagy ezek képviselő-
jével oly viszonyban áll, hogy ennél a viszonynál fogva az ügy el-
in tézésénél az e l fogu l t s ág színébe jöhetne®. 

Ez a régi rendelkezés is ugyan a b i ró ság tek in té lyé t őrzi 
csak, de vele mégis el van érve az, hogy a peres fél ügyében 
nem Ítélkezik olyan biró, akiről nem bizonyos, hogy tá rgy i lagos . 
Tessék elhinni, hogy nem is a b i r ó s á g tekinté lye a fő. Olyan 
in tézmény a vi lágon ugy sincs, amelynek a tekinté lyét mes te r -
ségesen lehet be lém szorí tani , ha nekem alapos o k o m van abban 
a h i tben élni, hogy az az in tézmény nem érdemli m e g a tek in-
télyt. A b i ró tekintély akkor , ha pá r t a t l an az e l j á rásában , ha póz 
nélkül h iggad t és ha az Ítéletét ugy okol ja meg, hogy meggyőz . 
Ha n incs igy : az in tézményes tekinté ly g lo r io lá ja vol taképp 
c sú f ság . 

De ne a b i ró ság tekin té lyéről legyen szó. Nekem, j o g k e r e s ő 
félnek, j o g o s k í v á n a l m a m az, hogy az a biró, aki h a r a g o s o m , 
vagy aki h a r a g o s a az ügyvédnek , ne igazí tsa el az én j ogv i t áma t . 
Ez nem a b i r ó érdeke, hanem az enyém. A b i rák szinte kivétel 
né lkü l i degenkednek az ügyvitel i szabályok 154. § -ának a fen-
f o r g á s á t beval lani . Ugy szeret ik fe l tün te tn i a dolgot , hogy ők 
e l f o g u l a t l a n o k a k k o r is, ha a féllel, vagy az ügyvédjével össze 
v a n n a k különbözve . Ho lo t t pedig , amíg a b i ró n á t h á s lehet a 
megfázás tó l , add ig az e l fogu l t s ág n á t h á j a ellen sem t a r t h a t o m 
őt i m m ú n i s n a k . 

Különös , hogy a javas la t a b i ró t a l k a l m a t l a n n a k t a r t j a a 
^isztében e l já rn i , ha va lamelyik fé lnek az ügyvéd je neki u n o k a -
tes tvére , vagy egyenes ágon sógora ; ha azonban a rokonérze l -
m e k n e k a f o n á k j a lakozik benne, a k k o r a lka lmasnak t a r t j a őt. 
Holo t t ped ig t u d u n k a gyako r l a tbó l rá nem is egy példát , h o g y 
az e g y m á s közt ö s s z e h a r a g u d o t t b i r ák v o n a k o d n a k u g y a n a z o n 
egy t a n á c s b a n működn i . Ok m a g u k i smer ik tehá t a legszemélye-
sebb személyi aggá lyosságo t . 

Múlha ta t l anu l fenn kell t a r t an i az eddigi rende lkezés t és ki-
dombor í t an i , hogy az ügyfé l kedvéér t és nem a b i r ó s á g renom-
m é j á é r t t ehe t a fél a személyi v iszonyokra tek in te t te l k i f o g á s t 
az aggá lyos biró ellen. 

105. .§ A rendelkezés , h o g y az ügyfé l az egyezségkötés , a le-
mondás , vagy az e l i smerés t ek in te tében az ügyvéde t kor lá toz -
h a t j a — végre — n e m k i fogáso lha tó , ha rám, min t ügyvédre , 
feszélyező is. Mindezek a b i ró e lőt t t e l jes i tendők, ak i a m e g h a t a l -
mazás szövegét el lenőrizhet i . Azt azonban tú l ságos g y á m k o d á s -
nak t a r tom, hogy a fél az ér ték felvételétől e lzárhassa az ügy -
védjét . Ne tessék azt el lenvetni , hogy ha de rogá l az ügyvédnek 
az ilyen c sonka megha t a lmazás , a k k o r ne f o g a d j a el. Ugyan-
ilyen erővel k í v á n h a t n á m , hogy az ügyfél ne bízzon m e g olyan 
ügyvédet , aki re a pénzét nem meri bizni. 

Nem lehet a nagyközönsége t k i tenni annak , hogy a m i k o r a 
tel jesí tési ha t á r i dő u to l só nap ján , vagy b á r h a k o r á b b a n vagy a k á r 
későbben fizet, v i z s g á l g a s s a : ha tá lyosan fizet-e az ü g y v é d n e k ? 
Ebből a rendelkezésből a l igha b a j nem lesz. A fizető fél nem is 
fé rhe t mind ig a megha t a lmazáshoz és fonák dolog az « i g n o r a n t i a 
j u r i s nocet» elvét tú lha j tan i , mikor a b ü n t e t ő t ö r v é n y m e g a fe-
gyelmi r endszabá lyok ga rancz iá j a is a világon van. H a az ügy-
véd múlhatatlanul megkárosít valaki t : ugy illik, hogy a m e g -
bízója legyen ká ros í tha tó , aki őt választot ta magának^ ne az á r -
ta t lan ha rmad ik . 

N e m az ügyvéd tekinté lyéről énekelek. A közönség ér-
dekéről . 

116. §. A k a m a r a i székhelyen az ügyvédi k a m a r á k r a lehetne 
b izni s ü r g ő s esetben is a szegény fél részére való ügyvéd k i rendelésé t 
A b i ró ság által t ö r t én t k i rendelés rő l a k a m a r á t ér tesí teni kell 
avégből, hogy a szegény felek képviselete, a bün t e tőügy i védel-
mek és a k i s k o r ú te rhe l tek védelme folytán erősen m e g t e r h e l t 
ügyvédi k a r n a k ez a köz te rhe a r ányosan legyen elosztva. Aki a 
s ta t i sz t iká t figyelemmel kiséri és t ud j a belőle, hogy egy-egy ügy-
véd az emi i t e t t cz imeken 10—15 megbízás t is k a p esz tendőn át, 
az megér t i , hogy az a rányos teherviselés i rán t való k ívána lom nem 
mél t ány ta l an . A k a m a r a tudnii l l ik a birói k i rendelés t is nyi lván-
ta r t aná . 

117. §. Uto lsó bekezdés. Mint a 116. §-nál. 
129. §. Utolsóelőt t i bekezdés . Tel jességgel felesleges az ok-

i ra to t e rede t iben , vagy hi teles m á s o l a t b a n csa to l ta tn i . Az eredet i -
hez a z é r t r agaszkodik a fél, me r t elveszés esetén vagy nehezen 
l e n n e p ó t o l h a t ó vagy a b izonyí ték tó l l enne megfosztva . A má-
so la t h i te lesitése ped ig felesleges kö l t ségge l j á r . Ne csak éppen 
m i n d i g az ügyvéd rovásá ra ke r e sgé l j ük a peres e l já rás o lcsóbbá 
tételének a mód ja i t , Ha az el lenfél nem vonja kétségbe az okirat 
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egyszerű m á s o l a t á n a k a hü vol tá t , a k k o r k á r be leava tkozás t en-
gedni a b i r ó n a k ebbe a kérdésbe . Ál ta lában a lehető legkevesebb 
atyáskodást az emberek magánügyeibe! 

194. §. A másod ik so rban a ccvolna» felesleges. A javas la t 
szoka t l anu l szabályosan van megfoga lmazva ; ugy, hogy az ilyen 
apró kis szeplő is fe l tűn ik . 

S01. §. Tel jességgel megokola t l an , hogy a h á r o m napos h a t á r -
idő m e g legyen rövidí thető . Van a vi lágon olyan ok i ra t is, amely 
egypár ivnyi t e r j ede lmű . Nincs kizárva, hogy az egész szövege 
je len tőséges . Mire való akkor , a m i k o r a b i róság i i rodák értesí-
tési ideje mindösszesen két ó ra és ez a ké t óra is ugy van ki-
szabva, hogy éppen az ügyvéd tá rgya lás i ide jébe esik : mire való 
ilyen s ta tár iá l i s h a t á r i d ő t s zabn i? Soha senkin jogsé re lem nem 
esik, ha a ha t á r i dő nyolcz napos és tessék elhinni, abból sem 
lenne semmi hiba, ha minden fe l fo lyamodás ha t á r ide j e nyolcz és 
minden felebbezésé 15 nap lenne. 

A vá l t óügyben a felebbezési ha tá r idő ma h á r o m nap. É rde -
mes ezt a f u r c s a s á g o t szemügygyei t a r tan i . Az ügyvéd nem lakik 
a b i róság székhelyén. A törvényszék székhelyén lakó helyet tesé-
nek kézbesí t ik az í téletet . Ez a vétel n a p j á n pos t á ra teszi, de 
még i s rendszer in t csak m á s n a p k a p j a meg a megbizója , akmek 
a l eg jobb esetben ké t n a p j a van, i l letőleg mió ta az ik ta tás i idő 
csak dé lu tán egy ó rá ig tar t , m é g annyi ideje sincs, hogy m e g -
szerkeszsze és lemásol tassa a f e l e b b e z é s i I ia olyan nagyon s ü r g ő s 
a tö r t éne t : mié r t éppen csak a fél részére h á r o m n a p o s a h a t á r -
idő? Akinek a bőré rő l van szó és ak inek nincs e legendő idő 
hagyva, hogy h iggad t an szerkesszen jogorvos la to t és hogy a lud-
hasson r á ? Miért n e m következe tes a r e g u l a ? Miért n e m kell a 
fe lebbezésnek h á r o m nap a la t t a fe l sőb í róságná l l enn i? Ma, mi-
kor ezeket a so roka t í rom, 1910 ok tóbe r 10-ike van. 1910 f eb ruá r -
j á b a n t e r j e sz te te t t föl egy m e g b í z ó m ügyében a vál tóperbel i Íté-
let ellen a fe lebbezés a ba rmadb i ró sághoz . Még ma sincs lenn 
az í télet . Miért s ie t te t tek engem lóha lá l ra ? 

Ki lakol ta tás i ügyekben é r t he tők a nagyon ku r t a h a t á r n a p o k ; 
de más j o g v i t á b a n ká r a fe leket k e r g e t n i h á r o m n a p o s és m é g 
ebből is l eszabható ha t á r idők k u r t a pórázán . Ez igazán szolgai 
ér te lmezése az úgyneveze t t gyors j ogszo lgá l t a t á snak . 

206. §. A bizonyí tás fe lvéte lének a nyi lvánossága is biztosí-
tandó. A 206. és a 279. §. egybevetéséből ehhez ké t ség fér. A 279. §. 
csak a fe leket említi . 

240. §. Végképp nem é r the tő meg, hogy a felek mié r t ne 
ha lasz thassák el a t á rgya lás t , ha mind a ke t ten k íván ják . A 241. §. 
megengedi , hogy a b i ró ság m á s n e m ű ha lasz tha ta t l an h ivata los 
tennivaló miat t , vagy egyéb fontos okból e lnapol ja a t á rgya -
lást. A 239. §. megenged i ugyan , hogy a t á rgya lás a fél kérel-
m é r e is el legyen ha lasz tha tó fon tos okból, de te l jességgel feles-
leges be leava tkozni a b í ró ságnak az oknak és az okok fontossá-
g á n a k a vegyelemzésébe, ha mind a két fél egész egyszerűen 
kijelenti , hogy a t á rgya lás t el a k a r j a napolni . A fe leknek száz 
o k a lehet rá és t i sz tán az ő m a g á n ü g y ü k , hogy ha később aka r -
j á k a j o g v i t á j u k a t birói í télet alá vetni. A b i r ó s á g m u n k á j á n a k 
az ((arányossági)) e lméle té t i smerem. Nincs súlya. A közönség 
az első. 

287. §. A rendelkezés nem impera t iv . Ha köve tkeze tes lenne 
a j avas la t ahhoz a sokszor megoko la t l an sietséghez, amely abban 
nyi lvánul meg, h o g y ok t a l anu l k u r t a h a t á r n a p o k a t szab és ok-
ta lanu l z á r j a el a fe leket attól, hogy a j o g v i t á j u k b a n lélekzethez 
j u s s a n a k , ha kell nekik, ha köve tkeze tes lenne a javas la t a sa j á t 
elveihez, el kel lene rendelnie , hogy a bi ró a tá rgya lás fo lyamán 
ha l lgassa is ki az e lőál l i tot t t anút , ha a k iha l lga tása egyál ta lán 
szükséges . 

306. §. A felkelő miap o r szágában tudva levőképp a val lást 
m a g á n ü g y n e k tekint ik . Szép pé ldá t n y ú j t a n a a javas la t , ha a t a n u -
tói nem kérdezné meg, hogy milyen cze remóniák szer int imád-
kozik. A személyazonosság megá l l ap í t á sához er re ugyan n incs 
szükség. 

376. §. A másod ik bekezdés a k k é p p lenne módos i tandó , hogy 
h a a fél a mu lasz t á sá t a k iha l lga t á sá ra rendelt ha t á rnapon , vagy 
b á r később, az í télet hoza ta la előtt , igazol ja : a b i róság köteles 
l egyen fogana tos í t an i . A jogorvos l a t t a l egyéb i rán t m e g t á m a d h a t ó 
í té le t rende lkezése nem mind ig közömbös . Van — például — biz-
tosí tás i v é g r e h a j t á s is ezen a t e r e m t e t t szép vi lágon. 

405. §. Megokola t lan , hogy az i télét k i a d m á n y á é r t külön fizes-

sen a fél. A törvényszéki e l j á rásban a j avas la t szer int is kézbe-
sí teni kell az í té letet te l jes k i a d m á n y á b a n . (399. §.) 

406. §. A 240. §. szigorát ezzel enyhí the t ik a felek : a szüne-
tel tetéssel tudni i l l ik . Azonban a j avas la t m o s t o h á n bán ik a felek-
kel itt is. Ha a b í r ó s á g n a k ü re s h a t á r n a p j a van, igazán ér the-
tet len, hogy miér t ne k é r h e t n é k a felek aká r h a r m a d n a p r a az u j 
t á rgya lás t . Ki kel lene hagyn i azt a rendelkezés t , amely a fe leke t 
a szünete lés tő l ké t h ó n a p r a n é m a s á g r a k á r h o z t a t j a . A szüne te -
lést bün te tn i m u l a t s á g o s a n megokola t l an . Hova let t a b i róság i 
m u n k a a r á n y o s s á g á n a k az e lmé le te? 

475. §. Ugyanaz a czél ta lan és megoko la t l an rendelkezés , 
amely a 446. §-ban is megvan . 

479. §. Czélszerü lenne megengedn i , hogy azokban az ese-
tekben, amelyekben a ha t á roza tok kü lön felebbvitellel is m e g -
t á m a d h a t ó k , az é rdemben való jogorvos la t t a l együ t t is m e g lehes-
sen t á m a d n i az előző e l j á r á sban hozot t h a t á r o z a t o k a t . A 499. §. 
első bekezdése ebben a t ek in t e tben némi analógia . 

646. §. Hogy az ügyvéd a béké l t e t é skor je len ne lehessen, 
ez megoko la t l an rende lkezés és nem is valami nagyon komoly. 
Egyá l ta lán nem tú l ságosan épületes, ha az ügyvéd, az a bizo-
nyos ((egyénragu tényező)), a folyosón an t i sambr i rozva leskelődik, 
hogy miko r ér véget a béké l t e t é s odaben t . 

Valami olyasfélét a k a r n a k helylyel-közzel a c s u k o t t szobá-
ban csinálni , a m i t nem hiva ta los pe r s zónának ném jó t u d n i ? 

A m e g o k o l á s kül fö ld i pé ldák ra h i v a t k o z i k ; de azok nem 
győznek meg . A külföldi pé ldák n y o m á n az egyesb i róság i é r t ék -
h a t á r t se l ehe tne fölemelni ! 

Őszintén megvallva, e n g e m mindazá l ta l nem is a r e n d e l k e -
zés irr i tál , h anem a megoko lá s . 

Hogy — azt m o n d j a egy mozdula t , egy s z e m h u n y o r í t á s 
befolyásol ja a béké l te tés a la t t vonagló házasfelet . Ezér t jó az 
ügyvédnek odak in t ácsorogni . 

Nem tudom, mi t kell m á r mos t a sorok közül ér teni , mivel 
az ügyvéd a l e g r i t k á b b ese tben szokta avégből f e lbu j t an i az asz-
szonynépet , hogy vál jon el az urá tól , hogy azu tán ő m a g a vegye 
el feleségül. El nem tudok képzelni mást , min t hogy a törvény-
hozó abban a p i l l ana tban , a m i k o r ezt a rende lkezés t ugy vélte 
a l egokosabban megokolni , a m i n t megokol ta , hogy abban a pil-
l a n a t b a n a r r a g o n d o l h a t o t t csak, hogy az. ügyvéd azért s i ra tná , 
ha a házasfe lek összebékülnének , mer t m e g c s a p p a n n a vele az ő 
j á r a n d ó s á g a . Hiszen tudva levőképpen a házasfe lek j o b b a d á n csakis 
azér t szoktak elválni, hogy némi kerese thez j u t t a s s á k ezen a ré-
ven a s ínylődő m a g y a r ügyvédséget . Hogy az ú r b é r i ügyek jó -
fo rmán e lapad tak , nem is á r t ez a k is seg í t ség hézagpó t lónak . 
Mivel azonban a tö rvényhozó az e lőre lá tásával éppenségesen tú l -
tesz a mennyei gondvise lésen , m é g a r r a is ügye t vetvén, hogy az 
ügyvédnek valami ravasz gesz tusa , avagy csa laf in ta s zémhunyor i -
tása föl ne bor í t sa azt a dicső békét , amely a házasfe lek közt 
m á r - m á r helyreál l : s emhogy azzal a részben szégyenletes , rész-
ben pedig n e m kicsit m u l a t s á g o s megokolássa l vál jék tö rvénynyé 
az a jóízű rendelkezés, hogy az ügyvéd m a r a d j o n az a j tó előtt , 
i nkább azt t anácso lnám : rende l je el a törvény, hogy az ügyvéd 
nézhesse ugyan végig a békél te tés t , csak kös sék a kezét gúzsba 
és tegyenek az o r r á ra sö té tkék , vagy zöld pápaszemet ; (én a 
zöld me l l e t t szavazok, mer t ez a szin s t í l s ze rűbb a rende lkezés -
hez), a k k o r nem gesz t iku lá lha t és hasz ta lanu l hunyor í t . Avagy 
pé ldának okáér t , rendel je el a törvény, hogy a k ibék í t endő fele-
ségek bo r í t s anak a f e jük re valamit , h o g y ne lássanak és ne 
ha l l j anak egyebet , min t a béké l te tő b í ráka t , ak ik rő l tudva levő 
hogy hason la tos a l k a l m a k k o r oly h a t a l m a s szónoki erővel be-
szélik rá az a k a r a t o s házasfe leket , hogy azok sírva b o r u l n á n a k 
egymás nyakába , ha o t t nem l ába t l ankodnék az advoca tus diaboli , 
minden j ó n a k a megron tó j a , aki c sak m e g m o c c z a n , vagy ka-
csint . . . ós a béké l te tés d icsőségesen felépí tet t vára íziben 
r o m b a dől. 

Igaz ta lan vagyok azonban . Volt egy eset, amely r á m czáfol . 
A lér j r ab iá tus , veszedelmes alak ; iszákos, s ze re tő t a r tó és a 
feleségét későn-korán ü t legel te . Az asszony vézna, fé lénk t e rem-
tés, aki add ig tür t , amig a l á n y u k a t fé r jhez adha t t ák , a k k o r 
n y o m b a n meg ind í to t t a a vá lóper t . Orvosi b izonyí tványt is csa-
t o l t u n k a r á m é r t bőséges ü t legekrő l . Az u to lsó c sakhogy a sze-
m é t ki nem k e r g e t t e a fe jébőh 

A béké l t e t é skor egyéb e l fog la l t ságom mia t t nem lehet tem 
je len s ahogy később m e g j e l e n t e m érdeklődni , hogy m a j d tár-
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g y a l j u n k , a b i r ó moso lyogva , b i zonyos f e l s ő b b s é g g e l ú j s á g o l t a , 
h o g y nek i s i k e r ü l t a h á z a s f e l e k e t ö s szebék í t en i . H a z a é r v e az i ro-
d á m b a , k ö n n y e k közt t a l á l t a m az as szony t , aki a l ig t u d o t t szá-
m o t adni , h o g y tö r t én t , m i n t t ö r t é n t , c s a k anny i t m o n d o t t , h o g y 
h á r o m u r is beszé l te rá, h o g y a h á z a s s á g szen t és h o g y egész 
é l e t r e k ö t ő d i k s igy k i v e t t é k be lő le , h o g y ő m e g b o c s á t az u r á -
n a k . Ezek u t á n az az ur , aki a h á r m u k köz t a l e g t ö b b e l beszél t , 
e l k ü l d t e azzal, h o g y m á r r e n d b e n van m i n d e n . 

N e m v i t a t o m én, h o g y az ilyen ese t va lami n a g y o n g y a k o r i ; 
c s a k a m o n n a n t ú l n a n r ó l se v i t a s sák , h o g y a z o k a t a házas fe l eke t , 
ak ik a b i r ó s á g elé viszik a b é k é t l e n s é g ü k e t , h o g y a z o k a t é p p e n 
az ügyvéd k é z m o z d u l a t a , v a g y k a c s i n t á s a a k a d á l y o z z a m e g a h i t -
vesi s ze r e t e tben . 

A t ö r v é n y j a v a s l a t r e n d e l k e z é s é n e k az a na iv m e g o k o l á s a 
f ö l l e b b e n t e t t e az t a fá ty la t , amelylyel a h iva ta los k ö r ö k az ü g y -
védi h i v a t á s r ó l t áp lá l t v é l e m é n y ü k e t t a k a r g a t j á k . 

K á r vol t p e d i g e lvesz í ten i az i l l úz iónka t . O lyan jó l e s e t t 
azzal a t u d a t t a l j á rn i -ke ln i , h o g y a j o g s z o l g á l t a t á s ( ( egyenrangú 
tényezője)) vagyok . E n e g y é n i l e g n e m s z é g y e n l e m beva l l an i : a t tó l 
a m e g o k o l á s t ó l u g y é r z e m m a g a m a t kö rü lbe lü l , m i n t e g y t r ó n j a -
fo sz to t t f e j ede lem. 

7A9. §. M e g t ö r t é n h e t i k az is, h o g y az o k i r a t m e g s e m m i s í t é s e 
a n n a k is é r d e k é b e n van, ak i az o k i r a t u t j á n k ö t e l e z e t t s é g e t vál-
lal t . A n n a k is m e g l e h e t n e e n g e d n i , h o g y az o k i r a t m e g s e m m i -
s í t ése v é g e t t e l j á r á s t k é r h e s s e n . Dr. Révész Ernő, 

a szabadkai ügyvédi kamara titkára. 

Gyakorlati jegyzetek a perrend tartási 
javaslathoz.* 

28. A 402. §. az í t é l e tben fog l a l t t ényá l l á s t a fe lek e lőadása i 
t e k i n t e t é b e n te l j es b i zony i tó e r e j ű n e k j e l en t i ki, amive l s zemben 
b i z o n y í t é k u l c s ak a t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v s z o l g á l h a t . Ez e l len-
té tes a 316. §-aI, aho l a b i zony í t á s a k ö z o k i r a t o k k a l s z e m b e n ál-
t a l ában m e g van engedve , ami az i té le t és t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v -
vel s z e m b e n azé r t is s z ü k s é g e s , m e r t , m i n t e lőző k ö z l e m é n y e m -
ben k i f e j t e t t e m , a j e g y z ő k ö n y v he lyes veze tésé re s az e se t l eges 
h i b á k vagy t évedések m e g á l l a p í t á s á r a kel lő b i z t o s í t é k u n k n i n c s e n . 

Az i té le t k i j a v í t á s a vagy k i igaz í t á sa a 407. és 408. §-ok é r t e l -
m é b e n k é r h e t ő ugyan , de a k i igaz í t á s i r án t i k é r e l e m n e k a f e l ebb -
v i t e l re h a l a s z t ó h a t á l y a n incsen s a k i j a v í t á s t vagy k i i gaz í t á s t 
m e g t a g a d ó végzés el len f e l f o l y a m o d á s n a k he lye .nincsen. Ezen 
r e n d e l k e z é s n e k az lesz a t e r m é s z e t e s k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a 
felek n e m a k a r v á n a fe lebbezés i h a t á r i d ő t e l m u l a s z t a n i , a k i j av í -
t á s sa l való k í sé r l e tezés he lye i t m i n d j á r t l e lebbezésse l f o g n a k 
élni, a m i a f e l eknek kö l t s ége t , a b í r ó s á g n a k ped ig j e l e n t é k e n y 
m u n k a t ö b b l e t e t okoz . 

Ezen s z a k a s z o k a t o l y k é p p e n ke l l ene m ó d o s í t a n i , h o g y a ki-
j a v í t á s vagy k i igaz í t á s i r án t i ké rvény , ha a f e l ebbezés m e g s z a b o t t 
i d ő b e n a d a t i k be, a ké r e l em m e g t a g a d á s a ese tén e g y ú t t a l fe leb-
b e z é s n e k is t e k i n t e n d ő . 

A k i igaz í t á s i ké re l em e l in t ézésé re v o n a t k o z ó 408. m e g -
fe ledkez ik a r r ó l az ese t rő l , ha az í t é l e t h o z a t a l b a n rész tve t t 
m i n d h á r o m b i r ó akadá lyozva van a k i igaz í tás i ké r e l em felet t i 
t á r g y a l á s o n való részvé te lben ? T ö r t é n h e t o lyan t ö m e g e s ba lese t , 
e l ő f o r d u l h a t o lyan s a j á t s á g o s vélet len, h o g y m i n d h á r o m t anács -
t a g e lpusz tu l , vagy h iva t á sa t e l j e s í t é sében e g y é b k é n t a k a d á l y o z v a 
van. Mi t ö r t é n i k a k k o r ? 

29. Az i té le t c sak a k e r e s e t b e n é rvényes í t e t t j o g r a v o n a t k o z ó 
r é szében e m e l k e d i k j o g e r ő r e (411. §.). De hogy és ki f o g j a el-
dön t en i , hogy az i té let a ke rese t i k é r e l m e n tul t e r j e d t - e ? E z t 
c s ak fe lebbezés , vagy az i télet k i igaz í t á sa á l ta l l ehe t t i sz tázni , 
m á r ped ig a j a v a s l a t s ze r in t a k i igaz í t ás i k é r e l e m n e k a v é g r e -
h a j t h a t ó s á g r a ha lasz tó h a t á l y a n i n c s e n , t ehá t az i té le t n e m j o g - , 
e r ő s és m é g i s v é g r e h a j t h a t ó l e sz? S ha a b i r ó s á g a 411. el le-
n é r e m é g i s e l rende l i a v é g r e h a j t á s t , h o g y a n és me ly ik b i r ó s á g 
előt t l ehe t azon s zakasz r e n d e l k e z é s é n e k é rvény t s z e r e z n i ? 

A v é g r e h a j t á s i t ö rvény nem ad rá módo t , a f e l ebbezés p e d i g 
m á r e l k é s e t t ! U g y a n a z a b i ró ság f o g j a - e fe lü lv izsgá ln i a s a j á t 
í t é le té t , v a g y a v é g r e h a j t á s i végzés el len f e l f o l y a m o d á s n a k lesz 
he lye ? 

30. A b i ró i egyezségrő l , a n n a k m e g t e k i n t é s é r ő l , h o r d e r e j é r ő l 

* Bef. közi. — Az előbbi közi . 1. a 40. és 41. számban . 

s tb . a 423. §. i n t é z k e d i k u g y a n , de egy szó t sem szól az egyez -
s é g n e k m e g k ö t é s i m ó d j á r ó l é s a l a k i s á g a i r ó l . 

A tö rvényszék i e l j á r á s b a n úgyszó lván v i d é k e n k i n t m á s az 
e l j á rá s , i l letve a szokás . Ho l a p e r t á r b a n k ö t i k m e g az egyez-
sége i , hol az e lőadó b i r ó fog la l j a j e g y z ő k ö n y v b e , hol p e d i g közös 
k é r v é n y b e n t e r j e s z t i k be. Melyik a he lyes? és m e g j e l e n h e t n e k - e 
a felek az e g y e z s é g m e g k ö t é s e vége t t a b i r ó s á g e l ő t t ? Ez a k é r -
dés azé r t is fon tos , m e r t a j a v a s l a t á l l á s p o n t j a s ze r in t az egyez-
s é g m e g k ö t é s é h e z ü g y v é d i képv i se l e t o lyan ü g y e k b e n sem s z ü k -
séges , aho l az ü g y v é d i képv ise le t e g y é b k é n t kö te l ező lenne . 

31. U j i n t é z m é n y a j a v a s l a t b a n az e l l e n t m o n d á s , melylyel a 
per fe lvé te l i t á r g y a l á s o n m e g n e m j e l e n t a lpe re s a m e g h o z o t t 
m a k a c s s á g i Í té le te t m i n d e n i n d o k o l á s n é l k ü l egy p u s z t a szavával 
m e g s e m m i s í t h e t i . 

A javas la t ezen te l jesen e lh ibázo t t , s a l ig i n d o k o l h a t ó in téz -
m é n y t a f r a n c z i a p e r r e n d t a r t á s b ó l ve t t e át. Az e l l e n m o n d á s m e g -
e n g e d é s e az a lpe r e s v é d e l m é n e k t u l h a j t á s a . A j a v a s l a t i ndoko lása 
azt m o n d j a , h o g y az első l á r g y a l á s e l m u l a s z t á s a m e n t h e t ő b b , 
m i n t az e g y é b m u l a s z t á s o k s ezé r t kell m e g e n g e d n i az e l lent -
m o n d á s t . 

N é z e t e m sze r in t é p p e n az e l l enkező áll. Az mindenk ive l k ö n y -
nyen m e g t ö r t é n h e t i k , h o g y egy k ö z b e n e s ő h a t á r i d ő t e l fe le j t , el-
t évesz t és e lmu lasz t , de h o g y va laki az első idézésben m e g h a -
t á r o z o t t idő t m u l a s s z a el, a h h o z m á r v a g y s z á n d é k o s s á g , vagy 
va lamely r e n d k í v ü l i e s e m é n y s z ü k s é g e s ; az első e se tben n e m le-
he t he lye k í m é l e t n e k , a m á s o d i k e se tben p e d i g a he lyes o rvos lás i 
mód az igazo lás . 

Azt is fe lhozza i n d o k o l á s u l a j avas l a t , h o g y a m a k a c s s á g i 
i ié le t m e g h o z a t a l a k o r m é g k é r d é s e s lehet , h o g y a l p e r e s n e k t u d o -
mása van-e a per rő l . Ez s e m áll ! V a g y szabá lyos az idézés és a 
kézbes í t és , vagy nem.- Ha szabá lyos , u g y a lpe r e s t u d j a , h o g y pe-
relve van s hogy m u l a s z t á s á n a k t ö r v é n y e s k ö v e t k e z m é n y e i lesz-
nek ; ha p e d i g n e m szabá lyos a kézbes í t és , i l letve idézés, a k k o r 
m e g v a n a j o g a a kel lő p e r o r v o s l a t h o z . 

T o v á b b i i n d o k o l á s , h o g y e k k o r m é g a l ig s z á m b a v e h e t ő b i ró i 
m u n k a vesz k á r b a . Ez a z o n b a n n e m lehe t indok , m e r t az al-
p e r e s n e k a d o t t k e d v e z m é n y e k n e m a k á r b a v e s z e t t b i ró i m u n k a , 
h a n e m a j o g b i z t o n s á g , az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s g y o r s a s á g a és g y a -
kor la t i h a s z n a s z e m p o n t j á b ó l b í r á l a n d ó meg . A h u m á n u s czél 
sem i n d o k o l h a t j a e l é g g é az e l l e n t m o n d á s i n t é z m é n y é t . 

Mert ha h u m á n u s d o l o g az a lpe re s t a l ö n k r e j u t á s el len m e g -
védeni , éppen o lyan h u m á n u s d o l o g a f e lpe res vagyon i t ö n k r e -
j u t á s á t m e g a k a d á l y o z n i a n e m fizető r o s s z h i s z e m ű a l p e r e s e k k e l 
s z e m b e n ? Mer t mi fog t ö r t é n n i ? A k e r e s e t e lkész í t é se és b e a d á s a 
3—4 nap , a b i r ó s á g el intézi a k e r e s e t e t és k i a d j a az idézés t 
8—10 n a p a la t t , az idézési h a t á r i d ő 15—20 nap , a m a k a c s s á g i 
i té le t k i a d á s a és k é z b e s í t é s e 10—12 n a p ; e l l e n m o n d á s i h a t á r i d ő 
15 nap , az e l l e n t m o n d á s í h a t á r i d ő e l m u l a s z t á s a mia t t i i g a z o l á s 
h a t á r i d e j e 15 n a p (lásd a 461. i n d o k o l á s á n a k u to l só m o n d a t á t !), 
az igazo lás felet t i t á r g y a l á s r a v o n a t k o z ó idéző végzés e l in tézése , 
k i a d á s a és kézbes í t é se 8—10 nap , az i gazo lá s i t á r g y a l á s h a t á r -
ide je 15—20 nap , az u j i té le t te l jes í tés i i de je 15 nap , a vég re -
h a j t á s i k é r v é n y el intézése , k iadása , a v é g r e h a j t á s t r e n d e l ő vég-
zésnek a k i k ü l d ö t t kezéhez való kézbes í t é se s tb . 10—12 nap , 
v a g y i s egy n o r m á l i s keze lésű b í r ó s á g n á l 110—120 n a p s z ü k s é g e s 
a f e lpe re snek , m i g a v é g r e h a j t á s t f o g a n a t o s í t h a t j a . E n n y i idő 
a la t t b á r m i l y n a g y b i r t o k o t , üz le te t , v agy vá l l a lkozás t pénzzé 
lehe t tenni , vagy a g y o n t e r h e l n i és a h i t e l ezők pénzéve l j o b b 
h a z á b a v i tor lázni . E r r e j ó az e l l e n t m o n d á s , ame ly az a lpe r e sek -
n e k üze lme ik k e r e s z t ü l v i te lére m é g 50—60 n a p o t b o c s á t r e n d e l -
k e z é s ü k r e ! A m u l a s z t á s o k k ö v e t k e z m é n y e i n e k o r v o s l á s á r a t e l j esen 
e l e g e n d ő m a g a az igazo lás , t o v á b b i j o g o r v o s l a t m á r t ú l t e n g é s a 
f e lpe re sek r o v á s á r a . 

Az e l l e n t m o n d á s s a l való visszaélés m e g g á t l á s á r a n e m e lég az, 
h o g y az e l l e n t m o n d á s kö l t s ége i t a l pe r e s viseli . Aki idő t a k a r 
nyern i , aki a v é g r e h a j t á s t m e g a k a r j a a k a d á l y o z n i s a h i t e lező t 
k i j á t s zan i , az s em a tőke, s e m a k ö l t s é g e k v i se lé sé re n e m g o n -
dol. Az sem p ó t o l j a az e l l e n t m o n d á s fo ly tán e lőá l lo t t i dővesz te -
séget , h o g y a b i r ó s á g e l l e n t m o n d á s ese tén a z o n n a l az é r d e m -
leges t á r g y a l á s t is k i tűz i . A k i j á t s z á s r a i r á n y u l ó h u z a v o n a czél-
j á b ó l az a lpe r e s az é r d e m l e g e s t á r g y a l á s s o r á n is bőven i g é n y b e 
f o g j a venn i a 203. § - n a k a t á r g y a l á s e l h a l a s z t á s á r a v o n a t k o z ó — 
b á r k ö l t s é g e s — k e d v e z m é n y é t . 

A j e l en leg i fizetési m e g h a g y á s o s e l j á r á s t a 40 K-n felül i 
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ügyekben éppen az e l l en tmondás lehe tősége mia t t a l eg r i t kább 
ese tben veszik igénybe, s bá r i t t n e m egy m e g t a r t o t t szóbeli 
t á rgya láson hozot t Ítélet megsemmis í t é sé rő l van szó. a közön-
ség jogé rzéke m é g sem t u d t a az e l l en tmondás in tézményé t he-
lyesnek e l fogadni . 

Leghe lyesebb lenne az e l l en tmondás ra vona tkozó részeket a 
j avas la tbó l te l jesen törölni , vagy e l l en tmondás esetén l ega lább 
biztosí tás i vég reha j t á s i j o g o t adni. 

Ha a biztosí tási végreha j t á s i j o g indokol t a s o m m á s vál tó 
végzés elleni k i fogás esetén, ugy éppen olyan szükséges lenne itt is-

32. Az e l j á rás szünete lésére vona tkozó 475. §-nak kü lönös 
hiánya, hogy csak a felek megegyezése következ tében a b í róságná l 
be je len te t t szünete lés t ismeri . Mi fog tör ténni , ha a felek nem 
je lentenek be semmit , sőt m e g sem j e l e n n e k ? I lyenkor szünete l 
az ügy, vagy m e g s z ű n t ? az indokolás szer int szünetel , de kérdés , 
mi lesz a szünete lés törvényes a l a p j a ? Törvényes in tézkedés 
nem lesz reá. 

33. Ál ta lában indokola t lan az, hogy a felebbvitel s zempon t j ábó l 
az egyes ügyek közöt t kü lönbsége t t e szünk . 

Ha m á r m o s t pénzügyi okokbó l az az elv te l jesen keresz tü l 
n e m is vihető, azt mégis m e g kel lene engedni , hogy minden 
ügyben l ega lább is egyfokú fe lebbezésnek helye legyen, ami 
azonban például az 50 K-án aluli fizetési m e g h a g y á s o s ügyekné l 
nem lesz meg. 

A felebbezések nagy számátó l n e m kell félni ; a k isebb 
ügyekben a t apasz ta la t szer int a r ány lag kevesebb a felebbezés, 
m in t a n a g y o b b a k b a n , a minek é r t h e t ő m a g y a r á z a t a az, hogy a 
nagy p e r e k b e n a r ány lag kevesebb a kö l t ség s igy ha a megvál -
toz ta t á s ra bá rmi ly kevés r emény van is, a pervesz tes fél igénybe 
veszi a pe rorvos la to t . 

Természetes , hogy a felebbvitel m e g e n g e d é s e ná lunk első-
so rban pénzügyi kérdés , de nem kell felejteni , hogy a felsőbíró-
ságok l é t s z á m á n a k e mia t t eset leg szükségessé váló emelésének 
köl tségei részben m e g t é r ü l n e k a beadványi és felebbezési bélyeg-
i l letékkel ; másrész t ké tségte len , hogy az igazságszo lgá l t a t á s m a -
g a s a b b f o k u é rdeke i t nem szabad pénzügyi okok mia t t figyelmen 
k ivü l hagyni . 

34. A törvényszéktől a táblához, vagy a kir . Cur iához m e g -
felebbezett , i l letve fe lülvizsgálat alá t e r j esz te t t ügyek t á rgya lásá -
nál egy igen fontos kö l t s égké rdés merü l fel. Kétségte len , hogy 
a szóbeli felebbezési t á r g y a l á s a r r a való, hogy a felek képviselői 
o t t meg je l en j enek és t á rgya l j anak , az is ké tségte len , hogy nagyon 
sok ügyben szükséges lesz, hogy a felebbezési t á rgya láson is 
u g y a n a z o n ügyvéd tá rgya l jon , aki m á r az a l sófokon is t á rgya l t ; 
ez szükséges lesz ugy az ügy, m in t a b i róság é rdekében is. 

Kérdés m á r most , hogy a táblai székhelyre, vagy a Budapes t r e 
való u tazássa l fe lmerü lő u tazás i kö l t s ége t és a m u n k a m u l a s z t á s 
meg té r í t é sé t a b í r ó s á g o k az ellenféllel szemben megá l l ap i tha t j ák -e 
vagy s e m ? Ez az u j e l j á r á sban egy nagyon lényeges és nagyon 
gyakor i ké rdé s lesz s igy törvényhozás i szabályozást igényelne . 

35. A felülvizsgálat ke re tében meg lehetne oldani az d n f o r m á -
czio» kérdésé t is. 

A m a g a m részéről az in formáczio jelenlegi m ó d j á n a k el t i l tását 
fe l té t lenül s zükségesnek t a r tom. Másrészt azonban van sok 
ügy, ahol ember i l eg lehetet len, hogy valaki egyszeri ha l lás u t á n 
r ö g t ö n t isz tán lásson és azonnal helyes Ítéletet hozzon. H a m á r 
mos t a pe res felek képviselői — m o n d j u k kö l t ségk ímé lés oká-
ból — a felülvizsgálat i t á rgya láson m e g n e m j e l ennek s ot t az 
e l lenté tes tényeke t s az e l lenté tes jogi érveket egymássa l szembe 
n e m ál l í t ják , ugy a t a n á c s tag ja i sokszor kényte lenek lesznek a 
l eg lényegesebb kérdések mego ldásá t is az e lőadó b i ró ra hagyni . 

Már pedig ez merőben ellenkezik a t á r sa s b í róságok czél jával 
és rendel te tésével . 

Néze tem szer in t a ké rdés t leghelyesebben ugy lehe tne meg-
oldani , hogy a felek a felülvizsgálat i ké re lme t és vá lasz i ra to t any-
nyi pé ldányban adhassák be, hogy minden t a n á c s t a g n a k egy pél-
dány j u s s o n ; a pé ldányokhoz csatolni lehessen a pe r i ra tok hi-
va tkozo t t részének máso la tá t , amely máso la t helyességét a jegyzői 
i roda ellenőrizze. H a ezt minden t a n á c s t a g a t á rgya lás t mege lő-
zőleg megkap j a , ugy ez pótol minden in fo rmácz ió t s az ilyen in-
f o r m á l á s sem a b i ró ság tek in té lyé t nem sérti , sem a b i róka t mun-
k á j u k b a n nem há t r á l t a t j a , sem a b i ró ság be fo lyáso lha t l anságába 
ve te t t hi tet m e g nem i n g a t j a s végü l a fe lekre nézve is o lcsóbb 
m i n t az i n fo rmá to rok igénybe vétele, 

36. Különös, hogy a j avas la t 541. §-a az 505. §. szer in t hivatal-
ból figyelembe veendő semmiség i o k o k n a k a felülvizsgálat i kére-
lem kor l á t a in kivül leendő e lb í rá lásá t csak az esetben engedi meg, 
ha ezen okok a felebbezési e l j á rásban m e r ü l t e k fel. 

Semmive l sem indoko lha tó az, hogy ha egy bizonyos h iány 
a pe rnek egyik szakában hivata lból figyelembe veendő semmiség i 
oko t vagy pe rgá t ló kö rü lmény t képez, a k k o r miér t ne lehessen 
azt a pernek egy más ik szakában is h iva ta lbó l figyelembe venni . 

Sem a felek, sem a b i róság szempon t j ábó l nem czélszerü a 
feleket pe rú j í t á s r a kényszer í teni , nek ik u j a b b köl t sége t okozni . 
Mindezt csak azért , me r t a felek vagy a b i róság f igyelmét a 
semmiség i ok a felebbezési e l j á rásban k ikerü l te . 

Lega lább az i ra tokból u j a b b bizonyí tás né lkül megá l l ap í tha tó 
semmiségi okoknak hivata lból leendő f igyelembe vételét el kel-
lene rendelni . 

37. A g y e r m e k törvényte leni tése i rán t i fejezetből hiányzik 
egy ma már éppen nem r i tka eset. 

A j avas la t szer int a fé r j é le tében csak a fé r j i nd í t ha t j a meg 
a törvényte leni tés i pert . Gyakor i eset ná lunk , hogy a fér j Ameri -
kába vándoro l s c sa lád já ró l t öbbé nem gondoskod ik . Az i t thon 
m a r a d t menyecske viszonyt kezd valakivel, amely v iszonynak 
gyümölcse lesz. Később fér je ellen a b o n t ó per t is meg ind í t j a 
azon a czimén, hogy nejé t és c sa lád já t e lhagyta , ró la nem gon-
doskodik . El is vá lasz t ják s ú jbó l fé r jhez is megy. 

Mi lesz m á r m o s t az i n t e r r e g n u m a la t t szüle te t t gye rmekke l ? 
Az sohasem érhet i el a t ényeknek megfele lő családi j o g á l l á s á t ? 
Hi szen neki ahhoz lenne te rmésze tes joga , hogy a névleges apá-
val szemben törvényte leni t tessék , a t e rmésze tes apa ped ig az u tó -
lagos házasságga l törvényes í t se ! A névleges apa azonban él 
Amer ikában , de a törvényte leni tés i pe r t nem ind í t j a m e g s igy 
az igazi apa sem tehet i m e g a törvény esi tés i ránt i lépéseket . 

38. Éppen az amer ika i k ivándor lás ra való tekinte t te l , rövid-
nek t a r t om a ho l t t ány i lván i t á s ra nézve a 733. §. 1. p o n t j á b a n 
m e g h a t á r o z o t t tíz évet is. 

Ma sokszor e lőfordul , hogy valaki az u j vi lág egyik z u g á b a n 
15—20 évet is e l töl t anélkül , hogy élet jel t adna m a g á r ó l ; a hiva-
talos lapot ped ig természetes , hogy nein olvassa sem ő, sem a 
hozzátar tozói ! Ha m á r ilyen rövid időt ál lapi t meg a törvény-
hozó, a k k o r a kellő óvóin tézkedésrő l is kel lene gondoskodn i , ami 
szer in tem például az is lehetne, hogy a kérvényező tar toz ik a 
ho l t t ány i lván i t andónak legközelebbi rokona i t családi ér tes í tővel 
igazolni, i l le tékességét és u to lsó lakóhelyét be je lenteni ; a h i rdet -
mény ped ig ugy a rokonokka l , min t az i l le tékességi és az u to lsó 
t a r tózkodás i hely e lö l já róságáva l is közöl tessék s ugyanezen 
helyeken valamely helyi l apban közzététessék. Igy még i s n a g y o b b 
a valószínűség, hogy az e l já rás az életben levő ho l t t ány i lván i t an -
dónak va lahogy t u d o m á s á r a ju t . 

Rendkivü l fon tos é rdekekrő l van i t t szó, amelyek m e g é r d e m -
lik a nagyobb óva tosságo t . 

* 

Végül m é g egy megjegyzésem lenne. 
Már a jelenlegi rendszer mellet t is zavart és f e n n a k a d á s t 

okoz az, ha be tegség , szabadság , üresedés , s tb. folytán a b i róság 
lé tszáma nem teljes. 

Még é rezhe tőbb lesz ez akkor , ha nemcsak a h a t á r o z a t 
hozata lánál , h a n e m az egész e l j á rás során is birói t anácsok fog-
nak működn i . 

Ezen há t r ányoka t , azt hiszem, ugy lehe tne l egkönnyebben el-
kerülni , ha minden tábla t e rü le té re néhány helyet tes í tő b i ró lenne 
beosztva, akik rendszer in t a kir. t áb láná l jegyzői vagy egyéb 
t eendőke t végeznének s ha szükséges , esetről- eset re k ikü lde tné-
nek az e lsőfokú b í róságokhoz a távollevő b i r á k helyet tes í tése 
czél jából , illetve a lé tszám ideiglenes kiegészí téséül . 

Ez a rendszer minden olyan ál lami igazga tás i ágban meg-
van, ahol ha lasz tha ta t l an teendők vannak . 

Az igazság szo lgá l ta tásáná l a helyet tes í tő személyzet kineve-
zése ellen csak egy érv lehet, t. i. az, hogy el lenkezik a birói 
függe t l enségge l . 

Ez igaz ! azonban , ha valaki a helyet tes í tésre ö n k é n t vállal-
kozik s ha ez a beosz tás ké t -há rom évre kor lá tozva lenne, ugy a 
birói f ü g g e t l e n s é g megsér tésé rő l beszélni nem lehet. 

Az pedig kétségte len , hogy kü lönösen a nőt len b i r ák k ö z ö ^ 
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elég lesz, aki a külön jövede lemmel já ró helyet tes i beosz tás ra 
ö n k é n t és szívesen vállalkozik. 

Ez u g y a n már szervezeti kérdés, de szorosan ö s sze függ az 
u j pe r r end t a r t á s sa l s igy a lka lomsze rűnek t a r t o t t a m m á r mos t 
fe lvetni . Dr. Horváth Jenő. 

A kir, ügyészség szerepe a polgári perrend-
tartási törvényjavaslat XI. czimében. 

A törvényjavas la t a házassági pe rekben annyi szerepet és 
beavatkozás i j o g o t j u t t a t a kir . ügyészségnek , amennyi a házas -
ság közjogi vona tkozása i s z e m p o n t j á b ó l a felölelt r ende lkezések 
mel le t t felesleges, a kir. ügyészség s zempon t j ábó l időt vesztegető, 
az e l já rás m e n e t é r e ped ig há t rá l t a tó . 

A házassági törvény megjelöl i azon eseteket , amelyekben a 
kir . ügyész a semmiségi és m e g t á m a d á s i pe r ekben fé lkén t fel-
léphet , az 1907 : XVII . tcz. a lapján pedig a kir.- ügyész a ha tás -
k ö r ké rdésében felebbezéssel élhet . A köz jog i beava tkozás ezen 
mér t éke indoko l t és helyes, h a b á r nem tud juk , hogy a házasság i 
törvény ha tá lya ó ta a kir . ügyészségek ezen j o g o k k a l mennyiben 
él tek. Nem is t a r t j u k számon, hogy ezen j o g o k a t mennyiben gya-
koro l j ák , m e r t t u d j u k , hogy sokka l ta f o n t o s a b b funkez iók el lá tá-
sá ra vannak szervezve, amelyekben tömérdek j o g u k van, de ame-
lyek egyú t t a l köte lességek is és min t i lyenek előbbrevalók, min t 
a fent emi i te t t j o g o k . Másként lesz azonban ez a jövőben, ha a 
j avas la t vá l toza t lanul fog tö rvényerőre emelkedni . 

A j avas l a t szerint az előkészítő e l j á rá sban az azzal megb ízo t t 
b i ró a semmiség i pe rekben fel té t lenül h ivata lból tar tozik a tény-
állást kider í teni , < gyéb perekben pedig, t ehá t a köte léki pe rekben 
is, a b i ró ((gondoskodik)) a felek e lőadásaival kapcso la tos tény-
állás k ider í tésérő l és a b izonyí tékok beszerzéséről . (656. §.) 

A b i ró kezében van eszerint nemcsak a t echnika i pervezetés, 
hanem a bizonyí tás é rdemleges i rányí tása is. A j avas la tban a 
házasfe lek személyes m e g h a l l g a t á s a kötelező ; m e g h a l l g a t h a t ó 
bá rk i (657. §.), aki a tényál lás fe lder í tésére fe lvi lágosi tás t a d h a t ; 
t anuság t é t e l r e a megfe le lő kényszereszközök mindenkivel szem-
ben a lka lmazha tók (csak le ta r tóz ta tn i nem szabad a házasfeleket) , 
egyszóval a b í rónak minden mód rendelkezésére áll, amely a 
való tényál lás fe lder í tésére k ívána tosnak muta tkoz ik . Ezek az 
in tézkedések az előkészí tő e l j á rás ra t a r toznak . 

Az előkészí tő e l j á rá s m e g b í z h a t ó s á g á n a k biz tos i téka fokozó-
dik abban , hogy a törvényszék a tá rgyalás fo lyamán megismé-
telheti vagy k iegész í the t i az előkészí tő e l já rás t . A b i ró ság keze 
e t ek in te tben egyál ta lán kötve nincs, sőt a házasság i perek ki-
vételes helyzeténél fogva a tá rgyaló b i róság s z ü k s é g szer int ú jból 
ex offo fogja a tényál lás t puhatoln i , amin t azt az előkészí tő bi ró 
te t te vagy tenni j ogosu l t lett volna. 

Ugyani ly b iz tos í tékok á l lanak fenn a feh-bbviteli e l j á rásban 
is. A t á rgya lás mind ig szóbeli, kivéve, ha c supán pe rgá t ló ki fogás , 
avagy pe rkö l t ség t á r g y á b a n haszná l t a to t t a felebbezés. A felek 
az írásbeli fe lebbezés kerete ihez kötve n incsenek. Az e lő ter jesz te t t 
u j b izonyí tékok elkésés okából a felebbezési e l j á rásban nem mel-
lőzhetők s tb. 

A h iva tkozo t t f őbb e l járás i szabályok e léggé b izonyí t ják , hogy 
a j avas l a tban a házassági pe rek re nézve kezdet tő l végig le van-
nak téve 'azon garancz iák , amelyek^szükségesek azon alapelv birói 
érvényesí tésére , hogy a házasság i per nem egyedül a per felek 
m a g á n ü g y e , hanem az ál lam ügye is, amely hivatva van a köte-
lék f e n n t a r t á s á t a per fe lek eset leges összejátszásaival szemben 
megvédeni . 

Már mos t ennyi , hangsú lyozzuk , kötelező birói garancz iáva l 
szemben, m i r e való a kir. ügyészsége t l ép ten-nyomon a b i ró ság 
h á t a m ö g é állítani, azt mindenrő l ér tesí teni , t á rgya lásokhoz meg-
hívni, ind i tványozás i j o g g a l fe l ruházni stb. A tervezet a házas-
ságvédői i n t ézmény e lhagyásával nyilván azt czélozza, hogy a kir. 
ügyészség lássa el a házasságvédői t i sz te t sokka l t á g a b b ha tá s -
körrel . A kir . ügyész azonban több min t házasságvédő, ő a 
j a v a s l a t b a n va lósággal el lenőrzési szerepre van hivatva. 

De k é r d j ü k , mi t eendő vár a kir. ügyészségre a tervezet 
szerint , ha a b i r ó s á g a m ú g y is úgyszólván nyomozási j o g k ö r r e l 
t á rgya l j a az ügyet , hogy a való tényál lás t kö te lességszerűen fel-
der í tse . Ha pedig a tényál lás fe lder í tése a b i róság kötelessége, 
ennek a b i ró ság e leget is fog tenni . Következőleg össze n e m 
egyez te the tő a birói mél tóságga l , a b i róság függet lenségével , hogy 

a kir. ügyészséget oda ál l í tsuk a n n a k el lenőrzésére, hogy m i n t tel-
jesi t i a b i róság a maga köte lességét . I lyképpen a b í róságo t a kir . 
ügyészségnek mintegy szubord iná ln i nem szabad, m á r ped ig j o g -
gal s zubord iná lá s ró l beszé lhe tünk , m e r t a kir . ügyészség a javas-
lat szer in t nem perfél , h a n e m a perfe lekkel szemben álló közha-
talmi fak tor , ak i t a javas la t , a n n a k daczára , hogy szorosan meg-
ha tá rozo t t , j o g k ö r r e l nem bír, a j avas l a tban i sméte l ten hangoz -
ta to t t szerepel te tésénél fogva a k a r a t l a n u l a b i ró ság fölé emel és 
a n n a k el lenőrző közegévé teszi. Hisz éppen abban rej l ik a j avas -
lat h ibá ja , hogy a kir. ügyész jogköré t m e g nem szab ja ; he lye-
sebben a k a r j a is, hogy a házas ság f e n n t a r t á s a é rdekében valaki 
képvise l je az á l lamot , m e g nem is aka r j a , hogy az a valaki a 
s a j á t m u n k a k ö r é t ő l el legyen vonva. Ugy van tehá t a ké rdés meg-
oldva, hogy a kir. ügyész meg nem ha tá rozo t t j o g o k a t gyako-
rolhat , g y a k o r o l h a t j a ezeket a b í róságga l szemben is, de ha nem 
a k a r azokka l élni, n e m kell velük élnie. 

A j avas la t azon h ibá jából , hogy a kir . ügyész j o g k ö r e meg-
szabva nincs, önkén t következik , hogy ha a kir . ügyész nagyon 
le lk i i smere tesen fog ja követni a törvényt , mindén vele közölt ira-
tot el fog olvasni, minden vá lóper t á t fog t anu lmányozn i és m e g 
fog je lenni a t á rgya lásokon . J o g á b a n lesz ind í tványoka t tenni 
oly ké rdésekben , ame lyekben a b i róság ő né lküle is fog ha tá rozn i , 
m e r t ez k ü l ö n b e n is kötelessége. Mindez pedig t ö m é r d e k idő-
vesztegetéssel , ese t leg személyszapori tássa! , felesleges k iadássa l 
fog j á r n i a j ogszo lgá l t a t á s más ik á g á n a k rovására , amely pedig 
nem kevésbbé fontos , m in t a válóperek, amelyekben az ál lami 
é rdeke t senki j o b b a n nem képviselheti , m in t a b i róság maga . 

Arró l nem is szólunk, hogy a házassági j o g a hága i egyez-
ménybe foglal t nemzetközi vonatkozása iva l egye temben egy kü -
lön s t u d i u m . Nem lehet a kir . ügyészek tő l kívánni, hogy sa j á t 
s t u d i u m u k o n kívül á l l andóan fog la lkozzanak a czivi l jog egy cso-
por t j áva l is. 

A j avas l a tnak a kir . ügyészre vonatkozó b izonyta lan ha t á -
rozmánya i t az e l já rás menete és a felek is m e g fog j ák sinvleni. 
E l tek in tve attól, hogy a pe r c somó néha a kir. ügyésznél lesz ta-
lá lható. a b i róság soha sem fogja tudni , hogy a kir. ügyész a 
t á rgya lásná l vagy a b izonyi tásfe lvéte lnél kíván-e meg je l enn i , vagy 
sem, n e m fog-e a t á rgya l á s u t án megje lenni és eset leg ind í tvány t 
tenni. H a a semmiség i per t á rgya lá sá t a kir. ügyész mu la sz t j a 
el, a b i róság egyszerűen u j h a t á r n a p o t tűz ki (672. §.), m o n d j a a 
javaslat . A felek mehe tnek haza, de hogy ez hányszor i smét lőd-
het ik meg, azt a javaslat nem m o n d j a . A k isebb törvényszékek-
nél m a is sokszor nehéz egy békél te tés i t anácso t összehozni , mer t 
a b i r á k másfe lé vannak elfoglalva. A jövőben majd n e m c s a k a 
b i ró ság vár ö n m a g á r a , h a n e m a kir. ügyészre is vá rakozha t , ha 
ez éppen meg je l enn i kiván, mer t ez a foglyos ügyekkel , t á rgya -
lásokkal stb. u g y a n c s a k sokfelé lehet elfoglalva. A felekről és 
képvise lő ikről nem is szólunk, ezek m á r m e g s z o k t á k a vára-
kozást . 

Czélszerübb lenne tehát a b í r ó s á g r a nézve m u n k a - és idő-
m e g t a k a r í t á s szempont j ábó l , a kir . ügyészségre nézve ped ig ezen 
felül a bizonytalan köte lességgel j á ró felelősség e lhár í t ása szem-
pon t j ábó l , a kir. ügyész beavatkozás i j ogá t csak az okvet lenül 
e lkerü lhe t len ese tekre szorí tani , a ha t á roza tok közül pedig vele 
csak az í té leteket közölni. Legyen ezen j o g k ö r szorosan m e g h a -
tározva, hogy azt ugy a b i róság , min t a felek eleve i smer jék , ez-
zel meg fog szűnni a b i róság visszás helyzete, a kir. ügyész ped ig 
tudn i fog ja teendőjé t . Dr. Török Alajos. 

A kir. Curia és az esküdtszék. 
A ((Jogtudományi Közlöny)) l egu tóbb i számában e cz imen 

é rdekes czikk je len t m e g Edvi Illés Károly tollából. A czikkiró 
ebben a köz leményben a szegedi esküdtszék i verd ik t keletkezését 
és a kir. Cur ia megsemmis í t ő h a t á r o z a t á t fe j teget i a jogász i lag 
m é g mind ig ak tuá l i s H a v e r d a - b ü n p e r b e n és a r r a a konk lúz ió ra 
ju t , hogy a szegedi e sküd tek egyedül á l ta lános erkölcs i elvek és 
az orvosszakér tő i vé lemény fé l reér tése fo ly tán hoz ták m e g isme-
re tes ve rd ik t jüke t , a kir . Cur ia pedig törvényes ok né lkü l dele-
gá l ta fő tá rgya lás ra a budapes t i e sküd tb i ró ságo t . 

Az i l lusztr is szerzővel szemben csak az a m e g g o n d o l á s kész-
te t felszólalásra, hogy a H a v e r d a - b ü n p e r va lósággal t ip ikus esete 
a t ízéves b ü n t e t ő p e r r e n d t a r t á s u r a lma alat t i j o g s z o l g á l t a t á s u n k -
nak és k ívánatos , h o g y a nap i sa j tó e l fogul t ügy i smer t e t é se mel-
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lőtt. a szakkörök az ügye t a m a g a va lóságában i smer jék meg .* 
A kiváló czikkiró azt áll i t ja, bogy a megsemmis í t é s a lap jáu l 
szolgál t egyik semmiségi ok sem vona tkozo t t Jánossy Aladár ra , 
h a n e m kizáró lag a vád lo t t á r sak ra , amit l eg jobban a budapes t i 
fő tá rgya lás bizonyít , amelyen a h í rhed t m e m o á r o k a C u r i a ha t á -
roza ta daczára fel nem olvas ta t tak . Ez az ál l í tás azonban téves, 
mer t a kir. Cur ia előt t megsemmis í tő ha t á roza t a hoza ta l akor 
m é g nem feküd t o t t a budapes t i fő t á rgya lá s anyaga, nevezete-
sen ped ig a Jánossy A l a d á r n a k a fő tá rgya láson le t t m inden ko-
rábbi va l lomásá tó l e lü tő va l lomása és igy a kir. Cur i a a m e m o á r o k 
ké rdésé t csakis a vizsgálati , a szabadkai és szegedi fő tárgyalá-
sokka l kapcso la tban mér l ege lhe t t e és d ö n t h e t t e el. A legfe lsőbb 
b i ró ság végzéséből éppen az t űn ik elő, hogy a m e m o á r o k a t a kir. 
Curia is egyenesen Jánossy Aladár elleni b izony í t éknak gondo l t a 
f e lhaszná landónak , mer t hiszen a m e m o á r o k felolvasását — ese t -
leg — mint b í r ó s á g o n kivüli be i smerés fő tá rgya láson való fel-
vételét lá t ta s zükségesnek , de nyi lvánvaló ez a tendenczia a per 
anyagábó l is, amelynek h iányos i smere te a lap ján áll í t ja a czikk-
iró azt, hogy Jánossyval s zemben a m e m o á r o k felolvasása szük-
séges nem volt, me r t hiszen Jánossy b ű n ö s s é g é t mindké t meg-
előző fő tá rgya láson tö rede lmesen be ismer te . Ez ugyan i s nem fe-
lel m e g a t ényeknek . Jánossy sem a szabadkai , sem a szegedi 
fő tá rgya láson n e m te t t be i smerő val lomást . J ánossy a gy i lkosság-
ban mint te t tes volt vádolva, de csak a te t t e lkövetését i smer te 
be , 'mig vád lo t t á r sa i bűnösségéve l kapcso la tban mindvég ig t agad ta 
ugy az előre megfon to l t s ág , m in t a s zándékosság vádbeli fak tu-
mait, sőt védekezet t a tel jes b e s z á m i l h a t a t l a n s á g g a l is. A szegedi 
kir. ügyésznek tehá t igenis nagy szüksége volt a m e m o á r o k r a , 
melyekben Jánossy csodá la tos bőbeszédüségge l k i fe j t e t t e a 
bűncse l ekmény t és a n n a k összes e lőzményei t és nemcsak vádlot t -
t á r sa i t vádol ta m e g a f e lbu j f á s és bünsegités^tényeivel , h a n e m sa-
j á t m a g á t is az előre megfon to l t , szándékos , te l jesen ö n t u d a t o s 
emberölésse l . A kir . ügyész Jánossy t e rhé re a gy i lkosságo t aka r t a 
b izonyí tani és a beszámi tha tóságo t , ennél fogva neki a vádlot tár -
sak elleni bizonyí tó e rő tő l f ü g g e t l e n ü l n a g y szüksége volt a 
m e m o á r o k b a n fog la l takra . A m e m o á r o k b a n ugyan i s lényegi leg 
va lóban az a va l lomás fogla l ta t ik , amelyet Jánossy később a 
b u d a p e s t i fő tá rgya láson te t t . Ám Jánossy S z a b a d k á n és Szegeden 
azzal védekezet t , hogy ő S z a b a d k á r a ismétel ten n e m gyi lkolni 
u tazot t , h anem özv. Have rdáné t a leányával k ibékí teni és ölési 
szándéka csak a k k o r kele tkezet t , amikor a gonosz a rczu öreg-
asszonyt meg lá t t a és az ő közel í tését e lu tas í tó kézmozdu la tá t 
észrevet te és ped ig ez is csak afelet t i fe l indulásában , amelyet an-
nak az asszonynak a lá tása és az e lzárkózása okozot t benne , aki 
véghe te t len szere lmének, Mar i skának n y o m o r b a és sülyedésbe 
taszi tója volt. Igy i smer t be ós igy védekezet t Jánossy és ezzel 
szemben a vádnak igen nagy s züksége volt a m e m o á r o k r a , ahol 
a te rvszerű gy i lkosság minden rész le té t e l m o n d j a Jánossy . A kir . 
Cur ia t ehá t e l sősorban va lóban Jánossy b ű n ö s s é g e okából tar-
to t ta sé re lmesnek a m e m o á r o k fel n e m olvasását . 

Hason ló tévedésben van a cz ikki ró a szegedi verd ik t okai t 
Uletőleg is. A verd ik t indokol t nem lévén, a n n a k ke le tkezésé t 
senki az e sküd t eken kivül nem ismerhet i , de senki , aki a szegedi 
t á rgya l á s t f igyelmesen végig nem ha l lga t ta , meg nem ér thet i . 
A szegedi és szabadka i törvényszéki és el lenőrző o rvosszakér tők 
ugyan i s Jánossy t nem «erkölcs i de fek tus»-ban szenvedőnek mon-
dot ták , min t ahogy Illés idézi, h a n e m h a t á r o z o t t a n és bőven 
indokol tan korlátoltan beszámithatónak és azt is h a t á r o z o t t a n 
á l l í to t ták , hogy Jánossy degene rá l t s ágáná l és ö rök lö t t i degba j á -
nál fogva oly egyén, aki rendkívül i i ndu la tok ha t á sa a la t t a tel-
j e s ö n t u d a t l a n s á g á l l apo tába is kerü lhe t . A szegedi fő t á rgya lá s 
u to lsó n a p j á n a vád lo t t ak szüne t közben való kikisérése a lka lmá-
ból Haverda és Jánossy közö t t rövid szóvál tás esett , ami János -
syt olyan i d e g r o h a m b a kerge t te , hogy a je lenvol t budapes t i ellen-
őrző orvosszakéi ' tő k i je lente t te , hogy Jánossy ezen r o h a m á -
b a n te l jesen beszámí tha t a t l an á l l apo tban volt. 

Az o rvos szaké r tőknek ezen ha t á rozo t t és zár t vé leménye láncz-
szemek pon tos ságáva l kapcso lódo t t össze a Jánossy A ladá rnak 
o t t te t t védekező val lomásával és az e sküd tek ve rd ik t j ének való-

* Legyen szabad megemlí tenem, hogy megjegyzéseim teljes 
ügyismeret mellett keletkeztek, amennyiben a pernek ugy a szegedi, 
m i n t a budapest i egész főtárgyalását végig hal lgat tam és a peranya-
got ismerem. 

színű oka egyéb nem lehetet t , min t az, hogy ők Jánossy egész 
val lomását va lónak véve, az orvosszakér tő i vé lemény a lap ján el-
fogad t ák azt a védekezését is, hogy a cse lekmények e lköve tésének 
p i l l ana tában reá zuduló i n d u l a t o k ha tása alat t n e m b í r t a k a r a -
t ának szabad e lha tá rozás i képességével . 

A cz ikki ró a BP. 437. §-ának 5. p o n t j a a l ap j án és illetve 
ezen egyedül i figyelembe vétele mel le t t nem talál tö rvényes 
okot a r r a nézve, hogy a kir. Cur ia a szegedi e s k ü d t b í r ó s á g he-
lyébe a budapes t i e s k ü d t b i r ó s á g o t delegál ta . Szerény néze tem 
szer int a Cur i a nem indokol t ezen rendelkezésének törvényes 
a lap ja van. A BP. 404. § -ának 1. p o n t j a ugyan i s a kir . t áb lá ra 
nézve k imond ja , hogy aha a kir . tábla a 382. és 384. §-ok szer int 
figyelembe vehető semmiségi okot lát f enn fo rgónak , az í té le te t 
azzal az egész e l já rássa l együt t , mely a semmiség i oko t megál la -
pí tó cse lekmény u t án következet t , megsemmis í t i és amenny iben 
uj e l j á rá s szükséges , e r re u g y a n a z t a törvényszéket u tas í t j a , vagy 
ezzel a kir. tábla te rü le tén levő más törvényszéket biz meg.)) 
A BP. 437. §-ának 2. p o n t j a azt m o n d j a az alaki semmiségi 
okra nézve, «ha az első vagy m á s o d f o k ú b i róság a 384. §. rendel -
kezései t sé r te t t e meg, a kir. Curia 404. §-a 1. és 3—7. bekezdé-
seiben foglal t szabá lyoknak megfele lő a lkalmazásával , ha ped ig 
a 427. §-ában felsorolt semmiség i okok valamelyike fo rog fenn, 
a 404. §. 1. és 3. bekezdése é r t e lmében határoz.)) E n n e k a két 
tö rvényhe lynek az összevetéséből k i tűn ik , hogy a kir. Curia, a 
BP. 384. §-ában foglal t semmiségi panaszró l lévén szó, az í télet 
megsemmis í téséve l j ogos í to t t volt más e s k ü d t b i r ó s á g o t delegálni . 
Az a kérdés, hogy a jelen ese tben k ívána tos és indoko l t volt-e 
a kir. C u r i á n a k ezzel a jogáva l élnie, m á r nem tö rvényké rdés 
és ebben a részben, azt hiszem, a de legá lás i n k á b b e lke rü lendő 
let t volna. 

Kívána tosnak látszik ugyanis , hogy a kir. Cur ia — főképp 
e sküd tb i ró ság i ese tekben — csakis a b i r ó k ü l d é s n e k a BP. 29. 
§-ában foglal t eseteiben de legál jon perorvos la t kapcsán m á s 
b í róságo t . Dr. Eisner Manó. 

Különfélék. 
— Ügyvédek é s orvosok az e sküdtek között. 

Ebben a tárgyban a következő levelet kaptuk : 
Igen tisztelt Szerkesztő ur! A a Jogtudományi Közlöny® 

utolsó számában i. v. ur «Védőügyvéd mint eáküdt» czim 
alatt panaszt emel amiatt, hogy az esküdtek selegálásánál 
évek során át következetesen mellőzik azokat az ügyvéde-
kel, kiknek neve a budapesti ügyvédi kamaránál vezetett 
védői jegyzékben is előfordul. Én nem azon csodálkozom, 
hogy ily felszólalás történik, hanem azon, hogy ily későn 
hangzik föl a méltatlankodás afölött, hogy ott, hol igazság-
szolgáltatásról van szó, irányzalosan azok közreműködését 
zárják ki, kik az igazságszolgáltatáshoz előképzésük, hiva-
tásuk, élelük munkája következtében mégis csak legjobban 
értenek és hogy az esküdtbirói tisztben szinte prémiumot 
tűznek ki a hozzá nem értésre. . . és jogi tudatlanságra. 
Hisz nem szenved kétséget, hogy az esküdtbiróságok haj-
meresztő igazmondásai ebből a forrásból fakadnak. De ha 
van abban vigasztalás, hogy asocios habere malorum», ugy 
ez a vigasztalása a fölszólaló ügyvéd urnák is megvan. Mert 
hajszálnyival se jobb az esküdtbiróságok dolga az ott majd-
nem minden esetben szóban forgó orvosi szakkérdések 
ügyében sem. Alig van ügy, melyben orvosi szakvélemény 
ne kerülne az esküdtek elé ; a legtöbb esetben ez a szak-
vélemény kellene, hogy a döntő argumentum legyen és 
mégis esküdtbiróságaink ugy vannak összeválogatva, sele-
gálva, hogy orvos alig van az esküdtek közt. Senki a 
szakvéleményt, a törvényszéki orvosok nyilatkozatait meg 
nem érti, senki, aki a többi esküdtet felvilágosítani képes 
volna és igy az egész szakértői vélemény nem éri meg az 
időt, amit elmondására fordítanak. Sok esetben egyenesen 
csak arra való, hogy megzavarja az esküdleket, kik a nagy-
hangú és nagy határozottsággal elmondott véleményt, mint 
kész igazságot fogadják el, ha az még oly távol áll is az 
igazságtól. 
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Tiz év előtt, midőn az esküdtbiróságok megkezdték mű-
ködésüket, én közvetlen tapasztalatom alapján hivtam fel az 
uj intézmény ezen gyengéjére is a figyelmet. Az orvosra az 
esküdtek közt azért is szükség van, mert az esetek túl-
nyomó számában nincs is többé mód a szakértő-vélemény 
reparálására, illetőleg ennek helyes irányban való értékesí-
tésére; mert az esküdtbirósági fő tárgyalásról nem utasíta-
nak majdnem soha vissza ügyet azért, hogy a szakértői 
véleményeket fölül véleményeztessék. Az igazságügyi orvosi 
tanácshoz az esküdtbiróságok működése óta főtárgyalásról 
csak három esetben került fel ügy fölülvéleményezés vé-
gett. Es ha meggondoljuk azt, hogy itt majdnem mind 
súlyos, úgyszólván főbenjáró ügyről van szó, elképzelhet-
jük, mily alárendelt szerepe van itt a szakértői vélemény-
nek, holott sokkal jelentéktelenebb, a szakbiróságoknál 
megforduló ügyek ez idő alatt ezrével kerültek a tanács-
hoz fölülvéleményezés végett. Ha én tiz év előtt azt mon-
dottam, hogy az esküdtbiróságok előtt csak annyi értéke 
és értelme van az orvosi szakvéleménynek, hogy akár azt 
is ki lehelne sorsolni, ugy ez akkorában malicziozus 
éleznek hangzott; de azóta arról győződhetett meg min-
denki, aki az esküdtbiróságok munkáját és a szakértők 
szereplését figyelemmel kiséri, hogy ez keserű valóság. 

Nem magam állottam kartársaim közöli már tiz évvel 
ezelőtt sem, kik az orvosok mellőzését az esküdtek selegá-
lásánál ugy a szakértői vélemény, mint az anyagi igazság 
szempontjából káros és veszedelmes proczedurának tartot-
tuk. A Budapesti Orvosi Kör beadványnyal is fordult a 
budapesti kir. büntetőtörvényszék elnökéhez, melyben azt 
kérte, hogy az esküdtek selegálásánál lehetőleg minden 
ülésszakra orvost is szemeljenek ki. Részletesen megokolta 
az Orvosi Kör ezen komoly kérelmét, nem zárkózván el az 
elől sem, hogy az orvosok maguk, nagyrészt szivesen ve-
szik, ha ezen polgári kötelesség alól fölmentetnek. De biz-
tosra vettük, hogy akad mindig olyan is elegendő számmal 
köztünk orvosok közt, ki hivatásának ideális feladatát ak-
kor sem tagadja meg, midőn annak ily életbevágó meg-
nyilatkozásáról, illetőleg érvényesítéséről van szó. De a 
büntetőbíróság elnöke ezt a beadványt mellőzte, ugy érte-
sültünk, hogy azért, mert a törvényszéki orvosok egyike 
maga azt a tanácsot adta neki, hogy ne engedje még az 
orvosokat is alkalmatlankodni. Mert hát, ha még ilyen or-
vos-esküdt is elkezd okoskodni és a törvényszéki orvos-
hoz kérdéseket intézni ? Hogy összezavarhatja ez a többi 
esküdt fejét ! Mert az már megdönthetetlen szabály, hogy 
mindenki, aki arra törekszik, hogy esküdttársait valami iránt 
felvilágosítsa, ezt tendencziózusan teszi: ez valamit akar! 
Kiüldözték az esküdtbiróságból azokat, akik valamit értenek 
a dolog valamely részéhez: az orvosokat, az ügyvédeket.. . 
és igy most már igazán elfogulatlan birák ülnek és hallgat-
nak. Semmire sem kíváncsiak. És igazat mondanak. Verum 
dicunt. 

De mégis jobbra fordult valamivel a dolog. Midőn én 
ezelőtt tiz évvel merészkedtem olyan szakadár véleményt 
mondani az esküdtbíróság felől, nem sok híja volt, hogy 
kiátkoztak. Dr. Farkasházy Zsigmond nagy tanulmányban 
czáfolt, melyben az volt a legkisebb szemrehányás, hogy 
. . . . ne sutor ultra crepidam. Most már azt hiszem, hogy 
nem volna tanácsos plebiscitum alá bocsátani jogászkörök-
ben sem az esküdtbiróságok értékét. Legalább javítani 
akarnak rajta. Persze, száz ember alig tudja kihúzni a kút-
ból azt a követ, amelyet egy valaki oda bedobott. De még 
is meg kell próbálni. Ezt akarja r. v. is, midőn a legköze-
lebbi esküdtselegálás alkalmával az ügyvédek beválogatására 
is kéri a törvényszéki elnök jóakaró figyelmét. Talán ez 
nem lesz meddő óhaj és talán törvényszékünk ez idő sze-
rinti elnöke, ki máris szembeötlő jeleit mutatta mély belá-
tással párosult ügybuzgóságának és ügyszeretetének, talán 

előkéri az irattárból annak a budapesti orvosi testületnek 
beadványát és annak érveit méltányolva néhány orvos-es-
küdtet, is selegál. A törvényszéki orvosok véleménye nem 
lesz rosszabb, ha az esküdtek közt hozzáértő orvos is ül. 
Talán csak kevésbbé lesz határozott , . . . de ez nem baj ott, 
ahol a határozottság gyakran az igazság rovására van. 

Kiváló tisztelettel: 
Dr. Schácliter Mikóa. 

Az orvosoknak és ügyvédeknek az esküdtek szelekczió-
jánál való feltűnő mellőzését természetesen magunk részé-
ről is kardinális hibának tartjuk. 

Ami a nagyérdemű tudós tanár urnák az esküdtbiró-
sági intézményről kifejtett véleményét illeti, az — monda-
nunk sem kell — ellenkezik -e lapok szellemével, tradiczió-
jával. Ezzel nem veszünk védelmünkbe egyes verdikteket, 
de nem is tartjuk abszolút jónak az esküdtszéki intézmény 
jelenlegi szervezetét. 

Az esküdtszék nem noli me tangere és ha hibái van-
nak, ám korrigáljuk azokat mielőbb, de a szakbiróságok 
mulasztásait az esküdtszéki intézménynek felróni nem lehet. 

Ilyen kétségtelen szakbírói hiba például, hogy az igaz-
ságügyi orvosi tanács felülvéleménye szükség esetében nem 
kéretik ki, valamint ugyancsak komoly beszámítás alá eső 
hiba az is, hogy az esküdtek évi lajstromának összeállítása 
nem a kellő gonddal történik. 

— Az igazságügyminiszterium uj ügybeosztásá-
baii az a változás konstatálható, hogy két uj ügyosztálvt 
állit fel: a IX-iket a fiatalkorúak és a patronage-ügy és a 
X-iket a közjogi kérdések részére. E két uj ügyosztály szerve-
zése a szükségletek iránti érzékre mutat és csak helve-
selhető. 

Szerettük volna, ha az uj beosztás alkalmával a birósá-
gok és ügyészségek fölötti főfelügyelet, valamint a birósági 
és ügyészségi személyzeti és gazdasági ügyek vitelében is 
reorganizáczió állott volna be. 

A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy az igazságügy-
minisztérium illető ügyosztályai nem bírnak elegendő ér-
zékkel a szükségletek, valamint a felmerült panaszok iránt. 
Az évtizedek óta örökösen felhangzó panaszok nem állan-
dósulhattak volna, ha a kormányzat komoly és erélyes 
felügyeletet gyakorol. Ezen osztályok vezetőinek élénk kon-
taktusban kellene állani a biróságokkal: az igazságszolgál-
tatást, annak menetét és minden faktorát alaposan ismerniök 
kellene. Ámde ezen fontos ügyek vezetői a bíróságokat soha 
meg nem látogatták és csak papírforma után ismerik az 
igazságszolgáltatást, hiszen aktiv birák, ügyészek nem vol-
tak, hanem ott nőttek bele a hivatali büróban — a felügye-
leti, ügyviteli és gazdasági ügyekbe. 

— A szabadkai birósági jegyzői kongresszus 
küldöttségét az igazságügyminiszter a mult hét folyamán 
fogadta. A miniszter, bár a kérdéssel jóindulattal fog-
lalkozott és elismerte annak szükségességét, hogy az al-
birói és alügyészi állások — a létszám csökkentése nél-
kül — birói és ügyészi állásokká átszerveztessenek, de vi-
szont az átszervezést az ország pénzügyi helyzetére való 
tekintettel ezidő szerint megvalósíthatatlannak nyilvánította. 

Mi a megoldás sürgősségét illetően csak két körülményre 
mutatunk rá. 

Az egyik az a közismert tény, hogy a mai jegyzők csak 
12—14 évi szolgálat után, 35—36 éves korukban érhetik el 
az albirói állást. 

/ 

A másik, hogy akik ma idősebb jegyzők és fiatalabb 
albirák, azok öt-hat éven keresztül aljegyzői minőségben a 
XI. fizetési osztályban szolgáltak. 

Ezt az állást azóta eltörölték, de azokra nézve már ké-
sőn, akik fiatalságuk nagy részét ebben az állásban el-
töltötték. 
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Ha most az albirói állások átszervezése halasztást szen-
ved, akkor ugyanazok, akik öt-hat évig voltak aljegyzők, 
évekig lesznek albirák is. Már pedig az egyértelmű volna 
azzal, hogy ez az egész generáczió egész pályafutásán ke-
resztül a ((kísérleti nyul» áldatlan szerepét játsza. 

Figyelembe kell venni a korábbi generácziók helyze-
tét is. 

Köztudomásu dolog, hogy csak három-négy évvel ez-
e lő t t— még Budapesten is — igen közepes előmenetelnek 
tekintették azt, ha valaki 30—31 éves korban érte el az 
albirói állást. 

Itt tehát egy generácziónak (mintegy 300 embernek) 
egészen specziális s másként, mint sürgős átszervezésekkel 
nem is orvosolható balszerencséjéről van szó. 

S a kérdés megoldásánál az ország pénzügyi helyzete 
nem lehet ok a halasztásra, már csak azért sem, mert a 
helyzet orvoslása legfeljebb 200,000 K körül lévő költség-
többletet jeleni, 

— Szabálytalanságok. A budapes t i kir. tábla elnöke 
rendelete t adot t ki a felügyelete alá tar tozó kir. törvényszékek 
elnökeihez, melyben egy 1903. évben kiadot t rendelete szigorú 
végreha j t á sá ra u tas í t j a őket. 

Az 1905-ben kiadot t rendelet czélja az volt, hogy a kir. táb-
lán a h iányos fel terjesztések miatt az ügyek érdemi elintézését 
elodázó rendelvényekre lehetőleg ne legyen szükség. 

A mos tan i rendelet k iadására az szolgál ta to t t t okot, hogy a 
fe l ter jesztések hiányosak, ugy hogy a kir. tábla igen gyakran 
kénytelen az i ra tok pót lása i rán t intézkedni , ami pedig az ügyek 
érdemi elintézését nagy mér tékben késlelteti . 

Kiemelünk a hiányokból egy-ket tőt — a rendelet nyomán — 
amelyek leggyakrabban fordulnak elő : 

Oly perekben, melyekben k iskorú van érdekelve, a gyám-
ha tóságot nem értesít ik. 

Némely .biróság a felebbviteli ha tár idő le jár ta előtt ter jeszt i 
fel az ügyi ra toka t . 

Az i ra tok nem időrend szerint sorba szedve, hanem össze-
hányva és sokszor i ra t jegyzék nélkül te r jesz te tnek föl. 

Nem ford í tanak gondot ar ra , hogy a felperes mellékletei 
be tűkke l jelöl tessenek, az alperesiéi pedig számok alat t csatoltas-
sanak s hogy minden melléklet csak egy betűvel, vagy egy szám-
mal legyen, de vi lágosan fel ismerhetőleg megjelölve. 

Ügyvédvál tozás eseteiben a végha tá roza to t csak az utolsó 
ügyvédnek kézbesitik, a visszalépett ügyvédnek vagy az elhalt 
ügyvéd örököseinek ellenben nem. 

Gyakran vannak oly tanúkiha l lga tás i jegyzőkönyvek az ira-
tok között , amelyeken a t anúk iha l lga tásná l e l jár t b i ró nevének 
k i tün te tése és névaláírása hiányzik. 

A fel ter jesztő je lentés kelte s az i ra tok felérkezésének idő 
pon t j a közö t t nem r i tkán he tekre te r jedő időköz muta tkoz ik . 

Elvétve van a fel ter jesztő jelentésen megjelölve, hogy a táblai 
ha tá roza tbó l hány másola t szükséges . 

Végreha j tás i ügyekben a végreha j tás i kérvény első példányát 
és az ügyvédek megha ta lmazása i t be nem szerzik. 

Perekhez néha egész halmaz o lvasha ta t lan i rásu német levél, 
okira t csa to l ta t ik s az egyes jogi vagy mükife jezések helyes é r . 
te lmének megál lapí tása , eset leg le ford i t ta tása i rán t a b í ró ságok 
nem intézkednek. 

Kiadmányok o lvasha ta t l anok . 
Aláírások olvashata l iánok. 
A rendele tben felsorolt ezen és még egyéb h iányok leg-

nagyobbrésze olyan, amelynek oka a b í róságok mulasz tása . Kettő 
van azonban az itt felsoroltak közt, melynek részben az ügyvé-
dek is okai s amelyek megszünte tésé re főként az ügyvédek mű-
ködhe tnek közre. 

Az egyik az, amelyik arra vonatkozik , hogy a bí róságok for-
dí tsanak arra gondot , hogy felperes mellékletei be tűkkel , al-
pereséi számokkal , minden melléklet csak egy számmal , vagy egy 
betűvel , de világosan legyen jelölve. Er re e lsősorban és a leg-
könnyebben az ügyvédek fo rd í tha tnának gondot . A pe r t á rnoknak 

úgyis oly sok dolga van, hogy nem lehet tőle kívánni, hogy a 
per i ra tok beadásakor minden egyes mellékletet egyenként m e g -
vizsgáljon ebből a szempontból . Mikor pedig az ügy a biró elé 
kerül, neki nincs mód jában ezen a hiányon segíteni. O azu tán 
kénytelen a chaoszban — nagy időveszteséggel és m u n k á v a l — 
valahogy eligazodni. Ha minden ügyvéd tudná és minden ügy-
véd ahhoz tartaná magát, hogy felperes mellékletei he tükke l , 
alpereséi pedig számokkal je löl te tnek : sok ke l lemet lenségnek , 
zavarnak és félreér tésnek vétetnék eleje, ami most csak az ü g y 
el intézését késlelteti és a b i ró m u n k á j á t nehezíti . 

Ami pedig azt illeti, hogy minden melléklet csak egy be tű -
vel, vagy egy számmal és vi lágosan jelöl tessék meg : ez m e g a 
rendes és pontos ügyvédi munka egyik legfőbb követelménye, 
aminek azonban — sa jnos —- az ügyvédek éppen nem tesznek 
eleget. Ezzel ped ig csak a b í róságnak okoznak felesleges, idő-
rabló m u n k á t s az ügy elintézését késlel tet ik. 

A rendele t nem szól ugyan róla, de fe lhasznál juk ezt az al-
kalmat , hogy a rendes és pontos ügyvédi m u n k á r ó l van szó s 
fe lemi i t jük i t t azt az ügyek elintézését késlel tető és az ügy m e g -
ér tését nagy mér tékben nehezítő, sajnos, igen gyakori ren-
detlenséget , hogy az ügyvédek per i ra ta ikban csa to l tnak je leznek 
valamely mellékletet , holot t az tényleg nincs csatolva és hogy a 
pe r i ra tok olvashatat lan írással vannak írva. Mennyi sok felesle-
ges munkátó l , bosszúságtól k ímélhetnék meg az ügyvédek az 
amúgy is tú l te rhel t b í róságokat , ha egy kicsit a laposabban, g o n -
dosabban és t i sz tábban dolgoznának, nem pedig mintha á l l an -
dóan konczep tus t i m á n a k ! 

A második hiány, aminek megszűnte tésére szintén az ügyvédek 
fo rd í tha tnának elsősorban gondot , az, hogy a per i ra tokhoz olvasha-
tat lan i rásu németnye lvű mellékletek vannak csatolva. Ezeknek le-
fordí tásáról az ügyvédek g o n d o s k o d h a t n á n a k és sok fölösleges mun-
kától és időveszteségtől k ímélnék m e g ezáltal a bíróságot , Amit 
fen tebb a per i ra tok o lvasha ta t lanságáró l mondo t tunk , ugyanez 
áll a mellékletek o lvasha ta t lanságáró l is. 

— A «Telekkönyv» czimü folyóiratnak 1910. évi folyamát a 
melléklappal együtt (amíg a készlet tart), — továbbá a melléklapnak 
1909. évben megjelent 1—7. iveit (amig a készlet tart), ugy nemkülön-
ben az előző évfolyamoknak még el nem fogyott, példányait (amig 
a készlet tart) ii gyen kapják meg azok az uj előfizetők, a k i k a l a p o t 
még eddig nem jára t ták és akik arra 8 K összegnek a lap kiadó-
hivatalába (Rákospalota, Batthyányi-utcza 12. szám) beküldésével 
1911. évre a f. év folyamán (1910. évi decz. 31-ik napjáig) előfizet-
nek. 1911. évi jan. 1-től fogva a melléklapnak 1909. és'1910. években 
megjelent iveit ingyen töbhé senki sem kapja meg, hanem (amig a 
készlet tart) csak akkor, ha azokért a főlap 8 K előfizetési árán felül 
külön még 6 K összeget is beküld. Azok az uj előfizetők, akik még 
ebben az évben fizetnek elő a főlapra, a melléklapban minden rá-
fizetés nélkül ju-tnak egy igen értékes és nélkülözhetetlen (körülbe-
lül 50 nyomott ivre terjedő) kézikönyvhöz. Felhívjuk a figyelmet e 
közhasznú és nélkülözhetetlen szaklapra és annak «Felsőbirósági 
határozatok rendszeres gyüjteménye» czimü melléklapjára, melyezidő-
szerint a végrehajtási tö/vényt és novellát a felsőbirósági határo-
zatoknak rendszeres gyűjteményével keletkezésük időrendje szerint 
hozza a reájuk vonatkozó többi törvénynyel és rendelettel együtt és 
amelyhez kimerítő betűsoros tárgymutató járul. E külön iven nyo-
mott" melléklapokat a betüsoros tárgymutató megjelenése után be-
köttetni és becses kézikönyvül lehet használni. 

Alapos gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t doktor juris , aki n a -
gyobb, fo rga lmas vidéki ügyvédi i rodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mel lékjövedelmek 
mellett kerestet ik. Ajánla tok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. E rns t La jos módosi ügyvédhez inté-
zendők. 18859 

Tótul jól tudó kezdő vagy gyakor lo t t ügyvédjelöl te t keresek 
azonnali belépésre ; fizetés megál lapodás szerint. Nagyrőcze, 
Gömör megye. Dr. Bot to Milán ügyvéd. i38eo 

Gyakorlott, képzet t s önálló ügyvédjelöl te t keresek. Belé-
pés november 1. Dr. Hinléder Fels E rnő ügyvéd Oklánd (Udvar-
íielymegye). issei 

Ü g y v é d j e l ö l t b í róságnál és ügyvédi i rodában szerzett, főleg 
telekkönyvi és bün te tő praxissal, fővárosi vagy vidéki nagyobb 
i rodában nov. l -ére a lkalmazást keres. Czim : Dr. ügyvédjelöl t , 
Budapest , Thököly-ut 17. II. 19. i3874 

Vidéki i roda önálló vezetésére, eset leg átvételére keresek 
fiatal ügyvédet ; a j án la toka t ((Vidék 2.» je l igére a kiadóhivatalba 
kérek. 13869 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Frankl in -Társu la t Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold . Dorottya-utcza 8. 
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K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g : V., D o r o t t y a - u t c z a 8. 

K i a d ó h i v a t a l ; IV. , E g y e t e m - u t c z a 4. 

Megjelen minden pén t eken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

f é l évre 1 2 korona •* n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A r é szvény tá r saság i i gazga tóság j o g k ö r é n e k kor lá toz-
ha t l anságá ró l . Dr. Schuster Rudolf kir . curiai k i seg í tő bírótól . — 
Az igazságügyi szervezeti novel la t e rveze tének 27. §-a. Dr. Szlavek 
Ferencz budapes t i kir . bün t e tő törvényszéki v izsgálóbírótól . — 
Könyvkivonat i i l l e tékesség és Ausztr ia . Dr. Kanig Vilmos budapes t i 
ügyvédtő l . — Különfélék. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytá r . — Kivonat a «Közlöny»-ből. 
Az o r szágos birói és ügyészi egyesüle t h ivata los ér tes í tő je . 

A részvénytársasági igazgatóság jogkörének 
korlátozliatlansá gáról. 

K e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ü n k 189. §-a é r t e l m é b e n a r é szvény-
t á r s a s á g i i g a z g a t ó s á g n a k képv ise le t i j o g k ö r e a l a p s z a b á l y o k v a g y 
közgyű lé s i h a t á r o z a t á l ta l k o r l á t o z h a t ó u g y a n , ily k o r l á t o z á s a z o n -
b a n c s a k a t á r s a s á g g a l s z e m b e n h a t á l y o s ; m i g a 190. §. é r t e l m é b e n 
a j o g k ö r n e k k o r l á t o z á s a h a r m a d i k s zemé lyekke l s zemben j o g -
ba tá ly lya l n e m bí r . 

V a g y i s a t ö r v é n y v i l ágos r ende lkezése sze r in t az i g a z g a t ó -
s á g o t meg i l l e tő j o g k ö r h a r m a d i k k a l s z e m b e n k o r l á t o z h a t l a n . 

Az a k é r d é s m e r ü l fel, vá j jon j ó l van-e ez i g y ? 
S o k a t , n a g y o n s o k a t m o n d ki a t ö r v é n y ezzel a r e n d e l k e z é -

sével. 
N e m idősze rű t l en ta lán , m o s t ezzel a ké rdés se l fog la lkozn i , 

m i d ő n a M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k h á l á t és ie l lé t len e l i s m e r é s t é r -
d e m l ő k e z d e m é n y e z é s e és i n t é z k e d é s e fo ly tán a j ö v ő évben 
m e g t a r t a n d ó m a g y a r j o g á s z g y ü l é s egy r o k o n t e r m é s z e t ű k é r -
désse l fog fog la lkozn i , t udn i i l l i k azzal, h o g y m i n ő t ö r v é n y h o z á s i 
i n t é z k e d é s e k s z ü k s é g e s e k a f e lügye le t és e l l e n ő r z é s n e k (a rész-
v é n y t á r s a s á g o k n á l ) h a t h a t ó s a b b á té te le vége t t . 

Ez u t ó b b i ké rdésse l — m i n t h o g y e s o r o k i r ó j a a m a g y a r 
j o g á s z g y ü l é s e n egy ik vé lemenyező lesz —• ezú t t a l u g y a n n e m 
f o g l a l k o z h a t u n k , de a r r a rá kell u t a l n u n k , h o g y l egyen az a fel-
ü g y e l e t és e l l enőrzés b á r m i l y k i t ű n ő e n is szabá lyozva , n a g y o n 
nehezen lesz a czél e l é r h e t ő m i n d a d d i g , a m i g az i g a z g a t ó s á g i k é p -
viseleti j o g k ö r k o r l á t l a n s á g á n a k és k o r i á l o z h a t l a n s á g á n a k elve a 
ma i merev a l a k j á b a n fenná l l . Ily i g a z g a t ó s á g g a l s zemben egy 
h a t h a t ó s f e l ü g y e l e t n e k és e l l e n ő r z é s n e k f e l ada ta n a g y o n , n a g y o n 
m e g lesz nehez í tve . Az i g a z g a t ó s á g a m o s t a n i t ö r v é n y e s j o g á l l á s 
s ze r in t h a r m a d i k k a l k ö t ö t t j o g ü g y l e t t e k i n t e t é b e n m i n d e n h a t ó -
n a k m o n d h a t ó . K ö t h e t ü g y l e t e k e t , m e l y e k a t á r s a s á g r a nézve 
e g y e n e s e n k á r o s a k ; k ö t h e t ü g y l e t e k e t , me lyek a k e r e s k e d e l m i 
üz le thez n e m t a r t o z n a k , igy p é l d á u l egy t a k a r é k p é n z t á r i rész-
v é n y t á r s a s á g i g a z g a t ó s á g a m e g v e h e t egy c z i p ő g y á r a t ; vagy 
e l a d h a t egy i n g a t l a n t , me lye t a t á r s a s á g m a g a soha el n e m 
a d o t t vo lna . Tehe t i m i n d e z t a t á r s a s á g o t kö te l ező h a t á s -
sal és a h a r m a d i k személy az i n g a t l a n t j o g é r v é n y e s e n megsze rz i . 
E g y k o n k r é t e s e t b e n — N é m e t o r s z á g b a n - a t e l ekkönyv i h a t ó -
ság , mivel a czég jegyzé 'kben ki vo l t t ü n t e t v e , h o g y az i g a z g a t ó s á g 
i n g a t l a n t c sak a k ö z g y ű l é s m e g h a t a l m a z á s a m e l l e t t a d h a t el, 
ily közgyű lé s i h a t á r o z a t a z o n b a n f e l m u t a t v a n e m lett , a t u l a j d o n -
j o g n a k a vevő j a v á r a l eendő bekebe l ezé sé t m e g t a g a d t a , de a felső-
b í r ó s á g a b e k e b e l e z é s t e l r ende l t e , mivel a k o r l á t o l á s m á r tö rvény-
nél f ogva j o g h a t á l y t a l a n h a r m a d i k k a l s z e m b e n és igy a czég-
j e g y z é k b e va ló b e v e z e t é s fo ly t án sem vál ik j o g h a t á l y o s s á . 

K ö z ö m b ö s a m o s t a n i j o g á l l á s s ze r in t az is, h o g y a h a r m a d i k 
személy t u d o t t - e a k o r l á t o z á s r ó l vagy s e m ? Mer t ha t u d o t t is, 
a k k o r c sak i s t ö r v é n y n é l f ogva h a t á l y t a l a n k o r l á t o z á s r ó l t u d o t t , 
és i gy az ü g y l e t n e k é r v é n y e s m e g k ö t é s é b e n n i n c s gá to lva . 

Igy szól a m o s t é rvényes j o g u g y N é m e t o r s z á g b a n , m i n t 
n á l u n k is, mely c sak a n n y i t e n g e d meg , h o g y ö s sze j á t s zá s ese-
t ében ne h i v a t k o z h a s s é k a h a r m a d i k az i g a z g a t ó s á g j o g k ö r é n e k 
k o r l á t o z h a t l a n s á g á r a ; de ö s sze j á t s zá s t n e m l á t n a k f e n f o r o g n i 
m á r a k k o r , m i d ő n a h a r m a d i k a k o r l á t o z á s t i smer t e , h a n e m csak 
a k k o r , ha d o l u s f o r o g f enn , azaz ha az i g a z g a t ó s á g ká ros i t á s i 
s z á n d é k k a l j á r t el és ezt a h a r m a d i k fél t u d t a . 

H o g y az it t vázo l t ak képez ik t ény leg az u r a l k o d ó néze te t , 
k i t ű n i k c s a k n e m v a l a m e n n y i s z a k í r ó m u n k á i b ó l (1. pé ldáu l S t a u b : 
K o m m e n t á r z u m H a n d e l s g e s e t z b u c h VIII . k iad. I. kö t . 796. lap , 
R i n g : K o m m a n d i t g e s e l l s c h a f t e n auf A k t i é n u n d Ak t i engese l l -
s c h a f t e n 549. lap ; E s s e r R ó b e r t I I . h a s o n c z i m ü m u n k á j á n a k 
157. lap., s tb . ) 

L á t j u k , h o g y az i g a z g a t ó s á g i j o g k ö r k o r l á t o z h a t l a n s á g a te l-
j e s e n m e g s z o k o t t j o g i j e l enség , anny i r a , h o g y azt m e g v á l t o z t a t -
ha t l an j o g i a x i ó m a k é n t t e k i n t i k ; n e m n y ú l n a k hozzá , m i n t h a az 
m á s k é p n e m is l ehe tne . 

Azt s z o k t á k fe lhozni , h o g y ezt a k o r l á t o z h a t l a n s á g o t f e n n 
kel l t a r t a n i m á r c s ak a z é r t is, m e r t h a r m a d i k s z e m é l y e k k e l 
s z e m b e n a czégveze tő i j o g o s u l t s á g is k o r l á t o z h a t l a n , és az 
i g a z g a t ó s á g j o g k ö r e n e m lehe t k i sebb , m i n t a czégveze tőé . 

Ez igaz u g y a n , d e k ü l ö n b s é g m é g i s c s ak van, m e r t a k e r e s -
kede lmi t ö r v é n y 38. §-a sze r in t a czégveze tő i m i n ő s é g a czégveze-
tő t c sak a k e r e s k e d e l m i üz le t f o l y t a t á s á v a l j á ró» m i n d e n ü g y l e t r e 
és j o g c s e l e k m é n y e k r e j o g o s í t j a fel és az i n g a t l a n o k e l i d e g e n í t é s é t 
és m e g t e r h e l é s é t a t ö rvény j o g k ö r é b ő l kiveszi. 

Kelhozzák azt is, h o g y a közke re se t i t á r s a s á g n á l is a k é p -
vise le t re j o g o s í t o t t t á r s a s á g i t a g sz in tén ily k o r l á t o z h a t l a n j o g -
k ö r r e l b í r . 

Ez is igaz, A n a g y k ü l ö n b s é g a z o n b a n o t t van , h o g y köz-
kerese t i t á r s a s á g n á l egy ik t á r s a s á g i t a g az, ki ily j o g k ö r r e l b i r ; 
ily t a g e s e t l e g m a g a a t á r s a s á g ; k ö n n y e n és k ö z v e t l e n ü l e l len-
őr izhe tő , s a j á t v a g y o n á t kezeli , s a j á t ü g y é b e n j á r el. A ré szvény-
t á r s a s á g n á l p e d i g az e l l enőrzés n e m ily k ö n n y ű és közve t len , ide" 
g e n v a g y o n keze lé sé rő l v a n szó, az i g a z g a t ó s á g i t a g n a k s z ü k s é g -
k é p p e n n e m is kel l r é s zvényesnek , t e h á t t á r saság i , t a g n a k lenni . 

L á t j u k t ehá t , h o g y e k é t a n a l o g o n s e h o g y sem ta lá l és 
v a l ó b a n m e g f o g h a t a t l a n , h o g y mi l l i ók ra m e g mi l l i ók ra rnenő ide-
g e n v a g y o n keze lésé t k o r l á t o z h a t l a n j o g k ö r r e l b i ró i g a z g a t ó s á g r a 
b ízzák ! 

Ily nagy , k o r l á t l an , h a r m a d i k k a l s z e m b e n k o r l á t o z h a t l a n , 
t e h á t a b s z o l u t i s z t i k u s n a k m o n d h a t ó i g a z g a t ó s á g i j o g k ö r ellen a z o n -
b a n a l a p o s a g g á l y o k és k i f o g á s o k t á m a s z t h a t ó k . 

F i g y e l m e t é r d e m e l az a tény, h o g y u g y r é g e b b e n , m i n t az 
u j a b b i i d ő b e n is m i n d i g vo l t ak j o g i r ó k és t e s tü l e t ek , me lyek ezzel 
a k o r l á t o z h a t a t l a n s á g g a l m e g b é k ü l n i s e h o g y s e m t u d t a k . 

Igy l á t j uk , h o g y a n é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y t m e g e l ő z ő 
n ü r n b e r g i k o n f e r e n c z i a j e g y z ő k ö n y v e i s ze r in t m á r el vol t f o g a d v a 
az az ind í tvány , h o g y az i g a z g a t ó s á g i j o g k ö r k o r l á t o z á s a azzal a 
h a r m a d i k k a l s z e m b e n legyen ha t á lyos , ki a k o r l á t o z á s t i s m e r t e . 
E n n e k m e g t ö r t é n t e u t á n a z o n b a n a k é r d é s t ú j b ó l t á r g y a l á s a lá 
v e t t é k és igy h o s s z ú vi ta és sú lyos e l l ené rvek é rvényes í t é s e 
u t á n k i m o n d t á k a j o g k ö r n e k k o r l á t o z h a t l a n s á g á t h a r m a d i k i rá -
n y á b a n . 

Azó t a a k o r l á t o z h a t l a n s á g e l leni h a n g o k n e m n é m u l t a k el. 
Így pé ldáu l P i n n e r A lbe r t (Das d e u t s c h e A k t i e n r e c h t c z i m ü 

m u n k á j á b a n 145. lap) h i r d e t i u g y a n , h o g y az i g a z g a t ó s á g j o g k ö r e 
a t ö r v é n y sze r in t h a r m a d i k i r á n y á b a n k o r l á t l a n és k o r l á t o z h a t l a n 
( í cunbesch ránk t u n d u n b e s c h r á n k b a r » ) , k ivéve o t t , ho l a t ö r v é n y 



378 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 39. SZÁM. 

m a g a állit fel ily kor lá tozás t . Ily, a tö rvényben k i m o n d o t t ko r l á -
tozás t lát P i n n e r abban , hogy a ko r l á t l anság és kor l á tozba t l an -
ság csakis a vál lalat t á rgya által k i tűzö t t h a t á r o k o n belül é r the tő , 
ugy, hogy P i n n e r nézete szer int pé ldául egy b a n k i g a z g a l ó s á g 
n incs jogos í tva egy gyá ra t megvenni . Azzal azonban , hogy a tör-
vény a kor lá tozás t hol ál l i t ja fel, P i n n e r adós marad . 

H a b á r ké tségte len , hogy de lege lata P i n n e r n c k e nézete nem 
helyeselhető, még i s jel lemző, hogy mily m a g y a r á z a t o t igyekeznek 
a tö rvénynek adni , c sakhogy ezen a ko r l á tozha t l anságon va lahogy 
rés t üssenek . 

N e m kevésbbé je l lemző t o v á b b á a néme t Re ichsger i ch t -nek 
m é g 1902-ben h o z o t t egy Ítélete (1. S t íe r -Somló ccDer Aufs ich ts -
ra th» , 55. lap) melyben ki le t t mondva , hogy az i g a z g a t ó s á g (és 
fe lügyelő b izot tság) törvény szer int köte les fontos , köl t séges és kocz-
kázatos , t ehá t a részvényesek é rdeke i t é r in tő vál la la tba való" bo-
csá tkozás e lőt t a közgyűlés beleegyezését kieszközölni . Nem ve-
he tő u g y a n ki a tényál lásból , hogy i t t az i g a z g a t ó s á g n a k a t á r s a ság -
gal szemben való felelősségéről , vagy h a r m a d i k személy szem-
p o n t j á b ó l ha tá lyos ügyle t megkö té sé rő l volt-e szó, de bá r rnkép 
is ál l jon a dolog, az nyilvánvaló, hogy a Reichsger ic l i t az igaz-
g a t ó s á g j o g k ö r é n e k igen n a g y kor l á tozásá t ál l í t ja fel. Ez az ité-
let N é m e t o r s z á g b a n felet te heves t á m a d á s o k n a k volt kitéve, néze-
tem szer int de lege la ta helyesen. 

A mi j o g i r ó i n k közül N e u m a n n Ármin (Kereskedelmi törvény 
m a g y a r á z a t a , I. 556. lap), szólal fel ez ellen a ko r l á tozba t l anság 
ellen, felhozván, hogy a t á r saság a vállalat t á rgyá t nem változ-
t a t h a t j a m e g közgyülés i leg sem (ha az összes részvényesek bele-
egyeznének, néze tem szer int megvál toz ta tha tó) , az pedig — Neu-
m a n n szer in t — képte lenség, hogy az igazga tóság , mely a társa-
s á g n a k csak közege, nagyobb j o g k ö r r e l b i r jon , m i n t m a g a a 
t á r saság . Ebbő l azt a köve tkez te tés t vonja le, hogy a kereskede lmi 
törvény 189. és 190. §-ait c sak ugy lehet helyesen ér te lmezni , 
hogy az i g a z g a t ó s á g r ende l t e t é sének czél já t a t á r saság i ügyek 
in tézésében talál ja . Ami nem tá rsaság i ügy, a n n a k in tézésére az 
i g a z g a t ó s á g n incs k i rendelve ; a t á r s a s á g czél ja és a vál la la t tá r -
gya képezi a ko r l á to t h a r m a d i k k a l szemben is. Vagyis N e u m a n n 
is a r r a a konk lúz ió ra ju t , melyet fen t P i n n e r néze tének ismer-
te tésénél k iemel tünk . 

H a b á r a törvény rende lkezésé t szem előt t tar tva a N e u m a n n 
Ármin által levont következte tésse l egyet n e m é r the tünk , az 
mindenese t r e u j abb i b izonyí téka annak , hogy tű rhe t e t l ennek 
t a r t j á k az igazga tóság i j o g k ö r ko r l á tozha t l anságá t h a r m a d i k 
személy i r ányában . 

L e g ú j a b b a n mindegyre s zapo rodnak a r e fo rmjavas l a tok a 
j o g i r o d a l o m b a n , melyek a j o g k ö r ko r l á tozha l l ansága ellen ha r -
czolnak. 

Ezek közül kü lönösen megeml í t endő a G e m ü n d - K n ö d g s n -
féle monografi 'a , ccWie k a n n u n s e r Akt ienwesen ge sunden ?» 
Szerzők a r r a u ta lnak , hogy az i g a z g a t ó s á g kor lá t lan j o g k ö r e 
folytán k i számi tha t l an ká rok é r t ék a részvényeseket , ezért szük-
séges oly kor lá tozás , hogy minden ügyle thez , mely bizonyos 
mér téke t , t e r j ede lme t megha lad , az i gazga tóság legyen köte les a 
fe lügyelő b i zo t t s ág beleegyezését kieszközölni, e né lkül ne legyen 
joga h a r m a d i k k a l szemben e l járni . E kor lá tozás , szerzők nézete 
szerint , a keresk. czég jegyzékben k i t ü n t e t e n d ő volna, ugy hogy 
a h a r m a d i k nem h iva tkozha t ik arra , hogy e kor lá tozás t nem is-
merte . A f o r g a l o m n a k nagy megnehez í tésé t ez nem képezné, 
mer t — szerzők szer int — minden, csak némi leg óva tos üzlet-
e m b e r az ügylet megkö té se e lőt t a czég jegyzéke t meg szokta 
tekinteni . 

Hogy helyes-e ez a j a v a s l a t — azt ezút ta l b í rá la t t á rgyává 
nem teszszük, de nagyon megf igye lendő — kivéve ta lán a czég-
j egyzékbe való bevezetést , m é g pedig anná l n a g y o b b figyelmet 
érdemel , mivel a sok r e fo rmjavas l a t közül e r re vona tkozó lag oly 
szaktekintély, m in t Lehmann Károly, a Goldschmid-fé le Ze i t schr i f t 
fiir das g e s a m m t e H a n d e l s r e c h t (53-ik köt. 265. lap) czimü folyó-
i r a tban azt mond ja , hogy e m o n o g r á f i á t melegen figyelembe 
a jánl ja , a javas la thoz a m a g a részéről hozzá já ru l , a min t azt 
m a g a L e h m a n n a aBankarch iv» -ban kü lön ki is fe j te t te . De Leh-
m a n n szer int a kor l á tozás ra való h iva tkozha tá s t n e m kell a czég-
j egyzékbe való bevezetéstől f ü g g ő v é tenni, mer t a főkérdés le-
gyen az, vá j jon a kor lá tozás tényleg meg volt-e és a h a r m a d i k 
személy tudot t -e róla, ugy hogy az a ccwissender Drit teo ne 
h iva tkozhassék a ko r l á tozha t l anság ra . 

De nagy f igyelmet érdemel a mi k é r d é s ü n k r e vona tkozó lag 
az is, a mi t dr. Klein Ferencz (volt osztr . i gazságügymin í sz t e r ) 
az a lsóausztr ia i ipa regyesü le tben m é g 1904-ben ta r to t t , m a g a s 
színvonalon álló k lassz ikus e lőadásában («Die neueren E n t -
w icke lungen in V e r f a s s u n g und R e c h t der Aktiengesel lschaft))) 
e r re nézve fe lhozot t . 

Előre bocsá t j a , hogy az i g a z g a t ó s á g a r é szvény t á r s a ságnak 
l e g f o n t o s a b b szerve, anny i ra fontos , hogy bá t r an azt lehe tne 
mondani , hogy az i g a z g a t ó s á g m a g a a t á r saság . Az igazga tó -
s á g n a k szabadon kell mozognia , j o g k ö r é t szűkí teni csak óvato-
san kell. De ebből n e m következik, hogy az a j o g k ö r egyál ta lá -
ban ko r t á tozha l l an volna ha rmad ikka l szemben is, kü lönösen 
abban az i r ányban volna kor lá tozandó , hogy elejét vegyék an-
nak, hogy az i g a z g a t ó s á g koczkáza tos speku lácz iókba bele 
ne mehessen . — Ezért , u ta lva az angol és schweiczi tö rvényho-
zásra — lehe tségesnek és k ívána tosnak t a r t j a Dr. Klein az igaz -
ga tóság i j o g k ö r t e r j ede lmének kor lá tozásá t h a r m a d i k k a l szemben 
is, anélkül , hogy ez által a t á r s a ság üzlete h á t r á n y t szenvedne. 

Mindezekből l á t ha t j uk , hogy az igazga tóság i j o g k ö r kor lá -
t ozha t a t l anságának d o g m á j a sok és a lapos t ámadás t á rgya . 

Hogy azonban m é g mos t is mereven fen ta r t a t ik a többség, 
illetve a tö rvényhozás által, ennek indoka m é g mos t is csak az, 
a mi a ko r l á tozba t l anság behoza ta láná l is szerepelt . / 

Ez ugyan i s egyet len egy indok, t. i. a f o r g a l o m b iz tonsága . 
Tagadha t l an , hogy ez fontos, sőt a b iz tonság e lenged-

het len követe lménye az egészséges kereskedelmi f o r g a l o m n a k . 
De másfelől áll az is, hogy a kereskede lmi fo rga lom —- éppen 

b iz tonsága é rdekében — megkövete l i , hogy biza lomra, h ű s é g r e 
és te l jes j ó h i s z e m ű s é g r e legyen alapi lva ; e né lkü l egészséges 
kereskede lmi f o r g a l m a t elképzelni nem is lehet. 

Ezeket szem e lő t t ' t a r tva , azt kérdem, hogy hogyan á l lunk 
a b iza lommal és jóh i szeműségge l akkor , ha pl. az i gazga tóság 
közgyűlés i ha t á roza t vagy a lapszabály által el van tiltva at tól , 
hogy a közgyűlés előzetes beleegyezése né lkül i n g a t l a n t e lad-
hasson , az i g a z g a t ó s á g azonban ezt még i s megteszi és az i n g a t -
lan t e lad ja egy vevőnek, ki e kor lá tozás ró l t u d ? Ez a t u d á s en-
nek a h a r m a d i k n a k ne á r t son ? J o g o s a n el lenvethesse-e , hogy a 
kor lá tozásró l t udo t t ugyan , de tud ja a törvényt is, t ehá t azt is, 
hogy ily kor lá tozás vele szemben j o g h a t á l y t a l a n ! 

A mos t é rvényben levő törvény a lap ján ezt a k i fogás t a ha r -
madik s ikeresen fe lhozhat ja . 

Ily k ö r ü l m é n y e k közt nem ü re s jelszó-e a (dorgálom biz-
tonsága)) ? 

Mit v é d ü n k mi t u l a j d o n k é p p e n akkor , midőn ily ügyletet fen-
t a r t u n k és a t á r s a s á g r a kö te lezőnek m o n d j u k ki, mely t á r s a ság 
ily ügyle te t m e g k ö t n i sohasem a k a r t ? 

Igazán m e g v é d j ü k - e ezzel a fo rga lom b i z t o n s á g á t ? 
Dehogy véd jük ! Á r t u n k a fo rga lom b i z tonságának . I lyenről 

szólani sem lehet oly vevővel szemben, ki tudva szerez meg 
inga t lan t , melyet az i g a z g a t ó s á g eladni jogos í tva nem volt. 

Hol t a l á lunk az egész jog rendsze rben , vagy a n n a k bá rmely 
ágaza t ában ily abszo lú t k o r l á t o z h a t l a n s á g h o z hason ló s z a b á l y t ? 
A kereskede lmi ((forgalom biztonsága)) é rdekében f e l fo rga t t ák a 
képviselet i j o g k ö r t e r j ede lmére és a n n a k h a r m a d i k személy irá-
nyában való szabá lyozására vona tkozó egész tan t . 

Az bizonyos ugyan , hogy a kereskede lmi j o g min t specziális 
j o g külön szabályozást igényel , mer t nem lehet m i n d e n b e n az 
á l ta lános m a g á n j o g szabályai t a lkalmazni . De az m á r ta lán m é g -
sem folyik a ke reskede lmi j o g vagy a k á r a r észvény jog specziál is 
je l legéből , hogy a rosszhiszemű h a r m a d i k személy épp oly jog i 
helyzetben legyen, m in t a j óh i szemű ! 

Ez a köve tkezménye t ehá t a j o g k ö r abszolú t ko r l á tozha t l an -
ságának , hogy tényleg rosszh iszemű szerzőt v a g y u n k kényte le-
nek véde lemben részesí teni . I n n é t az tán m é g csak kis lépés van 
az összejá tszás ig , sőt a ha t á rvona l sokszor nagyon nehezen lesz 
megá l lap í tha tó . 

Hogy az igazga tóság i j o g k ö r n e k h a r m a d i k személy i r ányában 
való abszolú t ko r l á tozha t l anságá t h i rde tő tan a jó- és rosszh iszemű-
ségre nézve a t iszta lá tás t mennyi re e lhomályos í to t ta , e r re r áu t a l 
dr . R. A. Iklé a schweiczi és a néme t részvényjog összehasonl í -
t á sá t t á rgyazó igen é rdekes m u n k á j á b a n (1. 160. és 161. lap 1. 
jegyzetét) , midőn felhozza, hogy a schweiczi Bundesge r i ch tnek 

! gyakor l a t a szer int a ((Bundesgesetz ü b e r das Obl igat ionenrecht)) 
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654. §-a a l ap j án a r o s s z h i s z e m ű s é g m á r f e n f o r o g a k o r l á t o z á s r ó l 
való t u d o m á s ese tén , h o l o t t a n é m e t j o g g y a k o r l a t sze r in t ez a tu -
d o m á s a r o s s z h i s z e m ű s é g e t m é g n e m á l l ap í t j a m e g ; a h a r m a d i k 
e g y e d ü l ós k i z á r ó l a g c sak co l lus io e se t én n e m részesü l véde-
l e m b e n . 

M i n d e z e k n é l fogva az t h i szem, h o g y a k e r e s k . t ö rvény 190. 
§ - ában fog la l t r e n d e l k e z é s e n t ö r v é n y h o z á s i l a g v á l t o z t a t n i kell a 
t á r s a s á g é r d e k é b e n és a n n a k a h a r m a d i k n a k h á t r á n y á r a , ki a 
k o r l á t o z á s t i s m e r t e ; a m i n t e r r e dr . B e n d e r ( (Dolgozatok a rész-
v é n y j o g köréből)) cz imü m u n k á j á b a n (74. lap) he lyesen r á m u t a t o t t . 

Legyen az i g a z g a t ó s á g i j o g k ö r r e nézve s z a b á l y k é n t u g y a n 
k i m o n d v a a h a r m a d i k k a l s z e m b e n való k o r l á t o z h a t l a n s á g a , de 
l egyen k i m o n d v a az is, h o g y a k o r l á t o z á s a h a r m a d i k k a l szem-
b e n k ivé te lesen ha tá lyos , t. i. a k k o r , ha a h a r m a d i k a k o r l á t o z á s t 
i s m e r t e . Ezá l ta l a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m b i z t o n s á g a n e m volna 
veszé lyezte tve , és kel lő v é d e l e m b e n ré szesü l az a h a r m a d i k , ki 
a k o r l á t o z á s t n e m i smer t e . 

H a l e g a l á b b e b b e n a s ze rény a l a k b a n m o n d j u k ki a k o r l á -
t o z h a t ó s á g o t , a k k o r sok k á r o s o d á s t ó l f o g j u k a r é s z v é n y t á r s a s á -
g o k a t megóvn i , és n e m l e szünk ki téve a n n a k , ami N é m e t o r s z á g -
b a n e lő fo rdu l t , ho l u g y a n i s sok n a g y b a n k b u k á s n á l k i t űn t , h o g y 
a b u k á s b a n igen n a g y része vol t é p p e n az i g a z g a t ó s á g i j o g k ö r 
h a r m a d i k személylyel s z e m b e n való a b s z u l u t k o r l á t o z h a t l a n s á -
g á n a k . Dr. Schuster Rudolf\ 

kir. curiai kisegítő biró. 

Az igazságügyi szervezeti novella terve-
zetének 27. §-a. 

I g e n t isz te l t Sze rkesz tő u r ! 
Becses f e lh ívásá ra v é l e m é n y e m e t a k ö v e t k e z ő k b e n t e r j e sz -

t em elő : 
Az i g a z s á g ü g y i sze rveze t m ó d o s i t á s á r ó l szóló t ö r v é n y t e r v e z e t 

27. § -ának r e n d e l k e z é s é t a b ü n ü g y e k e t i l le tőleg n e m c s a k a s a j t ó -
s z a b a d s á g s z e m p o n t j á b ó l veszé ly t e l ennek és a s a j t ó t ö r v é n y b e bele-
i l lőnek (1848 : XVII I . tcz. 14. §-a), de a m i n d e n k o r i é r d e k e l t e k 
j o g a i n a k m e g v é d é s e s z e m p o n t j á b ó l ége tően s z ü k s é g e s n e k is 
t a r t o m . 

Tény u g y a n i s , h o g y a s a j t ó e g y i k - m á s i k o r g a n u m a a p o l g á -
r o k m a g á n ü g y e i v e l , ho l b e t e g e s f e l tűnés i v i szke tegből , hol ü z é r -
k e d ő s z e n z á c z i ó h a j h á s z a t b ó l a m e g e n g e d h e t ő s é g h a t á r a i t e rő sen 
á t l épve , t ú l s ó k a t fog la lkoz ik . 

O k a e n n e k ezen l a p o k részé rő l m a j d n e m m i n d i g a m a g á n -
é r d e k , k ö v e t k e z m é n y e p e d i g m i n d e n k o r a passz ive é r d e k e i t e k n e k 
é r z é k e n y a n y a g i és e rkö l c s i k á r o s o d á s a . 

P e d i g a s a j t ó e g y e d ü l a közüle t , az ö s szé rdek s z o l g á l a t á b a n 
m ű k ö d h e t i k j o g o s a n és h a s z o n n a l . 

A b ü n t e t ő j o g k ö z j o g i t e r m é s z e t ű u g y a n , de az egyes b ű n -
ügy, h a c s a k a s é r t e t t n e m az á l l am rnaga, vagy v a l a m e l y k i s e b b 
közü le t , m i n t pld . i zga tás , f e l ségsé r t é s , pénzhamis í t á s , köz t i sz t -
viselők visszaélései , s tb . e s e t e iben — m i n d i g j ó f o r m á n te l jesen 
m a g á n ü g y e u g y a v á d l o t t n a k , m i n t a s é r t e t t n e k és e g y á l t a l á n 
n e m j á r h a s z o n n a l s e m m i f é l e t e k i n t e t b e n és s e n k i r e nézve az 
i lyen b ű n ü g y e t m é g n y i l v á n o s a b b á tenni , m i n t ami lyen nyi lvá-
n o s s á g o t m a g a a t ö r v é n y m e g s z a b o t t . 

Ezen t ö r v é n y e s n y i l v á n o s s á g p e d i g a n y i l v á n o s t á r g y a l á s 
( B P . 293. §-a). 

De ez u t ó b b i n y i l v á n o s s á g o t sem a v á d l o t t és i l letve a p e r e s 
fe lek t e rhé r e , h a n e m azok j a v á r a r e n d e l t e a t ö r v é n y : ez az igaz-
s á g s z o l g á l t a t á s g a r a n c z i á j a , e l l enőrző szerve a h a t ó s á g g a l s z e m b e n . 
É s a m e n n y i b e n a s a j t ó c s a k ezen e l lenőrzés i j o g o t g y a k o r o l j a , 
a l k o t p i á n y b iz tos í t ék i s ze repé t t e l j e sen be tö l t i . 

E n n é l t ö b b n y i l v á n o s s á g n e m c s a k fö lös leges , de k á r o s is és 
b ü n l e t ó s t ö b b l e t s z á m b a m e g y a v á d l o t t r a nézve, ső t s ú j t j a s o k -
szo r a s é r t e t t e t is, k i t p a n a s z j o g á b a n a l u lny i lvános sze rep lés 
s z á m o s e s e t b e n kor l á toz . 

De b e s z é l j ü n k m o s t c s a k a v á d l o t t he lyze t é rő l a s a j t ó n y i l v á -
n o s s á g b a n . I s m é t l e m , h o g y a t ö r v é n y r e n d e l t e n y i l v á n o s s á g a 
vád lo t t é r d e k é b e n van és a t ö r v é n y h o z ó n a k a l e g t á v o l a b b r ó l sem 
vol t s z á n d é k a a l a p o k o l v a s ó k ö z ö n s é g é n e k a r ó m a i c i r c u s - j á t é -
k o k h o z vagy a b i k a v i a d a l o k h o z h a s o n l ó s z ó r a k o z á s t n y ú j t a n i , 
m i k o r b ű n v á d i ü g y e k b e n a f ő t á r g y a l á s t á l t a l á n o s s á g b a n nyi lvá-
n o s s á te t te . 

Ez n e m is l e h e t e t t s z á n d é k á b a n , m e r t h i szen a Btk . 1. Svában 

k i m o n d o t t a az t a n a g y o n j o g o s , m é l t á n y o s és h u m á n u s té te l t , 
h o g y ( (bűnte t t vagy v é t s é g m i a t t s e n k i s em b ü n t e t h e t ő m á s b ü n -
tetéssel , m i n t a m e l y e t a r ra , e lköve té se e lőt t , a t ö r v é n y - m e g -
állapítot t)) . 

F e n t a r t o m azon fent i k i j e l en t é seme t , h o g y a k ö z ü l e t e t n e m 
é r i n t ő b ű n ü g y e k n e k a s a j t ó b a n való sze l lőz te tése b ü n t e t é s s z á m b a 
megy, n e m c s a k Í té le t e lőt t , de í té le t u t á n is. É s p e d i g s o k s z o r 
s o k k a l é r z é k e n y e b b b ü n t e t é s ez, m i n t ami lye t a v á d l o t t r a a b i r ó 
k i szabo t t . G o n d o l j u n k c sak e g y - k é t k o r o n á v a l b ü n t e t e t t l opás r a , 
melye t az összes lapok, m o n d j u k , hiven m e g h o z n a k . 

Már p e d i g a t ö r v é n y a b ü n t e t é s ily s ú l y o s b í t á s á t n e m i smer i . 
S z e r i n t e m k e g y e t l e n s é g , i n h u m á n u s do log a t ö r v é n y á l ta l s ú j -
to t t e m b e r t á r s u n k b ü n t e t é s é t és s z e n v e d é s é t fokozni , n é h a sok-
s z o r o s a n m e g t e t é z n i . 

De j o g t a l a n és t ö r v é n y t e l e n is ezen n y i l v á n o s s á g f ő t á r g y a l á s 
e lőt t , ső t az 1848 : XVII I . tcz. 14. § -áná l is c s ak a k ö z ü l e t e t ér-
dek lő b ű n e s e t e k r e g o n d o l h a t o t t a t ö r v é n y h o z ó , m i k o r a f ő t á r g y a -
lás h ü köz l é sé t m e g e n g e d t e . Mint a l a p t ö r v é n y , ezen r e n d e l k e z é s 
c sak a l k o t m á n y b i z t o s i t é k o t , e l l enőrzés i szerve t a k a r t k r e á l n i a 
s a j t ó b a n . U t ó b b i a z o n b a n n e m éri be az e l l enőrzésse l vagy a 
b ü n t e t ő j o g g a l , m i n t t á r s a d a l m i t u d o m á n y n y a l való fog la lkozássa l , 
h a n e m m i n d e n e k fö lö t t sú ly t he lyez az egyén i e s e t n e k m i n é l 
r é s z l e t e s e b b és r i k í t ó b b s z í n e k b e n való l eköz lé sé re és k ü l ö n ö s e n 
a sze rep lő felek neve inek f e l t ü n t e t é s é r e . 

A s a j t ó t ehá t ily e s e t e k b e n v a l ó s á g g a l b ü n t e t , m a j d n e m b i ró i 
f u n k c z i ó t végez, mely p e d i g m e g n e m illeti, m e r t az 1869 : IV. 
tcz., mely sz in tén egyik a l a p t ö r v é n y ü n k , m e g m o n d j a , h o g y a 
b i ró i h a t a l m a t c s a k azok g y a k o r o l h a t j á k , k i k e t a t ö r v é n y e r r e 
f e l h a t a l m a z és h o g y i l l e tékes b i r á j á t ó l s e n k i t e lvonn i n e m szabad . 

De ha m é g a ny i lvános t á r g y a l á s o k a n y a g á n a k h ü leközlésével 
b e é r n é a s a j t ó ! E l v é g r e is h i v a t k o z h a t i k a s a j t ó t ö r v é n y 14. § -á ra 
és a l a k i l a g b e i g a z o l t a j o g á t . 

Á m d e mi t t a p a s z t a l u n k n a p - n a p m e l l e t t ? 
N e m d e azt, h o g y a s a j t ó m á r a n y o m o z á s m e g i n d í t á s a pi l la-

n a t á b a n lopás ró l , s i k k a s z t á s r ó l , g y i l k o s s á g r ó l beszél és a m é g 
csak g y a n ú s í t o t t a t m á r h ó n a p o k k a l az e se t l eges f ő t á r g y a l á s e lő t t 
to lva j j á , s i kkasz tóvá , csa lóvá, g y i l k o s s á teszi és Í téletet m o n d fe-
le t te , a n é l k ü l , h o g y b e v á r n á , v a g y i s m e r n é és t u d n á a f e l j e l en-
tés so r sá t . 

P e d i g k ö z t u d o m á s u és ezt a s a j t ó n a k , m i n t a k ö z t u d o m á s 
s z e m é l y e s i t ő j é n e k a l e g j o b b a n ke l l ene t u d n i a és m e r e m ál l í tani , 
h o g y t u d j a is, m i k é p p a f e l j e l en té sek 30—35°/o-a a l a p t a l a n n a k 
b i zonyu l . 

É s m o s t i s m é t f e lh ívom a Btk . 1. §-á t , mely első bekezdé -
s é b e n ezeke t m o n d j a : ( (Bünte t te t és v é t s é g e t c s ak azon cse lek -
m é n y képez, me lye t a t ö r v é n y a n n a k nyilvánít .)) 

A tö rvény a l k a l m a z ó j a p e d i g e g y e d ü l a b i ró . A m i g a b i ró 
a m e g f e l e l ő t ö r v é n y e s e l j á r á s u t á n k i n e m m o n d j a azt, h o g y a 
f e l j e l e n t e t t eset bűn te t t , vagy vé t ség , a d d i g s e n k i n e k s em áll j o -
g á b a n a g y a n ú s í t o t t a t to lva j já , csa lóvá , gy i lkos sá t enn i , m é g ke-
v é s b b é a n a g y n y i l v á n o s s á g e lő t t . 

A B tk . 1. § - ában fog la l t ezen szép és h u m á n u s g a r a n c z i a 
a z o n b a n sz in t én k á r b a vész c s a k azér t , m e r t e g y e s l a p o k o lvasó-
k ö z ö n s é g é n e k , n o m e g az t án m a g á n a k a l apnak , vagy ta lán egy 
h a r m a d i k é r d e k e l t n e k , h a s z n o s szenzácz ió kell . 

Ez m á r n e m c s a k j o g t a l a n s á g és k e g y e t l e n s é g , h a n e m m i n t 
azt f e n t e b b k i m u t a t t a m , e g y e n e s t ö r v é n y s é r t é s is. 

I gaz u g y a n , h o g y t ö rvénye ink , az egy 1 8 9 7 : XXXIV. tcz. 
20. § - á n a k e se t é t kivéve, n e m t i l t j ák k i f e j e z e t t e n a n y o m o z a t és 
v izsgá la t és i l letve va lamely b ű n ü g y f ő t á r g y a l á s t mege lőző a n y a -
g á n a k köz lésé t , á m d e azon r e n d e l k e z é s e k b ő l , h o g y m i k o r j u t 
va l ame ly b ü n ü g y a n y i l v á n o s s á g s t á d i u m á b a (Bp. 132., 191., 210., 
261., 293., 399., 418. §-ai s tb.) és m i k o r mi t s z a b a d k ö z z é t e n n i 
( 1 8 4 8 : XVI I I . tcz. 14. §-a), ny i lvánva ló , h o g y a t ö rvény ezen ese-
t eken k ivü l h í r l ap i köz l é s t n e m e n g e d meg . 

A h i b a a z o n b a n o t t van, h o g y t ö r v é n y e i n k , az é l e tbe l ép te t é s i 
t ö r v é n y 20. §-át kivéve, seho l s e m k ö t i k közve t len s zankcz ióhoz 
az ily m e g n e m e n g e d e t t köz lés t . K i e m e l e m i t t a közve t l en s z á n k -
cziót , m e r t k ö z v e t e t t s zankcz ió igen i s van ily e s e t e k b e n is. Meg-
a d j a u g y a n i s a t ö r v é n y vagy i n k á b b a j o g g y a k o r l a t a s a j t ó u t j á n 
e l k ö v e t e t t b e c s ü l e t s é r t é s és r á g a l m a z á s m i a t t i p a n a s z j o g o t . 

E s épp ez u t ó b b i t ény b i z o n y í t j a l e g j o b b a n azt, h o g y a s a j -
t ó n a k ily t e r m é s z e t ű közlése i j o g a l a p né lkü l i ek , t ö r v é n y s é r t ő k . 

H o g y a p e r e k n e k mily t ö m e g e t á m a d abból , h o g y a s a j t ó a 
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nyi lvánosságra vona tkozó törvényes rendelkezése inke t nem res-
pek tá l j a és hogy abból a b í r ó s á g o k r a és egyéb h a t ó s á g o k r a mily 
óriási m u n k a t e h e r , az é rdeke l t ek re és t a n u k r a pedig mily érzé-
keny ká r és sérelem háraml ik , azt ama tény bizonyí t ja l eg jobban , 
hogy pl. 1909-ben 464 sa j tóügy i fe l je lentés ada to t t be csak a 
b u d a p e s t i kir. b ü n t e t ő tö rvényszékhez , ahol u g y a n c s a k 1909-ben 
c s u p á n 33 sa j tópe r végződöt t fe lmentéssel , t ehá t a s a j t ó r a nézve 
kedvezően. Volt ugyan 117 m e g s z ü n t e t é s is, de mivel ez ma jd -
n e m mind ig b o c s á n a t k é r é s és egyéb e lég té te ladás e redménye a 
vádlo t t részéről , enné l fogva ezen megszün te t é sek n e m c s a k hogy 
n e m kedvezők a s a j t ó r a nézve, h a n e m az e lőado t t ak s zempon t j á -
ból talán még sú lyosabban számí t andók be a s a j t ó n a k , m in t a 
marasz ta ló í téletek. 

Ezen perek igen nagy része pedig az u. n. törvényszéki ro-
va tból és a r endőrség i h í rekbő l ke rü l t ki a b ü n ü g y e k n e k a fő-
tá rgya lás előtti szakában. 

Ezen a n a r c h i k u s á l lapoton kiván segí teni a ké rdésben forgó 
tö rvény javas la t 27. §-a. 

Ugy érzem, hogy a j avas la t szoros k a p c s o l a t b a n van a bí-
r ó s á g o k m u n k a t e r h é n e k fo lyarnatban lévő apasz tás i törekvései-
vel is. 

És tény, hogy a javas la t tö rvénynyé válása körü lbe lü l 200—250 
sa j t ópe r t fog megakadá lyozn i évenk in t csak a budapes t i bün t e tő 
törvényszéknél . 

Tehá t a j avas la t 27. §-a n e m c s a k azért ér tékes , mer t h a t h a t ó s 
jogvéde lemben részesiti az o r szág po lgá r ságá t a sa j tó tú lkapá -
saival és egyesek üzé rkedő erőszakoskodása iva l szemben, h a n e m 
a b í róságok m u n k a e r e j é t is hasznosabb t eendőkre fo rd i t t a t j a . 

É n s z e r i n t e m a j avas la t m é g mind ig m e g á l l o t t a fél u ton . Majd-
nem azt a b e n y o m á s t teszi reám a j avas l a tnak ezen rendelkezése , 
hogy üdvös in tézkedésé t nem meri az egész vonalon a logika 
vaskövetkeze tességével keresztülvinni . Mintha nem m e r t e volna 
a kod i f iká to r szép és hasznos gondo la t á t végig gondoln i . P e d i g 
fél r endszabá lyok még sohasem vol tak nagyon hasznosak és a 
j o g csak ugy b i r az igazság ere jével és csak akkor igazán hasz-
nos, ha kér le lhe te t lenü l következetes . 

Vagy van j o g a a s a j t ó n a k joge rős Ítélet e lőt t b ű n ü g y e k k e l 
foglalkozni , vagy nincs. Az én á l l áspontom az, hogy a s a j t ó csak 
közérdekű ügyekke l fogla lkozhat ik . Valamely b ű n ü g y b e n köz-
é r d e k ű n e k pedig csak a b i róság és á l ta lában a h a t ó s á g o k szerep-
lését, a törvény a lka lmazásá t és a bün te tő jogo t , m in t ilyet te-
k in tem. De nem közérdekű az ügyfe lek neveinek és a bűnese tnek 
részletes leközlése, ami t m é g az ügy j o g e r ő s elintézése u t á n sem 
e n g e d n é k meg. 

Az egyes b ű n ü g y e k nem közé rdekű a n y a g á n a k kor lá t l an 
nyi lvánossá tétele m i n d e n k é p p e n á r t a l m a s : á r t az é r d e k e l t e k n e k 
épp ugy, m in t a nem érdeke l teknek . Valóságos iskola a sa j tó 
b ű n ü g y i rova ta a csak némileg is bűnözés i h a j l a m m a l b í róknak , 
k iknek a fő tárgyalás i t e rem a t a n t e r m ö k és az ú j s á g a t a n -
könyvük . Eszmét ad a ((cselekvés®-re és kitanít, a védekezésre és 
ami t add ig szö rnyűnek és sú lyosan b ü n t e t e n d ő n e k t a r t o t t az 
illető, azt c s a k h a m a r a mindennap i p e r t r a k t á l á s folytán k ö n n y ű -
nek, t e rmésze tesnek , k ö n n y e b b megélhetés i m ó d n a k vagy r o m a n -
t ikus vá l la lkozásnak kezdi tekinteni . 

N e m áll, hogy a b ű n e s e t e k hír lapi közlése e l r e t t en tő ha tás -
sal van, mer t a még ár ta t lan , becsü le tes le lket n incs mitől el-
re t tenteni , a b ű n b e ese t t eke t pedig csak te l jesen kiképezi és a 
g y ö n g é k e t m e g r o n t j a . 

A b ű n ö s k inyomozása kö rü l is igen csekély haszonna l j á r a 
h í r lapi közlés, mely semmi a r á n \ b a n sincsen a fen tebb körü l i r t 
há t r ányokka l . A nyomozás t elvégzi az a m ú g y is közzéte t t nyo-
mozólevél és a h iva tásos ha tó ságok és közegeik . Amennyi nyomot 
megszerez a nyomozó h a t ó s á g részére a sa j tó , ugyananny i t , ha 
nem többe t , el is á r u l a szökésben lévő l appangó te t tesnek . 

E lég t ehá t a b ű n ü g y e k b e n az a nyi lvánosság, melyet a tör-
vény megenged (BP. 293. §-a stb.), anná l is inkább, mer t hiszen 
a törvény megje lö l i azokat az ese teket is, melyekben hír lapi köz-
lésnek helye van, és mely ese tekben az Í téletek egész te r jedel -
m ü k b e n —- te rmésze tesen sz intén csak j o g e r ő u t án — közzéteen_ 
dők. (BP. 470. §. és Btk. 277. §-a, 1848 : XVIII . tez. 35. §-a stb.) 

A javas la t á l l á spon t ja szer in t b ű n ü g y e k b e n — t e rmésze t e sen 
a Bp. 293. § -ában megje lö l t kor lá tozássa l — hí r lap i k ö z / é s n e k ál-
t a l ában helye van. Azonban a közlést c sak a per b izonyos sza-
k á b a n : a nyi lvános fő tá rgya lás tó l kezdve enged i meg. 

A javasla t nyilván az 1848. évi XVIII . tez. 14. §-ára való te-
k in te t te l rende lkeze t t igy. 

A sa j tó tö rvény s z e m p o n t j á b ó l ez ké t ségkívül helyes is, de 
csak azért , me r t a s a j tó tö rvény 14. §-a ma is m é g é rvényben van. 

Ezen k ö r ü l m é n y azonban nem zá r j a ki azt, liogy u j a b b tö r -
vény a b ű n ü g y e k r e vona tkozó lag a 14. §-tól e l té rő leg nem intéz-
kedhe tnék . 

Mert a javas la t a 14. §. mia t t következet len let t és csak fél 
in tézkedés t te t t azzal, m i k o r csak az e lsőbi rósági fő tá rgyalás 
előtt i h í r lapi közléseket t i l t ja el a b ü n ü g y e k b e n . 

Nyilvánvaló, hogy a javas la t ezen rendelkezése csak másod-
so rban a k a r j a a nyomoza t és a v izsgála t é rdekei t szolgálni és nem 
tévedek, miko r állí tom, hogy ezen in tézkedés mindeneke lő t t a 
peres felek és kü lönösen a g y a n ú s í t o t t és illetve te rhel t véde lmét 
czélozza a sa j tóval szemben. 

De miér t szűnik m e g ká ros lenni a sa j tóny i lvánosság az első-
fokú b i róság tá rgya lásá tó l kezdve, hisz a másodb i róság , de a 
Cur ia is fe lmenthe t i azon vádlot ta t , kit az e l sőb i róság elitélt . Es 
ez esetben — pedig sok ilyen eset van — váj jon ki és mi k á r -
pó to l ja a m e g h u r c z o l t v á d l o t t a t ? 

I lyenkor a s a j t ó t ö r v é n y 14. § - ának rendelkezése folytán m é g 
p a n a s z j o g a s incs az i l le tőnek és a Btk. 258. és 259. vagy 261. 
§-ai a l ap ján senkivel szemben nem léphet fel. 

Ha tehát a j avas l a t meg a k a r t a védeni a vádlo t ta t a 
s a j t ónak ese t leges mél ta t l an t á m a d á s a ellen, miér t szor í to t ta m e g 
ezen véde lmet és miért nem te r j e sz te t t e azt ki az ítélet j o g e r ő r e 
eme lkedésé ig? 

Ha m á r a javas la t m e g e n g e d i a sa j tónak , hogy b ű n ü g y e k k e l 
egyá l ta lán fogla lkozzék és ezzel a s a j t ó s z a b a d s á g n a k e n g e d m é -
nyeke t a k a r tenni, mié r t teszi ezt az e.=etleg á r t a t l an po lgá rok 
sé re lméve l? Mert azt még ér tem, ha j oge rősen elitéit b ű n ö s ese-
tét a lapok meghozzák , — ámbár , a m i n t azt f en tebb m á r je-
leztem, haszon ebből sem h á r a m l i k senkire , — m é g az igazi 
s a j t ó s z a b a d s á g r a sem ; — de az m á r ha t á rozo t t an és nem kevésbbé 
sérelmes, m in t a nyomoza t és v izsgála t a n y a g á n a k közzététele, 
ha a m é g joge rősen el nem ítélt vád lo t t esetét ország-vi lág ol-
vassa, e l lenben a hónapok, n é h a csak egy-két év m u l t á n beköve t -
kező fe lmentésrő l alig vesz valaki t udomás t , rész in t azér t , m e r t 
a lapok, melyek az esete t ((felfújták)), a fe lmentés t kevésbbé é r -
dekesnek találván, azt csak röviden reg isz t rá l ják , részint ped ig 
azér t is, me r t add ig az eset m á r t öbbny i r e fe ledésbe m e n t és a 
((felmentett)) vádlo t ta t , ki t a s a j t ó s z a b a d s á g i smerősei köréből , 
sőt néha hazá jábó l is k iűzöt t , a l ig ismeri m á r valaki . Meg aztán 
ha egy-ké t esz tendeig hozzászok tunk ahhoz, hogy valaki t b ű n ö s -
nek t a r t u n k , kissé nehéz, m e g kényelmet len is az ellenkezőt 
tenni és m i n t h a tévedésünk be ismerése nem is felelne m e g egészen 
az ember i t e rmésze tnek . Szóval azt az Örvényt, melyet a hí r lapi 
ny i lvánosság a vádlo t t és a t á r s a d a l o m közé szakí tot t , csak igen 
r i tkán , azt lehet m o n d a n i sohasem h ida l j a t öbbé át a f e lmen tő 
í télet , m é g ha azt a lapok u g y a n a z o n zenebonával hoznák is meg, 
min t e l i té l te tését . 

A j avas la t t ehá t nem következetes . Ped ig é rdemes volna 
köve tkeze tesnek lennie. A sa j t ó tö rvény 14. §-ával s z e m b e n leg-
a lább a j o g e r ő s i té lét meghoza t a l á ig kel lene a sa j tóny i lvánosságo t 
el t i l tani . Mert minden s z a b a d s á g csak add ig az, a m i g erkölcs i 
és ku l tu rá l i s haszonna l j á r . Ha pedig a s zabadság á r t és sérel-
meke t okoz, n e m szabadság többé a neve, hanem az el lenkező : 
z s a r n o k s á g és erőszak. 

Ezé r t m o n d t a m , h o g y a j avas la t 27. §~a fé lú ton megá l lo t t és 
hogy in tézkedésében következet len . A f é l m u n k a ped ig csak fél-
haszonna l fog j á rn i . 

Természetes , hogy mindezeke t csakis a b ű n ü g y e k r e vona t -
kozólag m o n d t a m . 

Mond tam pedig n e m c s a k a vád lo t t ak és az igazságszolgá l -
tatás, de a sa j tó é rdekében is, amelynek ná lam n a g y o b b tiszte-
lője al ig van. De épp azért , m e r t t isztelem a sa j tó t , s ze re tném 
őt a fen t iekben emi i te t t szépségh ibá tó l te l jesen meg t i sz t í t t a tn i 
és tu l a jdonképpen i nemes rende l te tésének visszaadatni . 

A szakasz szövegezésében ezen ki té te l t ((közzé tesz)), kissé 
homályosnak ta lá lom. Váj jon kit kell ez a la t t é r t e n i ? 

Nyomta tvány ró l van szó és t u d j u k , hogy a s a j tó tö rvény 13. 
és 33. §-ai szer int több egyén lehet felelős a n y o m t a t v á n y é r t . 
N e m egyszer re ugyan , de fokoza tosan . 

Természetes , hogy a szóban fo rgó 27. §. épp ugy, min t az 
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az 1897 : XXXÍV. tcz. 20. §-a is n e m a sa j tó törvényhez , h a n e m az 
1870 : V. tcz.-hez kapcsolódik és ez u t ó b b i n a k á l ta lános szabvá-
nyai alá esik. Ez azt je lent i , hogy a 27. §-nál nem a fokoza tos 
íelelősségi elv, h a n e m a bünrészes ség jogszabá lya i fognak érvé-
nyesülni . Azu tán szándékos bűncse l ekményrő l lévén szó (Btk. 
75. §-a), ezen vétség gonda t l anságbó l nem lesz e lkövethető . 

Ámde ((közzétevő))-nek minős i the tő -e a ké rdésben fo rgó sza-
kasz szempon t j ábó l a szerkesztő, a kiadó vagy a nyomda tu l a j -
donos ? 

Aligha. Aki i smer i a sa j tó ügyvi te lé t , az t i sz tában van vele, 
hogy mindezeke t a közzété te lben legfölebb g o n d a t l a n s á g szokta 
terhelni , és a s z á n d é k o s s á g velők szemben a lehető l eg r i t kább 
ese tekben lesz b izonyí tha tó . Marad t ehá t a szerző. Igen ám ! De 
ha a szerkesztő , k iadó és n y o m d a t u l a j d o n o s a szerzőt m e g nem 
nevezi, mi lesz a k k o r ? 

Eokoza tos felelősség nincs, a bün ré szes ség nem b izonyí tha tó 
és az anonymi t á s j o g á r ó l nem is beszélve, min t t anúva l lomás a 
szerkesztő, k iadó és n y o m d a t u l a j d o n o s va l lomása a BP. 208. §-ának 
rendelkezése fo lytán é r ték te len és a kézirat le fogla lása sem je len t 
sokat . N incs tehá t semmi fegyver a b i róság kezében, mely a 
((közzétevő)), vagyis a szerző k ider í tésére a lka lmas volna. 

Ugyanez a nehézség van az 1897 : XXXIV. 20. tcz. § -ának a lkal -
mazásáná l is. Ezen nehézség e lhár í t ása vége t t azt j avaso lnám, 
hogy vagy te r jesz tessék ki a fokoza tos felelősség ezen és az 
1897: XXXIV. tcz. 20. §-ában m e g h a t á r o z o t t vé t ségre is, vagy 
pedig m o n d a s s é k ki, hogy te t tes a mindenkor i felelős szerkesztő. 
Az ő tevékenysége úgy i s legközelebb áll a szerzőé mel le t t a 
a szándékossághoz , mer t hiszen elvben ő ta r toz ik a lapot revi-
deálni és u g y a n c s a k elvben ő engedi is m e g a közzététel t . Es 
ha ő nem érezné m a g á t bűnösnek , ma jd megnevezi védekezésében 
azon egyént , ki kü lön engedélyén és tud tán kivül a köz lemény t 
k inyomat t a . De eset leges bűnösségének csökken tése vége t t is meg 
fogja nevezni b ű n t á r s á t . Kiváló t isztelettel 

Dr. Szlavek Ferencz. 

A könyvkivonati i l letékesség és Ausztria. 
A budapes t i ügyvédi k a m a r a a p e r r e n d t a r t á s t á rgyában fel-

te r jesz tés t in tézet t az igazságügymin i sz t e r ú rhoz és ebben az 
e l a b o r á t u m á b a n felvetet te az Ausztr iával fennál ló relácziót a könyv-
kivonat i i l le tékesség szempont jábó l . Az igazságügyi b izo t t ságban 
azu tán a budapes t i ügyvédi k a m a r a e lnöke is szóba hozta ezt a 
ké rdés t és e lő te r jesz te t te az eml í te t t fe l te r jesz tésben fo rmulázo t t 
indí tványt . Jelen czikk í rója m é g az 1906. évben közzétet t egyik dol-
goza tában (Jogál lam 727. 1.), h a b á r más vona tkozásban fogla lko-
zot t e t á rgygya l és a mego ldásnak azon módozatával , melyet mos t a 
budapes t i ügyvédi k a m a r a fe lkarol t . 

Azon nem csodálkoztam, hogy igénytelen do lgoza tom mellő-
zésben részesült , de igazán megdöbbenésse l é r t e sü l t em a napi-
lapokból , hogy az igazságügy i b i zo t t s ág a kiváló jogász i kép-
viselet daczára is n a p i r e n d r e té r t a k a m a r a indokol t véleménye 
és e lő ter jesz tése felett . Az igazságügy i b izo t t ság valóban nem j á r t 
el kellő körül tekintésse l , amiko r ezt a végte lenül fon tos jog i , po-
lit ikai és közgazdaság i ké rdés t vá l lvonogatva e l to l ta m a g á t ó l . 
Ezt k ívánom k imuta tn i . 

Talán n e m szorul b izonyí tásra , hogy minden ál lam sz igorúan 
ő rköd ik a fölött , hogy a s a j á t po lgára i t é rdeklő j o g v i t á k b a n nem 
a külföldi , h a n e m a hazai b í ró ságok Ítélkezzenek. A kivételeket pe-
d ig az á l lamok csak o t t enged ik meg, ahol a nemzetközi fo rga -
lomból származó előnyök mindké t á l lamra nézve azt k ívána tossá 
teszik. Aggódó óva tosságga l ha t á ro l j a el t ehá t minden ál lam azo-
ka t az i l le tékességi eseteket , melyek fennfo rgása esetén ha j l andó 
a kü l fö ldön kele tkezet t í té le teket végreha j t an i . Einom mér l eg re 
ke rü lnek it t a gazdaság i és jogpol i t ika i okok ; éles szemmel vizs-
gá l ják , hogy a külföld n e m részesül-e oly előnyben, mely a belföld 
s z á m á r a igénybe nem vehető, hogy a külföldi í télkezés folytán a 
belföld nem kerül-e gazdaság i l ag in fe r io r i sabb helyzetbe, hogy a 
kü l fö ldön érvényesülő i l le tékességi ese tek nem telepit ik-e át erő-
szakos módon kü l fö ldre az í télkezést és hogy a pol i t ikai relácziók 
n incsenek-e befolyással az í télkezés p á r t a t l a n s á g á r a . Csak egy 
pé ldá t h o z u n k fel i l lusztráczióul . Ausz t r ia és N é m e t o r s z á g közt 
v iszonosság áll fenn, de a néme t b í róságok nem ha j l andók az 
osz t rák fak túra - i l l e tékesség a lapján egyet lenegy í té letet sem végre-
ha j t an i . A bécsi jogsegély-konferencz ia e l sősorban azér t végződö t t 

e r e d m é n y nélkül , mivel a n é m e t de l egá tusok nem vol tak ha j l an-
dók ezt a durva egyo lda lúságga l k o n s t r u á l t i l le tékességet el-
i smerni . 

Magya ro r szág és Ausz t r ia közt ma — fá jda lom — tel jes 
és kor lá t lan v iszonosság u ra lkod ik . Minden osz t rák b i róság 
által hozot t í télet egyszerűen vég reha j tátik, ná lunk , kivéve ha a 
te l jes í tmény hazai t i l tó törvénybe ütközik , vagy az Ítélet valamely 
m a g y a r honosnak személyá l lapo tá t t á rgyazó ké rdésben hoza to t t . 
Mi t ehá t n e m v izsgá lha t juk , váj jon a mi p e r r e n d t a r t á s u n k szer int 
fennál ló valamely i l le tékesség a lap ján egyá l t a lában e l j á rha to t t - e 
valamely osz t rák bi róság, mi egyszerűen alá v a g y u n k vetve az 
osz t rák p e r r e n d t a r t á s szer int fennál ló i l le tékességeknek, b á r m e n y -
nyire is d i f fe rá l j anak ezek a m a g y a r p e r j o g szabályai tól . Nem 
lehet czélom itt az ide vona tkozó j o g a n y a g g a l foglalkozni , mer t 
e né lkü l is megá l l ap í tha tó , hogy mi egyszerűen szégyenle tes 
függőség i v iszonyban vagyunk, amenny iben az osz t rák tö rvény-
hozó á l lapí t ja m e g a r eánk is k i t e r j edő i l letékességi ese teket . 

Ezzel szemben azt m o n d h a t n á valaki , hogy Auszt r ia is res-
pektá l ja a mi p e r r e n d t a r t á s u n k a t és a n n a k i l le tékességi szabályai t . 
Persze , hogy respektá l ja , miér t is ne tenné, a m i k o r egy osz t rák 
ellen ind í to t t pe r re néhány száz olyan per esik, melyet o sz t r ákok 
e l l enünk ind í t anak . A ma u r a l k o d ó törvény az, h o g y a m a g y a r 
adós az osz t rák hitelező b í r ó s á g á n a k van alávetve. Ha megfo r -
dítva volna, Auszt r ia n y o m b a n e lhagyná a v i szonosság ta la já t ; 
hisz l á t tuk ezt a tőzsdebirósági í téletek v é g r e h a j t á s á n a k kérdésé-
ben, ahol a passzív mér leg l á t t á ra a mi szomszéda ink azonnal 
félre lökték a v iszonosság jelszavát , amibe mi hihete t len módon 
bele is egyez tünk . 

Ez m a a jogá l l apo t , mely a m a g y a r á l l ampo lgá rok százezreit 
veti alá az osz t rák b í r ó s á g o k Í télkezésének. A gyűlölet től és elő-
í té le tektől inficziált l égkö rben mond í té letet az osz t rák b i ró ma-
g y a r á l l ampolgá r felet t és ped ig akkor , a m i k o r a hitelező osz t rák 
és az adós magya r . Én c sodákban nem hiszek és azér t nem hiszem, 
hogy a m a g y a r adós pá r t a t l an védelemben részesül és hogy az ő 
helyzete egyenlő volna az osz t rák hitelező helyzetével . 

Ar ra kell t e h á t t ö r ekednünk , hogy a jog i kolónia lealázó kö-
telékei t szé t tép jük . Ha lehet, szerződési leg kell szabályozni a viszo-
nosságot , ugy amin t az f ü g g e t l e n á l lamok közt szokásos. Ha ez 
nem volna lehetséges , m e r t Ausz t r ia h a g y o m á n y o s po l i t iká jáná l 
fogva lehetőleg kerü l i a ve lünk kö tendő szerződéseket , ugy a 
vég reha j t á s i törvény 4. §-át egyo lda lu lag kell ha tá lyon kivül he-
lyezni és megá l l ap í t an i azoka t az osz t rák i l le tékességi eseteket , 
melyeket mi respektá ln i h a j l a n d ó k vagyunk . 

De ez nem elég. Most, m i k o r az u j p e r r e n d t a r t á s t tö rvényerőre 
emel jük , mindeneke lő t t g o n d o s k o d n u n k kell, hogy abba ne kerü l -
jön bele oly intézkedés, melyet az osz t rákok s ikerre l e l lenünk 
f o r d í t h a t n a k . És i t t lép e lő té rbe az igazságügyi b i zo t t ság ha t á ro -
zata, mely é lénken emlékez te t a r r a a kö rü l t ek in t é s re , mely a 
vég reha j t á s i törvény 4. §-ának tö rvénybe ik t a t á sá t lehetsé-
gessé te t te . 

Az o s z t r á k o k n a k ma ké t h a t h a t ó s eszközük van, melyek segí t -
ségével h a z á j u k b a konczen t r á l j ák az e l l enünk indí to t t pereket . 
Az egyik az úgyneveze t t fak túra - i l l e tékesség . A J u r i s d i c t i o n s n o r m 
88. §-a azt az in tézkedés t t a r ta lmazza , hogy ke re skedés t űzők 
közt a tel jesí tési hely k ikö the tő olyképpen, hogy az á ruva l együ t -
tesen vagy a n n a k megé rkezése előtt számla küldet ik , amelyen ki 
van tünte tve , hogy a fizetés m e g h a t á r o z o t t helyen te l jes í tendő, 
ahol a perlés is eszközölhető , feltéve, hogy ezt a számlá t az adós 
k i fogás nélkül e l fogad ja . Ennek a j og i l ag te l jesen indoko la t l an 
i l le tékességnek k iküszöbölésére azonban, m in t fent k iemel tük , 
csak ké t m ó d u n k van : á l lamszerződés vagy a vég reha j t á s i tö rvény 
revíziója. A m a g y a r p e r r e n d t a r t á s ke re tében te rmésze tesen nem 
védekezhe tünk eme per jog i invázió ellen. 

A más ik eszköz, melyet a J u r i s d i c t i o n s n o r m a pe reknek Ausz-
t r i ában való konczen t rá l á sa czél jából nyúj t , m é g veszélyesebb. 

Az osz t rák törvény nem ismer i a könyvkivonat i i l le tékessé-
get . A mi t ö rvényünk és j ava s l a tunk igen. Ausz t r i ában most m á r 
fe lhaszná l ják a Ju r i sd i c t ionsnorm 101. §-át, mely szer in t oly ille-
tékesség, mely más á l lamban osz t rák á l l ampolgá r ellen, igénybe 
vehető, a re torzió elvénél fogva az osz t rákok részéről is 
a lka lmazandó az illető ál lam po lgá ra ellen h a b á r az osz t rák 
törvény szer int k ü l ö n b e n ki van zárva. Vagyis a mi pe r -
r e n d t a r t á s u n k a lap ján e l lenünk megá l l ap í t j ák az osz t r ák b í rósá-
gok a könyvkivonat i i l le tékességet és azt a j avas la t a lapján, ha 
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az tö rvényerőre emelkedik , a jövőben is f o g j á k a lkalmazni . Ez 
e l lenében védekezhe tünk , de csakis most , m i k o r a könyvkivona t i 
i l le tékességet szabályozzuk. M o n d j u n k le a r ró l a jogról , hogy 
a könyvkivonat i i l le tékesség Ausz t r iáva l szemben a lka lmazha tó 
legyen és s emmis í t sük meg a J u r i s d i c t i o n s n o r m 101. §-ának alkal-
m a z h a t ó s á g á t a könyvkivona t i i l le tékesség szempon t j ábó l . E le-
m o n d á s által vajmi csekély j o g o t a d u n k fel, m e r t hisz mi, csekély 
kivéte lektől el tekintve, min t a lperesek szerepelünk. A budapes t i 
ügyvédi k a m a r a a lapos m e g f o n t o l á s u t á n azt ind í tványozta tehát , 
hogy a könyvkivona t i i l le tékesség csak belföldön lakó kereskedő-
vel szemben fennál ló követelés a l ap ján legyen igénybe vehető. 

Az igazságügy i b izo t t ság ezt a megoldás t , ső t az egész ké r -
dés b e h a t ó b b t á rgya l á sá t is mellőzte. Mérvadó volt a j avas la t 
szerző jének és e lőadó jának dr. Plósz S á n d o r n a k ál lásfoglalása, 
A m a nagy j e l en tőség daczára , melylyel kiváló p e r j o g á s z u n k min-
den szava t e rmésze t sze rű leg bir, m é g sem n y u g o d h a t u n k m e g a 
ké rdés ilyetén való e l in tézésében. És b i zunk abban , hogy Plósz 
Sándor , aki a t u d o m á n y minden eszközét a lkalmazva, ú j r a és 
ú j r a revideál ja j avas l a t ának minden in tézkedését , a p r a k t i k u s néző-
pon tok elől sem fog e lzárkózni és ezek a lapján ú jbó l m e g f o n t o -
lás t á rgyává fog ja tenni a felvetet t ké rdés t és az a j án lo t t m e g -
oldási módoza to t . 

A napi lapok ér tes í tései szer int az e lőadó u r ugy a r g u m e n t á l t , 
hogy a könyvkivona t i i l l e tékességnek oly szabályozása, hogy az 
Ausz t r i ában igénybe vehető ne legyen, te l jesen czél talan és é r t ék -
telen volna, mer t az o sz t r ákok ezu tán is a l k a l m a z h a t n á k a fak-
túra- i l le tékességet . Ezzel szemben legyen szabad r á m u t a t n i , hogy 
gyakor l a t i l ag nagy k ü l ö n b s é g van a fak túra- i l l e tékesség és a 
könyvkivonat i i l le tékesség közt. E ke t tő éppen nem k o n g r u e n s , 
amenny iben a könyvkivonat i i l le tékesség u t j á n sokkal , de sokka l 
több ügy kerü l osz t rák b í róságok elé, min t a faktúra- i l le -
tékesség által. A fak tú ra - i l l e t ékesség ugyan i s csak vételi ügyle-
tekre vona tkoz ik és i t t is csak azokra az esetekre, amiko r a számla 
az áruval együ t tesen vagy azt megelőzően kü lde t ik meg. Ez az ille-
tékesség továbbá csak a k k o r áll meg, ha a vevő a számlát kifo-
g á s né lkül e l fogad ja . 

Egészen más te rmésze tű a könyvkivona t i i l le tékesség. Ez 
k i te r jed a ke reskede lmi összeköt te tésből folyó m i n d e n követe lésre , 
t ehá t proviziókra, fekbérekre , kölcsönkövete lésekre , d i j ak ra s tb. 
Amig továbbá egy egyszerű e l l en tmondás e lhá r í t j a a f a k t ú r a ál-
tal ok t ro j á l t a tn i szándékol t i l le tékességet és igy a vevőnek csak 
egy szavába kerül , hogy az osz t rák b í róság tó l szabadul jon , addig 
a könyvkivonat i i l le tékesség minden kö rü lmények közt kímélet-
len r idegséggel megál l . A könyvkivonat i i l letékesség, amin t a 
mú l tban , ugy a jövőben is éppen akko r é rvényesü lne tehát , ha 
a fak tú ra - i l l e tékesség vétel h iányában nem a lka lmazha tó vagy 
ha az eladó és vevő közt é rdemleges anyagi diíTerencziák merü l -
nek fel. Vegyük csak azt a r i t kának sem m o n d h a t ó esetet, 
hogy az osz t rák ke reskedő m a g y a r ke reskedőke t meg n e m rendel t 
á ruva l á rasz t j a el, avagy hogy e lkéset ten küldi az árut , vagy hogy 
rossz á r u t szállít. Mindezen ese tekben a vevő v i s szau tas í tha t j a a 
f ak tú r á t . De mit ér az, ha fennáll a könyvkivonat i i l le tékesség. 
Teljesen téves tehát , ha ugy á l l í t juk be a dolgot , m in tha a fak-
túra és a könyvkivona t i i l le tékesség azonos volna. Mert ez u tóbb i 
n e m c s a k hogy t á g a b b kör re l bir, h a n e m a lka lmazha tó a k k o r is, 
ha a fak tú ra - i l l e tékesség feltételei lenn n e m f o r o g n á n a k . 

De a legvégzetesebb konzekvenczia abban érvényesül , hogy 
ha mos t a könyvkivona t i i l le tékességet m e g nem szor í t juk , ugy 
a jövőre is egyszerűen l ehe te t l en i t e t tük a vég reha j t á s i tö rvény 
4. §-ának ha tá lyos revízióját és az abból folyó v isszásságok m e g -
szünte tésé t , Azt m o n d o t t a a t, e lőadó ur, hogy az é le tbeléptetés i 
tö rvényben kell m a j d szabályozni az Ausztr iával fennál ló viszonos-
ságot . 

Az ké t ség te l enü l i rreleváns, vá j jon a vég reha j t á s i törvény 
4. §-ának revízióját a végreha j t á s i tö rvényben avagy az életbe-
léptetési tö rvényben eszközöl jük . Csakhogy ezzel m á r s e m m i t 
sem é r h e t ü n k el, ha a mi p e r r e n d t a r t á s u n k m e g m a r a d amel le t t , 
hogy a könyvkivona t i i l le tékesség osz t rák a lperes ellen is érvé-
nyes í the tő legyen. T e g y ü k fel, hogy az óletbeléptetési törvény 
k imondaná , hogy ezentú l az osz t r ák fak tu ra - i l l e t ékesség a lap ján 
ke le tkeze t t i télet v é g r e h a j t a t n i nem fog. H á t u g y a n mit é rne ez ? 
Semmi t , m e r t ezentú l az osz t r ák ke re skedő a m a g y a r ke reske-
dőt könyvk ivona t a lap ján perelné. Az osz t rák J u r i s d i c t i o n s n o r m 
101. §-ához ped ig n e m f é rkőzhe tünk és ped ig anná l kevésbbé, 

mivel a m a g y a r pe r r end t a r t á s i j avas la t 46. §-a u g y a n u g y intéz-
kedik, min t az osz t rák 101. §. 

A helyzet t ehá t az: ha a m a g y a r p e r r e n d t a r t á s mos t f e n t a r t j a 
a könyvkivona t i i l le tékességet az osz t rák a lperes ellen, ugy ezzel 
m e g a d t a a j o g o t az osz t rák ke reskedőnek , hogy ezt az i l le tékes-
séget a m a g y a r ke reskedő ellen is igénybe vegye. Ha pedig ily-
képen szankcz ioná l ja a mai ál lapotot , ugy r a j t u n k m á r semmifé le 
é le tbeléptetés i tö rvény sem segí thetne. ' Ezt fonto l ja m e g a tör-
vényhozás. Dr. König Vilmos. 

Különfélék. 
— Az O r s z á g o s Ü g y v é d i S z ö v e t s é g kérdésében 

tartott értekezlet alkalmából némelyek azt az álláspontot 
foglalják el, hogy az ügyvédi érdekek védelmére az ügyvédi 
kamarák elegendők. A magunk részéről a legnagyobb elisme-
réssel vagyunk a kamarák iránt, amelyek igen nagy szol-
gálatokat tettek az ügyvédi karnak, de ugy látjuk, hogy 
egyrészről a kamarai intézmény nem azt a czélt van hi-
vatva szolgálni, amelyet a szabad szervezkedéssel el aka-
runk érni, másfelől pedig a kamarák már szervezetüknél és 
hivatásuknál fogva sem képesek azt az erélyt és egységes 
erőt kifejteni, amelyre bizonyos kérdésekben feltétlenül szük-
ség van. Igy volt ez Ausztriában, ahol a kamarák mellett 
központi szervként felállították a kamarák kiküldötteiből 
alakult központi delegácziót, Az osztrák ügyvédség köré-
ben ezen központi szerv ellen is az a jogosultnak bizonyult 
ellenvetés hallatszik, hogy az a kamarai intézménynyel való 
szoros nexusánál fogva szintén nem pótolja a szabad szer-
vezetet, mert hiszen lényegileg csak azoknak a kívánságok-
nak ad kifejezést, amelyeket a kamarák magukévá tesznek. 

A kamarák állásfoglalásának előkészítését, szükség-
esetén ellenőrzését szolgáló, állandóan működő, agilis és 
éber országos szervezetre tehát szükség van és reméljük, 
hogy a megindult mozgalom mihamarább teljes sikerre fog 
vezetni. 

-— A Magyar Jogászegylet Kassán tartott, kiválóan 
sikerült évmegnyiló ülése méltán sorakozott a pozsonyi 
megnyitóhoz. Nagy Ferencz elnök bevezető és záró beszéde 
és a kassai jogászság nevében elhangzott meleg üdvözlő sza-
vak helyesen emelték ki ezen látogatások nagy jelentőségét. 
Imling Konrád előadása volt az ülés tulajdonképpeni 
tárgya a magánjog és büntetőjog egymáshoz való viszo-
nyáról. Előadó a jog egyes ágainak túlságos speczialízáló-
dásából indul ki. Pedig a jogrendszer minden része szo-
ros összefüggésben van. Kétségtelen, hogy több részben a 
magánjog mivelése, helyes fejlesztése és szabályainak gya-
korlati alkalmazása sem nélkülözheti a büntetőjog isme-
retét, szellemének, elveinek s egyes tételeinek figyelembe 
vételét. De sokkal nagyobb a két jog amaz érintkező pont-
jainak a száma, amelyeken kell, hogy a magánjog legyen 
a büntetőjognak vagy az alapja, vagy az irányitója, any-
nyira, hogy ha a büntetőjog azt az alapot semmibe sem 
veszi, ha a magánjog kínálta iránytűt eldobja, elmaradhatat-
lanok a törvényhozás terén a helytelen eredmények és az 
igazságszolgáltatásban a tévelyedések és oly határozatok, 
amelyek az általános jogérzetet ki nem elégítik. E szempont-
ból az előadó tüzetes taglalás alá vette a büntetőtörvény-
nek rendelkezéseit, behatóan bírálta a joggyakorlat meg-
állapításait, mindenhol összefüggésbe hozva a bünügyi ren-
delkezés tartalmát a magánjogi kihatásokkal. A vizsgálódá-
sok eredménye, hogy mély űr mutatkozik a magánjog és a 
büntetőjog között ugy a törvényhozásban, mint a joggyakor-
latban, melynek betöltése a túlhajtott szakbiráskodás ki-
küszöbölésétől remélhető. Egység az éltető eleme a jognak. 
Egység a törvényhozásban, egység a jog alkalmazásában. 
Ez jelenti azt is, hogy a szakjogok és igy a magánjog és a 
büntetőjog egymást támogatva és kiegészítve rendelkezzenek. 

f 



4 4 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

— A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportja 1910 ok tóbe r 21-én t a r to t t a a nyár i szüne t u t án első 
felolvasó ülését . A nap i r enden dr. Degré Miklós zalaegerszegi 
törvényszéki e lnök e lőadása szerepel t a b ü n t e t ő novel lának a 
f i a t a l k o r u a k r a vona tkozó rendelkezéseiről . A távollevő előadó 
t a n u l m á n y á t dr. Friedmann Ernő, az egyesüle t fő t i tkára , m u t a t t a 
be. Degré a b ü n t e t ő novella II. fejezetéhez fűződő gyakor l a to t 
i roda lmi lag feldolgozta , i smer t e t t e az e lő fordu l t esetek t e rmé-
szetét. a zoka t beha tó b i r á l a t t á rgyává te t te és számos vi takér-
dés t ve te t t fel a t ö rvénynek a g y a k o r l a t b a való átvitelével kap-
cso la tban . 

Ezu t án dr. Balogh Jenő egye temi t a n á r i smer t e t t e és b í rá l ta 
a n e m r é g meg je l en t b ű n ü g y i s ta t iszt ikai évkönyvet , f e j t ege t t e 
annak j o g á s z r a és szocz ió logusra e g y a r á n t kiváló j e l en tőségé t és 
becsé t . R á m u t a t a r ra , h o g y az évkönyv k iadásáva l a s tá t isz t ikai 
hivatal igen n a g y é rdemeke t szerzet t . 

Dr. Baumgarten Izidor e lnöki záróbeszédében Degré elő-
adásával k a p c s o l a t b a n fe j teget i a nehézségeket , melyek a b ü n -
tető nove l lának az á l ta lános b ü n t e t ő j o g i tö rvényekke l való össz-
h a n g b a h o z a t a l á n á l f e lmerü lnek és u ta l egy a b ü n t e t ő novel-
l ának megfe le lő u j e l járás i tö rvény hoza t a l ának szükséges-
ségére . 

Az egyesü le t o k t ó b e r 27-iki ü lésében a t i s z tú j í t á s mege j t é se 
u t á n Angyal Pál t a r t o t t e lőadás t a b ü n t e t ő nove l l ának a fiatal-
k o r u a k r ó l szóló fejezetéről . Hangsú lyoz ta , hogy a b ü n t e t ő novella 
helyes v é g r e h a j t á s á n a k előfel té te le a fo rmal izmussa l való szakí-
t ás és az egyénies i tés g o n d o l a t á n a k mélyítése. A modern jogász 
szel lemében bonczo lga t t a és d ö n t ö t t e el a fe lvetet t vi tás kérdé-
seket . 

Ezu t án Bernolák Nándor kassai j o g t a n á r t a r t o t t e lőadás t a 
f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g a i n a k M ü n c h e n b e n t a r t o t t kongresszusá ró l . 
Beha tóan i smer te t t e és mé l ta t t a a kong re s szus m u n k á s s á g á t és 
levonta belőle a t apasz t a l a toka t a haza i hason ló i rányú re for -
m o k r a vona tkozó lag . 

— A szabadkai kir. járásbíróság késedelmes expediczió-
j á r a vona tkozó lag l a p u n k l egu tóbb i s zámában megje len t közle-
ményre vona tkozó i ra tok meg tek in t é se u t án i l le tékes helyről 
azt a fe lv i lágos í tás t k a p t u k , hogy a f en fo rgó esetben a fel folya-
m o d á s k o r á b b a n fe l t e r j e sz the tő nem volt, me r t az a megke resés 
fogana tos í t á sá ró l felvett j egyzőkönyvben fogla l t t a n u d i j a k a t meg-
ál lapí tó végzés ellen i rányul t s a k k o r érkezet t , amikor a meg-
keresés re vona tkozó összes i ra tok a s o m m á s ügyvi te l i szabályok 
45. §-ának negyedik bekezdése é r t e lmében a megke re ső budapes t i 
á r u - és é r t ék tőzsde vá lasz to t t b í ró ságához m á r visszaküldettek> 
azok né lkül pedig a felebbvitel i b i r ó s á g a fe l fo lyamodás t rendel-
vénynyel v isszaküldöt te volna. A szabadka i kir . j á r á s b í r ó s á g a 
fe l fo lyamodás beadásá t követő napon s ü r g ő s e n megke re s t e a 
tőzsdebi róságof az i r a tok v isszaküldése i ránt , de azt a választ 
kapta , hogy a per fo lyamatban léte mia t t az i r a toka t vissza n e m 
kü ldhe t i és ismétel t s ü r g e t é s u t á n 1910. évi ok tóbe r hó 12-én a 
per j o g e r ő s befe jezése u t án kü ldö t t e azokat vissza. Ezek szerint 
a szabadka i kir. j á r á s b í r ó s á g o t mulasz tá s nem terheli , ami t kész-
ségesen kons t a t á lunk . 

— Az uj polgári perrendtartás tervezete meg a 
knriális stilns. E czim a la l t dr . Búzás Dezső tapolczai ügyvédtő l 
a Magyar Nyelvőr l egu tóbb i számában hosszabb czikk j e l en t meg, 
melyből k i eme l jük a k ö v e t k e z ő k e t : 

A törvényterveze t igen d icsére tes ha ladás minden előző, ha-
sonló szabású j o g i a lkotással szemben .* Lép ten-nyomon látni 
a n n a k je lenségei t , hogy a szerző a m a g y a r j o g á s z s á g egy leg-
kiválóbbja , Plósz Sándor , az E u r ó p a s z e r t e e l i smer t jog i k ivá lóság 
a s zaba tos ság mel le t t a nyelvi, st í lusbeli töké le tességre s emel le t t 
kü lönösen a m a g y a r o s s á g r a is törekedet t . E r r e vall a m o n d a t -
szerkesz tésnek a tervezet javarészében való egyszerű, vi lágos volta, 
egészen meggyöke re sede t t jog i idegenszerűségek , németességek 

* Lehetetlen ehelyütt meg nem emlékeznem másik korszakos 
törvénytervezetünkről , az ál ta lános magánjogi törvénykönyv terve-
zetéről, ebben is két részről, t. i. a családi vagyonjogra és az örök-
lés jogára vonatkozó részekről. Ezek, de főképp az utóbbi, nagyon 
szép példái annak, miként lehet ki tűnő törvényt, ki tűnő magyaros-
sággal, rövid, szabatos, magyarán megir t fogalmazással szerkeszteni. 
Szerzőik : Zsögöd Benő és Schwarz Gusztáv. 

kerülése , k i javí tása , o lyannyira , hogy a szöveg sokszor egyenes t 
o r tho loguskodó , nyelvtiszti tó.* 

í m e a példa : 
Szépen m e g m u t a t j a a tervezet azt, hogy a soka t ü ldözöt t s 

h i á b a ü ldözöt t - t á t i k , -tetik milyen könnyű szerrel e lke rü lhe tő . 
Haszná l j a evégre a többesszámu h a r m a d i k személyes igealakot , 
az á l ta lános a lanynyal való cselekvő szerkezetet . Pl. : A b i r ó s á g 
az igazolási kére lmet , amelyet a h a t h ó n a p o s ha tá r időn lul adtak 
elő (459. §.).** A b i róság a felvételi j ogosu l t ságo t vagy köteles-
séget csak abban az esetben á l lapí t ja meg, ha azt (ez m á r e lma-
r a d h a t o t t volna) valószínűvé teszik. (469. §.). A b i r ó s á g a kére-
lem felől, ha t á rgya láson kivül adták elő . . (476. §.). Ha vala-
melyik félnek törvényes képvise lő jé t mellőzték (567. §.). — Más-
kor — igen helyesen — a visszaható igével segi t magán , igy : 
E ha t á r idő az akadá ly megszűnésé tő l , (másut t ) az Ítélet kézbesí -
tésétől számítódik (456., 532. §.). A postai szál l í tásra szánt idő, a 
h á r o m n a p o s ha t á r i dő nem számítódik be (617. §.'). Ez is helyes a 
passzívum h e l y e t t : az igazolási kére lem fölöt t (ez — persze — 
m e g i n t kirí innen) az a b i ró ság ha tároz . . . amely előtt a h a t á r n a p 
el volt mulasztva (458. §.). 

Másik je l lemző szokása a kur iá l i s s t í lusnak az -andó, -endö, 
m e g -hat, -het-es szerkezetben való tobzódás . Ebbejn is ú j í t á s t lá-
tunk a j avas la tban , mer t ilyen m a g y a r a b b szerkezete t o lvasunk : 
A fö ldadó alá eső inga t l anok é r t éké t az . . . adó százszoros ösz • 
szegében kell megállapítani (ehelyett : állapítandó meg, 7. §.). 
A . . . fennál lo t t é r t éke t kell a lapul venni (e h. veendő, 10. §.). 
A pe rbeh ivásban elő kell adni a perbeh ivás a l ap já t (91. §., e. h. 
e lőadandó) . Vagy ez : A megke re sé s t m e g t a g a d n i nem szabad 
(17. §., e h. meg nem tagadható). A perbeh ivás t . . a t á rgya lás i 
j e g y z ő k ö n y b e is fel lehet venni (91. §.). Az ellenzést í r ásban be 
lehet jelenteni, vagy j egyzőkönyvbe lehet mondani (348. §.). 

Kerüli a tervezet a n é m e t e s által-lal való szerkezetet . Ilyen-
fo rmán : Ügyvédtől nem képviselt fél (429. §.). Első bíróságtól 
e ldön tö t t kérdés , (511 §.). Elnöktől k i tűzendő ha t á r i dő (472. §.). 

A jog i nyelvben, m e g egyebü t t is, u j a b b a n k ü l ö n ö s e n a né-
metbő l fo rd í to t t h i rde tések u t j á n nagyon e lha rapódzo t t a sok -i 
képzős szó, o t t ahol a néme t a főnévhez az -s képzőt teszi (Ge-
sundheits-gürtel: egészségi öv, Sicherheits-nadel: biztonsági tü 
stb.). A javas la t a . m a g y a r o s -ó-t használ ja . Teszem bizonyító 
eszközök, megtámadó kereset , békéltető kére lem ; kényszerítő, 
nem ped ig kényszereszköz, záró, nem ped ig zá rha tá roza t . 

A t u d á k o s azon, ezen-1 is sokszor k iküszöböl i : ennek a tö r -
vénynek a s zempon t j ábó l (96. §.), azok a m a g á n j o g i ha tá lyok 
147. §.). — A néme te s ugy m i n i helyet t o lvassuk a mind—mind-et) 
pl. H a mind a b i r á k és a jegyző, mind a felek j á r t a s a k a hasz-
nál t nyelvben, t o lmács nem szükséges (233. §.). — Szembesít he-
lyett szembeállít; oly tanuk , k iknek val lomásai egymássa l ellen-
keznek, szembeállíthatók egymássa l (308. §.). Mennyivel tökéle te-
sebb ennek a ki fe jező ere je ! — A bír he lyet t egyszerűen ez : Az 
igazolási ké re l emnek nincs ha lasz tó ha tá lya (463. §.), (e h. nem 
bi r ha lasz tó hatálylyal) . — A b i róság n e m a kére lem felett, h anem 
felöl ha tá roz . A fogadós nem szál lodás (1. §. m) pont)- — K é p e z 
az egész tö rvénykönyvben ta lán csak egyszer fordul elő. 

Mindezt jól esik olvasni a j avas l a tban . Sa jnos , gáncso ln i való 
is van bőven. 

Nem men t a j avas la t a monda t sze rkesz t é snek a kodif ikálás-
nál megszoko t t hibái tól . Nem rövidebb a törvény, ha egy mon-
d a t b a zsu fo lunk mindent , csak é r the te t l enebb . 

Igen g y a k r a n akad meg az e m b e r a kur iá l i s s t i lus sok ér te l-
met len idegenszerű ki fe jezésében. 

Ilyen az iránt-nak helytelen a lka lmazása lép ten-nyomon. Igy: 
Károk iránt n y ú j t o t t b iz tos í tás (110. §.), a b i ró e l fogu la t l ansága 
iránti ké t ség (62. §.), szegénységi j o g megadása iránti ké re lem 
(112. §.), kerese t jogviszony, időszakos szo lgá l ta tás iránt (130. §.)• 
Mindezekben mivel czélról van szó, l egegysze rűbb az -ért r a g o s 
vagy végett névu tóva l való szerkezet ; helyes az is, ami t k ü l ö n -
ben a te rveze tben o lvasunk : a számadás i kö te leze t t ség megá l la -
p í t á s á r a indí to t t kerese t (130. §.). 

* A per rendta r tásnak Plósz Sándor szerkesztet te első terve-
zetét hold. Szilágyi Dezső akkori igazságügyminiszter megbízásából 
nyelvi tekinte tben átnézte Simonyi Zsigmond egyetemi tanár. 

** A törvényszakaszok idézése az igazságügyi minisztér iumnak 
1902. évi kiadványa szerint van ; ettől a mostani javaslat alig néhány 
rendelkezés tekintetében tér el. 
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Ilyen sa l lang az illetőleg is. Pl. : alperest illetőleg kereske-
delmi ügylet (e h. az alperesre nézve), a pótol t cselekmény ille-
tőleg u j a b b h a t á r n a p ki tűzése tekinte tében i rányadó kérdés felett (!) 
a tárgyalás t meg ta r t j a (460. §.). Az ilyen illetőleg helyett vagy, 
avagy a megfelelő kötőszó. 

Sok a németes vagy egyébként rossz szóösszetétel ; jogerős 
(e h. jogere jü) , gyógyintézet e helyett gyógyító intézet, kényszer-
eszköz helyett kényszerí tő eszköz, továbbá rang idősb, perképes, 
jogképes, joglemondás (!) r angban idősebb, perre, j og ra képes, 
jogró l való lemondás helyeit. Az indok, indokol-i, aká rhogy be-
fészkelte is m á r magát , k iküszöbölném ; helyette nagyon jól al-
ka lmazha tó a megokolás, megokol. Oktalan ak taszerüségek : a 
per szorgalmazása (e h. siettetése, sürgetése) , közszerzeményt 
tárgyazó per, e h. közszerzeményér t való per. bizonyítás-felvételt 
eszközölni, e h. bizonyitást felvenni (ugyan a felvételt is jó lenne 
letenni). A -tag, -leg-nek a hivatalos Írásokban annyira u ra lkodó 
de rü re -boru ra való használata a javasla tban is megvan. Pl. : 
lényegileg hasonnevű, a bejelentéshez a bíróilag vagy közjegyzői-
leg hitelesített megha ta lmazás eredet iben csa to landó e h. a biró 
vagy közjegyző hitelesí tet te megha ta lmazás . Katonailag megszál-
lott épület e h. ka tonaság megszál l ta épület. 

Megtalá l juk a ragos szók, névutók, ha tározók továbbképzését) 
ezt a hivatalos stí lus hibái közt is ósdi helytelenséget. Pl . : a meg-
tagadás jogosul tsága felöli tá rgyalás (312. §.), azonnali fizetés 
(318. §.), a t i tok ta r tás alóli fö lmentés (333. §.), a szerződés e rész-
beni rendelkezése (628. §.). 

Fent részletesen ismerte t tem, milyen szépen el tud ja kerülni 
a javasla t a - tá t i k , -tetik-et, mégis igen gyakran olvasunk evvel al-
ko to t t szerkezetet sokszor ugy, hogy szaporasága miat t különösen 
b á n t j a az ember nyelvérzékét. íme : a b i róság elrendelheti , h o g y . . 
a bizonyí tás a szóbeli tá rgyalások folyamában ismételtessék vagy 
kiegészíttessék (288. §.). Mennyivel egyszerűbb ez a helyes szer-
keze t : a b i róság elrendelhet i . . a b izonyí tásnak a szóbeli tá r -
gyalás fo lyamában megismét lését vagy kiegészí tésé t ! Ha a ki-
tűzöt t idő alat t a hiány nem pótoltatik vagy az el járás során 
jóvá nem hagyatik (110. §.) e h. nem pótol ják vagy jóvá nem 
hagyják . Az elnök gondoskodni köteles arról, hogy . . a t á rgya-
lás . . ki térésekkel ne zavartassék és megszakí tás nélkül lehetőleg 
ugyanabban az ülésben befejeztessék (228. §.) e h. meg ne za-
var ják, befejeződjék. 

Legsa jnosabb h ibá ja azonban a javas la t nyelvének a tömén-
telen sok germanizmus , annál is inkább, mer t mint fen tebb ö röm-
mel kiemeltem, tud ja a javas la t szövegezője, hogy a legbevet tebb 
németességeket is könnyűszerre l ellehet kerülni . Ped ig igen gyakran 
olvasunk olyan ge rmanizmusoka t ,^amike t lassan-lassan a legheve-
nyészet tebb u j ságcz ikkekből is k ihagynak már . Ilyen egy helyen 
a képez : Ha a per t á rgyá t hasonnemü (o h. hasonló) ténybeli és 
jog i alapból eredő jogok és kötelességek képezik (79. §.), e h. a 
per tá rgya . . j o g és kötelezettség. Vagy a bír; teszem : az ügy-
védnek a per vitelére szóló meghata lmazássa l kell bírnia (103. §.) 
e h. kell, hogy meghata lmazása legyen. Az ügy eldöntésére befo-
lyással biró körü lmény (714. §.) e h. az ügy eldöntésére k iha tó 
körülmény. Ha az ok i ra tnak csak egyes részei bírnak je lentőség-
gel (133. §.), e h. ha csak az oki ra t egyes részeinek van je lentő-
ségük. Ez a megerős í tés eskü hatályával bír (314. §.), e h. ennek 
a megerős í tésnek az a hatálya, ami az esküé. 

A l eggyakrabban e lőforduló németesség azonban az i lyen: 
A határozat, melylyel az illetékes b í róságoka t kijelölték, felebb-
vitellel m e g nem támadha tó (54. §.). A biró, kinek t udomása 
van . . . köteles bejelenteni (61. §.). A fél jogát, hogy a tanutói . . 
követelhesse, ez a szakasz nem érinti (312. §.). Pergátló körül-
ményeket, amelyeket az e lsőbiróság figyelembe venni köteles 
volt, a felebbezési b i róság is hivatalból figyelembe köteles venni 
(503. §.). Ugy érzem : ide mindenüvé nyomatékosabb kiemelés kí-
vánkozik, mu ta tó névmással , igy : az a határozat, az a biró, a 
félnek azt a jogát, olyan pergát ló körü lményeket . (V. ö. Helyes 
Magyarság 83.) 

Megta lá l juk a mu ta tó névmásnak németes használa tá t is : a 
biróság, mely a szegénységi jogo t megadta , azt a féltől meg-
vonha t j a (118. §). Ha az alperes a pergá t ló k i fogásokat a perbe 

bocsá tkozás u tán adta elő, a b i róság a felperes kére lmére azok-
nak a per é rdemében együt tes tárgyalását is elrendelhet i . 

Tud ja a tervezet, hogy a b i róság ha nem csak jól, hanem 
magyaru l is határoz, akkor valami rőt, valami felől határoz, mé-
gis olvasunk ilyesmit : a kérelem felett az ellenfelet meg kell 
hal lgatni (126. §). Az igazolási kérelem felett az a b i róság hatá-
roz (458. §). Ha a biróság a beadvány /elett szóbeli t á rgya lás 
nélkül határoz (136. §). 

E lmaradha to t t volna az ilyesmi is : ugy az első, mint a feleb-
bezési b i róság ; kézbesíteni valakinek kezéhez (160. §.) (hát a 
lábához is lehetne?) . A kihal lgatás t a b i róság újból e lrendelheti 
(380. §.) e h. újra. Megvan a németes ellenében is : a b i róság 
Ítéletét a hitelezőtől adandó biztosí ték ellenében végreha j lha tó -
nak köteles nyi lvánítani (420. §). 

Az ilyen törvényt végreha j tó miniszteri rendele tnek kiegé-
szítője szokott lenni egy fo rmagyüj temény , amely a törvény meg-
felelő szakaszára való utalással készül s hivatalos szövegezése és 
min tá j a a birósági nyomta tványoknak . Az igazságügyi minisz-
té r iumnak u. n . törvényelőkészí tő osztálya e l re t tentő példával 
szolgált már a bü rok ra t a st í lus i lyenfaj ta a lkotásainak. Amit te-
szem másik nagy kódexünkhöz, a bűnvádi pe r rend ta r t áshoz való 
nyomta tvány-min tákhoz készítet tek, — de kiváló jogász pedig az 
a lkotója ! — találóvá avat ja m é g ma is a bün te tő törvény régi 
német elnevezését : Hals-Not-Peinliches-Gesetz. (Ebben van, hogy 
csak egyet mondjak , az Ítéletnek az a fo rmája , mely jó másfél 
oldalon át egy m o n d a t s amely szerint a vádlot t bűnösnek mon-
datik ki, — m o n d j u k — a rablás bűnte t tében , elkövetve az ál-
tal stb.) 

.lustitia asszonyság eddig csak a szemét kötö t te be, de bi-
zony befogná ezentúl a fü lé t is, mintsem ilyen krudél is f o rmá jú 
fo rmá t l anságban m o n d j u k ki az igéit. A törvény rendelkezései 
ezekben a nyomta tványmin tákban öl tenek testet, ezek kerü lnek 
avatot tnak, ava ta t l annak a kezébe, kétszeres há t a haszna a 
nyelvhelyességnek, ha szabatos, magyaros min táka t szerkeszte-
nek, de kétszeres a kár is, ha az eddig való elvek szerint készül 
el ez a fontos i ra tmin ta -gyűj temény. 

A Magyar Jogászegylet f . évi november hó 5-én (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-iilést tart, melynek táryya dr. Gallia Béla kir. 
törvényszéki biró előadása: Kereskedelmi bíráskodás és a perrend-
tartás javaslata. 

Néhány éve önálló irodával biró jónevü fővárosi ügyvéd 
vidéki jó irodával cserélne, eset leg ilyent átvenne. Megkeresése-
ket cíJónevü fővárosi» jel ige alat t e lap k iadóhivata lába kérek . 

A l a p o s gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t doktor jur is , aki na-
gyobb, fo rga lmas vidéki ügyvédi i rodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellet t kereste t ik . Ajánla tok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. Erns t Lajos módosi ügyvédhez inté-
zendők. i3879 

Pályázat fogalmazói állásra. 
A kamaránkná l üresedésben levő fogalmazói állást meghívás 

ut ján k íván juk betölteni. Az állás nyugdí j élvezetével kapcsolatos . 
Javadalmazása 2000 (kétezer) korona törzsfizetés és 700 (hétszáz) 
korona lakáspénz, amihez négyszeri 10 %-os ötödéves korpót lék 
já ru l . A pályázónak jogi, vagy műszaki képesítéssel kell rendel-
kezni. Fel té te lként kö t j ük ki továbbá a közgazdasági téren akár 
gyakorla t i lag, aká r elméleti leg folytatot t tevékenységet , a szak-
irodalmi működés re való fogalmazási képességet, az idegen nyel-
vek közül legalább a németnek alapos i smereté t és a katonai 
szolgálat teljesítését. Az a lkalmazás egy évig ideiglenes. 

Ha a pályázók között a fogalmazói állásra a lka lmasat nem 
ta lá lunk, egyelőre segédfoga lmazót választunk, aki később fogal-
mazónak fog előlépni. A 2000 (kétezer) korona fizetéssel javadal -
mazot t segédfogalmazói állás betöl tésének feltételei ugyanazok, 
min t a fogalmazóinak, csupán az előzetes szaki rányú tevékeny-
séget nem követe l jük meg. 

A pályázati kérvényeket folyó évi november hó 20-ig kell a 
k a m a r a t i tkári h ivata lában benyúj tan i . i s s t s 

Temesvárot t , 1910 ok tóbe r hó 27-én. 
A kereskedelmi és ipa rkamara . 
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A polgári perrendtartás törvényjavaslata a 
képviselőház előtt. 

E h ó 5-én az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g a képv i se lőház elé t e r -
j e s z t e t t e e k o r s z a k o s f o n t o s s á g ú k ó d e x r ő l szóló j e l e n t é s é t és a 
képv i se lőház m á r folyó hó 16-án m e g k e z d i a j a v a s l a t t á r g y a l á s á t . 

E z e n j e l e n t ő s é g t e l j e s e s e m é n y e k k ü s z ö b é n a M a g y a r J o g á s z -
egylet , az O r s z á g o s b i ró i és ügyész i egyesü l e t és az Ü g y v é d i 
K ö r s ü r g ő s t a n á c s k o z á s o k b a n t á r g y a l j á k a j a v a s l a t n ém e ly rész -
le te i t . 

Mivel u g y v a g y u n k m e g g y ő z ő d v e , h o g y az i g a z s á g ü g y i k o r -
m á n y m é g az u to l só ó r á b a n s em zá rkóz ik el a f e l m e r ü l t aggá-
lyok elől, az a l á b b i a k b a n i g y e k s z ü n k a f e l m e r ü l t a g g á l y o k és 
ó h a j o k f o n t o s a b b j a i t t o lmácso ln i . 

1. A M a g y a r J o g á s z e g y l e t l e g u t ó b b i ü lése a szó szoros é r t e l -
m é b e n le lkes d e m o n s t r á c z i ó vol t a k e r e s k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y -
szék f e n t a r t á s a mel le t t . C s a t l a k o z o t t a J o g á s z e g y l e t b e n m e g n y i l -
v á n u l t f e l fogáshoz az Ü g y v é d i Kör é r t ekez le te , v a l a m i n t vá la sz t -
m á n y a is. 

A m a g a m részé rő l a m a g a s sz ínvona lú , n a g y é r d e k ű v i t ához 
csak n é h á n y m e g j e g y z é s s e l a k a r o k h o z z á j á r u l n i . 

E b i r ó s á g e l tö r lése me l l e t t é rve lők a k e r e s k e d e l e m n e k a d o t t 
k i v á l t s á g n a k t a r t j á k a k ü l ö n k e r e s k e d e l m i h a t á s k ö r t és a k ü l ö n 
k e r e s k e d e l m i b í r ó s á g o t és a t tó l fé lnek , h o g y e b í r ó s á g n a k keres -
k e d e l e m - b a r á t sze l leme a többi h i v a t á s o k és osz t á lyok k á r á r a 
vo lna . 

Tek in t e t t e l a r r a , h o g y az ipa r és k e r e s k e d e l e m a f o r g a l o m -
n a k és a p e r e k n e k t ö b b m i n t a fe lé t ( B u d a p e s t e n b á t r a n m o n d -
h a t j u k h á r o m n e g y e d é t ) ad j a , a m a g a m részérő l e g y á l t a l á n n e m 
t a r t o m m é l t á n y t a l a n vagy j o g t a l a n d o l o g n a k , h o g y a k e r e s k e d e l m i 
és ipar i f o r g a l o m b ó l e r e d ő p e r e k v a l a m i n t az ezekke l k a p c s o l a -
to s p e r e n k i v ü l i ü g y e k részé re k ü l ö n e l j á r á s á l l a p i t t a s s é k m e g ós 
B u d a p e s t e n k ü l ö n b i r ó s á g á l l i t t a s sék fel. 

Ami p e d i g azt a f é l e lme t illeti, h o g y ezen k ü l ö n b i r ó s á g Ítél-
kezése a k e r e s k e d e l e m e lőnyére , m á s f o g l a l k o z á s ú a k h á t r á n y á r a 
fe j lőd ik : ezzel s z e m b e n e l e g e n d ő a r r a u ta ln i , h o g y ez a bi-
r ó s á g volt az, amely k e z d e m é n y e z t e a j u d i k a t u r á b a n a b iz to -
s í tás i vá l l a l a tok é rdeke ive l e l l en té t e s j o g g y a k o r l a t o t , a m e l y n e k 
k ö s z ö n h e t ő az ü g y n ö k ö k r e ( k ü l ö n ö s e n ped ig a b iz tos í t á s i és 
r é sz l e tüz le t ek ü g y n ö k e i r e ) v o n a t k o z ó év t izedes p rax i s m e g d ö n -
tése . Az is á l t a l á n o s a n i smere t e s , h o g y a k e r e s k e d e l m i és vá l tó -
t ö r v é n y s z é k h á r o m év t izeden át s z e m b e he lyezkede t t a k i r . C u r i a 
azon j o g g y a k o r l a t á v a l , mely a s o m m á s végzés e l leni p e r ú j í t á s t 
n e m e n g e d t e meg , m i g v é g r e s i k e r ü l t a k e r e s k e d e l e m n e k é p p e n 
n e m kedvező ezen á l l á s p o n t j á t a f e l s ő b í r ó s á g o k k a l is e l f o g a d t a t n i . 
Ez a n é h á n y pé lda is m u t a t j a , h o g y e b i r ó s á g s o h a n e m szo lgá l t 
e g y o l d a l ú o s z t á l y é r d e k e k e t . 

I gen he lyesen u t a l t a k a r r a , h o g y e d d i g m é g senk i s em bizo-
ny í to t t a , k i n e k á r t a k e r e s k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y s z é k f e n t a r t á s a 
és k i n e k h a s z n á l e l tör lése . A d o l o g t e h á t u g y áll, h o g y az o r s z á g 
f ő v á r o s á b a n i t t van a k e r e s k e d e l m i és v á l t ó p e r e k n a g y t ö m e g e , 
i t t van a k e r e s k e d e l m i czégek , a r é s z v é n y t á r s a s á g o k és szövet -
keze tek fö lö t t i f e lügye le t s züksége , i t t v a n n a k t o v á b b á a ke res -
kede lmi c s ő d ö k és v a n ezek e l in t ézésé re egy e u r ó p a s z e r t e i smer t , 
t e l j esen bevá l t b í r ó s á g u n k , me lye t , ha n e m lé teznék , az e l in té-
zés re vá ró ügyek n a g y m e n n y i s é g e m i a t t m e g ke l l ene t e r e m t e n i ; 
és ezt a b í r ó s á g o t m i n d e n pozi t ív s z ü k s é g és komoly ok n é l k ü l 
m e g a k a r j á k s z ü n t e t n i . N e m g o n d o l j á k meg , h o g y az u j p e r r e n d -
t a r t á s r a való á t m e n e t n e h é z s é g e i t c sak te tézik, ha e g y ú t t a l 
m e g b o l y g a t j á k e b i r ó s á g sze rveze té t és n e h e z e b b é tesz ik a be -
o lvasz t á sa ál ta l m o n s t r u ó z u s s á váló b u d a p e s t i t ö r v é n y s z é k a d m i -
n i s z t r á c z i ó j á t . 

A m a g y a r j o g á s z s á g t ú l n y o m ó n a g y t ö b b s é g e mély s a j n á -
l a t t a l l á tná , h a a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t ö r v é n y b e i k a t á s a okné l -
kü l i r o m b o l á s s a l j á r n a e g y ü t t . 

2. A k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m b a n t a p a s z t a l t p e r j o g i v i sszaé lések 
n a g y része egyfe lő l a b í r ó s á g o k n a k b i z o n y o s k é r d é s e k b e n a for -
g a l m i élet k ö v e t e l m é n y e i h e z n e m s i m u l ó g y a k o r l a t á r a , más rész rő l 
a b l a n k e t t á k k a l való b i zony í t á s s z a b á l y o z a t l a n s á g á r a veze the tők 
vissza. 

Az ü g y l e t e k egész l ég ió ja a t ö m e g e s üz l e t s ze rzés re b e r e n d e -
ze t t k e r e s k e d e l m i üz le tek á l ta l e l ő r e e lőkész í t e t t ű r l a p o k a l a p j á n 
j ö n lé t re . E z e k e t az ű r l a p o k a t p e d i g az a z o k a t k i b o e s á j t ó vál la-
l a t o k n a k az üz le t sze rzés re k i k ü l d ö t t m e g h a t a l m a z o t t a i hozzák 
f o r g a l o m b a , ők m a g y a r á z z á k m e g azok t a r t a l m á t , ők t a n ú s í t j á k 
az ű r l a p o k o n , s m a j d ha p e r r e k e r ü l a sor , a b i r ó s á g e lőt t , hogy 
az ügy l e t l é t r e jö t t , h o g y az ű r l a p o n fog la l t f e l t é t e l eke t a m á s i k 
fél e l f o g a d t a , és h o g y az ű r l a p szövege a l á í r á s e lő t t fe lolvasta-
t o t t és m e g m a g y a r á z t a t o t t . 

Az ű r l a p o k p e d i g a r endsze r in t i ügy le t i f e l t é t e l eken k ivül 
t a r t a l m a z z á k a t e l j e s í t é s i hely m e g á l l a p í t á s á t , a s o m m á s e l j á r á s -
n a k és a f e lpe res á l ta l s z a b a d o n v á l a s z t h a t ó k i r . j á r á s b í r ó s á g 
i l l e t é k e s s é g é n e k k i k ö t é s é t is. 

A n n á l ve szede lmesebb a t ö m e g e s ü z l e t s z e r z é s n e k ez a f a j t á j a , 
m e r t az üz le t sze rzők ( ü g y n ö k ö k ) a m e g k ö t ö t t ü g y l e t e k u t á n n y e r -
vén c sak d í jazás t , n a g y é r d e k ü k fűződ ik ahhoz , h o g y — ha ta lán 
k e v é s b b é reá l i s m ó d o n is — miné l t ö b b ü g y l e t e t k ö s s e n e k . 

K ü l ö n ö s e n f o n t o s e k ö r ü l m é n y azér t , m e r t az ü g y l e t k ö t ő 
felek k ö z ö t t é r t e l m e s s é g és' r o u t i n e t e k i n t e t é b e n r e n d s z e r i n t m e g -
m é r h e t e t l e n n a g y a k ü l ö n b s é g . Még k e r e s k e d ő i n k j ó része s em 
áll — k ü l ö n ö s e n a v idéken — azon az é r t e lmi sz invona lon , 
ame ly e v i sszaé lések tő l őke t m e n t e s í t e n é . A b l a n k e t t á k a t a lá í ró 
e g y é b f o g l a l k o z á s ú a k köz t ped ig a r á n y t a l a n u l sok az é r t e l m e t l e n és 
t a p a s z t a l a t l a n , ső t az ű r l a p o k o n sze rep lők n a g y része olvasni , i rn i 
s e m tud . 

Ám azok a k i k i rn i — olvasni t u d n a k , sem k é p e s e k e l len-
őr izn i az e l é b ü k te t t ű r l a p hosszú szövegé t és n e m k é p e s e k 
e l igazodn i az ügy l e t i fe l té te lek ú t v e s z t ő j é b e n , n e m é r t ik m e g a 
k i k ö t ö t t j o g h á t r á n y o k j e l e n t ő s é g é t . 

Az ű r l a p o k k a l való b i zony í t á s k é r d é s é t * a p e r r e n d t a r t á s 
j a v a s l a t a t e l j e sen s z a b á l y o z a t l a n u l h a g y j a , ped ig azok a v issza-
é lések, a m e l y e k n e k m e g g á t l á s á r a a k ö n y v k i v o n a t i i l l e t ékes ség 

* Lásd dr. König Vilmos : Az ügy le tkö tés egy veszélyes módja . 
Jog tudomány i Közlöny 1898 márcz. 28. sz. 
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megszor i t á sa által törekszik, j ó r é sz t ezen b l a n k e t t á k n a k hasz-
ná l a t á ra vezethetők vissza. 

Maga a könyvkivonat i i l le tékesség a r á n y l a g kevés vissza-
élést t akar t , az ű r l a p o k k a l való b izonyí táshoz képest . A könyv-
kivonati i l le tékesség megszor í tása a ke reskede lmet bén í t j a , 
anélkül , hogy a visszaélések k iküszöbö l t e tnének , mer t ezentúl is 
módo t nyú j t a p e r j o g ar ra , hogy a teljesítési hely és az a lperes 
lakóhelyétől e l térő i l le tékesség k iköt tessék . H o g y ped ig a blan-
k e t t á k o n ezek a k ikötések ezentú l is szerepelni fognak, azt 
m o n d a n i is felesleges. 

3. Az igazságügyi b i zo t t ság szövegezése szerint «a felek a 
t á rgya lá s előt t l egkésőbb 8 nappa l a b í róságná l be je len le t t közös 
megegyezesse l a t á rgya l á s t e lnapo lha t j ák . Ezen az eseten kivül 
az ellenfél beleegyezése az e lnapo lásnak és az e lha lasz tásnak 238. 
és 239. §-aiban megje lö l t törvényes feltételeit nem pótolja)). 

N á l u n k ez a szakasz ak tua l i t ássa l a l igha fog bírni . Hiszen 
jól t u d j u k , hogy je len leg annyi t á rgya lás tűzetik ki, hogy 
egy-ke t tőnek e lmaradása nem zavar ja meg a b i róság m u n k a r e n d -
jé t , sőt b í rá ink m a g u k kér ik az ügyvédeket , hogy a k i tűzö t t tár-
gyalások egy részét ha laszszák el, me r t idő h í ján ugy sem kerü l r á juk 
a sor. (A hivatalos ha lasz tásoka t a b i rák a s ta t i sz t ika mia t t sze-
re t ik elkerülni . ) Olyan j á rásb i ró , aki 15—16 fo ly ta tó lagos t á rgya lás t 
tűz egy délelőt t re , b izonyára nem jön zavarba, ha 2—3 el is marad , 
sőt ha az ügyvédek nem ha lasz tanák el a t á rgya lásoka t , maga a 
b i ró volna kénytelen hivatalból néhánya t e lhalasztani . Ugyanez 
a helyzet a felebbezési b í ró ságok előt t is, amelyek, lega lább Buda-
pesten, á l landóan 7—8 ügyet tűznek egy délelőt t re , ugy hogy 
ezen ügyeknek a lapos le tá rgya lására akko r sem marad idő, ha 
egyet len egy tanú, fél vagy szakér tő k iha l lga tása sem válik 
szükségessé . 

A közös ha la sz tá snak 8 nappal e lőbb való be je len tése t ehá t 
egyrészről felesleges, másrészről azonban sok ese tben é r t e l emmel 
sem bir , m e r t a t á rgya lá s t megelőző 8 napon belül is elég g y a k r a n 
fo rdu l elő olyan m o m e n t u m , amely a ha lasz tás t szükségessé teszi. 

4. A szakér tő i és t anub izony i t á s t ek in te tében a j avas la t több 
i r ányban szorul módos í tás ra . 

Ami a szakér tő i b izonyí tás t illeti, e t ek in te tben e legendő az 
i smer t mizér iákra hivatkozni . A b i róság szaké r tükü l kinevezi 
azokat , ak ike t a felek j avas la tba hoznak és ezekhez hozzáad ja a 
sa já t m a g a szakér tő jé t . A felek által megneveze t t szakér tők igen 
sok ese tben s emmi egyéb leendőt nem végeznek, min t hogy a 
szemlén egyo lda lúan képviselik a felek érdekei t . Véleményük 
tehá t e l fogu la t l annak éppen nem m o n d h a t ó és igy tel jesen 
osztozom az Országos Birói és Ügyészi Egyesü le t budapes t i osz-
t á lyának azon á l lás fogla lásában, hogy a szakér tőke t nevezze ki a 
b i róság , anélkül , hogy a feleket azok személyére nézve m e g k é r -
dezné. A m a g a m részéről csak azt az egy módos í t á s t j avaso lnám, 
hogy a fe leknek j o g u k b a n ál l jon sa já t kö l t ségükön el lenőrző 
szakér tőke t igénybe venni. 

A t anuk k iha l lga tásá ra nézve a bűnvád i p e r r e n d t a r t á s 132. 
§-ának ana lóg iá j á r a szükségesnek t a r t a n á m a n n a k kiemelését , 
hogy nem szabad a t anukhoz (sőt a szakér tőkhöz , meg az eskü 
a la t t k iha l l ga t andó felekhez sem) ha tá roza t lan , hamis , több-
é r te lmű, homályos vagy olyan kérdés t intézni, mely a fe le le t re 
u t m u t a t á s t t a r ta lmaz . 

A t a n u k megeske té se t ek in t e t ében a b i ró ra b íznám a meg-
eske tés eset leges mellőzését abban -az esetben, ha a va l lomás 
lényeges k ö r ü l m é n y r e nézve va ló t lannak bizonyul t , ha k i tűn ik , 
hogy a tanú a felek valamelyikével oly e l lenségeskedésben áll, mely 
va l lomásának e l fogu la l l ansága i r án t kételyt a lka lmas támasztani , 
ha va l lomásának lényegére nézve ingadozás t tanúsí t , és ha a t anú 
ellen nyerészkedő szándékból e lkövete t t b ű n t e t t vagy vétség mia t t 
v á d h a t á r o z a t hoza to t t , vagy ily bűncse l ekmény mia t t el í tél tetet t , 
(BP. 221. §. 5., 6., 222. §. 2., 3. p.) 

5. Fele t te aggá lyos az igazságügyi b izo t t ság által j avas l a tba 
hozo t t azon u j szakasz (222. §. 2. bek.), mely s z e r i n t : ((Aki j o b b tudo-
mása el lenére az ü g y r e ta r tozó oly tényt állit, amely nyilván 
valót lan, az ü g y r e t a r tozó tényt nyi lván a lap ta lanu l t agad , vagy 
nyi lván a lap ta lanul h ivatkozik valamely bizonyí tékra , azt a bi ró-
s á g 600 K-áig t e r j edhe tő pénzb i r ságga l bünte t i . Ha a képviselő 
m a g á t e részben a féltől nyer t u tas í tássa l igazolni nem tud j a , a 
b i r s á g visszkereset i j o g nélkül a képviselőt terheli.® 

E rendelkezés a g y a k o r l a t b a n vagy ha tás t a l an marad , vagy a 
fe leknek, kü lönösen képviselőiknek a lapta lan zak la tásá ra vezet. 

Az ügyvéd nem szokta minden t anú be je len tése előtt ügyfe lének 
Írásbeli i n fo rmácz ió j á t kérni , va lamint az e l lenfélnek minden 
egyes tényál l í tására nézve sem kérhe t a téltől í rásbel i u tas í t á s t . 
A perbeli képviselő nem is sza ladhat minden birói t á rgya lá -
son ügyfeléhez az ellenfél tényál l í tására nézve in fo rmácz ióé r t (ez 
a t á rgya l á soka t e lhúzná és e laprózná) és sem az ügyvéd, sem az 
ügyfél nem t u d h a t j a előre, hogy valamely t a n ú hogyan fog val-
lani. Sokszor a fél n incs is a tényál lásról teljesen tá jékozva , 
csak sejti, hogy nem azonképpen áll a dolog, amin t ezt el lenfele 
e lőadja , azér t t a g a d j a az ellenfél e lőadását . Viszont k i fogáskép-
pen kénytelen olyan tényá l l í t á soka t is előadni, amelyeknek való-
ságáró l közvetlen észlelete a lap ján m e g n e m győződhe te t t , de 
melyeket va lósz ínüknek tar t . Ily k ö r ü l m é n y e k közöt t a rossz-
hiszemű, de óva tos fél és ügyvéd e lőnyben lenne a jóh i szemű, de 
kevésbbé óvatos felett, aki t a pervezetés nagy ha ta lmáva l vissza-
élő b i ró ese t leg minden perezben megfeny í the tne a b i r ságga l és 
az annak n y o m á b a n járó , önérze té t sér tő erkölcsi bünte tésse l . 

E g y é b k é n t u g y tapasz ta l tuk , hogy ilyen visszaélések csak 
azon b i rák előt t fo rdu lnak elő, akik azokat elnézik. Azon b i r ák 
előtt, akik az a lap ta lan t a g a d á s o k a t ós halasztás i ü r ü g y e k e t kellő 
psychologiával kezel ték, akik a huzás-halasz tás i k ísér le tekre 24—48 
órás t e r m i n u s o k k a l feleltek, nagyon leapadt a rosszhiszemű vé-
dekezés . 

A budapes t i Ügyvédi Kör vi tája során mél tán emel te ki d r . 
Teller Miksa, hogy ilyen rendelkezést a v i lágnak egye/len egy 
per jog i kódexe sem ta r t a lmaz és hogy ez a szakasz még azo k 
nak szempon t j ábó l sem haszná lha tó , akik a fél igazmondás i köte-
lességét k í v á n j á k a perben s ta tuá ln i . 

E g y é b k é n t az igazmondás i kö te lességre nézve legyen szabad 
u t a l n u n k a j avas la t szerzőjének, Plósz S á n d o r n a k lapunk 1908. 
év fo lyamán k i fe j te t t köve tkező szavaira : 

«A fél, aki nem t u d j a ugyan , h o g y hogyan tö r t én t a dolog, 
de nem t a r t j a valószínűnek, hogy felperes áll í tása igaz legyen, 
nem hisz fe lperesnek vagy ál talán nem a k a r j a é rdekének m e g -
óvását a b i r ó s á g be lá tásá ra bizni, ké t ségk ívü l jogos í tva van a 
m e n t e s s é g igénybevéte le né lkü l egysze rűen t a g a d n i . . . Bészemrő l 
azt sem t a r t o m kép te lenségnek , hogy a fél a nem t u d á s ki je len-
tése mel le t t tényál l í tás t tegyen. Mindennapos dolog, hogy a fél 
olyan tényeket állit, amelyekről közvet len észleletén a lapuló tudo-
mása nincs, sőt nem is lehet. És ezt a p e r r e n d t a r t á s is meg-
engedi . Bizonyos, hogy ha m á r nem k ívánunk ö n t u d o m á s t , ba jos 
volna megha t á rozn i a t u d o m á s fokát , mely az ál l í táshoz szüksé-
ges legyen. A végén oda kell j u tnunk , hogy elég a vé lekedésnek 
az a foka, mely abban j u t kifejezésre, hogy a fél a t ény t egyál-
talán ál l í t ja . És ez helyesen van igy. Lehe tnek esetek, midőn a 
fél nem t u d h a t j a a valót. Ha rosszul áll í tott , majd t agadn i fogja 
az ellenfél és a bizonyítási e l j á r á sban m a j d k ide rü l a valóság.))* 

6. A javas la t 424. §-a szer int a kö l t ség összege a marasz ta ló 
h a t á r o z a t b a n számszerűen megá l l ap í t andó . Amennyiben a fél köl t -
ségé t az e l já rás fo lyamában n e m számí to t t a fel, vagy nem iga-
zolta, a b i róság az összeg megá l l ap í t á sában csak a lefolyt e l j á rás -
ból i smer t a d a t o k a t veszi figyelembe. U tó lagos fe l számí tásnak 
n incs helye. 

Ezen, a s o m m á s el járás i törvénynyel lényegében megegyező 
rendelkezés mel le t t a fél, i l letőleg képviselője jogos í tva van a 
pervitellel j á ró . fe l té t lenül szükséges perenkivül i d i ja i t és k iadásai t 
is felszámítani , ané lkül , hogy t u d n á vagy tudha tná , hogy a b i ró -
ság azoka t megá l lap i t j a -e vagy sem. Sőt azok az ügyvédek , ak ik 
a perben t é t e l enkén t fe lszámít ják e d i j aka t és k iadásoka t , de akik-
nek — anélkül , hogy ez a köl t séget megá l l ap í tó birói h a t á r o z a t b a n 
k i fe jezésre ju tna — a b i r ó s á g e kö l t ségeke t nem á l lap í to t ta meg, 
h á t r á n y o s a b b helyzetben vannak , mint akik részle tesen nem 
számí to t t ák fel a köl t ségeket . Ugyan i s a részletes köl tségfe lszá-
mi tás t adó ügyvéddel szemben sa já t ügyfele azt v i ta tha t ja , hogy 
ezek a köl t ségek b e n f o g l a l l a t n a k az ellentéltől befolyt összegben , 
m e r t a kö l t s égeke t megá l lap í tó h a t á r o z a t b ó l nem tűn ik ki, hogy 
a fe l számí to t t t é te leke t a b i r ó s á g nem vette volna a megál lap í -
tásná l figyelembe. 

* L. Plósz Sándor: «A perbeli beismerés» czimen (Jogt. Közi. 
1907. évf.) megje lent cz ikksorozatá t ; Magyary Géza: «A perbeli be-
ismerés)) czimü monográf iáját (19(J6.); Pollák Illésnek ((Perbeli hazug-
ságok-) czimü (Jogt. Közi. 1909. 11. sz.), dr. Urbach Lajosnak (Jogt. 
Közt. 1909. 13. sz.) és dr. Mandel Zoltánnak (Jogt. Közi. 1909. évi 
12. és 13. sz.) megjelent czikkeit. 
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Ezeken a v i szásságokon és súlyos é rdeksé re lmeken csak a 
kö l t ségeknek té te l rő l - té te l re való ( rendszer in t indoko lás nélküli) 
megá l lap í t ása seg í the t . 

Rendkívüli érdeke fűződik az ügyvédi karnak ahhoz, hogy 
ezen rendszer iktatlassék törvénybe, a mai átalánymegállapitási 
rendszer helyett. 

7. Végül m é g egy szót a j á rásb i róság i é r t é k h a t á r kérdéséről . 
Az igazságügyi k o r m á n y t g o n d o l k o d ó b a e j t he tné az a szá-

mos oldalról felhangzott aggoda lom, mely a j á r á s b i r ó s á g i ha tás -
kör lényeges fe lemelése ellen fe lhangzot t . 

Az Országos birói és ügyészi egyesüle t budapes t i osztálya és 
a Budapes t i Ügyvédi kör e g y a r á n t nagy u g r á s n a k t a r t j á k a 
2500 K-ás é r t ékha t á r t . 

Nem a k a r o m az i smer t érveket variálni , csak azt az egy 
s z e m p o n t o t sze re tném a tö rvényhozás figyelmébe a ján lan i , hogy 
ily kardinál is , az egész birói szervezetbe mélyen belevágó re for -
mot nem lehet inczidental i ter , az egész szervezetre k i t e r j edő egy-
séges p r o g r a m ú i nélkül e lha tározni . Hiszen a 2500 K-ás é r t ék-
ha t á r tel jesen felbillenti az e l sőfo lyamodásu b í róságok egyen-
súlyát . A javas la t t u l a j d o n k é p p e n bevezetés az egyesb i róság i r end -
szerre való á t téréshez , anélkül , hogy ezen rendszer megva lós í tá -
sának ga rancz iá i t nyú j t aná . 

Nyi l tan és egyenesen nem meri p rok lamáln i az egyesbirói 
rendszer t , azér t fe lemás m u n k á t végez, meghagyva a tö rvény-
székeket régi szerveze tükben , régi fe ladata ik kis töredékével . 

Nem vagyunk elvi ellenesei az egyesbirói rendszernek , de na -
gyon messze távol inak t a r t j u k azt az időt, amiko r ennek előfel-
tételei Magyaro r szágon meglesznek. Dr. Balog Arnold. 

Az ellentmondás.* 
A polgár i p e r r e n d t a r t á s tö rvényjavas la ta u j in tézményi aka r 

meghonos í t an i : az e l l en tmondás in tézményét . A 460. szer int , 
ha a lperes a perfelvételi h a t á r n a p o n nem je len t meg, az Ítélet 
ellen minden ok és minden indoko lás nélkül e l l en tmondássa l él-
he t és ped ig ugy a j á rásb i róság i , min t a törvényszék előtti eljá-
rásban . Az e l l en tmondás következ tében a már m e g h o z o t t makacs -
sági í té let ha tá lyá t veszti és a per felvételére u j a b b h a t á r n a p o t 
kell k i tűzni . 

Nyilvánvaló, hogy ez az u j in tézmény a perek e lhúzásá ra 
k i t ű n ő eszközül fog szolgálni . Mig a j o g k e r e s ő közönség, vala-
m i n t az ügyvédi k a r évek hosszú sora óta szakada t l anu l és han-
gosan panaszkodik a birói e l já rás l assúsága mia t t és orvoslást 
követel , add ig ime a tö rvényhozás egy olyan u j a b b in tézmény m e g -
honos í t á sá t készi ti elő, mely az igazságszo lgá l t a t á s b a j a i t egygyel 
szapor í tan i fog ja . 

Vizsgá l juk meg, vá j jon szükség van-e e r re az i n t é z m é n y r e ? 
A ma érvényben levő p e r r e n d t a r t á s szer int a t á rgya lás el-

mulasz tása mia t t a mulasz tó fél igazolással élhet , ha hitel t é rdem-
lőleg bizonyí t ja , hogy mulasz t á sa vétlen volt. Köz tudomásu , hogy 
b í rósága ink az igazolás kérdésében a lehető l egszabade lvübb 
á l l áspont ra helyezkedtek és soha t u d t o m m a l panasz n e m h a n g -
zo t t fel amiat t , hogy a b í róságok n e m ad tak volna helyt az iga -
zolásnak oly esetben, ha e r re a l egparány ibb lehe tőség megvol t . 

A b í róságok ezen l iberális g y a k o r l a t á n kivül az igazolás in-
t ézményének további kife j lesztése azér t sem volt szükséges , m e r t 
m á r az első t á rgya lások ki tűzésénél a b í ró ságok annyi időt en-
ged t ek az a lpereseknek, hogy bőven volt i de jük meg je l enésük 
előkészítésére, ügyvédval lás ra és az idő rövidsége mia t t igazán 
al ig volt a lperes az első t á rgya láson való meg je lenésben meg-
akadályozva. Ha pedig ez a csoda még i s m e g t ö r t é n t , u g y nem 
kel le t t a lperesnek igazolással élnie, h a n e m a felebbezési b í róságok 
felebbezés esetén a sére lmet az 1893 : XVIII . tez. 54. §-ának 
3. p o n t j a a l ap ján orvosol ták . H a n g s ú l y o z o m azonban , hogy ezek 
az ese tek igen elvétve, kivételesen fo rdu l t ak elő, me r t m á r az 
e l sőfokon e l já ró b i ró hivata lból is m e g t a g a d t a az Ítélet m e g -
hoza ta l á t az idézet t rendelkezés folytán, ha a beé rkeze t t vétivből 
u g y lát ta , hogy a lperesnek nem volt kellő ideje arra , hogy a 
t á rgya láson meg je l en j en . 

A po lgár i p e r r e n d t a r t á s tö rvényjavas la ta m á r mos t m a g á t az 
igazolás in tézményé t is tovább fejleszti 456. §-ában, midőn e l ren-
deli, hogy az igazolás t a b i ró ság a k k o r sem. t a g a d h a t j a meg , 

* Részlet az Ügyvédi Körben tar to t t előadásból. 

ha a mulasz tó fél csak valószínűvé is t u d j a tenni azt, hogy m u -
lasztása vétlen volt . Az igazolás in tézményének ezen fe j lesztését 
m a g a m részéről he lyesnek t a r tom és a fen tebb e lmondo t t akbó l 
k i t ünő l eg kü lönben is körü lbe lü l a b í róságok mai á l láspont-
j á n a k felel m e g e szabály. Enné l tovább menni azonban n e m c s a k 
hogy felesleges, hanem ká ros is. Ha az a lperesnek m e g a d j u k a 
lehetőséget arra , hogy a makacsság i í té le teket minden indokolás 

né lkü l e l l en tmondássa l m e g t á m a d j á k , ugy ezen in t ézmény t s i i rün 
fog ják igénybe venni és ezzel egyrész t a pe rek lefolyta tása m é g 
az eddiginél is hosszabb időt fog igénybe venni, más ré sz t a bí ró-
s á g o k m u n k á j a t e temesen m e g fog növekedni , m e r t minden 
e l len tmondássa l m e g t á m a d o t t ügygyei m á r az első é rdemleges 
t á rgya lás e lőt t négysze r annyi m u n k a lesz, min t eddig. 

Már a rendes mindennapos ügyekben is nagy késede lmet fog 
okozni az e l l en tmondás in tézménye. 

A nem helyben lakó a lperes t 30 napná l röv idebb időre nem 
szokták b í ró sága ink az első t á rgya lá s ra megidézni . H a további 
30 napo t s zámí tunk az ítélet kézbes í tésé ig és további 15 napo t 
az e l l en tmondás b e n y ú j t á s á r a szán t időre, további 30 napo t a 
másod ik perfelvételi h a t á r n a p i g és végül 30 napo t a másod ik 
ítélet kézbesí téséig, ugy minden ké t ségen kivül áll, hogy m é g ha 
a mai á l lapotok nem is rosszabbodnak , 4Vs h ó n a p i g fog tar tani , 
mig a lperes az e l l en tmondássa l m e g nem t á m a d h a t ó második 
Í téletet m e g fogja kapni .* Ped ig a j á r á s b i r ó s á g i é r t é k h a t á r n a k 
2500 K-ra való felemelése mellet t egészen b iz tosra vehe t jük , hogy 
a mai j á r á sb i ró ság i á l lapotok nem fognak javulni , hanem 
további visszaesés fog a per t a r t a m á r a vona tkozó lag beköve t -
kezni. De m é g az ese tben is, ha a legideál i sabb á l l apo toka t téte-
lezzük fel a jövőre nézve és a 30—30 n a p o s időközöket a felére 
szá l l í t juk le, a k k o r is felperes minden e rőmegfesz i tése mel le t t 
sem t u d 272 hónap előtt a lperesnek Ítéletet kézbes i t te tn i . 

P e d i g az én eddigi számi tásom csak a m i n d e n n a p o s sablo-
nos ü g y e k r e vona tkoz ik és figyelmen kivül h a g y t a m a kézbesí-
tési nehézségeket , melyekkel oly g y a k r a n kell m e g k ü z d e n ü n k . 
Képzel jük el, milyen mega lázó lesz a m a g y a r hi telezők helyzete 
a horvá to r szág i , boszniai és p láne külföldi a lperesekkel szemben , 
ak iknek eddig sem t u d t u n k (a l eg jobb ese tben) félévnél k o r á b -
ban Í téletet kézbesi t te tn i . A félévből mos t m a j d lega lább egy óv 
lesz, ha a horvá t , boszniai , vagy külföldi a lperes minden indo-
kolás né lkü l e l l en tmondássa l fog élni. 

Ugyanez áll az esetre, ha a kézbesí tés a lperesek egyikére 
való tek in te t te l h i rde tmény által tör ténik , a m i k o r is a per fel-
vételéig t e r j edő időköz n e m c s a k nagyobb , hanem az e l j á rá s m é g 
a h i rde tésnek kétszer i közzété te le folytán te temesen d r á g á b b is 
lesz, min t eddig. 

Ha ezt a perspekt ívá t l á t juk , csodálkozva kell k é r d e n ü n k , 
hogy u g y a n mi i nd í tha t t a a j avas l a tnak tudós , m i n d n y á j u n k által 
t isztelt és nagyrabecsü l t szerzőjét az e l l en tmondás i n t ézményének 
m e g h o n o s í t á s á r a . Az indokolás ké rdésemre válaszul a következő-
ke t m o n d j a : ((Az e l l en tmondás (opposi t ion) a f ranczia szóbeli 
perből indul ki. A forga lmi akadályok, a közlekedési eszközök 
hiánya és a kezdet leges művel t ségi viszonyok soká ig a l e g n a g y o b b 
enyhesége t követe l ték a szűk időre inér t szóbeli t á rgya lás el-
mulasz t á sának megb i rá l á sában . A res t i tuczió sz igorúbb fel tételei 
i t t nem felel tek volna meg. A f rancz ia j o g enné l fogva kifej lesz-
te t te az e l l en tmondás in tézményét . A makacs ság i í té letet csak 
ide ig lenesnek egyszerű, in tésnek tekint i . . . .» 

A tö rvényjavas la t tehát a f ranczia j ogbó l a k a r j a az e l lent-
m o n d á s in tézményét á tü l te tn i . Csakhogy a mi F rancz iao r szágban 
bevá lha to t t és jó lehet, az n á l u n k egészen b izonyosan nem fog 
jónak bizonyulni. Maga az indokolás is r e á m u t a t arra , hogy a 
f ranczia j o g b a n mi teszi szükségessé az e l l en tmondás in tézmé-
nyét : a szűk időre m é r t szóbeli tá rgyalás . Vagyis F rancz iao r szág-
ban, kü lönösen a békeb i ró előtt i e l j á r á sban az első t á rgya lás 
h a t á r n a p j á i g az idő oly szűkre van szabva, hogy o t t egyrészt az 
e l l en tmondás in t ézményére s z ü k s é g lehet, másrész t az in tézmény 
ott b a j t nem okozha t . A békeb i ró , ak inek ha t á skö re kü lönben is 
csak 600 f r a n k i g ter jed , r endszer in t m é g ugyanazon a héten 
hozza meg Ítéletét, amely hé ten fe lperes kerese le b e n y u j t a t o t t , 
sőt ha fe lperes s ü r g ő s s é g e t ké r ügye s z á m á r a bá rmely a lapos 

* Köztudomású, hogy a 30 napos időközök, melyeket számitá-
som alapjául felvettem, nem túlzottak, sőt el lenkezőleg pl. Buda-
pesten ritka kivétellel csakis sürgetésekkel és postai kézbesítés 

I igénybevételével érhetők el. 
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okból, u g y az e l j á rás m é g g y o r s a b b és úgyszólván egyik napró l 
a más ikra nyer befejezést . Ez pedig szabály a f ranczia békeb i ró 
előtt i e l j á rá sban , nem pedig f ehé r holló, min i ná lunk . 

Ily Ryors e l j á rásban igenis szükség lehet az e l l en tmondás 
in tézményére , me r t e lő fo rdu lha t , hogy alperes nem k a p t a meg az 
idézést a t á rgya lás előtt , vagy n e m kellő időben, más rész t nem 
okozha t o t t ba j t az e l l en tmondás in tézménye, m e r t semmi ér-
telme sem volna a n n a k , hogy a lperes e l l en tmondássa l éljen, hiszen 
tehá t nem nyerne több időt, mint legfe l jebb pá r napot . N á l u n k 
azonban h ó n a p o k f o g n a k k á r b a veszni az e l l en tmondás in tézménye 
folytán és azér t igen s ü r ü n f o g n a k az a lperesek ezen jogo rvos -
la t ta l élni. E rancz i ao r szágban ped ig n a p o k a t nyernek csak vele 
az a lperesek és azér t o t t nem is élnek vefe ok nélkül , me r t pá r 
nap mia t t n a g y o n kevés a lperesnek áll é rdekében a kö l t ségeke t 
szapor í t an i . 

Lényeg i leg ugyanez áll a t r i b u n a l előt t i e l j á r á sban is, ahol 
az e l j á rás n e m a h ó n a p o k r a t e r j edő perfelvétel i h a t á r n a p ki tűzé-
sével kezdődik, h a n e m az a lpereshez in tézet t felhivással, hogy nyolez 
nap a la t t ügyvéde t val l jon. Ezen e l j á rásban sem nyerne t ehá t 
a lperes sok időt az e l len tmondássa l , hanem csak sa j á t kö l t sége i t 
s zapor i t aná minden ok nélkül . Ha m é g ehhez hozzátesszük, hogy 
Erancz i ao r szágban minden oly esetben, ahol felperes é rdeke ve-
szélyeztetve van, a végte lenül gyors lefolyású ré fé ré e l j á rás ve-
hető igénybe,* amelyben e l l e n t m o n d á s n a k n i n c s is helye, m e g 
van magyarázva , hogy mié r t nem ár t az e l l en tmondás in tézmé-
nye a f rancz ia j o g r e n d s z e r n e k , de nem l á t j u k m a g y a r á z a t á t an-
nak, hogy minek kell a f ranczia rendszer ezen in tézményét meg-
honos í tan i ná lunk . Dr. Teller Miksa. 

Más biróság megbizása és biróküldés. 
(BP. 404. §. első bek., 437. §. második bek. és 29. §.) 

A Jog t . Közi. ez évi 42. s zámában : «A kir. Curia és az 
esküdtszék)) czim ala t t közöl t cz ikkemben mel lékesen szóvá te t -
tem azt is, hogy a kir . Cur ia 4405/910. B. sz. a. hozot t ha tá roza -
tával minden indokolás né lkül a szegedi e s k ü d t b í r ó s á g helyet t a 
budapes t i e s k ü d t b i r ó s á g o t bizta meg az í télet megsemmis í t é se 
folytán e l rendel t u j e l járással . E r r e vonatkozó megjegyzése im 
e redményéü l azt az ál l í tást k o c z k á z t a t t a m meg, hogy a Curia ez 
e l j á r á sában bizonyos önkényesség van. 

Cz ikkemre dr. E isner Manó a Jog t . Ivözl. 43. s zámában reflek-
tálva azt mond ja , hogy a Curia szóban forgó rendelkezésének 
törvényes a lapja van s hogy eszer int nem tö rvénykérdés az : váj-
j o n a f en fo rgó esetben k ívánatos és indokol t volt-e a Cur i ának 
tö rvényadta jogával élni. Erészben czikkiró ur is ugy vélekedik, 
hogy a delegálás i nkább e lke rü lendő lett volna. 

Minthogy ez é rdekes ké rdés lényegét mindegy ikünk csak 
mel lékesen é r in te t t e : czé lszerünek lá tom itt azzal tüze tesebben 
fogla lkozni és pedig anná l inkább , mer t ez ideig t u d o m á s o m 
szer in t n á l u n k m é g nem fo rdu l t elő olyan b ü n ü g y , amelyben a 
kir . Cur ia n e m c s a k a b i rókü ldés , h a n e m a más b i róság megb izá 
s ának j o g á t is gyako ro l t a volna. Ez eset t ehá t kiválóan a lka lmas 
arra , hogy e két kü löná l ló j o g g y a k o r l a t á n a k föltételei t és ezzel 
a más b i róság megbizása és a b i rókü ldés közöt t i kü lönbsége t 
f e l i smer jük . 

A b i rókü ldés a BP. 29. §-ában megha t á rozo t t föl tételhez van 
kötve. Eszer in t a b i rókü ldés j o g á t csak a kir. Cur ia gyakoro l -
h a t j a és pedig a felek va lamelyikének indí tványa, vagy a b i ró ság 
e lő ter jesz tése a lapján és m i n d e n k o r a koronaügyész megha l lga -
tásával . A törvény nem köti meg a Cur iá t abban, hogy az ille-
tékes helyet t a hason ló ha t á skö rű b í róságok közül melyike t dele-
gál ja . Ebben tehá t szabad keze van. El lenben meg van kö tve a 
b i rókü ldés föltételei tek in te tében , m e r t a törvény szer in t ennek 
csak akkor van helye : 1. ha az i l letékes b i ró ság k izá rás oká-
ból nem j á r h a t el.; 2. ha az i l le tékes b í róság tó l , i l letőleg az 
e sküd tek tő l r ész reha j l a t l an e l já rás és ha t á roza t nem vá rha tó ; 
3. ha a b i rókü ldés a közbéke, vagy közbiz tonság é rdekében 
szükséges . 

A dolog te rmésze téből következik, hogy a b i róküldés , ame-
lyet kü lön keil kérn i vagy indí tványozni , m i n d e n k o r külön ha t á -

* 1904. évben a Tribunal de la Seine 39,000 pert intézett el; ugyan-
azon évben az ugyanazon Tr ibunal előtt 72,000 ügy nyert elintézést 
a référé e l járással . 

rozat t á rgya és igy nem lehet kiegészí tő része a perben hozo t t 
valamely ha t á roza tnak . 

Igy pl. a Haverda -ügyben is a második fő tá rgya lás előtt kér -
ték a felek a b i róküldés t , mely ké re lem t á rgyában a Cur ia 
8628 909. sz. a. kü lön ha t á rozo t t . 

Egészen e l térő föl té te lekhez van kötve a f e l sőb í róságoka t 
megi l le tő az a jog , hogy amenny iben az a l sófoku b i róság í téle-
té t az azt megelőző e l já rássa l együ t t megsemmis í t ik , az egyide jű-
leg e l rendel t u j e l járással más b í ró ságo t b i zha tnak meg. 

Ez a j o g a kir. t áb lá t és a kir . Cur i á t egya rán t megi l le t i . 
Cyakor l á sának mód ja ped ig m i n d e n k o r az, hogy valamely per-
beli ha tá roza t t a l van kapcso la tban s min tegy kiegészí tő részéül 
szolgál annak a rendelkezésnek, melylyel a fe l sőbí róság az a lsó-
foku b i ró ság í téletét és e l j á rá sá t megsemmis í t i . 

Ezek a kü lönbségek nyi lvánvalók. 
Nem ily egyszerű az a kérdés , hogy mily kor lá tok közt 

gyako ro lha tó más b i róság megbizása , így kü lönösen , hogy mi-
kor és minő t e r j ede lemben illeti meg e j o g a kir . t áb lá t és a 
kir. Cur iá t . 

A kir. t áb lá t i l letőleg minden ké t sége t eloszlat a BP. 404. 
§ -ának vi lágos rendelkezése . E első bekezdése szer in t a kir. 
tábla abban az esetben, ha a törvényszék Ítéletét a 382. vagy 
384. a lap ján megsemmis i t i és u j e l j á rás szükségé t l á t j a : e r r e 
u g y a n a z t a tö rvényszéke t u tas í t j a , vagy ezzel <xa kir . t áb la te rü le-
tén lévő más törvényszéket biz meg)). 

Ebből két do log nyilvánvaló. Egyik az, hogy a kir. tábla 
csak a k k o r b izha t meg az u j e l já rássa l más b í róságot , ha alaki 
semmiség i ok a lapján semmisi t i meg a törvényszék ítéletét, a má-
sik az, hogy csak a s a j á t t e rü le tén levő más törvényszéket biz-
ha t meg az u j e l járással . Mindkét ko r l á tozásnak megvan a ter-
mészetes oka. 

Ha a kir. t áb la anyag i semmiségi ok esetén azt lát ja , hogy 
az e l já r t b i róság nem i smer t fel, vagy mellőzöt t olyan lényeges 
kö rü lmény t , amelynek megá l lap í t ása a bün te tő tö rvény megfelelő 
rendelkezésének a lka lmazha tása véget t s zükséges (437. ö tödik 
bek.), ekkor m ó d j á b a n áll az ál ta la t a r t a n d ó fő tá rgya láson a bizo-
nyí tás fölvételét részben vagy egészben megisméte ln i , vagy u j 
b i zony í t ékoka t fölvenni. Ily ese tben t ehá t nem m e r ü l h e t fel an-
nak szükségessége , hogy a kir tábla u j e l j á rás ra u tas í t sa az el-
jár t tö rvényszéket , vagy ezzel más törvényszéket bízzon meg. 

A dolog t e rmésze tébő l folyik az a kor lá tozás is, hogy a k i r . 
táb la csak a s a j á t t e rü le t én lévő törvényszékek közt v á l o g a t h a t : 
mer t hiszen törvényes h a t á s k ö r e c supán e tö rvényszékekre ter-
jed ki. 

Hézagosnak látszik azonban a törvény annyiban, hogy nem 
jelöli meg az o k o k a t és föl té te leket , amelyek a lapján a kir . táb la 
más b í róságo t b izha t m e g az uj e l já rássa l . A törvényhozó i t t 
abból indul ki, hogy az esetek vál tozó sokfé lesége mellett , a 
részletes szabályozás legyőzhete t len nehézségbe ü tköznék . Ez ok-
ból engede t t szabad kezet a s emmis e l já rás ki ál tal leendő pót -
lása t ek in te tében a felebbviteli b í ró ságnak ; ami azonban n e m 
je len t i azt, hogy ez a b i róság önkényesen , minden indokolás né l -
kül é lhe t e jogáva l . A ha t á roza tnak ugyan i s minden rendelkezé-
sét és igy a más b i róság megbízásá t is indokoln i kell. Hogy mi 
lehet a külön megbízás oka : ez i r án t t á j ékozás t n y ú j t a minisz-
teri indokolás , mely szer int kü lönösen a k k o r van helyén m á s 
b i róság megbizása , ha a kir. tábla az első fokon e l j á r t tör-
vényszéket nem t a r t j a e léggé e l fogu la t l annak , vagy ha más b i ró-
ság e l já rásá tó l n a g y o b b vagy gyo r sabb e r edmény t vár. (M. i. 
630. lap.) 

Igy áll a do log a kir. t áb lá t i l letőleg. 
A kir. Curia felülvizsgáló h a t á s k ö r e egészen m á s lévén : en-

nek megfele lően más b í ró ságnak az u j e l j á rássa l való megbizása 
is más ese tekre vonatkozik és más fö l té te lekhez ran kötve. 

Első k ü l ö n b s é g az, hogy a kir . Cur ia n e m c s a k alaki s emmi-
ségi ok a lap ján való megsemmis í t é s , h a n e m anyagi s emmiség i 
ok f en fo rgása esetén is más b í r ó s á g o t b izha t meg az u j e l já rás -
sal. Az e lőbbiről a 437. §. második , az u tóbb i ró l e §. ö tödik be-
kezdése rendelkezik. Ezút ta l b e n n ü n k e t e l sősorban az előbbi 
érdekel . 

A 437. §. második bekezdése szer int a kir. Cur i a a 404. §. 
első és h a r m a d i k — h e t e d i k bekezdése iben fogla l t szabá lyok m e g -
felelő a lka lmazásáva l határoz , abban az esetben, ha az a lsófoku 
í téletet a 384. §. a l ap ján semmis i t i meg, ha ped ig a 427. § -ban 
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foglalt semmiségi okok valamelyike forog fenn : ekkor a 404. 
első és harmadik bekezdése ér te lmében határoz. Minthogy itt a 
404. §-nak csak első bekezdéséről van szó, mer t ez rendelkezik 
más b i róság megbízásáról : ennélfogva az e ldöntendő kérdés szem-
pont jábó l közömbös, hogy a Curia a 384., avagy a 427. §. alap-
j án semmisit i-e meg az alsófoku Ítéletet. A kü lönbség csak az, 
hogy az utóbbi esetben csupán az esküdtbí róság , mig az előbbi 
esetben az e sküd tb í róság és a törvényszék, illetőleg a kir. tábla 
í téletének megsemmisí téséről van szó. 

Már most mit je lent e rendelkezés ér te lmében az, hogy a 
kir. Curia a ((404. első bekezdésében foglalt szabályoknak 
megfelelő alkalmazásával)), i l letőleg a «404. §. első bekezdése ér-
telmében határoz)). 

A megfelelő a lkalmazás elsősorban abban áll, hogy a kir. 
Cur ia az e l jár t e sküd tb í róság helyett is más esküdtb i róságot biz-
ha t meg az u j el járással , holot t a kir. tábla ezt nem teheti meg, 
mert az esküdtb i róság í téletének felülvizsgálata nem tartozik 
hatásköréhez. A 'Cur i a továbbá nemcsak az e l jár t törvényszék he-
lyett más törvényszéket , hanem az el jár t kir. tábla helyett más 
kir. táblát is megbízhat , holot t a kir. tábla csak a törvényszékek 
között vá logathat . 

E kü lönbségektő l eltekintve, a további kérdés már most az> 
hogy, amennyiben a Curia valamely elsőfokú b i róságot helyette-
sit más bí rósággal : kötve van-e a 404. £-nak ahhoz a rendelke-
zéséhez, hogy az u j el járással csak az illető elsőfokú bíróságra 
nézve hatáskörre l biró kir. tábla te rü le tén levő más törvényszé-
ket, vagy esküdtb i róságot bizhat meg. Vargha Ferencz a 437. §. 
második bekezdésének magyaráza taken t , hivatkozással a 404. 
első bekezdésének megfelelő a lkalmazására , azt mondja : ((ha a 
semmiségi panasz alapos, a Curia az Ítéletet azzal az egész el-
járássa l együtt , mely a semmiségi okot megál lapí tó cselekmény 
u t án következett , megsemmisi t i s ugyanazt a törvényszéket u j el-
j á rá s ra u tas í t ja , vagy ezzel a kir. tábla területén lévő más tör-
vényszéket bíz meg.D Ez Vargha szerint áll az esküd tb i róságra is.* 

Részemről csat lakozom Vargha Ferencz véleményéhez, mer t 
az a körülmény, hogy pl. valamelyik törvényszék nem eléggé 
elfogulat lan, még nem indokolja a b iza lmat lanságot azzal a kir. 
táblával szemben, amelynek hatósága alá az illető törvényszék 
tartozik. Eszer in t n incs törvényes ok arra , hogy a kir. Curia más 
kir. tábla területéről választot t törvényszék megbízásával bizal-
mat lanságá t fejezze ki az ügyre nézve illetékes kir . táblával szem-
ben is, amely a r r a semmi okot sem szolgál ta tot t . Az t ehá t sze-
r in tem is kétségtelen, hogy amennyiben más törvényszék meg-
bízásáról .van szó, ezt a kir . Curia is csak az illető kir. tábla 
terüle tén levő törvényszékek közül választhat ja . De ha ez áll : 
ugy a következetesség azt hozza magával, hogy ugyanezen elvet 
a lkalmazzuk az esküdtb i róságok helyettesítésénél is, habá r ezek 
ítéleteinek felülvizsgálása a kir. tábla hatáskörén kivül esik. 

A bi róküldésnél a törvény kor lá tozás nélkül megadja a Cu-
r iának azt a jogot , h o g y : «az illetékes helyett hasonló ha táskörű 
más b i róságot küld jön ki)) (29. §. első bek.). Más b i róság meg-
bízásánál azonban, ha alaki semmiségi ok fo rog fenn, a 404. 
első bekezdése az irányadó, amely pedig csak az illető kir. tábla 
terüle tén levő törvényszékek közötti választást engedi meg. 

A kir. Curia el tért a törvény e rendelkezésétől, midőn a 
Haverda-ügyben el jár t szegedi e sküd tb i róság helyet t a budapes t i 
törvényszéket , mint e sküd tb i róságo t bízta meg. Ezér t ál l í tot tam 
és állítom, hogy a kir. Cur iának ez e l já rásában bizonyos önkényes-
ség i smerhető föl. Fokozza pedig ezt a látszatot még az a kö-
rü lmény is, hogy a kir. Curia sem a határozat rendelkező részé-
ben, sem a n n a k indokolásában nem hivatkozot t a BP. 437. § ának 
2-ik bekezdésére és ezzel kapcsola tban a 404. §-ra. Tehát még a 
törvényre való hivatkozással sem indokol ta kérdéses rendelkezé-
sét. Pedig, mint lát tuk, m é g külön megokolása is szükséges an-
nak, ha a felsőbíróság az e l jár t törvényszék, vagy más alsófoku 
b i róság helyet t más b i róságot biz meg az uj el járással . 

Eset leg a megsemmisi tő ha tározat érdemleges indokaiból is 
ki tűnhet ik az, hogy miért vált szükségessé más b i róságot meg-
bízni az u j el járással . A Curia kérdéses ha tá roza tából azonban 
éppen az ellenkező tűnik ki. Ebben arról van szó, hogy a tör-
vényszék nem olvastat ta fel Jánosi feljegyzéseit, és hogy nem 
hal lgatot t ki két tanút , akikre a vádló hivatkozott . Nos tehát ! — 

* Balogh, Illés, Vargha : A BP. magyarázata, II. kötet, 159. 1. 

mit tar tozik ez az esküdtekre és igy az esküdtb i róságra , mint 
ilyenre. Hisz ehhez hasonló hibát, ha ugyan az, akárhány tör-
vényszék elkövet, anélkül , hogy amiat t bárk inek eszébe j u t n a 
más b í róságra bízni az u j e l járást . Ami pedig az esküdteke t illeti, 
ezek teljesen á r ta t lanok abban, hogy a törvényszék egy vagy más 
bizonyí tékot fölvett-e vagy nem. Es mégis a b iza lmat lanság első-
sorban velük szemben nyilatkozott meg. A tárgyalás u tán tör tén-
tek erre talán n y ú j t a n a k is némi alapot. Ám a Curia ezekről egy 
árva szóval sem emlékezik meg. Ami ha tá roza tában olvasható, 
az egyenesen ellene mond annak a rendelkezésnek, melylyel az 
ügy további e l lá tását a budapes t i e sküd tb i róságra bizta. 

Ez a ha tá roza t tehát erészben nem a törvény alkalmazását , 
hanem a kir . Curia souverain aka ra t ának megnyi la tkozását ta r -
talmazza. Az ilyen el járástól különösen a legfelső b í róságnak 
tar tózkodnia kellene, mert ez a törvény iránti tisztelet meglazu-
lását, s a jogbizonyta lanság kezdetét jelenti . 

Dr. Edvi Illés Károly. 

A perbeavatkozás jelenlegi jogunk és a 
Javaslat szerint. 

A polgári törvénykezési e l járás megalkotásakor , 1868-ban a 
perbeavatkozás szabályai sem Magyarországon, sem a külföldön 
nem voltak még kikr is tá lyosodva és tiszta rendszerbe foglalva. 
A polgári törvénykezési e l járás forrásául szolgált német parti 
kulár is per jogok, igy a porosz, a hannoverai , a középkori per-
jogokból átvet ték az intervent ió principál is és az intervent ió 
accessoria tanát , a római jogból pedig a nominat ió auctor is 
intézményét . A polgár i törvénykezési e l járás három szakaszában 
(72 , 73. és 78. §.) tárgyal ja ez intézmények közül a főbeavatkozás t 
és a szavatos perbehivását . Az 1881. évi Novella 9. és 10. §-ában 
bővebben szabályozza a szavatos perbehivását , végül a sommás 
el járásról szóló tö rvényünk 22. §-ában a német Zivilprozess-
o r d n u n g min tá já ra modern alapon lejti meg a főbeavatkozás 
kérdését . A mel lékbeavatkozás in tézménye jelenlegi j o g u n k b a n 
még nem nyert szabályozást . 

Az 1877. évben megalko to t t német polgári pe r r end t a r t á s 
foglalja először rendszerbe a perbeavatkozás szabályait , egy kü-
lön czim alat t : Bete i l igung Dri t te r am Rechtss t re i te . A kép-
viselőház előtt fekvő magyar Javaslat : ((Harmadik személyek 
részvétele a perben)) czim ala t t 82—93. §-aiban tel jesen a német 
pe r rend ta r t á s min t á j á r a szabályozza e kérdést . 

Három intézmény foglal ta t ik össze-e f e j e z e t b e n : 1. a főbe-
avatkozás, 2. a mel lékbeavatkozás, 3. a perbehivás és pedig ez 
u tóbbinak három alakja u. m. a szavatosnak, a követelés igény-
lőjének és a b i r tokosnak perbehivása . 

A főbeavatkozást már a sommás e l járásról szóló törvény a 
német per rendhez idomítot ta . A Javaslat még a legutolsó különb-
ségeket is el tüntet i . Jelenleg a lobeavatkozási per az a lappernek 
az e lsőbiróság előtti e ldöntéséig ind í t andó meg, u j j o g u n k sze-
r int a per jogere jü e ldöntéséig lesz megindí tha tó . Az ú j í t ás 
helyes, mer t egy önkényesen megál lapí to t t időpontot korr igá l . 
A főbeavatkozó eset leg csak a per felsőfokú tárgyalása közben 
szerez . tudomás t a perről és m á r p rak t ikusság i szempontból is 
módot kell adnunk a főbeavatkozónak, hogy igényét mindadd ig 
érvényesíthesse, amíg a jogvi ta jogerősen nincs eldöntve a felek 
közt. Ezál tal mater ia l i ter helytelen ítéletek előztetnek meg. 
Ugyanez a szempont kívánja, hogy a főbeavatkozásnak pe rú j í t á s 
esetében is helyt ad junk , b á r erről a Javaslat hal lgat . 

Ha a per már felsőbb instancziánál van, a főbeavatkozó ke-
reseté t az elsőfokú b í róságnál tar tozik megindí tani és az mint 
önálló per tá rgyal ta t ik és a maga u t ján halad. A b í róságnak 
fakul ta t ív joga lesz a főpert a főbeavatkozási per j oge re jü el-
döntéséig felfüggeszteni , sőt és itt a Javaslat eltér a német per-
rendtől a pereknek együt tes tá rgyalásá t is elrendelheti . Ez az 
utóbbi intézkedés, amely már a S. E.-ban is megvan és ot t nem 
lel okot kifogásra, a Javas la tban meggondolás ra int. A tábla és 
a Curia a főbeavatkozási pernek magához vonása által, annak 
inslancziái t megrövid í the tné és kérdés, hogy ez megengedhető-e ? 

A két per külön tárgyalása és eldöntése által pedig egymás-
sal mater ia l i ter ellentétes Ítéletek keletkezhetnek, amelyek a 
végrehaj tás i e l já rásban is kompl ikácziókat idézhetnek elő. Elő-
fordulhat , hogy a főbeavatkozási per jogerősen e ldönte te t t és az 
a lapper még folyik. Ez esetben az a lapperben az exceptio rei 
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i ud ica t ae segi t . Viszont lehet, hogy az a lapper m á r j o g e r ő s el-
in tézés t nye r t és a főbeava tkozás i pe r m é g folyik. Kérdés, hogyan 
g á t o l h a t j a meg a főbeava tkozó a főperbel i , reá há t r ányos itélet 
vég reha j t á sá t , l ega lább biztosi tás i in tézkedésekkel . Jelen végre-
h a j t á s i j o g u n k szer in t ilyenek nem ál lanak rendelkezésére . 

Kétségte len , hogy a Javas la t in tézkedéseinél szorosabb kon-
t a k t u s t kel lene a ké t per közöt t te remteni . Vagy ki kel lene mon-
dani az a lapperbe l i Í téletben, hogy az csak a főbeavatkozás i pe rben 
hozot t i télet j o g e r e j ü e ldöntése u t án és a t tól f ü g g ő e n h a j t h a t ó 
végre ; vagy kötelezővé kel lene tenni az együ t t e s t á rgya lás t és 
e ldöntés t . Ese t l eg a főper e ldön tésének kötelező fe l függesz tése 
is e lég volna arra , h o g y mate r ia l i t e r e l lenté tes Ítéletek ne kelet-
kezzenek. 

A mel lékbeava tkozás i j e l en leg é rvényben lévő p e r j o g u n k 
egyál ta lán nem szabályozza. E n n e k daczá ra is él a gyako r l a tban 
és egyes tö rvényekben tö r t én ik is reá hivatkozás . Igy a végre-
ha j t á s i tö rvény 92., 119. és 161. §-aiban, a Csődtörvény 26. §-ában. 
E törvényhelyek a me l l ékbeava tkozó jogi é rdekének precizi rozá-
sára szolgálnak, kü lönösen oly ese tekben, ahol a beava tkozó és 
a fél közt jog i é rdekközösség daczá ra mater iá l i s é rdeke l len té tek 
á l lanak fenn. Igy a V é g r e h a j t á s i tö rvény 92. § -ában m e g h a t á r o z t a 
a jog , hogy az igényperben a v é g r e h a j t á s t szenvedő csak a végre-
h a j t a t ó mel le t t ava tkozha t ik be, holo t t mater iá l is , — de j o g i l a g 
te rmésze tesen el nem i smerhe tő — érdeke g y a k r a n az igénylő 
mel le t t i beava tkozásá t indoko lná . 

A j avas l a t 84. §-a a me l l ékbeava tkozás t á l t a l ánosságban 
megenged i j og i é rdek a lapján. A teória és gyakor l a t fe lada ta 
lesz az á l ta lánosan h a n g z ó jog i érdek f o g a l m á n a k közelebbi 
m e g h a t á r o z á s a . A jog i érdek a pusz tán mater iá l is , nyerészkedés i 
é rdekke l áll szemben és azt fejezi ki, hogy a felek közt i j ogv i t a 
a beava tkozó t jogi á l lásában érint i , a m e g h o z a n d ó itélet az ő 
jogá l l á sá t módos í t j a kedvező vagy kedvezőt len i r ányban . Igaz, 
hogy az i télet ius faci t in te r par tes , de csak min t j og i tétel. E g y 
h a r m a d i k személy joga és a s a j á t j o g o m közt , oly szoros kap-
csola t és fel tételezési viszony lehet, hogy az ő j o g á n a k megá l l t á -
val vagy megdől téve l áll vagy dől m e g az én j o g o m is. Pé ldáu l 
per l i a hitelező a főadós t és én vagyok a kezes. Az i télet nem 
lesz el lenem v é g r e h a j t h a t ó és még i s ki t agadná , hogy j o g i hely-
ze tem a főadós e lmarasz ta lása a lap ján kedvező t lenebb lesz. Ese t -
leg a b i r t o k o m b a n levő a d a t o k k a l m e g g á t o l h a t o m a főadós el-
mara sz t a l á sá t és t á r g y t a l a n n á t ehe tem az el lenem ind í t andó pe r t : 
íme a j o g i érdek, amelynek a l ap ján beava tkozha tom. 

Gyakran a kapcso la t valamelyik peres fél j o g a és az én jogo-
s í tványom közt oly erős, hogy a pe rben hozo t t kedvező i télet 
res iud ica tá t t e remt r eám nézve is, ho lo t t n e m á l lo t tam perben . 
Ilyen eset a g y a k r a n t á rgya l t i skolapélda : A törvényes ö rökös 
m e g t á m a d j a a végrende le t i ö rökös t és én min t h a g y o m á n y o s 
szerepelek a végrende le tben . Ha az i télet kedvezőt len az örökösre , 
ez nem t e remt res iud ica tá t r e á m nézve, hiszen lehetséges , hogy 
éppen az én j o g o m k i j á t szásá ra beszél tek össze a végrende le t i és 
tö rvényes örökös . H a el lenben a végrende le t i ö rökös megnye r i 
a pert , ez kedvező res iud ica tá t b iz tos i t nekem is, m e r t a törvé-
nyes ö rökös nem ind í tha t kü lön pe r t e l lenem a végrende le t 
ha t á ly t a l an í t á sa i ránt . . 

A Javas l a t 85. §-a szer int «A mel lékbeava tkozás a per bár-
mely szakában a pe r j o g e r ő s e ldöntésé ig és felebbvitel lel k a p -
cso la tban is t ö r t énhe t ik . E m o n d a t u to l só része a r r a n y ú j t t á m -
ponto t , hogy a me l l ékbeava tkozó a m a g a részérő l öná l lóan é lhet 
pe ro rvos la t t a l és a m o n d a t ezt a részét k i h a g y a n d ó n a k vélem. 
Az í té le tben való m e g n y u g v á s rende lkezés a perrel , amelyet a 
beava tkozó e l lenté tes cse lekménynyel nem ha tá ly ta l an í tha t . A per-
orvos la t a félre h á t r á n y o s köve tkezményekke l is j á r h a t s igy a 
88. §. szer int sem e n g e d h e t ő m e g a me l l ékbeava tkozónak . 

A Javas l a t 88. §-a a me l l ékbeava tkozó h a t á s k ö r é t köve tkező-
képpen ha tá rozza meg : «A mel lékbeava tkozó jogos í tva van a 
fél é rdekében a per ál lása szer int m e g t e h e t ő minden cse lekményt 
véghezvinni ; a félre nézve azonban e cse lekménynek csak annyi-
ban van hatálya, amenny iben a fél cse lekményével e l len té tben 
n e m Ali.» Tehá t a me l l ékbeava tkozó szerepe n e m önálló, ő nem 
peres fél, per tá rs , c sak seg í tő tá r sa a félnek, causse adesse. Ket-
tős szerepe van t ehá t , e lőnyöket b iz tos í tani a fé lnek és tőle a 
h á t r á n y o k a t e lhár í tani . Az első a pervi te lben való segédkezésben 
nyi lvánul , az ellenfél á l l í tása inak megerő t len i tésében , u j b izonyí tó 
anyag fe l t á rásában . Az u t ó b b i szerepénél fogva a mel lékbeava t -

kozó a mulasz tó fél helyei t cse lekedhet ik , e lhár í tván róla mu-
lasz tásának há t r ányos következményei t . Ez ugyan n incs benn ki-
fe jezet ten a törvényben, de a fo r rásu l szolgál t német pe r rend i 
dok t r ína és g y a k o r l a t is el ismeri . A mel lékbeava tkozó sohasem 
fél s igy nem is b i r a félnek f en t a r to t t rendelkezési j ogokka l : 
nem k ö t h e t peregyezséget , e skü t nem tehet, a per t nem teheti 
le, e l lenben t a n u k é n t k iha l lga tha tó . 

A 88. §. u to lsó bekezdése szer int : «Ha a pe rben h o z a n d ó 
itélet j o g e r e j e a me l l ékbeava tkozónak az el lenfélhez való viszo-
nyá ra is k i t e r jed , cse lekményei re a 80. §. megfele lően a lka lma-
zandó.)) Ez azon eset, m i k o r a fél és a mel lékbeava tkozó közt 
te l jes jogközösség áll f enn a jogviszonyt i l letőleg, u g y hogy az 
csak egységesen d ö n t h e t ő el m i n d k e t t e j ü k r e nézve. I lyenkor pe r -
t á r s a s á g let t volna a lak í t andó és ha ez a felek mulasz tása foly-
tán e lmarad t , me l l ékbeava tkozás u t j á n póto lha tó . A mel lékbeava t -
kozó szerepe ez ese tben te l jesen azonos a pe r tá r séva l és a h iva t -
kozot t 80. §. helyet t a 79. §. le t t volna idézendő, m e r t ez a sza-
kasz ha tá rozza meg a pe r t á r s cse lekményeinek ha tá lyá t . Az ité-
let a mel lékbeava tkozó nevére is szól, aki a per rő l rendelkezik , 
egyezsége t kö the t , a per t leteheti , e skü t tehet , t a n u k é n t ki nem 
ha l lga tha tó . 

Az Önkénytes pe rbeava tkozás u t á n a Javas la t a peres fél fel-
szól í tására való beavatkozás t , a perbehivás t veszi szabályozás alá 
Je len j o g u n k csak a szavatos perbeh ivásá t ismeri (1881 : LIX. tcz. 
9—10. §-ok) azon személyét , aki t az egyik fél pervesz tés ese tére 
felelősségre vonni jogosu l t . Ezen eseten kivül a Javas la t ismeri 
m é g a követelés igénylő jének és a b i r t okosnak pe rbeh ivásá t is. 

Az első eset a k k o r fordu l elő, ha az adós t egy oly követe-
lésér t pere lnek be, amelyet a fe lperesen kivül m á s valaki is a 
m a g a részére igényel . I lyenkor az a lperes azáltal , hogy az igény-
lőt megnevezi és a követelés összegét birói le té tbe helyezi, a 
perből k i szabadu lha t , i l letőleg abból végzési leg e lbocsá tandó . 

Az u tóbb i eset a róma i j o g b a n m á r i smere tes nomina t io 
auc tor i s . Aki t valamely do logér t , szo lga lomér t vagy más dologi 
j o g é r t pere lnek, amelyet egy h a r m a d i k nevében birlal , e b i r t okos 
megnevezésével a p e r b e b o c s á t k o z á s t m e g t a g a d h a t j a . Ha a b i r t o -
kos meg je l en ik és nem tesz k i fogás t , az a lperes a perből végzé-
s i leg e lbocsá t ta t ik . H a ped ig nem je len ik meg, vagy b i r tokos i 
minőségé t ké t s égbe vonja , a k k o r «az a lperes vele szemben j o g o -
sí tva van a kereset i követe lésnek eleget tenni)). Ez a rendelkezés 
m e g h a t á r o z z a azt a j o g h á t r á n y t , amely a pe rbeh ivo t t a t éri, ha a 
pe rbeh ivás ra nem reagál . Ez abban áll, hogy az a lperes az el lene 
ind í to t t pe rben nem köte les védekezni, ső t í té le te t sem kell be-
várnia , hanem tel jes í thet i a kerese t i követelést , és a pe rbeh ivo t t 
ellen ind í t andó r eg re s szusában a perbeh ivo t t ezen fizetésből nem 
t á m a s z t h a t k i f o g á s o k a t ellene. Megada tván neki a védekezés 
lehetősége, viselnie kell a n n a k e lmu lasz t á sának következmé-
nyeit is. 

. Ez az egy eset, amelyben a Javas la t a m e l l é k b e a v a t k o z á s b ó l 
a beava tkozó és a fél köz t fe lmerü l t viszonyt t isztázza. Több 
ké rdés marad nyitva, amelyek a jövőben b izonnyal sok vi tára 
f o g n a k a lka lma t adni . Különösen ké t ké rdés lett volna t isztá-
z a n d ó : 1. a m e g t ö r t é n t me l l ékbeava tkozás ha tá lya a fél és a 
me l l ékbeava tkozó közt u t ó b b fe lmerül t j o g v i t á b a n ; 2. a pe rbe -
h ivásra nem je len tkező pe rbeh ivo t t helyzete a k é s ő b b el lene i n d í -
to t t pe rben . 

Az elsőre nézve a néme t p e r r e n d t a r t á s t a r t a lmaz in tézkedés t , 
az egyet lent , amelyet a czimből nem vett át a Javas la t . Ugyan i s 
68. §-ában ke t tős j o g k ö v e t k e z m é n y t ál lapi t m e g a beava tkozásbó l 
a me l l ékbeava tkozás ra nézve. E lsőben is a mel lékbeava tkozó nem 
h o z h a t j a fel a fél ellen azt, h o g y az ügy helyte lenül d ö n t e t e t t el. 
Másodszor ped ig s z á n d é k o s s á g és vétkes mulasz tás esetét kivéve 
n e m hozha t j a fel azt a k i fogás t , hogy a fél a pe r t he ly te lenül 
vi t te . (Except io rnale ges t i processus . ) 

Az első in tézkedés t nem t a r t a n á m á tveendőnek , mer t az i té-
let mater iá l i s j oge re j é t m in t egy k i te r jesz t i egy oly télre, aki nem 
volt a pe rben peres fél. E l lenben recz ip iá landó volna a második 
intézkedés, amely nem zár ja ki a me l l ékbcava tkozó védekezését , 
c s u p á n annak egy i rányá t kor lá tozza, n e m engedvén m e g a n n a k 
áll í tását , hogy a fél a pe r t rosszul vitte. Á me l l ékbeava tkozónak 
a Javas la t szer int igen t á g és szabad cselekvési kö re van, pótol-
h a t j a a fél hibái t , a helyes védekezés i r ányába tere lhet i a pert . 
E n n e k szükségképpen i co ro l l a r iuma az except io male gest i p ro-
cessus elvágása. Csak az e se tben kell a k i fogásnak helyt adni 
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ha a fél do lozusan vagy lega lábbis vé tkes g o n d a t l a n s á g b ó l 
(culpa lala) nern é rvényes í te t t oly t á m a d ó vagy védő eszközöket , 
amelyek egyedül neki, tehát a mel lékbeava tkozónak nem á l lo t tak 
rendelkezésére . 

Hason lóképp volna az az eset is szabályozandó, m i k o r a perbe-
hivot t a pe rbeh ivás ra n e m reagál . I t t is az az eset áll elő, hogy 
valaki abból, hogy a neki fe la ján lo t t védekezés t nem vet te igénybe, 
n e m s z á r m a z t a t h a t e lőnyöket a m a g a részére. Kü lönösen j o g o s u l t 
ez a r ende lkezés a pe rbeh ivás esetében, mer t hisz a pe rbeh ivo t t 
a t u l a jdonképpen i d o m i n u s litis, ak inek a szükséges védelmi 
bizonyi tó a n y a g a r ende lkezésé re áll, m i g a pe res fél l eg több-
ször védte lenül áll szemben ellenfelével. 

Ezekhez képes t a Javas la t 88. §-a u t án egy u j 88, a §. volna 
b e i k t a t a n d ó a következő szöveggel : «A mel lékbeava tkozó a féllel 
szemben azt a k i fogás t , hogy a per h ibásan vi te tet t , nem érvé-
nyes í the t i , kivéve ha a fél valamely t á m a d ó vagy- védő eszKöz 
a lka lmazásá t , amelynek haszná la ta egyedül neki ál lot t m ó d j á b a n , 
szándékosan vagy vétkes g o n d a t l a n s á g b ó l elmulasztotta)) . 

Es a 91. §. első bekezdése ennek megfe le lő módos i t á s u tán 
igy h a n g z a n é k : «Ha a pe rbeh ivo t t a perbehivóhoz csat lakozik , 
me l l ékbeava tkozókén t szerepel. Ha pedig a pe rbeh ivo t t a perbe-
hivásra nem je lentkez ik , a perbeh ivóhoz való viszonyára nézve 
a 88la §. irányadó)). 

Ezek az in tézkedések a gyakor la t i s zükségnek megfe le lően 
egész í tenék ki a J avas l a tnak egyébkén t k imer í tő és sy s t ema t ikus 
in tézkedései t . Dr. Lakatos Gyula, 

budapesti ügyvéd. 

Bányabiráskodásunk jövője. 
A képviselőház igazságügyi b izo t t sága a m u l t n a p o k b a n 

megkezd t e a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló tö rvényjavas la t tá r -
gya lásá t . 

Ez a h í r nagy ö r ö m e t kel tet t az egész o rszágban , mer t az 
é rdeke l t k ö r ö k a m a g y a r polgár i p e r r e n d t a r t á s n a k m e g a l k o t á s á t 
már régen sü rge t ik és tü re lme t l enü l vá r j ák s enné l fogva az egész 
o r szág jogászvi lága most , miu tán a j avas la t t á rgya lása az igaz-
s ágügy i b i zo t t s ágban megindu l t , a n n a k tö rvényerőre emelkedésé t 
a közel jövőben m á r b iz tosra veszi. 

De a m i k o r a m u n k a k i tűnőségé t a l egnagyobb készséggel 
e l i smer jük , ezzel éppenségge l nem a k a r j u k azt is mondani , hogy 
ez a tö rvény javas la t az összes é rdekkö rök j ogos igényei t minden 
i r ányban kielégít i . 

S e t ek in te tben ta lán első helyen á l lanak bányásza ink , m e r t 
a javas la t t ö b b tek in te tben , de kü lönösen a b á n y a b i r á s k o d á s r a 
vona tkozó rendelkezése iben a bányásza t jogos és indokol t kívá-
na lmai t c s aknem egészen te l jes i t te t lenül hagyta . 

H a z á n k b a n a b á n y a ü g y e k b e n való b í r á skodás kezdet től fogva 
egészen az u j a b b időkig mind ig szakszerű volt. 

S e t ek in te tben kü lönösen ki kell e m e l n ü n k az 1861. évi 
ideiglenes törvénykezés i szabályokat , amelyek a bányab i r á sko -
dás t egyenesen a b á n y a k a p i t á n y s á g o k r a bizták. Igaz ugyan , hogy 
ez a rende lkezés anny iban h ibáz t a t andó volt, amenny iben bánya -
ügyekben az igazságszo lgá l t a t á s t köz igazga tás i h a t ó s á g r a bízta. 
Ámde a szakszerűség s zempon t j ábó l tekintve, a bányakap i t ány -
s á g valóban k i fogás ta l an b á n y a b i r ó s á g volt, amenny iben nem-
csak szervezeténél , h a n e m a b á n y a b i r á k u l szereplő bányakap i t ány , 
e lőadó és ü lnök szakképze t t ségéné l fogva a szó l egszorosabb 
é r t e lmében szakb i róságo t képezet t . 

Később a birói ha t a lom gyakor lásá ró l szóló 1869: IV .tcz.-ben 
az igazságszo lgá l ta tás t a köz igazga tás tó l te l jesen e lkülöní tvén , az 
e l ső fo lyamodásu b í r ó s á g o k é le tbelépte téséről szóló 1871 :XXX1I. 
tcz. k imondo t t a , hogy b á n y a ü g y e k b e n birói ha tó ságga l egyes 
tö rvényszékek r u h á z t a t n a k fel, amelyeknek ki jelölése és bánya -
b i róság i t e r ü l e t k ö r ü k n e k m e g h a t á r o z á s a a min i sz té r iumra bizat ik. 

Az e l ső fo lyamodásu b í róságok rendezésérő l szóló 1871 : 
XXXI. tcz. ped ig amellet t , hogy a bányabi ró i ha tó ságga l fe l ru-
házo t t tö rvényszékeknek min t b á n y a b i r ó s á g o k n a k a h a t á s k ö r é t 
megszab ta , azt a fon tos rendelkezés t is t a r t a lmaz ta , hogy a bánya-
ügyekben birói h a t ó s á g g a l f e l ruházo t t tö rvényszékekhez oly i télő-
b i rák is nevezendők ki, akik egysze r smind bányaszakér tők . 

I t t kü lönös fon to s ságga l bir r eánk nézve az, hogy igazság-
ügyi k o r m á n y u n k 1871. évben e l sőfo lyamodásu b í r ó s á g a i n k ren-

dezése a lka lmával j ó n a k és helyesnek ta lá l ta a bányaszaké r tő -
ü lnökök in t ézményé t egészen elejteni . 

Ezt az e l j á rás t l ega lább is s a j á t s á g o s n a k kell nyi lvání ta-
nunk . Mert ha az o rszágbí ró i értekezlet , mely a bányaügyek-
ben való b í r á skodás t a b á n y a k a p i t á n y s á g o k r a bizta, emel le t t is 
még szükségesnek t a r t o t t a a bányaszaké r tő - ü lnökök közre-
működésé t , mennyivel i nkább let t volna ezen in tézményre szük-
s é g ü n k a b á n y a ü g y e k b e n b í r á s k o d ó törvényszéknél , ahol rend-
szerint csak egy b i ró van, aki bányásza t i szak i smere tekke l bir 
és a b á n y a j o g h o z ért . 

I gazságügy i k o r m á n y u n k azonban 1891. évben m é g ennél is 
tovább ment , amenny iben a birói és ügyészi szervezet módos í t á -
sáról szóló 1891: XVII. tcz. 59. § -ában k imondo t t a , hogy az 1871 : 
XXXI. tcz. 8. § -ának az a rendelkezése, mely szer in t a bánya-
ügyekben birói ha tó ságga l f e l ruházo t t tö rvényszékekhez oly itélő-
b i r ák is nevezendők ki, akik egysze r smind bányaszaké r tők , ha-
tályon kivül helyeztet ik . 

N e m szorul k ü l ö n ö s magya ráza t r a , sőt mindenk i e lő t t első 
t ek in te t re világos, hogy a törvény ezen rendelkezésével bányab i ró -
sága ink szakszerű je l lege véglegesen m e g let t szünte tve . 

Ezekhez képes t a ma érvényben levő j o g szer int n á l u n k a 
b á n y a p e r e k b e n való e lsőfokú b í r á skodás nyolcz olyan törvény-
szék h a t á s k ö r é b e tar tozik, amelyhez .bányaszakér tő b i r á k többé 
ki nem nevezte tnek, amelyeknél a bányaszaké r tő - ü lnökök intéz-
ménye n e m létezik. 

Ez tehát a mai s t ád ium s ez volt a s t ád ium a k k o r is, a m i k o r 
a t á rgya l á s a la t t álló j avas la t évekkel ezelőt t meg je l en t volt. 

Méltán k é r d e z h e t j ü k tehát , hogy milyen r e f o r m o t t a r t a lmaz ez 
a javas la t bányab i ró sága ink jövő szervezetére vona tkozó lag ? 

Sa jná l a t t a l kell k o n s t a t á l n u n k , hogy a javas la t e t ek in te tben 
semmifé le u j i t á s t sem ta r ta lmaz . 

Meghagy ja b á n y a b i r ó s á g a i n k a t mos tan i fogya tékos szerveze-
tükben , mi t sem törőd ik azzal, hogy b á n y a b i r ó s á g a i n k n á l az 
egész vonalon a s zaksze rűség tel jesen h iányzik ; és mindössze 
csak anny iban tér el a mai jogá l lapot tó l , amenny iben az e l sőfokú 
b á n y a b i r á s k o d á s t a tö rvényszékek s az azok székhelyén levő já rás -
b í ró ságok közö t t a k a r j a megosz tan i . 

A javas la t indokolásával egye té r tő leg mi is készségesen elis-
m e r j ü k , hogy a b á n y a ü g y e k b e n a régi k ivé te leknek és e l té rések-
nek ma már n incsen belső j o g o s u l t s á g u k , és hogy enné l fogva 
a b á n y a ü g y e k el látása, amenny i re csak lehetséges, a közönséges 
e l já rás i j o g u r a l m a alá helyezendő, és k ivéte lnek és e l té résnek 
csak anny iban legyen helye, a m e n n y i b e n azt az ügyek kü lönös 
te rmésze te megk íván j a . 

Ámde ezt az á l ta lános í tás t nem v ihe t jük odáig, hogy a bá-
n y a b i r ó s á g o k az egész vonalon és minden tek in te tben , t ehá t ugy 
szervezetükre , min t a b i rák képze t t s égé re nézve a szakszerűség 
je l legétő l te l jesen megfosz ta s sanak . 

Hiszen c s a k n e m k ö z t u d o m á s u dolog, hogy bányásza ink több 
helyen m á r hosszabb idő óta szinte fáznak a gondola t tó l , hogy 
valamely f o n t o s a b b vi tás b á n y a ü g y ü k e t a b i r ó s á g e ldöntésére 
bízzák. N e m c s a k azért , me r t a birói gyakor l a t b izony ta lansága 
és össze-visszaságával az e l járás i szabályok t ek in te tében valósá-
gos káoszt t e remte t t , h a n e m l eg inkább azért , mer t a mai j o g -
ál lapot szerint mi g a r a n c z i á j u k sincsen ar ra nézve, hogy ü g y ü k 
szakava to t t b i ró kezébe ke rü l jön . 

Pedig mos t m é g t a l á lunk némely b á n y a b i r ó s á g n á l rég i 
szakava to t t és gyakor lo t t b á n y a b i r á k a t . De mi lesz akkor , ha 
derék ö r e g b á n y a b i r á i n k idővel m a j d k i d ő l n e k ? 

Hiszen m a g á b a n a j avas la t i ndoko lásában is kü lönös nyoma-
tékkal hangsú lyozva ta lá l juk , hogy b á n y a ü g y e k b e n az elintézés, 
illetve az í té lkezés szakszerűsége e lengedhe te t l enü l s zükséges kö-
vete lményt képez. 

De hogyan hozzon a b i ró b á n y a ü g y e k b e n szakszerű Ítéletet, 
m iko r ahhoz az a lapfel té te l , t. i. a bányásza t szakszerű i smere te 
és a b á n y a j o g b a n való a lapos j á r t a s s á g h iányz ik? 

A b í r ó s á g o k n a k czélszerü t e r ü l e t e n k é n t i c sopor tos í t á sá tó l 
m a g á b a n véve az el intézés szakszerűsége tek in te tében al ig vár -
h a t u n k valamit . 

Ami pedig a hosszabb idejű b í r á s k o d á s t illeti, u g y a bánya-
tö rvény kü lönsze rü szabá lya inak helyes a lka lmazása mindenese t r e 
b izonyos g y a k o r l o t t s á g o t tételez föl, á m d e ezt a gyako r lo t t -
s ágo t a b i ró sohasem fog ja megszerezni , aki a bányásza t i szak-
i smere t ek h iánya mia t t a bányásza to t nem ismeri s ez okból a 
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bányatörvény szabályait a laposan soha meg nem ismerhet i . 
A bányászok érdekeinek szempont jából tehát a javas la tnak 
sa rka la tos h ibá ja abban áll, hogy a bányászat nagy há t rányára 
jövő bányabi rósága inkná l az egész vonalon minden i rányban tel-
jesen mellőzi a szakszerűség m o m e n t u m á t . 

Ami a fontos kérdés helyes megoldását illeti, ugy én tel-
jesen osztom azoknak a nézetét, akik bányab i ráskodásunk jö-
vőjét csak akkor l á t j ák biztosí tot tnak, ha az egész országra nézve 
Budapes ten egy országos bányatörvényszék létesí t tet ik. 

Az elsőfokú bányabi ráskodás felosztását törvényszék és j á rás -
b í róság közöt t fel tét lenül helyesnek és e lengedhetet lenül szüksé-
gesnek ta r tom. De hogy a bányabi ráskodás t és a gyakor la t i bá-
nyászatot egymáshoz közelebb hozzuk, bízzuk meg a bányabi rás -
kodással az elsőfokú bányaha tóságok székhelyén levő já rásb í ró-
ságokat . 

Ha pedig ezeknek a száma a gyakor la tban elégtelennek 
bizonyulna, erre az esetre ha ta lmazzuk fel a minisztér iumot , hogy 
az egyes fon tosabb bányavidékek székhelyein levők közül további 
egy vagy több já rásb í róságot a bányabi ráskodás hatáskörével fel-
ruházhasson. 

A bányabi ráskodás hatóságával fe l ruházot t összes j á rásb í ró -
ságokra nézve a felebbezési b í ráskodás t a Budapesten létesí tendő 
országos bányatörvényszék, a felülvizsgálati b í ráskodás t pedig a 
budapes t i királyi itélőbla, a budapes t i országos bányatörvény-
székre nézve pedig a felebbezési b í ráskodás t a budapes t i királyi 
í télőtábla, a felülvizsgálati b í r á skodás t pedig a királyi curia gya-
korol ja . 

Hogyha pedig bá rmi okból az országos bányatörvényszék 
létesítése akadályokba ütközik, akkor ruházzák fel a pestvidéki 
királyi törvényszéket az országos bányatörvényszék jellegével és 
hatóságával . 

A tapaszta la t azt bizonyít ja , hogy ná lunk a ránylag véve ke-
vés bányaper fordul elő. Ez oknál fogva csaknem biztosra ve-
he t jük , hogy bányabi rósága ink fen tebb kontemplál t szervezetük-
ben teljesen be fognak válni és minden nehézség nélkül, sőt 
könnyű szerrel el fog ják intézni az országban előforduló összes 
bányapereke t . 

Az ál ta lam kontemplá l t bányabirósági szervezet javas lásánál 
szemem előtt lebegnek a legutolsó bányatörvényjavas la tnak a bá-
nyaha tóságok szervezéséről szóló rendelkezései. 

Ot t is a bányaügyek elsőfokú elintézése megoszl ik a kerület i 
bányaha tóságok és a Budapesten létesí tendő országos főbánya-
ha tóság közöt t ; ámde az egész bánya-közigazgatás súlypont ja 
mégis csak az országos főbányaha tóságban fekszik. 

A javasol t szervezet szintén azt fog ja eredményezni , hogy az 
egész bányab i ráskodás sú lypont ja az országos bányatörvényszék-
ben fog feküdni . 

Az országos bányatörvényszékkel a központ i bányate lek-
könyv in tézményét is óha j tom összekapcsolni olyforrnán, hogy a 
vasutak és c sa to rnák központ i te lekkönyvezésének m i n t á j á r a az 
országos bányatörvényszék az egész országra nézve a központ i 
bányate lekkönyvi ha tóságo t képezze, ahol a központ i bányatelek-
könyv vezettessék s ebben az ország összes bányabi r toka i nyil-
vántar tassanak . 

De a javasolt bányabi rósági szervezet legnagyobb és tu la j -
donképpeni előnye abban fog állani, hogy a bányabi ráskodás 
terén egy ha tá rozot t és egészséges birói gyakor la t fog kifej-
lődni s illetve megállapodni , s ennek folytán jogfej lődésünk e 
téren is alapos, egységes és egyönte tű i rányt és a lakulatot fog 
venni. És most e l ju to t t am volna szerény fe j tegetéseim legfontosabb 
pont jához , t. i. a bányaügyekben e l járó birák kval i f ikációjának a 
kérdéséhez. 

Erős meggyőződésem és ha tá rozo t tan áll í tom ugyanis, hogy 
bármely szervezet mellet t is bányab i rósága ink a gyakor la tban 
éppenséggel nem fognak beválni, ha törvényben nem gondosko-
d u n k arról, hogy a bányaügyekben el járó b i rák az e lengedhete t -
lenül szükséges bányászat i szakismeretekkel s illetőleg szakkép-
zet tséggel b í r janak . 

Ha az előzményeket vagyis az ez i ránybani eddigi jogfe j lő-
désünke t tek in t jük , akkor ez a kérdés mindenese t re nehéznek 
látszik. Ámde azért a kérdés elintézése még nem képez oly nehéz 
feladatot, hogy ar ra most, amikor p e r r e n d t a r t á s u n k n a k alapos és 
radikál is re formálásáró l van a szó, a helyes megoldási mód meg-
ta lá lható nem volna. 

Leghelyesebb volna persze, ha a törvényben k imondanék , hogy 
bányabi rósága inknál bányaügyekben csak olyan ítélőbíró j á r h a t 
el, aki egyszersmind bányaszakér tő . 

De ha ez bármily okból törvénybe ik ta tha tó nem volna, 
akkor egyébként kell gondoskodnunk arról, hogy bányaügye ink 
a jövőben csakis és k izárólagosan bányaszakér tő birák által intéz-
tessenek el. 

Nekem ez i rányban egy külön közvetí tő indí tványom volna. 
A legutolsó vagyis az 1903. évi bányatörvényjavas la t a bá-

nyahatósági szaktisztviselőkre nézve képzet tségül a teljes bányá-
szati szak tanfo lyamnak bevégzésén és a bányászat i ál lamvizsga 
sikeres letételén kivül még a teljes jogi t anfo lyamnak szabály-
szerű bevégzését és legalább a jog- és á l l amtudományi ál lam-
vizsgának sikeres letételét ál lapít ja meg. 

Vagyis megkövetel i a bányatörvényjavas la t a bányaha tóság i 
szaktisztviselőktől a ket tős képzet tséget s ennek ellenében ki-
mondja , hogy ezen szaktisztviselők nyugdí jazásánál a bányászat i 
szaktanfo lyamnak a tanterv szerinti idő ta r tama mint szolgálati idő 
számí tásba vétetik. 

Ha szükséges, hogy a bányaha tóság i szaktisztviselőtől a jog i 
szakképzet t séget is megkívánjuk , akkor jóval szükségesebbnek 
tar tom, hogy a bányabirótól a bányászat i szakképzet t séget is meg-
követe l jük. 

Ámde én e tek in te tben gyakor la t i és célszerűségi szempon-
toktól vezéreltetve, könnyíteni óha j tok a bányabi rák helyzetén 
anny iban , amennyiben nem kívánnám tőlük a tel jes bányászat i 
szakképzet tséget , hanem jóval kevesebbel aka rom beérni . 

A tapaszta la t ugyanis azt muta t j a , hogy a bánya törvény ala-
pos megér téséhez és szakavatot t kezeléséhez nem okvet lenül szük-
séges a teljes bányamérnök i képesítés, hanem er re elég, ha a 
bi ró egy év alat t e lsa já t í t ja azokat a bányászat i szakismereteket , 
melyekre a gyakor la tban okvetlenül szüksége van s amelyek nél-
kül a bánya tö rvény t a laposan megér ten i és szakavato t tan kép-
viselni nem lehet. 

Indí tványozom tehát, hogy a selmeczi b á n y a a k a d é m i á n s eset-
leg a budapes t i kir. műegyetemen is egy évi bányászat i tanfolyam 
rendsze res í t e s sék , amelyen a bányabi ró i képesí tésre pályázó hall-
ga tó egy év alat t a nélkülözhetet lenül szükséges bányászat i szak-
i smere teke t megszerezhesse. 

Ezen a tanfolyamon az okvetlenül szükséges, vagyis a főbb 
tárgyak, mint pl. a bányamivelés tan vagy a bányamérés tan ki-
merí tőbben, a kevésbbé szükséges tá rgyak pedig, mint pl. az 
ásványtan vagy a geologia inkább csak encziklopedicze adas-
sanak elő. A t an fo lyamnak egyik főbb tárgya pedig a bánya jog 
legyen, amely i t t lehetőleg a laposan s a gyakor la t i bányásza t 
folytonos szem előtt ta r tásával mintegy szemléitelő módon tani t-
tassék. 

Az év végén pedig tegyen a hal lgató vizsgát, amelynek sike-
res kiállása u t án aztán egy külön oklevélben a bányabi ráskodásra 
képes í te t tnek nyilvánítandó. 

A tanfolyam fő- és mel léktárgyai t , va lamint annak tan- ós 
vizsgálati r end jé t is a minisz tér ium rendelet i leg állapítsa meg. 
E rős a meggyőződésem, hogy ezen egyévi bányászat i tanfolyam 
a gyakor la tban tel jesen be fog válni, azért, mer t mig egyrészt 
a bányabi ró i képesí tés megszerzése nem fog nagy nehézséggel 
és á ldozat ta l járni , addig másrész t az ezen tanfolyamon szer-
zett bányászat i szakképzet tség mégis azt fogja eredményezni , hogy 
ná lunk ezentúl bányaügyekben csakis bányaszakképze t t b i rák 
fognak eljárni. 

Ezeku tán végre csak a bányaszakér tő ü lnökök intézményével 
kell m é g egész röviden foglalkoznom. 

Ezen in tézményre e lengedhete t lenül nagy szükségünk van 
a törvényszéknél , ahol a fon tosabb bányaügyek elsőfokú s a já-
rásb í róságokná l megfelebbezet t bányaügyek másodfokú elintézést 
nyernek . 

De különösen akkor lesz nagy szükség a törvényszéknél a 
bányaszakér tő ülnökök közreműködésére , ha az országos bánya-
törvényszéket nem létesí t jük, hanem ezentúl is a bányabi ráskodás 
hatóságával egynehány törvényszéket fe l ruháznak. 

Azért indítványozom, hogy a létesí tendő országos bánya tö r -
vényszéknél, vagy esetleg a bányabi ráskodás ha tóságával fe l ruhá-
zott törvényszékeknél a bányaszakér tő ü lnökök intézménye ok-
vetlen ül r endsze res í t e s sék . 

Dr. Fehér Manó 
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Ellentétes kir. táblai határozatok. 
I. 

P e r j o g u n k végre-va lahára kodif ikálva lesz. Az el járás i szabá-
lyok tömkelege megszűnik s évek hosszú során át b izonyos jó l 
eső nyuga lom fog beállni e té ren . A n y u g a l o m t a r t a m a a la t t 
majd lesz időnk megvi ta tn i , hogy a bí rósági szervezet mi módon 
re fo rmál tassék s hogyan lehe tne a mos tan i ha t f ó r u m o t csök-
kenten i . 

Eközben is azonban nem szabad megfe l edkeznünk a jogegy-
ségről , amely a j o g b i z t o n s á g n a k egyik lényeges a lap ja ; czél-
s ze rünek t a r t o m tehát , h o g y az e l lenté tes elvi ha t á roza tok minél 
p o n t o s a b b a n k ö z t u d o m á s r a hozassanak , kü lönösen azok a ha tá -
rozatok, amelyek tel jes-ülési curiai h a t á r o z a t o k k a l e l lenkeznek. 

Több ilyen ha t á roza t ró l van t u d o m á s o m ; azok soroza tá t 
m e g k e z d e m egyik kir. t áb l ának ha tá roza táva l . 

Nagyon kevesen emlékeznek m á r a Polg. törv. r e n d t a r t á s 
378. §-ára, amely szer in t : ((a végreha j t á s i j o g h á r o m év a la t t 
évül el a t tól az időpont tó l számitva, amiko r az i tólet (peregyez-
ség) v é g r e h a j t h a t ó v á v á l t ; de, ha v é g r e h a j t á s a marasz ta l t ké r -
tére e lha lasz ta to t t , vagy a laphiány mia t t nem fogana tos í t t a to t t : 
a v é g r e h a j t á s m i n d a d d i g m e g ú j í t h a t ó , m i g a per t á rgya a polgár i 
tö rvények szer in t el nem óvül». 

Az ilyen ügyekben 1914 j a n u á r 1-én le jár a polgár i tö rvények 
szerint i elévülés is ; add ig azonban nem lesz ér ték te len k i m u -
tatni a kir . t áb l ának téves á l l á spon t já t . 

A kir. táb la ugyan i s k imond ta , hogy az 1882 j a n u á r 1. előtt , 
vagyis vég reha j t á s i k ó d e x ü n k é le tbe lépte előtt h á r o m év a la t t 
elévült az i tél t dolog, ho lo t t a 378. §. szerint c supán a végre-
ha j t á s i j o g évül t el. 

Meglepő ezen téves ha tá roza t ke le tkezésének lehetősége. Ha egy 
a l sób i róságná l esik meg, m é g n e m nagy a b a j ; de amidőn 
végérvényesen döntő b í róságná l fo rdu l elő, az m á r aggoda lmas . 
Va lamikor a semmitőszék dön tö t t ily ké rdésekben , meg lehe tős 
egysége t t e r e m t e t t iá ; sőt a fen fo rgó kérdésben ké tszer is ho-
zott te l jes-ülési h a t á r o z a t o t ; me r t ezelőtt 35 évvel is akad tak , 
akik ily téves m a g y a r á z a t o t a k a r t a k adni a 378. §-nak, amely 
m a g y a r á z a t oda vezetet t volna, hogy az itélt dolog ú j r a peressé 
té tessék ; ami — te rmésze tesen — egyszerűen képte lenség. 

Azok a könyvek, amelyekben a semmitőszék vona tkozó dön t -
vényei közölve let tek, m á r n e m f o r o g n a k közkézen s olyanok, 
amelyek a §-ok mellet t közöl ték a j u d i k a t u r á t , akkor iban tán 
nem voltak, de ha vol tak volna is, azok a p e r r e n d t a r t á s 378. 
§~ával egye temben m á r l o m t á r b a ke rü l t ek volna. Egy egész nem-
zedék t ü n t el azóta s igy al ig emléksz ik valaki a vona tkozó dön-
tésekre . 

A Dárday-fé le dön tvény tá r (F rank l in -Társu la t Budapes t ) VII. 
ío lyamának 567. és VI I I . fo lyamának 617. száma alat t van kö-
zölve ama két te l jes-ülési semmitőszék i ha tá roza t , amelyek e kér-
déssel fog la lkoznak ; l ényeges t a r t a l m u k a következően szól : 

«A Polg . törv. r e n d t a r t á s 378. §-ában szabályozot t elévülés 
a v é g r e h a j t á s i végzésen a lapu ló jog ra vonatkozik (az i télet vagy 
pe regyezség a lap ján tehát) a v é g r e h a j t á s m i n d a d d i g e l rendelhető , 
m i g az azokon a lapu ló j o g o k a po lgár i törvények szer int el nem 
évülnek)). 

A 378. § -nak az a további rendelkezése pedig, hogy halasz-
tás vagy alap h iánya ese tén a v é g r e h a j t á s megu j i t ha tó , t á rgy ta l an 
let t a semmi tőszék fent i ha tároza ta i , t ovábbá a végreha j t á s i tör-
vény 23. §-ánál fogva, mely szerint a vég reha j t á s i j o g csak a 
polgár i tö rvények szer in t évül el, va l amin t a végreha j t á s i törvény 
256. § -ának a) p o n t j a szerint , melynél fogva a vég reha j t á s i tö r -
vény (1881 : LX.) a lka lmazandó mindazon ese tekben , amelyekben 
a v é g r e h a j t á s m é g nem fogana tos i t t a to t t . 

Dr. l m l i n g (Végreha j t á s i törvény m a g y a r á z a t a czimü köny-
vében) a 23. §-nál eml í tés t tesz u g y a n arról , hogy az 1882 j a n u á r 1. 
előtt i időben j o g e r ő r e emelkede t t i té let a lap ján — ha a r endes 
elévülési idő le nem j á r t — a kielégí tési v é g r e h a j t á s t el kell 
rendeln i a p e r r e n d t a r t á s n a k a volt s emmi tőszék által megál lapí -
to t t é r te lmezésénél és az u j vég reha j t á s i törvény 23. §-ánál fogva ; 
az 1879 j a n u á r 1. előtt e l rendel t v é g r e h a j t á s fogana tos í t á sá ra pe-
d ig az u j tö rvény 256. § -ának a) p o n t j a szerint k ikü ldö t t e t kell 
rende ln i ; de n e m közli a s emmi tőszék h a t á r o z a t á t s igy aki nem 
ismer i a régi j u d i k a t u r á t , a p e r r e n d t a r t á s 378. §-át pedig bővebb 
v izsgá la t né lkü l olvassa s ugy fog ja fel, hogy aszer in t az itélt 

do log évül el, az a k o m m e n l á r n a k emii te t t . k ü l ö n b e n te l jesen 
megfele lő á l l á spon t j á t nem érti meg ; aki pedig megé r t ené , 
va lósz ínűleg nem olvasta, vagy nem is ke res te a p e r r e n d t a r t á s 
378. §~ának é r te lmezésé t a végreha j t á s i törvény 23. §-ánál . 

Ezeku tán afö lö t t is kell e lmé lkednünk , hogy a kir. t áb l áknak 
el lentétes ha tá roza ta iva l ugyanazon szempon t alá esnek-e azok-
nak azon ha tá roza ta i , amelyek a semmi tőszék ha tá roza ta iva l ellen-
k e z n e k ? S hogyan kell azok t ek in te tében a jogegysége t m e g ó v n i ? 

as. 

Jogirodalom. 
A magyar vál tójog kézikönyve. I r ta dr. Bedő Mór. Grill Károly 

kiadása . 

Szerző nem csupán a tö rvényszövege t s a megfele lő j o g g y a -
kor la to t közli, h anem a mü t e r j ede lme és gyakor la t i ezél ja ál tal 
m e g v o n t keretben* az egyes szakaszok rövid m a g y a r á z a t á t is ad ja , 
sőt kiemeli a vona tkozó helyeken azon e l lenté tes á l l á spon toka t 
is, amelyeke t a s z a k i r o d a l o m b a n meg je l en t müve ikben neves 
vá l tó jogásza ink (Plósz S. Nagy Ferencz, König Vilmos) képvi-
selnek. Megjelöli a szerző azon p o n t o k a t is, melyek t ek in te tében 
j o g g y a k o r l a t u n k b a n ingadozás , illetve a j o g g y a k o r l a t s a tö rvény 
tételei közöt t d i szha rmónia mu ta tkoz ik . . 

Szerző az ü tköző p o n t o k a t oly élesen t u d t a a gyako r l a t i 
j o g á s z o k elé tárni , hogy azok n a g y o b b f á r a d s á g és hosszabb 
k u t a t á s né lkül m e g t a l á l h a t j á k az egész rendszerbel i rövid iro-\ 
dalmi és gyakor l a t i á t t ek in tés t . 

Hogy ezen vé leményem helytál ló vol tá t i l lusz t rá l jam, hivat-
kozom a kéz ikönyv 35. és 43. lapjai ra , ahol szerző a szükséges 
t ömörségge l fe j teget i , hogy a vál tón a k ibocsá j t ó n e m z á r h a t j a 
ki visszkereset i fe le lősségét a f o rga tóhoz hasonlóan , az ennek 
j avá ra a vá l tó törvény 12. § -ában m e g h a t á r o z o t t m ó d o n s u g y a n -
a k k o r szerző f en tebb vázolt módszeréhez hiven p r a g m a t i k u s a n 
leszögezi Plósz á l l á spon t já t , mely szer int ha a k ibocsá j tó fele-
lősségét mégis k izá r ta volna, ez a vá l tó t é rvény te lenné teszi, 
m a j d ezzel szemben Nagy Ferencz és Kön ig V.-nak j o g g y a k o r -
l a t u n k n a k megfe le lő azt az á l l á spon t já t , hogy a vá l tón ez a kor -
lá tozás nem lé tezőnek tekinte t ik . 

Kézikönyve további részeiben a szerző a szükséges t ö m ö r -
séggel m u t a t rá az u t ó f o r g a t m á n y , m e g h a t a l m a z á s i há t i r a t s az 
e n g e d m é n y jogi k iha t á sa inak kü lönböző vol tára , a vá l tó tö rvény 
19. és 20. §-ai k a p c s á n a lát u t á n b izonyos időre f izetendő vál-
tók é rvényes i the tése vége t t az e l fogadás , illetve kel tezés véget t i 
b e m u t a t á s kötelező f o r m a s á g a i r a , s azok e lmulasz t á sának jog i 
következményeire , a vá l tó törvény 21. ós 22. §-ai kapcsán a vál tó 
e l fogadás , illetve a része l fogadás jog i k iha tása i ra . 

A kézikönyv kere te in t ú l m e n ő részle tességgel fogla lkozik a 
szerző a vá l tó törvény 24., 43. és 93. §-ai kapcsán a vá l tó u tó la -
gos te lepí tésének kérdésével . 

Helyesen emeli ki a szerző a 93. §. m a g y a r á z a t á n á l a 268. lapon, 
hogy a Cur ia konzekvens g y a k o r l a t a a vá l tó tö rvény 82. §-ára vona t -
kozással a vál tó u tó l agos joge l l enes te lepi tését c sak a k k o r u t a l j a a 
vá l tóhamis í t á s foga lmi körébe , a m i k o r a vá l tób i r tokos a vál tó-
tö rvény 3. §. 7. p o n t j á n a k megfele lően az in tézvényezet t lak-
helyére nézve m á r k i tö l tö t t vá l tó t lá t el u t ó l a g az e t tő l fö ld ra j -
zilag kü lönböző más helylyel, mint fizetési helylyel és jelöl m e g 
a fizetésre m á s személyt te lepesként . * 

Az az eset e l lenben, amin t az a 275. l apon idézet t 513/909. 
és 1182/99. sz. Curia i ha t á roza tokban , min t a Cur ia á l landó gya-
ko r l a t a j u t k i fe jezésre , a m i k o r a fizetési hely t ek in t e t ében ki töl-
te t len váltó j u t o t t a vá l tób i r tokosnak a kezébe, a vá l tó törvény 
93. § -ának a megá l l apodáse l l enes k i tö l tés re vona tkozó rendel -
kezésének a ha t á lya alá esik, a m e n n y i b e n az óvásnak a vissz-
kerese t t elleni ha t á lyosságá ra nézve c supán az a döntő , hogy a 
vá l tób i r tokos a váltó megszerzésekor a fizetési helynek megálla-
podás el lenes ki töl téséről tudot t -e , vagy sem, t ehá t rosszhiszemü-e, 
vagy sem, mer t u tóbb i ese tben , ha valamelyik előzője megá l l a -
podás el lenére lá t ta is el u t ó l a g a vál tó t telepitéssel , ez ellené-
ben, min t j óh i szemű vá l tób i r tokos ellen a vá l tó tö rvény 93. §-a 
é r t e lmében j o g h a t á l y o s k i fogáskén t nem érvényes í the tő . Ál landó 
gyako r l a t a azonban a Cur iának , hogy az a vá l tób i r tokos , aki a 
k i tö l te t len vál tó t m a g a te lepi te t te u tó lag , sohasem jóh i szemű. 

N a g y o n b e h a t ó a n fogla lkozik szerző a vá l tó tö rvénynek a 
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k ö z b e n j á r á s r a vona tkozó X. fejezetével is, amenny iben kézikönyve 
kere te i t m e g h a l a d ó részle tességgel m u t a t rá a névbecsü lő és a 
szükségbel i u ta lványozot t jog i helyzetének kü lönbözőségére . Egy 
ké rdésben azonban szerzővel egyet nem é r t ek s ez az, hogy ő a 
vá l tó tö rvény 34. §-a szerinti há rom évi elévülés jogha tá lyá t a 
névbecsü lő e l f o g a d ó r a is azon az alapon, hogy a törvény e l fogadó 
közöt t nem diszt ingvál , k i t e r j edőnek vi ta t ja . Igaz, hogy Plósz is 
vá l tó joga III . k i adás 435. l ap ján ezt az á l l á spon to t fog la l ja el, 
de én a n n a k figyelembe vétele mellet t , h o g y ezál tal a névbecsü lő 
vá l tó jog i fe lelőssége hosszabb t a r t a m ú lenne, m i n t a névbecsül té , 
v i sszásnak ta r tom, amin t ezt N a g y F. vá l tó joga VI. k iadás 445. 
lap 7. j egyze tében bővebben is kifej t i . Néze tem szer int ha a 
vá l tó törvény az elévülés ké rdéséné l a névbecsülés i e l fogadó 
t ek in te tében n e m is diszt ingvál , ebben én h é z a g o t n e m találok, 
a m i k o r a vá l tó törvény egész rendszerében erélyes k ü l ö n b s é g e t 
von m i n d e n ü t t az egyenes1 ' -és v isszkerese t i leg köte leze t t vál tó-
adós közöt t , ugy hogy a j o g m a g y a r á z a t i szabályok segélyül hí-
vása mel le t t a ké rdés m e g n y u g v á s s a l mego ldha tó . 

Közli a vá l tó tö rvény 90. §-a kapcsán szerző a Cur ia 1752/907. 
számú azt a ha t á roza t á t is, hogy gazdagodás i ke re se tnek a k k o r 
van helye, ha a vá l tó jog i igény va lamennyi vá l tóköte leze t t ellen 
m á r elévült . 

Igaz, hogy ennek kapcsán szerző azt az e l lenté tes állás-
pon to t fogla l ja el, hogy a gazdagodás i kerese t m á r akko r is 
helyt foghat , ha a váltói igény csak relatíve, pl. a k ibocsá tó 
ellen enyésze t t el, de m é g az e l fogadóval szemben épségben áll, 
én azonban szerző á l l áspont já t , h a b á r azt S t a u b is müve 222. és 
224. l ap ja in az esetre , ha a vá l tób i r tokos igazol ja , hogy az el-
fogadó i r ányában b á r el nem évül t vá l tó igénye b e h a j t h a t l a n n á 
vált, t á m o g a t j a , nem osztom, mer t add ig az időpont ig , a m i g vala-
mennyi vá l tóköte leze t t e l lenében az elévülés be nem következet t , 
ké t ség te lenü l m e g nem ál lapi tható, hogy va lamely ikük ellen a 
vá l tó igény az elévülés beál l ta e lő t t b e h a j t h a t a t l a n n á vált, m e r t 
az illető add ig eset leg n e m várt örökséghez , a j á n d é k h o z s tb . j u t -
hat , ami ezt a relat ív suppos i t ió t feldönti . 

A 92. §. k o m m e n t á l á s a kapcsán a j o g i r o d a l o m b a n e l fogado t t 
ké t k a t e g ó r i á j ú (in rem, in pe r sonam) k i fogások mellé a szerző 
m é g egy h a r m a d i k a t állit fel, a jóh iszem ké rdésének te l jes ki-
küszöbölésével , ennek a k i f o g á s n a k k izá ró lag az lévén az a lapja , 
h o g y a vá l tóadós és az éppen per re l speczial i ter fellépő vál tóbi r -
tokos közöt t , aki a k á r h á n y a d i k f o r g a t m á n y o s és jóh i szemű is 
lehet, valamely j o g o t megá l lap í tó m o m e n t u m (pac tum, com-
pensa t io s tb . ) j ö t t létre. Én azonban azt hiszem, hogy e r re a 
h a r m a d i k ka t egó r i á r a szükség nincsen, m e r t vége redményében 
ez is c sak in pe r sonam ha tó k i fogás , s legfe l jebb ennek á l ta lában 
a jóh i szeműség , m i n t ü g y d ö n t ő m o m e n t u m által ka rak te r i zá l t al-
fa já tó l kü lönböző alfaj . 

N e m h a g y h a t o m végül megeml í t é s né lkül azt sem, hogy a 
vá l tó tö rvény 31. § -ának szövegéből ké t te l jes n y o m t a t o t t sor ki-
marad t , ami a §-nak a kéz ikönyvben közölt szövegét é r te lmet-
l enné teszi s nem, kevésbbé b á n t ó az 50. §. 3. bekezdésének szö-
vegében e lő fo rdu ló sa j tóh iba sem. Fertsek Gyula. 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás kódexének irodalma. 

A Franklin-társulat kiadásában a polgári perrendtartás tör-
vényéről a jövő év elején két nagyszabású munka jele-
nik meg. Az egyiknek szerzője Gottl Ágoát curiai tanács-
elnök, aki a perrendtartás törvényének magyarázatát irta 
meg, a másiké Magyary Géza egyetemi tanár, aki perjogi 
kézikönyv alakjában dolgozta fel az uj törvényt. Mondanunk 
sem kell, hogy mindkét szerző a legnagyobb hivatottsággal bir 
a korszakos jelentőségű törvénymünek az életbe való be-
vezetésére. 

— A kereskedelmi bíráskodás és a perrendtartás 
czimén a Magyar Jogászegyle t te l jes ü lésében dr. Gallia Béla 
törvényszéki b i ró t a r t o t t e lőadást . 

Kife j te t te , hogy a jogé le t specziá l izá lódásának köve tkezménye , 
hogy minden ügyszak egész élet m u n k á s s á g á t be tö l tő t u d o m á n y -
á g g á szélesbedet t . Az ü g y b i r ó s á g o k lé tesí tését t ehá t az a törek-
vés szülte, h o g y m i n d e n ügy szakszerű, a r r a kü lönösen k iképze t t 

b i ró által in téz tessék el, aki i smeri n e m c s a k m a g u k a t a j ogsza -
bá lyoka t és az illető specziál ts j o g t a n u l m á n y á t , h a n e m a gya-
kor la t i é le tv iszonyokat is. Igy lé tesül tek a kereskedelmi és vál-
tó törvényszék , a b á n y a b i r ó s á g o k , a bün te tő tö rvényszék , a gyer -
mekb i ró ságok , a szabada lmi és munkásb iz tos i t á s i b i róság . A ke-
reskedelmi b í róságok ellen felhozot t érvek nem á l lha tnak meg. 
A jogegyen lőségnek a kereskede lmi b í róságokhoz semmi köze, 
m e r t a ke reskede lmi j o g nem a ke reskedők joga , h a n e m u ra l -
m á n a k mindenk i alá van vetve és igy a kereskede lmi b i r ó s á g 
nem a ke reskedők pr iv i légiuma, A budapes t i t áb láná l és a Cu-
riánál , hol a kereskede lmi és vá l tóügyek száma legnagyobb , ál-
l andó kereskede lmi szak tanácsok szervezte t tek s igy a felső bí-
ró ságokná l sem kerü lhe tő el a szakbi róság . E t anácsok k imagas ló 
j u d i c a t u r á j a pedig éppen azt b izonyí t ja , hogy szükség van ilyen 
szakb i róságra . Sőt czélszerii volna, ha a szakszerű e lkülöní tés 
m á r a j á r á s b í r ó s á g o k n á l is keresz tü lv i te tnék. A szakb i róságok 
megszün te t é sének azon oka, hogy ezáltal meddő ha t á skö r i v i ták 
ke rü l t e tnek el, n e m ál lhat meg, mer t a ha t á skör i vi ták száma 
oly csekély, hogy ezér t a k ip róbá l t in tézményt n e m szabad 
e l törölni . A kereskede lmi ü lnök i in tézmény szükséges és hasznos , 
me r t az eleven kereskede lmi é le t fe l fogás t viszi bele a j u d i k a t u r á b a 
és az ü lnökök egészséges gyakor la t i ész já rása e l lenszere annak , 
hogy b ü r o k r a t i k u s gondo lkodás folytán a tö rvénya lka lmazás és az 
igazság e l len té tbe ne jusson . Helytelen a kereskede lmi és vál tó-
törvényszék el tör lése . Valamely b i r ó s á g f e n m a r a d á s á n a k vagy 
megszűnésének nem lehet a m o m e n t á n közmege légedés a kr i -
t é r iuma, h a n e m az, hogy van-e szükség rá. Már ped ig e b í ró-
ságra , amelynek 32 b í róbó l és összesen 159 főből áll a személy-
zete, amelynek évi ü g y f o r g a l m a 148.600 ügyda rab , amely egy év-
ben 2842 e lsőfokú és 1820 felebbezési é rdemleges Ítéletet hoz, 
123 csődöt lát el, 753 egyéni, 696 tá rsasezéget jegyez be, a ke-
reskedelmi fo rga lom sikeres lebonyol i tha tása szempon t j ábó l szük-
ség van. Egy része az első fo lyamodásé ügyeknek a j á r á s b i r ó s á g i 
é r t é k h a t á r felemelése fo lytán a j á r á s b í r ó s á g o k h o z kerü l ugyan , 
de ezek v i ssza té rnek fe lebbezés a l a k j á b a n és ezér t ezu tán is 
épp oly szükség lesz e b í róságra . A kereskede lmi és vá l tó tö r -
vényszéknek beolvasz tása a budapes t i tö rvényszékbe oly m o n s t r u -
ózussá t enné ez u tóbb i b í róságo t , hogy a n n a k helyes adminin isz-
t rácz ió ja lehe te t lenné válna. Az a te rv pedig, hogy a beolvasz-
tás u t á n kü lön kereskede lmi szakosztály á l l í t ta tnék fel, kü lön 
alelnökkel az élén, be i smerése annak, hogy a ke reskede lmi szak-
b i ró ság ra szükség van. De az igy b i f u r k á l t törvényszék adminisz-
t rácz ió ja vagy csak a szakbi róság i e l in tézés rovásá ra tö r t énhe t -
nék , vagy ped ig az egész m e g s z ü n t e t é s névleges volna, ami 
czél ta lan in tézkedés . 

Az előadást valósággal tüntetésszerü helyeslés kisérte. 
Még emelkedettebb lett a hangulat, mikor az előadó állás-
pontjának támogatására Nagy Ödön, a kereskedelmi és 
váltótörvényszék volt elnöke szólalt fel, akinek beszédét a 
teljes-ülés lelkes ováczióval fogadta. Hasonlóképp nagy hatás-
sal szólottak ugyanebben az értelemben Lévy Béla, Engel 
Aurél, Schwarz Guóztáv, Proózmmmer Béla, Cóapó Fe-
rencz, Teller Mikáa éó Miáner látván. 

Nagy Ferencz elnök konstatálta, hogy az összes jelen-
levők teljesen egyetértenek az előadó fejtegetéseivel és a 
a teljes-ülés általános helyeslése közt jelentette ki, hogy 
a Magyar Jogászegylet ezen állásfoglalását a képviselőház 
tárgyalásai során képviselni fogja. 

— A kriminalitás csökkenésére l á t szanak m u t a t n i az 
o r szág közá l lapo tá ró l szóló j e l en tések azon adatai , melyek sze-
r in t a j oge rősen befe jeze t t ügyek a l ap já t képező fe l je len tések 
száma v o l t : 

1905 1906 1901 1908 1909 
a kir. tö rvényszékeknél 77,933 81,048 76,473 80,581 79,100 
a kir . j á r á s b í r ó s á g o k n á l 305,804 316,484 306,695 317,641 305,806 

Az országos fegyin téze tekben, ke rü le t i b ö r t ö n ö k b e n és köz-
ve t í tő - in téze tekben l e t a r tóz t a to t t ak száma volt 1901-ben 5050 
1908-ban 5973, 1909-ben 4935. 

— A büntetés végrehajtásának feltételes fölfüg-
gesztését 1909. évben j á r á s b í r ó s á g a i n k 8565 esetben, az egy 
h ó n a p o n aluli szabadságvesz tés és a f ő b ü n t e t é s k é n t a lka lmazo t t 
pénzbün t e t é sek 9 ' 2 % - á b a n a lka lmaz ták . Az egyes b ü n c s e l e k m é 
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nyek . me lyekné l n a g y o b b számmal t a lá lkozunk fel tételes eli télés-
sel, a köve tkezők : becsüle tsér tés , k ö n n y ű testi sé r tés és lopás. 

A törvényszékek előt t az a rány jóval kisebb, mer t mindössze 
1296 törvényszéki Í téletben a lka lmaz ta to t t a fel tételes elitélés, ami 
az egy h ó n a p o n aluli s zabadságvesz t é sbün te t é sek és a pénz-
bün te tések , min t főbün te t é sek 7 ' 9 % - á n a k felel meg. Leggyako-
r ibb volt a fel té teles elitélés g o n d a t l a n s á g b ó l okozo t t emberö lés 
é s lopás miat t . 

— Az egyetem reformjához czim ala t t Riedl Frigyes 
e g y e t e m i t aná r a ((Budapesti Szemle)) ok tóbe r havi s zámában 
n a g y é r d e k ü t a n u l m á n y t te t t közzé, melyet k ivona tban i smer te -
tünk . Ki induló pont ja , hogy e g y e t e m ü n k czéljával e l sősorban 
nem a ku ta tó , hanem a derék tanár , jogász , pap vagy orvos ki-
képzését kell k i t ü z n ü n k . Aki a tényleges v iszonyokat ismeri, t u d j a ' 
hogy nem abban rej l ik a baj , hogy a t a n t e r m e k szűkek és n e m 
képesek be fogadn i a ha l lga tóka t , hanem, hogy nagyon is t ágak , 
600 bei r t ha l lga tó közül ta lán csak 100 j á r e lőadásra , vagy m é g 
anny i sem. I lyképp az egye tem a t anu lá s s zabadságának elvének 
védőpa jzsa a la t t a ha l lga tók j e l en tékeny részére nézve pusz ta 
fo rma l i t á s : csak a be i ra tkozás t és az index a lá í rásá t veszik ko-
molyan . Az egyetemi ha l lga tók indexében van egy r o v a t : «A ta-
n á r a lá í rásával b izonyí t ja a leczkék látogatását)) . E rova tba í r j ák 
nevüke t a t aná rok , m é g oly ha l lga tó indexébe is, ki egyszer sem 
volt e lőadásukon . A merev tanulás i s zabadság nem a mi viszo-
nya ink közé való. Mindenképp komoly lyá kell tenni az egye temi 
po lgá r köte lességét . Lehe te t l enné kell tenni azt a sok á lhal lga tó t , 
ki csak indexével szerepel az egye temen. Az egyetemi ha l lga tó-
ka t meg kell do lgoz ta tn i és nem csupán v izsgá la tokra kötelezni, 
h a n e m őket kényszer í teni , hogy va lóban kiképezzék m a g u k a t . 
A mai előadási r endsze r mel le t t is legyenek oly kötelező e lőadá-
sok, ahol a t a n á r felhi és a ha l lga tó felelni köte les Minden 
egyetemi ha l lga tó kényszer í tve legyen fé lévenként egy-két ilyen 
g y a k o r l a t i k u r z u s b a n részt venni, azaz jelen lenni, minden órára 
készülni , felelni, dolgozni . Vizsgákra csak az legyen bocsá tha tó , 
ki ilyen gyakor la t i vagy szeminá r iumi k u r z u s o k r a nyolcz féléven 
á t folyton j á r t , készül t , a fe lhívásra s ikerrel felelt és dol-
gozot t . 

—• A aszalonjogászok)) ellen. A nap i l apokban a m é r n ö -
kök, egy orvosi l apban az o rvosok szál l tak az u tóbb i időben s ikra 
a z ö k ellen az u. n. j ogászok ellen, ak ik minden tudás , é le t isme-
ret né lkü l n á l u n k minden ké rdésben dominá lnak . A ((Nyugat)) 
l egu tóbb i száma a középiskolai t a n á r o k é rdekében í ro t t cz ikkben 
többek közt ezeket í r j a : A Z s e n t r i m a g y a r o r s z á g n a k l eg t ip ikusabb 
vonásai közé ta r tozo t t a t a n á r o k megvetése , ki gúnyo lása és el-
nyomása . Sa jnos , m i n i s z t é r i u m a i n k n a k kü lönösen foga lmazó osz-
tá lya iban s a legfőbb törvényhozó tes tü le tben : a képvise lőházban 
u r a l k o d o t t ez a fe l fogás l eg jobban és éppen nagy h a t á s k ö r ü k n é l 
fogva, h a t o t t a l e g k á r t é k o n y a b b a n . Ez a fe l fogás beczézte m a g á t 
a J o g á s z m a g y a r o r s z á g névvel és ú t j á t állta minden olyan törek-
vésnek, mely a szakemberek tő l i ndu l t ki. Igy jö t t összeü tközésbe 
minden á l l amhiva ta lnoki tes tü le t tö rekvése ezzel a ((jogászvilág-
gal)), mely a m a g a á l l amtudor í v izsgájával ós hazul ró l hozot t ur i 
fölényével képesnek h i t te m a g á t e szakkérdések mego ldásá ra . 
A t a n á r o k mos t an i harcza t u l a jdonképpen tehá t nem más, min t 
a s zak tudás és m a g y a r j o g á s z k o d á s harc.7a. (Legkevésbbé se aka-
rom megsé r t en i én a komoly, hogy ugy m o n d j a m , szak jogász 
elemet , k ik jog i dok to rá tus sa l , ügyvédi vagy birói d ip lomával 
b í r n a k és a m a g u k s z a k j á n a k megfele lő m u n k á t végeznek.) Sor-
sunk , m u n k á n k é r t éke felet t olyan elem követel i m a g á n a k a 
d ö n t ő Ítélet j ogá t , amelyik ehhez n e m ér t és n e m is é r the t s Ítél-
kezését legfe l jebb t a n u l ó k o r á b ó l marad t , könnyen é r the tő t aná r -
el lenszenvével tud ja indokolni . Ez az, ami n y u g t a l a n í t j a az ezer-
t agu ál lami t aná r ságo t , ez az, ami elkeserí t i , m e r t lá tnia és t u d n i a 
kell, h o g y közvetlen fe le t teseinek, akik végre is csak ((.szakembe-
rek)), az í télete a zsent r i j ogász szemével néző d ö n t ő f a k t o r o k 
e l ő t t mi t se ér. 

— Ügyvédi munka díjazása. Mig a kir . Cur ia és a 
budapes t i kir. tábla egyes t anácsa inak d í jmegá l lap í tása i ellen 
igen sok a lapos panasz emelhető, e l ismeréssel kell a d ó z n u n k 
a kir. Cur ia felülvizsgálat i t anácsa i ránt , mely pé ldá t m u t a t 
az ügyvédi m u n k a megbecsü lésében . Ide i k t a tunk néhány 
p é l d á t : Havi 300 K-ás n ő t a r t á s i ránt i perben a felülvizs-
gá la t i ké re l emér t megá l l ap i t t a to t t 257 K 30 fill., vá laszér t 
120 K, t á rgya lá sé r t 2 0 0 - 2 0 0 K (1910/162. G.) ; 170,000 K-ás per-

ben a felülvizsgálat i t á rgya lásér t és válaszér t 920 K, a felül-
vizsgálati t á rgya lá sé r t és ké re l emér t 500—500 K m u n k a d í j . 
(1910/144. G.) ; 4096 K 50 filléres ügyben felülvizsgálati ké re lemér t 
125 K, felülvizsgálat i t á rgya láson való megje lenésé r t 80—80 K, 
(1910/152. G.) ; szolgálat i viszony megszün te t é se i ránt i pe rben 
felülvizsgálat i ké re lemér t 110 K 90 fill., t á rgya lá son való m e g -
je lenésér t 80 K ; felperesi képviselő he lye t tesének a t á rgya láson 
való meg je l enéseé r t 41 K. (1910/129. G.) 

— Dolgozatok a közjegyzőség köréből czim alat t 
dr. Szécsi Ferencz ha tvani kir. köz jegyző nyolcz, nagy t á rgysze re te t -
tel, é lénken meg i ro t t do lgoza tá t ad ta ki. Ezek: A m a g y a r köz jegyző-
ség. (Tör ténelmi visszapillantás.) A hi tb izományi helyet tes í tés kér -
déséhez. Örökösödés i b izonyí tvány és hagya ték i tá rgyalás . A bí ró-
ságok és a közjegyzői r e fo rm. A köz jegyző-kérdéshez . Ügyvédek 
és közjegyzők. A hagya ték i inga t l anok becsér téke . Jogszo lgá l t a -
tási v i l á g u n i k u m o k . 

— ((Gyökeres Igazságügyi Reformok® czimen Somlyódy 
Is tván szegedi kir. j á rásb i ró tol lából é rdekes és ak tuá l i s füzet 
j e len t meg Szegeden az ot tani Dugon i t s -Tá r sa ság t ámoga tásáva l . 

Szerző kifej t i , hogy az á l ta lános polgár i p e r r e n d t a r t á s szer-
vezeti r e f o r m o k né lkü l nem va lós i tha tó meg. K i m u t a t j a , hogy a 
b a j o k főoka az, hogy sok a szobabiró , ak ik iskoláik elvégzése 
u t á n m i n d j á r t be léptek a h iva ta lokba és emia t t n e m ismerik , 
nem i smerhe t ik az életet . 

A gyökeres r e f o r m o k r a vona tkozó a d a t o k sorá t a jog i ok ta -
tás r e fo rmjáva l kezdi meg s javasol ja , hogy kevesebb e lmélete t 
s több gyakor la t i t udás t kell az i f j akka l e l sa já t í t t a tn i . Sü rge t i a 
d o k t o r á t u s el tör lését , az ügyvédi és b i ró i képes í tés egységes í té -
sét , t ovábbá azt, hogy a b i róképzés t nem a h iva ta l szobában kell 
elvégezni, hanem azt m a g á r a a gyakor la t i é letre kell rábízni és 
a b i ró i fog la lkozás előkészí tő i sko lá jává az ügyvédi pályát kell 
meg tenn i . 

Bőven és a laposan fogla lkozik a szerző az ügyvédi és köz-
jegyzői h a t á s k ö r kibővítésével . Nem az ügyvéd sok, h a n e m az 
ügyvédi fog la lkozás h a t á s k ö r e lett ugy törvényhozás i lag , m in t 
kü lönfé le t á r sada lmi élősdiek által elszükitve, azér t r á m u t a t az 
ügyvédi fog la lkozáson é lősködő pa raz i t ák ká ros m ű k ö d é s é r e s 
javasol ja , hogy ezektől törvényhozás i in tézkedésekkel kell az ügy-
védeket és velők e g y ü t t a közönsége t m e g m e n t e n i . S ü r g e t i a kir. 
köz jegyzők s z á m á n a k a szapor í tásá t és h a t á s k ö r ü k n e k a ki-
bővítését . 

Javasol ja , hogy nyi l tan és ősz in tén át kell té rn i az 
egyesb i ráskodás rendszerére , amely szerint minden per, aká r 
polgári , a k á r b ü n t e t ő per, az egyes bírónál , t ehá t a j á r á sb í rósá -
gokná l kezdődjék , az esküdtszéki perek kivételével. Igy még min-
dig m e g m a r a d h a t a h á r m a s fo lyamodású rendszer , t, i. J á rá sb í ró -
ság, Törvényszék és végső fokban a m. kir . Curia és igy szerző 
szer int a mai kir . t áb lákra , mint a j avas la t szer int te l jesen feles-
legessé váló b i róság i szervekre szükség nem lenne s ezek létszá-
mábó l a kir. j á r á s b í r ó s á g o k és törvényszékek l ennének megerős í -
tendők, k i sebb részben pedig a kir . táblai b i rák á tmene t i l eg a 
kir. Cur iához , m in t számfele t t i b i r ák l ennének beosz tandók . 

Végü l r e á m u t a t szerző a mai h ivata los m a g y a r nyelv félszeg-
ségei re és baná l i s é r the te t l ensége i re . K i m u t a t j a azt is, hogy váro-
son neve lkede t t b i ró nem való a nép közé, m e r t egyik nem ér t i 
m e g a m á s i k a t . 

A könyv a szerző k iadásában , Szegeden je len t meg, á ra 
1 ko rona . 

— A magyar ügyvédség czimü do lgoza tában dr. bá ró 
Horváth Emil a n u m e r u s c l ausus behoza ta l á t javasol ja . Emel le t t 
k íván j a , hogy a tényleges gyako r l a t sz igorú el lenőrzésével és 
e l egendő számú nyi lvános t á rgya lá sokon való kötelező részvétel-
lel az ügyvédképzés gyakor la t i i r ányra szor i t tassék . 

— A föld értékemelkedésének megadóztatásáról 
dr. Zerkovitz Zsigmond budapes t i ügyvéd 80 oldal ra t e r j edő ta -
n u l m á n y t te t t közzé. Szerző kifejt i , hogy az é r tékemelkedós i adó 
megvalós í tása a városi beépí te t t és be nem épí te t t te lkeknél 
szocziális szükség le t és az igazságos községi adópol i t ika köve-
te lménye. A megva lós í tás m ó d j á r a nézve javasol ja , hogy mint 
á l lami u. n. közvete t t é r tékemelkedés i adó hozandó be. Az adó 
fizetendő a föld t u l a j d o n j o g á n a k vagy haszná la t i j o g á n a k minden 
á t ruházásáná l . Ha pedig a föld t u l a j d o n j o g a j o g i személy, a föl-
dek időszakos becs lésnek ve tendők alá és ez ese tben u. n . köz-
vete t t és á remelkedés i adó ve tendő ki. Az az é r t ékemelkedés , mely 
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a föld ér tékének megfelelő tőke át lagos hozadékának megfelel, 
adózat lanul hagyandó. 

— E g y k i s l i i r d e t é s . Egyik napi lapban jelent m e g a kö-
vetkező homályos szövegezésű, de azért é r the tő és az ügyvédi 
viszonyokra szerfelett jellemző apró hi rdetés : ((Ügyvéd kerestet ik, 
ki egy en g ros ezég pr ima peres ügyeit beha j t á s véget t elvállalná 
s ezen ügyekre czirka 60%-ig folyósítana. Ajánla tok «Évi ügyvéd 
126» je l igére a k iadóba kéretnek)). 

— Az 1 8 6 8 : LIV. tcz. 2 4 2 . §-ának értelme. A szegedi 
kir. Í télőtábla 1910. G. 275. számú határozatával — szakitva 
b í rósága ink eddigi joggyakor la tával k imondot ta , hogy az 1868. 
évi LIV. tcz. 242. §-ának 2. bekezdése — mely felmenti az 
esküté te l alól és fogadalomtéte l re szorí t ja mindazokat , k iknek 
vallásos nézetével ellenkezik az eskütéte l •— csak törvényesen 
el ismert vallásfelekezet t ag ja i ra a lkalmazható . 

Adot t esetben felperes felülvizsgálati kérelme folytán eljárási 
szabály megsér tése czimén feloldotta a nagybecskereki kir. tör-
vényszék mint polgári felebbviteli b i róság ítéletét azért, mer t 
alperestől, aki nazarénus , és ki hitelveire való hivatkozással az 
eskü té te l t meg tagad ta , fogada lma t vett ki és nem esküt . 

Kérdés rhár most az, hogy a tábla á l láspont ja miként egyez-
te the tő össze 

1. m a g á n a k az 1868 : LIV. tcz. 242. §-a 2. bekezdésének sza-
vaival, mely törvényesen el ismert és el nem ismert felekezet 
között nem kü lönböz te t ? 

2. az 1895 : XLIII. tcz. 1. és 2. §-aival, melyek val láskülönb-
ségre való tekintet né lkül mindenki részére egyforma politikai 
és polgári j ogoka t biztosí tanak és melyek k imondják , hogy hitel-
veivel ellenkező cselekedetre senki sem kényszer í thető ? 

3. azzal a ténynyel, hogy az -elismert vallásfelekezetek hit-
elvei az esküt nem ti lalmazzák és igy a hivatkozot t 242. §. 
r eá juk nem is vona tkoz t a tha tó? 

A bűnvádi pe r r end t a r t á s 219. §-ában egészen más nézetet 
nyilvánít a törvényhozó. S. L. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Jogerős itélet kiigazítása. A aDeutsche Jur is ten-

Zeitung)) legutóbbi száma hosszabb fe j tegetés t hoz abból az alka-
lomból, hogy egy nyilván a lapta lan kerese tnek a felebbezési tár-
gyalás során a k ih i rde tő elnök elnézése következtében a tanács 
már meghozot t ha tá roza ta ellenére hely adatot t . A b i róság — a 
berl ini ((Landgerichtfl első polgári tanácsáról van szó — az indo-
kolásban kijelentette, hogy a felperesi igényt teljesen jogosu la t -
l annak t a r t j a és «csak elnézésből dön tö t te el a per t felperesre 
kedvezőleg)). Minthogy ez ügyben felebbvitelnek nem volt helye, 
az itélet jogerőssé vált. A napi sa j tó élesen bírál ta a jogerőnek 
ily természetel lenes ki ter jesztését , más oldalról nem hiányzot tak 
az aggoda lmaskodók sem, akik a kiigazítástól a joge rő elvét 
fél tet ték. 

— A büntetőjog reformja Németországban. Az uj 
bünte tő tö rvénykönyv alapvető tervezete kedvező fogad ta tás ra ta-
lált a német jogászkörökben és ez a tervezet fog a végleges 
törvénykönyv kidolgozásánál is alapul szolgálni. Az u j törvény-
könyvet az anyagkr i t ika tel jes fe lhasználásával egy az 1911. 
évi tavaszán összeülő gyakor la t i és elméleti jogászokból , a pszi-
hiá t r ía és bör tönészet szakér tőiből f o g j á k összeválogatni . 

— Ahol nem szabad harangozni. Wassens franczia 
község maire- je rendelet i leg olyképpen szabályozta a ha rangozás 
ügyét, hogy ((harangozni bármely indokból is ok tóber 1-től már-
czius 31-ig d. u. 5 órá tól fogva nem szabad, kivéve deczember 
24-ének éjszakáját)). P i re abbé Wassens - i p lébános e rendeletet 
meg támad ta . A «Laon))-i törvényszék a mai re rendelete ellen a 
szabad val lásgyakorlat megsé r t é se czimén emelt panasz t elutasí-
tot ta , a semmitőszék 1910 j a n u á r 7-én he lybenhagyta a törvény-
szék ítéletét a következő indokok alapján. Az 1905. évi deczem-
ber 9-iki törvény biztosí t ja a le lki ismeretszabadságot , és a sza-
bad val lásgyakorlatot , de azon hozzáadással , hogy a közrend 
érdekében megál lapí to t t megszor í tásokkal , ezek megál lapí tása 
pedig a rendőri ha tóságok jogkörébe tar tozik. Ami a feleb-
bezés második indokát illeti, nevezetesen, hogy a szabály 
egy emberemlékezet óta fennálló szokást sé r te t t meg, ez a kö-

rü lmény a maire rendeletének érvényességét nem ér in the t i , m e r t 
az talán éppen ez okból volt szükséges a község n y u g a l m á n a k 
biztosí tására. 

— A szállodatulajdonos felelőssége. A r ecep tum cau-
ponum, n a u t a r u m stb. m á r a római j o g b a n is kivált a r o k o n f a j u 
obligácziók közül. A német polgári törvénykönyv II. könyv 13. cz. 
az osztrák polgári törvénykönyv nov. ha todik cz. a magya r pol-
gár i törvénykönyv tervezet 1788. §-a mér fö ldmuta tó i a kár té r í tés i 
jog fej lődésének a szubjekt ív elvtől az objekt ív elvig. De a f ran-
czia gyakor la t is ebben az i rányban halad. Az, hogy a szál loda-
tu la jdonos különös felelősséggel van terhelve, te l jesen el van 
fogadva a gyakor la tban . A franczia semmitőszék azonban már a 
bú to rozo t t szobák bérbeadói ra is ugy látszik ki ter jeszt i ezt az 
elvet. A kérdéses esetben a bú to rozo t t szoba bérlője, aki egész 
nap nem ta r tózkodot t odahaza, szobája kulcsá t a tu la jdonosra 
bizta, ez a kár tér í tés i kötelezet tséget megalapozó jogviszony. 
A semmitőszék szerint a kulcs á tadásával a ké t fél egy kü lön -
szerü szerződést kötöt t , melynél a vélelem amellet t szól, hogy a 
lopás (a bérlő holmijai t t. i. elvitték) csak a bé rbeadó h ibá ja 
folytán tö r t énhe te t t meg. 

A Magyar Jogászegylet /'. évi november hó 12-én (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-iilést tart, melynek tárgya dr. Balogh Jenő egye-
temi tanár következő czimü előadása: Biztonsági rendszabályok 
a schweiezi, osztrák és német Btk.-tervezetekben. — Vendégeket 
szívesen lát az egylet. 

Praxissal biró, románul beszélő jelöltet keresek azonnali 
belépésre. Fizetés megegyezés szerint. Részletes informáczió t ké-
rek Dr. N e u m a n n Manó ügyvéd, Va jdahunyad . (Hunyadmegye) . 

1388t 

ügyvéd, gyakorlot t , fővárosi ügyédi vagy közjegyzői i rodá-
ban alkalmazást keres. Levél ((Gyakorlott)) je l ige alat t a szerkesz-
tőségbe kéretik. i388t> 

Alapos gyakor la t ta l b i ró ügyvédje lö l t dok tor jur is , aki na-
gyobb, fo rga lmas vidéki ügyvédi i rodának tel jesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mel lékjövedelmek 
mellet t kerestet ik. Aján la tok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. E rns t Lajos módosi ügyvédhez inté-
zendők. 1887& 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A ba t tonya i eset . — Az 1911. évi köl tségvetésből . — 
A meg to r l á s a lkonya. Dr. Vámbéri) Busztem egyetemi m a g á n -
tanár tó l . — Az ide ig lenes r iő tar tás kérdéséhez . Nagy Antal békés i 
kir. j á r á sb i ró tó l . — A kereskede lmi üzlet á tvevőjének felelőssége. 
Jrneriustól. — Különfélék. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár . — Kivonat a «Bndapest i Köz-
Iöny»-ből. 

A battonyai esel . 

A battonyai eset szereplője biró ugyan, egyes részletei 
birói funkcziókkal függnek ugyan össze, de ezen külső kö-
rülményektől eltekintve, magának az esetnek belső lényege 
és rugói nem érintik az igazságszolgáltatást és a leleplezett 
hibák nem a birói testület hibái. 

Ennek a törvényszéki tárgyalásnak inikrokozmosában 
visszatükröződik számos vidéki kisváros egész társadalmi 
élete. 

Akár ittasan kötekedő jegyző, vagy részegen szur-
káló biró, akár hetvenkedő katonatiszt és lovagiaskodó 
szolgabíró a hőse az ily faj la kinos botránynak, eljárásuk 
nem arra a testületre vet világot, amelyhez a dráma hősei 
tartoznak, hanem arra a körre, arra a társadalmi milieu-re, 
melyben élnek és melynek életfelfogása, szokásai, ferde-
ségei tükröződnek vissza a közfcltünóst kelteit esetben. 

Ezek az esetek nagyobbrészt a társas élet központjai-
ban : a kaszinóban és kávéházban játszódnak le, ahol meg-
fordul mindenki és ahol leadják és felveszik a legutolsó új-
ságokat és a legfrissebb pletykákat. 

Hiszen —- mint a szegedi tárgyaláson hallottuk — ami 
a közjegyzői iroda zárt, ajtai mögött történt, annak rész-
letei a kaszinóban már másnap közszájon forogtak. Alig 
hagyta el a közjegyző titoktartási kötelezettséggel kipárná-
zott hivatalos szobáját a vagyonos özvegyasszony, máris 
ország-világ, azaz a helyi kaszinó minden tagja tudta, hogy 
a végrendelkező nő kire mit hagyományozott és megindult 
a rábeszélés hogy még ennek-annak is juttasson valamit. 

Mondanunk sem kell, hogy a kaszinóban vigan folyik 
mindenféle kártyajáték, természetesen a ((nemzeti csöndes® 
is. Ha vasútra ül a társaság, ott is épp oly buzgalommal 
forgatja a harmiriczkét levelii bibliát, mintha uri háznál 
vendégségben van, vagy vadászatra gyül össze a vidék intelli-
gencziája. Magában véve nem volna ez sem olyan nagy 
bün, ha a tiltott szerencsejátékot üldözni hivatott járásbiró 
nem venne részt nyilvános helyen is a szerencsejátékban. 
Ha pedig nem játszik, akkor is némi anyagi előnyt ipar-
kodik szerezni jelenlétéből : úgynevezett kibiczpénzt fogad 
el, amit bizony mások is megcselekesznek. 

Persze a gyakori mulatozások után a munka nem megy 
oly könnyen, igy hát szóbeliség ide, közvetlenség oda, som-
más törvény meg amoda, a biró rábízza a tárgyalást meg a 
tanuhallgatást a jegyzőre, ő pedig csak megesketi a tanu-
kat és — kihirdeti az ítéletet, amint ezt a szomszédban, 
a szolgabíró meg a rendőr uraméktól elleste. 

A kaszinói mulatozások meg a kártyapartiek és vadá-
szatok persze bizonyos érdekközösséget hoznak létre az 
ugyanazon társaságba tartozók közt és csak természetes, 
hogy a közjegyző, akinek fontos érdekei függnek a járás-
birótól, ez utóbbit kisegíti pénzzavarából, sőt alkalmi aján-
dékokkal is megtiszteli. 

Az igy lekötelezett hivatalos személy persze nehezen 
tud ellenállni azon kérelmeknek, amelyekkel a közjegyző 
hivatalos ügyekben is előáll. 

A kéz kezet mos elve azután oda visz, hogy a járás-
biró kieszközli egy-egy jobb hagyatéknak a közjegyzőhöz 
való juttatását, a közjegyző elleni per tárgyalásának el-
halasztását. 

A kölcsönös apró szivességek igy sodorják bele a bírót 
szinte észrevétlenül a birói ethika szerint meg nem en-
gedett szabálytalanságokba. 

íme, a szegedi tárgyalás nyújtotta kép, melyben — 
ismételjük — nem a biró, nem a birói testület tagja a 
dráma hőse, hanem a helyi társas élet egyik alakja. Es 
mert ez a társas élet jórészt nem a könyvek vagy a tanul-
mányok, hanem a politika, kártya és kávéházi szórakozások 
jegyében zajlik le : természetes, hogy a feltűnést keltő ese-
tek rugói is ezek szoktak lenni. 

Sajnos, a magyar tisztviselői kar egy része szintén nem 
tudja magát kivonni a társas élet ezen elfajulása alól. 

Egyik oka ennek a magyar állami és községi tisztviselő 
rendkívüli rossz díjazása. Erre vezethető vissza, hogy a 
tisztviselői karnak egy része el van adósodva és igy akad-
nak olyanok, akiknek nincs meg az ellenálló képességük a 
baráti kölcsönök, meg az úgynevezett ((alkalmi ajándékok® 
okozta helyzetekben. 

Jellemző ezen ajándékok iránti felfogásra nézve, hogy 
politikai életünk egyik kimagasló vezérférfia még a büntető-
törvény vesztegetési szankczióival szemben is védelmébe 
vette az ajándékokat elfogadó tisztviselőket, a «helyi szo-
kás)) alapján megengedettnek mondva még konkrét ügyek-
ben is az ajándékot elfogadó közigazgatási tisztviselő el-
járását. 

A közigazgatásban ilyen kérdésekben általán rendkívüli 
laza a felfogás és ehhez képest laza a felügyelet, az ellen-
őrzés is. És a minden gerendájában korhadt, megújításra 
szoruló közigazgatásban otthonos dohos szellem — saj-
nos — itt-ott hatással van az igazságszolgáltatásra is. Ha 
kevésbbé kényes felfogással, a hivatali teendők hanyagabb 
elintézésével, a felekkel való ridegebb bánásmóddal, a paj-
táskodás jeleivel találkozunk, sokszor kimutatható a községi 
és megyei közigazgatás szerveivel való állandó és szoros 
társadalmi érintkezés hatása. 

Abban a mértékben javul e tekintetben az általános 
helyzet, amily mértékben a közigazgatásban is tért foglal a 
komoly munka és a szigorúbb erkölcsi felfogás és ha egész-
séges állami életre törekszünk, erre kell súlyt helyezni és 
nem tüneteket gyógyítani. Ha egészséget akarunk, ne a 
szúnyogokat öldössük, de a mocsarat csapoljuk le. 
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Az 1911. évi igazságügyi költségvetésből. 
Az 1911. évi igazságügyi kö l t ségve tés indokolásának érde-

kesebb részletei t a köve tkezőkben emel jük ki : 
Rendes k i a d á s o k r a : 1909. évre megszavaz ta to t t 55.615,658 Ki 

1911. évre e lö i rányozta t ik 59.503,911 K, 1911. évre t ehá t több 
3.888,253 K-val. Átmenet i k i a d á s o k r a : 1909. évre megszavaz ta to t t 
289,000 K, 1911. évre e lö i rányozta t ik 899,415 K, 1911. évre tehát 
t ö b b 610,415 K-val. R e r u h á z á s o k r a : 1909. évre megszavaz ta to t t 
1.362,116 K, 1911. évre e lö i rányozta t ik 2.383,316 K, 1911. évre 
t ehá t több 1.021,200 K-val, vagyis a rendkívül i k iadások 1.631,615 
K-át tevő többletével együt t , az összes k iadás több 5.519,868 
K-val. 

Rendes bevéte lekre : 1909. évre megá l l ap i t t a to l t 2.330.176 K, 
1911. évre e lö i rányozta t ik 3.032,980 K, 1911. évre tehá t több 
702,804 K-val. Rendkívül i bevéte lekre : 1909. évre megá l l ap i t t a to t t 
59,116 K, 1911. évre e lö i rányozta t ik 2.421,632 K, 1911. évre tehá t 
t ö b b 2.362,516 K-val. Az összes bevétel t ehá t t öbb 3.065,320 K-val. 

E szer in t t ehá t az igazságügyi tárcza 1911. évi köl tségelő-
i rányza ta a több kiadás és bevétel egybevetésével az 1909. évi 
köl tségvetéssel szemben emelkedik 2.454,548 K-val. 

Az 1909. évi köl t ségvetés i ndoko lá sában hivatali e lődöm ki-
fej tet te , hogy a VI. fizetési osztályba ta r tozó kir. tábla i birói 
cz immel és je l leggel f e l ruházo t t b í ráknak , illetve főügyész he-
lyettesi czimmel és je l leggel fe l ruházo t t ügyészeknek az 1908 : VI. 
tcz. 1. §-ában 150-ben megál lap í tva volt együ t t e s l é t számát a tör-
vényhozás ebbeli ó h a j á n a k megfele lően megvá l toz ta tn i és azt a meg-
felelő számú VII . fizetési osztálybeli ál lások megszün te t é se mellet t 
200-ra felemelni k ívánja . Ebből a czélból 25 a VI. fi/.etési osz-
tá lyba sorozot t e l sőfo lyamodásu birói és ügyészi á l lásnak illet-
ményei t ugyananny i VII. fizetési osztálybeli birói, illetve ügyészi 
ál lás egyidejű megszün te t é se mellet t m á r az 1909. évi köl tség-
vetésben előirányozta és egyú t t a l be je lente t te , hogy a még há t r a -
levő~25 á l lásnak átszervezését az 1910. évi kö l t ségve tésbe fog ja 
beáll í tani . Az 1910. évi köl tségvetés i törvény m e g nem a lko t ta t -
ván, e 25 á l lásnak á t rendszeres i tésé t a je len köl tségvetés i elő-
i rányza tba ve t tem fel. Ez ál lásokból, amelyekkel a VI. fizetési 
osztályba sorozot t e l sőfo lyamodásu birói és ügyészi á l lásoknak 
együ t t e s száma mos t m á r 200-ra emelkedik , a VII . fizetési osz-
tá lyba so rozo t t birói és ügyészi á l l ásoknak együ t t e s száma pedig 
950-re apad, a kir . törvényszékek és j á r á s b í r ó s á g o k eziménél 22 
kir . tábla i b i rói cz immel és je l leggel f e l ruházo t t b i ró i l le tményei t 
ve t tem fel, mi ál tal a VI. fizetési osztá lyba ta r tozó e lsőfolyamo-
dásu b í r á k n a k lé t száma 162-ről 184 re emelkedik , a VII . fizetési 
osztá lyba ta r tozó b í r á k n a k lé l száma pedig 917-ről 895-re csökken. 
(Ezenkívül fe lvéte te t t h á r o m főügyész helyettesi cz immel és je l leg-
gel f e l ruházo t t kir . ügyészi ál lás a kir. ügyészségek rovatánál) . 

Az 1908. évi VI. tcz. 7. §-a szerint azok a b i róság i jegyzők, 
ak ik a X. fizetési osz lá lyban két évet e l tö l tö t tek és a b í r á k r a nézve 
előirt jog i képesí tés t megszerez ték , évi 400 K, a n y u g d í j b a be 
n e m számi tha tó képesí tés i pó t l ékban részesülnek. Minthogy ugyan-
ennek a tö rvénynek 6. §~a a XI. fizetési osztályba sorozva volt 
al jegyzői á l lásokat m e g s z ü n t e t t e és az 1907. évi deczember 31-ig 
k inevezet t a l jegyzőket az 1908. évi j a n u á r hó 1-ével, az 1907. évi 
deczember hó 31-ike u t á n a törvény hatá lyba lépté ig kinevezet t 
a l jegyzőket pedig a törvény ha tá lyba lépté t követő hó, vagyis 
1908. évi márcz ius hó 1-től kezdve min t jegyzőket a X. fizetési 
osztá lyba sorozta s az idézett tö rvényben előirt két év az 1910. év 
fo lyamán telt le : a képes í tés i pó t lékban részesí tendő jegyzőknek 
száma te temesen emelkedet t . Ezér t a képesí tés i pó t lékka l eddig 
e l lá tot t 322 jegyző helyet t ezú t t a l 750 jegyző részére kel le t t fe jen-
kén t évi 400 K-t e lő i rányoznom. 

A kir. tö rvényszékeknek és kir . j á r á s b í r ó s á g o k n a k ügyfor -
ga lma az u tóbb i években meg lepő mérvű emelkedés t mu ta t . Amíg 
a kir. j á r á s b í r ó s á g o k h o z az 1904. évben 521,088 s o m m á s per és 
1906-ban, amely évnek adata i a birói és ügyészi l é t számoka t meg-
ál lapí tó 1908. évi VI. tcz. e lőkész í tésekor min t l egú j abbak állot-
tak rendelkezésre , 555,675 ilyen pe r érkezet t , add ig az 1909. év-
ben ezeknek a pe reknek a száma m á r 623,842-re emelkedet t -
Ugyanez idő a la t t a b ü n t e t ő - ü g y e k n e k száma 335,560-ról, illetve 
346,640-ről 365,088-ra, a te lekkönyvi ügyeknek a száma pedig 
1.218,317-ről, illetve 1.229,696-ról 1.371,258-ra növekede t t a kir. 
j á r á s b í r ó s á g o k n á l , amelyeknek összes ü g y f o r g a l m a az ö rökösö-
dési, végreha j tás i , fizetési- m e g h a g y á s i és egyéb polgár i ügyekkel 

együ t t 1904-ben 2.985,431 ügy, 1906-ban 3.067,050 ügy és 1909-ben 
3.329,289 ügy volt. 

Hason lóan emelkedet t a kir . törvényszékek ü g y f o r g a l m a is. 
Ezeknél kü lönösen a l e g n a g y o b b m u n k á t adó polgár i pe reknek 
száma növekede t t r o h a m o s a n : 1904-ben 111,188, 1906-ban 132,637 
és 1909-ben már 153,410 ily per érkezet t . A kir . tö rvényszékek 
összes ü g y f o r g a l m a 1904-ben 733,267 ügyet , 1906-ban 776,200 
ügyet és 1909-ben 876,130 ügyet te t t ki. 

A fenti s zámada tok szer in t á l landó j e l l egűnek m u t a t k o z ó 
ügy fo rga lmi emelkedés által okozot t n a g y o b b m u n k a s z a p o r u l a t r a 
való tek in te t te l és a te lekkönyvi helyesbítési és á ta lak í tás i m u n -
ká la tok további fe j lesz tésének szükségességé t is szem előt t 
t a r lva , ezú t ta l személyze tszapor i tásu l 20 albirói és 25 jegyzői 
állást ve t tem fel, mely á l lásoknak rendszeres í t é se u t j án l ega lább 
a személyzetükkel a r á n y b a n nem álló n a g y o b b m u n k a t e h e r fel-
do lgozásá ra h iva to t t b i ró ságok helyzetén k ívánok segíteni. 

Az e l ső fo lyamodásu b í ró ságokná l a d í jas j o g g y a k o r n o k o k o n 
kivül eddig nagyobb számban d í j t a lan j o g g y a k o r n o k o k is alkal-
maz ta t t ak , akik a megfele lő üresedések a r ányában rendszer in t 
csak egy-két évi ingyenes szolgála t u tán voltak dí jas j o g g y a k o r -
n o k o k k á kinevezhetők. 

A tisztviselői lé tszámok rendezésének, i l le tőleg az e lőmene-
teli viszonyok jav í tásá ra i rányuló tö rekvésnek folyománya, hogy 
a fizetésnélküli, i l letőleg d í j t a lan á l lások megszünte téséve l helyet-
tük d í jazot t állások szerveztessenek, ami egyébkén t a tö rvény-
hozásban ismétel ten megny i lvánu l t ó h a j o k n a k is megfelel . 

A jelen költségvetési e lő i rányzatban 25 d i j ta lan j o g g y a k o r -
noki á l lásnak átszervezését vet tem fel és a d i j t a lan ál lások he-
lyébe rendszeres í t endő 25 di jas j oggyakornok i á l lásnak egyenkén t 
1000 K segélydi já ra 25,000 K többle te t i r ányoz tam elő. 

A j o g t u d o r - j o g g y a k o r n o k o k pó t l ékára az 1909. évi köl tség-
vetésben felvett hitel e lég te lennek bizonyult , ezér t azt, a d i jas 
j o g g y a k o r n o k i ál lások s z á m á n a k szaporodásá t is figyelembe véve 
10,000 K-val emelnem kellet t . 

Az 1908. évi XL. tcz. által felál l í tot t o r szágos ügyvédi g y á m -
és nyugdí j in téze t a m u n k a k é p t e l e n n é vált ügyvédeknek , va lamin t 
az ügyvédek özvegyeinek és á rvá inak e l lá tására a laku l t és az 
ügyvédi k a r n a k a törvény állal szük kor lá tok közöt t megszabo t t 
évi hozzá járu lása iból t a r t j a fenn magá t . Tekin te t te l ez in tézetnek 
h u m a n i t á r i u s czél jára és azokra a szolgála tokra , amelyeket az 
ügyvédi ka r az ingyenes jogvéde lem terén a köz j avá ra teljesít , 
indokol t , hogy az intézet jövedelmeihez az á l lam is megfele lő 
segélyösszeggel hozzá já ru l jon . E r r e a czélra az 1911. évre 10,000 
K-t ve t tem fel. 

A tö rvényszékekné l és j á r á s b í r ó s á g o k n á l a b i rák és kezelők 
számára a ccRirósági ha t á roza tok i r a tmin t á inak gyű j teményé»-bő l 
beszerzendő 4200 példány köl t ségére 20,200 K-t, a b i róságok ren-
delkezésére b o c s á t o l t D ö n t v é n y g y ü j t e m é n y c k u j a b b kö te te inek 
beszerzésére ped ig 21.800 K-t, összesen tehát 42,000 K-t i rányoz-
tam elő. 

Az első helyen je lze t t m u n k a e lkészí t te tése és beszerzése a 
kir . b i ró ságok ügyvi te lének egyszerűs í tése é rdekében tett intéz-
kedésekke l áll szoros kapcso l a tban . 

E m u n k a ugyanis a kir . b í róságokná l s ű r ű n e lőforduló ha tá-
rozatok mintá i t foglal ja g y ű j t e m é n y b e oly czélból, hogy a kir . 
b i róság e g y ű j t e m é n y b e felvet t minta s zámának idézése u t j á n 
rende lkezhe t ik foga lmazvány készí tése né lkül . Ezáltal egyrész t 
a b i r ák m u n k a t e r h e kevesbedik, másrész t a foga lmazvanyok ré-
szére edd ig használ t kü lön nyomta tványok is feleslegessé vá lnak 
s igy a jövőben a rendszeres í t e t t nyomta tványok mennyisége , 
va lamint azok előáll í tási köl tsége is kevesbedni fog. 

A második helyen emi i te t t beszerzés azért szükséges , mer t a 
b i róságok a d ö n t v é n y g y ü j t e m é n y c k régebbi köteleivel 1907. év-
ben m á r e l lá t ta t tak . Ezek a köte tek az 1904. évig t e r jedő anya-
go t t a r t a lmazzák . Az azóta megje lent , de fedezet h iánya mia t t 
be nem szerzet t további kötetek nélkül a meglévő g y ű j t e m é n y 
csonka s részben elavult lenne, s zükséges tehá t e g y ű j t e m é n y e k 
kiegészítése, hogy a b i róságok részére az u j a b b j o g a n y a g is 
hozzáférhe tővé té tessék. 

A b i róságok ü g y f o r g a l m á n a k rendkívül i emelkedése te rmé-
sze tszerű leg a vádha tóságoka t sem hagy ta ér in te t lenül . E tek in-
te tben c s u p á n a r ra k ívánok r ámu ta tn i , hogy 1904. évben 82,884, 
1906. évben 90,770, 1909. évben pedig m á r 103,246 ügy é rkeze t t 
a kir. ügyészségekhez . Szükségesnek t a r tom tehát , hogy az itt 
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a lka lmazot t személyze tnek száma is l ega lább mérséke l t en 
szapor i t tassék . E czélból ké t aliigyészi állást k ívánok rendszere -
síteni. 

A f ia ta lkorú te rhe l tek bűnügye inek el látásával kü lön e czélra 
k i r ende l t b i rák fog la lkoznak , ak iknek , hogy az 1908 : XXXVI. tcz. 
rendelkezései é r t e lmében j á r h a s s a n a k el, n e m c s a k az éppen fel-
m e r ü l t esetet , h a n e m a f ia ta lkorú előéletét, környeze té t és ál talá-
ban életviszonyait is t anu lmányozn iok kell. 

Min thogy maga a bi ró ezeknek a k ö r ü l m é n y e k n e k a kiderí-
tésével a fe lmerü lő számos esetben nem fogla lkozhal ik : meg-
felelő segédszemélyeket , úgyneveze t t p á r t f o g ó t isztviselőket kell a 
b i rák rendelkezésére bocsá tan i , akik a bí rósági t á rgya lás e lőt t 
megb ízha tó módon elvégzik a b i rák részére szükséges környe-
ze t t anu lmányozás t , t á rgya lás u t á n pedig a te rhe l tek magavise-
le tének el lenőrzésével fog la lkoznak . Egye lő re 14 ilyen p á r t f o g ó 
t isztviselőt szándékozom alkalmazni , amely czélból felvettem 
16,400 K-t. 

E m e l n e m kellet t a P a t r o n a g e - e g y e s ü l e t e k t á m o g a t á s á r a fel-
vet t hi tel t is 410,000 K-val. Á BN. rendelkezése szer in t ugyan i s 
a jav i tónevelés czél jaira n e m c s a k állami, h a n e m a r ra a lka lmasnak 
ta lá l t más in téze tek is szo lgá lnak . (24. §.) Abból a czélból, hogy 
a gye rmekvéde lemmel fogla lkozó t á r sada lmi egyesüle tek a javi tó-
nevelés t ek in te tében r e á j u k há ru ló f e l ada toknak megfele lhessenek, 
az emi i te t t egyesüle tek állami t ámoga t á s r a szoru lnak . Min thogy 
az eddigi t á rgya lások is meggyőz tek arról , hogy az egyesüle tek 
intézete iben való javi tónevelés lényegesen kevesebb kö l t ségbe 
fog kerülni , min t az á l lamin téze tekben , az egyesü le tek részéről 
fe la ján ló t in tézeteket a javi tónevelés czél ja i ra a lehető l egnagyobb 
m é r t é k b e n k ívánom igénybe venni. Ezen hitel e lő i rányzásánál 
f igyelemmel kel le t t l ennem továbbá a r r a is, hogy az ál lami 
gye rmekmenhe lyekben fékezhe te t lennek b izonyul t k i s k o r ú a k j a -
vi tóneveléséről is g o n d o s k o d n o m kell és hogy a javi tónevelés 
egész ké rdésének gondozása nem megosz tva a be lügyi tárczával , 
h a n e m kizáró lag t á rczám h a t á s k ö r é b e u ta l ta tván , a r ra kell töre-
kednem, hogy, az egyesüle tek javi tónevelés czél jaira minél szá-
m o s a b b in tézete t lé tesí tsenek. Az évi segélyt az egyesüle tek ré-
szére az á l ta luk gondozásba vett f i a ta lkornak számához képes t 
f o g o m folyósítani. 

A BN. II. fe jezetének végreha j t á sáva l kapcso la tban nélkülöz-
he te t lenül s zükséges a kir . j av í tó in téze tek be fogadás i képességé-
nek j e l en tékeny fejlesztése, me r t enélkül a b í ró i lag javi tónevelésre 
i té l t fiatalkorúak megfe le lő elhelyezést nem nyerhe tnének . Uj 
jav í tó in téze tek lé tes í tését tekinte t te l , a fe lmerü lő nagy köl t ségekre , 
egyelőre mellőzöm, h a n e m a j e len leg i - j av í tó in téze tek közül főleg 
az aszódi és kassa i in téze teknek a ránylag kevesebb köl t séggel 
já ró átépí tése, illetve á t a l ak í t á sa u t j á n igyekszem a be fogadó ké-
pessége t annyi ra emelni , hogy a BN. a lap ján jav i tóneve lés re i tél t 
f i a t a lkorúak e lhe lyezhetők legyenek. Az á ta lak í tás i te rvezetek 
szer int a kassa i kir . j av í tó in téze tben a növendéklé t szám 420, az 
aszódiban ped ig 200 fővel lesz emelhető . Ezenfelül a székes fehér -
vári kir . j av í tó in téze tben minden á ta lak í t ás né lkül 30-al több nö-
vendék lesz e lhelyezhető. 

Az igazságügy i j ogszabá lyok r e f o r m j á n a k előkészí tő m u n k á -
latai kö rében g y a k r a n kell helyszíni t a n u l m á n y o k czél jából vagy 
a k o r m á n y n a k a tö rvényelőkész i tés t é rdeklő kül fö ld i kongre s szu -
sokon és é r tekez le teken szükséges képviselete véget t k ikü ldöt te -
ket rendelni . Az ily k ikü lde tésekke l j á r ó kö l t ségek főkén t a per -
r end ta r t á s i r e fo rmte rveze t t e l kapcso la tos ügyvitel i r e fo rmra , tekin-
tet tel az előző évekhez képes t e lő re lá tha tó lag emelkedni fognak ; 
mié r t is a dologi k iadások hi te lé t 2000 K-val emel tem. 

A megtorlás alkonya. 
Kongres szusok t u d o m á n y o s ((eredményei® rendszer in t proble-

m a t i k u s é r tékűek . T u d o m á n y o s kérdéseke t t anácskozásban meg-
oldani alig lehet. Öt le tek szü le the tnek ugyan a gondo la tha rcz és 
a szóvita hevében, de t u d o m á n y o s igazságok szavazás u t j á n nem 
j ö n n e k létre. Minden kongres szuson többen vannak a meghívo t -
tak, m in t a h iva to t t ak s egy bün te tő jog i gyülekeze tben P r i n s 
vagy Bind ing szavazata mégis csak más é r téke t képvisel, min t 
egy vélet lenül odave tődö t t K a m m e r g e r i c h t s r e f e r e n d a r - é vagy egy 
czivilista ügyvédé. Ha ezeket e lőrebocsátva mégis nagy je len tősé -
gűnek t a r t om a washingtoni VIII. börtönügyi kongresszusnak a 
ha tá roza tá t , amelyet a határozatlan tartamú büntetés ké rdésében 

hozot t , ugy ez i nkább a hangu la t é r téke lésének tu l a jdon i tha tó , 
amelyet a ha tá roza t kifejez. 

A kongresszus - első szakosz tá lyának első kérdése igy szólt : 
((Ha a ha tá roza t l an t a r t amú í téletek rendszere összhangzásban 
áll a b ü n t e t ő igazságszo lgá l t a tás alapelveivel : a) A ha tá roza t l an 
t a r t a m ú í té le tek a bűn te t t e sek mely ka tegór i á i r a m u t a t k o z n a k 
a lka lmazandónak és mely ka t egó r i ák ra nézve kell azok a lka lma-
zását k i zá rn i ? b) Hogyan lehetséges az egyéni s zabadság veszé-
lyeztetése né lkül ily Ítéletet a maximal i s és min imal i s 
t a r t a m megá l l ap í t á sának mellőzésével a lka lmazn i? Ha a ha t á -
rozat lan t a r t a m ú í téletek rendszere nem egyez te the tő össze a 
bün t e tő igazságszo lgá l ta tás alapelveivel : van e ok arra , hogy 
tekin te t le l az ado t t egyénre , a h a t á r o z o t t b ü n t e t é s j á r u l é k o s meg-
szorí tó rendszabálylyal egészí t tessék ki s ha igen, mily esetek-
ben s mily a l akban ? 

A kérdés a l ternat ív szövegezése nyilván elejébe k ivánt vágni , 
a n n a k a kuda reznak , amelyet az in tézmény tiz év előtt a brüsszel i 
kongresszuson vallott . Módot k íván tak nyúj tan i , hogy a meg-
oldással a czé lszerüség kecské je is j ó l l ak j ék és a meg to r l á s i ká-
poszta is m e g m a r a d j o n . Miután m á r oly konzervat ív tes tü le t is 
e l fogad ta az ((utólagos b iz tonsági fogságot)), m in t a 28. néme t 
jogászgyülés , semmi ké t ség n e m lehetet t , hogy a w a s h i n g t o n i 
kongre s szus lega lább a ké rdés másod ik részére igenlő válasz t 
fog adni . 

Hogy a kongre s szus az első a l te rna t íva mellé fog állni, a t tó l 
kevesen féltek s még kevesebben — remél ték . Mégis m á s k é n t 
tör tént , bá r a kongres szus ra beérkeze t t 18 véleményből a l igha 
lehete t t ezt az e r edmény t megjóso ln i . Ezek közül csak h a t rap-
po r t foglal t állást a ha tá roza t l an büntetés mel le t t s a ha t közül 
négy véleményező amer ika i volt, ak iknek d o l g o z a t á b a n a n e m -
zeti h i ú s á g észrevehetően befolyásol ta a t u d o m á n y o s m e g g y ő -
ződést . 

Tel jesen tá rgyi lagos és é r the tő vol t t ehá t Sehermann profesz-
szornak, a kong re s szus e lőadó jának az indí tványa, amelye t Ugo 
Conti és dr. É r i e d m a n n E r n ő vé leményeinek konk lúz ió jábó l a k k é n t 
á l l í to t t össze, hogy a ha tá roza t l an t a r t a m ú í téletet a b ü n t e t ő 
igazságszo lgá l t a tás alapelveivel összeférhe te t lennek m o n d j a ki a 
szakosztály, e l lenben min t ((biztonsági rendszabályt)) a j án l j a a 
kor lá to l t b e s z á m i t h a t ó s á g u a k és a közveszélyesek á r t a l m a t l a n n á 
tételére. 

Az első szakosz tá lyban, amelynek ülései i r án t éppen a kon -
g res szus eu rópa i t ag ja i t a n ú s í t o t t á k a l egé lénkebb é rdek lődés t , 
h á r o m napon át a l eghevesebb szócsata folyt S e h e r m a n n indí tványa 
felett és a W a s h i n g t o n b a n a kong re s szus idejében u r a l k o d ó po-
koli hőség szokat lanul i nge rü l t h a n g o t vit t bele a vitába. Bár 
mindanny ian éreztük, hogy az elvi e l lentét k iegyenl í the te t len , 
hogy a m e g t o r l á s és a t á r sada lmi védelem a n t a g o n i z m u s á b a n 
meggyőzés rő l alig lehet szó, a felszólalók t öbbsége elvi é rvekkel 
harczol t , sőt akad t egy naiv spanyol tudós (Silvela), aki 
Hege lnek a bün te té s rő l ado t t definicziójával (Negat ion der N e g a -
tion des Bechts ) p r ó b á l t a a szakosztá lyt a ha tá roza t l an b ü n t e t é s 
ellen hangoln i ! A ké rdés t á rgya lá sának első n a p j á n az el lenzék-
kel, amelyet U g o Cont i bolognai t anár , a f rancz ia de l egá tu sok : 
Bosc, Cons tan t in és Spach, továbbá Enge len zutphen- i (Hol landia) 
törvényszéki elnök képvisel tek, főleg Prins, a szakosztály e lnöke 
száll t szembe, aki az e l lenté teket u g y aka r t a els imítani , hogy egy 
elvi fo rmula e l fogadásá t a ján lo t ta . Javasla ta , amely u t ó b b a 
kongresszus i ha t á roza t első p o n t j a lett, igy szólt : I. A kongresz -
szus a határozatlan tartamú elitélés tudományos elvét helyesli. 
Ezt az indí tványt , amely a ké rdés szövegében . re j lő homály t sike-
resen f en ta r to t t a , a szakosztály m a j d n e m e g y h a n g ú l a g fogad ta , 
me r t az ellenzék a ((biztonsági rendszabályt®, az in tézmény hivei 
ped ig a b ü n t e t é s h a t á r o z a t l a n s á g á t lá t ták b e n n e szentesítve. Hogy 
e k é t é r t e l m ű s é g már a ké rdésben megvolt , azt b izonyí t ja a 
f rancz ia és az angol szöveg e l térése : a f rancz ia (cmesure acces-
soire))-ról, az angol «supplementa l penal ty»-ról beszél. 

A vita másod ik nap ján kezdődö t t a vo l taképpeni nehézség. 
P r ins -nek a gondo la tmene te , amely egyébkén t a ((Défense sociale»-
jában is k i fe jezésre ju t , a következő : E u r ó p á b a n szer inte a h a t á r o -
zatlan eli télés eszméje kapcso la tos a rövid t a r t a m ú s z a b a d s á g -
vesztés bün te tésekke l . U tóbb iak g y a k o r i s á g á n a k oka abban rej l ik, 
hogy a vád lo t tak közt nagy számmal fo rdu lnak elő a c s ö k k e n t 
be számi tha tó ságuak , ak ikre a b i ró ság a törvény tel jes sz igorá t 
nem véli a lka lmazha tónak . Minthogy azonban a c sökken t be-



400 

számi tha tóságu egyénekke l szemben a meg to r l á snak há t t é rbe kell 
lépnie a gyógyí tás mögöt t , enné l fogva a ha tá roza t l an t a r t a m ú 
eli télés s a j á tképen i a lka lmazás i t e rü le té t a c sökken t beszámi tha tó -
s á g u a k képviselik. Ehhez a g o n d o l a t m e n e t h e z fűz te P r i n s a máso-
dik tézisét. II . A határozatlan tartama elitélést az erkölcsileg vagg 
szellemileg fogyatékos bűntettesekre (défectueux, sóit men ta lmen t , 
sóit mora lemen t ) kell a lkalmazni . I nd í tványának e része is ha tá -
roza t tá vált , b á r h a többen hangsú lyoz ták , hogy a gyógyí tás ha tá -
r o z a t l a n s á g á n a k megá l l ap í t á sa véget t igazán nincs szükség a 
k o n g r e s s z u s döntésére . 

P r i n s a reso lu t ió e ké t pon t j áva l k imer i t e t t nek vélte a kér-
dést . Ezzel a fe l fogássa l azonban szembeszál l t Gleispach gróf 
p r ága i egye temi t a n á r és e sorok i ró ja . Á l l á spon tunk az volt, 
hogy a b ü n t e t é s h a t á r o z a t l a n s á g a a nevelő b ü n t e t é s ko ro l l a r iuma . 
A lka lmazandó tehá t akkor , ha a b ü n t e t é s d i f ferencziá l t czél jaihoz 
képes t a nevelő ha tás lép homlok té rbe , vagyis e l sősorban , ha a 
bün te t é s se l a b ű n t e t t n e k az egyén i ségben rej lő oka i ra k í v á n u n k 
á ta l ak i tó lag hatni . Min thogy az amer ika i R e f o r m a t o r y rendszer , 
amelylyel kapcso la tban a ha t á roza t l an b ü n t e t é s eszméje e l te r jed t , 
c supán a «peine éducatrice)) b e h a t ó b b á tétele, a tö r téne t i szem-
pon t is a mi á l l á spon tunk mel le t t szólt . Közös j avas l a tunk , ame-
lyet Gleispach n y ú j t o t t be, a következő volt : III. A határozat-
lan tartama büntetést, min t a nevelő b ü n t e t é s lényeges a lkotó-
elemét , t ovábbá oly büntetésekre — kütönösen fiatalkoruakra — 
kell alkalmazni, akik javításra szorulnak s akiknek bűncselek-
ménye túlnyomóan az egyénben rejlő okokra vezethető vissza* 
Az in tézmény behoza t a l ának feltételei : a) hogy a b ű n ö s s é g és a 
b ü n t e t é s ké rdésében u ra lkodó fe l fogás ne ál l jon e l len té tben a 
ha t á roza t l an elí télés gondo la táva l ; b) hogy az elitélt egyénies í tő 
b á n á s m ó d b a n részesü l jön ; c) hogy a P a r o l e Board összeál l í tásá-
ban minden külső befo lyás k izárassék és pedig egy b izo t t ság 
a l ak j ában , amelynek l ega lább egy tag ja biró, egy t ag ja a bör tön-
igazga t á s t isztviselője és egy t a g j a orvos. A ha tá roza t l an b ü n t e t é s 
á l ta lános m a x i m u m á t csak addig k ívána tos megál lap í tan i , amig 
az in tézmény ú j d o n s á g a és a t apasz ta la tok h iánya szükségessé 
teszi)). 

Abban a v i tában, amely az indí tvány felett folyt, nemcsak 
az addigi e l lenzékkel kel le t t m e g k ü z d e n ü n k , hanem szembe állt 
ve lünk m a g a Prins, t ovábbá Dresselhuys, a németa l fö ld i bör tö -
nök főfelügyelője , Cas to rk i s g ö r ö g de legá tus , Lancis cubai tö r -
vényszéki e lnök és a h á r o m j a p á n k iküldöt t . Másrészt azonban 
tekinté lyes s egédcsapa to t n y e r t ü n k Khrouleff orosz bö r tönügy i 
főfelügyelőben, Van de r Elst hol landi kir . főügyészben, továbbá 
amer ika i g o n d o l a t védelméről lévén szó, t e rmésze t sze rű leg hoz-
zánk csa t l akozo t t F. H. Wines az Un iónak legelső b ö r t ö n ü g y i 
irója, Wigmore ch icagói professzor és Veditz, a Yale Universi ty 
t anára . Nehez í te t te a vitát, hogy az első szakosztály f rancziául 
t anácskozo t t (a többi h á r o m angolu l ) s igy Gle i spachnak német^ 
az a m e r i k a i a k n a k ango l felszólalásai t to lmácsolni kellett . A vita 
során Pr ins , ak i sej te t te , hogy k i sebbségben marad , a vereség 
mia t t észrevehető leg megnehez te l t és a vita negyed ik napján , 
a m i k o r szavazásra ke rü l t a sor, t ávo lmaradásáva l t ü n t e t e t t . Rész-
ben e n n e k is tu l a jdon i tha tó , hogy ind í tványunk 28 szavazatot 
nye r t 17 ellen. A javas la t mel le t t szavazott , Rickl Gyula minisz-
teri tanácsos és Finkey Ferencz j o g a k a d é m i a i t a n á r is. A kon-
g resszus p l é n u m á b a n c supán Conti és ő is csak a zászló becsü-
le téér t szólalt fel a szakosztály ha tá roza ta ellen, m íg a gyűlés 
elnöke, Henderson, a l egmelegebb szavakkal mé l ta t t a a resolu t ió t 
amelye t a közgyűlés nagy szavaza t többségge l emelt kongresszus i 
ha tá roza t t á . 

Szükségesnek véltem e ha tá roza t t ö r t éne té t t á rgy i lagosan 
m e g ö r ö k í t e n i , n e m c s a k azért, hogy a h a t á r o z a t h á r o m részének 
d i s zha rmón iá j a é r the tő legyen, h a n e m azér t is, mer t a w a s h i n g t o n i 
kong re s szus dön tésében egy nagy t u d o m á n y o s tes tü le t először 
fogla l t nyíl tan ál lást a ha tá roza t l an t a r t a m ú b ü n t e t é s mellet t 
s ezál ta l a h a g y o m á n y o s b ü n t e t é s f oga lom ellen. E n n e k je lentő-
ségé t t agadn i a l ig lehet. A b ü n t e t é s ma u r a l k o d ó foga lma : a 
b ű n t e t t meg tor lása , amivel a h a t á r o z a t l a n s á g foga lmi lag össze-
férhete t len . Az a megoldás , amely a ha tá roza t l an bün te t é s t a ((biz-
tonság i rendszabály)) bá ránymezébe öltöztetve, min t u t ó b ü n t e -
tést a lka lmazza ké tszeresen igazságta lan . Igazság ta l an a t á r sada-
lom i ránt , amelylyel el a k a r j a hi tetni , hogy a ha t á roza t l an tar-
t a m ú b i z t o n s á g i rendszabály kevésbbé veszélyezteti a po lgá r 
egyéni szabadságá t , de igazságta lan a b ű n t e t t e s i r án t is, ak inek 

b ű n t e t t é t büntetéssel , egyén i ségé t ((biztonsági r e n d s z a b á l y l y a b 
toro l ja m e g s igy a te t t ós a te t tes kép te len kü lönvá lasz tása ál-
lal a «non bis in idem» elvébe ütközik . Ezzel a fe lfogással he-
lyezkedet t szembe a kongresszus , amelynek ha t á roza t a kifejezi 
azt a fe l fogást , hogy a bün te té snek , ha reális czélokat a k a r u n k 
vele elérni, s z ü k s é g k é p p fogalmi vá l tozásokon kell ke resz tü l -
mennie. Nem a név, hanem a t a r t a lom a döntő . Bá t r an nevez-
h e t j ü k b ü n t e t é s n e k a ha t á roza t l an b ü n t e t é s t is, min t ahogy hadi-
h a j ó n a k nevezzük a római t r i remis t és a mai D r e a d n o u g h t - o t 
egyarán t . Ta r t a lmi l ag a ha tá roza t lan b ü n t e t é s is malum, amelye t 
a tet tes, min t az e lkövete t t b ű n t e t t köve tkezményé t szenvedi el. 
Hogy a b ü n t e t é s ((klasszikus® definicziója nem illik rá, az csak 
a n n a k a szemében ba j , aki a f o g a l o m m e g h a t á r o z á s b a n k r iminá l -
poli t ikai vezérelvet lát . 

E sorok fenhéjázó czimével szemben j o g g a l emelhető az az 
ellenvetés, hogy a kongresszus i ha t á roza t r ad ika l i zmusá t m a g a a 
ha t á roza t bén í t j a m e g a n n a k a fe l té te lnek k imondásáva l , hogy a 
b ü n t e t é s kérdésében u r a l k o d ó fe l fogás ne ál l jon e l lenté tben a 
ha tá roza t l an elitélés gondola táva l . Holo t t ma nyi lvánvalóan a meg-
tor lás elve u ra lkodó a k ö z t u d a t b a n . Készséggel e l i smerem, hogy 
a h a t á r o z a t n a k nincs közvetlen gyakor la t i ha tása . Számol az ((ural-
kodó ethikai értékítélettel)) , m e r t kényte len vele. De egyszer-
smind kifejezi azt a gondo la to t , hogy : «ime egy jogászokbó l 
álló nemzetközi gyülekeze t szakí to t t a megtor lássa l , mint a tár-
sada lom védelmének egyet len eszközével. Ha m a j d a n a közfel-
fogásba is u t a t tör a belá tás , hogy a meg to r l á s , min t a bün t e -
tés t a r t a lmának zs inórmér téke , csak a vélt czé lszerüséget szol-
gál ja , az e lmélet a be lá tás é rvényesülésének nem fog ja ú t j á t 
állni». Nem kétséges, hogy ez az igazság is ú t b a n van. 

Magya ráza t r a szorul a ha t á roza t további ké t kor lá tozása is. 
Hogy a ha tá roza t l an b ü n t e t é s individual izáló v é g r e h a j t á s á t kí-
vántuk , a r r a az amer ika i t apasz ta lások szo lgá l tak okul . Az ami t 
E lmi r ában és a többi R e f o r m a t o r y - b a n l á t tunk , e t ek in te tben 
éppen nem kielégí tő. L á t t u k nagy tömegek fegyelmezését a fo-
kozatos j u t a l m a z á s segélyével, de a nevelő b ü n t e t é s a lapfe l té te-
lét : h o m o g é n je l lemű ós e lőé le tükben hasonló b ű n t e t t e s e k kis 
c s o p o r t o k b a n való egyesí tését h iába keres tük . A h a t á r o z a t e része 
t ehá t a ház igazdá ink i r ányában kötelező u d v a r i a s s á g g a l kifejezi 

! azt, hogy az in tézmény amer ika i megvalós í tása az eszménytő l 
m é g távol áll. Ami végül a Pa ro l e Board ö s s z e á l l í t á s á t illeti 
ez kompromis szum eredménye . Erede t i leg Gleispach g ró f a b í r ák -
nak k ívánta a t öbbsége t biztosí tani , de ezt Brockway az E lmi ra 
első igazga tó ja és A m o s Bntler a Na t iona l P r i son Associa t íon 
elnöke k i fogáso l ták , m e r t szer in tük az amer ika i közvé lemény 
jobban megbíz ik az á l l andóan k inevezet t bö r tön t i s z t viselőben, 
mint a pol i t ikai befolyás a la t t álló b í r ákban . Hogy az eu rópa i 
igényeknek az eredet i j avas la t j o b b a n megfelel , abban semmi ké t -
ség. A ha t á roza t l an t a r t a m ú b ü n t e t é s gyakor la t i megvalós í tásá-
nak egyet len komoly akadá lya az egyéni szabadság b iz tos í tása . 
Részemről u g y a n nem lá tom akadályát annak , hogy azokat a 
t isztviselőket, ak ik tő l a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s a során e szabadsá -
got félt ik, birói minősí tésse l t együk mél tóvá a b iza lomra , de az 
ellen sem emelhe tő k i fogás , hogy a szabad láb ra helyezés ké r -
désében a b i ró ság dön t sön a b ö r t ö n i g a z g a t á s szakér tő i véleménye 
a lap ján . Vámbéry Rusztem. 

Az ideiglenes nőtartás kérdéséhez. 
A polgár i p e r r e n d t a r t á s j a v a s l a t á n a k tá rgya lása idején a lka-

lomszerű r á m u t a t n i az ideiglenes n ő t a r t á s ké rdésének egy olyan 
esetére, amely több okból reászolgál a f igyelemre. 

Az ideiglenes nő t a r t á s in tézménye a j o g g y a k o r l a t b a n van le-
fektetve, azonban éppen e mia t t n incs kellő b i z tonságga l m e g -
alapozva, nem annyi ra az igény j o g o s s á g á n a k megá l lap í t ása te-
k in te tében , h a n e m főképpen azért, m e r t a bi rói j o g g y a k o r l a t n a k 
nem lehet m ó d j á b a n meg te remten i azoka t a ga rancz iáka t , amelyek 
a megí té l t igény érvényes i the tésé t b iz tos í t ják , mivel a j o g g y a k o r -
la tnak az e l já rás i tö rvényekke l szemben tere n incs is. A birói 
j o g g y a k o r l a t a fennál ló j og in t ézmények közé, a k íná lkozó szálak 
továbbszövésével befűzi a m a g á n j o g i szabályozást , de az egysé-
gessége t m e g t ö r n i nem meri s nem meri a m á r megá l l ap í to t t 
j ogszabá ly t mellőzni, vagy módos í tan i azér t , hogy egy más t á r -
sadalmi osztály s a j á t s ágos életviszonyaihoz hozzás imul jon . Igy a 
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j o g g y a k o r l a t -annyira egyolda lúvá válik, hogy a szabályok érvé-
nyesülésének bizonyos ezenzusa van, az ezen alóli v iszonyok-
nál ped ig ugy, ahogy elleplezi t ehe te t l enségé t . 

Az a ezenzus, a m e l y alá so rozha tó ese tekben az ideiglenes 
n ő t a r t á s i ránt i kerese tek e r edményre vezetnek, olyan mennyiségű 
vagyon létele, vagy egyéb olyan jövedelme a fé r jnek , a m e l y r e a 
meg í t é l t t a r tás i összeg b e h a j t á s a véget t s ikeresen lehet végre-
h a j t á s t vezetni ; egyá l ta lában az ideiglenes n ő t a r t á s n á l a n n a k 
k ikényszer i lhe tése t ek in te tében a fé r j c sa lád jog i köte lezhetése 
mel le t t e g y e n r a n g ú leltétel a te l jesi tő képesség s midőn a mos-
tani szabályozás csak egy b izonyos vagyoni ha t á ron felül bir erő-
vel, nyilván e lhanyagol ta a tel jesí tő képességet és pedig abban a 
tek in te tben , hogy k isebb tel jesi tő képességű viszonyokhoz nem 
alkalmazkodott . . 

Igy az a lább megeml í t endő esetet b á t r a n lehet j og i l ag 
szabá lyoza t l annak áll í tani. 

A n a p s z á m o s fé r j ugyancsak vagyonta lan napszámos felesé-
gé t az őszi m u n k a bevégzése ide jén elűzvén, az asszony azon 
panaszsza l j ön a b í rósághoz , hogy bá r fé r je egész évi m u n k á j á -
ban közel e g y e n r a n g ú résztvevő volt s tél ire e légséges élelmi-
szert, t üze lőanyago t e g y ü t t keres tek , mégis őt elűző fé r je abból 
neki s e m m i t sem j u t t a t o t t s vele el jöt t , t a r t á s ra szoruló gyer -
mekeivel együ t t m inden segedelem nélkül megy a télnek, ezér t 
azt k ívánná , hogy a közösen szerzet t készletet osz taná m e g a 
b i ró közte és a fé r je közt. Ez a panasz ősz felé r endsze r in t te-
t emes számban, je lentkezik, a b i r ó s á g elé nem hozot t ese tek 
száma pedig, melyekben a b i r ó s á g iránt i b izalom hiányzik — 
m é g sokka l nagyobb s el kell i smerni , hogy a b iza lma t l anság 
indokol t , me r t hiszen ezekben az ese tekben csak papiros- igaz-
ságo t lehet szolgá l ta tn i . 

Ugyan i s az ideiglenes nő t a r t á s in tézménye nem a hasonló 
vagyon i v iszonyokra van megalkotva . A legkedvezőbb esetet véve> 
m o n d j u k a b í róságná l megí té l te t ik a t a r t á s s az árvaszék szin-
tén megá l l ap í t j a a g y e r m e k t a r t á s köte lezet tségét , de mire a végre-
h a j t á s r a ke rü lne a sor, alap m á r régen nincs. Hogy mennyi re 
n incs tek in te t te l az igazságszo lgá l t a t á s az i t t é r in t e t t v iszonyokra, 
é lénken rávilágít , hogy a t a r t á sd í j aka t havi rész le tekben fizeten-
dőknek rendeli , holot t a kö te leze t teknek sokka l k ö n n y e b b volna 
a b i r t o k á b a n levő készle tből annyi t á tengedni , amennyi hosszabb 
időre elégséges, min t abból a mindenkor i esedékesség előtt egy 
b izonyos menny i sége t á r u b a bocsá tan i . Mert nem szabad elfelej-
teni, hogy csak egy téli készletről van szó, amely a l eg takaré -
k o s a b b beosz tás mel le t t e légséges csak s mind ig megvan a ve-
szély, hogy sokkal h a m a r á b b elfogy, m in t elő volt i rányozva. Ha 
pedig valami véletlen fo lytán az első részlet i ránt i v é g r e h a j t á s i g 
m e g m a r a d a fé r j b i r t okában valami le fogla lha tó mennyiség , azt 
a kö l t ségek ugy k imer í t ik , hogy n e m c s a k a feleség, h a n e m a 
fér j is te l jesen n incse l lenül marad . 

Azonban rendszer in t n e m kerü l ide a dolog, mer t az igazság-
szolgá l ta tás a f é r j kö te leze t t ségének megszün te t é sé re t ek in te tbe 
veszi azoka t a t á r sada lmi kö rü lményeke t , melyeket a nő igénye véde-
lembe vételénél figyelmére mél ta tn i e lmulasz to t t . Ugyan i s az ál-
l andó j o g g y a k o r l a t szerint , ha az asszony fé r je ház t a r t á sában 
m a g a is hozzá já ru l t m u n k á j á v a l az é le t szükségle tek megszerzé-
séhez s ez v i szonyaiknak megfe le l t , nem igényelhe t fé r jé tő l a n n a k 
h ibá jábó l való kü löné lés esetén sem tar tás t , ha m u n k á j á v a l fen-
t a r t ha t j a magá t . Hogy ezt a szabályt a napszámosnők ta r tás i 
pereinél m ind ig lehet a lka lmazni s hogy igy a kerese te t el lehet 
u tas í tani , nem igen szorul b izonyí tás ra . 

I t t is s zembe tűnő az indokola t lan á l ta lánosí tás , mely a pa-
rasz t m u n k á s n é p köz ismer t viszonyait tel jesen f igyelmen kivül 
hagy ja , m e r t hiszen ezeknek az élete a pe r iod ikusan visszatérő 
m u n k a a l k a l m a k és ezeknek hiánya egymásra következéséből áll, 
t ehá t egészen más a ke resőképessége a nőnek a m u n k a a l k a l m a k 
idején, min t azok hiányánál . Hogy ennek daczá ra mégsem érvé-
nyesül a birói í té le tekben ezen viszonyok számbavétele, ' azt me-
rev fo rma l i zmusná l egyébnek nevezni nem lehet. 

Ha ta r tás i igény a lapján nem j u t h a t hozzá a panasz t tévő 
nő a fér jével közösen szerzet t készlet őt j o g o s a n megi l le tő ré-
széhez, ugy még kevésbbé veheti haszná t a közszerzemény meg-
osztására vonatkozó jogszabá lyoknak , ahol még egy hosszadal-
mas és kö l t séges e l j á rá s minden te rhe is közbe ékelődik s a 
fent iek a lap ján el lehet mondani , hogy n incs jogszabály , amely-
hez a fé r jé tő l h ibá j a né lkü l e lűzöt t napszámos asszony fordul-
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ha tna . Ezek u t án az orvoslás módszerén gondolkozva , szocziális 
köve te lménynek kell tekinteni , hogy az a tö rvényhozás kü lönös 
figyelmére mél ta t tassák , mer t az o r szág l akos ságának l egnagyobb 
része, a vagyon ta l anok egymás közti viszonyairól van it t szó, 
azokról , ak ikre nézve a törvény rendszer in t csak a vagyono-
sokhoz való viszonyaik szabályozásánál szokot t j ogszabá lyoka t 
a lkotni . 

A. szabályozás pedig magá tó l adódik, ha a szóban levő viszo-
nyok s z e m ü g y r e vételnek. 

A panasz t tevő asszony k ívánsága az, hogy a fér jével a téli 
szükség le tek fedezésére megkerese t t , t e rmésze tben meglevő kész-
let közte és f é r j e közt osz tassék fel. Hogy ezen k ívánság benső-
leg jogos , első p i l lan tás ra szembetűn ik , me r t a feleség ar ra nézve 
közszerző volt, tehát igazságos , hogy abban részesi l tessék. De 
még igazságosabb az igény a n ő t a r t á s kö te leze t t sége nézőpont -

i jából . 
Olyan emberek rő l van szó, akik, férj, ugy min t feleség, a 

munka időszak megfesz í te t t m u n k á s s á g á v a l al ig szereznek éven-
kén t 5—600 K-nál t öbbe t s ak ike t egész é le tek m u n k á s s á g a csak 
kivételesen képes í t a r ra , hogy egy kis lakás t t u l a jdonu l meg-
szerezhessenek. Az egész évi ke resmény nagy részét a nyári hó-
napok a la t t fölélik s a téli h ó n a p o k r a csak annyi marad , amivel 
n a g y o n t a k a r é k o s a n az u j a b b m u n k a a l k a l m a k a t bevárni lehet. 
Ha tehát az a készlet, amelynek megosz tá sá t k íván ja a panasz t 
tevő asszony, az ő és fér je téli fölélésére t aka r í t t a to t t meg, az 
ő nem csekély közreműködéséve l , nem kell b izonyí tgatni , hogy 
fér jé tő l elűzetvén s épp akkor , mikor már megfele lő m u n k á t sem 
kapha t , igazságosan k ívánha t j a a reá eső felerész k iadásá t . Ezzel 
b iz tos í t t a tnék az asszony részére a fé r je h á z t a r t á s á b a n élvezeti-
hez hasonló e l t a r t á s addig, m ig a r ra rászorul , a m u n k a i d ő s z a k 
beál l tával pedig m á r t a r t á s t ugy sem igényel, vagyis az ideiglenes 
n ő t a r t á s ké rdése igy egészen az ő sa já tos viszonyaik szer int ol-
da tnék meg. 

Tehá t olyan jogszabá ly t kellene a birói g y a k o r l a t n a k kon-
s t ruá ln i a ta r tás i igényre nézve, amely a panasz t tevő asszony 
fenti igényét honorá lná . De helyes volna tovább fej leszteni a vi-
szonyok szegényességének figyelembe vételét és ami t m á r a birói 
j o g g y a k o r l a t nem tehet m e g a fennál ló in tézményekkel szemben, 
tö rvényhozás i l ag kü lönösen kel lenék szabályozni egy bizonyos 
a lacsony é r t é k h a t á r i g a közszerzői igény érvényesí tését , oly mó-
don, hogy a fér j ál tal e lűzöt t nőnek lehető legyen válóperen ki-
vül követelni a közszerzemény megosz tásá t . Ha egy olcsó és 
könnyen kezelhető e l já rás a lka lmazása mellet t ez m e g t ö r t é n n é k , 
nagyon sok igazság ta l anság m e g s z ű n n é k s úgyszólván a mos t 
csak í rot t ma lasz tkén t t ek in the tő közszerzői igény é le terőt nyerne. 

1 Nem kell indokolásu l m á s r a utalni , hogy amin t a napszámos-
asszony n a p s z á m o s f é r j é t e lhagyja , k ö z ö t t ü k a csa lád jog i vonat -
kozások, kü lönösen pedig a nőnek fér jével szemben az á l ta lános 
jog i elvek által e l i smer t követelhetései megszakadnak s mind-
egy iknek további é l e tmód já ra tekintve, l eg főbb érdeke, hogy cse-
kély vagyoni kapcso la tuk lehető gyor saságga l s minél kisebb 
kö l t ségge l fe loldassák s amint a fen tebb a j án lo t t s a t a r t ás i r án t 
ha tá rozó jogszabá ly a lka lmazásával az esetek tú lnyomó nagy ré-
szében az asszony a közszerzemény reáeső részét is megkap j a , 
t ehá t együ t t e sen ez is rendeztet ik , ugy az u tóbb i szabályozás a 
közszerzői rész kiadásával az asszony tar tás i igényét is kielégit i , 
ugy, hogy semmi szüksége nem merü l fel a kevés vagyon két 
perbeli kö l t ségekke l való megte rhe lésének . 

Természetes , hogy a p e r r e n d t a r t á s j avas la ta az anyagi szabá-
lyozást m a g á b a n nem fog la lha t ja , el lenben a szükséges e l járás i 
szabályozásról a p e r r e n d t a r t á s és a szintén u j j áa lko t á s r a szorult 
végreha j t á s i e l j á rás h iva to t t gondoskodn i . 

A legszükségesebb, úgyszólván ger incze a szóban forgó igé-
nyek m e g ó v á s á n a k olyan biztosí tás i intézkedések kontemplá lása , 
amelyek a fé r je t megakadá lyozzák az asszony által igényelhető 
rész fe lhasználásában vagy el idegení tésében. Ez bővebb indoko-
lásra nem szorul s hogy a lehetősége idáig nem volt m e g az 
ideiglenes nő ta r t á s i igény b iz tos í tásának , nehezen lehet meg-
érteni , szemben a kötelmi t a r tozásokra vonatkozó biztosí tási 
vég reha j t á s i szabályokkal . Hiszen a köte leze t t ség alapját ál talá-
nos ságban lehet olyan ké t ség te lennek tekinteni , min t egy ok i ra -
tot, vagy igazolással m e g t á m a d o t t makacs ság i Ítéletet s ami pe-
d ig a m e g ó v a n d ó é rdekek összehasonl í tásá t illeti, a köte lmi tar-
tozások tel jesí tését k isebb fon tos ságúnak kell tek in teni a más ik -
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nál. A s z ó b a n levő vagyoni viszonyok mellett pedig annál kevésbbé 
lehet aggály, mer t a tar tás i igénynek segélyére jön a közszerzői 
igény, hogy a nő igazát együt t bizonyítsák. 

Miután pedig a per befejezte előtt is nagyon rá van utalva 
a nő a segélyre s tú lnyomó valószínűség van arra, hogy a fér j 
b i r tokában lefoglalt vagyon megilleti őt, mert a biztosítási intézke-
dések csak ezen mennyiségre te r jedhe tnének ki, igazságos és szük-
séges volna lehetővé tenni, hogy a foglalással egyidejűleg egy 
megha tá rozo t t időre, talán két-négy hétre szükséges készlet a 
nőnek kiadassék s amennyiben a per h ibá ján kivül hosszú időre 
elnyúlnék, ezt ismételni is lehetne, szükség esetében a felek meg-
hal lgatása után. Az e l já rásnak soronkívül iséget s az elsőfokú íté-
letnek czélszerüen megszabot t ha tá rok közt való felebbezésre 
tekintet nélküli végreha j tha tóságá t magá tó l é r te tődőnek kell 
tekinteni . 

Az ítélet végreha j tásá t is a legkevesebb alakszerűséghez kell 
kötni s a sok költségtől megóvni, az esetek nagyobb részében 
elég lesz, ha az í téletben a biztosítási intézkedésekkel a fér j 
rendelkezése alól elvont dolgok az asszonynak á tadot takul nyil-
vání t ta tnak . 

Ha a közszerzeményi vagyon megoszlása helyet fogla lha tna 
bizonyos é r t ékha tá ron alól, azt hiszem, hogy minden tekinte t a 
j á r á sb í róság ha tásköre mellett szólna, az el járás gyorsasága, köz-
vetlensége, a helyi viszonyok nagyobb ismerete, az ügyvédi kény-
szer hiánya, köl tség csekélyebb volta csak já rásb i rósági e l já rás 
mellett érvényesülhetnek. Természetes, hogy a gyermekek el-
helyezését is az e l já rás kere tébe kell vonni s ettől el tekintve is 
meg kellenék szüntetni azt az anomáliát , ami je lenleg is nagy 
sulylyal nehezedik a fér j által elűzött nőre, midőn szintén elűzött 
gyermekei is t a r t ás t igényelhetnek, hogy sa já t ügyében a bíró-
sághoz, gyermekei érdekében pedig az árvaszékhez kénytelen for-
dulni s két e l járás nehézkességével és költségével megküzdeni . 

A fentiekkel a kérdés összes vonatkozása n incs kimerítve, 
az e lőadot tak azonban bizonyít ják, hogy megérdemli szocziális 
fontosságánál fogva a törvényhozás figyelmét. Nagy Antal, 

békési kir. járásbiró. 

A kereskedelmi üzlet átvevőjének 
felelőssége. 

Az 1875 : XXXVII. tez. 20. §-ának u ra lma alat t sok t ámadás 
in téződöt t a jogrend és a jóhiszemű hitelező érdeke ellen. Az ok 
ismeretes. Az idéztem törvényszakasz ugyanis ugy intézkedik, 
hogy a kereskedelmi üzlet átvevője az üzleti köte lezet tségekér t 
csak abban az esetben felelős, ha az átvevő és á t ruházó közöt t 
létesült megál lapodásban ezeket a kötelezet tségeket átvállalta-
Ú t m u t a t á s volt ez a rosszhiszemű adósok részére. Éltek is ezzel 
az ú tmu ta t á s sa l bőven. Évtizedeken át követel ték a törvényszakasz 
intézkedésének módosí tásá t . E k ívánatnak eleget is tet tek az 
1908 : LVII. tez. megalkotásával . Ez a törvény hatályon kivül 
helyezi a KT. 20. § -át és k imondja , hogy aki kereskedelmi üzle-
tet szerződés u t ján átvesz, az üzleti köte lezet tségekér t felel. 
A törvény függet lení t i tehá t a felek megál lapodásától az átvevő 
felelősségét és rendeli, hogy á t ruházó mellett az átvevő is felel 
az üzletből származó minden kötelezet tségért . A hitelező tehát 
csak azt tartozik igazolni, hogy üz le tá t ruházás tö r tén t és ezt a 
tényt igazolva, követelési j oga van az á t ruházó és az átvevő el-
len. Ez utóbbi a felelősség alól csak ugy menekülhet , ha be-
bizonyít ja , hogy valamely kötelezet tséget nem ismert , vagy azt a 
rendes kereskedő gondosságával sem ismerhet te meg. Ez önálló 
ki fogás bizonyí tásának terhe azonban az átvevőre hárul . Tapasz-
talati tény lévén, hogy a hitelezőket károsí tó üz le tá t ruházások 
leggyakrabban házas társak, vagy a rokoni kötelékbe tar tozók kö-
zött lör ténnek, a törvény az 1. §-ban k imondot t ha tároza to t a 2. 
§-ban azzal egészíti ki, hogy az ily felek között lé t re jöt t üzlet-
á t ruházás esetén az átvevő az üzleti kötelezet tségekért feltétlenül 
felelős. Ily átvevő nem hivatkozhat arra, hogy valamely kötele-
zet tséget nem ismert , vagy azt a rendes kereskedő gondosságával 
nem ismerhet te meg. 

A törvény rendelkezései világosak. A forgalmi szabadság kor-
szakában a törvény nem t i l that ta el az üzleti á t ruházásokat , noha 
azokkal az utolsó évtizedekben sokan visszaéltek. A forga lomnak 
szüksége van üzleti á t ruházásokra . A meg tö r t én t visszaélések nem 
okolnák meg a forgalom megbéní tását . A törvény azonban gon-

doskodot t arról, hogy a visszaéléseket, a hitelezőket káros i tó 
ügyleteket meghiúsí tsa , vagy legalább szíik mederbe szorítsa. Ha 
üz le tá t ruházás fo rog fenn, az átvevő az üzleti köte lezet tségekér t 
felel. Ámde mikor forog fenn üz le tá t ruházás? Mi ennek a tény-
álladéka, amelyhez a törvény a tárgyal t következte téseket fűzi ? 
A törvény erre nem felel. Belőle nem t u d j u k meg az üzle tá t ru-
házás tényál ladékát . A törvény hal lgatása jól megfonto l t . 
A kereskedelmi élet oly gyorsan, oly pro teusszerüen mozog, liogy 
a törvény által ma megál lap í to t t és tegyük hozzá : helyesen meg-
ál lapí tot t tényál ladékon már holnap á t tö r és megsemmisí t i a tör-
vény legjobb intenczióit . Helyesen cselekedett tehát a törvény, 
midőn az üz le tá t ruházás fogalmi meghatározásá tó l ta r tózkodot t 
és ezt a tudományra bízta. A tudomány kell, hogy felfejtse az 
üz le tá t ruházás foga lmát és azt a kereskedelmi élet változó 
alakulataihoz idomítsa. Igy lesz a tudomány jogforrás . 

A törvény annak a ké rdésnek eldöntését , hogy forog-e fenn 
üz le tá t ruházás és különösen, hogy forog e fenn ennek tényálla-
déka akkor , mikor az á t ruházás nem az egész üzleti vagyont öleli 
fel, a b í róra bizza és neki csak azt az u tas í tás t adja, hogy ezt 
a kérdés t a fenforgó eset összes körü lményeinek mérlegelése 
mellett szabad belátása és l eg jobb meggyőződése szerint döntse 
el. Midőn a törvény ezzel a nehéz feladattal terheli meg a birót , 
nem bocsá t ja őt el minden tá jékozta tás n é l k ü l / A törvény 3. §-ából 
ki tűnik, hogy a törvényhozó az üz le tá t ruházás főkellékéül vagyon-
á t ruházás t kíván. Vagyoná t ruházás nélkül nincs üz le tá t ruházás , 
de nem minden vagyonát ruházás minősül okvetet lenül üz le tá t ru-
házássá. De k i tűnik a törvényből, hogy akara ta szerint nem 
szükséges az egész vagyonnak á t ruházása , hogy az ügylet üzlet-
á t ruházássá minősül jön, az üzleti "vagyon egy részének á tadása 
is megál lap í tha t ja az üz le tá t ruházásnak tényál ladékát . 

A kereskedelmi üzlet vagyona a czégből, ingat lanokból , az 
á ru rak tá rbó l és a követelésekből összegeződik. Ha ezek a vagyon-
alkatrészek szállnak a vevőre, az eset körülményei kétségte lenül 
az üz le tá t ruházás t ad ják meg. Előfordulha t azonban gyakran, 
hogy a felsorolt a lkatrészek nem mindegyike, hanem azok közül 
csak egy-kettő, vagy csupán egy alkot ja az á t ruházás tá rgyá t . 
A tu la jdonos á t ruházza a vevőre a czéget, megta r tván magának 
az ingat lant , az á r u r a k t á r t és a követeléseit. A czég az üzleti 
vagyon egy része, gyakran nagy ér téket képviselő része. Forog-e 
fenn ebben az esetben üz le t á t ruházás? Minő körülmények vizs-
gálása adha t j a a bi ró kezébe a biztos ú tmuta tó t , hogy a helyes 
e redményre ta lá l jon? Nem kell mondanom, hogy fen fo rogha tnak 
esetek, amidőn a czég nem megy át a vevőre, hanem csupán az 
á r u r a k t á r és a követelések, vagy ezek sem együt tesen, hanem 
csak az á ru rak tá r , vagy csak a követelések. Forog-e fenn ily ese-
tekben üz le tá t ruházás? És minő eszközök állanak a biró ren-
delkezésére, hogy helyes tényál ladékot megál lapí tson ? Bizonyára 
minden esetnek megvannak a maga sajátosságai ós minden 
egyes esetben fe l ta lá lhatók lesznek olyan körülmények, melyek 
a gondos birót vizsgálódásaiban t ámoga t j ák . Ámde az egyes ese-
tekben nyerhető segédeszközökön kivül a b í rónak van egy Ariadne-
fonala, mely őt minden útvesztőből kisegíti. Az 1908 : LVII. tez. 
azért hozatott , mer t az előbbi törvény ura lma alatt a hitelező 
érdeke sérelmet szenvedett . A törvény czélja az volt, hogy a hi-
telező érdekeinek ezt a sérelmét meggyógyítsa. Az u j törvény 
ura lma a la t t nem szabad tehát olyan üz le tá t ruházásnak meg-
tör ténnie , mely a jóhiszemű hitelező joga i t a legcsekélyebb mér-
tékben is meg inga tná . Midőn üzleti vagyoná t ruházás forog fenn 
és vita tárgya az, hogy a vagyoná t ruházás az üz le tá t ruházás 
tényál ladékát megadja-e , a biró elsősorban azt fogja vizsgálni, 
hogy a vagyonát ruházássa l jár -e a hitelező joga inak veszélyezte-
tése. Es ha a gondos vizsgálódás a r ra az e redményre vezet, hogy 
a vagyoná t ruházás ellentétben áll a hitelező jogaival, meg fogja 
állapítani az üz le tá t ruházás tényál ladékát és az átvevő felelős-
ségét. Az 1908: LVII. tcz.-nek ez a ki induló pontia, ez volt a 
törvényhozó intencziója, ez fejeződik ki nyíltan a törvény szavaiban. 

Irnerius. 

Különfélék. 
— A polgári perrendtartás t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k t á r -

g y a l á s a a l k a l m á v a l k é t k ü l ö n ö s m o m e n t u m o t k e l l e t t s a j n o -
s a n é s z l e l n ü n k . E g y r é s z r ő l az t a t e l j e s r é s z v é t l e n s é g e t , a m e l y 
e n a g y j e l e n t ő s é g ű t ö r v é n y m ü t á r g y a l á s a i r á n t a t ú l n y o m ó 
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nagy többség részéről megnyilatkozott, másrészről pedig 
egyes pártpolitikai állásfoglalásokat, amelyek a javaslatnak 
némely intézkedéseit nem tárgyilagos szemmel nézik, nem is 
azt tekintik, bogy benne mi a hasznos, hanem politikai 
tőkét kovácsolva politikai — és pedig nem jog-, hanem 
pártpolitikai — szempontból bírálják a javaslatot. 

Jól eső érzéssel vettük ezek között a velleitások között 
is tudomásul, hogy pártkülönbség nélkül számosan fejezték 
ki rokonszenvüket az igazságügyminiszter iránt, aki e har-
minczkét év óta készülő tönénymü megvalósítására a telt-
erős, erélyes lépést megtette, valamint a törvényjavaslat nagy-
ludományu szerzője iránt, A magyar jogászság örömmel 
regisztrálja egy ellenzéki politikusnak azon szavait, hogy 
(bármennyire folyik is hosszú évek sora óta a politikai kút-
mérgezés munkája, nem rontotta még annyira meg a lel-
keket, hogy ne éreznénk mindannyian őszinte és önzetlen 
örömet afölött, hogy a közélet egy jeles emberének megada-
tott elérnie, hogy azt a munkát, amelyben egy emberélet 
fáradozását, tapasztalatát, tudását fektette bele, sikerült nem-
zetének átszolgáltatnia». 

— A budapesti ügyvédi kör több ülésben tárgyalta 
a polgári perrendtartás főbb intézkedéseit. Előadásokat tar-
tottak egyes kérdésekről Oppler Emil, Balog Arnold, Teller 
Miksa, Nagy Dezső, Kelemen Frigyes Ottó, Sömjén Géza. 
A kör válaszlmánya elhatározta, hogy feliratban fordul az 
igazságügyi kormányhoz. A feliratot Burián Béla alelnök 
vezetése alatt Nagy Dezső, Balog Arnold, Balog Sándor, 
Dushegyi Gyula és Lovrich Gyula választmányi tagokból álló 
küldöttség nyújtotta ót az igazságügyminiszternek. A felirat 
állást foglal amellett, hogy a járásbirósági 1000 K-ás érték-
határ fentartassék. Érvel a kereskedelmi birósági hatáskör 
megszüntetése és a kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlése 
ellen. Foglalkozik a könyvkivonati illetékesség korlátozásának 
kérdésével, amelyet a visszaélések megszüntetése tekintetében 
nem tart czélravezetőnek, a szolid kereskedelemre nézve pedig 
károsnak mond. Kifogásolja az ellenmondás perorvoslatát, 
mert az a perek elhúzására fog vezetni. A kereskedelmi 
meghatalmazottak helyeit csupán a czégvezetőnek javasol 
képviseleti jogkört adni. Aggodalmát fejezi ki a királyi 
ügyésznek a házassági perekbe való beavatkozása miatt. 
Állást foglal a bírságokat tartalmazó és a pervitelt korlá-
tozó rendelkezésekkel, különösen pedig a 222. §-nak második 
bekezdésével szemben, amely a valótlan tényelőadásokat 
birsággal kívánja sújtani és az ügyvédnek még csak vissz-
kereseti jogot sem ad ügytele ellenében. A memorandum 
befejező része kéri, hogy a perköltség ne a fél, hanem az 
ügyvéd részére állapittassék meg és a költségnek egy ösz-
szegben átalányszerü megállapítása helyett a költségjegyzék-
szerű részletes megállapítást kívánja. 

Reméljük, hogy az igazságügyi kormány és a törvény-
hozás az ügyvédi kar jogos kívánságai elől nem fog elzár-
kózni; reméljük, hogy olyan intézkedéseket, amelyek egye-
nesen ügyvédellenes tendencziájuak, az ügyvédi kar tagjai 
nem fognak törvénybe iktatni segíteni. Elvárjuk az ügyvéd-
képviselőktől, pártállásra való tekintet nélkül, hogy szava-
zataikkal nem fognak hozzájárulni olyan rendelkezésekhez, 
amelyek az ügyvédséget erkölcsileg sértik, vagy amelyek ezt 
a kart károsítják, anélkül, hogy a jogkereső közönségnek" 
abból bárminemű jogos előnye volna. 

- A M a g y a r J o g á s z e g y l e t dr. Schwarz Gusztáv egye-
temi tanár elnöklete alat t szombaton este teljes-ülést tar to t t , me-
lyen dr. Baumgar l en Nándor egyetemi m a g á n t a n á r beszámolt az 
utolsó hónapokban t a r to t t nemzetközi kongresszusok tanácskozá-
sairól és mél ta t ta azoknak eredményei t . Utána dr. Balogh Jenő 
egyetemi tanár ér tekezet t . ((Biztonsági rendszabályok a schweizi^ 
német és osztrák bí intetőtörvénytervezetekben)) czimen. Előadó 
stat isztikai ada toka t és szakköröktől eredő nyi la tkozatokat sorolt 
öl annak igazolására, hogy a közveszélyes gonosztevők egész osz-

tálya van minden ál lamban, k iknek á r ta lmat lanná tétele a fennálló 
bün te tő jog eszközeivel lehetetlen, ahol pedig a mai törvény alap-
ján is kellő erélyt lehetne kifejteni, a gyakor la t nem él ezzel a 
fe lhatalmazással és másu t t is, mint ná lunk , a birák sablonos ala-
csony büntetési tételeket a lkalmaznak. A reformtörvényjavas la tok 
szerzői a bünte tés i rendszabály elégtelenségét belátva, ((biztonsági 
intézkedések)) tételére jogos í t ják fel a ha tóságot és pedig a schweizi 
tervezet a bünte tés helyébe áll í t ja az 5—10 évi t a r t amú fogságot , 
a német tervezet külön intézetben végreha j t andó társadalom-védő 
intézkedést (Schutzstrafe) szervez, mig az oszt rák tervezet a bün-
tetés kiállása u t á n r a teszi a legfölebb tiz évi t a r t a m ú biz tonsági 
fogságot . Foglalkozot t előadó azzal a kérdéssel, kikre lehessen 
az ily b iz tonsági intézkedést alkalmazni ; elemezte ezirányban is 
az említet t j avas la toka t és azt a következtetés t vonta le, hogy 
egyrészt a szervezetök abnormi lása folytán, másrész t a több-
szörösen rovot t előéletük alapján, ha rmadsorban pedig a szokás-
szerüen csavargó s munkake rü lő é le tmódjukná l fogva közveszé-
lyesek vonandók az á r t a lma t l anná ezélzó intézkedések alá. Kivenné 
alóluk azonban a f ia ta lkorúakat , kiknél az á ta lakí tás és a meg-
mentés a feladat, valamint kivenné a polit ikai bűncselekménye-
ket elkövetőket. A biztonsági intézkedésekkel a bün te tő jog el-
hagyja régi megszokot t kereteit , tudniill ik a megtor lás terüle té t 
s a megelőzés szolgálatában áll. Az i té lőbiróra u j abb nagy fele-
lősséggel j á ró szélesebbkörü képzet tséget igénylő, nehéz feladat 
nehezedik. Ez a fejlődés szükségképpeni a tá rsadalom biztonsá-
gának s legfontosabb javak védelmének érdekében. 

— A gyorsírás az igazságszolgáltatásban. A polgári 
pe r rend ta r tás javas la tába az igazságügyi bizot tság a következő 
rendelkezést vette fel : 

«A b i róság a tél kére lmére elrendelhet i a szóbeli tárgyalás-
nak, vagy egy részének gyorsírással való feljegyzését, ha a ké-
relmező fél a gyors í ró a lka lmazásának köl tségét a kérelem elő-
ter jesztésekor a bí róságnál leteszi. A tárgyalás t gyorsíró alkal-
mazása végett elhalasztani, vagy elnapolni nem szabad. Ha a bi-
róság a gyorsírói feljegyzést elrendelte, a gyors í ró t a kérelmező 
h l meghal lgatásával az elnök rendeli ki. A gyorsíró működésé-
nek megkezdése előtt esküt lesz arra, hogy a ha l lo t takat híven 
fogja feljegyezni és helyesen fogja közönséges irásba át tenni . 
A gyors í róul a lka lmazot t birósági h iva ta lnok nem tesz ilyen es-
küt . , A közönséges i rásba való áttételt a feljegyzés befejezésétől 
48 óra alat t át kell adni az elnöknek, aki azt az i ra tokhoz csa-
tolja. Ha a gyorsírói feljegyzést nem valamennyi fél kérte, annak 
a költségét a kérelmező fél, vagy felek viselik akkor is, ha a 
perköl tségben az ellenfél van marasztalva. A gyorsírói feljegy-
zést a bi róság csakis az ítéleti tényállás ki igazításánál (408. 
használhat ja fel a körü lményekhez képest . Az e §. a lapján hozot t 
vétrzés, vagy tel t intézkedés ellen jogorvos la tnak nincs helye.)) 

Örvendünk, hogy a gyors í rás végre a polgári igazságszol-
gá l ta tásba is bevonul, de néhány megjegyzés t kell t e n n ü n k az 
igazságügyi b izot t ság szövegére. Elsősorban is a köl tségek le-
tételére nincs szükség olyankor, ha a gyors í ró ezt nem kívánja, 
vagy egyál talán nem igényel dí jazást . Megjegyzésünk van a ki-
rendelés módjá ra nézve is. A fél í rásban kéri a gyors í ró kiren-
delését. Meg kell-e hal lgatni a másik felet a kirendelésre és a 
gyors í ró személyére nézve? Ezt a kérdést a javaslat szövege nem 
dönti el. Technikai szempontból kivihetet lennek t a r t juk a javas-
lat azon rendelkezését, mely elrendeli, hogy a jegyzőkönyv 48 óra 
alatt az e lnöknek á tadandó. Nagyobb tá rgyalásoknál (és gyors-
írót csak nagyobb tá rgyalásokra a lkalmaznak) nyolcz napot kell 
adni a s t enog ramm áttételére. Fontos volna a hi telesség szem-
pont jából , hogy a s t e n o g r a m m minden egyes lapja az elnök által 
lá t tamoztassák és az i ra tokhoz csatoltassék, mert hiszen előfordul-
hat áz az eset is, hogy a felek arra hivatkoznak, hogy a gyors-
írási feljegyzések nem híven té tet tek át. B. 

Az érdemleges ügyvédi munka díjazása. A bazini 
kir. j á r á sb í róság mint telekkönyvi ha tóság 2557/910. telelekkönyvi 
számú végzésében egy 17,147 K ér tékű ingat lanra vonatkozó ár-
verési h i rdetmény ellen beadot t e lőter jesztés folytán elrendelt 
tárgyaláson való részvételért egy 14,000 K tőke és j á ru léka ere jé ig 
érdekel t hitelező képviselőjének munkad í j fejében hét korona 
összeget ál lapí tot t meg. Miután a végzés az e lőter jesztésnek 
helyt adott , a fenti hitelező a végzés ellen felfolyamodással élt. 
Ezen felfolyamodás nagyrészben s ikerre is vezetett, do a pozsonyi 
kir. tábla 2060 910, számú ha tá roza tában az ügyvédnek az alapos 
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kidolgozási igénylő fel fo lyamodásér t mindössze 20 Jv 60 fillér 
összeget ál lapítot t meg. A 20 K 60 fillérből lemegy 8 K 30 fillér 
bélyegköltségre, marad a szerkesztésre és példányonként i két iv 
másolására 12 K. 

Ilyen dí jazásban részesül az é rdemleges ügyvédi m u n k a 
még oly esetben is, amikor ezrekre menő vagyoni érdek kép-
viseletéről van szó. Vidéki. 

— A közjegyzői kinevezések t á rgyában a következő 
levelet k a p t u k : A közjegyzői állások betöl tését — sa jnos — csak-
nem minden kormány politikai, vagy egyéb, az igazságügytől 
távol álló érdemek ju ta lmazására használ ta fel. E tek in te lben a 
t. Szerkesztőség nem egyszer hozott fel konkré t ada toka t is. 
Sajnos , a helyzet — ugy l á t s z i k — most sem változott . Mert bár 
egyik szakminiszter rendeletet bocsá j to t t ki a pro lektorok és a 
protekczió ellen, mégis m e g t ö r t é n t az, hogy egyik jobb köz-
jegyzői állásra olyan közjegyző helyeztetett át, akit a kamara 
egyál ta lán nem kandidál t és aki f iatalember létére alig két éve, 
hogy közjegyző. Hogy pedig nem volt hiány kiváló, é rdemes 
pályázókban, annak i l lusztrálására csak azt az egy ada to t hozzuk 
fel, hogy a pályázók közt sok elsőrendű kvalifikáczióju, régi köz-
jegyző \ol t , többek közt olyan is, aki 20 éves múl t ra t ek in the t 
vissza és t ag ja a közjegyzői fegyelmi b í róságnak. Z. 

A bírói szervezet kérdéséről dr. Deák Albert kolozs-
vári ügyvéd az Erdélyrészi Muzeum-egyesület jog- és tá rsadalom 
tudományi szakosztályában e lőadást tar to t t . Szerző az egyesbirói 
rendszer híve. Kifejti, hogy birói egyéniségekre, kiváló b i rákra 
van szükség, kik a t á r sada lmat megérteni és vele érezni képesek, 
nem pedig birói au tomatákra . 

— Államterületi fenségjog czim alatt Buza László sáros-
pataki jogakadémia i t aná r 180 oldalra te r jedő monográf iá t adot t 
ki, amelyben ismertetvén az á l lamterület jogi helyzetére és a le-
riileti fenségjogra vonatkozó elméleteket és i rodalmat , szól a te-
rüle t jogi helyzetéről, a t e rü le tá tengedés jogi természetéről és a 
terület jogi tu la jdonságairól . Végül foglalkozik Bosznia és Her-
ezegovina jogi helyzetével. 

— A perrendjavaslat váltópere czim alatt dr. Újlaki 
József a budapes t i ügyvédi körben tar tot t előadást, amely rész-
letes kr i t iká t ta r ta lmaz a javas la tnak a váltói hatáskörre , a külön 
váltói e l járás elejtésére és a meghagyás i el járások vonatkozó ál-
láspont jára . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az üzlettulajdonos felelőssége. A német jogéletben 

a német polgári törvénykönyv 831. §-ának alkalmazása sok vi-
tára ad alkalmat . E szakasz ugyanis az üzle t tu la jdonosnak az alkal-
mazot t ja által elkövetet t károkozó cse lekményekér t való fele-
lősségét a római jogi (cculpa in eligendo» min tá j á ra szabályozza 
azzal a különbséggel , hogy a tu la jdonos köteles magá t excul-
pálni, azaz bizonyítani , hogv a lka lmazot t ja a r rava lóságában meg-
bízhatot t . Természetes, hogy ez a szabályozás a forgalom igényeit 
m á r ki nem elégítheti , ( iyakori az eset hogy harmadik személy 
kár t szenved, a nélkül, hogy az üz le t tu la jdonost a lka lmazot t ja 
megválasztása körül a legcsekélyebb hiba terhelné. Mig a német 
lapokban u j abban is ta lá lunk e megoldás t helyeslő hangoka t , 
addig a franczia gyakor la t és elmélet ha j landó á t térni a szoeziáli-
sabb biztosítási elméletre, ami abban áll, hogy ahol a kifizetendő 
összeg az üzemi köl tségekbe beszámítható , ott az üz le t tu la jdonos 
egyéni felelősségétől egészen el kell tekinteni, mer t az üzlet tu la j -
donosának, a termelőnek módjában van a kár tér í tés i összeget 
költségvetésébe akár biztosí tás u t j á n beállítani, és a fogyasztókra 
alig érezhető mennyiségben á thár í tani . 

— Adomány a homosexualitás tanulmányozására. 
Mint a ((Journal du droit in ternat ional privé» irja, e z e l ő t t - e g y 
évvel VO ezer f ranko t helyezlek el a párisi orvosi fakul tásnál 
a homosexual i tásról i randó munkák ju ta lmazására . A mun-
kák czélja előre meg volt ha tározva : k imuta tn i , hogy ez az út-
j á t tévesztett ösztön be tegség és hogy re t tenetes szenvedéseket 
okoz azoknak, akik benne vannak. Az á l lamtanács ha tá roza ta sze-
rint az alapí tvány nem fogad ta to t t el. 

— Gyúlékony anyag; tartású. A kötvény szerint a bizto-
sító nem felel a tűzkárér t , ha a káreset idején ((gazolint raktá-

roznak be, vagy t a r t anak (is s tored or kept) a biztosí tot t épület 
ben.)) A házban, a padláson egy régi gazolinfőző hever, csekély 
mennyiségű gazol innal benne. Ez az anyag tüzet fog s a ház 
leég. Canada lotörvényszéke a kárkövetelést elutasí t ja , de a lon-
doni t i tkos tanács megítéli. Nem lehet azt mondani , hogy a ház-
ban gazolint ((tartottak)), csak ugy, mintha p. o. benzin ((tartása)) 
lenne eltiltva, egy kis üveg, fol t t iszt i tásra szánt benzin jelenléte 
nem mentes í tené a biztositót. A kötvénynek nem az az értelmei 
hogy a kismennyiségü gyúlékony anyag meggyul ladásából tova-
ter jedt tűz esetét vegye ki, hanem nagyobb mennyiségű gyúlé-
kony anyag tar tásá t tiltja, ami a bármiféle okból t ámadt tűz 
gyors e lharapódzásának nyú j t tápot. 

— A chicagói biróságok gyorsaságú. Chicago egy el-
nökből és huszonhét bíróból álló b í rósága a legutóbbi évben 
60,000 ítéletet hozot t polgári és 80,000-et a b ü n t e t ő ügyszakban. 
A perek e lhúzását nem ismerik. A te t tenkapot t bűnös t még az-
nap, legkésőbb másnap elitélik. A polgári per t azonnal eldöntik, 
mihelyt a b i róság a tényállást t isztázta. A chicagói törvényszék 
igy a polgári ügyek felével tehermentes í te t te a felsőbb bírósá-
goka t és a bünte t tek számát 30% kai leszállí totta oly városban, 
amelyben a népesség szünet nélkül és nem mindig a legkívána-
tosabb elemekből szaporodik. 

A magyar Jogászegylet /'. évi november hó 19-én (szombaton) 
d. u. hat órakor az ügyvédi kamaru helyiségében (Szemere-utcza 
10. sz. a.) teljes-ülést tart, melynek napirendje a következő: 
1. I)r. Szladits Károly egyetemi magántanár: Kérdések a munkás-
biztositási jog köréből. 2. l)r. Meszlény Artúr egyetemi magán-
tanár : A polgári perrendtartás szocziális szempontjai. — Vendé-
geket szívesen lát az egylet. 

P r a x i s s a l biró, románul beszélő jelöl tet keresek azonnali 
belépésre. Fizetés megegyezés szerint. Bé=zletes informácziót ké-
rek Dr. Neumann Manó ügyvéd, Va jdahunyad . ( I lunyadmegye) . 
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Alapos gyakor la t ta l biró ügyvédjelöl t dok tor juris,^ nki na-
gyobb, fo rga lmas vidéki ügyvédi i rodának teljesen önálló veze-
tésére képes, 200 K havi fizetés és a szokásos mellékjövedelmek 
mellet t kerestet ik. Ajánla tok az eddigi működés és szerzett praxis 
tüzetes megjelölésével dr. Erns t Lajos módosi ügyvédhez inté-
zendők. 13879 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A p e r r e n d t a r t á s v i tá ja . — Alapta lan vádaskodás — U j r a -
felvétel a BP. 450. § -ának 2. pon t j a a l ap ján . Biró Vilmos kir . 
táblai b i ró tól . — Néhány szó az ügyvédképzés r e fo rmjához . Dr. 
Baross Gyula o r szággyű lés i képviselőtől . — Jogirodalom: Dolgo-
za tok a m a g á n j o g köréből . I r ta dr. Kiss Alber t egyetemi m a g á n -
t aná r . Dr. Schiller Bódog k i r . tői ényszéki a lbirótól . — Külön-
félék. 

Melléklet: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből . 

A perrendtartás vitája. 
Már-már' ugy látszott, hogy a pártpolitikai villongások 

áldozatául esik az a nagy törvénymü, amelyet az ország-
nak nemcsak jogászi, de laikus közönsége is oly régen vár. 

Ámde a hullámok elsimullak és ha semmi közbe nem 
jön, még ebben az évben beczikkelyezhető lesz a polgári 
peres eljárás kódexe a magyar Corpus Jurisba. Igaz öröm 
tölt el minden jogászt, ha évtizedes küzdelmek után meg-
valósulva látja a nagy perjogi reformot, Plósz Sándor kor-
szakalkotó müvét. 

A vita nem mozgott magas elvi színvonalon, aminek 
kétségtelenül az az oka, hogy sok hozzászólásra hivatott 
képviselő a tárgyalás siettetése érdekében elállott a szó-
tól és a felszólaltak is egész rövidre szabták mondani-
valójukat. 

Az alábbiakban az igazságügyminiszter zárószavával 
kívánunk foglalkozni, amely a vitában felvetett kérdése-
ket felölelte. 

Ami a szervezeti kérdéseket illeti, örömmel fogadjuk a 
törvényszéki tanácselnöki intézmény felállításának bejelen-
tését, mert a polgári perrendtar tás helyes életbeléptetésé-
nek egyik legfőbb garancziája, hogy rangra és korra való 
tekintet nélkül jelöl tessenek ki azok, akik a tárgyalásokat 
vezetni fogják és nagyon örvendenénk, ha az igazságügy-
miniszter kijelentésének megfelelően ezek a tanácsvezetők 
((esetleg egészen fiatal egyénekből fognak kiválasztatni, 
akiknek főkvalifikáeziójuk az lesz, hogy a törvényt tudják, 
a gyakorlatot ismerjék és kellő energiával bírjanak.» 

Evvel kapcsolatban a miniszter proklamálja azt elvet 
is, hogy a birói kinevezéseknél az anciennitás elvéről át-
tért a szelekczió elvére. Eddig ugyan a gyakorlatban 
kevéssé tapasztalhattuk, hogy az igazságügyi kormány ki-
nevezéseiben a rangidősbség szempontjától eltekintett és 
csak a pályázók kiválóságát, rá termet tségét nézte volna: de 
a miniszter kijelentését a jövőre szóló ígéretnek veszszük 
és elvárjuk, hogy nemcsak a tömeges helyi előléptetéseknél, 
de főként a felsőbiráknak, valamint a bíróságok vezetőinek 
kinevezésénél kixáiólag éó egyeá-egyedül ezt az elvet fogja 
az igazságügyi kormány követni. 

Sajnosan nélkülözzük a miniszter beszédéből a jog-
gyakornokok és jegyzők szelekcziójára vonatkozó programm-
pontot, pedig jól tudjuk, hogy ezeken a kinevezéseken for-
dul meg az egész birói kar kvalitása mindaddig, mig a bí-
róságok kiegészítése csakis joggyakornoki kinevezések ut-
ján történik. 

Ami a birói karnak ügyvédek kinevezése által való 
felfrissítését illeti, az igazságügyminiszter ezt mint az 
ügyvédeknek ((jogos kívánságát)) fogja fel. A magunk ré-
széről ezt a kívánságot éppen nem tar t juk olyannak, amely 
ügyvédségi érdekből fakad. Ha az igazságügyminiszter ur 
czéltudatosan, egyedül azigazságszolgáltatás érdekére tekintve 
csakugyan követi azt az elvet, amelyet beszédében prokla-
mált, hogy ((minden kormánynak kötelessége a jó erőket 
onnan venni, ahol kapja®, akkor épppenséggel nem lehet 
az ügyvédségnek tet t konczesszió gyanánt felfogni az ügy-
védek kinevezését a birói karba és nem lehet azt mondani, 
amit ugyancsak a miniszter ur mondott , hogy a birák ((bi-
zonyos joggal hivatkoznak arra, hogy előmenetelükben az 
ügyvédeknek behozatala valami nagy akadály ne legyen®. 

Persze kiváló ügyvédeket joggyakornoki , vagy jegy-
zői állással kínálni nem lehet, — még a fiatalját sem — 
pedig az utolsó esztendőkben jegyzőinél magasabb tisztre 
nem történt kinevezés. 

Ami az ügyvédi kérdést illeti, e tekintetben a minisz-
ter sok jóakaratot árult el. Az ügyvédi rendtar tás előkészí-
tésére megadta a megbízást és reméli, hogy a törvény mi-
hamarabb meg fog alkottatni. 

Hogy azonban az ügyvédi rendtar tás nem segit az ügy-
védség bajain, azt az ügyvédi kérdést oly alaposan is-
merő Székely Ferencz is nagyon jól tudja. 

Sajnos, ahol az ügyvédség erkölcsi és anyagi érdekei 
forognak szóban, ott a miniszter nem sok biztatást adott. 

Még a pár tkörben állást foglalt az igazságügyi bizott-
ság azon módosítása ellen, amely eltörölte a házassági bé-
kéltetéseknél az ügyvéd jelenlétére vonatkozó tilalmat és 
visszaállította a természetes statuskvót. A miniszter azon 
érvei, amelyekkel az ügyvédeknek a békéltetésektől való ki-
tiltását indokolta, az ügyvédséggel szemben sok respek-
tust árultak ugyan el, de lényegben nem változtatnak a 
bizalmatlanság tényén. 

Az Ügyvédi Kör felterjesztésének azon részére, amely 
kérte, hogy a dijak az ügyvédnek és ne a félnek ál lapí t tassa-
nak meg, a miniszter kijelentette, hogy elismeri ugyan a 
jelenlegi jogállapot teremtette bajokat és tudomása is van 
azon visszaélésekről, amelyek az ügyvédek hátrányára el-
követtetnek, azonban ezeken még sem segíthet. Egyetlen 
érvet hozott csak fel e tekintetben és ez az, hogy a per 
birája nem ismeri az ügyvéd és a fél közötti jogviszonyt és 
azt, hogy kapott-e az ügyvéd előleget és mennyit. 

Ámde ez az érv helyt nem áll, mert azt a miniszter is 
elismeri, hogy ma az ügyvédség terhére sok visszaélés 
történik, hogy az ügyvéd elveszti igen sokszor nemcsak a di-
jait, hanem az ügyre fordított készkiadásait is, mig ha az 
ügyvédi kör által javasolt módosítás elfogad tátik, az ügy-
védben sokkal több garanczia lesz a fél kijátszása ellen, 
már csak az ügyvédet fenyegető fegyelmi felelősségnél fogva 
is, mintha a fél lévén birtokban, továbbra is fenmarad az 
ügyvéd kijátszásának lehetősége. 

Ami azt a kérelmet illeti, hogy az ügyvédi dijak téte-
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lenként állapíttassanak meg, az igazságügyminiszter ahhoz 
azért nem járult, mert ez a birónak sok idejét venné el. 

Ez a miniszteri válasz jellemzi legjobban az ügyvédi 
kar érdekei iránti általános nagy szimpátiáknak értékét. 

Mikor arról van szó, hogy az ügyvéd ingyen munkát 
végezzen, akkor a törvényhozás minden meggondolás és 
vita nélkül ráhárítja ezt a nagy munkát a karra. A szegény-
jogon perlekedők képviseletének kényszere, a bűnvádi per-
rendtartás hivatalbóli és közvédelmi eseteinek tágkörü 
meghatározása, a karnak a patronage-mozgalmakba széles 
keretekben való bevonása : mint természetszerű nobile ofíi-
cziumok h ári Itattak az ügyvédi karra, mig ott, ahol az ügy-
védeknek a közérdek minden sérelme nélkül jelentékeny 
érdekei vannak: a költségmegállapitási rendszernél a mi-
niszter és képviselőház lekötelező udvariassággal és az ügy-
védi kar iránti nagyrabecsülés kijelentésével megtagadja 
a jogos kívánságot csak azért, mert — némi munkatöbble-
tet jelent a bíróságokra nézve. 

Az osztrák és német perrendtartásoknak az ügyvédi 
karra káros, sőt sokszor megalázó rendelkezéseit törvény-
javaslatunk átvette, de vonakodik átvenni azokat a rendel-
kezéseket, amelyek az ügyvédekre előnyösek. 

. . . És mindezek daczára az ügyvédi kar mégis ott áll az 
örvendezők élén és szívből óhajtja, hogy a polgári peres 
eljárás javaslata mielőbb törvénynyé váljék. 

Alaptalan vádaskodás. 
A képviselőház folyó évi november hó 18-án tartott 

ülésén Polónyi Géza volt igazságügyminiszter a budapesti 
kereskedelmi és váltótörvényszék elnöki állásában történt 
változás indokolásául a következőket mondot ta : 

«A váltótörvényszék szellemi nívója kétségtelenül oly magas-
laton állott, hogy országszerte oly tekintélynek örvendett, amelyet 
mindnyájunknak csak örömére lehet konstatálni. A váltótörvényszék 
adminisztratív részénél azonban oly természetű dolgok merültek 
fél, amelyek sürgősen szükségessé tették, hogy annak a váltótör-
vényszéknek élére egy minden tekintetben pártatlan és elfogulatlan 
oly ember kerüljön, aki speczialiter és főleg az adminisztráczió 
kérdésében tud majd rendet csinálni. Nem kívánok ebből a kér-
désből ujabb polémiának/ kitéve lenni, azért méltóztassanak meg-
engedni, hogy talán először életemben azt, amit mondok, tisztán 
és kizárólag immunitásom teljes fedezete alatt mondom, mert 
kívántatott, hogy elmondjam. 

A váltótörvényszéken in specie a czégjegyzések kérdésében 
oly üzelmek történtek, természetesen az illető volt elnöknek, aki 
a nagy szellemi nívóval foglalkozott, minden tudomása nélkül, 
amelyek sürgős orvoslást igényeltek, amennyiben ott a czégjegy-
zések kérdése formaliter üzletszerűen kezeltetett. 

Azonkívül a pereknek referálása tekintetében is igen sok 
bírónál oly befolyások érvényesültek, amelyek a közérdek szem-
pontjából éppen nem voltak kívánatosak. Sőt, hogy rámutassak, 
volt bírája annak a törvényszéknek — és ezt a budapesti ügy-
védi kar minden tagja tudja — aki például az elintézés előtt 
álló perekben, amint állást foglalt egyik vagy másik fél javára, 
felkereste az illető perben -nyertességre számító fél ügyvédét, 
akit előleg és kölcsönök czimén vett igénybe.)) (Nagy mozgás.) 

A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék birói 
kara november hó 19-én az immunitás védelme alatt ellene 
intézett ezen támadásra testületileg válaszolt egy nyilat-
kozatban. A nyilatkozat rágalomnak minősiti azt az állítást, 
hogy ezen törvényszék birói karának bármely tagjánál bár-
minemű illetéktelen befolyások érvényesültek, hogy a 
birói kar bármely tagjának részéről vagy tudlával a czég-
jegyzések körül bárminemű visszaélések történtek volna, és 
hogy a törvényszék bármely bírája a perek elintézésével 
kapcsolatban akár ügyvédtől, akár másoktól kölcsönt kért 
vagy kapott volna. ((Nyilvánvaló rosszhiszeműség — úgy-
mond a nyilatkozat — az utóbbi vádat az uj elnök kineve-

zésével kapcsolatban felhozni, holott az a biró, akiről az a 
solia be nem bizonyított vád állíttatott, még Szilágyi Dezső 
igazságügyminisztersége alatt, tehát 16 év előtt vonult 
nyugalomba)). 

A törvényszék birói kara egyben felhívta a volt igazság-
ügyminisztert, hogy konkrét vádjait terjeszsze elő. 

Polónyi Géza erre a napilapok november 20-iki szá-
mában válaszolt és kijelentette, hogy állításai nem vonat-
koztak az 1910-ik évi törvényszék birói tagjaira, hanem az 
1906 ik évet megelőző állapotokra és amennyiben a czég-
jegyzési hivatalról volt szó, nem is vonatkozhattak birói 
személyre. Ami az állítólagos kölcsönöket illeti, arra nézve 
Polónyi Géza nyilatkozata a következőket mondja : «Azt pe-
dig, hogy volt egy biró, akire az általam felsorolt állítások 
joggal voltak felhozhatók, maga a közzétett nyilatkozat oly 
szembeszökően igazolja, hogy még az időpontot is meg-
jelöli, mikor lett az a biró nyugalmazva és igy többet bi-
zonyít, mint amit én állítottam.)) 

A képviselőház november hó 21-iki ülésén az igazság-
ügyminiszter, aki nov. 18-án csak rövid nyilatkozatban és 
nem kellő világossággal szólt e kérdésről, a következő ki-
jelentést te t te : 

«Egy hír lapi köz lemény nyomán egy köte lesség há ru l t rám. En 
hivata los ér tes í tés t nem kap tam, azonban elég nekem, hogy ez u 
közlemény közzété te te t t . A budapes t i kereskede lmi és vá l tó tör-
vényszék u g y a n i s egy ny i l a tkoza tban panaszkod ik , hogy tőlem 
nem nye r t véde lmet és e légté te l t kér . 

En abban a f e l fogásban vol tam, hogy miko r felszólal tam az 
elnök és impl ic i te a b i rák védelme t á rgyában , kö te le s ségemnek 
eleget t e t tem, mer t r á m u t a t t a m arra , hogy azok a levegőben lévő 
híresztelések nem is oly nagy do lgok és azok az ese tek nem is tör-
t én tek oly közeli időben, m i n t ahogy azt ta lán első ha l lás ra gon -
dolni lehetett . Én t ehá t azt gondo l t am, hogy evvel e leget te t tem az 
ő é r zékenységüknek . Azonban ugy látom, hogy nem, és ez énnekem 
egyál ta lán nem kel lemet len. Mert én, m o n d h a t o m , igen szere tem, 
ha a b i ró érzékeny, ha becsüle tére , r epu lácz ió já ra ad va lami t és 
azt egy p i l l ana t ig sem engedi homályba bor í tan i . (Helyeslés.) 
E n n e k köve tkez tében kö te l e s ségemnek érzem ki jelenteni , hogy 
ugy tudom, hogy a mostani ke reskede lmi és vá l tó törvény-
szék minden t a g j a k i fogás t a l an és olyan szakképzet t ember , aki-
nek működéséhez semmifé le g y a n ú s í t á s n a k vagy k i fogásnak ár-
nyéka sem fér. (Élénk helyeslés.) E n n e k köve tkez tében m é g 
t a r t ozom avval is, hogy k i je len tsem, — m e r t hiszen a nyi lvános-
s á g n a k a k a r o k beszámolni — hogy ugy veszem ki e nyi la tkozat -
ból, min t h o g y h a ők valami fegyelmi e l j á r á snak meg ind í t á sá t 
kon templá lnák , hogy t i sz tázzák a helyzetet . Miu tán azonban ab-
szolúte semmi adat s incs ar ra , h o g y i t t va lami fegyelmi vagy 
bűnvád i e l j á rá s alá ta r tozó eset f o r o g n a fenn, én nem vagyok és 
nem is l ehe tek abban a helyzetben, hogy a fegyelmi e l j á rá s t 
minden alap n é l k ü l . meg ind í t s am. (Helyeslés.) Más ké rdés az, 
hogy nem ugy gondolkoznak-e , hogy it t ta lán r á g a l m a z á s vagy 
becsü le t sé r tés f o r o g fenn. E t ek in te tben nem a k a r o k nyi la tkozni , 
de azt hiszem, hogy az ő é r d e m e i k n e k és r e p u t á c z i ó j u k t i sz tasá-
g á n a k el ismerésével e leget t e t t em kötelességemnek.)) (Helyeslés.) 

Ugyanezen ülésen Polónyi Géza személyes megtámad-
tatás czimén a birák nyilatkozatával szemben lényegben a 
következőket adta elő : «Egy birói testület beszédemnek 
nyilvánvaló és pedig valószínűleg külső befolyás (?) okából 
eredő félreértésével olyan útra terelte a dolgot, amely ab-
szolúte nem felel meg az én szándékomnak. Én nem beszél-
tem, nem is beszélhettem a mostani törvényszék biráiról ; 
amit elmondottam, azok vonatkoznak egy kinevezés indoko-
lására, amely 1906-ban következett be ; azok a dolgok tehát 
az előző állapotokra vonatkoztak és vonatkozhattak csak.)) 

Bármily kinos is, lehetetlen kitérnünk a Polónyi Géza 
által emelt vádkomplexumnak tárgyalása elől. A vádak oly 
általánosságban emeltetlek, hogy a becsületére érzékeny 
birói kar azok mindegyikét jogosan vonatkoztathatta ma-
gára. Polónyi Géza nyilatkozatai után tisztázottnak tekint-
hető elsősorban, hogy a czéghivatalról állított szabály-
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talanságok egyáltalában nem vonatkozhattak a czégelőadó 
bírákra, hanem a czéghivatal egy tisztviselőjére ; és itt csupán 
azt keli konstatálnunk, hogy az illető tisztviselő ellen a 
lefolytatott felügyeleti vizsgálat alapján sem Polónyi Géza 
minisztersége alatt, sem utóbb fegyelmi eljárás nem indít-
tatott, 

A másik két vád alól Polónyi Géza nem vette ki ujabb 
nyilatkozataiban sem a birákat, csak azt jelentette ki, hogy 
azok nem- vonatkoznak az 1910. évi törvényszék birói ka-
rára, hanem az 1906. év előtti állapotokra. Már rtfost, ami 
azt a képviselőházban és hírlapokban nagy felháborodást 
keltett vádat illeti, hogy volt biró, ki a perek elintézésével 
kapcsolatban kölcsönöket kért : utólag kiderült, hogy Po-
lónyi Gézának ez az állítása nem egy 1906-ban, hanem 
12 évvel azelőtt állítólag történt esetre vonatkozik. 

A volt igazságügyminiszter tehát egy 1906-ban történt sze-
mélyváltozás igazolására egy 1894-ben történt nyugdíjazásra 
hivatkozott, olyan ravaszul beállított mondatszerkezetben, 
amely minden tárgyilagos olvasó előtt a jelenlegi birói kai-
tagjait kompromittálni alkalmas. Teljesen igazolt volt ezért 
a birák felháborodása, hogy a minden gyanúnak tért nyitó 
általánosításaival a volt miniszter a mostani és az 1906-iki 
birói kar hírnevét sem kímélte. Ezen erélyes nyilatkozat 
nélkül az emiitett kérdés sohasem nyert volna tisztázást. 

De ha ez a két kérdés Polónyi Géza hírlapi és kép-
viselőházi nyilatkozata által elintézettnek tekinthető is, egyál-
talában nem igazolta Polónyi Géza a magyar igazságszolgál-
tatást súlyosan kompromittálni alkalmas azon kijelentését, 
hogy «a pereknek referálása tekintetében iá igen áok bíró-
nál oly befolyááok érvényeáültek, amelyek a közérdek 
ózempontjából éppen nem voltak kivánatoóak.» 

Teljesen mindegy az, hogy a nyilatkozat a jelenlegi, 
vagy az 1906. évet megelőző birói státusra vonatkozott-e, 
mert az 1906-iki birói karból jelenleg is 14 biró működik 
ezen törvényszéknél és azon birói karból csak 9 vált ki 
1906 óta, és pedig három elhalálozástól eltekintve, részint 
előléptetés utján, részint saját kérésre történt áthelyezés 
utján. 

Mind az ott működő, mind a törvényszéktől távozott 
vagy elhalt birák egylől-egyig a legkifogástalanabb jellemű, 
mindenki által nagyrabecsült férfiak. Nem is szólva azok-
ról a tiszteletre méltó férfiakról, kik a volt elnök műkö-
dése alatti időben váltak ki a kereskedelmi és váltótörvény-
szék kebeléből, és pedig azok kivételével, kik a törvény-
széknél teljesített szolgálat közben elhaltak, valamennyien 
előlépés utján és túlnyomó nagy részük még ma is mint 
táblai vagy curiai biró, tanácselnök és törvényszéki elnök 
működik. 

Ha tehát Polónyi Géza a befolyásolhatóság súlyos vád-
ját nem a mostani, hanem az 1906. év előtti bírákra vonat-
koztatta, meggyanúsította mindezeket a köztiszteletben álló 
érdemes birákat, kikhez a gyanú árnyéka sem fér. 

Konstatáljuk, hogy ezen vádak tekintetében a volt 
igazságügyminiszter egyetlenegy tényt, egyetlen bizonyítékot 
sem hozott fel; tehát egy egész birói testületet nemcsak a 
hazai jogkereső közönség előtt mindem alap nélkül meg-
gyanúsított, hanem a magyar igazságszolgáltatás becsületét 
a külföld előtt is meghurczolta, pellengérre állította. 

Mindezzel pedig azért kellett foglalkoznunk, mert éppen 
Magyarország volt igazságügyininisztere emelte ezen súlyos 
vádakat a legteljesebb nyilvánosság előtt, oly határozottság-
gal, mely már a vádló viselt magas közjogi állásánál fogva 
is az authenticitás látszatát hordta magán és alkalmas volt 
nemcsak a magyar, hanem a külföldi közvélemény előtt is 
a magyar birói kar korrupcziójának hitét kelteni. 

Szinte lidércznyomás alól szabadultunk fel midőn a bi-
rói karra vonatkozó ezen vádak abszolút valótlansága nyil-
vánvalóvá lett. 

Ujrafelvétel a BP. 450 . §-ának 2. pontja 
alapján. 

A törvényszék eli télte X-et a Btk. 333. §-ába ü tköző 336. §-ának 
7. és 3. p o n t j a szer int minősülő lopás mia t t a Btk. 92. §-a alkal-
mazásával a Btk. 20. §-ához képes t h á r o m hónap i fogházra , nyoma-
tékos enyhí tő k ö r ü l m é n y ü l véve súlyos í tó k ö r ü l m é n y h i j ján vád-
lot t bün te t l en előéletét és a 105 K okozot t ká r részben való 
meglé rü l t é t . 

A kir . ügyész a vádlot t e l lenében fogana tos í to t t b ü n t e t é s végre-
h a j t á s a közben t u d o m á s á r a j u t annak , hogy X n e m bünte t l en elő-
életű, sőt ké tszer lopás bün t e t t e mia t t egy évet és ha t hónapo t , és is-
mét ha t hónap i bö r tönbün te t é s t , ezenfelül lopás vé tsége mia t t ha t 
het i í ogházbün te t é s t i s állott ki előzően ; ez a lapon u j ra fe lvé te l t 
ind í tványozot t a BP. 450. §-ának másod ik bekezdése, illetve 449. §. 
3. pon t j a a lapján , mer t ez u j ada tok szer in t vádlot t oly cselek-
ményben bűnös , amelyre a Btk . 92. § -ának a lka lmazása esetén 
sem szabha tó ki fogházbün te té s , h a n e m minimál is hat hónap i 
bö r tön . 

A törvényszék v i sszau tas í to t ta az indí tványt , tévesen azzal 
indokolva, hogy ő b ü n t e t t e t lá to t t ugyan vádlot t c se lekményében , 
de a Btk. 92. §-át a lka lmazta , ennek a lka lmazása mia t t a zonban 
n incs u j ra fe lvé te lnek helye, t ehá t i ndoko lásában a BP. 450. §-ának 
végső p o n t j á b a n ir t ese te t vélte fenforogni , holo t t a kir. ügyész 
nem erre, hanem a BP . 450. §-ának második bekezdésére alapí-
tot ta indí tványát . 

A kir . t áb la e lu ta s í to t t a a kir . ügyész fe l fo lyamodását , m e r t 
a BP. 449. §-ában v a n n a k m e g h a t á r o z v a az elitélt t e rhé re meg-
engede t t ú j r a felvételek, de a BP . 450. §-ában m e g h a t á r o z o t t 
kor lá tok közöt t , ez u tóbb i §. második bekezdésének ér te lme sze-
r int pedig, (dia oly b ű n t e t t látszik fenforogni , melyre a törvény 
legkisebb büntetésül öt évi, vagy ennél hosszabb t a r t a m ú fegy-
házat rendel és az el i tél tet mégis oly b ű n t e t t b e n m o n d o t t á k ki 
b ű n ö s n e k , melyre a b ü n t e t ő t ö r v é n y e k öt évet meg nem haladó 
szabadságvesztés b ü n t e t é s t szabnak.® 

Vagyis vád lo t t r a az elől ö smer l e t e t t cse lekmény mia t t a BP. 
49. §-ának első tétele a l ap ján öt évi börtön mint maximum volt 
volna szabható , ho lo t t az u j b izonyí tékok szerint, min t többszö-
rösen visszaesőre a BN. 49. §-a második bekezdésének 2. és 3. 
pon t j a szer in t tiz évig terjedhető fegyház volna ugyan szabható, 
de min thogy a BP. 450. §-ának második bekezdése minimumról 
és nem maximumról szól: enné l fogva az eli téit t e rhé re indí tvá-
nyozha tó u j ra fe lvé te lnek a BP . 449. és 450. §-aiban ir t e lőfe l té te-
lei h iányzanak . 

Hogy a kir. t áb la a tö rvény szavai szer int j á r t el ezen vissza-
utas í tásnál , e lösmerem, de ha t ek in t e tbe vesszük azt, hogy a B P . 
450. §-ának h a r m a d i k bekezdése szer in t u j ra fe lvé te lnek van helye 
az ese tben is, ha az eli télt vé t ségben vagy k i h á g á s b a n m o n d a t o t t 
ki bűnösnek , pedig b ű n t e t t f o r o g fenn, t ehá t sokkal enyhébb 
te rmészetű , kevésbbé súlyos do logér t is m e g van engedve a vád-
lot t te rhére az u j rafe lvéte l , ha t ek in te tbe veszszük, hogy a fen-
forgó cse lekmény 1910. évben köve t t e t e t t el, t ehá t a r r a a BN. 
49. §-a másod ik bekezdésének 2. vagy 3. p o n t j a volt volna alkal-
mazandó, ennek a lka lmazásáná l pedig, fegyházró l lévén szó, a 
Btk. 92. § -ának a lka lmazásával sem lehete t t reá h a t hónap i bö r -
tönnél k i sebb b ü n t e t é s t szabni, ho lo t t reá h á r o m hónap i fogház 
szabato t t , ha t ek in t e tbe veszszük, hogy a BN. életbelépte előt t a 
Btk. 340. §-a szer int a lopás b ű n t e t t é r e m a x i m u m k é n t öt évig 
t e r j edhe tő fegyház, mos t pedig a BN. 49. §-ának esetei egyrészében 
tiz évig t e r j edhe tő fegyház van szabva, melylyel szorosan össze-
f ü g g az, hogy eszer in t a b ö r t ö n b ü n t e t é s m i n i m u m a ha t hónap , 
a f egyházbün te t é sé pedig ké t év, amelyen alól csak a Btk. 92. 
§-ának a lka lmazásáva l lehet leszállni, ugy ké t ség t e l ennek kell el-
fogadn i azt a nézetet , h o g y ezt a k ö r ü l m é n y t a BN. a lko tásáná l 
a BP. rendelkezésével nem hoz ták ö s szhangba és meg tö r t énhe t ik , 
hogy egy közönséges lopás vagy k ihágás i ese tben u t ó l a g felde-
rül t minősí tő k ö r ü l m é n y köve tkez tében m e g a d a t i k az ú j ra fe lvé-
teli kére lem a vádlo t t te rhére , add ig a közönséges betörő, aki 
üz le tszerűen lop, ak inek m ú l t j a k ider í tése néha sokka l t öbb időbe 
kerül, m in t sem a t á rgya lás ig azzal várni lehetne, m e g m e n e k ü l 
azzal a hazugságga l , hogy ő bün te t l en előéletű — a minimál i s 
fogházbünte tésse l , m e r t hiszen a f en fo rgó ese tben is a b i róság az 
ő i l letékességi helyéről m e g k e r e s t e a szokásos bizonyí tványt , de 
az e lö l j á róság a r ró l nem tudot t , hogy bün t e tve volt m á r t öbb -
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ször, miu tán szülőföldjétől egészen távol eső helyeken szenvedte 
el előbbi bünte tése i t . 

Azt hiszem tehát, hogy a törvényhozás nem ezt akar ta a BP. 
450. §-a 2. p o n t j á n a k mega lko tásáná l és szerintem a BP. 449. 
§-ának 3. pont ja akként volna összhangba hozandó a BP. 450. 
§-ának 2. pont jáva l és a BN. 49. §-a második bekezdésének rendel-
kezéseivel, hogy hasonló eset fenforgása kizárassék, amit a kir. 
Curia a jogegység t á rgyában hozandó ha tároza ta valószínűen 
teljesíteni is fog. Biró Vilmos. 

Néhány szó az ügyvédképzés reformjához. 
Az ((Egyes igazságügyi szervezeti és el járási szabályok módo-

sításáról)) szóló előadói tervezet a szakkörökben mél tán a leg-
nagyobb hu l l ámoka t verte fel azzal a rendelkezésével, amely a 
birói tiszthez, va lamint az ügyvédség önálló gyakor la tához szük-
séges előkészítő szolgálatot, i l letőleg gyakor la to t az eddigihez 
képest meghosszabbí tani szándékozik. 

Nézetein szer int a kérdés két ágaza tának megoldása más-más 
szempontok szerint kell, hogy tö r t én jék s különösen az ügyvéd-
képzésnek — arányta lanul nagyobb szocziális je lentőségű — kér-
dése egészen más i rányú megoldást igényel, mint amely irány-
ban azt a javas la t keresi . 

Ha a törvény a birói pályán is meg fogja hosszabbí tani a 
kvalifikáló gyakor la tot , ez egyút ta l annyi t fog jelenteni, hogy a 
törvény a miniszter kezét is megköt i , amennyiben a jelöl tet — 
gyakor la t i vizsga u tán — biróvá két évnél ko rábban ki nem 
nevezheti. És min thogy ez az igazságügyi adminisztráczió dol-
gába vág, sőt ennek esetleg te rhére válhatik : a birói állásra 
jogosí tó gyakor la tnak öt évre való felemelése inkább adminisz-
tratív kérdésnek látszik. 

Másképpen áll ez az ügyvédségre jogos í tó gyakor la tnak meg-
hosszabbí tása tekinte tében. És ha helyes, hogy az ügyvéd is gya-
kor la t i tudásá t m á r az előkészület korában , a lehető legszéleseb-
ben megalapozza, semmi esetre sem szabad felednünk, hogy az 
ügyvédi pályára előkészítő gyakor la t — eredeti rendel tetése mel-
lett — ma már olyan kereseti forrássá vált, amely az ügyvédnek 
és a je löl tnek egymás között i viszonyát je lentékeny mér tékben a 
vállalkozó és az a lkalmazot t viszonyává degradál ta . 

Amennyiben tehát az ügyvédségre jogos í tó gyakor la t materiá-
lis kérdés is : a gyakorlat i idő meghosszabbí tásának előre látha-
tólag az lesz a következménye, hogy 1. az ügyvédhelyet tesek meg-
szaporodása nagy mér t ékben fogja lenyomni az ügyvédjelöl tek 
keresetét, hogy 2. maguk az ügyvédhelyet tesek is szenvedni fognak 
az ügyvédje löl tek konkur rencz iá j a miat t és végül 3. hogy a má-
sik oldalon az ügyvéd két évvel későbben válik — kollegáinak 
előnyére — az ő konkurrensüklcé. 

Számokban kifejezve ez körülbe lü l annyi t jelent, hogy a ter-
vezett súlyosbí tás következtében — ha a k o n j u n k t ú r á k egyéb-
ként nem vál toznak — ké t -három év múlva az ügyvédjelöl tek 
keresete a megszaporodó ügyvédhelyet tesek miat t ötven-hatvan 
százalékra — az ügyvédhelyet teseké hetven-nyolezvan százalékra 
log apadni ; ellenben, hogy a gyakor ló ügyvédek létszáma egészben 
véve csak kétannyival lesz kevesebb, mint ahány egy év lefolyása 
alatt á t lag u j i rodát nyit. 

Amit ezenfelül a tervbe vet t súlyosbí tás még elérhet, hogy 
tudnii l l ik az ügyvéd már pályája kezdetén nagyobb gyakorla t i 
ér téket fog képviselni, avagy hogy a kényszerű gyakor la t a kezdő 
ügyvédre szoruló közönségre megnyug ta tó l ag fogna ha tn i : éppen 
olyan ideologus feltevések, mint az, hogy a szigorí tás sokaka t 
az ügyvédi pályától el fog riasztani. Legalább az u tóbbi mellett 
az eddigi szigorí tások nem igen bizonyítanak. 

Az uj rendezésnek pozi t ívumaképpen tehát megmarad az, 
hogy általa az ügyvédség megélhetési viszonyai a gyakor ló ügy-
védek javára kedvezően befolyásoltatni fognak. Ami lényegében — 
hogy ugy m o n d j a m — kapi ta l iszt ikus tendenczia, vagyis oda 
i rányuló törekvés, hogy egy társadalmi osztálynak összjöve-
delme — a gyengébbek há t rányára — minél kevesebb egység kö-
zött oszoljon meg. 

Ezzel nem azt akarom mondani , hogy ez a törekvés kapi-
talista szempontból helytelen, de azt, hogy nem igazságos és nem 
czélhoz vezető. Az ügyvéd, aki önál lóságáér t a jelenleginél na-
gyobb áldozatot hozott, pályája kezdetén ez által mit sem nyer 
mer t nem kevesebb nehézséggel kell megküzdenie, mint most . 

El lenben megtör ténhe t ik , hogy a súlyosbí tás sokaka t tényleg el-
riaszt az ügyvédi pályától, de ezeknek nagyobb része nem az 
lesz, akiket e pályától tényleg vissza kellene tar tani , hanem az, 
aki megfontolni haj landó, hogy mit cselekedjék. Végezetül, mint-
hogy a szabad foglalkozásnál az alaki kvalif ikácziónak minden 
súlyosbítása egyút ta l további jogezim ahhoz, hogy a társadalom 
megad ja érte. a megfelelő el lenértéket , attól ta r tok , hogy az ügy-
védség részéről a megélhe tés nehézsége miatt i panaszoknak soha-
sem lesz vége. 

Nézetem szerint az ügyvédi ká r á t lagos színvonalát emelni, az 
oda nem tar tozókat az ügyvédi pályától visszatar tani és végül az 
ügyvédség megélhetési viszonyain segíteni kielégítő módon csak 
egyképpen lehet, ha az ügyvédek lé tszámát — mint a közjegy-
zőkét — bizonyos, pl. a lakosság számához és a kereskedelmi és 
egyéb egybevágó forga lomhoz mért mennyiséghez kö t jük . 

Ez ugyan nem kapi ta l i sz t ikus tendenczia, de bizonyára czél-
hoz fog vezetni. 

Az állam és ál ta lában a tá rsadalom oly sokszor és annyi ol-
dalról avatkozik be a látszólag szabad fogla lkozást képező ügy-
védség exisztencziális és egyéb érdekeibe (külön ügyvédi vétkes-
ség, fegyelmi eljárás, ügyvédi kamarák , kvalifikáczió, t isztességes 
magánélet , t isztességtelen mellékfoglalkozástól való eltiltás, zug-
irászat büntetése , stb.) úgy, hogy az ügyvédi foglalkozás volta-
képpen nem is szabad foglalkozás és ő maga amolyan középlény 
a köztisztviselő és a magánszemély között . Én nem tudom 
megérteni , hogy ilyen körü lmények között mi t a r tha tná vissza a 
törvényhozást attól, hogy az ügyvédség kérdését az ál talam em-
iitett radikál is megoldás elé vigye. Hacsak nem az, hogy ez a 
megoldás nem elég liberális és nem elég demokra t ikus ; de kér-
dem, váj jon ilyen-e a szabad foglalkozás előfeltételeinek bármi-
féle sú lyosbí tása? 

Ugy tudom, hogy a zár t létszám ellen l egnyomatékosabb ki-
fogásként azt szokás felhozni, hogy az á tmene t nehézsége a szer-
zett jogon épült exisztencziák nagy részét tönkre tehetné . Azon-
b a n ez a k i fogás is a következőkben röviden vázolt e l járás mel-
lett t a r tha ta t l annak bizonyul. Ugyanis ha a zár t létszám meg-
állapítása és gyakor ló ügyvédek által tör ténő betöltése u tán ki-
monda tnék : 1. hogy az ügyvédség gyakor lása azontúl csak a 
kö tö t t lé tszámba való felvétel mellett lehetséges és a jövőben csak 
annyi felvétel tör ténhet ik , ahány hely a kötöt t lé tszámban meg-
üresedet t ; 2. hogy a kö tö t t lé tszámba csak az vehető fel, aki 
bizonyos számú — a szükséghez képest megál lapí tandó — előző 
gyakor la to t k imuta t ; 3. hogy a rendszeresítéskor a létszámból 
k imarad t többi gyakor ló ügyvéd az ügyvédséget min t számfelet t i 
ügyvéd azontúl is csorb i t ta t lanul gyakoro lha t j a ; 4. hogy azok, 
akik az ügyvédi vizsgát a jelen törvény életbeléptétől számítot t 
egy év alatt, illetve az ügyvédségre képesí tő gyakor la tnak a je-
len törvény életbelépését megelőző megkezdésétől számítot t há-
rom év alat t l e t e sz ik : az ügyvédséget , mint számfelet t i ügyvédek 
a lé tszámba való felvétel nélkül is szabadon gyakoro lha t j ák ; 
5. ha a kötö t t lé tszámba később számfelet t i ügyvéd vétetnék fel, 
helye ügyvédsegéd által be tö l tendő és e hely is mint számfelet t i 
kezelendő, ugy ezzel el lehet érni azt, hogy az ügyvédek lét-
száma az u j rendezés u t án három év múlva apadni kezd és 
apadni fog a törvényes létszám bekövetkezéséig, anélkül, hogy 
e miat t bá rk inek szerzett j ogán a legkisebb sérelem esnék. 

Dr. Baross Gyula, 
országgyűlési képviselő 

Jogirodalom. 
Dolgozatok a magánjog köréből. Irta dr. Kiss Albert egyetemi 
magántanár . Kassa, 1910. Mildner Ferencz akadémiai könyvkeres-

kedése. 

Azoknak az ér tekezéseknek, melyeket Kiss Alber t , a kassai 
kir. állami jogakadémia k i tűnő tanára, e köte tben egyesitett , mind 
számra s te r jede lemre nagyobb, mind tudományos súlyra jelen-
tékenyebb része a j og tö r t éne t körébe tartozik. Ezek között a 
t anu lmányok közöt t szoros kapcsolat is van : ugyanannak az egy 
jog in tézménynek, a b i r tokvédelemnek négy régi jogrendszerben 
volt szabályozását m u t a t j á k be. Már a tárgy megválasz tásáér t 
is hálásak lehetünk a szerzőnek. A dologi j ognak a dogmat iku-
sokra nézve legvonzóbb, mer t legnehezebb fejezető, a b i r tokvéde-
lem tana mint jog tör téne t i p robléma is a legérdekesebbek s leg-
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f o n t o s a b b a k közül való. A n n a k a czélnak, amely a b i r tokvéde-
lem je lenségében megva lósu l , k i jegeczesedése t e rmésze t sze rű l eg 
megv i l ág í t j a egész so rá t az in tézményeknek , amelyek közé emez 
beékelődik , amelyeket kiegészí t s idővel helyet tes i t : kezdetlege-
sebb ko r szakoka t i l le tőleg a b i r tokvéde lem ké rdése vol taképpen 
a tu l a jdon véde lmének á l ta lános kérdésévé szélesül. 

Az első t a n u l m á n y (57—87. 1.) a római jogbeli birtokvédelem 
keletkezését ad ja elő. Szerzőnk vi lágosan és t ömören e lénk ál-
l í t ja a ké t e l lenté tes t an í t á s lényegét s b izonyí tékai t ; ő m a g a a 
N i e b u h r s Savigny nevéhez fűződő elmélet te l szemben, amely 
szer in t a b i r t o k i n t e r d i k t u m o k a t egyenes t a t u l a jdon i kerese t pót -
lásául hozta be a p r a e t o r az age r pub l i cus pos se s so rának védel-
mére, a j e len leg u r a l k o d ó fe l fogáshoz csa t lakozik , amelynek 
J h e r i n g a főképvise lő je és amely a b i r toknak , min t önál ló jog-
á l l apo tnak l egkora ibb e l i smerésé t a v indikaczionál is pe rben lát ja , 
a m i d ő n m á r nem a m a g i s t r á t u s ha tá roz rövidesen, diszkréczió-
ná r iu s m ó d o n a pe r t á rgy ideiglenes b i r tokáró l , h a n e m e ké rdés 
e ldöntésé t kü lön e l j á rás ra u ta l ja . Ka r lowa pé ldá j á ra azonban szer-
zőnk t a g a d j a ennek a b i r t o k i n t e r d i k t u m n a k a ccrégibb vindicias 
dicere® in tézményével , amelyet felvált, gene t ika i kapcso la tá t és 
azzal a f igye lemremél tó magya ráza t t a l szolgál, hogy a p rae to r 
ehe lyü t t c supán a római j o g n a k egy m á r r égó ta k i fe j lődöt t ál-
ta lános g o n d o l a t á t é r t ékes í t e t t e : a lka lmazta az á l l amban fenn-
álló dologi r end in te rd ik tá l i s véde lmének elvét. Ez az in te rd ik tá -
lis védelem — Kiss Alber t itt Soko lowsk i Pál fe j tegetése i t kö-
veti —- az állam beava tkozásá t je lentvén, az ál lami h a t a l o m belső 
megerős í téséve l p á r h u z a m o s a n a res sanctae , sacrae , re l igiosae és 
publ icae kö rén lul idővel k i t e r jeszked ik oly m a g á n j o g i viszonyokra, 
amelyeknél a közérdek csak közvetve szerepel o l t a lmazandó ob-
j e k t u m g y a n á n t ; az inga t l an ra vona tkozó lag legelőbb lé t rehozza 
az i n t e r d i c t u m o t quod vi au t clam, majd az i n t e r d i c t u m o t de vi ; 
á m d e m é g e k k o r is nem annyi ra az egyes b i r tokos t , min t i n k á b b 
az i nga t l anok egye temes s t á t u s á t k í v á n j a védeni. 

A köve tkező t a n u l m á n y a birtokvédelemnek a kánonjogban 
való fejlődéséről szól (88—99. 1.) Szerző it t főképpen B r u n s n a k 
m é g mind ig m e g nem ha lado t t k u t a t á s a i r a t ámaszkod ik . I smer-
teti a Pseudo- Iz ido r hamis í to t t a k á n o n o n ( B e d i n t e g r a n d a sünt ) 
a lapuló spolii excepciót , a n n a k helyes k iemelésével , 6 hogy ez az 
excepció a kora i k á n o n j o g b a n is egyszersmind visszahelyezési 
kerese t g y a n á n t ha tá lyosu l ugyan , de mégis c s u p á n a b ü n t e t ő 
pe rben a vád ellen perha lasz tó k i fogásu l t ö r t é n t érvényesí tésé-
től fe l té telezet ten ; m e g m u t a t j a a spolii ac t iónak öná l lósu lásá t 
Cra t i anusná l , m a j d e kerese tnek , amely eredet i leg csakis a p ü s -
pöki j avada lom b i r t o k á n a k védelmét czélozta, bá rme ly dologi j o g 
a lanya j a v á r a szolgáló védelmi eszközzé á l ta lánosulásá t , neveze-
tesen a j o g b i r t o k f o g a l m á n a k a római j oghoz képes t rendkívül i 
t águ lásá t , és köte lmi j o g a lap ján az adóson kivül h a r m a d i k sze-
mélyek ellen is possessor ius és pe t i to r ius j ogo rvos l a tok m e g a d á -
sát ; s u ta l a r ra , hogy a középkor végén az olasz j o g b a n ki-
fe j lődöt t és c s a k h a m a r N é m e t o r s z á g b a n recipiá l t s a XIX. száza-
d ig fennál lo t t s u m m a r i i s s i m u m n a k , a r endes b i r t o k p e r n e k alap-
g o n d o l a t a is a k á n o n j o g i g losszá to rokná l ta lá lható . Külön fel-
e m l í t j ü k annak n y o m a t é k o s hangsú lyozásá t , hogy a b i r tokvéde-
lem lehe tőségének e n a g y m é r v ű ki ter jesztése, a b i r t o k n a k a 
t u l a j d o n j o g g a l szemben való e lő té rbe helyezése a l eg te l jesebben 
megfe le l t a középkor s a j á to s b i r tok - és jogszo lgá l ta tás i viszonyai-
nak , ((valódi s züksége t e légí te t t ki)). 

A birtokvédelem a régi germán jogban fel írású do lgoza tá t 
(100—112. 1.) a szerző szerényen e l ő t a n u l m á n y n a k nevezi a közép-
kori m a g y a r j o g o t t á rgyazó ér tekezéséhez s felvételét azzal indo-
kolja , h o g y «hazai nye lvünkön a ké rdé s rendkívül g a z d a g kül -
földi i roda lma e redménye inek ily t e r j ede lmű összefogla lása is 
hiányzik)). A közlést e l éggé megoko l j a az, ami a szerzőt a n n a k 
meg í r á sá r a k é s z t e t t e : a m a g y a r j o g r ó l szóló t a n u l m á n y e né lkül 
homályos és hézagos m a r a d t volna. Szerzőnk a gewere foga lmá-
n a k megha t á rozása u t án sor ra veszi a t e t t ené rés esetén a lka lma-
zott e l járás t , a nyomon követést , az Anefango t , a XIII . század-
beli szász j o g f o r r á s o k b a n je len tkező úgyneveze t t sch l ich te Ivlage-t, 
végül az i n g a t l a n o k r a vona tkozó dologi kerese teke t . A va lóban 
s ike rü l t s szaba tos «összefoglalás® n a g y j á b a n B r u n n e r n e k klasszi-
k u s töké le tességű e lőadásá t követi ; az egyes e l j á rások és kere-
setek jogász i e lemzésénél I i u b e r E u g e n és Meyer He rbe r t nyo-
mán indul s m a g á n j o g i jel leget t u l a jdon i t mind a Spur fo lgenak , 
mind az Ane fangnak . B a u c h Károly kon igsbe rg i t a n á r n a k 

1908-ban megje len t m u n k á j á t , ((Spurfolge und Ane fang in ihren 
YVechselbeziehungen®, szerzőnk n e m ismer i ; e könyv a lka lmas in t 
meggyőz te volna arról , hogy mind a ké t e l j á rá s b ü n t e t ő j o g i jel-
legű, mer t ennek éppenségge l nem mond el lent az, hogy az ese-
tek nagy s o k a s á g á b a n — Schul tze Alfréd szavai szer in t — a b ű n -
vádi per czivi l iszt ikus funkez ió ja é rvényesülhe te t t , daczá ra annak , 
hogy a pe r e lsődleges czélja el nem ére te t t : a te t tes m e g b ü n t e t é -
séhez nem vezethete t t , — o lyanformán , ahogyan a mi BP . -unk 
187. §-a szerint a v izsgálóbí ró sokszor van abban a helyzetben, hogy 
a nyomozás ada ta i a lap ján az ellopott do lgot a s é r t e t t eknek kiadja , 
h a b á r a nyomozás a kir . ügyészségnek vádemelésre e légséges ala-
pot nem n y ú j t o t t . Bauch , aki ennek a j o g a n y a g n a k ta lán leg-
mélyebben szántó, l ega l aposabb m o n o g r a f u s a , egyébkén t a ké t 
e l j á rá snak számos részletére nézve is m e g d ö n t ö t t e a közkele tű 
felfogást . 

A j og tö r t éne t i t a n u l m á n y o k sorá t berekesz t i : A birtokvédelem 
a magyar nemesi jogban az Árpádháztól a Hármaskönyv koráig. 
(113—151. 1.) Eredet i f o r r á s t a n u l m á n y o k o n alapuló, felet te érde-
kes dolgozat , mely mél tóan sorakozik Kiss Alber t ((Az elévülés 
a m a g y a r anyagi magánjogban® czimü m u n k á j á n a k gazdag 
tö r téne t i része mellé. Szerzőnk az első, aki e ké rdés vizsgálatá-
nál figyelembe vette, sőt te l jesen feldolgozta a mi megbecsü lhe -
tetlen Váradi B e g e s t r u m u n k ada ta i t és az egyéb XIII . századbel i 
okleveles emlékeket . 

Szer in te Szent László ki rá ly t uda tosan reczipiál ta a g e r m á n -
jogi nyomonköve tés t — min t az ő tö rvényének (egykorú) r ub -
r u m a nevezi : a fu r t ivae rei inves t iga t ió t — és az Anefang-
keresete t . A Várad i B e g e s t r u m hét esete bizonyí t ja , h o g y a két 
e l j á rás m é g a XIII . század elején divot t : a közvet lenül s egye-
nesen to lva jkén t megje lö l t egyén ellen ind í to t t b ü n t e t ő kereseten 
kivül, ami lyenről a B e g e s l r u m n a k száznál több esete t a n ú s k o -
dik, lé tezet t a lopás vagy rablás, illetve a b i r t okos a k a r a t a elle-
nére való elveszés tárgyi t ényá l ladékára a lapí tot t , «e lsősorban a 
do log meg ta l á l á sá ra irányuló® kerese t ; de u g y a n c s a k a Várad i 
B e g e s t r u m muta t j a , hogy a XIII. század első fe lében m á r kifej lő-
dik a fe lperes t u l a j d o n j o g a a lapján indí tot t , t isztán m a g á n j o g i 
te rmésze tű per. Azt ha t á rozo t t an t a g a d j a szerzőnk, hojíy ilyen — 
a római j o g r a emlékezte tő — tu la jdon i kerese t te l az egyház m á r 
Szent László ko ra óla é lhete t t volna. E rőszakka l e l fogla l t i nga t -
l annak visszakövetelésére nem szolgált possessor ius per, ha-
nem a g e r m á n j o g n a k megfelelő, t a l án egyenesen o n n a n á tve t t 
t u l a jdon i ke rese t (a t u l a j d o n j o g n a k ge rmán-középkor i , l e fokozot t 
é r t e lmében) : a fe lperesnek a b i r t o k b a n levő hábor i tóva l szemben 
igazolni kel let t az i nga t l anokhoz való jogá t . Bün te tő p e r u t sem 
állott az i nga t l an visszaszerzése vége t t a b i r t oká tó l megfosz to t t -
nak rendelkezésére az A r p á d k o r b a n , á m b á r ily bűnvád i per csirái 
m á r a Váradi B e g c s t r u m b a n m u t a t k o z n a k . Csak, amiko r a XIII-
század végén k ia laku l a h a t a l m a s k o d á s foga lma ," amelynek a 
ha t a lmaskodás i ese tek di f ferencziá lódása u tán is ((nagyobb® esete 
m a r a d a nemesi b i r tok el foglalása , é rhe t czélt a sé r t e t t e b ü i d e t ő 
kerese t te l éppúgy , min tha igazi b i r t okke re se t e t i nd í tha to t t volna : 
ha bebizonyul a b i r t o k h á b o r i t á s ténye, a h a t a l m a s k o d á s m i a t t 
vagy lagosan fej- és jószágvesz tés re itélt b i tor ló tó l ennek egyéb 
vagyonával , illetve az e vagyonból őt (a sér te t te t ) megi l le tő há -
n y a d b a n in n a l u r a visszakapja a tu l a jdon elvesztet t i nga t l aná t is. 

Szerző fe j tege tése inek részletei t lehetet len it t i smer t e tnem. 
De h a n g o z t a t n o m kell, hogy bármi ly sok kérdés t és b á r m e n y -
nyire komplex jogviszonyokat ér int , egyet len egy p o n t o n sem 
hív ja ki a b í rá la to t ho lmi t á j ékoza t l anságga l , amilyet oly 
g y a k r a n t apasz t a lunk — ext ra H u n g á r i á m et i n t r a — m á s 
szakbel i kiváló j o g á s z o k n á l is, kik a lka lmi lag a j o g t ö r t é n e t 
t e rü le té re lépnek. Kiss Alber t biztos kézzel illeszti be az 
in tézményeknek , amelyekkel foglalkozik, ra jzá t a t á rgya l t 
ko r szak egye temes j o g á l l a p o t á n a k nagy képébe. Ez u g y a n egy-
m a g á b a n m e g n e m jelenti azt, hogy a ra jza tökéletes. Én sem 
ér tek egyet vele mindenben . E szűk helyen csak röviden je lezhe-
tem el térő fe l fogásomat . Véleményem szer int a g e r m á n j o g i nyo-
mon követésnek és A n e f a n g n a k reczepcziójáról s zó lnunk nem le-
het, a m i n t h o g y Szent László tö rvényhozásának , amely oly pom-
pásan rendezte , t agadha t a t l anu l önál lóan, külföldi m i n t a h i j j án , 
az elvesztet t -dolgok közigazgatás i kezelését (III. k. 13. és 20. fej.), 
abban a sokkal egysze rűbb s ős idők óta szabályozásra szorul t 
ké rdésben kül fö ld i pé ldára semmi szüksége sem volt. Továbbá a 
h a t a l m a s k o d á s mia t t i pe r sem helyet tes i te t te a possessor ius 
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véde lme t , mivel n e m z á r t a ki azt , h o g y az i n g a t l a n t u l a j d o n -
j o g á n a k k é r d é s e k i f o g á s k é p p e n , az a l p e r e s j o g á n a k pozi t ív á l l í tá-
sával f e lve t t e s sék . 

A t é t e l e s m a g á n j o g u n k k ö r é b ő l való h á r o m d o l g o z a t n a k a 
j o g t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k k a l e g y k ö t e t b e fog l a l á sá t n é m i l e g be l ső 
s z e m p o n t is igazo l ja . A m a g y a r m a g á n j o g n a k oly i n t é z m é n y e i t 
t á r g y a z z á k , a m e l y n e k g y ö k e r e i r ég i j o g u n k t a l a j á b a n y ú l n a k 
vissza és a n n a k eszméi s t é te le i a l a p j á n k i é p í t h e t ő k . Az osztályra 
bocsátásról szóló é r t e k e z é s (3—20. 1.) m e g g y ő z ő é rvekke l f o r d u l 
a kir . C u r i á n a k az el len az u j a b b g y a k o r l a t a el len, h o g y a szü-
lők tő l n y e r t a j á n d é k b e t u d á s á t az ö r ö k ö s t á r s a k n e m köve te lhe -
tik és h o g y a kö t e l e s r é sz s é r e lme ese tén o s z t á l y r a b o c s á t á s n a k 
he lye n incsen a k k o r sem, ha a h a g y a t é k m e g h a l a d j a a s é r e l m e t 
n e m szenvede t t j o g o s u l t a k k ö t e l e s r é s z e i n e k összegé t . A mostoha 
anya özueyyi joga a kir. Curia ujabb gyakorlatában c z i m ü dol -
g o z a t (21—23. 1.), m i n t a r end i k ü l ö n b s é g e k a n a c h r o n i s z t i k u s 
f e l t á m a s z t á s á t és a l eg f e l sőbb b í r ó s á g u n k jog fe j l e sz tő h i v a t á s á -
n a k f é l r e i s m e r é s é t t á m a d j a azt a t ö b b m i n t h a r m i n c z évi g y a k o r -
l a t t a l s zak i tó t ö r v é n y m a g y a r á z a t o t , h o g y az 1840 : VI I I . tcz. 
r ende lkezése , me ly sze r in t a m o s t o h a anya özvegyi j o g a m e g -
szo r í t á s e s e t é n egy g y e r m e k r é s z haszoné lveze te , a nemesek , 
h o n o r a t i o r o k és város i p o l g á r o k özvegye i re n e m a l k a l m a z h a t ó . 
I g e n f i g y e l e m r e m é l t ó a h a r m a d i k , l e g t e r j e d e l m e s e b b é r t e k e z é s : 
A kötelesrész ujabb birói gyakorlatunkban (30—56. 1.). S z e r z ő n k 
az Ide ig l enes Tö rvénykezés i Szabá lyok a n y a g g y ü j t e m é n y é n e k fel-
h a s z n á l á s á v a l b i zony í t j a , hogy az o r s z á g b í r ó i é r t ekez le t a kö te les -
ré sz t t e r m é s z e t b e n a k a r t a k i a d a t n i ; t a n u l s á g o s p é l d á k o n k i m u -
t a t j a a k é s z p é n z b e n való m e g á l l a p í t á s n a k f o n á k s á g á t k ivá l t oly 
e s e t e k b e n , m i d ő n az ö r ö k h a g y ó a j o g o s u l t a t n e m zá r t a ki az 
ö r ö k s é g b ő l , h a n e m m é g a k ö t e l e s r é s z n é l is t ö b b e t j u t t a t o t t neki , 
de ezt k o r l á t o z z a , p. o. haszoné lveze t t e l ; és b e h a t ó a n m é l t a t j a a 
k i r . C u r i á n a k a z o k a t az u j a b b í té letei t , amelyek sze r in t a v é g -
r e n d e l e t b e n e m m a g y a r á z a n d ó bele az ú g y n e v e z e t t c a u t e l a Soc in i , 
azaz, aki k ö t e l e s r é s z t követe l , nem t a r toz ik a v é g r e n d e l e t e lőnye i -
ről l e m o n d a n i és kö t e l e s r é szé t i l y e n k o r t e r m é s z e t b e n igénye lhe t i . 
A T e r v e z e t n e k a kir . C u r i a r é g i b b p r ax i s áva l egyező á l l á s p o n t j á t 
a szerző t e r m é s z e t e s e n elitéli , a l á r ende lvén a t ö r v é n y s z e r k e s z t é s 
p l a s z t i c z i t á s á n a k k ö v e t e l m é n y é t az ((anyagi igazságnak)) . 

Kiss A lbe r t e d o l g o z a t a i t n e m t e h e t e m le a n n a k az ősz in te 
k í v á n s á g n a k k i fe j ezése né lkü l , h o g y a szerzővel , aki kész is, ké-
pes is n a g y e lmé lyedés t és s zé l e skö rű k u t a t á s t i gény lő fe l ada -
tok ra , m i n é l g y a k r a b b a n t a l á l k o z h a s s u n k , m i n t a m a g y a r m a g á n -
j o g t ö r t é n e t é n e k műve lő jéve l . Dr. Schiller Bódog, 

kir. tvszéki albiró. 

Különfélék. 
— A ré féré . Mint lapunk 41. számában Külföldi ta-

pasztalatok czimü czikkben említettük, e lapok szerkesz-
tője több kiváló osztrák, német és franczia birót és ügyvé-
det kérdezett meg az illető országokban részben tervezeit, 
részben már megvalósított perjogi, szervezeti és ügyviteli 
reformokra nézve. 

A részben élőszóval, nagyobbrészt írásban megadott 
válaszok egy részét idézett czikkünkben foglaltuk össze. 

Alább közöljük a franczia référé-intézményről a szajnai 
(párisi) törvényszék alelnökétől érkezett választ, jövő szá-
munkban pedig közzétesszük a bordeaux-i törvényszék al-
elnökének ugyanezen tárgyra vonatkozó nagyobb terjedelmű 
dolgozatát. 

E közléseknek aktualitást ad nemcsak a polgári peres 
eljárás javaslatának tárgyalása, de az a körülmény is, hogy 
az 1911. év őszén tartandó Magyar Jogászgyülés is meg-
vitatásra tűzte ki azt a kérdést, vájjon megvalósítandó e ná-
lunk is ez a specziális eljárási mód? 

A szajnai törvényszék alelnökének lapunk szerkesztőjé-
hez intézett levele igy szól: 

A Seine-i t ö rvényszék e lnöke , ak ihez ön levelet in téze t t , h o g y 
a r é f é r é - i n t é z m é n y t e k i n t e t é b e n f e l v i l á g o s í t á s o k a t n y e r j e n , e n g e m 
b i zo t t m e g azon ke l l emes k ö t e l e s s é g te l jes í tésével , h o g y az ön 
á l ta l levelében fe l l e t t k ü l ö n b ö z ő k é r d é s e k r e fe le l jek . 

A r é l e r é - b i r á s k o d á s a code de p r o c e d u r e civil k i h i r d e t é s e ó t a 

ór iás i f e j lődésen m e n t ke resz tü l . H o g y e r rő l s z á m o t a d j a k , e l ég 
az t eml í teni , h o g y m a g a a S e i n e - t ö r v é n y s z é k n é l a l e g u t o l s ó 
i g a z s á g ü g y i e s z t e n d ő b e n 20,783 volt a r é f é r é - m e g h a g y á s o k száma , 
a m i b ő l : 

1. H u i s s i e r s ( v é g r e h a j t ó ) j e g y z ő k ö n y v e i r e h o z o t t végzés 13,574. 
2. P i a c e t ( idézés u tán i ) végzés 5517. 
3. A h a g y a t é k i l e l t á rozó közegek j e g y z ő k ö n y v e i r e h o z o t t vég-

zés 1692. 
A k é t első k a t e g ó r i a j o b b m e g é r t é s é r e ime azon ese tek , ame-

lyek l e g g y a k r a b b a n s z o l g á l t a t n a k a l k a l m a t a r é f é r é - b i r ó közre -
m ű k ö d é s é r e . 

AJ R é f é r é a v é g r e h a j t ó k j e g y z ő k ö n y v é i r e : 
H a a v é g r e h a j t ó va l ame ly v é g r e h a j t á s fo lyamán va l ami vi tás 

k é r d é s t talál , k ö t e l e s az t a b i r ó s á g elé t e r j e sz t en i , aki r é f é ré u t -
j á n h a t á r o z . 

Igy, ha va laki a l e fog la l t t á r g y a k egészére , vagy egyes része i re 
t u l a j d o n i i g é n y t t á m a s z t . H a az igény k o m o l y n a k lá tszik , az el-
n ö k a fe leke t m e g j e l e n é s r e köte lez i és i de ig l enesen e l rendel i az 
e l j á r á s f e l f ü g g e s z t é s é t . E l l enkező e se tben h a s o n l a g ide ig l enesen 
e l rende l i az e l j á r á s fo ly ta t á sá t , n e m é r in tve e g y é b k é n t az igény lő 
j o g a i t . 

B) R é f é r é idéző-levél u t j á n : 
A vezér lő m o t í v u m a s ü r g ő s s z ü k s é g (u rgence) . S ü r g ő s szük-

s é g p é l d á u l m e g á l l a p í t a n i egy he lyze te t , ame ly m e g v á l t o z h a t . Az 
összes s zaké r tő i s z e m l e k é r d é s e k e c s o p o r t b a esnek . 

S ü r g ő s s z ü k s é g f o r o g fenn p é l d á u l az adós részérő l , h o g y a 
ná l a j o g t a l a n u l l e t i l to t t é r t é k felől i s m é t s z a b a d o n r ende lkezhes -
sék. P é l d á u l : a l e t i l t ónak n e m vol t s e m m i (vég reha j t á s i ) j o g -
czime, s e m b i ró i végzése . Az, ak iné l a le t i l t ás f o g a n a t o s í t t a t o t t 
(a v é g r e h a j t á s t s zenvede t t á l l í tó l agos adósa) n e m a k a r j a m a g a -
m a g a e lb í rá ln i , v á j j o n j o g o s - e a kezéhez é r k e z e t t le t i l tás . Az el-
n ö k ( référé) f e lha t a lmazza , h o g y f i ze thessen a le t i l t ás e l l ené re is. 

S ü r g ő s s z ü k s é g esetei t o v á b b á : az i n g a t l a n t u l a j d o n o s á t vissza-
helyezni a b i r t o k b a , ha azt h a r m a d i k személy m i n d e n j o g e z i m 
n é l k ü l g y a k o r o l j a , ha a bé r l e t i idő l e j á r t és a f e l m o n d á s szabá ly -
s z e r ű e n m e g t ö r t é n t , ha a bé r lő n e m tesz e lege t azon kö te l e s sé -
g é n e k , h o g y a b é r l e m é n y t m e g f e l e l ő i n g ó s á g o k k a l l ássa el, a b é r 
b i z to s í t á sa v é g e t t . Az e lnök m i n d e z e n e s e t e k b e n e l r ende lhe t i a 
b i r t o k o s ki lakol t a t á s á t ide ig lenes é rvénynye l . 

J o g v i t á k so rán b izonyos b iz tos í t á s i i n t é z k e d é s e k r e is van 
s ü r g ő s s zükség . A z á r g o n d n o k - n e v e z é s e k , me lyek sz in tén r é f é r é -
u t o n t ö r t é n n e k , e k a t e g ó r i á b a e snek . 

í m e , u r a m , ez rövid á t n é z e t e azon ü g y e k n e k , ame lyek m i n d e n -
n a p o s a k a r é f é r é - b i r ó előt t , de azon ü g y e k száma , melyek ide t a r -
toznak , f e l s o r o l h a t a t l a n . 

Azt h i szem, az e l m o n d o t t a k e l e g e n d ő k a r ra , h o g y m e g g y ő z z é k 
ön t ezen i n t é z m é n y h a s z n o s s á g á r ó l , ame ly a pe r e s f e l e k n e k al-
k a l m a t n y ú j t a r r a , h o g y s ü r g ő s s z ü k s é g ese tén a h a t ó s á g beavat -
k o z h a s s é k az ü g y b e és h a t á r o z a t á t közve t l enü l v é g r e h a j t h a s s a . 

Pro domo. Széke ly F e r e n c z i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r a b i ró i 
g y a k o r l a t e g y ö n t e t ű s é g é r ő l szó lván , t ö b b e k köz t a k ö v e t k e z ő k e t 
m o n d o t t a : 

A m a g á n v á l l a l k o z á s kezd te ö s s z e g y ű j t e n i és k i a d n i a j u d i k a -
t u r á t m á r eze lő t t h a r m i n c z esz tendőve l . E g y i k k ö t e t a m á s i k u t á n 
jön , a f e j lődés t a z o n b a n n e m t ü n t e t i k fel. S z e m b e h e l y e z i k az el len-
kező í té le teke t , ané lkü l , h o g y m e g j e g y e z n é k , h o g y az egyik i té le t 
k é s ő b b h o z a t o t t és h o g y j o b b e lveken n y u g s z i k , m i n t a más ik , 
h a n e m s ine lege, s ine j u d i c i o ö s s z e h o r d j á k az egésze t és a z u t á n , 
ha a k á r az ügyvéd, a k á r a m a g á n f é l m e g n é z i a j u d i k a t u r á t , ki-
vehet i belőle , ame ly ik n e k i te t sz ik , ha m i n d j á r t h a r m i n c z évvel 
ezelőt t m e g h o z o t t i té le t is az. E r r e a z u t á n h iva tkoz ik és a z u t á n 
h i á b a be szé lnek neki , h o g y ez m á r m e g h a l a d o t t á l l á spon t . I g y 
n e m t u d k i j e g e c z e s e d n i a he lyes g y a k o r l a t . I n t é z k e d é s té te t ik , 
h o g y v a l a m i n t a k r i m i n á l i s b a n cu r i a i b i z o t t s á g szedi össze az 
élő g y a k o r l a t n a k megfe l e lő j u d i k a t u r á t , épp u g y l egyen ez a 
czivilis t é r e n is a t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s e u t á n . 

A min i s z t e r u r e t á r g y n á l t évede t t . P e r s z e v a n n a k k ü l ö n b ö z ő 
é r t é k ű g y ű j t e m é n y e k , de á l t a l ános í t an i n e m lehel . 

A J o g t u d o m á n y i Köz löny D ö n t v é n y t á r a a l e g r é g i b b b i ró i 
h a t á r o z a t t á r . 1870-ben a l a p í t t a t o t t , t e h á t épp m o s t é r t e el f e n n -
á l l á s á n a k n e g y v e n e d i k é v f o r d u l ó j á t . 

A közö l t h a t á r o z a t o k p e d i g i g en is f e l t ü n t e t i k a j o g f e j l ő d é s t 
és é r t h e t e t l e n t évedés a m i n i s z t e r u r n á k az a k i j e len tése , h o g y 
n e m j e g y e z n é n k meg , h o g y aegy ik i té let k é s ő b b hozatott®, m e r t 
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minden birói ha t á roza tná l o t t van az ügy száma mel le t t a 
d ö n t é s éve, h ó n a p j a és nap ja , ugy, hogy igenis p o n t o s a n kiderül , 
hogy melyik a 30 évvel ezelőtt meghozo t t határozat.(?) és melyik 
tün te t i fel a v igens j oggyako r l a to t . A régebbi és u j j oggyako r l a t 
közt i e l téréseket az egyes esetek u tán jegyzetben m u t a t j u k ki. 

Feles leges ugyan ezt i t t ú jbó l kons ta tá ln i és csak a minisz-
ter u r beszédére való tekinte t te l t e t t ü n k emlí tés t a 40 éve ki-
tűnően bevált rendszerről . 

— A Magyar Jogászegylet dr. Nagy Ferencz nyug . 
á l l amt i tkár , egye temi t a n á r e lnökle te a la t t te l jes-ülés t t a r to t t , 
melynek első t á rgya dr. Szladits Károly egyetemi m a g á n t a n á r 
e lőadása volt a munkásbiztositási jog egyes kérdéseiről. Előadó 
fog la lkozo t t a Cur ia régi ká r t a lan í t á s i joggyakor la t áva l , e lemezte 
ezzel kapcso l a tban a munkásb i z to s i t ó hivatal j u d i k a t u r á j á t , b i rá ló-
lag k iemel t egyes elvi j e l en tőségű döntéseket , s annak az óha j á -
nak ado t t kifejezést , hogy a munkásb i z to s i t á sban rej lő nagy szo-
cziális é rdekek a j o g á s z k ö r ö k ügye imé t s é rdek lődésé t az eddigi-
nél n a g y o b b m é r t é k b e n kössék le. U tána a polgári perrendtar-
tás szocziális szempontjai czimen dr. Meszlény Artúr egye temi 
m a g á n t a n á r t a r t o t t e lőadás t . E lőadó kifejezést ado t t a n n a k az 
á l ta lános l ehango l t ságnak , melylyel a j avas la t pa r l amen t i le tár-
gya lá sának valószínű e lha lasz tásá t az o r szág közvéleménye fo-
ga* Íja. A p e r r e n d t a r t á s b a n is é rvényesülő azt az i rányzatot , mely 
a felek rendelkező j o g á n a k megszor í tásáva l az anyagi igazság 
k ider í tésé t teszi a per főfe ladatává, a mai t á r sada lomban ér-
vényre j u t o t t szocziálizáló folyamatra vezeti vissza, mely az 
egyént n e m tekint i t öbbé a m a g a dolgai fölöt t kor lá t lan u rnák , 
h a n e m őt e l sősorban min t a társadalom szervét kezeli, amely 
szerep a perben a féltől az igazság kiderítésében való közre-
működést követeli meg. Fokozza a javas la t a peren kivül álló 
egyéneknek e köte lességé t is s kü lönösen a szakértőként való 
k ö z r e m ű k ö d é s t b izonyos fel tételek mellet t kötelezővé teszi. A fél 
rendelkező j o g á n a k kor l á tozása nyi lvánul m e g többek közt abban 
is, hogy a b i róság m é g az egyezséget is fe lü lb í rá l ja a közérdek 
szempont j ábó l . A szolgálati szerződésből e redő m u n k a b é r k ö v e t e -
lések számára e lőadó n a g y o b b b iz tos í tékoka t követel, jelesül, hogy 
azokat a tö rvény ne a j á r á sb í róságok , hanem a törvényszékek 
ha t á skö rébe utal ja , mindenese t r e azonban vegye ki — 50 K ér-
t éken alul is — a községi (bagatell) b í r á skodás alól s biztosí tsa 
s z á m u k r a az előzetes végrehajthatóságot. A bagatell-biráskodás 
rendezésé t a javas la tban nem t a r t j a k ie légí tőnek, mer t azt csak 
nagy á l t a l ánosságban szabályozza, a rész le teket minisz ter i rende-
letnek hagy ta fenn. Utal e kérdés kü lönös nehézségei re és első-
rendű szocziális j e l en tőségé re s minél kevesebb fo rma l i zmus t és 
minél n a g y o b b személyi g a r a n c z i á k a t követel ; a községi b í rás-
kodás mai szervezetét azonban te l jesen e lh ibázo t tnak t a r t j a . Az 
e lőadásoka t a n a g y s z á m ú ha l lga tó ság élénk f igyelemmel kisér te 
és nagy tetszéssel f o g a d t a és azok legközelebb az egyesüle t ki-
adványai s o r á b a n is m e g f o g n a k jelenni. 

— A battonyai esetről dr. S imon Ákos k i r táblai b i ró 
ú r tó l hosszabb levelet k a p t u n k , melyből az ügy lényegére vonat -
kozó következő részle teket közöl jük : 

Csekély kivétellel az egész s a j t ó ugy t ü n t e t e t t fel engem a 
ba t tonya i esetben, m in t aki a bi rói tek in té ly t és az azzal j á r ó 
t i sz tességet a sá rba t i po r t am volna. Ped ig miér t is men te t e t t fel 
a vádlot t a r á g a l m a z á s v á d j a a ló l? A törvényszék í télete szer int 
azért , mer t egyszer r égen a vasú t i kocs iban és egy más a lka lom-
mal vendéglőben , zár t u r i kö rben ká r tyáz t am és h á r o m kisebb, 
eset leg fe lügyelet i u ton meg to ro lha tó hivatali szabá ly ta lanságo t 
követ tem el. A többi , a t u l a j d o n k é p p e n r ága lmazás t képező szám-
talan tényál l í tás mind ha lomra dőlt, pedig a s é r t e t t nek e bün -
tető perben nehéz és m e g k ö t ö t t helyzete miat t nem j u t h a t o t t 
ny i lvánosságra a fe le t tes h a t ó s á g a i m által igazo lha tó az a körü l -
mény, hogy a birói pályán 29 éven keresztül m i n d e n k o r csak 
k i tün te t é sekke l e lha lmozot t , szeplőtlen és k i fogás ta lan m ű k ö d é s t 
fe j te t tem ki, Ba t tonyán is á l t a lános t iszteletnek és megbecsü lés -
nek vol tam részese mindadd ig , míg o n n a n el nem távoztam s mig 
az ot t m a r a d t fő szo lgab í rónak — vádaskodása men t ségéü l — 
szüksége n e m volt a r ra , hogy tervszerű összebeszéléssel és k ímé-
letlen ha jszáva l hivatali és magáné l e t eme t u tó lagosan ((botrányos-
nak)) h i rdet tesse , hogy d u h a j k o d á s o k b a n , léha m u l a t o z á s o k b a n 
soha, s vadásza ton is c supán egyetlen egyszer ve t tem részt . 

Azt azonban m á r az í télet is fe l tünte t i , hogy a ba t tonya i 
kasz inónak isméte l ten e g y h a n g ú l a g megvá lasz to t t e lnöke vol tam 

s m i k o r az o t t é r t t á m a d á s mia t t ez elnöki á l lásomról leköszön-
' lem, a leköszönóst ((egyhangúlag)) el nem fogad ták , hogy a köz-

jegyzőnek soha, egyet len hagya t éko t sem j u t t a t t a m ; hogy őt 
semmifé le hivatali e lőnyben nem részes í te t tem, hogy ki nem 
eszközöl tem «a közjegyző ellenh per t á rgya l á sának e lhalasztását , 
hiszen ebben a felek által egyezkedési k ísér le tek cz imén a g y o n -
ha lasz lo t t pe rben éppen a közjegyző volt aa felperesi) ; hogy az 
annyi ra szel lőztetet t k ib iezpénzek és az úgyneveze t t a lkalmi a j án -
dékozások, neve l s éges ségük és j e l en t ék t e l enségük folytán éppen 
semmi összekö t te tésbe sem hozha tók az anyagi e lőny szerzési 
törekvéssel ; hogy a szóbel iség és közvet lenség elvét m e g nem 
sér te t t em, mer t hiszen a nagyszámú s o m m á s per fe lcsatol t i ratai 
ból k i tűn ik , hogy azokban a tá rgya lás i j egyzőkönyveke t és az 
í té le teket sa já t m a g a m i r t am és a kérdezés tovább fűzéséből k i t űn t 
volna, hogy az admin i sz t ra t ív t eendőkke l való tu lha lmozásom 
mel le t t az összes s o m m á s pe reke t én t á rgya l t am s néha a jegyző 
ál tal ú t b a i g a z í t á s o m és vezetésem mellet t végzet t segédkezésné l 
a fe leknek és t a n u k n a k minden szavát ha l lo t t am s a t á rgya-
lást ehhez képes t i r ány í to t t am. 

— A hatásköri jogszabályok és hatásköri határoza-
tok tára czimü g y ű j t e m é n y második kö te te j e len ik m e g dr . Térfy 
Gyula minisz ter i t anácsos szerkesztésében. E g y ű j t e m é n y közli a 
ha táskör i b i r ó s á g felál l í tása óta az 1908—1909. években ezen biró-
s á g által hozot t va lamennyi é rdemleges ha tá roza to t , va lamint más 
h á t ó s á g o k n a k , nevezetesen a rendes b í ró ságoknak , a közigazga-
tási b í róságnak , va lamint a min i sz te reknek ha t á skö r i ha tározata i t 
is. E g y ű j t e m é n y e s m u n k a ezentú l minden év elején m e g fog je-
lenni és fo ly ta tó lag közli az előző évben a lko to t t j ogszabá lyoka t 
és hozot t ha t á roza toka t . A mos t meg je l en t kö te t ára 2 K 50 fill. 
(F rank l in -Tár su la t kiadása) . 

— A tévedés tana a büntetőjogban. Bernolák Nándor 
kassai j o g a k a d é m i a i t aná r tó l ily czimü, 248 o lda l ra t e r j edő mo-
nográ f i a j e len t meg . A mű h á r o m részben tá rgyal ja a kérdés t , 
Az első rész tö r t éne lmi és összehasonl í tó jogi á t t ek in tés t nyú j t , 
a m á s o d i k n a k c z i m e : A bűncse l ekmény lélektani vizsgálata, te-
kinte t te l a tuda t e lemek szerepére. A h a r m a d i k a tévedés pozitív 
szerepéről szól és té te les j o g u n k r e f o r m j á t fej tegeti . Szerző kon-
klúzióiból k i emel jük a következőket : 

Szándékosnak tekin tessék a bűnösség , ha a t u d a t képzet-
t a r t a l m a a b ü n t e t e n d ő cse lekmény összes te rmésze tes és törvé-
nyes a lkotó e lemei t felöleli s az elkövető t ud j a , hogy cse lekménye 
jogszabá lyba , vagy erkölcsi , vallási, vagy t á r sada lmi n o r m á b a 
ütközik, vagy idegen jogo t , vagy é rdeke t sért , vagy veszélyeztet . 

G o n d a t l a n s á g a k k o r á l lapí t tassák meg, ha az e lkövető olyan 
j o g s é r t ő c se lekményt követ el, amelynek a lko tó elemeit és köte-
lességsér tő je l legé t i smerhe tné , de vagy az egyiket , vagy a má-
s ikat kö te lessége l lenesen n e m ismeri . 

A tévedés zá r j a ki a szándékos bűnössége t , ha téves képze-
tek va lódisága ese tében a cse lekmény belső te rmésze te mia t t azt 
megá l lap í tan i n e m lehetne. 

A tévedés a fen tebbi ese tben zá r j a ki a g o n d a t l a n s á g o t is, 
ha m a g a nem is kö te lességsér tésbő l ered. 

A b ű n ö s s é g fokának megá l l ap í t á sáná l és a b ü n t e t é s k iszabá-
sáná l mindig f igyelemmel kell lenni a cselekvő t u d a t á n a k képzet-
t a r t a lmára , úgysz in tén azon képze tek h iányára is, amelyek meg-
lé tük ese tében a cselekvő e lha t á rozásá ra és c se l ekményére be-
folyással let tek volna. 

— A telekkönyvi jog kézikönyve czim ala t t dr. Ta t i t s 
P é t e r kir . j á r á s b i r ó az egész te lekkönyvi alaki és anyagi jogo t 
felölelő kéz ikönyvet ado t t ki. A szerző a tel jes anyag 'gyüj temé-
nyen és a j o g g y a k o r l a t t e l j e snek m o n d h a t ó közlésén kivül számos 
helyen a te lekkönyvi j o g részletes fe ldolgozásá t adja . E t ek in t e tben 
kü lönösen k iemel jük a 63. ós 148. §-ok kapcsán n y ú j t o t t fe j tege-
téseket . A hasznos kézikönyv a Grill-féle zsebkönyvek soroza tá -
ban jelent meg. 

— Római jogi dolgozatok. Dr. Osváth Gyulától h á r o m 
do lgoza t j e l en t meg egy füze tben . Czimeik : Miért t a n u l j u k a 
római j o g o t ? Ki felelős a római jog szer int a házi á l la tok által 
okozot t k á r o k é r t ? A római jog és a vadásza t , 

— A perrendtartás nyelve. A ((Magyar N y e l v ő o - b e n 
Várady Zs igmond és S imonyi Z s i g m o n d Búzás Dezsőnek la-
p u n k b a n i smer t e t e t t czikke kapcsán afelet t fo ly ta tnak eszme-
cseré t : vá j jon a cc/óíö vagy az aáltah haszná l t assék-e a p e r r e n d -
tar tás i törvényben, ilyen v o n a t k o z á s b a n : «az e l sőb i róság tó l ho-
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zott ítélet megállapítja)) ; Várady az «által», Simonyi a « t ó b mel-
lett van. 

— Kegyelmezések. Az 1909. évben benyú j to t t 625 ke-
gyelmi kérvény közül 460 u tas í t t a to t t el. A legfelsőbb e lhatáro-
zás alá fel ter jesztet t kérvények közül hé tnek nem adato t t hely, 
33 esetben egészen, 119 esetben részben elengedtetet t , mig ha t 
esetben pénzbünte tés re lett á tvál toztatva a szabadságvesztés-
bünte tés . 

— A kir. koronaügyészség 1909. évben az ügyészségek, 
vagy főügyészségek által használ t semmiségi panaszok közül 
177-et visszavont, 106-ot fentar to t t . Az jogegység érdekében 74 
esetben használ t a koronaügyészség perorvosla tot , 81 ugyanily 
perorvoslat i ránt i megkeresés t , i l letőleg kérvényt e lutas í tot t . 

— Szegényeknek ingyen rendelés. Többször fe lmerül t 
a k a m a r á k előtt az a kérdés, váj jon inkorrek t -é némely ügyvéd-
nek azon el járása, hogy a k á r körleveleikben, akár pedig czég-
táb lá jukon és levélpapír jaikon közlik a jogkereső közönséggel , 
hogy szegényeknek bizonyos időben ingyen nyú j t anak jogsegé ly t 

Legu tóbb is kezünkhöz j u t o t t egy ily körlevél. Igy szembe 
kerül egyrészről az ingyenes jogvédelem szép eszméje, másrész-
ről pedig meg van a lehetőség arra , hogy az ügyvéd igy próbál 
ügyeket és kl ienseket szerezni, ami különösen azért lehet jöve-
delmező, mer t hiszen gyakran a szegényeknek ügye is «jó ügy», 
mer t pernyer tesség esetén a köl tségeket az ellenfél fizeti. 

— A községi jegyző «magánmunkálatai» és egyéb 
panamái. Az Est czimü napi lap az eredeti ha tá roza tok közlésé-
vel ismerte t i H. Gy. m—i községi jegyző fegyelmi ügyét . A jegyző 
u r a t 300 K pénzbünte tés re ítélték a következő ténymegál lapi tá-
sok a lapján : 

1. A községi jegyző olyan ügyletek után, melyekben a köz-
ség mint egyik szerződő fél érdekelve volt, a másik féltől j u t a -
lékot e l fogadot t . Hozzáteszi a fegyelmi Ítélet, hogy nem igazol-
tatott , hogy a j u t a l éko t előre k ikö tö t te volna és hogy a ju t a l ék 
e l fogadásával a község érdekeinek megsér tése j á r t volna. (? !) 

2. M a g á n m u n k á l a t o k dija fejében a szabályrendele tben meg-
engede t t té teleknél többe t vett fel, sőt egy esetben attól az 
egyéntől, ak inek javára szegénysége miat t kórházi köl t ség elenge-
dése i ránt i kérvényt szerkesztet t , akitől tehát szegénysége miat t 
szabályrendelet szerint semmi di ja t nem követelhetet t volna, a 
kérvény e lküldését mindaddig : mig négy korona dij nem fizet-
tetett , megtagad ta . 

3. A kisebb tú lszámitásokat nem is tekintve, terhel i a községj 
jegyzőt az, hogy ka tonai felszólamlásért egy esetben a felszámítot t 
dí jon túl, a kedvező eredmény után 180 K-t vett fel, mely a t anú 
szer int e redmény esetére kö t te te t t ki. 

4. Egy 140,000 K-ás községi bir tokvételnél 2000 K proviziót 
kö tö t t ki és kapot t . 

5. Egy más ügyletnél ké t w a g g o n tűzifát kö tö t t ki magának 
ju ta l ékkén t . 

6. Súlyosan ínséges esztendő lévén, a község két w a g g o n 
b u r g o n y á t vett szétosztásra. Ezen ügylet u tán is kapot t a jegyző 
u r proviziót. 

Ezen hivatalosan megállapitott tényállás mellett kérdjük 
a kir. ügyészséget, hol marad a vádemelés a súlyos hivatali bűn-
cselekmények elkövetőjével szemben 9 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német birodalmi balesetbiztosito-hivatal es a 
kártérítés üzemi baleseteknél. A balesetbiztosí tási j o g b a n 
érdekes elvet fejez ki a következő két Ítélet, mely a hazai ha tó-
ságok figyelmét is megérdemli . 

I. Egy au tobus vezetője a kocsi mellet t áll, vá r ja az indulás 
idejét ; egy el tévedt revolvergolyó bal czombjá t találja. A pénztár 
és a választot t b i róság e lu tas í t ják a kár tér í tés i igényt, mer t fel-
peres a baleset p i l lanatában az üzemben volt ugyan elfoglalva, 
de a baleset n incs az üzemmel kapcsola tban ; a mindennapi élet-
ből származó veszély szülte azt. A bi rodalmi biztositó-hivatal 
döntése szerint «a balesetbiztosí tás védelme minden veszélyre 
szól, ami csak az üzemben előfordulhat . Ide tartoznak a minden-

napi élet veszélyeh is, ezek az által válnak üzemi balesetekké, 
hogy az üzemben elfoglalt egyént ezen foglala tossága közben érik. 

II . Ugyanezen indokból kár té r í tés t á l lapí tot t meg a hivatal 
egy gazdálkodó részére, aki egy kanczát vitt fedeztetni a szom-
széd községbe és akit az u ton egy i t tas ember , anélkül, hogy az 
előbbi valami okot adott volna reá, meglőt t . 

— Az igazságügyi és közigazgatási tisztviselők elő-
képzettsége. Ba jo ro r szágban egy ha tvan pa rag ra fusbó l álló ren-
deletben ú jonnan szabályozták a közigazgatási és igazságügy 
tisztviselők előképzet tségét . A rendelet nagy ú j í t á soka t muta t . 
Elveti az igazságszolgál ta tás és köz igazga tás e részbeni elválasz-
tását. Az előkészítő szolgálat és államvizsga mindkét állami szol-
gá la t ra képesít . Kötelező valamely német g imnázium, vagy felső-
reáliskola elvégzése ; az egyetemi tanulmányok négy évig t a r t a -
nak ; az első évet bölcsészeti t anu lmányokka l is lehet tölteni. Az 
egyetemi fővizsga tárgyai : közjog, közigazgatás i jog, nemzet-
gazdaság tan és nemzetgazdasági polit ika, pénzügytan . A ha rma-
dik félév végén van egy vizsga, amelynek tárgyai : római és né-
met jog tör téne t , a római m a g á n j o g alapelvei és a német magán-
j o g alapelvei. Az előkészítő szolgálat há rom évig tar t , ebből 12 
hónap közigazgatási szolgálatban töltendő. A második vizsga ered-
ményét olyképp á l lapí t ják meg, hogy az összes t an t á rgyakban 
elért e redményeket előbb külön fel tüntet ik, ezt összegezik, s akik-
nél az elnyert jegyek összege egy bizonyos megha tá rozo t t szá-
mon alul marad , azok csak alsóbb hivata lokra a lka lmazhatók . 
A ha rmadik félév végén leendő vizsgát a rendelet azzal indokolja , 
hogy m á r a tanulmányi idő kezdetén)) hozzá kell szoktatni a 
ha l lga tó t az előadások szorga lmas lá togatására és a hal lot tak 
a lapos e lsa já t í tására s hogy a jog i t anu lmányokra meg nem ére t t 
egyének még idejekorán be lá thassák/ más pálya válasz tásának 
szükségét . 

— Törvénytelen gyermek elismerésének meg-
támadása az elismerő által. A franczia polgári törvénykönyv 
339. §-a ér te lmében minden el ismerés mindenki által meg támad-
ható. Ezen az alapon hozta érdekes döntését a Seine-i t r ibunal 
a következő ügyben. 1892-ben augusz tus 3-án a párisi második 
a r rondissement e lö l járósága előtt, Naotoski Marumo egy 1887-ben 
születet t és az anyakönyvben Pau l -Henr i névvel (Legros Louise és 
ismeret len apa gyermeke) megjelöl t liut magáénak ismert el. Ezt az 
el ismerést Naotoski Marumo most egy a k iskorú Pau l -Henr i 
gyámja , Legros kisasszony és mostani férje, Pé ruse ellen intézett 
kereset tel m e g t á m a d j a ket tős forrásból merí tve bizonyítékait : 1. 
hogy ő 1889 l'ebr. 10-e előtt sohasem volt Francziaországban, sőt 
Eu rópában sem és Legros kisasszonynyal nem találkozott azelőtt 
sohasem ; 2. hogy a gyermeken végzendő ember tan i vizsgálatok ki-
zár ják annak j apán ember től való származását . A b i róság először 
a kereset e l fogadhatósága felett, ha tá rozo t t és ugy döntöt t , hogy 
a code fent idézett szakasza az el ismerőt magá t is fel jogosí t ja 
sa já t el ismerésének megtámadására , először mivel ő a leg jobban 
in formál tak egyike, de azért is, mer t amiről szó van, közjogi vi-
szony, melynek kider í tésére minden eszköz felhasználandó. Ezen 
indokok a lapján megengedi a bizonyítást , de csakis az első pont 
alat t i ra nézve, a második pon t alatti bizonyítását elvből kizár ja . 

— A franczia egyetemek hallgatói. A f ranczia közokta-
tásügyi miniszter jelentése szerint 1910 j anuá r 15-én a 16 franczia 
egyetem összes ha l lga tó inak száma 40,131 volt. Ebből a pár is i 
egyetemre j u t o t t 17,512. 

A ha l lga tók l egnagyobb része jogász , összevéve 16,915, ez-
u tán az orvos tanha l lga tók sorakoznak, 9721 számmal, köztük 1758 
gyógyszerész tanhal lgatóval . 

A bölcsészeti szakon 12,650 hal lgató van. 
A párisi egye temen a jogászok száma folyton emelkedik. 
A nőha l lga tók száma (40,131 összes szám mellett) 4830 ! Ezek 

közül a bölcsészeti szakon 2042 van. 
Az orvos tanhal lga tónők száma 1074. A joghal lgatók közöt t csak 

152 akad. 
Az idegenek száma az összes f ranczia egyetemen 7038 volt, 

ezek közül 1797 nő. 

Ügyész mellé felvétetik bankvál la la thoz ügyvédjelöl t , ki 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

Tarta lom : A polgári perrendtartás. Dr. Fodor Ármin kir. táblai biró-
tól. — A büntetőnovella II. fejezete a gyakorlatban. Dr. Angyal 
Pál péesi jogtanártól. — Névaláírás hitelesítésénél kell-e a köz-
jegyzőnek az okirat tar ta lmát ismerni? Dr. Szécsi Ferencz hatvani 
kir. közjegyzőtől. — A czégjegyzés és a kereskedői tevékenység 
igazolása Dr. Beck Salamon budapesti ügyvédtől. — Fedezeti 
vételkényszer. Dr. Mészáros Lajos kir. kereskedelmi és váltótör-
vényszéki jegyzőtől. — Különíélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A polgári perrendtartás. 
A képviselőház le tárgyal ta és egyes módosí tásokkal e l fogadta 

a polgári per rendtar tás ró l szóló törvényjavaslatot . A közóhaj, 
hogy ez a törvényjavasla t mielőbb törvényerőre emelkedjék, leg-
közelebb be fog tel jesedni. 

Hosszú évek óta ez az első nagy igazságügyi alkotás. Az 
utolsó a bűnvádi pe r rend ta r t á s volt, a melyet törvényhozásunk 
1896-ban ig ta to t t törvénybe. 

A törvénykezési r end ta r t á s t szabályozó 1868 : LIV. tcz. tehát 
végre az összes kiegészítő és módosí tó törvényekkel együt t hatá-
lyon kivül fog lépni. 

Mult év jú l ius elsején volt e törvény életbelépésének 40-edik 
évfordulója . 

Amikor négy év előtt a franczia Code de P rocédu re életbe-
léptének századik évfordulója volt, Tissier megemlékezvén erről 
az évfordulóról , ezeket i r ta róla : ((Senki sem gondol arra, hogy 
megünnepe l j e ezt. a századik évfordulót ; ha megemlékszünk róla, 
cz csak azért tör ténik, hogy csodálkozásunknak és sa jná la tunk-
nak ad junk kifejezést afölött , hogy egy ily tökéletlen, ily elsietve 
készült törvény, mely már a lko tásakor elavult volt, oly soká ellen 
ludot t áliani az ellene intézet t támadásoknak)). (Tiss ier : Le cen-
tenaire du Code de P rocédure et les pro je ts de Réforme I. lap.) 

Szószerint ugyanezt el lehet mondan i 1868. évi törvénykezési 
rend ta r tásunkró l . 

Majdnem oly régiek, mint m a g a a törvénykezési rendtar tás , 
azok a tervezgetések is, amelyek egy uj szóbeli peres e l járás al-
kotásá t tűzték czélul. 

Ha tá rozo t t alakot azonban ezek a tervezgetések csak akkor 
öl töl tek magukra , a megvalósulás i ránya felé csak akkor talál ták 
el az utat , amikor Pau le r Tivadar, a képviselőháznak 1880. évben 
hozott határozata alapján czélba vévén a polgári pe r rend ta r t á s 
előkészítését, Plósz Sándort bízta meg a tervezet elkészítésével. 
A munkála tok , amelyek azóta a mai nap ig k isebb-nagyobb meg-
szakí tásokkal fo lyamatban voltak, Plósz Sándor nevéhez fű-
ződnek. 

Ismétel ten i smer te t tem e m u n k a alapelveit, i rányát , rend-
szerét, fej lődésének egyes mozzanatai t e lapok hasábjain . Nem 
akarok ez a lkalommal ismétlésekbe bocsátkozni . Jogászközönsé-
gi ink előtt nem mondha tnék el erről u jaka t . Csak e munka fej-
lődésére akarok némi visszapil lantást vetni. 

Többször vol tunk már abban a helyzetben, hogy e m u n k a 
közeli törvényerőre emelkedését remél jük . 1885-ben készítette el 
Plósz Sándor az első tervezetet, amely azonban még csonka volt, 
amennyiben nem ta r ta lmazta a bizonyításról szóló részt. Szilágyi 
Dezső megbízásából a tervezet u j a b b átdolgozáson ment keresztül 
és mos t már, min t teljes polgári pe r r end t a r t á s indokolással együt t 
1893-ban közzététetet t . Amikor az első kész példányt Szilágyi 
Dezsőnek bemuta t t am, azt mondot ta , hogy reményli, hogy a som-

más el járásról szóló törvény életbelépte u tán rövid idő múlva 
ezt is a törvényhozás elé terjesztheti . Sajnos, ez a remény nem 
teljesült . Csak 1902-ben te t te le maga Plósz Sándor , mint minisz-
ter, m u n k á j á t a képviselőház asztalára. A képviselőház igazság-
ügyi b izot tsága több hónapon keresztül tá rgyal ta a javas la to t ós 
azt azzal mu ta t t a be a képviselőháznak, hogy e l fogadását ((igaz-
ságügyi fe ladataink között legsürgősebbnek tekinti®. I lyképp min-
denki azt remélte, hogy a polgári peres e l járás sokat hánya to t t 
re formja végre megvalósulásra jut. A poli t ika bonyodalmai ekkor 
ú t j á t állották ennek. 1907-ben ismét beter jesz te te t t a javaslat , a 
képviselőház igazságügyi b izot tsága tárgyalásá t m e g is kezdte, e 
tárgyalások azonban ismeret len okból félbeszakadtak. Ily előzmé-
nyek után ál ta lános elismeréssel találkozott a ko rmánynak az az 
eljárása, hogy e r e f o r m m u n k á t legelső feladatai közé sorozta és 
annak keresztülvitelét a legnagyobb erélylyel siettette. 

Ha végig t ek in tünk azon az uton, amelyet a polgár i per rend-
tar tás javasla ta az 1885. évi tervezettől ki indulva l egú jabb alak-
já ig megte t t , nem csekély vál tozásokra ta lá lunk benne. 

Ez alat t a negyed század a la t t a fe l fogások a p e r j o g törvény-
hozási szabályozásának i ránya és alapelvei felől lényegesen meg-
változtak. Az anyagi igazság követelményei a polgári perben mind 
erősebb hangsú lyozásra talál tak, a szocziális és erkölcsi elem 
a per jogi törvényhozásokban is mind inkább előtérbe lép. 

P lósznak egyik legnagyobb érdeme, hogy a polgári per rend-
ta r tás javaslata , a mellett, hogy meg ta r to t t a eredeti s t r u k t ú r á j á t 
minden átdolgozásnál mindinkább megtel t ezzel a szocziális és 
erkölcsi elemmel, mely nélkül a pe r rend ta r t á s reménytelen for-
mal izmusba merülne. 

Az 1885. évi tervezet már magában foglalta a pernek azt a 
s t ruk tú rá j á t , amely Plósznak eredeti gondola tán, a pernek ketté-
osztásán a perfelvételi caesurával, alapszik. E mellet t azonban 
ez a tervezet még erősen simul a német b i rodalmi per rend-
tar táshoz. 

Lassanként lehul lanak ezek a békók az á tdolgozás alat t a 
javaslatról. Az osztrák per rend ta r tás , amely a per jogi törvény-
hozásnak u j i rányt jelölt ki, t agadha ta t l anu l éreztet te befolyását 
a mi j avas la tunkra is. De ez a befolyás nem volt külső, hanem 
olykép érvényesült , hogy ugyanazok az eszmék, amelyek ot t 
mér tékadók voltak, lassanként k i fo r r t ak Plósz Sándor gondol-
kozásában is. 

Anélkül, hogy részletekbe akarnék bocsátkozni , csak a felül-
vizsgálat a lapjának egészen u j kidolgozására mu ta tok reá, amely-
nek eszméje az 1902. évi javas la tnak tá rgyalásánál az igazságügyi 
b izot tságban vetődött fel. Alig merül t fel ez az eszme, Plósz azt 
azonnal magáévá tet te és az anyagi igazság érvényesülésének 
jobb mód já t látván benne, önál lóan feldolgozta azt oly a lakban, 
aminőben semmiféle más külföldi pe r rend ta r t á sban nincs. 

Hasonló példa, amelyet azért említek fel, mer t az egész fej-
lődési fo lyamatra rendkívül jellemző, a hazugság tilalma a per-
ben, amely az utolsó tárgyalásoknál az igazságügyi b izot tságban 
kerül t a javas la tba . Kívülről j ö t t az indítvány és szűkebb kere-
tekben mozgot t , min t a hogy azt most a 222. §. u j második be-
kezdése tar ta lmazza. Miután az beleillett az u j gondola t i rányba, 
Plósz azt az indítvány keretén tú lmenve felvette a törvény-
javas la tba oly formában, hogy — bár el is té rhetnek a né-
zetek e szabály gyakor la t i je lentősége tek in te tében — az két-
ségtelenül p regnánsan fejezi ki a per erkölcsi alapelvét. Ha m á r 
most azt lá t juk, hogy Németországban azon vi ta tkoznak, hogy 
van-e a félnek joga hazudni a perben, ha azt lá t juk, hogy az 
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oszt rák p e r r e n d t a r t á s 178. §-ában köte lességévé teszi ugyan a fél-
nek az igazmondás t , de csak egyes k ü l ö n ö s ese tekben s ú j t j a a 
rosszhiszemű e l já rás t b i r s ágga l és á l t a l á n o s s á g b a n csak a konok 
per lekedés esetében ál lapi t meg kár ta lan í tás i k ö t e l e z e t t s é g e t : nem 
z á r k ó z h a t u n k el a n n a k a k ö r ü l m é n y n e k a je len tőségé tő l , hogy a 
m a g y a r j avas la t egy bá to r lépéssel tú lha lad ta ezeket a törvény-
hozásoka t , és szankcziót ad á l t a l ánosságban is a h a z u g s á g tilal-
m á n a k . 

Nem aka rok rá té rn i az egyes módos í tások mél ta tására , ame-
lyeket a képviselőház a j avas la ton te t t . Talán nem minden ol-
dalon ke l te t tek azok tel jes megnyugvás t . A gyako r l a t m e g fogja 
mu ta tn i , hogy miképp fognak azok ha tn i az egyes é rdekkörök re . 
Mindenese t re , azonban e l i smerésre mél tó je lenség volt, hogy a 
képvise lőház összes pár t j a i , fé l retéve m i n d e n egyéb tekinte te t , elis-
mer ték ennek a törvényhozási a lko tá snak é rdemei t és meg te t t ek 
m i n d e n lehetőt , hogy az gyorsan te tő alá j u s s o n . Es fel-
emelő volt látni , m ikép ünnepe l t e az egész képviselőház pár t -
k ü l ö n b s é g né lkü l azt a férf iút , aki egy m u n k á v a l tel jes életet 
szentel t annak a műnek , amelyről a legkivá lóbb néme t per-
jogász , Wach ( Jogál lam 1902. évi folyam 408. lap.), azt mondo t t a , 
hogy az oly k i tűnő és áldást igérő, h o g y csak szerencsét k íván-
ha t hozzá Magyaro r szágnak . Dr. Fodor Ármin. 

A büntetőnovella II. fejezete a gyakorlatban.* 
XV. A bün te tőnove l l ának a í i a t a lkoruakra vona tkozó rendel-

kezéseket t a r t a lmazó II. fejezete tú lnyomóan a Btk., tehát az 
anyagi b ü n t e t ő j o g vona tkozó szabályai t módos í t j a ; a b ü n t e t ő 
pe r jogon , illetve a bűnvád i p e r r e n d t a r t á s r ó l rende lkező 1896 : 
XXXIII . tcz.-ken közvet lenül csak a ha l a sz tha t a t l anu l szükséges-
nek m u t a t k o z ó vá l toz ta t á soka t eszközöl te e r e f o r m t ö r v é n y ü n k 
(v. ö. a BN. 34. §-át, mely a BP. 360. § -ának első bekezdése 
helyébe lépett s a BN. 35. §-át, mely a BP. é le tbe lépte tésérő l 
szóló 1897. évi XXXIV. tcz. 18. §-ának utolsóelőt t i bekezdése 
helyét fogla l ta el) ; a f i a t a lkorúak b ü n ü g y e i b e n köve tendő s a 
maiak tó l te l jesen e l térő a l apokon fe lépí tendő e l já rás szabályo-
zása a későbbi t ö rvényhozásnak let t fe ladata . Az 1909. év végén 
k iado t t rendele tek is c supán a BP. ke re t ében megva lós í tha tó 
r e f o r m e s z m é k n e k ad tak életet anélkül , hogy — ami t k ü l ö n b e n 
nem is tehet tek volna — m a g á n a bűnvád i p e r r e n d t a r t á s r ó l ren-
delkező tö rvénykönyvön eszközöl tek volna vá l toz ta tás t . 

Az anyag jog i szabá lyoknak módosu l t volta azonban igen sok 
ese tben s e m m i k é n t vagy csak igen nehezen egyez te the tő össze a 
BP. tételeivel ; a gyakor la t i élet százszámra sodo r j a a b i ró t oly 
helyzetbe, amelyből alig, vagy többnyi re csak az e l járás i tör-
vénykönyvön te t t k i s ebb -nagyobb erőszak segí tségével tud ki-
bon takozn i . E lő fo rdu l továbbá az is, hogy némelykor m é g tájé-
koz ta tó vezéreszme u t án is h iába ke resünk . Vegyük csak szem-
ügyre az alábbi — m á r több he lyüt t h o m l o k t é r b e ke rü l t — eshe-
tősége t . 

A b i r ó s á g előt t ké t vagy több fiatalkorú terhel t áll, kik az 
e l j á rá s t á rgyáu l szolgáló b ü n t e t e n d ő cse lekményt részességben 
köve t ték el. A kö rnyeze t t anu lmányok , a fiatalkorúak törvényes 
képviselőinek, közeli hozzá ta r tozó inak , gondviselőinek, ese t leg 
p á r t f o g ó i n a k m e g h a l l g a t á s a n y o m á n megá l l ap í to t t ada tok azt a 
meggyőződés t kel t ik az e l járó b í róságban , hogy tekinte t te l a r ra 
a kü lönbségre , mely a te rhel t f i a t a lko rúak egyénisége, ér te lmi és 
erkölcs i fe j l e t t ségének foka, é letviszonyai s az eset többi körü l -
ményei közöt t muta tkoz ik , va lamennyive l szemben u g y a n a n n a k 
az in t ézkedésnek a lka lmazása nem f o g h a t helyt, h a n e m hogy — 
egysze rűs í t endő az esetet — az egyikkel szemben a do rgá lá s 
(vagy javitó-nevelés, vagy fogház, i l letőleg á l l amfogház) a másik 
i r ányában a p r ó b á r a bocsá tás m u t a t k o z i k k ívána tosnak , tekin-
tet tel azok jövőbeli magavise le té re és erkölcs i fe j lődésére . 

Ma m á r nem vitás, hogy a do rgá l á s ( továbbá a javi tó-neve-
lés, a fogház s á l l amfogház) í téletben, a p róbá ra b o c s á t á s vég-
zésben m o n d a n d ó ki (á l landó gyakor l a t ; v. ö. egyébkén t dr. 
P a z á r Zoltán : A BN. II. fejezetéhez, BJT. 59. köt. 202. 1., ós 
dr. Degré Miklós hasonló czimü czikkét a BJT. 59. köt. 226. lap-
j án ) ; anná l v i tásabb azonban, hogy a fen t i r t ese tben egy vagy 
két s egyá l ta lán minő h a t á r o z a t hozassék. Az «itélet, i l letve vég-
zés®, min t erről m á r szó lo t tam (v. ö. Jog t . Közi. 1910. évf. 

* Az előbbi közi. 1. a 13., 24., 28., 32. és 36. számban. 

300. 1.), pe r jog i kép te l enség ; v i sszamarad enné l fogva két lehető-
ség : 1. a do rgá l á s t í té le tben m o n d j a ki, a p r ó b á r a bocsá tá s t 
pedig végzési leg rendel i el a b i róság ; mind 2. a két in tézkedés 
t á rgyában Ítéletet hoz a b i róság . 

Mind a ké t fe l fogás mel le t t igen n y o m ó s a r g u m e n t u m o k 
é rvényes í the tők . 

A külön ta r tás mel le t t szól a BN. szövege, mely mig egyfelől 
a 21. §-ban azt mondja , hogy : «a p r ó b á r a bocsá t á s abban áll, 
hogy a b i róság a fiatalkorút i télet hozata la né lkül . . . fel tétele-
sen szabadlábon hagyja,® tehá t í té le thoza ta l t n e m enged, add ig 
másfelől a 19. §-ban oly ki fe jezés t használ («az el i tél thez ünne-
pélyes komoly in te lmet intéz®), melyből nyi lvánvaló az a — 20. 
szövege nyomán («a b i r ó s á g a d o r g á l á s t az i té let k ih i rde tése 
u t án azonnal foganatosí t ja®) minden ké t sége t kizáró — tétel, 
hogy a d o r g á l á s Ítélettel á l lap í tandó meg. 

Ugyan a k ü l ö n t a r t á s t t á m o g a t j a az a megfon to lás is, hogy 
csak igy t a r t h a t ó be az az alább megv i l ágos í t andó szabály, mely 
szerint m i g a do rgá lá s t ( javitó-nevelést , fogház- vagy á l l amfogház-
bün te t é s t ) megál lap í tó í té letben a fiatalkorú b ű n ö s n e k m o n d a n d ó 
ki, add ig a p róbá ra bocsá tá s ró l szóló végzésben a b ű n ö s s é g ki-
mondása nem fogha t helyt. Techn ika i s zempon tbó l ugyan nincs 
akadálya annak , hogy ugyanazon í té letben az egyik fiatalkorút 
a b ű n ö s s é g k imondása mel le t t do rgá l á s r a ( javitó-nevelésre, fogház-
vagy á l l amfogházbün te t é s r e ) í tél je a b i róság , a más ika t ped ig a 
b ű n ö s s é g k i m o n d á s á n a k mellőzésével p r ó b á r a bocsássa , pe r jog i l ag 
azonban — bá r nem semmiség i ok, de — tö rvénybe ü tköző sza-
bá ly ta l anság a bűnös ség k i m o n d á s á n a k mellőzése, m e r t a B P . 
327. §-ának második bekezdése é r t e lmében : «a vádlot t elitélése 
ese tében az i télet rendelkező részének még ta r ta lmaznia kell : 
a) megje lö lésé t annak a b ű n c s e l e k m é n y n e k , melyben a b i r ó s á g 
vád lo t t a t b ű n ö s n e k találta)). 

A külön i télet s külön végzés ellen és i l letőleg az egységes 
i télet mellet t v iszont n y o m a t é k o s érv a kü lön t a r t á s sa l j á r ó birói 
m u n k a s z a p o r i t á s m e g t a k a r í t á s á n s az egysze rűbb el intézésen kivül 
a pe rorvos la tok kö rü l kü lönben beál ló anomál iák e lkerü lésének 
szempont ja . Az itélet ugyan i s — ha pl. kir. törvényszék hozta — 
felebbezéssel a kir . táblához, s inné t semmiségi panaszszal a k i r . 
Cur i ához vihető fel ; m á r a kir . törvényszék végzése ellen csak 
egyfokú fe l fo lyamodásnak van helye a kir. táblához. K ü l ö n t a r t á s 
esetén ezekhez képes t az enyhébb d o r g á l á s r a ítélt a k á r a Cur iá ig 
viheti ügyét , a p róbára bocsá to t t e l lenben kényte len beérni a 
kir . tábla u to l só fokú döntésével . No de ez az anomál ia e lvégre 
egyébkén t is fenforog, s ezen csak a fiatalkorúak b ü n ü g y e i b e n 
köve tendő e l já rásró l rendelkező s ezidőszer int e lőkészí tés a la t t 
álló u j törvény segí the t . Az u g y a n a z o n b ü n t e t e n d ő cse lekmény 
t á rgyában két vagy több fiatalkorú terhel t ellen folyó e l j á rásban 
hozot t s a do rgá lá s t í télettel , a p r ó b á r a bocsá tá s t pedig végzés-
sel a lka lmazó ha tá roza t azonban a perorvos la t i s t á d i u m b a n m é g 
sokka l sú lyosabb b o n y o d a l m a k a t s kép te l enségeke t idézhet fel. 
Beérem egynek a kiemelésével : a p r ó b á r a bocsá to t t fe l folyamo-
dással él a kir . törvényszék végzése ellen s a kir. tábla, mely a 
fe l fo lyamodás t a BP. 379. §-a é r t e lmében zár t ü lésen intézi el, 
azt e lu tas í t ja , mi annyi t je lent , hogy az e l sőb i róság in tézkedésé t 
he lybenhagyja . Ugyanezen idő a la t t az ugyanazon cse lekmény 
mia t t dorgá lás ra , ( javitó-nevelésre, f ogház ra vagy á l l amfogházra ) 
i tél t más ik fiatalkorú felebbezése folytán hozot t s a kir. törvény-
szék í té letét he lybenhagyó kir . táblai Í téletet a BP. 385. § -ának 
1. a) pon t j a a l ap ján semmiség i panaszsza l t á m a d j a m e g a vád lo t t 
s a Cur ia az a l sóbbfoku b í róságok í té leteinek megsemmis í téséve l 
k imond ja , hogy a vád a l ap jáu l szolgáló te t t bűncse l ekmény tény-
á l l adéká t n e m ál lapí t ja meg. Igy aztán beáll az a képte lenség, hogy 
az egyik fiatalkorú a kir. tábla végzése a lap ján p r ó b á r a bocsá t t a t ik 
oly cse lekmény miat t , mely a kir. Cu r i ának a másik fiatalkorú 
ügyében hozot t í télete szer in t nem bűncse lekmény . 

Es mégis csak az a fe l fogás lehet nézetem szer in t a helyes, 
mely a p r ó b á r a bocsá tás t minden kö rü lmények közöt t végzésben 
e l rende lendőnek vi ta t ja . A m á r fe lhozo t takon kivül még a bün-
tetőnovella specziális volta s a p róbá ra bocsá tás in tézményének 
tör téne t i k i fe j lődése és a lapeszméje is e nézet mel le t t szól. 

A BN. a végzés k izá ró lagosságá t s az Í téletnek feltétlen mel-
tőzését követeli , a B P . perorvos la t i rendszerével viszont j o b b a n 
összeegyezte the tő a p r ó b á r a b o c s á t á s n a k a f e n n f o r g ó kö rü lmé-
nyek közöt t í té letben való e l rendelése . Az összeütközés nyi lván-
való, a dön té snek azonban a BN. szel lemében s ennek j avá ra kel l 
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megtör t énn ie , me r t a BP. csak a tö rvénynyé válásáig é rvényben 
volt anyagi b ü n t e t ő j o g i szabá lyokra való figyelemmel rendelkez-
he te t t , s idegszálai u t ó b b csak azon u j a b b a n y a g j o g i ma té r i á r a 
t e r j edhe t t ek ki, melyek a ke le tkezésekor é rvényben volt a n y a g j o g j 
szabályok egységes törzsének u t ó h a j t á s a i k é n t s a r j a d z o t t a k ki. 
A BN. és i l le tőleg ennek másod ik fejezete nem a k lassz ikus iskola 
t ö r z sének ha j tása , h a n e m egy különál ló , specziál is cser je , mely 
a t á r sada lmi véde rdőnek m a m é g csak egyedül álló része, mely 
azonban folyton szaporodó társa ival röv idebb-hosszabb időn belül 
sokkal n a g y o b b szo lgá la toka t fog tel jesi teni , m in t a m a g a s b a t ö r t 
büszke, de i m m á r k o r h a d á s n a k indu ló törzs . A Btk. és mellék-
törvényei s a BN. közöt t csak annyi a közös, hogv ugyanazon 
t e rü le t en élnek ; l ényegük s szervezetük tel jesen kü lönböző ; táp-
lá lékuk sem azonos, miér t is a BP., mely még a k lassz ikus iskola 
t e rmőfö ld j ének él te tő ereje, a BN. ál tal csak anny iban s add ig 
hasznos i tha tó , amenny iben s a m e d d i g a BN. t e rmésze tének meg-
felelő u j e l já rás-szabályza t ró l a tö rvényhozás nem gondoskod ik , 
de ezen az időn belül is csak oly mérvben és módon , mely a BN. 
re fo rmeszméinek érvényesülésé t nem akadályozza. Lex speciál is 
d e r o g a t generál i . 

De a p r ó b á r a bocsá t á s i n t ézményének tör ténet i kifej lődése s 
a lapeszméje (v. ö. idevágólag dr. Balogh Jenő : F i a t a l k o r ú a k és 
b ü n t e t ő j o g czimü m u n k á j á n a k 209—216. lapjai t ) is azt a néze-
t ü n k e t erősit i , hogy ez az in tézkedés k izá ró lag végzésben ren-
delhető el. A. BN. 21. §-ában leirt in tézkedés m i n t á j á u l szolgáló 
«Proba t ion system» lényege m i n d e n ü t t az, hogy a b i róság fel-
f ü g g e ^ t i , illetve mellőzi az Í té le thozatal t , s midőn fe lügyele t 
me l l e t t p r ó b á r a szabad lábon hagy ja a terhel te t , czélja nemcsak 
az, hogy a fiatalkorút a fogház tó l vagy m á s bün te t é s tő l távol-
ta r t sa , h a n e m hogy még az eli télés tényéhez fűződő, sokszor 
igen súlyos erkölcs i s t á r sada lmi köve tkezmények tő l is m e g -
mentse . A p r ó b á r a b o c s á t á s n a k í té le tben való e l rendelése t ehá t a 
legélesebb e l len té tben áll az in tézmény a laptermészetével , miből 
folyólag m é g a k k o r is végzéssel rende lendő az el, a m i k o r ugyan -
azon b ü n t e t e n d ő cse lekmény a lka lmán az abban é rdeke l t más ik 
f ia ta lkorú terhel t ellen marasz t a ló vagy fe lmentő i télet hozandó. 

A fent emi i te t t kép te lensége t j e len tősen enyhí t i az a körü l -
mény, hogy miu tán a BN. 17. §-ában felsorol t in tézkedések mind-
egyikénél , tehát a p r ó b á r a bocsá t á sná l is az e lkövete t t cselek-
mény — melyet a másik fiatalkorú terhel t i r ányában a Curia 
nem minős í t e t t b ü n t e t e n d ő n e k — mel le t t a fiatalkorú egyénisége, 
é r te lmi s erkölcs i f e j l e t t ségének foka, életviszonyai s tb . is figye-
lembe veendők : valószinü, hogy annak a fiatalkorúnak jövőbel i 
magav i se l e t é t és erkölcsi fe j lődését a p r ó b á r a bocsá tássa l kap-
cso la tos sz igorú fe lügyelet n e m fogja k á r o s a n befolyásolni. Ha 
az a lka lmul szolgált cse lekmény a Cur ia felfogása szerint nem is 
ta r toz ik a b ü n t e t e n d ő k közé, a p r ó b á r a bocsá tás t mindenese t re 
igazo l ják az első- és m á s o d b i r ó s á g által egyé r t e lműen mér lege l t 
egyéb k ö r ü l m é n y e k . A képte lenség , mely talán elő sem fog for-
dulni az u j e l já rás i tö rvénykönyv mega lko tásá ig , csak fo rmai ; | 
é rdemben semmiese t r e sem vál ik ká rá r a , l egfö l jebb hasznára az 
il lető fiatalkorúnak. 

XVI. Azt m o n d o t t u k f e n n e b b a többek között , hogy a pró-
b á r a bocsá t á s t e l rendelő végzésben a b ű n ö s s é g k i m o n d á s a n e m 
fogha t helyt. Ugyanez t a néze te t vall ja : dr. Kosz tka Imre (v. ö. 
«A p róbá ra b o c s á t á s r ó b cz imü czikkét a BJT. 59. köt . 273—275.1.) 
és dr. Ba logh Jenő (v. ö. ((Észrevételek a BN. II. fe jezetének al-
kalmazásához® czimü fe j tegetései t a BJT. 60. köt. 132. 1.) A gya-
ko r l a tban m é g n incs megá l lapodás , de félő, hogy a kir . Cur i ának 
1910. évi j u n i u s 9-én hozot t 4090. sz. Ítélete (v. ö. Bün te tő jog i 
Döntvénytá r , dr. Ba logh Jenő szerkesz tésében ; IV. köt . 241 -243.1. 
s a Jog t . Közi. 1910. évf. 32. s z á m á b a n a 270. lapon n t jegyze-
tet.) a n n a k a néze tnek e l te r jedésé t s meggyöke resedésé t fogja elő-
mozdí tani , mely szer int a te rhe l t fiatalkorú a p r ó b á r a bocsá tá s t 
e l rendelő végzésben b ű n ö s n e k m o n d a n d ó ki. A Cur ia ugyan i s 
fen t h iva tkozot t í té le tében az a l sófoku b i r ó s á g által f o g h á z b ü n t e -
tésre i tél t vád lo t tnak p r ó b á r a bocsá t á sá t t a r tván indokol tnak , az 
a l sóbi róság í té le té t a b ű n ö s s é g megá l lap í t ásá t t á rgyazó rész ki-
vételével semmis í t e t t e m e g és rendel te el a p r ó b á r a bocsá tás t . 

Ugy vélem, nem szabad egy percze t sem késnünk , hogy e 
fe l fogás t a r t h a t a t l a n s á g á t k i m u t a s s u k s nem szabad engednünk , 
hogy a Cur ia tekintélye a la t t a p róbá ra bocsá t á s in tézményének 
alapeszméjével homlokegyenes t e l lenkező gyakor la t fe j lőd jék ki 
az a l sób i róságok j u d i k a t u r á j á b a n . 

De ha l lgassuk m e g először a kir. Cur iá t ; mivel indokol ja a 
nagy hordere jű , ennek daczára azonban m a j d n e m észrevét lenül 
k i je len te t t t é te lé t? Semmivel ! Az indokolásban idevágólag a ren-
delkező rész vona tkozó helyének egyszerű ismétlésével ta lá lko-
zunk : ((Mindamellett az a l sób i róságok í téletét , m é g pedig ilj. L. 1. 
vád lo t t r a vona tkozóan a b ű n ö s s é g megá l l ap í t á sá t tárgyazó rész 
k i v é t e l é v e l . . . . m e g kellett semmisíteni)). Mié r t ? nem tud juk , 
meg ! Azt hiszem azok a pap í r r a nem vetet t okok vezet ték a 
Curiát , melyekkel Kosz tka I m r é n e k fen t h iva tkozot t cz ikkében 
találkozunk.^ Vegyük s o r r a azokat . 

1. A p róbá ra b o c s á t á s s z i g o r ú b b intézkedés, mint a do rgá l á s ; 
ez u tóbb i azonban a fiatalkorú terhel t bűnösségé t k i m o n d ó íté-
letben rende lendő el, köve tkezésképp a p r ó b á r a bocsá tás t e l ren-
delő végzésben sem mel lőzhető a b ű n ö s s é g k imondása . Ez az 
a r g u m e n t u m nem találó, amenny iben a p r ó b á r a bocsá t á s és 
dorgá lás nem quan t i t a t ive , h a n e m qua l i ta t ive kü lönböznek egy-
mástól ; a p r ó b á r a bocsá t á s nem több, nem sú lyosabb vagy szi-
gorúbb , min t a dorgálás , hanem más. 

Egyá l ta lán téves az a felfogás, mely a BN. 17. §-ának intéz-
kedései közöt t oly é r t e lmű fokozat i k ü l ö n b s é g e t lát. mely az el-
követe t t b ü n t e t e n d ő cse lekmények súlya szerint igazodik. Csak 
ne csempészszük be a BN.-ba a k lassz ikus iskola e lkopot t czenti-
méle ré t ! Az in tézkedések megvá loga t á sáná l — mint többször 
eml í t e t t em —• a cse lekmény súlya és t e rmésze te nem e lsősorban , 
hanem csak a többi kö rü lménynye l együt t , azokka l egyenlő mér -
tékben jön figyelembe. Arány lag súlyos cse lekmény esetén is al-
ka lmazha tó a do rgá lá s (kivéve a BN. 19. §-ában emi i te t t esete-
ket) s elég enyhe vé t ség esetén is k i szabha tó a fogház. — A mon-
do t t ak kiegészí téséül m é g csak annyi t , hogy a javi tó nevelés a 
fiatalkorú s z e m p o n t j á b ó l bizony-bizony súlyosabb, m i n t az ese tek 
nagy számában egy-két hónapo t al ig m e g h a l a d ó fogház s a sor -
iján mégis megelőzi a fogházat . 

De ha a p róbá ra bocsá tás i n k á b b minőségi leg, m in t mennyi -
ségi leg kü lönböz ik a dorgálás tó l , a k k o r a c supán quan t i t a t i v dif-
ié rencziára a lapí to t t köve tkez te tés nem ál lha t meg . 

2. Miután az e l j á r á s során érvényes í te t t m a g á n j o g i igény és 
b ű n ü g y i kö l t ségek felől is in tézkedni kell a p r ó b á r a b o c s á t á s t 
rendelő végzésben, e r ende lkezéseknek előfel tétele pedig a ma-
rasz ta l t fél bűnössége , köve tkezőleg a b ű n ö s s é g k imondandó . Ha 
sz igorúan r a g a s z k o d u n k a BP. vona tkozó szabályaihoz (v. ö. BP-
480—482, §-ok stb.), ugy első p i l l ana t ra va lóban o d a j u t u n k , hogy 
a b ű n ö s s é g k i m o n d á s á t mellőző p r ó b á r a bocsá tá s t e l rendelő vég-
zésben sem a m a g á n j o g i igény, sem a b ű n ü g y i köl t ségek felől 
a p r ó b á r a b o c s á t o ' t a t te rhelő leg in tézkedni nem lehet, á m d e nem 
szabad e l fe lednünk, hogy a Végr . Rend . 30. §-a k i m o n d j a egy-
felől azt, hogy az e l j á rá s során é rvényes í te t t m a g á n j o g i igény és 
a f e lmerü l t b ű n ü g y i köl t ségek felől a b i r ó s á g a BP. rende lkezé-
seinek megfe le lően abban a h a t á r o z a t á b a n ha tároz , amelyben a 
BN. 16. és 17. §-a iban emi i te t t in tézkedések va lamely iké t e l ren-
deli, de ki je lent i másfe lől azt is hogy a BN. 17. §-a é r te lmében do r -
gálást , p róbá ra bocsá t á s és javi tó nevelést megá l l ap í tó h a t á r o z a t a 
bűnügy i köl t ségek szempon t j ábó l a b ü n t e t ő í télet tel egy tekin te t alá 
esik, m á r pedig a b ü n t e t ő itélet rendelkező részének t a r t a lmazn ia 
kell a BP. 327. §-ának 2. bekezdése e) pon t j a é r t e lmében : ((megfelelő 
in tézkedés t a bűnvádi e l j á rás fo lyamán érvényesi te t t m a g á n j o g i 
igény tekintetében)) ; a BP. 480. s 482, §-aiból viszont ké t ség te -
len, hogy a bűnügy i kö l t ségek felől in tézkedni kell ugy a vádlot-
tat b ű n ö s n e k k imondó , min t bűnösnek ki nem m o n d ó h a t á r o z a t -
ban , t ehá t a fe lmentő í té le tben, vagy az e l j á rás t m e g s z ü n t e t ő 
végzésben is. Hogy azu t án a bűnös ség k i m o n d á s á n a k mellőzésé-
vel hozot t p r ó b á r a bocsá t á s t e l rendelő végzésben kit kell a bűn -
ügyi kö l t ségek viselésére kötelezni , az más kérdés , melyről más 
a lka lommal fogok szólani, ezút ta l c sak azt a té te l t t a r tom szük-
ségesnek az imént m o n d o t t a k nyomán megál lap í tan i , hogy a bű -
nösség k i m o n d á s á n a k mellőzése n e m akadálya a b ű n ü g y i költ-
ségek t á rgyában való rendelkezésnek . 

3. A BN. a lapeszméje a jav í tás ós a megmentés , á m d e javí-
tani csak ugy lehet, ha r á m u t a t u n k a h ibákra , a bűnre , melyet 
a fiatalkorú elkövetet t , tehát a b i róság i h a t á r o z a t b a n b izonyos 
komoly ünnepé lyességge l min tegy le kell szögezni a fiatalkorú 
bűnösségé t . E n n e k el lenében csak az a megjegyzésem, hogy a 
b ű n ö s s é g kife jezet t megál lap í tása i n k á b b akadályozza, min t elő-
segít i az erkölcs i s az ennél sokszor fon to sabb tá rsada lmi javu-
lást. Aki t egyszer b ű n ö s n e k m o n d t a k ki valamely b ü n t e t e n d ő 
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cse lekményben, a t tó l a t á r s a d a l o m e l fo rdu l s hogy az ilyen el-
fo rdu lás mily nehézségeke t gö rd i t a j avu l á s elé, arról nem kell 
bővebben szólanom. A tények s azon k ö r ü l m é n y e k egyszerű meg-
ál lapí tása , melyekből azt a köve tkez te tés t vonta le a b i róság , 
hogy ((terhelt egyén i ség oly h a j l a m o t á ru l t el, mely könnyen er-
kölcsi sü lyedés t idézhetne elő, ha felügyelet né lkül marad)) (Min. 
Ind.), min t n y o m b a n k i fe j tem, helyén való, a b ű n ö s s é g k imon-
dása azonban — lega lább a j av i t á s s m e g m e n t é s b iz tos i tása szem-
p o n t j á b ó l — n e m szükséges , sőt nem is k ívána tos . 

4. Miután p r ó b á r a bocsá tás t t u l a j d o n k é p p e n a k k o r lehet el-
rendelni , amiko r egy nem fiatalkorúval szemben marasz t a ló íté-
letet kell hozni, azaz, amiko r a fiatalkorút fe lmenteni nem lehet, 
köve tkezőleg a p r ó b á r a bocsá t á sná l a fiatalkorú b ű n ö s s é g e lé-
nyegi leg a b i ró ság ér te lmi m u n k á j á b a n m e g van ál lapítva. Ez 
igaz, de ebből — min t Kosz tka I m r e is igen helyesen meg-
jegyzi — m é g nem következik a bűnös ség formai k i m o n d á s á n a k 
köte lessége . Igaza van cz ikk i rónak abban is, hogy a b ű n ö s s é g 
k i m o n d á s á n a k ((jelentősége pusz t án ethikai , a lkalmazását , vagy 
mel lőzését ped ig czélszerüségi okok dön t ik el» (v. ö. BJT. 59. k. 
274. 1.). 

E czélszerüségi okok a bűnösség k i m o n d á s á n a k mellőzését 
pa rancso l j ák s m a g á b ó l a p r ó b á r a bocsá t á s in tézményének ter-
mésze téből fo lynak. A p róbá ra bocsá tássa l u g y a n i s ke t tős czélt 
tűz ki a tö rvény : 1. hogy a sz igorú szabályokhoz k ö t ö t t fel-
ügyele t mel le t t fel tételesen szabad lábon hagyo t t fiatalkorú meg-
javul jon , e rkölcs i leg és t á r sada lmi l ag megerős í t t essék , 2. hogy 
vele szemben a h a t á l y o s a b b s a közvel len men té s re i rányuló esz-
közök ( javi tó nevelés, fogház) m á r a k k o r is f o g a n a t b a vehetők 
legyenek, ha az egy évi p róba idő alat t nem is követ el u j a b b 
b ü n t e t e n d ő cse lekményt , h a n e m ha ((iszákos, erkölcs te len, vagy 
csava rgó é le tmódot folytat , vagy egyébkén t az erkölcsi züllés 
je le i t mu ta t j a , vagy a felügyelet i szabá lyokat megszegi» (BN. 23. §.) 
E czélok közül az e lsőnek megva lós í t á sá t rendkívül i módon meg-
nehezí t i a b ű n ö s s é g megá l l ap í t á sának ténye. A b í ró i l ag b ű n ö s n e k 
k i m o n d o t t egyén u g y a n i s a t á r s ada lom szemében ((mint bün te -
te t t előéletű szerepelne® (v. ö. Ba logh id. cz ikkét a BJT. 60 köt-
132. 1.) s ez az i r ányában táplá l t fe l fogás a k k o r sem szűnnék meg ' 
ha a fiatalkorú a próba idő alat t k i fogás ta lan magavise le te t t anú -
s í to t t s a b i ró ság a BN. 23. § -ának másod ik bekezdése é r te lmé-
ben ez okból az e lkövete t t cse lekmény mia t t e l lene fo lyamatba 
t e t t e l j á rás t megszün te t t e . Az ily erkölcs i megbé lyegzés n e m c s a k 
a p róba idő alat t , h a n e m u tóbb is nyomon kisérnó a f i a t a lkorú t 
s igen sok ese tben a m á r - m á r j ó ú t r a tért P a u l u s t i smét a Sau-
lusok közé tasz i taná . A BN. a p róbá ra bocsá tássa l épp ettől az 
erkölcs i megbélyegzés tő l a k a r t a m e g m e n t e n i azt a fiatalkorút, 
kivel szemben a javí tó-nevelés , vagy fogház a lka lmazása nem 
szükséges ; e r r e czéloz a 21. § -ban haszná l t ((itélet hoza ta la nél-
kül)) kifejezés s ezt a gondo l a to t d o m b o r í t j a ki a 23. §. végbekez-
dése is. Végzésben tenn i m e g egy oly ki je lentést , mely sokszor 
az egész é le t re szól, l ega lább is kevésbbé ember ies ; de a b ü n -
tető p e r j o g szabályaival m e g homlokegyenes t el lenkezik, amennyi -
ben a BP . oly végzést , mely b ű n ö s s é g e t ál lapi t meg, nem ismer. 

Azt a köz jog i elvet, hogy a t e rhe l tnek bűnösü l való k imon-
dása csak í té le tben t ö r t énhe t ik meg, a BP. az egész vonalon be-
ta r t j a . A b ü n t e t ő p a r a n c s b a n sem m o n d h a t ó ki a bűnösség , pe-
d ig ebben b ü n t e t é s t is k i szab a bi róság. De a BN. 23. §-ának 
u to lsó bekezdése is me l l e t tünk szól, m e r t ha a p róba idő s ikeres 
e l te l tének köve tkezménye az e lkövete t t cse lekmény mia t t folya-
m a t b a t e t t e l j á rá s megszünte tése , ehhez a törvény ké t ség te lenü l 
azt a jog i h a t á s t a k a r t a fűzni, hogy a p r ó b á r a bocsá to t t olyan-
nak tekintessék, m i n t aki t a vád t á rgyává tett cse lekmény b ü n -
te tendő c se l ekménykén t nem terhel , á m d e az előző bűnösü l való 
k imondás ese tében ez a jog i ha t á s csak fo rmai lag á l lana be, m á r 
pedig a BN. te l jességgel szakit minden fo rmal izmussa l . 

Azt hiszem, ezek u t á n nem lehet m á r kétséges , hogy a p róbá ra 
bocsá tá s t r ende lő végzésben a b ű n ö s s é g megá l lap í tása mel lőzendő. 

XVII. De van-e helye a p r ó b á r a bocsá tó végzésben tényál lás-
megá l l ap í t á snak ? Más s z a v a k k a l : szabad-e a vád tá rgyává tel t 
b ü n t e t e n d ő cse lekményt a törvény szer in t minősí tve leirni ? P l . 
igy : «a za laegerszegi kir. törvényszék P. E vád lo t t a t azért , 
m e r t Nagylengye len 1910. évi márcz ius hó 26-án reggel , az ot-
tani róm. ka th . t e m p l o m b a n elhelyezett , nyi tva levő perse lyből 
18 fillér kegyes czélra szán t készpénzt j o g t a l a n e l tu la jdoni tás i 
Szándékkal elvett és ezáltal a Btk. 333. §-ába ütköző, a Btk 336. 

§-ának 1. pon t j a szer int minősü lő lopás b ű n t e t t é t elkövette, a 
BN. 17. §-ának 2. pon t j a a lap ján a 21. §. é r te lmében egy évi idő-
t a r t amra p r ó b á r a bocsá j t j a , stb. (v. ö. Bjt . 60. köt. 203. 1.). 

Nézetem szer in t nemcsak szabad, hanem kell. Kell pedig : 
1. azért, me r t a BN. 17. §-ában felsorolt va lamennyi in tézkedés-
nek, t ehá t a p r ó b á r a b o c s á t á s n a k is e lőfel tétele valamely bűn te t t 
vagy vé t ség elkövetése (b izonyí t ják ezt ugy a 17. §. kezdő szava i : 
ccaz ellen a f i a t a lko rú ellen, ak inek a b ű n t e t t vagy vé tség el-
követésekor)), továbbá a BN. 23. §-a, mely «u j abb b ü n t e t e n d ő 
cselekmény))-ről tesz említést) , de a k k o r ez az előfeltétel a vég-
zésben megá l l ap í t andó ; kell 2. az eset leges u j e l j á rás ra való 
tek in te t te l a t e t t a zonosság é rdekében (v. ö. Kosz tka id. c z i k k é t ; 
BJT. 59. köt. 275. 1.). De h i v a t k o z h a t u n k végül a b ü n t e t ő p a r a n c s 
ana lóg iá j á r a is, melyben a b ű n ö s s é g k i m o n d á s á n a k u g y a n nincs 
helye s még i s t a r t a lmazn ia kell «a vád t á rgyává te t t bűncse lek -
mény megnevezését , va lamin t t á rgy , hely és időszér int való m e g -
jelölését . . . . a bizonyi tó ada tok felsorolását , (v. ö. BP. 533. §.)» 

Dr. Angyal Pál. 

Névaláírás hitelesítésénél kell-e a közjegyző-
nek az okirat tartalmát ismernie ? 

Törvényünk erészben kifejezet t rende lkezés t nem ta r ta lmaz . 
A gyakor l a t szerint a kir . köz jegyzőnek nemcsak hogy nem kö-
telessége, de n incs is joga , hogy a f e lmu ta tó beleegyezése nél-
kül, az ok i ra t t a r t a l m á b a be tek in tsen . (Kézjegy hi te les í tésénél az 
1886. évi VII. tcz. 27. §-a a közjegyző köte lességévé teszi az ok-
ira t felolvasását és megmagya rázásá t . ) 

Az 1874 : XXXV. tcz. 59. §-a é r t e lmében a köz jegyzőnek 
ügyelni kell arra , hogy az ügylet , amelyben k ö z r e m ű k ö d é s r e fel-
kérete t t , a törvénynyel ne el lenkezzék ; másrész t .olyan ügy le t -
ben, mely a b ü n t e t ő törvénynyel , a közrenddel , vagy az erkölcsi-
séggel el lenkezik, a köz jegyzőnek részt vennie h e m szabad, de 
ez a törvényszakasz vi lágosan ((ügylet»-ről szól, melynek a fo-
ga lma alá a névalá í rás hi telesí tése nem vonha tó . 

Ámde az éppen emlí te t t megszor í t ás egyá l ta lában n e m j e l e n l i 
azt, hogy fe l ada tkörének egyéb teendőinél a közjegyző ne tar toz-
zék szem előt t t a r t an i a tö rvény által köte lességévé t e t t rellen-
őrzést . A logika követe lménye és a törvény szel leméből is folyik, 
hogy a közjegyző k ö z r e m ű k ö d é s é n e k va lamennyi esetében, t ehá t 
bármi lyen ténykedéséné l köteles figyelemmel lenni a törvény 
szabványaira és a közerkölcs i ség tekin te te i re . Ezt a köte lességé t 
pedig a közjegyző pl, m a g á n o k i r a t o n való néva lá í rás hi telesí té-
sénél te rmészetesen csak ugy te l jes í thet i , ha az ok i ra t t a r t a l m á -
ról meggyőződés t szerez. 

Hogy ez nem lehet máskén t , azt m á r az 1874: XXXV. tcz. 
49. §-ának az a rendelkezése is igazolja, hogy a közjegyző nem 
járhat el oly ügyekben , melyekben ő személyesen, vagy valamelyik 
hozzá ta r tozója , gyámol t j a , vagy g o n d n o k o l t j a van érdekelve és 
amelyekben min t biró, ügyvéd, v a g y megbízo t t köz reműködö t t . 
Ez a törvényszakasz u g y a n i s már teljes á l t a l ánosságban , minden 
megszor í t ás né lkül szól a közjegyző mindennemű e l já rásáró l és 
egész ügykörérő l . Az ot t eml í te t t é rdeke l t ség k izáró ese téről pedig 
a közjegyző önkén t é r t e tődő leg csak ugy ér tesülhet , ha a név-
alá í rás hi telesí tése vége t t eléje t e r j e sz te t t o k i r a t n a k a t a r t a l m á t 
ismeri . Ettől el tekintve, fölösleges tán a n n a k az el lenkező ese tnek a 
v isszásságára utalni , mely azál tal á l lhat elő, ha a köz jegyző olyan, 
ál tala t a r t a l m á b a n nem ismert ok i r a ton hi telesí t névalá í rás t , mely-
ben, m o n d j u k , király- vagy ál lamellenes merényle t re , avagy vala-
mely t u r p i s causa- ra vona tkozó megá l l apodás foglal ta t ik . 

Nvilt e l lenté tben áll ezzel a fe l fogással a perenkivül i jogszo l -
gá l t a tás ró l szóló porosz lörvény 65. czikke, mely vi lágosan ki-
mond ja , hogy : 

((Névaláírás vagy kézjegy hi te lesí tésénél a b i ró vagy a köz-
jegyző, az é rdeke l tek beleegyezése nélkül , n incs jogos í tva ar ra , 
hogy az ok i ra t t a r t a lmáró l t u d o m á s t vegyen.)) 

El lenben a mi f en tebb k i f e j t e t t f e l fogásunk mellet t szól és 
a kérdés t a végső köve tkez te tések ig helyesen o ld ja meg a ba jo r 
közjegyzői törvény, melynek 35. cz ikkében ki fe jezet ten ki van 
mondva, hogy : 

((Névaláírás vagy kéz jegy hi te les í tésénél a köz jegyzőnek az 
i ra t t a r t a lmáró l t u d o m á s t kell vennie.)) 

Ez az edd ig érvényes j ogga l szemben u j és nagy h o r d e r e j ű 
rendelkezés m i n d e n k é p p e n üdvös és log ikus j og rendő r i intézke-
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d é s t t a r t a l m a z . Az o k i r a t t a r t a l m á b a való b e t e k i n t é s k ö t e l e s s é g é -
vel a t i t o k t a r t á s r a a m ú g y is kö t e l eze t t k ö z j e g y z ő t a b b a az u g y a n -
c s a k t ö r v é n y e l ő i r t a he lyze tbe hozza , h o g y az i ra t t a r t a l m á t he lyes-
s é g é r e s a t ö r v é n y e s k e l l é k e k n e k való m e g f e l e l ő s é g é r e nézve m e g -
vizsgá l ja , az é r d e k e l t e k e t e r é s z b e n kel lően k i t a n í t s a és t évedések-
től s m e g t é v e s z t é s e k t ő l m e g ó v j a . 

N e m m i n d i g s z ü k s é g e s , de l e g t ö b b s z ö r a k ö z ö n s é g é r d e k é -
ben n a g y o n j ó t é k o n y g y á m k o d á s ez az é r d e k e l t e k fölöt t , o lyan 
in tézkedés , mely a k ö z j e g y z ő k ö z h i v a t a l n o k i j e l l e g é n e k és a m e g -
előző j o g v é d e l e m j o g b i z t o n s á g o t óvó h i v a t á s á n a k te l jesen m e g -
leled és k ivá l t n á l u n k , a h iva t a lo s és n e m h iva t a lo s z u g i r á s z a t 
E l d o r á d ó j á b a n vo lna helyén levő az a v a t a t l a n b e a v a t k o z á s o k ká -
ros és v e s z e d e l m e s g a r á z d á l k o d á s á v a l s zemben . 

A b a j o r t ö r v é n y á l ta l e lő i r t h i te les í tés i m ó d o z a t az o k i r a t 
t a r t a l m á n a k é r v é n y e s s é g é r e n i n c s be fo lyássa l ; a h i t e les í t és ál tal 
az o k i r a t b ó l n e m lesz k ö z o k i r a t ; az m é g i s c s a k m a g á n o k i r a t m a -
rad , de l é n y e g e s k a u t é l á t je lent a k ö z j e g y z ő n e k az a tö rvény-
s z a b t a kö t e l e s sége , h o g y az o k i r a t b a n fog la l t j o g ü g y l e t vagy 
n y i l a t k o z a t é r v é n y e s s é g é t h iva t a lbó l megv izsgá l j a , e r r e v o n a t k o z ó 
ese t l eges aggá lya i t , ke l lő k i t a n i t á s mel le t t , a f e l ekke l közöl je , az 
a g g á l y o k e l o s z l a t á s á r a t ö r e k e d j é k és ha ez s ike r re l n e m j á r n a , 
m i n d e n n e k m e g t ö r t é n t é t a h i te les í tés i z á r a d é k b a n igazo l ja . 

A f e n t e b b idéze t t i n t é z k e d é s k a p c s á n he lyén va lónak l á t j uk , 
h o g y a b a j o r k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y 30. c z i k k é r e u t a l j u n k , mely a 
köve tkező , k ivá l t n á l u n k n a g y o n f i g y e l e m r e m é l t ó r e n d e l k e z é s e k e t 
t a r t a l m a z z a : 

«01yan n y i l a t k o z a t t a n ú s í t á s a előt t , me ly i n g a t l a n t u l a j d o n -
j o g á n a k á t r u h á z á s á t , i n g a t l a n n a k va l ame ly j o g g a l való m e g t e r h e -
lését, a v a g y i lyen j o g n a k t a r t a l o m vagy r a n g s o r o z a t t e k i n t e t é b e n 
va ló m e g v á l t o z t a t á s á t t a r t a l m a z z a és o lyan s ze rződés t a n ú s í t á s a 
e lőt t , amelylye l az e g y i k fél az o lya tén á t r u h á z á s r a , m e g t e r h e l é s r e 
vagy v á l t o z t a t á s r a kö te lez i m a g á t , a köz j egyző kö te l e s sége , h o g y 
a t e l e k k ö n y v n e k v a g y egy l e g u t ó b b i időben k iá l l í to t t vagy helyes-
b í t e t t t e l e k k ö n y v i k i v o n a t n a k a b e t e k i n t é s e u t j á n m e g g y ő z ő d j é k 
ar ró l , v á j j o n a s z á n d é k o l t ü g y l e t a t e l e k k ö n y v t a r t a l m á v a l m e g -
egyezik-e.)) 

Je l lemző, h o g y ez a s z i n t é n j o g r e n d ő r i czé lza tu cz ikk a t ö r -
v é n y j a v a s l a t b a n e r e d e t i l e g n e m f o g l a l t a t o l t , h a n e m az az igaz-
s á g ü g y i b i z o t t s á g i n d í t v á n y á r a , c s ak u t ó l a g v é t e t e t t fel a j a v a s -
l a tba és s z a v a z t a t o t t m e g a t ö r v é n y h o z ó k a m a r a á l ta l . 

H a a k u l t u r a m a g a s f o k á n ál ló és j o g s z o l g á l t a t á s i t e k i n t e t b e n 
is m i n t a s z e r ű e n f e j l e t t s r e n d e z e t t B a j o r o r s z á g b a n s z ü k s é g e s n e k 
m u t a t k o z o t t az, h o g y a szóban lévő j o g r e n d ő r i e l lenőrzés , m i n t 
n ó v u m , o lyan k ivé te l e sen s ü r g e t ő m ó d o n h o n o s i t t a s s é k m e g . 
m e n n y i v e l i n k á b b s z ü k s é g e s vo lna azt n á l u n k é l e tbe l ép te tn i , aho l 
a j o g é l e t r e n d e z e t l e n s é g é b ő l e r e d ő v i s szásságok , k ü l ö n ö s e n a z u g -
i r á sza t m e g d ö b b e n t ő e l h a t a l m a s o d á s a m i n d j o b b a n fenyege t i a 
j o g b i z t o n s á g o t . 

A k ö z j e g y z ő f en tvázo l t e l l enőrzés i k ö t e l e s s é g é t c sak i s ü g y -
védi k ö z b e n j á r á s e s e t é b e n l e h e t n e m e g n y u g v á s s a l mel lőzni . E l l en-
ben , a t e t t t a p a s z t a l a t o k a l a p j á n c s a k i s az e m l í t e t t e l len-
őrzés i k ö t e l e s s é g t ö r v é n y b e i k t a t á s á v a l l e h e t n e az é p p e n jog i 
t é r en l e g i n k á b b e l b u r j á n z o t t , l a p p a n g ó és ny i l t k u r u z s l á s t 
g y ö k e r e s e b b i n t é z k e d é s i g — l e g a l á b b egye lő re s n é m i k é p p e n apasz -
tan i és veszede lmes h a t á s a i b a n e l l ensú lyozn i . 

H a i g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k c s a k u g y a n szivén viseli j o g -
r e n d s z e r ü n k m o d e r n k iép í t é sé t , ha t e h á t u j a b b h a t á s o s eszközzel 
a k a r s eg í t en i b í r ó s á g a i n k n a k a község i j egyzők s z a b a d a l m a z o t t 
z u g i r á s z k o d á s a fo ly tán is e lőál ló t ú l t e r h e l t s é g é n és t e l ekköny-
ve inknek , e l s ő s o r b a n u g y a n c s a k a j o g i k u r u z s l á s b ó l e r e d ő el-
h a n y a g o l t s a t é n y l e g é s b i r t o k l á s s a l s e m m i k é p p s e m egyező á l la-
po t án , a k k o r , de l ege f e r enda , n e m f o g j a figyelmen kivül h a g y n i 
a b a j o r t ö r v é n y f e n t e b b i s m e r t e t e t t , j o g p o l i t i k a i t e k i n t e t b e n a n y -
ny i r a he lyes és a g y a k o r l a t b a n is bevá l t i n t ézkedése i t . 

Dr. Szécsi Ferencz, 
kir. közjegyző. 

A czégjegyzés és a kereskedői tevékenység 
Igazolása. 

A b u d a p e s t i k e r e s k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y s z é k u j a b b a n a 
c z é g j e g y z é s h e z m e g k í v á n j a , h o g y a k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g foly-
t a t á s a i g a z o l t a s s é k . 

A c z é g b i r ó s á g ezen á l l á s p o n t j a ama r e f o r m m u n k á n a k egyik 

részlete , a m e l y n e k t ö r ekvése a c z é g j e g y z é k e k n y i l v á n k ö n y v i te r -
m é s z e t é n e k k iép í t ése és ezél ja , h o g y a c z é g j e g y z é k b e n fog la l t 
a d a t o k a va lód i ságo t t ü n t e s s é k fel. 

A c z é g b i r ó s á g ezen fe l fogása , a m e l y n e k a l a p j a i t d r . N i l s c h e 
Győző tö rvényszék i b i ró , a ( (Dolgozatok a c z é g j o g köréből)) c z i m ü 
t a n u l m á n y a i b a n i r o d a l m i l a g is k i f e j t e t t e , e lvi leg he lyes és a 
f e l fogás k ö v e t k e z e t e s k e r e s z t ü l v i t e l e n é z e t ü n k s z e r i n t is kí-
v á n a t o s . 

De ez az á l t a l á n o s elvi á l l á s fog l a l á s m é g n e m dön t i el v é g -
l egesen m i n d a z o n k é r d é s e k e t , a m e l y e k vele k a p c s o l a t b a h o z h a t ó k , 
és igy te l jes e l i smerésse l adózva N i t s c h e b i ró ú r á l l á s p o n t j á n a k , 
ame lybő l egysze rű k ö v e t k e z é s k é p p e n fo lynék a c z é g b e j e g y z é s n e k 
a k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g igazo lá sához kö tése , e p o n t o n m e g 
k í v á n j u k tö rn i az elvi á l l á s fog la l á s v a r á z s e r e j é t és az elv] , 
ö s s z e f ü g g é s e k t ő l e l s zak i t o t l an a m a g a k ü l ö n t e r ü l e t é n v i z s g á l j u k 
a k é r d é s t . 

R e f o r m r ó l lévén szó, az első ké rdés , a m i t föl kell vélni , mi-
c s o d a p r a k t i k u s s z ü k s é g e k szó la l t ak m e g a r e f o r m mel le t t . N e m 
igen t u d u n k róla, h o g y az eddig i p rax i s v i s s zaé l é sek re a d o t t 
vo lna a l k a l m a t , h o g y s o k a n k i h a s z n á l t á k yolna a c z é g b e j e g y z ó s t , 
ané lkü l , h o g y t ény leg k e r e s k e d e l m i üz le t e t f o l y t a t t a k v o l n a . 
A n u d a firma, a k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g né lkü l i czég, n e m is 
a l k a l m a s a v isszaé lésre . M i n d a z o k az e lőnyök , a m e l y e k e t a k e r e s -
kede lmi t ö rvény ad m e g a c z é g b e j e g y z é s n e k , oly t e r m é s z e t ű e k , 
h o g y azoka t t ény leg c sak az vehet i igénybe , aki k e r e s k e d ő i tevé-
k e n y s é g e t fo ly ta t . 

H a a czég jegyzésse l o lyan e lőnyök v o l n á n a k k a p c s o l a t o s a k 
a m e l y e k n e k n inc s a b e j e g y z é s e n tul s e m m i t ovább i k a p c s o l a t u k 
a k e r e s k e d ő i t evékenységge l , a k k o r vo lna e se t l eg a l ap az a g g o -
d a l o m r a , h o g y s o k a n a c z é g b e j e g y z é s t c s ak ezen e lőnyök m e g s z e r -
zése v é g e t t e szközö l t e t ik , a n é l k ü l , h o g y ke r e skedő i t e v é k e n y s é g 
f o l y t a t á s á r a g o n d o l n á n a k . S e m m i v i s szaé lés re a r ég i p rax i s a l -
k a l m a t n e m ado t t , s e m m i h á t r á n y n y a l az n e m j á r t ; p u s z t á n az 
e lméle t i t i s z t a s á g k e d v é é r t p e d i g k á r r e f o r m o k a t lé tes í teni . 

De a k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y in tézkedése ive l s em i n d o k o l h a t ó 
ez a r e f o r m . A tö rvény 16. §-a s ze r in t a k e r e s k e d ő t a r t oz ik czé-
g é t üzle te m e g k e z d é s é v e l e g y i d e j ű l e g b e j e g y e z t e t n i ; a 87. 
h a r m a d i k bekezdése ny i lvánva lóan l e h e t s é g e s n e k t a r t j a , m e r t 
a t á r s a s á g i t a g o k e g y m á s közö t t ezt k i k ö t h e t i k , h o g y a t á r -
s a s á g üzlet i t e v é k e n y s é g e ne a c z é g j e g y z é s közzé té te léve l , 
h a n e m egy k é s ő b b i i d ő p o n t t a l vegye k e z d e t é t ; vagy i s e s zakasz 
s ze r in t a b e j e g y z é s mege lőzhe t i az üzlet i t e v é k e n y s é g m e g k e z -
désé t . Ha a t ö r v é n y n e k az vo lna az a l a p g o n d o l a t a , h o g y c sak a 
k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g igazo lása u t á n legyen k é r h e t ő a c z é g -
be jegyzés , n e m e n g e d h e t n é m e g ilyen k i k ö t é s n e k é r v é n y e s s é g é t 
m é g a t a g o k k ö z ö t t sem. E szakasz i n t é z k e d é s é t m e g i s m é t l i a 
be té t i t á r s a s á g n á l a tö rvény 138. § - á n a k m á s o d i k bekezdése . 

De van e n n e k a r e f o r m n a k olyan h á t t e r e is, amely m á r el-
mé le t i l eg is e rősen k i f o g á s o l h a t ó . Ha a k e r e s k e d ő az üz le t foly-
t a t á s á t n e m igazo l ja , czégé t n e m jegyzik be, és igy távol t a r t j á k 
a c z é g j e g y z é k ((paradicsomától)) . A b e j e g y z é s a z o n b a n n e m c s a k 

1 j o g o k a t ad, h a n e m k ö t e l e z e t t s é g e k e t is ró a b e j e g y z e t t c zég re . 
A b e j e g y z é s ké réséve l n e m c s a k j o g o k a t a k a r szerezn i a ké rvé -
nyező, de k ö t e l e z e t t s é g e k e t is vál lal . Ső t a be j egyzés j o g s z e r z ő 
h a t á l y a csak fe l té te les , m i g a k ö t e l e z e t t s é g e k fe l té t l enü l r á h á r u l -
nak a czégre . Igy a b e j e g y z e t t czég t u l a j d o n o s a kö te l e s a nek i 
k ü l d ö t t levelet m e g ő r i z n i ( ke re skede lmi tö rvény 29. §.), n e m vi ta t -
h a t j a az e l j á r á s 5. §-a s z e r i n t a k e r e s k e d e l m i b i r ó s á g i l l e t ékes -
s égé t azzal, h o g y ő a b e j e g y z é s e l l enére sem k e r e s k e d ő . E l l e n b e n 
az e l l enfé l re a b e j e g y z é s n e m d ö n t ő e r e j ű , az e l lenfé l a b e j e g y z é s 
e l l ené re is h i v a t k o z h a t i k a r r a , h o g y a be j egyze t t c zég k e r e s k e d ő i 
t e v é k e n y s é g e t n e m folyta t . A c z é g b e j e g y z é s nem m i n d e n k i n e k ad 
jogo t , h a n e m c sak a n n a k , aki t ény leg k e r e s k e d e l m i t e v é k e n y s é g e t 
fo ly ta t és igy b á r éppen ezen k a p c s o l t s á g az a lap ja a n n a k , h o g y c sak 
az a czég j e g y e z t e s s é k be, ame ly a k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g e t iga-
zol ja , ezen e lőze tes i gazo lá s h i j j án s incs s e m m i veszede lem. Igaz , 
h o g y van a b b a n va lami , hogy a b i r ó s á g á l l ap í t sa meg, h o g y 
fo ly ta t -e a k é r e l m e z ő k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g e t és ezá l ta l az egye-
seke t m e g k í m é l j e az u t á n j á r á s t ó l , a c z é g j e g y z é k el leni b izonyí-
tástól , de e n n e k az á l l á s p o n t n a k a z u t á n az a k ö v e t k e z m é n y e is 
volna, h o g y a c z é g b i r ó s á g b e j e g y z é s e m i n t e g y i tél t d o l g o t t e r e m t -
sen, a b b a n a k é r d é s b e n , h o g y a k é r e l m e z ő k e r e s k e d ő - e . Idá ig 
p e d i g senk i se k íván m e n n i . Ha p e d i g a be j egyzés e l l ené re is 
lehet v i ta tn i a k e r e s k e d ő i m inősége t , a b e j e g y z é s f e l t é t e l ekhez 
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k ö t é s e n e m indoko l t , k ü l ö n ö s e n , ha f i gye l embe veszszük , h o g y a 
be jegyzésse l a c z é g fe l té t len k ö t e l e z e t t s é g e t is vál la l . 

Ez a r e f o r m a b b a n a h i b á b a n szenved, h o g y c s a k a m a z á l t a -
l á n o s elvi á l l á s p o n t l og ika i ' l e fe j t ése ; a s a j á t t e rü l e t én s e m m i 
g y ö k e r e . G y a k o r l a t i l a g s e m m i kénysze r i l ő s z ü k s é g k í v á n a t o s s á 
n e m te t te , a t ö r v é n y r e p e d i g n e m ép í the tő . 

É p p e n , m e r t a r e f o r m ezen rész le te a s a j á t t e r ü l e t é n a n n y i r a 
g y ö k é r n é l k ü l van, a ke re sz tü lv i t e lben egészen e lha lványu l az 
e lméle t i s z i g o r ú s á g . A k e r e s k e d ő i t e v é k e n y s é g i g a z o l á s á r a e lég 
ké t üzle t i levél, számla , a m i k s e m m i t se b i z o n y i t a n a k . I t t lá t -
szik meg , h o g y az egész ú j í t á s egy á l t a l ános elv k o n z e k v e n s 
é rvényes í t é sének , n e m p e d i g p r a k t i k u s k í v á n a l m a k n a k köszön i 
l é té t . A r e f o r m e része e lméle t i k ö v e t e l m é n y és n e m a reá l i s élet 
s zükség le t e . É p p e n azé r t r öv idesen f o r m a l i t á s s á f o g b e s z á r a d n i 
az egész r e f o r m . Dr. Beck Salamon. 

Fedezeti vételkényszer. 
A r ó m a i j o g á l ta l m e g t e r e m t e t t és k i f e j l e sz te t i b o n u s et d i l i gens 

p a t e r f a m i l i a s i n t é z m é n y é t b e t ö l t ő e t h i k a i f e l f o g á s n a k mé l tó p e n -
d a n t j a a m o d e r n k e r e s k e d e l e m ál tal a k e r e s k e d e l m i ü g y e k b e n 
k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s veze tő g o n d o l a t á u l fe lá l l í to t t Treu u n d 
G l a u b e n elve. 

A tú l t engő , egé sz ség t e l en g a z d a s á g i t ü l e k e d é s n e k szabá lyo -
zó ja ez ! 

Azt ke l l ene h i n n ü n k t e h á t , h o g y a T reu u n d G l a u b e n , vala-
m i n t sze l leme a k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m n a k , ugy a d o t t e s e t b e n a 
l e g e x t e n z i v e b b m ó d o n é rvényesü l a b i ró i g y a k o r l a t b a n is. 

Az a l ább i ese t a z o n b a n azt m u t a t j a , h o g y a b i ró i g y a k o r l a t -
b a n n e m m i n d i g é rvényesü l ez a f e l fogás . 

A pe rbe l i t ényá l l á s sze r in t a f e lpe res faszenet , t e h á t a m i n d e n -
n a p i k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m t á r g y á t képező á r u t r e n d e l t az al-
pe re sné l ; k é s e d e l m e s lévén az a lperes , a fe lperes a szá l l í t ás ra 
t ö b b izben h a l a s z t á s t ad neki . Mégis, az a lpe r e s a h a l a s z t o t t 
h a t á r i d ő a l a t t sem tesz e l ege t szál l í tás i k ö t e l e s s é g é n e k , ezé r t te-
h á t a f e lpe res pe r r e l t á m a d j a meg , ame lyben 1. a piaczi és a 
sze rződés i á r közt i k ü l ö n b ö z e t e t , 2. ezt az á r k ü l ö n b ö z e t e t m e g -
h a l a d ó az t a n y e r e s é g é t igényli , ame lye t a m e g r e n d e l t f a s z é n n e k 
k i c s i n y b e n való e l á r u s i t á s á v a l e l é r h e t e t t volna. N e m vi tás , h o g y 
a f e lpe res fedezet i vé te l t n e m eszközö l t . 

E t ényá l l á s a l a p j á n a b u d a p e s t i k i r . t áb l a 601/v. 1910. s z á m ú 
í té le tével a f e lpe res t a szerződés i és a piaczi á r köz t i k ü l ö n b ö z e -
te t m e g h a l a d ó n a g y o b b k á r i g é n y é v e l ily m e g o k o l á s s a l u t a s í t j a e l : 
«a KT. 356. § - á n a k 2. p o n t j á b a n fog la l t r e n d e l k e z é s n e m z á r j a 
ki, h o g y a piaczi vagy tőzsdei á r r a l b i r ó á r u k n á l az á r k ü l ö n b ö -
ze te t e s e t l e g m e g h a l a d ó n a g y o b b k á r á t vevő a k é s e d e l m e s e ladó-
tól a k k o r is köve te lhes se , ha az e l adó á l ta l n e m szá l l í to t t á r u t 
fedezet i vé te l u t j á n m á s h o n n a n be n e m szerezte . N e m he lyes te-
h á t az az i ndok , h o g y az á r k ü l ö n b ö z e t e t m e g h a l a d ó e s e t l e g el-
é r h e t e t t n a g y o b b haszon e l m a r a d á s a m i a t t t á m a s z t o t t k á r i g é n y é -
vel f e lpe re s t az e l sőbi ró i í té le t a m i a t t u t a s í t o t t a el, m e r t f e lpe res 
n e m b i zony í to t t a , h o g y a sze rződéses i dőben f a s z e n e t e g y á l t a l á n 
n e m t u d o t t beszerezni.)) 

Az e l d ö n t e n d ő k é r d é s t e h á t s i m p l i c i t c r ez : fe l té te le-e az á r -
k ü l ö n b ö z e t e t m e g h a l a d ó n a g y o b b k á r i g é n y m e g á l l a p í t á s á n a k a 
fedezet i vé te l e s zköz l é sének a k ö t e l e s s é g e oly ese tben , m i d ő n az 
á r u besze rzése a k a d á l y b a n e m ü t k ö z i k ? 

E l t e k i n t v e a t tól , h o g y a közö l t t áb la i h a t á r o z a t tévesen hivat-
koz ik a f ixvéte l t s zabá lyozó 356. §-ra, ame ly ped ig a j e l en ese t 
a l a p j á u l szo lgá ló h a l a s z t ó h a t á r i d ő r e k ö t ö t t adásvevés i ü g y l e t r e 
n e m a l k a l m a z h a t ó ; u g y vé l jük , h o g y a k i m o n d o t t j o g s z a b á l y 
e g y é b k é n t s em ál l ja ki a t á r g y i l a g o s k r i t i ká t . 

Ha v i z s g á l j u k u g y a n i s a KT. 356. §-át, az t t a l á l juk , h o g y e 
s zakasz 2. p o n t j a egy m i n i m á l i s és egy m a x i m á l i s k á r i g é n y t á l la-
pi t meg a vevő részé re . A m i n i m á l i s k á r i g é n y é rvényes í t é séné l az 
a czél, h o g y a vevő a l ehe tő l e g e g y s z e r ű b b b izony í t á s i eszköz 
s eg í t s égéve l : az á r k ü l ö n b ö z e t n e k egysze rű és k ö n n y ű b i zony í t á -
sával h o z z á j u s s o n a s zenvede t t h á t r á n y n y a l fe lé rő k á r p ó t l á s h o z , 
a h h o z a p lushoz , amely lye l a t e l j e s í t é s he lyén és ide jén a p iacz i 
á r a sze rződés i ár t m e g h a l a d j a . E n n e k a k á r n a k a b i z o n y í t á s á n á l 
t e h á t a t ö r v é n y k i fe j eze t t r ende lkezése s az a l apu l szo lgá ló in-
t enez ió ( k ö n n y ű b i z o n y í t h a t ó s á g ) é r t e l m é b e n a n e m szá l l í to t t á ru 
t é n y l e g e s m e g v é t e l e nem is képze lhe tő , vagy i s nyi lvánvaló , h o g y 

ez a m i n i m á l i s k á r t é r í t é s a f ikt iv fedezet i vétel r e n d s z e r é n 
épül fel. 

S z a k a s z t o t t m á s a z o n b a n a he lyze t az á r k ü l ö n b ö z e t e t m e g -
ha l adó n a g y o b b k á r k ö v e t e l é s é rvényes í t é séné l ! 

A m e n n y i b e n c sak a t ö r v é n y szövegé t t e k i n t j ü k , azt kell m e g -
á l l a p í t a n u n k , h o g y ez sem s z o l g á l t a t a l a p o t az idéze t t j o g e l v 
fe lá l l í t á sá ra . 

A b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l u g y a n i s , h o g y a KT. 356. § - á n a k 2. 
p o n t j a első m o n d a t á b a n s zabá lyozo t t m i n i m á l i s k á r i g é n y n e k — 
a t ö r v é n y szövege sze r in t — n e m fel tótele a fedezet i vete l esz-
közlése, m é g n e m k ö v e t k e z t e t h e t ő , h o g y a 2, p o n t L2. m o n -
d a t á b a n fog la l t m a x i m á l i s k á r i g é n y u g y a n a z o k a t a s z a b á l y o k a t 
u r a l j a . E z ú t t a l a t ö r v é n y n e k c s a k u g y a n az az é r t e lme , a m i t m o n d : 
enny i és n e m több . A t ö r v é n y s z a v a i b ó l : ( (Emellet t a z o n b a n n i n c s 
k izárva , h o g y a vevő i g a z o l h a t ó n a g y o b b k á r a m e g t é r í t é s é t is 
követelhesse)) , c s a k a z é r t , m e r t helyi leg ö s s z e f ü g g é s b e n v a n n a k 
az e l ső m o n d a t t a l , a r r a k ö v e t k e z t e t é s t vonn i , h o g y a m á s o d i k 
m o n d a t r a nézve is á l l a n a k az első m o n d a t szabá lya i n e m lehet . 
A m á s o d i k m o n d a t b a n e g y s z e r ű e n szabá lyozva van az első m o n -
d a t b a n fog la l t ú g y n e v e z e t t m i n i m á l i s k á r k ö v e l e l é s t m e g h a l a d ó 
n a g y o b b k á r i g é n y l ehe tősége , de n inc s m e g s z a b v a (min t az első 
m o n d a t b a n ) e g y ú t t a l a b i z o n y í t á s m ó d j a , a k á r k ö v e t e l é s m é r -
téke is. H a p e d i g t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s a n a g y o b b k á r i g é n y ke-
retei t , b i z o n y í t á s á n a k a m ó d j á t n e m á l l ap í t j a m e g ' u g y a KT. 
1. §-a é r l e l m é b e n a k á r n a g y s á g á n a k m é r t é k é r e és b i z o n y í t á s á r a 
nézve az á l t a l á n o s m a g á n j o g szabá lya i a l k a l m a z a n d ó k . í m e : m a -
g á r a a t ö rvény s zövegé re t e h á t n e m a l a p i t h a t ó az a fe l fogás , 
h o g y az á r k ü l ö n b ö z e t e t m e g h a l a d ó n a g y o b b k á r a k k o r is köve-
te lhe tő , ha a vevő az e ladó á l ta l nem szá l l í to t t á r u t fedezet i vé-
tel u t j á n n e m szerez te be ; a t ö r v é n y r e h iva tkozás sa l eszer in t , 
k o n s t r u á l h a t ó m e g az a szabály , h o g y a max imá l i s k á r r a , az é r -
vényes í t é s fe l té te le i re , a k á r m é r t é k é r e nézve n e m az á l t a l á n o s 
m a g á n j o g , h a n e m a m i n i m á l i s k á r p ó t l á s r a v o n a t k o z ó első m o n -
d a t rende lkezése i v o l n á n a k a l k a l m a z a n d ó k . 

Az á l t a l á n o s m a g á n j o g i k á r t é r í t é s i s z a b á l y o k s ze r in t pedig , 
ha a k á r o s í t o t t h o z z á j á r u l h a t o t t volna a k á r t é t e l e l há r í t á s ához , 
a k k o r a k á r t a ká ro s i t óva l k ö z ö s e n viseli, vagy i s : k ö t e l e s s é g e a 
k á r o s i t o t t n a k a k á r e n y h í t é s é r e a m a g a részé rő l is köz re -
m ű k ö d n i e . De leveze the tő ebbő l a j o g s z a b á l y b ó l az a köve tkez -
te tés is, hogy a m e n n y i b e n a k á r o s i t o t t o n á l lo t t a k á r t é t e l köve t -
k e z m é n y e i n e k e lhá r í t á s a , ezt a z o n b a n k á r o s í t o t t e l m u l a s z t o t t a , u g y 
a k á r m e g t é r í t é s e n e m köve te lhe tő . 

Igy á l lván a k é r d é s az á l t a l á n o s m a g á n j o g s z e m p o n t j á b ó l 
m e n n y i v e l i n k á b b a l k a l m a z a n d ó k ezek a s z a b á l y o k a T r e u u n d 
G l a u b e n elvén s a r k a l l ó k e r e s k e d e l m i ü g y e k b e n ! 

É s n i n c s is ú g y s z ó l v á n m o d e r n n é m e t író, aki az á r k ü l ö n b ö -
ze te t m e g h a l a d ó n a g y o b b k á r k ö v e t e l é s k é r d é s é t n e m e b b e n az 
ö s s z e f ü g g é s b e n t á r g y a l n á . 

Igy S l a u b : ( E x c u r s zu 374. A n m . 62.) ((Anderseils da r f 
d e r K á u f e r e ine s ' ch ihm d a r b i c t e n d e D e c k u n g s g e l e n g e n h e i t n i c h t 
ablehnen)) ; igy S t a u b — P i s k o (359. old.) s ze r in t a n a g y o b b k á r 
é r v é n y e s í t é s é n e k a fe l té te le az, h o g y a vevő « m u s s d a r t u n , d a s s 
e r s ich n i c h t d e c k e n k o n n t e . H a s o n l ó k é p p e n f o g l a l n a k á l lás t 
G o l d m a n n * (373. §. A n m . 228.), L e h m a n n Link , ** (376. old. A n m . 
64.), D ü h r i n g e r — H a c h e n b u r g ***) 160. old. 

De az á l t a l á n o s ká r t é r í t é s i s z a b á l y o k r a a l a p í t o t t é rvek tő l el-
t ek in tve , m a g á v a l a T r e u u n d G l a u b e n e lvében g y ö k e r e z ő e t h i k a i 
f e l f o g á s s a l s e m vo lna ö s szeegyez t e the tő , h o g y p u s z t á n a k á r o s í t o t t 
kénye lme , h a n y a g s á g a k e d v é é r t t e g y ü k fe le lőssé a m á s i k sze rződő 
felet I É p p e n azér t , m e r t vevő az e se t l ege s fedezet i vé te l t h iva-
t a los k ö z r e m ű k ö d é s né lkü l , k ö t ö t t f o r m á k m e g t a r t á s a né lkül , a 

* Es wi rd tűr die S c h a d e n s b e r e c h n u n g un t e r U m s t á n d e n a l ler -
d ings auch das Un te r l a s sen e ines Deckungskaufes , durch welchen de r 
Schaden há t te g e m i n d e r t w e r d e n korínén, in Bet rach t gezogen wer-
den müssen . 

** Eine Verpf l i ch tung zum Deckungskauf ha t er an sich nicht , 
doch wi rd zu fo lgern sein, da s s er nicht ge radezu die Gelegenhei t 
dazu a b l e h n e n darf . 

*** Es l iegt ein Se lbs tversőhulden des Glaubigers dar in , da s s 
d iese r es un t e r l a s sen hat , den Schaden zu ve rmindern . Dies l iegt 
vor, sobald Treu und Glauben die Vornahnie des D e c k u n g s k a u f s 
e rhe ischen . Un te r l á s s t der Gláubige dasse lbe , o b w o h l er weiss , dass 
er h icdurch den Schaden a b w e h r t oder doch mindér t , so vers töss t 
sein Verha l t en g e g e n Treu und Glauben. 
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m i n d e n k o r i t é n y á l l á s n a k és k o n j u n k t ú r á k n a k m e g f e l e l ő e n esz-
közli , m e r t t e h á t a fedeze t i vé te l l e f o l y t a t á s á r a nézve s e m m i f é l e 
t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s nincs , éppen ez o k b ó l kell a T r e u u n d Glau-
b e n i n t e n c z i ó j á n a k f o k o z o t t a b b m é r t é k b e n é r v é n y e s ü l n i e . Miér t 
t e g y ü k h á t fe le lőssé c s a k a k é s e d e l m e s e ladót , ha a k á r o s í t o t t 
egy e g y s z e r ű t e l e f o n r e n d e i é s u t j á n be sze r ezhe t t e volna a m e g -
rende l t , de n e m szá l l í to t t á r u t ? 

A k á r o s í t o t t k ö z r e m ű k ö d é s i k ö t e l e s s é g é n e k a m e g á l l a p í t á s á -
val, m é g c sak az a k é r d é s vo lna m e g o l d a n d ó , h o g y a k á r o s o d á s 
e l h á r í t á s a k ö r ü l mily f o k ú és t e r m é s z e t ű k ö z r e m ű k ö d é s k í v á n h a t ó 
m e g a k á r o s í t o t t r é s z é r ő l ? 

Q u e s t i o fac l i ez s igy az eset k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t h a t á -
r o z a n d ó m e g a k ö z r e m ű k ö d é s foka és t e r m é s z e t e . A l t a l á n o s s á g -
ban , a r e n d e s és g o n d o s k e r e s k e d ő m a g a t a r t á s a v e e n d ő az össze-
h a s o n l í t á s a l ap j áu l . V a l a m i tüze tes , t ú l ó v a t o s e l j á r á s t pe r sze 
a b b a n a t e k i n t e t b e n , h o g y besze rezhe tő -e az á r u e g y á l t a l á b a n , 
h o g y ho l és h o g y a n sze rezhe tő be a l e g e l ő n y ö s ö b b e n , n e m kíván-
h a t u n k a ká ros i t o t t ó l , h i szen az1 e s e t ek n a g y z ö m é b e n a r e n d e s 
k e r e s k e d ő sem szoko t t ily m ó d o n e l j á rn i . 

I l a t e h á t a r e n d e s k e r e s k e d e l m i f o r g a l o m b a n e l ő f o r d u l ó á r u -
ró l van szó, ame ly e g y s z e r ű m e g r e n d e l é s u t j á n b á r h o l és b á r -
m i k o r m e g s z e r e z h e t ő , u g y előáll a k á r o s i t o t t n a k ez a k ö t e l e s s é g e : 
ccdarf e r e ine sich i h m d a r b i e t e n d e D e c k u n g s g e l e g e n h e i t n i c h t 
ve r saumenD. 

Az e r e d m é n y , ezek sze r in t t ehá t , a m e l y r e m a g a a KT., de a 
j o g i r o d a l o m s k ü l ö n ö s e n a T r e u u n d G l a u b e n a l a p j á n j u t o t t u n k , 
az, h o g y a KT. 356 § - á n a k 2. p o n t j a 2. m o n d a t á b a n szabá lyozo t t 
m a x i m á l i s k á r k ö v e t e l é s e r e d m é n y e s é rvényes í t é séné l — a m e n y -
n y i b e n a r e n d e s g o n d o s s á g u k e r e s k e d ő a m e g r e n d e l t , d e n e m 
szá l l í to t t á r u t m á s h o n n a n b e s z e r e z h e t t e volna — a k á r o s i t o t t n a k 
az a kö te l e s sége , h o g y fedezet i vé te l t e szközö l jön , m e g á l l a p í t a n d ó 
s ehhez k é p e s t a p e r b e n a f e lpe r e s t te rhe l i a b izony í tás i kö te -
leze t t ség , h o g y a t e l j e s í t é s he lyén és i de j ében az á r u n e m volt 
m e g s z e r e z h e t ő . Dr. Mészáros Lajos, 

kir. kereskedelmi és váltótörvényszéki jegyző. 

Különfélék. 
— Dl*. Balogh Jenő vallás- és közoktatásügyi állam-

titkári kinevezését a jogászvilág nagy örömmel fogadja. 
Nemcsak azért, mert e fáradhatatlan tudós eddigi sokoldalú 
tevékenysége nagyobb hatáskörben talál érvényesülésre, de 
azért is, mert Balogh Jenőtől uj pozicziójában a magyar 
jogélet is igen sokat várhat. 

Balogh, amellett, hogy kiváló dogmatikus, korántsem 
szobatudós. Egyetemi előadásaiban az elméleti tanítást 
összekötötte a szemináriumi rendszerrel és a szabadság-
vesztés büntetési intézetek bemutatása által a szemléltető 
módszerrel is. Meg vagyunk róla győződve, hogy Balogh 
Jenő a legnagyobb szeretettel fogja felölelni a jogtanitás 
reformját abban az irányban, hogy jogi oktatásunk az élet-
hez közelebb hozassék, modernebb alapokra fektettessék. 
Hisszük, hogy e reform során — különösen a gyakorlati 
tárgyak tanításánál — a Balogh Jenő állal oly nagy 
szerelettel felkarolt szemináriumi rendszernek nem kis 
szerep fog jutni. 

Balogh Jenő széleskörű tapasztalatokat visz az állam-
titkári székbe a magyar patronage-ügyről is. 

Hogy a fiatalkorúak patronage-ja a legszorosabb össze-
függésben van az oktatással, főként pedig az elemi okta-
tás ügyével, azt mondanunk sem kell. A közoktatásügyi 
kormánynak a társadalom védelmére irányuló ezen rend-
kívüli jelentőségű acliókkal a legszorosabb kapcsolatot kell 
létesítenie és sokkal nagyobb részt kell venni azokban, 
mint eddig. 

Ennek irányítására pedig nincs alkalmasabb férfiú, 
mint Balogh Jenő, a Btk. novellájának megvalósítója, aki a 
magyar patronage-ügynek úgyszólván megteremtője, lelke 
volt. 

Hogy Balogh Jenő uj hatáskörében rendkívül sok teen-
dői közt sem fogja elhanyagolni a jogtudományt, abban 

azok, akik az ő kiváló egyéniségét ismerik, nem kételked-
hetnek. Mi is ebben a reményben üdvözöljük őt felelősség-
teljes, de szép pozicziójában. 

— A polgári perrendtartás vitája semmi különö-
sebb jelentőségű mozzanatot nem mutatott fel. Ugy az 
igazságügyminiszter, mint Plósz Sándor előadó, a lehető 
legrövidebbre szorították nyilatkozataikat, a javaslat mielőbbi 
letárgyalása érdekében. Ugyanez a szempont dominálta a 
felszólalt képviselők beszédeit, valamint okozta azoknak 
hallgatását, kik hivatva leltek volna a vitában élénk részt 
venni, azonban ugyancsak a sürgős elintézés érdekében tar-
tózkodtak a beszédtől. 

Utólag is kifejezzük a jogászvilág háláját mindazok 
iránt, akik a kódex előkészítésében és megalkotásában részt-
vettek. Plósz Sándoron kivül a legnagyobb elismeréssel tar-
tozik a jogászság Székely Ferencz igazságügyminiszternek, 
aki a javaslatot magáévá téve, annak tárgyalását kieszkö-
zölte és czéltudatos erélyével keresztülvitte és ezzel sike-
rült megvalósítania azt, amit már annyi év óta pium desi-
deriumnak tekintettünk. Elismerésünk illeti az igazságügy-
minisztérium két kiváló tagját: Térfi Gyula miniszteri taná-
csost és Fodor Ármin kir. táblai birót is, akik mind a tör-
vény készítőjének, mind a miniszternek a törvény megalko-
tásában és indokolása szerkesztésében igen nagy szolgála-
tot! tettek. 

— Az ügyvédi szempontok a perrendtartás tár-
gyalásában — mint már lapunk mult számában jeleztük — 
csaknem teljesen háttérbe szorultak. Az ügyvédi kényszer kér-
dése a kar tagjainak nagyrésze előtt nem volt valami kívá-
natos programmpont, Ezen egy ponton kapott az ügyvéd-
ség konczessiókat. Viszont a vereségek jellemzésére 
elég arra utalni, hogy a képviselőház elfogadta azt a rende-
zést, mely szerint az ügyvéd a házassági békéltetésnél jelen 
nem lehet és mellőzött minden olyan módosítást, mely az 
ügyvédi kar jogos kívánságait az anyagi téren elégitette 
volna ki. 

Sajátszerű jelenségként emiitjük meg, hogy azok, kik 
hivatva leltek volna az ügyvédség érdekeit képviselni, a 
részletes tárgyalás során a módosítások proponálásától tar-
tózkodtak, ugy hogy az ügyvédi kamaráknak és az ügyvédi 
körnek igen fontos javaslatai tekintetében pozitív javaslat 
hijján az igazságügyminiszternek és az előadónak a részle-
tes tárgyalásban nem is kelleti elutasító álláspontot el-
foglalni. 

Ámde nemcsak mellőztettek az ügyvédi érdekek, hanem 
még ezenfelül az ügyvédségnek az inzultusokból is kijutott. 
Egyik felszólaló (gyakorló ügyvéd, a budapesti ügyvédi 
kamara volt választmányi tagja) a következőket mondotta: 
«Ha a váltó hamis is, a biztosítási végrehajtás ellen nincs 
segítség, ezt beadhatja és ez majdnem mindig a skála-
költáég érdekében történik. Amely perezben az ügyvédek 
ózámára nem leóz ókálaköltóég meg állapitható, a bizto-
sítási végrehajtások száma nagyon meg fog apadniEgy 
másik képviselő (volt ügyvéd) a következőképp szólott: 
((Nem tartom helyén való indokolásnak, hogy azért van szük-
ség váltóügyekben ügyvédre, hogy a kitöltésben az ügyvéd 
a hitelező segítségére legyen, mert eltekintve attól, hogy 
a nagy többségben tiszteletre méltóan járnak közben az ügy-
védek, de van a prakszisban igen Sok eset, hol a blanket-
táknak az ügyvédi tanács folytán való kitöltése nem egyéb, 
mint szerződésellenes megállapodásoknak a váltóba való 
foglalásai 

Amikor az ügyvédnek a békéltetésnél való jelenlétéről volt 
szó, természetesen a most idéz.ett két felszólaló itt is hal-
latta szavát, és pedig egészen természetes, hogy az ügyvédnek 
a békéltetésnél való jelenléte ellen. Ez alkalommal egyik kép-
viselő (egyetemi tanár) ekképp fejezte ki az ügyvéd műkö-
dése fölötti elismerését. «Miért kellene az ügyvédnek a 
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békéltetésnél jelen lennie, neki ott szerepe, beavatkozása 
nincs. Más jelentősége megjelenésének nincs, mint legfel-
jebb az, hogy egygyel több megjelenés révén valamivel 
több költséget fog felszámítani.» 

— Brimner Henrik hetvenedik születésnapját tisztelői 
és volt tanítványai 800 oldalra terjedő ünnepi kötetben ün-
neplik. A nagyértékü mü 28 kiváló historikus és jogász 
tollából került ki. A németek, osztrákok, francziák, olaszok, 
hollandusok és angolok között Magyarországot két jog-
történettudósunk képviseli: Timon Ákos és Schiller Bódog. 
Timon a magyar szent korona közjogi fogalmának fejlődé-
sét és jelentőségét dolgozta fel, mig Schiller «Az első ma-
gyar törvénykönyv és a német jog» czim alatt arról érteke-
zik, hogy Szent István törvényeinek csak kevés német vonat-
kozása van, a túlnyomó nagy rész vagy az érvényben levő 
szokásjog kodifikácziója vagy öntudatos újítás. Mindkét 
tanulmány mind tárgyánál, mind feldolgozásánál fogva 
méltóan képviseli az előkelő nemzetközi társaságban Magyar-
országot. 

— A budapesti ügyvédi kör évi rendes közgyűlése mély 
megi l le tődéssel fejezte ki részvétét a kö r e lhunyt e lnöke : Szohner 
La jo s i ránt , k inek é rdemei t az u j e lnök : Zs igmondy Jenő mél-
ta t ta . Tá r se lnökü l Bur i án Béla, a le lnökökül Gyöngyössy József 
és Szilágyi A r t ú r Károly, t i t ká ru l W e i g a n d József vá lasz ta t tak 
meg, m i n d a n n y i a n k ip róbá l t vezetői a kör szellemi életének. 

A közgyűlésen az évi je len tés kapcsán dr. Balog Arnold 
szóba hozta a polgár i p e r r e n d t a r t á s törvényhozási t á rgya l á sá t és 
a m a g y a r ügyvédség ö römének ado t t kifejezést Plósz Sándor 
korszaka lko tó müvének tö rvénybe ik ta tása fölöt t . Másfelől sa jná -
la tá t fejezte ki szóló az ügyvédség j o g o s k ívánsága i elől való 
merev elzárkózás, va l amin t az ügyvédségnek több oldalról t ö r -
tént meggyanus i t á sa miat t , Felszólaló szóba hozta Polónyi Géza 
volt i gaz ságügymin i s z t e rnek a budapes t i keresk. és vál tó iörvény-
szék birói ka ra ellen in tézet t t ámadása i t is, amelyeket részletesen 
i smer te tvén , a je lenlevők á l ta lános helyeslése közben m u t a t t a 
ki azok tel jes a l ap ta lanságá t , A volt minisz ter azon h iva tkozására , 
hogy a budapes t i ügyvédi ka r tag ja i b izonyos visszaélésekről t ud -
nak, a felszólaló felhívta a közgyűlést , tegyen t a n ú s á g o t arról, 
hogy e vádak a lap ta lanok és a törvényszék birói kara mél-
ta t lanul hu rczo l t a to t t meg. A közgyűlés e g y h a n g ú t ü n t e t ő 
m a n i f e s z t á c i ó j a igazol ta Polónyi Géza vád ja inak abszolú t valót-
lanságá t . 

— Jogi könyvtár. E czimén je len t m e g Kudora Károly-
nak, a budapes t i tud. egyetemi könyv tá r első ő rének könyvészeti 
m u n k á j a . A m u n k a főleg a j ogha l lga tó i f j ú s á g n a k készült , min t 
a bevezetés m o n d j a és olyképpen, "hogy minden e lőismeret nélkül 
el lehessen igazodni benne». E n n e k e czélnak m e g is felel ; sőt 
tek in tve a budapes t i kir . t u d o m á n y e g y e t e m b e n u ra lkodó azt a 
sa jná la tos ál lapotot , hogy s z a k k a t a l ó g u s j ó f o r m á n nincs, hogy az 
egyes könyvek beosztása, a cz imlapok elkészí tése igen sokszor 
hibás, az egyes könyvek megközel í tése pedig igazán nehéz, öröm-
mel üdvözö lhe t jük ezt a m u n k á t , amely — bár egy-egy czimszónál 
e rősen jogász ia t lan kézre vall, — nagyban-egészben azér t jól hasz-
nálha tó . A könyvek czimszavak szer in t vannak rendezve. A m ü 
ára 2 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Házasságkötés megtévesz tés alapján. 1885-ben fel-
peres — a k k o r t e s t ő r h a d n a g y — elvette je lenlegi feleségét , abban a 
h i szemben, hogy az gróf V.-nek, aki akko r m á r másod ik házas-
s ágában élt, első házasságából szá rmazo t t leánya. A leányi a gróf 
házában i smer te meg . A gróf a házasságkö tés a lka lmával hamis 
kereszt levéllel igazolta , hogy a leány első házasságábó l születet t 
gye rmeke . A ka tona i h a t ó s á g részére is ál l í tot t ki megfele lő ok-
i ra to t fe lperes vagyoni helyzetének b iz tos í tására , amely szer in t 
halála u t á n veje n a g y o b b összeget fog kapni az általa kezel t hit-
b izományi vagyonból . 1904-ben a gróf meghal t , ekko r az özvegye 
k i je lente t te , hogy a leány csak nevel t leánya a g r ó f n a k s hogy 
vo l t aképp egy asztalos-család g y e r m e k e ; a h i tb izományi a laphoz 
tehá t fe lperes ne jének semmi j o g a sincs. Fe lperes e r re a gróf 

örököse i t perel te . Az elsőfok köte lez te a lpereseket oly összeg fize-
tésére, amenny i t fe lperes ne je köve te lhe te t t volna az örökségből , 
ha tényleg leánya a g r ó f n a k . A néme t b i roda lmi l eg főbb törvény-
szék a felebbezést e lu t a s í t j a azzal, hogy felperes a k á r á r a elköve-
tet t c sa lásé r t n e m c s a k a szenvedet t kár t , hanem az e lmarad t 
hasznot is köve te lhe tné . 

— A bajor ügyészség uj ügyvitel i szabályzata és 
az Írásbeliség. 1910 n o v e m b e r 3-án j e l en t m e g az u j szabály-
zat, amely első részében a b a j o r ügyészség szervezetéről , vezeté-
séről, az ügyek beosz tásá ró l rendelkezik . Ami az ügyek elintézé^-
sét illeti, az u j szabályzat az i r á s m u n k á t j e l en tékenyen csökken t i 
és ugy rendelkezik, hogy az ügyészek minden el intézést a lehető 
legegyszerűbb, l eggyorsabb módon eszközöl jenek, az Í rásbel iség 
csak a l egszükségesebbre szorí tkozzék. A IV. rész 33. §-a ugy 
rendelkezik, hogy az ügyész köte les minden ügye t a l e g n a g y o b b 
gyor saságga l el intézni , me r t az a czél, hogy a bi inre h a m a r kö-
vetkezzék a b ü n t e t é s és az i l le tékességnek hosszú megv i t a t á sa a 
t é n y k é r d é s megá l l ap í t á sá t veszélyezteti. 

— Ötvenezer korona egy lábszárért. B r a t t o n T a m á s 
egy vasu t ép i t ő - t á r s a ság szo lgá la tában állott . Egy anyagszál l i tó-
vona tnak a vezetését b íz ták reá a Snake Hill-i (Newyork-á l lam) 
vasútépí tésnél . Miközben két kocsi t összekapcsol t , egyik m u n k á s 
megeresz te t t e a fékezőt. A k o c s i m e g i n d u l t és e lgázol ta Bra t ton t . 
A kocsi annyi ra össze tör te lábszárá t , hogy azt a m p u t á l n i kellet t . 
P ö r t indí to t t a t á r s a s á g ellen és 250,000 K ká r t é r í t é s t követel t . 
A n a p o k b a n t á rgya l t a ügyé t az esküdtszék W h i t e - P l a n s b a n és 
50,000 K-át itélt m e g neki e lveszte t t l ábszá ráé r t . (Munkásügy i 
Szemle). 

A Magyar Jogászegylet közjogi és közigazgatási jogi bizott-
sága f . évi deczember hó 3-án (szombaton) d. u. hat órakor az 
ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-uteza 10. sz. a.) teljes-ülést 
tart, melynek napirendje a következő: 1. Elnöki megnyitó. 2. Dr. 
Királyfi Árpád. A bosnyák-herezegoviniai tartományi illetőség és 
következményei. Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Alkalmazást keres, nagyobb fo rga lmú, főként ke reskede lmi 
és bün te tő jog i p rax is t nyú j tó fővárosi ügyvédi i rodában j a n u á r 
l-ére, két és fél évi gyakor l a t t a l b i ró ügyvédje lö l t . Czim: dr. Barcs 
Ernő, Kisvárda. í.sgia 
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T a r t a l o m : A référé. Eugen Albert, a bordeauxi törvényszék helyet-
tes elnökétől. — A kir. ügyésznek a BP. 101. §-ában statuált jogköre. 
Bigner József, dévai vezető kir. ügyésztől. — A gyermekkorú 
bűnösök és a biróságok. Moizer Imre kir. albirótól. — Jogirodalom : 
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Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A référé.* 
A référé-el járás a polgári perrendi törvény 806—811. §-aiban 

van szabályozva. A franczia törvényhozás a référé-el járás meg-
teremtésével — helyesebben — mivel a régi f ranczia jog bizo-
nyos fo rmában már azelőtt is ismerte, felújí tásával, azon ké r -
déseknek birói u ton való megoldását czélozta, melyeket a ha-
lasz tha ta t lan sürgősség 1 jellemez, mikor is minden késedelem 
nagy károsodással jár. 

Természetes tehát, hogy je len tékenyen eltér a rendes e l járás 
szabályaitól : vagy egyszerűsít i , vagy megszüntet i ezeket, neveze-
tesen az idézési időközök it t nem a lka lmazta tnak kötelezően, a 
polgár i ü g y é s z 2 jelenléte i t t nem kívántat ik m e g ; az érdekel t 
személyesen je lenhet ik meg, személyesen védekezhetik, a nyom-
b a n hozandó ((meghagyás)) (ordonnance) azonnal végreha j tha tó , 
ha makacssági , nem lehet ellene e l l enmondássa l : í élni. Másrészt 
ennek a mondhatni , minden formal i tás nélkül hozot t birói ha tá-
roza tnak nincs végleges jellege. Ezér t a référé-elnök mindig csak 
ideiglenes ha tároza to t hoz, rendelkezései egyébként nem érint ik 
a felek joga i t és az érdemleges döntést . A 809. §. szerint az ő 
ha tá roza ta nem prae jud iká l az ügy érdemére vonatkozó Ítéletnek. 

Ebből következik az is, hogy az «ordonnance» a felsőbb bíró-
ságokhoz is megfellebbezhető, ha egyáltalán van fellebbezésnek 
helye, nincs «res iudicata® 4 , a référé meghagyás «non facit ius 
in ter partes», mint a római jogi közmondás t a r t j a : «Res iudicata 
p ro ver i ta te habetur» , ugy mint a birói Ítélet, vagy végzés. 

Egy szóval és ez éppen az alapelve : a référé-meghagyás nem 
vet véget a jogvi tának , a per t nem szünteti meg, de bizonyos 
k r i t ikus helyzetek káros hatásai t e lhárí t ja . 

Bárha e meghagyásoKnak csak ideiglenes je l legük van és 
nem pre judiká lnak , gyakran mégis véget vetnek a pernek, a bi ró 
sokszor előre lá that ja , hogy mi lenne mél tányos és a törvény 
óha j a éppen az, — mint az indokolásból is k i tűnik, — hogy r i tkán 
kerü l jön olyan jogvi ta rendes tárgyalásra, mely fölött a référé-biró 
ha tározot t . «A peres felek érdekében k ívána tos ,— mondot la az elő-

* A fordítást átnézte és néhány jegyzettel ellátta dr. Mandel 
Zoltán kir. bír. joggyakornok. 

1 A franczia jog megkülönböztet «célérité» és «urgence» között. 
Az előbbi csak az idézési határidők megrövidítésére és a «sommás 
eljárás»-ra szolgáltat igényt, az utóbbi lévén sokkal sú lyosabb: 
ré férére ; Garsonnet : Traité de procédure VII. 271. 

2 A franczia perrendtar tásban a közérdek védelmére nemcsak 
a büntető, hanem a polgári perben is közreműködik állami hatóság : 
a ministére public. 

3 Ez csak az általános ellentmondásra nézve á l l ; nevezetesen 
a mulasztó alperesre nézve ; — hogy a harmadik személyek ellentmon-
dása tierce opposition meg van-e engedve, vitás, — Garsonnet szerint 
igen ; 1. i. m. 308. 

4 Ennélfogva a référé kérelem megismételhető, a référé-meg-
hagyás megváltoztatható 1. ; Garsonnet i. m. 307. 

adó — hogy a référé-itéletek végleges és teljes megoldásai legyenek 
ama nagyszámú pernek, melyek a törvény szavai szerint csak 
ideiglenesen vannak eldöntve. Az e lnökök legyenek áthatva attól , 
mennyi j ó t tehetnek igy és mél tányos í téletekkel a béke ol tárává 
tehetik birói széküket.)) 

A référé-el járás, mely polgári pe r r endünkben lakonikus rövid-
ségü, de a r ra mégis elég tág szövegben van szabályozva, hogy 
k i te r jesz the tő legyen, nagy szolgála tokat tett és tesz ma is. Távol 
van attól, hogy elavuljon, köre épp az igazságszolgál ta tás szük-
ségletei és követelményei folytán, je lentékenyen ter jeszkedik és 
a lkalmazzák számtalan esetre ; ezeket a törvény által előirt alkal-
mazási esetek első ka tegór iá jába sorozzuk, mint lá tni fog juk . 
A felek és a ha tóságok a törvény szelleme szerint j á r t a k midőn 
az el járás alkalmazási t e r r enumát kiszélesítve, elérni k íván ták 
azt a mindenekfele t t k ívánatos czélt, hogy a per születése pil-
lana tában megszűnjék . Az u j törvényeknél elég nagy számban 
adot t helyet a törvényhozó, csakhogy a perek befejezését siet-
tesse, a référé e l já rásnak . 

Az első kérdésre feleletül azt lehet tehát mondani , hogy az 
intézmény teljesen bevált . 

A jogászközönség fá j la l j a , hogy csak a polgári birónak van 
ha t a lma ily egyszerű és czél irányos fo rmában határozni . Nem 
a k a r j á k belátni, miér t ne lehessen a felebbezési törvényszék, 
va lamint a kereskedelmi törvényszék elnökének, a p re fek tu ra 
tanácsának és a békeb i ráknak ily ha táskörük . 

Alább látni fogjuk, hogy az 1887 nov. 18-iki törvény oly 
ügyek elintézését bízta a békebi rákra , melyek a törvényszéki 
e lnökök ha táskörébe ta r toz tak előbb, akik référé u t j án j á r h a t -
nak el ; érdekes és nem normális, hogy az 1887. évi törvény a béke-
bi rák ha tá roza ta inak felebbviteli fó rumává tet te a törvényszékek 
elnökeit. 

Kereskedelmi ügyekben, nevezetesen a csődnél, a csődbiz-
tos-birónak hasonló ha ta lma van, min t a référé-birónak, a 
csődválasztmány kére lmére elrendelhet i a romlandó ingóságok-
nak, vagy amelyeknek megőrzése költséges, eladását , továbbá 
kére lmükre a vagyonbuko t t szükséges f ehé rneműjé t , ruhái t , é r ték-
tárgyait , bú tora i t a tömegből k iada tha t ja , úgyszintén a könnyen 
romló tárgyakat , vagy amelyek nem szükségesek az üzlet foly-
tatásához. (Kereskedelmi törvény 469—470.) Miért ne lehetne meg 
a kereskedelmi törvényszéki b i rónak más ügyeket illetőleg az a 
joga. ami a közönséges törvényszéki b i rónak megvan ? 

Kétségtelen, hogy ugy a kivételes b í róságoknak , mint a köz-
igazgatási b í róságoknak , békeb i r áknak nincs ha t a lmuk ha tá ro -
zataikat végreha j tan i és megengedni nekik a référé-el járás t annyi 
lenne, mint felruházni őket e joggal. De m e g kell jegyezni, hogy a 
polgári törvényszék elnöke nemcsak végrehaj tás i ügyekben, hanem 
más sürgősséget igénylő ügyekben is ha tá roz référé e l járás sze-
r int , másrészt miér t lennének a kivételes b i róságok i l letéktelenek 
az ítéleteik végrehaj tásánál fe lmerül t ügyekre nézve is, hiszen a ré-
féré csak ideiglenes rendelkezést j e l en t ? A polgár i b i ró azután 
érdemileg e l já rha tna a perben és igy az elv, hogy a kivételes 
b í róságoknak nincs végreha j tó ha ta lmuk, m e g lenne mentve . 5 

A fentiekben felel tünk a t. sze rkesz tőség által fel tet t első és 
harmadik kérdésre. A référé rendszer tel jesen bevált, csak a 

5 Ez az elve a franczia ál lamtudománynak iMontesquieu óta 
sokat hangoz ta to t t : «séparation des pouvoirs» elve ; 1. Garsonnet 
i. m. 257. 
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rendes törvényszékeknek van rá ha táskörük , de k ívánatos lenne, 
hogy kí ter jesztessék és a felebbviteli b í róságok, a kereskedelmiek, 
bék ib i r ák és p re fek tura - tanácsok is j á r h a s s a n a k el e módon. 

A második kérdés igy h a n g z i k : amily ügyeknél alkalmaz-
ható ez eljárás?® 

A code de p rocedure civile 806. §-a adja meg a feleletet e 
kérdésre : Minden sürgős esetben, vagy ha ideiglenesen kell 
határozni valamely végreha j tha tó okirat, i l letőleg biiói ha tá roza t 
végreha j tására vonatkozólag. 

Ez a tehát á l ta lánosságban ké t ka tegór i á j á t á l lapí t ja meg 
azon ügyeknek, melyeket a törvényszék elnöke référében intéz-
het el. 1. sürgősség , esetén és 2, ha valamely végrehaj tás i jog-
czim (pl. közokirat) i l letőleg határozat végreha j tásáró l van szó. 
Vizsgál juk meg sorban a référé e l járás szerint el intézhető ügyek-
nek e két ka tegór iá já t . 

I. A ((sürgősség® — mondja a törvényszöveg. Ez alapon a biró 
ha tásköre igen tágkörü , mer t nagyon sokszor lehet sü rgős szük-
séget felhozni arra, hogy a bi ró határozzon egy kérdésben. A biró 
mint référé-biró tehát számtalan ügyben ítélkezhet, de ismétel-
jük, csak ideiglenesen, anélkül, hogy az ügy érdemleges eldönté-
sének pre judiká lna . 

A sürgősségi esetek két csopor t ra osz thatók : azokra, melye-
ket a törvényhozás maga is felsorolt és amelyeket nem, vagyis 
vannak oly ügyek is, melyek je l legüknél fogva kívánnak gyors 
megoldás t ós amelyeket a biró belátása szerint nyi lvání that sürgős-
nek vagy nem sürgősnek, anélkül , hogy a semmitőszék részéről 
ha tá roza ta felülvizsgálható lenne, azaz, ha í télkezett a felett, hogy 
a dolog sürgős-e vagy sem, nem lehet a felebbezés elintézése után 
(ha a meghagyásnál [egyáltalán] helye volt felebbezésnek) a 
semmitőszék elé vinni a meghagyás t , rqert a cour de cassat ion 
csak jogkérdésben ítél. 

Néhány törvény által meghatározott sürgős ügy : 
1. I ngóka t foglal tak le és a polgári perrend 96. és következő 

§-ai ér te lmében zá rgondnoko t neveztek ki. A jegyzőkönyvben a 
99. §. ér te lmében az árverés nap já t kitűzték. Valamely okból az 
árverés a k i tűzöt t napon nem ta r t a to t t meg. A zá rgondnoknak , kit 
az árverés megta r tása , melynek nap ja a jegyzőkönyvben előre meg 
van meghatározva , fe lmentete t t volna megbízásától , é rdeke lehet, 
hogy megbízása megszűnjék . Ha a végrehaj ta tó , vagy a végrehaj -
tás t szenvedett nem egyeznek bele a felmentésbe, a référé-biró 
felmenti . A polgári perrend 606. §-ában áll ugyanis : ((a végre-
haj tás t szenvedő és a végreha j ta tó ellenében réí 'éré-uton lehet 
kérni a felmentést a foglalás helye szerint i l letékes bírótól.® 

2. A végreha j tónak meghagy ják , hogy valakinél, egy ha rma-
dik személynél, akinek a b i r tokában bizonyos ingóságok vannak, , 
foglal ja le ezen ingóságokat , ez megt i l t j a a végreha j t ás t fogana-
tositó közegnek, hogy belépjen, ekkor référé-uton ad neki felhatal-
mazás t a bi ró arra, hogy behato l jon . Ha az, akinél a lefoglalandó j 
dolgok vannak, a fogla lásnak ellenszegül, a k iküldöt t biró elé 
ter jeszt i az ügyet s a végreha j t á s t addigra fe l függeszt ik , a végre-
ha j t á s t kérelmező azonban az a j tó elé őrizetet á l l í t ta that . 

3. A közjegyzők és á l ta lában azok, akik az eredeti ok i ra tokat 
őrizetben ta r t ják , nem adha tnak másola to t azokról, amig az ere-
deti fogalmazvány nincs belajs t romozva, vagy befejezve.6 

De egy félnek érdeke lehet, hogy másola to t kapjon, még 
mielőtt be la j s t romozta to t t volna az okirat , vagy nem lenne telje-
sen befejezet t , A bíróhoz fordul kérvénynyel, hogy hatalmazza 
fel az illető közeget a. k iadásra és ha az a meghagyás ellenére 
meg tagad ja , az ügy a référé-biró elé kerül : amint a 841., 842, és 
843. §-ok rendelik : 841. A fél, aki egy még be nem lajs t ro-
mozot t vagy befejezet lenül m a r a d t aktáról akar másolatot , az 
elsőfokú b í róságná l kérvényt nyú j t be. 842. Ha az o rdonnance 
ugy rendelkezik, hogy a másolat k iszolgál ta tandó, erről a ki-
adott másolat al ján említés teendő.- 843. A jegyző vagy irat-
tá ros vonakodása esetén az elsőfokú b i róság elnöke elé ter jeszte-
tik az ügy. 

Elvileg ugy áll a dolog, hogy az eredeti oki ra tok megőrzé-
sével megbízot t hivatalok csak egy végrehaj tás i záradékkal ellá-
to t t k i admányt szolgál ta tnak ki, de e lőfordulhat , hogy a félnek 

(í Francziaországban a íontosabb ügyletek közjegyző előtti 
i rásba foglalása kötelező. A kiállított okiratot la js t romba vezetik, 
«enrcgistrement/>, ugyanígy nevezik az ez alkalommal fizetendő ille- j 
téket is. 

egy második másola t ra van szüksége, aká r mer t az első elve-
szett, aká r mert az is le van kötve egy másik ügyben ; mindez 
esetben a référé-elnök elrendelheti , hogy második kiadványt szol-
gá l tassanak ki. A perrend 844. és 845. §-ai in tézkednek erről . 

«844. §. A léi, ki másodla tot vagy egy másola to t akar a le-
let t okiratról , az elsőfokú bi róság elnökéhez kérvényt nyú j t be 
és a nyert meghagyás alapján a jegyzőtől kérni fogja , hogy egy 
bizonyos napon és órában ad ja azt ki, az érdekel t feleket ped ig 
hívja meg ehhez. E m e g h a g y á s a második kiadvány vagy másola t 
alján megjegyzendő, s k i tün te tendő az összeg is, melynek ere jé ig 
végreha j t ás vezethető s hogy esetleg a hitelezett összeg kiegyenl i t -
te te t t vagy részben engedményezte te t t . 845. Ha az érdekel t 
felek nem egyeznek bele, róféré-e l járásnak van helye.® 

5. Lehetséges, hogy valakinek oly ügy i ra t ra van szüksége, 
melynél fél gyanán t nem is szerepel. A 846. különös el-
j á r á s t állapit meg, hogy részére másodlat vagy másolat szolgál-
tat tassók ki. Ha egyik érdekelt azt állítja, hogy a másola t nem 
egyezik az eredetivel, az elnök előtt ré fé ré-e l já rásnak van helye. 
A 852. §. következőkben ir ja ezt le : ((Felek összehasonl í tha t ják a 
k iadmányt vagy másolatot az eredeti okirat tal , melyet az i ra t t á ros 
felolvas. Ha azt ál l í t ják, nogy nem egyezőek, a jegyzőkönyvben ki-
tűzendő napon az ügyet az elnök elé terjesztik, ez eszközli az 
összehasonl í tás t ; e czélból az i ra t tá ros köteles az eredet i ok i ra to t 
előterjeszteni.® 

6. Azon különböző esetekben, midőn 7 pecsétek a lkalmazásá-
nak vagy levételének van helye, viták merü lhe tnek fe l ; elő-
fordulhat , hogy a hatósági közegnek, ki a pecsétek a lka lmazásá-
val vagy levételével meg van bízva, m e g t a g a d j á k a bebocsá t ta -
tást, lehet, hogy t i l takoznak az ellen, hogy a pecsétet vala-
mely bútor ra , szobára alkalmazzák, vagy nem akar ják , hogy 
levegyék. Mindezen esetekben a k ikü ldöt t megemlit i ezt a 
jegyzőkönyvben és az e lnöknek referál . A polgári perrend 921. 
és 922. §-ai in tézkednek ez esetekről . ((921. §. Ha az a j tó zárva 
van, ha a pecsétek a lka lmazása akadályokba ütközik, a biró-
ság elnöke référé-uton határoz. E véget t fe l függeszt ik a vég-
reha j tás t és a békebiró, ha szükség van reá. őr t állit, vagy 
zár alá veszi az ingókat , s azonnal j e len tés t tesz az elnöknek. De 
ha a késedelem veszélylyel jár , a békebi ró ideiglenesen intézked-
hetik, de je lentést kell tennie azonnal a b i róság elnökénél . 922. 
Minden esetben, midőn a békebiró a référé-elnöknek je lentésre 
köteles, akár a lepecsételés t á rgyában , aká r más t á rgyban , a 
tö r tén teke t és intézkedéseket a békebiró által felveendő jegyző-
könyvbe be kell vezetni, az e lnök is a jegyzőkönyvre vezeti a 
meghagyásoka t (végzéseket).® 

7. Ha a hagya ték lel tározása folyamán a felek közöt t nézet-
eltérések keletkeznek, a közjegyző az ügyet a b i róság vezetője 
elé terjeszti . A perrendi törvény 944. §-a igy szól : «Ha a leltá-
rozás folyamán vitás ké rdés merül fe!, vagy ha a hagyaték igaz-
ga tásá ra vonatkozólag a fél kérelmet ter jeszt elő és a többi fél 
nem já ru l hozzá, a közjegyző a feleket az e lsőfolyamodásu bi-
róság elnökéhez référé re u tas í t j a ; ezek személyesen j á r h a t n a k el, 
ha abban a can tonban laknak, hol a b i róság székhelye van ; ez 
esetben a jegyzőkönyvre i r ja az elnök rendelkezéseit . 

8. Ha az adóst adósságok mia t t le tar tóz ta t ják , ami Franczia-
o r szágban az 1867 ju l ius 22. törvény hozatala óta, mely polgár i 
ügyekben a személy fogságot el törölte, nem fordul elő, de ami 
bűn te t t , vétség vagy egyszerű k ihágások u tán kiszabot t pénz-
bün te t é s vagy kár tér í tés nem fizetése folytán előfordulhat , a le-
tar tózta tot t adós 'követelhet i , hogy az ügyet référé-e l járásra az el-
nök elé uta l ják. 

9. Ha a hagyatékhoz tar tozó ingóságoknak eladásáról van 
szó, ami különböző esetben is fo rdu lha t elő, nevezetesen ha a 
felek osztozkodni aka rnak vagy a hagyaték, illetve a vagyon-
közösség hitelezői fizetést követelnek és é rdekükben áll a hagya-
ték elárverezése, r é fé ré -e l j á rásnak van helye. Ez az eset a polgári 
per rend törvény 945., 946., 957., 948. §-aiban van szabályozva. 

«945. Ha egy hagya tékhoz tar tozó ingóságok elárverezésé-
nek van helye a polgári per rend törvény 826. §-ának rendelkezé-
séhez k é p e s t . 8 

7 Különösen hagyaték, csődeljárásnál és végrehajtásnál . 
8 886. §. Minden örököstárs természetben követelheti részét az 

ingóságokból és ingat lanokból ; de ha foglaltató vagy ellenmondó 
hitelezők vannak, vagy ha az örökösök többsége az eladatást szűk-
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946. §. Az e l j á r á s va lamely é r d e k e l t fél k é r e l m é r e az e lső-
f o l y a m o d á s u b i r ó s á g e l n ö k é n e k e l r e n d e l é s é r e és b i r ó s á g i v é g r e -
h a j t ó k ö z b e n j ö t t é v e l t ö r t é n i k . 

947. §. A l e l t á rozá sná l m e g j e l e n n i j o g o s u l t a k m e g i d é z t e t n e k 
és ak ik 50 k m t á v o l s á g o n be lü l t a r t ó z k o d n a k vagy l a k n a k , azok-
n a k a h a t á r o z a t kézbes i t t e t i k . 

948. §. H a v a l a m i v i lás k é r d é s m e r ü l fel, az e l s ő f o l y a m o d á s u 
b i r ó s á g e l n c k e r é f é r é u t j á n h a t á r o z előzetesen.)) 

10. E g y 1887 nov. 15-iki t ö r v é n y (lásd f e n t e b b eml i tve) a b i -
r ó s á g e l n ö k é t f e l j ogos í t j a , h o g y a t e m e t é s k ö r ü l ke l e tkező v i t á s 
k é r d é s e k fe le t t h a t á r o z z o n . E t ö r é n y 4. § a igy h a n g z i k : «A te-
m e t é s m ó d j á r a v o n a t k o z ó v i t á b a n m é g a z n a p hozzon h a t á r o z a t o t 
az e lha lá lozás he lyének b é k e b i r á j a ; ezen h a t á r o z a t el len a t ö rvény-
szék e lnökéhez f e l ebbezésnek van helye, az 24 ó r á n be lü l t a r -
tozik határozni . )) A t ö r v é n y m e g h o z a t a l a e lő t t a p o l g á r i p e r r e n d i 
t ö r v é n y 806. §-a é r t e l m é b e n a tö rvényszék i e lnök f e l ada ta vol t a 
v i t á s t e m e t k e z é s i és g y á s z s z e r t a r t á s i k é r d é s e k b e n h a t á r o z n i , és a 
s ü r g ő s s é g t e k i n t e t b e vételével h a t á r o z o t t is. A t ö r v é n y h o z á s czél-
i r á n y o s a b b n a k g o n d o l t a a b é k e b i r ó t r u h á z n i fel e l s ő f o k ú h a t á s -
kör re l , s t é n y l e g a l e g t ö b b ese tben a b é k e b i r ó r ö v i d e s e b b e n hoz 
h a t á r o z a t o t , köze lebb van a fe lekhez , k ü l ö n ö s e n , ha a v i tás k é r -
dés m á s k a n t o n b a n m e r ü l fel, m i n t aho l a r e n d e s b i r ó s á g szék-
helye van . M e g j e g y e z h e t j ü k , ez az egye t len ese t t ö r v é n y h o z á s u n k -
ban , h o g y a b é k e b i r ó h a t á r o z a t a elleni f e l ebbezés fe le t t a r e n d e s 
b i r ó s á g e l n ö k e r é f é r é - u t o n h a t á r o z . 

11. Az 1905 m á r c z i u s 31-iki t ö r v é n y ál tal m ó d o s í t o t t 1898 
áp r i l i s 9-iki t ö rvény sz in tén f e l j ogos í t j a az e l n ö k ö t r é f é r é - e l j á r á s r a 
az ipa r i b a l e s e t e k t e k i n t e t é b e n . A 11. §. igy szól : ((Ami a j e l en 
l ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t k á r t é r í t é s i e se t eke t illeti, a b i r ó s á g 
veze tő je , ha a sérü l t m é g a v izsgá la t be fe j ezése e lő t t ha l t meg , 
az i r a t o k á t t é t e l e u t á n öt n a p o n belül , k ü l ö n b e n p e d i g — a b á r m e l y 
fél á l ta l b e m u t a t o t t ha lá lese t fe lvé te l i ivnek vagy a felek í rásbe l i oly 
m e g e g y e z é s é n e k , mely a m u n k a k é p t e l e n s é g á l l a n d ó s á g á t e l i smer i 
vagy a b é k e b i r ó h a t á r o z a t á n a k (előző 5. k ikezdés) kézhez vé te lé tő l 
s z á m í t o t t 5 n a p o n belül , vagy végü l , ha s e m m i ilyen o k i r a t o t nem 
k a p o t t , a 18. § -ban m e g h a t á r o z o t t e lévülés i idő be fe j ezésé t m e g -
előző 5 n a p o n be lü l ( a m e n n y i b e n t u d o m á s a van az e lévülésrő l ) , 
m e g i d é z i a s é r ü l t e t vagy a n n a k j o g u t ó d a i t , a vá l la la t t u l a j -
d o n o s á t , ki képv i se l t e the t i m a g á t és ha biztosiLva vol t a sé rü l t , 
a b iz tos i tó t . A felek be leegyezéséve l s z a k é r t ő t r e n d e l h e t ki, ez 8 
n a p o n be lü l t a r t oz ik s z a k v é l e m é n y é t e lő t e r j e sz t en i . H a a fe lek 
m e g e g y e z n e k , a k á r t a l a n í t á s i ö s szege t a j e l en t ö rvény szabá lya i -
n a k m e g f e l e l ő l e g az e lnök m e g h a g y á s a v é g l e g e s e n m e g á l l a p í t j a . 
E r r ő l t a r t oz ik k i a d v á n y t adni , me lyben s e m m i s é g t e r h e a l a t t m e g 
kel l j e lö ln i e az a l apu l ve t t m u n k a b é r t és a ba lese t fo ly tán a b é r -
b e n e lőá l lo t t c s ö k k e n é s t . N é z e t e l t é r é s e se t én a fe lek a b i r ó s á g 
elé, r e n d e s e l j á r á s r a u t a s í t t a t n a k ; az e l j á r á s b á r m e l y fél k é r e l m é r e 
m e g i n d u l , a b i r ó s á g u g y jár el, m i n t s o m m á s ü g y e k b e n , a pol-
g á r i t ö rvénykezés i t ö r v é n y XXIV. c z i m é n e k megfe le lő leg . í t é l e t e 
e lőze tesen v é g r e h a j t h a t ó . Ez e se tben az e l n ö k a r e n d e s e l já -
r á s r a u t a s í tó , m e g nem í é l cbbezhe tő végzésében á l l a n d ó j á r a d é k 
h e l y e i t m e g á l l a p í t h a t a m u n k a b é r fe lénél k i s e b b ö s s z e g b e n ide ig-
l e n e s t a r t á s t , u g y a n e z e n h a t á r o n be lü l a j o g u t ó d o k részé re is. E z t 
a t a r t á s t a p e r f o l y a m a t a a l a t t is l ehe t r é f é r é - u t o n m e g á l l a p í t a n i 
és m e g lehet v á l t o z t a t n i f e lebbezés k izá rásáva l . Ezen j á r u l é k o k 
nem e n g e d m é n y e z h e t ő k , le n e m f o g l a l h a t ó k , épp ugy , m i n t a 
r e n d e s u t o n m e g í t é l t k á r t a l a n i l á s i j á r a d é k . Ha b iz tos í tva van a 
s é r ü l t s a r é f é r é - m e g h a g y á s vagy az i té le t m e g á l l a p í t j a a j á r a -
d é k o t , a b i z tos í tó lép az ü z e m t u l a j d o n o s he lyébe a IV. czim sze-
r in t , ugy h o g y a s é r ü l t n e m f o r d u l h a t egyá l t a l án az üzem t u l a j -
d o n o s a el len. 

12. E g y uj , 1907 j u l i u s 17-én ke l t t ö r v é n y a b i r ó s á g e lnöké-
nek m e g a d j a a j o g o t , h o g y v é g r e h a j t á s i l e t i l t ás e se t én b iz tos í t é -
k o t f o g a d h a s s o n el : P é t e r h i t e lező je P á l n a k 1000 f r a n k e re jé ig , 
J a k a b n á l le t i l t ja a d ó s á n a k P á l n a k J a k a b b a l s zemben fenná l ló köve -
te lésé t , h o g y 1000 f r a n k k ö v e t e l é s é n e k k i f ize tése b iz tos í tva legyen ; 
a le t i l tás s zabá lya ibó l fo lyó lag az e se t l eg 10,000 f r a n k n y i ö s szeg 
m o s t J a k a b n á l immobi l i zá lva van ; ha a le t i l tás daczá ra , a P á l n a k 
t a r t o z o t t összegből , mely jóva l m e g h a l a d j a e n n e k P é t e r r e l s z e m b e n 
fenná l ló a d ó s s á g á t , r é szben kifizeti Pá l t , pé ldáu l 1000 f r a n k o t 
ad neki , P é t e r k é r e l m é r e közve t len a d ó s k é n t m a r a s z t a l h a t ó az egész 

ségesnek lá t ja a hagya ték i a d ó s s á g o k és te rhek k iegyenl í tésére , az 
ingóságok nyi lvános á rverésen r e n d e s módon ada tnak el, az á rverés 
a vég reha j t á s i á rverés mód já ra tö r t én ik . 

köve te l é s e r e j é i g és kö te lezhe tő , h o g y fizesse m e g P é t e r n e k az egész 
összeget , amivel a n n a k P á l t a r t o z ik és a n n a k j á r u l é k a i t ( k a m a t o k , 
kö l t s égek ) . L á t h a t ó , h o g y ily e s e t b e n ' m e n n y i r e m é l t á n y t a l a n le-
he t a tö rvény a l k a l m a z á s a a le t i l t ás h a s z o n t a l a n u l l e k ö t ö t t e 9/io-ét 
J a k a b a d ó s s á g á n a k Pá l l a l s z e m b e n . I lyen a k e r e s k e d e l m i és 
m a g á n j o g i ü g y l e t e k r e igen a k a d á l y o z ó h a t á s o k e lke rü l é se v é g e t t 
P á l n a k u g y a n ~ j o g a le t t vo lna a v é g r e h a j t á s ko r l á tozá sa czé l j ábó l 
a v é g r e h a j t a t ó t b e p e r e l n i a b í r ó s á g n á l , de ez m é g i s c s a k p e r 
let t vo lna a m a g a h o s s z a d a l m a s s á g á v a l , nehézkes ségéve l . Ezen 
á l l apo to t s zün t e t i m e g az 1907 ju l . 17-iki t ö r v é n y azzal a r ende lke -
zéssel, h o g y a v é g r e h a j t á s t s zenvede t t b á r m e l y ü g y b e n , az ügy 
b á r m e l y s t á d i u m á b a n , a r é f é r é - e l j á r á s u t j á n ké r e lmezhe t i , h o g y 
f e l h a t a l m a z t a s s é k a h a r m a d i k t ó l j á r ó pénze fe lvéte lére , d a c z á r a a 
l e t i l t á snak , azon fe l té te l a la t t , h o g y a l e t é t p é n z t á r b a , vagy h a r m a d i k 
m e g b í z o t t kezéhez a r é f é r é - b í r ó á l ta l m e g h a t á r o z o t t ö s s z e g e t le-
fizeti, h o g y a le t i l tó köve te l é se b iz tos í tva legyen az ese t re , ha a 
v é g r e h a j t á s t szenvedő e l i s m e r n é a követe lés t , vagy j o g e r ő s e n m a -
r a s z t a l t a t n é k . 9 

Ez u t ó b b i pé ldák m u t a t j á k , h o g y m a g á n a k a t ö r v é n y h o z á s -
nak h a t á r o z o t t t endencz i á j a , a r é f é r é u t o n Í té lkező e l n ö k h a t á s -
k ö r é t növeln i . (T. i. mivel az u j a b b t ö rvények s z a p o r í t j á k a r é f é r é 
t ö r v é n y e s esetei t . ) 

I s m e r t e t t ü k a t ö r v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t f ő b b ese teke t , me-
lyekben r é f é r é - e l j á r á s a l k a l m a z a n d ó , v i z s g á l a n d ó k a t öbb i ek . 

Törvény által meg nem határozott sürgősségi esetek. 
V a n n a k ügyek , melyek s ü r g ő s s é g é t a t ö r v é n y s z ö v e g m a g a 

k o n s t a t á l j a , ezek, h o g y u g y m o n d j u k , tö rvény i s ü r g ő s s é g e k . 
Oly t ö r v é n y h o z á s n á l , mely a r é f é r é - e l j á r á s t n e m i smer i , n e m ta -
l á l u n k b i zonynya l ily ese teke l , m i n d a z o n á l t a l ezek vagy h a s o n l ó 
ü g y e k n y o m b a n az e lnök h a t á s k ö r é b e és a r é f é r é - u t r a t a r t o z n á -
nak , ha b e h o z n á k ezt az i n t é z m é n y t ; a t ö r v é n y i l e g s ü r g ő s n e k 
k i m o n d o t t ü g y e k azon vég te len h o s s z ú s o r á b a l épnének , me lyek-
nél a b i r ó mér l ege l é sé tő l f ü g g a s ü r g ő s s é g k i m o n d á s a . Fe l so ro -
l u n k n é h á n y ügye t , m e l y n e k s ü r g ő s s é g e n e m vi tás . 

1. L a k b é r l e t i s ze r ződés t á r g y á b a n a b é r b e a d ó és bé r lő k ö z ö t t 
m i n d e n f é l e vita ke l e tkezhe t , a r é f é r é - b í r ó h a t á s k ö r é b e t a r toz ik 
d ö n t e n i f e l e t tük . Igy vi ta t á m a d h a t a kö rü l , h o g y f e l m o n d á s u t á n 
a b é r b e a d ó egy czédu lá t , vagy egy t áb l á t f ü g g e s z t ki ,(a l a k á s ki-
adása t e k i n t e t é b e n ) . A b é r b e a d ó vagy a b é r l ő az ü g y e t a r é f é r é 
b i ró elé te r jesz t i , ez levéte t i vagy n e m véte t i le a czédulá t , vagy 
cz imtáb lá t , a m i n t j o g o s n a k lá t ja , de h a t á r o z a t a c s ak ide ig l enes és 
a fe lek m i n d e n j o g á t é p s é g b e n h a g y j a . 1 0 

A f r a n c z i a t ö r v é n y megköve te l i , h o g y a bé r lő a k i b é r e l t in-
g a t l a n t m e g f e l ő e n b e b u t o r o z z a . m e r t e b ú t o r o k r a a b é r b e a d ó t ki-
v á l t s á g o s z á l o g j o g illeti. ( P o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1754., 2102.) Ha 
n e m tel jesi t i e kö t e l e s ségé t , m ie lő t t k i l ako l t a tná , — a m i r e j o g a van , 
a b é r b e a d ó r é f é r é - e l j á r á s s a l b i r ó elé idézhet i a bé r lő t , h o g y kö-
telezze háza m e g f e l e l ő b e b ú t o r o z á s á r a . 

A b é r l ő k k i l ako l l a t á sa , az i n g a t l a n o n v é g z e n d ő jav i tás i m u n -
k á l a t o k s z o l g á l t a t n a k a l e g t ö b b a l k a l m a t r é f é r é - m e g h a g y á s o k . 
k i b o c s á t á s á r a . 

A b é r l ő n e k f e l m o n d t a k , b e n n m a r a d a f e l m o n d á s i idő l e j á r t a 
u t á n az i n g a t l a n b a n , a b é r b e a d ó r é f é r é e l j á r á s sa l p e r b e idézi, a 
b i ró k i l a k o l t a t a t j a , h a l a s z t á s t a d h a t , f e l j o g o s í t h a t j a b e n m a r a d á s r a 
a bér lő t , a sze r in t , a m i n t s z a b á l y s z e r ű n e k ta lá l j a sa f e l m o n d á s t , 
vagy u g y ta lá l ja , h o g y a b é r l ő n e k l e h e t e t l e n a z o n n a l k i ü r í t e n i 
a b é r l e m é n y t . 

A b é r l ő k k i l a k o l t a t á s a s z á m o s v i t á r a s z o l g á l t a t o t t a l ka lma t , 
k ívána to s , h o g y t ö r v é n y h o z á s i l a g s zabá lyoz t a s sék , m i n t e g y é b k é n t 
sok m á s k é r d é s is. 

A b é r b e a d ó k i l a k o l t a t h a t j a - e a bé r lő t , ak i r o n g á l j a a bé r le -
mény t , aki n e m fizeti a bé r t , ak i a b ú t o r a i t e lv isz i? 

A f r a n c z i a b i r ó s á g i g y a k o r l a t k ü l ö n b ö z t e t a szer int , h o g y a 
b é r l e t h i t e les o k i r a t b a f o g l a l t a t o t t v a g y sem ; e lső e se tben egy-
szerű a do log . A b é r b e a d ó a s z e r z ő d é s a l a p j á n v é g r e h a j t á s t k é r 
és a k ö z o k i r a t a l a p j á n k i l ako l t a t . 

Ha a v é g r e h a j t á s f o l y a m á n v i tás k é r d é s e k t á m a d n a k és a 
r é f é r é -b i ró elé t e r j e s z t i k az ügye t , ez a v é g r e h a j t á s i j e g y z ő k ö n y v r e 
vezeti végzésé t (a p o l g á r i t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s 806. § - á n a k 
m á s o d i k e se t e ez). L e g g y a k r a b b a n a b é r n e m fizetése m i a t t k e r ü l 

9 Itt a szerző a F r a n c z i a o r s z á g b a n gyakor i e lőzetes vég reha j t á -
soknál e lőforduló j o g v i t ák a t . 

1 0 Nem tévesz tendő össze a fe lmondás é rvényességé t t ámadó 
per re l . 
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a sor k i l ako l t a t á s r a ; a szerződés fel van bontva, vi tás a jog-
gyakor la tban , hogy a ré fé ré -ba tóság meghosszabb i tha t j a -e a bér-
leti időt halasztás engedélyezésével. 

Ha a bérlet i szerződés csak magánok i r a tba fogla l ta to t t , a 
bé rbeadó nincs jogosí tva pusztán a szerződés alapján végreha j tás t 
kérni, ez esetben a référé-biróhoz kell fordulnia, ha a dolog sürgős. 
A biró elrendelheti a ki lakol tatást , de halasztást is adhat , ami 
gyakran előfordul . Nincs-e legtöbbször szerencsétlenekkel dolga, 
akik fedél nélkül lennének, ha a jog szigora alkalmaztatnék. 
Közokirat vagy hi telesí tet t magánok i r a t h iányában, vagy ha azok 
t a r t a m a lejárt , azon esetben, ha a bér leményt elfoglaló nem fizet 
bért , vagy ingyenes lakó, a référé-biró ki lakol ta that , de az első 
helyen ér in te t t esetben csak akkor , ha a szerződés nem uj i í ta-
tot t meg ha l lga tagon, azaz u j ha l lga tó lagos bérlet i szerződés 
u j a b b idő ta r tammal nem vette kezdetét, ami a b i ró mérlegelésére 
van bizva. 

A haszonbér, az alkalmazot tak, a házmesterek elbocsátása 
stb., stb. t á rgyában is sok a lkalom nyílik a référé-e l já rásra . 

Ugy a bérbeadó, mint a bérlő kötelezve vannak javí tásokra , 
ha nem végeztet ik el, kár té r í tésnek van helye. A gyakor la tban 
akár a bérbeadó, akár a bérlő, a référé-batóság elé idézteti a 
m á s i k a t és u g y a n a k k o r a rendes b í róság elé is. Référé e l járás ut-
ján szakér tők kirendelését kérik, akik megál lapí t ják, tényleg 
szükség van-e javítási munká la tok ra és hogy váj jon a munká la -
tok elvégzése ká r t okozot t -e? A szakértő feladatát teljesítve, a 
b í róságnál benyú j t j a véleményét, melyet aztán a (rendes) b i róság 
előtt v i ta tnak meg. Ez az e l járásmód tagadha ta t lan előnyökkel 
j á r : Ha előbb a b í róságnál kellene tárgyalni , vi ta tkozni egy 
gyakran szükséges előleges intézkedés hasznossága felett, a per 
megoldása késleltetve volna, másrészt a biróság, ha csak a felek 
meg nem egyeznének, kénytelen lenne három szakértőt nevezni 
ki ( legalább a franczia törvény ezt követeli) és meg kellene es-
ketni őket, ami késedelemmel és köl tséggel j á r . 

Az ingat lan bérleténél a lka lmazot t ezen el járás ugyanily elő-
nyökkel a lkalmaztat ik a házépítés körüli munkabérszerződések-
nél. Ha építési h ibák vannak, hiányok, a használ t anyag rossz, a 
tu la jdonos rá jön a hibára, az anyag rossz minőségére , référé-
el járás u t j án neveztet ki szakértőt , majd a rendes b i róság u t j án 
döntet i el a főkérdést : Például egy tu la jdonos falat emeltet , mely 
megakasz t j a a közlekedést, gá to l ja a kilátást , a szomszéd a référé-
biró elé idézi, hogy megti l tassa a munká l a t folytatását , a b i ró 
megtehet i és ha nincs eléggé t isz tában a kérdéssel, szakér tő t ne-
vezhet ki. 

A válaszfalak szomszédsága, közössége különböző jogvi tákra 
szolgáltat a lkalmat , de nehéz volna ezeket mind elsorolni. Sürgős-
ség esetén a référé-biró határoz felettük. 

A válaszfal roskadozik, a szomszéd e mia t t panasz t emel — 
référé-el járás : szakér tő neveztetik ki, megál lap í t ja a fal állapotát> 
megvizsgálja, szükséges-e a javí tás . A szomszéd a közfal mel-
let emeltet valamit , közelben ás, földet hány reá, u j épületeket 
támaszt neki, a référé-el járás nyitva áll számára, hogy egyelőre 
megszün tes se a zavarást , m ig a b i róság határoz a jogkérdésben . 

Ha valamelyik bér lő t a másik bérlő l á rmá ja zavarja, mielőt t 
a felelősség megál lapí tása véget t é rdemben határoznának, référé-
e l j á rás t indit meg, hogy ideiglenesen intézkedhessék. A référé-
b i ró ha tá rozza meg, váj jon abnormális-e a lárma, szükség esetén 
szakér tővel ál lapí t ja meg, mindkét fél jogainak védelmére intéz-
kedik ; tovább mehet , m e g h a g y h a t j a ideiglenesen a bérlőnek, hogy 
a n y u g a l m a t zavaró munká la tokka l hagyjon fel. Itt is számtalan 
példa lenne felhozható. 

3. Ágy és asztaltól való elválasztás (séparation des corps) vagy 
házasság felbontása esetén gyakran fo lyamodnak a référé-el já-
ráshcz. E ké t téren a bevezető e l járás référé-elnök előtt folytat-
ta t ik le. A fe lbontás t kérő házas társ még a tárgyalás kitűzése előtt 
az elnöktől kéri házas társa megidéztetését , előtte tör ténik a békél-
tetési k í s é r l e t ; e két tárgyalásnál joga van a référé-elnöknek 
ideiglenesen intézkedni : a nőnek kijelölendő, lakás tá rgyában a 
gyermek tar tása és meglá toga tása tárgyában, a szükséges bú to rok-
nak a nő kezéhez való kiadása kérdésében, a per folyama alatti 
t a r t á s kérdésében. Mi természetesebb, mint hogy ha ez intézkedé-
sek tekintetében, az iigy későbbi szakában t ámadnak viták, a felek 
eléje jöhe tnek és i lyenkor is référé-el járással hozza h a t á r o z a t á t ; 
a gyermektar tás , bu to rk iadás mindig sürgős jellegű, és e sür-
gősség hata lmazza fel az e lnököt référé-el járásra . Kétségkívül 

nagyon elővigyázatosnak kell lennie, ha már az ügy rendes biró-
ság előtt van, 1 1 de a sü rgősség folytán mindig megvan a lehe-
tőség, hogy határozzon. 

4. Nagyon gyakran , számtalan esetben kell a référé-elnöknek 
zá rgondnokot kineveznie, nevezetesen, ha egy ingat lan kezeléséről 
van szó, vagy ingóságokéról , melyek tu la jdona vitás, ingatlan, végre-
haj tásnál , mikor is gondoskodni kell a gyümölcsök beszedé-
séről, a termésről , bérekről , ha a végreha j tás t szenvedő nem 
nyú j t elég garancziá t . 

Ha a bér a bérlőnél le van tiltva, gyakran, csakhogy ne 
kelljen béri fizetnie, a bérlő fiktív követelés fejében let i l ta t ja ma-
gánál a bér t . A bérbeadó référé elé idéztetheti a bérlőt, hogy 
rendeltessék ki egy zá rgondnok , kinek kezéhez a bér fizetendő. 

Ha az ingat lan tu la jdonosának a munkavál la lkozókkal van-
nak differencziái, ezek zá rgondnoko t nevezte thetnek ki a bérek 
beszedésére. 

Ha egy vevő nem fizeti meg a megvet t ingat lan vételárát , az 
eladó, aki az adás-vételi szerződés fe lbontása i ránt indí tot t kere-
setet, ideiglenes kezelő kirendelését kérheti , hogy a vevő eset leges 
visszaéléseit megakadályozza. 

Ha a vevő m e g t a g a d j a az á ruk átvételét azon ü rügy alatt , 
hogy nincsenek megrendelve, az eladó kérhet i zá rgondnok kine-
vezését, hogy annak kezéhez szolgál tassa k i . 1 2 

Ha a tá rsak közölt t ámadnak nézetel térések, (polgári törvény-
könyv 1806. §.), a tá rsaság igazgatása egy társ kére lmére zár-
gondnokra vagy kezelőre bizható. 

A példák végtelenig folyta thatók. 
Másrészt érdekes lesz néhány példát arra is felhozni, mikor a 

référé-biró nem intézkedhet ik ha táskörének túl lépése nélkül. 
Elv, hogy a kérdés érdemi eldöntésének a référé határozat 
nem pre judiká lha t . Alábbi esetekben pedig a référé-határozat 
evvel j á r n a : 

Valakinek kezéhez ha tá rozo t t rendeltetéssel többen pénzt tesz-
nek le. Az e lnök-référé egyik letevőt sem jogos í tha t j a fel, hogy 
abból egy részt felvegyen. 

Ha egy hagyatéki hitelező ellenzi a felosztást, az e lnök nem 
rendelhet i el, hogy az ellenzés daczára felosztassék a hagyaték ; 
sem egy külön vagyon-rendszerben élő fér jes nőt nem jogos í tha t 
fel a fér j akara ta ellenére ingói e ladására ; ez a fér j joga inak meg-
sér tése lenne. 

Zálogba adot t t á rgy eladását vagy visszaadását sem rendel-
heti el, mer t ezzel közvetve a hitelező vagy adós ká rá ra a jog -
kérdés é rdemében hozna határozatot . 

Nem mondha t j a ki, hogy a bérlő albérletbe adhat , ez a bérbe-
adó joga i t sértené. Nem rendelheti el, hogy egy ha rmad ik ke-
zéhez azon czélból elhelyezett tőke, hogy abból valamely intéz-
mény részére j á radék szolgáltassák ki, — a jogu tódok kezéhez 
fizettessék ki az intézet megszűn te folytán. Fel tolná magá t a 
j o g k é r d é s birájává, hogy tudniil l ik kinek van ehhez az alapít-
ványhoz joga-; amit tehet, legfe l jebb csak az, hogy zá rgondnokot 
rendelhet ki. 

Nem ál lapi that ja meg az inga t lanon zálogjogot nyert hitele-
zők sor rendjé t , nem vá l toz ta tha t ja meg valamely já radék fizetési 
helyét, nem rendelheti el, hogy valamely színházi előadás jöve-
delme a bejelentet t e l lenmondás ellenére a j ogosu l t aknak ki-
adassék. 

Nem ítélhet meg végleges ta r tásd i ja t a feleség részére, ha a 
válóper már meg van indítva, de megtehet i , ha a rendes b í róság-
nál még nincs a per fo lyamatba téve. 

Nem rendelhet i el, hogy a szakértő által elégtelennek nyil-
vání tot t fal a szomszédok perlekedése esetén megosztassék, •— 
a b i róság ha táskörébe tar tozik e kérdés eldöntése, mivel vég-
leges jel legű és jogkérdésbe vágó intézkedésről van szó. E néhány 
példa elegendő a törvénykezési r end l a r t á 809. §-ában lefektetet t 
elv megvi lágí tására , amely szerint a ré féré-meghagyás az ügy 
érdemi el intézésébe nem nyul bele. 

II. Az elnök référé u t ján ha tároz az Ítéletek és más végre-
ha j tás i jogez imek v é g r e h a j t á s á t illető kérdésekben : 

Je lentékeny hata lmat ad a référé-uton ha tározó elnök ke-
zébe a tö rvény : valakinek végreha j tha tó szerződése, vagy birói 

1 1 Tehát a per folyamata a l a t t ! 
1 2 Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a franczia jog szerint 

a megvett dolog tula jdonjoga már a szerződés megkötésével átszáll, 
ha a szerződés bizonyos meghatározott formában jön létre. 
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határozata van, élni kíván vele ; v é g r e h a j t h a t j a ré fé ré -meghágyás 
u t j án . Az elnök référé u t ján a végreha j tás folytatását el t i l that ja , 
elrendelheti a végreha j tás felfüggesztését és i t t nem a sürgős-
ség lebeget t a törvényhozó szeme előtt, mer t hiszen többnyire 
sü rgős a dolog annak , aki végrehaj tássa l él, siet annak előnyeit 
elérni és akit végreha j t anak , annak is sü rgős a végreha j tás fel-
függesztése. 

Vitat ták, j oga van-e a référé-elnöknek a felebbvitelrc tekin-
tet né lkül végre h aj th a tónak nyilvánított , vagy jogerős itélet 
végreha j t á sának megakadályozására . Mondották, hogy ha a référé-
e lnöknek megada tnék , ez nagy hatalmával a jogerő t döntené meg 
és a bi róság határozatai felett állana. 

Kétségtelenül van némi igazság ebben az ellenvetésben, de 
a lapjában véve a référé-meghagyás t k imondó elnök magát a végre-
ha j t á s alapjául szolgáló jogcz imet l e r o n t j a - e ? . . . Semmiképp ; csak 
késleltetheti a végreha j tha tóságot , de nem csökkent i a jogo t ma-
gát . Másképp dönteni a polgár i per rend 806. §-a kitételeinek 
félreértése lenne, amely §. fel jogosí t ja a référé-elnököt döntésre 
végrehaj tás i kérdésekben. 

Bárha az elnök a j o g alapja felett nem dönthet , mégis, hogy 
a kérelmezett fe l függesztés t á rgyában határozhasson, elrendelje-e 
a felfüggesztést , vagy a végreha j tó meghal lga tása u tán a további 
e l járás t rendel je el, a felek kölcsönös előterjesztési t mérlegelnie 
kell. Pé ldáu l : Van egy itélet, — állí t ják, hatályát vesztette — 
vagy mer t fizettek, vagy mer t az adósság megszűnt , — az elnök 
eltiltja a további lépéseket, megakadályozza az e l járás folytatását , 
ha az állítást a laposnak találja, de nem mondha t j a ki, hogy a 
megítél t j o g megszűnt , épp ugy amint, ha a végreha j t á s folyta-
tásá t elrendeli, nem dönt i el a kérdést , fennáll-e vájjon az. A fe-
lek szabadságában áll rendes pert indítani, a rendes b i róság dönti 
el megszünt-e vagy sem a jog, és ha megszűnt , a végrehaj to t t 
adósnak kár té r í tés t í télhet meg. 

Egy példa meg fogja ér tetni a dolgot . A. végreha j tás t kér adósa 
D. ellen egy itélet a lapján, mely D.~t 10,000 f rank megfizetésére 
kötelezte ; D. azt állítja, hogy az e l járás és itélet semmis, vagy 
hogy már nem tar tozik. Az elnök kinél, D. a végreha j t ás fe l füg-
gesztését kérte, ku ta tn i fogja, a végrehaj tás i jogczim megáll-e ? 

Igenlő esetben elrendeli a végreha j t ás folytatását , ellenkező 
esetben felfüggeszti . Ha D. azt állítja, azért nem tartozik, mert 
fizetett, a biró vizsgálni fogja, a fizetés a peresí tet t követelésre 
vonatkozik-e, ; ha igen, felfüggeszt i a végrehaj tás t , ha nem, fel-
jogosí t az e l járás folyta tására . Ha joga is van a végrehaj tás i jog-
czim mérlegelésére, nincs, joga ér te lmezésükre , amennyiben ho-
mályosak — hogy ez alapon állapítsa meg valamely peres fél állás-
pon t j ának helyességét. Mihelyt kételyei vannak a jog ter jedelme 
tekin te tében, a biróság elé kell terjesztenie, mer t a végrehaj tás i 
jogczim értelmezése már érdemi határozat volna. Gyakran megesik, 
hogy mihelyt a hitelező végrehaj ta t , az adós kéri a joga lap semmis-
ségét k imondan i , 1 3 csakhogy halasztás t nyerjen, in ul t ima ana-
lysi halasztást akar . Elrendelheti-e, teheti-e ezt a référé-biró ? 
Igen r i tkán kerül szóba a kérdés ; ha az adós semmiségre hivat-
kozik, ér thető, hogy az e lnök jogosu l t a fe l függesztés t elrendelni ; 
de ha a jogczim nincs vitatva, az e l já rás folytatásának elrende-
lésével nem sért i-e meg a «res iudicatát)) ? A joggyakor l a tban ez 
a kérdés igen kevéssé van megvitatva, csak jelzésére szorí tko-
zunk. Szükséges lett volna, hogy a törvényhozás preczizirozza a 
megoldást , az u j törvényhozásoknak pótolni kell ezt a hiányt, ha 
a référé- intézmónyt be aka rnák hozni . 

III. Néhány példa arra, hogy a róféré-birónak mikor nincs 
ha tásköre (végrehaj tás i ügyekben.) Ha a référé-el járás ál ta lában 
ki is ter jed az Ítéletek és (más) jogcz imeknek végreha j tásá t il-
lető kérdésekben, megszűnik hatásköre , ha közigazgatási végre-
ha j t ás ró l van szó ; pl. adókról és közvetet t adókról ; a dépar-
tement -pre fek tusok által közmunka já ru lékok , mint pl. kövezési 
dij fejében követelt összegek, vagy szegényadók végrehaj tásánál , 
a tanfelügyelők által elrendelt végrehaj tásoknál . 

Nincs ha tásköre ha a békebi ró vagy kereskedelmi b í róságok 
ha táskörébe tar tozik a dolog. Ez legalább az á l ta lánosan el-
fogadot t , de még vitás nézet. Jó lenne, ha vagy meg lenne a 
ha tásköre állapítva precziz szövegben, vagy hogy ha a békebirák 
vagy kereskedelmi bírósági elnökök is fel lennének a référé-biró 

x:{ ÍSemmiségi perrel. 

hata lmával ruházva sa já t h a t á s k ö r ü k b e n . 1 4 Nincs megegyezés 
abban a kérdésben sem, megadassék-e a polgári b i róság elnö-
kének a jog, közigazgatási ügyekből felmerülő viták e ldöntésére . 
Ura lkodó felfogás szerint nincs ha tásköre . Ugyanaz a meg jegy -
zésünk, mint fentebb, a törvényhozásnak kell eldönteni a kérdést . 

A référé-biró i l letékességére nézve a végreha j t ás során 
felmerülő esetek kapcsán, a végreha j tás fogana tos í tásának a helye 
i rányadó. A kérdés a megfelebbezet t ré féré-meghagyások végre-
ha j tásáná l merü lhe t fel. A perrendi törvény 472. § -a szerint ugyanis 
a he lybenhagyó ha tá roza to t az elsőfokú ha tároza to t meghozó 
biróság, a megvál toz ta tó t a másodfokú ha j t j a végre. Viszont a 
másodfokú b í róságnak , mint t ud juk , nincs référé-batósága. Enné l 
fogva, bár az ügy a végreha j t á s fogana tos í t ásá ra il letékes référé-
ha tóság elé kerülne, a felebbezési b i róság székhelyén lévő référó-
b i róság elé kerül . Ez azonban vitás. 

A référé-törvénykezési eljárás. 
Már u ta l tunk arra, hogy a référé-uton el intézet t ügyeknél az 

el járás gyors és egyszerű. Lényegesen eltér a törvény rendes sza-
bályaitól . A perrendi törvény két e l já rásmódot állapított meg, az ügy 
természetéhez képest ; a kevéssé komplikál t vagy sü rgős ügyekre 
a ((sommás® eljárást , a komolyabb vizsgálatot igénylőkre, a ((ren-
deset® ; bá rmin t legyen is a dolog, még a sommás ügyek el inté-
zésénél is vannak bizonyos be ta r t andó határ idők. Azonban a 
référé-biró elé vi t t .ügyek azonnal tárgyalhatók, a végrehaj tás i 
vagy más jegyzőkönyveken előter jesztet t kérelemre ; ha igen sür -
gős az ügy, a felek másnapra is megidézhetők, olyan napokon 
is, midőn nincs tárgyalás, sőt az elnök lakására is idézhetők. 
A törvénykezési r end ta r t á s 807. és 808. §-ai igy intézkednek : 

807. §. «A beadot t kére lemre az e lsőfolyamodásu b i róság el-
nöke vagy helyettese tá rgyalás t tüz ki a b i róság által megjelöl t 
napra és órára.io 

808. §. «De ha az ügy igen sürgős , az elnök vagy helyettese 
megengedhet i még ünnepnapokra is az idézést, vagy a b i róság 
helyiségébe vagy lakására ; ez esetben az idézés csak birói ren-
deletre bocsá tha tó ki és a kézbesítéssel b í rósági végreha j tó biza-
tik meg.» 

A référé-biró előtt a felek személyesen je lenhe tnek meg, ügy-
védi képviselet nem kötelező, cselekvőképtelenek megha l lga tha tók , 
anélkül, hogy fér jes nőnél pl. a férj, k i skorúná l a gyám, gond-
nokság alá helyezettnél a gondnok vagy gyámhatóság , vagy 
nagykorús í to t tná l a közgyám felhata lmazása lenne szükséges. 
A polgári ügyész (ministére public) jelenléte nem kötelező a 
référé- tárgyaláson, az elnök mindig nélküle határoz . Előleges in-
tézkedéseket tehet, szakértői szemlét rendelhet . Meghagyásai j og -
orvoslatra tekintet nélkül végreha j tha tóak , biztosíték nélkül , ha 
makacsságiak, szükség esetén azonnal. Az itélet hozatalát követő 
nyolcz napi ha tá r idő letelte előtt is lehet felebbezéssel élni, de 
legkésőbb a meghagyás kézbesítésétől vagy kihirdetésétől számí-
tot t 15 napon belül . 1 5 

E szabályok az alábbi §-okból következnek : 
«809. §. A référé-meghagyások az ügy végleges el intézésének 

nem pre judiká lnak , azonnal vég reha j tha tók biztosíték nélkül, ha 
az í télőbíró nem is rendel te volna ezt el. Nincs ((ellentmondásá-
nak helye. Az esetben, ha a törvény megengedi a felebbezést, 
ezzel lehet itt is élni, a meghagyás hozatalától számíto t t nyolcz 
napi ha tár idő előtt is, de visszautasí tandó, ha az itélet t u d o m á -
sul vétele u tán 15 napon tul nyuj tá t ik be ; a felebbezés sommá-
san és a rendes e l járás mellőzésével in tézte t ik el.» 

811. Feltétlen szükség esetén a bi ró elrendelheti meg-
hagyása azonnali végreha j tásá t . 

Az elnök egy vagy más okból m e g t a g a d h a t j a a référé-uton való 
határozat hozatalát , a bírósági szervezetről szóló, 1808 márcz ius 

1 4 Garsonnet szerint a rendes törvényszék elnöke a kereske-
delmi és békehirói hatáskörbe tartozó ügyekben is bir référé-hatás-
körrel. L. im. 266. old. 

1 5 Garsonnet több különbséget is sorol fel. Im. 290. old. Nincs 
a franczia perrend szerint egyébként kötelező előzetes békéltetés, 
az idézés szóbeli kérelemre is történhetik, a felek meghallgatása 
nem feltétlenül nyilvános, az elmaradás következményeit nem veszik 
oly szigorúan, — az elnök a mulasztó felet újra idézheti ; a référé-
meghagyást gyakran nem helyezik irattárba, hanem kiadják a fél-
nek végrehajtás végeit, a felebbezési határidő semmi módon meg 
nem hosszabbítható. 
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Időszak 
1871—1875 
1876—1880 
1881—1885 
1886—1890 
1891—1895 
1896—1900 
1901 — 1905 
1906 

Piacét 
68,450 
61,648 
78,546 
73.245 
74,209 
74,679 
79,592 
15,550 

A m e g h a g y á s o k s z á m a. 
Évi át lag 

Piacet Jegyzőkönyvi 
13,690 11,140 

Bordeaux, 1910 

Jegyzőkönyvi 
55,721 
73,279 
83,777 

100,578 
101,330 
109,956 
126,619 
24,326 

ju l ius 25. 

Összesen 
124,171 
134,327 
162,323 
173,823 
175,658 
181,635 
205,611 

39,886 

12,209 
15,709 
14,649 
14,841 
14,935 
15.918 

14,625 
16,755 
20,115 
20,266 
21,391 
25,201 

Összesen 
24,820 
26 865 
32,464 
34,764 
35,107 
36*327 
41,122 

Engen Albert, 
a bordeauxi törvényszék helyettes elnöke, 

doktor juris.-
Az «Institut Francaise» laureatusa. 

\ kir. ügyésznek a BP. 101. §-ában statuált 
jogköre. 

A nagy gonddal s körül tekintéssel ugy a hazai bün te tő per-
j ognak történelmi fejlődéséből mer í thető tanulságok, mint az 
u jabbkor i törvényhozás és tudomány vívmányait egyaránt érté-
kesi tőleg megalkoto t t bűnvádi per rendünk, amint a 10 éves gya-
korlat muta t ta , habár e lsőrangú alkotás t képez — mégis több 
oly hézagga l bír — melyek egynémelyike tel jesen t i sz tázot tnak 
még ma sem tekinthető, mint pl., hogy csak egyet említsek, a 
dr. Rácz Béla j og t aná r egyik fej tegetésében a BP. 333. §-a ren-
delkezéséről igen elmésen megindokol t kérdése, sőt vetődnek 
fel m i n d u j a b b a n m é g oly- kérdések is, melyek a jog i roda lom 
terén nemcsak , hogy megvitatva, de sőt felvetve sem voltak. 
Tudomásom szerint ilyen még meg nem vitatott , de vitára telje-
sen a lkalmas kérdés t képez, hogy a kir. ügyésznek a BP. 101. 
§-ában körvonalazot t j ogköre meddig te r jedhet s hogy különösen 
jogosí tva van-e a kir. ügyész a nyomozást megszünte tn i a gyanúsí-
to t ta l szemben a beszámítás t kizáró ok a lapján s nevezetesen ha 
igen, a beszámítás t kizáró okok mindegyike, vagy azoknak csak 
egy része s ez u tóbbi esetben mely része alapján, s hogy ily eset-
ben a BP. 101. §-ának melyik pon t ja alá volna szubszumálandó az 
ily i rányú intézkedés. E kérdés a gyakor la tban ingadozó, ami 
k i tűnik abból is, hogy egyik kir. főügyészség az e tek in te tben 
fe lmerül t el lentétes felfogások folytán az igazságügyminisz terhez 
fe l ter jesz tés t is intézett . 

Az összes u j abbkor i törvényhozások a vádrendszer fejlesz-
tését tekinte t ték a haladás u t jának , ez elvből kifolyólag mond ta 

30-iki rendelet 60. §-a ér te lmében, ekkor az ügyet tanács elé 
terjesztheti . Határozata akkor is ideiglenes és nem pre judikál -
ha t j a véglegesnek. A felek nem idéztetnek meg külön, az elnök 
tá rgyalásra u tas í tása elegendő a birói e l járás megindí tására . 

Statisztika. Csak 1871 óta teljesek a s ta t iszt ika adatai . Ez idő 
előtt a kanczellária által közzétet t táblázatok, melyek a polgári 
igazságszolgál ta tásról szóló évi j e len téseknek egy fejezetét alkot-
ták, a référé meghagyásoknak csak egy fa já t t a r to t ták számon, azo-
kat amelyeket az idézésre úgynevezet t «placet»-re bocsáto t tak ki, 
teljesen figyelmen kivül hagyva az ítélet végreha j tása körül támadó 
kérdéseket , az úgynevezet t jegyzőkönyvi meghagyásoka t . Ollivier 
Emil az igazságszolgál ta tásról szóló 1870. évi je lentés előszavá-
ban ezeket mond ja : «Ami a ' ré féré-meghagyásokat illeti, meg 
kell j egyeznünk, hogy 1869-ig egyes b í róságoknál csak a «placet-
référéket» ta r to t ták számon, egy 1866 nov. 24-iki körrendele t 
hagyta meg, hogy a jegyzőkönyvi référé t is számon tartsák)). 
1882-ben H u m b e r t igazsági igyminiszter már azt mondta , a bírói 
ha tározatok Vio-ét référé-uton hozzák. Számuk gyorsan emelke-
dik, 1861—1865-ből 18,180-ról, 1866—70-ben 25,239-re, mivel a 
s ta t isz t ika addig neui t a r to t t a számon, csak a «placet)) référéket , 
f igyelmen kivül hagyván a jegyzőkönyv felettiekét. Utóbbiak kü-
lönösen a Seine-i t r ibunal terüle tén gyakoriak (Párisban) 1876— 
1886-ban át lag 11,423, mig egész Erancziaországban 14,660, az 
egésznek tehát több, mint 2/s-a. 

Az évi je lentésekből kons ta tá lha tó hogy uagy városok bíró-
ságai hozzák Pár i s u tán a legtöbb référé-meghágyást . 

Alanti s tat iszt ikai t áb láza tban öt-öt évi idő ta r tamot veszünk 
tekintetbe, 1870-től, az 1906. évit külön hozzuk, ez az utolsó jelen-
tés, melyet az igazságügymin isz te r ium kibocsátot t , az 1907-es 
még nem je lent meg. 

ki a képviselőház igazságügyi b izot tsága is a bűnvádi perrend-
röl szóló törvényjavaslat t á rgyában tett je lentésében : «A bizott-
ság tagja inak egyér te lmű nézetéhez képest jogfe j lődésünknek 
jelenlegi fokán csak az a törvényhozási m u n k á l a t á l lhat ja ki 
mind a gyakor la t tüzpróbá já t , mind a tudományos bírálatot , mely 
a vádrendszerre van fektetve ; ez alapon mondja ki a bűnvádi per-
rendtar tás . hogy bűnvádi ügyben birói e l járás csak vád alapján 
eszközölhető s e szabály alól kivételt csak a perrend 95., 106. és 
525. §-ai engednek. Ezekre tekintet tel nem vi ta tható tehát, hogy 
a vád ura a kir. ügyész, ki még a b í róságnak is Ítélkezése köré-
ben a te t tazonosság elvénél fogva bizonyos ha tá r t szab, amennyi-
ben a BP. 325. §-ának rendelkezésénél fogva a vád tárgyává te t t 
cselekmény határa i t tul nem lépheti, csak a minősítés kérdésé-
ben van korlát lan intézkedési jogköre , nem vi tatható tehát, hogy 
a kir. ügyész, mint a vád, természetszerűen ugy a nyomozat ura 
is. Ezen alapelvet nem dönti meg amaz érvelés sem, melyet igen 
gyakran különösen a védelem szeret hangozta tn i , hogy az ügy-
fél-egyenlőség elvénél fogva a kir. ügyész a gyanús í to t ta l szem-
ben egyenlő j o g k ö r ű még a nyomozat során is, mely elvnek 
kü lönben kifejezést adot t dr. Knörr Ferencz is egy értekezésé-
ben, azt állítván, hogy az ügyészség bár más vonatkozásban ha tó-
ság, de a bünperben s főként a gyanús í to t ta l szemben ügyiéi. 
Ez a felfogás azonban véleményem szerint téves, ezzel azonban 
legkevésbbé aka rom a bűnvádi pe r rendünk ama vezérelvét null i-
fikálni, mely a kir . ügyészség vádmonopol iumát nem fogadta 
el, ugy azt sem a k a r o m letagadni , hogy egyenlő j ogok illetik a 
vádlót s t e rhe l t e t indítványaik, bizonyítási czéljaik s a perorvos-
latok haszná la ta tekinte tében, csupán csak azt vélem nem vitat-
ha tónak a fen tebb jelzett hasonló felfogással szemben, hogy a 
kir. ügyész a bűnvádi e l járás megindí tásakor , ugy a nyomozat 
során is mint ha tóság j á r el s hatósági jel lege megmarad a vád-
lottal szemben mindvég ig ; ügyfél minősége csak az esetben, 
abban a pi l lanatban kezdődik, midőn érdemi indítványával a biró -
sághoz fordul, midőn a birói e l járás t p rovoká l ja akár a BP. 
103. §-a, aká r a 254. §-a, akár a BP. 469—472. §-a a lapján, de 
mindekkor is csak a bí rósággal szemben. Ezt az á l láspontot tá-
moga t j a és megerősít i a m. kir. igazságügyminisz ternek 1900. évi 
április hó 25-én, 2100. I. M. E. szám alat t k iadot t kör i ra ta is, 
amely szerint : ((Habár a BP. 13. §-a a kir ügyészséget is a fe-
lek megjelölése alá foglalja s mint ügyfelet szembe állítja a ter-
helttel, habár továbbá a BP. szerint a kir. ügyészségnek főfel-
adata a bűnvádi e l járásban a közvádat képviselni, mindazonál ta l 
helytelen lenne ebből azt a következtetést vonni.g mintha a tör-
vényhozás a közvádlót az ügyvédnek egyoldalú per jogi ha tás-
körére kívánta volna szorítani)). 

S e felfogás, hogy mennyire t a r tha tó alappal biró, k i tűnik 
ez a BP. 92. §-a rendelkezéséből is, mely szerint a kir. ügyész 
köteles a hozzáérkezet t fel jelentéseket és magánind i tványoka t 
haladék nélkül megvizsgálni s törvényszerűen eljárni, t ehá t 
e törvényszakasz szerint a kir. ügyész tu l a jdonképp a fel jelentés 
első bírája, amit igazol az erre vona tkozó miniszteri indokolás 
is, amely kimondja , hogy a BP. 92. §-a a legal i tás elvének folyo-
mánya, ha a kir. ügyészek kötelezvék a b ű n üldözésére köteles-
ségükké kell tenni azt is, hogy e h iva tásuka t körül tekin tésse l 
s kellő a lapossággal gyakorol ják . A feljelentés beadása, vagy a 
magánindi tvány előter jesztése nem jelenti mindig az e l járás meg-
indítását , mer t ha ezt je lentené, ha a kir. ügyész köteles volna 
minden feljelentés alapján az e l járás t fo lyamatba tenni, akkor a 
közvádlók a denuncziánsok vak eszközeivé törpülnének. Hogy a 
legal i tás elvét igy egy jogá l lam törvényhozása sem fogadta el, 
s nem is fogadha t j a el, az kétségtelen. Amidőn a törvény fel-
állít ja azt a szabályt, hogy a fel jelentések a kir. ügyészségnél 
konczent rá landók s midőn az ügyészségeket a fel jelentések s in-
dítványok haladékta lan megvizsgálására kötelezi, ezzel azt fejezi 
ki, hogy csak az olyan feljelentés, vagy indí tvány szolgálhat a 
további e l járás alapjául , melyet a kir. ügyészség beha tó vizsgálat 
u tán a l aposnak talált . 

Hasonló szellemben intézkedik a német bűnvádi perrend is, 
mert ennek 158. §-a analóg a fen tebb kifej tet tekkel , amidőn 
akkén t rendelkezik : «Sobald die S t aa t sanwa l t s cha f t durch eine 
Anzeige oder auf anderem W e g e von dem Verdach t einer s t ra f -
ba ren Hand lung Kenntnis erhál t , ha t sie behufs En tsch l i essung 
darüber , ob die öffent l iche Ivlage zu erheben sei, den Sachverhal t 
zu e r fo r schen . 
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Die S t a a t s a n w a l t s c h a f t ha t n i ch t blos die zur Be l a s tung 
sondern auch die zur E n t l a s t u n g d ienenden U m s t á n d e zu e rmi t -
teln und f ü r die E r h e b u n g d e r j e n i g e n Beweise Sorge zu t ragen , 
deren Ver lus t zu b e s o r g e n stecht.)) 

Ezen é r t e l emben nyi la tkozik a BP. indokolása a 161. lapon, 
ahol azt a k i je len tés t teszi, hogy az e l sőfokú e l já rás a la t t az 
ü g y d ö n t ő h a t á r o z a t i g a kir . ügyész a vádnak fel tét len u ra . 

Mindezekből köve tkez te tő leg m e g á l l a p í t h a t ó n a k látszik, hogy 
a kir. ügyész a nyomozás felett fe l té t lenül rendelkezvén, azt bá r -
mely ese tben s - t e h á t ha a nyomoza t adata i a be számi tha tóság 
f c n f o r g á s á t k i zá r j ák , a k á r gyógy i tha t l an elmezavar , ö n t u d a t l a n -
ság , e l l ená l lha ta t l an ' erő, fenyegetés , j ogos védelem, végszükség, 
i gno ran t i a fact i és be lá tás h iánya Btk. 76., 77. 79., 80., 82. 
és BN. 15. §-ai ese tében a nyomoza to t megszün te the t i pedig a 
BP. 101. §-ának 1. p o n t j a a lapján , amin t ezt t u d o m á s o m sze-
r in t több ügyészség is e k k é n t vi t te á t a gyakor l a tba . 0 lévén a 
vád ura , minek bocsássa Ítélkezés alá azt a vádat , amelyet ő 
m a g a sem talál létezésre jogosul tnak , minek szorga lmazza ama 
g y a n u s i t o t t bűnössége megál lap í tásá t , melynek be számi tha tó ságá t 
m a g a is k i zá r tnak t a r t j a s e lkövesse azt az inkonzekvencz iá t 
hogy akkor , midőn te l jesen m e g van győződve arról , hogy a 
g y a n u s i t o t t nem b ü n t e t h e t ő , ennek daczára vád i ra to t nyú j t son 
be ellene s köve tkezően tehá t k é r j e az el i tél tetését . 

E fe l fogás azonban csak első lá t sza t ra tűn ik fel e k k é n t el-
f o g a d h a t ó n a k , mer t ha a törvény rendelkezései t , a n n a k in ten-
czióit f igyelembe vesszük, más e r e d m é n y r e kell hogy j u s s u n k . 
Ugyan i s a BP. 101. §-a taxat íve felsorol ja azon eseteket , midőn 
a kir. ügyész a nyomoza to t megszün te the t i , azonban a beszámi t -
h a t ó s á g ké rdése ezen fe lsorol t ese tek egyikébe sem szor í tha tó 
be, mer t az 1. pont a r r a vonatkozik, hogy bűncse l ekmény nem 
f o r o g fenn, holo t t a b e s z á m i t h a t ó s á g k izá rásáná l a bűncse lek-
mény f enn fo rog , az elkövetve lett, cssk a be számi tha tó ság kizá-
rása folytán nem b ü n t e t h e t ő . Ha t ehá t a törvényhozás a kir. 
ügyészt f e lha ta lmazn i ó h a j t o t t a volna, hogy a BP. 101. §-ának 
1. p o n t j a a l ap j án a nyomozás t a be számi tha tó ság kizárása foly-
tán is megszün te the t i , az ese tben a BP. 101. §-a 1. p o n t j á n a k 
rende lkezésé t a k k é n t szövegezte volna, «ha b ü n t e t ő cse lekmény 
n e m f o r o g fenn». A BP. 101. §-ának másik ké t pon t j a pedig 
je len ké rdés re éppen nem a lka lmazha tó , miu tán azok egészen 
más eshe tőségre vona tkoznak . E fe l fogás helyességét mi sem 
b izonyí t j a j o b b a n , m in t a BP . 364. §-ának 3. p o n t j á b a n i r t ren-
delkezés, amely m é g a törvényszék v á d t a n á c s á n a k is csak azt a 
j o g o t ad ja meg, hogy a beszámí tá s t k izáró ok folytán csak 
gyógy i tha t l an e lmezavar és a Btk. 83. §-a s illetve a BN. 15. §-a 
ese tében szün te the t i m e g az e l já rás t , a beszámí tás t kizáró többi 
ok f en fo rgása ese tében a ké rdés e ldön tésé t m á r az i t é lőb i róságra 
ruházza át, m i u t á n a beszámí tás t k izáró többi okok fenforgása 
csak sok és szövevényes és ténybel i mozzana t e lbí rá lása mel le t t 
á l l ap i tha tók m e g ; m á r ped ig n e m képzelhető el, hogy a törvény-
hozás a kir . ügyésznek n a g y o b b j o g o t k íván t volna b iz tos í tani , 
min t a v á d t a n á c s n a k . 

A fe lhozo t t ak ra tek in te t te l vé leményem tehá t oda konkludá l , 
hogy a kir . ügyész a nyomoza to t a beszámí tás t kizáró okok kö-
zül csak 12 évet be nem töl tö t t (gye rmek) gyanús í to t t a l szemben 
szünte the t i meg és ped ig a BN. 15. §-ának felhívásával ós ez ese t -
ben is c sak azért , m e r t e t ek in te tben e törvény egyenes rende lke-
zést t a r ta lmaz , mig a beszámí tás t k izá ró egyéb okok fen fo rgása 
esetében a kir . ügyész köte les a birói e l já rás t szo rga lmazn i s 
birósági h a t á r o z a t o t p rovoká ln i . 

Bigner József\ 
dévai vezető kir. ügyész. 

A gyermekkorú bűnösök és a bíróságok. 
A b ü n ü g y i s ta t i sz t ika adata i b izonyí t ják , hogy a bűncse lek -

mények száma sokka l n a g y o b b a rányban növekszik, mint a né-
pesség. Nem czélom mos t ennek az okai t ku ta tn i , fe j tegetni , 
m e g t e t t é k ezt m á r a r r a h iva to t t ak . 

K ö z t u d o m á s ú az is, hogy ugy az á l lamnak, mint a t á r sada-
lomnak az az é rdeke , hogy a bűncse l ekmények száma minél 
k isebb legyen ; hogy minél kevesebbszer kel l jen «a b ü n t e t ő j o g -
nak k ie rőszakoln i azt, ami t a vallás, az e rkö lcs tan , a j ogé rze t és 
a m a g á n j o g i kényszereszközök e lérni képesek nem vollak» ; hogy 

enné l fogva az igazságügyi po l i t ikának az a feladata, hogy a bűn -
cse lekmények számá t apassza . 

Mindezt csak azér t hozom fel, hogy reá m u l a s s a k arra , mi-
kép ennek a fe lada tának igyekezet t is megfelelni törvény-
hozásunk akkor , mikor a BN. 15. § -ában fe l jogos i to t la a ha tósá-
g o k a t arra , hogy az eléje kerü lő gye rmek bűn t e t t e s eke t a házi 
fegyelem gyakor l á sá ra jogos í to t t egyénnek, vagy az iskolai ha tó-
s á g n a k á t adha t j ák , vagy ha a gye rmek eddigi környeze tében er -
kölcsi r omlá snak van kitéve, zül lésnek indult , a g y á m h a t ó s á g o t 
ér tes í the t ik , sőt ha a gye rmek é rdekében ha lasz tha t l anu l szük-
séges, a g y e r m e k e t menhelybe is szá l l í tha t ják . 

Bár kevés esetben kerül 12 éven aluli gye rmek a b i róságok 
elé, m e r t l a ikusok előt t is e léggé i smer t do log az, hogy el-
lene bűnvádi e l já rás nem indí tha tó , még i s nyílik e lég a lkalom 
a BN. 15. §-ában foglal t rendelkezések a lka lmazására . 

Ilyen esetek, ha csak a bűnvád i e l j á rás fo lyamán tűnik ki, 
hogy a gye rmek m é g nincs, vagy a cse lekmény e lköve tésekor 
m é g nem volt 12 éves, m i k o r a szülőt je lent ik fel g o n d a t l a n -
ságér t g y e r m e k e h ibá ja folytán. 

U jabban azonban, talán éppen a BN. ha tása a la t t m á r a 
c sendőr ség és a r endő r ség is je lent i a 12 éven alul iak b ű n -
cse lekményei t is. 

I lyen fe l je lentésre te rmészetesen az a törvényes intézkedés, 
hogy a b i róság a bűnvádi e l j á rás meg ind í t á sá t m e g t a g a d j a . Ez 
legrövidebb s igy a l egkénye lmesebb is. 

Azonban a fiatalkorúak b í r á j a csak a k k o r tel jesi t i lelkiisme-
re tesen köte lességét és in tézkedése csak a k k o r felel meg a tör-
vény szel lemének, ha a BN. 15. §-ának második és h a r m a d i k be-
kezdésében fogla l t rende lkezésekre is figyelemmel lesz és pedig 
nem azzal a felfogással , hogy az o t t e lőir t rende lkezéseke t meg-
teheti, hanem hogy meg is kelt tennie. 

Azt vetik ellene ennek a novella el lenségei, hogy n incs gya-
korlat i haszna, m e r t mi re a házi fegyelemre jogos í to t t a b i rósági 
végzést megkap ja , ha s zándékában volt, már úgyis gyakoro l t a 
házi fegyelmi j o g á t (elverte a gyerekét) , szint igy a tan í tó is. Ha 
ped ig még nem telte, a b i róság i végzésre sem fogja tenni . 

Igen ám, de sok ese tben csak éppen a b i róság i végzésből 
tuti ja m e g a szülő és a taní tó , hogy gyermeke , t an í tványa b ű n -
cse lekményt köve te t t el. Vagy ha t ud j a is, nem veszi annyi ra 
komolyan a g y e r m e k bo t l á sának je len tőségé t , min tha lát ja , hogy 
a b i róság is fogla lkozot t vele s ha m é g hozzá a r ra is figyelmez-
tet ik a szülőt, hogy gye rmeke u j a b b bot lása az atyai vagy gyámi 
ha ta lma e lvonását is e redményezhe t i . 

Ily ese tben a szülő gyermeké t , a t an i tó t an í tványá t megfedd i 
és lehet, hogy ez a feddés egész é le tére a gye rmek m é g érzékeny 
lelkébe vésődve, t a r tózkodn i fog u j a b b bűncse lekmények tő l , m ig 
ha ez e lmarad t volna, számta lan u j a b b bo t lása köve tné az elsőt. 

Fon tos az árvaszék ér tes í tése is ; m e r t ez h ivatot t a szüksé-
ges in tézkedések megté te lére , ha a gye rmek környeze tében rom-
lásnak van kitéve, vagy zül lésnek indul t . 

A n n a k a fon tosságá t pedig, hogy züllött , e lhagyo t t gye rmek 
b ű n t e t t e s azonnal menhe lybe száll í t tassák, azt hiszem indokolni 
nem kell. 

Ebből a fe l fogásból k i indulva a z—gi kir . j á r á s b í r ó s á g mind-
azokban az ese tekben , melyekben a bűnvád i e l j á rás meg ind í t á sá t 
a BN. 15. §-a a lap ján m e g t a g a d j a , ha a fe l je lentet t gye rmek 
iskolaköteles , az iskolai ha tóságot , ha ped ig még nem iskola-
köteles, a házi fegyelem gyakor l á sá r a jogos í to t t a t , azonfelül az 
i l le tékes á rvaszéke t is értesiti , illetve a gye rmeke t iskolai m e g -
lenyitése, vagy házi fenyí ték a lka lmazása czél jából nevezet teknek 
a fe l je lentés a d a t a i n a k közlése mellet t á t ad ja és figyelmezteti a 
szülőt a r ra is, hogy gye rmeke feletti fe lügyelet e lmulasz tása 
atyai vagy gyámi ha t a lma m e g v o n á s á t is e redményezhe t i . 

Ezek u tán természetesen a szülőkön, az á rvaszéken és taní-
tón múl ik , hogy a b i ró ság ne h iába való m u n k á t végzet t légyen. 

Feltételezi a b i r ó s á g intézkedése, hogy a szülő i smer i k ö t e -
lességét gyermekéve l szemben ; az árvaszéki e lőadó a fo rmasá -
gok félretételével sü rgősen in tézkedik ; a taní tó pedig h iva tása 
magas l a t án állva, megta lá l j a azt a fenyitési módot , mely a gyer-
mek le lküle tének l eg jobban megfelel . 

Erős a meggyőződésem, hogy ha a b i ró ságok minden eset-
ben ily módon in tézkednek s a többi h iva to t t tényezők a b i róság 
fél m u n k á j á t kiegészí t ik, a m o s t fe l tűnő nemzedéket , és vele a 
t á r s a d a l m a t sok bűncse l ekmény tő l óvják meg s igy a törvény-
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hozó is eléri czélját : a bűncselekmények száma csökkenni fog. 
Azonban a t á r sada lomnak is segédkezni kell a ha tó ságoknak 
m u n k á j u k b a n és nem szabad a novella intézkedéseit á lhumaniz-
musnak , hanem oly intézkedéseknek tekinteni, mely a bűncse lek-
mények apasztását czélozza és sok esetben m a g u k n a k a szülők-
nek a mulasztását pótol ja . 

Hogy azonban ezt e lér jük, szükséges a novella II. fejezeté-
nek minél szélesebb körben ismerte tése és népszerűvé tétele. 

Moizer Imre, 
albiró. 

Jogirodalom. 
Dr. Almási Antal, A dologi forgalom. Magánjogi tanulmány. Buda-
pest, 1910. A magyar jogászegylet könyvkiadó-vállalata. III. évfolyam, 

II. kötet. 

I. Szerző e l egú jabb nagyszabású t anu lmányában legfőként a 
((dologi ügylet elméletét)) akar ja megalapozni , egyfelől vizsgálat 
tá rgyává tevén azt a kérdést , váj jon vannak-e a dologi forga lom 
ügyleteinek olyan általános, de mégis sa já t ságos elveik, melyek 
azokat a többi ügyle t fa joktó l megkülönbözte t ik , másfelől pedig 
a dologi ügylet úgynevezet t jogi kons t rukcz ió jának megál lapí tá-
sára törekedvén. 

Ezzel a tendenoziával megy végig mindazokon a jogi kérdése-
ken, melyek egyál ta lán fö lmerülhe tnek akkor, ha a vagyonnak 
valamilyen része megengede t t módon az egyik vagyonkörből a 
másikba megy át. Ehhez képest azután beha tó vizsgálat alá 
kerü lnek : a) a dologi forga lom személyei, ugy a (dologi) jog-
képesség (15—52. o.), valamint a cselekvési képesség szem-
pont jábó l (52—66. o.), b) a dologi forgalom táryyai, kü lönös 
tekinte t te l a r ra a kérdésre , hogy a dolgok tu la jdonsága i körü l 
mi tar tozik a dologi j ogba és mi nem, majd a tu la jdon ter jedel -
mének p rob lémájá ra (66—115. o.), c) a dologi forgalom cselek-
vényei (116—128. o.), d) a dologi akaratkijelentés (128—170. o.), 
továbbá e) a ((rendes® (170—280. o.), f ) a ((kivételes)) (281 — 368. o.) 
és g) a cchibás)) dologi ügylet (368—393. o.), végül li) a dologi 
ügyle t joghatásai (393—414. o.). 

Ilyen módon a dologi j o g igen nagyfon tosságú és é rdekes 
részletkérdéseit kell szerzőnek fe j tegetnie és ő e feladat teljosilé-
sével igen derekas, é r tékes m u n k á t végzett. Az a kiváló kr i t ikai 
szellem, mely az ő eddigi munká i t előnyösen jellemezte, most is 
érvényesül ; szerző sehol sem elégszik meg az ura lkodó elmélet 
által jól k i taposot t nyomok kényelmes követésével, hanem u j 
i rányokat keres, melyeknek jelzésével és nem egyszer kijelölé-
sével a figyelemre és további vizsgálatra méltó eszméknek 
egész soroza tá t veti föl és v i ta t ja meg. V i s z o n t : szerző dicsé-
re tére kell fö lhoznunk azt is, hogy az az eredet iség mely 
az egész m u n k á n t agadha ta t l anu l végig vonul, a t udomány 
meglévő helyes eredményeinek kellő mél tánylását nem zár ta ki. 
Így különösen sokat nyer az egyes kérdések megvilágí tása és 
ezzel az egész munka azáltal, hogy szerző Grosschmidnek nagy-
becsű ku ta tá sa i t a legtöbb helyen nagy a lapossággal és teljes 
hozzáértéssel igyekezet! kiaknázni . (V. ö. pl. 44., 51. s k. o., 
110., 128., 132., 253., 263., 275. s k. o., 286., 298. s k. o., 319. s 
k. o., 360. s k. o„ 368. s k. o.) 

A jelen reczenció rendelkezésére álló tér természetesen túl-
ságosan szűk ahhoz, hogy az egyes részletek tárgyalásánál fel-
színre kerülő ér tékes eszméket egyenkint és é rdemükhöz képest 
behatóan mél tassam.* Az illető p rob lémákka l a jövőben foglal-

* A szerzetesi professzio jogi hatályának kérdésénél (25. s k. o.) 
az uralkodó elmélet ellen irányított támadást nem tartom igazolt-
nak, mert az általános jogképesség szempont jából ugy a joggyakor-
lat (v. ö. Győri tábla 15. sz. hat. 1896 nov. 11.), valamint íróink is 
(Kolosváry B. Magánj. I. 152. o. Lányi Ber ta lan: A tulajdonjog, 23. 
s k. o.) szem előtt ta r t ják az egyházi jogi és tételes magánjogi jog-
szabály között teendő különbséget. (V. ö. 'erre nézve Nolter, A szer-
zetesi professzió egyházi és világi jog szerint, Budapest 1908., 171. 
s k. o., kül 179. o.jf Nézeteltérés tehát, mint látom, inkább csak 
a szerzetesek öröklési képességének megvitatása kérdéséhen van 
szerzőnk és a hazai elmélet közöt t : szerző ugyanis az ünnepélyes 
professzió (csakis erről lehet szó !) megszorító hatályát itt is ta-
gadja tételes magánjogunk szempontjából. Ezt az álláspontot azon 
ban nem fogadhatjuk e l : a szerzetesek (öröklési) jogképességét 
megszorító jogszabályok (1. ezekre nézve a m. kir. Curia 63. sz. t. 

kozó monogra f ikus i rodalom feladata lesz azoknak értékesí tése. 
Dc a joggyakorlat , valamint a jövő törvényhozás is számos nagy-
becsű adalékot nyer Almási miivében ugy, hogy az ilt á l talánosság-
ban közölt e redmények c m u n k á t j og i roda lmunk különös nyere-
ségévé teszik, egészen függe t l enü l attól, hogy maga a keresz-
tülvinni szándékol t elméleti alapgondolat és az a r ra építet t tu -
dományos konstrukczió minő elbírálásban fog részesülni. 

II. Miben áll a ((dologi ügylet problémája))? Mindenekelőt t 
kü lönbséget kell t e n n ü n k a jogezimes és abstrakt ügylet közöt t . 
a) Ami az előbbit illeti, i t t a r ra az á l láspont ra helyezkedik a 
törvényhozó, hogy a dolog tu l a jdonának á t ruházásához az erre 
i rányuló érvényes szerződésen a lapuló tradiczió szükséges. (V. ö. 
magya r polgári törvénykönyv tervezet 625. §.) Igen természetes 
tehát, hogy mindaz, ami az érvényes szerződés jogérvényes létre-
jöt tére vonatkozik, föl tét lenül a kötelmi jog sz férá jába tartozik ; 
az illető «érvényes» szerződés a kötelmi jogban nyert szabályo-
zást ; annak minden egyes alkotó eleme onnan magyarázandó s tb. 
A szerződés lé t re jö t tének ál ta lános föltételét pedig eo ipso a 
kötelmi j o g ál ta lános szabályai szerint kell megítélni. Ez oly ter-
mészetes és annyira kizár minden más megítélést , hogy alig is 
volna ezzel el lentétes á l láspont elképzelhető. Épp oly természetes 
továbbá az is, hogy a tradiczió ebben az esetben nem más, min t 
a szóban forgó ((érvényes szerződésnek)) az adós részéről be-
következő törvényszerű teljesítése. Hogy azután ez az aktus, mint 
szoluezió, a köte lem teljesítése szempont jábó l nézve, a kötelmi jog-
hoz tar tozik, mint tradiczió pedig az illető rész tu la jdonának át-
szállása szempont jából fogva föl, a dologjogba ez megint oly 
tiszta dolog, hogy ennék tüzetesebb igazolására minden beha tóbb 
elemzést bá t ran mellőzhetünk. 

b) A voltaképpeni ((problémát® az absz t rak t dologi ügylet 
veti föl. 

Ez a rendszer* a szerződéses dologjogszerzésnek hatá lyát — 
tudvalevőleg — nem teszi az illető dologi jogvál tozás kauzájá tó l 
függővé ; e legendő a ((megegyezés® és á tadás ; fö lmerül tehát a 
kérdés : mi ezeknek az ak tusoknak a jogi természete és minő 
ka tegór iák közé so ro l andók? A német BGB. «Einigung»-ja az 
ot tani i rodalomban a törvény megjelenése idejében élénk vita 
tá rgya volt. Az i rók tú lnyomó többsége — támaszkodva az első 
tervezetben szándékol t legális kons t rukez ióra («Dinglicher Ver-
trag))) — szerződésnek ( természetesen specziális dologi ér telem-
ben) minősí te t te a. ((megegyezést)) (V. ö. Planck, III. k. [1902.] 
73. o.j Staadinger-Kober, III. k. [1896.] 31. o., Dernburg Bürg . 
Recht, III. [3. kiad., 1904.] fej. 1 —133. o., stb.), mig ezzel szem-
ben főleg Bruck (Die E in igung ím Sachenrech t des BGB. 1900., 
7. s k. o.) és Eccius (E in igung und dingl icher Ver t r ag ím 
Sachenrechte , Gruchot ' s Bei t ráge XLVI1. 51. s k. o.), meggyő-
zően mu ta t t ák ki, hogy magának a megegyezésnek szerződés-
szerű je l leget tu la jdoní tan i nem lehet, hanem hogy a meg-
egyezés és tradiczió (illetőleg bekebelezés) együttesen hozzák 
létre a dologi jogot , mer t mindkettő materiális előföltétele e j og 
lé t re jö t tének. 

A törvényrendelkezés utóbbi helyes elemzése itt is 
fölöslegessé lesz minden további kons t ruk t ív kísérletet . Az in-
tézmény megér téséhez és az a lka lmazandó szabályok helyes fel-
fogásához elegendő, ha meg van állapítva, hogy ugy a megegye-
zés, mint a tradiczió specz iá l i s— a. szerződési jogtól teljesen füg-
getlen — dologjogi fogalmak, melyek minden vona tkozásukban 
a dologjogi elvek szerint b i rá landók el. 

Hogy mennyire hálát lan és gyakor la t ia t lan munka e fogal-
mak jogi konst rukcziójával ezt tu lmenőleg foglalkozni, azt e léggé 

ü. döntvényét) nem tekinthetők elavultaknak, mert azok — mint 
Lányi, Tulajdonjog 25. o. 4. j. igen helyesen rámutatot t — egészen 
más törvényhozási alapgondolaton nyugszanak, mint az u. n. holt-
kézi törvények. A szerzetesek szerzésképtelensége — ugyanis — 
túlnyomóan kánonjogi kérdés ; mely a holtkézi törvények közjogi 
és politikai legis ratiójával nem függ össze. Azt sem lehet mondani 
hogy «a szerzetesek jogképességét a szerzetekétől nem választották 
kellően széjjel»; Lányi (i. h.) expressis verbis kiemeli, hogy «ez (a 
kánonjogi) szempont irányadó az egyes szerzetes szerzőképességé-
ne» korlátozása tekintetében akkor is, ha maga a szerzet, melyhez 
tartozik, szerződéses.» Almási felfogása tehát csak mint egészen 
egyoldaló leguleus nézet állhatna meg, ami azonban itt — a dolog 
természeténél fogva — nem elegendő. 

* V. ö. német BGB. 872., 929. §§. 
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m u t a t j a Ortlieb pcldája (Ein igung und dingl icher Ver t rag . Einc 
S tudie zum Sachenrech t des BGB., Berlin, 1904) ; ez az iró nem 
elégedett meg a tudomány most emii tet t eredményével, hanem 
eredeti , bá r ugyancsak a Kuntze-féle G e s a m t a c t - r a * emlékeztető 
elmélettel állott elő, ((fölfedezvén)), hogy az ((Einigung)) nem más, 
mint «egy egységes jogi ak tus egyik része)). Az ((egységet)) al-
kotó szerződés egyik eleme — e szerint — a felek megegyezése s 
a másik pedig a — telekkönyvi bekebelezés. Hogy miként képzel-
hető el józanul ily fu r c sa szerződés, az — ugy látszik — nem 
okozot t gondo t e szerzőnek, ki egyébként e kons t ruk t ív szörny-
szülöt tet egészen a l 'art pour l 'art elve szerint a lkotá meg, 
amennyiben egyetlen kérdésben sem tud más t mondani , mint 
ami t m á r az ura lkodó elmélet is megál lapí tot t . (L. e műről i r t 
b í rá la tomat , Grünhu t ' s Zeitschr. XXXIII. k. 277. s k. o.) 

Az utóbbi évek i roda lmának helyes érzékére vall, hogy a 
kons t ruk t ív kérdés fölöt t végleg nap i rendre tér t . 

III . Lássuk most már a mi szerzőnk á l láspont já t , melynek a 
mai t udomány állásából való megítéléséhez az előbbi i rodalmi 
á t tekintés t előre kellett bocsá tanom. 

Szerző abból indul ki, hogy a ((dologi forga lom je lensége i t 
k izárólag sa já t tengelyükből kell magyarázni)) ; hogy pedig ezt 
megtehessük, a dologi ügylet kötelmi és dologi elemeit kell kü lön-
válasz tanunk. Hogy ezt véghez vigye, vizsgálja ő is a ((dologi szerző-
dés alkotó elemeinek összetételi módozatát.)) 

Megál lapí tván pedig, hogy a dologi szerződés alkotó részeit 
tevő két szembenálló nyi latkozat merőben kreat ív természetű, 
azaz mindegyik nyilatkozó a maga dologjogi szférá jában marad 
(ellentétben a transzlativ jellegű, azaz a másik fél hatalmi körébe 
á tnyúló család- és kötelmi jogi nyi la tkozat ta l ) : ar ra az e redményre 
jut , hogy amikor az el idegenítő a maga dologi jogáról lemond 
kettős tevékenységet fejt ki : egyfelől dologjogit, á most emii tet t 
ér te lemben, másfelől pedig ((kötelmet is teljesít)). ((Dologjogi szem-
pontból)) — úgymond — «a dologi ügylet merőben egyoldalú, a 
dologi szerződés nem a ján la t és e l fogadás találkozásából, hanem 
dologjoggal való fe lhagyást és do log jog szerzését tárgyazó két 
egyoldalú reális akara tnyi lvání tás egymásután i ságából álb). (198.) 
A dologi szerződés két dologi ügylet mesterséges kapcsolata, 
tudniillik az el idegenítő jog lemondó és a j o g u t ó d megszerző 
ügyletének összetétele. (199.) Ezek alapján a dologi szerződés 
tu l a jdonképpen két egyoldalú dologi ügyle tnek a j o g l e m o n d á s és 
a jogszerzés dologi ügyleteinek mesterséges kapcsolata , melyet 
a gyakor la t i szükség létesítőit : az egység «nem fogalmi, hanem 
czélszeriiségi.)) A dologi szerződés ((mindkét alkateleme reális> 
merőben kreatív és végleges hatá lyú nyilatkozat, melynek elseje : 
az el idegenítés közlésre szoruló czimzett ügylet, másodika pedig 
er re támaszkodó, hivatkozó akaratnyilvánítás.)) (201., 215. o.) 

Nyilvánvaló mindezekből , hogy a dologjog «megegyezés))-ét 
(E in igung) szerzőnk egyál talán nem ismeri el, sőt más helyen ki-
fejezet ten meg is mondja , hogy a megegyezés mint dologi ügy-
let nem létezik, hanem az csakis mint kötelmi ügylet fogha tó 
föl minden esetben, kivétel nélkül . (143.) Önálló dologi megegye-
zés — úgymond — egyáltalán nincs, amit az absz t rak t dologi 
ügylet teór iá ja annak tart, az ((merőben kütelmi jelenség)) (i. h.). 

IV. Nem nehéz belátni, hogy ez a felfogás az absz t rak t dologi 
ügylet rendszerével [tehát pl. a német BGB. 873. és 929. §-aival. 
vagy a Főelőadm. CVII. sz. elvi kérdésének megoldásával (IV. 
k. 151. o.)] ** nem egyeztethető össze. 

* Kuntze «Gesamtakt»-ja (Festgabe für Müller, Leipzig, 1892.) 
csakis abban a vonatkozásában tekinthető tudományos eredmény-
nek, mely több egyénnek egységes joghatály elérésére irányuló össz-
működését konstruálta egységes jogi ak tuskén t ; ezen az alapon old-
ható meg pl. a viszonos közös végrendelet jogi konstrukeziója, 1. ez-
irányu kísérletemet (Jogállam IV. 121. s k. o. és Archív für Bürg. 
Recht XXV. 175. s k. o.), és hozzá a hazai irodalomban Kolosváry, 
Magánj. (II. G47—648.), a német irodalomban P. Meyer (Das ge-
meinschaftliche Testament, Marburg, 1908., o . ) é s Slaudinger, 
(Commenl. 3. kiad. V. k. (314. o.) — Ellenben a szövegben érintett 
vonatkozásában a ftGesamtakt»-tal való operálás (melylyel szerzőnk 
s rokonszenvezni látszik, 119. o., 146. o. 2. j . ) alig más, mint 
«Begriffsjurisprudenz». 

** Annál kevésbbé állhat meg ez az álláspont ama törvényhozási 
megoldás szempontjából, mely szerint pl. az ingó dolog kizárólag 
megegyezés alapján megy át a másik fél dologjogi körébe. L. ennek 
a megoldásnak meggyőző támogatását Schwarz G. : A magánjogi 
törvénykönyvről (Budapest, 1909 17. s k. o.) cz. műben. 

Ha ugyanis a törvényhozás arra az á l láspontra helyezkedik, 
hogy a tu l a jdoná t ruházás mindenféle szerződéstől független meg-
egyezés — és á tadás — alapján következik be, akkor az emii te t t 
két ak tusnak ezt a törvényhozási megitélését a t udománynak is 
respektálnia kell. Ha a német BGB. a megegyezésen és á tadáson 
alapuló jogez immentes dologi ügyletet léptet te életbe, akko r 
abból az elmélet se cs inálhat ((kötelmi szerződést)). A német iro-
dalom egészen önkényt é r te tődőnek ta r t j a , hogy az ily löltevés 
már csak ezért is homlokegyenes t el lenkeznék a törvénynyel, 
mer t az ((Einigung)) nem a kötelmi, hanem a dologjogba he-
lyeztetett . (Picinek, i. h., Bruck, i. h., Eccius i. h.) Annál inkább 
el lenkeznek a törvénynyel azok a következmények, melyek az ily 
á l láspontból folynak. Igy pl. az az álláspont, mely Almási néze-
tének szükségképpeni folyománya, hogy t. i. a 873. §. E in igung- ja 
pl. az inga t lan tu la jdon megszerzőjének igényt ad az elidegenitő-
vel szemben a bekebelézési engedély megadása i rán t : oly tétel, 
mely a törvény szellemével kétségte lenül ellenkezik (V. ö. er re 
nézve az id. i rókon felül még : Neumann Kommentá r I. 434. 
o., valamint Koffka, Die rechtl iche Bedeu tung der Gebundenhei t 
der Beteil igten an die E in igung , stb., Fes tgabe fü r Wilke, Ber-
lin, 1900. 167. s k. o.) 

Igy állván pedig a dolog, a j ogez immentes ügyle t re nézve 
nem lehet más megoldást találni, mint hogy a megegyezés önálló 
dologi ügylet, mely a tradiczióval együ t t dologjogátszá l lás t ered -
ményez. Abszt rakt dologszolgál tatási kötelemről , ugy, amin t szer-
zőnk vitat ja, az ily törvényhozási ál láspont esetén de lege lata 
nem lehet szó. 

Mindaz tehát, ami t szerzőnk a kötelmi ügylettel való össze-
függésre nézve kifejt, csupán a jogezimes ügyletre nézve áll i tható 
csakis itt t ek in the tő a dologi nyilatkozat egyút ta l kötelmi tel-
jes í tésnek és csakis i t t van az átszállás a lapjául szolgáló meg-
egyezésnek tisztán kötelmi hatálya, amin t ezt, min t magá tó l ér-
tetődő tételt fentebb megál lapí tot tuk. 

Szerző ezt maga is érzi, midőn más helyen ar ra az ered-
ményre ju t , hogy ál láspont ja helyessége mellett minden dologi 
szerződés jogezimes (197. o.) 

De épp az a baj , hogy de lege lata nem mindenü t t és min-
den szerződés jogezimes, hanem a megegyezés (és tradiczió)* oly 
önálló dologi ak tussá is tehető, mely a kötelmi jog tó l teljesen 
függe t l enü l eredményezi a jogátszá l lás hatályát . 

És ez az állásfoglalás ebből a szempontból nézve sem pusz-
tán terminológiai je lentőségű, mint azt szerző föl tüntetni igyek-
szik (197—198. o.). Elvont dologi szerződésnél — ily törvény-
hozási szabályozás mellett — nem beszélhetünk «a vele rendesen 
egyidejűleg létesült kötelmi szerződésről)), min t valami egészen 
magától ér te tődő essentialeről, mert hiszen a törvény épp ettől 
e lvontan ismeri el az ügyletet . 

Igy hát m a g á n a k a szerzőnek nézetét fejezzük ki más oldalá-
ról, midőn kons ta tá l juk , hogy : miu tán nem minden dologi szer-
ződés jogezimes, ennélfogva theor iá ja a jogez immentes ügylet jogi 
kons t rukezió ja szempont jából nem állhat meg. Egész érvelése 
tehát, melylyel theor iá já t t ámoga t j a és propagál ja , vol taképpen 
konver tá lódik a jogez imes ügyle t elméleti apológiá jává — de 
lege ferenda. 

Bármily á l láspontot foglal jon el már most valaki e törvény-
hozási problémával szemben : annyi bizonyos, hogy Almási fej te-
getéseiben igen ér tékes ada toka t és i rányeszméket fog találni. 
És e sokat vi ta tot t és m é g több viszontagságon keresztül ment 
elvi kérdés ** ezutáni sorsának intézői bizonyára erélyesen rá-
czáfolnak ma jd szerzőnek — nem ugyan érveire, hanem inkább — 
rezignácziójára, melylyel könyvének egy más helyén, eddigi kr i t ikai 
megjegyzéseinek ((hatástalanságát)) e lpanaszol ja ! (176. o.) 

Bár azt hiszszük, hogy szerző e panasza talán már a múl t ra 
nézve is kissé túlzott, mégis remél jük — és pedig nem is any-
nyira a szerző, mint inkább a műben ér in te t t számos fontos pro-
bléma és részletkérdés érdekében — hogy a jelen müvében kifej-
te t lek fokozottabb mér t ékben fognak megha l lga tás t és é r tékük-
höz méltó el ismerést s érvényesí tést elérni. Sajnos, hogy ezút ta l 

* Ső t : csak a megegyezés is ! L. az előző jegyzetet. 
** A Tervezet elvben a jogezimes ügylet melleit, foglalt állást, 

a főelőadmány — ezzel szemben — az abstrakt dologi ügyletet fo-
gadta el. A Tervezet «főkérdéseire» vonatkozó legutóbbi bizottsági 
tárgyalások rendjén (II. Dologjog, Budapest, 1910. 18- s k. o.) újból 
a jogezimmentesség mellett döntött a többség. 
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e részletek m e r i t u m á t nem é r i n t h e t j ü k és ezt i l le tőleg c supán ál-
ta lános je l lemzésre s zo r í t kozha tunk isméte l ten és n y o m a t é k k a l 
hangsú lyozván , hogy szerző — függetlenül m a g á n a k a dologi ügy-
let ál tala ado t t kons t rukcz iő j ának helyességétől , avagy de 
lege fe renda e l fogla l t á l l á spon t j ának mikén t i megi té lésé től — 
ezeknél hasznosabb és becsesebb m u n k á t végzet t : k u t a t ó szel-
leme a n a g y f o n t o s s á g ú p rob lémák hosszú soroza tá t vete t te föl, 
éles j u d i c z i u m a a bonyolu l t rész le tkérdések nagy számát fe j te t te 
ki és — ami talán a l egér tékesebb -— a j o g a n y a g u ra l á sán és 
á té r tésén a lapuló összefoglaló képessége a dologjogi dogmatika 
rendszertanának kiépítéséhez igen figyelemreméltó u t m u t a t á s t 
adot t . Remél jük , hogy a hazai szak i roda lom mindez t h a t h a t ó s a n 
fog ja ér tékes í teni . Dr. Kiss Géza. 

Különfélék. 
— A kir. Curia hátralékai. Legfőbb bíróságunkhoz 

a folyó év első 11 hónapjában 434-gyel több ügy érkezett, 
mint a mult év megfelelő időszakában. Az előző évi hátra-
lékok figyelembevételé\el 87-tel volt kevesebb az elintézendő, 
mint a mult év megfelelő szakában. Ennek ellenére a hátra 
lék mégis nőtt 805 tel (2335-ről 3140-re), aminek az az oka, 
hogy 892 vei kevesebb ügy intéztetett el, mint az előző év-
ben. Az elintézések kevesbedésének magyarázatául szol-
gál az a körülmény, hogy mig 1909-ben csak 217 kép-
viselőválasztási ügy érkezett, addig a folyó évben 1105 
ily ügy köti le már hónapok óta 16 biró teljes működését, 
ugy hogy 867-tel több képviselőválasztási ügy intéztetett el, 
ellenben 933-mal kevesebb polgári és 459-czel kevesebb 
büntető ügy adatott elő, mint az 1909. év első 11 hónap-
jában. 

Mivel pedig a képviselőválasztási biráskodás előrelát-
hatóan a jövő év első felében a most működő két tanácsot 
még mindig csaknem teljesen leköti, előrelátható, hogy az 
eddiginél is nagyobb visszaesés fog mutatkozni a kir. Guria 
elintézéseiben. 

Ily körülmények között elsőrendű fontosságú volna a 
birói szervezeti novella javaslatában foglalt azon reformnak 
sürgős megvalósítása, amely szerint a kir. curiai tanácsok 
bíráinak száma hétről ötre szállittassék le. Mivel azonban 
a politikai viszonyok nem olyanok, hogy a szervezeti novella 
javaslatának tárgyalása a közel jövrre várható volna: alig 
marad más hátra, mint hogy a polgári perrendtartáó törvény-
javaálatának főrendiházi tárgyalásánál a záró határoza-
tok fejezetébe felvéteóóék olyan rendeIkezéó, mely ázerint 
a törvény 55. §-a a kihirdeted után azonnal életbelép. 

E szakasz szerint a kir. Curia tanácsa az elnökön ki-
vül négy bíróból, a kir. tábla felebbezési tanácsa az elnö-
kön kivül négy biróból, a felülvizsgálati tanács pedig az 
elnökön kivül két biróból alakul. 

Megjegyezzük, hogy a kir. táblák ügyforgalmát is lénye-
gesen meg fogja zavarni az a körülmény, hogy a képviselő-
választási bíráskodási ügyekben a kir. Guria az elrendelt 
vizsgálatok vezetésével kir. táblai bírákat szokott megbízni, 
ami ezen vizsgálatok igen nagy anyagánál és hosszadalmas-
ságánál fogva ugyancsak hosszú időre köti le a kiküldött 
táblai birák egész munkásságát. 

A javaslatba hozott módosítás mind legfőbb bírósá-
gunknak, mind pedig a kir. tábláknak ügyforgalmára nézve 
jelentős könnyebbitést valósitana meg. 

— T ö m e g e s e l ő l é p t e t é s e k . Mint az Országos birói 
és ügyészi egyesület köréből értesülünk, az üresedésben 
levő VIII., VII. és VI. osztályú, körülbelül száz birói állás 
betöltése még deczember hó folyamán megtörténik. 

Legutóbb május hóban voltak tömeges helyi előlépte-
tések és a birói kar méltán megkívánhatja, hogy ezek a ki-
nevezések ezentúl ne ily késedelmesen történjenek. 

— A Magyar Jogászegylet közjogi és köz igazga tás i b i -
zo t t sága deczember 3-án t a r t o t t a első ülését Concha Győző egye -

temi t a n á r e lnök le te a lat t . Az e lnök megny i tó j ában k i fe j t e t t e 
azokat a gondo la toka t , melyek a b izo t t ság működésének vezeté-
sében i rányí tan i fog ják . Mig a köz igazga t á s i jog i t á r g y a k m e g -
választásánál a jogi élet köve te lménye i t tekint i i r ányadóknak , 
add ig a köz jogi t á rgyak megvá lasz tá sáná l ke r i i l endőnek t a r t j a a 
gyakor la t i l ag s ü r g ő s kérdéseket , vagyis azokat , melyek a köz jog i 
viszony alanyai közt m á r k i tö r t s nap i r enden való összeü tközésre 
vona tkoznak ; ezekben az e lőkészí tés és a b í rá la t h iva tása vár a 
b izo t t ságra . A köz jog i m u n k á l k o d á s n a k a rendszerezésre , a köz-
igazga tá s inak az e lemezésre kell i rányulnia . Különleges f e l ada t -
kén t a szent k o r o n a közjogi r endsze re és a szerződési köz jogi 
rendszer e l lenté te inek kiegyenl í tését és a n n a k a régi kon t ro -
verz iának e ldöntésé t je lö l te meg, melyet a n é m e t t u d o m á n y régi 
a l k o t m á n y u n k rendi a lapje l legére nézve má ig á l landóan fen ta r t . 
Ezu tán dr. Királyfi Árpád m e g t a r t o t t a e lőadását a bosnyák t a r to -
mányi i l letőségről s ennek köve tkezményei rő l . Fe j t ege t t e a bos -
nyák-herczegovina i t a r tomány i i l letőség szerepét és j e l en tőségé t 
az okkupácz ió t a r t a m a alat t , m a j d vizsgálta, hogy menny iben 
állott be vál tozás a t a r tomány i i l letőség foga lmában az annexió 
következtében. Lényegére nézve, vagyis az Auszt r iával és Magyar -
o rszágga l szemben való a la t tvaló viszony szempont j ábó l , a t a r to -

i mányi i l letőség ugyan az annexió által sem változott , azonban az 
annexió az által, hogy m e g s z ü n t e t t e a b o s n y á k o k és herczego-
vinaiak eddigi tö rök á l lampolgár i minőségé t , a boszniai t a r to -
mányi i l le tőséget te l jesen önál ló honosság i kö t e l ékké tet te . 
A bosnyák a l k o t m á n y pedig, amidőn a t a r t omány i i l le tőséget az 
á l l a m p o l g á r s á g egész t a r t a lmi te l jességével is f e l ruház ta és egy-
ú t t a l fo rmaszerü , szervezeti j og in tézménykén t i l lesztet te az a lko t -
mány a lapintézményei közé, min tegy e lösmer te a kü lön bosnyák 
honosságo t . R á m u t a t o t t a kü lön leges á l l ampolgá r i jogviszony 
k o n s t r u á l á s á n a k köz jog i veszélyességére. I smer t e t t e a t a r t omány i 
i l le tőség szabá lyozásának for rása i t . Vizsgál ta , h o g y a bosnyák 
j o g milyen kö te léknek tekint i a t a r t o m á n y i i l le tőséget és kifej-
tette, hogy a t a r tomány i i l le tőség f o g a l m á n a k ha t á roza t l an jog i 
te rmészeténél fogva minő k ö v e t k e z m é n y e k r e vezet m a g á n j o g i , 
bün t e tő jog i és köz jog i té ren e g y a r á n t és kü lönösen az által, 
hogy lehetővé teszi a t a r tomány i i l le tőségnek a m a g y a r és osz-
t rák á l l ampo lgá r ságga l egy személyben való ha lmozódásá t , minő 
összeütközésekbe viheti a boszniai i l le tőségű személyeket véd-
kö te leze t t ségük , a k i a d a t á s és házasság i viszonyaik t ek in te t ében . 
E lőadó a r ra az e r e d m é n y r e j u to t t , hogy a bosnyák t a r t o m á n y i 
illetőség, b á r m e n n y i r e megtö l t essék is az á l l a m p o l g á r s á g jogi 
t a r ta lmáva l és b á r m e n n y i r e önál ló jogv iszonyként szabá lyoz tassék 
is, a n n a k a szerepnek, melyet az egyén jogá l l á sának m e g h a t á r o -
zásában az á l l ampo lgá r ság van hivatva betöl teni , nem lesz ké-
pes megfelelni . 

Az előadást ' é rdekes vita követte, melyben az e lnökön kivül 
Polner Ödön miniszter i t anácsos , Harmos Gábor köz igazga tás i 
b i ró és dr. Arányi István vettek részt . A vi tá t l egköze lebb foly-
t a t j ák . 

— A patriarchális igazságszolgáltatás. A p e r r e n d t a r -
tás v i tá ja so rán Haller orsz. képviselő a köve tkezőke t hoz ta fel : 
Egy anomál i á t aka rok it t szóbahozni . A j á r á s b í r ó s á g o k h o z a leg-
nagyobb munka időben , pl. a r a t á s k o r , vagy m á s k o r meg idéznek 
30 - 40 alperest , néha 20—30 k i lométe rny i távolságró l ; az i l le tők 
megje lennek , v á r n a k 9-től 12 ó r á i g és a k k o r m e g t u d j á k , hogy a 
biró nem tárgyal . Ebből az i l le tőknek k á r u k származik , m u n k á t 
mu la sz t anak ; nem is szólva arról , hogy az ilyen do log csökken t i 
az e m b e r e k b e n a bi ró i r án t való t iszteletet és azt a h i t e t kel t i 
fel, h o g y a b i róság nekik s zándékosan k á r t okoz. Üdvös volna, 
ha a tö rvényhozás fe lhívná az i g a z s á g ü g y minisz ter u r f igyelmét 
arra , hogy nem lehetne-e va l amiképpen segí teni ezen a ba jon , 
ta lán ugy, hogy a m i k o r a b i ró nem tá rgya lha t , rendelkezzék a 
j á r á s b í r ó s á g vezetője az i ránt , hogy ezeket a pe r eke t más 
b i ró t á rgya l j a le. T o v á b b á nem-e lehetne a felet t is gondolkozni , 
hogy a l e g n a g y o b b nyár i időben, pl. a m i k o r a mezőgazdaság i 
osztály a l eg jobban el van fogla lva a m a g a dolgával és a leg-
nagyobb szocziális ká r éri, ha a m u n k á t ó l e lvonjuk , j u l i u s 15-től 
a u g u s z t u s 15-ig, ne volnának m e g t a r t a n d ó k a t á rgya lások azon 
perekben , amelyek e l lenük i r ányu lnak . Lehe tne ta lán a birói 
s zabadságo lás t ugy beosztani , hogy ez mind e r re az időre essék 
és igy ezen k á r o k e l m a r a d n á n a k . F i g y e l m é b e volna a j án l andó a 
vezető b i rónak , hogy tek in te t te l azokra a ká rokra , amelyeket a 
mulasz tó biró elkövet, sokkal r i g o r o z u s a b b a n vegyék a mulasz-
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tás t . m i n t eddig . Nagyon gyakran előfordul, hogy a soros biró 
vadászat vagy más mulatság miatt fáradtnak érzi magát és ez 
okból nem jelenik meg a tárgyaláson. Véleményem szer int ami-
k o r az idő olyan d r á g a és m i n d e n k i n e k minden perczet fel kell 
használn ia , nem e legendő a b i rónak ilyen fá rad t sága , hogy igy 
k á r o k a t okozzon a peres feleknek. Nézetem szerint , ha az a ve-
zető biró ilyen ese tben j e l en t é s t t enne az igazságügymin isz te r -
nek, j o b b a n m e g g o n d o l n á az a soros biró, hogy miko r él jen ilyen 
k i fogássa l , ha m e g t u d j a , hogy a fe lsőbb h a t ó s á g ezt figyelemmel 
kiséri . 

Székely Ferencz i g a z s á g ü g y m i n í s z t e r : A t á rgya lás e lnapo-
lása esetében, ha az illető b i ró beteg, vagy tö r téne tesen akadályozva 
van, m i n d i g az tö r tén ik , hogy ha csak lehet, egy más ik b i ró he-
lyettesíti . De ha mindegy ik el van foglalva, megesik , hogy ilyen 
igazolt a l k a l m a k k o r el kell napolni a t á rgya lás t . Ezen nem lehet 
segí teni . A szüne t beosztása tényleg kü lönben is ugy tör tén ik , 
hogy nyá ron a b i rák egy része szabadságra megy és ennek kö-
ve tkez tében a felek közül kevesebbet idéznek meg. Csak a r ra 
aka rok válaszolni, ami t a képviselő u r mondot t , hogy igenis, ha 
a vezetőbíró visszaélést követ el, a k k o r bün te t ik . I la a lá rendel t 
követ i el, a vezető b i rónak , n e m u g y a n a min i sz te rnek kell je-
len tés t tennie, hanem az e lnöknek és ha vadászat vagy más mu-
l a t s ág mia t t h a g y j a el hivatalát , m e g is kap j a a megtor lás t . 
Hogy én hogy tudjak intézkedni az ügyviteli szabályokkal és a 
birák kinevezésével, ezt nem tudom belátni. Odáig nem terjed ki 
a hatásköröm, hogy minden egyes vadászati ügybe beavat-
kozzam. 

A m a g u n k részéről azt h isszük, hogy ha a felügyelet i ha-
tó ságok a felügyelet i j o g o t erélyesen gyakoro l j ák és a k o n k r é t 
p a n a s z o k a t komolyan el intézik, nem pedig rövidesen e l temet ik , 
az ily mind g y a k r a b b a n ha l lha tó panaszok k iküszöbö lhe tők 
vo lnának . 

— Törvényhozóink ismeretei. Tisztel t Szerkesztő u r ! 
I logy országgyűlés i képvise lőink mennyi re i smer ik a birói gya-
kor la to t , a r ra nézve ada lékul szo lgá lha t egyik (egyébkén t képzet t ) 
ügyvéd képviselő beszédének következő részlete : 

((Valljuk be, hogy prax isban ugy áll a dolog, hogy vá l tóper -
ben Magyarországon az a lperesen ugyan nem segi t senki. Minden 
vál tóperben mindig (?) szerepel egy ha rmad ik , aki ritkán (?) j ó -
hiszemű, össze van paklizva a vál tó b i r tokosával . (Helyeslések.) 
Én l ega lább á l l i tha tom, hogy ügyvédi pályámon, mint alperes, 
vá l t ópe r t még sohasem nyer tem meg. És ez nem is abban leli 
az okát , hogy a vá l tóper bonyolu l t volna, h a n e m a mai váltó-
e l j á r á sban , amelyben va lóságga l lehetet len, jogi és fizikai képte-
lenség, hogy egy h a r m a d i k rosszhiszemű bi r tokossa l szemben, 
egyá l t a l án a per t meg lehessen nyerni.® 

A törvényhozó ügyvéd u r á l ta lános í tásá t u g y a n c s a k m e g -
köszönik szolid pénz in téze te ink és nagy ipari vál lalataink, me-
lyeknek szol idságához m é g ta lán a felszólaló képviselő u r szava 
s e m férhet , amelyeknek vá l tópere iben éppenségge l nem mindig (!) 
szerepel az a bizonyos h a r m a d i k személy, aki r i tkán (!) jóh i szemű. 

De a t. ko l lega u r az u j a b b birói g y a k o r l a t o t sem ismeri , 
m e r t ha csak a ((Hiteljogi Döntvény tá r»-a t o lvasgatná , a k k o r 
t udná , hogy b í r ó s á g a i n k t á g te re t engednek az a lperesek kifo-
g á s a i n a k és a kö lcsön le nem o lvasásának k i fogásá tó l egészen az 
á r u rossz minőségé ig c saknem minden bizonyí tás t e l rendelnek. 
Az pedig , hogy a fe lperes vá l tób i r tokos nem jóh i szemű h a r m a -
dik személy, sz intén g y a k r a n t é te te t t e r edményes b izonyí tás t á r -
gyává és b í rósága ink előbbi fo rmal i sz t ikus g y a k o r l a t u k k a l ezen 
ké rdésben is szak í to t tak . X. Y. 

— A Budapesti Ügyvédi Kör ú j o n n a n a lakí to t t választ-
m á n y a ! m e g t a r t o t t a dr. Zs igmondy Jenő e lnökle te a la t t a lakuló 
ülését . 

E lha t á roz t a a vá lasz tmány, hogy körkérdésse l fordul az ügy -
védi ka rhoz az ügyvédek hivatal i időbeosz tásának módosí tása , 
i l letve annak e g y h u z a m o s s á tétele t á r g y á b a n . A beérkezendő vála-
s z o k fog ják e ké rdésben a kör további ac ti ó j á t i rányí tan i . 

H a t á r o z a t b a ment , hogy a kör m o z g a l m a t indi t az i ránt , hogy 
az összes fővárosi b í r ó s á g o k au toma ta - t e l e fonokka l l á t t a s sanak el. 

E l h a t á r o z t a továbbá a vá lasz tmány, hogy m i u t á n az u j po lgá r i 
p e r r e n d t a r t á s é le tbe lép te tésérő l rendelkező tö rvény javas la t a n n a k 
az 1904-ik évben közreado t t h ivata los tervezete a lap ján m á r ké-
szülőben van s igy ez az ország jogász i közvé leményé t m á r a 
l egköze lebb i jövőben fog la lkoz ta tn i fogja , az ügyvédi kö r e j avas -

lat felet t közvet lenül a ka rácsony i ünnepek u t á n felolvasó és 
vi taestélyeket rendez. 

Külön vi taestélyen fogja a kö r t á rgya ln i a központ i j á rás -
b í r ó s á g készülőben lévő tervezeté t is, hogy t a g j a i n a k m ó d o t 
nyú j t son az ép í tendő j á r á s b í r ó s á g elhelyezésénél és be rendezésé -
nél az ügyvédség szempon t j ábó l f igyelembevétel t igénylő tekin-
te tekre a minisz ter figyelmét felhívni. 

E lha tá roz ta a vá lasz tmány, hogy a vá l tó jog nemzetközi egysé-
ges í tése t á rgyában fe lkérés t intéz dr. S i c h e r m a n n B e r n á t kassai 
ügyvédhez, hogy e kérdés t fe lolvasásban ismertesse . S i c h e r m a n n 
részt vett a nemze tköz i kongres szuson s a ké rdés minden fázisát 
b e h a t ó a n ismeri . 

— A I I I . Országos Patronage Kongresszus 1911. szep-
t e m b e r első felében t a r t a t i k meg ; n a p i r e n d j é r e a köve tkező há-
r o m ké rdés tüzete t t k i : 

1. Mely fel té te lek mellett h a g y h a t ó a segélyre szoruló gyer -
mek a szülő, nagyszü lő vagy rokon c s a l á d j á b a n ? Ha igen, szük-
séges lenne-e az ál lami gyermekvéde lmi törvényeket i l letőleg az 
ál lami gye rmekvéde lmi szabályzato t e szempon tbó l s mily i rány-
ban módos í tan i ? 

2. Miként mozd í t ha t j a elő a t á r s a d a l o m a p r ó b á r a bocsá to t -
tak erkölcsi és szocziális megerős í t é sé t a p róba idő a l a t t ? 

3. Melyek legyenek a h iva tásszerű b ű n t e t t e s e k i r ányában 
k i fe j the tő p a t r o n a g e t evékenység k e r e t e i ? Nevezetesen van-e 
egyá l ta lán helye p a t r o n a g e m u n k á n a k a h ivatásszerű bűn t e t t e s ek 
ügye iben az e l j á rás előkészí tő s zakában r és ha igen. ez a pá r t -
fogó tevékenység a t á r sada lmi je l legű p a t r o n a g e tevékenység u t -
j án vagy inkább h iva ta lnokok által végeztessék-e? 

Előadók : az első ké rdés re : Buffy Pá l ; a 2. ké rdés re Angyal 
Pál ; a 3. ké rdés re : F inkey Ferencz. 

— A budapesti büntetőjárásbiróság aktáiból. É rde -
kes v i lágot vet b ü n t e t ő b í r ó s á g a i n k n a k a ke reskedők eminens n a g y 
érdekei i r án t való é rzékére s azon jó indu la t r a , melyet ezek i r án t 
t anús í t an i szoktak, a következő eset : 

Egy köz i smer t budapes t i czég ügyvéd je u t j á n a b u d a p e s t i 
b ü n t e t ő j á r á s b í r ó s á g n á l fe l je lentés t te t t egy kereskedő ellen, aki 
á r u i t oly dobozokban hozza fo rga lomba , melyek az emi i te t t czég 
tel jes czégszövegét t ün te t ik föl. A beadvány folytán a b i r ó s á g 
megidézi az ügyvédet és igyekszik őt meggyőzni , h o g y n incs oly 
tö rvényünk , melynek a lapján az ado t t ese tben az illető ke reskedő 
ellen e l já rn i lehetne, me r t tö rvényeink csak a b e l a j s t r o m o z o t t 
védjegyet , de a czéget, m in t o lyant n e m védik. Hosszas kapacz i -
táczió u t á n végre ki jelent i a biró, hogy az ügy t á rgya l á sá ra 
h a t á r n a p o t fog ki tűzni . 

A föl je lentés az ik ta tóba é rkeze t t 1910 ok tóbe r 10-én, az 
e l lenjegyző ügyvéde t ok tóbe r 13-ára idézte m e g a bi róság, t e rmi -
n u s a mai nap ig s incs ki tűzve. 

— A miskolczi jogászkör a m u l t hé ten rendkívül i köz-
gyűlés t t a r to t t , melyen e lha tá roz ták , hogy az egyesü le t t agság i 
d i j á t 6 K-ra emel ik fel, mely összegből 5 K a Magyar Jogász -
egyletet , 1 K ped ig a j o g á s z k ö r t illeti. A jogászkö r t ag ja i min t -
egy hetvenen tes tü le t i l eg j e l en tkeznek a Magyar Jogászegy le t 
t ag ja i közé való felvétel véget t , azok pedig, akik ezu tán je len t -
keznek a J o g á s z k ö r b e leendő felvételre, u j belépési ny i la tkoza to t 
f o g n a k kiál l í tani , melyekben az i l letők ugy a Magyar Jogász -
egylet, m in t a J o g á s z k ö r t ag ja i so rába való fe lvéte lüket ké r ik . 
A közgyűlésen a Magyar Jogászegy le t is képvise l te t te magá t . 

— Az ujabb irásvizsgálat módszereiről. F ischhof 
Gyula, a nyi t ra i kir . tö rvényszék hi tes szakér tő je , ki az igazság-
ü g y m i n i s z t e r i u m pá r to l á sa mellet t , Pár is , Berlin és Münchenben 
t a n u l m á n y o k a t végzett , nov. 25-én az Országos Birói és Ügyészi 
Egyesü le tben az u j a b b i rásvizsgála t i módszerekrő l vet í te t t ké-
pekkel k i sé r t e lőadást ta r to t t . 

E lőadásában az é rdekes g ra fo lóg ia i f e j t ege tések u tán ki-
emeli, hogy az o k m á n y h a m i s i t á s o k k ider í tésénél l eg inkább az 
u j a b b módsze rű mikro fo tográ l i a i módsze r re l lehet czélt érni . 
A mik ro fo tog rá f i a m a g a természetesen nem uj , de a n n a k e té-
ren való s a b e m u t a t o t t sokféle var iácz ióban haszná lha tó m ó d -
szere e téren óriási ha l adás t je lent , l eg többny i r e ké tségte len és 
a t e t t es re egyenesen fé le lmetes b izonyí téko t képez. E lőadásábó l 
kü lönösen a köve tkező é rdekesebb esetek é rdemelnek k ü l ö n ö s e b b 
figyelmet : Egy ügyben 87 o k m á n y t kel le t t megvizsgáln ia . A 87 
u t a lvány közül szabad szemmel nem lehete t t a va lód iaka t és a 
p o s t a m e s t e r ál tal h a m i s i t o t t a k a t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . A fénykép-
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f e lvé te l ekke l egészen p o n t o s a n m e g á l l a p í t o t t a , h o g y m e l y e k a 
h a m i s a k és ez a v á d l o t t k é s ő b b i b e i s m e r ő v a l l o m á s á v a l t e l j e sen 
egyező volt . Más e s e t b e n a k i v a k a r ó vagy vegyi u t o n e l t ávo l í t o t t 
s z ö v e g r é s z m a r a d v á n y a i t , me lyek s zabad s z e m m e l e g y á l t a l á b a n 
l á t h a t ó k n e m vo l t ak , m i k r o f o t o g r á í i a i fe lvétel le l s i k e r ü l t o lvas-
h a t ó k k á t enn i . E g y izben egy o k m á n y b a u t ó l a g i r t s o r n á l u g y 
k o n s t a t á l t a az e lőadó a k ü l ö n b s é g e t , h o g y a p a p i r b e h a j t o t t ré -
széné l e szközö l t m i k r o f o t o g r á í i a i fe lvé te lné l k i t ű n t , h o g y a be-
h a j t o t t , i l letve t ö r ö t t p a p i r r é s z m e d r é b e egy k i s t in ta b e f o l y t az 
á t í r á s n á l s e n n é l f o g v a e l l e n t é t b e n a t ö b b i so r r a l , k é t s é g t e l e n n é 
vá l t , h o g y ez a s o r m á r c s ak az o k m á n y b e h a j t á s a u t á n k e r ü l t 
o d a . Az í r ó g é p p e l í r o t t n é v t e l e n leve leke t m i k r o f o t o g r á í i a i u t o n 
s o k e se tben ki l ehe t n y o m o z n i . A t i n t a - k ü l ö n b s é g e k e t ily felvé-
t e l ekke l sz in tén p o n t o s a n m e g l e h e t á l l ap í t an i . A v a k a r á s s a l és 
r a d i r o z á s s a l való h a m i s í t á s o k n á l az i l le tő l a p r é s z t a h a m i s í t ó r e n d -
s z e r i n t h ü v e l y k - és m u t a t ó u j j á v a l l e szo r í t j a . E z é r t i l yenkor e lső-
s o r b a n az u j j n y o m a t o k a t kel l k u t a t n i m i k r o s z k ó p p a l , h a ez c s ak 
c seké ly m é r t é k b e n is ész le lhető , j ó d f ü s t ö l é s s e l l á t h a t ó v á l ehe t t enn i . 
T e r m é s z e t e s , h o g y a m i k r o f o t o g r á í i a i e l j á r á s n á l a l e g n a g y o b b 
ó v a t o s s á g g a l kell e l j á rn i , m e r t ke l lő e l ő t a n u l m á n y n é l k ü l nehéz 
czé l t é rn i . Az e lőadó ezenk ívü l m é g a k ü l f ö l d i ily s ze rveze t ek rő l 
is é r d e k e s a d a t o k a t i s m e r t e t e t t . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Egy becsületsértés is alapul szolgálhat a házas-

ság felbontására. H a a s é r t é s egy h o s s z a b b időn k e r e s z t ü l 
t a r t ó é r z e l e m n e k a m e g n y i l a t k o z á s a s a s é r tő n y i l a t k o z a t c s a k 
k i f e j e z é s r e j u t t a t t a a m á r r é g e n l a p p a n g ó megve t é s t , a k k o r m á r 
az első b e c s ü l e t s é r t é s t is •— ha m a g á b a n véve n e m is o lyan sú -
lyos — a h i t ve s l á r s i k ö t e l m e k sú lyos m e g s é r t é s é n e k lehet t ek in -
teni . ( N é m e t b i r o d a l m i t ö r v é n y s z é k 1910 má jus . ) 

— Kolera mint üzemi baleset. E g y t u t a j o s m e g h a l t 
k o l e r á b a n ; m i k o r a h á t r a m a r a d o t t j a i j á r a d é k o t k é r t e k , n e m c s a k 
a B e r u f s g e n o s s e n s c h a f t , h a n e m a vá l a sz to t t b i r ó s á g is e l u t a s í t o t t a 
ő k e t . A b i r o d a l m i b iz tos í tás i h iva ta l a z o n b a n m é g t o v á b b k u t a -
t o t t és a z u t á n a h á t r a m a r a d o t t a k n a k m e g s z a v a z t a a j á r a d é k o t , 
m e n n y i b e n e g y e b e k köz t k i f e j t e t t e , h o g y J . t a n á r vé leményéve l m e g -
egyező l eg fe l tehe tő , h o g y a t u t a j o s B r o m b e r g t á j á n egy t u t a j o n 
a f e r t ő z ö t t vízzel va ló é r i n t k e z é s á l ta l b e t e g e d e t t m e g k o l e r á b a n 
és h o g y a k ó r o k o z ó a n y a g o k n a k a t u t a j o s t e s t ébe való egysze r i 
fe lvéte le e l e g e n d ő vol t a h a l á l o s b e t e g s é g n e k az e lő idézésére . 
A k á r o s í t ó ese t üzemi b a l e s e t n e k t e k i n t e n d ő , mivel s z o r o s r a sza-
b o t t i d ő k ö z b e n t ö r t é n t . Mig a t u t a j o s a vizén t a r t ó z k o d i k , a d d i g 
fo lyvás t az ü z e m b e n van, m i u t á n s z a k a d a t l a n u l k ö r ü l van véve 
a m a veszélyektől , a m e l y e k az ő ü z e m é r e j e l l egze tesek . I lyen kö -
r ü l m é n y e k közö t t a k k o r s em vál ik ki az üzembő l , ha tes t i s z ü k -
s é g l e t e i n e k k i e l ég í t é sé r e tö reksz ik . H a p e d i g k á r t a l a n í t á s i k ö t e -
l e ze t t s égge l j á ró ü z e m i ba l e se t rő l van szó, a k k o r a B e r u f s -
g e n o s s e n s c h a f t o t el kel l i télni, h o g y az e l h u n y t t u t a j o s h á t r a -
m a r a d o t t j a i n a k j á r a d é k o t f izessen. ( M u n k á s ü g y i Szemle) . 

— A Référé-biró hatásköre. A «Socié té l Un ion I m m o -
bi l ié re ( i n g a t l a n t u l a j d o n o s o k szöve t sége ) P á r i s b a n r é f é r é - u t o n 
s z a k é r t ő i s zemlé t k é r t a n n a k a m e g á l l a p í t á s á r a , h o g y a pár i s i 
M e t r o p o l i t a i n fö lda l a t t i va sú t , a t u l a j d o n á t k é p e z ő ké t ház n y u -
g a l m á t a f o l y t o n o s z a k a t o l á s s a l éz d ü b ö r g é s s e l r e n d e l l e n e s e n za-
v a r j a . Alperes i v a s ú t t á r s a s á g s z a v a t o s u l p e r b e v o n t a P á r i s v á r o -
s á t ; m e r t a vona lveze tés i m u n k á l a t o k a k ö z s é g e l ö l j á r ó s á g a i n a k 
f e lügye l e t e me l l e t t ké szü l t ek . A fe lebbezés i b i r ó s á g a s z a k é r t ő i 
s z e m l é t e l r ende lő v é g z é s t c sak P á r i s k ö z s é g e t i l l e tő leg helyezi 
h a t á l y o n kivül , a C o u r de ca s sa t i on az egésze t . Mer t a p o l g á r i 
b i r ó c s ak az o lyan e s e t e k e t b í r á l h a t j a el, ho l a k á r t é r í t é s i j o g -
cz im a r endk ívü l i r e n d e l l e n e s s é g , e l l enben az ü z e m r e n d e s hasz -
n á l a t á v a l j á r ó k á r o k mia t t , ha az ü z e m va lami k ö z h a t ó s á g i m u n -
káva l van k a p c s o l a t b a n , c s ak a k ö z i g a z g a t á s i b i r ó s á g i l le tékes , 
ilyen esetben pedig a biró, mint référé-biró sem járhat el. 

— Aki a felesége nevét bitorolja. F r a n c z i a o r s z á g b a n 
e g y 1893-ból s z á r m a z ó t ö r v é n y b ő l folyó g y a k o r l a t szer int , m e g 
v a n engedve , h o g y a fé r f i ak a n é v h a s o n l ó s á g g a l j á r ó k e l l e m e t -
l e n s é g e k e lk e rü l é sé r e , f e l e ségük c sa l ád i nevé t a s a j á t j u k me l l é 
i l l e sz thessék . Igy t e t t W a l i r a n d Méens is, nevezvén m a g á t Méens 

de V e r t o n - n a k , A fe lesége hozzá ta r tozó i , k ü l ö n ö s e n a p ó s a rossz 
s z e m m e l néz te Méens e l j á r á s á t és hos sza s p e r p a t v a r k o d á s u tán , 
k e r e s e t e t i n d í t o t t e l lene . A R o u e n - i f e lebbezés i b i r ó s á g a k e r e s e t 
é r t e l m é b e n h a t á r o z o t t , k i m o n d v á n , h o g y a g y a k o r l a t csak a p o l -
g á r i é l e tben és n e m jog i j e l e n t ő s é g ű a k t u s o k n á l e n g e d i m e g a 
f e l e ség n e v é n e k h a s z n á l a t á t , h o g y ez is c s a k a nő és h o z z á t a r -
tozói be leegyezéséve l t ö r t é n h e t i k s h o g y ezen i n d o k o k n á l f o g v a 
Méens t n e m c s a k F r a n c z i a o r s z á g t e r ü l e t é r e nézve, h a n e m a kül-
fö ld re szóló ha tá ly lya l e l t i l t j a a de V e r t o n név h a s z n á l a t á t ó l . 

— Az uralkodó személye a parlamenti vitában. Az*, 
a n g o l a l sóház n o v e m b e r 18-iki ü lésén A s q u i t h - h e z i n t e rpe l l á cz ió t 
i n t éz t ek a t e k i n t e t b e n , hogy mi ly t a n á c s o t s z á n d é k o z i k a k i r á lynak , 
adn i a ház f e l o s z l a t á s á r a nézve. Az első m i n i s z t e r a vá l a sz t azzaL 
t a g a d j a meg , h o g y a k i rá ly m in i s z t e r e i á l ta l t e t t i n t é z k e d é s e k r ő l 
vé le lmezn i kell , h o g y a k i rá ly h o z z á j á r u l á s á t b í r j á k s h o g y a h á z 
szabá lya i t i l t j ák a k i rá ly s zemé lyének a v i t ába való bevonásá t . . 
A «Law Times» e h h e z meg jegyz i , h o g y az a l k o t m á n y j o g i szabály-
n e m o lyan egysze rű , a m i n ő n e k az e lső m i n i s z t e r f e l tün te t ik 
Disrael i , m i n t e lső m i n i s z t e r 1876-ban a szabá ly t p o n t o s a b b a n i g y 
f o r m u l á z t a : E l l e n k e z i k a házszabá ly lya l a k i r á l y n ő n e v é n e k az-
zal a czé l za t t a l va ló f e l h a s z n á l á s a , v a g y eml í tése , h o g y ezzel as 
Ház e l h a t á r o z á s a b e f o l y á s o l t a s s á k ; ha a z o n b a n t é n y e k r ő l van szó-
s ezek a Ház e l h a t á r o z á s á t nem b e f o l y á s o l h a t j á k , u g y a Ház. 
be leegyezéséve l a k i r á l y n ő személye is szóvá t e h e t ő . 

A Magyar Jogászegylet folyó évi deczember hó 10-én (szom-
baton) d. u. hat órakor az üyyvédi kamara helyiségében (Szemere-
utcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart. Napirend: 1. I f j . Dombováry 
Géza: Héric.s-Tóth János, a magyar bon juge. 2. Dr. Lengyel 
Aurél: A schweiczi büntetötörvénytervezet egyes szocziális szem-
pontjai. — Vendégeket szívesen lát az egylet. 

Gyakorlott, l ehe tő l eg t ó t nye lvben is j á r t a s ü g y v é d j e l ö l t e t 
k e r e s e k miné l e lőbbi , l ehe tő l eg azonna l i be lépés re . F ize tés m e g -
á l l a p o d á s szer in t . P r . H e r l s k o J e n ő losonczi ü g y v é d . 1H920 

Alkalmazást keres , n a g y o b b f o r g a l m ú , f ő k é n t k e r e s k e d e l m i 
és b ü n t e t ő j o g i p rax i s t n y ú j t ó főváros i ügyvéd i i r o d á b a n j a n u á r 
1-ére , két és fél évi g y a k o r l a t t a l b i ró ügyvéd je lö l t . C z i m : dr . Barcs-
E rnő , K i svá rda . 1391* 

N a g y p r a x i s u , ügyes , f ia ta l ügyvéd a j án lkoz ik főváros i i r o -
dát) a i r odaveze tőnek , vagy sze rény fe l t é t e lekke l t á r s n a k . L e v e l e -
k e t ( (Megbízható helyettes)) c z i m m e l a k i a d ó h i v a t a l t ovább i t . 13921 

A Franklin-Társulat kiadásában legközelebb megjelenik: 

POLGÁRI 
PERRENDTARTÁS MAGYARÁZATOKKAL 

Szerkeszti Gotll Ágost curiai tanácselnök. 
A szerző neve, ki évek óta a kir. Curia felülvizsgálati tanácsát vezeti s az uj 
pe r rend ta r t á s alkotásában tevékeny rész t vett, biztosítéka annak , hogy e könyv 
hasznos szolgálatokat fog tenni a jogászközönségnek. Nagy gonddal összeállított 
t á rgymuta tó jában feltalálhatók a külön jogorvosla to t kizáró végzések, valamint a 

íelfolyamodássat megtámadható és meg nem lámadható végzések. 

Előfizetési ára 20 K Bolti ára magasabb lesz. 

MAGYAR POLGÁRI PERJOG 
Szerkeszti M a g y a r y G é z a dr. egyetemi tanár. 

E müvet az anyag kimerí tő , r endszeres feldolgozása jel lemzi. A fősúlyt a r ra 
fekteti, hogy az olvasó könnyen ér the tő módon biztos át tekintést nyer jen a 

per jog nehezebb kérdéséről is. 

Előfizetési ára 20 K Bolti ára magasabb lesz. 

A POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
ZSEBKÖNYV 

(A Franklin-Társulat zsebkiadásai) alakjában. 

Ismerteti és magyarázatokkal ellátta Lánczy J e n ő dr. 
Előfizetési ára 4 K 80 fill. Bolti ára magasabb lesz. 

F ő s z e r k e s z t ő : * L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Fe le lős s z e r k e s z t ő : 
Dr. Dárday Sándor. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TARSLLAT NYOMDAJA. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: V., Dorottya-utcza 8. 
Kiadóhivatal: IV., Egyetem-utcza 4. 

Megjelen m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

fé lévre 12 korona * n e g y e d é v r e 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

T a r t a l o m : A jogi oktatás reformja. — Próbára bocsátás vissza-
vonása. (BN. 23. §. 1. bek.) Dr. Degré Miklós zalaegerszegi kir. 
törvényszéki elnöktől. — A perrendtar tás a parlamentben. Dr. 
Lakatos Gyula budapesti ügyvédtől. — A sikkasztás kérdése az 
eladási bizománynál. Dr. Darvai Jánostól. — Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ('Budapesti Köz-
)öny»-ből. 

A jogi oktatás reformja. 

Balogh Jenő, az u j közokta tásügyi á l lamt i tkár p r o g r a m m -
beszédében a következőket mondot ta : 

«A felső ok ta tás ügyeivel szándékozom elsősorban és leg-
beha tóbban foglalkozni. Különösen ami a jogi ok ta tás r e fo rmjá t 
illeti, tervem az, hogy különválasztassék a gyökeres reform, 
amelynek e lőmunkála ta i már évek bosszú sora óta folynak, a 
legszükségesebb javítások megtételétől . Főleg visszásnak t a r tom 
azt, bogy a közigazgatási tisztviselők, akik a rendőri bün te tő 
b í ráskodás terén, a gyámügyi igazga tásban és más tereken ítél-
kezésre és jogszabályok a lkalmazására vannak hivatva, a jog-
tudományi és á l lamtudományi ál lamvizsgák bi furkácziója révén 
ma nem tesznek tanúságot jogi tudományukró l . Jelenleg meg-
történhet ik, hogy egy szolgabíró vagy egy minisztér iumi hivatal-
nok évtizedeken át igazságot szolgál tat és ítélkező tevékenységet 
fejt ki, habár magán jogo t , bünte tő jogot , bün t e tő per jogot , stb. 
csak hal lgatot t — vagy névleg ha l lga to t t — de azokból soha 
vizsgálalokat nem tett. Óhaj tásom, hogy ezt az ál lapotot hónapo-
kon belül megszünte thessük . Az 1883 : I. tcz.-ben szervezett 
közigazgatási szakvizsgálatot is okvet lenül életbe kell már lép-
tetni. 

Nagy nemzeti veszedelemnek tar tom, hogy az egyetemeken 
s némely jogakadémiákon a hal lgatóságnak, különösen a jog-
ha l lga tóknak je lentékeny része éveken keresztül, különösen az 
ötödik félévtől a nyolezadikig nemcsak előadásokra nem jár , ha-
nem egyál ta lában nem foglalkozik komoly munkával . Ezeken az 
á l lapotokon is vá l toz ta tnunk kell.® 

Balogh Jenő évek óla az első a közokta tásügyel vezető 
ál lamférf iak közül, aki férfiasan r ámu ta t a ba jok for rására és 
aki orvoslást is helyez kilátásba. 

Az orvoslás időbeli r end je tekinte tében elfoglalt ál lásfoglalá-
sát a magyar jogászság teljes bizalommal fogadja .* 

Meg vagyunk róla győződve, hogy az u j á l lamt i tkár a jogi 
ok ta tás és vizsgálatok végleges rendezését , kapcsola tban az igaz-
ságügyminisz té r iumban a birói és ügyvédi szervezet re formjá-
nak előkészítésével, nagy lépéssel iogja előre vinni. 

Addig is, amig a gyökeres re form lehetővé válik, helyes lesz 
a parcziális módosí tások megvalósí tása. 

A jogha l lga tók leczkelátogatás i kényszere nemcsak a jog i 
ok t a t á s , é rdekében fontos, de fontos azért is, mer t éppen a mai 
rendszer vonz felső i skolá inkba annyi oda nem való elemet. Hogy 
egy kiváló tudósunk , Biedl Frigyes szavaival** fejezzük ki m a g ú n -

* A könnyen megvalósítható reformok sürgős keresztülvitelét 
sürgetik a Jogt Közt. 14. és 21. számaiban Kiss Albert és Finkey 
Ferencz jogakadémiai tanárok. 

** Riedl: Az egyetem reformjához. (((Budapesti Szemle® 1910. 
októberi füzetében.) 

kat : ((lehetetlenné kell tenni azt a sok álhal lgatót , aki csak 
indexével szerepel az egyetemen. Az egyetemi ha l lga tókat meg 
kell dolgoztatni és nem csupán vizsgálatokra kötelezni, hanem 
őket kényszeríteni, hogy valóban kiképezzék magukat.)) 

Ami áll a Riedl által szem előtt ta r to t t bölcsészeti szakra, 
még sokkal inkább találó a jog- ós á l lamtudományi karokra , 
amelyeken a tényleges hal lgatók és a be i ra tkozot tak közt az 
a rány ta lanság még kirívóbb. 

Ámde ahhoz, hogy a leczkelátogatási kényszer megvalós i t -
tassék, szükséges, hogy a jogi főiskolákon, főleg pedig az egye-
temeken is legalább részleges reformok valósi t tassanak meg. 

Es e tekinte tben nagy súlyt helyeznénk egyrészt a buda -
pesti és kolozsvári jogi fakul tások közti i smeretes és l apunkban 
is annyiszor szóvá lett a rányta lanságok megszüntetésére , más-
részt az ok ta tás gyakor la t iabbá tételére. 

Az elsőre nézve nem kell sok érvet vesztegetni . Tar tha ta t l an 
az az állapot, hogy mig a jogha l lga tók száma 1909-ben Budapes ten 
3278, Kolozsvárott pedig 1362 volt, addig Budapes ten 2697, Kolozs-
várot t 3171 szigorlat t a r t a to t t és Budapesten 387 doktor i diploma 
áll í t tatott ki, Kolozsvárott pedig 780. 

A másik, ugyancsak adminisztrat ív uton megtehető intézke-
dés az összes gyakorlat i t á rgyakból a szeminár iumok kötelezővé 
tétele. E tekintetben Balogh Jenőnek csupán a sa já t bün te tő jog i 
szeminár iumát kell mintául venni, mer t ezen, Fayer László által 
a lapí tot t és Balogh Jenő által az ő szellemében mintaszerűen 
vezetett szeminár ium mély tudományos munká lkodás ra adot t sok 
jeles tehetségnek alkalmat . 

Kiválóan e lőmozdí taná a szeminár iumok eredményeit , ha 
minden tanár mellett egy-egy, a gyakor la t i élettel állandó kon-
tak tusban levő fiatal a d j u n k t u s segédkeznék és vinne bele a sze-
minár iumi okta tásba gyakorla t i szellemet. 

Rendkívül fon tosnak t a r t j u k Balogh Jenő p r o g r a m m j á n a k 
azon részét, amely a közigazgatási minősí tésnek jogász ibbá té-
telét tervezi. 

H a b á r a m a g u n k részéről amellett vagyunk, hogy a közigaz-
gatási szolgálatra való minősí tést egyenlősíteni kellene a birói és 
ügyvédi minősítéssel : mint részleges, sü rgős jellegű intézke-
dést szívesen üdvözöl jük azt a tervet, hogy az á l lamtudomá-
nyi államvizsga, valamint az á l lamtudományi dok to rá tus tár-
gyai közé felvétessék a magán jog , a bün te tő jog és bűnvádi el-
járás , amely szaktárgyak alapos ismerete a közigazgatásban nél-
külözhetet len. Hogyan ítélkezzék a szolgabíró- vagy a miniszteri 
tisztviselő a kihágási ügyekben, ha az anyagi bün te tő jognak 
elemeivel sincs t isztában ; lehetséges-e, hogy nyomozást foly-
tasson a rendőrkapi tány, aki előtt a bün te tőe l j á rás egészen 
terra- incogni ta ; miféle gyámhatóság i működés t fej thet ki az az 
árvaszéki ülnök, aki a családi és ö rök jogo t nem ismeri és a szak-
minisz tér ium azon tisztviselője, aki mindezen ügyekben legfel-
sőbb fó rumkén t van hivatva dön ten i? 

Balogh Jenőnek ezen kezdeményezése tehát a közigaz-
ga tásnak lényeges javí tását jelenti és a magyar jogászság 
örömmel üdvözöl és t ámogat minden törekvést, amely a mi, — 
sajnos — alacsony színvonalon álló köz igazga tásunk javí tására 
alkalmas. 

Teljes bizalommal vagyunk eltelve Balogh Jenő működése 
iránt, mert meg vagyunk róla győződve, hogy a magyar jogi ok-
tatás ügyét és ezzel a magyar igazságszolgál ta tás és közigaz-
ga tás fontos érdekeit is nagy lépéssel fogja előbbre vinni. 
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Próbára bocsátás visszavonása. 
(IÍN. 23. §. 1. bek.) 

I. Angyal P á l meggyőzö t t arról , hogy a b i ró ság a BN. 23. 
§-ának első bekezdése a lap ján m e g i n d u l t e l j á r á s során a p r ó b á r a 
bocsá to t t a t fe lmenthe t i a p r ó b á r a bocsá tás a lap jáu l szolgál t b ü n -
t e t endő cse lekmény vádja alól. (A N. B. E. m a g y a r c s o p o r t j á n a k 
f. évi okt . 27-iki ülésén t a r to t t felolvasás.) Lehe t séges ugyanis , 
hogy eme fo ly ta tó lagos t á rgya lás során derü l ki vádlot t á r t a t -
l ansága (pl. igazol alibit, vagy beszámí tá s t k i zá ró okot.) A b i ró 
nem lehet elzárva attól, hogy ily esetben fe lmentő Ítéletet 
hozzon. 

Ha azonban a té te l t el is f o g a d j u k , m é g mind ig f o r o g n a k fenn 
vi tás kérdések , melyeket egyelőre a gyakor l a t lesz hivatva meg-
oldani . 

I lyen ké rdés nevezetesen, hogy a BN. 23. §-ának első bekez-
dése a lap ján m e g t a r t o t t u j a b b t á rgya lás ra vona tkozó lag kell-e 
a lkalmazni azt a pe r jog i szabályt , mely szerint a t á rgya lás i smét -
lendő, ha a biró, illetve t a n á c s t a g o k személyében változás tör-
tént, vagy ha az előző tá rgya lás óta egy havi, vagy ezt meg-
ha ladó idő mu l t el. (BP. 335. §. 3. bek.) 

A törvény e t ek in te tben k i fe jeze t t rendelkezés t n e m tar ta l -
maz. A gyakor la t i s zakfé r f i akban m e g van a ha j l andóság , hogy a 
p r ó b á r a bocsá tá sban a bűnös ség t ek in te tében p r e jud i cz iumo t lás-
s anak s igy közelfekvő, hogy a g y a k o r l a t nemlegesen fog ja a 
je lze t t ké rdés t megoldan i . 

Néze tem szer in t a m e g t a r t o t t u j a b b t á rgya láson a b í róság-
nak nem szabad annak kons t a t á l á sá r a szor í tkoznia , meg tö r t én t - e 
a p róbá ra bocsá t á s és f en fo rognak -e a BN. 23. §-ának első be-
kezdésében körü l i r t fel tételek. Mérlegelnie kell vádlot t egész 
egyéniségét , személyi és környeze t i viszonyait s a t e rhé re ró t t 
bűncse lekményt . U tóbb i t egyrész t min t a vádlot t egyéniségének 
egy sz imptómájá t , másrész t azér t is, me r t ha fogházbün te t é s sza-
ba tnék ki, a n n a k t a r t ama a r á n y b a n kell, hogy legyen a bűn-
cse lekmény súlyával. 

Ezeket a t é n y k ö r ü l m é n y e k e t csakis az a b i ró teheti mér lege lés 
tá rgyává , ki a t á rgya lá s a lka lmával je len volt. Azért ha a bi ró 
személyében, i l letőleg a t anács t ag j a iban vál tozás t ö r t én t : ugy a 
BN. 23. §-ának első p o n t j a a lap ján m e g t a r t o t t t á rgya lás alkal-
mával a p róbára b o c s á t á s e l rendelésé t megelőző s annak alap-
j á u l szolgáló t á rgya lás fe l té t lenül i smét lendő. Ha pedig a bi ró-
ság ezt e lmulasz t ja , azzal s emmiség i oko t követ el. (BP. 384. 
3. bek.) 

Ha a t a n á c s t a g o k személyében vál tozás nem t ö r t é n t : az eset 
körü lménye i szer int mér legelendő, r ep roduká ln i kell-e az egész 
tá rgyalás t . Amenny iben az u j a b b tá rgya lás egy h ó n a p o n belül 
t a r ta t ik meg : szó sem fé rhe t hozzá, hogy a r ep rodukez ió nem 
szükséges . De néze tem szerint nem fel té t lenül szükséges akkor 
sem, ha az előző t á rgya lá s berekesz tése óta egy hé tné l hosszabb 
idő mu l t el, me r t a törvény nem t a r t j a fenn kifejezet ten a je lzet t 
(BP. 335. §. 3. bek.) rende lkezés t a p r ó b á r a bocsá tás hatá lyon 
kivül helyezése fölöt t t a r to t t t á rgya l á s r a ; másrész t pedig a bün -
te tő novella, mint később i tö rvény érinti a b ü n t e t ő pe r rendnek , 
min t régebbi t ö rvénynek fenti rendelkezését . Ha a r ány lag hosz-
szabb idő m u l t el s az ügy egyes mozzana ta i a t a n á c s t a g o k 
emlékeze tében e lhomályosu l tak : a t á rgya lás r ep roduká l andó . 
El lenkező ese tben e légséges lehet , ha pl. vádira t helyet t a 
p r ó b á r a bocsá tás t rendelő végzés olvas ta t ik fel, i l letőleg lesz is-
merte tve , i sméte l te t ik vádlo t t k iha l lga tása , k iha l lga t ta t ik a pár t -
fogó, azu tán a BN. 23. § -ának első bekezdése szerint i ada tok ra 
vona tkozó b izonyí tás vétet ik fel. 

II. A BN. 23. § -ának első bekezdésében körü l i r t in tézkedé-
sek a lka lmazásba veendők a k k o r is, «ha a fiatalkorú a p róba idő 
a la t t u j a b b b ü n t e t e n d ő cse lekményt követ el.» 

E g y ese tben a p r ó b á r a bocsá t á s ezen az a lapon helyezte te t t 
ha tá lyon kivül, a b i ró azonban csak a p róbá ra bocsá tás a l ap jáu l 
szolgál t b ű n c s e l e k m é n y b e n m o n d o t t a k i ' v á d l o t t a t b ű n ö s n e k , ' e l -
lenben azt, hogy a p róba idő a la t t u j a b b bűncse l ekmény t köve-
te t t el, csak az itélet i ndoko lásában á l lapí to t ta meg. 

Indoko l t a to t t ez a nézet azzal, hogy az i télet i leg te t t intéz-
kedés a lap ja az előbbi bűncse lekmény , e l lenben a p róba idő alatt 
e lkövete t t b ű n c s e l e k m é n y csak s z i m p t ó m á j a annak, hogy vádlot t 
a p r ó b á r a bocsá t á s r a é rdemet l ennek m u t a t k o z o t t és kel léke an-
nak, hogy a p r ó b á r a bocsá t á s ha tá lyon kivül helyeztessék. 

Ez a fe l fogás megál l akkor , ha az u j a b b a n e lkövete t t bűn -
cse lekmény (pl. magánvád , vagy magán ind i t vány hiánya miat l ) 
vád t á rgyává téve nincsen. A m a g á n v á d vagy magán ind i tvány 
hiánya nem lehet akadálya annak , hogy a p r ó b á r a bocsá to t t ellen 
az e l já rás ú jbó l fo lyamatba tótessék s a p r ó b á r a bocsá tás a lap-
j áu l szolgáló bűncse l ekmény miat t el lene s z igo rúbb in tézkedés 
té tessék. Ily esetben az in tézkedés a lapja az előbbi bűncse lek -
mény ; az u j a b b b ű n c s e l e k m é n y el lenben csak jelenség, melyből 
vádlo t t egyéni t u l a jdonsága i r a köve tkez te tés vonható . Ilyen eset-
ben nemcsak nem szükséges vádlo t ta t az u j a b b bűncse l ekmény-
ben b ű n ö s n e k k imondani , de nem is szabad. 

Ha el lenben a p róba idő a la t t e lkövete t t b ű n c s e l e k m é n y mia t t 
vád van emelve, ugy az i télet rende lkező részének e r r e a vádra 
ki kell te r jeszkednie , mer t másképp ez a vád t á rgyá t ki nem 
merít i (BP. 384. 11. bek.) és mer t vádlot t m á s k é p p a n n a k 
lehet kitéve, hogy ugyanezen bűncse l ekmény mia t t u j a b b e l j á rás 
tétet ik ellene fo lyamatba . 

III . Merü lnek fel kon t roverz iák az esküdfszóki e l j á rásban is. 
Visszásság m á r m a g á b a n véve az, hogy a l eg fon tosabb 

kérdés , az t. i., hogy a fiatalkorú vád lo t t e l lenében mily in tézke-
dés vétessék a lka lmazásba , az e s k ü d t e k dön té se elől el van vonva, 
e l lenben a minős í tés kérdésében , mely a lá rende l t ebb j e len tőség-
gel bir, az e s k ü d t e k dön tenek . 

Men jünk azonban tovább. 
Az ügyek e c sopo r t j ában te rmészetesen p r ó b á r a bocsá tás 

csak a k k o r rende lhe tő el, ha az e sküd tek a bűnös ség re nézve 
hozzá juk intézet t ké rdés re igenne l felelnek. 

De micsoda j ogo rvos l a tnak van helye az e sküd t ek eme ha tá -
rozata a lap ján e l rendel t p r ó b á r a bocsá tás ellen ? Micsoda jog-
orvos la t ta l é rvényes í t tessenek a t á rgya l á s során be je len te t t sem-
miségi okok, avagy micsoda jogo rvos l a t áll a kir . ügyész rendel-
kezésére, ha azt a k a r j a elérni , hogy p róbá ra bocsá t á s helyet t 
f o g h á z b ü n t e t é s vagy javí tó nevelés a l k a l m a z t a s s é k ? 

Semmiség i panasz nem lehet a jogorvos la t i eszköz, mer t a 
p r ó b á r a bocsá t á s végzéssel rendel te t ik el, semmiség i p a n a s z n a k 
ped ig csak i télet ellen van helye (1907 : XVII I . tcz. 2. §.). Tehá t 
csak fe l fo lyamodásnak lehet helye az itélő táblához. Igy az ítélő 
tábla vizsgálná, hogy fenforog-e valamely semmiség i ok és vizs-
gálná , nem kell-e p róbára bocsá t á s helyett javi tónevelés t , vagy 
f egyházbün te t é s t e l rendelni . E l tek in tve attól, hogy ezek szer int 
az ügy felülvizsgálása el van vonva at tól a fórumtól , hova az 
ügyek e c s o p o r t j á t a törvény u ta l j a : e fe l fo lyamodás kere tében 
volna kényte len az í té lőtábla oly in tézkedéseke t tenni, melyeknek 
eszköze csak i s a fe lebbezés vagy semmiség i panasz lehet. 

Az el járási tö rvényben ezt a ké rdés t m u l h a l l a n u l szabályozni 
kell, feltéve, hogy a fiatalkorúak b ü n t e t ő ügyei re nézve az esküdt -
széki h a t á s k ö r egyá l t a l ában f en ta r t a t i k . 

De miképp a lakul a helyzet, ha e sküd t szék i h a t á s k ö r b e ta r -
tozó bűncse lekmény mia t t fo lyamatba te t t ügyben kell a p róbára 
bocsá t á s t v i s szavonni? ' 

Ha e l fogad juk a tételt , hogy a BN. 23. § ának első bekez-
dése a lap ján m e g i n d u l t e l j á rás során fe lmentő i télet is hozha tó : 
nyilvánvaló, hogy az u j e l j á rás során u j a b b mér lege lés t á rgyává 
teendő a b ű n ö s s é g kérdése . Ez te rmésze tesen ama f ó r u m hatás -
körébe tar tozik , mely a bűnös ség ké rdésében dönleni h ivatva van. 
Esküdtszék i ügyben az e sküd t ek ha táskörébe . Az u j a b b t á rgya-
lást tehát i smét e s k ü d t e k k ö z r e m ű k ö d é s e mel le t t kell meg ta r t an i . 

I t t azu tán fe lmerü l a kérdés , hogy az u j t á rgya láson mi re 
nézve in téz tessék kérdés az esküdtekhez . A b ű n ö s s é g r e fel té t le-
nül. Kissé kü lönös , hogy e ké rdés , melyben az esküd tek dön tö t -
tek, u j a b b dön té s t á rgyává té tessék : de ha az -uj e l j á rás so rán 
fe lmentésnek is lehet helye : e ké rdés fel tevését nem lehet mellőzni. 

Más kérdés azu tán , hogy az e sküd tek ha t á skö rébe tar tozik-e 
annak e ldöntése is, f en fo rog-e a BN. 23. §-ában körül i r t vala-
melyik ok, mely miat t a p r ó b á r a bocsá tás ha tá lyon kivül 
helyezhető. 

Minthogy a ké rdés e ldöntésé tő l f ü g g az, hogy vád lo t t ellené-
ben lehet e javi tónevelés t vagy fogház- és á l l a m f o g h á z b ü n t e t é s t 
a lka lmazni , avagy fenn kell-e t a r t an i a p r ó b á r a b o c s á t á s t : ez a 
ké rdés oly szorosan ö s s z e f ü g g a bűnös ség kérdésével , hogy i smét 
csak ama tes tü le t által dön t endő el, mely a b ű n ö s s é g kérdésé t 
van h ivatva eldönteni , 

Azér t nézetem szer in t ebben az i r ányban is ké rdés t kell in-
tézni az esküdtekhez . 
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IV. A za l aege r szeg i k i r . t ö r v é n y s z é k t e rü le tén ezideig k é t 
e se t rő l t u d o k , a m i k o r a p r ó b á r a b o c s á t á s h a t á l y o n k ivül helyez-
le ie t l . Neveze tesen : 

1. E g y b e c s ü l e t s é r t é s s e l vádo l t 15 éves leányt a kir . t ö rvény-
szék m i n t fe lebbezés i b i r ó s á g p r ó b á r a b o c s á t o t t , m e r t ((környe-
ze t ében e rkö lcs i r o m l á s n a k , zü l l é snek k i téve n inesen , h o z z á t a r t o z ó i 
a z o n b a n ös sze fé rhe t l en te rmészetűek . ) ) ((Innen van, h o g y a f ia ta l -
ko rú , ki ö r ö k ö s p e r p a t v a r k ö z ö t t él, a helyes v i se lkedés m e g -
vá l a sz t á sá ra , k o r á n á l f o g v a sokszo r képtelen.)) 

A p r ó b a i d ő a l a t t ú j b ó l b e c s ü l e t s é r t é s v é t s é g é t s ezenfe lü l 
s i k k a s z t á s vé t s égé t k ö v e t t e el, a fe lügyele t i s z a b á l y o k a t p e d i g 
m e g s z e g t e . 

A za l aege r szeg i kir . j á r á s b í r ó s á g e t ények m e g á l l a p í t á s a u t á n 
j a v i t ó n e v e l é s t r ende l t el s a kir . t ö r v é n y s z é k ezt az Í té le te t he ly -
b e n h a g y t a . 

2. Lopás m i a t t vádol t , é l e t ének 17. évét m e g h a l a d o t t f ia ta l 
e m b e r t a kir . t ö r v é n y s z é k p r ó b á r a b o c s á t o t t a s nek i t ö b b e k kö-
zö t t m e g h a g y t a , hogy e n g e d é l y n é l k ü l l akhe lyé rő l el ne távozzék 
s a k i r e n d e l t p á r t f o g ó n á l l e g a l á b b h a v o n t a ké t s ze r j e l e n t k e z z é k . 

V á d l o t t a z o n b a n a n é l k ü l , h o g y c sak egye t len egysze r is j e l e n t -
keze l t vo lna p á r t f o g ó j á n á l , t a r t ó z k o d á s i he lyérő l e l t ávozo t t . 

M e g t a r t o t t t á r g y a l á - u t á n a kir . t ö r v é n y s z é k 15 nap i f o g h á z -
b ü n t e t é s t s z a b o t t ki. 

Az i n d o k o l á s t ö b b e k közö t t a k ö v e t k e z ő k e t t a r t a l m a z z a : 
((Miután v á d l o t t m a g a t a r t á s á v a l a p r ó b á r a b o c s á t á s k e d v e z m é -
nyé re m é l t a t l a n n a k b i z o n y u l t : e l l enében a B N . 23. § -ának első 
bekezdése é r t e l m é b e n ke l l e t t i n t é z k e d n i . 

V á d l o t t k ö r n y e z e t é b e n e rkö lcs i zül lés veszé lyének k i t éve n in -
csen s igy ő t k ö r n y e z e t é b ő l e l t ávo l í t an i n e m s z ü k s é g e s : m i é r t is 
j av i tóneve lés e l r e n d e l é s é n e k s z ü k s é g e fenn n e m fo rog . 

Más ré sz t a z o n b a n v á d l o t t n a k az a ténye, h o g y a b í r ó s á g t ó l 
n y e r t u t a s í t á s t e g y á l t a l á b a n s e m m i b e n e m vet te , n a g y o b b fokú 
m a k a c s s á g és ro s szaka ra t f e n f o r g á s á r a e n g e d k ö v e t k e z t e t n i . 
E z é r t vele s z e m b e n s z i g o r ú b b i n t é z k e d é s t ke l l e t t a l k a l m a z n i és 
peclig a n n á l i n k á b b , m e r t i d ő k ö z b e n é l e t ének 18. évét betöl töt te . )) 

Dr. Degré Miklós, 
zalaegerszegi kir. törvényszéki elnök. 

A perrendtartás a parlamentben. 
A m a g y a r képv i se lőház 1910. évi n o v e m b e r 28-án t a r t o t t 

ü l é sében a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló t ö r v é n y j a v a s l a t o t ha r -
m a d i k o l v a s á s á b a n is e l f o g a d t a és e lőre l á t h a t ó lévén, h o g y a 
f ő r e n d i h á z ezt l ényeges v á l t o z t a t á s n é l k ü l f o g j a e l f ogadn i , i m m á r 
m o n d h a t j u k , h o g y készen áll e l ö l t ü n k a n a g y mii. 

K ö z t u d o m á s ú , h o g y mily sze repe van az u j p e r r e n d t a r t á s létre-
h o z á s á b a n P lósz S á n d o r n a k , hogy m e n n y i r e m a g á n viseli az a t ö r -
vény, ame ly m i n t az o r s z á g a k a r a t a készü l t g e n e r á c z i ó k s z á m á r a , az 
ő e g y é n i s é g é n e k jegyét . És m é g i s m e g kell l á t n u n k az i m m á r o r -
s z á g o s h a t á r o z a t t á vált j a v a s l a t b a n az t is, ami a b b a n nem a P lósz 
S á n d o r é . F i g y e l e m m e l kell k i s é r n ü n k és t a n u l m á n y o z n u n k kell 
a z o k a t a m ó d o s í t á s o k a t és t o ldásoka t , ame lyek az e rede t i t e rve -
ze ten t é t e t t ek , m e r t é p p e n e z e k b e n ny i lvánu l m e g a ko l l ek t ív 
a k a r a t , az a n y o m á s , a m e l y e t a t á r s a d a l o m h iva t a lo s és n e m 
h iva t a lo s e lemei a t ö rvény te rvező m u n k á j á r a g y a k o r o l t a k . 

I l a a p e r r e n d i t ö r v é n y j a v a s l a t o t e b b ő l a g e n e t i k u s s z e m p o n t -
ból nézzük , szóval ha a b i o g r á f i á j á t a k a r j u k m e g í r n i a t tó l a 
p e r e i t ő l kezdve, h o g y e l h a g y t a P iósz S á n d o r í róasz t a l á t , mind a 
mai nap ig , sok é r d e k e s t a n u l s á g o t á l l a p i t h a t u n k m e g a közü le t i 
a k a r a t m e g n y i l v á n u l á s á n a k m ó d j á r a és i r á n y á r a nézve. 

E l ő r e l á t h a t ó volt , hogy a p a r l a m e n t i t á r g y a l á s n e m fog a 
t ö r v é n y j a v a s l a t n a k jogász i k o n s t r u k e z i ó i k ö r ü l f o rogn i , de m é g i s 
s z e m b e ö t l ő az a tény, h o g y ugy az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g b a n , 
m i n i a p l é n u m b a n al ig a k a d t felszólaló, aki a j avas l a to t , m i n t 
j o g i müve t , m i n t egy h a t a l m a s pe r j og i r e f o r m o t t á r g y a l t a és 
b í r á l t a vo lna . Min tha m e g sem l á t t a volna a z o k a t a n a g y á t -
a l a k u l á s o k a t , a m e l y e k e t a j a v a s l a t hozo t t , a k ö t e t r e m e n ő beszé-
dek e g y r e u g y a n a z o n p o n t o k k ö r ü l f o r o g t a k és ha a s z ü k s é g e s 
beveze t é seke t és m é l t a t á s o k a t z á r j e l b e teszszük , a k k o r h á r o m - n é g y 
pon t m a r a d , a m i k ö r ü l a d i skussz ió f o r g o t t , u. m. a j á r á s b i r ó -
sági é r t é k h a t á r , a k ö n y v k i v o n a t i i l l e tékesség , az ü g y v é d i k é p -
viselet , az ügyész i b e a v a t k o z á s a h á z a s s á g i pe rbe . K ü l ö n ö s e n a 
k ö n y v k i v o n a t i i l l e t ékesség m á g n e s e vonzo t t m i n d e n k i t . M i n t h a n e m 
is egy óriási j e l en tő ségű j o g i m ü m e g b i r á l á s a , h a n e m a g r á r vagy 

m e r k a n t i l é r d e k e k m e g v é d é s e vo lna a f ő s z e m p o n t . A j a v a s l a t á l ta l 
m e g v a l ó s í t o t t s zóbe l i s ég k ü l ö n ö s t e rmésze t é rő l , a fe lebbvi te l i 
r e n d s z e r te l jes á t a l a k í t á s á r ó l , a j a v a s l a t á l ta l i n a u g u r á l t k ü l ö n ö s 
e l j á r á s m ó d o k r ó l , szervezet i á t a l a k u l á s o k r ó l a l ig e se t t b i r á l ó szó. 
Lehe te t l en vol t ész re nem venni , h o g y a vi ta s z e g é n y e s és n e m 
a d a e q u a t azzal a nagy művel , a m e l y n e k b í r á l a t a k é r d é s b e n f o r g o t t . 

Kevéssé op l i rn i sz t ikus sz ínben kell l á t n u n k a m a g y a r p a r -
l a m e n t a r i z m u s t , m i n t a k ö z a k a r a t valódi k i fe jező jé t , ha a r r a a 
k é r d é s r e g o n d o l u n k , a m e l y b e n úgyszó lván e g y é r t e l m ű e n ny i l a t -
kozot t m e g az o r s z á g k ö z v é l e m é n y e a p a r l a m e n t b e n és a p á r i á -
mén len kivül e g y a r á n t és a mely m é g s e m t u d o t t u t a t t ö rn i m a -
g á n a k . E r t e m a b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
e l tö r lésé t . Egy h a n g sem h a n g z o t t el ezen e l tö r l é s mel le t t . Az 
egész s z a k s a j t ó , a l e g t i s z t e l e t r e m é l t ó b b jogász i t e s t ü l e t e k : a m a -
g y a r j o g á s z e g y l e t , az ügyvédi kör , a b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a 
nyi la tkoza ta iba p a r l a m e n t b e n a l e g h i v a t o t t a b b a k a j k a i r ó l e l h a n g z o t t 
beszédek kivétel n é l k ü l oda k o n k l u d á l t a k , hogy az o r s z á g n a k ez az 
első s z a k b i r ó s á g a , a m e l y oly n a g y b e c s ű , i r ány í tó j u d i k a t u r á t t e r e m -
tett , a m e l y k e r e s k e d e l m i é l e t ü n k czen t r a l i zácz ió j a fo ly t án oly f o n t o s 
sze repe t t ö l t ö t t be, és amely i r á n t oly n a g y b i z a l o m m a l visel-
te t ik az egész o r s z á g k ö z ö n s é g e : o k v e t l e n ü l f e n t a r t a n d ó . Az 
e l tö r lése me l l e t t f e l hozo t t é rvek i g a z á n cseké ly s ú l y ú a k vo l t ak és 
i gazán f o r m a l i s z t i k u s t e r m é s z e t ű e k . 

A j o g s z o l g á l t a t á s e g y s é g e d o g m á j á n a k á l d o z t a k fel egy va-
lódi, reá l i s é r t é k e t . 

A j a v a s l a t e g y i k h i b á j á u l kel l f e l r ó n u n k az un i f i kácz ió r a való 
t ú l s á g o s t ö r e k v é s t és az ezzel j á ró b i zonyos d o g m a t i z m u s t . A szó-
be l i ség behoza t a l áva l , ame ly e r ő s e n d e m o k r a t i z á l j a a j o g s z o l g á l -
t a t á s t , e g y ü t t ke l le l t volna j ö n n i e a nép ies e l em b e v i t e l é n e k az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a . A l e g k e v é s b b é a l k a l m a s i d ő p o n t vol t a 
m o s t a n i a k e r e s k e d e l m i ü lnök i i n t é z m é n y e l tö r l é sé re . E d d i g n e m 
l á t t u k sok h a s z n u k a t , m e r t az í rásbe l i r e f e r á d á k k o r s z a k á b a n 
n e m é r v é n y e s ü l h e t t e k . Mos t a szóbel i e l j á r á s k o r á b a n az üzle t i 
élet g y o r s a n vál tozó, l iberá l i s f e l fogásá t , a i u s a e q u u m o t v ihe t -
t é k volna a b i ró p o r o s ak tá i közé és m o s t f e l m o n d a n a k nek ik . 
G y ö n y ö r ű dolog, k ü l ö n ö s e n t u d o m á n y o s s z e m p o n t b ó l a l e g k i s e b b 
d e t a i l o k i g k o n z e k v e n s m e g s z e r k e s z t é s e e g y t ö r v é n y n e k , az idea 
e g y s é g é n e k ke re sz tü lv i t e l e az összes r é s z l e t i n t é z k e d é s e k b e n , á m d e 
a m i n d e n n a p i é let n e m i d o m u l h a t a j o g i a b s t r a k p z i ó k h o z , m á r 
p e d i g a t ö r v é n y e k a m i n d e n n a p i é let s z á m á r a k é s z ü l n e k . A leg-
szebb j o g n e m m i n d i g a l e g j o b b j o g . L o g i k a i l a g u g y f e j ezhe t -
ném ki m a g a m , b o g y a j a v a s l a t r e n d s z e r e d e d u k t í v , m á r p e d i g 
az élet j o b b a n kedvez az induk t ív , e m p i r i s z t i k u s j o g a l k o t á s n a k , 
a m e l y n e k m i n t á j a az a n g o l j o g . Az első f o k o n á l t a l ánossá lehe-
te t t vo lna t enn i a k e r e s k e d e l m i s z a k t a n á c s o k a t . Hisz az e u r ó p a i 
m o d e r n t ö r v é n y h o z á s o k mind i s m e r n e k s z a k b i r ó s á g o k a t . A javas-
lat fő f o r r á s á u l szo lgá l t n é m e t Z i v i l p r o c e s s o r d n u n g b a n a Ivam-
m e r n lur Z iv i l sachen mel le t t o t t v a n n a k a K a m m e r n f ü r H a n d e l s -
sachen , k e r e s k e d e l m i ü l n ö k ö k k e l , m é g p e d i g ke t tőve l . 

A j a v a s l a t h e t e d i k c z i m é b e n szabá lyozza a b á n y a b i r á s k o d á s t , 
Azaz, h o g y u g y szabályozza , hogy n e m szabályozza , m e r t pusz -
tán a b á n y a b i r ó s á g i h a t á s k ö r t szabá lyoz ta , az e l j á r á s t és szerve-
ze te t p e d i g n e m . Ha ped ig n i n c s k ü l ö n szervezet , sem k ü l ö n el-
j á r á s , a k k o r m i n e k e g y á l t a l á n a kü lön b á n y a b i r ó s á g ? A b á n v a -
b i r ó s á g i t a n á c s o k b a n b á n y a s z a k é r t ő k a l k a l m a z á s á v a l l e h e t e t t és 
ke l le t t vo lna ezen ü g y e k k ü l ö n ö s t e r m é s z e t é t e l i smern i . 

A j a v a s l a t te l jesen e l e j t e t t e a b i ró i s ze rveze tben a s z a k s z e r ű -
ség elvét . Az o r s z á g és p a r l a m e n t közvé l eményéve l s z e m b e n el-
e j t e t t e a k e r e s k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y s z é k e t . Van t ehá t m o s t egy 
közvé lemény , a m e l y e l l en t é tben van a képv i se lőház h a t á r o z a t á b a n 
m e g n y i l v á n u l t k ö z a k a r a t t a l és van egy f o r m a i l a g t e l j esen k o r -
r ek t o r s z á g o s a k a r a t , a m e l y e l l e n t é t b e n van a közvé l eménynye l . 
Es ezt az egésze t p a r l a m e n t á r i z m u s n a k h í v j á k . 

Még ezenkívül is van e g y - k é t ké rdés , a m e l y b e n az o r s z á g 
k ö z v é l e m é n y e a s a j t ó b a n és a p a r l a m e n t b e n , h a b á r nem oly egy-
é r t e l m ű e n m e g n y i l v á n u l t , de m i n d e n e s e t r e e lég e r ő s e n a r r a , h o g y 
egy finomabban és é r z é k e n y e b b e n r e a g á l ó p a r l a m e n t b e n az o r -
s zágos a k a r a t k i a l a k u l á s á b a n n y o m o t h a g y h a t o t t volna . 

C s a k n e m á l t a l á n o s vol t az a g g á l y a s z a k k ö r ö k b e n és a fel-
szólaló képv i se lők s o r a i b a n is az egyes -b i ró i h a t á s k ö r r a d i k á l i s 
k i t e r j e s z t é s e el len. E n n e k h a t á s a a l a t t m á r az i g a z s á g ü g y i b i zo t t -
s á g a j á r á s b i r ó s á g i é r t é k h a t á r t az e r ede t i j a v a s l a t 3000 K- jáva l 

i s z e m b e n 2500 K-ban á l l a p í t o t t a m e g . Ehhez a m i n i s z t e r is hozzá -
í j á r u l t és k e r e s z t ü l is m e n t , Ha l l e r I s tván 1500 K-ás é r t é k h a t á r t 
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javasló módos í tásáva l szemben. F r ancz i ao r szágban 600 f rank, Né-
met o rszágban 600 márka , Ausz t r i ában 1000 K az é r t ékha tá r . Helye-
sen hoz ták fel, hogy épp a mi szegényes üzleti v iszonyainknál 
fogva m é g sokka l m a g a s a b b az a ha tá r , min tha ugyanez a szám-
szerinti összeg lenne más o r szágokban . Az a kife jezet t aggoda -
lom, amely a Guria revizionális j o g k ö r é t fé l te t te ettől a rendel-
kezéstől, a lapta lan, m e r t m á r az 1907-es novella óta a Cur i a re-
vizionális j o g k ö r e 2500 K-nál kezdődik . Helyesen h iv ták fel a 
minisz ter f igyelmét — aki ez i r ányban köte lező Ígére te t is te t t — 
a j o g e g y s é g véde lmére a t áb lák el lentétes és a Cur ia gyakor -
latával el lenkező döntéseivel szemben. A d ö n t v é n y j o g egységes 
szabályozására lesz szükség, amin t ez b ü n ü g y e k r e nézve m á r az 
1907: XVII1. tcz.-ben m e g t ö r t é n t és a czivi l jogban, t ek in te t te l az 
anyag i j o g h iányosságára , m é g sokka l n a g y o b b fon tosságú . 

Az é r t é k h a t á r felemelése ellen felhozot t l egnyomósabb érv — 
és ezt m a g a Plósz Sándor is e l i smer te vá laszában — abban áll, 
hogy az e lsőfokú í té lkezés óriási sú lypon t j a a j á r á s b í r ó s á g o k r a 
megy át és a tö rvényszékek min t e l sőfokú b í r ó s á g o k — csak az 
ügyek 6—7%-ában Ítélvén —elvesz í t i k j e l en tőségüke t . Az első-
fokú jogszo lgá l t a t á s helyes i r ány í t á sának garancz iá i t — hasz ta lan 
minden szóbeszéd — sokkal i n k á b b megta lá l t ák a m ú l t b a n ós 
m e g t a l á l t á k / v o l n a kü lönösen a jövőben a szóbeli leg tá rgyaló 
törvényszékeknél , min t a j á r á sb í ró ságokná l . Már a do log te rmé-
szeténél fogva j o g g y a k o r l a t in i t iá lására a lka lmasabb a tanács, 
min t az egyesbi ró és 64 törvényszék fel té t lenül a lka lmasabb , min t 
385 j á r á sb í ró ság . 

A törvényszék eddigi döntő szerepéről , min t az e lsőfokú perek 
rendes b í rósága lecsúszot t és az e l sőfokú j o g g y a k o r l a t kezdemé-
nyezése és i rányí tása a j á r á s b í r ó s á g o k kezébe fog kerülni . 
Nemcsak az é r t é k h a t á r felemelése, h a n e m a j á rá sb i róság i ha tás -
körnek a j avas l a tban kon templá l t egyébkén t i k i te r jesz tése is csak 
erősit i ezt az i rányzato t . 

Már pedig ezzel egyá l ta lán lecsúsz tak a tö rvényszékek arról 
a térről , hogy a j o g g y a k o r l a t r a d ö n t ő befolyást gyakoro l j anak . 
Mert a j o g g y a k o r l a t fe j lődésére dön tő befo lyás t az első fokban 
és az u to lsó fokban i t é lőb i róságok gyakoro lnak . A középső ins tan-
cziák befolyása nem lényeges. Már mos t mi t l á tunk igazságügyi 
t ö rvényhozásunk l egu tóbb i m ú l t j á b a n ? Hogy 1907-ben a Curia 
t ehe rmen te s í t é sének je lszava a la t t nagy sebet e j te t t a Curia leg-
főbb b i róság i je l legén és j e len leg a tö rvényszék t ehe rmentes í t é -
sének j egyében megszün te t i a n n a k e lsőbi rósági j e len tőségé t . Leg-
fon tosabb b í rósága ink vol tak annake lő t t e a törvényszék és a 
Curia , a jövőben lesznek a j á r á sb í róságok és a táblák. Vá j jon 
tuda tos -e ez az i r ányza t és ha igen, megfelel-e a jogegység jel-
szavát zászlójára tűző polit ikai i r á n y z a t n a k ? 

Ö r ö m m e l ve t tük tudomásu l , hogy a minisz ter igé re te l tel t 
ar ra , hogy a j á r á s b í r ó s á g n á l t apasz t a l t abb és idősebb b í r áka t 
fog a lka lmazni és a fiatalabb b í r á k a t és a lb i ráka t lehetőség sze-
rint törvényszéki t a n á c s o k b a fogja beosztani . Ez fe l té t lenül szük-
séges e l lensúlyozása a j á r á sb i róság i h a t á s k ö r radikál is k i ter jesz-
tésének. 

Több felszólaló k ívánta a p a r l a m e n t b e n — é s a s a j t óban is hal-
la t szo t tak ily h a n g o k — az e l l en tmondás j ogo rvos l a t ának e lhagyá-
sát, min t amely a perek e lhúzásának biztos és kényelmes esz-
köze. E k ívánság a mi viszonyaink közt ké t ség te lenül j o g o s volt. 
A kü l fö ld i jogok , kü lönösen a f ranczia j o g rendszerében ez a 
jogorvos la t azzal az indokolássa l szerepel, hogy a fél az idő rö-
vidsége mia t t n e m je lenhetvén m e g a tá rgyaláson , sem ügyvédet 
nem val lhatván, módo t kell neki nyú j t an i , hogy ezt a mulasz tá-
sát s imán ós nehézség né lkü l ko r r igá lhas sa . Ez a nehézség fenn-
á l lha t ta lán F rancz iao r szágban , de hogy Magyaro r szágon valaki az 
idő rövidsége mia t t ne j á r h a s s o n el ügyében , azt senki se fog ja 
mondha tn i . Ez a jogorvos la t csak azoknak fog használni , akik 
azt j o g o s ok nélkül, a per e lhúzása czél jából fog ják használni . 
A j o g o s igényeke t az igazo lásnak m á r edd ig is nagyon l iberál isan 
kezelt és a j avas l a tban m é g j o b b a n k i te r jesz te t t j og in t ézménye 
te l j esen kie légí te t te . 

N e m volt keresz tü lv ihe tő az ü g y v é d e k n e k az a fel té t lenül 
j o g o s u l t k ivánsága sem, hogy a pe rkö l t ségek ne a fél, h a n e m az 
ügyvéd részére á l l ap í t t a s sanak meg. Azt hoz ták fel ellene, hogy 
nem lehet tudni , hogy az ügyvéd m á r mennyi e lőleget kapo t t . 
De ha az ese tek á l l agá t nem t ek in t jük , csak el kell i smernünk , 
hogy több g a r a n c z i a van az ügyvéd személyében ar ra , h o g y a 
pe rkö l t s égeke t és az előleget n e m fogja e g y ü t t zsebrevágni , m i n t 
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az ügyvédre nézve gyak ran tel jesen ismeret len és vagyonta lan 
fél személyében ar ra , hogy az ügyvédet ki ne já tssza. Ez az eset 
az é le tben nagyon gyak ran e lőfordul és éppen ez ind í to t ta az ü g y -
védeket ezen ó h a j u k e lőter jesztésére . Már a j avas la t is ügyvéd-
ellenes i rányza tú volt, De annak demokra t i zá ló tendencziá i t tekintve 
az lega lább ér thető , ha nem is helyeselhető. A pa r l amen t i t á r -
gyaláson szintén érezhető volt ez az an imozi tás az ügyvédek 
ellen, amely azok l egmé l t ányosabb igényeinek kie légí tésé t is m e g -
nehezí te t te . Ezen a tmoszfé ra nyomása a la t t m a g u k az ügyvédek 
sem mer tek e lég e n e r g i k u s a n érdekeik védelmére kelni, talán ha-
mis szégyenből , vagy félelemből, nehogy ((haza beszélni)) lá tszas-
sanak . Pedig a p e r r e n d t a r t á s kérdése az ügyvédnek vitális élet-
kérdés . Hol érvényesí tse j o g o s érdekei t , ha i t t nem ? És bizony a 
t á rgya lás közben többször j ogos indok nélkül e lnyomták az 
ügyvédség érdekei t . 

Mindezeket a pa r l amen tben és s a j t ó b a n megnyi lvánul t , de 
keresz tü lv ihe te t lennek b izonyul t legi t im ó h a j t á s o k a t azér t sorol-
tuk fel, hogy velük i l lusz t rá l juk , hogy nagy o rgan i za to r iu s és 
szakszerű javas la tok t á rgya lásá ra a p a r l a m e n t t u l a j d o n k é p p e n nem 
a lka lmas fó rum. Bármily m a g a s színvonalú k o r m á n y f o r m a is a par-
l amen ta r i zmus , amely i r án t a l egnagyobb tisztelettel kell mind-
n y á j u n k n a k adóznia , de a sz igorú többségi elv és a p á r t u r a l o m 
lehe te t lenné teszik, hogy minden egyes rész le tkérdésben a ((leg-
jobb)) é rvényesül jön . A par lament i p á r t u r a l o m r a is áll, hogy : 
n a t u r a m expellas furca, t amen us<|ue r ecu r re t . Azért mégis m i k o r 
szavazásra ke rü l t a dolog, beözönlő i tek a folyosóról a képviselő 
u rak , akik az egész megelőző tá rgya lásból mit sem ha l lo t t ak és 
szavaztak — pá r tok szerint . De vá j jon mily leleletet k a p u n k , ha 
m a g u n k e lő l i fe lve t jük a kérdés i , vá j jon a 443 képviselő közül 
300 mennyi t é r te t t a szőnyegen forgó k é r d é s e k h e z ? És mégis 
az u to l sónak a szava annyi t nyomot t , mint az elsőé. Az ilyen 
nehéz j avas la tok t á rgya lása o lyan fo rma tes tü le tben lehetne meg-
felelő, amilyen — lega lább W e r b ő c z y szer in t — a régi m a g y a r 
o r szággyű lés lehete t t , amelyrő l m e g van irva a I l á r m a s k ö n y v -
ben (Trip. III. 2 . ) : «Si popu lus in duas d iv idere tur pa r t es ; t nne 
cons t i tu t io sanior is et pol ior is par l i s valet. San ior au t em et, 
pot ior pars illa d ic i lur ; in q u a d ign i ta te et scienl ia fue r in t prae-
s tan t io res a t q u e notabiliores)). 

A következő néhány s o r b a n az edd ig tá rgyal t , keresztül nem 
vit t ó h a j o k k a l szemben azoka t a vá l toz ta t á soka t soro l juk fel, 
amelyek az eredet i j avas la ton a pa r l amen t i t á rgya lá s folyamán 
té te t tek , amelyek t ehá t a j avas l a t egyes részleteivel e l lenté tes és 
ha tá lyossá vál t k ö z a k a r a t o t á l l í t ják az olvasó szeme elé. 

Az 1. §-ban a pa r l amen t , m in t már eml í te t tük , az igazság-
ügyi b izo t t ságga l egyezően a 3000 K-ás j á r á sb i ró ság i é r t é k h a t á r t 
2500 K-ra szál l í to t ta le. 

A 23- §-ban a bécsi i l le tékesség e lkerü lése véget t ka tona i 
h a t ó s á g helyébe belföldi ka tona i h a t ó s á g té tetet t . 

A 29. §. egy uj második bekezdés t nyert : ( (Részletügylefek-
ből származó követelésre nézve az i l le tékesség a je len törvény 
ha t á lyos ságának te rü le tén lakó vevővel szemben e szakasz alap-
j án meg nem állapitható)). 

A 31. egészen u j szabályozást nye r t köve tkezőképpen : 
((Kereskedő és iparos üzlete kö rében kö tö t t ügyle te iből e redő 
követelését az előt t a b i róság előt t is perelheli , amelynek t e rü -
letén a vele szerződő fél az ügyle t kö t é seko r lakot t , vagy a 26. 
§-nak megfe le lően t a r tózkodot t , h a ok i ra t ta l igazol ja , hogy at tól 
az időpont tó l számítva, mikor a lperes a b i ró ság t e rü le té rő l el-
köl tözöt t , vagy a 26. §-nak megfele lően t a r t ó z k o d á s á t megszün-
tet te , a ke rese t beadásá ig egy év m é g nem telt el. 

Bejegyzet t ke reskedő üzleti k ö r é b e n tö r t én t e ladásából szár-
mazó követe lését a megrende lés tő l s zámí to t t ké t éven belül te lepe 
helyének b í rósága előt t is perelheti , ha a követelés a lap jáu l szol-
gá ló megrende l é s t és az á ru tényleges á tvéte lé t ok i ra t t a l igazol ja . 

Ipa ros üzlete kö rében t ö r t é n t e ladásból s zá rmazó követe lését 
üzlete helyének b i rósága e lőt t ugyanezen fe l té te lek mel le t t pere l -
heti, ha az a lperes felperessel ugyanazon törvényszék te rü le tén , 
vagy a íelperes üz le tének helyén levő törvényszék t e rü le tén lakik . 

Rész le tügyle tbői szá rmazó követe lésre a másod ik és h a r m a -
dik bekezdés a je len törvény h a t á l y o s s á g á n a k t e rü le tén lakó al-
peressel szemben nem a lka lmazha tó . 

Megha ta lmazássa l k ö t ö t t ügy le tekné l a megrende lő megha ta l -
mazásá t ok i ra t t a l kell igazolni.® 

E körül a két szakasz körül forgott a parlamenti és sajtóbeli 
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vitának háromnegyedrésze . A fenti szövegezés a pár tok, helye-
sebben az a g r á r és merkant i l é rdekcsopor tok kompromisszumá-
nak tekinthető. A szövegezés szerencsésnek mondható , mert 
bizonyos szűkebb körben biztosí t ja az eddigi privi légiumot a 
legit im kereskedelem számára. 

A 32. §. egy u j második bekezdést kapot t : «Azon felperes, 
aki nyilvánvalóan j obb tudomása ellenére e szakasz alapján nem 
kereskedőt von perbe, 100 K-tól 600 K-ig te r jedhető pénzbünte-
téssel büntetendő)). 

A 48. §. u tán egy u j ha rmadik bekezdés : ((Részletügyletből 
eredő követelésre nézve az i l letékesség a jelen törvény hatályos-
ságának területén lakó vevővel szemben oki ra tban sem köthető 
ki, ha az áru tel jes vételára 500 K-át meg nem halad.)) 

A 94. szakasznál hosszú vita u tán vál tóperekben 200 K-án 
alul is e l fogadták az ügyvédi kényszert . 

A 99. §-t oly ér te lemben módosí tot ták, hogy a kötelező ügy-
védi képviselet eseteiben sem u tas i t j ák el az első izben ügyvéd 
nélkül megje len t felet, hanem a tárgyalást köl tségére elhalaszt-
ják és ügyvédval lásra kötelezik. 

A 100. §. utolsó bekezdésében ((hiteles® fordí tás helyett egy-
szerűt tettek. 

A 222. §. egy u j második bekezdést nyer t : «Azt a felet vagy 
képviselőt, aki jobb tudomása ellenére az ügyre vonatkozó oly 
tényt állit, amely nyilvánvalóan valótlan, az ügyre vonatkozó 
tényt nyilvánvalóan a lapta lanul tagad, vagy nyilvánvalólag alap-
talanul hivatkozik valamely bizonyítékra, a b i róság 600 K-ig ter-
jedhe tő pénzbüntetéssel bünteti.)) Az igazmondás perrendi dekre-
tálása ; mint az előadó — talán nem minden irónia nélkül — 
m e g j e g y e z t e : Hazudni pénzbüntetés* terhe alatt tilos. Ilyen intéz-
kedést a világ egy kódexe sem ismer és nem is indokolható , 
mer t csupán felesleges zakla tásokra vezet. 

A 306. §-nál nagy vita u t án e lhagyták a tanú val lásának 
megkérdezését . Egy félórára az egyházpoli t ikai harcz falanxait 
lá t tuk felvonulni, a fegyverek megcsördü l t ek és aztán minden el-
csöndesül t . 

Az 583. §-nál a bányab i róságok közé a j á rá sb í róságok is fel-
vétet lek. 

Az 584. §-nál a sommás visszahelyezési keresetek a j á rás -
b í róságok körébe u ta l t a t t ak és az 587. §-hoz hozzáfűzték, hogy 
a sommás visszahelyezési kereset a j o g iránti kereset lel össze nem 
köthető. Mindkét intézkedés a bányaügyekre vonatkozik . 

A 644. §-nál Sághy Gyula indí tványára hosszú vita u tán 
kor lá tozták az ügyész szerepét a házassági perben, amennyiben 
semmiségi perektől e l tekintve csak az i ra tmegtek in tés j o g á t 
hagyták meg neki. Az ügyész beavatkozása a semmiségi perektől 
eltekintve, egészen megszünte tendő lett volna, mer t áldat lan és 
tu l tengő hatósági beavatkozásra vezethet. A hivatalból való e l járás 
és nyomozó bizonyítás teljesen kielégí thet ik az á l lamnak a há-
zasság fen ta r tásá ra i rányuló ál l í tólagos érdekét . 

Ezek azok a vál toztatások, amelyeket a magyar képviselőház a 
pe r rend ta r t á s javas la tán tet t . Nem sokat módosí to t t az egész al-
kotás f iziognomiáján, inkább rész le tmunka volt, egyes kiálló 
csúcsok, szögletek lctompitása, amelyekben egyes érdekek vagy 
é rdekkörök megü the t t ék volna maguka t . Jogászi műnek szebb 
volt az eredet i javaslat , egységesebb és konzekvensebb. De igy 
közelebb áll az élethez és kevesebb rázkódással fog já rn i az át-
alakulás. Dr. Lakatos Gyula, 

budapesti ügyvéd, 

A sikkasztás kérdése az eladási bízó-
in ánynál. 

A kereskedelmi törvény II. rész III. czime ér te lmében el-
adási bizomány az olyan megbízás, melyet kereskedőnek ad-
nak és a r ra irányul, hogy a megbízott a saját nevében ad ja 
el a megbízó á ru i t és a beszedett vételárt eset leges já ru lékaival 
(kötbér , kamat stb.) az u tóbb inak szolgáltassa ki. 

A s ikkasztás szempont jábó l há rom kérdés merül fel : 
1. Tulajdonosa-e a b izományos a rábízott á r u k n a k ? 
Ha a b izományos t u l a jdonosa az á ruknak , s ikkasztásról nem 

lehet szó, mer t a s ikkasztás csak idegen dolgon követhető el. (A Btk. 
359. mely ezen szabály alól kivételt allapit meg a ha tóság 
által zár alá vett sa já t dologra nézve, a bizományos sikkasz-
ásának kérdésében nem játszik szerepet.) 

2. Jogta lan-e a l imitón aluli és jogosi ta t lan-e a hitelbe e ladás? 
3. Végre belejátszik az a kérdés, hogy mennyiben zár ja ki 

a s ikkasztást a b izományos belépési joga ? 
A megbízó a b izományosnak az á r u k a t á tadja . Azonban ezt 

az á tadás t a felek expressis verbis kifejezett szándéka nélkül nem 
lehet tu la jdoná t ruházás i szándékkal párosuló, jog i l ag vett á tadás-
nak (traditio) tekinteni. 

Az áru a bizományossal szerződő ha rmad ik személy tula j -
donába mehet, anélkül, hogy a bizományos tu la jdonosa lenne a 
dolognak, mer t a bizományos kereskedő, a bizományi á ruka t 
üzlete köreben adja el és a jóhiszemű vevő a KT. 299. §-a a lap-
ján megszerzi a tu la jdonjogot . 

Tehát a bizományi ügylet czélfa megvalósí tható tu la jdon-
át ruházás nélkül és igy a tu l a jdonáf ruházás ra i rányuló aka ra t 
feltételezésének nincs értelme. 

De nem is szabad ezt az akara to t feltételezni, mert a meg-
bízó és a bizományos között megbízás (mandá tum) forog fenn, 
az á ruk átadása is ezen ügylet alapján történik, már pedig jog-
szabály, hogy kétes esetekben a megbízást a megbízó érdekében 
kell magyarázni és a megbízó érdekével homlokegyenes t ellen-
kezik a tu la jdoná t ruházás i szándék feltételezése, amennyiben, ha 
az á ruk tu la jdon joga a bizományost illeti, ha ez csődbe kerül, a 
megbízót visszakövetelési j o g nem illeti. 

Végre tételes jogszabály is felhozható a bizományos tu la jdon-
joga ellen. 

A bizományos tu l a jdon jogá ra vonatkozólag a KT.-ben nincs 
szabály és ilyen a kereskedelmi szokás jog által sem képződött , 
tehá t a KT. 1. §-a ér te lmében ezen kérdésben az ál ta lános magán-
jog dönt, viszont az osztrák polgári törvénykönyv 1086. §-a sze-
r int eladási b izománynál a megbízot t a b izományba vett ingók 
tu la jdon jogá t nem szerzi meg. 

Arra az eredményre jutottunk, hogy a bizományos nem lesz 
az eladás végett rábízott áruk tulajdonosa, azaz az áruk feletti 
tulajdonjog nem zárja ki a sikkasztást. Ez hazai joggyakor la -
tunknak is á l láspont ja . 

((Bizományi eladás végett á tvet t sors jegyek megta r tása az 
ár kifizetése nélkül s ikkasztást képez)) (Curia B. J. T. XLIX. 347.) 
«A bizományos s ikkasztásban bűnös, ha sem az árut , sem azok 
eladási á rá t felhívásra azonnal kiadni nem tudja®. Curia B. J. T. 
VII. 377. XIV. 276., XVI. 391.) 

Ha a bizományos az eladás végett rábízot t á ru t elzálogo-
sít ja, vagy feldolgozza, a legnagyobb visszaélést követi el és a 
s ikkasztás tényál ladéka fenforog. 

Azonban látszólag a l imitó-áron aluli eladás, vagy a hitelbe 
eladás is ellenkezik a megbízó rendelkezésével. 

A IVT. 370., 371. §-aí második bekezdésének, a 372. §. első 
és második bekezdésének és a 378. §. második bekezdésének 
eseteiben maga a törvény jogos í t j a fel a b izományost (a meg-
bízó érdekében) a l imitó-áron aluli eladásra, de a törvény min-
den esetben felhatalmazza a bizományost a l imitó áron aluli el-
adásra, mer t a KT t 370. §-a szerint a megbízó részére kö tö t tnek 
köteles el ismerni a l imito-áron aluli eladást, ha a b izományos a 
különbözete t felajánl ja . 

A jogositat lan hitelezést a KT. (375. §. második bek.) expres-
sis verbis jogos i ta t lan eladásnak nevezi és bár a Btk. 338. §-a 
az idegen ingó ((jogositatlan elidegenítését® minősit i s ikkasztás-
nak, a hitelbe e ladás t s ikkasz tásnak tekinteni nem lehel, mer t a 
jogos i ta t lan hitelezés esetében a KT. a b izományos magán jog i 
felelősségét (del credere) a megbízó u tó lagos jóváhagyásának 
megtagadásá tó l teszi függővé. 

A bün te tő jog i felelősséget egy a tet testől és cselekményé-
től függe t len jövőbeli ténytől függővé tenni nem lehet, mer t ez 
nem bünte tő jogból száműzöt t dolus subsequens a lkalmazása lenne. 

A megbízónak hitelezés általi durva, rosszhiszemű ki já tszása 
nem a sikkasztás, hanem más bünte tő jogi ka tegór iába esik. 

A bizományos belépési j o g á n a k gyakor lása kizár ja a sik-
kasztást , ha a megbízó az á ruk tulajdonosa, mer t a b izományos 
a belépési j o g gyakor lása által vevő és az á ruk tu la jdonosa lesz. 
(Mutatio causae possessionis.) 

De figyelembe kell venni, hogy 1. belépési joga a bizomá-
nyosnak csak a KT. 381. §-ának első bekezdésében megha t á ro -
zo t t á r u k r a nézve van és 2. a belépési jogo t a megbízó előre 
k izárhat ja , illetve a megbízás visszavonása által (KT. 382. §.) 
meghiús í tha t ja . Dr. Darvai János. 
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Különfélék. 

— A budapesti ügyvédi kamara rendkívüli köz-
g y ű l é s t tart. Ezen közgyűlésnek két tárgya lesz. Az egyik : 
a budapesti kir. büntetőtörvényszék elnökének körirata a 
sajtóvétségek nyomozása tárgyában, a másik a rendőri le-
tartóztatások iránti határozati javaslat. 

Az első tárgy tekintetében osztozunk Edvi Illés Károly 
azon aggályában, hogy a törvényszék elnöke a saját fel-
ügyeleti hatáskörében nincs jogosítva a törvény értelmezé-
sére nézve a bíróságot kitanítani, még kevésbbé van jogo 
sitva a bíráknak utasításokat adni. Amikor tehát az elnök 
«felkéri» a vizsgálóbirákat, hogy a köriratában foglalt állás-
ponthoz képest járjanak el és amikor ezen köriratát ((mihez-
tartás)) végett megküldi a vádtanács elnökének is, akkor — 
bármily jóindulatú intenczió vezeti is az elnököt és még 
ha érdemben helyes volna is a körirat — túllépi hatáskörét 
és belenyúl a független biróság intézkedési jogkörébe. 

Ami a rendőri letartóztatásokat illeti, ezek tekintetében — 
sajnos — sok igazságot tartalmaz a kamarai közgyűlés elé 
terjesztett határozati javaslat, mert rendőrségünk éppen a 
legkényesebb esetekben, amikor legnagyobb óvatosság volna 
ajánlatos, a legkönnyebben nyul ezen veszélyes eszközhöz, 
teljesen önkényesen magyarázva a bűnvádi perrendtartásnak 
az előzetes letartóztatásról szóló rendelkezéseit. Életeket, va-
gyonokat tesz igy tönkre a rendőrség, anélkül, hogy eljárása 
ellen perorvoslat volna és anélkül, hogy az önkényes tör-
vénymagyarázatért valamely fórum felelősségre vonhatná. 
A rendőrség feje és a belügyminiszter azok, akik megfelelő-
képp utasíthatják a rendőrség tisztviselőit a személyes sza-
badság garancziáinak respektálására. 

— A budapesti é s marosvásárhely i felsőbirák 
hiva ta l i h e l y i s é g e i . Az Országos Birói és Ügyészi Egye-
sület két évvel ezelőtt a kormányhoz előterjesztéssel járult, 
amelyben rámutatott arra az anomáliára, hogy az ország 
összes köztisztviselői közül csakis a m. kir. Curia, a buda-
pesti és a marosvásárhelyi kir. Ítélőtábla bíráinak nincse-
nek hivatali helyiségeik az illető biróság épületében. Ennek 
az a következése, hogy a hivatali iratokat lakásukra kell 
vitetniök, azokat otthon kell földolgozniok és ismét a hiva-
talba visszavitetniük, saját költségükön külön dolgozószobát 
kell tartaniok, azt fütetniök és világittatniok kell, otthon kell 
fogadniok a hivatalos ügyekben való látogatásokat, nem 
használhatják kellőképpen a biróság könyvtárát stb. Az egye-
sület annak idején azt a biztatást nyerte az akkori minisz-
terelnöktől, hogy ez a képtelen és példátlan helyzet két 
éven belül meg fog szűnni, ha pedig ez nem volna lehet-
séges, ugy a szóban forgó birák az államtól megfelelő kár-
pótlásban fognak részesülni. Eddigelé azonban egyik irány-
ban sem történt intézkedés és az 1911. évi igazságügyi 
költségvetés sem szól erről a kérdésről, amelyet pedig mind 
közérdekből, mind az említett birák valóban jogos magán-
érdekéből sürgősen meg kell oldani. Értesülésünk szerint 
különben a kérdés az igazságügyi költségvetés országgyű-
lési tárgyalásánál is szóba fog kerülni és remélhető, hogy 
az igazságügyminiszter, aki közvetlen tapasztalatból ismeri 
ezeket az állapotokat, nem fog késni azok sürgős javítá-
sával. 

— A j o g á s z i t o v á b b k é p z é s tárgyában a Magyar-
Jogászegylet választmánya elé legközelebb indítvány fog 
terjesztetni, amely szerint a Jogászegylet az Országos Birói 
és Ügyészi Egyesülettel, valamint a Budapesti Ügyvédi Kör-
rel karöltve létesítsék 1911. év folyamán a továbbképző in-
tézményt birák, ügyészek és ügyvédek részére. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t legutóbbi ülésén ifj. 
Dombováry Géza ügyvéd emlékbeszédet mondott néhai 
Hérich-Tóth János felett. Hérich-Tóth János egyike volt a 
legélesebb eszű, legnemesebben gondolkodó magyar l'őbirák-

nak. Telve életösmerettel, érző szívvel szolgálta egy 
emberöltőn át az igazságot A magas szárnyalású és a nagy 
biró működését részletesen méltató beszédet az elhunyt 
hozzátartozói is meghallgatták. Utána dr. Lengyel Aurél 
értekezett a büntetőjog szocziális vonatkozásairól és jel-
lemezte e szemponlból a schweizi büntetőkódex tervezetét. 

— Az uj p e r r e n d t a r t á s . Legutóbb jeleztük már, hogy 
az uj perrendtartást a Franklin-Társulat kélféle kiadásban 
bocsátja közre. Az egyik Gottl Agoát kir. curiai tanácselnök 
müve s szerzőjének neve, — aki évek óta a kir. Curia felül-
vizsgálati tanácsát vezeti és az uj perrendtartás megalkotá-
sában tevékeny részt vett, — elegendő biztositéka annak, hogy 
a mü hasznos segédkönyve lesz a jogászközönségnek. Az 
első kötet, mely a perrendtartást közli, karácsonyra fog meg-
jelenni. A második kötet az életbeléptetési törvényt és a 
miniszteri rendeleteket fogja adni. Nagyon gondos tárgy-
mutató is készül hozzá, amelyben csoportosan összeállítva 
feltalálhatók a külön jogorvoslatot kizáró végzések, valamint 
a felfolyamodással megtámadható és meg nem támadható 
végzések. Mellékelve lesz hozzá a járásbirósági eljárásra vo-
natkozó 1893 : XVIII. tcz. szakaszainak az uj megfelelő 
szakaszokkal való kimutatásszerü összeállítása. A könyv 
czime : «Polgári perrendtartás magyarázatokkal*. A má-
sik mü a « M a g y a r polgári perjog» czimet fogja viselni s 
szerzője dr. Magyary Géza egyetemi tanár. Főjellemvonása 
az anyag kimerítő, rendszeres feldolgozása s igy kiváló 
használhatósága fontos segédkönyvévé fogja tenni minden 
jogásznak. A szerző arra fekteti benne a fősúlyt, hogy az 
olvasó könnyen megérthető módon biztos áttekintést nyer-
jen a perjog nehezebb kérdéseiről. Ezeken kivül meg fog je-
lenni a polgári perrendtartás egy harmadik kiadásban is, a 
magyar törvények zsebkiadásai formátumában, dr. Lánczí 
Jenőtől ((A polgári perrendtartás zsebkönyvei czimmel. 
Ez a zsebkönyv a mindennapi szükségletet igyekszik kielé-
gíteni és olyan kézikönyvet ad a biró, az ügyvéd, stb. ke-
zébe, mely nemcsak terjedelménél, hanem alakjánál fogva 
is alkalmas arra, hogy a biró, az ügyvéd a tárgyalásokra 
magával vigye. Bevezetése, mintegy dióhéjban az egész 
nagy törvény tömör ismertetését nyújtja. A törvény szöve-
gének egyes szakaszai rövid, világos jegyzetekkel, utalások-
kal és magyarázatokkal vannak ellátva, melyek rövidre fogva 
adják a miniszteri indokolás és az előmunkálatok anyagát, 
amennyiben az egyes szakaszok megértéséhez szükséges-
A könyv végén pontos tárgymutató van. 

—- T i m o n Á k o s Magyar alkotmány- és jogtörténete, 
amely az 1902. év őszén látott először napvilágot, immár 
negyedik kiadásban fekszik előttünk. (Budapest, Hornyánszky 
Viktor 1910. XII., 807. lap.) E siker örvendetes bizonyítéka 
a nagy mü kívánatos hatásának. Az uj kiadás is az előző-
höz képest jelentékenyen bővült mind a szövegben, mind 
a jegyzetekben. Kivált a szent korona elméletéről szóló 
fejezetet egészítette ki s mélyítette a szerző. Timon-
nak kiváló érdeme, hogy ezt az elméletet és azt a meg-
győződést, hogy a magyar államjog emez ősi konstruk-

I cziója legszilárdabb alapja a magyar állam egységének, a 
magyar alkotmányosságnak és állami függetlenségünknek, 
az utolsó két évtizedben teljes erővel belevitte a köztudatba. 
Annál hevesebb támadásokat intéznek az ő tanítása ellen, 
amióta könyvének német fordítása a külfölddel is meg-
ismertette e tant, az osztrák czentralizmus tudományos kép-
viselői, főképpen Tezner, Steinacker és Luschin. E támadá-
sok visszautasításaképpen Timon a Brunner Henrik hetve-
nedik születése napja alkalmával közzétett nagyszerű Fest-
schrifthez (amelyről ehelyütt már megemlékeztünk) éppen 
a szent korona közjogi fogalmát és a magyar alkotmány-
ban való jelentőségét konczentrikusan megvilágító s bizo-
nyító alapos tanulmánynyal járult hozzá; az ünnepies alka-
lomra való tekintettel azonban az osztrák írókkal való ki-
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fejezeit polémiát itt a lehetőség szerint mellőzte. A nagy-
érdekű kérdésnek ezt a szubjektív élű megvitatását, az osz-
trák állítások czáfólatát a kézikönyve negyedik kiadásában 
nyújtja. Az Ízléses kiállítású, testes kötet ára 20 K. 

Az orvos a biró előtt. Dr. S c h á c h t e r Miksa egye t emi 
t a n á r n a k a m a g y a r o rvosok és t e rmésze tv i z sgá lók XXIV. v á n d o r -
gyű lésén t a r t o t t ily cz imü e lőadása megé rdeml i , b o g y ne ha l ad -
j u n k el me l l e t t e szó né lkü l . Szerző g o n d o l a t m e n e t é b ő l k i e m e l j ü k 
a k ö v e t k e z ő k e t : 

A l e g s a j á t s á g o s a b b veszede lmek egyike, melyek az o rvos m u n -
k á j á t fenyege t ik : a b í rá la t , me lyben e m u n k a részesül s te tő-
foká t e veszedelem a k k o r éri el, amidőn a b í r á l a t váddá s ű r ű s ö -
dik és a b i ró í té lkezése elé viszi az o rvos m ű k ö d é s é t . 

N a g y specziá l i s i roda lom fe j lődö t t az orvosi fe le lősség fogal-
m á n a k m e g á l l a p í t á s a k ö r ü l és m a m á r nem c s u p á n azzal fog la l -
koznak j o g t u d ó s o k és o rvosok e g y a r á n t , h o g y miben és m i k o r 
á l l ap i t ha tó meg az o rvos h ibá ja , h a n e m azzal is, h o g y egyá l t a l á -
b a n milyen j o g r a h iva tkozha t i k az orvos , a m i d ő n b e t e g é n azért , 
h o g y seg í t sen , sebe t e j t és h o g y ezt a tes t i s é r t é sek milyen osz-
t á lyába so rozzák . Es hogy ez n e m m e d d ő okoskodás , b izony í t j a az 
a tény, h o g y m i n d i n k á b b ter jed az a szokás , h o g y b e t e g e i k k e l 
reverzá l i s t i r a t n a k alá, m e l y b e n m a g u k a t e se t l eges p ö r ö k k e l szem-
ben a k a r j á k megvéden i . Ső t A m e r i k á b ó l m á r E u r ó p á b a is á t ter -
j e d t az, hogy ilv p ö r ö k ellen b iz tos í tó t á r s a s á g o k n á l b i z tos í t j ák 
m a g u k a t . A n g l i á b a n n a g y «üe! 'ence Union® fogla lkoz ik az orvo-
sok ily védelmével és N é m e t o r s z á g b a n hason ló o rvosegyesü le t 
10.000 t agga l , 1908-ban n e m kevesebb , min t 354.000 m á r k á i fize-
t e t t ki azon k á r t é r í t é s e k fe jében , me lyeke t t a g j a i ellen nórnel 
b i r ó s á g o k Í tél tek meg. 

V a l ó s á g o s u j i p a r á g g á fe j lődik a ká r t é r í t é s i p ö r ö k ezen faj-
tá ja , a n n á l i n k á b b , m e r t m é g a szegény e m b e r n e k is m ó d j á b a n 
van az ú g y n e v e z e t t s z e g é n y j o g igénybevé te léve l ós e m b e r b a r á t -
ügyvédek seg í t ségéve l m i n d e n k ü l ö n ö s e b b kö l t ség né lkül is a ha-
nyag , l e lk i i smere t len , t u d a t l a n o rvos t pöröln i . 

Viszont A n g l i á b a n egy-egy, az orvosi közvé lemény sze r in t 
á r t a t l a n u l e l i té l t o rvos é r d e k é b e n m i n d a n n y i s z o r g y ű j t é s t r endez -
nek ka r t á r s a i , e k k é p p a k a r v á n d e m o n s t r á l n i , h o g y h a a b i r ó jó-
n a k l á t t a is a t ö r v é n y b e t ű j e é r t e l m é b e n e lmarasz t a ln i az orvos t , 
e l j á r á s á b a n k a r t á r s a i el í télni va ló t n e m t a l á lnak . 

Es abban , h o g y az orvosi e l f o g u l a t l a n közvé lemény m á d k é p p 
lá t ja az o r v o s m ű k ö d é s é t és ese t leges hibái t , m in t az egyes orvos-
szaké r tő és a bi ró , e b b e n a t ényben re j l ik oka a n n a k , hogy á l ta -
lános az óha j , miszer in t az o r v o s o k ellen i r ányu ló p a n a s z o k fö-
lö t t ne egyes o r v o s s z a k é r t ő k , h a n e m m i n d i g o r v o s o k b ó l álló tes -
tü le t m o n d j o n vé leményt . 

E z é r t m i n t v ívmányró l , melylyel a kü l fö ld igazságszo lgá l lá-
tásá t is mege lőz tük , s z ó l h a t u n k a r ró l , hogy M a g y a r o r s z á g o n a 
t ö r v é n y e s g y a k o r l a t m á r busz év óta egy s z a k é r t ő tes tü le t , az 
i g a z s á g ü g y i orvos i t a n á c s elé u t a l j a az orvosok összes ú g y n e v e -
zet t m ü h i b a p ö r e i t . 

Tiz év a l a t t M a g y a r o r s z á g összes, k ö r ü l b e l ü l 5000 o rvosa 
csak 48 e se tben köve t e t t el olyan cse lekede te t , me lynek vádo lása 
a b i r ó s á g elé ta lá l t u t a t . E 48 eset közü l 28-ban az i g a z s á g ü g y i 
o rvos i t a n á c s a v á d a t o rvos i l ag a l a p t a l a n n a k ta lá l ta , husz eset-
ben a t a n á c s a vádo l t o rvosok e l j á r á s á t he ly te lennek , k i fogáso l -
h a t ó n a k , t ehá t t ö b b - k e v e s e b b m e g t o r l á s r a é r d e m e s n e k m o n d o t t a . 

E husz eset közül egyben a vádo l t orvos, m é g mie lő t t í té-
le t re k e r ü l t vo lna a sor, m e g h a l t ; egy más ik ese tben í té le t e lő t t 
m e g s z ö k ö t t . E g y ese tben a b i r ó s á g az e m b e r ö l é s v é t s é g é n e k v á d j a 
alól f ö l m e n t e t t e az orvost , de k ö z e g é s z s é g elleni k i h á g á s m i a t t 
p é n z b i r s á g r a í té l te . Es u g y a n c s a k p é n z b i r s á g r a ítélt m é g egyet , 
az egye t l en t , ak i t e l m a r a s z t a l t ; a több i t pedig , t ehá t husz közül 
t i zenha to t , a t a n á c s vé leménye e l lenére is f ö l m e n t e t t é k . 

Igazság -e az, ami ebben a f e l tűnő e l l en té tben , ezekben az 
e n y h e bi rói í t é l e t ekben n y i l a t k o z i k ? 

Az o rvos f e l e lősségének m e g á l l a p í t á s a s z ü k s é g e s a b e t e g 
e m b e r é r d e k é b e n , s z ü k s é g e s az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s é rdekében , de 
s z ü k s é g e s az orvosi r e n d n e k , az orvosi h iva t á s n e m e s f e l ada t á -
n a k é r d e k é b e n is. N e m lehet m i n d e n t az o rvos f e lk i i smere té re 
és úgyneveze t t m e g g y ő z ő d é s é r e bizni , m i n t a h o g y azt t ö b b fel-
m e n t ő í té le t i n d o k o l á s a teszi. 

De n e m áll az orvosi h i v a t á s n a k é r d e k é b e n az sem, hogy 

fe le lősségre való k é p e s s é g é t oly csekély m é r t é k k e l m é r j é k , m i n t 
a m i n ő a t u l enyhe í t é le tben j u t k i fe jezésre . 

— Jogászegylet a l aku l D e b r e c z e h b e n is." A M á r k E n d r e 
k a m a r a e l n ö k ál ta l k e z d e m é n y e z e t t a l a k u l á s élén á l l a n a k a k i r . 
tábla , a főügyészség , az e l s ő f o l y a m o d á s u b i r ó s á g és ügyészség , a 
j o g a k a d é m i a , az ügyvéd i kar , a város i és megye i m a g i s z t r á t u s 
k ivá lósága i . A j o g i élet ezen helyes i r á n y ú m ű k ö d é s é t ö r ö m m e l 
r eg i sz t r á l juk . 

— Az elmebetegügyi törvény tervezetét kész í t e t t e el 
m é g 1902-ben az a k k o r i b e l ü g y m i n i s z t e r megb izása fo ly tán 
dr . b r . Babarczi Schwartzer Ottó. A tervezet , me lye t sze rző je 
m o s t közzéte t t , szól az e l m e b e t e g e k e lhelyezéséről , az e lme-
gyógy in t éze t ek rő l , az e l m e g y ó g y i n t é z e t b e való b e f o g a d á s és fel-
vételről , az e l m e g y ó g y i n t é z e t b ő l való e lbocsá tá s ró l , az e lmebe te -
gek és e l m e g y ó g y i n t é z e t e k fe lügye le té rő l , a fe lügyele t i h a t ó s á g o k -
ról, az e l m e b e t e g e k ny i lván ta r t á sá ró l , az e l m e g y ó g y i n t é z e t b e ö n -
k é n t be lépőkről , a b ű n v á d i e l j á r á s a l l a t t álló e l m e b e t e g e k r ő l . 

— A vizsgálati fogság. A j á r á s b í r ó s á g o k e lő t t j o g e r ő s 
be fe j ezés t nye r t ü g y e k b e n 1480, a tö rvényszékek ál ta l e l in téze t t 
ü g y e k b e n ped ig 8301 egyén vol t 1909-ben előzetes l e t a r t ó z t a t á s -
ban vagy vizsgála t i f o g s á g b a n . Azoknak az e lőze tesen l e t a r t óz t a -
to t t vagy vizsgála t i f o g s á g o t szenvede t t e g y é n e k n e k száma, k ik 
ellen az e l j á r á s e l i té lés né lkü l é r t véget , a kir . j á r á s b í r ó s á g o k n á l 
147, a t ö r v é n y s z é k e k n é l 2093 volt . 

— Bevezető a polgári perrendtartásba. E cz imen a 
M a g y a r J o g á s z e g y l e t könyvk iadó -vá l l a l a t a k i a d á s á b a n közve t l enü l 
a p e r r e n d t a r t á s t ö r v é n y b e i k t a t á s a u l á n dr . Meszlény A r t ú r 
egyetemi m a g á n t a n á r , t ö rvényszék i b i ró to l lából kéz ikönyv fog 
meg je l enn i , mely rövid és t ö m ö r , de r endsze re s f e ldo lgozásban 
t a r t a l m a z z a az u j tö rvény t e r j e d e l m e s a n y a g á t . A mü t isz tán azt a 
g y a k o r l a t i czélt szo lgá l ja , b o g y m á r a tö rvény é le tbe lépése előt t 
és a l k a l m a z á s á n a k m i n d j á r t legelső ide j ében is oly vezé r fona l 
á l l jon r ende lkezés re , mely az egysze rű k o m m e n t á r r a l s zemben 
t á m a s z t h a t ó i g é n y e k e n t u l m e n ő l e g , m ó d o t n y ú j t a t ö rvény szel-
l emének ós be l sőbb ö s s z e f ü g g é s e i n e k t ü z e t e s e b b m e g i s m e r é s é r e . 
M i n d e n ü t t k iemel i a szerző, m e n n y i b e n idéz elő vá l tozás t a tö r -
vény az eddig i j ogga l s z e m b e n s melyek azok a k ü l ö n ö s e n birói 
g y a k o r l a t á l ta l k i fe j l e sz te t t joge lvek , ame lyek az u j t ö rvény ala t t 
is m e g t a r t j á k é r v é n y ü k e t . A m ü v e t k i m e r í t ő b e t ű r e n d e s és s zaka -
szok szer int i t á r g y m u t a t ó egész í t i ki. 

— Az anyagi balesetkártalanitási jog módosítása 
cz imü füze tben dr. Atapy Viktor vrh . pénz tá r i f o g a l m a z ó az 
anyag i b a l e s e t k á r t a l a n i t á s i jog azon i n t é z k e d é s é r e m u t a t rá, ame-
lyek a g y a k o r l a t i é le tből sze rze t t t a n u l s á g o k f igye lembevéte léve l 
vá l t oz t a t á s t igénye lnek . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az ügyész jogállása Bajorországban. Már r ö v i d e n 

j e l e z t ü k l a p u n k e r o v a t á b a n , hogy a b a j o r ü g y é s z s é g tevékeny-
ségé t o k t ó b e r 19 ike ó ta u j r ende l e t szabá lyozza ; a k é r d é s meg -
érdemli , h o g y b ő v e b b e n f o g l a l k o z z u n k vele. 

Az egész r e n d e l e t n e k a l apeszmé je , h o g y az ügyész a b ü n t e t ő -
j o g s z o l g á l t a t á s n a k abszo lú t ob j ek t ív m ó d o n g o n d o l k o z ó és cse lekvő 
szerve legyen. Az ügyész ne l egyen t ö b b é vádló , h a n e m biró , 
a vád az í té le thez ha son lóan s z i g o r ú ténybel i a l a p o k o n n y u g o d -
j é k és n e m köve tkez t e t é seken . 

E g o n d o l a t o k a t t ü k r ö z i k vissza a köve tkező r e n d e l k e z é s e k : 
((Az e l j á r á s m e g i n d í t á s á t ó l a n n a k végéig az ügyész kö t e l e s sége 
az i g a z s á g k ider í tése . H a t u d o m á s t szerez egy b ü n t e t e n d ő cselek-
ményrő l , kö te l e s g y o r s a n és h a t á r o z o t t a n k ö z r e m ű k ö d n i az i rán t , 
hogy a b ű n ö s a m e g é r d e m e l t b ü n t e t é s t minél g y o r s a b b a n m e g -
kap ja . De köte les a te rhe lő és enyh í tő k ö r ü l m é n y e k e t egy m é r t é k k e l 
mér lege ln i . Köte les a b i zony í t á s t m i n d k é t i r á n y b a n e g y f o r m á n elő-
mozd í t an i ; a t e t t i nd i tó oka i t k u t a t n i . Ha a b e s z á m i t h a t ó s á g te-
k i n t e t é b e n a g g á l y m e r ü l fel, s zaké r tő i v i z sgá la to t kezdeményezn i . 
Az ügyész csak a k k o r eme l j en váda t , ha az ügy te l jesen m e g 
van v i lág í tva és a vád lo t t e l i té lése v á r h a t ó . Ha az ü g y b o n y o l u l t 
és s zaké r tő i v izsgá la to t igényel , ez i r á n t n e m c s a k a k k o r kö te le s 
i n d í t v á n y t tenni , h a az a t e rhe lő k ö r ü l m é n y e k m e g v i l á g í t á s á r a 
szükséges , h a n e m e l lenkező e se tben is. 

A v á d i n d i t v á n y b e n y ú j t á s a u t á n is t o v á b b kell fo ly ta tn i a 
b izonyi tás fe lvé te l t . A f ő t á r g y a l á s o n is m i n d e n e lő t e r j e sz t é sé t és 
i nd í tványá t a l eg t e l j e sebb e l f o g u l a t l a n s á g és t á r g y i l a g o s s á g h a s s a 
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át. F i a t a l k o r ú a k ü g y e i b e n k ü l ö n ö s g o n d o s s á g g a l kell t ö r e k e d n i 
az ü g y é s z n e k a n n a k m e g á l l a p í t á s á r a , v á j j o n a t e r h e l t t u d a t á b a n 
l e h e t e t t e c se l ekede t e b ű n ö s s é g é n e k . V iz sgá l a t i f o g s á g fiatal-
k o r ú v a l s z e m b e n csak k ivé te lesen a l k a l m a z a n d ó . 

A j o g o r v o s l a t o k r a c sak t á rgy i i n d o k o k s z o l g á l j a n a k a l apu l . 
Tilos csak azért jelenteni be perorvoslatot, mert a vádlott is be-
jelentett; az i n d o k o l á s m i a t t f e l ebbezn i n e m szabad.)) 

— Betörés elleni biztosítás. A k ö t v é n y sze r in t a b iz to-
sí tó n e m felel, ha a lopás t , r ab l á s t , v a g y b e t ö r é s t (bu rg l a ry , ami 
A n g l i á b a n sui g e n e r i s c s e l e k m é n y ) a b i z to s í t o t t a l k a l m a z o t t j a 
((követi el.» A b i z to s i t o t t p o r t á s a a t e t t e s e k e t az é p ü l e t b e be-
b o c s á t j a , m i r e ezek a p é n z s z e k r é n y t fe l feszi t ik . A b i r ó a b iz to-
s í tó elleni k e r e s e t e t e l u t a s í t j a . N e m á l lha t m e g az az á l l á spon t , 
h o g y a b e t ö r é s n e k n e m az a l k a l m a z o t t volt a t e t t ese , t e h á t n e m 
a l k a l m a z o t t k ö v e t t e el. Az a d o t t e s e t b e n a c s e l e k m é n y t az a lka l -
m a z o t t b ü n s e g é l y e n é l k ü l el sem l ehe te t t vo lna azon m ó d o n kö-
vetni , t e h á t a k á r és az a l k a l m a z o t t v é t k e s s é g e köz t okoza t i 
ö s s z e f ü g g é s van. 

Hitoktatás—történettanítás. A f r a n c z i a « C o u r de 
eassal ion)) 1911 ju l . 7-iki Í té le te . Tek in tve , h o g y a pe rbe l i a d a -
t o k b ó l és k ü l ö n ö s e n vád lo t t b e i s m e r é s é b ő l m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y 
C a r r i e s a b b é f e b r u á r b a n és m á r c z i u s b a n , Vinay k ö z s é g b e n 10—12 
éves g y e r m e k e k e lő t t a va l lás tan i ó r á k a la t t , az á l t a l á n o s t ö r t é -
ne t . de k ü l ö n ö s e n F r a n c z i a o r s z á g t ö r t é n e t é b ő l v á l a s z t o t t t á r g y a k -
ról b e s z é l t ; b i z t a t t a a t an í tványa i t , h o g y ne t a n u l j á k az t a tö r -
t é n e l e m k ö n y v e t , a m i t az i s k o l á b a n t a n í t a n a k , m e r t az e g y h á z azt 
e l t i l to t t a , t ek in tve , h o g y n e m c s a k a g y e r m e k e k k é r d e z ő s k ö d é -
se i re felelt , h a n e m m a g a kezde t t t ö r t é n e l m i t á r g y ú beszé lge t é -
s eke t s a va l l ás tan i ó r á k n a k e g y részé t köve tkeze t e sen e r r e szen-
telte, t ek in tve , h o g y vád lo t t n e m e l é g e d e t t m e g egyes ese tek el-
m o n d á s á v a l , t ek in tve , h o g y a t ö r t é n e l e m , k ü l ö n ö s e n a f r a n c z i a 
t ö r t é n e l e m az e lemi o k t a t á s f ő t á rgya , s ezt c s ak az t a n í t h a t j a , 
aki az 1882 m á r c z . 28-iki t ö r v é n y é r t e l m é b e n szabad i sko lá t nyi t -
hat , tek in tve , h o g y vád lo t t nem m e n t h e t i m a g á t azzal, hogy az á l ta la 
e lmesé l t t ö r t é n e t e k val lás i s z e m p o n t b ó l is t e k i n t h e t ő k , he lyben -
h a g y j a az e l s ő b i r ó s á g m a r a s z t a l ó í té le té t . (A k é r d é s e s e s e tben a 
szü lők á l ta l s a j á t k e z d e m é n y e z é s ü k r e fe lá l l í to t t v a l l á s t a n f o l y a m -
ról van szó.) 

— Vonatkésés, kártérítés. A f r a n c z i a l e g f ő b b s e m m i t ő -
szék 1910 j u n i u s 29-i í t é le te szer in t o lyan k ikö té s , mely sze r in t 
a vasul t á r s a s á g a v o n a t o k késéséből , v a g y m á s f o r g a l m i a k a d á l y -
bó l s z á r m a z ó k é s é s é r t f e l e lőssége t n e m vállal, — megá l l . 
Ez a z o n b a n n e m z á r j a ki, h o g y a v a s ú t t á r s a s á g sú lyos g o n d a t -
l a n s á g a e se tén k á r t é r í t é s b e n m a r a s z t a l h a t ó ne legyen . 

A Magijai' Jogászegylet folyó évi deczember hó 17-én (szom-
baton) d. u. hat órakor az ügyvédi kamara helyiségében (Szemere-
ntcza 10. sz. a.) teljes-ülést tart. Napirend: 1 Dr. Nemere Béla : 
Jogok harcza. 2. Dr. Balog Arnold : Birói szervezeti reformok. -

A Magyar Jogászegylet 1910. évi deczember hó 18-án 
(vasárnap) délelőtt 11 órakor tartja a budapesti ügyvédi kamara 
dísztermében (V., Szemere-utcza 10.) XXXI. rendes közgyűlését, 
melyen le fogjuk leplezni egyesületünk tiszteletbeli elnökének: 
dr. Vavrik Béla curiai másodelnök urnák egyesületünk által 
megfestetett arczképét. 

A közgyűlés alapszabály szerű tárgyai: 1. Az igazgató-választ-
mány évi jelentése. 2. A számvizsgálók jelentése a lefolyt egyleti 
év számadásairól és az egylet vagyonáról 3. Három számvizs-
gáló választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő 
számadások megvizsgálására. 4. A legközelebbi év költségvetésé-
nek megállapítása. 5. Alapszabályok módosítása. 6. Esetleges in-
dítványok. 

Az igazgató-választmány az alapszabályok 7. §-ához máso-
dik bekezdés gyanánt a következő toldást javasolja: Ha a jog-
tudomány müvelésére alakult valamely vidéki egyesület tagjai 
testületileg kérik az egyesület rendes tagjai sorába való megválasz-
tásukat, az igazgató-választmány az évi tagsági dijat mérsé-
kelheti.» 

Alkalmazást ke res , n a g y o b b f o r g a l m ú , f ő k é n t k e r e s k e d e l m i 
és b ü n t e t ő j o g i p r a x i s t n y ú j t ó főváros i ü g y v é d i i r o d á b a n j a n u á r 
1-ére , ké t és fél évi g y a k o r l a t t a l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t . Cz im: dr . B a r c s 
E rnő , K i svá rda . 13913 

«A Magyar Törvények® (A F r a n k l i n - T á r s u l a t z s e b k i a d á s a i ) 
g y ű j t e m é n y é b e n l e g ú j a b b a n m e g j e l e n t : 

A KERESKEDELMI TÖKVÉNY 
1 8 7 5 : X X X V I I . t ö r v é n y e z i k k ) é s a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g ( T ö r -

v é n y e k , r e n d e l e t e k , a z u j v a s ú t i ü z l e t s z a b á l y z a t , j o g g y a k o r l a t . ) 

Összeá l l í t o t t a Nyári Jenő dr. 
Ára kötve 3 K 60 fül. 

Kapható : L a m p e l R. k ö n y v k e r e s k e d é s e (Wodianer F. 
és Fiai) r. t.-nál Budapest, VI. ker., Andrássy-ut 21. szám és 

minden könyvkereskedésben. 

A Franklin-Társulat kiadásában legközelebb meij jelenik 

POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
MAGYARÁZATOKKAL 

Irta Gottl Ágost curiai tanácselnök. 
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Előfizetési ára 20 K Bolti ára magasabb lesz. 
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fekteti, hogy az olvasó könnyen ér the tő módon biztos á t tekintést nyer jen a 

per jog nehezebb kérdéséről is. 
Előfizetési ára 20 K Bolti ára magasabb lesz. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába 
küldendők. — A megrendelések a kiadó-

hivatalhoz intézendők 

artalom: Az Ítélkezés lélektanához. Dr. Staud Lajos curiai bíró-
tól. — A büntetőjog átalakulása és a biztonsági rendszabályok. 
Dr. Balogh Jenő vallás- és közoktatásügyi államtitkártól. — Har-
minczkétéves elévülés és az uj perrendtartás Dr. Kőnig Vilmos 
budapesti ügyvédtől. — Az igazságügyi költségvetés. Dr. Márkus 
Dezső kir. curiai kisegítő bírótól. — Harmadik személy javára kö-
tött szerződés és az életbiztosítás. Dr. Schuster Rudolf közigazgatási 
bírótól. — Nyitott kocsin szállítás veszélye. Dr. Gallia Béla kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszéki bírótól. — A jogkérdés a kir. 
Curián. Dr. Lengyel Aurél kir. aljárásbirótól. — Különfélék. 

Melléklet: Iliteljogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 
Az országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

Az í té lkezés lé lektanához. 
(Vázlat és kísérlet.) 

«Sedulo curavi l iumanas actiones 
lion ridere, non lugere, neque 
detestari , sed intelligere.» 

Spinoza. 

Ha csak érdekes volna — pedig szinte izgatóan érde-
kes ! — akkor is hálás, érdemes foglalkozni az Ítélkezés el-
hanyagolt lélektanával; minthogy azonban szellemi és anyagi 
javakra ki terjedő hatásában nagy, sokszor végzetes jelentő-
ségű : azért szükségszerűnek jelentkezik megismerni és 
amennyiben az lehe tséges : megvilágítani a jogéletben ((azt 
az egészen sajátos lelki állapotot, melyben a biró meg-
állapodásra ju t s az ügyet eldönti®.1 Ettől a lelki állapottól 
függ az a bizonyos mérlegelés, amelyből az itélet ered, maga 
ez a lelki állapot azonban már eredmény, melynek számos 
és ami fő : bonyolult előzménye és tényezője van. Már maga 
az ítélettel eldöntendő ügy is az ő objektív minőségében 
és egyfelől az emberhez mint egyénhez, másfelől a társada-
lomhoz, a társadalmi élethez való viszonyában támaszt nagy 
nehézséget a szóban forgó lelki állapot felismerésénél, an-
nál nagyobb lesz azonban ez a nehézség akkor, amikor az 
ügy belemerül a lélek mélységeibe, azokba a rej telmes 
áramlatokba, amelyeket a lélek érzelmi, értelmi s akarati 
funkcziói hoznak mozgásba. Mintha ilyenkor elveszne az 
ügy és búvárra volna szükség, aki felszínre hozza a mély-
ből, a láthatatlanból. Ki vagy mi végzi a búvár szerepét? 
mi az a láthatatlan mélység s ebből mit és miként hozza 
fel a búvár azt, amire neki magának \an szüksége? Erre 
felelni annyi, mint kívánni, hogy a lélek lásson önmagába, 
hogy önmaga helyezze vizsgáló, áruló górcső alá a saját 
inponderabiliáit s röntgensugaraknak tegye ki azt, ami benne 
szétfolyó, meg nem fogható és meg nem rögzíthető. Erre a 
kérdésre felelni, helyesebben : a feleletet megkísérelni, majd-
nem lehetetlen. A modern psychologia minden erőlködé-
sére, minden buzgalmára van szükség s emellett is az ide-
vágó kísérlettől visszatarthat már az a nagy lelki jelenség, 
az a jelentőségtel jes nagy lelki va lóság: hogy cselekvésünk-
nek valódi indoka öntudatunkban úgyszólván soha sem áll 
t isztán,2 továbbá az a fontos tapasztalat, hogy minden 

1 Tarde : Összehasonlító tanulmányok 105. 1. 
2 IJ. o. 112. 1. 

cselekvésünkben az öntudatlannak felette nagy, az észnek, 
a tudatosnak csak csekély része van.3 Így állván a dolgok, 
tanácsos-e a lélektani a lakula toknak: a képzetek, érzelmek, 
affektusok, akarati folyamatok összefüggésének, v a g y i s 4 a 
tudatnak átkutatbatat lan szövevényeibe behatolni akarni ak-
kor, amikor Ariadnénk : a bonczoló ész bármilyen hü és éles 
is legyen, nem egészen biztos és nem is eléggé hosszú 
fonállal láthat e l? 

Ezek a kérdések nagyon jogosultak, megriadni tőlük 
azonban még sem szabad. Mert ha azok el is árulják a 
kuta tás tényezőinél fenforgó nagy nehézségeket, gyöngeség 
volna, ha ezeket megkerülni akarnók. Ez ámításhoz vezetne, 
ez pedig mindig hátrányosabb, veszedelmesebb és alacso-
nyabb, mint maga a tévedés, amelynek utóvégre is mindig 
ki vagyunk téve, de amely nélkül nem volt és nem lesz 
haladás soha, lévén a mai haladás, igazság nem más, mint 
fel tüntetése és bizonyítása annak, hogy a mult igazságai 
tévedések voltak. 

Nekem a vezető eszmém az, hogy manapság, amikor a 
kodifikátori körökben lelkemnek nagy erőmére nyiltan és 
meggyőződésem szerint helyesen is elismerik : ((mindenesetre 
szükséges, hogy a kodifikátor is figyelemmel legyen a jog-
intézményekben rejlő miszt ikus kapcsolatokra, melyek sok-
kal nagyobb je lentőségű tényezők, mint a logikai szem-
pontból felhozható érvek,5)) annak a kiemelésének és hang-
súlyozásának is ütött az órája, hogy a birónak, ennek a 
törvényhozóval versenyző jogalkotónak a lelkében működő 
misztikus erőkkel és ez erők kapcsolatával is kell mindig 
számolni. Mert vannak ilyen erők. Megnyilvánulnak azok az 
egyes biró Ítélkezésében és talán szembetűnőbben, de min-
den esetben nagyobb területen : a társas biróság együt tes 
funkczióinál. Megnyilvánulnak az igazságos és a nem igaz-
ságos ítéleteknél egyaránt s én e megnyilvánulást nem min-
dig fejtem meg az objektív igazság alapján. Mindig áll 
ugyanis az, hogy : tudva vagy nem tudva : minden dolog-
nak a mértéke az ember, az Én. Ezért van az, hogy az 
igazság is : mindig az Én. Amilyen az Én, a biró, rend-
szerint olyan az igazság is, amelyet oszt . De néha jobb az 
Én-nél, máskor meg rosszabb az Én-nél. Min alapul ez? 
mitől füg tehát az itélet s az ebben megnyilvánuló igazság? 

A mai lélektan, vagyis a mai igazság zárókövéül lehet 
tekinteni, hogy a tudatélet őselemei : az érzés és az aka-
rat és hogy a gondolkodás ezekből fejlődik ki. Amint Jeru-
s a l e m m o n d j a : Die moderne Psychologie lehrt, dass Füh-
len und Wollen die ursprüngl ichen Betat igungsweisen des 
Bewustse ins sind und dass ers t aus diesen die Denktatig-
keit síeli entwickelt)). Ez a kulcsa annak, hogy : «der Satz 
f rüher ist als das Wor t , der Schluss f rüher als die Pramis-

3 Bon : Psychologie der Massen. VIII. lapon. 
4 Wund t : Grundriss der Psychologie. 244. I. 
5 A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének főkér-

déseire vonatkozó bizottsági tárgyalások I. 9. lap. 
6 Einleitung in die Philosophie. 137. 1. 
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sen)),7 vagyis hogy a biró előbb itél és csak azután szedi 
össze az indokait, A biró gondolkodása is rendszerint, talán 
elsősorban intuitív, amint azt maga Unger is, aki az akarat pri-
mátusával szemben foglal állást (Erst erkennen, dann wollen) 
kénytelen bevallani: Auch ich schöpfe, wenn mir ein Rechts-
fall zur Entscheidung vorgelegt wird, mein Urteil zunáchst 
und unmittelbar aus meinem Rechtsgefühl und suche erst 
hinterher nach der gesetzlicben Begründung und Recht-
fért igung meines «Vorurteils» ; es findet alsó zunáchst ein 
instinktives Erkennen und Urleilen, und hierauf erst ein 
reflektirendes statt,» Én ugyanazt tartom, bogy az érzés az 
intuitiónak csak egyik tényezője és bogy ennélfogva az 
intuitio más, mint az érzésnek az a konkretizált formája, 
amely a jogérzés kategóriája alatt jelenik meg ; mindazon-
által tárgyunk szempontjából Unger jogérzése és a fentebb 
említett intuitio egy eredményt tüntet fel, hogy ugy mond-
jam : ugyanazt fejezi ki 

íVlaga az intuitio alatt azt az intellektuális megérzést, 
intellektuális szimpátiát (együttérzést) nevezzük, melylyel 
valamely tárgy — az én szempontomból és tárgyamra nézve 
valamely peres ügy — belsejébe helyezzük magunkat, hogy 
megtaláljuk benne azt, ami abban lényeg, vagyis ami abban 
való, tehát igaz.8 

Az intuitív gondolkozás pedig az, amely közvetetlenül, 
elemzés nélkül az egészre irányul. Hasonlít a látáshoz, 
amely egyszerre körülfogja az egészet, közvetetlen és biz-
tos. Mondhatjuk belső látásnak.9 Amikor az Ítélet egyszerre 
fogamzik meg a lélekben és a pillanat adja meg azt, amit 
keresünk és amikor a múltnak felhalmozódott gondolat-
ismeret és érzés világánál hirlelen meglátjuk azt, amire fe-
lelnünk és cselekednünk kell, és valami ((intellektuális 
kopogtatással)) érezzük meg a szivünk verését.10 Nem zárja 
ki az elemzést, de ez csak követni szokta az intuitiót. 
«Az intuitiótól, mondja Bergson, eljuthatunk az elemzéshez, 
de nem az elemzéstől az intuitióhoz.» Az intuitio azonban 
az ítélkezésnél nemcsak ki nem zárja, de szükségessé is 
teszi az elemzést, mert ez a próbája annak, hogy az intui-
tio idejében ébren voltak-e, kellően funktionáltak-e a lélek 
összes erői? s az intuitio nem-e hamis rezgése a lélek 
húrjainak ? 

Első sorban tehát az intuitio az, amitől az Ítélkezés 
belső processusa függ. Ennél az intuitio ereje és minősége 
határoz, ez adja meg az alaphangot; a többi csak kiséret. 
Ilogy azután az intuitio miként lép a külvilágba s ennél 
aztán, hogy hová ragadhatja a bírót, kitűnik abból az őszinte 
meglepetésből, bogy ne mondjam : igaz bámulatból, melyet 
olykor, sőt elég sokszor előidéz a birói indokolások gyönge-
ségének és elég gyakori hamisságának a felismerése akkor, 
amikor az indokokat az élő esettől eltekintve olvassuk. 
Igaza van a mi mélységes, a mi nagy Grosschmidüuknek, 
hogy: ((nincsen a világon félrevezetőbb, mint maguk az el-
döntések és indokolásuk)), «az Ítéletek indokolásai tele van-
nak olyan tételeknek a hangoztatásával, amelyeket, ha rá 
kerül a sor, eszük ágában sincs az illető uraknak alkal-
mazni)).11 Eltűnik, hiányzik talán ilyenkor a logika? Igen, 
ha a logikát a szavakban, a mondatokban, a külsőben ke-
ressük. De nem akkor, ha a dolgok, az élet belső logikáját 
tartjuk szem előtt. Ebből a szempontból csak az történik 
ilyenkor, hogy nem vagyunk képesek ezt a belső logikát 
felismerni, kifejezésre juttatni, vagy hogy sok esetben nincs 

7 Mauthner: Spinoza. S. 33. 
8 L. Bergson : Bevezetés a metafizikába. 
9 L. Alexander Bernát: A tapintatról szóló finom megjegyzé-

seit. (Budapesti Hírlap 1909. évi 305. számában.) 
10 B. Eisler szerint : Intuitíve Erkenntnis: die unmittelbare Er-

fassung des Wesens der Dinge, des Allgemeinen im Einzelnen. 
11 Jogszabálytan : 824, illetve 796. lapján. A 800 lapon azt «an-

zágolás»-nak is nevezi, valliuk be, hogy alig találóan. 

erőnk képességünknek ezt a hiányát bevallani és nincs 
bátorságunk őszintéknek lenni. A képességnek ezt a hiányát 
azonban még- a legnagyobb, a legerősebb tehetségnél is 
észleljük, nincs tehát ok arra, hogy a gyöngébbek restel-
kedjenek miatta. Az emberi képességek általános korlátolt-
ságával van ez összeköttetésben. Nem szabad ugyanis fe-
ledni, hogy még a legcsekélyebb eredménynek összes pree-
missáit, a megelőző összes tényezőket, külső és belső ele-
meit és e tényezők összefüggését felismerni s a logika 
szempontjából ellenőrizni képesek nem vagyunk és hogy 
sok dolog érthetellenségének is egyedül az az oka, hogy 
az összes előzményeket, a dolog belső és külső premissáit 
nem tudjuk és nem tudhatjuk.12 Ha tehát a logika alatt a 
bekövetkezetteknek, mint az előzményekből származó ered-
ménynek a szükségképeniségét értjük, az őszinte bírónál 
ne egyhamar, tehát akkor se tételezzük fel annak hiányát, 
ha különben olykor el is találja dobni a sulykot a szavak-
ban, a mondatszerkezetben s a mondatok összefüggésében 
s meg kell nyugodni ebben már csak amiatt az elég gya-
kori tapasztalat miatt is, hogy épp a legigazságosabb, már 
legalább is ilyenekül elismert Ítéleteket jellemzi ez a logikai 
anomalia. 

A birói functiónál tehát az intuitio felette jelentős. Ez azon-
ban csak egy ágens és latens képesség, amelynek kell, hogy 
gyökere kiinduló pontja legyen, s amelynek lendítő, ható 
erejét nevelni, befolyásolni kell is, lehet is. Színezete, ereje, 
hangulata, árnyalata és hatása attól függ, hogy miben gyö-
kerezik és miből táplálkozik ? Az intuitio talaja tehát és az 
erre ható befolyások azok, amelyek mint iíj. Seneca a fa-
lumra mondja : Ducunt volentem fata, nolentem trahunt(107. 
levelében), a bírót pedig Ítéletében irányítják. Ebből áll a 
biró habitusa, amelyben megjelenik, s amelyet el nem tit-
kolhat épp úgy, mint nem titkolhatjuk el a szegénységet, a 
szeretetet, még akkor sem, amikor erre törekszünk. Kitör 
belőlünk, és elárulja magát s minket is ! 

Azoknak a hatóerőknek az egymással szemben való 
értékelését illetően, amelyek a biró ítélkezésére a lelki pro-
cessus szempontjából befolyást gyakorolnak, tapasztalatom 
szerint az ethikai erőket a pusztán intellektuális erőknél 
magasabbrendüeknek kell tartani. Már a régiek is a «pectus 
iurisconsultum facit)) elvét tartották. Emellett azonban a 
jó Ítélkezés szempontjából az értelem és a tudomány be-
folyása is jelentékeny sőt nélkülözhetetlen, mert ezek nél-
kül az ethikai erők hatása olykor a veszélyességig fokozód-
hatik, főleg azon a téren, amelyen az alaki jognak kell 
irányadóul szolgálni. A jelzett tényezők osztályozása külön-
ben teljesen meddő, mert az eszmény csak az lehet, hogy 
az ethikai és az intellektuális erők összhangban legyenek ; 
csak ez az összhang biztosithatja az ítélkezés helyességét, 
a meggyőződés megingathallanságát, bátorságát, nyíltságát, 
szóval lelki függetlenségünket, ezt a szines, gyönyörű illú-
ziót, amelyre életünknek olyan nagy szüksége van és ame-
lyet ha általában lehet valahogy, ugy csak nehezen, sok-
szor vérezve és keservesen lehet elérni, de mégis el kell 
érni, meg kell valósítani! És ha mégis az emiilett hatóerők 
osztályozásáról szó lehet és szónak kell lenni, ugy ez csak 
abból a szempontból foghat helyet, hogy a társas biró Ítél-
kezésére több tényező gyakorol befolyást, mint az egyes 
biróéra. 

A társas biró ítélkezésének a processusa ugyanis bo-
nyolultabb. mint az egyes biróé. Ezt a társak befolyása 
hozza magával s a tömegek lélektana legalább fővonásai-
ban s tisztultabb, eszményibb, helyesebben : mérsékeltebb, 
emberibb alakjában a társas bíróságoknál is érvényesül. 
Tudták ezt már a régiek is, amikor a tapasztalatból 

12 És épp ezért, amilyen mély, épp olyan igaz is : Mindent meg-
érteni annyi, mint mindent megbocsátani. 
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azt a tételt szűrték le : senatores boni viri, senatus auteni 
mala bestia. Különösen bárom tényező gyakorolhat befolyást 
a lársas biró Ítélkezésére: 1. a felelősség megoszlásának 
érzete, 2. az emberrel veleszületett ellenmondás és 3. az 
egymásra hatás, a szuggerálás. Mind a három hívatlanul je-
lenik meg s akaratlanul is érvényesül és csak a legerő-
sebbek tudnak az első és a harmadik helyen nevezettnek 
ellenállani és csak kevesen a második helyen nevezettből 
előnyt, hasznot meríteni. Az ellenmondásnak ugyanis nagy 
a hivatása : Der Gegensatz ist das treibende Prinzip des 
Fortschrittes, der Widerspruch ist ein unentbehrliches 
Element der Entwicklung, . . . ohne Kampf mit dem Gegensatz 
wird jeder geistige Gehalt matt und unwirksam.. . der Gegen-
satz wirkt erregend, herausfordernd, Kráfte weckend® mondja 
a csendes, de mély bölcselő : Paulsen. Azonban minden je-
lentősége attól függ, hogy miként, milyen alakban és tar-
latomban nyilvánul meg, jelesül sub specie boni ac veri-
lalis testesül-e meg, vagy nem? Lehetnek ugyanis, akik ellen-
mondanak csak azért, hogy ellenmondjanak és megzavar-
janak. Ilyenkor — főleg gyengébb vezetés mellett — fordul-
hat elő az a müvelet, amelyet ahhoz az esethez lehetne ha-
sonlitani, amidőn egy kába követ dob a kútba és tizenkét 
bölcsnek kell összeállni, hogy azt nagy fáradsággal ki-
emeljék. Sok értelmi és erkölcsi érték pusztulhat el ilyen-
kor s rendszerint az ügy szokta kárát vallani, mert 
ilyenkor kaphat lábra az a nisus, amelyen egyik, vagy 
másik már nem annyira az igazságnak, mint inkább 
a saját véleményének a győzelmét keresi. És ilyenkor tör-
ténhetik meg, hogy eszme és gondolat helyett: téveszme, 
vagy tetszetős, de üres szólam vergődhetik többségre. Sokat 
tanulmányoztam az ellenmondás lélektanát, az ellenmondás 
jótékony és kártékony hatását. Ennek leszürődő eredménye 
az, hogy a jóindulatu, vagyis az az ellenmondás, amely 
egyedül és tisztán magának az ügynek a szempontjából és 
főleg a hang, tartalom és modor tekintetében olyan tónus-
ban nyilvánul, hogy abból annak a megbecsülése csendül 
ki, akinek és aminek ellenmondunk : mindig, tehát akkor is 
jó és áldásos eredményhez vezet, ha az tévedésen nyug-
szik; holott a másik: a rosszindulatú, akkor is fullánkot 
hagy hátra — hol magában az ügyben, hol másutt — ha 
az különben alaposnak bizonyult. Lliába emberek vagyunk 
még a kurulis székben is, csak emberek: és bizony emberi 
minőségünk értékét igen sokszor már abból az intenczióból 
s abból a modorból is meg lehet állapítani, amely ellenmon-
dásainkban megnyilatkozik. Le ton fait la musique. 

Az nem szorul fejtegetésre, hogy a felelősség megosz-
lásának érzete mennyiben befolyásolja az ítélkező lelki 
processusát; elég megpendíteni, hogy a szellem éberségé-
nek a csökkenése és főleg a felelősség áthárítására irá-
nyuló hajlamnak a kifejlődése járhat vele, ez pedig a birói 
jellem leszállításához és meghamisításához vezet. — Ami vé-
gül az egymásra hatást, a suggerálást illeti, ez annyiban 
jelentékenyebb tényezője lehet az ítélkezés lelki folyamatá-
nak, mert főleg erre áll az, hogy észrevétlenül, akaratlanul, 
orvul támad és ragadja magával a suggerálható társat s 
ennélfogva nemcsak nagyobb lelki ellenállást, hanem a 
léleknek intensivebb jelenlétét, éberségét igényli. Számos 
változata lehet, sokféleképpen nyilvánulhat meg. Már a társ-
nak — mindegy: elnök avagy biró — puszta jelenléte is 
suggerálhat, annál inkább a társ rangfokozat] különbsége, 
befolyásossága vagy hatalmi állása s ebből eredő lelki nyo-
más. Ez a suggerálásnak és a suggerálhatóságnak a leg-
drastikusabb, legalacsonyabb — és hála a jó égnek: a 
birói karban tudtommal alig előforduló — módja, mely nem-
csak bűnhöz : a birói eskü megszegéséhez, hanem az egyén 
személyiségének meggyalázásához, a birói tiszt s ezzel 
annak a társadalomnak a megsértéséhez vezethet, amelynek 
képviseletében és érdekében a biró funktionál. Suggerálhat 
azonban a társnak intellektuális fölénye, néha a társ elmé- i 

jének ridegsége és szárazsága, máskor szivének melegsége 
vagy annak felismerése, hogy a társ lelke az igazságban a 
haladás, a tudomány, a humanitás iránt érzett lelkesedés-
ben önzetlenül olvad fel. Néha a határozottság máskor az 
ingadozás, néha a bátorság, máskor a félénkség húzza le 
a mérleg serpenyőjét. Mindezek már íinomabb szerkezetű 
faktorok, lehetnek azonban kézzelfoghatóbbak, durvábbak 
is. Igy: az erősebb hang, mit a vita hevessége vált ki, olykor 
félénkség, határozatlanság, néha gestus máskor élez, vagy 
ötlet. Mert ugy van az, hogy amint vannak, kik a szívhez és az 
észhez csak durva eszközökkel, csak ugy tudnak férkőzni, hogy 
sebet ütnek egyikén vagy mindkettején, ugy vannak olyanok 
is, akik szeretettel, jóindulattal és finom művészettel nyito-
gatják a szívnek és az észnek zárait, Imponderabiliák ezek 
mind ; lelki életünk azonban ezekből áll s az Ítélkezés fo-
lyamatában is többé-kevésbé érvényesülhetnek. Ebből a szem-
pontból a legfőbb dolog, hogy megőriztessék a lélek függet-
lensége és szabadsága, mely abból áll, hogy ugy magunk, mint 
mindenki más lehetőleg távol tartsuk lelkűnktől azt, ami lé-
nyét, egyediségét megtévesztheti vagy esetleg veszélyezteti 
s ami alkalmas arra, hogy eltérítse attól az iránytól, ame-
lyet saját erkölcsi, érzelmi és intellektuális képességeinek a 
lendületével köteles magának megszabni. Erészben annak, 
hogy társakkal ítélkezik a biró, külön jelentősége van az 
ítélkezés lelki processusa szempontjából, azzal tehát, mint 
külön — jóllehet csak esetleges — tényezővel kell számolni. 
Ezen tényező melleit vannak azok a tényezők, amelyek ugy 
a társas-, mint az egyesbiró ítélkezésében is irányitólag funk-
tionálnak. 

És ezek a lényegesek, ezek a döntők, ezek az egye-
temesek. Ezekről egy másik alkalommal. 

Dr. Stand Lajoá. 

A büntetőjog átalakulása és a biztonsági 
rend szabályok.* 

A b ü n t e t ő j o g , va lamin t ennek t u d o m á n y o s müvelése és gya-
kor la t i a lka lmazása n a p j a i n k b a n több t ek in te tben je len tős , sőt 
ko r szakos á t a l aku láson megy át. 

A b ü n t e t ő j o g két i r ányban is tú l t e r j e szkede t t , eddig elmélet i-
leg nagyon következetesen megvon t ke re t e in és amin t Liszt ma-
gá t k i fe jez te — «kinőt t önmagából)) . 

A f i a t a lkorúak u j b ü n t e t ő j o g á n a k m e g a l k o t á s a u t j á n ha ta l -
mas és a nemzet erejére, j övő j é r e nagy je len tőségű , szocziál-
poli t ikai tevékenységet kell végezni a bün t e tő törvénykezés te rmei -
ben : a t á m o g a t á s r a szorulók, az erkölcsi veszedelemben levők 
pá r t fogásba véte lének m u n k á j á t , m e g m e n t é s ü k megkisér lésé t . 

A más ik i r ányban , t . i. a b iz tonság i r endszabá lyok felvételé-
vel, mely a norvég, az angol és számos amer ika i tö rvényhozás-
ban m á r meg tö r t én t , a l egköze lebb m e g a l k o t a n d ó európa i tö r -
vénykönyvekben pedig e lő re l á tha tó l ag m e g fog tör ténni , a tör -
vényhozások a többszörösen visszaeső, h iva tásszerű bűn te t t e seke t 
ha tá roza t lan t a r t a m b a n fogva a k a r j á k t a r t a n i és ezú ton a dorbé-
zoló és m u n k a k e r ü l ő egyének m u n k á r a nevelését , i l letőleg m u n -
kára szor í tásá t k íván j ák megkísére ln i . 

Nem a meg to r l á s ra , a régi é r t e l emben vett bün t e t é s r e helye-
zik a súlyt., hanem a t á r s a d a l m a t biztosí tó vagy a közbiztonságot 
uédő rendszabály, i l letőleg a b ü n t e t e n d ő cse lekmények vagy leg-
a lább u j a b b b ü n t e t e n d ő cse lekmény megelőzése lép e lő térbe . 

A b ü n t e t ő j o g á ta laku l a t á r sada lmi védelem jogává és az 
ebben az i r ányban k i fe j t e t t t evékenység tel í tve lesz a közbiz ton-
sági rendészet ós a megelőző rendőr i m u n k á s s á g elemeivel. 

Bizonyos, hogy szükség van a b ü n t e t ő j o g n a k ily k ibőví tésére 
és á t a l aku l á sá r a E n n e k szükségé t e g y f o r m á n érzik a r e n d ő r s é g 
ós a b i róság gyakor la t i szakférf ia i éppúgy, min t a törvényelőkészí -
tők. Érzik n e m c s a k egy á l lamban, hanem Európasze r t e , ami külö-
nösen Anglia , F rancz iaország , a Néme tb i roda lom, Ausz t r ia és 
Schweiz h ivatot t szakfér f ia inak nyi la tkoza ta iból nyilvánvaló. 

Ez igazság fe l i smeréséből két köve tkezmény folyik : 
1. A közveszélyes bűn te t t e sekke l szemben a lka lmazha tó biz-

* Részletek a szerző nagyobb tanulmányából . 
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t onság i rendszabályok a közueszélyesség tartamára, t e h á t határo 
zatlan t a r t a m r a a lka lmazha tók és ig-y a ha tá roza t l an t a r t a m ú el-
i té lésnek évtizedek óta soka t t á rgya l t in tézménye, amelylyel leg-
u t ó b b az 1910 o k t ó b e r elején t a r to t t w a s h i n g t o n i VIII. Nemzet-
közi Bö r tönügy i Kongres szus is fogla lkozot t , a vele össze függő 
összes me l l ékké rdésekke l együt t , legközelebb tüzetes v izsgálódás 
t á r g y a lesz az eu rópa i i r oda lomban és tö rvényelőkész í tő m u n k á -
l a tokban . 

2. A más ik köve tkezmény az, hogy á t a l aku l és k ibővül a 
b ü n t e t ő b i r ó ha t á sköre , enné l fogva te rmésze tesen vál toznia kell a 
b ü n t e t ő b i r ó i k iképzésnek is. 

A mai b ü n t e t ő b i r ó tel jesen eleget lesz fe lada tának , ha azt 
vizsgál ja , vá j jon a vádlo t t e lkövet te-e a t e rhé re ró t t te t tet , mi-
képp minősü l ez a cse lekmény és milyen bün te t é s muta tkoz ik 
i g a z s á g o s n a k ? 

A vál tozot t ha t á skö rben a b ü n t e t ő b i r ó n a k közelebbről ineg 
kell i smern ie a terhel t egyéniségé t és a lka lmasnak kell lennie 
ar ra , hogy az eléje ke rü l t vádlo t taka t megfelelő osztályozásban, 
az esetet ped ig egyénies e lbánásban részesitse. 

E g y példa vi lágosan fog bizonyí tani . 
Az osz t rák b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v tervezetének indokolása közli 

több szokásszerü b ű n t e t t e s e lőéle tének hivatalos adata i t , Az indo-
kolás 77—78. lap ja in l enyomat t ák egy 1855-ben szüle te t t egyén 
b ü n t e t ő l a p j á n a k másola tá t , amelyből a következő ada tok tűn-
nek ki : 

Az illető 15 éves korá tó l fogva 1907-ig 21 izben í té l te te t t el_ 
16-szor lopásoka t követe l t el, 5-ször ped ig m á s vagyon elleni 
b ű n c s e l e k m é n y t . 37 év a la t t hosszabb t a r t a m b a n (3, 5, 3, 4, 4, 8, 
27a, 6 évre) k i szabot t s zabadságvesz t é sbün te t é se összesen 35Va 
évet tesz ki. Ezen nyolez hosszabb t a r t a m ú bün te té s se l szemben 
áll azonban 13 rövid t a r t a m ú b ü n t e t é s és ped ig ugy, hogy a 
4., 5., 6., 8., 10., 12., 16., 17. és 19. eli télésnél néhány napi, m é g 
a 19. el i télésnél is 14 nap ra t e r j edő szabadságvesz t é sbün te t é s t 
s zab tak ki. 

Ilyen b ü n t e t ő l apoka t Magyarországon is t ucza t s zámra lehet 
ta lá lni . 

Az ilyen í té lkezés a mai té te les jog mel le t t köve tkeze tes és 
t ö r v é n y e s lehet ugyan , de b izonyára nem ezélravezetö. 

Az u j a lapelvek a lka lmazásával a b i róság m a j d nemcsak azt 
fog ja vizsgálni , hogy a 19-ik lopás e lkövetésénél ennyi korona 
é r t é k ű ingó dolgot vet t el a te t tes , h a n e m a vád lo t tnak egész 
egyéniségét, é letviszonyait , m u n k a k e r ü l é s é t , veszélyességét . 

E n n é l f o g v a a b í r ó n a k a rá váró u j ha t á skörhöz kr iminológia i 
a lapvető i smere teke t is kell szereznie, a birói ha t á skö r t , va lamin t 
az e l já rás szabályai t pedig a k k é n t kell. megál lap í tan i , hogy a 
b i róság az u j jogszabá lyok a lka lmazásával a t á r s ada lma t ha tha -
tó sabban megvédhesse , min t az eddigi jogszabá lyok a lka lmazásá-
val tehe t te . 

Ezt az u j széles h a t á s k ö r t többen félő a g g o d a l o m m a l nézik. 
A l egnagyobb t isztelettel v izsgálom m e g ezeket az aggoda l -

maka t . 
Elvi á l l á spon tom ké t i rányban gyökeresen eltér a h a z á n k b a n 

ina m é g tú lnyomóan u ra lkodó fe l fogástól . Mindamel le t t azt hi-
szem, hogy nem vagyok következet len . 

A kr imina l i t ás növekedésé t és azokat a súlyos t á r sada lmi és 
közbiz tonság i ba joka t , amelyekből a bűncse l ekmények számának 
szaporodása következik , Magyarországon sem lehetne a bün te t é -
sek szigorí tásával , sem a testi bün te tések visszaáll í tásával , sem 
a ha lá lbün te t é s g y a k o r i b b a lka lmazásáva l e lhár í tani . 

Ma is azt val lom, ami a b ü n t e t ő novella első tervezetének 
szerkesz tésekor , nyolez év előtt meggyőződésem volt, hogy ál-
l a m n a k és t á r s a d a l o m n a k vál lvetet t m u n k á v a l minden tőle telhetőt 
m e g kell tennie az e lhagyot t , gyenge, erkölcsi veszedelemben 
levő, a züllés vagy a bűncse l ekmények u t j á n j á r ó t ag j a inak pá r t -
fogásba vételére, valamint a kezdő bűn te t t e sek lehető k ímélése 
véget t . 

Ebben az i r ányban a b ü n t e t ő novel lában keresztülvi t t alap-
g o n d o l a t o k a t ma is l en t a r tom. Csak a tá jékoza t lan vagy az el-
fogu l t m o n d h a t j a , hogy hazánkban e téren semmi sem tör tén ik . 
Sokan do lgoznak s h a b á r ór iási m u n k a vár m é g reánk, ez a 
m u n k a l ega lább megindult. 

Másrészről azonban éppen olyan nyíl tan j e l en tem ki azt is, 
hogy a mélyre sülyedl , megrögzö t t , fékezhet len, h ivatásszerű bűn-
te t tesekke l szemben a rég i j og rendsze rekné l ha tha tósabb , erélye-

sebb és hosszabb t a r t a m b a n való védekezésre van szükség . A biz-
tonsági r endszabá lyok kodi f ikácz ió jánál pedig részemről nem a 
h iva tásszerű bűn te t t e sek , a közveszélyes, sokszoros visszaesők, a 
m u n k a k e r ü l ő csavargók , az üzletszerű be tö rők , zsebtolvajok, or-
gazdák egyéni érdeke, hanem kizárólag a társadalom munkás , 
t i sz tességes és törvényt isz te lő tú lnyomó nagy részének jogos ér-
deke l ehet csak i rányadó. 

Amint m á r évezredek előtt Ar is to te les meg í r t a : a l e g n a g y o b b 
igazság ta l anság volna a nem egyenlőkke l egy fo rmán elbánni . De 
nemcsak a l e g n a g y o b b igazság ta lanság , h a n e m a l egnagyobb 
o k t a l a n s á g is lenne, ha ugyanaz t a jogszabá ly t a l k a l m a z n á k a 
n y o m o r folytán e lkövete t t a lkalmi bűncse l ekményre , min t az év-
t izedeken át be tö résekbő l élő üzle tszerű tolvaj bűn t e t t é r e . 

Az egyéni s zabadság je lszava a la t t senkinek, m é g a törvény-
hozásnak sem szabad feláldoznia az összesség é rdeke i t néhány 
száz vagy ezer m u n k a k e r ü l ő c sava rgó é rdekének . 

Abból a czélból, hogy a pol i t ikai ü ldözésnek m é g lehetősége 
se merü l jön fel, a b iz tonsági r endszabá ly a lka lmazásá t k i zá rnám 
az összes politikai je l legű b ü n t e t e n d ő cse lekményekné l és minden 
olyan egyénnél , aki pol i t ikai mot ívumból , h a b á r súlyos te rmé-
szetű b ü n t e t t e t köve te t t el, pl. az ana rch i s t ákná l is. 

De azt nem lehet komolyan vi tatni , hogy a be törők , a kassza-
furók , az üzletszerű o r g a z d á k és hason ló h iva tásszerű b ű n t e t t e -
seknek pol i t ikai üldözése komoly lehe tőség volna. 

Há t r a volna m é g hazai v iszonyaink vizsgálata. 
Ha van a g g o d a l m a m , a k k o r ez i n k á b b ar ra i rányul , hogy 

b i rósága ink lega lább egyelőre megszokván a XIX. század j o g f e j -
lődésének i r ányá t és az enyhe bün te t é s i tételeket, nem eléggé 
f o g n a k élni a nyer t u j f e lha ta lmazássa l és nem m i n d e n k o r alkal-
mazzák majd a b iz tonsági rendszabá lyokat , amikor azokra törvé-
nyes a lap és az összesség é rdekében s z ü k s é g is volna. 

El lenben t ö b b min t egy negyedszázad óta igazságügyi és 
egyéb közszo lgá la tban közelebbről vizsgálva hazai viszonyainkat , 
a r r a a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy a m a g y a r b í r ó s á g o k és 
ügyészségek tag ja i a pol i t ikai s zabadságnak , va lamin t az állani 
és t á r sada lom részéről e g y f o r m á n m e g b e c s ü l e n d ő egyéni j o g o k -
nak t iszteletben t a r t á sában növeked tek fel, ezeket m i n d e n k o r o n 
respek tá l t ák is és igy az u j j ogszabá lyok a lka lmazása m e g n y u g -
vással lesz r e á j u k bizhaló. Dr. Balogh Jenő. 

Harminczkétéves elévülés és az uj 
perrendtartás. 

Az volna a l egvégze tesebb tévedés, ha azt h innők, hogy az 
u j p e r r e n d t a r t á s egy c sapás ra véget f o g vetni összes jogszo lgá l -
tatási mizér iá inknak . Sőt el lenkezőleg, ta lán nem túlzot t az a fel-
fogás, mely az Ítélkezés g y o r s a s á g a s zempon t j ábó l — lega lább 
ami az á t l agos e redményeke t illeti — egyelőre va lami nevezetes 
f o rdu l a to t nem vár. T u l a j d o n k é p p e n az u j törvény csak u j ke re t e t 
teremt . Sok más fe ladat lesz m é g megva lós í t andó , mig az uj ala-
ku la t t a r t a lma t és életet nyer. A szervezeti ké rdések tő l el tekintve, 
lehetet len, hogy kielégí tő á l l apo toka t t e r e m t s ü n k m i n d a d d i g , 
mig az anyagi j o g szabályozat lan volta a feleket homályos j o g i 
helyzetek és a b í r ó s á g o t csak nehezen e losz la tha tó kéte lyek elé 
áll í t ja. 

Az egész anyagi j o g kodif ikácziója azonban egyelőre el n e m 
érhető, sőt m e g g o n d o l a n d ó volna, ha ez lehetséges volna, vá j j on 
czélszerü lenne-e az egész anyagi kódexet a pe r jog i r e í o n n m a l 
e g y ü t t é letbe léptetni . De né lkü lözhe te t l ennek t a r t j u k , hogy egy 
az anyagi kodif ikáczió kö rébe eső rész le tkérdés sü rgősen szabá-
lyoztassék. É r t j ü k ez a la t t az elévülést . 

L e g n a g y o b b ba ja ink egyike, hogy n á l u n k az elévülés 32 óv 
és hogy egyes j o g t e r ü l e t e k t ő l el tekintve, nem á l lanak it t rendel-
kezésünkre kor sze rű szabályok. Azt ta lán bizonyí tani sem kell 
hogy jogi , erkölcsi és gazdaság i szempontból , va lamint a mai 
életviszonyok közöt t egyenesen képte len á l lapotokat t e r emt ez a 
középkor i v iszonyla tokba illő elévülési idő. Ma, midőn a jogviszo-
nyok a fo rga lmi élet eszközeinek fe j le t t sége folytán rövid perczek 
vagy legfelebb ó r á k a la t t ke le tkeznek, m a g a a j o g csak oly idő-
h a t á r o k közt évül el, melyek az ember i é le tkor j o g i l a g s z á m b a -
vehető részét messze megha l ad j ák . Ha konzekvencz iá iban n e m 
volna olyan komoly a dolog, m a j d n e m k o m i k u s n a k volna m o n d -
ható, hogy valaki 32 év a la t t te l jes í tés t követelhessen. Emlékszem 
egy esetre, amikor fe lperes egy özvegy asszony ellen az á t a d á s 
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tényének bizonyítása mellet t keresetet indítot t azon az alapon, 
hogy fér jének 28 év előtt egy téli bundá t adott kölcsön. De hisz 
nem kell ilyen szélső pontokon fekvő és talán r i tkább esetekre 
hivatkozni . A jogbizonyta lanság a mai elévülés mellett olyannyira 
súlyos, hogy anyagi jogi szempontból valóban felesleges minden 
argumentácz ió . 

Nem is erre, hanem inkább a per jogi szükségre kívánok ma 
utalni . Ha azt akar juk , hogy a biróságok gyors és é r tékes mun-
kát végezzenek, elsősorban ar ra kell törekednünk, hogy minden 
haszonta lan feladattól mentes í t sük őket. Nem szabad megengedni , 
hogy a felek perlekedés! mániából , bosszúból vagy más meg-
vetendő indokból rég e l temetet t avagy talán nem is létezett jog-
viszonyokat hurczol janak a b i róságok elé és igy megakadályozzák 
a bi rót o t t segíteni, ahol gyors és igazi jogsegélyre van szükség. 
Az ilyen kiásott ügyek emellet t a legnehezebbek közé tar toznak. 
A bizonyítás rendkívül i terhes munká t ró a biróra . Hova leltek 
a tanuk 32 év a l a t t ? Ki b í r ja ellenőrizni az okira tok valódiságát . 
Az ilyen e lmosódot t tényállásból az igazságot kihámozni valóban 
nem lehet könnyű. De a legkényelmet lenebb helyzet abban rejlik, 
hogy a biró nem dekre lá lha t rövid elévülési időket ; bárhol hivat-
kozhatok szokásokra, jogelvekre vagy analógiákra , de it t nem áll 
rendelkezésére jogfej lesztő eszköz. Végig kell tehát szenvedni az 
egész per jogi tor turá t , mig azután a biró, hogy az anyagi igaz-
ságo t mégis érvényre juttassa, forszírozott mérlegelés vagy kü-
lönben nem igen helytálló jogelvek segítségével véget vet a jog -
vitának. Csak g o n d o l j u n k it t azokra az í téletekre, melyek a tar-
tási igényeket a múl t ra gazdasági okokra való hivatkozással ki-
zár ják. Ilyen kerülő u takon kénytelen a b i róság s z u r r o g á t u m o k a t 
teremteni , mer t egyszerű és a jogviszonyoknak megfelelő elévü-
lési szabályok nem teszik lehetet lenné ezeket a pereket . Mindez 
természetesen á r ta lmára van a jogb iz tonságnak és a jogérze tnek. 
Emellet t ezek a teljesen meddő perek nem csekély mérvben ab-
szorbeál ják a b í róságoknak különben is elégtelen munkaere jé t . 

Amikor dr. Székely Eerencz igazságügyminisz ter u r hivatalba 
lépése alkalmával fogadta a budapes t i ügyvédi kamará t , jelezte, 
hogy be nem várva a nagy időt igénylő törvényalkotásokat , ki-
rivó igazságügyi ba ja inka t kisebb törvényekkel fogja orvosolni. 
Itt valóban helyén volna egy ilyen specziális törvény. Sőt néze-
tünk szerint az ide vonatkozó szabályok teljesen beil lenének a 
pe r rend ta r t áshoz készülő életbeléptetési törvénybe. Nem volna 
annak semmi czélja, hogy i t t az elévülési intézmény elméleti 
alapjával foglalkozzunk. De annyi kétségtelen, hogy ennek az 
intézménynek számos per jog i vonatkozásai vannak. Sőt. vannak 
törvények, melyek az elévülési matér iá t a keresetek elévülésének 
szempont jából fogják fel. Tu la jdonképpen azt sem lehetne állítani, 
hogy az elévülési szabályok a ján lo t t beillesztésével idegen jog-
anyag kerül reláczióba a per rendtar tássa l , 

Ami pétiig magá t ezt a részleges kodifikácziót illeti, ugy ez 
ma különösebb nehézségbe már nem ütközik. Magánjogi kodi-
íikácziónk teljes anyaga elkészült. Az elévülési in tézmény szem-
pont jából á t t ek in the t jük már az összes jogviszonyokat . Sőt a 
tervezet 1326—1359. §-ai minden tekintetben alapul e l fogadhatók 
volnának. A tiz éves elévülés mint ál talános szabály elég konzer-
vatív. "falán kibővítésre szorul a há rom éves csopor t és talán 
k i fogásolható volna, hogy a jogerős í téleteken alapuló követelé-
sek a tervezet szerint csak 20 év alat t évülnek el. De mindez itt 
a lárendel t je lentőségű részletkérdés. Az azonban elvitázhatlan, 
hogy az elévülés ma már éppen ugy szabályozható lövényhozásilag, 
mintha a kodifikáczió egészen napi renden volna. 

Használ ja fel tehát az igazságügyi ko rmányza t a pe r rend ta r t á s 
életbeléptetésének a lkalmát . Ez je lentékeny mérvben tehermente-
síteni fogja b í rósága inka t és ha ta lmas lépés lesz a jogb iz tonság 
felé vezető u ton . Dr. Köriig Vilmos. 

Az igazságügyi költségvetés. 
Az igazságügyi minisz tér ium 1911. évi köl tségvetése — amely-

lyel ezúttal inkább az ismertetés , min t a b í rá la t szempont jából 
foglalkozunk — az 1909. évre megál lapi to t t költségvetéssel szem-
ben — 1910-ben tudvalevően nem volt köl tségvetés — kerek ösz-
szegben hatodfélmil l ió koronás k iadás többle te t t ün te t föl. 1909-ben 
ugyanis az összes k iadások főösszege 57.266,774 k volt, 191 l - re 
pedig 62.786,642 K van előirányozva. A sa já tképpen való bevé-
telek kerek összegben 700,000 K-val e m e l k e d t e k : 2.142,710 K-ról 

2.845,514 K-ra. A többlet a letar tóztatási intézetek jövedelméből 
(568,675—622,000 K) és a bün te téspénzek orsz. a lapjának nagyobb 
bevételeiből (1.316,478— 1.966,607 K) kerül ki. 

A k iadás többletének javarésze az előmenetellel kapcsolatos, 
továbbá a nyugd i j ak természetszerű emelkedésével (1909 : 6.330,000, 
1911 : 6.830,000 IC, tehát + félmillió K), dologi k iadásokkal és 
csak kis rész ju t egészen u j kiadásokra , nevezetesen személyiekre. 
S bármennyi re sa jnálni való ez a körü lmény, mert hiszen nem 
kell több szót vesztegetni arra, hogy b í rá ink és ügyészeink java-
dalmazása mennyire nincs arányban hivatásukkal , inkompat ibi l i -
tásukkal , igazi függe t lenségükke l , még kevésbbé pedig az igazi 
életviszonyokkal : egyelőre ugy látszik kénytelenek vagyunk bele-
nyugodni a pénzügyi okokkal indokolt kényszerhelyzetbe. Annál 
inkább kell azonban r agaszkodnunk ahhoz az évtizedes követelé-
sünkhöz, hogy a birósági és ügyészségi szervezet gyökeres változ-
ta tása révén tegye a ko rmány lehetségessé a javadalmazásnak 
minden fokon emelését. Végre is be kell látni, hogy a birói és 
ügyészi s t á tus t függet len í ten i kell a többi tisztviselőétől és külön-
leges rendeltetéséhez, képzet tségéhez és közjogi helyzetéhez illő 
j avada lmazás t kell neki biztosítani . 

A köl tségvetésben tallózva, m i n d j á r t a központi igazgatásnál 
érdekes ada tokra b u k k a n u n k . A minisz tér ium fogalmazó személy-
zetének egész létszáma ugyanis , a miniszter t és a két valóságos 
á l lamti tkár t is beleértve, 36, a berendel t b i ráké és ügyészeké pe-
dig 41. Sokszor fogla lkoztunk már ezzel a kérdéssel és azért 
most beé r jük annak az eszmének ú jból fölvetésével, hogy a be-
rendelést kellene a VI. fizetési osztályig szabálylyá tenni, ámde 
ugy, hogy a berendel tek (a kodifikáczió különböző czéljaira al-
ka lmazot tak kivételével) há rom négy évenként vál takozzanak, 
u j abb tapasz ta la tokat hozva m a g u k k a l a gyakor la t i életből. 

Az igazságügyminisz te r ium számvevőségi személyzetét deczen-
tralizáczió helyett, ú jbó l szapor í t ják — ugy látszik tehát , hogy a 
táb láknak számvevőséggel ellátása megin t nem kerül napi rendre . 

A kir. törvényszékek és j á rásb í róságok fejezetéből mint köz-
é rdekűt emel jük ki, hogy 200-ra szapor í t ják a VI. fizetési osz-
tályba sorozot t elsőfokú birák, illetve ügyészek számát (184 biró, 
16 ügyész), a VII. fizetési osztály lé tszáma pedig 950-re csökken 
(895 biró, 55 ügyész). Az albirói állás megszünte tése helyett szá-
m u k a t 20-szal növelik, a jegyzői állások számát pedig 25-tel 
szapor í t ják és ugyanannyival emelkedik a di jas joggyakornokok 
száma. A képesítési pót lékkal eddig el látott 322 jegyző helyett 
1911-ben 750 részesül majd e 400 K-ás pót lékban, mig a jog tudor -
joggyakornokok pót lékára 10,000 K-val nagyobb összeg lelt 
előirányozva. A köl tségvetés elismeri a nagyobb szaporí tás szük-
ségét, tekintet te l az elsőfokú bi róságok ügyfo rga lmának óriás 
emelkedésére, de há t — nincs pénz. A kir. ügyészségnél két u j 
alügyészi állást rendszeresí t a költségvetés, holot t az ügyforga lom 
öt. év óta 20,000 ügygyei emelkedet t . A birósági szervezet remél-
hető u j jáa lko tása küszöbén nem a k a r j u k kuta tni , elégséges-e a 
szapor í tásnak ez a módja és mér téke — bizonyos jó indu la to t 
lehetetlen m e g t a g a d n u n k az igazságügyi kormánytól . 

A személyi ü g y e k után t é r jünk át a törvénykezés egyéb kér-
déseire a köl tségvetés képében. 

1910-ben még három já rásb í róság kap telekkönyvi ha tóságo t : 
Magyarcséke, Petrozsény, P u j , ugy, hogy már csak 10 olyan 
j á rá sb í róság lesz törvényszéki székhelyen kivül, amelynek nincs 
telekkönyve. 

Törvénykezési épüle te t (és fogházat) kapnak, Balassagyar-
mat, Besztercze, Pestvidék, Trencsén, Zombor . Uj járásbirósági 
épületet (a legtöbb esetben fogházat is) kapnak : Alsóvereczke, 
Békéscsaba, Balázsfalva, Csepreg, Gödöllő, Gyergyószentmiklós , 
Gyöngyös, Igló, Keszthely, Kőhalom, Marosillye, Máriaradna, 
Mezőcsát, Mócs, Nagyenyed, Nagysomkut , Nezsider, Németbog-
sán, Nyárádszereda, Sásd, Sümeg, Szinérváralja, Székelyhíd, Tas-
nád, Varannó, Abaujszántón pedig kibővítés lesz. Ezekre az épít-
kezésekre csak az a megjegyzésünk, hogy jó lesz számolni az u j 
pe r r end ta r t á s rendelkezéseivel és figyelemmel lenni a j á rásb í ró -
ságok és ennek következtében a törvényszékek felebbezési hatás-
körének bővülésére s á l ta lában a szóbeliség követelésére. Arról 
sem szabad megfeledkezni , hogy az ügyvédek részére mindenü t t 
megfelelő, kényelmes helyiségeket építsenek, ahol azt az időt tölt-
hessék, amelyben várakozniok kell, mig egy-egy hosszabb szóbeli 
t á rgya lás véget ér. Hogy a telefonnal nem szabad f u k a r k o d n i 
b i rósági épületben, arról talán nem is kell már beszé lnünk. De 
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ar ró l kell beszé lnünk , hogy ezek az épüle tek olyanok is legye-
nek, amelyek a l e g n a g y o b b czélszerüség mellet t , m i n d e n ü t t a 
m a g y a r á l lam mé l tó ságá t és igazságügyi f e n s é g j o g á t már külse-
j ü k k e l is k i fe jezésre j u t t a s sák . Ezt luxus nélkül is el lehet érni , 
azzal a nemes egyszerűséggel , amely l eg jobban , mindenü t t , min-
denk inek t iszteletet parancso l . 

A r a b m u n k a j ö v e d e l e m csekélységére (150,000 + 500,000 = 
650,000 K) m á r többször r á m u t a t t u n k , azér t csak i sméte l jük , 
hogy ezt a jövede lmet fokozni kell. mer t az á l lam nem enged-
het i meg, hogy az ő kö l t ségén és rovásán, a l e t a r tóz t a to t t ak ke-
serves m u n k á j á v a l és azoknak emli tésre mél tó haszna né lkül 
g a z d a g o d j a n a k egyes ipa rosok és versenyezzenek iparos tá rsa ik-
kal az á l lam n y ú j t o t t a olyan előnyökkel , ami lyenekkel más ipa ros 
sohasem rende lkezhe t ik . Az az 50,000 K-ás többlet , amelyet a 
jövő évi kö l t ségve tés ezen a cz imén előirányoz, kevés. I t t csak 
okos, kommercz iá l i s házi kezelés segit, de a javi tó- in tézet luxusa 
nélkül . Pa t ronage -egyesü le t ek t á m o g a t á s á r a 460,000 K-t i rányoz elő 
a köl tségvetés , 410,000 K-val többet , min t eddigelé . Ezt az a rány-
talan emelkedés t azzal okol ja m e g a miniszter , hogy az egész 
javitó-nevelés mos t az igazságügyi tárcza t e rhé re megy, a r r a kell 
t e h á t törekedni , hogy a gye rmekvéde lemmel fogla lkozó egyesüle-
tek a javi tó-nevelés czél jaira minél s z á m o s a b b in tézete t léte-
s í t senek . 

Ez a czél és törekvés sokka l nemesebb és üdvösebb, sem-
hogy ellene egyet len e l lenvetés volna tehető. De jó lesz vigyázni, 
hogy a n á l u n k szokásos sza lmatüz ne a lud jék el nagyon rövid 
időn belül és hogy a p a l r o n a g e - a l fogla lkozó egyesüle tek ne 
sü lyed jenek a közönséges j ó t é k o n y k o d ó egyesü le tek g y a k r a n 
meddő tevékenységére . Amelle t t a r r a is kell ügyelni , hogy a 
p a t r o n a g e ne szor í tkozzék csak a fiatalkoruakra, bá rmi ly ór iás 
h o r d e r e j ű ezeknek az ügye . Ámde vetélkedik vele f o n t o s s á g b a n a 
k i szabadu l t r abok ügye, ezzel kevesebbe t tö rődnek , min t szük-
ségképpen kellene. A visszaesést nem lehet csökkenten i mono-
gráf iákka l , dogmat ikáva l , vagy sz igorú b ü n t e t ő tételekkel , ehhez 
az ál lam és a t á r s ada lom czé l tuda tos t e t t e re j é re van szükség. 
A visszaesés megelőzése egyenlő j e l en tőségű a f i a t a lko rúak javí -
tásával és nevelésével. Dr. Márkus Dezső. 

Harmadik személy javára kötött szerződés 
és az életbiztosítás. 

Mai nap, midőn az életbiztosí tási szerződések minden k u l t u r -
á l l amban anny i ra el v a n n a k ter jedve, hogy a szerződések tá rgyá t 
mi l l iá rdok képezik és mil l iókra megy azoknak a száma, kik ily 
szerződés t kö tnek , sokan nem is sej t ik , hogy mily nagy küzdel-
met és e lkeserede t t ha r czo t ke l le t t ennek a közgazdaság i l ag any-
nyira fon tos és j ó t é k o n y jog in t ézménynek vivnia, a m i g a mai 
pozicziójá t nyer te . C s a k n e m h ihe te t l ennek kell t a r t an i azt, hogy 
az életbiztosí tás i szerződés, mint biztosí tási szerződés szabályo-
zásának m e g t ö r t é n t e csak n é h á n y évt izedre t e r jedő m ú l t r a t ek in t 
vissza. Ma m á r mosolylyal h a j l a n d ó talán mindenk i fogadn i azt, 
hogy az é le tb iz tos í tás t soká ig v o n a k o d t a k egyá l t a lában a biztosí-
tás j o g k ö r é b e t a r tozónak tekinteni , sőt egyik k u l t u r á l l a m b a n , a 
mely a biztosí tási j o g terén a n n a k fej lesztése é rdekében későbben 
nagy é r d e m e k e t szerzet t , tudni i l l ik F rancz iao r szágban , az élet-
biztosí tási szerződést egyenesen a jó e rkö lcsökbe ü tközőnek 
t ek in t e t t ék . 

H a b á r az életbiztosí tási j o g i n t é z m é n y n e k igen é rdekes és iga-
zán t anu l ságos tö r t éne té t e helyen m e g í r n i nem czélom, a tör té -
ne tbő l annyi t még i s röviden i smer t e tn i kell, amiből ö n k é n t fo-
lyik a n n a k a magya ráza t a , hogy e téren még ma is ugy az iro-
da lomban , mint a j u d i k a t u r á b a n , de a törvényhozási in tézkedé-
sekben is sok ingadozás , h a t á r o z a t l a n s á g és homályos meg 
helytelen foga lmak észlelhetők. Mintha az egész vonalon min-
dent e lkövet tek volna avéget t , hogy a helyes néze tnek és felfogás-
nak k ia lakulásá t megnehez í t s ék ! 

Igy pl. megeml í t é s re méltó, hogy még 1801-ben Por tá l i s , a 
«Code C iv ib -nek egyik szerkesz tő je igy ny i la tkozot t : ((Franczia-
o r szágban ily ügyle tek (életbiztosítás) mind ig t i l tot t ügy le tek vol-
tak . Az e m b e r n e k n incs ára, az élete ne képezze a ke reskedésnek 
és ha lá la ne a nyerészkedés i vágynak t á rgyá t . Az ily szerződések 
gya láza tosak és sok veszélyt r e j t enek magukban) ) . 1 

1 Rüdiger, Rechtslehre vom Lebensvers icherungsver t rag, 39. lap. 

Hogy az ily fe l fogások az életbiztosí tás i j og in t ézmény fej-
lesztésére a lka lmasak nem voltak, az nyilvánvaló. 

De m á r egyenesen lesúj tó , midőn azt lá t juk , hogy jóval ké-
sőbben oly tekintély, mint Thöl, azt mond ja , hogy az é le tbiztosí-
tási szerződés nem is biztosí tási szerződés, hanem koczkáza tos 
kölcsönszerződés (a lea tor i scher Dar lehensver t rag) . 

Mások pedig az életbiztosí tási szerződést az adásvevési szer-
ződés egyik n e m é n e k t ek in te t t ék és sokszor a l e g f u r c s á b b kon-
s t rukcz iókhoz fo lyamod tak . 2 

E nagy nehézségeket , melyekkel a j o g i n t é z m é n y n e k küzdenie 
kellet t , két k ö r ü l m é n y m é g fokozta . 

Az egyik az volt, hogy a római j o g r a e jogi foga lom kon-
s t rukcz ió jáná l h iva tkozni nem lehetet t , mer t ami t a római j o g a 
biz tosí tás i j o g körébő l i smer t , az egyéb volt . 

A másik kö rü lmény pedig az, hogy egy másik jog in tézmény , 
tudni i l l ik a h a r m a d i k személy j avá ra kö tö t t szerződés, mely az 
életbiztosí tás i j o g i n t é z m é n y fe j lesz tésére nagy k iha tássa l volt, 
m a g a is csak nagynehezen t u d o t t érvényesülni . 

Ezt a ké t jog in tézményt , tudni i l l ik a h a r m a d i k személy j a v á r a 
kö tö t t szerződést és az életbiztosí tási szerződést egymás tó l el-
választani nem lehet és az életbiztosí tási s z e r z ő d é s j o g i természe-
tét, alapelveit, előfeltételei t , j o g a l a p j á t és czél ját kü lönösen a 
kedvezményeze t t s z e m p o n t j á b ó l helyesen felfogni és kons t ruá ln i 
csak a k k o r f o g j u k , ha a h a r m a d i k személy j avá ra k ö t ö t t szerződés-
sel t i sz tában v a g y u n k . 

Ez u tóbb i r a nézve a római jogból csak keveset t a n u l h a t u n k , 
m e r t h a b á r n e m mondha tó , hogy a római j o g b a n ismeret len volt, 
azt mégis m i n d i g csak k ivéte lképp kezelték, me r t a római j o g -
ban a vezérelv mind ig az v o l t : netno alteri s l ipular i potest 
E főszabály alól vol tak ugyan kivételek, pé ldául a dona t io sub 
modo ós m é g ké t -há rom eset, ezek azonban az é le tbiz tosí tás i 
j o g i n t é z m é n y fe j lesztésére befolyással n e m voltak, kü lönösen azért , 
mivel a római j o g idegenkede t t at tól , hogy a n n a k a h a r m a d i k n a k 
közvet len követelési j o g o t ad jon . 

Midőn a g e r m á n j o g fe j lődésnek indul t , a h a r m a d i k személy 
j avá ra kö tö t t szerződés is számos a l akban el ismerve lett, de 
ú jbó l e lhomályosodo t t akkor , m i k o r a római j o g te r jedésével a 
belföldi j o g o k a t abszorbeá l ta , ugy hogy a h a r m a d i k személy j a -
vára kötöt t szerződés érvényét u jbó l ké t ségbe kezdték vonni . 

De ha a róma i jogbó l folyó fe l fogások te r jedése a h a r m a d i k 
személy j avá ra szóló szerződés t a n á n a k fe j lesztését h á t r á l t a t t á k 
is, fe j lődése azér t m e g nem állot t soha és tény, hogy azok a j o -
gászi érvek, melyeket éles elmével, nagy elmélet i appa rá tu s sa l és 
mes terké l t kons t rukcz ióva l a h a r m a d i k személy j avá ra k ö t ö t t 
szerződés ellen felhoztak, a nép meggyőződésé t megvá l toz ta tn i 
nem tud ták , a nép által megér tve sohasem lettek, ez t o v á b b r a 
is szivósan r agaszkodo t t ahhoz a szerződési a lakzathoz, a m i g 
vég re a j o g á s z j o g g a l szemben kivivta ennek a jog in tézménynek 
az e l ismerését . Szükségképpen i fo lyománya ez az á l t a lános jogér-
ze tnek és fo rga lmi szükségle tnek , a m i g azu tán a t u d o m á n y és 
a tö rvényhozás ugyszólva min t ((binkender Bote» is szabályozták. 
I t t is ugy tö r tén t , amin t azt Ihe r ing m á s esetre vona tkozó lag 
m o n d o t t a : «Durch das römische R e c h t übe r dasse lbe hinaus)). 

A h a r m a d i k személy j avá ra kö tö t t szerződésnek, m in t önál ló 
j o g i n t é z m é n y n e k el ismerése u tán is azonban a helyes k o n s t r u k e z i ó 
ingadozot t , amenny iben azt hol megbízásra , hol véle lmezet t meg-
bízásra , hol megbízás nélkül i ügyvitelre, hol u tó l agos j ó v á h a g y á s r a , 
s tb. vezették vissza. 

E szerződés szabályozása kérdéséné l végül e l j u t o t t a k ahhoz 
az egyedüli helyes á l lásponthoz , hogy a h a r m a d i k személy j a v á r a 
kö tö t t szerződés e l fogadandó azon az igen te rmésze tes alapon, : í 

hogy minden igé re t ugy te l jes í tendő, amin t azt te t ték. Enné l fogva 
és a szerződési s zabadságná l fogva a szerződő felek megá l lapod-
h a t n a k abban is, hogy az Ígére te t tevő fél ne te l jes í t sen az igére t -
vevő részére, h a n e m az az által ki jelöl t vagy ki je lö lendő oly ha r -
mad ik személy részére, ki a szerződéskötésben részt sem vett . 

Ha a szerződő felek ily é r t e lemben á l l apodnak meg, mi jog i 
akadá lya lehet annak , hogy a h a r m a d i k fél tényleg m e g is sze-
rezze a neki szánt e lőnyt ? 

Jog i a l apokra f ek te t e t t akadály nincs. Te rmésze t e s azonban , 
hogy a h a r m a d i k személynek helyzete te l jesen a t tól függ , hogy 

- Lewis, Lehrbuch des Versicherungsrechtes , 304 lap. 
3 Rüdiger, id, m. 272. 1. 
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a ké t szerződő fél miben ál lapodot t meg, f ü g g a kél fél közt 
lé t re jö t t szerződés t a r t a lmá tó l . 4 

A h a r m a d i k személy j avá ra kö tö t t szerződés t a n á n a k fon-
tos sága sehol sem lép annyi ra előtérbe, mint az életbiztosí tási 
szerződésnél , mely u tóbb i ke le tkezésének és f enná l l á sának 
oká t abban az erkölcs i a l apban ta lá l ja : másokró l gondoskodn i . 
E n n e k az erkölcsi kö te leze t t ségnek megfelelni , ez a szép h ivatása 
és a czélja az é le tb iz tos í tásnak . Hogy ennek az ember j o g é r v é -
nyes a l akban megfele lhessen, a r ró l a törvényhozó tar toz ik gon-
doskodni . Midőn e j o g o t szabályozták, csakis jog i f o r m á b a ön-
tö t t ék azt, ami m á r r égó ta létezett . A tö rvényhozó e l i smer te a 
fo rga lmi é le tnek j o g n e m z ő ere jé t : « A n e r k e n n u n g eines ím Volke 
wurze lnden u n d in den neuen wi r t scha f t l i chen E in r i ch tungen , 
sowie in dem Absch luss besondere r R e c h t s g e s c h a f t e zu tage tre-
tenden Rech t sbewuss t se ins , j e n e r ewig f l iessenden Rechtsquel le , 
die geb ie te r i sch die A n e r k e n n u n g de r j en igen R e c h t s g e s c h a f t e 
forder t , die das V e r k e h r s b e d ü r f n i s s e r zeug t hat)).5 

Hason lóképp nyi la tkozik dr. Zeller .6 «Die F rage nach der 
Gül t igkei t der V e r t r á g e zu Guns ten Dr i t t e r im h e u t i g e n Civil-
rechte , so s t re i t ig die Tbeor ie j ene r Ver t r áge an sicli ist, w i rd 
doch al lgemein bezügl ich der Lebensve r s i che rung ane rkann t . 
Auch auf diesem Gebiete hal das Redür lh i s s des Lebens und des 
V e r k e h r s einen Sieg über das s t a r r e roman i s t i s che Pr inc ip der 
Rech t swi s senscha f t errungen.)) 

A h a r m a d i k személy j a v á r a k ö t ö t t szerződést t ehá t egyene-
sen élet- és fo rga lomszükség l e tnek nevezik. 

Ezér t szükséges , hogy az é le tbiz tosí tás i szerződés t igazi 
h a r m a d i k személy j avára kö tö t t szerződésnek t ek in t sük és az a r ra 
vona tkozó összes joge lveke t a lka lmazzuk, az életbiztosí tási szer-
ződés kü lön leges t e rmésze tében rej lő némi eltéréssel . 

A t u d o m á n y b a n m a m á r e l l en tmondás nélkül e l fogadot t j og -
tétel az, hogy a h a r m a d i k személy a neki szánt j o g o t ipso jure , 
nem ped ig az igéretvevŐ j o g á n szerzi meg, m é g pedig anélkül , 
hogy azt kü lön kellene e l fogadni . 

F o n t o s s á g g a l b í r az a kérdés , hogy a h a r m a d i k személy mely 
időpon tban szerzi m e g azt a j o g o t ; de fő fon to s ságunak t a r tom 
azt a kérdést , hogy mely időpon t ig vonha tó vissza az a j o g az 
igére t tevő r é szé rő l ? 

E kérdéssel sem i r o d a l m u n k b a n , sem pedig j u d i k a t u r á n k b a n 
b e h a t ó b b a n nem fogla lkoz tak és megá l l apodo t t á l láspont edd ig 
m é g nem a laku l t ki. 

E ké rdés t ek in te tében e l sősorban t e rmésze tesen mérvadó a 
ké t szerződő fél közt lé tesül t szerződés t a r t a lma . E n n e k megfele-
lően lehet a h a r m a d i k n a k j o g a azonnal hatályos, vagy lehet fel-
lételes, vagy ped ig időmegha l á rozáshoz kö tö t t jog, lehet vissza-
vonha tó , v isszavonhat lan s tb. Mindig dön tő lesz a szerződők aka-
rata, mer t i t t fe l té t lenül é rvényesül az az elv, hogy a ha rmad ik 
nem b i r h a t sem minőség i l eg más, sem mennyiség i l eg több jog -
gal, m in t az igéretvevő. 

A h a r m a d i k személy joga , helyzete a felek megá l l apodásá -
nak t a r t a lmá tó l függvén , te rmészetes , hogy ha pl. a felek közt 
l é t re jö t t szerződés érvénytelen, a h a r m a d i k nem szerzet t s emmi t . 
Ha a szerződés nem érvényte len ugyan , hanem m e g t á m a d h a t ó , 
ez k iha t a h a r m a d i k r a is, m e r t s ikeres m e g t á m a d á s folytán a 
szerződés j o g h a t á l y á t veszítvén, ha t á ly t a l anná válik a ha rmad ik -
nak is a j oga . 

Mi áll azonban akkor , ha a szerződő felek közt l é t re jö t t meg-
á l lapodás mi t sem ta r t a lmaz a r r a nézve, hogy a h a r m a d i k n a k 
szán t j o g m i k o r vegye kezdetét , mikor tó l kezdve legyen vissza-
vonha t l an ? 

Az ké tség te len , hogy a h a r m a d i k n a k szánt j o g m á r kelet-
kezésénél és te rmésze téné l fogva visszavonható, m ó d o s í t h a t ó j o g . 
Az igéretvevő azt a j o g o t a k á r egészben, aká r részben vissza-
vonha t ja , vagyis az igére tvevőnek a rendelkezési s zabadsága a fő-
szabály. 

Ez áll az é le tb iz tos í tásnál is. A kedvezményeze t t megszerzi , 
ugyan közvet lenül és minden hozzá j á ru l á s nélkül, m á r a telek 
közti szerződés l é t r e jö t t ekor a neki szán t j o g o t ; de ez nem je -
lenti azt, hogy az igére tvevő (biztosí tot t ) a rendelkezési j o g a 

4 Beck, Tanulmányok a bizt. jogból , 170. 1 s k. 
5 Rüdiger, id. m. 280. 1. 
t! Zeller, Die Lebensvers icherung zu Gunsten Dr i t t e r : Zeitschrift 

íür Versicherungsrecht , II. köt. 1896. 

a lap ján m á s k é p p ne rendelkezhessék . J o g g y a k o r l a t és e lmélet 
egya rán t e l i smer ik azt, hogy a b iz tos í to t t a biztosí tás i összege t 
felemelheti , l eszá l l í tha t ja a biztosi tóval kö t endő u j megá l l apodás 
u t j án , k i je lö lhet más kedvezményezet te t , a kö tvény t zá logba ad-
hat ja , engedmény u t j á n más ra r u h á z h a t j a stb. , mindehhez n incs 
beleszólása a kedvezményeze t tnek . Ez helyes is, me r t megfele l az 
élet fe l fogásának és é le t szükségle tnek . 

V a n n a k ugyan, kik ezzel szemben azt mond ják , h o g y h a az 
igére tvevőnek ily nagy rendelkezés i s zabadsága van a h a r m a d i k 
féllel szemben, az a h a r m a d i k fél által szerzet t j o g annyi , min t 
semmi. Az ily nézet te l jes fé l re ismerése a szőnyegen fo rgó jog i 
helyzetnek. Mert ha pl. a biztosí tot t , ki halála esetére volt biz-
tosítva, semmi in tézkedést nem tesz halála bekövetkez té ig , a k k o r 
a kedvezményezet t , a b iz tos í to t t halá la u t á n n y o m b a n érvénye-
sí theti jogá t , melyet m á r k o r á b b a n s z e r z e t t ; vagyis az a jog a 
b iz tos í to t t halálával nem keletkezik, hanem a k k o r érvényes i lhe-
tővé válik, mely érvényes í tés csak akko r nem ál lana be, ha a biz-
tosí tot t m á s k é p p rende lkeze t t volna. Ezt a rendelkezési j o g o t 
respektá ln i kell és azt a j o g o t a h a r m a d i k n a k szánt e lőny ked-
véért egészen megszünte tn i , vagy talán a kedvezményeze t tnek 
beleegyezésétől f ü g g ő v é tenni, e l lenkeznék éppen a h a r m a d i k sze-
mély j avá ra kö tö t t szerződés ós az é le tb iz tos í tás erkölcs i a lap-
jával . Dr. Schuster Rudolf, 

(Bef. köv.) kir közigazgatási biró. 

Nyitott kocsin szállítás veszélye. 
A kereskedelmi j o g sokkal sú lyosabb fele lősséget ró a fuva-

rozóra, m in t a b izományosra és a szá l l í tmányozóra . A fuva rozó t 
terhelő ezen sú lyos felelősség enyhí tésére a vaspályavál la la tok-
nak már a KT. 425. §-a megenged te , hogy bizonyos veszélyekből 
eredő k á r o k mia t t i fe le lősségüket szerződési leg k izár ják ; az 1892 : 
XXV. tcz.-be ik ta to t t be rn i nemzetközi egyezmény és az ennek 
fe lha ta lmazása a lap ján k ibocsá to t t vasut i üzl. szab. pedig e men-
tességeket külön k ikö tés né lkül is, törvényerővel á l lap í to t ta meg. 

E men tes ségek elseje a nyi to t t kocsin száll í tás veszélye. 
A vasú t n e m felelős oly á rukná l , melyek az üzl. szab. vagy a 
d í j szabás ha t á rozmánya , vagy a feladóval tö r t én t megá l l apodás 
szer in t ny i to t t kocsin szá l l í t t a tnak : azon káré r t , mely a fuva-
rozás ezen módjáva l j á r ó veszélyből keletkezet t (üzl. szab. 77. §. 
(1.) 1. pont) . Ehhez ugyanezen szakasz (2.) p o n t j a azt a szabályt 
fűzi, hogy ha a beköve tkeze t t ká r az eset kö rü lménye ihez képes t 
ezen veszélyből e redhe te t t , az el lenkező b izonyí tásá ig azt kell 
vélelmezni, hogy a ká r tényleg az illető veszélyből ke le tkezet t . 

A nyi to t t kocsin való szál l í tással j á r ó typ ikus veszély az 
á tnedvesedés és az á r u n a k a mozdonysz ik ra által való m e g g y ú j -
tása. Az előbbi nem okoz sok nehézséget . Anná l kényesebb kér -
dés a másik . Mihelyt a nyi tot t kocs iban szál l í tot t á r u meggyu l -
lad, előáll a kérdés , hogy az eset kö rü lménye ihez képes t kelet-
kezhete t t -e a kár a mozdonysz ikra gyú j t á sábó l . Ha e l ehe tőség 
f ennfo rog : előáll a vélelem, hogy a ká r tényleg a mozdony-
szikra g y ú j t á s a által k e l e t k e z e t t ; amiből ped ig az k ö v e t k e z i k , 
hogy a vasút e ká ré r t nem felelős. Aki ennek daczára ká r t é r í t é s t , 
követel , azt kell b izonyí tania , hogy a t űzká r t nem a mozdonysz ik ra 
okozta , hanem valamely olyan kö rü lmény , mely n incs a ny i to t t 
kocsin való szál l í tással j á r ó veszélylyel kapcso la tban ; vagy ped ig 
azt kell b izonyí tania , hogy a k á r t a vasú t vé tkessége okozta . 

A l e g g y a k r a b b a n azzal szokás a vasú t vé tkességére m u t a t n i , 
hogy a ny i to t t kocsi a mozdonyhoz t ú l s á g o s a n közel so roz ta to t t , 
és ezzel a mozdonysz ik ra g y ú j t á s á n a k tú l ságosan k i té te te t t . 
A m a g y a r b i ró i gyakor l a t e k i fogássa l szemben nagyon szűk-
keblű. Abból indul ki, hogy a va sú t csak akko r volna a nyi to t t 
kocs inak a . mozdonyhoz közel sorozása mia t t vé tkességge l te r -
helhető, ha őt a távolabbi sorozásra va lami szabály kö te -
lezné. Nincs oly szabály, — m o n d j á k a b í r ó s á g o k — hogy a nem 
tűzveszélyes á ruva l m e g r a k o t t ny i to t t kocs ik a mozdonytó l mi-
lyen t ávo l ságra és a fede t t kocsik u t á n v o l n á n a k sorozandók , és 
igy helyesen követ i a vasú t a so rozásnak azt az á l t a lános sza-
bályát , hogy az ugyanazon á l lomáson v i s szahagyandó kocs ik a 
vona tná l egy c sopo r tban legyenek és a vona t elejétől azon sor -
rendben á l l í t t assanak be, melyben ú tközben az á l lomások egy-
m á s t követ ik . Ez okból nem tek in te t t e a Cur ia vé tkesnek a vas-
u t a t azért , h o g y a ny i to t t kocs iban elhelyezet t p a n o r á m á s kocs i t 
a mozdony tó l második helyre sorozta . (Curia 222/v. 1908. Hite l -
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jogi Dtár II. 141.) Legu tóbb pedig azt á l lapi tot ta m e g a kir. 
Curia, hogy nincs oly kezelési szabály, mely a száraz lenkóróval 
és hasonló anyagokkal m e g r a k o t t nyitott kocsiknak mikénti soro-
zását és tolatását szabályozná, és ez okból mellőzte a vasú t vét-
kességének megál lapí tásá t abban az esetben, midőn a vasút köze-
gei a száraz lenkóróval megrako t t ny i to t t kocsi t közvetlenül a 
mozdony előrészéhez csatolva tolat ták és az áru e tolatás közben 
gyul ladt ki. (Curia 3334/v. 1910. Hitel jogi Dtár IV. 191. sz.) 

A mentességnek ilyen széleskörű értelmezése méltán kel thet 
aggoda lmat . A 15,400 1904. sz. kereskedelemügyi miniszteri ren-
delet tar ta lmazza arra nézve a szabályt, hogy a tűzveszélyes 
á rukka l m e g r a k o t t nyi tot t vasúti kocsik a vonat második felébe 
sorozandók. Ez a szabály nyilván a mozdonyszikra által való 
gyú j tás tó l aka r j a óvni az á ru t . Tűzveszélyes áru alat t tehát a 
vasút felelősségének és a kocsik sorozásának szempont jábó l nem az 
öngyul ladás veszélyének ki le l t á ru t kell érteni, mer t gyakran 
előfordul , hogy az öngyul ladó á r u t a mozdonyszikra könnyen 
meg sem gyúj t j a , hanem azt az á ru t , mely külső tűznek behatása 
alat t anyagánál fogva könnyen tüzet fog. Ilyen például a száraz 
szalma, papir, és ilyen a száraz lenkóró is. Az u t ó b b emiitet t 
esetben nézetem szerint a vasút egyenesen a miniszteri rendelet-
ben megál lapí to t t szabály ellen cselekedett és igy vétkessége 
nyilvánvaló. 

De et től az esettől el is tekintve, á l ta lában abból kell kiin-
dulni, hogy a vasút a reá bizott á ruk kezelésében külön szabály 
né lkü l is gondosságra van kötelezve. Ha a vasút tudja, már 
pedig a dolog természeténél fogva tudnia kell , .hogy a mozdony-
szikra könnyen m e g g y ú j t h a t j a a nyitot t kocsin szállí tott árut, 
nem szabad az űzi. szab. 77. (1.) 1. pon t j ában megál lapí tot t men-
tességére támaszkodva ezen á ruk sorsát csak a jó Is tenre bíznia ; 
hanem a rendes családapa gondossága követeli, hogy a nyitott 
kocsin száll í tott á r u k a t a mozdonyhoz túlságosan közel tör tént 
csatolással ne tegye ki nagyobb veszélynek, mint amilyennel reá juk 
nézve a vasúti szállítás amúgy is össze van kötve. A vasút tehát 
az áruval megrako t t nyitott kocsikat , ha azokra a szikrától való 
gyul ladás lehetősége fennforog, még ha nem is tűzveszélyesek, 
a rendes családapa gondosságából , de a józan észből is folyó 
kötelességénél fogva távolabbra tar tozik a mozdonytól csatolni, 
hogy ezzel is csökkentse reá juk nézve a szállítás veszélyét. Nem 
lehet döntő az a szempont, hogy a kocsik lecsatolása és az egyes 
á l lomásokon visszahagyása ekkénl a vasú tnak nagyobb m u n k á t 
okozna : mer t az a kényelmi szempont végtére mégsem szolgál-
ha t okul arra, hogy az áru az elkerülhetet len veszélynél nagyobb-
nak tétessék ki. A német birói gyakor la t ily esetben megál lapí t ja 
a vasút vétkességét . (R.O.H. XV. 83., B.G. XXXIV. 46.) 

Indokolt, ez különösen Magyarországon, ahol a mozdony 
füs t j e a szikrák egész tüzcsóvájá t ont ja . Több perben megálla-
pí to t ták a szakértők, hogy a magyar vasutak gőzmozdonyainak 
fű tésére használ t ba rna szénből jóval több el nem éget t szén-
darab j u t a füst tel a levegőbe, ahol ez nagy sz ikraként tovább 
ég és gyúj t , mint a fekete (kő) szénből vagy anthraczi tból . Ahol 
pedig a vasút akár üzemének olcsóbbá tétele végett , aká r azért, 
mert a jobb szénhez nehezebben jut , olyan olcsó szenet használ, 
mely tú lságosan sok szikrát s z ó r : ot t legalább is meg kell álla-
pí tani a vasú tnak azt a kötelességét, hogy e nagymennyiségű 
szikra gyú j tó ha tása elől a nyi tot t kocsikon szállított á ruka t a 
mozdonytól minél távolabbra csatolás által a lehetőségig megóvja . 
És ha ezt e lmulaszt ja , vétkességét ot t is meg kellene állapítani, 
ahol az á ru nem esik a szorosan vett tűzveszélyesség fogalma 
alá, hanem anyagáná l vagy csomagolásánál fogva meggyul ladhat . 

Álláspontom t ámoga tá sá ra felhozom, hogy a német birói 
gyakor la t szigorúbb, mert megál lapí t ja a vasú t vétkességét akkor 
is, ha az áru azért gyul ladt meg, mivel a mozdonyból a szén 
abszolúte rossz minősége mia t t tú lságos sok szikra szórodott . 
(R.O.IL XV. 83., R.G. XXXIV. 46.) Gallia Béla. 

A jogkérdés a kir. Curián. 
-T iz évi curiai joggyakor la t anyagának ismerete mellet t nem 

lehet kétely az iránt , hogy a kir. Curia egyre távolodik a bűn-
vádi pe r rend ta r t á s mézes hónapja iban követet t méltán ostoro-
zott merev formal izmustól , hogy jelesül engedékenyebb a felül-
vizsgálat körének megha tá rozása tekinte tében s log ikusabban és 
finomabban különít i el a tör ténet i eseményt s a jogszabályt . 

Azt ugyan ma is megkívánja a kir. Curia, hogy a fő tárgya-
lás során beje lente t t semmiségi panaszokat a felek az itélet elleni 
perorvosla tnak bejelentésekor fentar t sák . (V. ö. Büntetőjogi Dönt-
vénytár uj folyam IV. k., 146. sz.) 

A törvényhely szabatos felhívása (szakasz, pont, alpont, té-
tel megjelölése) tekinte tében ko rábban tanús í to t t szigora azonban 
jelentékenyen a lább hagyot t , 

Ma már ál landó gyakor la tképpen regisztrálható, hogy a kir . 
Curia nemcsak a helytelen törvénytéte l re uta lással beje lente t t 
semmiségi panasz t fogadja el, ha különben a beje lentés t a r ta lma 
a panasz mibenállását kellőleg megvi lágosí t ja (p. o. u. o. III. k., 
з. sz. ; IV. k. 64. sz.), de e l fogadja a §-ra és pontra nem is hivat-
kozó panaszt is és maga vizsgálja meg, vájjon a bejelentés tar-
talma szerint nem fedi-e valamely semmiségi ok tényállását (p. o. 
и. o. III. k., 56., '204. sz.) Igy oly esetben, mikor az alsó b i róság 
a Btk. 92. §-át nem alkalmazta , a bün te té s súlyos volta czimén 
bejelentet t semmiségi panasznak azt az ér te lmet tu la jdoní tot ta , 
hogy azl a fél a BP. 385. §-ának ha rmadik pon t j a alapján kí-
vánta érvényesíteni (u. o. IV. k., 17. sz.). Sőt el térve attól az elv-
től, melyei a Büntetőjogi Döntvénytár régi folyam III. k., 134. sz. 
alat t közölt ha tá roza t fe j te t t ki tüzetesen, hogy nevezetesen a 
panaszbeje lentésnek annyi adatot kell tar talmaznia, mely fel-
menti a bíróságot, attól, hogy adat nélkül kutassa , mi a bejelentő 
szándéka, a kir. Curia ma már rendszeresen vizsgálja és kikeresi, 
mi volt a perbeli e lőter jesztés és hivatalból iparkodik megál la-
pítani a beje lentő szándékát . (Lásd u. o. uj folyam III . köte t 
3. szám.) 

Ha a törvényhely meg van jelölve, a vádlo t t semmiségi pa-
nasza csak az esetben ulas i t ta t ik vissza, ha a beje lentésből s en-
nek a b ü n p e r rendén használt védekezés adataival s az alsófok 
által megál lapí to t t tényekkel való egybevetése mellett sem is-
merhető fel az érvényesíteni kívánt sérelem mibenállása (v. ö. 
uj folyam III . k., 50., 95., 119., 141. sz. IV. k. 44., 49. sz.). Oly 
esetben, mikor f iatalkorú személy volt a vádlott, a BP. 385. §-ának 
1. c) pon t j á ra utalással beje lentet t panaszt a kir. Curia azon a 
czimen használ tnak tekintet te , hogy a vádlot tban nem volt meg 
a bünte the tőséghez szükséges erkölcsi s értelmi fej let tség (u. o. 
51. sz. I.), egy oly esetben pedig, mikor az izgatással vádolt sze-
mély a BP. 385. §-ának 1. a) pon t j á r a hivatkozással azért élt 
semmiségi panaszszal, mer t nem követe t t el bűncselekményt , mi-
kor a vádlot t az elsőfokú fő tárgyaláson a nyi la tkozatot meg-
tagad ta s a táblai fő tárgyaláson sem szólalt föl, a kir. Curia a 
vizsgálati val lomásból és jelesül akképp értelmezte, hogy a vád-
lott az inkr iminál t ki tételeket nem ta r t j a izgatásnak (u. o. 82. sz.). 

És amint szélesbedett ekképp a felülvizsgálat alá vett kér-
dések köre, épp ugy mélyebbé is vált a revízió. 

Valamikor a kir. Curia á l láspont já t legta lá lóbban a Büntető-
jogi Döntvénytár régi folyam III. k., 77. sz. a. közölt ha tá roza t 
fejezte ki ; eszerint tény mindaz, ami a bün te t endő cselekmény-
nek törvény szerint alkotó eleme és mint ilyen bizonyítás tár-
gyává tehető. Igy persze más volt a felülvizsgálat jellege, min t 
ma, amikor megközelíti , sőt teljes merészségében magáévá is 
teszi a kir. Curia a Vargha Ferencz által 1904-ben k i fe j te t t azt a 
felfogást , hogy ((mindaz, ami a cselekmény tényál ladéka : jog-
kérdése. (A semmiségi panasz, 99. 1.) 

Akkoron a kir. Curia felül nem vizsgáihatónak tar to t ta , hogy 
a vádlott nem volt beszámi tha ta t lanul részeg (Büntetőjogi Dönt-
vénytár régi folyam IV. k., 83. sz.), hogy a vádlot t szándékosan 
bánta lmazta a sér tet te t (u. o. II. k., 80. sz.), hogy a vádlot t a 
reá nézve idegen ingó dolgokat jog ta lan e l tu la jdoni tás i szándékkal 
vitte el (a. o. II. k., 128. sz.), hogy a vádlot t á l t a l a polgár i ügy-
ben a per lényeges körü lményére vonatkozó s esküvel megerősi-
tet t val lomás nem hamis (u. o. II. k., 92. sz.), hogy vádlot t bizo-
nyos t á rgyaka t ellopott (!) ( idéz i : Fayer: A bűnvádi per rendtar -
tás vezérfonala IV. kiadás, 584. 1.). A revizionális m u n k a se-
kély volt. 

De már 1901-ből ö smerünk curiai határozatot , amely a teljes 
részegséggel védekező vádlottal szemben a beszámi tha ta t l anság 
hiányát a kir. tábla által valókul e l fogadot t ama tényekből vont 
okszerű következtetés u t j án ál lapi tot ta meg, hogy vádlot t a tet t 
e lkövetésekor a kocsi bak já ró l leugrot t , rendesen jár t , beszélt, 
nem tán torgo t t , a r endőr t megleste, bevár ta s meg támadta 
(Büntetőjogi Döntvénytár II. k., 177. sz.). Az 1903. évből való, az 
a lsófokkal szemben hozot t az a fe lmentő itélet, melynek indoka, 
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hogy a Cur ia a kir . tábla által megá l l ap í to t t kö rü lményekbő l nem 
azt a köve tkez te t é s t vonta le, hogy a vádlo t t a sé r te t t l akásába 
j o g t a l a n e l tu la jdon i tás i szándékka l ha to l t volna be (Büntetőjogi 
Döntvénytár IV. k., 76. sz.). Az 1904. évből számos h a t á r o z a t o t 
közöl t a Bün te tő jog i Döntvénytár , melyek é r t e lmében azt, hogy 
a vádlot t m a g a t a r t á s á b a n fe lösmerhe tő-e a bün te tő jog i g o n d a t -
lanság, a Cur ia á l lap í t ja meg. 

A kir. Cur ia j o g g y a k o r l a t a a b b a n az i r ányban fej lődik, hogy 
c s u p á n az é rzéke lésünk alá eshető j e l enségek és események egyen-
kint , t e rmésze t i k ü l ö n v a l ó s á g u k b a n b í r n a k a edények)) jellegével, 
m inden egyéb : j ogké rdés . 

A közzététel s o r r e n d j é b e n az idézett e s e tgyü j t emény 1910. évi 
fo lyamából (IV. kötet) idézzük a következő h a t á r o z a t o k a t : 

A Cur ia dönt i el, vá l jon szerző-e a s a j tó tö rvény é r te lmében 
az, aki «á tdo lgozóképen» je len tkez ik (szakbí rósági ügy) (4., 
157. sz.) ; vá l jon a vádlo t t t e rhére ró t t te t t lopás kisér le tc-e 
avagy m é g csak előkészület i cse lekmény jellegével b i r (8. sz.) ; 
vál jon ^ v é g r e h a j t ó hivatal i h a t á s k ö r é b e n vet te kézhez az elsik-
kasz to t t pénzt (11. sz.) ; vál jon a s a j t ó rendőr i vé t ségér t inkr imi-
nál t közlemény ((politikai t á rgy körü l forog-c» (12., sz.) ; vá l jon 
fegyverkezelés körü l t a n ú s í t o t t g o n d a t l a n s á g esetén a fegyver a 
bűncse l ekmény e lkövetésére szo lgá l tnak tek in the tő-e (12.. 177. sz.) ; 
vál jon (unegszerez))-e a Btk . 370. §-a é r t e lmében az a nő, aki a 
f é r j e által hazahozo t t é le lmiczikket e l fogyasz to t ta (19. sz.) ; vál-
jon a vádlot t a sé r te t t nevét jó-vagy rosszh i szeműen irta alá a 
vá l tóra (21., 88. sz.) ; vá l jon a vádbeli magza t e lha j t á s nyeremény-
vágyból követ te te t t -e el (26. sz.) ; vál jon a vádlo t t fe lbu j tó i vagy 
bünsegéd i cse lekvőséget fe j te l t -e ki (u. o.) ; vál jon egység vagy 
többség-e több e m b e r n e k egységes g o n d a t l a n s á g folytán való 
megölése (27. sz.) vagy ineg&ebzése (29. sz.) ; vál jon vádlot t m u -
lasztásos m a g a t a r t á s a bi 'mletőjogi g o n d a t l a n s á g szankezió ja alá 
esik-e (28., 196. sz.) ; vá l jon a te t tes szándéka egy vagy több 
j o g s é r t é s e lkövetésére i rányul t -e (31. sz.) ; vál jon a vádbel i tény-
áll í tás meggyalázó-e (34. sz,) ; vá l jon ravasz fondor la t jel legével 
b i r -e vádlot t cse lekvősége (35. sz.) ; m i k o r kezd elévülni a delic-
tum col lec t ivum (38. sz.) ; miben áll a közok i ra thamis i t á s i jogsé-
re lem (39. sz.) ; m i k o r kell f e lha ta lmazás a bi ró megsé r t é sének 
meg to r l á sához (44. sz.) ; vá l jon a birói in tézkedés a terhel t ellen 
volt-e ((irányozva® (47. sz.) ; váljon egység vagy t ö b b s é g esete-e 
a halálos e redménynye l j á r t m a g z a t e l h a j t ó m ű t é t (48., 80. sz.) ; 
váljon e rőszakos volt-e a vádbeli nemi ér in tkezés (50. sz .) ; vál jon 
a fiatalkorú vád lo t tban megvol t -e a b ü n t e t h e t ő s é g h e z szükséges 
erkölcs i s ér te lmi fe j l e t t ség (51. sz.) ; vál jon üzletszerü-e a vád-
beli ker í tés (58. sz.); vál jon a csa lá rd b u k á s bűn te t t éve l vádo l tban 
megvol t -e a hi te lezők ká ros í t á s á r a i rányuló czélzat (68. sz.) ; vál-
jon megil let i -e a t aná r t a tan í tvány testi megfeny í t é sének j o g a 
(73. sz.) ; hogy mily té telek veendők számí tásba csa lárd b u k á s 
esetén a vagyoni ál lapot megha t á rozásáná l (79., 102. sz.) ; vá l jon 
a vád lo t t f izetésképtelen volt-e ink r iminá l t cse lekvésekor (u. o. 
és 160. sz.) ; vá l jon gyűlö le t re izgatók-e a vádbeli á l l i tások és 
kifejezések (82., 90. sz . ) ; vá l jon meggyalázó-e a tö rvényte len 
szá rmazássa l való g y a n ú s í t á s (83. sz.) ; vál jon a vád lo t tban m e g -
volt-e a pénzhamis i t á s i t uda t és a k a r a t (85. sz.) ; hogy mi álla-
p í t ja meg a te t tes tá rs i és mi a részességi k ö z r e m ű k ö d é s t (88. sz.) ; 
vál jon a j e len levők e g y ü t t e s s é g e ( (gyülekeze the t a lkot-e (90. sz.) ; 
hogy mi a fegyver a Btk. 337. §-a s z e m p o n t j á b ó l (92. sz.) ; vál jon 
a személyes s z a b a d s á g vétségével te rhe l t községi b í r ó b a n meg-
volt-e a j o g t a l a n s á g t u d a t a (94. sz.) ; vál jon az o r g a z d a s á g g a l 
t e rhe l tben megvol t -e a t á r g y a k lopot t e rede tének t u d a t a (96. sz.) ; 
hogy ki te t tes és ki segéd az uzsora vé tségében (101. sz.) ; vál-
j o n a vád lo t t s zándékosan m ű k ö d ö t t - e közre abban , h o g y a ha-
sonló nevü sé r t e t t j oga i r a vona tkozóan valót lan ada tok ke rü l j e -
nek a te lekkönyvbe (109. sz.) ; vál jon a magán ind i tvány vissza-
v o n t n a k tek in the tő-e (115. sz.) ; vá l jon s ikkasz tás vád ja ese tén a 
v i tás pénzösszeg e l tu la jdon í t ása j o g t a l a n volt-e (132. sz.) ; vá l jon 
a vádbel i testi sé r tés j o g t a l a n t á m a d á s e lhá r í t á sá ra i rányul t -e 
(135. sz.) ; hogy mikép számí t andó ki szövetkezet i uzsora vád ja 
esetén a szo lgá l ta tás és e l lenszolgá l ta tás a ránya (138. sz.) ; vál-
j o n a használ t f enyege tés a lka lmas eszköze-e a zsa ro lásnak (140., 
159. sz.) ; vá l jon a sé r te t t ny i la tkoza ta m a g á n i n d i t v á n y jel legével 
b i r -e (143. sz.) ; hogy melyek a vádlo t t védekezési s z a b a d s á g á n a k 
kor lá ta i (144. sz.) ; hogy ki a sé r te t t a házi j o g ellen elkövetet i 
b ü n t e t e n d ő cse lekmény esetében (145., 150. sz.) ; hogy á r u r a fel-
vet t kölcsön el nem könyvelése hamis könyvvezetés-e (160. sz.) ; 

hogy mikor van a ha tóság i közeg hivatali e l j á r á sban (161. sz . ) ; 
hogy a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i könyvecske meghamis í t á sa köz-
vagy m a g á n o k i r a t h a m i s i t á s - e (164., 178. sz.) ; hogy m i k o r fo rog 
lenn reáb i rás a BN. 44. §-a é r t e lmében (168. sz.). 

I ndoko la t l an á l ta lánosí tás , hogy a kir . Cur ia nem fogla lko-
zik a biiniigyekkel, s a fe lülvizsgálat t isztán formal i sz t ikus . 

Dr. Lengyel Aurél. 

Különfélék. 
— Az igazságügyi költségvetés a pénzügyi bi-

zottságban. A napilapok hézagos tudósításai szerint a bi-
zottsági tárgyaláson szóba hozták a perrendtartás életbe-
léptetésére vonatkozó munkálatokon, a magánjogi törvény-
könyv előkészítésén, a patronage-ügyön, az ügyvédi rend-
tartás, a szövetkezeti és sajtótörvény sürgetésén kivül a 
birói kinevezési politikát és a jegyzők helyzetét is. 

Az elől említett kérdésekben a felszólalók nézetei és az 
igazságügyminiszter megnyugtató kijelentései teljesen fedik 
egymást, ezekhez nincs észrevételünk. Az utóbbi két kér-
désben Székely igazságügyminiszter a következőket mon-
dotta : A biróképzés színvonalának emelése, daczára az 
utóbbi időben észlelhető előnyös haladásnak, még mindig 
szükséges. Örömmel látja azonban, hogy a fiatal szukresz-
czenczia igen jó anyaggal szolgál. A birói kar kiválasztása 
az ügyvédek köréből azért is nehézségekbe ütközik, mert a 
birói állások dotácziója semmiképpen sincs arányban az 
ügyvédi pályán működő jó és jobb erők évi keresetével. 
A birói kinevezéseknél nem barátja az automatikus elő-
lépés ne k, mert ennek szigora keresztülvitelét az ügyvitel 
kárára valónak tartja, hanem a kiválasztási rendszert 
kívánja követni, mert ezzel érhető el leginkább az, hogy 
mig egyrészt a kinevezés alá kerülő állásokra a legmeg-
felelőbbek kerüljenek, addig másrészt a kiválasztás na-
gyobb szorgalomra is buzdít. 

A k i n e v e z é s e k n é l n e m m e l l ő z i t e l j e s e n a z o k a t , a k i k s o -
r o n v a n n a k , d e m é g i s k é n y t e l e n s z e l e k c z i ó t i s a l k a l m a z n i , 
m e r t a z t f e l t é t l e n ü l b i z t o s í t a n i ke l l , h o g y a b í ró i á l l á s o k , 
f ő l e g a m a g a s a b b p o l e z o k o n , k i f o g á s t a l a n k v a l i t á s ú e g y é n e k -
ke l l e g y e n e k b e t ö l t v e . 

Az ügyvédi és birói vizsga egységesítésének kérdésében 
folynak a tárgyalások. A törvényszéki jegyzők helyzetét ille-
tőleg azok oly előnyös helyzetbe jutottak az aljegyzői állá-
sok megszűnésével, hogy jogos panaszra nem lehet okuk. 

A miniszteri kijelentésekre nem hallgathatunk el né-
hány megjegyzést. 

A birókiválasztás kérdése mindaddig nincs megoldva, 
mig a birói kar kizárólag a kir. táblák elnökei által minden 
rendszer nélkül kinevezett joggyakornokokból álló zárt tes-
tület, Ézt ((biróválasztásnak)) mondani nem lehet. Ami az 
ügyvédek kinevezését illeti, arra nézve az utóbbi kormányok 
alatt határozott visszaesés mutatkozik. Miért volna ma, mi-
kor az ügyvédi pálya annyira tultömött, kevesebb kineve-
zésre alkalmas ügyvéd, mint Szilágyi Dezső idején? Bizto-
sithatjuk az igazságügyi kormányt, hogy akad számos 
kiváló fiatal ügyvéd, aki birói (persze nem joggyakornoki 
és jegyzői) állásra szívesen pályázna, ha tudná, hogy a 
pályázatok az ügyvédekre nem kilátástalanok. Persze, az 
utóbbi évtizedben köztudomásulévén, hogy minden pályázat 
sikertelen, kevesebb a jelentkezők száma, mint ennek előtte. 

A miniszter ur kijelentéséből azt a reményt menthet-
jük, hogy a szelekczió elve ezentúl az eddiginél nagyobb 
mértékben érvényesül a birói, különösen pedig a felsőbirói 
kinevezéseknél. A rendszerváltozást szívből üdvözöljük. El-
lenben érthetetlen előttünk az, amit a miniszter ur a jegy-
zőkről mondott. Legyenek megelégedve a jegyzők azzal, 
hogy 10 évi szolgálat után bejutnak a X. osztályba, ahol 
36—38 éves korukig kell várakozniok az albirói állásra? 
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Avagy oly megelégedést keltők a Magyar Jogászegylet leg-
utóbbi ülésén ismertetett azon adatok, mely szerint 116 
budapesti jegyző közül 92 haladia tul a 30 évet, sőt 23 a 
35 evet is. A 116 közül 40 nős, 21 családapa. Hogy pedig ezek 
nem csupa érdemetlenség miatt elmaradt jegyzők, azt bizo-
nyítja az is, hogy köztük 12 olyan van, aki kitüntetéssel tette 
le a birói, illetőleg ügyvédi vizsgát. Az utóbbiak közt is csak 
egy van, aki négy évnél rövidebb ideje, kettő ellenben hat 
éve, egy hét éve, kettő nyolcz, három kilencz, három tiz 
éve szolgálja az államot. 

Azok a jegyzők, akik alkalmatlanok a birói tiózt 
betöltésére, egyáltalán óoha ne neveztessenek ki bir óvá, 
de megfelelő módon óegiteni kell azon a torlódáson, mely 
a jegyzői kar jobbjainak előléptetését megakasztja. 

— Birósági épületek. A krajczároskodás az igazság-
ügyi igazgatásnak mindig elsőrangú érdeme volt, — persze 
kizárólag a pénzügyminiszterek szemében. Mert, hogy a 
biróságok színvonala szempontjából milyen károkat jelent a 
zsugoriság, azt semmiféle számvevőség kiszámítani nem 
képes. A biróságok elhelyezése tekintetében a konzervatív 
irányban világrekordot értünk el. Bíróságaink nagy része 
régi, alkalmatlan épületekben van elhelyezve, amelyeknek 
gyakran dohos, sötét helyiségeiben semmi sem emlékeztet 
az állambalalom tekintélyére, még 0 Felségének a falakon 
itt-ott hivatalból függő képe is alig-alig látszik ki a piszok-
ból és füstből. Nem is kell a vidékre menni, hogy ilyesmihez 
szerencsénk legyen. Itt a fővárosban is sok birói szoba van, 
melynek megvan még korábbi konyhajellege, csak éppen hogy 
a tűzhelyet vitték ki belőle. A felek részére sehol egy vára-
kozó-szoba ; ott a nyitott folyosó, meg a lépcső, ahol gyak-
ran százával szorongnak. Az irattár egy elhagyott istálló a 
maga gondosan megőrzött specziális szagával és penésze-
desnek indult ügyirataival. 

Belső berendezés tekintetében se növeljük bíróságaink 
tekintélyét. Festékevesztett puhafabulor, nem ritkán tég-
lával alátámasztva, vagy leczczel megerősítve a vég-
elgyengülés ellen. De mindez legalább összhangban áll az 
áll alános piszokkal, mely ugy az épületeket, mint azok ösz-
szes helyiségeit jótékonyan beborítja. A szobák, mintha soha-
sem lettek volna kifestve. A kegyes félhomály mindezt szür-
kének mutatja, mert az ablakok tisztogatása és alapos tiszto-
gatás és porolás évenkint egyszer, legíolebb kétszer van enge-
délyezve ; természetes tehát, hogy az év háromnegyed részé-
ben az ablakon keresztül csak szűrve jő be a világosság, a 
padlón vastag rétegben terül el a piszok, nem is szólva a 
külső folyosókról meg a lépcsőkről, amelyeket szivarvég, 
papir- és zsinegfoszlányok lepnek el. 

Micsoda tekintélyt ad a külföldi bíróságoknak az a 
kínos tisztaság, amely ott honol ! Mily tisztelet veszi körül 
a hivatalában mindenkor elkülönített magaslaton működő 
birót, milyen körültekintő gondossággal rendezik be ott a 
tanácstermeket, a tanácskozó és dolgozó szobákat, a birák 
kiszolgálását, a bíróságtól elkülönitett pénzkezelést. 

Kivétel a fővárosi biróságok közt a VIII—X. ker. kir. 
járásbíróság, mely ügyesen átalakított bérházban székel és 
igen egyszerű, de felette praktikus belső berendezése által 
valósággal elüt a többi fővárosi járásbíróságtól. Minden biró-
nak külön tárgyaló, külön dolgozó szobája van, a tárgyaló-
asztal emelvényen van elhelyezve, minden tárgyaló-terem 
előtt tágas előszobák, egy szóval ezen biróság berendezése 
olyan, amilyennek kell lenni az igazságszolgáltatás haj-
lékának. Utánzása kívánatos. 

— Az előzetes letartóztatások és vizsgálati fogság 
psz ichologiá jához . A következő levelet k a p t u k : Tisztelt Szerkesztő 
Ur. A személyes s z a b a d s á g o l t a lmára i rányuló actió anny iban 
egyoldalú , amenny iben az csak r endőrség i tú l zásokra és tú lkapá-
sokra vonatkozik . Hiszen a r endő r ség ese t leges tévedése 24 óra, 
l egfe l jebb 48 óra mu l t án a királyi ügyészség és a v izsgálóbíró 

felülvizsgálata alá kerül . Az a hiba azonban, ami t a királyi 
ügyészség és a vizsgálóbíró az előzetes l e t a r tóz t a t á snak 15 n ap ra 
való elrendelésével követ el, va lósággal pre judicz iá l i s je l legű a 
per egész so r sá ra nézve. Akit a királyi ügyészség ind í tványára a 
v izsgálóbíró 15 nap ig már előzetes l e t a r tóz t a t á sban ta r to t t , azt 
a királyi ügyészség h a j l a n d ó oly fel tételek és kö rü lmények közt 
is megvádolni , amily kö rü lmények közt a szabad lábon levő te r -
helt ellen vádat nem emelne, hiszen ugyanazon g y a n u o k o k alap-
j án ind í tványoz ta az előzetes l e ta r tóz ta tás t , m in t amelyek a lap-
j á n mos t a vádemelés kérdésében kell ha tá rozn ia . Ha ped ig az 
előzetes l e t a r tóz ta tás további 15 n a p r a meghosszabb í t t a to t t , való-
ságga l ö n m e g t a g a d á s volna elállnia a vád képviseletétől és ki-
nyi la tkozta tn ia azt, hogy nem terheli n y o m a t é k o s g y a n ú azt, aki 
30 napon keresz tü l ind í tványára birói rendele t a lap ján fogva ta r -
tatot t . Beava to t t ak t ud j ák , hogy ennek daczá ra hányszor nye r 
foglyos ügy nyomozás t megszün te tő ha t á roza t t a l befejezési és 
hányszor derül ki az előzetes l e ta r tóz ta tás törvényszerű t a r t a m á -
nak utolsó nap ján , hogy az ügy j á r á s b i r ó s á g i h a t á s k ö r b e t a r to -
zik, hogy t ehá t a prevent ív f o g s á g a l egsú lyosabb ese tben is 
legfel jebb 8 nap ig t a r t h a t o t t volna. Ö s m e r ü n k eseteket , m i k o r a 
30 napos előzetes l e ta r tóz ta tás letellett , anélkül , hogy a királyi 
ügyészség b á r m i n ő nyomozási c se l ekmény t végze t t vagy végez-
te te t t volna. I lyenkor, hogy a vád i r a tnak b e n y ú j t á s a és a n n a k a 
terhel t részére való kézbesí tése m é g a t e rhe l tnek törvényszerű 
fogságban léte a la t t meg tö r t énhessék , a királyi ügyészség vizsgá-
la tot indí tványoz, oly vizsgálatot , melynek egyes-egyedüli czélja 
a vizsgálati f o g s á g elrendelése. A törvény vi lágosan m e g m o n d j a , 
hogy a vizsgálat fe ladata azoknak az a d a t o k n a k birói k ider í tése 
és megál lapí tása , amelyek a lap ján e ldönthe tő , van-e helye fő tá r -
gyalás e l rendelésének, avagy az e l járás m e g s z ü n t e t e n d ő ? Es ennek 
daczára a vizsgálóbíró meghoz és a vád tanács helyben hagy vizsgá-
latot rendelő oly végzéseket , amelyek pusz tán azt czélozzák, hogy 
a te rhe l tnek ítélet előtti l e ta r tóz ta tása m e g ne szűn jék . Az ilyen 
vizsgálati fogság a BP. 159. §-a szerint h ó n a p o k i g t a r tha t , m e g -
hosszabbí tha tó , sőt b izonyos ese tekben n incs is végső á t h á g h a -
tat lan ha tá ra . A számí tás ny i lvánvalóan az, hogy m a j d a kisza-
bo t t b ü n t e t é s b e mél tányosan be fog j a tudni a b i ró ság az elszen-
vedett előzetes le ta r tóz ta tás t , illetve vizsgálat i f ogságo t . Hogy ez 
mennyi re k iha t a b ü n t e t é s m é r t é k é n e k megha tá rozásá ra , sőt — 
val l juk meg — nem egyszer a b ű n ö s s é g k i m o n d á s á r a is, az nem 
kétes azok előtt, akik a h iva ta lnoki pszichológiá t i smer ik és ak ik 
azokkal a jogszabályokkal , amelyek az előzetes l e ta r tóz ta tás ós 
vizsgálat i f ogság a l ap t a l ansága esetén való k á r t a l a n í t á s megadása 
u t án az e l j á r t b i rák vagyoni felelősségét k imond ják , t i sz tában 
vannak. Ha m á r mos t a vád i ra t b e n y ú j t á s a u t á n a vád tanács k i tűz te 
a kifogásolási t á rgya lás h a t á r n a p j á t , ami szintén n incs ha tá r idő-
höz kötve és azután vádha t á roza to t hozot t , vagy ha a tö rvény-
szék fő tá rgya lás t rendel t el, aminek szintén nem kell záros h a t á r -
idő a la t t megtör ténn ie , m é g mind ig a fő tá rgya lás e lnökétől f ü g g 
a r abos ügy fő tá rgya lás i ha t á r ide j ének megál lap í tása . Szíves 
f igyelmébe a j á n l j u k a felügyelet i v izsgála to t te l jesí tő királyi tábla i 
elnök u r a k n a k a n n a k ku ta t á sá t , mi az á t l agos ki tűzési ha t á r i dő 
a r abos ü g y e k b e n és hányszor fo rdu l elő, hogy a fő tá rgya lás 
e l rendelése előtt szenvedet t előzetes l e t a r tóz ta tás és vizsgálat i 
fogság t a r t a m a még m i n d i g rövidebb, m in t az az idő, ami a fő-
t á r g y a l á s e l rendelésé tő l a n n a k m e g t a r t á s á i g el tei let t . 

Az a mozgalom, amely vége t kiván vetni a könnye lmű rend-
őri l e t a r tóz ta tásoknak , k ívánatos , hogy kiegészí tés t nyer jen azzal 
a törekvéssel , amely a b i ró i rende le t re tö r t énő l e t a r tóz t a t á sban 
t a r t á s o k n a k a megröv id í t é sé re i rányul . K. 

— A magyar Jogászegylet folyó hó 18-án t a r to t t a 31. 
rendes közgyűlését , melyet ünnepé lyes je l legűvé te t t az egyesüle t 
t iszteletbeli e lnökének, Vaurik Béla a rezképének leleplezése. Vav-
rik Bélát, aki egy évt izeden keresz tü l az egyesüle t e lnöke volt 
és ak inek vezetése a la t t h a z á n k n a k ez az egyet len központ i j o g -
t u d o m á n y i egyesüle te intenzív fe j lődésnek és v i rágzásnak indul t , 
az egyesüle t nevében Nagy Ferencz elnök, a bi rói ka r részéről 
Zsitvay Leó, az ügyvédi k a m a r a nevében pedig Szivák Imre üd -
vözölték, mire Vavrik Béla emelkede t t szellemű, eszmékben gaz-
d a g beszédben köszönte m e g az ünneplés t . 

A Magyar Jogászegyle t utolsó m u n k a é v é b e n kiszélesbi te t t 
tevékenységi k ö r b e n vál tozat lan b u z g a l o m m a l fo ly ta t ta a j o g t u d o -
mány művelésére és jog i é le tünk fej lesztésére i rányuló m u n k á s -
ságát . Teljes ülésein és b izot tsági t á rgya lása in fon tos tö rvény-
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hozási és tudományos kérdésekkel foglalkozott , a birói gyakor-
lat egyes részeit rendszeres kr i t ikai mél ta tásban részesítette, is-
mer te t t e a főbb külföldi törvényjavas la tokat és nagyobb irodalmi 
eseményeket . Je lentékenyen megnagyobb í to t t a az egyesület külföldi 
folyóira t tárá t , amivel a létesítendő könyvtár a lapjá t vetet te meg. 
A Jogászegylet 1905 óta, még Fayer László kezdeményezésére 
évenként 600 K-ás pályadijat tüz ki olyképpen, hogy a pályázatra 
bocsátot t tételek előre megha tá rozo t t rend szerint, a j og tudomány 
minden ágát felölelik ; az idei magánjog i pályadi jat az örökösödési 
j o g körébe vágó munká jáva l dr. Beck Salamon budapes t i ügyvéd 
nyerte el. A folyó évben fejezi be az egyesület által létesített 
könyvkiadóvál lalat első cziklusát , melynek előfizetői 12 K évi 
dij mellett és 3 év alat t 11, a j o g minden ágát felölelő, m u n k á t 
vet tek kézhez a bolti árnál je lentékenyen olcsóbban. 1911 őszre 
egybehívta a Magyar Jogászegylet az Országos Jogászgyüiés t , 
ezzel u j életre keltve azt az intézményt, amely jogé le tünk nagy 
kárá ra már 15 év óta szüneteit . 

A közgyűlés helyesléssel fogad ta az e lnöknek azt az előter-
jesztését , mely egy jog- és á l lamtudományi továbbképző tanfolyam 
szervezésére vonatkozik. A vidéki jogászközönséggel való szoro-
sabb kapcsola t létesítése érdekében a Jogászegylet ál landó össze-
köt te tés t tervez a vidéki egyesületekkel, az ezentúl a lakí tandó 
jogászkörök pedig mint a Jogászegylet fiókegyesületei fognak 
megszervezte tn i . A nagyobb vidéki városok jogászegyesületei 
so r ra fordulnak a Jogászegylethez azzal a kéréssel, hogy a Jogász-
egylet ta r t son ot t felolvasásokat. A választmány legközelebb 
ha tá roz ezen felolvasó ülések helye és időpont ja tekin te tében. 
Leg jobban m u t a t j a az egyesület fej lődésének arányát az egye-
sület t ag ja inak szaporodása. Tiz évvel azelőtt a t agok száma alig 
ha ladta meg az ezret, ma pedig több mint 1800 tagja van az 
egyesületnek. 

— A Magyar Jogászegylet folyó hó 17-én Nagy Ferencz 
elnöklete alat t t a r to t t ülésén dr. Balog Arnold egyes birói szerve-
zeti röformkérdésekről szólott . Vázolta jogászképzésünk e lmara-
dot t ságá t , a jövő birói nemzedék gyakorla t i kiképzésének el-
hanyagol t voltát. A külföldi példák ismerte tése u tán javas la toka t 
tet t az előkészítő szolgálat intenzivebbé tételére, va lamint tovább-
képző tanfolyamok feláll í tására. Indítványozza, hogy a Magyar 
Jogászegyle t az Országos Birói és Ügyészi Egyesülettel és a 
Budapes t i Ügyvédi Körrel karöl tve létesítsen továbbképző intéz-
ményt. 

Előadó ezután a kinevezési rendszerről szól ; kivánja, 
liogy a birói, ügyvédi és közigazgatási kvalifikáczió egységesi t-
tessék és mindenki tartozzék mind a há rom szakban előkészítő 
szolgálatot teljesíteni. Vázolja és ada tokka l k imu ta t j a a kineve-
zési politika hibáit . Részletesen ismerte t i a jegyzők helyzetéi, 
melynek orvoslása sürgős . Szükséges, hogy a birói tes tület ré-
szére az- előkészítő szolgálat és a vizsgák eredményéhez képest 
a legkiválóbbak nyeressenek meg. Ha ez megvalósi t tat ik, helyes 
felügyeleti rendszer mellett híve az elsőfokon az au toma t ikus elő-
léptetésnek, feltéve, hogy a törvényszékeknél a tanácsvezetők nem 
rang idősbség szerint je löl te tnek ki. A birák minősítésére nézve 
elvül ál l í taná fel, hogy csak azok minősí tsenek, akik a biró ér-
demleges működésé t ismerik és csak azon tu la jdonságokró l , 
amelyekről meggyőződni a lka lmuk van. Minden biró ítélkezésé-
ről a fe lsőbíróságok vezessenek minden birói ha tározat felül-
bírálása kapcsán jegyzékeket és azok szolgál janak zs inórmér tékül 
a kinevezésnél. Végül állást foglal a birák teljes anyagi függe t -
lensége mellett, amelyet minél jobban kellene biztosí tani . 

Nagy Ferencz elnök hosszabb beszédben fej tegette, hogy meny-
nyire helyes az előadó által képviselt eszméknek diszkusszió tá r -
gyává tétele. A kinevezési rendszernek egyetlen vezérelve legyen: 
minél kiválóbb b í ráka t megnyerni az igazságszolgál ta tásnak. 
A maga részéről szintén helyteleníti, hogy a b i róság zár t tes tü-
let té vált és k ívána tosnak jelzi az ügyvédi karból való kiegészí-
tést, Szükségesnek tar t ja , hogy a közigazgatási tisztviselők jogi 
képzése fokoztassék. 

Az előadást megelőzte dr. Nemere Béla bemuta tá sa aJogok 
harczai) czim alatt. Ma a v i lággazdaság képe teljesen visszájára 
fordul t . Ma egész gazdasági életünk egynéhány hi te l forrásra vezet-
hető vissza. Jogi kisérő je lensége e vál tozásnak a részvénytársa-
sági kisebbségek és többségek között i harcz. A külföldön m á r 
muta tkozik az a törekvés, hogy, bá r a törvény erőszakos magya-
rázata árán a megtévesztet t , k i já tszot t részvényesnek kereseti jo-

got a d j a n a k közvetlenül a t á r saság ellen. Idevágó kri t ikai meg-
jegyzésekkel fejezte be az előadó fej tegetéseit . 

— A budapesti ügyvédi kamarának a budapes t i bün-
tetőtörvényszék elnöke részéről a sa j tóügyekben te l jeshel t nyomo-
zások i rán t k ibocsátot t rendelet ós a rendőri le ta r tóz ta tásck tár-
gyában ta r to t t rendkívüli közgyűlése magas színvonalon mozgott . 
Baracs Marcel, Pol lák Illés, Ivégl János, Nagy Dezső, Besnyő 
Béla és Vázsonyi Vilmos felszólalásai nemcsak ta r ta lmasak , de 
fo rmá jukná l fogva is méltók voltak az ország első kamará jához , 
amit más közgyűlésekkel szemben örömmel kons ta tá lunk . 

— A Büntetőjogi Döntvénytár s z e r k e s z t é s é t Balogh 
Jenőnek á l l a m t i t k á r r á t ö r t é n t k i n e v e z t e t é s e fo ly t án Vargha 
Ferencz kir . k o r o n a ü g y é s z h e l y e t t e s ve t t e át, aki m e l l e t t 
a s z e r k e s z t é s b e n k ö z r e m ű k ö d i k dr. Lengyel Aurél kir. al-
j á r á sb i ró . 

Az igazságszolgáltatás csődje felé. A budapes t i 
V. ker. kir. j á r á sb í róság az 1U08 jun ius 12-én beadot t fel folyamo-
dást 1909 november hó 10-én ter jesz te t te fel. (NB. A felfolyamo-
dás helyén való nem 'lévén, v isszautas í tandó lett volna ami-
ként az a m. kir. Cur iánál meg is tör tént . ) Ugyanazon ügy-
ben a j u n i u s hó 4-én beadot t kérvény (irat kiadását kérő) julius 
hó 4-én intéztetet t el és október hó 23-án kézbesi t letel t . (1906. 
V. VI. 2291.) 

— Vidéken hivatalból foganatosított végrehajtások 
alkalmával a végreha j ta tó ügyvédje m i n d e n k o r a végrehaj tás i el-
já rás t elintéző végzésben utasít tátik, hogy a felvett jegyzőköny-
vet há rom nap alat t leletezés terhe mellett bélyegezze fel. Ennek 
következtében naponkén t a leletek egész tömege vétetik fel az 

j ügyvédek ellen. Némely j á rásb í rósághoz ugyanis hiába küldi el 
I a végrehaj ta tó a bélyegre szükséges pénzt, mer t az visszautalvá-

nyozza azzal, hogy nem j á r h a t el az ügyvéd m e g b í z o t t j a k é n t ; 
ha pedig a vég reha j tónak küldi el a bélyegpénzt, legjobb eset-
ben elkésetten fog a bélyeg a jegyzőkönyvre kerülni. Nem le-
hetne-e rövidke rendelet tel az ügyvédeken ugy segíteni, hogy a 

j csődfelszámolási jegyzőkönyvekre a lkalmazandó bélyegek mód-
j á r a a vég reha j t a tó a végreha j tás i jegyzőkönyvre j á ró bélyeget 
már a végrehaj tás i kérvénye mellett nyúj thassa b e ? 

— Biró részt vehet-e politikai párt megalakításá-
ban? A kir. Curia a fegyelmi e l járás elrendelését mellőzi. 
Indokok: Sz. Gy. a fegyelmi e l járás megindí tásá t amia t t kérte, 
mer t panasziot tak a t rencsénmegyei nemzeti m u n k a p á r t a lakuló 
közgyűlésének egybehívására vonatkozóan kibocsátot t és közzé-
tett felhívást aláírták, miáltal az 1869 : IV. tez. 14. § a s az 1899 : 
XV. tez. 167. §-ában foglalt tilalom ellenére cselekedvén, fegyelmi 
vétséget követtek el. 

A panaszban emlí tet t törvényhelyek ugyanis, amelyek a b i ró 
politikai cselekvésének köré t korlátozzák, a legszorosabban 
magyarázandók . 

Ebből a szempontból tekintve, a panasz io t tak ama cselek-
ményéből, amely t e r h ü k r e egyedül felhozatott , hogy egy a jövő-
ben szervezendő polit ikai pár t a lakí tására vonatkozó felhívást 
aláirtak, még nem ál lapí tható meg az, hogy pusz tán ezen cselek-
ményükke l az 1869 : IV. tez. 11. §-ának t i l tó rendelkezéseit meg-
szegték volna, mer t e §. a bi rót attól t i l t ja el, hogy valamely 
polit ikai vagy m u n k á s egyletnek, illetve gyülekezetnek t a g j a le-
gyen, vagy ily egylet gyűléseiben részt vegyen, avagy £zok mű-
ködésébe befolyjon ; egy még szervezendő pár t a lakí tására vonat-
kozó felhívás aláirása azonban, valamely a fent iek szerint t i l tot t 
cselekmény elkövetésének nem tekinthető . 

De nem meríti ki panasziot tak e cselekménye az 1899: XV. 
tez. 167. §-ában megk íván t s a 168. §-ában foglal tak szer int fe-
gyelmi e l járás t maga u tán vonó cselekvőséget sem, mer t ez a 
törvény az országgyűlési képviselőválasztások feletti b í ráskodás-
ról szólván, annak VI. czime, amely a vegyes és á tmenet i in-
tézkedéseket tar talmazza, szintén csak az országgyűlési képviselő-
választásokkal hozható kapcsola tba . Az idézett tez. 167. §-ának az 
a rendelkezése, hogy közhivatalnok nem vehet részt polit ikai 
pár tgyülések összehívásában, nyilvánvalóan oly pár tgyülések ösz-
szehivására vonatkozik, amelyek a m á r k i tűzöt t választások előtt 
k ia lakul t pá r tok működésének a választásokra való előkészítését 
czélozzák ; panasziot tak azonban oly időben í r ták alá a felhívást, 
amikor az országgyűlés még feloszlatva nem volt és akkor is 
egy még csak szervezendő pár t mega lak í tásá ra i rányuló czélzat-
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tal. Mindezek a l ap ján a kir. Cur ia k isebb fegyelmi t anácsa pa-
nasz lo t t ak ellen a fegyelmi e l j á rás meg ind í t á sá t me l lőzendőnek 
ta lá l ta . (1910 decz. 5. 216/910. K. fegy. sz. a.) 

— Dr. Márkus Dezső ú r fö lkér t a köve tkező sorok közre-
adásá ra : Hozzám intézet t számos kérdésre ezen az ú ton vála-
szolva, közlöm, hogy ((Felsőbíróságaink elvi határozatai)) czimü 
g y ű j t e m é n y e s m u n k á m b ó l az én sze rkesz tésemben összesen t izenöt 
kö te t j e len t meg. Az utolsó (XV.) kö te t az 1903—1904. évi j o g -
gyako r l a t fö ldolgozásá t t a r ta lmazza . A g y ű j t e m é n y szerkesztésé-
től az 1905. év elején visszaléptem és azóta a fönt i ezimen Grill 
Károly czég k i adásában tovább meg je l enő g y ű j t e m é n y szerkesz-
tésében sem közvetet ten ül, sem közvetve semmifé le részem nincs. 
K i tűnő t isztelet tel dr. Márkus Dezső. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Bismarck mint assessor. B i smarck gondo la ta i és 
visszaemlékezéseiben megemlékez ik assessor ko rábó l egy békél-
tetési t á rgya lás ró l . A fér j k é r t e a válást a feleség házas ság tö ré se 
okából . Az asszony sirva je lente t te ki, hogy a vádból egy szó 
sem igaz ; ő ellenzi a válás t , noha fé r je őt folyton üti-veri . A bé-
ké l te tés er re a köve tkezőképp folyt le : « 

A biró: «De h á t jó asszony, m a g a mié r t oly o s t o b a ? hiszen 
ha mos t haza megy, a k k o r fé r je i smét elveri és add ig üti, mig 
nem b i r j a ki az e g y ü t t m a r a d á s t . Mondja tehát egyszerűen, hogy 
beleegyezik a válásba, a k k o r rövid u ton megszabadu l etlől a ré-
szeg fi cz kólói.)) 

A nő : Én t i sz tességes nő vagyok és nem t u d o m m a g a m r a 
venni azt a gyalázatot , hogy elvált asszony legyek. 

Az egész t á rgya láson szó sem volt békél te tés i kísér letről , 
m e r t hiszen a b i ró belá t ta , hogy i t t éppen az á r t a t l an lelnek 
volna é r d e k e a házasság fe lbontása , miér t is ő t rábeszél te a vá-
lásra, de min t f en tebb l á t t uk — siker te lenül . 

A biró e r re B i smarckhoz fo rdu l t a következő szavakkal : 
Mivel ezzel az asszonynyal n e m lehet j ózanu l beszélni, tessék 
irni a j e g y z ő k ö n y v e t : ((miután a b i ró a felek békél te tésé t meg-
k isér le t te és a k ibékülés é rdekében az erkölcsből és val lásból 
mer i t e t l érvek e redmény te lenek m a r a d t a k , az ügy é rdemben le-
tárgyaltatot t . )) 

B i smarck ezt az a n e k d o t á t a jegyzőkönyvek hűségé re és 
h i te lességére nézve hozza fel b izonyí tékul . Tanu l ságos azonban 
ez az eset, a béké l te tések é r t ékének je l lemzésére is. 

— A német birodalmi törvényszék kártéritési gya-
korlatából. 1. H á r o m h ó n a p o n keresz tü l á l lot t egy leéget t ház 
r o m j a a vá ros egyik fő fo rga lmú u tczá ján , e lzára t lanul , l ebonta t -
lanul . A rom összeomlot t , egy j á róke lő t megsé r t e t t , a kárért a 
község felelős. 

2. Az épitési vál lalkozó g o n d a t l a n u l j á r t el a k k o r is, midőn 
egy, b á r g o n d o s a n k ivá lasz to t t és k iképze t t pa l lé r ra hagy ja az 
egész épí tkezés vezetését , ha veszélyes m u n k á k n á l személyesen 
nem ad ja m e g a kellő ú t m u t a t á s o k a t . 

3. Egy j o g o t sér tő j o g e r ő s birói h a t á r o z a t n a k t uda tosan j o g -
el lenes kieszközlése kár té r í t és i igényre szo lgá lha t a lapul . 

— Kitiltás sértő nyilatkozattól. A néme t b i rodalmi tör-
vényszék azt az é rdekes k i j e len tés t tet te, hogy valamely sér tő 
ny i la tkoza t a l tbanhagyásá ra ind í to t t kerese t előfel tétele a meg-
ismét lés veszélye. 

— Nőtartás. Az asszony, aki házassága alat t dolgozot t , kü -
lönösebb ok né lkü l nem követelhet i , hogy elválása u t á n volt 
f é r j e neki oly t a r t á sd í j a t fizessen, amelyből m u n k a né lkü l meg-
élhessen, h a n e m a t a r t á sd í j megá l l ap í t á sáná l f igyelembe veendő 
az asszony kerese te is. (Német kir . törvényszék.) 

— Kártérítés a helytelen tanok okozta kárért. 
Norizo t t an í tó t egy taní tványa szülője bepere l te ká r t é r í t é s i r án t 
azzal, hogy a taní tó g y e r m e k e erkölcse inek megron tásáva l neki 
k á r t okozot t . A di joni b i ró ság egy elvetett ha táskör i k i fogás u t án a 
t an í tó t 200 f r a n k ká r t é r í t é s re itélte. Az indokolásból a követ-
kező részle teket e m e l j ü k ki : ((Alperes e lőadásai a lka lmasak vol-
t a k ar ra , hogy a g y e r m e k e k b e n a nemzet i h a d s e r e g i r án t i tisz-
telet, a hazaszere te t érzelmét k iö l jék , hogy a g y e r m e k e k lelké-
ben k á r o s b e n y o m á s o k a t ke l t senek ; a t an i tó ezen viselkedése a 
szülő nevelési j ogának súlyos megsér tése . 

— Az egyetemi oktatás reformjához. A J o u r n a l de 
droi t in te rna l iona l -ban a f rancz ia jog i szaklapok egyik legkivá lóbb-
j á b a n é rdekes czikk jelent m e g a jog i ok ta t á s egyes kérdéseiről , 
különösen az amer ika i és néme t egye temek t an rendsze ré re tek in-
tet tel . A «Harward)) egye temen minden ko l lég ium tá rgya egyes 
ese teknek feldolgozása a t a n á r vezetésével. Az egyes ese tekből 
m a g u k a ha l l ga tók von ják le azu tán az á l ta lános szabályt . Külö-
nösen Anies t aná r az, aki nagy s ikereke t é r t el ezzel a módszer-
rel a t rösz tök j o g á n a k e lőadásában és Seale a nemzetközi m a -
g á n j o g t an í t á sában . A f rancz ia czikkiró (Félicien Cat t i e r brüsszel i 
egyetemi tanár) nagy e l r agad ta t á s sa l beszél a néme t egye temek 
egy ik -más ikán l eg jobban a lka lmazo t t e t an í tás i módról . Igy J ená -
ban, és Müns t e rben h á r o m f a j ú e lőadás is van a ha l lga tók isme-
reteinek kimélyi tésére . A ((conversatorium)) — egyszerű beszél-
ge tés f o r m á b a n t a r to t t e lőadás — czélja a ha l l ga tó ság érdeklő-
dését felkel teni a t á rgy i rán t és megér te tn i velük az elvont j o g -
szabá lynak az egyes ese t re való a lka lmazás i mód já t . A ((Prakti-
kum))-ok, a m a g y a r o r s z á g i egye temeken is i smer t órák, c s a k h o g y 
sokka l k o m o l y a b b köte lességeke t r ónak a ha l lga tók ra . Vizsgála-
tot csak azok tehetnek, akik a praktikumokon részt vettek. Az 
elméleti e lőadásokra nézve igy nyi latkozik a czikkiró : ((Hagyjuk 
a te rméket len elméleti fe j tegetéseket . Hozzuk be a konverza to -
r iumoka t , szapor í t suk a p r a k t i k u m o k a t és t á m o g a s s u k sz igorú 
szankczióval , z á r j u k - ki a v izsgá la tokból azon ha l lga tóka t , akik 
nem vet tek rész t a g y a k o r l a t o k b a n !» 

A vizsgák rendszeré re nézve megjegyzi , hogy ((« szóbeli 
vizsga a jogi karon valóságos non-sensv. Nézete szer int egy pár 
t isztán elmélet i t a n t á r g y kivételével a v izsgá la toknak nem szabad 
t isztán szóbel ieknek lenni. A magán- , kereskedelmi , b ü n t e t ő j o g i és 
pe r rend i t a n t á r g y a k n á l ke t tős vizsgát a j án l : szóbeli t a n n a k meg-
ál lapí tására , hogy a je löl t képes-e egy t á rgy ró l rendszeres fejte-
getés t adni, í rásbeli t , amely k o n k r é t esetek mego ldásá t t a r t a l -
mazná . Az oxfordi és londoni egye temeken m é g az e lmélet i 
i r á m u vizsgáknál is. a kérdések fele : gyakor la t i esetek megoldása . 

— Plakátragasztási jog. F r ancz i ao r szágban az 1902 j a n . 
27-iki törvény szerint választási p l aká to t középüle tekre bá rk i 
jogos í tva van fe l ragasz tan i és azt a h a t ó s á g o k n a k n incs j o g u k 
el távolí tani . Egy esetben a ma i re m e g h a g y á s á r a egy taní tó le-
szakí to t t egy középüle t re fe l ragasz to t t p lakátot . A p laká t f e l r agasz -
tók m a g á n j o g i ká r t é r í t é s t követel tek a községtől . A Cour de cas-
sa t ion azon az a lapon u t a s í t o t t a el kerese tüke t , hogy a p lakát nem 
volt választási p lakát . 

Honoratior a bitófan. Dr. Cr ippen kivégzése alkal-
mából az angol jogi lapok felelevenítik azoka t az ese teket , amik-
ben honora t io r t végeztek ki. A l egkü lönösebb dr. Dodd-nak szo-
m o r ú esele, aki a XVIII. század végén királyi káp lán volt, A sze-
rencsét len nagyon köl tekező életet élt s egy ízben ok i ra lhamis i -
tásra ve temede t t . A b i róság ha lá l ra itélte, m e r t ((kereskedő-
á l l amban aminő Nagybr i t ann i a , az ok i r a tbamis i l á s a legveszedel-
mesebb bűntett,)) Dr. Dodd kivégzése előt t elitélt tá rsa ihoz m e g -

; ha tó prédikácz ió t intézet i a N e w g a l e fegyház kápo lná j ában . 
— Az angol alsóház elnöke, a speaker , mé l tó ságá t a 

p a r l a m e n t fe loszla tása u t á n is m e g t a r t j a , az u j e lnök megválasz-
! tásáig. Dí jazása évi 120.000 K és hivatalos lakás a W e s l m i n i s t e r 

pa lo t ában . 
— Üzemi baleset. A felperes özvegy férje, aki tengerész 

volt, s z a b a d s á g o t kapo t t , hogy bevásár lások czél jából p a r t r a -
szál lhasson. Vissza té r t ében a ha jó oldalához t ámasz to t t létra, az 
egyedül i közlekedő út , m e g i n g o t t és az e m b e r a t enge rbe l'ult. 
Az elsőbiró helyet ado t t a k á r t é r i t ő ke rese tnek . A felebbezési 
törvényszék, egy l o rdb i ró különvéleményével szemben, ezt az í té-
letet megvál toz ta t ta . A lo rdok házának b í rósága négy szavazat ta l 
ke t tő el lenében üzemi balesel f enn fo rgásá t á l lapí t ja meg. A baleset 
a szolgála tból ered, ha az a lka lmazot t a szolgálat ideje a la t t o lyan 
cse lekményeke t végez, amik avégből váltak szükségessé , hogy a 
szolgála to t e l lá thassa . H a a szolgála t folytonos, amilyen a ha jósé , 
a szolgálat megszak í t á sa u t á n a m u n k a h e l y r e való visszatérés a 
szolgála tból ered, ha a megszak í tás j ogos volt. 

Ügyvéd n a g y f o r g a l m u i rodába szerény fel té telekkel t á r su l 
a ján lkoz ik , czim a k i a d ó b a n . 

Fősze rkesz tő : Lapk iadó- tu la jdonos : Felelős sze rkesz tő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . F r a n k l i n - T á r s u l a t Egyetem-utcz^ 4. Dr. B a l o g A r n o l d . Dorottya-utcza 
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A sürgősségi eljárás. 
Az 1911. évre összehívott magyar jogászgyülés, amely majd-

nem másfél évtized óta szünetel és amelyet a Magyar Jogász-
egylet most u j életre kelteni kíván, foglalkozni fog azzal a kér-
déssel, váj jon kívánatos volna-e ná lunk törvényszéki ügyekben a 
f ranczia référé-hez hasonló sürgősségi e l já rásnak törvényhozási 
szabályozása. 

N e m r é g vesztet tük el azt a férfiút, akinek neve összeforr t 
ezzel a reformtörekvéssel : Emmer Kornélt. 0 volt az, aki 1887-ben 
a magyar jogászegyletben «A référé-rendszer és magyar alkal-
mazása)) czimmel előadást tartott , amelyben a franczia référé-
e l járás t ná lunk is követendő min takép ál l í tot ta oda. Es amikor 
Pau le r Tivadar igazságügyminísz te r Plósz Sándoron kivül őt is 
megbíz ta azzal, hogy a szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság 
elvei alapján a polgári pe r rend ta r tás ró l törvénytervezetei ké-
szítsen elő, az általa készí tet t tervezetbe a sürgősségi e l járás t is 
felvette. 

A ((Jogtudományi Közlöny)) abból az alkalomból, hogy ezt a 
kérdés t a magyar jogászgyülés nap i rend jé re tűzték, megszólal-
ta t ta egyes franczia törvényszékek elnökeit . Nyilatkozot t a seine-i 
(párisi) t r ibuna l elnöke is, akinek a legnagyobb référé-birásko-
dása van. Tel jes képét adja az egész in tézménynek Eugen Albert, 
a bordeaux-i törvényszék elnökének a ((Jogtudományi Közlöny)) 
ez idei 49. számában megje lent k imerí tő tanulmánya. Miután ily-
kép a közfigyelmet újból felhívták erre az intézményre, legyen 
szabad e lmondanom róla véleményemet magyar szempontból . 

Kétségtelen, hogy a polgári e l járásban szükség van arra, 
hogy bizonyos sürgős elintézést igénylő kérdések elintézése vé-
ge t t a rendes e l járás tó l el térő kivételes eljárási szabályok nyer-
jenek alkalmazást . A franczia référé-el járás ennek a fe ladatnak 
k i tűnően felelt meg. Mindnyájan, akik közvetlenül lá t tuk ezt az 
el járást , megerős í the t jük erészben E m m e r Kornél tapasztala ta i t . 
A franczia e lnököknek a ((Jogtudományi Ivözlöny»-ben közzélet t 
nyilatkozatai erészben nem mondanak u ja t . A franczia írók 
egyér te lmüleg né lkülözhet lennek mondják ezt az el járást . 

Amikor azonban ennek az. e l já rásnak á tül te téséről hazai jo-
g u n k b a van szó, nem szabad fe lednünk két körü lményt . 

Az egyik körü lmény az, hogy a référé-e l járás a f ranczia j o g 
ta la jából nőt t ki, a f ranczia peres e l já rás szervezetével a legszo-
rosabb összefüggésben van és nagy gyakorlat i fon tosságá t főkép 
ennek az e l já rásnak egyes fogyatékosságai idézték elő. Nem 
hiszem, hogy bárki is á tü l te tn i k ívánná hozzánk a f ranczia peres 
e l járás t ezekkel a fogyatékosságaival együt t . Az éppen most el-
fogado t t polgári pe r r end ta r t á sunk lényegesen eltér a franczia 
per rendszerétől . Ebbe a peres e l járásba a référé-el járás nem 
ül te the tő egyszerűen át és ha azt á tü l te tnők , gyakor la t i ered-
ményeiben más volna, mint Francziaországban. 

A másik körü lmény az, hogy a référé-el járás szószólói ugy 

tünte t ik lel a dolgot, min tha a sü rgős intézkedések szabályozása 
csakis a f ranczia és az azt követő pere^ e l j á rásokban léteznék. 
Igaz ugyan, hogy a référé-el járás min t ilyen a maga eredeti for-
má jában franczia intézmény. A német birodalmi pe r rend ta r t á s és 
az o*ztrák végrehaj tás i e l járás azonban a végreha j tás i j o g köré-
ben ideiglenes intézkedések (einstweil ige Ver fügung) czime alatt 
oly el járási szabályokat ta r ta lmaznak, amelyeknek czélja ugyanaz, 
mint a référé-el járásé. És az ezekben az u tóbb iakban foglal t 
szabályozás törvényalkotási szempontból sokkal tökéletesebb, 
mint a franczia Code de procédure-nek az a ha t czikke, amely 
a référé-el járást szabályozza. Ha tehát min tá t keresünk, azt 
erészben jobban t a l á lha t juk meg a német és oszt rák u j törvé-
nyekben, mint a régi és sok tekintetben elavult franczia per-
rendtar tásban. , 

Legyen szabad ezt a két körülményt , amelyet kiemeltem, 
bővebben kifejteni. 

I. 
Azoknak, akik a f ranczia Code de procódure tö r téne té t és a 

franczia jogszolgá l ta tás t ismerik, nem mondok u j a t azzal, hogy 
a franczia polgár i peres e l járás ma már teljesen elavult . Az 1806. 
évi Lode de p rocédure csekély módosí tásokkal ismétel te mindazt , 
ami t az 1667. évi Ordonance a peres e l já rás tekintetében tar ta l-
mazot t . Amikor tehát a Code de p rocédure- t mega lko t ták , már 
ma jdnem másfél évszázadnak moha fedte szabályait . Ezóta u j abb 
száz év mull. el, t á rsada lmi és gazdasági viszonyaink teljesen 
megvál toztak és csakis természetes, hogy ez a szabályozás ezek-
nek a viszonyoknak többé nem felel meg. Mikor nemrég a Code 
de procédure életbelépésének századik évforduló já t ünnepel ték , 
az egyik f ranczia iró, Tissier a következő szavakkal fejezte ki e 
tek in te tben a közhangu la to t : ((Senki sem gondol arra, hogy ezt 
a századik évfordulót megünnepe l jük ; és valóban igaz, hogy 
nincs okunk arra, hogy efölöt t ö r ö m ü n k e t fejezzük ki. Ha ezt 
az évfordulót kiemeljük, ez csak azért tör ténik, hogy csodálko-
zásunkat és s a j n á l a t u n k a t fejezzük ki, hogy ez az alkotás, amely 
annyira tökélet len, oly e lhamarkodva készült és m á r születésénél 
is elavult volt, oly soká el lenál lhatot t a támadásoknak.)) 1 

Meg is kísérlettéit nem egyszer ennek a peres e l j á rásnak a 
re formjá t . Ezek a kísérletek azonban mindig meddők voltak. Az 
avoué k, akik ál lásaikat d r á g a pénzen megvásárol ták , az e l járás 
re fo rmja esetére az ál lamtól kárpó t lás t követelnek és eddig min-
dig meg tud ták akadályozni, hogy ennek az avult peres el járás-
nak, amely jövedelmeik forrása , r e f o r m j á t nap i rendre tűzzék. 
A 17. század óta a f ranczia peres e l já rás r e fo rmja főkép a béke-
birói ha tá skör és e l já rás kiépítésére szorítkozik. 

Ennek az elavult, hosszadalmas , nehézkes és köl tséges eljá-
rásnak az volt az eredménye, hogy legalább a sü rgős el intézést 
igénylő kérdések részére szel lentyükép mega lko to t t référé-e l járás 
oly fontosságot nyert Francz iaországban . 

Különösen áll ez Pár i s ra nézve. A Code de procédure meg-
alkotása előt t ez az e l já rás egyál ta lában csak Pár i s ra volt kor-
látolva. A Code de p rocédure 18Ü0-ban ki ter jesz te t te ezt az eljá-
rást az egész országra , de a ^gyakorlati szükség és a tör ténet i 
hagyomány főkép P á r i s b a n fej lesztet ték ezt az in tézményt azzá, 
amivé az lett. Eugen Albert-nek, a bordeauxi törvényszék e lnöké-

1 Különösen hangzik emellett, ha olvassuk Emmer Kornél kö-
vetkező n y i l a t k o z a t á t : «Valóban, hol van Európában perrendtar tás 
mely nemzetét annyira és oly sokáig kielégítette, mint a Code de 
procédure?®. (A référé-rendszer 15. lap.) 
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nek a ((Jogtudományi Közlönye-ben közzételt , idézett t anu lmánya 
szerint a párisi törvényszék elnökének référé-ügyei Franczia-
ország összes ily ügyeinek több mint két h a r m a d á t teszik. 
«A szajnai t r ibunal elnöke — mond ja Kaymond Bordeaux is-
mer t könyvében a polgári peres e l járás bölcselel érői — a Chate-
let polgár i he ly tar tó jának helyébe lépvén, m a j d n e m kizárólag 
van elfoglalva a référé-itélkezéssel, elnöki széke külön jogszol-
gá l ta tássá látszik fejlődni.)) És ezekhez a körü lményekhez hozzá-
j á r u l t az, hogy a XIX. század első felében ma jdnem há rom év-
tizedig Debelleyme személyében oly elnök állott a párisi tör-
vényszék élén, aki élete fe lada tának tekinte t te ennek az intéz-
ménynek fejlesztését és kiváló személyes tu la jdonságaiva l ezt el 
is érte. A franczia jogi irók az ő nevéhez fűzik ennek az intéz-
ménynek nagy mér tékű fejlődését. Garsonnet azt mond ja róla, 
hogy ő a référé-i télkezés gyakor lásában el törülhet len emléket 
hagyot t maga u tán . Bazot pedig egyenesen azt mondja , hogy a 
référé az ő személyes müve, k i tűnő tu la jdonsága inak diadala. 

Mindezek oly tényezők, amelyek Francz iaországban és külö-
nösen Pár i sban nagy fon tosságra emelték a référé-el járás t . 

Nálunk azonban a viszonyok mások. 
Uj peres e l já rás életbelépésének küszöbén ál lunk. Ez az u j 

e l járás a törvényszékek előtt is biztosí t ja a legnagyobb gyorsa-
ságot és lehetővé teszi, hogy a sü rgős perek a legrövidebb idő 
alat t el intéztessenek. A polgári pe r rend ta r t á s 142. §-a szerint a 
törvényszéki e l járásban a keresetlevélre az elnök kitűzi a pcr-
lelvételi tárgyalás ha tá rnap já t . Miután az Írásbeli előkészítés 
csak a perfelvételi t á rgya lás után következik, a perfelvételi idő-
köz nagyon rövid lehet. A polgári pe r r end ta r t á s 145. §-a értel-
mében a perfelvételi időköz a törvényszéki e l já rásban rendsze-
rint, ha a kézbesítés alperes részére a b i róság székhelyén törté-
nik, legalább 8 nap és ha belföldön egyebüt t tör ténik, legalább 
15 nap. Sü rgős esetben azonban az elnök az ellenfél meghal lga-
tása nélkül rövidebb perfelvételi időközt is szabhat . Nincs tehát 
még az sem kizárva, hogy nagy sürgősség esetében másnapra 
tűzze ki a perfelvételi tárgyalást . Igaz ugyan, hogy rendszer in t 
a perfelvételi t á rgyalás után u j abb ha tá rnapon kellő előkészítés 
mellett következik az érdemleges tárgyalás, a polgári per rend-
tar tás 191. §-a ér te lmében azonban a bíróság, ha a felek kölcsö-
nösen beleegyeznek, — sürgős esetben pedig az egyik fél kércl 
mére is — az érdemleges tá rgyalás t a perfel vételre bejelentet t 
ügyek elintézése után a perfelvételi ha t á rnapon is meg ta r tha t j a . 

A polgári pe r rend ta r t á s ezenkívül bizonyos ügyek részére 
gyorsabb e l já rásoka t szabályoz. Igy például a sommás vissza-
helyezési pe rekben ; ilyen a meghagyásos e l járás váltó, kereske-
delmi utalvány, kötelező jegy és csekk alapján, va lamint a bér-
leti viszonyok megszünte tésé t tárgyazó el járás. 

A polgári pe r r end ta r t á s G74. §-a é r te lmében házassági perek-
ben a kereset megindí tása , vagy az előzetes békél te tés kérése 
.után a gyermekek elhelyezése és tar tása, valamint a nőnek tar-
tása és a szükséges t á rgyaknak ez utóbbi részére kiadása i rán t 
a legszükségesebb intézkedéseket sürgős esetekben az elnök, 
vagy az elnök által k i rendel t biró is megtehet i . 

Nem a k a r o m ezzel azt mondani , hogy a polgári pe r rend ta r -
tásnak e rendelkezései feleslegessé tennék azt, hogy a b i rónak 
ezeken kivül megadassék a mód arra, hogy bizonyos ideiglenes 
intézkedéseket sürgősen megtehessen . Ellenkezőleg, én a végre-
haj tás i e l járás egyik legfon tosabb részének ta r tom azt, mely ezt 
a kérdés t szabályozza. A mega lko tandó uj végrehaj tás i törvény-
nek fel tét lenül ki kell t e r jednie erre a ké rdés re is. 

Amire a fent iekben r á m u t a t n i akar tam, csak az, hogy az 
e l já rásnak az a neme, amely Francz iaországban a référé-el járás 
neve a la t t vert gyökeret , nagy fontosságát ot t kü lönleges körül-
ményeknek köszönheti . Ezek a körü lmények ná lunk nincsenek 
meg, ennélfogva az e redmények is mások volnának, min t amott . 

II . 

Emii te t tem, hogy azok a rendelkezések, amelyeket a német 
birodalmi pe r r end ta r t á s és az osz t rák végrehaj tás i e l járás ideig-
lenes intézkedések (einstweilige Ver fügung) elnevezés alat t sza-
bályoz, szintén a sürgősségi e l já rás bizonyos nemét képezik. Sőt 
a német birodalmi pe r rend ta r t á s tö rvényjavas la tának indokolása 
kifejezet ten mond ja is, hogy erre vonatkozó szabályai közelednek 
a f ranczia j o g n a k a référé-e l járásra vonatkozó szabályaihoz. (In-
dokolás a 746—752. §§-hoz.) 

Hason l í t suk össze tehát ezeket a szabályokat a franczia vé-
le ré-elj á rás szabály a i va 1. 

A Code de p rocédure 806—811. czikkei, amelyek a ré leré-
e l járás t szabályozzák, nagyon halvány képét ad ják ennek az el-
j á rásnak . 

Legfontosabb a 806. czikk, amely a référé-el járás a lkalmazásá-
nak feltételeit í r j a elő és igy szól: «A sü rgősség minderi eseté-
ben, vagy amidőn valamely végreha j tha tó okirat , vagy ítélet végre-
ha j t ásá ra vonatkozó nehézségek felől ideiglenesen ha tározni kell, 
a következő módon szabályozott e l já rás lesz követendő.)) 

E r re a szabályra Locré azt mondja , hogy ez oly egyszerű, 
hogy a lka lmazásában senki sem csalatkozhat ik . 

A gyakor la t el lenkezőjét muta t t a . A référé e l já rás a lkalmaz-
ha tóságának köre körül a vitás kérdéseknek egész halmaza gyűl t 
össze. 

Hogy csak egyet említsek, máig is vitás, hogy a référé* eljá-
rásnak csak a rendes törvényszéki ügyekben van-e helye, vagy 
pedig a békebi ró és a kereskedelmi b i róság ha táskörébe tar tozó 
ügyekben is.1 

Egyes irók ezt a homályt a szabályozás előnyének tekintik. 
A Code de procédure e fejezetének szerzője, Réal maga azt 
mond ja : «Mi elveket á l lapí tunk meg, az elnök vagy az őt helyet-
tesítő biró i té lőtehetségére és je l lemére bízzuk a többit.® E m m e r 
Kornél hivatkozik a párisi 1868. évi javas la tnak indokolására , 
amely azt m o n d j a : «A Code-nak az anyagot szabályozó rendel-
kezései fölöt te egyszerűek. Ivell-e a jogszolgál ta tás e mód já t rész-
letesebben szabályozni, kell-e tüzetesebben meghatározni a tár-
gyakat , melyek ez alá az e l járás alá t a r t o z n a k ? A bizot tság e 
kérdésekkel behatóan foglalkozot t és nem késett felismerni, hogy 
a Code szabályai lényegileg kielégítők.)) Ámbár úgy látszik, 
hogy E m m e r szintén ezen a nézeten volt, sa já t j avas la tában szük-
ségesnek ta r to t ta 15 pon tban részletesen felsorolni azokat a kér-
déseket, amelyek az általa tervezett sürgősségi e l já rásban elin-
tézhetők. Nem akarok ezzel a felsorolással beha tóan foglalkozni 
(hiszen nem E m m e r tervezetét akarom bírálni), hanem át térek a 
német és az osztrák törvényhozásokra . 

A német birodalmi pe r rend ta r tás az ideiglenes intézkedések-
nek két nemét ismeri. Először is a per tá rgyára vonatkozólag 
ideiglenes intézkedéseknek van helye, ha at tól lehet tar tani , hogy 
a fennálló ál lapot megvál toztatása valamelyik félre nézve a j o g 
érvényesítését meghiús í tha t ja , vagy tetemeden megnehezí the t i 
(935. §.). A ideiglenes intézkedéseknek ez a faja hasonlí t a mi 
zár la tunkhoz. A référé-el j á ráshoz közelebb áll azonban az 
ideiglenes in tézkedéseknek másik neme, amelynek helye van a 
vitás jogviszonyra vonatkozólag az ideiglenes állapot rendezése 
végett , amennyiben ez különösen ál landó jogviszonyoknál lénye-
ges há t r ányoknak kikerülése, vagy fenyegető erőszak megaka-
dályozása végett , vagy más okokból szükségesnek muta tkozik , 
(940. §.) A legszabadabb birói belátás tárgya tehát , hogy mily 
feltélelek mellett rendelhetők el ezek az ideiglenes intézkedések, 
valamint az is, hogy a czél elérésére mily eszközök vehetők 
igénybe; csakis pé ldakép vannak a feltételek közöt t említve a 
lényeges há t rányok kikerülése és a fenyegető veszély megaka-
dályozása. A német kommentá rok számtalan esetet sorolnak fel, 
amikor a b i róságok ily ideiglenes intézkedésnek helyt adlak. Igy pl. 
a folyónak piszkos vizek bevezetése által megzavarása miat t ; — a 
vadászati j o g gyakor la tában való zavarás mia t t ; — amiat t , hogy a 
kereskedelmi tá rsaság egy tag ja az üzletvezetéstől és a t á r saság 
képviseletétől el t i l tassék; — amiatt , hogy valakinek megti l tassák 
az, hogy a kérelmező elleni követelését nyilvános árverésen el-
adja, mer t ezáltal a kérelmező hitele kár t szenved; — amiat t , 
hogy az építés folytatása eltil tassék, mer t az épí tményhez való 
j o g vitás; — valamely vitás élelmezési kötelezet tség ideiglenes 
szabályozása mia t t stb., stb. 

Ami az e l já rás t illeti, a német birodalmi pe r rend ta r t á s sze-
r int az ideiglenes in tézkedés a főper b í róságának ha táskörébe 
tar tozik. Rendszer in t szóbeli t á rgya lás után kell azt Ítélettel el-
rendelni, csak sü rgős ese tekben rendelhe tő el az szóbeli tárgyalás 
nélkül végzéssel és ebben az esetben a b i róság helyeit az elnök 
is elrendelheti azt. (937. és 940. §.) S ü r g ő s esetekben a j á rás -

1 L. Eugen Albert, a bordeauxi törvényszék elnökének czikkét 
a ^Jogtudományi Közlöny 49, számában 425. lap. 
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bíróság, amelynek kerü le tében a per t á rgya van, szintén elren-
delhet ideiglenes intézkedést , ebben az esetben azonban meg kell 
szabnia egy határ időt , amelyen belül az ellenfelet az ideiglenes 
intézkedés jogszerűségének tárgyalása véget t a főügy birósága 
elé meg kell idézni. (492. §.) 

Részletesen szabályozza az ideiglenes intézkedéseket az 1896. 
évi oszt rák végreha j tás i el járás. Eszerint a per megindítása előtt, 
valamint annak folyamában és a végrehajtási eljárás alatt a biró-
ság a (el joga inak biztosí tása végett kére lemre ideiglenes intéz-
kedéseket tehet. (378. §.). Az osztrák végrehaj tás i e l járás is, épp-
úgy mint a német birodalmi per rendta r tás , a biztosítási intéz-
kedéseknek két fa já t ismeri. Az első a pénzkövetelések biztosí-
tásával foglalkozik (379. §.), a második másnemű igények bizto-
sí tását czélozza (381. §). Részletesen szabályozza az osztrák végre-
haj tás i e l járás azokat a biztosítási eszközöket, amelyeket a b i róság 
e czélból a l k a l m a z h a t ; i l yenek : 1. ingó dolog birói le tétbe 
helyezésének elrendelése ; 2. ingó vagy ingatlan dolgok, valamint 
j ogok kezelésének elrendelése; 3. a veszélyeztetett félnek felhatal-
mazása, hogy az ellenfélnek az ő b i r tokában levő dolgait az ügy 
jogerős elintézéséig visszatar tsa ; 4. a kérelmező fél ellenfeléhez 
ntézet t oly meghagyás , hogy a j eres tárgyak fenntar tására , vagy 

a jelenlegi ál lapot fenn ta r tásá ra szükséges cselekményeket meg-
tegye; 5. az el lenfélnek elt i l tása attól, hogy a peres t á rgyra vonat-
kozólag káros cse lekményeket kövessen el, vagy bizonyos változ-
ta tásoka t tegyen ; 6. inga t lanokra , vagy telekkönyvezet t j ogokra 
vonatkozólag az elidegenítés, terhelés, vagy elzálogosítás meg-
tiltása ; 7. a kérelmező fél el lenfelének eltiltása attól, hogy harma-
dik személy elleni követelése felett rendelkezzék ; ide tartozik vé-
gül 8. a fér j részéről nejének és gyermekeinek nyú j t andó tar tás 
ideiglenes meghatározása , külön lakás megengedése , stb. (382. §), 

Az osztrák végrehaj tás i e l járás szerint ezek az ideiglenes 
intézkedések a per megindí tása előtt, vagy jogere jü befejezése 
után, de a végreha j t á s megkezdése előtt a j á rásb í róságok hatás-
körébe tar toznak. A per, valamint a végrehaj tás i e l já rás foly -
mán ezek az intézkedések rendszer int a per, vagy a végreha j t á s 
b í róságának ha táskörébe tar toznak, és ha ez törvényszék, külö-
nösen sü rgős esetekben a tanács e lnöke is e lrendelhet i az ideig-
lenes intézkedést (387., 388. §.). 

Nagy részletességgel szabályozza az osztrák végrehaj tás i el-
j á r á s az ideiglenes intézkedések elrendelése körül i el járást , az 
elrendelés elleni e l lentmondást (Widerspruch) , va lamint az elren-
delt intézkedések megszünte tésé t és korlátozását . E részletek kö-
zül csak azt emelem ki, hogy az ideiglenes intézkedés fogana-
tosí tása nem tör ténhet ik meg többé, ha at tól a naptól , amelyen 
az elrendelő ha tároza to t a kérelmező féllel közölték, több mint 
egy hónap telt el (396. §.). 

Ha már mos t a német b i rodalmi per rendnek és különösen az 
osztrák végrehaj tás i e l j á rásnak rendelkezései t összehasonl í t juk a 
franczia Code de p rocédure ama ezikkeivel. amelyek a référé-
e l járás t szabályozzák, azt ta lál juk, hogy az előbbiek törvényalko-
tási szempontból sokkal tökéletesebbek, törvénykezésünk rend-
szerébe jobban beleillenek és viszonyainknak jobban felelnek meg, 
min t a Code de p rocédure idézett czikkei. 

Távolról sem aka rom ezzel azt mondani , hogy egyszerűen* 
kr i t ika és vál tozta tás nélkül á tvegyük a német és az osztrák törvé-
nyek rendelkezéseit . Igy elsősorban megfon to landónak vélem, 
hogy nem volua-e helyesebb az ideiglenes intézkedés megté te lé t 
minden esetben a kir. törvényszéknél a tanácse lnökre vagy az 
ál tala megbízo t t b i róra bízni. Más rész le tkérdések is megfon to-
Isíndók volnának még itt . 

Lényegtelennek t a r tom azt a kérdést , hogy ezeknek az ideig-
lenes in tézkedéseknek szabályozása a pe r rend ta r tásban , vagy a 
végrehaj tás i törvényben tör ténjék-e . Uj po lgár i pe rend ta r t á sunk 
azáltal, hogy ezen intézkedéseket nem vet te fel, a végrehaj tás i 
e l járás körébe u ta l ta azokat, ami nézetem szerint helyes is. 

Mindezek u tán a jogászgyülés elé tűzöt t kérdésre nézetem 
szerint csak az a válasz adható, hogy kétségtelenül szükség van 
arra, hogy szabályoztassék egy oly el járás, amelynek segélyével 
a b i róság a szükséges ideiglenes in tézkedéseket sürgősen meg-
tehesse, hogy azonban ennek az e l j á rásnak a szabályozása nem 
volna kielégítő, ha az a f ranczia référé-e l járásnak egyszerűen után-
zása volna. 

Dr Fodor Ármin. 

A törvényszékek helyzete a polgári perrend-
tartás életbeléptetése után. 

A polgári per rendtar tás ró l szóló törvényjavasla t tárgyalása 
során ugy a kormány, mint a törvényhozás tag ja i részéről szá-
mos oly ki je lentés tör téni , mely t anúságo t tesz arról , mennyire 
érzi minden illetékes faktor , hogy Plósznak eme kiváló alkotása 
csak akkor lesz tényleg áldást hozó, és csak akkor fogja a vár t 
e redményt megteremteni , ha szabályainak gyakorlat i megvaló-
sítása teljesen megfelelő és a helyzet magas la tán álló közegek 
kezébe kerül . 

Az e tá rgyban e lhangzot t á l ta lános ki je lentések mellett azon-
ban különlegesen leginkább csak a j á rásb í róságok megerősí téséről 
beszéllek, nyilván ama aggályok eloszlatása czéljából. melyek a 
já rásbi rósági ha táskörnek nagymérvű ki ter jesztése tekintetében 
némely oldalról felmerültek. 

El lenben a törvényszékek várha tó színvonaláról és arról, hogy 
mennyiben lesznek ezek képesek a r eá juk váró fe lada toknak meg-
felelni, kevés szó esett . 

Ped ig nézetem szerint a reform sikere nem csekély részben 
ennek a kérdésnek helyes rendezésétől is íügg. 

Mert el tekintve attól, hogy az u j pe r r end ta r t á s életbeléptetése 
u tán is a legfontosabb ügyek elsőfokú elintézése a törvényszékek 
hatáskörében marad, nagy sulylyal esik latba, hogy a törvényszékek 
másodfokú bíráskodási ha tásköre igen nagy mérvben ki lesz ter-
jesztve és pedig oly ügykörökre is, melyekben a törvényszékek 
eddig másodfokú b í ráskodás t egyáltalán nem gyakorol tak (pl. a 
vállóperek), amihez még az is j á ru l , hogy a törvényjavaslat 521. 
§-a ér te lmében ama perek é r t ékha tá ra is ki tolatot t , melyekben 
a törvényszékek végérvényesen ha tároznak . 

Ezek a tények okvetlenül megk íván j ák , hogy a törvényszékek 
színvonala ne száll i t tassék le, sőt az eddigi ál lapothoz képest , ameny-
nyire csak lehetséges, emeltessék és a j á rásb í róságok szellemi 
sz int jének emelése ne tör tén jék a törvényszékek rovására. 

Hisz talán nem igényel bővebb érvelést az a kívánalom, hogy 
a másodfok ne legyen gyengébb, mint az első, melynek munká -
ját felülbírálni hivatot t . 

A felül bírá la tnak csak akkor lehet becse, ha oly fó rum által 
történik, mely tényleg képes az elsőfokon el jár t egyének esetleges 
tévedését korr igálni . 

Tudom, hogy az igazságügyi ko rmányza tnak nem kicsiny-
lendő nehézségekkel fog kelleni megküzdeni , hogy ugy a j á rás -
bíróságokat , mint a törvényszékeket megfelelő erőkkel lássa el, 
még sem zárkózhatom el annak ki jelentése elől, hogy elhibázott 
lenne az olyan rendszer, mely a j á rásb í róságok érdekében a tör-
vényszékeket fosztaná meg je lesebb erőiktől. 

Kisebb ba jnak találnám, ha az elsőfok gyengébb volna, 
mintha a másodfok bizonyulna képte lennek fontos fe ladata inak 
ki fogás ta lan teljesítésére. 

A képviselőház igazságügyi b izot t ságának tárgyalásai során 
hal lomás szerint felhozatot t s fe lmerül t aggályokkal szemben, 
hogy ha a törvényszékek megfelelő tanácsvezetőkkel lesznek el-
látva, ez elégséges garant ia lesz e törvényszékek tanácsa inak 
helyes fungá lására . 

Teljes mérvben méltányolva a tanácsvezetők befolyásának 
horderejét , még sem gondolom, hogy az ilyen megoldás kellő 
megnyugvás t kelthessen. 

A tanácsvezető sok tekintetben i rányi tólag hathat , véleménye 
ha képzet tségével b i ró tá rsa inak osztat lan elismerését kivívta 
döntő sulylyal is eshet a latba, de a tanács két másik t a g j á n a k 
személye még sem közömbös az ügyek helyes elintézése szem-
pont jából . 

Ha ez nem igy lenne, akkor felesleges a tá rsasbi rósági r end-
szer fentar tása , mer t ha a szervezet egy ember domináló befo-
lyására van alapítva, ugy már pénzügyi szempontból is elő-
nyösebb, ha egész őszintén k imondjuk , hogy a törvényszéknél 
is, akár első-, akár másodfokban j á rnak el, a b í ráskodás egyes-
biró által gyakorol tassék. 

Mig azon az ál lásponton vagyunk, hogy a társasbirósági 
rendszerre szükség van, ennek konzekveneziá já t is le kell vonnunk 
és nem szabad oly s zu r rogá tummal megelégedni, mely mellet t a 
tanácsvezető két társa csak stallazsul szolgál, a kik se nem szo-
roznak, se nem oszlanak, 

A jelzet t vélemény t ámoga t á sáu l felhozatott az is, hogy a ren-
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des perekben való Ítélkezés most is sok törvényszéknél j ó fo rmán 
egyes b í ráskodás jellegével bir, mer t hiszen az előadó rendszer int 
szuverénül bírál ja el az ügyet . 

Ahol ez igy van, rosszul van igy, és épp az ilyen helytelen-
ségek kiküszöbölése egyik czélja a szóbeli e l járásnak, amikor is 
az ügy tárgyalásában az egész tanács részt vesz és ahol a tény-
állás megál lapí tására szükséges adatok a b i róság minden tagja 
előtt domborodnak ki. 

Tudással és perczipiáló képességgel felvértezett igazi b í rákra 
van tehát szükségük a törvényszékeknek is, és keservesen bosz-
szulná meg magát az oly rendezés, a mely azért, hogy kimutassa , 
hogy a j á rásb í róságok ha táskörének ki ter jesztése nem járt a né-
mely oldalról hangoz ta to t t veszélylyel, kevesebb súlyt fektetne a 
törvényszékek bírá inak szigorú megváloga tására és a tanácsveze-
tők személyében elég garan t iá t látna. 

Nevezzük nevén a gyermeket , A törvényszékek az ügyek 
igen k i te r jedt mezején a kir. táblák helyébe lépnek, főleg ha a 
hagyatéki , a telekkönyvi és a végrehaj tás i ügyekben is a tör-
vényszékek lesznek a másodfokú b í ráskodás gyakorlói , ami hal-
lomás szerint szintén tervbe van véve. 

Hogy mily fontos agendákka l j á rnak pedig ezek a most em-
lített func t iók is, és milyen szövevényes és mélyreható, nemcsak 
elméleti, de különösen gyakorlat i i smereteket is előfeltétele/ő 
teendők há ru lnak ennek következtében a törvényszékekre, azt e 
lap olvasói előtt nem kell taglalni. 

Nagy, igen nagy tehát a bizalom, melyben az il letékes lak" 
torok a törvény szókeket részesilik, de ez a bizalom csak akkor 
lesz megokolt , ha egyút ta l gond fordi l la t ik arra, hogy a törvény-
székek a szükséges előfeltételekkel rendelkezzenek is. Nem elég-
séges a törvényszékeket a táblák helyébe állítani, azokat erre 
képesekké is kell tenni. 

Nem tudom ugyan, váj jon a je lenleg az igazságügy szolgála-
tában álló személyzet keretén belül e légséges számban állanak-e 
majd rendelkezésére egészen megfelelő, erők, de ha nem, ugy a 
hiány az ügyvédi karból bizonyára pótolható, miként ez a szóbeli 
ségre fektetet t uj pe r rend ta r tás életbeléptetése alkalmával Auszt-
r iában is a legjobb sikerrel tör tént . Csak bizonyos érzékenykedé-
sekre és a köl tségre való tekinte tek által ne engedje magá t az 
igazságügyi kormányza t üdvös intent ióiban megzavar ta tn i . 

Legyen szabad a k i fe j te t tek kiegészítéséül még ama meg-
győződésemnek is kifejezést adnom, hogy a helyes j u d i k a t u r a 
szempont jából kívánatos a nagyobb létszámú törvényszékek cson-
ki ta t lan fentar tása , illetve ahol ez lehetséges, kisebb törvény-
székek megszünte tése mellett nagyobbaknak létesítése. 

A j o g t u d o m á n y n a k a szocziális élet haladásával karöl tve j á ró 
fejlődésével a jogszolgá l ta tás terén is csak a specziális szaktudás 
az, mely az igényeknek megfelelhet. 

Az úgynevezet t birósági «omnibusok» kora körülbelül lejárt, 
mert a tudnivaló anyag növekedésével mindig nyilvánvalóbbá 
lesz, hogy az ((ex omnibus aliquid)) = ex toto nihil. 

Teljes elismeréssel kell adóznunk azoknak a kisebb törvény-
székeknek, a melyek a törvényhozás által létesítet t u j abb intéz-
mények gyakorla t i megvalósí tására nagyobb fennakadás nélkül 
képesek voltak és e l ismerésünk csak hatványozódni fog, ha az u j 
polgári per rendtar tássa l és az azzal kapcsola tban r eá juk háramlandó 
feladatok szakszerű el látására ezentúl is képesek lesznek. 

De mégis azt hiszem, hogy kívánatos lenne, ha a szakszerű 
b í ráskodás lehetőleg intézményesen nyerne biztosítást, aminek 
előfeltétele, hogy ahol csak lehetséges, szaktanácsok szerveztesse-
nek. Ez pedig csak nagyobb törvényszékek kebelében tör ténhet ik 
meg. Ebből az elvi ál láspontból indulva ki, azt hiszem, nem szol-
gálna az ügy előnyére, ha az i t t-ott máris fe lbukkanó par t iku-
lar is t ikus tendent iák győzni t udnának és egyes nagyobb törvény-
székek k isebbekké forgácso l ta tnának szét. 

Nézetem szerint is tel jesen indokolt, hogy minél több helyen 
áll i t tassék fel j á r á sb í róság ; ezzel eléretik, hogy a közönség köny-
nyen j u tha t a j á rásb i róság i ha táskör ki ter jesztése folytán az ügyek 
tú lnyomó részére illetékes e lsőbirósághoz ; a mindennapi élet 
szükségletének tehát ezzel elég van téve. 

Ellenben az a magasabb czél, hogy a törvényszékek elsőfokú 
elbírálása alatt maradó fon tosabb ügyekben és a másodfokú ügyek-
ben a b í ráskodás lehető szakszerű el látásban részesüljön, nem 
áldozható fel annak, hogy a közönségnek néhány órai u t ja meg-
takarittassék. 

Ez a kérdés tehát szintén a legnagyobb óvatosságot igényli 
1 és nem kétlem, hogy az illetékes faktorok nem hallgatva tetsze-

tős szólamokra, csak oly esetekben fogják m a g u k a t a r ra e lhatá-
rozni, hogy egyes nagyobb területű törvényszékek terüle tének meg-
csonkítása mellett kisebb törvényszékeket létesítsenek, ha objek-
tíve meggyőződnek, hogy a jelenlegi állapot fen tar tása a közön-
séget valóban túlságos nehézségekkel és há t rányokkal sú j t ja . 

Dr. Félix Antal, 
a szolnoki kii', törvényszék elnöke. 

Harmadik személy javára kötött szerződés 
és az életbiztosítás.* 

Ha már az eddigiek szerint el is fogadható, hogy a ha rmadik-
nak szánt jog az igéretvevő által rendesen visszavonható, meg-
oldásra vár az a kérdés, hogy .ez a visszavonhatási j o g meddig 
tar tson, vagyis az igéretvevőnek rendelkezési j oga meddig ter-
jed? Ez a rendelkezési jog mikor és mi által szűnik m e g ? 

Természetes, hogy a kérdés megfej tésénél az a jogi helyzet 
t a r t andó szem előtt, mikor a szerződő felek er re az időpont ra 
nézve semmi megál lapodásra nem léptek, mivel különben ez a 
megál lapodás képezi egyszersmind a megoldásnak alapját . 

A rendelkezési j o g megszűnésére nézve két nézet van, mely 
egymástól lényegesen eltér. 

Az egyik nézet a német polgári törvénykönyvben (328. §.) 
van kifejezésre ju t t a tva és abban kulminál, hogy a törvény azt 
az időpontot , melyben az igéretvevőnek rendelkezési joga meg-
szűnik, ne határozza meg. Minden egyes esetben a f en fo rgó 
körü lményekből és nevezetesen a szerződés czéljából á l lapí tandó 
meg, hogy a harmadik személy a jogot megszerzi-e, még pedig 
azonnal, vagy csak bizonyos feltételek mellett, vájjon a harma-
diknak jogá t meg lehessen-e szüntetni és módosí tani ? 

Ennek a rendszernek a há t ránya a ha tározat lanság, mivel 
igy a ha rmad ik j ogának megszerzési időpont ja , illetőleg az igeret-
vevő rendelkezési j ogának tar tama igen bizonytalan és igen he-
lyesen jegyzi meg a Tervezet ,7 hogy ily módon ez a fontos kér-
dés a törvényben tu la jdonképpen eldöntve nincs. 

Mindenesetre helyesebb az a rendszer, mely szerint magában 
a törvényben jelölik meg azt az időpontot , melyben az igéret -
vevőnek rendelkezési joga megszűnik . 

Több törvényhozás (Allgem. Landrech t I. 74. s köv. §~ok ; 
Szász polgári törvénykönyv 853. §., Code civil 1121. §.) ugy 
rendelkezik, hogy az igéretvevő rendelkezési j ogának megszűné-
sére mérvadó az az időpont, melyben a ha rmadik a hozzá járu lás t 
kifejezetten kijelenti . 

Ez azonban szintén nem helyeselhető. Ily kifejezett hozzá-
j á ru l á s a harmadik személy javára kötö t t szerződés jogi te rmé-
szetével össze nem egyeztethető és felesleges is, amin t er re Beclt 
i s 8 helyesen r ámuta t . Ugyancsak erre nézve mondja Rüdige iy ' 
hogy ha a h a r m a d i k n a k szánt jog mint visszavonhat lan van meg-
állapítva, akko r a hozzá járu lás által a helyzet ugy sem változik, 
ha pedig visszavonható j ogkén t van kontemplálva, akkor a hozzá-
j á ru lá s által is csak ily j o g o t szerezne és ezért ily hozzá já ru lás 
((ist eine völlig gleichgül t ige, recht l ich unerhebl iche und nutz-
lose Handlung.)) 

Leghelyesebbnek vélem azt a rendszert , mely szerint az igéret-
vevőnek rendelkezési j oga megszűnik akkor , mikor az igéretvevő 
a ha rmadika t a szerződés lé t re jöt téről és a neki szánt jogró l 
ér tesí tet te . 

Ez az elmélet, melyet — ellentétben a hozzájárulási elmélet-
tel — értesí tési elméletnek neveznek, azzal a ké t ségbevonha t lan 
előnynyel bir, hogy az a fontos időpont , melyen tul a ha rmad ik -
nak szánt j o g visszavonhat lanná válik, fixirozva van. Nem kell 
a gyakran nagyon kétes ér tékű interpretaczionál is szabályokhoz 
folyamodni, aminek eredménye többnyire hipotézis, valószínűség. 

Ez az értesítési elmélet kü lönben nem uj . Egyik legrég ibb 
magánjog i kodifikáczió m á r ismeri, tudniillik az osztrák polgári 
törvénykönyv. Ez az 1019. §-ában ugyanis ugy rendelkezik, hogy 
ha a megbízot t e l fogadta azt a megbízást , hogy egy ha rmad ik 

* Befejező közlemény. — Az előbbi közt. I. a mult heti számban. 
" Terv. Ind. III. köt. 202. 1. 
s FScck. id. m. 170. s köv. 1. 
tJ Rüdiger id. m. 282-283, 1. 
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személy j avá ra eszközöl jön egy tel jesí tést , a ha rmad ik , mihely t 
őt erről a szerződő felek bá rmely ike ér tes í te t te , közvetlen kere-
seti j o g o t nyer m i n d k e t t ő ellen és ez a j o g az ér tes í tés tő l kezdve 
v i s szavonha t l an . 1 0 

í m e ily v i lágosan és ha t á rozo t t an in tézkedik egy élő j o g a 
mi m e g f e j t e n d ő k é r d é s ü n k b e n . 

Az osz t rák polgár i tö rvénykönyv szer in t is a h a r m a d i k n a k 
hozzá já ru lása felesleges. Az é r tes í tés re való ha l lga tás elfogadás, 
me r t csak az ő j avá ra tet t rendelkezésről , m inden e l lenköte lezet t -
ség né lkü l van szó. cdeder láss t sich eben ge rne Reclite erteilen» 
m o n d j a Savigny.1 '1 

Igaz ugyan , hogy az osz t rák polgár i tö rvénykönyv szük té-
ren tá rgya l ja ezt a kérdést , tudni i l l ik csak a megbízás i viszonyra 
vona tkozó lag (habár a gyakor l a t k i t e r jesz tő leg magyarázza a 
§-t) de az ál láspont , melyből e ké rdés t t á rgya l ja , fe l té t lenül he-
lyes és azt m u t a t j a , hogy ez az ér tes í tés i elmélet m á r több, min t 
száz évvel ezelőt t m e n t át egy annak idején min t áu l szolgál t 
tö rvénykönyvbe . És mégis ma m é g mit l á t u n k ? Azt lá t juk , hogy 
e ké rdésben m é g ma is, az i r oda lomban és a j u d i k a t ú r á b a n ho-
mály van, t a p o g a t ó d z á s az u tán a fix időpon t után, melytől kezdve 
a h a r m a d i k j o g a m á r v isszavonhat lan . 

Annál ö rvende tesebb , hogy ugyanez az elvi á l láspont j u t ki-
fe jezésre a Terveze tben is (1029. §.), mely szer int az igére tvevőnek 
rendelkezési j o g a megszűnik , mihelyt a h a r m a d i k a t ér tes í te t te . 

Váj jon helyes-e az is. hogy a Tervezet szer int suly van fek-
tetve arra , hogy az ér tes í tés t csak az igére tvevő eszközöl je ós 
nem a másik szerződő fél is — itt kü lön tá rgyaln i nem óha j -
tom, mivel messzire vezető rész le tkérdés t képez, azonban enny i t 
m e g lehet jegyezni , hogy az osz t rák polgár i tö rvénykönyvtő l való 
ez az e l térés helyesnek muta tkoz ik , mivel az igéretvevő az, k inek 
rendelkezési j ogá ró l szó van és igy az ér tes í tés is helyesen csak 
ő tőle i ndu lha t ki. 

A fődolog az, hogy szabá lynak t ek in t j ük az ér tes í tés i e lmélet 
e l fogadása mellet t azt, hogy a kedvezményeze t t ér tes í tése képezi 
azt az időpontot , melytől kezdve és azt a módot , melynél fogva a 
h a r m a d i k a t az ő j avára megá l l ap í to t t j o g v i s szavonha ta t l anu l 
illeti meg. 

Magától é r te tőd ik és az ér tes í tés i e lmélet te l e l leuté tben nem 
áll az, hogy az igére tvevőnek v iszavonhatás i j o g a az ér tes í tés 
daczára nem szűnik akkor , ha a h a r m a d i k a neki szánt e lőnyt 
k i fe jeze t ten v i szau tas i t j a , vagy ped ig az é r tes í tés a visszavon-
ha tá s f en ta r t á sáva l tör tén t , a mihez az igére tvevőnek fel té t lenül 
megvan , a joga. m e r t mihelyt tőle f ü g g az ér tes í tés egyáltalá-
ban , te rmészetes , hogy azt az ér tes í tés t fel tételesen vagy kor lá -
to l tan is teheti . Mihelyt azonban fel té t lenül megteszi , az ér tes í tés 
m e g t ö r t é n t e a rendelkezés i j o g o t megszün te t i . 

Ugyanezek az elvek a lka lmazandók az életbiztosí tási szerző-
désre is, ahol tehát a do log igy áll : A kedvezményeze t tnek szánt 
e lőnyre nézve mérvadó a ké t szerződő fél közt lé tesül t megál la-
podás t a r t a lma . A h a r m a d i k a j o g o t közvet lenül , m inden hozzá-
j á r u l á s né lkül szerzi meg, kor lá to lva csak azok ál ta l a kor l á tok ál-
tal, melyeket a szerződő felek közti megá l l apodás m a g á b a n foglal. 
A h a r m a d i k n a k j o g a keletkezik, mihelyt a ké t fél a szerződés t 
megköti . '1 2 Az igéretvevő (a b iz tos í to t t ) rendesen szabadon ren-
delkezik a j o g felett, azon vá l toz ta tha t , más kedvezményeze t te t 
nevezhet stb. m indadd ig , amig sa j á t ténye folytán e rendelkezési 
jog meg nem szűnik, ez pedig bekövetkez ik nyomban és ipso 
jure , mihelyt a h a r m a d i k a ! a szerződésről és a neki szánt előny-
ről ér tes í te t te . 

Ezeket a szabályokat igen megsz ív le lendőknek és követ-
he tőknek ta r tom, mivel vi lágosak, ha t á rozo t t ak és az összes érde-
ke l teknek j o g a i t megfele lően védik az é le t fe l fogásnak és az élet-
biz tosí tás e t ikai czé l jának is megfele lnek. 

Ezzel a kérdéssel szoros kapcso la tban áll az a további kérdés , 
vá j jon mikép a lakul a helyzet akkor , ha a h a r m a d i k az igéretvevő 
(biztosí tot t ) e lőt t m e g h a l ? 

Ezt a kérdés t a biztosí tás i j o g b a n egyik l egnehezebb kér-
désnek t a r tom. A jog i roda lomban megá l l apodás még nem létesül t . 

A néme t polgár i tö rvénykönyv 331. §-a szer int akkor , ha a 
h a r m a d i k részére a te l jes í tés csak az igéretvevő (biztosí tot t ) 

Aü Pfaff— Krainz, System des österr . Privátrcchtes II. kiad. I. k. 
136. §. 

1 1 Savigny, System, IV. 151. 1. 
1 2 Beck «Jogállam» IX. évf. I. füzet 33. I. 

halála u tán eszközlendő, ké t ség esetén azt kell vélelmezni, hogy 
a h a r m a d i k a neki szánt j o g o t csak az igére tvevőnek halálával 
szerzi meg. Ebből k i fo lyó iaga n é m e t polgár i t ö r v é n y k ö n y v azt a to-
vábbi szabályt ál l í t ja fel, hogy ha a ha rmad ik előbb hal el, a 
neki szánt jog , m i u t á n azt meg sem szerezte, nem származik át az 
örököseire , h a n e m visszaszáll az igéretvevőre. 

Ez a jogszabá ly azon a m a g á b a n véve helyes megfon to l á son 
alapul , hogy az igére tvevő a n n a k a h a r m a d i k n a k aka r t bizonyos 
e lőnyt biz tosí tani , mely szándék rneghiusul , mihelyt a h a r m a d i k 
halála folytán nem j u t h a t abba a helyzetbe, hogy a neki szánt e lőnyt 
élvezhesse. A h a r m a d i k n a k szánt előny megá l lap í t ásáná l személyi 
mo t ívumok vezet ték az igéretvevőt , mely mo t ívumok a h a r m a d i k 
személy örököseinél m á r nem f o r o g n a k fenn, mer t ezek az örö-
kösök — például végrendelet i ö rökösödés esetén — egész ide-
genek lehetnek. 

Kétségtelen, hogy ez az okoskodás sok a lappal bir. 
E n n e k daczára a néme t polgár i tö rvénykönyvnek e r re vona t -

kozó rendelkezését nem ta r tom e l f o g a d h a t ó n a k és köve tendőnek . 
Mert a helyes ki indulás i pon tnak mind ig annak a c saknem 

á l ta lánosan e l fogado t t j og té l e lnek kell maradn i , hogy a h a r m a -
dik személy az ő j avá ra megál lap í to t t j o g o t a szerződő felek 
megá l l apodásának l é t r e jö t t ének i d ő p o n t j á b a n szerzi meg. Ez a 
j o g t ehá t már et től az időpont tó l kezdve rá nézve szerzet t jog , 
mélyet az igére tvevőnek ha lá l akor nem megszerezni , hanem ér-
vényesíteni kell. 

Ezt a szerzet t j o g o t a h a r m a d i k t ó l máskép, min t az igé re t -
vevőnek rendelkezésével elvonni nem lehet és azt is csak addig, 
a m i g ez a rendelkezési j o g — a fent i smer te t e t t eivek szer in t — 
meg n e m szűnt . N e m lehe tséges azonban az, h o g y a h a r m a d i k 
által megszerze t t j o g halál folytán elenyészszék, mer t ennek a 
j o g n a k is, épugy min t más vagyon jognak , át kell szállani az örö-
kösökre , nem lévén személyhez kö tö t t j o g (Pe r sona l r ech t ) . 1 3 

Természetes , hogy az igéretvevő kiköthet i , hogy a ha rmad ik -
nak szánt j o g a n n a k örököse i re át ne szál l jon. I la pedig ily ki-
kötés nem tör tént , n incs jog i akadálya annak , sőt jog i követel-
mény, hogy ez a j o g a h a r m a d i k n a k örököse i re átszál l jon. 

Igaz. hogy a mi kereskede lmi t ö r v é n y ü n k n e k 505. §-ának 
2. pon t ja szer int az életbiztosí tási szerződés ha tá lyá t veszti (!), ha 
a kijelölt kedvezményezet t meghal . Ez csak a ((kijelölt)) kedvez-
ményeze t t r e vona tkoz ik ugyan , de ily a l akban sem t a r t h a t ó fenn 
semmikép , mivel a m á r megszerze t t j o g n e m semmisü lhe t m e g 
a halál folytán ós főkép nem befo lyáso lha t ja az a halál a más ik 
két fél közt lé t re jöt t szerződés hatályát . '1 4 

E törvényes rendelkezés keletkezésénél komoly aggá lyok me-
rül tek fel e l lene, 1 5 mert felhozták, hogy az n e m lehet helyes, hogy 
a kedvezményeze t t halála folytán a szerződés m e g s z ű n j é k ; a ked-
vezményeze t tnek élete semmifé le v iszonyban nem áll a b iz tos í tás 
veszélyével, a kedvezményeze t t a szerződés folytán oly vagyonjogi 
e lőnyt szerez, mely halá lával ö rököse i re átszáll. Kár, hogy ez a 
fe l fogás a k k o r é rvényesüln i nem tudot t . 

De ha már a kereskedelmi t ö rvényünke t mega lko tók a har-
mad ik által szerzett j o g o t nem a k a r t á k az ö rökösök re á thár í tan i , 
m o n d t á k volna ki l ega lább azt, ami t a német polgár i törvény-
könyv k imond , hogy t. i. a kedvezményezet tnek előbbi halála 
esetén ez a jog visszaszáll az igére tvevőre . Azt azonban , amit, 
a kereskedelmi tö rvényünk 505. § ának 2. p o n t j a ta r ta lmaz, hogy 
a kedvezményezet t halála az életbiztosí tási szerződést szünte t i 
meg, igazán csakis minden helyes jogszabá lynak , kü lönösén a 
h a r m a d i k személy javára kö tö t t szerződés t a n á n a k du rva meg-
sértésével és félreértésével lehetet t k imondani , amié r t is az jogi-
lag m a j d n e m ér the te t len . 

E r r e az igen fon tos ké rdés re nézve az 1910. évi j a n u á r 1-én 
é le tbelépet t n é m e t bi rodalmi biztosí tás i tö rvény (Vers iche rungs -
ver t ragsgese tz ) nem t a r t a lmaz semmi t . Ezzel a biztosí tási jog te-
rén megje len t l egu j abb i kodifikáczióval más a lka lommal foglal-
kozha tunk , itt c sak azt emelem ki, hogy ez a törvény ugy a m i n t 
van, a biztosí tási j o g kodi f ikácz ió jának t u l a j d o n k é p p e n nem te-
k in the tő . Az indokolásból is k i tűn ik , hogy a biztosí tási j o g o t az 
á l ta lános m a g á n j o g egy specziális részének tek in t ik és csak 
anny iban szabályozták , a m e n n y i b e n ez m á r a polgár i törvény -

1 3 Unger, System, I. köt. 64. §. 
1 4 Igy Beck is a fent idézett ér tekezésben. 
1 5 Értekezl. jegyzőkönyv 451—452. 1. 
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könyvben nem volt szabályozva. Inné t van, hogy az u j néme t 
biztosítási törvény a mi k é r d é s ü n k r e nézve nem ta r t a lmaz semmit , 
mivel az e r r e vona tkozó szabályok a polgári tö rvénykönyvben 
m á r megvannak . Ez a l igha szerencsés kodif ikácziója a biztosí tási 
jognak. 

A fent már i smer te te t t , néze tem szer int helyes felfogás, mely 
szer int a kedvezményezet t halá la esetén a biz tosí tás i szerződés 
n e m c s a k m e g nem szűnik, hanem a szerzet t jog a h a r m a d i k -
nak örökösei re , e l lenkező k ikö tés h iányában átszáll, csak úgy-
nevezet t tőkeb iz tos i t ás esetén áll, mivel é le t j á radékbiz tos i t ásná l 
a helyzet megvál tozik , mivel itt m á r a b iz tos í tónak eminens 
é rdeke fűződik ahhoz , hogy ki az a ha rmad ik , k inek részére 
az é le t j á radék k i szo lgá l ta tandó . 

Fen t már lá t tuk , hogy a b iz tos í to t tnak rendelkezési joga meg-
szűnik a h a r m a d i k n a k ér tesí tésével . 

Czélszerü azonban , hogy nemcsak ily é r tes í tés folytán, ha-
nem m á s tények folytán is megszűn jék akkor , ha ily k o n k l u d e n s 
lényekből a rendelkezési j og ró l való l emondás ra lehet következ-
tetni. 

Ily k o n k l u d e n s tény pl. a biztosí tási kö tvénynek a h a r m a d i k 
részére való á tadása , amin t ezt a Tervezet is (1030. másod ik 
bekezdés) igy szabályozza, melynek e r re vona tkozó rendelkezé-
seit egyá l t a lában j o b b a k n a k t a r tom, mint a néme t polgár i tör-
vénykönyvét . 

Ha a b iz tos í to t t a kö tvény t a h a r m a d i k n a k á tad ja , azzal az 
é le tben t apasz t a lha tó közfe l fogás szer int k i je lente t te , hogy a ked-
vezményezet t t ek in te tében rendelkezési j o g o t gyakoro ln i többé 
nem óha j t , erről l e m o n d o t t n a k tek in tendő, miál tal a h a r m a d i k -
nak a joga v isszavonhat lanná vált. 

A jelen sorok rendén felhozot t u j a b b k o r i f e l fogásnak telje-
sen megfele lően dön tö t t a kir . Curia a köze lmúl tban (442/910. v. 
sz. a la t t ) a következő ese tben : A biztosított, látván, hogy a di-
jakat nem lesz képes továbbra fizetni, á t r u h á z t a és á t ad ta a be-
m u t a t ó r a kiál l l i tot t é letbiztosi lási kötvényt . E n n e k m e g t ö r t é n t e 
után azonban a b iz tos í tó - tá r su la t ta l megegyezik , hogy a szer-
ződést közös megegyezéssel megszünte t ik , a t á r su la t a befizetett 
di jat visszafizette a b iz tos í to t tnak ; a biztosí tó és a b iz tos í to t t 
t ehá t a szerződést s to rn í roz t ák . Még mielőtt a kedvezményezet t 
abba a helyzetbe kerü l t , hogy a következő biztosítási di ja t be-
fizethesse, a b iz tos í to t t meghal t . 

A t á r su l a t a biztosí tás i összegnek a kedvezményeze t t részére 
leendő kifizetését abból az indokbó l t agad ta meg, hogy a bizto-
sí tási szerződés a b iz tos í to t tnak ha lá l akor a s to rn i rozás folytán 
már nem volt t öbbé ha tá lyban . A biztosi tó azonban el lett ma-
rasztalva, mivel az ügyle t s to rn i rozásakor a kedvezményeze t t a 
neki szánt j o g o t m á r megszerezte , a b iz tos í to t t ped ig a kötvény 
á tadása folytán a rendelkezési j o g r ó l l e m o n d o t t n a k tek in tendő, 
és ezér t a s to rn i rozás a h a r m a d i k által szerzet t v isszavonhat lan 
j o g á r a k iha tássa l n incs . 

Ily dön tés megfelel az élet köz fe l fogásának , az igazságérzet -
nek és az u j a b b k o r i j og fe l fogás m a g a s l a t á n áLl. 

Igy t ehá t a h a r m a d i k személy javára kö tö t t szerződés t aná t 
helyes e lvekre fekte tve az életbiztosí tási szerződéseknél alkal-
mazni kell és ha a fent vázolt i rányelveket szem elölt t a r t j uk , 
ké tségte len , hogy j u d i k a t u r á n k . amin t a fent i smer te t e t t eset is 
mu ta t j a , add ig is, amig tö rvényhozásunk va lahára reá ér ezt a 
nemcsak jogi lag , hanem közgazdaság i l ag is fontos j o g i n t é z m é n y t 
szabályozni, helyes i rányban fog ja jogfe j lesz tő ha t á sá t érvénye-
síteni . Dr. Schnster Rudolf. 

A kir. ügyésznek a BP. 101. §-ában statuált 
jogköre. 

A ((Jogtudományi Közlöny)) 49. számában hasonló czim alatt 
Bigner Gyula fe j teget i ezt a kérdés t . A közvádló j ogá l l á sá ra vo-
na tkozó fe j tege tés u tán a czikk i ró ja oda konk ludá l : ((hogy a 
kir . ügyész a nyomoza to t a beszámí tás t k izáró okok közül csak 
a 12 évet be nem töl töt t gyanús í to t t a l szemben szün te the t i m e g 
és pedig a BN. 15. §-ának felhívásával és ez ese tben is csak 
azért , mer t e t ek in te tben a törvény egyenes rendelkezés t t a r ta l -
maz, mig a beszámí tás t k izáró egyéb okok fenf 'orgása esetében 
a kir. ügyész köte les a birói e l já rás t szorga lmazni és b í rósági 
h a t á r o z a t o t provokálni.)) 

A kérdés első részével n e m kívánok foglalkozni , me r t néze-

tem szer int az ügyész jogá l lása a konk lúz ió s zempon t j ábó l fon-
tossággal nem bir . 

A kérdés é rdemi részét illetően a BP. 101. §-ának 1. p o n t j a 
szer in t a nyomozás megszün te t endő , ha bűncse l ekmény nem fo-
r o g fenn. Bűncse l ekményrő l csak a k k o r beszé lhe tünk , ha valaki 
olyan joge l lenes cse lekményt követ el, melyet a bün t e tő tö rvények 
bünte tésse l sú j t anak . A b ű n c s e l e k m é n y n e k t ehá t ke t tős k r i t é r i u m a 
van : a) az a lapul szolgáló cselekmény, b) azon jogi előfel tételek 
fenforgása , amelyek mellett a te t tes a cse lekmény mia t t bün t e t é s -
sel sú j t ha tó . 

Bűncse l ekmény t csak szándékosan , vagy g o n d a t l a n s á g b ó l le-
he t e lkövetni . 

Elmélet i s zempon tbó l a s zándékosság és a g o n d a t l a n s á g egy-
a r án t v isszavezethetők egy közös a lapfor rás ra , az ember i a k a r á s r a . 
Az ön tuda t , a szándék keletkezése és az e lhatározás , min t a k a r á s 
a g o n d a t l a n s á g foga lmának megá l lap í t ásáná l is dön tő fon tosság-
gal bir. A szándékosságná l ugyan i s fe l té t lenül szükséges , hogy a 
cse lekmény a te t tes szabad e lha tá rozó képességére , mint okra , 
visszavezethető legyen. Viszont a kötelező g o n d o s s á g o t is c sak 
at tól köve te lhe t jük meg, aki a k a r a t á n a k szabad e lha tá rozó képes-
ségével rendelkezik és a jog ál tal k ívánt m a g a t a r t á s t t anús í tan i 
képes. (Tenni vagy a b b a n h a g y n i valamit . ) 

Ha a te t tes a k a r a t á n a k szabad e lha tá rozó képességével nem 
bir, ha belső pszichikai okok mia t t az aka rá s lelki p roczesszusa 
végbe nem mehet , akko r bűncse lekményrő l nem beszélünk. Lehet 
szó közönséges é r te lemben vet t cse lekményről , amelynél azonban 
hiányzik a cse lekmény j o g i l a g fontos e lő fe l t é t e l e : az a k a r a t -
szabadság. 

E b b e n van a k ü l ö n b s é g a beszámí tás t k izáró és a b ü n t e t -
hetőséget megszün te tő okok között . Ez u t ó b b i a k n á l ugyan i s m á r 
bűncse l ekményrő l beszélünk, azonban a fet tes a személyében és 
az e lkövetés kö rü lménye iben rejlő okokbó l nem bün te t t e t ik . 

Mindezeknél fogva nézetem szer int helyes az az ál láspont , 
hogy az esetben, ha beszámí tás t kizáró ok f o r o g fenn, a kir . 
ügyész a nyomozás t a BP. 101. §. 1. p o n t j a a lap ján megszün te t i . 

Nem osz tom azt a nézete t sem, hogy a vád t anács az e l já rás 
megszünte téséné l , illetve a vád i ra t e lu tas í t á sáná l csak a gyógyí t -
ha ta t l an e lmezavar t akczeptá lha tná , m in t b e s z á m i t h a t ó s á g o t k izáró 
okot . Még hely te lenebbnek t a r t o m azt, ha e t ek in te tben a BP. 
264. §-ának 3. pon t j á r a tö r tén ik hivatkozás. 

A vád t anácsnak ugyan i s m ó d j á b a n van a be számi tha tó ságo t 
k izáró okoka t \ i z sgá ln i és amenny iben ilyet f en fo rogn i lát, az 
e l já rás t a 264. §. 1. p o n t j a a lapján megszünte t i . A 264. §. 3. p o n t j a 
nyi lvánvalóan a r r a az eset re vonatkozik , amiko r a terhel t az el-
j á r á s folyama alatt , illetve a vád tanács ü lésé ig gyógy í tha t a t l an 
e lmezavarba esik. Ellenkező felfogás mel le t t f e lmerü lhe tne az a 
kérdés, hogy m i é r t nem haszná l ja a törvény a ((bűncselekmény 
elkövetésekor)) k i té te l t ezen pon tban az e lmezavar min t beszámit -
h a l ó s á g o t kizáró ok előtt, és miér t teszi azt ugyanezen pont má-
sodik részében, amikor a te rhel t é l e tko rának megá l l ap í t á sáná l a 
bűncse l ekmény e lkövetésének időpon t j á t tekint i i r á n y a d ó n a k ? 

Fe l fogásoma t t á m o g a t j a a BP. 257. § -ának második bekez-
dése is, amiko r megengedi , hogy a terhelt a vád i ra t elleni kifo-
g á s á b a n érvényesí thet i a beszámí tás t kizáró okoka t is. A törvény 
tehá t a beszámí tás t k izáró okok közöt t kü lönbsége t nem tesz, 
még kevésbé r eduká l j a a te rhe l t k i fogásolás i j ogá t a gyógyí tha-
tat lan e lmezavarra , m in t beszámí tás t kizáró okra . A 264. 3. 
pon t j á r a azonban mégis szükség volt. Az esetben ugyanis , ha a 
beszámi tha tóságo t kizáró ok a cse lekmény e lkövetésekor m á r 
fenforgot t , a k k o r a vád tanács a 264. 1. p o n t j a a lap ján szün-
teti meg az e l járás t . A dolog te rmésze téné l fogva ped ig csak a 
gyógy í tha ta t l an e lmezavar lehet olyan későbbi ok, amely mia t t 
az e l j á rás megszün t e the tő . (Fayer : B ü n t e t ő j o g kézikönyve 76. 
§-ánol) E k k o r operál a vád t anács a 264. §. 3. pon t jáva l . Ezér t 
t a r tom helyesnek a kecskemét i törvényszék vád t anácsának és a 
bud. pesti t áb l ának a végzését , melylyel a j ogos védelem fenfo r -
gása mia t t a 246. §. 1. pon t j a a lap ján az e l já rás t m e g s z ü n t e t t é k . 
(BJT. LI. 51. F inkey : 364. 1.) Nem osztom Finkey nézetét , a mi-
kor ezen ha t á roza toka t he ly te leneknek nyi lvání t ja . 

Egyébkén t ugyancsnk ezen fe l fogás helyességét t á m o g a t j a a 
BP. 358. §-a is, amikor ugy rendelkezik, hogy a beszámi tha tósá -
got k izáró o k o k r a nézve a k k é n t szerkesz tendő az e sküd tekhez 
in tézendő kérdés , hogy a főkérdés re ado t t igenlő válasz k izár ja 
a f en lö rgásuka t . Tek in te t nélkül t ehá t a r ra , hogy a beszámí tha tó -
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ságo t k izáró oko t a főkérdésbe foglal ják-e , vagy pedig mel lék-
kérdés t in téznek az esküd tekhez , a beszámí tás t kizáró ok fen-
f o r g á s á n a k megá l lap í t ása csak a k k o r lehetséges, ha az e s k ü d t e k 
a főkérdés re ((nem»-mel felelnek. El lenkező ese tben a BP. 427. 
§-ának 6. p o n t j á b a n foglal t semmiségi ok áll elő. (Grecsák : 
Dön tvény tá r 196.) 

H a t ehá t a beszámí tás t kizáró ok fenforgása esetén b ű n -
cse lekményről lehe tne beszélni , a k k o r az adot t kö rü lmények kö-
zöt t e l l en tmondás ró l nem volna szó. Ha pedig ilyen ese tben a 
te t t nem á l lapí t ja meg a bűncse l ekmény foga lmát , a k k o r helye-
sen j á r el a kir . ügyész, a m i k o r a nyomozás t a BP. 101. §-ának 
1. p o n t j a a l ap j án megszün te t i és helyesen j á r el a vád t anács is, 
a m i k o r u g y a n c s a k ilyen ese tben a 264. §. 1. pon t j a a lap ján a 
vád i ra t e lu tas í tásával az e l j á rás t megszün te t i . 

Egészen más kérdés , hogy helyes dolog-e az, ha a kir. ügyész 
rendszeresen él ezzel a jogával . A beszámí tás t k izáró ok fenfor -
gása ugyan i s l eg többször b izonyí tékok által á l lap i tha tó meg. 
A nyomoza t során beszerze t t b izonyi tékok azonban nem mind ig 
a l k a l m a s a k ar ra , hogy a beszámí tás t k izáró ok f en fo rgása ké t ség-
te lenül megá l l ap í tha tó legyen. Nem aka rok ez a lka lommal a 
nyomozás jog i és gyakor l a t i j e b n t ő s é g é r e ki térni , c supán egy 
k ö r ü l m é n y t hozok fel. De lege fe renda v i t a tha tó az, hogy a t anú 
meghi te l t e t ése a b izonyí tó erő szempon t j ábó l fon tos - e? De lege 
lata azonban u g y áll a dolog, hogy a t anúva l lomások é r tékére 
befolyással van az is, hogy a va l lomás az eskü szentsége a la t t 
t ö r t én t . Nem a va l lomás mér lege lésé t , hanem a tanú fele lősségét 
é r t em. Ilyen eskü alatti va l lomás ped ig a l eg r i t kább ese tben áll 
az ügyész rendelkezésére . Ha tehát a beszámí tás t k izáró ok fen-
forgása t ek in te tében aggá ly m u t a t k o z h a t i k , a k k o r helyesen leszi 
a Kir. ügyész és helyesen teszi a vád t anács is, ha a ké rdés tisz-
tázásá t a fő tá rgya lás ra hagy ja . Dr. Benedek Márton, 

dcbreczeni ügyvéd. 

Különfélék. 
- A jogi oktatás részleges reformja tárgyában a 

vallás- és közok ta tásügy i m in i s z t é r i umban j a n u á r hó első felében 
s z ü k e b b k ö r ü t a n á c s k o z m á n y tar ta t ik , melynek n a p i r e n d j é r e a 
köve tkező ké rdések vannak ki tűzve : 

1. Mily in tézkedések Lehetők rendelet i u ton avégből, hogy a 
köz igazga tás i t isztviselők és min i sz t é r iumi h i v a t a l n o k o k a m a g á n -
jogból , po lgár i törvénykezésből , b ü n t e t ő jogbó l és b ü n t e t ő per-
jogból , s tb . m á r jogi t a n u l m á n y a i k a la t t a l aposabb i smere teke t 
szerezzenek ? 

2. Kívána tos e az egyetemi t an fo lyam alat t , kü lönösen a VI. 
félév végén, i l letőleg a VII. elején a j o g t u d o m á n y i á l lamvizsgá la t 
megk ivánása ? 

3. Mely t á r g y a k r a t e r j e szked jék ki ez az á l lamvizsgála t és 
miképpen szerveztessék a vizsgáló b i z o t t s á g ? 

4. Mily in tézkedések m u t a t k o z n a k czél ravezctöknek a jog-
tudományi á l lamvizsgála t je lenlegi sz ínvona lának emelésére? 

5. Kivánatos-e a VII. , illetve a VIII. félév végén megkívánn i 
az á l l amtudomány i á l lamvizsgála t letételét i s? 

6. Kivánatos-e az á l lamvizsgá la tokon a kü l t agok részvételét 
l en t a r t an i ? 

7. Szükséges-e in tézkedéseke t tenni az 1889 : XXVI. tez. 
vég reha j t á sa t á rgyában 28,300 1889. szám alat t k i ado t t szabályzat 
és az abban megá l l ap í to t t t anu lmány i rend m ó d o s í t á s á r a ? Külö-
nösen k ívána tos lenne-e az itt megá l lap í to t t t a n t á r g y a k a t a j og -
a k a d é m i á k r a nézve u j a b b a n beosz t an i ? 

8. A j o g a k a d é m i á k o n miképpen kel lene biztosí tani a b ü n t e t ő 
pe r jog e lőadását ? 

9. Mily alapelvek szerint kellene é le tbelépte tni az 1883 : I. 
tez. 23. §-ában szervezet t külön gyakor la t i köz igazgatás i vizs-
g á l a t o t ? 

— Az ítélkezés lélektanához. Legyen szabad azokhoz a 
mé lyen j á ró fe j tege tésekhez , amelyek ez a la t t a czim a l a t t a ((Jog-
tudomány i Közlöny)) mul t s zámában dr. S taud Lajos curiai b i ró 
u r tol lából megje len tek , egy-két megjegyzés t fűzni . Nem polemi-
zálni aka rok a t a r t a l m a s czikkel, melyet mindenki , aki a mai 
j o g t u d o m á n y n a k a t e rmésze t tudományok , a lé lektan és a szoczio-
logia által való meg te rmékeny í t é sé tő l va lamit vár — igaz 
gyönyö rűségge l olvasott , csak a lka lmat veszek ahhoz, hogy a 

czikk kapcsán ugyanezzel a problémával , t. i. az í té lkezés lélek-
tanával ö s sze függő egy-két s zempon t ra r e á m u t a s s a k . 

Azt m o n d j a a czikk t isztelt szerzője B e r g s o n t idézve, hogy 
intuiczióval bele kell m a g u n k a t he lyeznünk az e ldön tendő ü g y b e , 
ami nyilván azt je lent i , hogy nem kívülről kell nézni és e lemezni 
az e ldön tendő ügyet , hanem egy lelki ak tu s sa l m a g u n k n a k kell 
a peres ügy szereplőivé vá l toznunk és a per t átélni, min t vala-
mely személyes é lményt . Henr i Be rgson intui t ív meta f iz iká jának , 
amely kü lönben m a a kül fö ld i fdozófiai i roda lom ál landó témája , 
(jelen sorok i rója a «Pes te r Lloyd» ez évi húsvéti s zámában és a 
((Huszadik század»-ban fogla lkozot t vele) i smét lem, ennek az in tu i t ív 
filozófiának az í télkezésre, az í télkezés lé lek tanára való átvitele, 
miként azt dr. S t aud La jos ur teszi, nézetem szer int merész és 
ha tá rozo t t an zseniális gondola t . 

N e m lesz fölösleges azonban r e á m u t a t n i ' a r ra , hogy cz az 
intuiezió n e m c s a k az í télkező egyén erkölcsi és ér te lmi állás-
pon t já tó l függ , illetve a r ra is r e ámu ta tn i , hogy u t ó b b i b a n a kor -
szak tá r sada lmi mil iője tükröződik vissza. 

A b í ró á l l á spon t ja — tehát a j o g g y a k o r l a t — foly tonos vál-
tozáson megy át és ezeknek a vá l tozásoknak az ö s sze függésé t a 
birót környező t á r sada lmi viszonyok változásával ki lehet mu ta tn i . 
Az az iskola, amelye t (némi lélreértéssel) tö r téne lmi mater ia l iz-
musnak neveznek, azt taní t ja , hogy a t á r sada lomban élő egyének 
u ra lkodó eszméi csak reflexei a korszak u ra lkodó gazdaság i 
viszonyainak és amin t ezek a gazdaság i v iszonyok megvá l toznak , 
megvá l toznak az e m b e r e k n e k a jogról , az e rkölcs rő l ós — jelen 
ese tben csak ez é rdekel b e n n ü n k e t — az igazságró l val lot t néze-
teik is. Az egyéni intuiezió időnkén t más t és más t fog tehá t igaz-
ságnak érezni, de er ről a vál tozásról sa já t m a g á n a k felvilágosí-
tást adni nem képes, egyszerűen azért , m e r t a vál tozást előidéző 
okok, t, i. a t á r sada lmi fo lyamatok, kivül esnek az egyéni t u d a t 
ha tá ra in . Aki t ehá t számot aka r adni erről a vál tozásról , ennek 
a vál tozásnak a törvényszerűségérő l , a n n a k a tá rsada lom életét 
kell t anu lmányozn i , amivel azt a k a r o m mondan i , hogy az í té lke-
zés lé lektana e l sősorban nem lélektani , hanem szocziologiai 
probléma. Hogy g o n d o l k o d á s u n k menny i re magán viseli a társa-
dalom bélyegét , e r re nézve szabad jon megeml í t enem, hogy Emil 
Durckhe im, F rancz iao r szág vezető szocziologusa, m e g p r ó b á l t a ki-
muta tn i , hogy m é g a logika elemi osztályozásai is t á r sada lmi 
e rede tűek ; Menger Antal , a bécsi egyetem nagynevű rek to ra pe-
d ig élete végén egy szocziális logika — szemben a mai egyéni 
logikával — megszerkesz tésé t tűz te ki t u d o m á n y o s m u n k á s s á -
g á n a k ezéljául . 

Igy nézve az igazságosz tás t , az embe rek nem f o g n a k csodál-
kozni azon, hogy a j o g g y a k o r l a t folyton vál tozik. A jogászok egy 
része — talán a nagyobit ik része — ma is azt hiszi, hogy ez a 
vál tozás a n n a k tu l a jdon í tha tó , hogy a b i r ó s á g r e á j ö t t a r ra , hogy 
eddig nem jó l é r te lmezte a törvényt , t ehá t m e g kel le t t vál toz-
ta tni a j o g g y a k o r l a t o t . Egy mélyebb elemzés azonban meggyőz-
het m indenk i t arról , hogy az esetek t ú lnyomó részében n e m erről 
van szó, h a n e m a szocziális környeze tben előzőleg végbemen t 
vál tozások idézték elő a j o g g y a k o r l a t vál tozását . Nem a k a r o m i t t 
példák fe lhozásával szapor í tan i a szót, csak még a czikk egy 
passzusá ra legyen szabad egy meg jegyzés t t ennem. A czikk, 
idézve a m a g y a r á l ta lános polgár i tö rvénykönyv tervezetére vonat-
kozó b izot t sági t á rgya lásoka t , ezt i r j a : ( (mindenesetre szükséges , 
hogy a kod i f iká to r is figyelemmel legyen a j o g i n t é z m é n y e k b e n 
rej lő misz t ikus kapcso la tokra , melyek sokkal n a g y o b b je len tő -
ségű tényezők, min t a logikai szempontbó l fe lhozható érvek.)) 

Azt hiszem, ez a misz l icz izmus csak azért és onné t van, 
m e r t a j o g t u d o m á n y még nem j u t o t t el a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
b iz tosságához . Volt idő, mikor a t e r m é s z e t t ü n e m é n y e k is miszt i-
k u s a k voltak, m i n t ma ez a j og in t ézményekrő l a fent i s o r o k b a n 
ál l í t ta t ik . Mig Galilei fel nem fedezte a mozgás a laptörvényét , 
add ig a mozgás is misz t ikus tünemény volt. Ar i s to te les e lőt t a 
mozgás telve van miszt iczizmussal , mer t nem ismerve azt a tör-
vényt, hogy a mozgás m e g m a r a d : á l landó és t i tkos e rő t kel le t t 
felvennie, mik a tes tet mozgásban t a r t j ák . Hát még milyen misz-
t ikusak a természet t ünemények a gondo lkodás kezdetén, a felisiz-
mus idején ! Meggyőződésem szer in t a t á r sada lmi t u d o m á n y o k , 
tehát a j o g t u d o m á n y is alig vau ma pozi t ivebb fokon, m in t a 
fizika volt Aris tote les idején, Ha majd azonban a szocziologia és 
ezt megelőzőleg a lé lektan — az egyéni és a kol lekt ív psz icho-
lógia — pozit ív t u d o m á n y lesz, a k k o r a j o g t u d o m á n y is a t e rmé-
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szc t tudomány r ang já ra emelkedik és el tűnik belőle a miszticziz-
mus. Addig azonban az Ítélkezés lé lektanára vonatkozó tanu lmá-
nyok csak előkészítő lépések lesznek, amelyek természetesen — 
ha olyan mélységig nyúlnak, mint dr. Stand Lajos ur czikke — 
mindég nagy érdeklődésre és figyelemre t a r t ha tnak igényt. 

Dr. Lánczi Jenő. 
— Joga van-e a bírónak a kezelőhivatalnok által 

felvett lelet törlésére? M. biró az ik ta tó által felvett három 
darab hivatali leletet az ikta tó ellenzése daczára összetépet t s 
ezzel megsemmis í te t t . A biró ezt azért tette, mert a leleteket 
a lap ta lanoknak talál ta s mer t a panaszos figyelmeztetés daczára 
is ragaszkodot t a lelet felvételének helyességéhez. A lelet törlé-
sét azonban a biró a hivatalos ügydarabokra , aláírásával ellátva 
rávezette. A kolozsvári kir. tábla a Curia által he lybenhagyot t 
határozatával a fegyelmi e l járás megindí tásá t mellőzte a következő 
indokolással : Az 1894 : XXVI. tcz. 30. §-a ér te lmében az itélő-
birónak a kezelő hivatalnokok által felveendő leletek kérdésében 
rendelkezési j oga van s miután a törvényszéki kezelőtisztviselők, 
mint ilyenek, a törvényszék bíráival szemben alárendel tségi vi-
szonyban vannak, kétségtelen, hogy az í télőbíró a leletfelvéte-
lek körül — természetesen sa já t felelősségére — a kezelő tiszt-
viselőnek u tas í tás t adhat s ezen utasí tással szemben a kezelő 
tisztviselő, éppen alárendel tségi viszonyánál fogva ellenvetést 
vagy kifogást nem lehet, annál kevésbbé, mer t az ítélőbíró általi 
felelősség mentesi l i őt a sa já t felelősségének terhe alól. 

Ha tehát M. biró a felvett leletet a lap ta lannak talál ta s a 
lelet törlését sa já tkezű aláírásával az ügydarabon ki is tüntet te , 
e cselekménye egymagában a fegyelmi vétség jelenségei t egyál-
talán nem muta t j a . De nem képez fegyelmi vétséget az az eljá-
rása sem, hogy a felvett s neki lá l tamozás végeit bemuta to t t 
leletiveket, a leletfelvélelnek nézete szerinti helytelensége oká-
ból széttépve megsemmis í te t te s ily módon szerzett érvényt ren-
delkezésének, mer t ezen ténykedése egyrészt a lelet véleménye 
szerinti a lap ta lanságának , másrész t panaszos meg nem engedhe tő 
viselkedésének a következménye. (Kir. Curia 209/909. sz. a. 
K. fegy.) 

— A postai kézbesítés a modern jog kedvencz kézbesítési 
módja és elvben teljes joggal , mert a pos tának van erre a leg-
nagyobb hivato t t sága és a legjobb berendezkedése. Nálunk azon-
ban m é g ez is c sü tö r tökö t mond. Nem r i tkán 10—15 nap ig is 
várakozni kell a tér t ivevényre és érdekes, hogy ez a visszás álla-
pot Budapes t re is áll, ugy, hogy nem r i tkán tör ténik, hogy hely-
beli tért ivevényre 8—10 napig is várni keli. Segíteni itt azért 
nehéz, mer t a felettes ha tóságok nagyon meg vannak győződve 
pos ta in tézményeink tökéletességéről . G. S. 

— A kereskedelmi törvény és a reá vonatkozó joganyag 
je lent meg a Frankl in-Társu la t k iadásában. A zsebkiadást dr . Nyári 
Jenő budapes t i ügyvéd lát ta el uta lásokkal . Feldolgozza ez az 
500 oldalra te r jedő kö te t a keresk. törvény kere tében a vonatko-
zással biró egyéb törvényeket és az összes miniszteri rendelete-
ket (kereskedelmi eljárás, kereskedelmi vétségek fölötti eljárás, 
stb.), va lamint fe l sőbí róságainknak ós a budapes t i kir. keresk. és 
vál tótörvényszéknek gyakor la tá t . A rendkívül szabatosan és szak-
szerűen készült m u n k a czél jának minden tekinte tben kiválóan 
megfelel. (Ara 3 K 60 f.) 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
Gyújtogatás honvágyból. Csökkent beszámitha 

tóság. Genovéva H. fe lsőstájerországi parasztleány, 1890-ben 
születet t ; be teg anyjá t hosszú időn keresztül ápolta ; maga a 
leány kissé gyermekes külsejű, éretlen. Nyolcz osztályt jár t , 
tanítói, szülei, ismerősei erkölcsös, derék, okos leánynak ismer 
tók. 1908 deczeinberében beál lot t cselédnek, ot thon tovább nem 
t a r tha t t ák , ekkor hagyta cl először a szülői házat. Gazdájánál jól 
bán t ak vele. De csak nem volt nyugta , haza akar t menni, nem 
eresztet ték. 1909 január 4-én az egyik szobában tűz ütöt t ki, el-
ol to t ták. A tüz elalvása u tán kérte, ereszszék haza, mer t fél a 
tűztől, de nem lett a dologból semmi ; 8-adikán újra füs tszagot 
érzet t a háznép, maga Genovéva figyelmeztette rá őket ; a gyúj-
toga tó mindké t esetben ő volt. J a n u á r 10-én szó nélkül haza-
szökött . A b i róság gyú j toga t á s miat t fogta vád alá ; a ki-

valloll : ((Ellenáll-
cselekedelre. Ahogy 

hal lgatások alkalmával többek közölt igy 
hatat lan belső kényszer ösztönzött e r re a 
a tüzet meggyú j to t t am , mind já r t megkönnyebbül tem. De u tána 
mindig sa jná l tam a dolgot és mindig magam szóltam a házbeliek-
nek)). A két e lmeszakértő, aki a vádlot ta t megvizsgálta, ugy nyi-
latkozott , hogy ((vádlott szellemileg tel jesen normális , — mind-
azonáltal a felhozott indok — a honvágy egész hihető ; bá r vád-
lott a telt elkövetésénél tel jes ön tuda t t a l cselekedett , mindazon-
által csökkent beszámi tha tósággal ál lunk szemben.)) Az esküdt-
szék vádlot ta t felmentet te . 

— Angol törvényjavaslat a szerzői jogról. Az angol 
kormány abból a czélból, hogy Nagybr i t ann iának a berlini egyez-
ményhez való hozzájáru lásá t előkészítse, a szerzői jog egységes 
kodifikáczióját és r e fo rmjá t tárgyazó javas la to t dolgoztatot t ki. 
Mig az 1905. évi ausztráliai Copyr ight let a szellemi alkotás kü-
lönböző nemeire vonatkozó szerzői j o g o k a t külön-külön fejezet-
ben szabályozza (képzőművészet , színmüvek, nyilvános felolvasá-
sok, stb.), az angol javaslat egységes szabályozást kísérel meg, 
bá r felöleli a miiépités, némajá t ékok és tánezmüvek, mozgóképek, 
mechanikai zenélőkészülékek jogá t is. A Tervezet szerint a szerzői 
j o g nem csupán a közzététellel veszi kezdetét , hanem már a mii 
megalkotásától kezdve s u g y a n a k k o r már la j s t romozható . Ha a 
müvet a bri t t a r tományokon és a minisz ter tanácsi rendeletben 
felsorolandó ál lamokon kivül teszik először közzé, a védelem 
megszűnik. A la j s t romozás a szerző nevére és személyi adataira, 
a mű czimére és a befejezés időpont já ra vonatkozik. Közzététel 
a lat t eddig Angl iában a színmű előadását és a képzőmű kiáll í tását 
is ér te t ték. A tervezet szerint a közzétételt pé ldányoknak a nagy-
közönség részére való kibocsátása ál lapí t ja meg. Nagy h ibá ja a 
Tervezetnek, hogy a la j s t romozás alkalmával nem kívánja meg 
egy példány l e té te lé t ; a puszta czimből az azonosságot nehezen 
lehet majd megál lapí tani . A la j s t romozás fakul ta t ív vélelmet álla-
pit meg a szerzőség mellett . 

Végzett ügyvédjelölt , ki németül is tud, a lkalmazást keres 
fővárosi ügyvédi i rodában, melyet később esetleg átvenne. Aján-
latot ((Ügyvédjelölt)) kiadóhivatal . 

A nagykanizsai királyi közjegyző azonnali belépésre kirá-
lyi közjegyzőjelöl tet keres. 13933 

Azonnali belépésre keresek vidéki praxissal biró, tót nyelv-
ben is jár tas ügyvédjelöl te t . Dr. Füredi, Vágujhely . 13934 
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